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Die Rede des Demosthenes mepi mapamosofsias ist viel-
fach Gegenstand der Untersuchung gewesen. Der allen rhetorischen
Gesetzen widersprechende Zustand, in welchem die Rede iiberliefert
vorliegt, hat einerseits verschiedene Versuche veranlasst, das Ganze
zu vertheidigen, zu rechtfertigen, oder durch Umstellung von Thei-
len zu helfen, oder durch Ausscheidung vermeintlicher Interpolatio-
nen den Kern der urspringlichen Rede herauszufinden; anderseits
den Glauben erweckt, die Rede sei iiberhaupt nicht gehalten, sie sei
nur als Parteischrift herausgegeben und daher die rhetorischen An-
forderungen an sie nicht anwendbar, eine Ansicht, die schon im
Alterthum selbst vielfach verbreitet war, vgl. F. Franke prolegg. in
Dem. orat. de f. ]. Misenae 1846 (Schulprogr.) pag. 1 ff. Wenn ich
hier eine neue Losung der Frage versuche, und zwar in der Weise,
dass ich durch Ausscheidung von zwei bedeutenden Interpolationen
die urspriingliche Gestalt der Rede wiederherzustellen suche, so stiitze
ich mich dabei fir die Ausscheidung der einen Interpolation vor
Allem auf eine handschriftliche Notiz des Codex =, welche mir von
sehr hoher Wichtigkeit fiir diese Frage zu sein scheint, die aber bis-
lang, allerdings beachtet, durchaus noch keine Verwerthung gefun-
den hat. Durch Ausscheidung eines Stiicks von 36 Paragraphen,
wozu wie bemerkt der Codex = eine ganz bestimmte Berechtigung
gewihrt, glaube ich die urspringliche Gestalt der Rede — bis auf
den Schluss — wieder herstellen zu konnen, die nun so, allen rhe-
torischen Anforderungen geniigend, ein Meisterstiick oratorischer Kraft
wird, welches sich der Rede de cor. und andern wirdig an die Seite
stellt. Die Ausscheidung einer zweiten Interpolation im Umfang von
12 Paragraphen am Schlusse der Rede findet allerdings in dem hand-

schriftlichen Material keine so wichtige Stiitze: ich glaube aber auch
1
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hier aus rhetorischen, logischen, sprachlichen undsachlichen Griinden
berechtigt zu sein, die Auswerfung vorzunehmen. So wird, hoffe
ich, auch der Schluss in seiner urspriinglichen Gestalt erscheinen
und die Rede vom ersten bis zum lezten Worte als von Demosthe-
nischem Geiste beseelt uns entgegen treten.

Ich werde nun so verfahren, dass ich die vorliegende Gestalt
der Rede an der Hand allgemein logischer und rhetorischer Gesetze
priife, bis uns das schon handschriftlich verdichtige Stiick aufstasst,
welches in rhetorischer und logischer, in sprachlicher und sachlicher
Hinsicht eingehend untersucht werden muss, um sodann in der Dar-
legung der rhetorischen Composition des ibrigen Theils der Rede
fortzufahren, die endlich durch genaue Priffung des zweiten verdach-
tigen Stiicks abgeschlossen werden wird.

Ich gehe sofort zur Priifung der Rede selbst iber. 1 — 3 bil-
den das Prooemium. Der Redner kniipft an die unmittelbare Gegen-
wart an und erinnert die Richter im Hinblick auf die owovdy mepi
Toviovi Tov Ayeve xai mageyyshia an das Jixaiov und den
ogxog, wodurch sie verpflichtet werden, nicht das persénliche In-
teresse des Angeklagten und der Parakleten, sondern das allgemeine
Wohl des Staats zu bedenken. Wird in 1 die Person des Richters
zum Mittelpunkte gemacht, so geht Dem. in 2 zur Person des Ange-
klagten iiber: wibrend man bei allen denen, welche dem Staate Dienste
geleistet haben, eine stete Bereitschaft zur Rechenschaft, eine asido-
yia erkennen kann, findet bei Aeschines das gerade Gegentheil statt:
er sucht auf alle mogliche Weise die Rechenschaftsablage zu hinter-
treiben. Mit 3 geht der Redner sodann zu seiner eigenen Per-
son iber: es ist ihm nicht schwer, die Schuld des Aeschines zu be-
weisen; das einzige, was ihm seine Stellung als Klager erschwert,
ist der Umstand, dass die Sache, um welche es sich in dieser Klage
bandelt, schon lange verstrichen ist und bei den Athenern alle
dydves 00y frTov TGY xaip@y 7 TGy meaypdrey sind.

Damit ist das Prooemium abgeschlossen: so kurz es ist, so sach-
gemiss und schlagend ist es. Man kénnte meinen, Demosth. habe
bei der Ausarbeitung des Prooemium eine rhetorische Unterweisung
vor sich gehabt: so genau schliesst er sich an deren Yorschriften an.
Wenn Apsines im Anfang ‘seiner zéxvy ¢qrogixy mepi mooospiov
(Rhet. Gr. ed. Walz IX, 467) sagt, dass das Prooemium &x mgogw—
mwov § & moaypazos 7 8§ dugoiv Aaufdveras, so ist klar, dass
Dem. hier eben von beiden, von der Person und der Sache, dasselbe
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hernimmt. Da die Person, welche in Betracht kommt, eine dreifache
ist, die des Klagers, des Richters und des Beklagten — denn hier
fillt Kliger und Redner zusammen —, so sagt Aristot. Rhet. 3, 14
(II, 1415a 25 ed. Acad. Ber.) durchaus richtig, dass die wgoofuso —
Adystas —Ex ve Toi Aéyovrog xai To¥ dxgoaroi xal Tod medy-
peerog xeel Tod dvavriov, nur dass er hierin das medyue auf gleiche
Stufe mit den verschiedenen Personen stellt.  Vgl. Anonym. prolegg.
bei Walz Rh. Gr. VII, pag. 52 f. Hier heisst es auch in Bezug auf das
Prooemium (pag. 54): Aapfaverar — anoTeiGyTeo Twy — dmo ov-
oTa0Ewg ToD 0lxsiov TPOsWTTOV, &7T0 Dsaefolijs ToD avTidixov, Ao
mpogoyfs (der vierte Punkt, den manche noch anfiihren, kommt hier
nicht in Betracht): @no ovoragswg uév, ots elvoiay meoimoLBusy
savTols TAY aAXQOATGY TO O0IXETOY CUVVICT@VTES TIQOCWTTOV*
ano 02 diefolijs Tod avuidixov, 6vs vo &vavriov diafaldswy
goybusde — Gmo meogoxfs 08 qvixe 10 melGyue abdSovres
mpogsyéoregoy dud Toi mgoosulov Tov axgoaryy doyalousde
70100vT8s abToV Gxomeiy v eloquéva. Andere (vgl. R. Volk-
mann Hermagoras p. 34 fI.) fassten als die drei Hauptpunkte des
Prooemium, den Richter benevolum attentum docilem zu machen
(8oyov mooosplwy sivorr moogelis sduadeix): in dieser Be-
stimmung wird durch die svvoser zugleich die Erregung von Hass
gegen den Gegner mit umfasst, wihrend die 7wpogoys in zwei Theile
zerlegt wird, die wesentlich doch eng verwandt sind: ein aufmerk-
samer Zuhdrer wird zugleich ein gelehriger sein. Unser Prooemium
geniigt allen diesen Bestimmungen im vollsten Maasse: zunichst
wird medowmoy und modype gleichmassig beriicksichtigt, indem 1
die Stellang desRichters zum 7wodyue auseinandergesetzt wird, 2 die
des Angeklagten zu demselben und endlich 3 die des Kligers zu
demselben. 1 dient ferner dazu, den Richter aufmerksam zu machen,
indem dieser darauf hingewiesen wird, dass das hochste und hei-
ligste fir ihn, 7o dixasov, 6 Ggrog in Betracht kommt und der
ganze dywy vmée vuay (die Richter) xai 6496 vijg wokewg stattfin-
det; 2 dient dazu, Hass und Verachtung gegen Aeschines zu erregen,
3 sich selbst das Wohlwollen der Richter zu erwerben, indem er die
Schwierigkeit seiner Stellung in diesem Processe zeigt.

Dieser letzte Gedanke bildet dem Dem. den passenden Ueber-
gang zum folgenden Theile der Rede. Indem er namlich auf die
Schwierigkeit seiner Stellung als Ankliger hinweist, worin selbst-
verstindlich die Schwierigkeit fir den Richter ein sachgemaisses

1*



— 4 —

Urtheil zu fillen enthalten ist, fiigt er zugleich hinzu, wodurch diese
Schwierigkeit fir den Richter wesentlich gehoben werden kann: er
muss genau im Auge behalten, um was es sich handelt, und so giebt
Dem. hier sogleich die Theile an, um welche sich die Anklage dreht,
~ welche er beweisen will und nach welchen die Richter ihr Urtheil
abgeben sollen. Man sieht, wie genau die Forderung Ciceros de or.
2, 80, das principium miisse mit der eigentlichen oratio so eng ver-
bunden sein, dass es als Glied des ganzen Korpers erscheine, er-
fallt ist.

Dem. geht also jetzt dazuliber, entgegen dem, was verwirrend
auf die Urtheilsprechung der Richter einwirken kann, das eigent-
liche {fzgue in klaren bestimmten Worten auszusprechen, an das
jene sich allein zu halten haben: & oxéypeiode mag’ vuiy adrols, &
dvdoes dixaoral, xai oyioaeds vivwy meostixer T ohss
Adyov mage mosoBevrot Aefeiv. Und hieran schliesst sich sofort
die partitio. Dem. unterscheidet 5 Punkte, auf die es bei der Beur-
theilung der moeofsle ankomme: mo@zoy udv Toivvy, &v amyy-
yeldev, dedregoy 98 &y Emegev, wolrov O¢ dv moogerafar’
avTH, uere Tadra TéY Yeovwy, &p’ dwads 9 1ot & adwgo-
doxqros 4 wy mavie tavre mwémgaxras. Wir miissen auf diese
partitio noch einen kurzen Blick werfen. Sehen wir uns zunichst die
folgenden Paragraphen an, in denen er dieselbe motivirt. Wir er-
sehen aus 5, dass Dem. unter den dmeyysAiz: die Berichte ver-
steht, welche die heimkehrenden Gesandten von ihrer Reise machen.
An das a@meyyéddewy schliesst sich unmittelbar der zweite Punkt,
das 7wel9ewy, wie es bestimmt schon 5 in den Worten ausgesprochen
ist: éx pdv @y dmayyehidy vo BovdsvoacIar megi Ty Tooy-
pdrey duty éotiv. v pdy oy Gow dhydsig, To Jdéovs’ é-
rvote, Gy 08 uy towairar, vavevria. Tag 08 ovpBoviias mi-
orotégag vmodaufdver’ elvas tag t@y moéofewy. g yap sidoTwy
meQi wv EméugpIncay dxodere. 000y oty 8EshéyyeoIan dixardg
éovwy 6 mwosofevrng gaihov 000” davugogoy vuiv cvufsfov-
Asvxdg.

Von dem Gesandten, welcher eben zurickgekehrt ist, muss man
erwarten, dass er ein eingehenderes und richtigeres Urtheil iber die
Personen und Zustinde, auf die sich seine Gesandtschaft bezogen
hat, besitzt; von diesen Urtheilen hingen die weitern Entschliessun-
gen ab, die in der betreffenden Sache zu fassen sind; der Rath,
welchen der Gesandte auf Grund seiner Erfahrungen wihrend der
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Gesandtschaft giebt, wird vor allen andern gehort. Wenn wir also
auf die Zeit sehen, welcher dieses amayyéihewy und mweldewy ange-
hort, so. bezieht sich beides auf die der Riickkehr der Gesandten
-folgende; wesentlich aber hingen diese beiden Punkte eng zu-
sammen.

Der dritte Punkt — & moogeraSar” avr@ — bezieht sich
auf die Zeit der Gesandtschaft selbst: der Gesandte erhilt bei seiner
Abreise bestimmte Auftrige, die er auszufiihren hat und aber deren
Ausrichtung er selbstverstindlich Rechenschaft abzulegen hat.

Umfassen diese drei Punkte die ganze Zeit, auf die es bei der
Klage ankommt, die der Gesandtschaft selbst und die unmittelbar an
die Riickkehr sich ankniipfende, so sind Punkt IV und V specielle
Momente, die aus der gesammten Zeit, um welche sich die Klage
dreht, herausgenommen sind. Man darf sagen, dass bei dem erste-
ren dieser Punkte die eigene selbstindige Thatigkeit des Gesandten
in Frage kommt, wihrend die ersten 3 Punkte mehr die gewohn-
lichen selbstverstindlichen Erfordernisse des Amts eines rrgeofsvry's
betreffen. Dem. fiihrt in Bezug auf die yodvos 'dieses selbst 6 aus:
die wodypara beruhen hiufig auf einer kurzen Zeit, d. h. ihr Erfolg
hingt von der Benutzung des Augenblicks ab: sobald dieser einmal
verpasst ist, ist auch das wodyue rettungslos verloren. Es wird
also hier von dem Gesandten verlangt, dass er in jedem Momente die
Interessen seines Staats im Auge habend in freier Thitigkeit die Zeit
ausnutze und den giinstigen Augenblick zum selbstindigen Handeln
benutze. Im Allgemeinen wird man sagen miissen, dass der vierte
Punkt, die yedvos, d. h. die Benutzung der xpdvos, hauptsichlich
in die Zeit der Gesandtschaft selbst fillt. Gerade die bestimmte Ge-
sandtschaft, um welche es sich in dieser Klage handelt, hatte Mo-
mente in grosser Zahl geboten, welche die Gesandten hitten benutzen
miissen, aber nicht benutzt hatten, Weniger ®mmt dieser Punkt
in Betracht, sobald die Gesandten heimgekehrt waren: aber vollig
trat er auch hier nicht zuriick. Denn gdie Gesandten, von denen man
erwarten musste, dass sie sich iiber dieeigentlichen Entschliisse und
Plane Philipps unterrichtet, dass sie sich iber die gesammten Ver-
haltnisse iberhaupt ein richtiges, sachgemasseres Urtheil gebildet
hatten, mussten in ihren Rathertheilungen vor allen andern Athe-
nern die xgdvos richtig zu beurtheilen verstehen, weshalb wir mit
Recht sagen diirfen, dieses Moment bezielie sich ebensowohl auf die
Zeit der Gesandtschaft selbst, als auf die ihr unmittelbar folgende.
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Ebenso umfasst der fiinfte Punkt die gesammte Zeit: s? adwgo-
doxrjrwg § p mavie ravre mwémeaxvas. Dieser Punkt ist der
eigentliche Kern der ganzen Klage. Wenn’die Gesandten durch die
Beschrinktheit ihrer Urtheilskraft, durch mangelnde Einsicht etc.
dazu gebracht wurden, Falsches bei ihrer Rickkehr zu melden, und
durch diese ihre unsachgemissen d@mayyeAfos zu unrichtigen ‘Ent-
schliissen die Athener zu bewegen (Punkt I und II), so ist klar, dass
von einer wirklichen Schuld der Gesandten nicht die Rede sein
konnte. Geschah das @mayyéhdesy und mweidew aber in dieser Be-
ziehung absichtlich, im Interesse Philipps, so war allerdings die Schuld
der Gesandten vbllig erwiesen und mit den strengsten Strafen zu
ahnden. Ein absichtliches Handeln im Interesse des Feindes konnte
aber nur durch wirkliche Bestechung von Seiten dieses stattfinden.
Eben so verhilt es sich aber auch mit Punkt IIl. Das Nichtausfiih-
ren der ihnen gewordenen Auftrage war allerdings, sollte man mei-
nen, immer straffillig: aber wenn die Gesandten zeigten, dass die
Verhiltnisse sich geindert und sie in Folge dessen diesen oder jenen
Auftrag nicht ausgefibrt hatten, dass derselbe unmdglich geworden
war ete., so war ibhre mangelnde Einsicht, selbst das Getauschtsein
durch Philipp keine Schuld, die sie schwerer Strafe aussetzte. Auch
hier erhilt der ganze Punkt erst seine Farbung, seine Grundlage durch
den Punkt V, das absichtliche Handeln im Interesse Philipps, das
Bestochensein durch diesen.

Wir sehen also, wie sich die 5 Anklagepunkte in 2 Klassen
scheiden: die eng zusammengehdrenden Punkte I und II umfassen
die Zeit nach der Riickkehr der Gesandten, Punkt Il die Zeit
der Gesandtschaft selbst; dagegen bilden Punkt IV und V Momente
der Klage, welche sich durch die gesammte Zeit, iiber welche die
Gesandten Rechenschaft zu geben haben, erstrecken. Dem. verfihrt
nun, wie wir sehemwerden, durchaus nicht so, dass er simmtliche
5 Punkte nach einander behandelt, sondern er halt sich an die durch
die Punkte I—IlI gegebene Zeitfolge, allerdings mit der Modifikation,
dass er die spitere Zeit, welcher das aneyyéAiey und das el dewy
angehort, zuerst behandelt, um sodann erst die fir die Klage wichti-
gere Zeit der Gesandtschaft selbst, des dritten Klagepunktes, zu
geben. Ueber die Grinde der Umstellung dieser Punkte vgl. unten.
Die Behandlung aber des Punktes IV ordnet er derjenigen der
Punkte I—1II unter. Er schliesst, wie wir sehen werden, sofort
an die Behandlung von 1 und I, welche sich um die Zeit nach der
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Gesandtschaft drehen, den Punkt IV an, soweit derselbe eben gleich-
falls dieser Zeit angehdrt; er schliesst sodann gleicherweise der Be-
handlung von Punkt IIl, welcher sich um die Zeit der Gesandtschaft
selbst bewegt, den Punkt IV an, soweit dieser ebenfalls der Zeit der
mosofisiec selbst angehdrt. Anders verhdlt es sich wieder mit
Punkt V. Das ddpa Aofeiv des Aeschines ist die Hauptsache der
ganzen Klage, und sie wird gleichsam als Mittelpunkt zwischen Punkt
I und II und Punkt III in einer besonderen xaraoxevs, wie wir
sehen werden, ausgefithrt. Aber darin zeigt sich die grosse Meister-
schaft des Demosthenes, dass er diesen Punkt gleich vom ersten
Augenblicke seiner Rede immer und immer wieder hervorhebt, dass
er das"ganze Verhalten des Aeschines als allein erklirlich annimmt
und hinstellt, wenn man diesen Punkt, das Bestochensein desselben,
fiir bewiesen’ hilt, sodass nach’und nach die Wahrheit dieses Punktes
als etwas selbstverstindliches den Richtern schon im Verfolge von
Punkt I und II sich festsetzt. Das d@pa AaBsty tritt in immer
neuen Wendungen bei jeder Gelegenheit wie der rothe Faden hervor,
welcher der Schuld des Aeschines iberbaupt erst die richtige Far-
bung, die ganze Schwere giebt.
Mit § 8 schliesst Dem. die ganze mgoxaraoxsvi, welche die
§§ 4—8 umfasst, ab, indem er sagt: & udv voivvy 88edéylw xai
dsikw gapis Aloyivyy toviovi — xarayn@icadd avrod xei
Olxyy akioy véy adixgudrwy Adfsve. Nach Hermogen. megi
evg. I, 2 (I, 99 a. a. 0.) ist die Aufgabe der mwooxaraoxsvy
moosxti-dsodas ta xspadaie xai va {prijuare ol megumAaxsis
0 Adyos ovumdqedces vy vmodsow. Was Hermog. aber iiber
die verschiedene Stellung der mpoxaraoxsvy bei Demosth. hinzu-
fiigt, dass derselbe, wenn er die Richter nicht zu tiuschen, sondern
ehrlich das was er ankiindigte zu halten gedenke, die mooxaraoxsvy
hinter die diqygoic setze, dass er aber umgekehrt, wenn er die
Richter tiuschen wolle, dieselbe vor die dsgjynoss setze, weil bis zur
Ausfihrung der angekiindigten Theile die Richter die partitio selbst
wieder vergessen hatten, ist durchaus falsch. Dereinzige Grund,
weshalb Dem. in unserer Rede die mwgoxaracxsvy vor die dufynoss
setzt, ist der, weil eben die digy7oic so eng mit den xspalesa zu-
sammenhangt, oder richtiger in der geschickt angeordneten dujy7oss
die Klagpunkte selbst enthalten sind, dass jene nothwendig erst der
partitio selbst folgen muss. Die Angabe des Hermog. widerlegt sich
sofort selbst, indem das angeblich seine Ansicht beweisende Beispiel
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durchaus nicht passt: Hermog. sagt in Bezug auf unsere Rede: xai
rao &vradde gloas dsly modroy e0Fvas amaively by dmijy-
yesds 1o avevIvvog 8mi Adyois pera molda Tédeixe xepdloia.
Hermog. also halt das Stiick 182 fI. fiir die Ausfihrung des ersten
Klagpunktes: wir werden aber sehen, dass Dem. den ersten Klag-
punkt durchaus richtig zuerst ausfithrt 17 ff. und dass jenes Stiick
nichts anderes als die Widerlegung einer mooxazadnyig des Geg-
ners ist, dass also die Ansicht des Hermog. durchaus falsch ist.

Wir sehen, dass die Rede in den ersten 8 Paragraphen rasch
und sicher auf das Ziel zuschreitet: dem kurzen Prooemium 1—3
folgt die mpoxaraoxsry 4—8 mit der eigentlichen {yzgosc und den
xepadawa. Es folgt § 9 ff. die nmooxardorasic. Soweit stimme
ich mit Spengel (die dispositio der Demosthenischen Rede megi
negangssfeies im Rhein. Mus. XVI (1861), pag. 552) uberein:
wihrend Spengel aber die mpoxaraoracis bis § 28 setzt, geht die-
selbe in Wirklichkeit, wie wir sehen werden, nur bis § 16. Die
mooxaradradis oder moodsuynors wird von Ruf. wéyvn éqv. 23
(ITT, 454) dahin definirt: modiqyqois éorw 1 meo wis &l o
nmoiype tedovons dinyioens altia napaleufavouévy. Hermog.
n. &vg. handelt II, cap. 1—-6 (III, 81—91) von der wooxaresracis
oder woodujynous. Er sagt im Allg. 3, 1 (III, 81): w¢ & xeqpakaim
pév ovy elmety,. mwaons duyicswg & mavei meoBljuete Lyuy-
téov, ta mosoBiteoe uév, yofouue 0F v vmoxsupévy akiuices
7 xpiost, xaxstIev apfoavewy aEiov: xai mooxavacivioavrag,
g 7WQOGHAEL, TRV TEQOOWynOw, 0UTWS Eig avTRY XWEfOe TIY
uqawouévyy &v adrd va meofljuare dujyqowy: &rsypov yde
xel iwrixoy o Tis Oduqyfoews adrddev doyeodas, 6%ev
xai 10 7weofAqua Aéyes. Auch hier entspricht Dem. wieder allen
rhetorischen Anforderungen. Er verfibrt sehr geschickt, indem er
dem Verhalten des Aeschin. wihrend und nach der Gesandtschaft
das vor dieser Zeit entgegenstellt: damals hatte sich Aeschin. durch
seinen Hass gegen Philipp hervorgethan, wihrend er plotzlich von
einem ganz bestimmten Zeitpunkte ab fiir jenen redend und handelnd
~ von Dem. dargestellt wird. Dem. fiihrt diese plotzliche Sinnesinde-
rung des Aeschin. auf Bestechung von Seiten Phil. zurick. Man er-.
sieht also, wie dusserst passend, ja wie absolut nothwendig diese ganze
Partie der Rede ist: hatte Aeschin. stets im Sinne Phil. gesprochen,
auch bevor er mit diesem in irgend welche Beriihrung gekommen
war, 80 konnte Dem. von einem Bestochensein des Gegners, zumal
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wihrend seines Aufenthalts in Makedonien, nicht sprechen. Die
ganze 7vgodsqynoss dient also wieder dazu, die Richter von vorn-
berein auf den Einen Punkt hinzuweisen, um welchen die ganze
Klage sich dreht: §° §2d§3° s voic Vg’ éavrod mempayuévoig
xai dedqunyoonuévois &y aoxii wediot 8Sedeyydoerar ddg
éxwv. 9. Dem. erzihit nun 10— 15 das ganze politische Verhalten
des Aeschin. bis zu dem von Dem. angenommenen plotzlichen
Sinneswechsel: die Zeit vor der ersten Gesandtschaft an Philipp,
diese selbst, sowie noch die ersten Tage nach der Rickkehr von der-
selben erweist sich Aeschin. als den entschiedensten Gegner des make-
don. Konigs, ja er war iiberhaupt 6 wod@zos A Iqvaiwy alcFduevos
Dilwroy — émifovlsvovia vois EAAqas. Zuerst trat er mit seiner
geinderten Gesinnungin derzweiten Volksversammlung nach der Riick-
kehr von der ersten Gesandtschaft auf, in der der Friede bestitigt werden
sollte, wihrend er noch in der Volksversammlung am Tage vorher
durchaus sachgemiss und im Interesse der Stadt gesprochen hatte.
Damit will Dem. natiirlich nicht sagen, dass die Bestechung zwischen
die erste und zweite Volksversammlung falle, sondern nur, dass
jetzt endlich Aeschin. die Zeit gekommen erachtete, die Maske abzu-
werfen und im Interesse Philipps zu sprechen. Wenigstens sucht
Dem. entschieden den Glauben zu erwecken, dass die Bestechung
in Makedonien selbst stattgefunden habe; vgl. 316, 307 sq. Dass
sich Dem. aber hierin selbst widerspreche, habe ich in meiner Inaug.
Diss. (Marburg 1867) 9f. zu beweisen gesucht. Die ganze 7podsj-
yn0ec ist also ein Hinleiten auf den Zeitpunkt, von welchem die
eigentliche Klage beginnt und gerade in dem Gegensatze jener und
dieser Zeit ist sie dusserst passend, die letztere und damit die Klage
selbst hervorzuheben und ibr dié richtige Farbung zu geben. Aber
auch wihrend der 7godi7ynois weiss Dem. durch geschickt einge-
~ streute Worte den Richtern immer den eigentlichen Kern der Klage
" in der Erinnerung zu erhalten: so 13: xai uéxps vot deip’ Eme-
veddely ano vijs mowrns mosoBeias dué yoiv, & &vdoss A9y
vatol, diepdaguévos xrai mempaxwg éavrov havdavey. Mit 15
konnte man die eigentliche 7wgodi7ygois zu Ende gehen lassen, da
16 schon die Sinnesinderung des Aesch. giebt. Da aber die ganze
Klage nur die 7rgeo8eice selbst in ihrem Verlaufe und ihren Folgen
behandelt und behandeln darf, weil es sich ja nur um die &0 3vve
derselben dreht, so gehort auch 16 noch vollig der 7wgodegjyyoig an,
welche also den Zweck verfolgt, den Richtern die Sinnesinderung
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durchaus nicht passt: Hermog. sagt in Bezug auf unsere Rede: xai
700 évravde gloas dsly modrov edIives amevely wy dmijy-
veWds 10 avevIvvog 8mi Adyois pere molda Tédeaixe xepdiaie.
Hermog. also halt das Stiick 182 fI. fir die Ausfilhrung des ersten
Klagpunktes : wir werden aber sehen, dass Dem. den ersten Klag-
punkt durchaus richtig zuerst ausfithrt 17 ff. und dass jenes Stiick
nichts anderes als die Widerlegung einer mooxaradqyig des Geg-
ners ist, dass also die Ansicht des Hermog. durchaus falsch ist.

Wir sehen, dass die Rede in den ersten 8 Paragraphen rasch
und sicher auf das Ziel zuschreitet: dem kurzen Prooemium 1—3
folgt die mpoxaraoxsry 4—8 mit der eigentlichen {yjzyosc und den
xeqpalare. Es folgt § 9 ff. die nooxardorasic. Soweit stimme
ich mit Spengel (die dispositio der Demosthenischen Rede mepi
nagampesPeies im Rhein. Mus. XVI (1861), pag. 552) uberein:
wihrend Spengel aber die wpoxaraoracis bis § 28 setat, geht die-
selbe in Wirklichkeit, wie wir sehen werden, nur bis § 16. Die
mooxaradradis oder moodujynows wird von Ruf. wéyvn éqv. 23
(Il 454) dahin definirt: meodvynois iovrw 4 meo vijs &is 0
TGy pe Tedovens dunyiosws altie magalepBavousévy. Hermog.
7. &vg. handelt II, cap. 1—6 (III, 81—91) von der wpoxarcorasis
oder wwpodurjyqous. Er sagt im Allg. 3, 1 (III, 81): w¢ & xeqgalaim
wév oty slmety,. maons dupyioews & mwavri mweofijuare Snry-
véov, ta moeofvrege uiv, yonowwa dé v vrmoxewuévy afiwoss
7 xpbosL, xaxstdey Aaufoavew aEiov' xai mooxeracrijcaviag,
g 7QOGHNEL, THY TEQOOWyROWw, 0UTWG Eig adTyy ywefdes TV
Sugawouévyy & adid v moofljuats dujyqow - dregvov ydo
xel ldiwTixoy o Tis Ouyioews adrodey dgxeodas, 6Fev
xai 70 7ofAque Aéyes. Auch hier entspricht Dem. wieder allen
rhetorischen Anforderungen. Er verfihrt sehr geschickt, indem er
dem Verhalten des Aeschin. wihrend und nach der Gesandtschaft
das vor dieser Zeit entgegenstellt: damals hatte sich Aeschin. durch
seinen Hass gegen Philipp hervorgethan, wihrend er plétzlich von
einem ganz bestimmten Zeitpunkte ab fiir jenen redend und handelnd
~von Dem. dargestellt wird. Dem. fiihrt diese plotzliche Sinnesinde-
rung des Aeschin. auf Bestechung von Seiten Phil. zurick. Man er-.
sieht also, wie dusserst passend, ja wie absolut nothwendig diese ganze
Partie der Rede ist: hatte Aeschin. stets im Sinne Phil. gesprochen,
auch bevor er mit diesem in irgend welche Beriihrung gekommen
war, so konnte Dem. von einem Bestochensein des Gegners, zumal
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wihrend seines Aufenthalts in Makedonien, nicht sprechen. Die
ganze 7wgodufynois dient also wieder dazu, die Richter von vorn-
berein auf den Einen Punkt hinzuweisen, um welchen die ganze
Klage sich dreht: 8y’ &2d79’ 6w vois Vg’ Savrod mempayuévoig
xai dedqunyoonuévors &v agxij wetdior 85edeyydioerar Odg
éxwy. 9. Dem. erzihlt nun 10— 15 das ganze politische Verhalten
des Aeschin. bis zu dem von Dem. angenommenen plotzlichen
Sinneswechsel: die Zeit vor der ersten Gesandtschaft an Philipp,
diese selbst, sowie noch die ersten Tage nach der Rickkehr von der-
selben erweist sich Aeschin. als den entschiedensten Gegner des make-
don. Konigs, ja er war iiberhaupt ¢ mwo@ros ‘A I praiwy aloIdusvos
Didimov — émifovlsvovra voig EAAqas. Zuerst trat er mit seiner
geinderten Gesinnungin der zweiten Volksversammlung nach der Riick-
kehr von der ersten Gesandtschaft auf, in der der Friede bestatigt werden
sollte, wihrend er noch in der Volksversammlung am Tage vorher
durchaus sachgemiss und im Interesse der Stadt gesprochen hatte.
Damit will Dem. natiirlich nicht sagen, dass die Bestechung zwischen
die erste und zweite Volksversammlung falle, sondern nur, dass
jetzt endlich Aeschin. die Zeit gekommen erachtete, die Maske abzu-
werfen und im Interesse Philipps zu sprechen. Wenigstens sucht
Dem. entschieden den Glauben zu erwecken, dass die Bestechung
in Makedonien selbst stattgefunden habe; vgl. 316, 307 sq. Dass
sich Dem. aber hierin selbst widerspreche, habe ich in meiner Inaug.
Diss. (Marburg 1867) 9f. zu beweisen gesucht. Die ganze mgodesj-
yn0ec ist also ein Hinleiten auf den Zeitpunkt, von welchem die
eigentliche Klage beginnt und gerade in dem Gegensatze jener und
dieser Zeit ist sie dusserst passend, die letztere und damit die Klage
selbst hervorzuheben und ihr dié richtige Firbung zu geben. Aber
auch wihrend der 7wgodigyqois weiss Dem. durch geschickt einge-
streute Worte den Riclitern immer den eigentlichen Kern der Klage
in der Erinnerung zu erhalten: so 13: xei péyos vov devo’ éma-
veAdely amo vijc mowrys mosofeias Eué yoiv, & &vdoss AIn-
vaios, dispdaguévos xai mempaxwg éavoy Sdavdavey. Mit 15
konnte man die eigentliche wgodijjygoes zu Ende gehen lassen, da
16 schon die Sinnesinderung des Aesch. giebt. Da aber die ganze
Klage nur die srgeofsier selbst in ihrem Verlaufe und ibren Folgen
behandelt und behandeln darf, weil es sich ja nur um die s 9vvon
derselben dreht, so gehort auch 16 noch véllig der wpodigyzoig an,
welche also den Zweck verfolgt, den Richtern die Sinnesinderung

*
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des Aeschin., welche Dem. als selbstverstindlich auf eine Bestechung
von Seiten Philipps zuriickfiihrt, zu schildern. Sehr fein schliesst
Dem. mit den Worten, Aeschin. habe in Anwesenhcit der Gesandten
gesprochen, welche auf seinen eigenen Antrieb aus verschiedenen
Theilen Griechenlands zusammengekommen waren, v¥76 Tovrov
nmecIévreg, 67" obmw mempaxws avrov fv: worin enthalten
liegt, dass er damals als er sprach schon bestochen war: wieder eine
Hinweisung auf das eigentliche Wesen” der Klage, welches so den
Richtern ganz allmilig und unmerklich aufgedringt wird.

Mit § 17 beginnt der erste Theil der Klage: &v dnyyyeidey 4.
Nach der voraufgegangenen Erzihlung des Verhaltens des Aeschin.
bis zur zweiten Gesandtschaft an Philipp — 7cmée elow oi viv
e03vvar — mussten die Anwesenden erwarten, dass Dem. nun zu
dieser Gesandtschaft selbst iibergehen werde; da er aber aus be-
stimmten unten ndher zu erdrternden Grinden diesen Theil der
Klage erst nachher behandeln will, so spricht er 17 init. bestimmt
aus, dass er diese Zeit zunichst dberschlagen wolle (advix’ axov-
0e09¢): mit den Worten GAA> 2rwesdn madw fjxouey éx Tijs moeo-
Belag geht er zu der der Gesandtschaft unmittelbar folgenden Zeit
dber, um der partitio gemiss das cmoyyéAdewy und im engsten
Anschluss daran "das 7zsi-3sev des Aeschin. zu behandeln. " Dass
Dem. hier wirklich das amwayyédiesw behandeln will, sagt er selbst
auf das bestimmteste. Kam das @moyyédAswv selbstverstindlich vor
der BovAs und in der 3xxAzoic’in Betracht, so behandelt Dem. zu-
nichst jenes, und treu seinem ganzen Verfahren, diberall das eigene
Verhalten dem des Gegners entgegenzusetzen, da auch diese Rede,
ebenso wie die pro cor., sowohl eine Rechtfertigung seiner selbst,
als eine Anklage des Gegners enthalt, fithrt er zunichst den eigenen
Bericht an: magsddwy dyé — anmijyrehe. — Koi Emsice v
Bovigy. — Dem entgegen wird dann 19 das Verfahren des Aeschin.
geschildert in der dxxAygoia: voi uév amayyéAew v vy wemgeo-
Bevuévey — maundndeg dméoysy. Damit aber soll nicht etwa
die folgende Rede des Aeschin. als Nicht-dmweyyéAdesy bezeichnet,
sondern- nur gesagt werden, dass er auf die wirklichen Erlebnisse
und Ergebnisse der mocofeie gar nicht eingegangen sei, sondern
dass seine drrayysAles nichts anderes als Anides xal gsvaxiouol
xai dmwooyéoess gewesen (26). Dem. fiigt jenen Worten zod oy~
réAdewy T4 Ty Temoeofevuévay — nauniydes améoyey hinzu:
simey 08 rosovrovg Adyovs xal tglixaivte xai tooavt’ Exoviag
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dyadd, 6c) dnavias vuds Aefuv @ysvo: und nun zdhlt er
20 — 22 diese Adyos auf. Philipp ist danach der beste Freund
Athens, der ‘erbittertste Feind Thebens: er wird Theben zerstoren,
Thespiae und Plataeae aufrichten, die heiligen Tempelschitze wie-
der eintreiben, aber nicht von den Phokern, sondern von den The-
banern; auch in Betreff Euboeas und Oropos erregt er Hoffnungen.
Dass Dew. diese Aoyo:s des Aeschin, wirklich als dwayyedéas dessel-
ben betrachtet, sagt er selbst so bestimmt, dass man daran zu zwei-
feln kein Recht hat: so 20: xai e xspadas’ dmijyysAhe meog
dudc; 23: obr’ axovsw §Iédevs, odre migrevew ffodlecy’
GAa mhijy @ ovrog amqyyéhxes. 26: vy ameyyshiov Ty
TovTov Tavrqy; 28: 60° dmiyyesdev meds vuds ovvog. Da
Dem. selbst als ersten Theil seiner Rede die Rechenschaft &y amrjy-
reshey angegeben hat, so kann man doch wohl nicht zweifeln, dass
dieser Theil wirklich der dort angekiindigte ist. § 23 und 24
schliesst den Bericht iiber das dscayyéAdsiy ab: Dem. versucht den
eiteln Phrasen des Aeschin. entgegenzutreten; aber von Philokrat,
und Aeschin. berschrieen und ausgepfiffen, wird er von den Athe-
nern verlacht, die nur die Worte des Aeschin. héren wollen. Man
beachte den bittern Hohn auf die Athener selbst, welcher aus jedem
Worte dieser beiden Paragraphen spricht und welcher kaum anderswo
mit so furchtbarer Kraft wieder gefunden wird.

Damit ist der erste Theil beendet. Man sieht wie dieser Klage-
punkt einfach eine dsgjyyosg ist und dass daher von einem Vorauf-
gehen dieser vor der mooxaraaxsviy keine Rede sein konnte, weil
die dujynoeg oder richtiger die verschiedemen digyrqoeic und die
Klage selbst im Grunde vollig zusammenfallen.

25—28 schliessen sich noch unmittelbar an den ersten Theil
an. Sie zerfallen in zwei Abschitte, wie Dem. selbst angiebt: zod
xoow 07 tadd vméuvnoa — duig —; évog wdv — woliore xai
mowrov Ive — (25) und 27: Jsvrégov d¢ wivog; xai 0vddy
dAdrrovog 4 Tovrov fve —. Man kann diese beiden Punkte als
zwei mweoxarady e betrachten, wenigstens die erste sicher. Schon
die der mpoxaraAqiyis eigene Form der Einfilhrung weist darauf
hin: va ugdeic dudv, &meaddy vi Aéyoviog daxovn mov Tav
nemayuévoy doxij deviv avrd xai vmegfdalloy eives ,slva
107° ovx Ehsyss magayoiua tavre, 0vd’ ddidaoxes fuic Fav-
weeln —. Im Grundeistallerdings dieser Einwurfschon durch die degy -
o selbst vorweggenommen, da Dem. in derselben hestimmt hervor-
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gehoben hat, er sei sofort den Reden des Aeschin. entgegengetreten :
aber dem vergesslichen Sinne der Athener gegeniiber hélt es Dem,
fir sehr angebracht, diesen Punkt noch einmal bestimmt hervor-
zuheben.

27 f. aber dienen dazu wieder dem ersten Klagepunkte, dem
anayyéhdew, die richtige Farbung zu geben dadurch, dass hervor-
gehoben wird, es habe stattgefunden, weil Aeschin. von Philipp be-
stochen war. Ich habe oben gesagt, dass dieser Punkt der rothe
Faden sei, welcher sich durch die ganze Klage hindurchziehe, dass
alle dbrigen Klagpunkte erst durch ihn ihre Bedeutung erhalten.
Man kann die beiden Paragraphen daher als eine Zusammenfassung,
Recapitulation des ganzen Theils betrachten. Sehr geschickt stelit
Dem. hier zgv 67" ddwgoddxyroc vrEfoysy mwoorigedsy avTod Tijg
moliteiag gegeniber der pere vavs ESalpyys ysyovvie micrTig
xal @idiee. ive, setzt er hinzu, die Ty aioyeoxsediay Ty
éoxvrod xal 10 yonudrwy dmedocdar valydi wevefsfinuévoy
avrov eldijvs. '

Mit § 29 beginnt der zweite Theil derKlage & éwescev. Derselbe
dreht sich wesentlich um die Vernichtung der Phoker: denn in die-
ser besteht das wsiFsty des Aeschin., indem er die Athener tber-
redet hat, den Versprechungen des Philipp zu vertrauen und alle
Maassregeln zu unterlassen, welche das Verderben von den Phokern

" hatten abwenden konnen. 29. 30. fiilhren den einleitenden Gedan-

ken aus, den Aeschin. nicht fiir personlich zu unbedeutend zu halten,
als dass ihm die Schuld an der Vernichtung der Phoker aufgebiirdet
werden konnte und der Klagpunkt wird niher dahin bestimmt:
elre xel Qwxéag dmohwAexsy pév, olucs, Milirmos, Gvvyym-
vigavro d’ ovros. Toivo 9y de¥ oxomely xai Opdv, el, 6oa Tig
Doxéwy cwrneias mi iy nmeeofelay frev, vavd’ amave’.
eéndhsoay odror xal diégpIsigoy éxdvres, ody ws 60 Dwxéag
émwwheosy Gy xad’ éavrdv. Auch in diesem Theile der Klage ist
es dem Demosth. ebenso wie im ersten zunichst darum zu thun, sich
und seine Sache von den iibrigen Gesandten und besonders von
Aeschin. zu trennen. Er geht hier gleichfalls wie oben auf die Ver-
handlungen vor der fovds zuriick und beweist durch Zeugenaus-
sagen und durch den Wortlaut des wgofovievue, welches in Folge
seiner Aussagen gegeben wurde, dass er von vornherein den An-
gaben des Aeschin. entgegengetreten sei, ja dass in Folge dessen den
Gesandten der hochste Schimpf angethan sei, indem fiir sie weder
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eine Offentliche Belobung, noch Einladung ins Prytaneum zuerkannt
wurde. Wenn dieser Schimpf Alle Gesandten, also auch den Dem.,
traf, so ist das natirlich; sein Gegensatz gegen die iibrigen Gesandten
wird zur Geniige daraus erkannt, dass, wie er sagt, elui zolvvy
0 xazqyopav 8 aoyxiic &yw Tovrwy, tovrwy J° oddsic duob.

34 geht Dem. zur Behandlung des eigentlichen Themas dieses
Punkts, der phokischen Angelegenheit, iiber. Man kann das ganze
Stiick, welches in Form einer dejjygoic diesen Theil der Klage be-
handelt, 34—56 sachgemiss in zwei Abschnitte zerlegen 34—46 und
47—56. Als Thema dieses Theils hat Dem. oben selbst hingestelit:
Dwxéos amoldexey Dilirrmos, ovvyywvicavro ovror und zu-
gleich dort gesagt, man miisse zeigen, dass, 6oa 75 Pwréwy dwry-
olag &mi vy moeofeiay fxev tadd’ amave’ dndAeoav ovros
xal JiépIeigay éxovres. Dem entsprechend zeigt nun Dem. im
ersten Abschnitte dieses Sticks 34—46, wie nach gemeinsamem
Plane Philipps und Aeschines’ Alles darauf angelegt war, zunichst
die Athener von jeder Maassregel abzuhalten, welche den Pho-
kern hatte Hilfe bringen konnen. Der Zorn der Athener, als sie
die Ankunft Philipps in Pylae horen, wird zunichst durch die Ver-
kindigung der von Philipp zu erwartenden Giter beschwichtigt; der
Brief Phil. 4y odrog Eyeaipey dmoleigpdels fuéy — worin Dem.
also wieder das planvolle complottmissige Handeln des Phil. und
Aeschin. behauptet — wird verlesen: alles was man den Gesandten
zum Vorwurf machen konnte wird in demselben von Philipp fir
sich selbst in Anspruch genommen, dagegen allgemeine Versiche-
rungen gegeben, welche die leichtglaubigen Athener gleichfalls zu
den kithnsten Hoffnungen bewegen. Der Versuch des Dem. damals,
diesen Erwartungen entgegenzutreten, hatte schon keinen Erfolg
mehr; ein schlechter Witz des Philokrates geniigte, die Bemihung
des Dem. zu vereiteln.

So haben Aeschin. und Philokr. die Athener genilgend vorbe-
reitet, um nun zu positiven Maassregeln iiberzugehen, welche be-
stimmt sind, die Phoker rettungslos dem Philipp zu uberliefern.
Philokr. stellt sein ¥rjgioue, wodurch den Phokern jede Aussicht
auf Halfe abgeschnitten und sie dem Philipp iaberantwortet werden:
ja es wird mit dem Einschreiten der Athener selbst gedroht, wenn
sie sich nicht freiwillig und sofort dem Philipp ergeben. Demosth.
schildert, wie die thatsichlichen Verhiltnisse ‘derartig waren, dass
. die Phoker dusserst leicht gerettet werden konnten und diese Ret-
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gehoben hat, er sei sofort den Reden des Aeschin. entgegengetreten :
aber dem vergesslichen Sinne der Athener gegeniiber hilt es Dem,
fir sehr angebracht, diesen Punkt noch einmal bestimmt hervor-
zuheben.

27 {. aber dienen dazu wieder dem ersten Klagepunkte, dem
anayyéhAew, die richtige Firbung zu geben dadurch, dass hervor-
gehoben wird, es habe stattgefunden, weil Aeschin. von Philipp be-
stochen war. Ich habe oben gesagt, dass dieser Punkt der rothe
Faden sei, welcher sich durch die ganze Klage hindurchziehe, dass
alle ibrigen Klagpunkte erst durch ibn ihre Bedeutung erbalten.
Man kann die beiden Paragraphen daher als eine Zusammenfassung,
Recapitulation des ganzen Theils betrachten. Sehr geschickt stellt
Dem. hier 7y 67 ddwgodoxnros vEfoyey mooaigedsy avrod Tig
molsrsiag gegeniber der were vavr’ SEalgyys ysyovvie mictig
xal @idia. Tve, setzt er hinzu, dia Ty ailoypoxcdiav qv
éovrod xal ©o yonudrwy dmoddodar Tvalndi perofsfinuévov
avroy eldijvs.

Mit § 29 beginnt der zweite Theil derKlage & &weioeyv. Derselbe
dreht sich wesentlich um die Vernichtung der Phoker: denn in die-
ser besteht das 7reFsty des Aeschin., indem er die Athener iiber-
redet hat, den Versprechungen des Philipp zu vertrauen und alle
Maassregeln zu unterlassen, welche das Verderben von den Phokern

" hatten abwenden konnen. 29. 30. filhren den einleitenden Gedan-

ken aus, den Aeschin. nicht fiir personlich zu unbedeutend zu halten,
als dass ihm die Schuld an der Vernichtung der Phoker aufgebirdet
werden konnte und der Klagpunkt wird niher dahin bestimmt :
sive xal Dwxéeg dmohwAexsy pév, olucs, Milimmog, cvvyyw-
vidavzo &’ odros. vodro d7 dei onomely xel Opdv, &1, 6oa Tig
Qoxéoy cwrnolas i iy mosdfsiay frev, vadd’ amove’.
enéleday o0ros xal OiégIsigay éxdvrss, ody wg 60 Dwxéog
eémdheosy av xed éavvov. Auch in diesem Theile der Klage ist
es dem Demosth.ebenso wie im ersten zunichst darum zu thun, sich
und seine Sache von den ibrigen Gesandten und besonders von
Aeschin. zu trennen. Er geht hier gleichfalls wie oben auf die Ver-
handlungen vor der Sovls zuriick und beweist durch Zeugenaus-
sagen und durch den Wortlaut des wgofSovAsvuce, welches in Folge
seiner Aussagen gegeben wurde, dass er von vornherein den An-
gaben des Aeschin. entgegengetreten sei, ja dass in Folge dessen den
Gesandten der hochste Schimpf angethan sei, indem fir sie weder
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eine offentliche Belobung, noch Einladung ins Prytaneum zuerkannt
wurde. Wenn dieser Schimpf Alle Gesandten, also auch den Dem.,
traf, so ist das natiirlich; sein Gegensatz gegen die iibrigen Gesandten
wird zur Geniige daraus erkannt, dass, wie er sagt, elui zoivvy
0 narqyopdv 8 agyiic &yw vovrwy, tovrwy O 0vdsic uob.

34 geht Dem. zur Behandlung des eigentlichen Themas dieses
Punkts, der phokischen Angelegenheit, iiber. Man kann das ganze
Stiick, welches in Form einer dujjygosc diesen Theil der Klage be-
handelt, 34—56 sachgemass in zwei Abschnitte zerlegen 34—46 und
47—56. Als Thema dieses Theils hat Dem. oben selbst hingestelit:
Durées amodudexey Dilirmog, ovvyywvidavro ovros und zu-
gleich dort gesagt, man misse zeigen, dass, oo 77 Pwréwy cwiy-
olag &mi Ty mosoBeiay fxev tatd’ amavy’ dmwlsgay olros
xal OiépIeigay éxovrss. Dem entsprechend zeigt nun Dem. im
ersten Abschnitte dieses Stiicks 34—46, wie nach gemeinsamem
Plane Philipps und Aeschines’ Alles darauf angelegt war, zunichst
die Athener von jeder Maassregel abzuhalten, welche den Pho-
kern hitte Hilfe bringen kdnnen. Der Zorn der Athencr, als sie
die Ankunft Philipps in Pylae horen, wird zunachst durch die Ver-
kiindigung der von Philipp zu erwartenden Giiter beschwichtigt; der
Brief Phil. v odzog &ypaiey @molsigpIsic fudy — worin Dem.
also wieder das planvolle complottmassige Handeln des Phil. und
Aeschin. behauptet — wird verlesen: alles was man den Gesandten
zum Vorwurf machen konnte wird in demselben von Philipp fir
sich selbst in Anspruch genommen, dagegen allgemeine Versiche-
rungen gegeben, welche die leichtgliubigen Athener gleichfalls zu
den kiihnsten Hoffnungen bewegen. Der Versuch des Dem. damals,
diesen Erwartungen entgegenzutreten, hatte schon keinen Erfolg
mehr; ein schlechter Witz des Philokrates geniigte, die Bemihung
des Dem. zu vereiteln.

So haben Aeschin. und Philokr. die Athener geniigend vorbe-
reitet, um nun zu positiven Maassregeln iiberzugehen, welche be-
stimmt sind, die Phoker rettungslos dem Philipp zu tberliefern.
Philokr. stellt sein Wrgioua, wodurch den Phokern jede Aussicht
auf Hilfe abgeschnitten und sie dem Philipp dberantwortet werden:
ja es wird mit dem Einschreiten der Athener selbst gedroht, wenn
sie sich nicht freiwillig und sofort dem Philipp ergeben. Demosth.
schildert, wie die thatsichlichen Verhiltnisse ‘derartig waren, dass
die Phoker dusserst leicht gerettet werden konnten und diese Ret-
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tung im héchsten Interesse Athens war; die Athener selbst haben
also die Vernichtung der Phoker und damit die unbestrittene Hege-
monie Philipps in Griechenland zu Wege gebracht, und nur deshalb,
weil sie den Versprechungen des Aeschin. und Philokr. glaubten:
diese sind also die moralischen Urheber der Vernichtung der
Phoker.

Damit ist die eigentliche deqyyoec dieses Punkts abgeschlossen.
Sehen wir auf die gesammte bisher erirterte Abtheilung der Rede
zuriick, so besteht sie von § 9 an wesentlich nur in einer fort-
laufenden degfyqoig; nur § 25-—28 kann man davon ausnehmen.
Besonders eng verbunden sind die Theile, welche das amwayyéAdes,
und welche das srsidev behandeln, da die Zeiten, auf welche sich
sowohl das dmeryyéAdesy als das el ey bezieht, so eng zusammen-
hingen, dass eine genaue Scheidung derselben gar nicht statt-
finden kann, wie denn auch wirklich in dem zweiten wie in
dem ersten Theile dieselben Ereignisse — wenigstens theil-
weise — erortert werden. Insofern bilden, worauf ich schon
oben aufmerksam machte, diese beiden Theile wesentlich Einen.
Nach dem, was ich oben in Bezug auf die Partitio gesagt
habe, muss man erwarten, dass Punkt IV, eben weil derselbe ein all-
gemeines Moment enthilt und sich auf Alle Zeiten der Klage bezieht,
hier seine theilweise Behandlung findet, indem Dem. nimlich zeigt,
dass wihrend der Zeiten von Punkt I und II Aeschines dvjjlmxe
Tovg yoovovs dv ols moldéy xal ueydhwyv meayudrwy xoigol
mgostvras vfj mode (8). Das geschieht denn nun auch wirk-
lich $7—60. Dem. beginnt diese Auseinandersetzung mit den Wor-
ten Iva &’ sidjrs capds, 6vs Tadd ovtw xel dia TovTovs
antdAwds, tovs yedvovs Vuiv Aoyiotuas, xxd odg dyiyved’
Exaora. Und nun setzt er mit genauster Tagesberechnung ausein-
ander, dass es sich damals bei dem #moyyéAdsiy und séJewy aller-
dings um die sofortige Benutzung der Zeiten handelte, wenn eine
Rettung der Phoker bewirkt werden sollte, da Philipp mit einer so
fleberhaften Eile handelte, dass Ein Tag schon den Ausschlag
geben konnte, dass also mit vollem Rechte gesagt werden kann,
wenn man festhilt, dass Aeschines durch die Erregung von Hoff-
nungen etc. die Athener absichtlich an der raschen augenblicklichen
Benutzung der Zeiten gehindert hat: dvqjiwxe zovs yedvovg &
ol moldéy xai peyddwy mooyudtwy xosgoi Tgoslvias T
oher.
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Das Stick 61 — 71 kann man nicht anders als Egression oder
mapéxfaots bezeichnen. Das was die griechischen Rhetoren iiber
diesen Theil der Rede haben, ist sehr dirftig: Quinctil. Inst. Or. 4,
3, 5 sagt: nihil enim tam est consequens, quam narrationi probatio:
nisi si excursus ille vel quasi finis narrationis vel quasi initium pro-
bationis est. Der Excurs dient danach also entweder zum Abschluss
der Erzihlung oder zur Einleitung in die confirmatio. Allgemeiner
spricht Quinctil. sodann § 12 ff. iiber die mapéxfaois, die iber-
haupt an jede beliebige Stelle der Rede gesetzt werden kann, und
bestimmt sie als alicujus rei, sed ad utilitatem causae pertinentis, extra
ordinem excurrens tractatio. Als Inhalt derselben wird angegeben
indignatio miseratio invidia convicium excusatio conciliatio male
dictorum refutatio; sodann iberhaupt omnis amplificatio minutio
omne affectus genus etc.

Der Zweck der magéxfaotg 61 — 71 ist nun offenbar, das
Verhalten des Aeschin. in Bezug auf die Phoker, den Erfolg seines
Handelns, welcher in der vdlligen Vernichtung der Phoker besteht, als
etwas dusserst hassenswerthes, verabschauungswiirdiges darzustellen.
Die unmittelbare Gegeniiberstellung der cvuueyic QPwxréwy xal
"Adqvaioy und der duodoyia Midinmov xai Pwxéwy dient hier-
zu vortrefflich. Dort wird gedier, cvuuayie, Borjdsia verheissen,
hier erfolgt Ueberlieferung auf Gnade und Ungnade. Und doch
ist in. Wirklichkeit das Schicksal der Phoker noch schrecklicher ge-
wesen, indem, gegen die Bestimmungen des Vertrags, die Ausliefe-
rung der Phoker nicht an Philipp selbst, sondern an die Thebaner,
die erbittertsten Feinde der Phoker, geschehen ist. Es folgen die
Bestimmungen der Amphiktyonen, die bekanntlich die Phoker als
Theilnehmer des Bundes strichen und. Philipp an ihre Stelle setzten,
es folgt sodann eine Schilderung des harten Schicksals der phokischen
Stadte nach der eigenen Anschauung des Demosth. Das alles hat
Aeschin. verschuldet: 67 — 69 dienen dazu, die volle Verichtlichkeit
desselben hervorzuheben, der als feiler Sclave nur auf des Konigs
.Befehl wartet, um fir Geld die Interessen des eigenen Vaterlandes
zu verrathen. Aber nicht blos verachtlich, auch gottlos und ver-
flucht ist sein Beginnen: denn ihn trifft der Fluch (70), den der
Herold in jeder Volksversammlung auf den herabruft, der nicht des
Vaterlandes Wohl bei seinen Reden und Berathungen im Auge hat.
Und so schliesst denn Dem. 71 damit, die Richter aufzufordern, die
volle Schwere des Gesetzes iiber ihn walten zu lassen,
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Werfen wir noch einen Blick auf das ganze Stiick 17— 71 zu-
riick, so ist dasselbe als eine doppelte xaragxsvy zu bezeichnen,
und behandelt, entsprechend der partitio, zunachst bis 28 das aay-
yéhdew, 29 —56 das metdev der Klage. Obgleich Dem. 25—26
einmal einen Einwand widerlegt, welcher gegen den ersten Klag-
punkt erhoben werden kann, sodann (27 f.) in einem émwiloyos den
Punkt abschliesst, so dass dieser allerdings als ein selbstandig fiar
sich bestehender erscheint, so darf man doch sagen, dass Punkt I
und I wesentlich so eng zusammen 'hingen und von Dem. auch
wirklich in einer so engen Verbindung dargestellt werden, dass beide
Punkte damit fast vdllig als Einer erscheinen. Zu diesen beiden
Punkten tritt dann 57—60 der vierte Punkt, die yoovos, hinzu, soweit
derselbe eben fiir jene in Betracht kommt. So schliesst Dem. durch-
aus richtig die ganze Darstellung 60 fin. ab: odxody zois yodvois, ol
anqyyedhov, ols &ypagov, macw eAéyyovion cvvnywvicuévor
Didinne xai ovvaitior yeyovdres zod Tdy Dwréwy dA€éFgov.
Hier werden also die drei behandelten Theile recapitulirend zusam-
mengefasst: die yoovos zuerst, weil unmittelbar vorher behandelt,
sodann das amay yéldesv, endlich das weidewv: denn dieses ist in
dem yocgerv enthalten. Daran schliesst sich dann die Egression
61—71, in welcher gleichfalls die Verbindung von I und II fest-
gehalten wird. Ueberall wird Bezug genommen auf das was émrse Gov
sowohl, als das was @7nijyyedlov. Der Erfolg, das Resultat sowohl

- jenes wie dieses ist die Vernichtung der Phoker und daher wird

diese schon 60 fin. als der wesentliche Inhalt der Verschuldung dar-
gestellt, welche aus diesem Gesammttheile der Klage folgt. Zu be-
merken ist auch hier wieder, wie ich schon in Bezug auf den Theil
der Klage 17—28 bemerkt habe, dass durch die ganze Auseinander-
setzung 29—60 und 61—71 die Voraussetzung sich hindurchzieht,
Aeschin. habe von Phil. bestochen gehandelt. Von einem Beweise
dieser Behauptung (des Punkts V) ist noch nicht die Rede gewesen,
aber die immer wieder in neuen Wendungen hervortretende Ueber-
zeugung des Dem. geht so unmerklich in die Richter selbst dber.
Noch am Schluss heisst es: s radre ptodwoavreg savrods vudg
EEqrdrwy.

Auf die xaraoxsvs (17—71, wenn wir die verschiedenen Theile
in Eins zusammenfassen) folgt die @vaoxevy. Sie enthilt mehrere
mooxaradiipsis. Dass diese Einwande des Aeschin. sich dberhaupt
auf das ganze Vorhergehende, I und II (und theilweise 1V), beziehen,
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hebt Dem. selbst sofort hervor: elg vodz” @vaidsiog— f5ev dxovw,
Wote movrwy Ty memgaypévwy xotT ‘via &y dniyyeihey @v
vnéoyero v mepevdxixe vy mwéhw (dieser letzte Ausdruck
das Wesen des émoyyéldew und vmioyveiodar, eben weil aus
boser Absicht geschehend, zusammenfassend). Der erste Einwand
wird 72—77 widerlegt. Scheinbar enthilt diese Stelle mehrere
Einwande, indem Dem. mo@zoy piv Aaxedospoviny, elra Duxéwy,
&9’ ‘Hyqoinmov xavqyogross zusammenfasst, wozu im Folgen-
den noch wg IgoEsvov ody vmedéfavvo, b aoefsis slaly, og
— hinzukdmmt. Diese verschiedenen Einwinde werden dadurch
~zu Einem, dass mavra dymov ravra med toi vovs medofsig
tovrovs debg’ qxewy Emémoaxto xol ovx v dumodwy T Tovs
Dwrées célecIas. Eben hierdurch aber werden diese Einwande
widerlegt. .

Diese Einwinde, die Demosth. hier zuriickweist, und die Aeschin.
fast alle auch wirklich anfihrt (130 fl.), waren zu erwarten von
Aeschin. und wir miissten uns wundern, wenn Dem. sie nicht
erwihnt hatte. Den Phokern war von Athen Hilfe geboten, in-
dem Proxenos den Auftrag erhielt, Alponos Thronion Nikaia zu
besetzen, wodurch der Pass von Thermopylae beherrscht wurde.
Die Phoker aber — Phalaekos — wiesen diese Hiilfe zuriick und
legten diejenigen, welche als Gesandte auf eigene Hand nach Athen
gegangen waren, um die Athener zu diesem Schritte zu bewegen, in
Fesseln. Ebenso bot Archidamos, Konig von Sparta, den Phokern
seine Hiilfe an; auch er wurde mit der hohnischen Antwort zuriick-
gewiesen va v Smdorns Jewa Jdediéven wei pq o mweg’
ovToiG. Dem. musste also erwarten, dass Aeschin. auf den Vor-
wurf, er habe die Phoker preisgegeben, antworten werde: wie solite
Athen Den Leuten Halfe bringen, die Alles, auch die Hiilfe Athens zu-
riickgewiesen hatten. So nothwendig nun die Erwihnung dieser
Einwinde von Seiten des Dem. war, so einfach und @berzeugend
ist ihre Widerlegung: die Rettung der Phoker musste geschehen
nicht ihretwegen, sondern Athens wegen ; stiessen jene die Hiilfe zu-
riick, so mussten die Athener dieselbe dennoch fiir sich selbst brin-
gen und Pylae vertheidigen.

78 f. bringt einen zweiten Einwand. Ist auch Phokis verloren,
so ist doch die Chersonnesos gerettet. Dieser Einwand liegt scheinbar
sehr entfernt und ist in dieser Fassung auch nicht von Aeschin.
beigebracht, doch vgl. 69 ff. Dennoch konnte er so oder dhnlich
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erwartet werden. Es war unter allen Umstinden von Aesch. eine
Darlegung zu erwarten, dass die Lage der Stadt eine so verzweifelte
gewesen sei, dass die Athener hitten froh sein miissen, sich im Be-
sitz der Chersonnesos verbleiben zu sehen ; Phokis sei nicht zu retten
gewesen. Dagegen macht Demosth. geltend, dass es sich damals
iiberhaupt nicht um die Chersonnes gehandelt habe: diese war ge-
rettet und far Athen gesichert: auf sie war Gberhaupt keine Rick-
sicht zu nehmen. Aber selbst wenn der Besitz der Chersonnes da-
mals auf dem Spiele gestanden hitte, so war jedenfalls mehr Aussicht
fir die Athener, dieselbe fiir immer sich zu erhalten, wenn sie durch
energisches Handeln sich in eine achtunggebietende Stellung dem
Philipp gegeniiber setzten, als jetzt, da sie den Schlissel Griechen-
lands Pylae fortgegeben hatten und eigentlich nur noch von der
Gnade Philipps abhingen. .
80 ff. bringt Dem. einen neuen Einwand vor. Wenn wirklich
die Behauptung, dass Aeschin. schuldig an dem Verderben der Pho-
ker sei, begriindet war, so war nichts natirlicher, als dass die Pho-
ker selbst diese Beschuldigung gegen ihn erhoben oder wenigstens
des Dem. Vorwurf unterstiitzten und bestatigten. Dieser Einwand
hat auf den ersten Blick etwas einleuchtendes. Dem. wusste aber
ausserdem, dass Aesch. ausdriicklich zu dem Zwecke der Wider-
legung der Anklage jene Manner aus Phokis und Boeotien hatte
kommen lassen, deren Zeugniss er fir sich auffihrt. Ob dieselben
von Aesch. bestochen waren, wissen wir nicht; Dem. spielt jeden-
falls 80 fin. darauf an. Dem. sucht diese Einrede zu widerlegen, in-
demr er anfiibrt, dass die besten und edelsten Phoker das Vaterland
verlassen haben; die schlechten, die fir Geld etwa eine solche An-
klage iibernehmen wiirden, finden keinen Geber: denn wer der
Phoker sollte ihnen dasselbe geben, da das Land ausgesogen ist?
Andere aber bekimmern sich um die unglicklichen Phoker nicht.
Die Masse dieser aber ist so durch Noth und Ungliick niedergebeugt,

. dass sie an nichts weniger denken, als an solche Klage. Wird so

schon der Einwand zuriickgewiesen, so folgt 82 der Beweis, dass er
iiberhaupt unzuldesig: Aesch. ist angeklagt, an dem Verderben
der Phoker Schuld zu sein; ob er von einem Phoker oder
von Dem. angeklagt ist, bleibt gleichgaltig: hier kommt es dar-
auf an zu beweisen, dass die Klage unbegriindet, also entweder wg
odx Gmolwiass Moxelg oder wg 0vx VméoysTo CwoEw avrovg
Dédsnrrov.
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Hier (83 ff.) scheint Dem. der passendste Ort zu sein, ein Bild
der entwiirdigenden traurigen Lage des athenischen Staats zu ent-
werfen, die eben durch die Vernichtung der Phoker iber sie gekom-
men ist. Diese Ausfilhrung kniipft sich eng an das Vorhergehende.
Hat Dem. 82 geschlossen: oitw ydg diédrag avvovs — agre
wijts wois @ihois Bondely wire Tovg &yxdeovs duvvesIdas
dvvagdas, so liegt eine Vergleichung des Zustandes der Phoker
mit dem der Athener fast auf der Hand. Aber auch in direkter
Beziehung zu dem Processe selbst steht dieser Theil: ist der Zustand
Athens in der That so beklagenswerth und zwar herbeigefiihrt durch
die Vernichtung von Phokis, an der wieder die Gesandten und spe-
ciel Aeschin. Schuld haben, so fallt auch die Schuld an der Lage
Athens auf jene zuriick. Dieser Zustand Athens bildet daher ein we-
sentliches Moment in der ganzen Klagfilhrung. So gewiss wir daher
diese ganze Ausfiihrung einerseits als Egression bezeichnen miissen,
80 passend ist dieselbe auf der andern Seite. Behauptet Aesch., er sei
nicht Schuld an der traurigen Lage der Phoker, so dreht Dem. den
Spiess um und schleudert ihm nicht nur die Schuld an dem trost-
losen Zustand von Phokis, sondern auch an dem des eigenen Vater-
landes ins Gesicht. Dadurch, dass die Phoker Herren von Pylae
waren, waren die Athener sowohl gegen die Thebaner, als gegen
Philipp sicher, und kein Einfall in die Peloponnes, in Euboea, in
Attica zu befiirchten. Durch die Vernichtung von Phokis mit seinen
befestigten Stidten, durch die Besetzung von Pylae ist diese Sicher-
heit zu nichte geworden und der erste Feldzug, auf dem die Athe-
ner mit so gutem Erfolge Griechenland gegen einen Einfall Philipps
vertheidigten, ist vergeblich gewesen, die Gelder sind unnitz aus-
gegeben, die Hoffnungen in Bezug auf Theben zu Schanden gewor-
den. Die Thebaner sind méchtiger als vorher geworden: statt des
freundschaftlichen Verhiltnisses zwischen Theben und Athen herrscht
Misstrauen, Feindschaft, statt der Demithigung Thebens die grosste
Freundschaft mit Philipp. ?

Durch ein schlagendes Beispiel wird diese Hiilflosigkeit Athens
treffend geschildert: dasselbe ist gerade deshalb so passend, weil es
mit dem Process selbst in unmittelbarstem Zusammenhange steht,
die Schuld der Gesandten noch vergrdssernd, gleichsam eine Fort-
setzung ihrer Bemiihungen gegen Phokis enthaltend. Als die Nach-
richt von der Vernichtung der Phoker nach Athen kam, verbreitete
sich daselbst eine solche Bestiirzung, dass man, da das Fest der

PR
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Herakleen nahe war. beschloss, dieses in der Stadt zu feiern, im
Glauben Philipp ‘werde sofort in Attica einriicken. Die Sitte des
Dem., eine Sache dadurch in ibrer vollen Bedeutung zu zeigen, dass ihr
eifi Gegenstiick vorgehalten wird, wird auch hier befolgt. Dem. lisst
einen Beschluss des Diophantos verlesen, welcher eine Danksagung
hatte veranstalten lassen nach der gliicklichen Vertreibung des Phi-
lipp: durch Besetzung von Pylae — Dem. setzt bitter hinzu: évs Ta
déovr’ émoueire — und stellt dieser dann das Yygioua des Kalli-
sthenes gegeniiber: wie ganz anders war es gekommen, als diese
euch vorgepredigt und verheissen hatten! Und das war nur der
Anfang der bestindigen Unruhe und Sorge, in der ihr euch seitdem
befandet. Welchen jimmerlichen Eindruck musste es machen, wie
musstén sich die Athener gedrickt filhlen, wenn sie, die stolz die
Vorsteherschaft von Griechenland mit Recht beansprucht hatten, nun:
ocdxes mweos IMogdud 4 meos Meyogois axovovies dvvamey
Dilirrov xei Eévovs 8YopuBetoIe mavres émboracde. Selbst
in Attica einzufallen ist dem Philipp die Macht durch diese gewor-
den. 86f.

88—90 folgt eine neue mooxaredyyic. Allerdings kann man,
genau genommen, dieses Stick kaum als eine solche betrachten.
Denn man sollte meinen, dass ein Preis des Friedens, wie ihn Aeschin.
erheben wird nach des Dem. Ueberzeugung, iberhaupt ganz unan-
gebracht sei, weil er mit der Klage selbst nichts zu thun habe.
Aber Dem. kennt seinen Gegner und dieser kennt wieder, eben so
- wie Dem., die Athener zur Geniige, um zu wissen, welch ein beliebtes
Thema der Frieden den Ohbren derselben ist. Dem. musste erwar-
ten, dass Aeschin. sagen wiirde: wenn auch Phokis verloren ist, so
habt ibr doch nun endlich nach langen Jahren des Kriegs den Frie-
den, welcher seine segnenden Wirkungen auf das Land ausiibt. Wie
richtig Dem. den Aesch. beurtheilt, zeigt der Umstand, dass sein
Gegner wirklich ein begeistertes Lob des Friedens anstimmt 172 fF.
Dem. zeigt nun, wie der Frieden, allerdings an und fiir sich xedo»
modypee pvose, durch Aesch. verderbt ist und seine Segnungen
einbiisst; wie die Macht Philipps, durch die Eroberungen in Thrakien,
durch die Besetzung von Pylae in bedenklicher Weise gewachsen,
den Athenern keinen Augenblick Ruhe lisst und sie nicht zum Ge-
nuss des Friedens kommen lisst. '

. Hiermit ist der erste Theil der Klage beendet. Er enthalt also
die zeitlich und wesentlich eng zusammenhingenden Punkte I und
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II der partitio, sowie den Punkt IV, soweit dieser fir die in Punkt I
und II behandelte Zeit in Betracht kommt. Er zerfillt sachgemiss
in die beiden Unterabtheilungen der xavaoxsvy bis 71 und der
a@vaoxsvy bis 90. KEr hat, trotzdem er verschiedene Punkte der
partitio behandelt, seine Einheit darin, dass er die Zeit nach der
. Rickkehr der Gesandten behandelt und deshalb ganz vorzugsweise
oder ausschliesslich sich mit den Angelegenheiten der Phoker be-
beschiftigt. Daher beziehen sich auch die mgoxaradqipers ent-
weder speciel auf das Schicksal der Phoker oder wenigstens auf
die Zeit nach der Riickkehr der Gesandten aus Makedonien iber-
haupt. Daher sind auch die dyxwuiz elogvyc hier allein am
Platze. - R
91 ff. enthalten eine recapitulatio, avaxcgadainagig des ersten
Haupttheils, woriber vgl. Ernesti lex. techn. s. v. @vaxsgpaiaiwaig
pag. 19. Volkmann a. a. O. pag. 129. Dem. hebt hervor, dass die
Richter doov ovroc eitsog oxspausvor danach dem Aeschin. Dank
oder Strafe zukommen lassen sollen. Dem. macht die Richter dar-
auf aufmerksam, wie Aesch. jedenfalls versuchen werde, den Stand-
punkt der Klage zu verriicken, wie er durch Zusammenwirfelung
verschiedener Momente die Aufmerksamkeit von dem, worauf es bei
diesem Processe eigentlich ankomme, abzuwenden suchen werde.
Und nun stellt Dem. noch einmal in kurzen schlagenden Sitzen,
theilweise in Form von Frage und Antwort, den im Vorhergehenden
behandelten ersten Haupttheil der Klage zusammen. -Sehr geschickt
aber ist diese @raxspadaiwois mit dem unmittelbar vorhergehen-
den Sticke, den Zyxwuia siggvys des Aeschin., verknipft, indem
die slpqvy hier ganz besonders betont wird. Insofern .ist dieses
Stick 91—97 auf der einen Seite eine dusserst geschickte Erweite-
rung und Ausfihrung der wichtigsten mwooxaradqyis, der dyxwpie
edorivys, anderseits eine nothwendige avaxsgadafwass des ganzen
ersten Theils. Meisterhaft ist die Hervorhebung des Kernpunkts,
um den es sich handelt: Sovievouévwy vuay ot megi voi &l
mwouqzéov elofvyy § wi, GAL> dmie wod molav vwa vols va
Jixara Aéyovaw avraimwy, 16 wiodov yedgoves cvveins duiga
Aafav, xal pera veit’ émi Tovs Ogxovs aigedsic wy uey Dusts
moogeralars 0vd’ oviody Emoinasy, Tovg 0 dmi moléuev
diacwIévras anwiece Ty cvppdywy xai tgAsxavte xai Tolait
dYsioaro, fAix’ 0v0sls mumor’ dAdog dvIesmwy ovte moTEQoY
093’ voregor. . Wenn Dem. hier den Inhalt der Gesammtklage,
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nicht bloss des ersten behandelten Theils, angiebt, so kann das nicht
auffallen, da es dem Dem. darauf ankommt, entgegen dem erwarte-
ten Verfahren des Aesch., alle Momente durch einander zu werfen,
den eigentlichen Kern, den Gesammtinhalt der ganzen Klage bestimmt
hervorzuheben. Und wie die dvexspadaiwgis nicht nur eine
trockene Wiederholung des schon gesagten sein, sondern den Haupt-
punkt recht kraftig betonen soll, so kehrt Dem. am Schluss dieses
Sticks 96 f. noch einmal zu der slg7¥y zurick, dem schwerwiegend-
sten Einwurfe des Aeschin. Dieser wird alle die Punkte, welche
der schon behandelte Haupttheil der Klage enthilt, niederzuschlagen
suchen durch sijc sigfyqs amoloyéia. Wie sehr Dem. diese firch-
tet, sagt er selbst. Aber, fiigt er hinzu, freut ihr euch wirklich iber
den Frieden, wie wir ihn haben, so sagt den Feldherren Dank, die
ihre Sache schlecht gemacht haben; denn hitten sie erfolgreich ge-
kriegt, so hétte man euch nicht einmal das Wort Frieden nennen
dirfen. Eloyjvy uév ody 04’ éxsivovs (die Feldherren), émsxivdvvog
J¢ nai o@adtga xal Gmiorag dsa TovTovg yéyovey dwgodo-
xjoavrag. Eipyer’ otw, sigyst’ advov tav vmip wijs slefvys
Adywy, el 08 wovg vmép TtV mempayuévwy Eufifalers. ot
rae Aloyivys vrig tijs slofvys xgiverar, od, @A’ g sleivy
a0 Alayivyy diaBéBiyres.

Dem. geht jetzt zum zweiten Haupttheile der Klage, dem
Punkte V, s @dwgodoxqrws 1 pg mavia raita néngaxras (4),
iber. Aeusserlich wird derselbe unmittelbar an das vorhergehende
angekniipft, indem er ganz als weitere mpoxaraAqipis erscheint.
Aber das darf uns nicht irre machen. Dem. nemlich sagt: oz¢ péy
Tobvuy ailoyeds xai xaxws mavie tavd UG TovTwY ATOAWAE
xal diépIdagrar, oluas mavvag vuds eldéves. Ist dieses aber
O’ aPsixsoias §. 0 svqdesay § 0’ GAAyy dyvoiav fvTivoiy
geschehen, so will ich selbst Aesch. freisprechen. Denn obgleich
im Grunde selbst diese Entschuldigung durchaus nicht -stichhaltig
ist, so wollte ich sie doch gelten lassen. Aber: a&v wévror dia
movgiay doyvoiov Aafov xai ddga, xai tovr’ 85edsyxdi oo
@is vn’ adrév vév mempaywévwy: pdhiora péy, i olov e,
amoxteivars, st d¢ wy, Lévra vots Aowmois magadaiyua wou—
cors. oxomslve O vov vmwéQ vovrwy SAsyyov, ws Odixasog
Eovas, psd’ dpdv.

Wie gesagt, so scheinbar dieses in der Form eines Einwurfs
des Aesch. amftritt, so kann uns dieses doch nicht verfiibren, das
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Folgende anders aufzufassen, denn als den zweiten Haupttheil der
Klage, den Punkt V. Weshalb aber Dem. gerade hier die Behand-
lung dieses Schlusspunkts der partitio giebt, dariber behalte ich mir
noch einige Bemerkungen weiter unten vor. Vollig unpassend aber
muss es erscheinen, wenn Voemel (in seiner Ausgabe) hier (nach 101)
das Stiick 332—40 einschieben will. Ich denke doch, man erwartet
jetzt den Beweis dieses angekiindigten neuen Punktes, besonders da
in den Schlussworten 101 oxomsize dg zov vmwép Tovrwy EAsyyov
o¢ dixasog éotas, ped’ vudy so bestimmt auf den nun folgenden
&Asyyoc hingewiesen wird.

Was die Ausfihrung dieses Punktes 102—33 betrifft, so sind
die hier angefiihrten sforeic nur évrsyvor. Von einem Beweise
des Bestochenseins seines Gegners durch Anfihrung von Zeugen,
welche die Annahme des Geldes von Seiten des Aeschin. aus der
Hand Philipps gesehen haben und bezeugen kdnnen, und dhnlichem
Beweismaterial ist nicht die Rede: es sind migraig doyixai, die
iiber blosse probabilia nicht hiniiberkommen. Dessenungeachtet
darf man sagen, dass manche der hier angefiihrten Argumente in
der That eine grosse moralische Kraft haben. So vor allem der erste
102—110. Wenn Aeschin wirklich nicht bestochen war, so fihrt
Dem. aus, so musste er sagen, dass Philipp ihm die Versprechungen,
welche er hernach den Athenern vortrug, wirklich gemacht, ihn
also absichtlich getauscht und belogen habe, oder dass er zjj megi
talle qidavIownie dupirt [so etwas wirklich erwartet und
gehofft habe. In beiden Fillen musste Aesch. den Philipp mit
dem bittersten Hasse jetzt verfolgen. Davon aber hat Niemand
bislang etwas erfahren; Aesch., obgleich ganz Athen Philipp
hasst, verklagt ihn am wenigsten. Mit grosser Ueberzeugung schliesst
daher Dem.: 03 magaxgovedsic 09d” ESamarndeic alhe wi-
03d0ag avroy xai Aafuy doyveiov tait’ sime xai meovdwxey
éxeiva.

Ja noch mehr — und dieses fiihrt den zweiten Beweis ein.
Als die Gesandten des Phil. und der Thessaler die Aufnahme jenes in
den Amphictyonenbund verlangten und Aesch. eben erst erfahren hatte,
dass das gerade Gegentheil von dem, was er verheissen im Namen
Philipps, eingetreten sei, sein Hass also gegen Phil. am heftigsten sein
musste, da hat er, als Alles in Athen dagegen war, allein dafir ge-
sprochen und zu dieser Frechheit noch Hohn hinzugefigt. 111—1 3.

Und weiter -~ ein neuesMoment —: Philokr. hat sowohl durch
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seine Thaten und Worte im Allgemeinen es gezeigt, als auch oft in
der Volksversammlung eingestanden, dass er Gelder empfangen hat,
sodass es von diesem nicht bezweifelt werden kann: kann von Aesch.
etwas anderes angenommen werden, da er stets in innigstem Ver-
kehre mit Philokr. gestanden und die Gegner Jenes stets zu den sei-
nigen gemacht hat? War es sonst doch seine Pflicht, sich mit Ent-
schiedenheit von jenem abzuwenden. Daher schliesst Dem. auch
diesen Beweis : svgqoste usydde, & dvdges (A Iqvatos, xai dvegyi
oqusta Tod xoqmare todroy Exsw. 114—15.

Endlich als letzten Beweis (o7ueior) fihrt Dem. die Klage des
Hyperides gegen Philokr. auf, wobei Aesch. als Beistand dieses auf-
getreten war. Dem. hatte gesagt, es gefalle ihm an der Klage nicht,
dass Philokr. allein angeklagt werde, da die andern Gesandten eben
so schuldig seien. Und so war Dem. aufgestanden und hatte gesagt,
wem die Thaten des Philokr. missfallen, mége sich melden; aber es
war keiner aufgestanden. Wenn auch die Andern hierfir Ent-
schuldigungen haben machten, Aeschin. habe keine und aus seinem
Verfahren leuchte klar hervor, dass er bestochen sei. Passend kniipft
hier Dem. noch die Bemerkung an, dass, wenn er nicht verurtheilt
werde, er stets fortfahren werde im Interesse Phil. zu wirken; daher
schon aus diesem Grunde ein Unschidlichmachen desselben wiin-
schenswerth sei. Wire es schon Pflicht jedes ehrenhaften Mannes
gewesen, selbst wenn Philokr. seine Gesandtschaft gut gefithrt, aber
eingestanden hitte, Gelder angenommen zu haben, von ihm sich ab-
zuwenden, so war es doch in diesem Falle fir Aesch. vor allem
nothig. Ruft das nicht laut, dass derselbe gleichfalls bestochen ist
xai OvqEds €0Twy dpyveiov cuvexds ov dv’ afsdrsgiay 090
d¢° éyvoiay 0dd’ dmorvyydvev;

Damit hat Dem. die Beweise geliefert, welche er 101 versprach ;
dass er selbst dieses so auffasst, zeigt die bestimmte Ricksichtnahme
der Worte am Schluss der Beweisfihrung 119 fin. auf die Worte 101:
o0 ebfdaav § 0 &AAyy édyvoway qvrivovy und 119: d4°
éfelvsglay 0002 08> dyvowav. Ferner 101: dua movnobay co-
yverov Aafwv xai ddex und 119: movneds ot dgyvetov.

Betrachtet man diese vier Beweispunkte, so ist ihre Reihenfolge
nicht zufillig: Dem. folgt dabei der Zeit: er schildert zuerst den
Hass, den Aesch. sofort damals fassen musste, als er sah, Philipp
verfuhr ganz anders als er versprochen; er geht dann auf die -der
Zeit nach folgende Gesandtschaft der Thessaler und Phil. iiber, um
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auf das Benehmen des Philokr. zu kommen, mit welchem Aesch.
in engster Beziehung gestanden hatte und welches der vor Kurzem
erfolgten Klage gegen Philokr. voraufgegangen war.

Ich habe schon oben gesagt, dass man diese miozeig nur als
schwach bezeichnen kann: es sind Indicien, oyueter, die iber eine
gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hiniiber gehen. Dem. selbst musste
das fithlen und erwarten, dass Aesch. diesen Punkt bestimmt hervor-
heben werde. Daher sucht er 120 diesem erwarteten Einwande des
Gegners zuvorzukommen. Aesch., sagt Dem., wird mir entgegnen:
was du da anfiihrst ist kein Beweis; ich verlange die Vorfilhrung von
Zeugen, von schriftlichen Documenten etc. Diesem setzt Dem. die
Worte entgegen, dass die Thatsachen selbst, die er anfiihre, viel
mehr beweisen als Zeugen, die man iberrede oder besteche etc.
Ausserdem aber, figt Dem. hinzu, trittst du selbst als Zeuge gegen
dich auf, der du mir auf-alles, was ich gegen dich vorbringe, nichts
zu antworten vermagst. Dem. gebraucht hier eine rhetorische Figur,
die fiir uns eétwas sehr gesuchtes und gemachtes an sich hat, bei den
Athenern aber wohl nicht ohne Eindruck: bleiben mochte.

120 darf man also als meoxarddqiug bezeichnen. Man mag
es fiir unpassend halten, dass Dem., nachdem er fiir seine Behaup-
tung vier Beweispunkte angefiihrt und dieselben scheinbar definitiv
durch die mpoxaradyyis 120 geschlossen hat, nun 121 ff. auf einen
neuen Beweis dbergeht. Aber Dem. verfihrt hier véllig planmassig.
Es ist ihm darum zu thun die Thatsache, welche er 121—30 anfiihrt
und auf welche er ganz offenbar das Hauptgewicht legt, den Richtern
so vorzufiihren, dass sie nicht durch irgend welche Einwinde und
Gegenreden in ihrer Wirkung wieder abgeschwacht werde. ‘Deshalb
schafft Dem. zunichst den Einwurf, den man gegen alle die hier auf-
gefihrten Beweise, auch gegen den in 121—-30, vorbringen kann,
aus dem Wege, um nicht gezwungen zu sein, nach 130 diesen Ein-
wand zu behandeln, der die Wirkung von 121—30 wieder aufheben
oder wenigstens schwichen konnte. '

Der Beweis, welchen Dem. 121—30 vorbringt, stiitzt sich auf
die dritte Gesandtschaft des Aesch.; er ist nichts anderes als eine
sehr geschickte Schilderung des Benehmens desselben vor und wih-
rend derselben. Dem. sagt, dass Aesch., um in Athen zu bleiben
und etwaige Beschliisse der Athener gegen Phil. zu hintertreiben,
Krankheit vorschiitzte, dass ein anderer-an seine Stelle - ernannt,
dass Aesch. dann aber, als Phokis eingenommen und seine Anwesen-
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heit in Athen nicht mehr ndthig war, schnell noch an der Gesandtschaft
sich betheiligte. 123 kann als Abschweifung erscheinen: die Er-
zéhlung von der Lage der Phoker scheint nicht hierher zu gehoren,
sondern in den ersten Klagpunkt (vgl. oben). Es dient aber dazu
die boswillige Planmassigkeit des Aesch., mit welcher derselbe hier
zu Werke geht, in voller Grosse zu schildern, die dadurch um so
entsetzlicher wird, als sie 8o leicht hitte zu Schanden gemacht wer-
den konnen; zugleich aber auch, um die Behauptung, dass Aesch.
in besonderer Absicht in Athen zuriickgeblieben, seine Krankheijt
nur eine simulirte gewesen sei, zu rechtfertigen: Aesch. blieb in
Athen, um jede Maassregel, welche die Athener zum Schutz der
Phoker etwa ergreifen konnten, sofort zu hintertreiben; als die
Uebergabe des Landes an Philipp erfolgt war, war seine Anwesen-
heit in Athen nicht mebr nothig. Sehr gut wird der Verzweiflung
der Athener die Planmassigkeit im Handeln des Aesch., der rath-
losen tagaryy und dem planlosen Fogufog jener ¢ cogos xai dss-
¥0¢ ovrog entgegengesetat.

Aber die Schlechtigkeit des Aesch. bei dieser Angelegenheit
wird noch iibertroffen durch sein folgendes Benehmen, 128f. Wih-
rend die Athener in Verzweifelung iiber ibre eigene Lage und die
Vernichtung waren, nahm Aesch. Theil am Siegesfeste des Phil. und
flebte dabei von den Gottern Vernichtung auf die Feinde Philipps,
also auf das eigene Vaterland, herab.

Hiermit ist die Beweisfiihrung des zweiten Theils abgeschlossen.
Dem. fasst 131—33 die ganze Beweisfihrung noch einmal in einer
recapitulatio zusammen und knipft daran, wie beim ersten Theile
der Klage, die Aufforderung an die Richter, die volle Schwere des
Gesetzes iiber den Angeklagten walten zu lassen. Ein Unterschied
aber in der Behandlung dieses zweiten Theils von der des ersten er—
giebt sich darin, dass, wihrend Dem. den ersten Theil nach der
davaoxsvy mwit der Aufforderung an die Richter, die gebiihrende
Strafe tber Aesch. zu verhingen, und mit einer dvaxspalaiwoig
schliesst, hier diese dvoxsgalaiwosg zusammen mit jener Auf-
forderung an die Richter unmittelbar hinter der xaraoxevy),
vor der dvacxsvs erfolgt; denn das Stick 136 — 49 enthalt
die dvaoxsvy dieses Theils. Wenn nun aber schon an und
fir sich eine verschiedene Form der Behandlung des ersten wnd
zweiten Theils nicht nur nicht unpassend, sondern durchaus ange-
bracht ist, so liegt doch auch noch ein besonderer Grund vor, wes-
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halb Dem. unmittelbar nach 130 in den §§ 131—33 seine Ausfiih-
rung, als wire sie vollig beendet, abschliesst. Haben wir schon in
120 eine mpoxaraAqiss gefunden, so muss man sich wundern, dass
Dem. nun noch einmal 134—49 eine Reihe von mgoxaradqpsis
beibringen sollte: gab es iberhaupt ‘deren gegen jenen Theil der
Klage, so konnte unmdglich die eine mitten zwischen den Argumen-
ten stehen, wihrend die andern denselben folgten. Sehen wir uns
aber jenen Theil 134—49 etwas niher an, so kann man denselben
als eigentliche @vaoxsvs der vorhergehenden confirmatio durchaus
nicht bezeichnen. Dem. fiihrt in diesem Stiicke aus, dass man sich
durch die Verurtheilung des Aesch. den Phil. nicht zum Feinde
machen werde. Aber ist dieses ein Einwurf, der gegen die Behaup-
tung, Aesch. sei von Phil. bestochen, erhoben werden konnte? Und
war es iiberhaupt ein Einwurf, der, unparteiischen ehrenhaften Rich-
tern gegeniiber, geltend gemacht werden konnte? War Aesch. schul
dig, so war gegen ihn das Verdict auf Schuldig unter allen Umstin-
den auszusprechen und durch keine Ricksicht zuriickzubalten.
Dem. hebt selbst 134 diesen Gesichtspunkt hervor.

Aber, so miissen wir sagen, wenn auch von ideellem Stand-
punkte aus eine solche Einrede unstatthaft war, in Wirklichkeit war
sie den Athenern gegeniiber von grosster Wichtigheit. Frieden,
Ruhe, Bequemlichkeit, das war fiir die grosste Mehrzahl der Athener
der einzige Gesichtspunkt in der Beurtheilung aller Dinge. Und
deshalb war die Behandlung dieses Punkts von Seiten des Dem.
durchaus nothwendig. Es ist eine avegxsvy, die Zurackweisung
eines Einwurfs, aber freilich hat dieser Einwurf sehr wenig Bezie-
hung zu der vorhergehenden xaraoxsvy. Dem. hilt usserlich die
Form der Beweisfithrung fest, indem er der confirmatio die refutatio
folgen lasst, aber innerlich ist kein oder nur ein sehr schwacher
Zusammenhang zwischen diesen beiden Stiicken. Daher auch mit
Recht unmittelbar nach der xaraoxevy die recapitulatio erfolgt und
nicht erst nach der aveoxsv].

Man konnte nur noch die Frage aufwerfen, ob dieser Punkt
nicht passender an einem andern Orte behandelt wire, etwa am
Schluss der gesammten Beweisfihrung. Darauf ist zu entgeguen,
dass die ganze Art der Behandlung derartig ist, dass ein sehr naher
Zusammenhang mit dem im Vorhergehenden Behandelten entsteht.
Es ist das kein Widerspruch mit unserer obigen Behauptung, diese
dvaoxsyy sei fast ganz ohne Beziehung zur xavacxevyi. Weiss
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Dem. die Widerlegung jenes Einwurfs so zu behandeln, dass dadurch
éin Zusammenhang, eine Beziehung zur xazaoxsvs entsteht, so be-
weist das nur die grosse rhetorische Kunst desselben: er verknipft
diesen Theil so geschickt mit dem vorhergehenden, dass den Horern
es als ganz selbstverstindlich erscheint, dass derselbe hier und nicht
anderswo steht. Diese Verkniipfung der beiden Theile geschieht
nun so, dass Dem. den athenischen Gesandten, welche, wie die vor-
hergehende confirmatio zu erweisen suchte, Gelder von Phil. empfan-
gen und die tiefe Schmach idber ihr Vaterland herbeigefihrt haben,
die thebanischen entgegensetzt, welche keine Gelder empfangen und
trotzdem ihre Stadt so maichtig gehoben haben. Es folgt daraus,
dass ein Widerstand gegen Phil. und seine Wiinsche und Absichten
durchaus nicht selbstverstindlich den Hass desselben erregt, sondern
seine Achtung erwirbt. Die Gesandten Thebens schlugen alle Ge-
schenke aus und die Folge ist, dass ihre Stadt gross und michtig
ist; die Gesandten Athens haben Geschenke bekommen, sie haben
in den verwisteten Gebieten der Bundesgenossen Besitzthiimer,
Giiter erworben; dafiir ist aber auch ihr Vaterland aufs tiefste er-
niedrigt. :

Dem. verfihrt also, wie schon angedeutet, so zur Widerlegung
dieses Einwurfs, dass er, ganz &hnlich seinem Verfahren in der °
Widerlegung der Aeschineischen dyxwuie eloqvns 88 ff., den Spiess
umkehrt und nachweist, dass nicht das von Aesch. Behauptete, son-
dern das gerade Gegentheil dessen eintreten werde. Tritt also in
der Form der Behandlung der beiden Avosic eine Uebereinstimmung
hervor, so ergiebt sich dieselbe ja, wie schon bemerkt, in noch héhe-
rem Grade im Inhalte derselben, indem beide sich auf den Frieden
beziehend nachweisen, hier, dass derselbe durch des Aesch. Verur-
theilung nicht gestort wird, dort, dass derselbe noch viel segens-
reicher sich erwiesen hitte, wenn er nicht durch Aesch. verdorben
wire. Man erkennt aber daraus wieder, eine wie hohe Bedeutun.g
gerade dieser Punkt in den Augen des Dem. hatte.

Ganz eng mit 134—46 hingt das Stick 147—49 zusammen
und ich kann in demselben nicht eine neue mooxarcdgyic mit
Spengel sehen, sondern betrachte dasselbe als Fortsetzung der ersten.
Die Form der ‘Anknipfung od zoivvy Yavucoaup’ &v, & xai
r0s09T0 T4 ToAutjoes Adysev beweist nichts dafir, dass hier wirk-
lich etwas vollig verschiedenes beigebracht wird. Jedenfalls aber
ist die Characterisirung. dieser 7rgoxaradygiyss von Seiten Spengels
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dahin, -dass Aesch. die Schuld des schlechten Friedens auf die Feld-
herren schieben werde, nicht richtig. Dem. sagt: o3 zoivvy dav-
pdoowy’ &v, & xal 010976 Tv Tohuross Aéysww, @g ovx gy
xali, 0v0° olay qklovw 3y Ty slefvyy moujcacIar, xoxds
6 molfuw TeY orgarnywy xexenuévwy. Hier sind die letzten
Worte von nebensichlicher Bedeutung, das Hauptgewicht liegt auf
den Worten ofay o}Etovv 2yw. Dem. hat vom Frieden sprechend
auseinandergesetzt, dass dié Gesandten Giiter und Segnungen daraus
geschopft, die Stadt dagegen Verluste und Erniedrigungen betroffen
haben. Damit scheint er sich in principiellen Gegensatz gegen den
Frieden zu stellen: er muss deshalb erwarten, dass Aesch. sagt: du
redest gegen den Frieden und doch hast du dafiir gesprochen und
gestimmt! Daher hier die Auseinandersetzung, dass die Sachen da-
mals durchaus nicht so lagen, einen Frieden unter Allen Bedingun-
gen zu schliessen, sondern dass die Erreichung eines, wenn auch
nicht vollig giinstigen, so doch gerechten Friedens moglich war.

Wenn Spengel sich an dem xei in 134 stdsst und daraus
schliessen zu dirfen glaubt, dass schon eine wpoxarddyiic verher-
gegangen sei, so ist das unbegriindet. Dem. hat im Verlauf seiner
Rede schon soviele Einwinde des Aesch. angefiibrt, dass es durch-
aus passend ist, hier durch ein xai zu allen ibrigen einen neuen
hinzuzufiigen ; dass dieses xei sich auf einen kurz vorhergegangenen
beziehen miisse, dafir liegt kein Grund vor.

Ich werfe die 149 fin. stehenden Worte d¢lic vj Aix vovg
ovupaxovs Gmeipnxévas gros T mwoléuw als fremden Zusatz
aus, indem ich sie als urspriingliche Randglosse betrachte, die spa-
ter in den Text selbst sich eingeschlichen hat. Ich schliesse mich
hierin den meisten Herausgebern an; Arn. Schaefer hilt sie mit
Recht fiir dasBedenken eines Lesers und meint, sie seien beigeschrie-
ben in Hinblick auf Dem. Ol. 3, 8. S. 36, 27 ameipyxdrwy d¢ yoq-
weeoy Dwxéwy. (Dem. u. s. Zeit III, 2. 9. 66.)

Dem. hat seine Beweisfiihrung geschlossen: za d° vuéreg’
ovz0r memgdxeegiv: er kniipft an diese Worte beim Beginn der
neuen Beweisfibrung unmittelbar an: 6z¢ yap radd’ ovrw mwé-
moaxtar xail dx @y Emidoimwy ére p&Alov sicecPe. Dieses
émiloiner ist eben der folgende Punkt, der von 150 an ausgefiihrt
wird. Ganz dholich wird 101 mit den Worten oxonelrs dy rov
vrcée Tovtwy SAsyyov —, welche auf das folgende hinweisen, der
Uebergang bewerkstelligt.
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Spengel bemerkt (a. a. 0. 563) hieriber: ,Ein formliches
Monstrum, etwas ganz unerhortes und unmdgliches ist, dass der
zweiten 7wpoxaralyis die narratio und évaxspadaiwoig einver-
leibt wird“; und weiter: ,dass eine ausfihrliche Erzihlung und
nach Beendigung dieser die Erklirung, alle Anschuldigungen, welche
der Redner am Eingange der Rede zu beweisen versprochen habe,
seien nun vollkommen bewiesen — dass, sage ich, dieser ganze be-
deutende und wichtige Abschnitt § 149—181 einer ganz unbedeu-
tenden mooxaradqiic einverleibt erscheint, nach deren Been-
digung wieder zu einer neuen rwgoxaraiqyug iibergegangen wird.*

Was nun zunichst die digjyqoec betrifft, welche 150 ff. erfolgt,
8o ist sie eben nichts anderes als die confirmatio des dritten Punkts
(4: voivov dé, wv mpogerotbar’ avrg). Wo meint denn Spengel,
dass dieser Punkt erdrtert werde? Wenn Dem. in dem ersten bis
60 (resp. 71, wenn man den Excurs mit einrechnet) reichenden
Theile der Klage ganz bestimmt, wie er zu wiederholten Malen her-
vorhebt, dber Punkt I und II der partitio spricht (& énmqyyrsidey
und & #mewgsv); wenn er zu diesen beiden sodann 57—60 den
Punkt IV (die xgovo:), soweit derselbe auf Punkt I und Il Bezug
hat, hinzunimmt, um durchaus richtig die ganze Beweisfihrung ab-
zuschliessen: odxoiv vols xodvous, ols amqyyeAdov, ofs Sypagov,
néiow &aléyyovias cvvgyovicuévor Didinmw, wo das maow
nicht etwa auf andere nicht aufgezihlte Momente geht, son-
dern die drei soeben genannten Momente zusammen fasst; wenn
Dem. sodann im zweiten Haupttheile der Klage 98 ff. bestimmt
ankiindigt, dass er von dem Bestochensein des Aesch. sprechen
wolle, also von Punkt V (&2 edwgodoxjrws § wj mdvia vaivre
wémoaxtas 4), und diesen Punkt in immer neuen Wendungen
durch die ganze Beweisfilhrung hervorhebt, um sowohl 133 beim
Schlusse der confirmatio damit zu enden: mage TGy mwlovvrwy
tas moaksis dwveiro (Philipp) — 6g ta duérep’ ovriwg aloyodg
amédoro (Aeschines), als auch nach der refutatio in 149 wieder
dasselbe zu betonen: za 0’ vuérse’ ovvor mempdxagiy —: so
fragt man denn doch billig mit Recht, wo denn nun der dritte Punkt
sei: (4 vobrov dé, v mooseralar’ avrd). Dass dieser Punkt in
Form einer degjyqog ausgefihrt wird, ist eben so wenig wunderbar,
als dass auch Punkt I und IT und IV und V so behandelt werden.
Denn ist die ganze Beweisfihrung von I und II etwas anderes als
eine dsfjynasg, eine geschickt zusammengestellte Erzahlung des Be-
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nehmens des Aesch. in der Zeit nach der Rickkehr von der
Gesandtschaft? Und ist selbst die Beweisfdhrung von V (IV
kommt ja iberhaupt wenig in Betracht) etwas anderes als die duy-
770 einzelner Facta, die geeignet sind ein Licht auf das Verhalten
des Aesch. zu werfen?

Gehen wir zunichst etwas genauer auf den Theil selbst ein, so
finden wir, dass Dem. in bestimmtester Weise im Verlaufe dieser
dufynoss, welche eben, wie gesagt, nichts anderes ist als die con-
firmatio, hervorhebt, dass er hier wirklich die Nichterfillung der
Auftrage behandelt, welche den Gesandten von Rath und Volksver-
sammlung zu Theil geworden waren. Diese ganze Auseinandersetzung
dient zugleich dazu, sein eigenes Verhalten,’im Gegensatz zu dem
der andern Gesandten, als correct hervorzuheben. Die §§ 150—162
bilden zunichst eine Einheit. Dem. zeigt, dass die schleunigste
Reise nicht bloss nothwendig, sondern durch ein YWygsoue der
Boviyj ausdricklich befohlen war: es war auf Antrag des Dem. selbst
durch die fovds, welche von der dxxAqaia dazu autorisirt war, ge-
geben. Statt diesen bestimmten Auftrag zu erfillen, xvxlew éwo-
esvovio, trotz der Gegenvorstellungen des Dem. 155—57; dass
sie ferner auch die andern . Befehle des yygioue wihrend
dieser ganzen Zeit nicht ausfihrten, sondern ganz nach Philipps
Willen handelten: 158 — 60. Nachdem Dem. so ganz im Allgemeinen
den Verlauf dieser Gesandtschaft geschildert hat, schliesst er vor-
laufig 161: zaid’ ovav eléyywviar mwaviea — nag éveare —
tovrw owlsodar. Dass seine Aussagen saimmtlich richtig gewesen,
beweist er sodann durch Verlesung des yijgioue, durch welches
die Gesandten nach ihrer Wahl den Auftrag erhalten hatten, dem
Philipp den Eid abzunebmen; ferner durch den Brief des Philipp,
‘in welchem er bestimmt hervorhebt, dass die Gesandten, wenn sie
die Auftrige des Staats nicht alle erfiillt hitten, daran durch ihn ge-
hindert seien, die Nichterfillung der Auftrige also bestimmt erwie-
sen wird ; endlich durch das Yygioua des Philokr., welches diesem
Briefe gegeniiber gestellt wird, in welchem die einzelnen Friedens-
hestimmungen aufgefihrt waren und durch dessen Verlesung die
Nichterfillung derselben klar gestellt wird. Abgeschlossen wird
diese Beweisfilhrung sodann noch durch pcgrvees, welche ohme
Frage durch genaue Angabe der Zeit, in welcher Phil. in Thrakiew
seine Eroberungen machte, beweisen sollen, dass es miglih go-
wesen wire, den Phil. 3 ‘EAlgondvie xavelefmy vad spomd



— 32 —

durch die uagrvgia des Eukleides, dem gegeniiher Phil. dieses selbst
bezeugt hatte. Die Moglichkeit der Ausfihrung dieser Auftrage wird
allerdings gerade mit Riicksicht auf die Zeit von Aesch. 89 ff. bestrit-
ten, aber das kommt fir das Beweisverfahren des Dem. gar nicht in
Betracht.

Zu diesem Stiicke -sei noch folgende Bemerkung gemacht. In
dem ersten Theile der Klage, welcher das c7royyéddew und 7weé-Feer
also die Zeit nach Riickkehr der Gesandten, behandelt, werden die
xoovor in einem besondern Sticke 57—60 ausgefiihrt; in diesem.
dritten Theile der Klage liegt der Beweis fiir diesen Punkt, welcher
gleichmassig auch hier in Betracht kommen muss, schon mit in der
Ausfiihrung selbst enthalten. Dem. weist mehrmals ganz bestimmt
darauf hin, dass er diesen Punkt fest im Auge behilt: so bei dem
rodgey 16 Yigiopua 150; seine ganze Motivirung stiitzt sich auf
die richtige Benutzung der Zeit; dann aber hebt er diesen Punkt
ausdriicklich hervor: zgsis xai sixoow quépas dvpldoousy ff.
und im zweiten Theile dieses Punkts 158: a¢Ade vy 47 & vodrew
7@ xoove tovg ogrovs éafov; fl. Am schlagendsten aber geht
dieses daraus hervor, dass Dem. in dem Resumé, welches er von dem
bislang behandelten Theile 161 giebt, selbst diesen Punkt, die ypo»os,
ausdriicklich nennt; es heisst: xaizov zatd’ ovav d5sdéyymvreas
nmoavia, Tovg Xeovovs avplwxdres, ta & Opgxy moosiuévos,
uqddv dv- dYnpicacde memoiqxdres pijd” wv cvupéooy v, T
Wevdi] Jedlp’ amqyysAxdreg —: hier werden die yodvor zuerst ge-
nannt, weil Dem. vor allem auf das von ihm beantragte Yijgpiouce
Riicksicht nimmt, welches eine schnelle Reise befahl; durch das
avnAwxévar Todg xedvovs ist sodann za év @ggxy verloren gegan-
gen fir Athen, daher dieses als das zweite genannt wird; endlich
verallgemeinert Dem. das vorhergehende, welches nur von der Nicht-
erfillung Eines Auftrags sprach, in ugddy &v dyngicacds mws-.
mouqxorss. Auffallen allein konnen die letzten Worte ampyysA-
-%07sg, worin scheinbar in den ersten Theil zuriickgesprungen wird
aber wenn es schon iiberhaupt in solchen Aufzihlungen das Be-
streben ist, recht viele Punkte an einander zu reihen, um durch die
grosse Zahl derselben gleichsam die Grosse der Schuld auszudriicken,
so lag die Erwihnung des @mayyéAdesy hier um so naher, als das-
selbe in der That wesentlich mit den gewordenen Auftrigen zusam —
menhangt: denn es wird mit demselben der Bericht dber die Aus-
fihrung dieser bezeichnet.
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Der vorhergehenden Auseinandersetzung wird, ganz der De-
mosthenischen Rhetorik entsprechend, die Reise der Gesandten bei
der ersten Gesandtschaft entgegengesetzt, um die der zweiten da-
durch in eine schirfere Beleuchtung zu bringen.

Sodann geht Dem. zur weitern Schilderung der Gesandtschaft

iiber: hat er im Vorhergehenden von der Hinreise gesprochen, so
behandelt er jetzt den Aufenthalt daselbst; daher den Worten 165
Ty adrgy 690y — imsiydpevor 166 die Worte oy zoivuy xgo-
vov quev éxei xoi xadiqjued’ & ITéAAy entgegengesetzt werden.
Dem. spricht hier eben so viel von sich selbst, als von Aesch. Zu-
nachst bildet 166—70 wieder ein zusamnenhingendes Ganzes: es
ist hier von Geschenken die Rede, welche Phil. zum Zweck der Er-
kaufung den Gesandten gemacht haben soll. Dem. erklirt. dass
Phil. durch Geldgeschenke unter der Bezeichnung von &évia zu-
nachst habe alle Gesandten dahin bringen wollen, etwas aus seiner
Hand anzunehmen, weil es dann fir den Einzelnen — Dem. zielt
hier natiirlich auf Aesch. — nicht so gefihrlich gewesen sei, noch
speciel von Phil. Geschenke anzunehmen und sich erkaufen zu lassen.
Dem. habe diese Geschenke zuriickgewiesen, die iibrigen Ge-
sandten aber haben sie angenommen; Dem. dagegen habe aus eige-
nen Mitteln mehrere Gefangene losgekauft. Obgleich Dem. zu
verschiedenen Malen andeutet, dass die Gesandten und besonders
Aesch. sich haben bestechen lassen, so ist doch von einem Beweise
‘dieser Behauptung absolut nicht die Rede. Denn es ist klar, dass
die Allen Gesandten ganz dffentlich iibersandten Eévsr nicht als Er-
kaufung bezeichnet werden konnen, wenn sie auch in baarem Gelde
bestanden und obgleich Dem. dieses so auffagst. Wies Dem. das
Geschenk zuriick, so beweist das nur, dass er in dieser Bezie-
hung ein zarteres Gewissen hatte, als die andern. Dass die Ge-
sandten, alle oder einzelne, weitere Geschenke im Geheimen von
Phil. erhalten haben, behauptet Dem. nur, beweist es aber nicht.

171—72 befolgt Dem. dieselbe Taktik, die wir schon oben
kennen gelernt haben: er schiebt einen wohl begrindeten Einwand
mitten in die Beweisfilhrung ein, um durch die darauf felgende
Fortsetzung derselben den Eindruck jenes abzuschwdchen. Dem.
hat behauptet, dass ihm das Bestochensein des Aesch. zuerst klar
geworden sei kurz vor der Abreise zur zweiten Gesandtschaft.
Warum, kann er erwarten wird Aesch. fragen, hast du, wenn dir
das Bestochensein der Gesandten bekannt war, wenn du also wissen

]
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BUenT . dass B 1 Gereniatl 1 Rr mf fer Reise tm Interesse
P mwien wirien. de Wead zir sesandrseaar ioerhanpt amre-
anmmen? [mnn dn masstest dir sizen. fasse 4 Mlein 1ns Sevem-
iber qchts vsTwehien wirvdes: ind s doch die Sohoid omvers
Hanutetme m¥t wf diek fa'en =inds? Dic Buantwocrtume dicses
Emwimdes st wbr sehsicd 1nd madhi simer senr seblechten
Fimvirek : [wm. sreiss. er habe o1 dechalb 3o lor Gesamde-
achatt ther: penomman, wei ey lon Gefansrener versprochen habe
bet der eraren Geosamdtscha®t. o liszianfen: wire Jos nickt ge-
aheilen.  vorenwict or sich (Zlmir: cTolsisEy 2ou TQOWARSH.
mirde or fie daram zedacht haben. in dor Gesamdischaft theil zm
nenmen. V2. bisrzm Aristhl regy. Sevr. 2’ mwegr dswver. 37
X, 3 L.

173 siwsilt Dem. sodamn moch einmal. Ja: Vorherzebende ra-
sammenfasssnd, Sein Verhalten dem der ibrizen Gesandten entee-
gen. am 174—377 wisder anf di: Schuld des Acsch.. die er sich
wihread der Gesandtschaft darch Nichthefslmmasr der thoem ge-
wordenen Anftrige razezozen. mrickrukommen. [a [em. hier am
Sehlusse dieser arguraentatio it o ist o3 seibstverstindlich. dass er
hier. wo ¢3 sich um den Antraz auf Bestrafung handelt. nicht mehr
von sich sedbat spricht. sondern nor von Aesch. Sebr kluz zetzt er
aber diesern den Namen des Philokr. hinzn. Was nun Jdie §§ 174
bt: 177 betrifit. in depen Dem. die Sehuld des Aesch. noch einmal
zasammenfazet und weiter ausfuhrt. so hebt er ganz hestimmt her-
vor. dass dieselbe in der Nichtbefolgung Jder ihm gewordenen Auf-
trige beslehe. So sagt er: To@rov wpér roirey QDwxéas Ex—
cnovdovs xus ‘Alfas anmégpvay xai Kepso3iéxrgy und setzt
binzu: mepa 10 Whgisue xar 1 TPos vuag elpppiva. So-
dann: elre 10 Yiiqiop’ Ensysipnsay mvsiv xai ueraipav, ¢’
o gesfevovie; fxopev: hier liegt schon in dem xiveiv xaid
peraigesv, dass dasselbe in einer Verletzung der gewordenen Auf-
trige best-ht. Sodann: clre Kegdiavors Dilixae orupayors
véypuay: die Kardianer waren also urspringlich nicht als Bun-
desgenossen des Phil. aufgezeichnel gewesen. die Gesandten fugten
sich aber in diesem Zugestindniss dem Willen Philipps und handel-
ten also gegen die Auftrige.

Schon hier verfihrt Dem. sophistisch. indem er Dmge. die
ganz ohne Zweifel durch den Drang der Umstinde gezwungen dem
Phi}. nachgegeben waren, als freiwillig von den Gesandten zugestan-
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den, weil durch Bestechung erkauft, darstellt. Weiter aber noch
tritt dieses im Folgenden hervor: Dem. hebt herver, die Ge-
sandten hitten seinen Brief, den er an die Athener aufgesetzt, nicht
abgeschickt, sondern einen andern geschrieben: ohne Zweifel hatte
Dem. in seinem Schreiben die Lage ‘der Dinge schwirzer dargestellt
als die iibrigen Gesandten thaten; daraus aber kann man weder einen
Schluss auf Bestechung ziehen, noch héngt dieses mit den ilinen
gewordenen Auftrigen zusammen; ausserdem scheint kein Grund
vorhanden zu sein, weshalb Dem. nicht, trotzdem die andern Ge-
sandten einen andern Brief schrieben, den seinigen doch abschickte:
man darf schliessen, dass Dem. bei der Berathung iiber Absendung
eines Briefs nach Athen seine Meinung zulétzt der der ibrigen Ge-
sandten untergeordnet hat. Auch die fernerhin angefiihrten Einzel-
heiten stehen nicht mehr mit den Auftrigen in Zusammenhang:
Dem. benutet aber diese Gelégenheit, aus dem Aufenthalte in Make-
donien Einzelnes, was besonders geeignet ist, ein gehassiges und
verdichtigendes Licht auf ‘Aesch. zu werfen herauszugrelfen und
anzufithren.

, Hiermit ist der Beweis des dritten Klagpunktes, der Nichterfil-
lung der Auftrige; beendet: 170—77 bildet die dritte xoraoxev].
"Wenn auf diese keine évaoxsvyf folgt, so hat das ebefi darin seiiien
Grund, dass zu einer solchen iberhaupt kein'Stoff vorhandéh"war.
Einzelnes hat Dem. schon im Verlaife der xaracxévy selbst it ein-
gestreut; eine wirkliché @vaoxevy, die Ausfihrung bestimmter 7go-
xocredajtperg,-ist micht vorhanden. Ist doch selbst die confirmatio
nichts anderes, als eine geschickte Zusammenstellung einzelner Mo-
mente aus der Zeit der Gesandtschaft, unter ‘dénen nur das erste.
das Zagern auf der Hinreise, entgegen dem bestlmmten Vygapa.
von wirklichem Gewichte ist.

Mit - vollstem Rechte also kann Demi. ]etzt 178 seine Aufabe
als im Wesentlichen vollendet ansehen und daher ist hier &2 dra-
xsgpahaiwoig durchaus an ihrem Platze: simmtliche 5 Padte der
partitio sind behandelt. Auch Hermogen. sm. reéiw sree. 3. 3%
(IlT, 26) und Doxopatr. ouid. &l ’ApFor. T (H. T fancer 278 2
als avaxepalaiwoss. Vgl dazu Syrian wad m Iie
elg ovdo. IV, 425. 412 f. ‘Anonym. ogéd. & Tvzr <. T f"
334). Gregor Corinth. ¢l 10 nwepl ped. dewoe. 52 -2 YU 12217
Apsin: vsyy. §qv. mepi rtgoosp. IX, IIL.  Wir muimsen Eoso> Tin-
tel genau ansehen, denn schom aas der mweapihdali sste: :osed:
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man, dass die Auffassung der Rede, wie ich sie im Vorstehenden zu
begriinden gesucht habe, eine berechtigte ist. Dem. beginnt: cvdido-
vioeaSas Oy Bovlopar te xatqyooquéy’ én’ dexis, e, 60’
suiv vmeaxouny doyouevos tov Aoyov (4), Jeifw memoinxws.
Dem. erklart also bestimmt,”dass ersich genau an die im Eingange
der Rede gegebene partitio gehalten und dieselbe jetzt durchgefiihrt
habe. ’Enédess’ ovdév ddndis annqyyshxore, dlie gevaxicavI’
tud@s, pagrvos Tols ysyevquévoss avrols, ot Adyois yowuevog:
es bezieht sich dieses auf den Punkt 1, welcher 17—28 ausgefiihrt
ist. 2nédeil’ aiviov yeysvquévov tov py Iéhew vuds axovesy
3uoi 1adydi tais dmooyfoecwy xai vois Emayyéhpaciy Tolg
TotTor xavaknpIévias tots, mdvia ravavria cvufovisicavra
7 #0s xai ©if piv T@y cvuudywy éviamove’ sloyvy vij 02
Diloxgdrovs crvayopsioavia: es geht dieses auf Punkt II, § 29 ff.
Man kénnte es auffallend finden, dass hier das Resultat des wef3&iw,
die Vernichtung der Phoker, welches in der Ausfihrung selbst eine
so grosse Rolle spielt, nicht erwahnt wird; aber zu den obigen Wor-
ten gehdren eng die weiteren zovs yoovovs xerargiyavia, Ive
pnd” &b Bovdoicde divaicd’ 8EsdIstv el Duwxéag hinzu: das
Tovg yoovors xavaroiavre geht auf 57—61 und es wird hier
also durchaus richtig Punkt 1I und IV zusammen genannt, deren
gemeinsames Resaltat die Vernichtung der Phoker ist. Nur ist zu
bemerken, dass Dem., nach der Erwahnung der yodvos hier, nicht
spiter denselben Punkt noch einmal bei Punkt IIT hervorhebt, ob-
gleich er auch hier in Betracht kommt: die einmalige Erwihnung
des 7otg yedvovs avylwxévas genigt ihm. Dem. fihrt fort:
xai (nédal’ adrov) &AL 2mi wijc amodypwias molde xai dséy’
sloyaouévov, mpodedwxdre mavia, mempaxdra, dag’ Eyovre,
otddy 2AAshosmore poyIqolag. In diesen Worten sind die bei-
den letzten Haupttheile der Klage, Punkt V und III gemeint. Zu-
nachst ist zu bemerken, dass Dem. die Reihenfolge derselben um-

dreht: wahrend er in Wirklichkeit zuerst Punkt V in 98—149, so-
" dann I in 150—177 behandelt hat, zihlt er hier zuerst III, sodann
Vauf. Der Grund hierfir liegt darin, dass durch das Bestochen-
sein, Punkt V, die gesammte Klage erst ihre richtige Substanziirung
erhilt, weshalb auch in der Partitio dieser Punkt mit Recht an den
Schluss gesetzt wird. Weshalb aber Dem. in Wirklichkeit diesen
Punkt nicht am Schlusse, sondern in der Mitte behandelt, wird uns
weiter unten klar werden. Die Worte also &A1’ é7vi vijg amodyuiag
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modda xai Osiv’ slgyaouévoy enthalten Punkt IIl, die Nichter-
fillung der Auftrige. Dass Dem. hier nicht dieselben Worte ge-
braucht, welche die partitio giebt, also etwa, wie Voemel erwartet,
unddy wy moosstafad’ vueis mosujoavre, hat durchaus nichts
auffallendes: Dem. gebraucht den obigen Ausdruck dem wirklichen
Sachverhalte gemiss, weil er 150 — 77 nicht bloss von den Auf-
trigen gesprochen, sondern in allgemeinerer Weise auf das ganze
Verhalten des Aeschines wihrend der Reise eingegangen ist. Mit
vollstem Rechte schliesst also Dem. ‘seine Aufzihlung mit den
Worten: ovxoiv taid’ vmeoyouqy 8v doyii, tain’ énédeibe.

In welchem Sticke Spengel die Ausfihrung des Punktes III
sieht, deren Erwahnung hier in der avaxspadaiwais er doch fir
nothwendig hilt und deshalb, da er in den Worten @Adc etc. das-
selbe nicht erkennt, die Worte ugdév dv dyggicacIe menoinxéta
oder dhnliche eingeschoben wissen will, kann ich nicht erkennen.
Ueberhaupt nimmt Spengel gar keine Riicksicht auf die partitio und
ihre Theile und doch kann keine Rede sich genauer und mit aus-
driicklicherer steter Betonung an die partitio binden. Vielleicht hat
sich Spengel und Voemel durch das &AAe ff. verfithren lassen, hierin
nicht den besondern Punkt Il der partitio, sondern iberhaupt nur
eine weitere Ausfihrung des Vorhergehenden zu erkennen. Man
konnte nimlich sich versucht fiihlen so zu wbersetzen, dass, mit
Betonung des voranstehenden @Ade, in diesem Satze zu den ibrigen
Thatsachen, welche im Vorhergehenden aufgezahlt, dieses als wei-
tere ahnlichen Inhalts hinzugefiigt wirde. Sehen wir uns aber die
vorhergehenden Sitze an, so bezeichnen dieselben durchaus ver-
schiedenes: beide, oder mit Hinzunahme des zovs xgovovs xera-
voéavee fI. alle drei, beziehen sich ganz augenscheinlich auf die
Zeit nach Rackkehr der Gesandten; wenn nun hinzugefiigt wird xci
&AL’ émi vijg amodgubes molda xai Jebv’ slpyaouévov, so ist
klar, dass hier bestimmt durch &ni zfis amodnuia¢ eine ganz
andere Zeit beriicksichtigt wird; es ist also das @44’ nicht etwa das
vorhergehende abschliessend und verallgemeinernd, sondern eine
neue, eine Andere Schuld einfihrend. Es ist also zu ibersetzen:
ausser den im Vorhergehenden aufgefiihrten Schandthaten hat er
noch andere begangen und zwar auf der Gesandtschaft selbst, wah-
rend die vorhin erwihnten in spaterer Zeit stattfanden.

Nach der Recapitulation 178 f. hebt Dem. 179—81, die fiinf-
fach gegliederte Klage ihrem Wesen nach noch einmal kurz zusammen-



fassend, die, Schuld des Aesch. hervor und verbindet damit die Auf-~
forder}mg an dle Rwhter die gebiihrende Strafe zu verhingen, Er-
zelgt, dass dle Sphuld des Angeklagten sich in zwel Momenten con-:

17-:-97) und der Thrakiens. (Inhalt von 134—77) eine Beriick-
smhtlgung sqgiann des mittleren Theiles 98—133 liegt in dem Worte-
nedédwxs (00 poyoy Dwxées dAde xai @gdxqy). Dass die

Vernichtung der Phoker ein durch die ganze Klage .sich hindurch-
ziehender Hauptpunkt sei, erkannten auch Syrian. und Sopat. . (in-
ox0A. &g grea. IV, 364f). Vgl. Anonym. oxdd. sis ardg. 18,
19. (vII, 374) Eine kurze scharfe Hervorhebung der hohen Wich-
t;gkent jener bexden vorros fir Athen, damit also auch der Grogse.
der Schuld des Aesch dient sachgemiss dazu, die Richter zur Ver-
hangung der vollen Strafe zu bewegen.

Was abpr den Umstand betrifft, dass Dem., entgegengesetzt der
Partmo .Punkt V vor Punkt III behandelt, iiberhaupt sich nicht am
die Zeit haltend das mrayyé}.lew und msidew von der Gesandt-
schaft qelhst giebt, so, glaube ich, ist hier der passendste Platz, meine
Ansicht dariber kurz auszusprechen. Ich stimme mit Dionys.
Halic. Rhet. VIII, 5 (pag. 287 fI. ed. Reiske) iiberein, welcher sagt:
aua nqqtstvmy (dypocdévys) &hha xaraoxsvalse, di’ odav
oD ﬂfﬁuov dwmov;mmg dmmqo‘lv T romvmv xepadosd,
éo‘u_y ansg dodevi oavia 16 Aquoodévss dow an’ avrdy. e~
rebynrar EA§yystan. . Taiva ive midave mwowjon Etega piv TEQO-
rebvss - Aafov 08 vov. axgoarqy moogégovia ol meoTaIEicH-
cvpmdéxss Tas . mharsic Tav acdsvey tols TmEoTEOuENDeg.
Wir miissen, bei Priifung der Rede stets festhalten, dass sie swspi.
nogamgsdfsiog ist, d. h, dass es sich, wie wir noch weiter, unten,
genauer sehen werden, um die Rechenschaftsablage iiber die Gesandt~
schaft handelt, . Dem. nimmt mehr einen ideellen als einen gesetz-
lich formell berechtigten Standpunkt ein, wenn er Punkte mit in;
die Klage hereinzieht, die genau genommen nicht dahin gehdren:
so kann. man selbst Punkt II im Grunde nicht mehr als unter ‘die
mweeofsia gehorend auffassen. Denn sobald der Gesandte seinen
Bericht abgelegt hat.{I), kann Niemand ihm verwebren, als Privat-
mann Rathschlige zu geben, Vorschlige zu machen, welche er
will: und eben hierin besteht das 7wsid&sv. Indem aber Dem. das
&b ey in engste Verbindung mit dem arayyélAep setzt, erreicht
er seinen Zweck, dass die Richter auch jepes als noch unter die
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Amtsfithrung des woeofeving fallend ansehen;. Sq gelingt es .dem
Dem., die Schuld des Aesch., die. in dem dmayyédAew nur in sebr
geringem Maasse hervortritt, durch die Erfolge des mai3s1», welche
eben in der Vernichtung der Phoker bestanden; in der Ueberzeugung
der Richter zn erhohen. - Aber, wie bemerkt, das 7wsl3siv gehorte
im Grunde nicht mehr zur mgsofeia.: Sodann geht Dem. zum
Punkt V iber: wir haben schon oben gqsehen -dass er auch hier
iiber blesse probabilia nicht hinauskommt. _Aber. sammthches l_uer'
angefiihrte ist schon aus dem Grunde nicht hjerhergehirig, weil es
sich mit Thatsachen einer viel spitern Zeit beschiftigt: was ging die
Theilnahme an des Philipp Siegesfest die mpsofcio an? So. dringt.
sich uns die auffallende Ueberzeugung auf, dass,Dem, bis 149 im
Grunde Nichts zur Sache gehoriges vorbriagt und. doch durch.-ein
dusserst geschicktes Manoeuvriren-die Richter.,, so weit. es mdglich,,
zum Glauben an des Aesch. Schuld bringt, so dass, als er nun die:
eigentliche Klage,. die Behandlung der 7rgsofeia selbst 150 beginut,,
die Ueberzeugung von des Aesch, Verrath schon zum grossen Theile -
feststeht. Nur Punkt III, der aber in Wirklichkeit; in .der, Ausfih-
rung zum letzten Punkfe wird, darf den. Richtern eigentlich in Be-
tracht kommen, denn nur die Zeit. der GesandtschafL selbst und
allerdings auch das anaﬂé}.).sw nach der Rickkebr sind die Mo-.
mente, welche fitr die Beurtheilung des Verhalj.qu eines grqacﬁspmg
in Frage kommen. Aber gerade weil die 7rocof<ie. selbst.so dusserst
diirftige gravirende Punkte enthielt, verschob Dem.: die Behand-
lung derselben zuletzt, um die Richter zumichst durch andere
Punkte, welche weiter ablagen, durch Dem. Kupstfertigkeit aber
als wesentlich mit hereingezogen wurden gehorlg vorzubereiten.
Dionys. fithrt sodann an einem. Belsplelq das ,,GAde nqouwuv
ahde xaraoxeve{e s des Dem. aus und wir missen auch hier die
feine Beurtheilung des Dionys. als vollig bere,chhgt anerkennen.
Dem. muss seinen Standpunkt ﬁngsthc,h dahin festhalten, dass er seine
Klage nur auf die Zeit der zweilen Gesandtschaft richtet; weshalb?
weil er selbst die erste Gesandischaft. — 3lse dieselben Manner,
welche auch die zweite Gesandtschaft an Phil dbernahmen — oflent-
licher Ehrenbezeugungen von Staatswegen theilhaftig gemacht hatte.
Damit erhilt seine ganze Anklage etwas Schiefes: mit vollstem
Rechte wirft ihm Aesch. vor, dass ja nach des Dem. eigenem Urtheile
das eigentliche Unrecht, d. i. die Bestechung. auf der ersten Ge-
sandtschaft geschehen sein miisse, da schon vor Abzan: J-r z»eiin



— 40 —

Gesandtschaft nach Makedonien das Auftreten des Aesch. fiir den
Frieden und zwar im Sinne des Philokr., also im Interesse Philipps,
stattgefunden habe. So ist des Aesch. Wort, Dem. klage die zweite
Gesandtschaft an und meine die erste, die er doch selbst gelobt,
vollig begriindet. Wir erkennen aber hierin, wie eben ausgefiihrt,
den Grund,.weshalb Dem. den Haupttheil seiner Klage, ja dasjenige,
auf welchem dieselbe allein formell begriindet war, soweit sie Giber-
haupt begriindet werden konnte, an das Ende der ganzen Beweis-
fihrung setzt. Soll ich meine personliche Meinung iber die Be-
grindung der Klage von Seiten des Dem., d. h. iber die behandelte
Schuld des Aesch. aussprechen, — denn iber personliche Meinung
kann man in dieser Frage kaum hiniberkommen — so geht dieselbe
dahin, dass Aesch. allerdings sich hat bestechen lassen. Aber des
Dem. Standpunkt wird dadurch ein unglicklicher, dass er selbst in
Bezug auf Philipp erst spit zur Klarheit der Ueberzeugung gekom-
men war, was man Gberhaupt wohl mehr oder weniger von Allen
Athenern behaupten darf. Des Aesch. Vertheidigung wird erleich-
tert, indem er in Bezug auf Philipp sich auf die allgemeine Vertrauens-
seligkeit in Athen berufen kann, welche fast bis auf Chaeronea da-
selbst herrschte. Weil Dem. wirklich der aligemeinen Ueberzeugung
von Philipps lautern Absichten sich noch auf der ersten Gesandt-
schaft hingegeben hatte, so durfte er diese Zeit nicht mit in seine
Klage hereinziehen, besonders da er selbst auf 6ffentliche Belobung
der Gesandtschaft angetragen hatte: die zweite Gesandtschaft aber
bot &usserst wenige Momente zur bestimmten Anklage, denn des
Aesch. und Dionys. Behauptung ist durchaus richtig, dass nach Billi-
gung des Friedens in der von Philokrates vorgeschlagenen Form die
Gesandtschaft selbst eben nur die Ausfilhrung dieses Beschlusses
zu besorgen hatte; jener Frieden selbst aber, den Aesch. allerdings
befiirwortet hatte, war ohne Schuld fir diesen, einmal weil er auf
einem formellen Volksbeschlusse beruhte, sodann weil er vor der
zweiten Gesandtschaft liegt. Das einzige Moment von allen aus der
Zeit der Gesandtschaft selbst angefiihrten, welches von einiger, aber
gleichfalls nur schwacher Bedeutung ist, ist das Zogern der Gesandt-
schaft auf der Hinreise. Die Annahme der §éyie, von der Aesch.
39 als von etwas selbstverstindlichem spricht, ist vollig bedeutungs-
los. Vgl. M. Schmidt de Dem. et Aesch. oratt. de f. 1. Inaug. Diss.
Bonn 1851. S. 19 ff. '
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Nach der bisherigen Auseinandersetzung glaube ich behaupten
zu diirfen, dass die Rede des Dem. in ihrem bisher betrachteten
Verlaufe durchaus nichts enthilt, was nicht im vollsten Maasse
allen rhetorischen Anforderungen entspricht. Es ist eine genaue
durch stete ausdriickliche Hervorhebung immer wieder von Neuem
kenntlich gemachte Ausfihrung der in der partitio gegebenen finf
Punkte, die, weil Punkt I und II wesentlich zusammenhingen,
Punkt IV ferner ein iber die Zeit aller Punkte gemeinsam sich
ausdehnendes Moment ist, in drei Argumentationen ausgefiihrt
werden: 17 —97; 98 —133; 134 — 177. Das einzige was wir als
Interpolation auszuwerfen gezwungen gewesen sind, sind die Worte
149 clla vy Adia vovg cvppdyovs ameignxévas ProE  TH
moléuew.

Mit 181 miissen wir die ganze Ausfiihrung der Klage als abge-
schlossen ansehen. Es_folgt in 182—191 ein Stiick, in welchem
noch scheinbar wooxaradyieis enthalten sind. Ist das zulissig,
nachdem die Klage mit 181 nach unserer Auffassung abgeschlossen
ist? Sehen wir uns die Einreden an, welche Dem. hier widerlegt,
so erkennen wir, dass dieselben nicht auf einen einzelnen Punkt der
Klage sich beziehen, sondern Einwéande sind, welche im Allgemeinen
gegen die Zulassigkeit der Klage in formeller und materieller Hin-
sicht erhoben werden konnen. Das Stiick zerfillt wesentlich in
zwei Theile 182—86 und 188—91. In jenem wird der Einwand
widerlegt, dass er von allen Rednern allein diber Worte (auf Aoywy
liegt der Ton) Rechenschaft ablegen soll. Auf den ersten Blick kann
dieses in Widerspruch stehend erscheinen mit der Klage iberhaupt,
die doch viele bestimmte Thatsachen anfihrt. Aber dieser erwar-
tete Einwurf des Aesch. ist von seinem Standpunkte aus vollig be-
rechtigt. Aesch. muss antworten: Alles, was Dem. mir vorwirft,
besteht im Reden, im Aussprechen von Wiinschen, Ansichten, die
ich gehabt, von Rathschlagen, die ich in gutem Glauben ertheilt: eine
positive Schuld hat Dem. mir nicht im Geringsten nachgewiesen.
Kann ich dber meine Worte und Meinungen, die ich mit tausend
andern getheilt habe, Rechenschaft ablegen? Dem. fiihrt aber aus,
dass hier ein ganz anderer Fall vorliegt. Zunichst erklirt er, dass
Alle zur Rechenschaft gezogen wirden, eimep én’ apyveiow ¢
Aéyossv. Aber auch diesen Gesichtspunkt ganz bei Seite gelassen:
es ist etwas anderes, wenn ein Jdiwtgg redet und Rathschlige er-
theilt, oder wenn dieses von einem mgeofsviys geschieht, der in
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officiellem Auftrage der Stadt handelt. . Der Gesandte kann eben von
nichts anderem Rechenschaft ablegen, als von Worten und Zeiten:
Kriegsschiffe, Heere und dgl. hat er nicht in Hinden. Und wird er
also nun iberfihrt, die Adyos absichtlich falsch gesagt, die yoovos
in boser Absicht vernichtet zu-haben: dAioxéodw.

Man erkennt leicht, dass die Vorbringung dieser Aeschmelschen
§voraoss und ibhre Widerlegung eben so nothwendig ist, wie der Ort
ihrer Einfibhrung passend. Denn_diese objectio bezieht sich nicht
auf einen einzelnen Theil der Klage, sondern auf die Gesammtklage :
wird sie als berechtigt anerkannt,, so fillt damit die Klage iberhaupt
zuysammen. Und ebenso verhilt es sich mit der Einrede 188—91,
nur dass dieses Stick einen formellen Einwurf gegen die Gilltigkeit
der Klage vorbringt, wihrend die évozagic 182 fl. eine materielle ist..
Aegch. erklart es als unzulassig, dass ein Gesandter gegen. einen Mit-
gesandten eine Klage .erhebe in Bezug -auf Punkte, deren er selbst
mitschuldig erscheine. . Nur im Vorbeigehen verwahrt sich Dem.
dagegen, dass die Erhebung der Klage von seiner Seite fiir eine nie~
drige Gehissigkeit zeuge; er erklirt, er misse so handeln, um sich
von aller Schuld, die aus der Gemeinschaft mit den Gesandten auf
ihn fallen kénnte ,.zu reinigen. Er weist an bestimmten Beispielen.
nach, dass-dieser. Fall seine volle Berechtigung, babe. Wir sehen
auch hier, dass diese mgoxeradqipic- nirgends anders stehen kann,
als hier allein: deénn der in ibr widerlegte Einwurf steht wieder nicht
in Beziehung zu irgend einem einzelnen Klagpunkte, sondern be-
streitet di¢ Gultigkeit der ganzen Klage, kann also auch nur nach
Darlegung dieser in. jhrer Gesammtheit aufgefithrt werden. -

Haben wir 150—77 als dritte xazaoxsvq nachgewiesen, so
konnen wir 182-—91.als dritte @vaoxsvy bezeichnen , nicht aber in
der Weise, dass diese letztere in irgend einer inneren Beziehung zu
jener stinde. Schon in Bezug auf die zweite dvaoxsvy erkannten:
wir, dass Dem. nur ganz iusserlich die rhetorische Forderung der
xataeoxsvy die - avaoxevs folgen zu lassen, erfillt, dass diese.
nur .in . lesem - innerm . Zusammenhange mit der vorhergehenden
xectaoxeyy -stehe. Auch hier also lisst Dem. der xazacxsvy),
der allerdings zunichst 178 — 81 = die avaxspalaiwgis der,
ganzen argumentatio gefolgt ist, eine dvaoxsvy folgen: aber,
sie gehort der Gesammtklagp, nicht speclel dem dritten Klag-
punkte an. B : : :
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. .Hierbei mehme. ich mit mehreren Gelehrten an, dass .§ 187
nicht von Demosthenes herrtihrt. - Fur. die Frage: nach der Compo-.
sition der Gesammtrede ist-die Entscheidung, ob 187 Demosthenigch:
oder nicht ist, allerdings von untergeordneter Bedeutung; aber ein
Blick auf den Inhalt des vorhergehenden und folgenden Einwurfs.
wird Jeden sofort davon iiberzeugen, dass der Inhalt des § 187 hier.
vipllig ungehorig ist.” Dazu.kommt der vollig zerstiickelte Charakter-
der.Rede. “Eovi. zoivvv wis meoysipos Agyos. méos ol S
wazdy vués; Bovieuévoig ,,0i: TaparTONTES TNY HGAY, 0. Ort-
xmddoviss Dilsmmay &0 mosjoos vy médev.< Dem. fihrt hier.
also einen Einwurf seiner Gegner an, welche sich auf die Redlich-
keit.des 'I__‘hi_lipp berufen, dessen Absichten in Betreff. der der Stadt
zu erweisenden Wohlthaten durch, seine Gegner ,in Athen verhindert.
werden, .Da man doch verlangen. kann, dass dieser Eintwwf nicht.ganz-
im allgemeinen auf Philipp sich beziehe, sondern mit-der Klage selbst.
in Zusammenhang stehe, so muss man in diesen Worten die Ansiclit:
des Aesch.. ansgesprochen sehen, dass die Verhejssungen, welche.
er bei seiner Riickkehr von der zweiten Gesandtschaft . im Namen:
Philipps gemacht, vollig ernstlich gemeint gewesen seien ;. dass Phi-,
lipp aber. an ihrer Ausfihrung durch seine politischen Gegner (0i
tegarvovres Y. molw, o0i diaxpliovies Didimmov &b mou-,
oo Tqu mwelwv) gehindert .sei. “Ich sehe nicht ein, wie es mogr.
lich sei, auf ginen solchen Einwurf zu.gerathen. Mit demselben.
nahm Aesch: den Standpunkt .¢in, den Beweis der Wahrheit seiner-
einstigen - Versprechungen .antreten za milssen. . Er musste nach-
weisen, dass das, was er damals im Namen Philipps: versprochen hatte,.
eingetreten, wire, wenn es nicht durch Dem. und andere Feinde des
Kanigs verhindert. ware. [Ein.solcher, Versuch von Seiten des Aesch.
wire. geradezu.ungeheuer gewesen und eine Vorbeygung von Seiten
des Dem. deshalb albern. Hitte Aesch. diesen Standpunkt eingenom-
men, $0 wire Alles, was-Aesch. jetat vorbringt und was Dem. be-
stimmt erwartet, dass. er.cs vorbringen werde, vollig unangebracht:
gewesen, das Eine wiicde das Andere, vollig ausschliessen.. Und nun
sehe _.man, :wie der Vf. dieses.§ .den Einwurf zu.entkriften sucht:
7Qog abg Bpa-ddyor, udv 00eév). 36, vas 0’ Emiaroddg Dpiv
argyvwcoues Tag,vob Didinmov, xai. TOVS X@iQOVS 39> o
Expgr’. BEqmdrya e, dnoyviow, .3 eldjus,. 611 T Yuyeor Tovr’
dvppec, o g 2400V, TageMidv S ucivog evaxiloy tuds.
Olne Zweifel will der Vf. sagen, der Ausdruck, Philipp sei der Waohi-
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thiter der Stadt, passe nicht, wie man aus seinen Briefen ersehen
konne, wenn man die Verheissungen in denselben mit den Zeiten
vergleiche, in denen die Athener getiuscht seien. Hier hat der Vf.
38 ff. im Auge. Dort verliest Dem. zwei Briefe des Philipp, deren
erster den Athenern Verheissungen macht 38 ff., deren zweiter aber
40f. von keinen Verheissungen mehr weiss. Zwischen beiden Briefen
liegt nemlich die Erreichung seiner Zwecke in Phokis. Aber eine
Widerlegung jenes Einwurfs ist dieses durchaus nicht: wenn man
sich einmal auf den Standpunkt stellen wollte, Philipp habe wirklich
der Stadt hohe Wohlthaten erweisen wollen, so konnte und musste
man auch den Schritt weiter gehen, zu behaupten, zwischen den
ersten und zweiten Brief seien eben die Hindernisse gefallen, welche
die Ausfihrung der im ersten Briefe gemachten Verheissungen ver-
nichtet hatten. Weder der Einwand selbst also, noch die Widerlegung
desselben ist irgendwie angebracht. Der Vf. hat den erstern erfunden,
die letztere glicklich in den Ausfiilhrungen des Dem. selbst 38 ff. zu
entdecken geglaubt; wahrscheinlich aber ist er durch diese iber-
haupt erst auf die Abfassung des ganzen Stiicks gebracht. Vgl. hier-
iiber aber noch weiter unten.

Schon 9 hatte Dem. nach Anfilhrung der eigentlichen Klag-
momente hinzugefigt: molda d¢ xai dewva xarqyopsiv xwv Ts
7e0s TovTols Frega, @ Gvdpes ‘AIqvaios, 3 &y ovx 09 G0-
745 Gy 0% elxdrwg wioioeiey adrov. Schon hier hat er also
darauf hingewiesen, dass er noch nach der Klage Weiteres anfithren
wolle, was in keiner Beziehung zu dieser selbst stehe. 191
am Schlusse der Klage weist er durch Hinzufiigung der Worte (o0i
adixoivrsg dnAovots tas 6Ays ys vijs mareidos, wemep 0v,) 0D
povoy tdg idieg auf den nun folgenden zweiten Theil der Rede,
die émidoysxa tive, hin. Bestinmter noch wird dieses 192 gesagt:
wexgoy dxovoaré wov Ew s Tis mesdfeias tavrys, um zu
erweisen 671 — xal vdy idig xai mavrwy ovror gavidratos .
xai movqgoravor yeyovaoiv. Zum Uebergang ist das Stick
192 —98 jedenfalls sehr passend: es bringt einen Gegenstand zur
Sprache, der allerdings nicht zur Klage selbst gehort, aber insofern
doch mit ihr zusammenhingt, als er in die Zeit der Gesandtschaft
fallt. Getreu seiner Sitte, einen Gegenstand durch einen Gegen-
satz zu heben in seiner Bedeutung, fihrt Dem. zunichst das edle
Benehmen des Satyros aus, um daran das Verhalten des Aesch. einer
Olynthischen Frau gegeniber zu schildern. Damit ist Dem. Gber-
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haupt auf das Privatleben des Aesch. eingegangen, welches 199 ff.
noch niher characterisirt wird. 199 hingt aufs augenscheinlichste
mit 198 zusammen: zoiadre Ovvsidws a@viey mempayuéve o
axdSegros ovrog (dieses Wort gebraucht Dem. in Ankniipfung an
die Worte 198: 7 magowia toi xaddguaros zovrovi dsivy)
wird Aesch. von seinem Leben reden, auf welches Dem. nun ohne
weiteres eingeht.

Wenn die im Vorstehenden ausgefiihrte Gliederung der Rede
richtig ist, wenn also mit 191 die Klage selbst abgeschlossen ist, mit
192 die 2midoyixe begonnen haben, so kann das mit 201 begin-
nende Stiick nicht an seinem richtigen Platze stehen, d. h. es muss
urspriinglich eine andere Stelle eingenommen haben, oder es muss
nicht von der Hand des Dem. herriihren. Es sind die bestimmtesten
Griinde vorhanden, um dieses Stiick als undemosthenisch, als
Interpolation zu bezeichnen. Es wird in diesem Stiicke 201—33,
an welches sich 234—36 eng anschliesst, ein Einwurf des Aesch.
widerlegt, dass Dem. an Allem, was er und die dbrigen Ge-
sandten gethan, theil genommen, mit ihnen einverstanden gewesen
sei, um plotzlich umzuschlagen und nun einen principiellen Ge-
gensatz von Anfang an zu heucheln. Auch Spengel fasst das Stiick
201—33 als Einheit: es ist also entweder ganz auszuwerfen oder
ganz aufrecht zu erhalten; priifen wir daher die Grinde, welche
uns bewegen konnen, dieses, Stiick als Interpolation zu bezeichnen.

Zunichst ist ein sehr wichtiges handschriftliches Moment zu
verzeichnen. Cod. = hat an dieser Stelle die merkwiirdige Rand-
bemerkung: 7° &mwdev Asimes fuds Ewg voi opolov oqgueiov.
Vgl. Voemel Dem. Contt. 1857. Prolegg. pag. 227. Es findet sich
nun aber erstens das erwahnte gleiche Zeichen nicht und zweitens
fehlt auch nichts in der Handschrift. Es liegen aber die folgenden
Schliisse aus dieser Bemerkung des Cod. nahe. Zunichst bietet sich
die Annahme dar, dass die erwihnte Liicke sich in derjenigen Hand-
schrift vorfand, welcher der Schreiber des Cod. = ausschliesslich
oder vorzugsweise folgte; das Fehlen eines Sticks in irgend einer
andern Handschrift dieser Demosthenischen Rede, welches der
Schreiber etwa zufallig bemerkt hatte, konnte ihn zu dieser Notiz
nicht veranlassen. Die ganze Fassung derselben Adsimsr qf ué¢ weist
darauf hin, dass der Schreiber sich im Lesen und Copiren Seiner
Handschrift unterbrochen sah.
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- Zweitens -diirfen wir aus dem Umstande, dass Cod. I, trotzdem
der Schreiber desselben bestimmt sagt, das folgende Stick finde sich
nicht in .dem ihm vorliegenden Cod., es dennoch hat, den Schluss
gichen, dass idem Schreiber von. I noch andere, oder wenigstens
eine andere Handschrift vorlag, welche diese Rede deés Dem. ent-
hielt. - Das Fehlen diesos Sticks. in dems Archetypus von I kann
beruhen auf einem iussern Mangel der Handschr., dem Fehlen éines
oder mehrerer Blitter u. dgl. - - Es ist. das aber sehr unwahrschein-
lich. . Zuniaehst -weil es nicht wahrscheinlich ist; dass diese Licke
gerade mit einem ‘Absatze, wie .wir ihn nach 200 haben, zusammen-
getroffen sein sollte; sodann weil wir den.dpyérvmog des Cod. =X als
eine ausgezeichnete, - gut erhaltene, sehr sauber und schin geschrio-
bene Hdschr. ansehen- diirfen, ében: weil -seine Abs¢hr. selbst diese
YNorziige hat. - Wenn jener Cod: an fehlenden, . zerrissenen Blittern
u.- dgl: laborirt -hitte, so dirfen -wir annehmen, dass der Schreibekr
von X es:vorgezogén haben wiirde; einer ‘andein Hdschr: zu folgen,
die. er; nach:seiner Randbemerkung zu schliessen, besass. I¢h glaube
fleshalb annehmen.zu dirfen, dass.das.im Archetypos des = Fehlende
nicht auf verloren gegangene, zerrissene Blitter und dhnliche dussere
Mangel - zuriickzufithren .ist, sondern.auf .eine dusserlich gar nicht
wahrzunehmende -Liicke,. deren Existenz sich :iberhaupt erst
durch. Verglpichung mit. -einer -andern Handschr. herausstelite.
Man,lirfte'anch erwarten, dass: der Sehreiber eine dusserlich bemerk-
bare: Liicke anders; gekennzelchnet ‘hiitte, als durch dle obngen Worte
Aekrse fmdge, - St

.. Wir - finden nun 70 opoioy m”uswv mcht mehr in unserer
Hdscbn..._.Zunachst. liegt zur. Erklirung dieses Umstandes' die An-
nahme. nahe; dass.der Schreiber: des Cod. = das Zeichen zu wieders
holen. vergessen hat; -moglich.-ist auch, dass es sich noch in:-der
Hdschz., findét: und nur, weil verwischt, iibersehen worden ist: et
undeutliches. .4~ kann. leicht. als Fleck. aufgefasst ‘und. als' gleichgiiltig
pnbeachtet.gelassen werden:: Aber, -wird man sagen, da die’Heéraus=~
geber, welche die Hiandschr. -eingesehen haben, dureh die Bemerkung
selbst .auf, dieses-Zeichert aufmierksam: geworden sind;.so-muss than
annehmen,; dass.isie. sich. nach.:dem.ihm -entsprechenden 'in::det
Hdschr. umgesehen haben; Voemel. sagt:ausdrilcklioh, .das Zeichen
finde-sich micht.:i.Aus-den. Worten ‘Voemels aber geht:hervor: dasge
er dieses angeblich fehlende Stiick nur:'als in.wenigeti: Satzen bestdd
hend betrachtet habe. Nach meiner Ansicht miisste dieses Zeichen,
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wenn es liberhaupt vorhanden, hinter 233 oder hinter 236 stehien:
nach einem so langen Zwischenraum konnte das Zeichen, wenn es
giemlich verwischt war, sich leicht dem Auge entzichen. Hat der
Schreiber: das. Zeicheny aber wirklich vergessen, so ist ein solches
Vergessen eher nach einem langeren Zwischenraume, als nach einem
kiirzeren, etwa nur wenige Sitze umfassenden, erklirlich. Ueber-
haupt, glaube ich, wiirde der Schreiber in diesem letzteren Falle das
Ende des Fehlenden durch Anfihrung der Schlussworte bezeichnet
haben, nicht durch dieses' Zeichen.

-Aber. es liegt noch-¢ine:-andere Maglichkeit..zur Erklarung der
Weglassung des entsprechenden Zeichens vor. -Wir brauchen nicht
anzunehmen, dass diejenige ‘Handschrifs, welcher der Schreiber von
3 folgt, die Licke-hatte; sondern dass dieselbe auf:eine noch iltere
Hdschr:- zunickzuffihren ist. - Bezeichnen: wir.-die vorauszusetzende
Reihe ‘der Handschniften,. -aus denen.-als letstes Glied: der God. =
hervorgegangen ist; durch.. ... 4% %— A—Z; so:kann schon
der Schreiber-von A ini-.A* die Licke vorgefunden haben, die -er
einerseits aus .¢iner ‘andern .Hdschr: ‘erginzte, anderseits durch .
Hinzufiigung jener Randbemerkung 7% dmwds». Aeinsr qudc und
des: entsprechenden-Zeichensi-an' der:Stelle; wo- die Liicke ikr Ende
erreiohte, kenntlich machte. " Der Schreiber von 2, dersich ingst-
lieh- genau an seine Vorlagé hilt, nahm die Randbemerkung einfach
in.. seing” Hdschr. -heriiber. Ein solches Verfahren von: Seiteh
unsers Schreibers hat durchaus nichts unwahrscheinliches, wihrend
es anderseits- auch: wieder sehr leicht erklirlich ist, dass er das ent-
sprechende: Zéichen zu-setzen vergass oder-das. verwischte ibersal
80 hat-derselbe Schréiberz: B.in der Rede-de cor. im Anfang von
§-3, von § 5 den Beginn ' des zweiten und dritten srgooiuson aii
Rande -bemerkt, wahrend: er:die ‘Anfinge der folgenden: ngooqnm,
die'cod. ‘Laur: S ebenso wie jene ersteren notirt, ignogirt.

" Man-kann als Bestitigang dieser- Annehme., ‘dass der: Schrelber‘
von' = sehon in seiner Vorlage nur die.Randbemerkungen,. nicht
melir - die Liicke: :selbst- vorfand,- anfihren, - dass: .der-von - Fendini
Schults (vgl. das Progr. des Friedrich-Gymnas. in-Berlin 1860) zu+
erst far Phil. .HI.: verglichene und fiir die Demosthenische. Kritik
als fusserst ‘wichtig-erkannte. God. Laur:'S..(Voem.),; der nachher
von -Voemel auch . fir-dié¢ Reden de cor., de:falsa leg. und c. Lept:
verglichen ist, und der unzweifelhaft mit = aus Einer Quelle stammet,
jene Randbemerkung des Cod. = nicht hat. Der Schreiber von



— 48 —

Laur S, der mit voller Sicherheit als ein viel selbstindiger verfah-
render Mann erkannt wird, als der von =, hat, wenn er zwar die
Randbemerkung, nicht aber die Liicke selbst mehr vorfand, einfach
jene unbeachtet gelassen, weil sie keinen Werth, keinen Sinn zu
haben schien.

Obgleich hierdurch das Gewicht der Annahme zu wachsen
scheint, dass schon der Schreiber einer iltern Handschr., also von
A oder A", die Randbemerkung gemacht und zugleich die Liicke
erganzt habe, so bleibt die Moglichkeit der andern Erklirung, dass
in A noch die Liicke vorhanden war, die der Schreiber von =
und der von Laur S jeder selbstindig erginzte, gleichfalls daneben
durchaus aufrecht. Denn zunichst ist es in Bezug auf die Hdschr.
Laur S durchaus nicht unwahrscheinlich, dass zwischen ihr und A
noch Mittelglieder zu statuircn sind: denn jene stammt aus dem
14. hochstens 13. Jahrh., wihrend .4 wenigstens ins 9. Jahrh. zu-
rickgeht und der Text in Laur S ein unmittelbares Hervorgehen
aus dem von .4 durchaus nicht als selbstverstindlich erscheinen
lasst, sodass ein Verhiltniss von 4 . . Laur S! — Laur S nicht un-
wahrscheinlich wird: dadurch wiirde das Fehlen der Randbemer-
kung in Laur S leicht erklarlich, weil eben der Schreiber von Laur S
oder Laur S! mit Recht glaubte die Randbemerkung weglassen zu
miissen, weil sie einen Unsinn anzugeben schien, indem das in
ihr Bemerkte durchaus nicht dem wirklichen Sachverhalte ent-
sprach.

Die Hdschr. des cod. Laur S ist, wie schon bemerkt, viel
selbstindiger geschrieben, als =; und besonders ist es die Rede
megl mepare., in welcher sie durch ibr starkes Hinneigen zum
Text der Vulg. zeigt, dass sie selbstindig nach zwei Hdschr. ge-
schrieben oder eigentlich bearbeitet ist, deren eine auf .4 zuriick-
geht, deren andere aber einer wesentlich verschiedenen Familie an-
gehort. -Fand also der Schreiber von Laur S — wenn wir anneh-
men, dass Laur S unmittelbar aus £ stammt — in .« die Liicke, so
konnte er, bei der selbstindigen Behandlung des Textes seiner Vor-
lage von seiner Seite, sehr woh! dieselbe einfach als Fehler der
Hdschr. ansehen und stillschweigend aus seinem andern cod. er-
ginzen, wihrend der Schreiber von = pedantischer und unmittel-
barer, critikloser an die ihm vorliegende Hdschr. sich haltend, sie
anmerkte.
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Man sieht, es sind der Mdglichkeiten mehrere zur Erklirung jener
Randbemerkung und es ist unmaglich, sich fir eine bestimmte zu
entscheiden. Jedenfalls aber dirfen wir aus ihr den Schluss ziehen,
dass wenigstens der dem Schreiber von I vorliegende Cod., viel-
leicht aber ein noch ilterer, eine mit 201 beginnende Liicke hatte
und da unter allen Umstinden diese Hdschr. und alle derselben
Familie in aufsteigender Linie von ausgezeichneter Giite angenom-
men werden miissen, so ist die Annahme, es sei hier durch einen
sussern Mangel, oder durch Nachlissigkeit des Schreibers u. dgl.
eine fehlerhafte Liicke in der Hdschr. entstanden, zu verwerfen und
damit das schwerste Bedenken gegen das ganze inhaltlich unver-
kennbar eine Einheit bildende Stiick' 201 —36 erhoben.

Ich habe schon oben darauf hingewiesen, dass die Stellung die-
ses Stiicks den ganzen Zusammenhang, den ganzen rhetorischen
Bau der Rede aufs augenscheinlichste zerstort. Sehen wir uns aber
200 und 237 an, so findet sich ein so enger Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Punkten, dass dadurch aufs evidenteste die In-
terpolation von 201—36 bestitigt wird. 200 heisst es: xaé rosavre
ovvaldag avtd mempayuéy’ 6 dxadagros ovrog Tolutass BAé-
mwew slg duds xal tov BsBiwpbvoy avrd Piov avtixa dq pad’
-3¢l Aapmog vij gwvi. Und nun wird -sein Privatleben geschil-
dert. Daran knipft sich 237 fast mit Nothwendigkeit an: iocwg
toivuy adsdgpos avre gvveger (entsprechend dem Zgs 200). Dem.
spricht von den Familienverhéltnissen des Aesch.; es ist selbstver-
standlich, dass er dieselben im Zusammenhange behandelt und nicht
200 damit anfingt, um dann wihrend 36 Paragraphen véllig an-
dere Dinge einzuschieben und endlich.das Unterbrochene abzu-
schliessen. An keinem andern Punkte spricht Dem. von dem Pri-
vatleben des Aesch., als.199 f. und 237—40. Man beachte ferner
.den ganzen Ton der Rede 199 f. und 237 ff. Dort: odx igaow
ovror o uiv . 8§ dgyijs vag Biflovs dvayiyvdoxovia os T
unrol tedovoy . xal mald® vy &y Swdgois xai psIvovaw
avdowrmoss xalivdovusyoy etc.; hier: o udv zag elafaoro-
Sjxas yodpovia xai va toumave —. Dort: pere vaivre 02
tals apyals vmoypauparevovre —; hier: of udv — rovrovg
d’ vwoygauparéag : hier. werden offenbar alle drei Briider genannt,
von denen der eine durch vds ddafacrodqxas yedpwy xai Te
téuave, die andern beiden durch vmoygapparels characterisirt
werden: unter diesen letzteren beiden ist Aesch., vgl. 200 v7mo-

4
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yoapparevwy. Kann der Zusammenhang von 200 und 237 klarer
sein? Dem. hat im Vorhergehenden 201 —36 mebhr von sich als
von Aesch. gesprochen; wie sollte er darauf kommen, jetzt, ohne auch
nur den Namen des Aesch. zu nennen, von Verhiltnissen zu spre-
chen, welche sich unmittelbar an 200 anknipfen und stillschweigend
immer jenes vor 36 Paragraphen Ausgefiihrte voraussetzen. 238 wird
fortgefahren: an und far sich habt ihr keinen Anspruch auf Bevorzu-
gung ; wenn aber dazu einer von euch 7jdixyxe raita rosaiza, Téo®
péllov Gv picoicde dixaiws xai 065L0s09¢; das vorhergehende
hat aber von einem &dsxety und noch dazu reire rosaxira nicht
gesprochen; wohl aber bezieht es sich sehr gut ‘auf das vor 199
ausgefithrte und 199 in den Worten xai roiaita owwsidds adrd
mengaypéve usammengefasste. Ferner: 199 heisst es 20e% Aau-
7@ i) @avi; es ist das keineswegs ein Lob, welches Dem. dem
Aesch. ertheilt, wie man wohl angenommen hat, sondern es bezeich-
net die scharfe, laute Stimme, die so hiufig das Zeichen innerer
Rohheit und Frechheit ist; dem entspricht 239 usyelépmros xci
avaidets oviss: die Briider werden in dem ganzen Stiicke gemein-~
sam behandelt und dem entsprechend auch die 199 zunichst speciel
von Aesch. ausgesagte Eigenschaft allen diesen gleichmassig hier
beigelegt. Dem. fiigt 200 nach den Worten odzos &Adov Zxgsvs
mag’ Yuty émi mogveig hinzu: dlle pine teita Glda rac
pogrveles pos Adye mowrov vavieci. Er giebt damit zu ver-
stehen, dass er die Behandlung dieses letzteren Punktes &21os
éngive — éni mogvstg auf eine nur kurze Zeit noch hinausschiebt :
ist es denkbar, dass er, statt denselben nun zu behandeln, in 201
bis 236 grundverschiedene Dinge einfihrt, um erst 240 zu jenem
Punkte iiberzugehen? Allerdings geht er nach Verlesung der nog-
zvpfaes 237 gleichfalls nicht unmittelbar zu dem @Adoy xgivesy 2,3
mogvsiq iber, aber das findet seine vollig geniigende Erklérung
darin, dass die §§ 237—40 nur den einmal angefangenen Gegen-
stand abschliessen: sobald dieses geschehen, wird sofort auf den
durch die obigen Worte vorbereiteten Punkt iibergegangen 240 - o¢
yoe @1dqs xeijves vov gaveeoy T moijoes Povlydévia e
ool mempeafevpévay Trhixatity xal toiaity cupgopd TTEQu~
Paiety, dflov ove dewdy v T madsly cavioy fAmiles, &
nodowd odros va memeaypéve cos. Und nun folgen simm¢-
liche auf den Process des Timarch. beziiglichen Stellen.
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Wir miissen uns nach einem Grunde umsehen, weshalb das
Stiick 201 ff. spiter, wie wir glauben, und zwar an dieser Stelle ein-
gefiigt ist. Betrachten wir dasselbe genau, so finden wir merk-
wiirdiger Weise, dass es mit demselben Gedanken begiont und
schliesst, wie das Stiick 188 —200. Dem. behandelt 188 ff. den
Einwand, dass er als cvumpsofevs die Klage erbebe, was nicht nur
gehassig, sondern auch unstatthaft sei; Dem. bemerkt nur kurz,
dass er dieses thue, um nicht doxety xoswwvstv vpiv: in kurzen
schlagenden Worten weist er jede Gemeinschaft mit den ibrigen
Gesandten zurick und sagt 189: dyw d° 09d¢ svumemosofevxévan
Qi gos — clda Didoxgdrns os cvumEToécfevxey xaxsive
ov xai Dgive.

Der Vf. des Sticks 201 ff. hat ohne Zweifel geglaubt, dass der
von Dem. dort nur sehr leicht beriihrte Einwand zu gewichtig sei,
um nicht einer lingern Auseinandersetzung zu bediirfen: dieser
Einwurf, Dem. habe ja an Allem Strafbaren theil genommen, was
auf der Gesandtschaft geschehen sei, und es falle daher die gleiche
Schuld auf jenen zuriick, wird hier 201 ff. anscheinend griindlich
widerlegt. Aber der Vf. sah nicht, dass ein solcher Einwand gar -
nicht ausdriicklich erhoben werden konnte von Aesch. Erhob er
ihn, so gestand er seine eigene Schuld ein, die dadurch nicht gerin-
ger wurde, dass Dem. Theilhaber dieser Schuld war. Der Vf. sieht
das rein formelle Bedenken, welches Dem. 188 ff. anregt und mit
wenigen Satzen beseitigt, als materiellen Einwurf an und behandeit
ihn ausfihrlich. Der ganze Einwurf also ist unsinnig und der Vf.
bezeichnet ihn selbst als dyyvrdrw ueviag: das hitte ibn aber ab-
halten sollen, ihn iberhaupt einzufiihren. Egze, heisst es gleich-
falls vollig richtig, omwée udy rov memoayuévwy ovre dixala ovrs
meogyxove’ 1 tosadry amoloyie, duol uévros Tis xarqyogie
— 16 d¢ modypar’ o000y Pedviw O voiro: ganz dasselbe
konnte der Vf. jenes Stiicks sich sagen, zog auch Aesch. in Erwi-
gung und fihrte deshalb diese Einrede gar nicht an, die daher als
vollig unstatthaft sich erweist. Beginnt Dem. 188 ovrw zolvvy
aloygea xal wodde xoi mdvia xed’ VuGY msmEEcBEvxes TTBEI~
sy Aéyes —, so entspricht dem 201 zocovrwy wolvvy xai
Tolovtwy Svrey, @y ddixdy tuds 85ehydeyxras —. 189 heisst
es: Diloxpdrng dov cvumempéofevxsy xaxeive ¢d, xal Dov-
vay. Unser VI, benutzt die Hervorhebung dieser beiden, sich weit~

lauftiger Gber dieselben zu ergehen.
4*
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Tch halte das Stiick 201 — 33 fiir ein rhetorisches Machwerk,
bestimmt, das nach des Vf. Ansicht nicht genigend behandelte
Stiick 188 —200 zu ersetzen. Allerdings geht der mit 188 begin-
nende Gedankencomplex schon 198 zu Ende; da aber die nach 200
eingefithrte paprvgia sich noch auf jenes Stiick bezog, so konnte
vor 200 fin. kein Abschluss gemacht werden. Unser Vf. behandelt
also den 188—91 kurz behandelten Gedanken des cvumsmosofsv—
xévas in anderer Weise, aber so, dass derselbe dadurch eine wesent-
liche Alterirung erleidet, 201—28, benutzt aber diese Gelegenheit
um noch einige geringere Bedenken, die ihm aufstossen, 221 f. zu
erledigen. Die Geschichte mit der olynthischen Frau lasst der Vf.
ganz weg, weil er ohne Zweifel dieselbe durch Aesch. widerlegt
glaubte, und schliesst 229—33, indem er die von Dem. 189 als die
eigentlichen Mitgesandten des Aesch. angegebenen Philokrates und
‘Phrynon einer eingehenderen Schilderung unterzieht. Dem. schliesst
das Stick 200 mit dem Gedanken: mozoy odv Zgsic Biov, Ov ov
Befiwxag, 3rsl 6 y& Befiwuévos dos Tosoitog gaivsras; dida
d7 va vijc ovetas: odrog dhloy Expws mag’ vutv dnmi
mogvebe, und diesem entsprechen die Worte 233 genau: — ira-
peTegoy Té pera tadt’ xeroaro i Todrov w¢ memogvev-
wévoy xéxgixeyv. Hatte der Vf. sein Stick dazu bestimmt, es an
Stelle von 188 —200 der Rede des Dem. einzufigen, so musste er
natiirlich den Anfang und Schluss seiner Ausfihrung dem Anfang
und Schluss des Demosthenischen Stiicks im Gedanken anpassen,
weil der Anfang sich naturgemiss an den Schluss des Vorher-
gehenden ankniipfen, der Schluss aber eben so naturgemass zum Fol-
genden tberleiten musste.

Cod. = bietet innerhalb des von mir fiir interpolirt gehaltenen
Stiicks zwei sehr auffillige Fehler dar. 213 folgt nach den Worten
o¢ Tobvoy Taidt’ dAqdi Aéyw xdhss pos TovTwy Tovg udeTvQag
der titul. Mcgrvgeg, obgleich die pogrvpie in Wirklichkeit erst

nach 214 auftritt. Und ebenso steht nach den Worten xades pos

Tovtwy Tovs pdgrveas der Titel Mdgrvess, obgleich wieder erst
nach 236 die paprveie in Wirklichkeit erscheint. Diese Fehler,
denn als solche muss man sie bezeichnen, theilt der Cod. 5 mit allen
andern Hdschr.; sie sind aber bei jenem sehr auffallend. Wenn
aber, wie wir aus der Randbem. &nwdey Asémes gués geschlossen
haben, der Schreiber des Cod. 3 in diesem Stiicke einer andern
Hdschr. folgt, so wiirden jene Fehler auf Rechnung dieser Hdschr.
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kommen, die sich also schon hierdurch als dem eigentlichen
deyérvmog von I nachstehend characterisiren wirde.  Aber ich
stehe nicht an, selbst in diesem Stiicke (201—33 resp. 36) wieder
andere Interpolationen auszuscheiden, welche spiter demselben ein-
gefiigt worden sind. Wenn jener Fehler der zweimal geschriebenen
Mdgrvgss oder Magrvgie nur einmal vorkime, so konnte man
sich bei der Annahme eines Versehens begniigen; das zweimaligé
Vorkommen desselben Fehlers muss stutzig machen und zwingt uns
zu bedenken, ob nicht eine andere Erklirung dieses Umstandes
moglich oder wahrscheinlich ist. Wir finden nun, dass die zwischen
die Mcagrvoec und die Megrvgia eingeschobenen beiden Stiicke
etwas vollig verschiedenes, weder mit dem Vorhergehenden noch
Nachfolgenden irgendwie zusammenhingendes, haben. Es sind
rgoxaraipesg, die hier eingefihrt sind, die aber beide sich als
so albern erweisen, dass ich anstehe, sie demselben Vf. zuzuschie-
ben, der den grossern Theil der Interpolation 201 ff. geschrieben
hat und der immerhin als nicht ganz ungeschickt bezeichnet werden
muss. Auf das Einzelne dieser §§ 213 f. und 234—36 werde ich
unten noch zuriickkommen; hier erklire ich nur das doppelte Vor-
kommen von Mdgrvess und Meagrvoie folgendermaassen. Der
Vf. dieser Interpolationen wollte die Einwinde und ihre Widerlegun-
gen, welche wir 213 f. und 234—36 lesen, einfigen. Es ist gleich-
giltig, ob er die Hdschr. der Rede in der Gestalt schon vorfand, dass
das Stick 201 ff. (excl. 213 f. und 234—36) der Rede selbst einge-
fiigt war und den Anspruch, fiir demosthenisch zu gelten, erhob,
oder ob er das Stiick als Interpolation kannte, die er nun durch
Einfigung dieser neuen mgoxaradqiyess noch in ihrem Werthe zu
erhdben glaubte. Das wahrscheinlichere ist mir, dass er das Stick
201 ff. als Interpolation kannte; ich nehme an, dass die Rede ur-
spriinglich sich in der Hdschr. eines mit rhetorischen Studien sich
beschaftigenden Mannes, vielleicht einer rhetorischen Schule, befand
und zu rhetorischen Zwecken und Uebungen benutzt wurde; so
durch Einfiigung des Sticks 201 ff. verindert, ging sie aus einer
Hand in die andere. So hat denn anscheinend ein Spiterer jene
beiden kleineren Einschiebsel 213 f. und 234—36 dem grosseren
Stiicke noch ein- resp. angefiigt. Dabei musste sich ihm aber eine
grosse Schwierigkeit erdffnen, eine richtige Stelle fir sein Machwerk
zu finden; denn die ganze Ausfithrung 201—12; 15—34 schreitet
so zusammenhéngend fort, dass es fast unmoglich war, etwas ande-
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res einzufiigen. Der Vf. benutzt die durch die Magzvges bewirkte
Pause. Wie auch Dem. selbst mitunter nach Anfihrung einer
Thatsache auf das dieselbe bewahrheitende Zeugniss schon hinweist,
obgleich er dieses selbst erst spiter beibringt, so z. B. 188 schliesst:
& viv pagrvgely aivroy avayxacw, obgleich erst 200 fin. diese
peagrvgios erscheinen; so fasst auch unser Vf. das xdles wos zov-
Ty Tods pegrves als blosse Ankiindigung des Zeugnisses, streicht
deshalb das unmittelbar folgende Mcorvgeg, um nach Einschiebung
seiner 7rgoxavadyiic erst nach 214 die peprvoie wirklich anzu-
fahren mit den Worten Aéys vy poprveiav. Dieses Stick also
213 éAde gy . bis 214 Aéye vy pagrvolay. Magrvpie solite
nach Streichung des titul. Mdervges init. 213 hinter die Worte xaiss
0 TovTWY Totg potprvgag eingeschoben werden: es ist dieses nicht
vollstindig ausgefithrt, indem das Megzvoss stehen geblieben ist,
wahrscheinlich weil hier wieder durch Vergleichung mehrerer Hdschr.,
deren eine die Interpolat. 213 f. hatte, die andere nicht, das Mag-
zvgsg dieser stehen blieb und jene mit ihrer Magrvole nun noch
hinzukam.

Aehnlich verhilt es sich mit der Interpolation 234 — 36, die
gleichfalls eine mooxaradyiic enthilt, wenn méglich noch sinnloser
als die 213 f.; vgl. unten. Ohne Zweifel gehen beide auf denselben
Vf. zuriick. Der Rhetor, welcher das Stiick 201 —12; 15—33 aus-
gearbeitet hatte, fithrte 233 init. durch dieselben Worte, welche er
auch 213 init. gebraucht, xcAst pos zovrwy zovg pdgrveas seine
Mdgrvees ein: mit Recht folgt daher in allen Hdschr. diesen Wor-
ten der Titel Magrvpeg, worauf er nach wenigen Worten seine ganze
Ausfithrung abschliesst. Der spatere Rhetor, der Vf. von 234—36,
glaubte wieder hier einen passenden Platz zu entdecken, um eine
neue mgoxarcdyqiyes einzufiigen. Aber er verfihrt hier etwas an-
ders als oben: er streicht den Titel Mdorvosg, indem er die Worte
xctAes fl. wieder als blosse Ankiindigung des spiter erst auftreten-
den Zeugnisses gelten lasst; da aber die folgenden Worte der Aus-
fithrung, welche dieselbe abschliessen, ihm zu genau mit dem Vor-
hergehenden in Verbindung zu stehen scheinen, als dass er seine
vollig fremde mooxaradniic dazwischen schieben konnte, so lisst
er nach Streichung des titul. Mdorvoses die Ausfihrung erst
zu Ende gehen, um daran sein eigenes Machwerk anzukniipfen und
endlich durch die Worte A€ys zqv pagrveiey mit folgendem Meo-
tvgia das 233 gestrichene Mdorvgss wieder aufzunehmen. Auch
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hier sind in unsern Hdschr. beide Titel erhalten geblieben, wodurch
das Ganze sinnlos wird.

Fand der Schreiber von 3 in derjenigen Hdschr., welche er zur
Ausfillung der in dem eigentlichen @pyérvmos von = entdeckten
Liicke benutzte, das Stick 201—36 schon in der Gestalt vor, wie
er es uns giebt — und das ist sehr wahrscheinlich — so diirfen
wir diese Hdschr. als eine ausserst entstellte, sehr interpolirte be-
zeichnen. Jedenfalls geht sie auf eine einst in den Hinden eines oder
mehrerer folgenden Rhetoren befindliche Urhandschr. zuriick, welche,
unsere Demosthenische Rede enthaltend, zu rhetorischen Zwecken
vielfach benutzt war. Nur so lassen sich diese einander folgenden
Interpolatt. erkliren. Diese Hdschr. aber, auf welche wir zurickzu-
schliessen berechtigt sind, ist die Grundlage wohl aller iibrigen Hdschrif-
ten gewesen, ausser 3 und Laur S (oder Laur S !...); aber auch diese
letzteren beiden Hdschr. habenjenen Cod. — freilich wohlnur in einem
seiner Abkommlinge — benutzt, um die vermeintlich fehlerhafte Liicke
Ihrer Urschrift auszufiillen. Jene Hdschr. aber, welche die Inter-
polation erfahren hat, muss gleichfalls in zwei Exemplaren wenig-
stens existirt haben, deren eins nur das grdssere und iltere Ein-
schiebsel 201—12, 215—33 enthielt, deren zweites ausser diesem
auch die jingern Interpolationen 213 f. 234 ff. hatte: denn npur
durch eine Vergleichung jener beiden Exemplare selbst oder in
ihren spitern Abschriften kann das doppelte Mo orvess und M-
rvgée erklirt werden.

Ich bin also der Ansicht, dass ein Rhetor das Stick 201—12;
15—33 ausarbeitete, weil er glaubte, der 188 ausgefiihrte Gedanke
genige nicht; er wollte sein Stick an Stelle des 188—200 setzen.
Ein spéterer Scribent hat sodann 213 f. und 234—36 in jenes Stiick
noch nachtriglich eingefiigt.

So fallt aber noch ein neues Licht auf den verdichtigen § 187
Hatte unser Vf. das Stiick 201—36 dazu bestimmt, an Stelle von
188—200 zu treten, so war 186 — wenn wir 187 gleichfalls fiir
interpolirt ansehen -— der Schluss des Vorhergehenden. So war es
moglich diesem, da unser Vf. iiberhaupt von hier an eine Umgestal-
tung des folgenden Theiles beabsichtigte, in 187 noch etwas Anderes
anzufiigen, welches ihm gleichfalls der Erwihnung werth schien.
So wird die Athetese dieses Paragraphen sthr erleichtert und 187
schliesst sich entweder dem Stiicke 200 ff. unmittelbar an oder ist
spiter von demselben oder einem spiteren Vf. hinzugefiigt, der die
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durch die beabsichtigte Auswerfung von 188 — 200 entstandene
Licke zur Einfigung dieser mgoxardAqiss benutzen wollte. Ich
lasse aber diesen Paragraphen im Folgenden unberiicksichtigt,
da er im Ganzen fir die Gesammtcomposition der Rede von. unter-
geordneter Bedeutung ist und das handschriftlich gestitzte Be-
denken zundchst und ausschliesslich sich nur gegen 200 fI. richtet.

Wenn das Stick 201—36 undemosthenisch ist, so darf man
erwarten, dass es auch in Gedanken und Sprache diesen Character
der Unechtheit zur Schau trigt. Ich werde im Folgenden ver-
suchen, die Spuren fremder Bearbeitung nachzuweisen, bemerke aber,
dass es nicht auffillig ist, wenn die fremde Hand nicht in so grober
Weise sich sofort verrith, dass iiberhaupt kein Zweifel Gbrig bleiben
kann. Die Rhetoren, welche Jahr aus Jahr ein mit den Reden, ganz
besonders des Dem., sich beschiftigten, wussten allmilig sich so
sehr in des Dem. Stil und Redeweise einleben, dass sie wirklich im
Stande waren, eine gewisse Aehnlichkeit mit ihm in ihren Mach-
werken zu erzielen. Die Reden der Hauptoratoren, und zwar vor-
zugsweise die wichtigsten der berihmteren, wurden so eingehend
studirt, zu rhetorischen Stilibungen selbstindig bearbeitet, Einzel-
heiten derselben anders ausgefiihrt etc., dass uns eine gewisse dussere
Aehnlichkeit derselben mit ihren Vorbildern nicht auffallen kann.
Viel mehr kann hier die Schiefheit, Unrichtigkeit der Gedanken, als
der Stil und die Sprache beweisen. Dessenungeachtet treten in dem
betr. Stiicke auch der Verstdsse gegen Stil, Sprache, Grammatik so
viele auf, dass sich auch von dieser Seite das Stiick als interpolirt
erweist.

Das Stiick l3sst sich im Allgemeinen so characterisiren, dass
die Gedanken und grossentheils auch die Ausdriicke aus andern
demosthenischen Stiicken, meist der vorliegenden Rede selbst, ent-
nommen sind. Dass der Anfang nicht mit dem unmittelbar Vorher-
gehenden ibereinstimmt, haben wir schon oben gesehen. Das
a@dixely vpdg, wenn man es iberhaupt so pennen kann und will,
ist in der eigentlichen Klage, welche 177 ihren Abschluss findet, er-
schopft; jedenfalls aber kann man die unmittelbar vorhergehenden
Stiicke 192—98 und 199 f. auf keinen Fall so bezeichnen und die
Worte zo0ovzay 7olvuy xai toiovrwy oviwv, @y adixé@y duds
8edqjAsyxras sind volli§ unmotivirt. Die folgende Sammlung von
Epitheta des Aesch. erweist sich sofort als undemosthenisch. Es
- findet sich hier eine Analogie mit des Aesch. Verfahren, der unwich-
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tige Momente erwihnt, die wesentlichen verschweigt. .Sehen wir
von dwgoddxoc ab, welches ibrigens selten ist bei Dem., so geht
x0Aal auf 160, wo gelegentlich gesagt wird: éyapilovro mavs’
évdeixvipevor xai vmegrolaxevovrss éxsivov, vgl. auch Dem.
de cor. 46, sonst findet sich nirgends dieser Vorwurf, soweit er eben
nicht in dem Bestochensein und Handeln in Philipps Interesse mit
enthalten ist. Dem. pflegt in solchen Aufzihlungen die Haupt-
momente anzufihren und gebraucht dabei gewdhnlich participia,
nicht subst. raic agals dvoyoc ist gleichfalls ein vollig untergeord-
netes Moment, vgl. 70: xazdgarog — Aéye zqy dedv, wodurch
die Richter auf die Strenge des Gesetzes hingewiesen werden; hier
steht es ganz selbstindig. edoryg ist gleichfalls unpassend. 7@y
@ihwy meodorygs: ein solcher Gedanke ist ganz neu; wenigstens
hat Dem. bislang noch keine ahnliche Bezeichnung gebraucht; 302
findet man moodsdwxdze gvpudyovs xei @ilovs xal xaipovg:
aber man erwartet hier eine Erwiahnung schon dagewesener Punkte.
Aesch., um sophistisch den Vorwurf des Dem. auf die Spitze zu trei-
ben und ibn licherlich zu machen, sagt: dpwrd — &i doxa dv
Duly meos tif mareide xei v Tay pldwy cvvndsle xal isedy
xai tdpwy maregwy 3uoi qidrdrovs meodoivas Dikimre.
Diese Worte sind wohl unserm Vf. im Gedachtniss gewesen. Hin-
zuweisen ist sodann noch auf die dusserst schwerfillige Construction
des ersten Satzes und auf die Einfiihrung der mooxoradqipss durch
éyyvrdrw paviag: Dem. nimmt sich in der eigentlichen Beweis-
fahrung vor ibertriebenen Ausdriicken in Acht; das stirkste bei der
Einfihrung seiner wooxavadysis ist 72 eis rovr’ avaudsiag xai
Toduns —.

202. Die Aehnlichkeit der hier angefiihrten Ausdriicke xo0¢-
vavog yéyove — Cuviesoxey Tabtd uos xei Ovvémeartoy adrd
mit 188: zdv mempayuévwy xowwveiv — éyd 9’ 0ddé cvprms-
mwosofevnévas — vpsic yag vair émedrrere nal tavte mEcw
duiv foeoxey ist auffallend. Der Vorwurf émeir’ éSalprys peve-
BéBAquas ist derselbe welchen Dem. dem Aesch. macht 27f.:
&abgpvns — wsrafeBAnuévov; dass Aesch. diesen Vorwurf dem
Dem. machen wiirde, vermuthet Dem. nirgends; Aesch. thut es aber
79: xai psrafefifjodai ps @lc adros @y avdgamwodworns xai
puovoy ovx éoviywévog avropolog: aus diesem wirklich von Aesch.
erhobenen Vorwurf, den derselbe bekanntlich nicht bloss hier
erwahnt, sondern zur Grundlage seiner ganzen Vertheidigung macht,
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durch die beabsichtigte Auswerfung von 188 — 200 entstandene
Licke zur Einfigung dieser mpoxardiqyis benutzen wollte. Ich
lasse aber diesen Paragraphen im Folgenden unberiicksichtigt,
da er im Ganzen fir die Gesammtcomposition der Rede von unter-
geordneter Bedeutung ist und das bandschriftlich gestitzte Be-
denken zunichst und ausschliesslich sich nur gegen 200 ff. richtet.

Wenn das Stick 201—36 undemosthenisch ist, so darf man
erwarten, dass es auch in Gedanken und Sprache diesen Character
der Unechtheit zur Schau trigt. Ich werde im Folgenden ver-
suchen, die Spuren fremder Bearbeitung nachzuweisen, bemerke aber,
dass es nicht auffallig ist, wenn die fremde Hand nicht in so grober
Weise sich sofort verrith, dass iiberhaupt kein Zweifel Gbrig bleiben
kann, Die Rhetoren, welche Jahr aus Jahr ein mit den Reden, ganz
besonders des Dem., sich beschiftigten, wussten’allmalig sich so
sehr in des Dem. Stil und Redeweise einleben, dass sie wirklich im
Stande waren, eine gewisse Aehnlichkeit mit ihm in ihren Mach-
werken zu erzielen. Die Reden der Hauptoratoren , und zwar vor-
zugsweise die wichtigsten der berihmteren, wurden so eingehend
studirt, zu rhetorischen Stilibungen selbstindig bearbeitet, Einzel-
heiten derselben-anders ausgefiihrt etc., dass uns eine gewisse dussere
Aechnlichkeit derselben mit ihren Vorbildern nicht auffallen kann.
Viel mehr kann hier die Schiefheit, Unrichtigkeit der Gedanken, als
der Stil und die Sprache beweisen. Dessenungeachtet treten in dem
betr. Stiicke auch der Verstdsse gegen Stil, Sprache, Grammatik so
viele auf, dass sich auch von dieser Seite das Stiick als interpolirt
erweist. '

Das Stiick 1isst sich im Allgemeinen so characterisiren, dass
die Gedanken und grossentheils auch die Ausdriicke aus andern
demosthenischen Sticken, meist der vorliegenden Rede selbst, ent-
nommen sind. Dass der Anfang nicht mit dem unmittelbar Vorher-
gehenden ibereinstimmt, haben wir schon oben gesehen. Das
@dixsly vuds, wenn man es iiberhaupt so nennen kann und will,
ist in der eigentlichen Klage, welche 177 ihren Abschluss findet, er-
schopft; jedenfalls aber kann man die unmittelbar vorhergehenden
Stiicke 192—98 und 199 f. auf keinen Fall so bezeichnen und die
Worte t000vtay tolvvy xai toiovrwy Sviwy, @y adix@y dués
&eljAsyxvar sind vollig unmotivirt. Die folgende Sammlung von
Epitheta des Aesch. erweist sich sofort als undemosthenisch. Es
- findet sich hier eine Analogie mit des Aesch. Verfahren, der unwich-.
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tige Momente erwihnt, die wesentlichen verschweigt. Sehen wir
von dwgodoxog ab, welches ibrigens selten ist bei Dem., so geht
x0Aef auf 160, wo gelegentlich gesagt wird: éyaoilovro move’
évdesxvipevor xai vmegrodaxedovres éxstvov, vgl. auch Dem.
de cor. 46, sonst findet sich nirgends dieser Vorwurf, soweit er eben
nicht in dem Bestochensein und Handeln in Philipps Interesse mit
enthalten ist. Dem. pflegt in solchen Aufzihlungen die Haupt-
momente anzufihren und gebraucht dabei gewdhnlich participia,
nicht subst. za¥s @pats évoyos ist gleichfalls ein vollig untergeord-
netes Moment, vgl. 70: xerdoaros — Aéys Ty dodv, wodurch
die Richter auf die Strenge des Gesetzes hingewiesen werden; hier
steht es ganz selbstindig. edorng ist gleichfalls unpassend. ey
@iAwy modoryg: ein solcher Gedanke ist ganz neu; wenigstens
hat Dem. bislang noch keine ahnliche Bezeichnung gebraucht; 302
findet man moodsdwxozs gvpudyovs xai @ilovs xel xaigovs:
aber man erwartet hier eine Erwihnung schon dagewesener Punkte.
Aesch., um sophistisch den Vorwurf des Dem. auf die Spitze zu trei-
ben und ibn licherlich zu machen, sagt: dpwrd — si doxé dv
Puiy meog Ti mareidl xai vi Ty @lhwy cvvnYeiq ral isgdy
xai sdgay merpggwy 8uol qidtdrovs meodoivar Diimme.
Diese Worte sind wohl unserm Vf. im Gedichtniss gewesen. Hin-
zaweisen ist sodann noch auf die dusserst schwerfillige Construction
des ersten Satzes und auf die Einfilhrung der mgoxarddqiis durch
éyyvrdrw pavieg: Dem. nimmt sich in der eigentlichen Beweis-
fihrung vor ubertriebenen Ausdriicken in Acht; das stirkste bei der
Einfiihrung seiner mooxarahyes ist 712 el rovr’ dvardelag xai
ToAuns —.

202. Die Aehnlichkeit der hier angefihrten Ausdriicke xo¢-
vavog yéyova — cuvyesoney Tabtd mos xai Ovvémparroy avrd
mit 188: 7@y mempayuévov xowwvely — éyw 0’ 090¢ ovume-
mosofevnévas — vusic yoo tait’ émodarrere kel valta mMECW
vuiv feeoxsy ist auffallend. Der Vorwurf émeir’ é8algprys pera-
PBépAnuas ist derselbe welchen Dem. dem Aesch. macht 27f.:
8Eabgpvns — werafsfAnuévov; dass Aesch. diesen Vorwurf dem
Dem. machen wiirde, vermuthet Dem. nirgends; Aesch. thut es aber
79:  xal usvafeflijodeai ps s avros Wy avdgamodwdns xai
wovoy ovx oriyuévos avrouodog: aus diesem wirklich von Aesch.
erhobenen Vorwurf, den derselbe bekanntlich nicht bloss hier
erwihnt, sondern zur Grundlage seiner ganzen Vertheidigung macht,
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indem er ausfithrt, nicht Er habe die Interessen Athens verrathen
und mit Philokr. im Complott gehandelt, sondern Demosthenes,
macht der Vf. unsers Stiicks die ganze wooxardqiss. Dem. hatte
den Gedanken ganz kurz 188 ff. erwihnt und zuriickgewiesen. Zu
beachten ist noch der Hiatus 4 zoiavry dmodoyie. Der Gedanke
$yo uiv yog &b vabra mwsmolgxa @Paiids slu’ GvIewmos ist
lacherlich.

203. =gy duxatbay fjrig doviv dmoloyio zu beachten. Die
Worte selbst entlehnt der Vf. aus seinen eigenen Worten 201.
Die Theilung émidsibar xai 64 Ysvostar zads dav Aéyn xal
v dixabay qric 8otly dmoloyia ist unlogisch : die Theile schliessen
sich nicht aus, sondern decken sich.

204. Der ganze Paragraph besteht aus Reminiscenzen, vgl.
besonders 325f.; nur das & Edfoig oreariiras slvas ist
original, dafiir aber auch desto matter; der Vf. mochte wahrschein-
lich das dguyrsjeier nicht noch einmal setzen. Ganz unverstindlich
aber ist dvwuoroy slvas v slorvyy: allerdings wird von Dem.
berichtet, dass mehrere Bundesgenossen den Frieden nicht beschwo-
ren hatten, dass aber Phil. dieselben nach Athen habe schicken
wollen. Aber sollte dieses am Tage des Processes noch nicht ge-
schehen sein? "Und wire das iiberhaupt ein Grund, weil vielleicht
einige unbedeutende Stidte den Frieden nicht beschworen hatten,
denselben iiberhaupt avwuorog zu nennen? Auch hier zeigt sich
die Unkenntniss und Talentlosigkeit des Vf., welcher aus Stellen,
wie 158 003 69° &xsia’ émogevovro 099’ 63’ dxerIsv devigo vovg
ogxovs lafoy — 159 ovx éPovlero voiroy Suwuoxives Tow
opxoy 000éva T@Y avrob ovpudywy compilirt Ty dveuoroy
sbonyyy.

205. Der Vf. geht an den Beweis selbst, dass er an Nichts
Theil genommen habe. Als erster Beweis dafir wird der Umstand
geltend gemacht, dass Philokr. der unverschimteste Mensch, Aesch.
der grosste Schreier in Athen, beide nichts gegen Dem. &zrodpoy xad
detdov mods Tovg dyAovs vermocht und geredet haben, als dieser
jene der Bestechung beschuldigte. Wann ist dieses geschehen?
Dem. spricht 116 ff. von dem Process des Hyperides und erklart, in
demselben schon denselben Vorwurf erhoben zu haben; ferner er-
wihnt er 135 einer Volksversammlung (wgog duds év ©6é Orjuwm),
in der er gleichfalls unter dem Schweigen der Angeschuldigten diese
Anklage erhob. Dem. hat 135 ohne Zweifel die 2. philippische
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Rede im Sinne, in welcher man diesen Vorwurf findet und welche
gleichfalls genau die 135 als dort erwahnt genannten Vorwiirfe der
Unbestindigkeit und des Unverstandes enthalt. Dem. hat also nach
135 schon einmal (wedrsgoy movs) in einer Volksversammlung und
ebenso nach 116ff. vor Gerichte bei der Klage des Hyperides den
Vorwurf des Bestochenseins gegen die Gesandten erhoben. Aus
116 ff. und 135 hat nun unser Vf. seine Stelle compilirt: die Form
des Beweises ist dieselbe, Dem. ruft die Gesandten als Zeugen
gegen sich selbst auf: avrovs mapdoywuoer pderveas ovrovs
ots mdvia vavavrl’ duol xai tovross mémeaxtas f.; ganz gleich
schliesst Dem. a. a. 0. (119) diapagrigeodas 6 a9 avroy —
0% yoripar silqpey Aloy.

206. Der Vf. sagt zive @y & v modsr groaus’ &v Bde-
vowraroy elyos; — 0ddsic — &v — &Adoy — @rjosiey 1§ Diho-
xpavqy. Wie kano Dem. den Philokr. als & zij vdies bezeichnen?
Philokr. ist durch den gegen ihn erhobenen Process verurtheilt in
die Verbannung gegangen, er ist factisch und rechtlich §5w z7¢
mwoAswg und nichts kann Dem. bewegen, ihn unter die Bewohner der
Stadt zu rechnen. Und derselbe Ausdruck kehrt 208 wieder. Ein
Rhetor, welcher spiter schrieb und nicht unmittelbar nachdem
Philokr. verurtheilt und verbannt war, der also nicht in der Gegen-
wart, sondern in der Vergangenheit lebte, konnte sehr wohl diesen
Umstand fiir Augenblicke vergessen: Dem. kann dieses nicht ge-
schrieben haben. Mir ist es wahrscheinlich, dass der Vf. dabei an
die Worte des Aesch. denkt 6 (de f. 1) megadoSos dé wos xcxer-
vog 6 Adyos Egdvy xai dewds &dixos, 63 vuds dmyeura,
&l olovy® oty & vij advij ndhes Didoxgdrovs pév Sdvavoy
xavongicacdas, 0T xerayvovg adixsly savrod iy xgicw
ovy vnéuewey, duod 0° amoyvévas. Diese Worte beziehen sich
auf Dem. de f. 1. 116 . Wenn sich das & 7§ adzq mdds hier
nicht findet, so ist das nicht auffallend: Dem. kann es sehr wohl
gesagt haben, wie er sich in vielen Sticken nicht an den Wortlaut
unsers Textes gehalten hat. Wenn aber unser Vf. diese Worte in
dhnlicher Fassung hier gebraucht, so beweist er seine absolute Un-
geschicktheit. Die Schilderung des Philokr. als fdsdvowrarog xai
mheiorys avasdsiog xai 8Asywobas msards, Aesch. als uéyiorov
@deyyousvos, Dem. als drodpos xai dsidds xai 0ddsvog ueilov
@Ieyyouevos ist fir -mein Gefihl dusserst manierirt und des Dem.
ganz unwiirdig. Ich glaube, dass dem Vf. die Stelle de Cherson. 68
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hierbei vorgelegen hat: elca gnow oc év tvyn magsddav ,,00
yog 83éhers yodgew, oddé xwdvvevery, add’ &vodpos & xai
pokaxds. 8yw 08 Foaovs pév xai Bdsdveds xal dveudis ovr’
sl pajre yevoluny, avdgeioregoy uévros walddv mwavv téy lre-
wis molitsvouévwy map’ Uuiy uaviov gyeduas. Ausserdem
mag er an Aesch. de f. 1. 106 gedacht haben, wo Dem. sagt &yew d2
ouodoyd wedaxog slvas xai ta dewe mogowdey dediévas —.

207. Hat Dem. 135 ausdriicklich gesagt, dass er schon friher
einmal (xai 7w@dTegov movs) iiber diesen Gegenstand in der Volks-
versammlung gesprochen habe, so macht unser Rhetor dasselbe ver-
allgemeinernd zu & ndoass vais &xxAyoiasg oodxig —. Die
Worte xei xarnyogoiviog — tis modswg geben in alter Form
einen alten Gedanken wieder. Dann sagt unser Vf.: xai vovrwy
0ddsic mwmor’ Gxovwy voit’ Gvrsimey odd8 Jifgey TO Orduc
090° §0esley éaqvrov; vgl. damit 117: 09 vobvvy magijAddev 0vdsic
000” §0&sfev éavrov: hier sind die Worte nach der Aufforderung
dvagras — amopyraodw wy ueréyswy — durchaus passend, dort
sind sie vollig tberflissig: der Rhetor hat die Stelle einfach abge-
schrieben. Die andern Ausdriicke entlehnt er sodann aus 112:
08 Toivvy dvisimey 0008 difjgey T0 ovdua ovd’ EpYéyEazo
0udéy, ebenso 207: oddsic cvrsimey ovdé Jdifigey 10 Oroue,
nur dass er fir das 099’ dpPéyEaro 0ddéy das unpassende ovd’
80s1kev éavroy aus 117 setat.

208. Der erste Satz enthilt eine wortliche Wiederholung der
206 gebrauchten Ausdriicke. Das folgende z0 ovverdéven memoa-
%601 avrols 1 mpdyuave aus mehrmals von Dem. gebrauchten
Ausdricken zusammengesetzt. Der letzte Satz vovro mwapatosivas
vy Joadvryre Ty vovrwy, toit’ dmooTeépes TV yAatrav
Sugedrres 10 Orope, Gyyxss, Gswmdav mosst wieder sehr ma-
nierirt.

209. o volvvy vedevratoy igrs dfmov mewny: vgl. 116
0 volvvy toravov udv yéyovev — igve dfjmov mownyv. Worauf
Aesch. bei seiner Drohung, gegen Dem. einen Process zu erheben,
sich stitzt, (¢ elsayyedsi we, = hat elgayyélies, xai yooyperas)
bleibt véllig unklar. Gewohnlich wird der hier erzahite Umstand
auf den delischen Process bezogen. Die Athener hatten den Aesch.
zum Gesandten und Anwalt in ihrem Processe um Delos gemacht;
weil aber Aesch. durch die Geschichte mit Antiphon sich verdachtig
gemacht hatte, so setzte der Areopag in feierlicher Abstimmung ihn
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ab. Angenommen dass 209 sich auf diesen Fall beziehe, so ist es
zunichst sonderbar, dass Aesch. hier seinem Zern dariiber gegen
Dem. Luft macht, von dem der Beschluss des Areopags doch vollig
unabhdngig war ; sodann ist es merkwiirdig, dass Dem, in der eigent-
lichen Beweisfilhrung nichts von diesem allerdings wichtigen Merk-
male, wie man gegen Aesch. gestimmt war, anfiihrt; jedenfalls muss
er bestimmte Grinde gehabt haben, dieses zu verschweigen und es
passt die Annahme, Dem. verschweige es aus Riicksicht auf die De-
mokratie, recht gut; denn die Biirgerschaft musste das eigenmichtige
Verfahren des Areopags sehr unangenehm.berihren. Aber welche
Grinde Dem. auch gehabt haben mag, diese Abweisung des Aesch.
zu verschweigen, sie miissen vorhanden gewesen sein. Unter allen
Umstinden ist daher diese beiliufige Erwihnung der Thatsache
Jusserst unangebracht. Wollte Dem. sie erwihnen und als Beweis
benutzen, wie ehrenwerthe, patriotisch gesinnte Manner iuber Aesch.
denken und ihn als Verrither bezeichnen, so musste er sie unter den
Beweisen, dass er bestochen sei, auffiihren, nicht aber in der dve-~
oxevq], als mooxarddqiig, oder gar wie es hier geschieht, als blosses
Einschiebsel in einer véllig andern mooxaradyiic. Durch die blosse
Erwihnung dieses Umstandes, wenn er wirklich auf die oben be-
zeichnete Thatsache sich bezieht, musste der Zorn des Demos eben
so erregt werden, als er durch eine genauere Darstellung, die vorsich-
tig das was Zorn und Hass erregen konnte, vermieden wurde. Endlich
‘aber ist noch zu bemerken, dass die Worte 6z adrov odx cidre
‘mweeoBsvesy durchaus unrichtig sind: der Demos hatte Aesch. im Ge-
gentheil gewahlt, der Areopag ihn refusirt. Man sieht, der Rhetor
wusste den Gegenstand, dass Aesch. Wahl nicht bestitigt war, die
niheren Umstinde aber kannte er nicht. Der Gegensatz in ravze
wév gows M. ist unlogisch. Noch unlogischer, um nicht zu sagen
unsinniger, ist das &lAggwg 4 wereidnpwg am Schlusse des Para-
graphen. Der Pseudo-Dem. schiebt dem Aesch. hier folgende Ver-
theidigung in den Mund: ,,Dems wirft mir vor, dass ich Gelder an-
genommen habe, wihrend er doch selbst dieselben empfangen hat
oder mitempfangen hat.“ Keineswegs kann man dieses auf das
Annehmen der §évie beziehen, welches Dem. erwihnt: denn seine
ganze Darstellung ergiebt, dass er hieraus dem Aesch., wenn auch
Verdachtigung, so doch keine bestimmte Anklage erregen will, in-
dem er erklirt, durch die Annahme von Seiten der Gesandten sei
‘ein giinstiger Vorwand gefunden fir Einzelne, noch privatim im Ge-
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hierbei vorgelegen hat: elca @qow os é&v viyy mwagsdIwv ,,08
yao 8%éheis yodpeww, ovdé mwvdvvevew, ¢Ah’ &voduos sf xai
pakexds.” dyw d¢ Jeacvs udv xal BosAveds xel dvaudis ove’
shui prjrs yevolunmy, avopeioregoy wévror walddy mwavy Tév ira-
pis molirevouévey mag’ Uiy 8uavrov fyaduas. Ausserdem
mag er an Aesch. de f. I. 106 gedacht haben, wo Dem. sagt érw dé
opodoyd wodaxos slvar xei 1o dewa mogowdey dsdiévas —.

207. Hat Dem. 135 ausdriicklich gesagt, dass er schon frither
einmal (xai 7wooTsedy movs) iiber diesen Gegenstand in der Volks-
versammlung gesprochen habe, so macht unser Rhetor dasselbe ver-
allgemeinernd zu & wdooug vais ExxAyciong dodxigc —. Die
Worte xai xatnyogoivros — wijs modswg geben in alter Form
einen alten Gedanken wieder. Dann sagt unser Vf.: xai zodzay
0ddsic mwmor’ axovwy Toir’ Gvrsimey 0008 Jifjgey TO Orduc
090’ §0eslev éavrov; vgl. damit 117: 03 volvvy magijhdev 0vdsic
000” §0es&ev savzov: hier sind die Worte nach der Aufforderung
dvaoias — anogrdcdw wy peréyswy — durchaus passend, dort
sind sie vollig dberflissig: der Rhetor hat die Stelle einfach abge-
schrieben. Die andern Ausdriicke entlehnt er sodann aus 112:
08 zoivuy dvisimey 0008 Jiijgey TO oOrdua ovd’ EpFéyEazo
00déy, ebenso 207: oddsic ovrsimey ovdé Ouijesy 10 Ordua,
nur dass er fir das 090’ dp3éySaro 0ddév das unpassende ovd’
§0s1Esy Savrov aus 117 setat.

208. Der erste Satz enthilt eine wortliche Wiederholung der
206 gebrauchten Ausdriicke. Das folgende 76 ovvetdévas msmoa-
%001 avrols T modyueve aus mehrmals von Dem. gebrauchten
Ausdriicken zusammengesetzt. Der letzte Satz zovro mwapatpsivos
iy Joaovrnre Ty vovtwy, 100t dmocToépss TYY yA@rvay
dueodrrss ©o Oropa, Gyyss, cuomdy mossi wieder sehr ma-
Dierirt.

209. 70 voivvy vedsvratoy iors Ofmov mewny: vgl. 116
0 volvvy tararov udv yéyovev — iave dmov mewqy. Worauf
Aesch. bei seiner Drohung, gegen Dem. einen Process zu erheben,
sich stiitat, (¢ elseyyedsl pe, = hat sigayyédhes, xal yodieras)
bleibt véllig unklar. Gewdhnlich wird der hier erzihlte Umstand
auf den delischen Process bezogen. Die Athener hatten den Aesch.
zum Gesandten und Anwalt in ihrem Processe um Delos gemacht;
weil aber Aesch. durch die Geschichte mit Antiphon sich verdachtig
gemacht hatte, so setzte der Areopag in feierlicher Abstimmung ihn
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ab. Angenommen dass 209 sich auf diesen Fall beziehe, so ist es
zunichst sonderbar, dass Aesch. hier seinem Zern dariiber gegen
Dem. Luft macht, von dem der Beschluss des Areopags doch vollig
unabhingig war ; sodann ist es merkwiirdig, dass Dem. in der eigent-
lichen Beweisfithrung nichts von diesem allerdings wichtigen Merk-
male, wie man gegen Aesch. gestimmt war, anfiihrt; jedenfalls muss
er bestimmte Griinde gehabt haben, dieses zu verschweigen und es
passt die Annahme, Dem. verschweige es aus Ricksicht auf die De-
mokratie, recht gut; denn die Biirgerschaft musste das eigenmachtige
Verfahren des Areopags sehr unangenehm.beriihren. Aber welche
Griinde Dem. auch gehabt haben mag, diese Abweisung des Aesch.
zua verschweigen, sie miissen vorhanden gewesen sein. Unter allen
Umstinden ist daher diese beiliufige Erwiahnung der Thatsache
dusserst unangebracht. Wollte Dem. sie erwahnen und als Beweis
benutzen, wie ehrenwerthe, patriotisch gesinnte Manner iiber Aesch.
denken und ihn als Verrither bezeichnen, so musste er sie unter den
Beweisen, dass er bestochen sei, auffihren, nicht aber in der ave-
oxevi], als meoxardAyiig, oder gar wie es hier geschieht, als blosses
Einschiebsel in einer véllig andern mgoxaradqipic. Durch die blosse
Erwihnung dieses Umstandes, wenn er wirklich auf die oben be-
zeichnete Thatsache sich bezieht, musste der Zorn des Demos eben
so erregt werden, als er durch eine genauere Darstellung, die vorsich-
tig das was Zorn und Hass erregen konnte, vermieden wurde. Endlich
aber ist noch zu bemerken, dass die Worte 6¢° adrov ovx &ldre
mpedBevesy durchaus unrichtig sind: der Demos hatte Aesch. im Ge-
gentheil gewahit, der Areopag ihn refusirt. Man sieht, der Rhetor
wusste den Gegenstand, dass Aesch. Wahl nicht bestitigt war, die
niheren Umstinde aber kannte er nicht. Der Gegensatz in zaire
wév éows M. ist unlogisch. Noch unlogischer, um nicht zu sagen
unsinniger, ist das sldgpwg 7 perssdypug am Schlusse des Para-
graphen. Der Pseudo-Dem. schiebt dem Aesch. hier folgende Ver-
theidigung in den Mund: ,,Demw wirft mir vor, dass ich Gelder an-
genommen habe, wihrend er doch selbst dieselben empfangen hat
oder mitempfangen hat.* Keineswegs kann man dieses auf das
Annehmen der §évia beziehen, welches Dem. erwihnt: demn seine
ganze Darstellung ergiebt, dass er hieraus dem Aesch., wenn auch
Verdichtigung, so doch keine bestimmte Anklage erregen will, in-
dem er erklirt, durch die Annahme von Seiten der Gesandten sei
‘ein ghnstiger Vorwand gefunden fir Einzelne, noch privatim im Ge-
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heimen Gelder zu empfangen, und nur aus diesen leitet Dem. seine
Anschuldigung auf Bestechung her, freilich ohne dieselbe irgend wie
zu erweisen. Wenn daher hier dem Aesch. die Worte in den Mund
gelegt werden ovrogi xaryyogst Tair’ duod wy avrds xoWwYoS
rérovey xai yoquer ellygévar @uoly dué, adrig sihgpoe 4
persidqpag, so kinnen sich diese yoquara nur auf die Gelder be-
ziehen, durch welche nach des Dem. verdichtigender Behauptung
Aesch. im Geheimen von Philipp sich erkaufen liess, und welche
den Grund und Kern der ganzen Anklage des Dem. bilden. Es ist
nun aber ein barer Unsinn, dem Aesch. die Worte in den Mund zu
schieben 7 pevsthypag.  Simmtliche Hdschr. baben dieselben.
Aesch. wiirde durch dieselben seine Schuld einfach anerkennen, die
dadurch nicht geringer wird, dass Dem. an ihr Theil hat. Ein solcher
logischer Unsinn ist dem Dem. auf keinen Fall zuzutrauen und auch
diese Worte erweisen die Gedankenlosigkeit und Ungeschicktheit des
Interpolators.

210. zovrwy uiv volvuy 09déy f. noch immer in Reminiscenz
der obigen Stelle (112). Vgl. auch Dem. de cor. 23 coi ©o uq
asyijoas Aosmov v, élia fodv xai diapagrigeades xei dqlody
Tovioigi. o zolvvy émolnoas oddauod Toito 0dd> fxoveé gov
tavrgy Ty @ovgy ovdsic. Auch hier wieder zeigt sich die Un-
beholfenheit unsers Vf. ; man vergegenwirtige sich einmal den Gedan-
kenfortschritt oder vielmehr Gedankenstillstand dieses Paragraphen,
dessen sdmmtliche Sitze sich in einem Cirkel bewegen. Tovzwy udy
Tolvoy 000dy elmev 000° dpFéyEaro 09d” iixovoey Vudy 0vdeis
.(drei verschiedene Ausdriicke fir dieselbe Sache) &Ade d° frvsbdss.
dia ©i; 6t Tavre piv avtg cuvids mempayuwéve xai dovhog
qv tév fyudray Tovtwy. oikovy meosier meos Tavd § did-
voia @AA’ avedvero. dmedapfdvero map’ atric 0 cvvedévas.
Dazu kommt die durchaus unklare Ausdrucksweise dieser Satze selbst.

211 f. enthalten ein Moment, welches uns zu einer grindlicheren
Erwigung auffordert. Es wird hier nemlich ausgefiihrt, Aesch. habe
die Ansicht verfochten, nach der Rechenschaftsablage iiber die erste
Gesandtschaft sei eine solche iiber die zweite, welche nur Fort-
setzung jener, unndthig; er habe deshalb den Dem., der fir sich
habe Rechenschaft ablegen wollen, an derselben zu hindern gesucht.
Dieses Moment wiirde in der That ein sehr wichtiges in der Anklage
gegen Aesch. sein und es wiirde zunichst in Bezug auf dasselbe zu
bemerken sein, dass das Eingeschaltetsein desselben inmitten einer
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andern mpoxaradqsc, wodurch die Bedeutung desselben aufs
dusserste zuriicktritt, sehr auffallend ist. Dem. hitte diesen des
Aesch. schlechtés Gewissen im hdchsten Grade compromittirenden
Umstand selbstindig ausfiihren miissen, um ihm das volle gebiihrende
Gewicht zu geben.’

Sodann ist zu sagen, dass es kaum denkbar ist, dass Aesch. auf
einen solchen Gedanken iberhaupt sollte gekommen sein, von der
zweiten Gesandtschaft, nachdem’schon von der ersten Rechenschaft
abgelegt war, dieselbe zu verweigern. Die Gesandten waren zwei-
mal gewihlt, sie waren zweimal nach Makedonien gewesen, sie hatten
ihre ganz bestimmten Auftrige fir diese letztere Reise erhalten,
Wenn die zweite Reise als Fortsetzung der ersten betrachtet wurde,
so musste selbstverstindlich die Rechenschaftsablage am Schlusse
dieser als Eine betrachteten Gesandtschaft stattfinden, nicht aber in
der Mitte der Amtsfihrung. Das wire in der That ein medyp’
vnspyéhosov, wie es 211 heisst, und dem Aesch. ein solcher Ge-
danke nicht zuzutrauen. Ferner heisst es hier, Aesch. habe die
Rechenschaftsablage des Dem. zu hintertreiben gesucht &ywy wdo-
tvoas molhovs. Was sollten diese Zeugen bewahrheiten? Dass
Dem. schon von der ersten Gesandtschaft Rechenschaft abgelegt
habe? Dafiir lieferte das Archiv, welches die von den Euthynen ihm
ausgestellte Entbindung von der Verpflichtung enthielt, das ndthige Ma-
terial, nicht aber Zeugen. Oder dass die zweite Gesandtschaftnur Fort-
setzung der ersten gewesen ? Das war, wenn es iiberhaupt zubeweisen
war, durch yYngiouare zubeweisen, auf Grund deren die Gesandtschaft
- abgeschickt war; Aesch. hattesich vielleicht daraufstiitzen kénnen, dass
dieselben Gesandten wieder gewihlt waren und ahnliches: aber dafiir wa-
rendie bestimmten Raths- undVolksbeschliisse beweisend, nichtZeugen.

Es heisst 211: Bovdouévov yae 8uoi za dixaia wemeg
dmoéofsvon Jdis ovrw xal Adyov vuly dodvas Jis, meocedIww
Aloybvyg ovroci toig loyiorais éywy pagrvoas mollevs army-
700svs p xalsiy 8’ &l 10 dixacrroiov ws dsdwxor’ edIdvag
xal odx 6v3’ vmwevIvvov. Aus diesen Worten geht deutlich her-
vor, dass der Vf. der Ansicht gewesen ist, jeder habe sich einzeln
von der ihm gewordenen Aufgabe entbinden lassen, indem er vor
den Logisten s09vvy ablegte. Wir ersehen nun aber aus der Rede
des Dem. aufs bestimmteste, dass die Gesandtschaft als solche noch
vy Ivvog war, dass also auch Dem. nicht entbunden war. In der
ganzen Klage wendet sich Dem. ebenso gegen die iibrigen Gesandten,
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wie gegen Aesch. Freilich tritt dieser als-der schuldigste hervor,
aber den Mitgesandten wird in gleicher Weise Verrath vorgeworfen
und nur wo einzelne Handlungen von Aesch. erzihlt, oder wo die
bestimmte Aufforderung zu strafen an die Richter gestellt wird, tritt
Aesch. speciel hervor, weil Dem. nur gegen diesen einen bestimmten
Strafantrag erhebt.

Sofort im Anfang der Rede bezeichnet Dem. bestimmt das gegen-
wartige Verfahren als die sd3vvas der zweiten Gesandtschaft und
keineswegs ist hier von Aesch. allein die Rede, sondern von allen
Gesandten, vgl. die Worte: 8mwsidq ol qroucy 8x vijs mos0-
Belag fcmép elow ai viv sbdvvas. Unmoglich kénnte doch
Dem. so sprechen, wenn hier nur die s99vvy des Aesch. in Betracht
kime, nieht die Aller Gesandten oder der Gesandtschaft in ihrer
‘Gesammtheit. Das- Zusammenwirken Aller Gesandten wird stets
festgehalten von hier an, die Worte zodrwy — map’ avvo o
Yipioua mempedfsvxdrwy bezeichnen wieder genau die Klage als
gl maepamwgeoBeiag gegen Alle Gesandten gerichtet. In der Er-
zihlung von den dmayysdias des Aesch. tritt dieser durchaus richtig
wieder speciel hervor, weil einzelne Facta berichtet werden, die ihn
allein betreffen. Aber immer wieder treten dazwischen die Gesand-
ten als an der Schuld des Aesch. theilnehmend hervor. 32 stellt
Dem. sich allein als émwseixqc den andern mwemovyosvuévoig gegen-
iber. Philipp nimmt die duagrquara der Gesandten auf sich 36:
ViQ Wy Qe Tovtwy Yuds #des dixqgy Aeufdveswy. Auch bei
den Verhandlungen in der Volksversammlung nach der zweiten Ge-
-sandtschaft erscheinen die Gesandten zusammengefasst 45 und Dem.
allein im Gegensatz zu ihnen; natiirlich treten Aesch. und Philokr.
besonders-als die Hauptfihrer wieder scharfer hervor.” Vgl. auch
.52—54..57f. 60 ff. -Sie haben die Phoker vernichtet, sie haben
-Philipp unterstiitzt, Phil. hat sie movggorépovs gefunden als er
wollte; was Phil. selbst nicht ligen mochte, 3ni raira wiocSwoay-
T6g Savrovs vuds dSpmdrwy; kann es xaxlovs § péAdoy dmove-
vanuévos geben? Dazwischen erscheint Aesch. allein nur selten be-
schuldigt; sowie Dem. aber auf die Einreden kommt, spricht er von
Aesch.: Zpei etc.; natirlich, denn nur gegen Aesch. beantragt Dem.
eine bestimmte Strafe.

Die Worte 103 xplvsras xai siys v téy meogyxovramy
dyiyvero &v sigayyeliq malas Gy v, viv 08 dia vy vustépar
o daay xal meaorysa e0Ivvag Oidwer xai Tavrag omyvixe
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fovAsvas sagen nicht, dass Aesch. allein é59vvag jetat gebe, sondern
bringen die so3vvas allein in Beziehung auf ihn zur Sprache, weil
eben von ihm allein hier die Rede ist. Aus den Worten siys z¢ tav
moosyxoviwy 8ybyvero v sicayyeliq, makas &v fv darf man
nicht folgern wollen, dass die von Timarch friiher gegen Aesch. an-
gestrengte Klage diese Form gehabt habe, oder dass Dem. selbst die
Erhebung der Klage in der Form einer Eisangelie versucht habe.
-Dem. und Tim. hatten gegen Aesch. bei den Logisten die Klage we-
gen wepampsofeia erhoben; Aesch. hatte mit einer Gegenklage ge-
antwortet gegen den einen der Kliger; durch die Verhandlung dieses
Processes war der erstere sistirt; nach der Verurtheilung des Tim.
setzte Dem. allein die Klage fort und 3 Jahre nach Einreichung der
yeagrj, wie das Argum. Anon. zu Dem. de f. 1. 11 sagt, kam der
Process erst zur Verhandiung. Ohne Zweifel hat auch die Klage
des Hypereides gegen Philokrates, die sich zum Theil auf dieselben
Momente stiitzte, auf welchen die Klage des Dem. gegen Aesch. be-
ruht, auf die Verzogerung dieser Klage eingewirkt. Auf jenen Pro-
cess beziehen sich nun ohne Zweifel die Worte & slgayyedie ma-
Aos vy ﬁv: wenn es nach dem Rechte gegangen wire, so wire mit
Aesch. so verfahren wie mit Philokr., es wire eine Eisangelie gegen
ihn eingebracht. Wenn wir auch nicht bestimmen konnen, wann
die eine oder andere Form der Klage — sisayysAia oder s09vvy—
angebracht war, so diirfen wir doch jene als die summarischere,
kiirzere bezeichnen, zugleich aber als eine Klagform, durch welche
das Verfahren des Angeklagten als ein ganz besonders gefahrliches,
ausserordentliches bezeichnet wurde. Doch wie dem auch sei, das
svHvag didwos beweist auf keinen Fall, gegeniiber allen andern
Zeugnissen, dass der Process, die Rechenschaftsablage allein den
Aesch. betreffe.

Ein sehr deutlicher Beweis, dass die sv9vvgy Alle Gesandten
betrifft, findet sich auch 116. Dem. erzihlt von der Klage des
Hyperides gegen Philokr. und wie er gesagt habe, Eins missfalle ihm
an der Klage s2 povog @idoxgarys tocovrwy adixqudrwy aitiog
— 0i &’ dwéa tdv moéoBewv umdevog —. Dem. fordert die
Gesandten auf, wer an den dem Philokr. vorgeworfenen Thaten kei-
nen Theil habe, moge vortreten und dasselbe erkliren. Indem Dem.
nun nach Entschuldigungen fir die Betreffenden sucht, sagt er:
ki Ty pdv &lAwv 8oTiv éxdotw Tis TEOQacis. O pév ovy
vsvdvves ¥, 0 0° ovyl mogiy icws, TP 08 xqdectis doTiy

5
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éxeivoc —. Wenn Dem. ausdriicklich Einen der Gesandten ooy
vmwsvIvvoc nennt, so darf man doch wohl daraus folgern, dass die
Andern vwedvvor waren. Aber wie ist es moglich, dass der Eine
ody vmevIvvog war? Hier liegen verschiedene Moglichkeiten vor:
das wahrscheinlichste ist mir, dass Dem. als den ody vmsvIvvog
den Aglaokreon von Tenedos bezeichnet, welcher als Gesandter der
ovppayos Athens den zehn athenischen Gesandten beigeordnet
war, vgl. Aesch? de f. 1. 97. Es wird dieses dadurch bestitigt, dass
Dem. von neun Gesandten spricht ausser Philokr. Da er sich selbst
nicht einschliessen kann, so folgt, dass er den Aglaokreon mit ein-
schloss und als Nicht-Athener war dieser den Athenischen Logisten
auch nicht verantwortlich. Dass derselbe damals in Athen war, er-
sieht man aus Aesch. 2, 126: denn da er der Rede des Aesch. zepi
mwagang. anwohnte, so dirfen wir auch wohl annehmen, dass er in
der kurz vorher (mowqy) gefihrten Verhandlung gegen Philokr. an-
wesend war, worauf das éwéa moéofBewy ganz bestimmt hinweist.
Ich halte diese Stelle schon allein fiir beweisend, dass die zehn athe-~
nischen Gesandten, d h. die Gesandtschaft in ihrer Gesammtheit
noch vwsvJvvog war.

Wenn die Gesandten dberhaupt noch keine Rechenschaft ab-
gelegt hatten, so war auch Dem. noch vmsidvvos. Und das zeigt
wieder seine Rede aufs schlagendste. In dieser Eigenschaft als
moedfevrys vwevIvvos musste es ihm gestattet sein, eingehend
iiber sein eigenes Verhalten wihrend der Gesandtschaft zu sprechen.
So tritt die Rede mwsgi wapame. ihrem Wesen nach unmittelbar
neben die Rede 7mspi orepavov: beide sind ebensowohl Recht-
fertigungs- als Klagschriften; iberall, durch die ganze Rede, stellt
Dem. sein eigenes Verhalten dem des Aesch. gegeniiber: so zunichst
im ersten Theile der Klage, der iiber das amayyélisww und et Fsew
des Aesch. handelt, sodann im dritten, der den eigentlichen Bericht
iber die Gesandtschaft selbst giebt. Der zweite Theil dagegen,
welcher die dwgodoxic: des Aesch. nachzuweisen sucht, bot natiir-
lich keine Gelegenheit, sein eigenes Verhalten zu schildern. Dies
halte ich auch fir einen der Grinde, (vgl. ibrigens schon oben)
weshalb Dem. nicht chronologisch verfihrt, zuerst die Gesandtschaft
selbst (Theil Il oder Punkt V), sodann Theil I (Punkt I und IT: das
anayyélhew und mweidew) behandelnd, sondern umgekehrt: bei
der Schilderung der zweiten Gesandtschaft konnte er effectvoller
sein eigenes Verhalten dem des Gegners in richtigem Lichte gegen~
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aber stellen und in lingerer Ausfilhrung iber die Auftrige sprechen,
in Bezug auf welche er atroxgarwe gewesen war. Er schliesst diesen
Bericht, indem er erklirt, er habe sich die grésste Miithe gegeben,
das Andere eben so gut auszurichten: &AA’ olpar msgiijoay
otrol pov.

Nur von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet ist auch die
Verwahrung des Dem. 188 ff. zu verstehen. War dem Dem. Decharge
ertheilt, so war er damit von jeder Schuld, die etwa auf der Gesandt-
schaft im Allgemeinen begangen war, freigesprochen. Seine Worte
dvoty 0’ aigéoews ovogs wor vuvi 4 Tooviwy GVTWY TGV TWE-
moaypévey doxsiy xowwvsty vuiv f xarqyogsty sind durch-
aus wahr. Aesch. erklirt selbst (3, 80) 13 Jahre spiter, wo er es
wohl versuchen konnte, frech das Gegentheil von dem zu sagen,
was er in seiner Rede mepi maparg. vorgebracht hatte: & zalg
peyborais foay altiais 0i meéoBeis oi megl vijs elogvns moso-
Bevoavreg. Und das ist gewiss vollig der Wahrheit entsprechend ;
nur muss Aesch. nicht verlangen, dass wir ihm weiter glauben, diese
Anschuldigungen hatten sich vorzugsweise gegen Dem. und Philokr.
gekehrt. Dem Dem. blieb kein anderes Mittel, sich von den Ver-
dichtigungen zu reinigen, die man gegen die Gesandtschaft erhob,
als auf wirksame Weise darzuthun, dass er an den Ergebnissen der
Gesandtschaft unschuldig sei. Und das konnte nur in Form einer
Klage gegen die Gesandten geschehen. Wer anders als Jemand, der
den Verhandlungen angewohnt, konnte wissen, welcher unter den
zehn Gesandten keinen Theil habe an der Schuld, oder wen vor den
Andern eine Schuld treffe? Jede Klage eines Unbetheiligten konnte
sich nur gegen die Gesandtschaft als solche richten; wire nun wirk-
lich eine Klage gegen die Gesandten erhoben von einem Dritten, so
war es dem Dem. allerdings noch immer moglich, seine Nichtbethei-
ligung an den Ergebnissen der Reise zu erweisen; geschah das aber
nicht, so wurde er jedenfalls von den allgemein erhobenen Anschul-
digungen mitbetroffen. Das sicherste nicht blos, sondern auch das
einzig wiirdige Mittel fir ibn war', selbst sofort eine Klage zu erhe-
ben. Man beachte ‘die Form, in welcher Dem. 188 von dem Um-
" stande spricht, dass er als College die Klage erhebe; er weist bestimmt
jede Gehassigkeit, die man in seinem Verfahren finden kdénne, zu-
riick, indem er erklirt, nur so habe er erweisen kinnen, dass er
schuldlos sei. Das wire aber durchaus unwahr, wenn ihm dber-

haupt die Moglichkeit gewesen ware, allein fiir sich Decharge zu
gk
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erhalten; stellte er sich den Logisten vor und diese fanden ihn nach
Anhéren seines Berichts schuldlos, so war er damit von jeder Theil-
nahme an den Resultaten der Gesandtschaft frei: die Klage gegen
seine Collegen war fiir ihn selbst zwecklos, er konnte dieselbe ruhig
andern iiberlassen. Aber so war die Sache nicht: den Gesandten
konnte nur in ihrer Gesammtheit Decharge ertheilt werden und da-
her musste Dem. von vornherein auf eine bestimmte Klagfiihrung
gegen die andern Gesandten dringen, weil er nur so seine Nicht-
theilnahme an dem, was die andern gesiindigt hatten, erweisen
konnte.

Dem. sagt 157: ¢ dé vovrois avridéywy qavepwg xei
cmaow vavriodpevos ols élsyov pév 8y, éydigiaro J° vy’
opdy, ovvog fv. Ei d8 xal magw fosoxsy vadre vols &AAois
noéofsow, avtix’ si0sods. Eyw uiv yop 000éy mw Aéyw meei
000ev0s 099’ alriduas, 000” dvayxaedéve’ aldrdv oldéve dst
doxetv xonoTov elvas vipegov, dlha 0v° avTov xai To pi xe-
xowvyxéves TaY adiequarwy. 0ty pév yap aloyga xei dawva
xai 00 mooixe Ta memgayuéve, mavrsg vpels fopdxare, olvi-
ves 0° 06 TovTwY psTedyyxores, avro OnAwos. Ich erklire diese
Worte so: ,ich erhebe gegen keinen der iibrigen Gesandten einen
bestimmten Strafantrag; gezwungen (durch die Aussicht auf Be-
strafung) soll keiner heute gut (d. h. frei von Schuld) zu sein schei-
nen, sondern nur aus Ricksicht fir sich selbst, indem er jede Theil-
nahme an dem von der Gesandtschaft veribten Unrecht von sich
ablehnt.“  Alles also, was Dem. in dieser Rede gegen die Gesandten
tiberhaupt sagt, ist nur ganz allgemein gesprochen, ohne auf Grund
desselben auf Bestrafung anzutragen; nur gegen Aesch. trigt er auf
solche an. Die Worte & d¢ xal maow fosoxey raira Tols
&lhosg moéofecwy airix’ siosods konnen nur so verstanden
werden, dass aus dem Berichte der Gesandten idber ihr Amt das
Verhéltniss derselben zu Aesch. sich ergeben wird. Wir diirfen an-
nehmen, dass den Gesandten jedenfalls nach Erstattung eines kur-
zen Berichts oder nach Beantwortung verschiedener ihnen vorgeleg-
ter Fragen durch bestimmte Formalititen Decharge ertheilt wurde:
Dem. sucht nun durch diese Worte einen Druck auf die Gesandten
auszuiiben, dass sie in dem von ihnen zu erwartenden Berichte ihren
Gegensatz gegen Aesch. betonen: thun sie dieses, so erscheinen sie
in Opposition gegen jenen und er selbst steht isolirt und augen-
scheinlich schuldig da, wihrend ein Nichteingehen auf des Dem.
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Verlangen jedenfalls ohne weitere nachtheilige Folgen fiir diesen
bleibt. Es ist das Ganze also ein rhetorisches Kunstmittel: mit den
Worten avréx’ sicsocds stimmen dann die Schlussworte ofzivsg
0’ oi todrwy wsreayyxdreg adré dydwoss durchaus iberein.

Aus 33 kann keineswegs mit Arn. Schifer gefolgert werden,
dass Dem. von seiner Verpflichtung entbunden war. Dem. frigt
hier: mwag oty gadiws mdviss eids09s, tis mor’ é69° 6 mo-
»n00¢ ; und beantwortet dieses dahin, dass sich dieses aus der Stel-
lung ergebe, die Aesch. einerseits, anderseits Dem. von Anfang an
der ganzen Angelegenheit gegeniiber eingenommen habe: Aesch.
ist dem &ls Adyov megi v@v mempayubvwy éavioy xaFiordaven
stets aus dem Wege gegangen, Dem. dagegen hat von Anfang an dem
Aesch. seinen Verrath, sein Unrecht vorgeworfen; denn durch
Schweigen musste er fiirchten, in den Verdacht der Theilnahme an
dem Thun des Aesch. zu kommen. Der Gegensatz von uqxéz’ eig
Adyoy mepi t@v mempayuévwy éavrov xediaravas hitte verlangt,
dass Dem. sagte: ich dagegen habe sofort Rechenschaft abgelegt.
Und konnte wohl ein Gedanke wirksamer sein als dieser? Wenn Dem.
wirklich allein Rechenschaft abgelegt hitte, ohne dass Aesch. gewagt
hitte ein Worl gegen ihn zu sagen; wenn Dem. durch die Erklirung
der Rechenschaftsbehorde als frei von jeder Schuld dffentlich an-
erkannt war, musste er dieses nicht hier hervorheben, konnte er
auf irgend eine Weise schlagender seinen Gegensatz gegen Aesch.
kennzeichnen? Aber er hebt dieses weder hier noch irgendwo her-
" vor. Denn selbst wenn 211 £. dcht wire, so wiirde hier keineswegs
gesagt, dass Dem. in Folge der ertheilten Decharge als frei von jeder
Schuld bewiesen wire, sondern nur dass er zweimal habe Rechen-
schaft ablegen wollen. 33 bezieht sich also durchaus nicht auf
eine ertheilte Decharge, sondern auf den von Anfang an von Dem.
betonten Gegensatz gegen Aesch. und die in Folge dessen gegen
diesen erhobene Klage. Die Nichterwihnung aber der von ihm
selbst geleisteten edJdvvy an dieser Stelle ist der stirkste Beweis,
dass dieselbe Giberhaupt noch nicht stattgefunden hat.

Die Worte des Aesch. 178 dexatrds 0” avrog mosofevoas uovog
tag svIvvag didwps sind sophistische Uebertreibung, indem aller-
dings Alle s09vveg didoaos, aber nur fir ihn dasselbe gefahrvoll
ist. Wortlich kann dieser Ausspruch ja iberhaupt nicht verstanden
werden ; denn er wirde behaupten, dass die Gesandten tberhaupt
gar nicht, also auch nicht vorher, Rechenschaft abgelegt haben. Sie
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beziehen sich ebenso: wie seine Worte 181 psra mdoys sdvoles v
okes mempeofsuxeds xai wovos vmoustvag Toy TGV cvxogay-
zév Jogvfov und 8 stui udv yap 0 xwdvwebwy &y vvvi mepi
Tov oapares, Ty 08 xarqyogiay Tny mAsioryy memoinros
Didoxgarovs xai Dovvevos xai tdv &AAwy cvumeéoBewy nur
darauf, dass gegen die andern Gesandten keine bestimmte Klage er-
hoben ist, ihr é09vvees didovee also auch ohne jede Gefahr fir sie
ist. Schon der Ausdruck dexarog aber scheint darauf hinzuweisen,
dass saimmtliche zehn Gesandte auf gleiche Stufe gestellt werden
und gemeinsam noch in dem gegenwartigen Augenblicke demselben
Schicksal des e03vvag didovar entgegen sehen. Hier dringt sich
noch die Bemerkung auf, dass absolut kein Grund gedacht werden
kann, dass die tbrigen Gesandten gleichfalls noch nicht Rechenschaft
abgelegt haben ; wurde gegen sie keine bestimmte Anklage erhoben,
so musste, angenommen dass dem Einzelnen iberhaupt erlaubt war
&09Uvgy didovas, innerhalb einer bestimmten Frist die Decharge ge-
fordert und ertheilt werden. Wenn Meier und Schoem. att. Proc.
218 aus den Worten érvgrixe Bovieras 103 schliessen wollen, dass
den Gesandten erlaubt gewesen sei, die Zeit ihrer Rechenschaft selbst
zu bestimmen, so kann man aus dieser einmaligen factischen That-
sache, in der durch die Willkir des Angeklagten (onyvixe favAdsras)
die s09vvy solange hinausgeschoben war, nicht auf die rechtliche
Zulassigkeit derselben iberhaupt schliessen. Ohne Zweifel waren
es auch hier 30 Tage, binnen welcher Frist Rechenschaft abzulegen
war; jedenfalls aber ist eine genau bestimmte Frist dafiir anzuneh-
men. Es ist daher, da einerseits feststeht, dass gegen die iibrigen
Gesandten keine bestimmt formulirte Klage erhoben worden ist,
anderseits besonders nach 118 kein Zweifel maoglich ist, dass die
andern Gesandten — von Dem. abgesehen — noch d7zev $vvos sind,
kein anderer Grund zu entdecken, weshalb diesen noch keine De-
charge ertheilt ist, als der, dass durch die gegen Einen der Gesandten
erhobene Klage das Verfahren gegen Alle sistirt war, weil die Ge-
sandtschaft mit Recht als eine Einheit betrachtet wurde, die gemein-
sam ihre Auftrige erhalten hatte und nur gemeinsam iiber diese
Bericht erstatten und @ber ihre sonstige Amtsfihrung Rechenschaft
ablegen konnte.

Ein ganz bestimmtes Zeugniss aber dafir, dass die Rede des
Dem. megi meparmg. gehalten ist am Tage der Rechenschaftsablage
aberhaupt, findet sich noch Dionys. Halic. ad Amm. 10 in den
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“Worten: psta Avxioxoy éotiv dgywv Iv3edotos, ép° ob oy
Syddgy tay Qilinmixay dquyyogidy diédero mos Tovs Di-
Afrervov moéoBeis —* nai tov xar’ Aloyivov dvveraSaro Adyoy
ots vag svdvvas &0idov tijs dsvrépas moedfsiag vis dmi vovg
ogxovs. Wer die ganze Aufzihlung der Demosthen. Reden nach
ihrer Zeitfolge geordnet von 4 an liest, wird sich iiberzeugen, dass
in dem obigen 6rs — 2dédov gleichfalls, wie in allen vorhergehen-
den Angaben iiber die einzelnen Reden des Dem., das Subj. des
Hauptsatzes festgehalten wird, d. h. Dem. selbst der didodis ist.
Dionys. wiirde sonst ganz gewiss gesagt haben” vas sd3vvas diddv-
tog, in Bezug auf xas’ Aloyivov, wie er z. B. sagt 4: wov xaza
Tipoxedrovg Aoyov Sypaps A1006ey’, 6 xivovie megavo-
By —.

Danach miissen wir die Angabe in Anon. arg. in Dem. or. de
f. leg. 10 7@y 08 vijs dsvrépas mpsoBsias povog 6 AqpocIévyg
Oédwxey svIvvag als falsch ansehen. Das Argum. zeichnet sich
durch eine iusserst genaue Kenntniss der betr. Reden des Dem. und
Aesch. und der in denselben berichteten Umstinde aus, die in ihren
kleinsten Details Beriicksichtigung finden. Aber es findet sich ein
mehrfaches Missverstehen der Worte: so fasst der Vf. unmittelbar
vor jener Angabe die von Dem. erzihlte Belobung der Gesandten
nach Riickkehr von der ersten Gesandtschaft als Rechenschaftsablage
vor den Enthynen, wahrend es das keineswegs ist. Die Angabe
wovog 6 Aqp. dédwxsy s03vvas ist gleichfalls nur ein Schluss
aus der Rede des Dem. Der principielle Gegensatz, in welchen sich
Dem. allen ibrigen Gesandten gegeniiber stellt, erscheint dem Vf.
des Argum. nur méglich, wenn Dem. wirklich als frei von jeder
Schuld officiel anerkannt ist. Man konnte vielleicht meinen, der
V. habe diese Angabe unmittelbar aus 211 f. geschopft und es ware
das ja nicht unmoglich: die Autoritit desselben wirde dadurch
nicht gehoben. Aber es erscheint hicht unwahrscheinlich, dass der
Vf. die Stelle 211 f. iiberhaupt gar nicht gekannt hat. Wenn er sagt
téy 08 vijs dsvrépas mosofeias pwovos 0 Aqu. Oédwxev 99V
vag, uéldovros d¢ voi Aloyivov megéyeww méory Tiuagyos
xal AqpuocIévys xavqyogicovtes avrod so steht das in directe-
stem Gegensatze gegen die Angabe 211 f. Hier will Dem. Rechen-
schaft ablegen und Aesch. hindert ihn daran; dort willAesch. Rechen-
schaft ablegen und Dem. hindert ihn daran. Bei der dusserst genauen
Kenntniss der Rede von Seiten des Vf. jenes Arg. ist dieser Gegen-
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satz gegen die Angabe jener Stelle immerhin auffallend und die An-
nahme liegt nicht ganz fern, dass er jene Stelle iiberhaupt nicht ge- -
kannt hat. Seine Angabe példovrog d¢ zo¥ Aloytvov ff. ist aus

Stellen wie Aesch. 1, 168 ¢ yap vas éuas s93vvas Blamrwy

@c vrép vijc mosofsias puéhdw didoven und dhnlichen geschdpft,

wihrend die erstere Angabe pdvos ¢ Ayu. dédwxey 0 Vvas mir,

wie gesagt, auf Stellen wie Dem. de f. 1. 33 und ahnliche zuriick-

zugehen scheint. Jedenfalls kann nach meiner Ueberzeugung diese

Angabe des Anon. Arg. den Schluss, welchen wir aus den Reden

Dem. und Aesch. glaubten ziehen zu diirfen, dass Niemand, auch

Dem. ‘nicht, Rechenschaft abgelegt habe, nicht umstossen. Auf

eine andere Angabe Dem. de f. 1. 335 komme ich unten zuriick.

Wie aber ist, wenn wirklich die 211 f. berichtete Thatsache
falsch ist und das Stick sich dadurch als Interpolation erweist, der
Vf. desselben iberhaupt auf den Gedanken gekommen, dasselbe an-
zufertigen? Ich glaube, dass es auf Grund einer missverstandenen
Stelle des Aesch., 2, 122 f. verfasst ist. Aesch. schliesst hier 123 fin.
seine Ausfihrung mit den Worten odxody 4 udv mooréper mosa-
Belec wov xeugov voirov elyev (scl. &§edéyyeww £09vc) 4 &’
vorépe émi memoayuévois €yiyvero. Wihrend Aesch. hier sagen
will, dass die Zeit nach der ersten Gesandtschaft die passendste ge-
wesen sei zur Erhebung der Anklage, scheint unser Vf. die Stelle so
zu verstehen, als wolle Aesch. jene Zeit als die rechtlich allein mog-
liche hinstellen zur Ablegung der Rechenschaft, weil die zweite Ge-
sandtschaft nur &7l memoayuévois gewesen sei, d. h. der Ausfiih-
rung dessen, was damals beschlossen war, gedient habe, eine Rechen-
schaftsablage also hier unstatthaft gewesen sei. So sagt auch Dionys.
Rhet. 8, 5 xairol 1 mempaypéve mwavre & tij noorépe mémoe-
xtar — 1 02 devrépa dmairnow Goxawv slye pdvyy, vollig der
Ansicht des Aesch. beistimmend. Unser Vf. hat diese Stelle, in
welcher Aesch. nach seiner Meinung dem Dem. das Recht bestreitet,
nach der zweiten Gesandtschaft Rechenschaft selbst abzulegen und
von andern zu verlangen, zu der Erzihlung erweitert, die wir 211 f.
finden, dass Aesch. einst wirklich vor Gericht diese Ansicht verfoch-
ten habe. So lacherlich dieses Missverstindniss von Seiten unsers
Vf. ist, so findet unsere Stelle ein sehr schlagendes Analogon an
234 ff., wo der Vf. in noch viel licherlicherer Weise einem maglichen
Missverstandniss der Stellen Aesch. 2, 123 und 44 glaubt vorbeugen
zu missen. Unser Vf. ist durch das dusserst sophistische Verfahren
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des Aesch., welcher 121—23 die Zeit der ersten und zweiten Ge-
-sandtschaft absichtlich, um dic Richter zu tiuschen, durch einander
wirft (vgl. meine Inaug. Diss. 62 ff.), dazu gebracht, dagegen eine
Vertheidigung zu entwerfen, ebenso wie 234 ff. zur Vertheidigung
gegen diese Stelle und gegen 44 dienen soll. Daher sind die Worte
211 ff. eine genaue Umkebrung derjenigen des Aesch. Man vgl. Dem.
viis moovépas éxeivys mosofsias fg oddels xarqydees dovs
Adyov odxér’ Bovdsr’ adFis elgiévan megl Tadrys s viv sls-
éoxeran, &y f mdavre vaddixquar’ &viy und Aesch. @gs ydo e
& pdv o mowry meecBeig Aadely cavioy ovvesrqxdra dml
oy nodw, &v 8¢ tij doréeq aloFéodar & 1§ cvvayogsvwy pos
Qaivsi. xdxsivns udy ape xarnyogay od P xaTqyosly, Tijs
d> 2mi vovg Ggxovg xarqyogels — v 1 @is va Tdv ‘Eddjvay
modypara dvarganives. — olxody 1 wiv moorége mosofeia Tov
xaiQoy tovroy elyev, q 0 vordga &ni memoayuévors Eyiyvevo.

Sodann, glaube ich, hat der Vf. eine bestimmte Aufforderung
zur Abfassung dieses Stiicks von der Rechenschaftsablage des Dem.
in Dem. de cor. 117 gefunden. Dem. fithrt hier aus, dass er Rechen-
schaft abgelegt habe und frigt den Aesch., weshalb er seine Klage
nicht damals als ihn die Logisten zu derselben vorforderten, unter-
nommen habe. Es heisst dort: xai dédoxa y’ edIvveg Exsivay,
ody av Enédwxa. vy A ald’ adixwg feSa! slre mopdy,
ots u’ elgijyov oi Aoyiaral, od xarqydpers. Hatte sich unserm
Vf. die Ueberzeugung eingeprigt, dass Dem. auch wegen seiner Ge-
sandtschaft Decharge erhalten hatte, so konnte ihn jene in der Rede
de cor. angefithrte Thatsache, welche fiir des Dem. Beweisfihrung
wichtig ist, sehr wohl veranlassen, auch in die msgi naparme. die-
selbe einzufiigen, wenn auch in anderer Form. Inhaltlich haben
diese bheiden Thatsachen die grosste Aehnlichkeit, vgl. die Worte
213 & yao slyev, vor &y xal AMéywy xai xargyoewv 85yralero,
od pa A’ olx anqydgeve xalstv mit den obigen der Rede
de cor. )

Recapituliren wir also die Bedenken 'gegen die 211 f. gegebene
Erzihlung, so ist sie zunachst innerlich sehr unwahrscheinlich. Die
zweite Gesandtschaft war so bestimmt von der ersten als selbstin-
dige unterschieden, dass es Aesch. gar nicht in den Sinn kommen
konnte, eine Rechenschaftsablage iiber dieselbe zu verweigern; nur
ein spaterer Schriftsteller, der die Reden nach Material fiir seine rhe-
torischen Exercitien durchstoberte, konnte aus Missverstindniss auf
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atz gegen die Angabe jener Stelle immerhin auffallend und die An-
1ahme liegt nicht ganz fern, dass er jene Stelle iiberhaupt nicht ge- -
kannt hat. Seine Angabe példovros 92 vot Aloyivov ff. ist aus
Stellen wie Aesch. 1, 168 g yao zac duas s93vvas Bldmroy
d¢ Omdp viic mosofsbos uéhlw didovar und dhnlichen geschopft,
wihrend die erstere Angabe pdvos 6 Jqu. dédwxey e0Ivvag mir,
wie gesagt, auf Stellen wie Dem. de f. 1. 33 und &hnliche zuriick-
zugehen scheint. Jedenfalls kann nach meiner Ueberzeugung diese
Angabe des Anon. Arg. den Schluss, welchen wir aus den Reden
Dem. und Aesch. glaubten ziehen zu diirfen, dass Niemand, auch
Dem. nicht, Rechenschaft abgelegt habe, nicht umstossen. Auf
eine andere Angabe Dem. de f. 1. 335 komme ich unten zurick.

Wie aber ist, wenn wirklich die 211 f. berichtete Thatsache
falsch ist und das Stick sich dadurch als Interpolation erweist, der
Vf. desselben iiberhaupt auf den Gedanken gekommen, dasselbe an-
zufertigen? Ich glaube, dass es auf Grund einer missverstandenen
Stelle des Aesch., 2, 122 f. verfasst ist. Aesch. schliesst hier 123 fin.
seine Ausfihrung mit den Worten odxodv q udv moorépa moso-
Bsia Tov xasgov toiroy slyev (scl. edéyyeww 09dc) 4 &’
vorépe dmi mempaymévoss €ybyvero. Wihrend Aesch. hier sagen
will, dass die Zeit nach der ersten Gesandtschaft die passendste ge-
wesen sei zur Erhebung der Anklage, scheint unser Vf. die Stelle so
zu verstehen, als wolle Aesch. jene Zeit als die rechtlich allein mdg-
liche hinstellen zur Ablegung der Rechenschaft, weil die zweite Ge-
sandtschaft nur émi mempayuévois gewesen sei, d. h. der Ausfih-
rung dessen, was damals beschlossen war, gedient habe, eine Rechen-
schaftsablage also hier unstatthaft gewesen sei. So sagt auch Dionys.
Rhet. 8, 5 xaivos va wempayuéve mwavie &v tij moorépe mémoa-
xron — 1 08 devrépe dmabrnow Ogxawv elye povgy, vollig der
Ansicht des Aesch. beistimmend. Unser Vf. hat diese Stelle, in
welcher Aesch. nach seiner Meinung dem Dem. das Recht bestreitet,
nach der zweiten Gesandtschaft Rechenschaft selbst abzulegen und
von andern zu verlangen, zu der Erzihlung erweitert, die wir 211 f.
finden, dass Aesch. einst wirklich vor Gericht diese Ansicht verfoch-
ten habe. So licherlich dieses Missverstandniss von Seiten unsers
Vf. ist, so findet unsere Stelle ein sehr schlagendes Analogon an
234 fI., wo der Vf. in noch viel lacherlicherer Weise einem mdglichen
Missverstindniss der Stellen Aesch. 2, 123 und 44 glaubt vorbeugen
zu miissen. Unser Vf. ist durch das dusserst sophistische Verfahren
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des Aesch., welcher 121—23 die Zeit der ersten und zweiten Ge-
-sandtschaft absichtlich, um diec Richter zu tiuschen, durch einander
wirft (vgl. meine Inaug. Diss. 62 ff.), dazu gebracht, dagegen eine
Vertheidigung zu entwerfen, ebenso wie 234 ff. zur Vertheidigung
gegen diese Stelle und gegen 44 dienen soll. Daher sind die Worte
211 ff. eine genaue Umkehrung derjenigen des Aesch. Man vgl. Dem.
tiic mootépas 8xcivys moeofeias fg oddsig xerqydpss dovg
Adyov odxés’ dBovher’ adFig slciébven megl Tadrns fs viv els-
éoxstar, &v § mavie va@dixquar’ dviy und Aesch. ggc ydo pe
v udy i moury meecfeiq Aadsly oavioy ovvesryrira Emi
v wodw, dv 08 vij vorépe aloYéodar dv 1§ cvvayogsiwy pos
Qaivs. xdxslvye péy dua xarqyopdv od @R xerqyoesty, Tig
&’ 2mi vovg Ggrovs xarqyogels — &v 4 @i ve tdv Eldgvev
medypara dvargamives. — odxody § uév moorépe mwosoBete vov
xe1gov vovroy slyev, q 0° voréoa Enmi memoayuévors Eyiyvevo.

Sodann, glaube ich, hat der Vf. eine bestimmte Aufforderung
zur Abfassung dieses Stiicks von der Rechenschaftsablage des Dem.
in Dem. de cor. 117 gefunden. Dem. fithrt hier aus, dass er Rechen-
schaft abgelegt habe und fragt den Aesch., weshalb er seine Klage
nicht damals als ihn die Logisten zu derselben vorforderten, unter-
nommen habe. Es heisst dort: xai dédwxe y° edvveg dxsivay,
ovy v nédwxa. vy A @A adixwg feka! sfre magwy,
ots w’ elcjyov oi Aoyiozai, od xarqydperc. Hatte sich unserm
Vf. die Ueberzeugung eingeprigt, dass Dem. auch wegen seiner Ge-
sandtschaft Decharge erhalten hatte, so konnte ihn jene in der Rede
de cor. angefiithrte Thatsache, welche fir des Dem. Beweisfihrung
wichtig ist, sehr wohl veranlassen, auch in die wepi naparmo. die-
selbe einzufigen, wenn auch in anderer Form. Inhaltlich’ haben
diese 'beiden Thatsachen die grosste Aehnlichkeit, vgl. die Worte
213 el yoo elyev, 167’ &v xai Aéywv xal xarqyoewy &nralevo,
od pa Ai° odx anmqydoeve xaAstv mit den obigen der Rede
de cor. ' ’

Recapituliren wir also die Bedenken ‘gegen die 211 f. gegebene
Erzihlung, so ist sie zunachst innerlich sehr unwahrscheinlich. Die
zweite Gesandtschaft war so bestimmt von der ersten als selbstin-
dige unterschieden, dass es Aesch. gar nicht in den Sinn kommen
konnte, eine Rechenschaftsablage iiber dieselbe zu verweigern; nur
ein spaterer Schriftsteller, der die Reden nach Material fiir seine rhe-
torischen Exercitien durchstdberte, konnte aus Missverstindniss auf
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diesen Gedanken kommen. Sodann wird das Ganze durch unsere
Reden selbst als unwahr widerlegt, da sich aus denselben auf das
bestimmteste ergiebt, dass die Gesandtschaft als solche, in Gemein-
schaft, Rechenschaft abzulegen hatte und dass daher noch Niemand,
auchDem. nicht, Decharge erhalten hatte. Ein Versuch daher des Dem.,
allein Rechenschaft abzulegen, ist undenkbar: auch hier bat der Vf.
wieder diese Ansicht aus der Rede des Dem. selbst und dessen
Standpunkt dem Aesch. und den andern Gesandten gegeniiber ent-
lehnen zu miissen geglaubt. Fir unsere Stelle selbst haben wir
Aesch. 2, 121 ff. als Quelle erkannt, aus der der Vf. missverstindlich
seine Erzahlung geschopft hat. Endlich ist noch einmal daran zu
erinnern, dass, wenn die Erzihlung wirklich wahr ware, sie in der
That ein dusserst gravirendes Moment gegen Aesch. bilden wiirde
und dass Dem. dasselbe ganz gewiss nicht in seine Ausfihrung
201 fI. eingeschachtelt, versteckt und nebensichlich, sondern durch-
aus selbstdndig im Verlaufe der eigentlichen Beweisfithrung gegeben
haben wiirde. Zu beachten. ist auch noch der grammatische
Schnitzer o0 ua A0’ ovx @nqyopeve xadety fir uy xalsiv.
213 @Ade piv — 214 bilden einen eingeschobenen Gedan-
ken: wenn Aesch. etwas é§w tij¢ mosofelas gegen Dem. vorbringt,
so sollen die Richter nicht auf ihn héren. Wenn auch 213 bis auf
das ungrammatische @woldoyqosras ohne Anstoss fortschreitet, so
enthilt dagegen 214 einen Gedanken, den man wegen seiner Gesucht-
heit als entschieden undemosthen. bezeichnen muss. Dem. fithrt
nemlich den Richtern zu Gemiithe, was wohl Philipp als Richter
thun wiirde, wenn Aesch. Ankliger, Dem. Angeklagter wire und
dieser dann seinen Gegner mit Schmihungen iberhdufte: er wiirde
ein solches Verfahren gegen einen Wohlthater sehr zornig aufneh-
men: die Athener sollen nicht schlechter sein als Philipp. Man muss
gestehen, dass ein solcher vollig in der Phantasie des Redners schwe-
bender Fall ohne jeden Eindruck bleiben muss. Dazu kommt die
verschrobene Construction des ganzen Satzes, welcher folgende Form
hat: & &xguwougy fl. — odx &y oisode xai xar’ avro vovra
cyavaxtijoes tov Dlhinmov, &8 mwap' éxslver — Aéysr. Voemel
zieht allerdings nach der L. A. geringerer Hdschr. Aéyos vor, aber
sowohl 3 als Laur S. haben Aéyes und auch Aéyos wiirde unpassend
sein. Es scheint, als ob der Vf. mit ovx & oiscds einen neuen
Satz beginnen wolle, dessen @nodooss in Aéyes zu suchen ist, wo-
durch aber der Satz &l &xguwouqy ff. vollig in der Luft schweben
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bleibt. Ich habe schon oben das doppelt geschriebene Mdgrvgss
und Moprvoia erwahnt, welches sich nach den ersten Worten von
§$ 213 und nach 214 findet, und welches ich durch nachtrigliche
Einschiebung des Stiicks ¢dAe pijy — 214 fin. erklart habe.

215 kniipft unmittelbar an die Schlussworte von 212, sowie
iberhaupt an das 211 f. erzihlte an. Trotzdem durch die vom Vf.
in den vorhergehenden Paragraphen aufgezihlten Thatsachen bewie-
sen wird, dass Aesch. niemals vorher den Einwand erhoben hat,
welcher 201 ff. als moxaraAdnius vorgebracht wird, wird derselbe
dennoch erhoben werden, denn: alle Angeklagten avewoyvvroiiow,
devoivias, Ysvdovias, meogadsis TAGTTOVTOL, TAVTE TTOLOTGY
vmég toi py dodwar dixgy. Auch in diesen asyndetisch verbun-
denen Gliedern vermisst man jede Steigerung des Ausdrucks. Viel-
leicht ist es eine absichtliche Aenderung wenn Sopat. das ywsvdovras
ausldsst Schol. &2 ozac. IV, 232. Dem. de cor. 121 sagt: Adyovg
mAdvrsig —. Mit 215 kehrt dbrigens der ganze Gedankengang zu
seinem Ausgangspunkte zuriick. Das Thema des 201—5 aufgestell-
ten Einwandes des Aesch. w¢ &g’ 3yw maviwv &v rarqyood
x0evavog yéyove wird 206 ff. widerlegt dadurch, dass Dem. zeigt,
dieser Einwand sei friher niemals von Aesch. erhoben, obgleich
Dem. ibm den Vorwurf der Verritherei stets gemacht habe, und
zwar sei er von Aesch. nicht erhoben a) & ndoaig Exxdyotars 207 f.
b) wewyy év HMeiparer 209 f. c) als Dem. sich zur Rechenschafts-
ablage meldete 211 f. 213 f. bilden sodann, wie oben bemerkt, einen
eingeschobenen Gedanken, der in seiner Ausfihrung sicher auf einen
andern Vf. zuriickgeht. 215 zieht Dem. den Schluss aus den drei
Thatsachen 207 f. 209 f. 211 f., dass aus dem frihern Schweigen
von einem solchen Einwurfe die Unrichtigkeit desselben sich ergebe.
Dennoch aber wird Aesch. ihn vorbringen, weil er eben nichts ande-
res hat zu seiner Vertheidigung. Und nun folgt 216—20 ein Rath
an die Richter, wie sie sich solchen Reden des Aesch. gegeniber
benehmen sollen; derselbe besteht darin, dass sie weder auf des
Dem. noch des Aesch. Reden héren, sondern selbstindig nach ihrem
eigenen Wissen ihre Entscheidung treffen sollen. Ein solcher Ge-
danke ist vollig schief: nirgends und niemals wird ein Redner sagen:
hort weder auf meine noch auf meines Gegners Stimme, sondern:
hort unser beider Reden unparteiisch an und dann sprecht die
Wabhrheit. Vgl. die Worte des Dem. im Anfang der Rede de cor.
(2) ddda vovs vopovs xai Tov Goxov & @ oS GO TOlS
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. &Adosg dinaiors nai Toiro yéygamras, o Oomolws cugoly
angododacdas. Und dieser Gedanke, der schon an und fir sich
durchaus unpassend ist, wird im Munde des Dem. noch unpassender:
wer zwang ihn denn zu sprechen? Wire er nicht als Kliger aufge-
treten, so wire die Sache von den Euthynen trotzdem verhandelt
worden und wenn er nur das eigene Wissen dieser als entscheidend
fir den Process aufstellt, so war sein Auftreten vollig unndthig.
Der Vf. unsers Stiicks hat offenbar das Wort des Aesch. in seiner
Entgegnungsrede 1 corrigiren wollen, wonach Dem. gesagt haben
soll, die Richter sollten die Stimme des Angeklagten nicht horen.
Der Vf. will hier dieses von Dem. entweder wirklich gesagte oder
ihm nur untergeschobene Wort in Seinem Sinne verbessern und
glaubt auf diese Weise den Dem. als ein Muster von Unparteilichkeit
zu erweisen, ohne einzusehen, dass damit der ganze Gedanke vdllig
platt wird. Auch der Gedanke uydé ye Toig udervoty ovs ovrog
érotpovs Eer pogrvgstv drioty Didinme yognyd yowmevos
(0Ysads & w¢ évolpws avrd pagrvefoovasw) findet sich sonst
nicht beiDem.: der Vf. entnimmt denselben der Rede des Aesch. selbst,
indem er die Zeugnisse daselbst, die auf den ersten Blick meist den
Zeugnissen des Dem. zu widersprechen scheinen, einfach fiir falsch
hilt. In dem Ausdrucke selbst Didinme yoeyye yewmevog lehnt
der Vf. sich an Phil. I, 60 cveroagpévres 8° &vIowmor moldoi
xel xognyov &govies @ilimwmoy — an. In den Worten undé y°
&l nadov el péy’ odvog @IéyEeras und’ & gavlov dyd
kommt der Vf. wieder auf die so oft von ihm behandelte Stimme des
Aesch. zuriick, vgl. 206, 208 und spiter. '

217. ovdé unrichtig hier fir od. In éferdoavrss (zu amw-
cgaodas gehdrig) fillt der Vf. wieder aus der Construction.

218—20 gehoren eng zusammen: es wird hier wieder in zwei-
facher Reihe Alles aufgezihlt, was Aesch. in Bezug auf Phil. ver-
heissen und was im Gegensatz dazu erfolgt ist; nichts neues, wohl
aber das alte grossentheils in alter Form. Eine wortliche Entleh-
nung findet sich in den Worten xai & Edfoiq xaracxsvacIyed-
pev” ooumqrier’ 3’ vudc aus 326: douqryel’ 3¢ duas &v Ev-
Boig Dilimmos meosxaraoxevalsvar. Dem. spricht von dem-
selben Gegenstand de cor. 71 ¢ vy Evfotay dxsivos opsrsgi-
{opevos xai xaraoxsvaloy dmitebyion’ dmi Ty Avvingy —.
Phil. 3, 17: & Edfolg wvoawvide xaracxevdfovia —. 18
tijc Evfoias tov moleuotvd® duiv yevéodas xdgioy —. 28:
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o 8’ & Edfoiq midsig odx 0y wvgavvoiviar xai taire
& vijow minclov Onfdyv xai ’AIqvév; vgl. auch 33. Phil
4, 8 vvpawida amavrixgV tijs Avvixiic dmevsiyiaey Vuly dv i
EdBolg —. Man sieht wie frei Dem. in der Schilderung desselben
Gegenstandes verfahrt: derselbe Gedanke erscheint in immer wech-
selnden Ausdriicken. Wortlich Gbereinstimmend ist ausser unserer
Stelle mit 326 nur de Cherson. 66 xaracxsvdlovrog vuty dmirsi-
yope tiy Evfoiey mit der o. a. Stelle de cor. 71. Aber diese
Stelle der Rede de Cherson. ist nach Spengels sehr beachtenswerther
Vermuthung (a. a. 0. 307) gleichfalls nicht Demosthenisch. Im
Uebrigen vgl. z. u. St. besonders 326 (de f. 1.) und das zu 334 zu
Bemerkende. Ein neues Detail ist nur das-otzoy sdwvor dyov-
pevos 218. Nun war das allerdings gerade fir Athen sehr wichtig,
in der Zufuhr des Getraides keine Hemmnisse zu erfahren, aber nach
den Worten prqz’ & vij xwog tav mokepbwy oviwy uiqr’ éx
Jaldvrgs mologxovuevor uiqr’ &y @Adw uqdevi dewd wig
molews ovong war doch die Hinzufiigung dieses Details, das im
Grunde schon in pgz’ éx Yadarrys mohiogxovueros enthalten
war, unpassend. Woher hat der Vf. dieses? Dem. schildert die
Lage Philipps 153: odrs yap xaza yiv megeddwy ovve vavei
xpazioas sl Ty ‘Avvinqy Sy EuweAhey und sodann: Vel
dé—xAsbaesy To umdgre xai yonuarwy dv owaves und 123: ovze
raQ otvog v v tij yuweq adomigw — 09’ 1 dromoumnia dvvars.
Vgl. auch de cor. 86 oirw — mleiorw yowued Emeigoxrem —.
Zur Schilderung der Lage Philipps war die Hervorhebung dieses
speciellen Punkts durchaus nothwendig, da er allein im Stande war,
Philipp wieder aus Phokis zu vertreiben ; unser Vf. aus der Schilde-
rung der Lage Philipps den Stoff zur Schilderung der Lage Athens
nehmend, fithrt diesen Punkt gleichfalls an, obgleich derselbe nach
den Worten ugv” 8x Jadarrys moliogxovuevos vollig unndthig war.

221 beginnt ein véllig neuer Gedanke, eine zweite 7zgoxerd-
Aqipsg. Hat die erste das Thema behandelt: Aesch. wird sagen,
ich habe an Allem theil genommen, so wird in dieser dargelegt,
Aesch. werde sagen, Dem. habe aus Feigheit diec Klage erhoben.
Jene erste wpoxaralyiyic hilt den Standpunkt fest, dass alles die-
ses, an dem theilgenommen zu hahen Aesch. dem Dem. vorwirft,
schlecht sei, denn Dem. sagt ausdriicklich in Bezug hierauf: dozs
&’ vnde pdv 16y memgaypévey odrs dixabe odvs mogixove’
9 vosadry Gmodoyi, duod pévros Tig xeTqyogia (8yw pdv yae
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&Aosg dincioss nal tovro yéygamzar, vo Odmobws cugoly
angodgacdas. Und dieser Gedanke, der schon an und fir sich
durchaus unpassend ist, wird im Munde des Dem. noch unpassender:
wer zwang ihn denn zu sprechen? Wire er nicht als Kliger aufge-
treten, so wire die Sache von den Euthynen trotzdem verhandelt
worden und wenn er nur das eigene Wissen dieser als entscheidend
fir den Process aufstellt, so war sein Auftreten vollig unndthig.
Der Vf. unsers Stiicks hat offenbar das Wort des Aesch. in seiner
Entgegnungsrede 1 corrigiren wollen, wonach Dem. gesagt haben
soll, die Richter sollten die Stimme des Angeklagten nicht horen.
Der Vf. will hier dieses von Dem. entweder wirklich gesagte oder
ihm nur untergeschobene Wort in Seinem Sinne verbessern und
glaubt auf diese Weise den Dem. als ein Muster von Unparteilichkeit
zu erweisen, ohne einzusehen, dass damit der ganze Gedanke vollig
platt wird. Auch der Gedanke uydé ye Tois pcgrvewy ods ovrog
évobpovs ESer pagrvosiy drioty Didinme yoenyd yewusvos
(0Yeads O ws érolpws avrd pegrveroovaw) findet sich sonst
nicht beiDem.: der Vf. entnimmt denselben der Rede des Aesch. selbst,
indem er die Zeugnisse daselbst, die auf den ersten Blick meist den
Zeugnissen des Dem. zu widersprechen scheinen, einfach fiir falsch
hilt. In dem Ausdrucke selbst Didinne yoonye yowmevos lehnt
der Vf. sich an Phil. IIl, 60 cvorpagérres & &vIowmos mollod
xai x00myov &xovves Milimwov — an. In den Worten ugdé y°
&l nadov xal uéy’ odvog @IéySerar pnd’ & gavdov dyw
kommt der Vf. wieder auf die so oft von ihm behandelte Stimme des
Aesch. zuriick, vgl. 206, 208 und spater

217. ovdé unrichtig hier fir od. In &ferdoovres (zu drvei-
cagdas gehorig) fallt der Vf. wieder aus der Construction.

218—20 gehoren eng zusammen: es wird hier wieder in zwei-
facher Reihe Alles aufgezihlt, was Aesch. in Bezug auf Phil. ver-
heissen und was im Gegensatz dazu erfolgt ist; nichts neues, wohl
aber das alte grossentheils in alter Form. Eine wortliche Entleh~
nung findet sich in den Worten xai & Edfoiq xaracxevacInoo—
wev’ oopquies’ dp® vuds aus 326: couqryes’ dp’ duds &v Ev-
Bole Dilinmos meosxaraoxsvalevas. Dem. spricht von dem-
selben Gegenstand de cor. 71 ¢ vy Evfotav dxsivos opersgi-
lopevos xai xavaoxsvalwy Emitebyion’ Emi vy ‘Arvingy —.
Phil. 3, 17: & EdPoig wveawvida xaracxevdlovia —. 18
viic EvBoiag tov modsuoivd’ ouly yevéodas xdgioy —. 28:
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ai & & EoPoiq milsss odx §0y vvgawvoiviar xai taive
& wvijcw mlyoloy Ofdy xai A9qvév; vgl. auch 33. Phil
4, 8 vvoawida anavrixgy vis "Artixiic Emetsiyiasy Vuty dv i
Edfoig —. Man sieht wie frei Dem. in der Schilderung desselben
Gegenstandes verfahrt: derselbe Gedanke erscheint in immer wech-
selnden Ausdriicken. Wortlich dbereinstimmend ist ausser unserer
Stelle mit 326 nur de Cherson. 66 xaraoxsvdlovros vuiv dmizei-
yope 1y EvBoiay mwit der o. a. Stelle de cor. 71. - Aber diese
Stelle der Rede de Cherson. ist nach Spengels sehr beachtenswerther
Vermuthung (a. a. 0. 307) gleichfalls nicht Demosthenisch. Im
Uebrigen vgl. z. u. St. besonders 326 (de f. 1.) und das zu 334 zu
Bemerkende. Ein neues Detail ist nur das-otroy shwvor wyov-
pevos 218. Nun war das allerdings gerade fiir Athen sehr wichtig,
in der Zufuhr des Getraides keine Hemmnisse zu erfahren, aber nach
den Worten pijz’ & ©ij xueq v@v mokeplwy oviwy wir &x
Jaddrrgs moliogrovpevos iz’ dv GAhw ugdevi dewd Tig
nmolewg odone war doch die Hinzufiigung dieses Details, das im
Grunde schon in w7z’ &x JYadarrys moliogxovuevos enthalten
war, unpassend. Woher hat der Vf. dieses? Dem. schildert die
Lage Philipps 153: odze yap xara yijv mageddwy ovre vavei
xparijoag sl vy ‘Arvixqy fSeev dueAhev und sodann: Vel
O0é—xdebasw ta umdgsa xai yonudrwy 8y emaves und 123: odre
yae oivos v & Tif xueq aondew — 099 1 cuomopnia dvvars.
Vgl. auch de cor. 86 gizw — mlsiorw yowusd Emecoxro —.
Zur Schilderung der Lage Philipps war die Hervorhebung dieses
speciellen Punkts durchaus nothwendig, da er allein im Stande war,
Philipp wieder aus Phokis zu vertreiben ; unser Vf. aus der Schilde-
rung der Lage Philipps den Stoff zur Schilderung der Lage Athens
nehmend, fihrt diesen Punkt gleichfalls an, obgleich derselbe nach
den Worten gz’ 8x Sadarrns wokiogxovuevos vollig unnothig war.

221 beginnt ein véllig neuer Gedanke, eine zweite 7roxazd-
Aqypsg. Hat die erste das Thema behandelt: Aesch. wird sagen,
ich habe an Allem theil genommen, so wird in dieser dargelegt,
Aesch. werde sagen, Dem. habe aus Feigheit dic Klage erhoben.
Jene erste wooxaradyiic hilt den Standpunkt fest, dass alles die-
ses, an dem theilgenommen zu hahen Aesch. dem Dem. vorwirft,
schlecht sei, denn Dem. sagt ausdriicklich in Bezug hierauf: dows
8’ dndo pdv vév memgayuévwy otve Jixaie ore meogirove’
4 voiavry dmoldoyia, duod uévros Tig xavqyogia (8yo udv yag
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&l vavra memolyxa @avhog sy’ dvIowmog) va 8¢ medypor’
0vdéy Bedviw dea tovro. Hier 221 wird plotzlich ein ganz ande-
rer Standpunkt eingenommen: es ist iiberhaupt gar kein Unrecht
auf der Gesandtschaft geschehen, weder von Aesch. noch von Dem.,
denn das liegt in den Worten: xafzor ugdsvés y° ovvog, Ai-
aybvy, dewod pnd> @dixguaros &g ov @rc. Mit diesen wenigen
Worten ist der Einwurf erledigt: &pofoi mepi cavrod, xal dia
deidbav, Tavrqy qyidw cwrqebey. Ist dberhaupt nichts unrech-
tes geschehen, was strafwiirdig, so braucht man auch nichts zu
firchten. Zunichst ist hiergegen zu sagen, diese beiden Ein-
winde des Aesch., welche von geradezu entgegengesetzten Stand-
punkten ausgehen und sich unmittelbar folgen, sind unpassend, weil
sie sich ausschliessend doch beide dem Aesch. in den Mund gelegt
werden. Vollig unpassend aber ist es, wenn der Vf. nun mit den
Worten & yep av rads 20s¥, oxomeir’ &vdges dsxaovel, &l;
39’ ols o uyd’ orwodv adixdy dpofoiuqy dye g dia Tov-
Tovg amédwpar, T Tovrovs ToOcxss madsly Tovs adTove
f0vyxoras. - Damit hebt Dem. selbst das, womit er des Aesch.
Einwurf unmittelbar vorher vernichtet hat, wieder auf. Will man
aber die Worte xafzor uygdevos y° 6vrog ff, nur als kurz hinge-
worfene Bemerkung, nicht als die eigentliche Widerlegung des Ein-
wurfs fassen, so miisste man dieselbe in diesem letzten Satze selbst
suchen, der aber nichts als eine rhetorische Phrase enthilt. Die
Ungeschicktheit oder Flichtigkeit des Vf. zeigt sich auch wieder in
der Construction des Satzes selbst: oxomeiz’ fI.; der Vf. hat zuerst
den von oxomrsize abhingigen Satz mit. &2 geben wollen, hat dieses aber
nach dem Zwischensatze ép’ ol¢ vergessen und fingt von Neuem
mit 7/ an. Was Voemel zur Vertheidigung dieser Construction
sagt, ist vollig unzutreffend; eine Vergleichung derselben mit der so
haafigen engen Verbindung eines pron. relat. und interrogat. in
demselben Satze passt nicht, denn hier wird derselbe Satz zwei-
mal interrogative, das eine Mal direct, das andere Mal indirect, be-
gonnen.

222 bringt einen dritten Einwurf: Dem. hat. die Klage begon-
nen, um Geld von Aesch. zu erpressen. Aesch nennt den Dem.
allerdings gvxogovrgy, aber nur in dem allgemeinen Sinne eines
falschen Ankligers: xdv uy) — EAéySw xai iy oaltiey oloay
Yevdij xai Tov todurjoarty’ elmely avogiov xai cvxogavigy (5)
und ahnlich auch sonst; vgl. auch Dem. de cor. 113 und ofter.
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Der Vf. nimmt hier das Wort mit der speciellen Nebenbedeutung
des Gelderpressungsversuchs. Ein Rhetor konnte auch diesen Ein-
wurf ausfindig machen und ihn zu widerlegen suchen. In Wirklich-
keit aber ist weder Aesch. noch Dem. auf diesen Gedanken gekom-
men: das ist denn doch beiden und ganz gewiss Allen Athenern
klar gewesen, dass es sich in diesem Processe nicht um solche klein-
lichen gewdohnlichen Motive handle, sondern um grosse politische
Gegensitze, um tief einschneidende Principien. Wir diirfen sagen,
dass 221 und 222 Zusserst diirftig sind, sowohl was die Gedanken
selbst, als die Ausfiihrung betrifft; von der Demosth. Kraft, die des
Gegners mogliche Einwinde anfiilirt, um dieselben nicht nur zu
vernichten, sondern sie zu Keulen zu machen, die auf des Eigen-
thiimers eigenes Haupt zermalmend zurickfallen, ist hier auch nicht
die leiseste Spur. Vgl. iiber ein solches echt Demosthenisches s?dog
Adoswg Hermogen. megi edgea. y’, 3 (megi fiaiov) (III, 104 fF.)
Marcellin. in oydd. 8¥s oras. (IV, 614). Ueber die auch hier
wiedér erwihnte Losung der Gefangenen 3x 7@y 2Jfwy macht
schon Theon Progymn. 1, 5 (I, $56) die Bemerkung, dass Dem.
sich selbst vielfach wiederhole. Vgl. auch Alexand. mwepi oyqucz.
1, 2 (VII, 433). .

Nach den drei mooxazaldqypes 201—20, 221. 222 folgt un-
mittelbar an 201 f. anknipfend mit 223 die Darlegung des Gedan-
kens, weshalb Dem. in Wahrheit die Klage erhoben habe. Das
Ganze ist die weitere Ausfilhrung des von Dem. in wenigen Worten
188 ausgesprochenen Gedankens: vg A’ &irs Soddopas y° eive
Wi, mag® ohypy pdv vy amodyuley vmé ooi vosabr’ Emi-
BsfovAsvuévos, dvoty O° aigbaswg obons wos vuwi § toov-
sy Oviwy TV TEmpayuévey O0xsly xowwvsty vuly § xavq-
yopety.

Die Gliederung ¢AL’ @mqjyyside udy tadndi xai émweoyouny
voi AafBsty o0 dixabov xai tijs alydsios elverxe xal tod
Aosrroi Blov ist unpassend: jedenfalls war als drittes Glied noch
die correcte Amtsfihrung der Gesandtschaft selbst zu nennen. Im
Ganzen ist der Fortschritt des Gedankens passend: im ersten Satze
" spricht der Vf. von dem Zwecke, welchen er bei seinem Verhalten
im Auge gehabt hat, zqv meo¢ vuds gidoripbay. Im folgenden
peoa fl. motivirt er seinen Hass gegen die Mitgesandten, weil durch
dieselben jener Zweck, welchen Dem. im Auge hatte, hintertrieben
ist: nur muss es hier auffallen, dass wahrend die gidozipia des
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ersten Satzes ganz im Allgemeinen die Ehre, den Ruf beriicksichtigt,
im folgenden die ¢idozipias in ganz anderm Sinne als die kleinen
Ehren erscheinen, deren Dem. durch seine Mitgesandten beraubt ist:
Bekranzung, éffentliche Speisungim Prytaneum u. dgl. Dem. aber nimmt
in seiner Rede einen viel hohern, idealern Standpunkt ein, als dass
man glauben konnte, der Zorn iber die Entziehung dieser unbedeu-
tenden Ehrenbezeugungen sei wirklich ein Motiv fir s¢ine Hand-
lungsweise gewesen. In xazgyoed ff. kommt der Vf. dann endlich
auf das Thema, welches genau 188 in den schon angefilhrten Wor-
ten enthalten ist und welches 224 ff. ausgefihrt wird. Auffallend
ist &mi vag s¥9Uvag fxw: der Sinn dieser Worte scheint nur der
sein zu konnen, dass hier die Rechenschaftsahlage der Gesandt-
schaft dberhaupt gemeint ist: damit scheint der Vf. aus seiner
eigenen Anschauung, wonach Dem. schon Rechenschaft abgelegt hat,
herauszufallen. 67s vavewvss® duoi xai Tovrois mémoaxvas ist
eine sehr beliebte Formel unsers Vf. -Was nun die Ausfuhrung des
Gedankens, Dem. erhebe Klage gegen seine Mitgesandten, um fir
die Zukunft sich sicher zu stellen, betrifft, so ist dieselbe unzweifel-
haft Dem. Phil. I, 28 ff. entlehnt, eine Stelle die unser Vf. mehr-
mals benutzt hat. Hier nemlich am Schluss seiner Rede wendet
sich Dem. gegen zovg 0t” dyw ysyovviag 40y tis sleyvns dmo
wijc vorépas fxwy mescfeiag vijs émi vovg Ggrovs, aloFoue-
vos @evaxilousvyy Ty molww, moodhesyov xai Oispuagrvoouny
xai ovx siwyv meoésIar Didag oivdé Dwxées, Aéyovias f.
Unser Vf. sucht im Ausdrucke durchaus original zu bleiben, wah-
rend er den Gedankengang ingstlich genau copirt.

Nachdem der Vf. 223 fin. erklirt bat, dass die Riicksicht auf
70 péMov ihn zur Erhebung der Klage veranlasst habe, figt er
224 hinzu: xal dédoixa, (die dvadimAdwois ist eine sehr be-
liebte rhetorische Form unsers V) (slofosras yag mavd® &
PoOVE TIEOS VW), MY TOTS udv CVYEmioTacncd Sui Tov
pqd> ooty adixoivie, viv &’ avamsmiwxdrsg frs. So un-
zweifelhaft dieses Tozs bestimmt ist, das 7o méldov zu erkliren,
$0 bestimmt muss man doch die ganze Ausdrucksweise sehr unklar
nennen. Sehep wir Phil. I, 31 ff. an, so findet sich hier das Vor-
bild unserer Stelle, aber wie klar und schon ist hier Alles! Was zu-
nichst die Worte xai dédosxa ff. betrifft, so heisst es dort: =é dg
tavre viv Afyw xei xalety gqui deiv tovrovg (scl. die Ge-
sandten); 3yw »g wovg Feovs TaApIi pera Tagensias dew
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" meos vuds xai ovx amoxpvwouor — vgl. auch de f. 1. 96. Nach-
dem Dem. Phil. 2, 32 sodann auseinander gesetzt, weshalb er nicht
die Vorforderung der Gesandten wiinsche, setzt er hinzu: A2’
olopat mod vuds Avmiosy & Dilinmog mearves ualdov f
ta@ yovi' 70 yap modyu’ 00k meofaivov, xai ovyi SovAoiuqy
udv Gy sixdlsiy 8¢9ds, gofoipar 08 py Alev dyyds i vovr’
0n. orav ovv ugxéd dutv cuedetv  dSovoia yiyvyras
w6y ovpfawovioy, und® dxoind ot tadr 3¢’ duds doTiv
duod wydd vod dsivos, dAA’ adroi mdvreg dpdrE xal & &ldire
doytdovs xai Toaysic vuds éoecdar voutlw. gofoduar dg
p t@y meéofewy cediwmyxdrwy, 3¢’ ol avrols cvvicads
dsdmgodoxnyxocs, tols EmavopPoiv Tv mepwuévors T@y dia
tovrovs dmolwAdtwy tij mag’ dudy deyi megimeosiv cvpBi.
0pd yap &g ta molde dviovg odx els Tovs alriovs @AM’ eig
tovg v7mo xeloe paliora Ty Boyiy Ggiévres. Es war nothig
die ganze Stelle auszuschreiben, um zu zeigen, wie klar der
Gedanke hier entwickelt wird. Die Zukunft wird den Athenern hier
eingehend geschildert und durch ozay sodann aufgenommen, wih-
rend unser Vf. mit 76 péAdoy sich abfindet und durch zors darauf
zuriickweist. Der Gedanke, welcher sodann im Folgenden ausge-
sprochen wird, ist derselbe; zu beachten sind aber die gesuchten
schwerfilligen Ausdricke: wy vote piv ogvvemiomaoned’ duld
wov wyd> drioiv @dixodvie, viv &’ dvamemtwxdres qre. mow-
vénags yog &vdges ‘Adqvaior dxdeMioSar pos Joxeive xal
mwadstv avepévey ta dewvd. Vgl hierzu schon die Bemerkung
des Hermogen. wsgi d. e, 7, 93 (III, 236). Schief ist aber der Gegen-
satz: érégovg ¢ mooyovras OgBvres 00 g@uidirecdar 0002
poovtilew tijs moAswg makur xara mollovs xai Jewovs To-
movs dvagpIsigopévns. Was hier das évégovs meoyovrag dpdv-
zeg heissen, oder vielmehr worauf es sich beziehen soll, ist véllig
unklar. Man erwartet den Gedanken, dass, wenn einmal das leicht-
sinnig nicht beachtete Ungliick iber die Stadt hereinbricht, der Zorn
sich gegen die Unschuldigen, die Ersten Besten richtet (zovs vmo
z¢toa): denn dieser Satz, mit wavrawaos yop eingeleitet, soll nur die
weitere Ausfiilhrung und Begrindung der im Vorhergehenden aus-
gesprochenen Ueberzeugung sein. Nach der engen Verbindung der
Worte érégovs d¢ maoyovrag dowvres ov YvAartesdas sollte man
zunichst an die Erklirung denken, dass die Athener aus dem fremden
Ungliick sich keine Lehre nehmen, sondern trotzdem in ihrem
6
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Leichtsinn beharren: aber zu einer solchen Erklirung bietet weder
das Vorhergehende noch Nachfolgende irgend einen Anhalt. Der
Pseudo-Dem. will nun ohne Zweifel in érégovs meoyovias opdy-
zeg auf sich selbst anspielen, er vergisst aber dabei vollig das, was
er im Vorhergehenden gesagt hat. Denn dort hat er von der Zu-
kunft gesprochen: wennes den Athenern einst iibel gehen wird, dann
wird er selbst darunter zu leiden haben; hier aber spricht er von
der Gegenwart und da ist von einem mdoysiv noch nicht die Rede,
Auch ist an und fir sich der Gegensatz von 4 3qvator Gberhaupt,
die also hier den gesammten athenischen Staat reprisentiren, und
&epou, die doch nur wieder Einzelne Athener sein kénnen, vdllig
incorrect. Aus derselben Ansicht von dem unpassenden szépovs
mag auch die Variante mdpowder J° dpdvres entstanden sein,
welche sich Tiber. de schemat. Dem. 4 (VIII, 532) findet. Mir ist
es nicht unwahrscheinlich, dass dem Vf., der soeben Phil. 11 benutzt
hatte, die dort den Athenern drohend angefiihrten Exempel vor
Augen schwebten, durch welche Dem. sie aus ihrer trigen Sorglosig-
keit aufzuschrecken suchte.

225. Der Vf. ist in den letzten Worten 0902 qeovrélewy Tijc
mokewg mddor xare mwoldods xai dewovs Tedmovs JiepIes—
oouévyc auf die gegenwirtige Lage der Stadt eingegangen, wodurch
eben das spiter zu erwartende Unglick vorbereitet wird. Im Fol-
genden wird nun ein Beispiel, welches die Worte vf¢ modewg
nohes xave wodAovg xei dewovs teomovs drapIsigouévys be-
griinden soll, angefithrt. Das Beispiel besteht darin, dass Pythokles,
mit dem sich Dem. friiher recht gut stand, jetzt ¢’ o0 mods ®i-
Moy agixras ihn vermeidet. Dieses Beispiel ist geradezu licher-
lich: es ist ohne irgend welche Beweiskraft, trotzdem der Vf. durch
die hochtonenden Phrasen odx oiegde dswwov elven xai vmeo-
Qués; xai yap & i cuonay dyvdxew Aéyew &Edyopas, welche
den Mund so voll nehmen, als ob sie ein Todesurtheil gegen den
Gegner enthielten, diesen Fall einleiten. ‘Der Vf. sucht das fehlende
Gewicht durch Auftragen greller Farben zu ersetzen: Pythokl. ver-
meidet den Dem. iiberall; wo er aber gezwungen ist mit ihm zusam-
men zu treffen, anemwqgdqoey e0Féwg ui Tig adrov idy Aakoive’
8uoi. Was den Ausdruck betrifft, so ist der aor. hier unpassend,
die Sache selbst anlangend glaube ich kaum, dass man dem Dem.
eine solche Zudringlichkeit zutrauen darf, dass er den Pythokl., so-
bald er sich von dessen Uebergang ins philippische Lager dberzeugt
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und einmal bemerkt hatte, wie adngstlich sich Pythokl. von ihm zu-
riickzog, ofter dieser Gefahr sollte ausgesetzt hahen. Nicht blos,
dass Dem. selbst im Punkte der Ehre dusserst empfindlich war; seine
ganze Politik, sein principicller Gegensatz zwang ihn schon, seine
Opposition gegen die vaterlandsverritherische Partei auch dusserlich
aufs schirfste hervorzukehren, wie er dieses selbst hervorhebt. Die
Worte psza & Aloyivov megiéoyeran Ty dyopav xvxdom xei
PovAsverar lassen uns nun aber die Quelle erkennen, aus welcher
der V. bei der Composition dieses Paragraphen geschopft hat: es
sind die Worte ioa faivoy IvSoxlet 314. Hier schildert Dem.
in wahrhaft meisterhaften Zigen das dusserc Erscheinen des Aesch.,
sein hochtrabendes, gespreiztes Auftreten und hier finden sich die
Worte xai dia vijs ayopds mopevcrar oluctiov xadsis dyge
Ty dpuewy, iox Baivey Tlvdoxhsi, vas yvadovs guowy ff.
Diese Schilderung und gerade die Worte ica faivav [MvFoxier
haben sich eines solchen Rufs zu erfreuen gehabt, dass sie sprich-
wortlich geworden sind. Es ist klar, dass, wie der ganze Context
ergiebt, sie nichts anderes bedeuten konnen, als eine bestimmte Art
des Schreitens, denn die ganze Schilderung hat es nur mit Aeusser-
lichkeiten zu thun: er zieht die Augenbrauen in die Hohe, mag sich
nicht mehr mit dem Titel yoappareic nennen lassen, lasst sein Ge-
wand bis auf die Fersen herabwallen und blist die Backen auf.
Wenn in diese Einzelheiten das ioa Saivey ITv3oxldet eingeschoben
ist, so darf man schon der ganzen Schilderung entnehmen, dass hier
von einer Aeusserlichkeit die Rede ist, nicht aber wie Buttmann
will (in Friedemann’s Misc. crit. II, 49 ff.) von dem Umgange mit
Pythokles. Nach ihm nemlich soll das {oe Saivwy nichts anderes
sein als ,.gleichen Schritt haltend und das zufillige Hinzufiigen von
ITv3oxAei hierselbst hitte den Posidonius Athen 5, 47 ff. und
Alkiphr. 3, 56 verfiihrt, das Sprichwort, welches eigentlich nur die
Worte ioa Satvey enthielt, auf das Tvoxdet auszudehnen. Aber
die Anfilhrung der Worte von Seiten der Lexicographen Harpocr.
Suid. Phot. Bekk. An., die ausdriickliche Hervorhebung der ganzen
Redensart als einer sprichwortlichen von Minucian. de argum. 2 fin.
und ahnlich von Demetr. de elocut. § 269 zwingt uns, wie auch der
ganze Text des Dem. an der betr. Stelle zeigt, in ica Baivey ITv-
JoxAst die sprichwortliche Redensart zu sehen. Nun findet sich
allerdings bei den Lexicogr. dieser Ausdruck folgendermassen er-
klirt: Suid. évri vod ovvwy el xal wy Boayy APIoTEWEVOS;
6‘
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Phot. Harpocr. ebenso; Bekk. An. avzi zoi pera I1. dvacrosqd-
uevog.  Aber wir dirfen diese Erklirung resp. Erklirungen aufs
allerbestimmteste als falsch bezeichnen; Dem. selbst, Posidon. (vgl.
dessen Worte a. a. 0. 51: xal mageddov ¢ megumwarquindg sig
iy Goyfoteay ica Patvwy ITvSoxdst evyeplorgos —), die
Anfihrung des Minucian., der die Worte ioa fatvoy Ifvdoxdet,
tas yvadovs guo@y sprichwortlich nennend durch diese Zusam-
menstellung der beiden Sitze nur jenen oben angefithrten Sinn
darin finden kann, sind so vollgiltige Beweise der Erklirung der
Lexicographen gegeniiber, die aus Einer gemeinschaftlichen Quelle
zu schopfen scheinen, dass kein Zweifel sein kann, ioe Baivey
Tlv3oxdet sei das sprichwortlich gewordene gefligelte Wort des
Dem. und bezeichne eine bestimmte Art des Einherschreitens, ein hoch-
beiniges, sich spreizendes Gehen, wie es dem in Athen allgemein be-
kannten Pythokles eigen war und nun auch seinem Gesinnungs-
genossen Aesch. beigelegt wird.

Aber es findet sich die Redensart ioo Saivery in der Bedeu-
tung ,,genauen Verkehr mit jem. pflegen* auch sonst. Wenn auch
die Worte Menand. (fr. inc. 228 ed. Meineke) mag’ adrov ice
Baivovo® éraipe moldvreds dafiir nichts beweisen, da wir den
Zusammenhang der Stelle nicht kennen, so zeigen doch die Worte
bei Longin. ¢ duéroe mAovre xai dxoddere cuvvnuuéry xei
ioa, pact, Baivovoa molvrédeia, dass ioo Baivery allerdings auch
eine Bedeutung hat, welche man fiiglich durch ,.gleichen Schritt mit
Jemandem halten‘‘ wiedergeben kann. Aberich wiisste nicht, dass die-
ses dem obigen Worte des Dem. widerspriache: ice Saévery ist immer
,auf gleiche Weise einherschreiten:* ein gleiches Schreiten ist auch
erforderlich, wenn zwei oder mehrere in gleicher Front, der eine
nicht hinter dem andern zurickbleiben will; in den obigen Stellen
wird das Wort dann in @bertragener Bedeutung gebraucht. Dieser
Gebrauch des ioe Batvey schliesst also nicht aus, dass er urspriing-
lich in wortlicher, eigentlicher Bedeutung die Art des Hebens und
Setzens von Bein und Fuss bedeutet. Und weil sodann ein gleiches
Aufziehen des Beins, ein gleich rasches Tempo des Schreitens, eine
gleiche Weite des Schritts erforderlich ist, wenn zwei neben einander
in gleicher Hohe gehend bleiben wollen, so bedeutet das ioa Satver
auch das in gleicher Front neben einander sein. So kann es in
eigentlicher und abertragener Bedeutung stehen: immer ist hier die
gleiche Art des Gebrauchs von Fuss und Bein das Maassgebende.
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Doch ist zu bemerken, dass die eben angefiihrte Stelle des Longin.
die einzige sichere ist, wo {ga Batvery ein ,Neben einander sein*
ist; aber die Bedeutung der Stelle wird, ausser dass die Worte hier
in dbertragenem Sinne stehen, dadurch abgeschwicht, dass das ein-
geschobene gaci darauf hinweist, die Worte seien hier eigentlich
nicht ganz passend gebraucht. Vollig andern Sinn ergiebt die gleich-
falls von Buttmann a. a. O. als derselben Bedeutung angefiihrte
Stelle Philostr. V. Apoll. 6, 11 (ed. Kayser pag. 113): oxevomrosiag
pey fParo elxacuévys vois TdY fowwy &idsow, oxgifavrog
0¢ Tovg vmoxgirag dvsBifacsy, og iou Exsivoig Babvoiey, é-
aHjuact ts TEGTOS &xoounoEy & 7TEOSPogOY Tewol TE xal
fowbaw fodfjodar —. Dass hier das ioa Baivesv der Schau-
spieler nur die Nachahmung des Schritts der Ilelden, ihres wiirde-
vollen Ganges und ganzen Auftretens ist, bedarf keines Beweises und
es ist auffallend, dass Buttmann dieses nicht selbst bemerkt hat.
Noch ist eine Stelle des Dem. anzufiibren in der diese Redensart
sich findet xaxra Steg. o’ 63 obrog yap qvize piv cvvéfaivey
strvysly ‘doiarodoye 16 toamelity, ioa Balvwy &Bddiley
vmomentwxds dxséve. Wenn gewdhnlich angefihrt wird >4georo-
Aoy ioa Baivoy dBadilsv, so ist das nicht ganz richtig, da
Aoiorodoywm von cvvéfouvey und der zweite Dat. Zxeiver von
vmomentwxwg abhingig ist. Allerdings ist zu loa Baivoy aus
dem Vorhergehenden ’4giotoldyw zu erginzen, aber durch nicht
unmittelbares Verbinden erhilt ice Paivwy mehr die Bedeutung
einer nebensichlichen eingeschobenen Bemerkung: das Haupt-
gewicht ruht auf 28«dilev dmomenrwxws dxsive: er schloss sich
. ihm an, fiigte sich in ihn, erkannte ihn als Vorbild an, dem er sich
unterordnete; ica Saivwy heisst in dieser Verbindung eine gleiche
Art des Lebens, der Lebensgewohnheiten, des ganzen Auftretens
habend: es wird also hier das Wort gleichfalls in dbertragener Be-
deutung gebraucht, welches die wortliche Auffassung in iga Bai-
vav ITvFoxAet nicht ausschliesst. :

Diese letztere ist aufs allerbestimmteste fir die Worte ioa Beri-
vov ITv3oxAet festzuhalten. Sollte es die Bedeutung ,,in intimem
Verkehr mit P. stehend‘* haben, so miisste dieses als ein specifisches
Characteristicum seiner Schlechtigkeit hier dargestellt werden. Die-
ser Pythokles misste ja aber ein wahres Monstrum von Nichtswiir-
digkeit und Verrufenheit gewesen sein, wenn einmal ein Umgang
mit ihm als bezeichnend fir Schlechtigkeit gestempelt, sodann die
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Worte ioe Baivey [TvPoxdet sogar zum Sprichworte werden
konnten. Denn welche andere Pointe wollte man in dieser Redens-
art finden? Das was wir iiber Pythokles wissen giebt uns durchaus
keinen Halt, ihn einen abgefeimten verrufenen Bdsewicht zu nennen.
Unsere Rede erwihnt ihn nicht weiter; aus der Rede pro cor. lernen
wir ihn allerdings als Freund und Gesinnungsgenossen des Aesch.
kennen, der gegen die Wahl des Dem. als Redner fiir die bei Chae-
ronea Gefallenen Einsprache erhebt; sonst wissen wir noch von ihm,
dass er eine niitzliche Regierungsmaassregel in Bezug auf die Finan-
zen vorschlug und zusammen mit Phokion den Tod litt. Dem.
nennt ganz andere Leute, wenn er die Schlechtigkeit der Aeschin.
Partei brandmarken will und hitte auch hier ohne Zweifel andere
Freunde genannt, wenn ihm daran gelegen gewesen wire, einen
durch nichtswiirdige Sinnesart sich auszeichnenden hier als Genossen
des Aesch. aufzustellen. War aber Pythokl. durch eine auffallende,
lacherlich gespreizte Art des Gehens bekannt, so mussten diese
Worte des Dem. zur Bezeichnung eines hochtrabenden Gesellen
ziinden und leicht zum gefliigelten Worte werden.

Es ist das spiter allgemein hervortretende Missverstindniss
der Worte ica Batvey ITv3oxAsi gewesen, welches nach meiner
Ansicht dem Vf. von 201—33 Veranlassung gegeben hat, § 225
seinem Stiicke einzufiigen; aus den Worlen dia zfs ayopds mo-
geveros — ioe Paiver ITvFoxAer erginzt er sodann die gegebene
Schilderung des Pythokles: psze 0° Aloyivov megiépyerar T
ayogey xvxdo xai Bovleveras. Es kann dabei immerhin ange-
nommen werden, dass dem Vf. noch andere Notizen iber den
Pythokl. vorgelegen haben, die uns unbekannt sind, wie denn bei
ihm sich allein die Angabe des.Pythokl. als Sohnes des Pythodoros
findet. )

226 wird die allgemeine Folgerung aus jenem einzelnen Falle
gezogen: Philipp kennt seine Freunde genau, ihr die eurigen nicht.
Auffallend ist hier in zois d¢ mgog vuds {wow — roceviqy
2OPOTYTE — TaQ V@Y Gravidy, ogté — du dywvilsadas
der Uebergang vom Allgemeinen 7zois {@ow zu dem Speciellen
dué. 8§ ioov aywvilsadar scheint unpassend, denn davon kann
hier gar nicht die Rede sein: Aesch. ist der Angeklagte und fir ihn-
ist in diesem Processe Alles zu befiirchten; Dem. als Ankliger —
besonders da er nach des Vf. Meinung schon Rechenschaft abgelegt
hat — hat fast Nichts fir sich zu befirchten. So sagt Dem. vollig
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«dem wahren Sachverhalte entsprechend in der Rede de cor., in
~welcher das Verhiltniss des Aesch. und Dem. etwa das umgekehrte

~von dem in der Rede de f. 1. ist: modda uév otv Sywy> #arroi-
pas — 8 udy ots od megl Tdv iocwy dywvifopar® ol ydg
dovv Yooy viv duol tijs mag’ vpdy sdvolag diaucgrsly xel
vovre pi édsty ey yeagyy —. Die Ausdricke rocadryy xw-
@oTqTa xai 1000iTo oxovoc entsprechen wieder ganz dem Ge-
schmacke des Vf., der recht kriftige Pinselstriche lieht.

227 f. geben den Grund an, weshalb Phil. seine Freunde so
genau kennt, die Athener aber die ihrigen nicht, weil nemlich Phil.
¥ oluar oop’ xwv xei Yoy péav, ein Ausdruck der schon

" den Scholiasten aufgefallen ist, mavri Svpd xei @idst- Tovg
savrov &0 mosoivrag fl. Der Gedanke ist richtig und liuft auf
eine Verherrlichung der Monarchie hipaus: Philipp ist der alleinige
Reprisentant der makedonischen Interessen, wahrend die vielkdpfige
athenische Demokratie durch die mannigfaltigsten Interessen der
Einzelnen reprisentirt wird: dort wird also auch politische Freund-
schaft und Feindschaft in einer gleichmissigen Richtung sich erge-
hen, wibrend hier die verschiedenen persionlichen Interessen iiber
das Eine gleiche Staatsinteresse gehen. Die Ausfiihrung dieses
richtigen Gedankens ist aber keineswegs klar. Abgesehen von der
Schilderung des Philipp ist auch die der Athener geschraubt und
ungeniigend. Der Vf. beginnt mit mowror uéy eine Reihe von
Griinden, kommt aber iiber den ersten nicht hinaus. Dieser wird"
in doppelter Form ausgefiihrt: ovzs — oize —, @dda —: der ein-
zelne Athener hilt nicht den Freund des Staats fiir seinen eigenen
Freund, den Feind desselben fiir seinen Feind, sondern lasst sich
durch persdnliche Motive Mitleid, Neid etc. in seiner Beurtheilung
leiten. Vgl. hierzu auch 342f. Sodann wird hinzugefigt: av yeao
amavrd tig Exgplyn taélha: tovg y’ 0vdéve Bovdopévovs elvau
Tosoirov 0V Jiagsiberar. Zunichst erwartet man, da xeivog
pév und vp@y 9’ Exacrog die leitenden Subj. des vorhergehenden
Satzes sind, in 7¢¢ das éxaozog 6,»{5» wieder aufgenommen zu sehen:
das geschieht nicht. Sodann denkt man an das Object jenes Satzes,
also 7oy & mowotvre und Tov xaxdc mosodvre: aber auch das
findet hier keine Beriicksichtigung, sondern aus diesen beiden Glie-
dern wird stillschweigend, ohne irgend welche Bezeichnung, der
&0 7oudy herausgenommen. Von diesem heisst es: &y dmavia
Exqpiyn t@lle: diese Momente, denen er entgehen soll, sind &Aeog
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¢ovog boyn yagicacdar Tt dendévre @hAe pvgbe: auch
hierin zeigt sich aber wieder die Unklarheit des Vf.: wahrend yecoé-
gacdar durch Hinzufigung von 7@ deydévre als auf Angeklagte
sich beziehend characterisirt wird, steht §ico¢ in gleicher Linie mit
¢Idovos doyy und doch kann §lsog gleichfalls nur Sinn haben,
wenn es auf den Gegner des s0 mou@y sich bezieht. So muss man
erst durch Reflexion das ¢wavre veAde sich erkliren. Das folgende
Tods 7 0bdéve Boviousvovs slva Toroirov of diagpsilstas ist
sodann vollig unverstandlich : zocodzoy kann nur der &0 mou@y sein.
von dem aberhaupt im Vorhergehenden die Rede gewesen ist, und
doch kann der Vf gar nicht sagen wollen, dass die Athener iber-
haupt von Niemand wollten, dass er sich als Freund, als Wohlthiter
des Staats und aller Einzelnen erweise. Ohne Zweifel will der Vf.
in zosovzor denjenigen zeichnen, der wirklich alle ihm entgegen
stehenden Momente iberwindet und so vollig unabhingig "da steht
als Wohlthiter, damit aber auch stets in gewissem Sinne als Leiter
der Stadt: die stets auf ihre demokratische Auctoritat eifersiichtigen
Athener lassen einen solchen Staatsmann nicht aufkommen und
wenn dieser daher auch alle Hindernisse iiberwindet, jene iiber ihre
eigene Macht eifersiichtic wachende Regierungsneigung des athe-
nischen Volks kann Niemand besiegen. Das allein kann der Sinn
des zotovroy sein, aber er ist nur auf dem Wege der Speculation
erst herauszufinden: dem Zusammenhange nach miisste man zosoi-
Tov als &0 mwoiotvre fassen. Sodann ist unpassend, dass, nachdem
im vorhergehenden die Motive festgehalten sind, durch welche sich
&xaorog leiten lasst, in zovs — Bovdouévovg plotzlich das Gedanken-
subject verlassen wird. Unlogisch ist endlich die Anknipfung des
Satzes &v durch yag, denn derselbe enthalt nicht den Grund fir das
vorhergehende, sondern kniipft ein Ergebniss an. Es ist aber nicht’
erlaubt, das yag simmtlicher Hdschr. in d¢ zu verindern. Tch
glaube, dass der Vf. durch das unmittelbar vorhergehende &Ade uv-
géec, in dem implicite schon die Unbesieglichkeit des Widerstandes
enthalten ist, sich hat verleiten lassen yagp zu setzen. Auch der
Schlussgedanke: dadurch dass dieses sich wiederholt, dass diejeni-
gen, welche der Stadt Gutes erweisen wollen, zuriickgestossen wer-
den und ihnen so Unrecht geschieht, entsteht nmach und nach der
grosse Schaden der Stadt, eben weil es keinem gelingt, der Stadt
wirklich Gutes zu erweisen, findet nach meinem Gefiihle in den
Worten 7 0° ¢’ éxdoiov tovrwy apegric xara pixgoy
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vmogoéovoe adeoog tij wodes BAdfy yiyveras nur einen schwich-
lichen Ausdruck.

Ueberall also vermissen wir die planvolle Klarheit des Dem. Man
fahlt, es wird dem Vf. schwer, den Gedanken zu gestalten und ihm
den adaequaten Ausdruck zu verleihen. Mit 228 ist der Gedanken-
gang zunichst abgeschlossen: es folgt eine Recapitulation mit daran
geknipfter Ermahnung an die Richter zu strafen. Hat Dem. 189
dye & 0008 cvpmempeafevaévan gyub gou, mesofsvsy uévros
08 udv molda xai deawd, duavrov 0 Vmig vovrwy Te BéA-
wore alha Didoxgarys Oos ovumempéofsvxey xdxsiver oV
xal @ovvwy sich in bestimmten Gegensatz zu den Hauptredels-
fihrern der. Gesandtschaft Philokr. Aesch. Phrynon. gesetzt und
dann 192 ff. §8w 77jc mosoPsias ein Stiick von Aesch. und Phrynon
berichtet, so glaubt unser Vf. gleichfalls verpflichtet zusein, in dhnlicher
Weise zu verfahren. Zunichst also stellt er den Dem. den andern Ge-
sandten und zwar gleichfalls dem Philokr. Aesch. und Phrynon ge-
geniiber: zunichst dem Philokr.: ¢ wdv 7weds v ugdiv éx i
nmpsofeias Aafsiv vovs alypalwrovs éx téy idiwy éMgaro,
0 82, @y ta vijc mohews medypate yopuerwy dnédoto, TOV-
Twy mogvag fydoulsy xai iydvs megusciv. Der VE. hat hier 309
vor Augen, wo Dem. von Philokr. berichtet, dass derselbe yvyaixag
evFépas tév Ohvvdivy 29’ vBoss deip’ fyayey und dem
hinzufiigt xai ovtwg émi 6 BdsAvods Befiwxévas yiyvwoxsran,
sodass blos eine Erwihnung jener Olynthierinnen ndthig sei, um
den Richtern die ganze Scheusslichkeit von Philokr. Verfahren ins
Gedichtniss zu rufen. Hier liegt das Gewicht darauf, dass es Freie
Olynthierinnen waren: unser Vf. macht wogves daraus und setzt
390 hinzu. Was das meguuwy soll, ist mir nicht klar: will der
Vf. damit sagen (7yopaler — meguiwy), dass Philokr. zum Kaufen
von rrogvaen und 2y 3¢ eigens umhergegangen, dass er als Aufkaufer
dieser Handelsartikel erschienen sei? '

. Hat der Vf. 229 seiner Absicht, sich selbst dem Aesch. Philokr.
Phrynon gegeniiber zu stellen, gemdss in ¢ pév — von sich, in
0 d2 — von Philokr. berichtet, es folgt jetzt eine Vergleichung des
.Dem. und Phrynon: dieser hat seinen unerwachsenen Sohn dem
Philipp zum schindlichen Gebrauch zugeschickt, 6 d° 0vdév ave-
Sy odre tijs modsws 00 avrod diemeaSavo: hier ist dieser
negative Ausdruck entgegen jener positiven Anschuldigung des
Phrynon sehr matt. Vollig unpassend ist die selbstindige Anschul-
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consequent festgehaltenen Verfahren des Dem., nur den Aesch. po-
sitiver Vergehen zu beschuldigen und die iibrigen Gesandten nur,
insoweit sie als Genossen, als Helfershelfer des Aesch. erscheinen.
So erscheint auch Phrynon. 196 fI. nur, weil seine That zugleich
die des Aesch. ist, und Philokr. wird gleichfalls nur dann genannt,
wenn er dem Aesch. verbunden handelt. Auch das yvvatxas 8lsv-
Yégas vy "OdvvIHwy fyaysy des Philokr. wird von Dem. nur
erwihnt, um das dg ovx JAéqosy Aloybvns 000” dddxguosy hin-
zuzusetzen und dann mit @dl’ vwde avvoi xAgyoss dem dama-
ligen- Verhalten des Aesch. das jetzige entgegen zu stellen. Sodann
fibrt unser Vf. den dritten Gegensatz ein, Dem. ygeyydév xai
Touneaoxmy, &ts xai tavr’ @evo dsiv, §3shovins avalbaxsw,
AVsaSar, uqdéy’ dv ovugoed tév molvtay 04 évdsiav megLo-
eav, Aesch. zogovroy dsi tav vmagyoviwy Tw’ alyudiwroy
o@ocs, wod’ Aoy tomov xal mAsty § pvglovg pdv omAirag
owod 08 yikbovs inméag T@y VmagyOVIwy Cuppdyey Emwg
alyucduwror yévoviar Qidinme, cvpmageoxevacey. Was den
ersten in 5 Gliedern bestehenden Gedanken betrifft, in dem das
Verhalten des Dem. geschildert wird, so hat der Vf. denselben aus
Dem. Cherson. 71 entlehnt: éxwy & @vdoss ‘AIyvator xei voiy-
eapyias (dort Tougoapy@y) simsly xai yopqybag (dort yoenydv)
xai yonuarwy &ls @opds (dort §%sdovens avalioxew) xai Av-
oss algpadoroy (dort AvecFar) xai tosavras dAdag. @ilay~
Sowmicg (dort negativ ausgedriickt ugdév’ dv cvugoed Ty mo-
Mirdy 8¢’ Svdeiav megiopdv). Was den zweiten Theil des Ge-
dankens betrifft, worin das Verfahren des Aesch. geschildert ist, so
_ist derselbe dem Inhalte und der allgemeinen Form nach aus 266
entlebnt.” Hier schildert Dem. das Schicksal Olynths, welches sieg-
reich, so lange seine Biirger sich von jeder Annahme philippischer
Gelder rein erhielten, fiel, sobald es kauflich wurde; sodann folgt
énedy vavd’ oviw mpofyeto xal to Jwoadoxelv Sxpdryos
yrhbovs pdv inméag xextquévos mlsiovs J° Gvees § pvgsos,
mavras 08 Tovs meQuywEovs Sxovtss duuuayovs, pveboss d8
Sévoig nai Touijoecy mevtyrovd’ vpdy BogIdadrtay advvols
xai &rs 1@V mOMTGY Tevgaxis — yihboig, 000y avrovg TovTwY
70wy owoas, dAdd nmeiv uév 85eAIety dviavioy Tod mwodé-
uov tag mohels anades anwlwiérsoay tag dv i Xalxidixi
mpodidovres —. Ganz derselbe Gedanke findet sich 230, nur
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spitzer gefasst: heisst es dort tag tokess ¢nuoas anwlwiéxecay
meodidovres und gleich darauf neviaxogiovs 0° imméas mgodo-
Séviag O’ adréy 16y gyovuévey Elafey — 6 Dilimmog,
so sagt unser VI.: Aoy zomov xai mAsiv 4 pveiovs miv omAi-
Targ opod 82 yikiovs imméas TV VTEQYOVIWY GUMUGRWY OTE6G
alypdlutor yévovias Midinne ovumegedxsvuosy. Wenn er
hier diesen letzteren Ausdruck wahlt, so geschieht das, weil er des
Gegensatzes Avsa o Tovs alyuadarovs und rogovrov dei Tdy
Smagydviwy T’ elypdlwroy odoas wegen gezwungen ist, das
adyuaiwros noch einmal anzubringen.

Diese Stelle unterliegt aber noch den schwersten Bedenken.
Jeder muss bei diesem dem Aesch. gemachten Vorwurfe sofort an
Phokis denken: denn die Preisgebung, der Verrath dieses Landes ist
es, welcher Kern und Mittelpunkt der cinen llilfte der Anklage bildet.
Zunichst aber passt hierauf gvuragsoxevaoey nicht: denn Aesch.
wird von Demosth. stets als allein schuldig an dem Verderben der
Phoker dargestellt. Doch konnte man dieses geniigend dahin er-
kliren, dass er hier als Helfershelfer des Philipp selbst oder als Ge-
nosse der iibrigen bestochenen Gesandten dargestellt werden soll.
Wichtiger schon ist der Ausdruck 6oy tdmow, der nicht leicht auf
ein Land, Phokis, bezogen werden kann. Aber diese beiden Beden-
ken verschwinden dem gegeniiber, dass dieser Bericht vom Schick-
sale der Phoker vollig der Wahrheit ins Gesicht schligt. Phalaekos
besass einmal nicht pvgiovs omAiras und yidéovs imméas son-
dern sein Heer betrug im Ganzen nur 8000 Mann, vgl. Diod. 16, 59;
sodann gerieth er mit denselben nicht in Gefangenschaft des Philipp,
sondern erhielt freien Abzug. Wenn G. H. Schaefer unter dieser
Zahl zag molsrixas dvvaueis verstand, welche also neben dem
Heere des Phalaekos ein besonderes Corps ausgemacht haben sollen,
8o ist das nur eine Hypothese, die durch alles, was wir iber das Heer
und den Krieg der Phoker wissen, widerlegt wird. Soll man nun
annehmen, dass die Zahl von 10000 Hopliten und 1000 Reitern aus
einer andern dem Vf. vorliegenden Quelle entnommen sei, oder
dass er absichtlich zur Vergrosserung der Schuld die Zahl erhoht
habe? (Weiske de Hyperb. 2, 30.) Dann wiirde die Nachricht von
der Gefangennehmung des Ileers doch stets ein sehr bedenkliches
Licht auf die Kenntnisse unsers Vf. werfen. Mir scheint die einzig
mbgliche Erklirung die zu sein, dass wir dem Vf. ein allerdings sehr
gravirendes Missverstindniss zur Last legen. Er las 265—67 den
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Bericht vom Schicksale der Olynthier, wonach 10000 Hopliten und
1000 Reiter durch Verrath dem Philipp als Gefangene in die Hande
fielen. Der Vf. stellte sich diesen Bericht zur Nachahmung vor:
dabei aber verwirrten sich ihm Zeiten und Umstinde: er glaubte,
Dem. werfe dort dem Aesch. eine Theilnahme am Verrathe der
Olynthier vor und so schrieb er demselben hier in der That eine
solche zu: ovpu — magsoxsiacey; so findet auch 6Aoy romwoy seine
Erklirung, welches Olynth und nicht Phokis ist; die pvefovs o-
nhitag opod 0¢ yidbovs inméas entnimmt er wortlich dem obi-
gen Berichte, ebenso ihre Gefangennehmung: so erklirt sich jedes
Wort dieser Erzihlung ganz genau. Aber kann man wirklich eine
solche Ignoranz oder Gedankenlosigkeit dem Vf. zutrauen? Unter
allen Umstinden bleibt diese, wenn wir den Bericht auch auf das
Schicksal der Phoker beziehen: denn die Gefangennehmung des
Heers des Phalaekos, welche hier berichtet wird, widerspricht aufs
bestimmteste allen historischen Angaben, welche seinen freien Abzug
berichten. Mag man also das eine oder das andere annehmen, im-
mer ist hier ein schlagender Beweis enthalten, dass diese Worte
nicht von Dem. sein konnen, der mitten in der Geschichte stand,
sondern von einem Spitern, dessen eigentliches Geschift das schii-
lerhafte Nachahmen und angebliche Corrigiren seines Vorbilds Dem.
blieb, dem historische Kenntnisse dagegen nur ein untergeordnetes
Moment waren.

Wir miissen aber noch einen Augenblick bei 229 f. verweilen.
Bei einem Resumé, wie es hier gegeben wird, kommt es darauf an,
die Hauptpunkte kurz und bestimmt hervorzuheben. So geschieht
es von Dem. selbst iiberall. Was finden wir hier? Philokr. kauft
sich Midchen und Fische, Phrynon iiberlasst seinen Sohn dem
Philipp, Aesch. liefert dem Philipp das Heer des Phalaekos aus.
Ist, um nur bei dem letzteren Punkte zu verweilen, — angenommen,
dass die Angabe sich auf die Beendigung des phokischen Kriegs
wirklich beziehen soll — dieses die Hauptsache beim Schicksale der
Phoker? Ist es nicht vielmehr das gesammte Schicksal der Phoker
selbst, ihr grenzenloses Elend, die daraus sich ergebende Gefahr
Athens, welches Aesch. verschuldet hat und musste nicht dieses
hervorgehoben werden, wie es von Dem. geschieht, immer wieder
von neuem und doch in immer andern kriftig ergreifenden Schilde-
rungen? Unser Vf. hat neu und original sein wollen: um dem Aus-
losen der Gefangenen von Seiten des Dem. mit vermeintlicher
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rhetorischer Schirfe das Verfahren des Aesch. entgegen zu setzen,
welcher Gefangene dem Phil. dberliefert, hat der Vf. diese und in
dhnlicher Weise die andern Gegeniiberstellungen zusammengesucht,
ohne zu fithlen, dass dabei die Hauptsache, das eigentlich Wesent-
liche, ganz bei Seite bleibt.

In 231 stellt nun der Vf. dem Verfahren der Gesandten (229 f.)
das entgegengesetzte Schicksal derselben gegeniiber. Der Versuch,
durch Frage und Antwort etc. die Ausfihrung recht lebhaft zu
machen, wie derselbe schon 229 hervortritt, wird hier fortgesetzt:
die Rede nimmt dadurch einen zerstiickelten Character an; so gleich der
Anfang: ©f oty pera raire; 'AIqvator Aafovrss (jdsoay uiv yog
meades. ©h 08 ;) vovs pév yoruar’ eldnporacfl. Die ganze Parenthese
ist zwecklos, das jidsoav yag in Bezug auf Aeefovrsc unverstandlich.
Soll Axfovres heissen,,vor Gericht ziehend* und dieses mit dem Wissen
um die Schuld erklirt werden, so ist der Gedanke unwahr: nicht
ot >4 3qvartos sondern Dem. allein (wie es gleich darauf richtig heisst
0 xarqyoedvy) haben Aesch. dem Gerichte iberliefert. Soll Axfoy-
z&g heissen: ,ihn im Gericht seiner Schuld iberfihrend,* so ist
fideoay yap als iberhaupt keine Begrindung des Aefovreg enthal-
tend unpassend. Auch Aafovzes wegen seiner Unklarheit hitte
vermieden - werden sollen und es wird durch die Zusammenstellung
mit vovg elAgporas noch weniger ertriglich. Der Ausdruck xei
xaTaioyvvavtas éavrovg Ty moAw Tovs éovr@y maideg ent-
hélt wieder neben dem Einen Hauptpunkte ganz untergeordnete
Momente, die fir die Klage in gar keinen Betracht kommen: und
doch sollten hier nur Hauptmomente gegeben werden. In den Wor-
ten dgstoay xai voiv Exew fyoivro xai iy molwy e0FeveiaIan
fallt das letzte Glied auf: in dem ganzen Satze wird so consequent
tovg yoquar’ sldngoras als das Object festgehalten, dass nun am
dussersten Ende die Umkehrung des Objects sehr bedenklich ist;
man erwartet den Gedanken, dass sie durch ihr Thun der Stadt
die grdsste Wohlthat erwiesen haben. Der Gegensatz von zoy d2
xarqyoegovvre ist vollig unlogisch. Der Kliger kommt hier gar nicht
in Betracht, er ist vollig unwesentlich: nach dem von 223 bis 231
s09evsiodar in jedem Satztheile festgehaltenen Gegensatz musste
der Vf. hier den nennen, welcher sich frei von Bestechung, von
Verrath, von Schlechtigkeit gehalten hatte. Allerdings ist dieser in
Wirklichkeit auch 6 xarqyopdv: aber auch der Ausdruck verlangte
aufs bestimmteste diesen Gegensatz. Auch die Giber den xazgyopwy
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ausgesprochene Meinung leidet an Harten des Ausdrucks: 2ufsSoov-
zfjodes (der VI liebt kriftige Ausdriicke) gy nodev ayvosiv
(brachylogisch: er verkenne die Interessen der Stadt), odx &xsiw
omor ta éavrod §imrry (mit Beziehung auf das rods alyualdrovs
&x 1dy 0wy élicaro).

232 enthilt eine Folgerung aus dem Vorhergehenden fiir die
Zukunft: Niemand wird im Hinblick auf das Schicksal des Aesch.
und Dem. die Interessen der Stadt wahren wollen; verfahrt daher
anders und straft den Verrither. Was den Gedanken selbst be-
triflt, so schreibt der Vf. hier ohne Zweifel in Nachahmung von 342f.
An unserer Stelle ist aber der Gedanke & pyre Aafeiv uqre @y
eldqgorwy aSiomiardregoy map® vuiv elvas doxsiy vrage falsch.
Voemel iibersetzt: quis gratuito agere legatum (scl. volet), si neque
accipere neque quam ii qui acceperint plus apud vos invenire fidei
licebit? Dapach wollte also der Vf. sagen, auf der einen Seite diirfe
man Nichts annehmen, auf der andern Seite aber habe man aus
dem Nichtannehmen auch keine Vortheile, der Schluss misste also
sein: Niemand wird iherhaupt Gesandter sein wollen, denn er hat
in keinem Falle Gewinn davon. Aber dieser Sinn passt durchaus
nicht. Im Gegentheil hat ja der Vf. im Yorhergehenden auseinander
gesetzt, dass diejenigen, welche sich bestechen lassen, zu Hause
noch Ehren ausserdem erhalten, wahrend die, welche sich rein von
aller Bestechung erhalten, mit Verachtung in Athen bestraft
werden. Hier muss also alles darauf hinweisen, jedem, der eine Ge-
sandtschaft ibernimmt, zu rathen, sich bestechen zu lassen. Und
mit diesem Gedanken leitet der Vf. auch das &l ugqze Aefeiv f. ein:
xai tig, @& &vdoes AIqvatos, rovr’ ey 16 magadeyue di-
xaov avroy magadysty 89eljose; tig mooixe moeofevewy, el
— ; Antwort kann hier nur sein : Niemand. In dem &2 uyjze dafsiv
ff. kann also nur der Sinn liegen: wenn das Sich nicht bestechen
lassen ohne jeden Vortheil ist. Und dieses will nun der Vf. auch
wirklich in jenen Worten ausdriicken. Wir missen ibersetzen :
&l — doxetv vrmagkes, wenn ihm'(d. h. dem, welcher fiir eine Ge-
sandtschafl bestimmt ist) die Ueberzeugung, die Erwartung vorhan-
den sein wird u7zs dafeiy pijre viv sihgporwy é5iomiardregoy mag’
Yuiv slvas auf der einen Seite nichts anzunehmen, aufder andern Seite
(aber trotzdem) in eurer Achtung nicht zu steigen. vragSes regiert
doxsty und von diesem in der Bedeutung ,,in Aussicht haben‘ sind
die Infinitive Aee@siv und efvos abhangig. Hier aber dringt sich,
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abgesehen von der ungewdhnlichen schwerfilligen Construction des
Satzes, die Bemerkung auf, dass der Vf. vollig unlogisch die beiden
Satzglieder prre Aafsly und uijre elvas als gleichberechtigt coor-
dinirt, wahrend das prre Aafeiv dem elvas villig untergeordnet
ist dem Gedanken nach. Denn der Sinn ist: wer will unbestochen
die Gesandtschaft fiihren, wenn ihm die Aussicht ist, trotzdem er
sich nicht bestechen lisst, keine Anerkennung zu finden. Das ugzs
Aefety ist also im Grunde véllig berfliissig; sollte es noch einmal,
epanaleptisch auf das mgo?xe zuriickgehend, gesetzt werden, so
musste es dem folgenden Gedanken — etwa participialiter — subordi-
nirt werden. Der Vf. verrith also auch hier wieder seine logische
Schwiche.

Die Bemerkung des Schol. zu & urjre Aafetv: xixdog ge-
hort zum folgenden: o9 wovov xpivers rovrovs viusgov, ot —.
Vgl. Anonym. mepi oyquar. VIII, 623. In diesem Schlusssatze des
Paragraphen ist unpassend der Ausdruck vouoy réideo%s — mors-
eov — 7 —. Nach vouoy ri3eoFs ist iberhaupt und besonders
hier eine positive Angabe des Inhalts dieses Gesetzes zu erwarten.

233. In Bezug auf die Maprvosg, welche hier dem Dem.
die Sendung des Sohnes Phrynons an Philipp bezeugen, ist zu be-
merken, dass dieses das einzige Beweismittel der ganzen Rede ist,
welches in absolut gar keiner Beziehung zum Processe steht. Simmt-
liche Beweismittel stehen mit der Klage oder mit der Person des
Aesch. in Verbindung: nur dieses heschiftigt sich mit Phrynon.
Ich bin iberzeugt, dass der Vorstand der @vdxgi0sc, hier also einer
der Logisten, ein solches Beweismittel einfach zuriickgewiesen ha-
ben wiirde, nachdem er sich iiberzeugt, dasselbe stehe mit dem Pro-
cesse in keinem Zusammenhange. Noch bestimmter aber darf
man annehmen, dass es dem Dem. nicht in den Sinn gekommen
sein wiirde, solche Allotria vorzubringen. Es liegt nun nicht fern
zu vermuthen, weshalb unser Vf. dieses Stick von Phrynon ein-
gefiigt hat. Ist meine Ansicht wirklich richtig, dass der Vf. das
Stiick 201—33 bestimmt habe, an Stelle des wie er glaubte unge-
niigenden 188— 98 nebst den unmittelbar daran sich schliessenden
199f. einzuschieben, so war er der Meinung, nachdem er den Haupt-
gedanken 188—91 weiter in 201—28 ausgefiihrt hatte, auch eine
Geschichte aufnehmen zu miissen, welche an die Stelle der 192—98
erzihlten zu treten habe. Und hierzu war noch ein specieller
Grund vorhanden. Aesch. ereifert sich des hdchsten dber die
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Frechheit des Dem. in der Erzihlung von der Olynthischen Frau;
er erwihnt, die Richter hitten auf das lauteste ihre Missbilligung
der Ligenhaftigkeit des Dem. zu erkennen gegeben und wirklich
miissen wir annehmen, dass die Richter oder ein Theil derselben
aus irgend welchen Grinden dem Dem. bei seiner Erzihlung ihr
Missfallen zu erkennen gaben. So wird die Sache auch von den
Scholiasten und Rhetoren aufgefasst. Vgl. Gregor. Corinth. &ls 7o
el wed. dewor. 15, 1. VII, 1254. Tiber. mspi oxquer. 18.
VIII, 545. Das ist unserm Rhetor Grund genug, die Geschichte zu
tilgen, da er die Rede durch seine beabsichtigten Aenderungen zu
einem Musterexemplar aller Rhetorik umzuschaffen sucht. So
schiebt er an Stelle jener Geschichte eine ahnliche ein, begeht
aber den Unverstand, nicht von Aesch. selbst, sondern von Phrynon,
den Dem. in jener Erzihlung nur als Complice des Aesch. anfihrt,
zu erziahlen. .

Ich habe schon oben gesagt, dass das Stick 201—33 inhaltlich
eine Ausfihrung des Gedankens von 188 ff. sei und dass es beson-
ders im Anfang und am Schlusse sich dusserst genau an den An-
fang und das Ende des Sticks 188—200 anschliesse. Dass war
nothwendig: denn das interpolirte Stick war dazu bestimmt, jenes .
zu ersetzen, es musste daher sich an das dem Stiicke 188—200
Voraufgehende und Folgende unmittelbar anschliessen. So benutzt
unser Vf. die Preisgebung des Sohnes Phrynons, welche er entwe-
der erfand oder in seinen Quellen vorfand, um zu dem Gedan-
ken, mit dem das Stiick 188 —200 schliesst, @berzuleiten. Zu den
Worten 233 dAde wiy mepl t@y &Ahwy oddevds moogdsio e
pogrvgos vgl. Phil. III, 41 oddév duov mpogdeiode udorveos.

Photius sagt: ‘O xare Msidiov xai xar’ Algyivov Adyog
alviay Soys Tob py Ty ey xere mdvie cpsTiy e Aquo-
odenxg ovvdiacwoacdes yapaxtios. xai yap &v voig dvoi
ToUToIs Adyois &x Jiadsppdrov Tivéy tals avrais dvvolasg
miBoddwy auidddcIas doxes moos Eaviov, westsg Gonov-
pevos, ald’ ovx &m’ adrois dywvilduevos Tols £pyois. dio
xai Tvig Epgoav, éxdregov Adyov &v timows xavaksigpdives,
allé uy meog éxdoowy dwaxexaddpdas. Auf keine Stelle passt
diese Characterisirung der Rede, dass der Vf. derselben in gewissen
Zwischenraumen gleichsam zur Uebung auf dieselben Gedanken
komme und in ihrer Ausfihrung einen Wetteifer mit sich selbst
zu erdffnen scheine, besser als auf 201— 33 in Vergleich mit 1981r.:



—_ 97 —

in beiden wird derselbe Gedanke erdrtert: es ist in der That ein
dusdAiodas meog éavsdv, ein doxetodas des V., was uns darin
entgegen tritt. Aber es ist nicht Dem., dem hieraus ein Vorwurf
erwichst, sondern ein beschrinkter Nachahmer und Corrector, auf
den die Verstimmelung oder richtiger Ueberladung dieser Rede zu-
rickzufiihren ist.

Ueber das doppelt gesetzte Magrvoes und Magrvgéa habe ich
schon gesprochen. Daselbst habe ich auch bemerkt, dass das Stick
234—36 gleichfalls eine Interpolation ist, die aber jenem Haupt-
stiicke erst nachtraglich angefiigt ist. Ich gehe daher jetzt zur Prii-
fung dieses Stiicks iber.

Dem. nimmt an keiner Stelle seiner Rede, ausser wo er einmal
in bestimmter Absicht ein Moment jener Zeit gebraucht, auf die Zeit
vor der zweiten Gesandtschaft Ricksicht; noch viel wenig lisst er
sich dazu herbei, seine politische Thatigkeit wihrend dieser Zeit zu
rechtfertigen. Er erklirt ausdriicklich, dass seine Klage von dem
Augenblicke beginne, wo Aesch. nach der Riickkehr von der ersten
Gesandtschaft zum Frieden rieth. Nur ein ganz beschrinkter Rhe-
tor kann auf den Gedanken kommen, ihn wegen Thatsachen, die
vor jenem Zeitpunkte liegen, rechtfertigen zu wollen und diese noch
dazu mit den Worten einzufihren: pixgod ye & pohiore u’édss
nmeos vuds slmsiv magijAdov. Ich habe schon oben auf die freche
Sophistik des Aesch. aufmerksam gemacht, mit der er die Thatsachen
nach der ersten und die nach der zweiten Gesandtschaft, das Ver-
halten des Dem. zur ersten und zweiten Gesandtschaft, durch ein-
ander zu werfen sucht, um die Richter zu verwirren und sie glau-
ben zu machen, Dem. habe auch mit der Thatigkeit der zweiten Ge-
sandtschaft sich anfangs vollig einverstanden erklirt. Vgl. Aesch.
121—23 und 44f. und dazu meine Inaug. Diss. a. a. 0. Obne
Zweifel war es unserm VI, so ergangen, wie es demjenigen, der nicht
ganz genau die Details jener Zeit in der Erinnerung hat, ergehen
muss, dass er wirklich, wie auch jede Exegese der Stelle zunichst
ergeben muss, die Worte des Aesch. AquocIévyg tolvuy fxwy
ano tijs vorégas mesofsiag — ovx dv T Ynglopars uevoy
9 pés émyives @AM’ ff. dahin verstand, dass Dem. der zurickgekehr-
ten zweiten Gesandtschaft ein offentliches Lob ertheilen liess. Dass
den Vf. diese absichtliche Durcheinanderwerfung der Zeiten von Sei-
ten des Aesch. veranlasst hat, seine mmgoxaradyqys hier einzuschie-
ben, dariber kann wohl kein Zweifel abrig bleiben, wenn man

: ’ 1
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die dngstliche Betonung der Zeit von Seiten des Vf. beachtet. Der
Paragraph enthilt eigentlich nur Zeitbestimmungen: 1) zfj¢ modens
xslvns mosofelas yodpwy ©0 moofovdsvy’ dyw 2) xal malw
& 1 dfuw vais Sxxhoicis &y als duéliere BovisvsaFas megi
i elorvys, 3) oddevog oite Adyov mw maga vovrwy ove’
a&duxfjuarog dvrog gavegoi. Hinzugesetzt wird dann noch, um
alle mogliche Schuld, die ihm aus diesem d7raewsiv etwa erwachsen
kdnnte, von sich abzuwilzen, vo voupov §3og mosdy.

Sodann wird 235 noch eine zweite rpoxaraAyqiyic hinzugefigt:
xal v AP &ywys xal vovs maga voi Midinmov moéePeis
&évige nai mwovy ys, & &vdoss ‘AIqvaios, Aaumeds. Der V.
widerlegt hier Aesch. 53—55. Der V. sagt: dneaidy yae éwowy
avrovs wei &mi Tolg TosovTors dxel gsuvvvoudvovs os sU0ci-
povag xai Aepmeovs® e09vs fyovuqy v tovrois modroy adrog
meguelvan Ostv avtdy xal peyaloyvydregos galvesdas. Aap-
e — Aapmeovs ist unpassend; das modrov unverstindlich.
Der Vf. schliesst dann beide zu erwartenden Einwiirfe des Aesch.
zusammen: tavra J7 magéSsras viv otvos Afywy w¢ © adrog
dncfvecey qués xal adrog siotia Tovs meéoBeis’, ©0 mor’ od
dogilwy. Ich denke, dieser letzte Zusatz ist deutlich genug zu
zeigen, dass das Ganze erst geschrieben ist, als des Aesch. Rede
vorlag. Welcher verniinftige Mann- kann auf den Gedanken kom-
men, Aesch. werde versuchen, die Zeit nach der ersten und zweiten
Gesandtschaft so durch einander zu werfen, dass die Richter selbst
nicht mehr wissen, was in diese und was in jene gehort. Wenn Dem.
alle andern Einwiirfe und Widerlegungsversuche seines Gegners vor-
hergesehen hat, diesen ganz gewiss nicht. Vollig abgesehen hier
-immer davon, dass Dem. principiel Alles, was vor den eigentlichen
Friedensberathuugen, unmittelbar vor dem Aufbruche zur zweiten
Gesandtschaft stattgefunden hatte, aus seiner Klage fortlisst und mit
den Worten 93 f.: mo%ev Goyges xarqyopsiv; 69sv — diesen Zeit-
punkt, mit welchem seine Klage beginnt, ganz bestimmt hervorhebt und
die Richter warnt, des Aesch. Vertheidigung wegen der vorhergehen-
den Zeit anzuhoren, so dass schon damit dieser hier (234 ff.) behan-
delte Einwurf des Aesch. ein fiir alle mal beseitigt ist. ’

Schon 234 hat der Vf. in verschiedenen Zeitbestimmungen zo
more der éoriadis und der dmaivesis auseinandergesetzt. Jetzt
236 beginnt er von Neuem damit. Der ganze Paragraph besteht
wieder eigentlich nur aus Zeitangaben: doziv d¢ ravre 7o zod
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v modw fouxfodal T4 xai Pavegovs ToUvTOVS TEmEaxGTOS
avrovs yevéodas, 0t Gor wév fxov o meéofes vo modTov,
§des 0’ éxovoar oy dijpov ti Aéyovow, oddémw 6> 09I’ ov-
105 ouvveedy djlos v t6 Didoxpdtel, oiix’ dxetvog Tolaira
yodYwy. “Av Oy vaiva Aéyn péuvgode tovs ypdvovs, ot
Tay adixqudatwy &loi medregos. pera taita d° odddy duol
7Q0g TovTovs olxetoy 0Udé xowoy yéyovev. So etwas kann Dem.
nicht geschrieben haben.

Ich habe in dem Vorhergehenden nachzuweisen gesucht, dass
das Stick 201—36 nicht von Dem. herrihrt. Nach der Ausschei-
dung desselben wird der aufs dusserste gestorte Zusammenhang der
Rede wieder hergestellt und 200 schliesst sich unmittelbar dem Aus-
drucke und dem Gedanken nach an 237 an. Ich habe mich bei
dem Versuche, das betr. Stick als Interpolation zu erweisen, auf
handschriftliche, rhetorische, sachliche, logische, sprachliche Momente
gestitzt, die mir vdllig geniigend erscheinen, eine fremde Hand in
diesem Stiicke zu erkennen.

Was nun aber die Zeit des Interpolators betrifft, so wage ich
kaum hieriiber Vermuthungen auszusprechen. Dass die Demosthe-
nischen Reden iberhaupt manch eigenem Schicksal unterworfen
gewesen sind, darf man unzweifelhaft mit Spengel (Demegorieen des
Dem. in den Abh. d. Bair. Ak. philes. philol. Cl. 1X, 1863. S. 306 f.)
annehmen. Plutarch ist der alteste Schriftsteller, welcher das ein-
geschobene Stiick kennt. Die selbstindigen Notizen, die hier und
in dem gleichfalls, wie wir sehen werden, interpolirten Sticke
329—40, allerdings in sehr dirftiger Anzahl und in noch geringerer
Bedeutung, uns entgegentreten, brauchen durchaus kein Grund zu
sein, die Abfassung der Stiicke so hoch wie maglich hinaufzuricken.
Mir scheinen zwei Zeitpuunkte die passendsten zu sein, in denen die
Abfassung dieser interpolirten Stiicke anzusetzen ist, beide aber um
wenigstens 2 Jabrh. auseinander gelegen. Zunichst darf man an-
nehmen, dass es ein Attiker war, welcher diese vermeintlichen Ver-
besserungen der Rede vornahm: denn den Attikern blieb Demosthe~
nes immer doch das Haupt der Oratorik, welchem sie nacheiferten
und welches sie studierten. Zwei Bliithezeiten aber des Atticismus
darf man annehmen, soweit von Bliithezeit die Rede sein kann:
die erste fillt etwa ins dritte Jahrh. und wird von den Ausliufern
der Beredtsamkeit Athens vertreten, die zweite, in bewusster Reaction
gegen den Asianismus des zweiten und ersten Jahrh. v. Chr., fallt

T*
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in die Zeit des Augustus und wird vor Allen durch Dionysius ver-
treten. Vgl. im Allgemeinen hier Blass, die griechische Beredtsam-
keit von Alex. bis Augustus. Berl. 1865. Ich habe nun schon oben
hervorgehoben, dass die §§ 234—36 verfasst zu sein scheinen zur
Verhiitung eines Missverstindnisses des Aesch., welcher mit einem
gewissen Rechte behauptet, Dem. habe die erste Gesandtschaft an-
klagen miissen, wenn seine Klage einen Schein von Berechtigung
hitte haben wollen, da die zweite Gesandtschaft nur émi memeay-
wévoss war (123). Auch Dionys. Halic. hebt diesen Punkt a. a. O.
hervor und macht dem Dem. einen Vorwurf daraus. Man darf viel-
leicht annehmen, dass ein Schiller des Dionysios dadurch auf demn
in jenen Worten des Aesch. enthaltenen Einwand aufmerksam ge-
macht wurde und da die ganze Auseinandersetzung des Aesch., wie
oben bemerkt, eine dusserst sophistische ist, welche absichtlich die
Zeit der ersten und zweiten Gesandtschaft durch einander wirft,
zur Klarstellung derselben jene Paragraphen in des Dem. Rede
einschob. Damit haben wir aber fir die Zeitbestimmung der grossern
Interpolation scheinbar noch nichts gewonnen: denn wie oben be-
merkt, 234—36 und 213 @ida pgy — 214 incl. sind wahrschein-
lich erst nachtraglich dem Stiicke 201—-33- an- resp. eingefiigt.
Aber der Umstand, dass diese Stiicke beide dem grdssern interpolir-
ten Stiicke angehingt sind, scheint mir darauf hinzuweisen, dass
die Gesammtinterpolation auf eine Handschr. der Rede zuriickzu-
fihren ist, welche im Besitz eines Rhetors zu rhetorischen Uebungen
benutzt wurde und war, weshalb auch die grossere Interpolation
kaum einer viel friheren Zeit angehdren wird. Aber das sind nur
Vermuthungen, die einen grossern oder geringeren Grad von Wahr-
scheinlichkeit nicht aberschreiten. Nehmen wir aber die Abfassung der
Interpolationen erst nach Dionysius Halic. an, so wiirde Cicero (Or. 31),
welcher die Rede zusammen mit andern Demosthenischen ersten
Ranges erwéihnt und sie mit diesen aufgleiche Stufe zu stellen scheint,
jedenfalls noch ein unverfalschtes Exemplar derselben besessen haben.
Wenn aber nach des Philostr. Angabe Dio Chrysostomus unsere Rede
zusammen mit Plato’s Phaedon ganz besonders schatzte und liebte,
so dirfen wir wohl gleichfalls annehmen, dass dem feinen Kenner
der griechischen Sprache und Rhetorik die sprachlich und rhetorisch
unertraglichen interpolirten Stiicke aufgefallen und seine Vorliebe
fiir diese Rede vermindert hitten. Anderseits aber beweist der etwa
gleichzeitige Plutarch, dass damals schon die Interpolationen der Rede
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eingefiigt im Umlauf waren und fiir Demosthenische galten. Aber
da der Schreiber von = selbst zwei Recensionen der Rede vor sich
hatte, von denen die eine das Stiick 201 . (und wie ich glaube auch
329—40) enthielt, die andere nicht, so darf man annehmen, dass
schon in der zweiten Halfte des ersten Jahrh. n. Chr. beide Recensi-
onen der Rede im Umlauf waren.

Ich gehe jetzt weiter an die rhetorische Gliederung der noch
ibrigen Theile der Rede.

Ich kann hier kurz sein. Nach Aristot. Rhet. 3, 19 ¢ 2nidoyog
ovyxeivas x Ted0dowy © §x Ts TOD TEOS faUTOY xaTtacxsvdcas
&b Tov dxgoatqy xai Tov Evavrioy gavdwg, xai &x toi adfjoas
xa} Tanmswv@cas, xai éx 100 sig Ta mddy Tov dxgoaryy xava-
orfjoas, xal 8: dvauvioswg. Wenn Aristot. an einer anderen
Stelle nur 3 Theile des éniloyos kennt, 0 ra mady disystoas,
10 Emawely § Yéysw und 1o avapwuvioxew ta sloguéve, so
scheint hier Theil 1 und 2 jener Eintheilung in Einen (v6 3maivety
4 Yéyew) zusammen gezogen. Mit der letzteren Bestimmung des
Epilogs als eines dreitheiligen stimmen die spiteren rhetorischen
Definitionen meist iberein: amplificatio, deivwaig, av&qasgs, indi-
gnatio; commiseratio, &s0g, conquestio; enumeratio, avauvyaig,
avaxepalabwoig. Werden nur zwei Theile des énmédoyos angege-
ben, so werdem amplificatio und commiseratio zusammengezogen.

Dass mit 237 der émwiloyog beginnt, erkennen die Scholl. an;
dass aber 199f. schon zum énéloyos gerechnet werden miissen, zu
dem das Stick 192—98 den Uebergang bildet, haben wir oben ge-
sehen. Der &nfloyos unserer Rede besteht aus vier Theilen und
schliesst sich eng an die Definition des Aristot. an. Der erste Theil
umfasst 199 f. 237—87 und man kann diesen wieder in zwei Ab-
schnitte 199 f. 237—40 und 241—87 zerlegen, indem jener kleinere
als allgemeiner Theil oder als Einleitung zum zweiten betrachtet wer-
den kann. Der zweite Theil des énéloyos umfasst 288—301; der
dritte 302—14; der vierte 315—28; 41—43. Ueber das Stick
329—40 vgl. unten.

Was den ersten Theil des énfloyos 199 f. 237—87 betriflt,
welcher das 7rgos avroy xavaoxsvadas sV Tov dxgoaryy xai ToY
dvavtioy gavdwg des Aristot., hier also nur den zweiten Punkt, das
xaraoxsvacas — Yoy dvavtiov gaviwg behandelt, so habe ich
dber 199 f. schon gesprochen. Dem. redet zunichst kurz allgemein
iber das Leben des Aesch., um aus demselben mit 241 ff. einen spe-
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ciellen Punkt, die Klage desselben gegen Timarch, herauszugreifen.
Dass 199f. 237—40 nur als Einleitung hierzu betrachtet werden
kann, zeigt der Umstand, dass Dem. schon 200 in den Worten ovrog
aldoy éxgwe map’ vuly énmi mogveig auf jenen speciellen Theil
hinweist und 240 zéva yap, Aioyivy, paprvea fl. dazu dbergeht.
Dieses Stick 199 f. 237—40 ist auch aus dem Grunde sehr angebracht,
weil durch dasselbe der Uebergang der Klage selbst wspi magamoe-
ofeiag zu andern Punkten allmalig erfolgt. 192—98 bringt ein
Stiick, welches in die Zeit der Gesandtschaft selbst, aber inhaltlich
doch 85w vijg mosofeiag ist; 199f. 237—40 entfernt sich sodann
noch weiter von der eigentlichen wosafsia, behilt dieselbe aber doch
in mebrfachen Hinweisungen noch im Auge, bis 241 die eigentlichen
&midoyixa beginnen, die allerdings der Klage dienen, aber doch nicht
in unmittelbarer Beziehung zu ihr stehen.

241—87 bildet ein eng zusammenhingendes Stiick, dessen
Kern und Mittelpunkt Timarch und dessen Anklage durch Aesch.
bildet. Tritt auch nach 255 Timarch mehr zuriick, so kommt doch
283 Dem. wieder auf denselben und damit auf den Anfang des Stickes
241 fI. zurick und schliesst erst 287 die Behandlung des Themas ab.
Es ist hier unndthig, auf den Gedankengang des Dem. genauer ein-
zugehen, Alles fliesst schon, klar und kraftvoll dahin. 241—56 hangt
insofern noch enger in sich zusammen, dass die Rede des Aesch.,
welche er gegen Timarch gehalten hat, gegen ihn selbst gewendet
wird: 241 f. allgemein; 243 f. iber die gquy; 245 dber den Umgang
mit den sich daran kniipfenden Versen des Sophocl. 246—50, sowie
den Versen des Solon mit Anwendnng auf Aesch. 251—55.

Zur Amplification gehort nach der Lehre der Rhetoren der xo¢-
vog zomog. Dem. aber hat, wie schon gesagt, den énédoyog in vier
Theile zerlegt und der xo0:»05 7omog findet sich 256 f. Sehr kunst-
voll kniipft Dem. denselben an die Verse des Solon an: zunichst
noch von dem einzelnen Falle des Aesch. sprechend, geht er allmalig
258 im Allgemeinen auf das Verbrechen der Bestechung, des Vater-
landsverraths ein um 259ff. die Gefahr desselben nicht blos
fir Athen, sondern fir ganz Griechenland in furchtbarer Kraft
zu schildern. Der Gedanke findet 262 seinen vorlaufigen Abschluss
in der Warnung an die Richter: unterdriickt sofort die ersten Ver-
suche des Verraths, indem ihr Aesch. verurtheilt.

Sodann beginnt 263 ein neuer Theil des xosog zdmog: das
) !nrd den Athenern vor Augen gestellt; nur durch
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Verrath ist die ungliickliche Stadt ihrem entsetzlichen Schicksale an-
heim gefallen. 267 schliesst dieses Stiick ab mit der abermaligen
Mahnung zu strafen, die durch das damalige Verhalten der Athener
- den Verrithern Olynths gegeniiber noch in schirferes Licht tritt 268,
Endlich wird dieser eine Fall verallgemeinert und Dem. zeigt 269—77
das Verhalten der Athener in friheren Zeiten iiberhaupt gegen jeden
Verrath. Dieses mahnende Beispiel der Vorfahren muss auf die Rich-
ter bestimmend einwirken, auch in diesem speciellen Falle die volle
Schirfe des Gesetzes walten zu lassen 278—87. Die ganze Entwick-
lung von 241 oder besser gesagt von 199 an bildet eine so harmoni-
sche Einheit, in der jeder Theil aufs engste mit seinem voraufgehenden
und folgenden verwachsen ist, in dem Ganzen wie in jedem kleinsten
Theile ist die Kraft des Dem., die Schirfe seines Worts, seines Ge-
dankens, seines Witzes, seiner sittlichen Hoheit so leuchtend, dass
dieser Theil zu den schonsten Partieen der Rede gehort. Das Ganze
kann man sehr gut mit der Definition des ersten Theils des Epilogs von
Seiten des Aristot. characterisiren : xaraoxsvaoas 1oy argoaryy —
7Qos Tov vavriov gavdws. Der zweite Theil des 8édoyog besteht
&x 10?0 wvbioas xai Tamav@ows: hier kommt nur jenes in Betracht.
Wollte man den x0sv6¢ Tommog von den Verrithern, der mit 259 beginnt,
schon zur Amplification rechnen, diese aber mit 259 beginnen, so wiirde
jener xoswds tomog der gewdhnlichen Lehre der Rhetorik gemiss
einen Theil der Amplification bilden; jener erste Theil wiirde also 258
seinen Abschluss finden. Mir scheint es aber passender wegen der
bestimmten Zuriickbeziehung des Theils 283 ff. auf den Anfang 241 ff.
das Ganze 241—87 als Einheit zu fassen und den xosvog z07og als
Bestandtheil dieses ersten Haupttheils des énéidoyog aufsufassen.

Dann beginnt also 288 die amplificatio oder av§70i¢ und geht
bis 301. Dieser Theil erhebt sich von dem Standpunkte einer ein-
zelnen gerichtlichen Verhandlung zur vollen politischen Hohe. Dem.
spricht es hier aus, dass es bei diesem Processe sich nicht um die
einzelne Personlichkeit des Aesch. handele, sondern um ein hoch-
wichtiges politisches Princip. Die Entscheidung dieses Processes
wird von Dem. zur Ausibung eines Scherbengerichts in seiner Be-
deutung zur Zeit des Hohenpunkts des Staats gemacht : mit der Ver-
urtheilung sollen die Athener erkliren, dass sie auf dem Wege voller
aufopferungsfreudiger Vaterlandsliebe bleiben und jeden Versuch,
sie zum willenlosen Spielballe feiler gesinnungsloser Verrather zu
machen, von sich abweisen wollen.
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Die Verurtheilung des Aesch. soll einen mannhaften Entschluss,
ein Aufraffen aller bessern sittlichen Kraft documentiren. Daher ist
dieser Theil nur in zweiter Linie gegen Aesch., in erster gegen Eu-
bulos, den damaligen factischen Lenker des Staats, gerichtet. Der
Staat, so beginnt Dem., ist nicht mehr der erste in Hellas; er ist lange
von seiner Hohe herabgesunken: und das ist geschehen und droht
in noch viel furchtbarerem Grade, weil die Staatslenker, die, welche
die Macht, das Ansehen Athens hochhalten oder, wo es geschwunden,
wieder erheben sollten, offen sich an die Spitze derjenigen Partei
gestellt haben, welche die Befriedigung ihrer eigenen Interessen in
erster Linie auf ihre Fahne geschrieben haben. Vor diesen Leuten
— und Eubuloes wird als der erste unter ihnen genannt — sollen die
Athener sich in Acht nehmen, sie sollen deren Einfluss von sich ab-
weisen und durch die Verurtheilung des Aesch. in mannhafter Weise
das Stehen auf eigenen Fiissen erweisen. In vollem breiten conti-
huirlichem Strome fliesst die Rede bis 301 fort, um zu schliessen:
taite vobvvy 3@’ duiv doviv dugdrega, dav Bovlgads dypela
mwoufjoas Tuegov, Gy Ty pdv py Iéhyzr’ dxovew tois voiov-
1045 quvnyogovviwy, aAl’ émideilny’ axveovs évrag duay (viv
rde gacw elvas xbgios) oy 08 mempaxdy’ éavrov xoddoqre
xai 1009’ amaviec i0wow.

302—14 enthilt den dritten Theil des 2ntloyog, die commise-
ratio, 70 &ls Ta mwady Tov axgoariy xaracrioas, die léov &x-
poly. Wenn die Scholl. die avaxspalaiwais von 302 beginnen
lassen, in der Dem. nur gelegentlich auch einiges éxBoAfsc Ziéov
Zvexa anbringe, so ist das falsch. In gewissem Sinne ist es allerdings
avexspalabwaig, aber nicht zum Zwecke, den Richtern den Inhait
der Rede noch einmal kurz voriaber zu fihren, sondern um die ganze
* Erbirmlichkeit des Aesch. in ihrer vollen Nacktheit zu zeigen. Hat
Dem. schon 301 fin. die Rede auf den speciellen Fall, die Klage gegen
Aesch., zurickgelenkt, so knipft er 302 unmittelbar hier an und
zeigt, dass die Richter keine passendere Gelegenheit finden konnen,
die volle Lauterkeit ihres Patriotismus zu zeigen, als die gegenwartige.
Denn niemals gab es einen Apgeklagten, der seine Strafe vollgiiltiger
verdiente, als Aesch. Und nun wird sein ganzes politisches Verhal-
ten noch einmal aufgerollt, aber nicht in Wiederholungen und Phra-
sen der friiheren Theile der Rede, sondern in durchaus originaler
Fiarbung, selbst mit ganz neuen Zigen und Thatsachen, 302—9,
Mitleid mit einem solchen Schurken zu haben, wire unerlaubt, fre-
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velhaft, 310; hat er die Frechheit gehabt, den Ruhm der Vorfahren,
bei Marathon und Salamis errungen, herabzureissen, den selbst der
Barbar anerkennt, so verdient er auch den vollen Zorn der Nachkom-
men jener Helden, 311—13. Der Schluss dieses Theils 314 ist ein
Meisterstiick rhetorischer Kunst.

Haben wir somit drei Theile des wiloyog in 199—314 kennen
gelernt, so erwarten wir jetzt den vierten. Spengel sagt, der Schluss
feble, statt dessen finde man eine narratio, wie die Politik des Philipp
die Athener getiuscht habe. Dagegen ist zu sagen, dass, da sich die
ganze Rede um historische Thatsachen dreht, auch die avaxspaiai-
0sg dieselben enthalten muss; mit 87 xepakaiwy erklirt Dem. aus-
driicklich, dass er den Schluss einfiihrt, wie er denselben ganz ihnlich
de Cherson. 76 durch év xspalaiwbeginnt. Muss denn die dvaxsga-
Aabwasg stets eine trockene Aufzihlung der einzelnen Punkte der Klage
sein? Wurde nicht dadurch jede Erregung der Richter, die Dem.
besonders in den letzten Theilen seiner Rede so meisterhaft hervor-
gerufen hatte, vdllig wieder beseitigt? Wollte Dem. die Punkte seiner
Klage noch einmal aufzihlen, so musste er entsprechend der partitio
und der Ausfithrung dieser zunichst die Vernichtung der Phoker in
Folge des amayyéAAew und 7wsldeww recapituliren; er musste sodann
entweder, der partitio folgend, das Verhalten des Aesch. wihrend der
Gesandtschaft schildern, um diesem die Schuld des Aesch. durch die
Bestechung von Seiten des Phil. -anzuknipfen, oder im Anschluss
an die Ausfihrung die letzteren beiden Punkte in ihrer Reihenfolge
umkehren. Dabei lasse ich den vierten Punkt, die ygo»os, uner-
wihnt, weil dieser bei jenen Theilen seine Mitberiicksichtigung fand.
Das wire eine durchaus sachgemisse Recapitulation, avaxepalaio-
osg gewesen, ob es aber moglich gewesen wire, dabei den Ton der
trockenen Einformigkeit zu vermeiden, steht dahin. Jedenfalls hat
Dem. diesen Weg, seine Rede zu schliessen, nicht eingeschlagen.
Auch er giebt eine avaxspalaiwoig der gesammten Rede, aller
Klagpunkte, aber er verfahrt dabei nicht so, das er diese unter erstens,
zweitens fI. aufzihlt, sondern indem er die gesammte Schuld des
Aesch. als eine einheitliche Continuitit den Richtern voriberfihrt.
Dabei aber thut er scheinbar, als ob er etwas ganz neues vorbringe,
er will den Richtern erzihlen 6y teomoy duas xarsmolirsvoaro
Dilirenog moghafuy tovrovs tovs Jeols dxdeovs, er meint, es
sei wavy &kioy 8Sstdoas xal Jsdoaodas Ty dmaqy Slqy.
Wie gesagt, es ist dieses scheinbar etwas neues, aber auch nur
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Die Verurtheilung des Aesch. soll einen mannhaften Entschluss,
ein Aufraffen aller bessern sittlichen Kraft documentiren. Daher ist
dieser Theil nur in zweiter Linie gegen Aesch., in erster gegen Eu-
bulos, den damaligen factischen Lenker des Staats, gerichtet. Der
Staat, so beginnt Dem., ist nicht mehr der erste in Hellas; er ist lange
von seiner Hohe herabgesunken: und das ist geschehen und droht
in noch viel furchtbarerem Grade, weil die Staatslenker, die, welche
die Macht, das Ansehen Athens hochhalten oder, wo es geschwunden,
wieder erheben sollten, offen sich an die Spitze derjenigen Partei
gestellt haben, welche die Befriedigung ihrer eigenen Interessen in
erster Linie auf ihre Fahne geschrieben haben. Vor diesen Leuten
— und Eubulos wird als der erste unter ihnen genannt — sollen die
Athener sich in Acht nehmen, sie sollen deren Einfluss von sich ab-
weisen und durch die Verurtheilung des Aesch. in mannhafter Weise
das Stehen auf eigenen Fiissen erweisen. In vollem breiten conti-
huirlichem Strome fliesst die Rede bis 301 fort, um zu schliessen:
taita volvoy 3¢’ vuiv doviv dugorsea, dav Bovdgods dypeia
mouijoas T ueeov, Gv téy pdv wq Féhyr’ éxovew vois torov-
1045 GUvnyoQovviwy, aAd’ Emidsilnt’ dxveovs évrag dudy (viv
rde gacw elvas xigios) tov 08 mempaxdy’ savréy xoddoqre
xal 1009’ amavvss idwaw.

302—14 enthalt den dritten Theil des énfloyog, die commise-
ratio, 70 &ls Ta mady 1ov axgoarny xaracrioas, die éléov Ix-
poAs. Wenn die Scholl. die dvaxspadaiwois von 302 beginnen
lassen, in der Dem. nur gelegentlich auch einiges 8x8oAqc Ziéov
Zvexa anbringe, so ist das falsch. In gewissem Sinne ist es allerdings
avaxsgalaiwaig, aber nicht zum Zwecke, den Richtern den Inhalt
der Rede noch einmal kurz voriiber zu fihren, sondern um die ganze
' Erbirmlichkeit des Aesch. in ihrer vollen Nacktheit zu zeigen. Hat
Dem. schon 301 fin. die Rede auf den speciellen Fall, die Klage gegen
Aesch., zuriickgelenkt, so knipft er 302 unmittelbar hier an und
zeigt, dass die Richter keine passendere Gelegenheit finden kdnnen,
die volle Lauterkeit ihres Patriotismus zu zeigen, als die gegenwartige.
Denn niemals gab es einen Apgeklagten, der seine Strafe vollgiiltiger
verdiente, als Aesch. Und nun wird sein ganzes politisches Verhal-
ten noch einmal aufgerollt, aber nicht in Wiederholungen und Phra-
sen der friitheren Theile der Rede, sondern in durchaus originaler
Firbung, selbst mit ganz neuen Ziigen und Thatsachen, 302—9,
Mitleid mit einem solchen Schurken zu haben, wire unerlaubt, fre-
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velhaft, 310; hat er die Frechheit gehabt, den Rubm der Vorfahren,
bei Marathon und Salamis errangen, herabzureissen, den selbst der
Barbar anerkennt, so verdient er auch den vollen Zorn der Nachkom-
men jener Helden, 311—13. Der Schluss dieses Theils 314 ist ein
Meisterstiick rhetorischer Kunst.

Haben wir somit drei Theile des 2vfAoyog in 199—314 kennen
gelernt, so erwarten wir jetzt den vierten. Spengel sagt, der Schluss
fehle, statt dessen finde man eine narratio, wie die Politik des Philipp
die Athener getiuscht habe. Dagegen ist zu sagen, dass, da sich die
ganze Rede um historische Thatsachen dreht, auch die @vaxspaiat-
w0 dieselben enthalten muss ; mit 3nvf xegpadaiwy erklirt Dem. aus-
driicklich, dass er den Schluss einfiihrt, wie er denselben ganz dhnlich
de Cherson. 76 durch v xspaiaiwbeginnt. Muss denn die dvaxspa-
Aatwasg stets eine trockene Aufzihlung der einzelnen Punkte der Klage
sein? Wurde nicht dadurch jede Erregung der Richter, die Dem.
besonders in den letzten Theilen seiner Rede so meisterhaft hervor-
gerufen hatte, vollig wieder beseitigt? Wollte Dem. die Punkte seiner
Klage noch einmal aufzihlen, so musste er entsprechend der partitio
und der Ausfithrung dieser zunichst die Vernichtung der Phoker in
Folge des amayyéAAesv und 7ws{3esv recapituliren; er musste sodann
entweder, der partitio folgend, das Verhalten des Aesch. wihrend der
Gesandtschaft schildern, um diesem die Schuld des Aesch. durch die
Bestechung von Seiten des Phil. -anzukniipfen, oder im Anschluss
an die Ausfiibrung die letzteren beiden Punkte in ihrer Reihenfolge
umkehren. Dabei lasse ich den vierten Punkt, die yeovos, uner-
wihnt, weil dieser bei jenen Theilen seine Mitberiicksichtigung fand.
Das wire eine durchaus sachgemisse Recapitulation, @vaxsqalain-
osg-gewesen, ob es aber moglich gewesen wire, dabei den Ton der
trockenen Einformigkeit zu vermeiden, steht dahin. Jedenfalls hat
Dem. diesen Weg, seine Rede zu schliessen, nicht eingeschlagen.
Auch er giebt eine avaxegalaiwois der gesammten Rede, aller
Klagpunkte, aber er verfahrt dabei nicht so, das er diese unter erstens,
zweitens ff. aufziblt, sondern indem er die gesammte Schuld des
Aesch. als eine einheitliche Continuitit den Richtern voriiberfiihrt.
Dabei aber thut er scheinbar, als ob er etwas ganz neues vorbringe,
er will den Richtern erzihlen 6y sgomoy vpas xarsmolsrsvoaro
Dilsrtnos mooshafuy tovrovs Tovs Feols xIeovs, er meint, es
sei mavv ckiov devdoas xal Jsdoacdas Ty dmdTgy GAqy.
Wie gesagt, es ist dieses scheinbar etwas neues, aber auch nur



scheinbar. Es ist die in der Rede ausgefithrte Klage nur unter
einem neuen Gesichtspunkte betrachtet. Vgl. hierzu Marcellin. in
oxolia elg avdoess IV, 411, welcher dber das xasvilsiv aei Tov
Adyoy des Dem. spricht. Schon im Verlaufe der Rede selbst hat
Dem. diesen Gesichtspunkt oft genug hervorgehoben, wonach die
Gesandten nur als feile Helfershelfer des Phil. erscheinen, und er
zeichnet z. B. die Bemiihungen Philipps und der Gesandten zur Ver-
nichtung der Phoker 30 dahin: Quxéas amolwlsxsy pév, olpas,
Dilsnmog, ovvyywyvicavre & ovros. Hier wird diese Anschauung
in Bezug auf simmtliche Klagpunkte festgehalten und durchgefiihrt.
Weshalb Dem. so handelt? Zunichst, wie schon erwihnt, um der
Gefahr langweilig und trocken zu werden zu entgehen; sodann, und
das ist bei weitem der Hauptgrund, um den hohen politischen Stand-
punkt, den er von 288 oder eigentlich schon von 259 eingenom-
men hat, festzuhalten. Von diesem Standpunkte aus betrachtet, er-
halt das Vergehen des Aesch. plotzlich ein ganz anderes Licht. Es
ist nicht ein Schlag gegen Aech., der durch Verurtheilung desselben
erfolgt, es ist ein Schlag gegen den schlimmsten Feind Athens, den
makedonischen Kdnig selbst. Dieser ist ja der eigentliche Thater:
er hat mit feiner List das Netz gewoben, um es den Athenern iber
den Kopf zu ziehen. Was ist Aesch. ihm gegeniiber? Nur ein un-
bedeutender, feiler Bosewicht, ein nichtswiirdiger Helfershelfer, der
diensteifrig jeden Augenblick auf die Befehle seines Konigs horchend,
spricht und handelt, was jener ihm befiehlt. In der That, man muss
es sagen: in der Form einer ausserlich vollig objectiv gehaltenen
Erzihlung gelingt es Dem., den Hass, die Verachtung, die er schon
in den voraufgehenden Theilen gegen Aesch. furchtbar erregt hat,
noch zu steigern. Das ist wahrhaft eine dvaxsgpalaiwaosg, eine
Kronung des ganzen Baus der Rede, nicht in der schablonenmassigen
Form eines rhetorischen Lehrbuchs, sondern im Geiste und in der
Kraft eines Dem. Dabei bericksichtigt Dem. alle Punkte der Klage
selbst, wenn er sie auch picht namentlich aufzahlt, sodass wir auch
inhaltlich im vollsten Sinne eine @vaxsgalaiwgss vor uns haben.
Bevor wir, um die Klarheit und Schonheit dieses Schlusses der
Rede nachzuweisen, etwas genauer auf denselben eingehen, miissen
wir zunichst das Stiick 332—36 betrachten, dem sich dann noch
337—40 und 329—31 anschliessen wird. Es ist nicht schwer, das
Stiick 332—36 als undemosthenisch zu erweisen. Was die Stel-
lung desselben betrifft, so stimmen wohl Alle darin @berein, es als



— 107 —

dusserst unpassend zu bezeichnen. Selbst wenn man in 315 ff. keine
zweckentsprechende avaxspalatwass sehen wollte, wiirde doch die
Einfigung einer mpoxarcdyiyss ganz am Schlusse der Rede etwas
geradezu unerhortes sein. Schon Photius hat dieses, auf die Mei-
nung Anderer sich stiitzend, mit vollem Rechte gefunden; er sagt:
xal pévros xai tov maganpedfsias Aoyov Twvds &y vmopvipact
gaos xavaleigpdivas, GAL od meds éxdoaww 0002 meds To
tijs dpraciag dnqoriouévoy ysyedgdas. die th; Oidte pera
ta émidoysxc modle 1e Ovia xai oysdov to mAstorov uégog
dnéyovia moldas meo avrdy avridéosis eimoy makw émi
aviidéosig drgdmeto Gmep dvoixovouqidy ©é dots xai Jisg-
otpuévov. Dass Photius hier besonders unser Stiick im Auge hat, ist
unzweifelhaft: denn er sagt ausdriicklich, dass die geriigten Theile
sich am Schlusse der widoyixd befinden. Aber auch der andere
Tadel des Phot. bezieht sich ohne Zweifel auf dieselbe Sache. Er
sagt: pdliora ¢ xar’ Aloyivov Adyos magéoyey alviay dv vmo-
pvijpacs xoataledsipdas, ovnmw Ty doyaciay amaldypis vs-
Aslay. didty xai @ meos Ty xarnyogbay molliy Soxs Tiv
duvdgornia xal xovpdrqre émi tij vehevii vob Adyov magé-
Jero, Omep ovx &Gy mepieldey 6 rrwe sic 8Séracwy dxgifis-
orégay téy Wiwy Adywy xavactdg. Voemel hilft sich damit,
dass er das Stick 332—40 hinter §. 101 setzt, also zwischen 101
und 102 einschiebt, worauf er dann wieder nach 133 das Stiick
315—31, ferner 150—233 folgen lisst, um wieder mit 134—49
fortzufahren und endlich mit den Stiicken 234—314 und 341—43
die Rede zu schliessen. Ein solches Verfahren entbehrt jeder innern
Berechtigung. Man miisste dabei annehmen, nicht bloss dass die
ilteste Hdschr. dieser Rede in unerhorter Weise ihre Blatter durch-
einander geworfen hitte, sondern auch, dass diese Blitter stets vollig
in sich zusammenhingende Stiicke umfasst hitten, am Ende des
Blattes das Ende des Satzes und Abschnittes. Das kann in Einem
Falle einmal zufillig zutreffen: aber hier fiir eine ganze Reihe von
Fillen anzunehmen, ist geradezu unmoglich. Und wenn mit Voe-
mels Anordnung noch eine unzweifelhaft rhetorisch richtige Thei-
lung der Rede erzielt wiirde: aber auch das ist nicht der Fall. Auch
Spengel denkt an eine Umstellung, die allerdings innerlich viel be-
rechtigter ist: er will an Stelle von 134 —49 (142 Zeilen nach
Reiske) die Erzihlung 315—31 (153 Zeilen) einschieben. Aber zu-
nichst misste man auch dann annehmen, dass wenigstens Ein Stick
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315—31 am Schlusse des Blatts das Ende des ganzen Abschnitts ge-
habt hitte; fiir das zweite Stiick wire dies nicht ndthig anzunehmen,
indem nach 149 die abgerissenen Worte alla vy Aix tovs ovu-
paxovs dnsignxévas groes té mwoléuw folgen und man also an-
nehmen konnte, diese Worte seien die letzten des Blatts gewesen,
in welchem Falle man jedenfalls den Verlust Eines Blattes annehmen
miisste. Die Schlussworte von 149 674 yap 1atd’ ovrw mémeax-
tas xal 8x t@y dnidoinwy &rs pillov siosode hitten dann das
Blatt begonnen, auf welchem 150 ff. steht. Sodann aber wire anzu-
nehmen, dass diejenigen Blitter, welche 315—31 oder 153 Zeilen
umfasst hitten, denjenigen auf welchen die 142 Zeilen des Stiicks
134—49 standen entsprochen hitten : wir missen hier an zwei Blat-
ter denken; aber diese Annahme, dass zwei Blitter von zwei andern
einer und derselben Hdschr. um volle 11 Zeilen differirt hatten,
ist dusserst bedenklich. Auch sollen nach Spengel nicht die Sticke
134—49 und 315—31 einfach vertauscht werden, sondern dieses
letztere soll sich dann erst noch einen kaum auffindbaren Platz in
der confutatio zwischen 182—233 suchen. Endlich aber wirde
aus Spengels Anordnung das Fehlen des Schlusses der Rede sich er-
geben: nur 341—43 bleiben, die, da sie allein keinen Schluss geben,
vollig in der Luft schweben. ,

Doch ich kehre zu dem Stiicke 332 ff. zuriick. Haben wir ge-
sehen, dass jede Umstellung grosserer Partieen sehr bedenklich ist,
so miissen wir fragen, ob denn das Stiick 322 ff. wirklich eine innere
Berechtigung fir die Einnahme dieses Platzes oder aberhaupt eines
Platzes habe. Und da habe ich schon erwihnt, dass das Urtheil
iiber den Platz, welchen sie jetzt einnehmen, wohl iibereinstimmen®
ist. Prifen wir nun aber, ob das Stick wirklich iberhaupt Demo-
sthenisch ist. Aeschin. spricht allerdings von Chares 71—73; die
Erwahnung desselben 90. 92 ist nur zufillig und kommt fir die An-
klage nicht in Betracht. Jene Stelle, in der Aesch. von Chares, dem
Fiihrer der athenischen Truppen im Kriege gegen Philipp bis zum
Friedensschlisse 346 und von der Lage Athens iberhaupt zur Zeit
der Friedensverbandlungen spricht, kommt nun aber fir eine ver-
ninftige Betrachtung gar nicht in Frage. Die hier berichteten Um-
stande liegen vor dem Zeitpunkte von dem die Klage des Dem. be-
ginnt, wie er selbst 94 bestimmt sagt: die ganze Frage hat Dem.
91 ff. eingehend erdrtert und ist auch 147 von einem andern Gesichts-
punkte aus dahin zurickgekehrt. Darin aber zeigt sich die volle Gedan-
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kenlosigkeit und Ungeschicktheit des Interpolators, dass er, weil Dem.
oben von den grgaryyoi iberhaupt spricht und nicht den Chares
mit Namen nennt, wihrend dieses von Aesch. geschieht, meint, der
Einwurf sei aberhaupt von Dem. gar nicht bedacht. Dass Aesch. von
der Lage Athens, von dep Ungliicksfillen des Kriegs sprechen wiirde,
wodurch Athen zum Friedenschluss gezwungen sei, das ist selbstver-
standlich von Dem. vorausgesehen und die Richter sind geniigend
auf dieses Manoeuvre des Gegners aufmerksam gemacht: eine speci-
elle Nennung des Chares war vollig unndthig und an Dieser Stelle
sinnlos. Schon der Inhalt dieser mpoxaralqiyig erweist sie daher
als undemosthenisch.

Eingefihrt wird sie wieder, wie der Interpolator seine Mach-
werke einzuleiten liebt, indem er auf das im Grunde Unpassende
derselben selbst aufmerksam macht: sime wofvuy pof wig Gors
npogsldwy 1eo Tov dixaxarqolov wedypua xaivoravoy maviwy,
Xdpqrog xoTnyoesly adrov wageoxsvdodas —: und sodann: xal
ovtw tolvvy xouidij yédwg &oti xatqyopsiv é&xsbvov tovrovi.
Vgl dazu Phil. IV, 20 énei viv ys yédog 09 wg yowusde volg
modyuaow —. Der Vf. hebt nun 333 ebenso wie 234—36 die Zeit
hervor, in welche dieser Punkt fillt, um zu zeigen, dass er mit der
Zeit, um welche seine Klage sich dreht, absolut nichts zu thun hat.
Gerade diese Ausfilhrung zeigt aber so recht die Gedankenarmuth
des Vf.; er entlehnt sie fast wortlich andern Stellen, zumeist 93.
Vgl. die Zusammenstellung

333:
dyw yap Aloyivyy oddsvog ai-
Tidpas Tey & T modéue meay-
JFéviaw,
TovTwy ydp elow 0i Groaryyoi
vnsvdvvos,

0032 tod wos oo Fas Ty oAy
slogry,

@A’ &yt tovzov vt dginus.
%6 ovw Afyw xoi WO Fev doyopas
XoTRY0QEY 5 _

100 Mosovuévrs Tijs mokews si-

93:
Bovleral Tis TovTov xaryyosly
megi TGy év 16 modéuw moay-
Sérww. ’
(Im Anklang an 96: & ydp g
o chpdds yaipss tij slofvy:
10¥s 0TEaTNY0lS WY XATYY0QOT-
ow anavies o ovis 8xé-
Tw.)
0vd’ vmie avroi voi mosjoa-
oo iy mokw slogyyy:
oV yag ovrog aizsog.
©h ovy Aéyeig, & g Ep0sT0 ws,
xai Odev GQYEL XaTNYOQEIY;
0%y — Bovisvouévay VU
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315—31 am Schlusse des Blatts das Ende des ganzen Abschnitts ge-
habt hitte; fiir das zweite Stiick wire dies nicht ndthig anzunehmen,
indem nach 149 die abgerissenen Worte adla vy Sia vovs ovu-
paxovs dnsignxévas gross té moléuw folgen und man also an-
nehmen konnte, diese Worte seien die letzten des Blatts gewesen,
in welchem Falle man jedenfalls den Verlust Eines Blattes annehmen
miisste. Die Schlussworte von 149 674 yap ratd’ ovrw mémeox-
Tas xal 8x vey émiholmwy &ty pidhov sigsods hitten dann das
Blatt begonnen, auf welchem 150 ff. steht. Sodaon aber wire anzu-
nehmen, dass diejenigen Blitter, welche 315—31 oder 153 Zeilen
umfasst hitten, denjenigen auf welchen die 142 Zeilen des Stiicks
134—49 standen entsprochen hitten: wir miissen hier an zwei Blat-
ter denken; aber diese Annahme, dass zwei Blitter von zwei andern
einer und derselben Hdschr. um volle 11 Zeilen differirt hitten,
ist ausserst bedenklich. Auch sollen nach Spengel nicht die Stiicke
134—49 und 315—31 einfach vertauscht werden, sondern dieses
letztere soll sich dann erst noch einen kaum auffindbaren Platz in
der confutatio zwischen 182—233 suchen. Endlich aber wiirde
aus Spengels Anordnung das Fehlen des Schlusses der Rede sich er-
geben: nur 341—43 bleiben, die, da sie allein keinen Schluss geben,
vollig in der Luft schweben. ,

Doch ich kehre zu dem Stiicke 332 ff. zuriick. Haben wir ge-
sehen, dass jede Umstellung grosserer Partieen sehr bedenklich ist,
so missen wir fragen, ob denn das Stiick 322 ff. wirklich eine innere
Berechtigung fiir die Einnahme dieses Platzes oder iiberhaupt eines
Platzes habe. Und da habe ich schon erwihnt, dass das Urtheil
iiber den Platz, welchen sie jetzt einnehmen, wohl ibereinstimmen®
ist. Prifen wir nun aber, ob das Stick wirklick iiberhaupt Demo-
sthenisch ist. Aeschin. spricht allerdings von Chares 71—73; die
Erwihnung desselben 90. 92 ist nur zufillig und kommt fir die An-
klage nicht in Betracht. Jene Stelle, in der Aesch. von Chares, dem
Fiihrer der athenischen Truppen im Kriege gegen Philipp bis zum
Friedensschlusse 346 und von der Lage Athens iberhaupt zur Zeit
der Friedensverhandlungen spricht, kommt nun aber fir eine ver-
niinftige Betrachtung gar nicht in Frage. Die hier berichteten Um-
stinde liegen vor dem Zeitpunkte von dem die Klage des Dem. be-
ginnt, wie er selbst 94 bestimmt sagt: die ganze Frage hat Dem.
91 ff, eingehend erdrtert und ist auch 147 von einem andern Gesichts-
punkte aus dahin zuriickgekehrt. Darin aber zeigt sich die volle Gedan-
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kenlosigkeit und Ungeschicktheit des Interpolators, dass er, weil Dem.
oben von den orparyyoi uberhaupt spricht und nicht den Chares
mit Namen nennt, wihrend dieses von Aesch. geschieht, meint, der
Einwurf sei aberhaupt von Dem. gar nicht bedacht. Dass Aesch. von
der Lage Athens, von den Ungliicksfillen des Kriegs sprechen wiirde,
wodurch Athen zum Friedenschluss gezwungen sei, das ist selbstver-
standlich von Dem. vorausgesehen und die Richter sind geniigend
auf dieses Manoeuvre des Gegners aufmerksam gemacht: eine speci-
elle Nennung des Chares war vollig unndthig und an Dieser Stelle
sinnlos. Schon der Inhalt dieser 7wpoxaradyiig erweist sie daher
als undemosthenisch.

Eingefiihrt wird sie wieder, wie der Interpolator seine Mach-
werke einzuleiten liebt, indem er auf das im Grunde Unpassende
derselben selbst aufmerksam macht: slme voivvy poi ic Gors
nooseddwy oo Tob Jixacryolov medyua xaworaroy maviwy,
Xdgnros xatyyopely avrov mwapsoxsvdodas —: und sodann: xel
ovtw Toivvy xousdij yéhwgs 2ot xernyoesty &xsivov wovrovi.
Vgl. dazu Phil. 1V, 20 3nsi viv ye yéhug $09° &g yowpsda rolg
nedyuadw —. Der Vf. hebt nun 333 ebenso wie 234—36 die Zeit
hervor, in welche dieser Punkt fillt, um zu zeigen, dass er mit der
Zeit, um welche seine Klage sich dreht, absolut nichts zu thun hat.
Gerade diese Ausfihrung zeigt aber so recht die Gedankenarmuth
des Vf.; er entlehnt sie fast wortlich andern Stellen, zumeist 93.
Vgl. die Zusammenstellung

333:
éyw yag Aloylvey ovdsvos ai-
Tidpas Ty & ti moléue moay-
Féviaw,
TovTwy yag §low oi Groatyyoi
vrrevIvvos,

0002 Toi mwosy 0o Fas Ty oA
slopryy,

GAL> dxot Tovzov v’ Aginus.
©h oy Aéyw xai w6 ey doyopas
XoTYy0QELY ; _

T0i molovuévns Tijs mokews ei-

93:
Bovlsral Tig TovTov xaTyyoesly
reepi Tay & 1@ moAépw Toax-
Sérov.
(Im Anklang an 96: & yap wig
wg ahydas yabess i) sionvy:
T0¥s GTEXTNY0lS WY XATYY0QOT-
ow amavies ydQsv avrijs dxé-
10.)
0vd’ vmip avroi Toi mosjoe-
odas Ty mokw elgivyy:
oV ydp ovrog aivsog.
©6 ovy Aéyess, & Tig §00sT0 W,
xai WOdEy GQYEL xaTyoQElY;
0%y — Bovisvouévay vuwy



onvqy Didoxpdrss ovveinel,
alle wy vots %a Pélrsora
rodgovaww  (moiovpévys  Tijs
moAswg eloqvyy durchaus un-
passend)

roi dag’ sihpgpévas, toi usra
tavr $mi vijs vorégas mosofei-
ag Tovs xedvovs xaTvargitas
xal pddy Wy moogsralad’ vpsis
mouijoas Tod pevaxioas Ty mwo-
My

xal mogactioavias tag Ami-
dag dig 60a Bovldusd’ quets
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o0 7eQl Tob &t mwosgzéoy sloyvyy
7 uf (80édoxro yap 40y vovre
78) @Al dmie vob mobev Tiva
Tolg ta dixasa Aéyovosy dvres-
OV TG wia o yedgovrs ovv-
sine daga Aafuy.

xai pera tavr’ dni rovg G-
xovg aigedsic — 178: zovg
x00vovs xararpbavia

94: gy pdv dpsis moogerdSars
000’ orsody émoinosy

178: gevaxigavd’ tuds

328: duets 8’anep evEascd’ av
8Amicavres Tavavtia Tovrwy
fogaxars yiyvousve.

Awlexévas.

Was diese letztere Stelle betrifft, so glaube ich, obgleich Dem.
mehrmals und in dhnlicher Weise von dem Erregen falscher Hofl-
nungen spricht, doch bestimmt, dass der Vf. die Stelle 328 vor Augen
gehabt hat. Nicht nur dass die einzelnen Gedankentheile sich ent-
sprechen, dem wagaorijoavras vas Anidas das éAnicavres, dem
o0 Bovidued qusic das dreg sbEascd Gy, dem (10v) move
énodwlsxévas das tdvaviia tovtwy fogdnars yipvopsve, der
Vf. verrith seine Quelle selbst durch ungeschickte Benutzung der-
selben. Dem. nemlich spricht 328 von den Athenern und diese
sind das Subj. des Satzes; da unser Vf. von Aesch. spricht und die-
ser das Gedankensubj. des Satzes 333 ist, so andert er sachgemass
das éAmtoavres in magaoryoas vas dAmidas. Dabei widerfahrt
ihm aber das Ungliick, dass er den plur. in éAzmfocavrss beibehilt
und daher mapadryjoavrag schreibt, obgleich er in den Sitzen vor-
her und im Satze selbst ganz bestimmt von Aesch., den er mit Na-
men nennt, allein spricht. Der Schluss zod pera raid’ srépwy
ngodsydvrwy guidrreocdas Tov tooavr fdixqxdTe Tovroy dxei-
vw ovvyyoesty stiitzt sich auf das 109 fl. erzdhite. Dem. schiebt
dort, unter Annahme, Aesch. sei nicht bestochen gewesen, sondern
habe in gutem Glauben die Versprechungen des Phil. angenommen,
demselben die Worte in den Mund: éniorsvon, 8§ymary Iy, fuae-
T0y, ouoloyd. tov 08 dvIeumov &vdess ‘AIqvaios gvidrre-
69¢s: daraus macht der Vf. diese Antithese.
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334 entlehnt der Vf. nur dem Gedanken nach aus dem obigen
Sticke des Dem. Auch dort wird auseinander gesetzt, dass Aesch.
ohne Zweifel zu seiner Vertheidigung den Frieden mit hereinziehen
werde, der an und fir sich immer lobenswerth, durch ihn 3mwixéy-
duvos xai opalsga xai &migvos geworden sei. Auch hier heisst
es dixalav slgfvqy xal iogy — votegov xGv émivovy. Aber
auch hier verfihrt der Vf. gedankenlos, denn indem er sagt dmwsi
duxaiay slofvyy xai iogy xal unddy msmeaxdras avIewmovs
pd¢ Yevoouévovg voregoy xav Emivovy xal oregavoiy éxé-
Asvoy, stellt er sloqvyy und évIpwmovs auf ganz gleiche Stufe,
sieht aber nicht, dass das zweite verb. xai orepavoiv nur auf das
av9owmovs passt. Daher sind auch die Varianten der Hdschr. zu
erkliren, welche den Schaden zu heilen suchen: einige haben nach
nsi ein &2 und nach Yoyy ein éjgwy eingeschoben, andere schieben
nach iogy memoiquévovs ein, aber die durch I vollgaltig bezeugte
L. A. ist allein die richtige und erweist die Ungeschicklichkeit des
Interpolators von Neuem. Zu av3owmovs pndd WYevoauévovs v-
orsgov vgl. 97: pqdiv J’voregoy &Eimdrnod’ wvusts —. Die
folgenden Worte ozpatyyos 0> s zis q0bxqxey dudc: ovyi xos~
vowel tals viv s0dvvais. molog yog grearnyds “AAov — dmo-
Adidexev ; fI. sind nur eine Ausfihrung des Gedankens 97: ov yap
Alayivys vmdp tijs elovns xplveras — 95: wg vmép elogvys
xowouevog amoloyrostas und des ebendaselbst ganz allgemein
gegebenen, dass das, auf welches sich die Klage bezieht, die
Vernichtung von Phokis und Thrakien, erst nach dem Frieden
und zwar ausschliesslich durch Aesch. und seine Gesellen verloren
gegangen sei. Ausser 325f., die der Vf. offenbar zunéachst vor Augen
gehabt hat, vgl. 94: vodg J° dmi voi molépov diacdwIévras dna-
Aeos vy ovppaywy — 96: 10 yap dogpalic wijc slofvns xai ©o
BéBasov ovror meoidoday Duwxéas xai IMAeg — 97: & yap
9§ wév siggvy &ysyoves pnddy I’Voregoy Eqmarned’ vusis uyd’
anwlodes pgdeic: vév’ avIewnwy SAvinnoey av q slofyy —;
Spricht Dem. hier nur von Phokis, so geht er 156 auf das ein, was
die Gesandten durch ihr Zdgern auf der Reise in Thrakien dem
Philipp in die Hinde geliefert haben: év d¢ rovrw Adgioxoy @og-
xqv téni Teyav, legdv bpos, mavia ta medyuara &v sioqvy
xal omovdals foss xal Jiwxeid ¢ Dbllimrmos. 174: Quxéag
éxomovdovs xai ‘Aléas anépyvay xai KepoofAémwiqy mege vo
Yigiouee —. Die Aufzihlung alles dessen, was durch Aesch. ver-
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Joren gegangen ist 334, st cime sebr gewinenkabe Zaesmenitel-
lamg aller nur rpendwe i &cier Bezicheny vea Dem. arwikaten
Pankite: ob sic aber dadurch cimerseits wirkmmgsvalier, anderersts
mueriich berechtigter wird. michis ich berweilem Der VL s
neie; yop evgariye; Aisw. u; é: Gumix; EnvimismEy; Tis
8é sopemew; 1i; di Kegoodiizvyy; ui; & 'kigew dges; uis dé
Deieg; Ade &icse Punkye smd m dm anpefilwsen Seclien des
Dem. sdha mammeagesiedl Sehmm beist o weter: m; dé
XEWUTESY ayes ;s _fruny; edor dia Crppaper == gu-
wah.u;m,u,&[m u; & Ogesaer,
ti; &' Eilewr diiscpiny, sis Miyegn xpmew diiye; uis
Ovlaior; icprger;; Lamichit arschrint o wmpassend. & =
meigzey, wokdhes da; verb. des arsien Satees Et. xs ém aniem
m anderer Bodcutang za argimren: durt stelt o m der Gamstrac-
tem dei 200 ¢ I wemsigzey — oder — sben; im Supendem
s e n; — Aepurnoy — ciistpiay pindbilk xrzsige,
her alos il degpeliem acc. CemstraNl. apian wadm; N dom
i Myopn mpegr éiiyen man dmn mEsar dem zEzsipEoy
auch Bk Ziisrgin agimn werden und cadich z3 dor letziem
Frage vi; Gylaien; icyopen; wicier xexeigzes. Was Roremea
und Orchemenes betriflt, s» sagt [em. 112: sow 8° Vgpoporsw
s ww Kspuwesew wposrivpdpomedesien. vl 141 145
325. Ucher Enbwoea spricht e mchrmals - Aesck. hanie in Bozug
dﬁuehndfqluhgmpndﬂinh-w&
lnnﬂa sdng?vhmlm:hﬁ&smda cxg—
ai; Eidown sud’ sis spp Mvomp Gsxne; ppic Sylaices.
SU: e g mm pece wmive, eccm; wpe; Hepyus § mpe;
oY% mavss; iwicvacds. ef wivww & pyme vg dveeys
Exmefirives Dei amenely. 127: si; peve; vo; Oyfe; xo sy
Oyfrisw crpezsmsdeov fodicsw. Vgl 351 Vi der durch
Phil vergrissersen Macht dor Thebamer spricit Pem. 141. 145, Es
in den chen anpofiduien Siclien des Bem. sem snmilieihares Ver-
bild kiat Im Gebripen vl anch die Sicliem de car- 155 de pace
16; de Chersom. 18 Phil T, 18, 175, 27, 33; Fhil IV. S Abar
wo der VI anch nor Eimen Schritt selbatindip zu pehen soci. wer-
Tith or seine Unkenntniss. Zumichst ist e schen durchauns unpas-
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send zu sagen: i 0 Kogwvesav, tic 8 ‘Ogyopsvéy — aldo-
vobay scl. memobqxey: dAhorgiay — mossty soll doch ohne
Zweifel heissen’,,den Athenern entfremden‘: aber die Stidte waren
nie im Besitz der Athener gewesen; sie waren von den Phokern
besetzt worden und zu Statzpunkten ibrer Operationen gegen Theben
gemacht; wenn Dem. oben sagt 7o» d”’Ogyouevoy xal tiy Kopdi-
vesay 7poseSqvdoanddicrar (Dilsmrrog) so ist damit etwas vollig
anderes berichtet, als in dem dAdorpfay memobyxev liegt. Ein
grober historischer Fehler ist es aber, wenn unser Vf. sagt: Evfocay
Ghdorgbay ~— memobgxsy. Es ist dem Dem. nie in den Sinn ge-
kommen, derartiges dem Aesch. vorzuwerfen. Euboea war schon
350, also noch lange vor der Vernichtung Olynths, den Athenern
verloren gegangen und die begrindeten Zustinde auf der Insel sind
bis idber die Verhandlung des Processes mepi magamgecfeiag
hinaus stets dieselben geblieben. Es ist also ein Unsinn zu sagen,
Aesch. habe Euboea den Athemern entfremdet. Der Vf. hat
eben die Anklage des Dem., der dem Aesch. nur vorwirft, dass er
in. Bezug auf Euboea den Athenern gleichfalls vage Hoffnungen
erregt habe, als werde Philipp die Insel den Athenern wieder ver-
schaffen, vollig missverstanden: er liefert so abermals ein biindiges
Zeugniss fir sein eigenes Machwerk. In:der Einfihrung der Satze
motos — wbs — wig f. hat der Vf. wohl 282 sich zum Muster ge-
pommen: aber hier ist eine durchaus kunstvoll rhetorische Glie-
derung: auf drei mit 7roiog eingeleitete ganz kurze Sitze, welche
concrete Leistungen des Aesch. enthalten (in7wos, wesqons, oroa-
teber) folgen drei durch vig eingeleitete ebenso bestimmte (xogd,
Aesvovgyie, elspoper), um diesen beiden Reihen zwei allgemeine
Leistungen anzufiigen, in denen jene gleichsam mit enthalten sind
(¢lvosa, xivdvvog), die nun aber in umgekehrter Reihenfolge
durch vig und motog eingeleitet werden, wihrend alle Einzelheiten
endlich in = s0v7wy év mevsi vé ypovw ff. noch einmal zusam-
mengefasst werden. In der Aufzihlung 934 folgen auf die erste:
Frage mit swo?og eilf andere mit zfg eingeleitet: der Vf. hitte jeden~
falls besser gethan, wenn er auch in der ersten Frage das mo¥og
durch das passendere tig ersetat hitte. _

335 schliesst sich eng an 333 an: der erste Satz widerholt den
dort und an vielen Stellen von Dem. selbst ausgesprochenen Gedanken
noch einmal. Der folgende Satz &y volvvy raive wiv gsvyy fl.

ist mit 92 ff. zu vergleichen; vgl. ebenso 88 oldac — 078 — TOVE —.
8
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Aoyovg (pm’&erm —. Der Unterschied des vorliegenden Stiicks
mit 88 f. 91 M. besteht darin, dass Dem. dort vom Frieden spricht,
dessen Aesch. nicht angeklagt werde, an dessen Resultaten ihn keine
Schuld treffe, wihrend unser Vf. hier vom Kriege spricht und den
durch die Feldherrn verschuldelen Zufillen desselben: wesentlich
aber haben diese beide Stiicke die grosste Aehnlichkeit und dass
unser Vf. jenes benutzt hat, ergiebt sich aus der Uebereinstimmung
der Ausdriicke. Der letzte Satz endlich 76 oty & ©s AquocFévng
7dbxes viv Aéyeig @A’ ovy 6vc tag e0Ivvag ddidov xarnydesss;
8¢’ avro yap &f rovr’ dmodwAévas dixasog bericksichtigt das
interpolirte Stick 211 f. Bovdouévov yae &uod — Adyov Ouiv
doivas Jic — dmnydesve g xahety — und 212 fin.: voiiro 7o
doyov — dmidebxvvoe — uqdéy dlydés dgoivia megi Suod.
&l yap slyev: wor' &v xai Adywv xai xorqyoewv &Enrdlsvo,
o0 pa Ai’ odx dmqyogsve xaksiv. Dass die ganze Erzihlung
auf einer falschen Voraussetzung beruht, habe ich schon oben gesagt.
336 geht noch einmal auf das Stick 88—97 zuriick: die Worte
pij Aéye oc xalov sloqvy uyd> g cvugéeov, sind inhaltlich in
88 duélsiaiv qhixa maow avSeumors ayad’ &x tijc elegvys
vhyveraw — 97 q &’ Onie tijs elojvys amoloyia xai &l ugdiy
@Ado, Tolvoua yoiv éxst gildvIgnmov. 336 ovdsic yap ai-
tidral o ol mosjocacdas 1y molw siggyyy vgl. mit 93 odx-
ovy 090> vmie avrod Tob moujcacdas Tgv molww slegvyy
0vdey avrd Asxtéov. oV yop ovros airiog. 336 @A’ o ovx
aloyea xai moveidioros vgl. mit 97 siggvy pév ovy &4 dxsi-
vovg, émixivdvvos 08 xai o@alspd xai EmioTOS diar TOUTOVS
rérovey —. 336 xai modd’ voregoy EEqmariueda ral mdve®
dnwhsto, eine iberall in der Rede wiederkehrende Anklage. zov-
Twy yag amaviwy qutv aitiog 6v dé0sifas vgl. 97 fin. wiv 0’
oluar molAGv airiog ovrog. 336: xai Ti 09 uéyes vvvi Tov
1@ towadra memouxot’ drmauwvelg; beriicksichtigt genau den 109 f.
von Dem. gegebenen Beweis des Bestochenseins des Aesch. Unser
Vf. schliesst: &v ovzw ¢vAareqe’ adrdy (vgl. 97 &igrer” odw,
sigrer’ avtoy — tav Adywv) ody ESss v Adynm, aAda Ty &A-
Awg &vraid’ Enagst Ty goviy xai mepwvacxqres §0Tas.
Ueberblicken wir das Stick 332— 36 noch einmal, so bemerken
wir, dass der Vf. allerdings von einem einzelnen Einwurfe des Aesch.,
der Beschuldigung des Chares ausgeht, dass er aber in der Wider-
legung desselben einen allgemeineren Standpunkt einnimmt. Das
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Stiick enthalt ganz offenbar eine Zusammenfassung aller Vorwiirfe,
aller Klagpunkte, die gegen Aesch. von Dem. erhoben werden: es ist
eine cvaxspalaiwosg, welche dhnlich wie z. B. 178 fl. diejenigen
Punkte, um welche sich die Klage dreht, hervorhebt. Wihrend
aber jeder avaxspadaiwaic das eigen sein muss, dass das wirklich
wesentliche, die Hauptsache allein betont wird, die Nebensachen
aber fortbleiben, verfolgt unser Vf. das Ziel, alles, auch das unbe-
deutendste, zusammenzusuchen. Zunichst stellt er die Zeitmomente
auf, durch welche die Klage ihrem Umfange nach bestimmt wird
und schreibt hier wortlich den Dem. aus. Hebt Dem. 179 f. aus
der ganzen Klage den Verrath von Phokis uud Thrakien als vor
Allem in Betracht kommend heraus, so sammelt unser Vf. in Einem
langathmigen Fragesatze allein zwdIf Punkte, in denen das Wichtigste
und das Unbedeutendste in gleicher Reihe zu stehen kommt. Es ist
mir nicht zweifelhaft, dass der Vf. wirklich beabsichtigt hat, das
Stiick 332 ff. als @vaxsgalaiwais gelten zu lassen, in dem Glauben,
die Rede entbehre eines wirklichen Schlusses. Er geht von einem
einzelnen Einwurfe aus, den er aus des Aesch. Rede noch heraus-
gefunden hat, um im Verfolge desselben eine formliche avaxspadei-
g, eine Aufzihlung simmtlicher dem Aesch. vorgeworfener Ver-
brechen, zu geben.

Sehen wir nun aber die Verbindung dieses Stiicks mit dem vorher-
gehenden an, so ergiebt sich dass schon die Paragraphen 329—31
einen durchaus fremdartigen undemosthenischen Character an sich
tragen. Wihrend nimlich die Rede von 315—28 einen stetig fort-
schreitenden Fluss hat, der Eine Gedankenreihe verfolgend mit dem
Schlusse von 328 unmittelbar an der Gegenwart angekommen ist,
springt 329 plotzlich wieder in die Beweisfihrung zurick, die hier
nicht blos unangebracht, sondern geradezu unertraglich ist. Ein
grosses Bedenken erregt sogleich die schwankende L. A. I hat
ot yap tadd dmdds dedwgoddxpvrar xai Tiugy Exovew
amdvtwy tovtwy ovros, wihrend eine alte Randbemerkung der
Hdschr. die Variante hat: 6zs yag tadd’ otrws dxer xai dedw-
qodo'm]vrm xai Typqy ¥ygovow dnmdvrwy ovros. Die L.A. des
cod. ¥, welche auch die von Laur S. sowie der meisten Hdschr.
ist, wiirde die Uebersetzung verlangen: die Gesandten sind in Bezug
hierauf (zadre acc.) bestochen; das widerspricht aber dem constan-
ten Gebrauche des Worts dwgodoxsty, welches bei Dem. nur ,,Ge-
schenke nehmen* heisst, véllig der Etymologie des Worts entsprechend,”

8*



— 116 —

Die Bedeutung Geschenke geben‘ ist erst von spatern Schriftstellern
angewandt, mit der dann die ,bestechen* zusammenhingt. In der
Bedeutung ,,Geschenke nehmen* findet sich das Wort bei Dinarch.
und Aesch. auch mit hinzugesetztem Obj. und im passiv: yevoioy
dedwgodonovuevoy, 1a dedwgodoxqFévia cos. Das dedweods-
xqvras unserer Stelle ist vollig undemosthenisch und dem altern
Sprauchgebrauche iberhaupt widersprechend: zu vergleichen ist
das erst bei Poll. sich findende 6 dsdwgodoxquévog. Durch Voemels
Emendation 7ad$’ and@s dedwgodoxyras wird der Sache nicht
viel geholfen, da das dwgodox . in dieser Verbindung iberhaupt in
der Bedeutung ,,verrathen gefasst werden miisste: die Emendat.
findet aber in den Hdschr. durchaus keine Stiitze und ist deshalb zu
" verwerfen. Aus dem Bestreben zu helfen ist auch die Variante zu
erkliren, welche ovzwg &xes xai einschiebt. Es scheint also sofort
der Anfang dieses Stiicks auf die Interpolation hinzuweisen.

Auch hier wieder sucht der Vf. durch Phrasen sein Verfahren,
ganz am Schluss zum Beweise noch einmal zuriickzukehren, was
aller Rhetorik ins Gesicht schligt, zu rechtfertigen; er sagt: modda-
103y pév dywy’ oluas Oidov Vutyv elvar malos xei dédosxa
pq Tovvaviioy o0 Bovlopas moid opodg’ axgifds Jesxvvvas
mepupevog duoyhd mddas Tovt’ avrovs vudg &ldorag,- g
0’ &rs xal 100 dxovoare. Mit dhnlichen Umschweifen sahen
wir schon oben den Vf. seine Zusitze einfihren. Laur S. und Marg.
antiq. 3 hat statt vovz’ adrovg dudg eldorag das noch umstind-
lichere zoiz’ (oder Tovg) aedrovs vuds swaxdras xai v &ido-
veeg, ebenso wie in dem gleichfalls interpolirten 204.

Was nun den 330 f. behandelten Gedanken betrifft, so ist der-
selbe geradezu absurd. Der Vf. sagt: ,ihr Athener wiirdet gewiss
nicht die Gesandten Philipps durch irgend eine Wohithat ehren
und zwar einfach aus dem Grunde, weil dieselben nicht eure, sondern
Philipps Interessen vertreten, und der Mensch nur denen Wohl-
thaten zu erweisen pflegt, die ihm wieder geneigt sind. Glaubt ibr
nun, dass Philipp anders denkt und den Gesandten so grosse Ge-
schenke macht, weil dieselben Eure Interessen verfolgt haben?
Keineswegs. Wenn der Pseudo-Dem. hier die von Philipp den
Gesandten gegebenen &évia im Auge bat und aus dem Umstande,-
dass der Konig ihnen iberhaupt irgend etwas angenehmes, eine
Wohlthat erzeigt, den Athenern den Schluss zurechtlegen will, schon
aus dem Geben, dem Anbieten der Geschenke folge, dass diejenigen,
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denen diese Anerbietungen gemacht wurden, Wohlthiter des Philipp,
in seinem Interesse handelnd, also von ihm bestochen gewesen seien,
da man nur denen Wohlthaten zu erweisen pfiege, die einem wieder
Gutes erweisen, so hat er erstens nicht bedacht, dass Phil. dem Dem.
ebenso jene Geschenke anbot, nach Dem. eigenem Berichte, wie
den ibrigen Gesandten, dass daraus also folgen wiirde, auch Dem.
sei bestochen gewesen. Denn man beachte die Form der Beweis-
fiihrung wohl: der Vf. sagt ausdriicklich, man erweise nur demjenigen
Wohlthaten, der seinerseits gleichfalls das Interesse des Gebers
wahrnehme. Wollte also Phil. dem Dem. Geschenke machen, so
musste er doch von ihm ebenso, wie von den andern wissen, dass
er gleichfalls des Phil. evsgyérnc sei. Alles beweisende Gewicht
ruht einzig und allein auf dem diddvas des Phil., mag dieses nun
ein blosses Anbieten, oder ein wirkliches Verabfolgen sein. Das
wird in dem ersten Satze, in Bezug auf die Athener, zum Mittelpunkte
gemacht und ebenso im zweiten Satze in Bezug auf Philipp. Wie
die Athener Niemandem eine Wohlthat erweisen, von dem sie nicht
bestimmt wissen, dass er das Interesse des Staats fordert, so wird
Phil. auch Niemandem dieselbe erweisen, wenn er nicht gleichfalls
weiss, dass der, dem er die Gabe zugedacht hat, sein Interesse for-
dert. Entweder also beweist der Vf. hier, dass Alle Gesandten, auch
Dem. — denn das Zurickweisen der Geschenke kommt hier gar
nicht in Betracht — Freunde des Phil. sind: denn dieser hat Allen
Geschenke angeboten und Geschenke bietet man nur denen an,
welche das Interesse des Anbietenden im Auge haben; oder der Vf.
beweist — und so ist es in Wirklichkeit — nur, dass Philipp durch
die Geschenke den Versuch der Bestechung gemacht hat. Dass
dieses aber nicht die eigentliche Absicht des V. ist, sondern dass er
mit dem Angefiihrten glaubt einen ferneren wirklichen Beweis fiir
das Bestochensein der Gesandten anzufiihren, ersieht man bestimmt
aus den Einleitungsworten des Stiicks 329. Sodann abeér scheint
der Pseudo-Dem. véllig vergessen zu haben, dass er selbst, d. i. der
wahre Dem., den Gesandten des Kdnigs einst selbst Ehren erwiesen
hatte, woraus man also mit demselben Rechte auf das Bestochensein
- jener Gesandten einen Schluss zu ziehen berechtigt ist. Hier ist
auch noch darauf aufmerksam zu machen, dass entgegen dem Demo-
sthenischen sowie dem allgemeinen Sprachgebrauche hier sowohl
(330), als in der gleichfalls interpolirten Stelle 234 év movravsie
steht, wahrend sonst regelmissig der Artikel mit diesem Worte ver-
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bunden ist. Die Stelle Dem, Aristocr. 76 beweist gegen den Demo-
sthenischen Gebrauch nichts, da hier bei der Aufziahlung der ver-
schiedenen Dikasteria zur Aburtheilung von Mord und Tédtung (zo
& ’Apsip ndym, 10 &nl Ialladiew, 10 énl Aehgwin, o
&nl Iovravsion, 16 & @Dosarvot) das IHMovravsioy vollig als
Eigenname gebraucht wird und aberhaupt in einer allgemein iiblichen
Formel erscheint. Beachtung verdienen ferner die in dem Stiicke
329—36 hiufigen Hiate, vgl. 323. 30. 33. 35.

Die folgende Erwadhnung der Gesandtschaft des Hegesippus an
den Konig wird recht geschickt dem Vorhergehenden gegeniiber
gestellt; das Stiack wird dadurch noch bedeutender, dass es eine
Notiz enthilt, die wir sonst nirgends finden: Ssvoxdzidnr rovrovi
wov mouqryy ESexzjovkey (Philipp), 6vs adrovs (den Hegesipp
und seine Mitgesandten) vwedé&aro molézras dvrag. Dass Philipp
die Gesandtschaft des Hegesippus ungnidig aufgenommen habe, wie
hier angedeutet, nicht ausgesprochen wird, ist ein Schluss, den man
schon aus der Rede de Halonneso entnehmen kann. Obgleich aber
das Stiick durch die selbstindige Notiz dber Xenokleides beachtens-
werther wird, so tritt anderseits gerade durch dieses Stiick die
Ungeschicktheit von 330 f. nur noch schlagender hervor. Denn
hier sieht man deutlich, wie ich schon oben hervorhob, dass die
Aufnahme von Seiten des Philipp das ist, worauf es hier ankommt,
woraus der Vf. einen Schluss auf das Bestochensein der Gesandten
zieht. Da nun aber, wie Dem. selbst sagt, ihm véllig dieselbe
Aufnahme zu Theil wurde, wie den ibrigen Gesandten, so wirde,
wenn dieses Stick von Dem. wire, er seine eigene Bestechung be-
weisen. Dass aber der Vf. eine solche unbedeutende Notiz, wie wir
sie hier finden, selbstindig hat, dariiber konnen wir uns nicht wun-
dern, da hiufig selbst in sehr spiten Scholiasten und ganz unterge--
ordneten Schriftstellern sich einzelne historische Notizen selbstindig
finden; und unser Vf. ist einer keineswegs sehr spiten Zeit zuzu-
weisen.

Werfen wir die Sticke 329—31 und 332—36 aus, so muss
auch 337—40 fallen. Es wird hier von der Stimme, von der grossen
Beredtsamkeit des Aesch. gesprochen. Spengel hilt dieses Stick
fir ausgezeichnet und es ist zuzugeben, dass dasselbe manches
schone enthalt. Aber zunachst ist es, wie die vorhergehenden
Stiicke, hier unmittelbar am Schlusse véllig unpassend, wo man eine
Recapitulation des Ganzen und die Aufforderung zur Bestrafung er-
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warten muss: der enge Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
macht es leichter, da jenes unzweifclhaft interpolirt ist, auch diese
Paragraphen mit in dasselbe Schicksal hineinzuziehen. Sehen wir
uns aber den Inhalt dieses Stiicks genauer an, so finden wir doch
auch manches Bedenkliche: der Vf. spricht von der Stimme, von der
Beredtsamkeit des Aesch., der er trotz des scheinbar entgegenge-
setzten Tones in 337, in 338 ff. ein hohes Lob ertheilt. Stellen wir
aber diesem die andern Stellen entgegen, in denen Dem. von der
Redegabe seines Gegners spricht, so finden wir nirgends eine solche
irgendwie lobende Anerkennung derselben von Seiten des Dem.
Diese Behauptung mag wunderbar erscheinen, da Dem. so haufig
Gelegenheit nimmt, von der Stimme des Aesch. zu sprechen; aber
prifen wir die Stellen. Es ist zweierlei, was Dem. an der Redegabe
des Aesch. hervorhebt, einmal die weitschweifige Art des Redens des
Aesch., welcher gewdhnlich von den fernsten Urspringen eines
Dinges beginnend in grossem Wortschwalle die ganze Geschichte
desselben giebt. Es ist sodann die laute, durchdringende, schreiende
Stimme des Aesch., mit der Frechheit, Unverschimtheit so leicht
verbunden ist. Von der ersten Art sind oi xaloi éxetvos xal pa-
200l Adyos 11, die nur ironisch verstanden werden kdnnen. 23 s5do-
xpay 0 3ni tovross elxotwg xal doxéy xai $qrwe doioTog
elvas — ist gleichfalls ironisch, wenn diese Ironie auch ebenso sehr
gegen die Athener, wie gegen Aesch. gerichtet ist. Denselben Sinn
hat auch 254 wo Dem. sagt, dass Aesch. eher afuavog 4 Aoyov pe-
tadovvau wirde: er liebt es eben, alles was iiber eine Sache iber-
haupt zu sagen auch wirklich recht griindlich darzulegen. 303 ist
der Ausdruck o vovs paxgodg xal xalovs Adyovs éxslvovs dy-
pnyogiy wieder ironisch zu fassen: gerade durch das pexgods
schildert Dem. den Aesch. so gut. Dieser Tadel, ,der in allen
diesen Stellen des Dem. — denn man darf jedenfalls diese Eigenschaft
eher mit diesem als mit dem Namen Lob bezeichnen — dem Aesch.
gemacht wird, findet in den Reden dieses seine volle Bestatigung,
der selbst immer von seinen Reden vor Phil. sagt, er habe Alles bis
auf den Grund erortert, und in den uns noch erhaltenen Reden
gleichfalls dieser seiner Neigung folgt. Vgl. Aesch. de f. 1. 38, wo
er voll Selbstbewusstsein sagt iowg yap 0vddy vdv dvévrwy sdmsty
g ye oluae magéhsmwov. Achnlich heisst es 101: wg 8 oddsi
vndg va@v peylorwy Suéuvgro, dAhe megl meayudrwy &av-
Tovey Ty diaroifqy &moibuvro elmov dyw Adyovs, ovg dvay-
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zeioy é0vs o5 vmas gydfras: und nun folgt eine lange Reca-
pitulation seiner vor Philipp gebaitenen Rede, wie er such seine anf
der ersten Gesandtschaft vor Philipp gebaltene Rede sehr ausfabriich
25—33 wiedergiebt.

Was den zweiten Punkt, die scharfe durchdringende Stimme
betrifR, so gehdren hierher Stellen wie 23. 126. 199. 239. Das
é30wr 23 hat allerdings weaig beweiseades; 126 heisst er ¢ coges
xai deve; ovrres zai sigwre; und Niemand kana hier auf dem
Gedanken kommen, dass Dem. wirklich seinem Gegner ein Lob er-
theilen wolle. Nichts anderes als die schlaue Frechheit desselbea
wird hier characterisirt, der es wagt, inmitten des furchibarsten Un-
glicks, welches der Vaterstadt selbst drebt, offen in das feindliche
Lager za gehen. 199 zai vesarta orrados avre asvgaypsy’
o Cxadagre; ovio; veduycss Piivewy &is rpas zas vov felia-
pirer avre Jier avtiza Oy pai’ igdl iopeg 1§ gery: it
bierin ein Lob erbaltea? So wenig wie dort. Es it wieder die
Frechheit. weiche bier peschildert werden soll. die es wagt, im Be-
wusstsein der schwersien Schuld vea der Reinbeit seine: Lebems
mil lauter tsnender Slimme zu reden.  Dieses iapveof 53 gary
tindet in dems unmittelbar foigendea 239 seine Erkliruny durch des
Dem. eigene Worte, der. die Brider des Acich. anf dieselbe Siafe
mit dicsem siellend. sie pryaisgwres za: crwudei; nenni: das st
die wahre UCebersetzung des ironiichen srgewe:. Und pamz emt-
gpeechend st die Behaondlung desselben Gegeastande: in der Rede
de cor.: Wl 125 &vaydsis isyers egicesdm ssare iv rpem-
jodig Jeswra —. 132: Jewr ¢ Jecxsre; erves za: zixpe-
7o —. 239 &w 1@ pqdat NeWOIE TRzeTY  GAelrbms
CIRITIOMLIO; (s frezE remi e uy ree e6iscd’ aiver gder-
7569cs miv erim piye, Gleirsry O° ey vaighepgews —.
20: fons & adg 6 deyes rei @quegss. _tisgiry, vipuer, oid’
6 1w Iy garjs —. 5: sigener drie —. 1: énwens
W gergy I ggydes o iepuyizer —. WS gqrme
Seigrys & s jorgies aoue wrep’ igay 2m argeve-
CX[Tac IC) CUIVEAGRs; GIACTIC ZCI AGINIS GUVEIQES TSITOUS
seye; = anvaet —. 313: ispageyarciere; prypervas-
e Texgry; EcTe; Igeyixs OGrexpirys —. Dammit stim-
men &ann emilich anck die Warte 13D dhervin: ovs ;up moss —
SUF irgu; p¥es pax 0iv e Vel gy En’ L4Sqveies mwi fqreg
TQws —.
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Dieser Behandlung der Rednergabe des Aesch. von Seiten des
Dem. tritt nun die derselben Eigenschaft von Seiten des Interpolators
im schroffsten Gegensatze gegeniiber. Er hat die feine Ironie des
Dem. offenbar nicht verstanden. Es ist aber nicht blos die Stelle
3371r., welche hier in Betracht kommt, es ist ebenso das Stiick 201 fI.,
in welchem der Vf. Gelegenheit nimmt, die Redegabe des Aesch. zu
preisen, vgl. 206 ziva Jé (p&é}rem?m uéysoroy andvroy xal
cagéorar’ dv ginety 6 tu fovdosro Ti Qowij; Aloyivyy old’
ots vovrovi. 208 uéyiorov @deyydmevos. 216 &l xadov xai
péy’ ovrog @Iéyksras. Welch anderer Character in diesen Er-
~wahnungen der Aeschineischen Rede und in jenen! Man halt in der
That den Dem. fiir zu bescheiden, wenn man ihm solches Lob seines
Gegners zutraut: denn man beachte, wie demiithig Deni. in allen
diesen Stellen dem Preise des Aesch. eine Herabdriickung des eigenen
Werths gegeniiber stellt: 206 vivae d° odros uév drolmov xal
deldov moos tovs Sylovs waoiv elvas dyw 07 evdafi; ué.
208 roi xal droduoravov mavrwy 3uov xai o0vdevos ueilov
@Isyyoubvov. 216 & pavlov dye (scl. ¢ Féykopas). Ein solches
Verfahren liegt dem Dem. vdllig fern, ja es ist geradezu seiner un-
wirdig. So spricht er voll Selbstbewusstseins und doch bescheiden
de Cherson. 68: dye d2 Foacvs udv xai Pdedvods xai dvaidys
ovr’ elpi pyre yevoiugy, dvdesidtegov uévror mwoldGy movv
16y ltouds molirevoudvey map’ vty duaviov fyoduce. Im
vollsten Gefiihle seines eigenen moralischen Werths, der Nichtswiir-
digkeit des Aesch. gegeniiber, betrachtet er die eigene freimiithige
Anklage nur als Zeichen seines lautern Gewissens, wihrend des
Aesch. Gebahren, der trotz der schweren Schuld seines Bewusstseins
dem Anklager und Richter noch ins Gesicht zu sehen und zu sprechen
wagt, von seiner schamlosen Frechheit Kunde giebt.

Jenen Stellen nun des Interpolators, in denen die Redegabe ein
aufrichtiges Lob erhalt, tritt 337 ff. durchaus an die Seite. Aller-
dings ist sie geschickter gehalten, als jene plumpen Lobpreisungen;
aber es ist ebenso wie dort ein aufrichtiges Lob der Redegabe des
Aesch., welches sich eben dadurch als undemosthenisch erweist.
Den Uebergang zn diesem Stiicke erzwingt sich der Vf. offenbar
durch die Schlussworte 336: =gy &Ahws éviaid Emagst yw
Quyyy xal nepwyacxyxss #otas, worauf er dann 337 fortfihrt
xaitos xai med Tig @wric lows simety dvayxy. Auch 337
bietet eine selbstindige literarische Notiz, die aber ebenso wenig
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xaidy 8oty moog vuds §ndijvas: und nun folgt eine lange Reca-
pitulation seiner vor Philipp gehaltenen Rede, wie er auch seine auf
der ersten Gesandtschaft vor Philipp gehaltene Rede sehr ausfuhrlich
25—33 wiedergiebt.

Was den zweiten Punkt, die scharfe durchdringende Stimme
betrifft, so gehoren hierher Stellen wie 23. 126. 199. 239. Das
é80wy 23 hat allerdings wenig beweisendes; 126 heisst er 6 cogog
xal denog ovros xal sbgwvog und Niemand kann hier auf den
Gedanken kommen, dass Dem. wirklich seinem Gegner ein Lob er-
theilen wolle. Nichts anderes als die schlaue Frecbheit desselben
wird hier characterisirt, der es wagt, inmitten des furchtbarsten Un-
gliicks, welches der Vaterstadt selbst droht, offen in das feindliche
Lager zu gehen. 199 xai soixiva ovvsidws avid mempayuéy’
0 dxadagros ovrog Toduroes BAémewy sls vuds xai Tov fefiw-
pévov avr@ fiov avtixe 0y ued’ St Aaumed v gwvij: ist
hierin ein Lob erhalten? So wenig wie dort, Es ist wieder die
Frechheit, welche hier geschildert werden soll, die es wagt, im Be-~
wusstsein der schwersten Schuld von der Reinheit seines Lebens
mit lauter tonender Stimme zu reden. Dieses laume§ 7§ @eorgy
findet in dem ynmittelbar folgenden 239 geine Erklirung durch des
Dem. eigene Worte, der, die Briider des Aesch. auf dieselbe Stufe
mit diesem stellend, sie peyaldpwrvos xai avaideic nennt: das ist
die wahre Uebersetzung des ironischen svgwvos. Und ganz-ent-
sprechend ist die Behandlung desselben Gegenstandes in der Rede
de cor.; vgl. 127: dmaydeic Adyovs mogigaodear wemep év voa-
rodig Bodyte —, 132: fodv o Bdoxavos ovvog uai xexga-~
yog —. 259: éni 16 pydéva numers tglixovs’ dAoAvEas
osuvvvopsvos (xai Sywys voui{w: wy yoap oisad avrov @Iéy-
yecdas psy oviw uéya, 6Aodileww 3’ oy vméohapmgov) —.
280: dovs d° By ¢ Adyog voi {qveges, Aioyivw, Tiusoy, eid’
0 T0vos wijs Pwrvis —. 285: sligwvon dvia —. 291: $ndeas
mpy Qoviy xei ysypdog xai deguyyifov —. 308: dqree
dEeigprns 8x 1ijs qovyiag wermee mvevu’ dpdvy xal TEPwye-
gxqxwg xai cyveldoyws dfuera xel Acyavs ouvvsigss tevraug
gapds xad dnvevork —. 313: Aepmgoguvdrases prgpevie-
TaT0g VToxQiTs &QeoTos Teayixos @soxgivys —. Damit stim-
men dann endlich auch die Worte 130 iiberein: éyé yao mors —
OYé Mya; xdéc pév oy xei mewyy ap’ ‘dIqvatag xai §free
véyovey —.
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Dieser Behandlung der Rednergabe des Aesch. von Seiten des
Dem. tritt nun die derselben Eigenschaft von Seiten des Interpolators
im schroffsten Gegensatze gegenfiber. Er hat die feine Ironie des
Dem. offenbar nicht verstanden. Es ist aber nicht blos die Stelle
33711, welche hier in Betracht kommt, es ist ebenso das Stiick 201 ff.,
in welchem der Vf. Gelegenheit nimmt, die Redegabe des Aesch. zu
preisen, vgl. 206 zéve Jé q:.%}reo‘&m uéysoroy andvrwy xal
cagéorar’ v sinety ¢ v fovdosvo tf Quwvij; Aloyivyy old’
ots vovrovi. 208 péyiorov pdeyyopevor. 216 si xadiv xai
péy’ ovrog @Iéyksras. Welch anderer Character in diesen Er-
wihnungen der Aeschineischen Rede und in jenen! Man hélt in der
That den Dem. fiir zu bescheiden, wenn man ihm solches Lob seines
Gegners zutraut: denn man beachte, wie demiithig Dem. in allen
diesen Stellen dem Preise des Aesch. eine Herabdrickung des eigenen
Werths gegeniiber stellt: 206 vive & odros uév droluoy xai
deidov moos tovs Oxhovs aciv slvas dyw 0 sddafij; dué.
208 roi xal droluordrov mdvrwy duov =xai 0vdevos ueilov
@Isyyopévov. 216 & gpavloy 8w (scl. ¢ FéySopas). Ein solches
Verfahren liegt dem Dem. vollig fern, ja es ist geradezu seiner un-
wiirdig. So spricht er voll Selbstbewusstseins und doch bescheiden
de Cherson. 68: dyw d2 Fpacvs uiv xai Pdsdveds xai dveudys
otr’ slpl pore yevoipgy, dvdpeidrsgoy pévros mwolldy mivy
16y ltaudg molirsvoudvwy mwap’ vuly duaviov gyoducs. Im
vollsten Gefiihle seines eigenen moralischen Werths, der Nichtswiir-
digkeit des Aesch. gegeniiber, betrachtet er die eigene freimithige
Anklage nur als Zeichen seines lautern Gewissens, wihrend des
Aesch, Gebahren, der trotz der schweren Schuld seines Bewusstseins
dem Anklager und Richter noch ins Gesicht zu sehen und zu sprechen
wagt, von seiner schamlosen Frechheit Kunde giebt.

Jenen Stellen nun des Interpolators, in denen die Redegabe ein
aufrichtiges Lob erhalt, tritt 337 ff. durchaus an die Seite. Aller-
dings ist sie geschickter gehalten, als jene plumpen Lobpreisungen;
aber es ist ebenso wie dort ein aufrichtiges Lob der Redegabe des
Aesch., welches sich eben dadurch als undemosthenisch erweist.
Den Uebergang zun diesem Stiicke erzwingt sich der Vf. offenbar
durch die Schlussworte 336: =9y Gihws évraid dmagst vy
puyiy xai nepwvacxqxos Zotas, worauf er dann 337 fortfihrt
xalros nai meQl vhe gwyijs iows slmsty dvayny. Auch 337
bietet eine selbstindige literarische Notiz, die aber ebenso wenig
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auffallendes hat, als die vereinzelte historische Nachricht 331. Do-
bree hat zuerst die hier sich findenden Worte pvoi’ eigyaoras xaxd
sehr gliicklich mit denselben Worten 314 verglichen und eine Be-
ziehung des Dem. schon an dieser Stelle 314 auf ein Stick, in dem
Aesch. als Schauspieler auftretend dieselben zu sprechen hatte, be-
hauptet. Ueber Aesch. als Schauspieler vgl. Arn. Schaefer 1, 213 ff.
Dem. ergiesst mehrmals seinen Spoft iiber des Aesch. mimische Kunst ;
nach de. cor. 242 war Aesch. auch, als er den Oenomaus darstellte,
ausgepfiffen worden, wie er iberhaupt durchaus keine glanzende Lauf-
babhn in dieser Kunst aufzuweisen hatte. Hier spielt der Vf. ohne
Zweifel auf die Worte pvgi’ sigyaoras xexc an, welche Aesch. in
einem Stiicke, welches hier durch ta @véorov xai vav émi Teole
characterisirt wird, zu recitiren hatte und bei dieser Gelegenheit
kliglich durchfiel. Nehmen wir an, dass dieses Wort zum gefliigel-
ten, zum Sprichworte geworden war, wie die Anwendung derselben
auch von Dem. selbst 314 zu ergeben scheint, so konnte dasselbe
nebst seiner Veranlassung sehr wohl unserm Vf. noch bekannt sein
und er bringt diese seine Kenntniss hier an den Mann. Unpassend
scheint das &x r@y Fedrowy: denn sicher darf man bei dem hier
erwihnten Factum nur an Einen, nicht an einen dfter statthabenden
Fall denken. Ferner unpassend scheint 338 auch das neog o
vpd@s Yooy entgegen dem dmég vudy (pedvau’ éovia péye), da
mit dem 7edg vuds ioov doch nichts anderes gesagt wird, als in
dem dixasoy schon ausgedrickt ist. Die Worte &yw @Pilimrrov
pdv odx 8%avpace, tovg J° alyuadwrovs davpace missen
jedenfalls auch als unpassend bezeichnet werden.

Sehen wir uns nach der Veranlassung um, weshalb unser Vf.
dieses Stick eingefiigt hat, so glaube ich dieselbe in Aesch. Anfangs-
worten 0¢ $r0Aunos magaxedsicacdar meds Gvdoas Spwpoxd-
Tag Ty dvidixey duolws dugorégwy dxovesocdar THY ToD
xiwdvvevovros gwviy my vmouévew zu finden. Der VI. glaubte,
dass Aesch hier auf bestimmte Worte des Dem. anspiele, wihrend
Aesch., seiner gewohnten Manier entsprechend, die Worte des Dem.
sophistisch zuzuspitzen, nur auf die bei den einzelnen mpoxera-
Aqjpess hingeworfenen Warnungen desselben, die Entschuldigun-
gen des Gegners nicht anzunehmen, Bezug nehmen wird. Aber
selbst wenn jene Worte des Aesch. auf einzelne entsprechende
Worte der Rede des Dem. 7wspi magarre . hinweisen, so sind zunachst
selbst in dem Stiicke 337—40 keine, welche in Wirklichkeit den
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Aeschineischen entsprechen und ferner wiirde uns nichts hindern,
hier eine Beziehung des Aesch. auf Worte des Dem. anzunehmen,
die in der uns uberlieferten Form der Rede des Dem. sich nicht
finden. Was diesen Punkt betrifft, so finden simmtliche Anspielun-
gen des Aesch. auf Worte des Dem., die sich in Wirklichkeit in
seiner Rede nicht finden, ihre geniigende Erklirung einerseits darin,
dass Aesch. Behauptungen und Anfiihrungen des Gegners sophistisch
zuspitzt und vergrossert, anderseits aber ohne Zweifel Dem. auch,
nicht sclavisch sich an den Text seiner ausgearbeiteten Rede haltend,
manche Zusitze oder Aenderungen sich erlaubt hat, wie Plutarch dieses
ausdriicklich berichtet. Fir unsern Vf. aber kdnnen jene Worte
des Aesch. immerhin Veranlassung gewesen sein, die gw»q desselben,
die auch von Dem. vielfach erwihnt wurde, jedoch in einem andern
Sinne als der Vf. annimmt, zum Thema einer besonderen Erdrterung
zu machen.

Der zwingende Grund, weshalb das im Ganzen geschickt abge-
fasste Stick 327—40 auszuwerfen ist, bleibt die Stellung desselben,
welche jedem rhetorischen Gesetze widerspricht: der Zusammenhang
des Schlusses, den wir in 315 fI. haben, wird vollig durch dieses
Einschiebsel zerrissen. Hinzukommt dann, 'wie bemerkt, der Wi-
derspruch in der Auffassung der Redegabe des Aesch. hier, sowie in
den iibrigen interpolirten Sticken der Rede und in der ganzen ibri-
gen Rede des Dem. Erleichtert wird die Athetese des Stiicks da-
durch, dass es sich eng an Stiicke anschliesst, die sich auch durch
ihren Inhalt als entschieden undemosthenisch kennzeichnen, obgleich,
wie bemerkt, auch jenes Stiick selbst nicht ohne Merkmale einer
fremden Hand ist.

In Bezug auf die Auswerfung von 329—36 stimme ich mit Otto
Haupt uberein in Fleckeisen's Jahrbb. 83, 600 ff. 1861, der, Gber
die Interpolationen in Dem. Rede von der Truggesandtschaft spre-
chend, ausser jenen Paragraphen auch das Stiick 315—28 athetirt.
Aber seine Griinde sind wenig bedeutend. Wenn er sich zur Er-
weisung der Unechtheit der Stellen auf die Uebereinstimmung ein-
zelner Worte stiitzt, so ist dagegen zu sagen, dass solche einzelne iiber-
einstimmende Ausdriicke durchaus gar nichts beweisen. Allerdings
haben auch wir in den fiir interpolirt gehaltenen Sticken die Ueberein-
stimmung der dort sich findenden Ausdriicke mit denselben anderer
Theile der Rede nachzuweisen und zusammen zu stellen gesucht,
aber nur dadurch erhielt dieses Moment seine Bedeutung, dass es
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gich hier nicht um vereinzelte Worte handelte, sondern um eine
Compilirung ganzer Sitze und Paragraphen in fast ununterbrochener
Aufeinanderfolge aus den Gedanken und Ausdriicken anderer Theile
der Rede. Ausserdem wird gerade eine avaxspalaiweic, wie wir
sie vor 315 annehmen miissen, am wenigsten vermeiden kdnnen,
da sie sich um dieselben Thatsachen dreht, welche in der Rede selbst
behandelt waren, hier und da im Ausdrucke an die friheren Aus-
fihrungen zu erinnern. Und doch sind die Zusammenstellungen
Haupts so unbedeutend wie maglich. Dass 315 und 135 sowie 12
die Friedenshoffnung sowie die bedringte Lage Philipps geschildert
wird; 319 und 84 der Auszug Philipps an die Pylen; 321 und 69
die Rede der makedonischen Gesandten; 322, 52, 123 die phokische
Angelegenheit; 326 und 87 die Besetzung Euboeas; 327 und 111
die Aufnahme Philipps in den Amphictyonenbund erwihnt wird,
beweist doch absolut gar nichts. Wie oft spricht Dem. vorr der
Bestechung des Aeschin.: sollen alle diese Stellen bis auf eine unecht
sein? Von wirklich ibereinstimmenden Ausdricken bringt Haupt
nur vor: 315 xexdsipbvwv t@y dumogiwy vgl. mit 153 xAsbasy
ta dundgse. 320 roomasoy G’ adrdv eioryxes vgl. mit 148
todatov stavres. 324 e mavd 66 dv fovdwvias voui-
cavrss vmagyew o@ios pqdéy daviiov Yngicwyvres vgl. mit
51 Wva & fovdeade olduevos moaksty adrov unddy dvaviiov
Ynpicaiod’ adre. 325 'Opyousvov xai Kopwveiay 1xovoars
qvlparodiouévas vgl. mit 112 zov dé 'Ogyopsvov xai vy Ko-
ewveiey moogeEqvdoanodioras. Aber auch diese wenigen Ueber-
einstimmungen einzelner Ausdriicke beweisen nichts. Wollte man
durch Sammeln solcher einzelner wiederkehrender Worte und Aus
driiche in den Reden des Dem. Material suchen zur Verdichtigung
von Stellen und Partieen, so wiirde keine Rede und kein Theil einer
Rede unverdichtigt bleiben. Denn Dem. scheut sich durchaus nicht,
denselben Ausdruck zu gebrauchen, wo ihm derselbe der passendste
zu sein scheint; aber solche Wiederholungen von Seiten des Dem.
selbst characterisiren sich so, dass sie jedesmal frei wieder geschaffen
und gestaltet werden und daher stets der Sache, welche durch sie
dargestellt wird, entsprechen, wihrend die Wiederholungen lin den
interpolirten Stiicken sich durch miihseliges Zusammensuchen ver-
rathen, wohei es dem Vf. nur darum zu thun ist, einen einigermassen
entsprechenden Ausdruck zu finden: ob der Gedanke voll und ganz
hier seinen Ausdruck erhilt, ob er klar und kraftig hierin dargestellt
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wird, darum ist es dem Vf. weniger zu thun. Er glaubt, indem er
den Ausdruck dem Dem. selbst entlehnt, derselbe miisse nun auch
unter allen Unistinden fiir seinen Gedanken passen. Wollen wir also
die Verschiedenheit im Gebrauche derselben Ausdriicke von Seiten des
Dem. und von Seiten des oder der Interpolatoren angeben, go ist zu sa-
gen dass der Gebrauch derselben Worte, Ausdricke, Redensarten an
mehreren Stellen an und fiir sich nichts beweisendes gegen die eine der
Stellen als nicht Demosthenisch enthalt; dass es vielmehr auf das sich
nicht decken von Ausdruck und Gedanke ankommt, welches gegen die
Echtheit einer Stelle beweist. Und gerade nach dieser Seite hin haben
wirdie Mangelhaftigkeit jener interpolirten Sticke erkannt. 0. Haupt
halt auch 25—30, 91—101, 177— 86 fiir unecht, aber ohne Griinde
anzufihren. Seine allgemeine Angabe, dass in keiner Rede sich so-
viele Wiederholungen finden, ist allerdings richtig, weil grosse Stiicke
interpolirt sind, welche zum Theil in solchen Wiederholungen be- -
stehen; anderseits aber selbstverstindiich, da nur wenige historische
Facta fir die Klage in Betracht kommen, welche, nach allen Seiten
gewendet, ibre Wiederholung nothwendig machen. Sie sind aber
kein Beweis fiir die Unechtheit der Stellen, an welchen eine schon
friher erwihnte Thatsache wieder berihrt wird.

Es bleibt uns nun noch ibrig zu untersuchen, ob denn das
Stiick 315—28, 341—43 — also nach Ausscheidung von 329—40 —
wirklich einen passenden Abschluss der Rede bildet. Im Allgemeinen
habe ich schon oben idber 315 fI. gesprochen, um Spengels Urtheil
zuriickzuweisen. Hier ist es nothwendig, den Gedankengang auch
im Einzelnen zu verfolgen.

Nachdem Dem. in den Worten Bovdopas voivvy vpiv émsh-
P&ty émi xepadaioy den Beginn der @vaxepadeiwois angekin-
digt hat, stelit er in den Worten ov zpo7ov xaremodizevoaro Di-
Mnmog meoghaBuwy Tovrovs tovs Fsois dyFeovs den Gesichts-
punkt fest, unter dem er jene vorbringen, das Thema, welches er
ausfihren will. Dieser zodmmog wird sofort mwavv d’° &&soy é5s-
tdoas xai Fedgagdas Ty amaTyy oAqv als @mdry characteri--
sirt. In kurzen Worten schildert Dem. sodann die Lage Philipps,
welche ihm den Frieden wiinschenswerth macht: daher zovg ¢
pildvIonre Aéyovias dxeivovs dméorsidey vmip avroi Tov
NeorvroAspov ©0v “Aiozddquov vov Krgoigévia. Und nun
wird sofort zu Aesch. ibergegangen: émeidy 0° gAFousy o exv-
Tov quels 0i mpéofes piodwoaro piv 1ovTov s0Féwg —, um
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gich hier nicht um vereinzelte Worte handelte, sondern um eine
Compilirung ganzer Sitze und Paragraphen in fast ununterbrochener
Aufeinanderfolge aus den Gedanken und Ausdriicken anderer Theile
der Rede. Ausserdem wird gerade eine dvaxspalaiwegig, wie wir
sie vor 315 annehmen miissen, am wenigsten vermeiden kdnnen,
da sie sich um dieselben Thatsachen dreht, welche in der Rede selbst
behandelt waren, hier und da im Ausdrucke an die fritheren Aus-
fihrungen zu erinnern. Und doch sind die Zusammenstellungen
Haupts so unbedeutend wie moglich. Dass 315 und 135 sowie 12
die Friedenshoffnung sowie die bedringte Lage Philipps geschildert
wird; 319 und 84 der Auszug Philipps an die Pylen; 321 und 69
die Rede der makedonischen Gesandten; 322, 52, 123 die phokische
Angelegenheit; 326 und 87 die Besetzung Euboeas; 327 und 111
die Aufpahme Philipps in den Amphictyonenbund erwihnt wird,
beweist doch absolut gar nichts. Wie oft spricht Dem. vomr der
Bestechung des Aeschin.: sollen alle diese Stellen bis auf eine unecht
sein? Von wirklich dbereinstimmenden Ausdriicken bringt Haupt
nur vor: 315 xexAsipévov tév Sumogiwy vgl. mit 153 xdeioewy
ta dundgser. 320 roomarov an’ adrav eioryxer vgl. mit 148
Toomator siovines. 324 Iva mavd’ 66° v Bovdwvres voui-
cavres tmagyew ogios pnddy Eavriov Yygiowyrer vgl. mit
51 tva @ &BovlsaFe olduevor moaksty adrov uydédy évavrioy
Ynpicaiod’ adrd. 325 'Opyousvov xai Kogwveiav 1frovcars
fvdparmodiouévas vgl. mit 112 zov d¢ 'Ogygopevov xai vy Ko-
ewveiay moogekqvdoanddioras. Aber auch diese wenigen Ueber-
einstimmungen einzelner Ausdriicke beweisen nichts. Wollte man
durch Sammeln solcher einzelner wiederkehrender Worte und Aus
driche in den Reden des Dem. Material suchen zur Verdichtigung
von Stellen und Partieen, so wiirde keine Rede und kein Theil einer
Rede unverdichtigt bleiben. Denn Dem. scheut sich durchaus nicht,
denselben Ausdruck zu gebrauchen, wo ihm derselbe der passendste
zu sein scheint; aber solche Wiederholungen von Seiten des Dem.
selbst characterisiren sich so, dass sie jedesmal frei wieder geschaffen
und gestaltet werden und daher stets der Sache, welche durch sie
dargestellt wird, entsprechen, wihrend die Wiederholungen !in den
interpolirten Stiicken sich durch miihseliges Zusammensuchen ver-
rathen, wobei es dem Vf. nur darum zu thun ist, einen einigermassen
entsprechenden Ausdruck zu finden: ob der Gedanke voll und ganz
hier seinen Ausdruck erhilt, ob er klar und kraftig hierin dargestellt
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wird, darum ist es dem Vf. weniger zu thun. Er glaubt, indem er
den Ausdruck dem Dem. selbst entlehnt, derselbe miisse nun auch
unter allen Umstinden fiir seinen Gedanken passen. Wollen wir also
die Verschiedenheit im Gebrauche derselben Ausdriicke von Seiten des
Dem. und von Seiten des oder der Interpolatoren angeben, go ist zu sa-
gen dass der Gebrauch derselben Worte, Ausdricke, Redensarten an
mehreren Stellen an und fir sich nichts beweisendes gegen die eine der
Stellen als nicht Demosthenisch enthilt; dass es vielmehr auf das sich
nicht decken von Ausdruck und Gedanke ankommt, welches gegen die
Echtheit einer Stelle beweist. Und gerade nach dieser Seite hin haben
wirdie Mangelbaftigkeit jener interpolirten Sticke erkannt. O. Haupt
hilt auch 25—30, 91—101, 177— 86 fir unecht, aber ohne Griinde
anzufihren. Seine allgemeine Angabe, dass in keiner Rede sich so-
viele Wiederholungen finden, ist allerdings richtig, weil grosse Stiicke
interpolirt sind, welche zum Theil in solchen Wiederholungen be- -
stehen; anderseits aber selbstverstindiich, da nur wenige historische
Facta fir die Klage in Betracht kommen, welche, nach allen Seiten
gewendet, ihre Wiederholung nothwendig machen. Sie sind aber
kein Beweis fiir die Unechtheit der Stellen, an welchen eine schon
friher erwihnte Thatsache wieder berihrt wird.

Es bleibt uns nun noch. iibrig zu untersuchen, ob denn das
Stiick 315—28, 341—43 — also nach Ausscheidung von 329—40 —
wirklich einen passenden Abschluss der Rede bildet. Im Allgemeinen
habe ich schon oben idber 315 fI. gesprochen, um Spengels Urtheil
zurickzuweisen. Hier ist es nothwendig, den Gedankengang auch
im Einzelnen zu verfolgen.

Nachdem Dem. in den Worten Sovlopas voivvv vpiv émsi-
Peiv émi xepadaioy den Beginn der cévaxepadaiwois angekiin-
digt hat, stellt er in den Worten 0v zpo7wov xaremodizeioaro Di-
Mnmos mpoghafwy tovrovs tovs Feois $ydeovs den Gesichts-
punkt fest, unter dem er jene vorbringen, das Thema, welches er
ausfohren will. Dieser zgdmog wird sofort mavv d’ 5oy 85s~
tdca xal dedoacdes Ty dmdTgy 6Ayy als émdry characteri--
sirt. In kurzen Worten schildert Dem. sodann die Lage Philipps,
welche ihm den Frieden wiinschenswerth macht: daher rovg e
pihdvIonra Aéyovras éxsivovs améoreidey vméQ avrod Tov
NeonroAepov tov ’Agigrddquov vov Krqoipivia. Und nun
wird sofort zu Aesch. ibergegangen: émeidy d° gAouer eg av-
Tov quels 0i eéoferg pioddcaro piv rovTor evFéwg —, um.
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den Frieden zu vermitteln. Nachdem Phil. diesen Zweck mit Hilfe
des Aesch. erreicht hat, geht er an die Vernichtung der Phoker: in
kurzen Zigen zeigt Dem., welche Schwierigkeiten das fir ihn hat
und wie leicht anderseits den Athenern es war, die Phoker zu retten,
wie schon ¢jnmal geschehen war. Ildig odv urre Wevooums Ppa-
vepdg, so geht Philipp mit sich selbst zu Rathe, wijz’ Zmogxsty
dokas mwavd @ Povlouas Jiamedlopes; mag; oviwg &
AIqvatey Tivas svew Tovs ‘A Ivalovs dararnoovras. Taviyg
roe ovxér’ &ye tiis aloyvvns xnloovoud. Kann die ganze Ver-
ichtlichkeit des Aesch. schirfer und schneidender characterisirt
werden? Phil. scheut sich zu liigen und zu betriigen: Athener finden
sich zovg ‘Adqvaiovs dEanarioovreg; sie nehmen fir ihn die -
oyvvy auf sich. So bewirken sie, dass der Friede @vev Quxéwy
geschlossen wird. Aber damit war Philipp noch nicht am Ziele:
7 &l vac INhag forj¥sia musste gehindert werden: vzic zéyvy
nalw av ysvijostar mepi vavryg; die gefiigigen Helfershelfer
sind wieder bei der Hand. Und weiter: ¢lda xai mioreicas Dw-
xéag §0ss Qidinmo xai éxoviag dvdoivas, Wa pydsic yedvos
Syrévqras tots modyuacs und’ dvaviiov §AIdq Yigicpe mag’
Yu@y uydév: seine athenischen Diener miissen wieder bewirken
wote xai & Tig 8uol JiammioTel Tovroig migTevoag Savrov
8yyespeel. So schliesst Dem. zodroy 7oy toomov xai vosavress
Téprass VMO TGy xaxar’ dmolovubvwy dvIeumwy movie Te
moaypora anwhero. Und nun wird .den Versprechungen des
Aesch. noch einmal in ausfihrlicher Anfihrung aller Einzelheiten
das gegenubergestellt, was in Wirklichkeit eingetroffen ist 326 f.
Endlich wird 328 der ganze Erfolg zusammengefasst xai yéyovev
T¢ medypere mdvd wsmeg aiviype tij 7odss.  Philipp hat
nicht gelogen und doch Alles erreicht, was er wollte; ihr habt das
Gegentheil von dem erreicht, was ihr hofftet, und wihnt jetzt in
Frieden zu sein, obgleich ihr dsiwdrepa § modspoivres memwivIa-
ve, diese endlich die Schuldigen, welche alles dieses herbeigefiithrt
haben, yoquaz’ xovew émi vovvoic xai péyos tiis rjusgoy
quégas Jixqy ov deduxacsyv. Das Ganze ist mit einer vollendeten
Kunst verfasst, jedes Wort ist wahrhaft kiinstlerisch gestellt und von
treffendster Wirkung.

Wir missen noch einen Augenblick bei diesem Stficke ver-
weilen. Dem. hilt den Zeitpunkt, von welchem aus er in der Rede’
selbst den Anfang der Bestechung des Aesch. datirt, fest und beginnt
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von hier aus die Erzihlung seines Verfahrens. Er geht also von
der ersten Gesandtschaft aus, auf der er die Bestechung des Aesch.
annimmt, obgleich er dieselbe erst bei der Friedensverhandlung sich
zeigen lasst. [Er geht von jenem Zeitpunkte bis in die unmittelbare
Gegenwart herunter, die er 325—28 schildert.

Stellen wir nun, da die avexspadaiwos eine Recapitulation
der ganzen Klage sein soll, eine Vergleichung des hier Gegebenen
mit der Partitio und der Ausfihrung ihrer Theile an, so finden wir
allerdings eine sehr starke Hervorhebung einzelner Theile auf Kosten
anderer in diesem Stiicke. Es ist ganz besonders der Doppelpunkt
des amayyélhew und meédev, dessen Resultat die Vernichtung
der Phoker war, welche Dem. in der dvaxspalatwoig betont.
Daneben aber natiirlich der Punkt V, das d@ga xai piocPovs Aa-
Betv, der sofort 316 in den Worten Zuwig3woaro uiv roiroy
&03éws an die Spitze der ganzen Erzihlung gestellt wird und in
dieser selbst nur die Ausfihrung erhdlt. Sehr zuriick tritt dagegen
der Punkt Il (J» meogsrabar’ avrdy 4) und das geschieht mit
voller Absichtlichkeit: denn dieser Punkt ist am wenigsten begriindet,
weshalb denn auch Aesch. denselben gerade zum Stiitzpunkte seiner
Vertheidigung macht. Dem. spricht allerdings 322f. von dem
Aufenthalt der zweiten Gesandtschaft in Makedonien, aber er hiitet
sich, von dem zu sprechen, was er im Verfolg des V Punktes 150 ff.
den Gesandten vorgeworfen hat, sondern hilt auch hier die Riicksicht
auf die Phoker fest. Punkt IV dagegen (zé» xpdvwy 4) findet
gleichfalls 323 f. seine Beriicksichtigung, tritt aber ebenso wie in
der Klage selbst nicht besonders hervor. 325—28 schildern im
Gegensatze zu der Erzihlung von dem Verfahren des Aesch. die
Resultate seines Handelns selbst: sie geben den Inbegriff seiner
Schuld. Und entsprechend dem eben befolgten Plane, nur das
wirklich Gravirende zu geben, auf den Verlust der thrakischen Plitze
den Dem. 150 ff. dem Aesch. Schuld giebt, nicht einzugehen,
stellt er die Verhaltnisse in Phokis und Theben den Athenern vor
Augen, indem er den einstigen Versprechungen des Aesch. die wirk-
lichen Ergebnisse vergleicht. So miissen wir sagen, dass das Stiick
315—28 einen mit vollster Absichtlichkeit festgehaltenen Plan ver-
folgt und eine durchaus innerlich abgerundete Einheit bietet. Ich
habe schon oben uber das Stiack 329 ff., welches der Interpolator
hier angefiigt bat, gesprochen. Nach Kennenlernen von 315—28
muss aber hier noch dem oben gesagten hinzugefiigt werden, dass
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auch darin der volle Gegensatz von 329 fl. zum vorhergehenden sich
erweist, dass Dem. 315 f. Schritt fir Schritt der Zeit folgt bis zur
unmittelbaren Gegenwart, wihrend 329 ff. plotzlich in allgemeiner
Betrachtung ein zeitloser Standpunkt eingenommen und sodann
wieder in die Vergangenheit zurickgesprungen wird.

Ich lasse es unentschieden, ob der Interpolator beabsichtigt hat,
329—40 dem Stiicke 315—28 anzufiigen oder an Stelle desselben
zu setzen: mir scheint das erstere wahrscheinlicher, da die Worte
otv yap taid’ ankids dsdwgodoxqvras sich den vorhergehenden
Worten odros 8 yoquar’ éxovoww émi vovvoss xai uéyee Tig
Tuspov quégas dixqy od Jdedwxaoiy unmittelbar anzuknipfen
scheinen. Doch erscheint als Moment hiergegen der Umstand, dass
der Vf. 334 in der Aufzahlung der einzelnen von Aesch. verschuldeten
Thatsachen eine Wiederholung der von Dem. 325 f. gegebenen Punkte
uns bieten muss, denen er dann die auf Thrakien sich beziehenden
Punkte hinzufiigt, die er ohne Zweifel von Dem. falschlich ausge-
lassen hilt, die dieser aber wohlweislich ausgelassen hat, weil sie ein
sehr schwaches Moment der Klage bilden.

Es fragt sich nun aber noch, ob 341-—43 sich passend an 328
anknipfen und ob sie einen geniigenden Abschluss der ganzen Rede
geben. Zunichst muss hervorgehoben werden, dass eine Ankniipfung
von 341 an 340 absolut unmdglich ist. Es ist zuletzt von der
Stimme des Aesch. die Rede gewesen und die Richter sind gewarnt,
von derselben sich nicht bestechen zu lassen. Wenn es nun 341
heisst 67s dé 03 udvoy xare tadla — cvupépss vovroy fhw-
xévas — so fragt man billig: welches sind t¢Ade? Dagegen weist
der Schluss 343 ganz bestimmt auf 325—28 als unmittelbar dem
341 vorhergehend hin. Wenn es im Schlusssatze heisst ovzs yag
meog doSav ovre moos edoéfeiav odrs meds dopdlsiav oivs
eog &AL 000y Vuiv cuupéess todtov Gpsivar — so ist der
. Gesichtspunkt der dopcdese allein in 341 ff. erdrtert: von der doSa
und evoéfsicc ist keine Rede gewesen. Diese beiden Punkte sind
offenbar in 325 f. und 327 erortert. Die Erzihlung des Verfahrens
des Aesch. wird in den Worten 325 zoizov 7ov toomov xai vos-
avsaig tégvong VMO T@y xdxscr’  dmolovuévey dAvIowmay
wavre T moaypar’ Grwlevo abgeschlossen: Dem. zieht jetzt aus
der unmittelbaren Gegenwart, die sich auf Grund jenes Verfahrens
des Aesch. gestaltet hat, die Folgerungen fiir die Richter. Zunichst
wird 325 f. die wirkliche Schidigung ihrer Macht ihnen vorgefiihrt:
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sie miissen stets auf der Lauer liegen, Philipp bedroht sie von allen
Punkten, bei jedem geringsten Anlass miissen sie die Hand am
Schwerte haben, weil Philipp ihnen dadurch, dass Phokis in seiner
Gewalt, Theben ibm verbiindet ist, iiber Nacht auf den Hals kommen
kann. Dieses ist ein erniedrigender Zustand fir die Athener: ihre
doke allein verlangt also schon, dass sie Scbritte dagegen thun und
durch Bestrafung des Aesch., von dem sie sich haben an der Nase
herumfibren lassen, ihre do§e einigermaassen wieder restituiren.

Mit 327 aber nimmt Dem. einen ganz andern Standpunkt ein:
es sind saimmtlich religicse Momente, die er hier vorfihrt: avri Jé
700 ta ot v 16 ised xavadradiver xai va yeqper’ sls
meaydiver té Fsi oi udv ovres ‘AugpixTvoves Pevyover xai
&sedqjhavrar xai drvdoravos altay 9 ydea yéyovev, oi 0> ov-
mOTOT’ Y T TEGTFev Yoovw yevousvos Maxsdoves xai fog-
Bocgor viv ‘Augextvdvss slvas Bualovias. édv ¢ Tig megl TV
ieodv yoqudrwy pynodi: revexequvilstar. 1 mokis 08 Ty
moopavreiay apyenras. lch glaube, man wird nicht zweifeln, dass
hier der Gesichtspunkt der sdoéBsicx erortert wird, den Dem. aus-
driicklich 343 fin. nennt.

Diese beiden Punkte der do&« und sdoéfes haben das mit
einander gemein, dass sie der unmittelbaren Gegenwart gehoren.
Sie kniipfen sich der Schilderung der Vergangenheit 315 ff. passend
an. Dem. schliesst 328 die Schilderung der Vergangenheit und
unmittelbaren Gegenwart” ab: die erbarmliche lLage der Stadt
ist den Athenern wie ein geheimnissvolles Rathsel, wie ein unsicht-
bares Netz ibergeworfen. Philipp hat kein Wort der Liige nothig
gehabt und hat doch Alles erreicht: die Athener haben von Allem
was sie erhoflt das gerade Gegentheil erlangt; nun triumen sie im
Frieden zu sein und doch befinden sie sich in einem Zustande, der
schrecklicher als der Krieg, odzo:r d¢ yoquar’ éyovew imi wov-
Toig xai wéxer vijc viusgov quégas dixqy od deddxaciy.

Der Ton dieses Stickes wird mit jedem Worte ernster und
schwerer. Auf die Schilderung der kliglichen Machtverhiltnisse
Athens folgt die der religidsen Einbussen, die schon durch ihren
Inhalt den vollen Ernst der Stimme herausfordern. Wenn nun 328
Dem. in furchtbar schneidenden Gegensitzen die Lage Philipps, die
Lage Athens geschildert hat und nun, auf die Gesandten weisend, die
Worte hinzufigt: odvos 92 yoyuas’ Syovow &mi vovrois xai
wéxoe vijs vjusgov fuéeas Olxqy od dsdwracv, so bedarf es

» 9
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nach meinem Gefiihle hier. keiner bestimmten Aufforderung, heute
die Strafe zu vollziehen, sondern diese Worte fordern die Richter
dringender dazu auf, als jedes ausdrickliche Wort thun wirde.
Nachdem Dem. mit den Worten odzor d¢ yoquer’ Exovow
3l rovross xal péyos vijs Tyuegov quégas dixgy oY Jedwxo-
ow geschlossen hat, lisst er seine Stimme einen Augenblick ruhen.
Er lisst den Richtern Zeit auf den Vorwurf, auf die Mahnung, welche
in jenen Worten lag, sich selbst die Antwort zu geben: ,,aber heute
soll Aesch. die verdiente Strafe empfangen“. Wer sich in jenem
Augenblicke dieses nicht selbst sagte, fir den hitte auch des Dem.
ausdriickliche Aufforderung zur Strafertheilung nichts gefruchtet.
Dem. schweigt also einen Augenblick, um den Richtern Zeit zu geben,
mit sich selbst zum Entschlusse zu kommen. Und dann fahrt er
mit demselben Ernste 341 fort: dzs 0’ od povov xera wdAle
clAd xel Ta 7Eos avrov Tov Dilimmov modyuare mayreyds
ovupéper Tovroy qhwxéves Yedoasds. Dem. geht hier auf die
Antwort ein, die nach seiner Voraussetzung die Richter sich selbst
gegeben haben: ,.er muss und wird bestraft werden.“ xare védde
ist xare: doSay wie er 325 f. und xar’ sdoéferay 327 und beide
Punkte zusammenfassend 328 auseinander gesetzt hat. Dem. wusste,
dass die Athener fiir solche ideelle Gesichtspunkte der do§x und sdgé-
Bee im hohen Grade empfinglich waren; aber er wusste auch nur zu
gut, dass solche edle Beweggriinde doch immer wieder in den Hin-
tergrund zuriicktraten gegen die Neigung,'in Ruhe und Behaglichkeit
zu leben, dass diese bei allen Ueberlegungen stets den Ausschlag gab.
Und so geht Dem. denn auf den Gedankengang seiner Horer ein:
das konnt ihr auch; ja die Verurtheilung wird euch erst recht dogci-
Aesoy gewdhren. Beziehen sich die Motive der doSe und svoéfeia
auf die Gegenwart, so gehort das der dopcedesa der Zukunft an.
In wenigen Ziigen wird dieser Gesichtspunkt ausgefiibrt. Dem. zeigt,
dass die Verurtheilung des Aesch. unter allen Umstinden einen
giinstigen Einfluss auf das Verhalten des Philipp ausiiben wird und auf
alle, die etwa des Aesch. Nachfolger im Verrath der vaterlindischen
Interessen werden mochten. So schliesst Dem. die Rede: ovzs yap
ngds doSav 0its meos svoéfeiav olre mPOs acpalsiay oUTE
705 &AL 000y uiv cvupéesr Tovtov ageivan, dAla Tipw-
onoauévovs mapadsiype oijce TWEGL xel tolg Todlrais xal
zots &lhois “EAAgow. Wie gesagt, die Erwihnung dieser drei
Punkte, der dosa, der sd0éfsicc und der aopadssa, von denen der
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letzte 341 fT. erértert ist, zwingt uns anzunehmen, dass jene andern
beiden Punkte gleichfalls unmittelbar vorhergegangen sind; und da
dieselben unzweifelhaft in 325 f. und 327 erortert sind, worauf eine
Zusammenfassung beider, in der Gegenwart ihr Gemeinsames haben-
den, Momente in 328 erfolgt, so sind wir schon dadurch gendthigt,
315 —28 unmittelbar mit dem Stiicke 341— 43 zu verbinden. Wer
aber weiss, wie einfach und ruhig Dem. seine Reden zu schliessen
pllegt, der wird keinen andern Schluss erwarten oder wiinschen.
Fassen wir jetzt am Schlusse unserer Untersuchung die Resul-

tate derselben noch einmal kurz zusammen, so haben wir zu
erkennen geglaubt, dass die Rede des Dem. mspi maparmeesf.,
ausser den Worten 149 a@lda v Ala rovg cvppdyovs Grmeigy-
xévar @ross 16 moAéue und dem wenigstens verdichtigen Para-
graphen 187, zwei bedeutende Interpolationen erfahren hat 201 bis
36 und 329—40, nach deren Ausscheidung der wahrhaft kiinstleri-
sche Bau der Rede in vollster Schonheit zur Erscheinung kommt.
Die rhethorische Composition der Rede ist danach folgende:

1— 3 meooiwiov.

4— 8 mooxavaoxevij: {frnois und 5 xspdloa.

9— 16 mpoxaracraoig.

17— 28,29—71 erste xaraoxsvyi: Punkt I &v éGnqyreidev,
Punkt Il @v énesgey und Punkt IV 76y yeovwy, so-
weit der letztere hier in Betracht kommt.

72— 97 erste avaoxevy].

98—133 zweite xatacxsvy: Punkt V & ddwgodoxqrws 4§ uq

- oyt taite mémpaxras.
134—149 zweite dvaoxsvy].

150—181 dritte xaraoxsvy: Punkt I & meocerabar’ avrd
und Punkt IV zG» yedvwy, soweit derselbe hier in Be-

) tracht kommt,
182—191 dritte gvaoxevy, obgleich formell auf die Gesammtklage,

nicht auf den Einzelpunkt III sich beziehend.
192—200, 237—328, 341—43 émiloyog und zwar

1) 19298, 199f., 237—40, 241—87 70 xara-
oxsVddas — TOV GxQoaTyy 7e0s Tov dvavtiov
gavdwg. 2) 288—301 avfqoss. 3) 302—14
8léov éxBolq. 4) 315—28, 41—43 avaxe(pa-

Aokwoisg.
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