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Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nach
der deutschen Uebersetzung D." Martin Luthers. Erster Abdruck der im
Auftrage der Eisenacher deutschen evangelischen Kirchenkonferenz revidier-
ten Bibel. (Sogenannte Probebibel). Halle a. 8., Verlag der Buchhandlung
des Waisenhauses. 1883. ‘ :

Wenn ich mir die Frage vorlege, welche Uebersetzung des Cae-
sar, des Cicero, des Tacitus ich einem des Lateinischen unkundigen
Deutschen empfehlen sollte, welcher mich um Nennung einer braunch-
baren Dolmetschung dieser Schriftsteller angienge, so ist mir nicht
gewis, welche unter den vielen vorhandenen ich nennen wiirde:
villig gewis ist mir, daB ich nicht auf das am 7. Mirz 1507 za
StraBburg erschienene Werk des Ringmannus Philesius, nicht auf
den deutschen Cicero, der 1531 zu Augsburg das Licht der Welt er-
blickt hat, nicht auf die 1535 zu Mainz vertffentlichte Sttimperei des
Jakob Micyllus verweisen wiirde. Handelte es sich um lateinische
Dichter, so wére Terentius der hochgelert und allerbriichelist Poet
von Latin zu Titsch transferiert und Alles was Boltz, Bapst, Musch-
ler, Ham und Andere fir das Bekanntwerden des Terenz Dienliches
geschrieben, 8o wenig anzurathen wie Albrechts von Eibe Me-
naechmi und Bacchides. Vergilii Maronis dryzehen aeneadischen
Bticher von trojanischer Zerstorung und Uffgang des romischen
Reichs durch Doctor Murnern vertutst, mitiBten, so sehr sie dem
sechszehnten Jahrhunderte behagt haben, wenn ich einen lernbegie-
rigen Zeitgenossen zu bedienen hitte, ungelobt bleiben. Noch we-
niger als die alten Uebertragungen lateinischer Poeten wtirde ich
die von Luthers Zeitgenossen angefertigten Verdeutschungen griechi-
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scher Dichter anerkennen: Maister Simon SchaidenraiBers, der Stadt
Mtinchen Stadtschreibers, Homer ist fir Jeden, der nicht die Germa-
nistik als Fach treibt, nur ein Mittel Heiterkeit zn erregen. Gar
aus dem Hebriischen unter Karl dem Ftinften in das Deutsche Ueber-
tragenes dtinkte mich, falls es vorbanden wire, ungenieBbar, da
nicht allein die Sprache nicht anmuten wiirde, in welcher es ge-
schrieben wiire, sondern auch die Zuverlissigkeit des Verstindnisses
zweifelhaft zu heiBen hiitte, nachdem durch Ludwig Geigers Heft
und sonsther gentigend bekannt geworden ist, daB es mit der Kennt-
nis des Hebriischen im sechszehnten Jabrhunderte nicht besonders
gut bestellt war.

Mich freut stets, in Bruder Bertholds von Regensburg Predigten,
in Franz Pfeiffers Mystikern, in Margareten Ebners Briefbuche zu lesen.
Wenn die Schreibung solchen Textes gesdubert ist, mag ibn jeder
gerne, der an seiner Heimat hiingt, und an einem von Tannen um-
webten stillen Bergsee, unter Weiden am schluchzenden Bache zu
triumen liebt. Noch das funfzehnte Jahrhundert schreibt oft riih-
rend schén, was man ans dem liebenswiirdigen, leider stark dilet-
tantischen Werke des Pfarrers von WeiKirchlitz bei Teplitz, Vin-
cenz Hasak, der christliche Glaube des deutschen Volkes beim
Schlusse des Mittelalters, lernen wolle. Mathesius redet 150% von
einer undeutschen deutschen Bibel, die er in seiner Jugend gesehen,
und nennt sie dunkel und finster: aber er berichtet auch von einer
deutschen Postille, daraus er seinem Vater oft mit Lust gelesen.
Die deutschen Bibeln, von denen Hasak erzihlt, sind, soweit ich weiB,
eine und dieselbe Uebersetzung, und fir mich ist nicht fraglich, da®
Luther mindestens im neuen Testamente sie seiner in aller Hast anf
der Wartburg geschriebenen Version zu Grunde gelegt hat: wo-
durch sich selbstverstindlich das jhm etwa zu spendende Lob sebr
erheblich ermiBigt. Das sechszehnte Jahrhundert zeigt verschiedene
Art des Styls, wenigstens wenn ich nach den mir zu Schleusingen
genau bekannt gewordenen Predigten und Volksschriften urteilen
soll. Mich rithrt Mathesius, mich ergreift der schon weit in das sieben-
zehnte Jahrhundert bintiberlebende Meyfart: Fischart widert mich
an. Aber auch Mathesius und Meyfart wirken nur dadurch, daB
ibre Fremdartigkeit den Eindruck hochster Echtheit macht, also da-
durch, daB zwei Eindrticke zu gleicher Zeit empfunden werden: wer
gie naiv geniefen will, dtirfte seine Rechnung nicht finden. Dem
Volke unsrer Tage etwas im sechszehnten Jahrhunderte Geschriebe-
nes zur Erbauung zu bieten, scheint mir ein Unternebmen vollende-
ter Thorheit. In dem MaBe, in welchem es speziell sechszehntes
Jahrhundert, nicht Nachklang fritherer Zeiten ist, strotzt es von Garstig-
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keiten: Mathesius, Meyfart und bis zu einem gewissen Grade, aber
am wenigsten von allen, Lutber, schreiben, wo sie gut schreiben,
ilteres Deutsch als das ibrer Zeit, sind mithin fir das was an ihrem
Style gefillt, personlich gar nicht verantwortlich.

Erinnere man sich, daB in den Tagen der Herren von Raumer
und von Westpbalen es ein gewdohnlicher Witz des Kladderadatsch
war, in Luthers Sprache zu erzihlen, dessen Bibel den nichts weni-
ger als sympathischen Styl der kursichsischen Kanzelei durch die
ihm einverleibten Hebraismen nicht anmutiger gemacht bat. Er-
innere man sich an den Spott, welcher eine zu Anfang April 1883
im Hannoverschen Sonntagsblatte erschienene Auffordernng traf,
kriiftige, bekenntnistreue, zur Seelsorge eifrige, an den Beinen ge-
stiefelte Pastoren sollten sich beim Consistorio bereit erkliren, Pfar-
rer von Hemeringen zu werden: der Spott galt der dem Spottenden
unbekannten, von der Revisionskommission unangetastet gelassemen
Uebertragung des Briefes an die Ephesier 6,15. Die Probebibel hat
einiges, wie dag im anderen Buche der Konige 8,15 vorbandene
Kolter, beseitigt, viel mehr in aller Stille schon Verschwundenes wieder
eingefiibrt, das die Lachlust in der schlimmsten Weise reizt.

Burlesk ist es schon, dem Volke ein Erbauungsbuch in die Hand
zu geben, welches man durch ein angehiingtes Glossar erkliiren
muB, und oft recht ungentigend erklirt. Etwa Rappuse stammt nicht
von dem aus irgend einer Kinderstube aufgelesenen Zeitworte weg-
rapsen, sondern ist das franzdsische, von Fr. Diez nicht gedeutste,
grabuge : grabuge war noch 1839 ein beliebtes Kartenspiel. Obwohl ieh
in den Orientalia 2 7 bemerkt hatte, Hindin sei so falsch wie Kiihin,
Stutin , Rickin, Hennin sein wiirde, bekommen wir unter Hinde die
Belehrung, Hinde bedeute Hirschkuh oder Hindin: nehmen die luthe-
rischen Prediger etwa Frauinnen? freuen sie sich an Tdchterinnen ?

Diese Bibel 1i8t noch 1883 befehlen geuf Psalm 69,25, zeuch
Chronik 2 18, 3, fleuch »Mose« 1 27,43, fahe »Mose« 1 27,3: und
wer dem Befehle folgt, geuBit »Jesaja« 40, 19: zeucht »Jeremias« 3,1:
fleneht »>Spriiche« 28,1: fihet Matthaeus 13,47. Allerdings hat
Luthers »scheusc¢ »Konigee 2 13, 17 Psalm 144, 6 unserem »schieRec
in aller Stille Platz gemacht: »Hiob« 28,4 ist ganz geindert, so daf
wir micht wissen, ob auch »seheuSt¢ wiirde haben weichen mtissen.
Ich will den Herren keinen T#ek beweisen (Psalm 55,4), noch sie
letzen (Isaias 11,9), babe auch Lankischens Konkordanz amsgethan
(Matth. 21, 33), so mir meine Aufgabe leichtern (Chronik 2 1Q, 4)
konnte: einen Knaben (»Susanmac 45), so mein Gebilfe am Werke
whirde (>Kolosser« 4,11), dingen mag ieh nicht, da die Knaben leicht-
lich (Maceabsier 2 3,17) hinléissig (Chronik 2 20, 11) sind, so daB
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ibnen eine Sache einzuthun (Maccabder 1 11, 63 Matth. 25, 14 steht
dies Wort nicht mehbr: wo sonst, da Riehm es auffithrt?) nicht an-
geht. Ich wiirde sie freilich auf ihrem Gedinge (Apostelgeschichte 28, 30)
arbeiten lassen konnen: in meinem Hause will ich sie nicht leiden,
in welchem zwar ein Gemach (Amos 6, 10) mir miiBig (Matthius 12, 44)
steht: denn meiner Seelen widert (»Hiob« 6,7) anzusehen die bunten
Kogel (»Hesekiel« 23,15) und die Hauben (»Mose« 2 28, 40), so
(»Hoseac 2, 25) sie auf den Héuptern (Offenbarung 13,1) tragen,
sonderlich (Timotheus 1 5,17) die, so aus der Grenze (Matthius 15, 39)
Magdalas stammen. Auch brauche ich, was mir noch hinterstelliger
Zeit im Fleisch ist (Petrus 1 4,2) fur ander Thun, so mir baB
(»Mose« 1 12,13 19,9) gefillt, als der »Revisionskommissione la-
chen (Psalm 2, 4). Ists aber Euer Gemtth (Konige 2 9,15), ihr

~ Herren, so will ich was mich in der Probebibel fremd dtinkt, mit

Presilgen unterziehen (roth, mit Brasilholztinte, unterstreichen) auf
gelegene (Apostelgeschichte 24, 25) Zeit, wann mir MuBe bescheiden
(Sprtiche 30, 8) ist. Ich will keinen Streit anspannen (»Konige« 120,14):
so ihr aber mit euern Beinen gegen allen Deuntschen (»Hesekiel« 16, 25)
trotziglich (Psalm 94, 4) gretet (»Hesekiel« 16, 25), so soll die andere
Zuchtigung drger werden weder (»Hesekiel« 16,47) die erste. Ich
wiirde Euch pochen, ohne doch Euer Hasser zu sein (Psalm 55, 13),
und weiB, daB zwar nicht alle Biume auf dem Felde mit den Hiin-
den klappen (Isaias 55,12), wohl aber alle ernsten Freunde des
Vaterlandes mir beistimmen, oder wie diese Bibel Psalm 94, 15 redet,
mir zufallen werden. Ich halte es nicht fir wiinschenswert, daB
dem Volke Sitze als Wort Gottes geboten werden wie Isaias 16, 11
»Darum brummet mein Herz tiber Moab wie eine Harfe, und mein
Inwendiges tiber Kir Heres«, und lasse die Protestanten strikter Ob-
servanz ruhig von mir waschen (Psalm 69,13), falls ibnen diese
Ueberzeugung nicht gefillt. Wie hat die »Revisionskommission« so
wenig Takt haben kénnen, dieses Deatsch einem Volke zuzumuten,
dessen Kanzler ein Klassiker ist, einem Volke, welches Goethes,
Schillers, Lessings Schriften besitzt? -

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch um eine Belehrung bit-
ten. Es ist, um Luthern als Uebersetzer zu feiern, vielfach die Ge-
schichte erzihlt worden, der Reformator habe, als er >Mose 3« tiber-
setzte, >jm etlich Schtps abstechen« lassen, »damit jhn ein Deutscher
Fleischer berichtet, wie man ein jedes am Schaf nennetee. War das
notig, so ist »Gottes Worte, zu dessen Verstindnisse die Sachkunde
eines Fleischerknechts wenn fiir den, der es tbersetzt, doch auch
wohl fir den, der es zur Erbanung hort, zugezogen werden mub, et-
was ebenso eigentimlich wertvolles, wie die arabische Poesie, welche
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Professor Ahlwardt in Greifswald (Lagarde Symmicta 1 61, 19) nur
mit Hilfe des Universitits-Rossarztes zu entziffern im Stande war.
Aber was sollen fir »Mose 3« »etliche Schopsc<? Lese man doch
erst die Bibel, ehe man auf jhre Kosten die Sorgfalt des Reforma-
tors preist, welche nicht dem Pentateuche, wohl aber dem Kerne
des modernen Judentums, den Schichtregeln, gegentiber auf die Bei-
htllfe eines Schlichtergesellen angewiesen gewesen sein wiirde.

Und wir baben in Betreff des Styles noch Anderes geltend zu
machen, was diese Bibel abzulehnen zwingt. Luther hat sich die
Aufgabe nicht stellen kénnen, durch seine Uebersetzung auf Deutsche
den Eindruck bervorzubringen, welchen die Originale auf empfindende
Hebréder und Griechen austibten, aber 1883 ist man gehalten, diese
Aufgabe sich nicht allein zu stellen, sondern sie zu lgsen. Das
Lied der Debbora, die dem David untergeschobene Klage um Sauls
und Ionathans Tod (Samuel 2 1), der der Kirche Aegyptens als Be-
gribnisgesang dienende finfundfunfzigste Psalm nebmen sich in Lu-
thers Uebertragung wie die Riickseite eines gestickten Teppichs aus.
Wann Luther den Eindruck bat, etwas besonderes, gleich viel wel-
cher Art, leisten zu mtissen, setzt er Verkleinerungsformen: weiter
reicht seine Kunst nicht. So driickt das Schiuflein bei »Mose« b 23,13
aus, daB er wiinscht, der Stelle eine anmutigere Firbung zu ver-
leihen als sie im Urtexte hat: Debbora singt im Buche der Richter 5, 12
ein Liedlein, das heiBt, eine Hymne hiochsten Schwunges: hingegen
die Findlein der Menschen heiBen in dem von der Revisionskom-
migsion beseitigten vierten Bache des Ezdras 16,55 und in der Weis-
heit Salomons 15,4 so, weil Luther sie hat tadeln wollen. Uns ist
derartiges widerlich, weil wir kriiftigere, zweckentsprechendere Mit-
tel des Ausdrucks besitzen.

Hat die Probebibel den Styl Luthers hergestellt, so hat sie zum
Glicke die Schreibung der ibr zu Grunde liegenden Ausgabe von
1545 uns erspart. Da diese Schreibung sehr charakteristisch ist, so
charakteristisch, wie die in demselben Jahre erschienene, und leider
bisher noch nicht durch die Photographie wieder zuginglicher ge-
machte Abbildung des Papsttums (Matthesius 1672), fur welche Lu-
ther sich mit Lucas von (das heiBt, aus) Kranach zusammenthat, so
wiirde ich hier gerne eine Probe folgen lassen (Rorer ist an ihr na-
tirlich in demselben MaBe schuldig, in welchem, so lange der Fiirst
Bismarck das Ruder fibrt, dessen Untergebene ohue des Kanzlers
Vorwissen handelp): allein ich habe im Augenblicke ein Exemplar
nicht zur Verfiigung, setze also nur her, was H. E. Bindseil, in sei-
ner mit H. A. Niemeyer zusammen besorgten, mir nur in stock-
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fleckigen Exemplaren bekannten Ausgabe der Bibel Luthers (Halle
1845) I vix aus Rorers Nachwort mitteilt:

Bum oritten find die zweierley Budjftaben, der ABE vnd der ABC

geftalt, gefept, Dem onerfaven Lefer unterfdheid anguzeigen, Dad wo

bicfer ABE ftehen, die Schrifft rede bon gnabde, troft, x. Die andeven

ABC von zorm, ftraffe 2c.

Gewis eine zarte und keineswegs pedantische Aufmerksamkeit gegen
dumme Cbristen, welche, wenn sie Gitter, Gottlog, Vilfer, Gigen,
Gretvel, Siinbe, Teiifel vor sich sahen, sofort auf dem Gipfel des Ver-
stindnisses safen. Fein ist es auch, daB bald IMoabiter, bald Moa-
biter (und Aehnliches) gelesen wird: vermutlich erhalten diese Leute,
wann sie den Juden (denn so, nicht »den Juden« schrieb Luther)
Tribut zahlten, ein deutsches, falls sie frecher Weise selbstéindig sein
wollten, ein lateinisches M als Anlaut. Man tiberlege, ob man in
politischen Zeitungen das geistreiche Verfahren der Authentica des
Protestantismus nicht nachahmen kann, wo dann der zu leitende Le-
ser durch RNationalliberal, Nationalliberal, Centrum, Centrum, Deutjd),
Deutjd) sich kurzer Hand angewiesen finde, wovon er am gerade
laufenden Kalendertage iiberzeugt sein muB. Die Menschen sind
ja so gerne buchstabengliiubig.

Uebrigens entsinne ich mich, dak die Bibel von 1545 in einer
Reihe von Fillen die richtige Schreibung in Wortern bietet, welche
in der Probebibel verputtkamert sind. Bindseil zeigt mir, daB ich
mich nicht téusche. Luther schrieb zum Beispiel gieng, fieng: denn
er sprach die Formen noch anderthalbsylbig, weil sie aus einem nach
Analogie von haibald = bhielt, lailot = lieB, saizlép = schlief anzu-
setzenden gaigang, faifang entstanden waren. So sprechen noch
heute Franken, Schwaben, Baiern, Alemannen tiberall und immer, wo
ihnen das niedertrichtige Buchdeutsch nicht den Mutterlaut verderbt
hat. Den Wiirtembergern in fi'ng und Aehnlichem nachzugeben, und
auf diese Weise altes Sprachgut zu erbalten, war wichtiger als um
ihretwillen Seckel zu beseitigen.

Besser als mit dem Style Luthers ist es mit Luthers Verstiind-
nisse des von ibm tibertragenen Textes bestellt.

Die alte lateinische Uebersetzung der Bibel war keine schlechte
Arbeit, so unertrliglich der Mann gewesen ist, welcher die Haupt-
sache an ibr gethan hat. Sieht man davon ab, daB der ibr zu
Grunde liegende Text nicht der urspriingliche Text war, legt man
auch darauf kein Gewicht, daB eine Uebersetzung nicht den Ein-
druck machen darf als opus operatum angefertigt zu sein, dad aus
dem Herzen und der Liebe stammen muf was zum Herzen gehn und
Liebe wecken soll, so hat die Leistung des Hieronymus Lob zu be-
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anspruchen. Sie gab nicht das alte und neue Testament, welches
nicht als Testament tbersetzt ward, sie gab nicht die einzelnen
Schriftsteller der Bibel, welche auch als einzelne Schriftsteller im
Testamente der Synagoge und der Kirche gar nicht vorhanden wa-
ren, aber sie gab im Wesentlichen die Auffassung einer bestimmten,
allerdings einer sehr unanziehenden Zeit, also konkretes Leben. Und
mehr als das: die Vulgata war dadurch ein heiliges Buch geworden,
daB Jabrhunderte ihr Sorgen, Denken, Sehnen an sie angekntipft
hatten. Die Schrift hatte Febler: die heilige Schrift war, falls man
nicht tiber die christliche Kirche hinauszustreben sich verpflichtet
fublte, ein wohl gelungenes, gentigendes Buch, dessen sich ohne
Sorge bedienen darfte wer nicht neu bauen, sondern Verbautes aunf
den urspriinglichen Plan herstellen wollte. 1hr Styl stdrte Nieman-
den, da Niemand damals Latein als Muttersprache redete.

Vor Irrtimern bewahrte Luthern weiter ein getaufter Jude, wel-
cher ftir seine Auslegung des Salomon Yighiqi aus Troyes hebriisch
geschriebene, auf der Ueberlieferung der Synagoge ruhende Glossen
benutzt hat. Karl Siegfried hat tiber diesen Nicolaus Lyra in des Herrn
Merx Archive fiir wissenschaftliche Erforschung des alten Testaments
schon 1869 so gehandelt, daB ich mich damit begntigen darf, auf
seinen Aufsatz zu verweisen.

Trotz alledem ist es ein starkes Stiick, 1857 bis 1883 Luthers
Bibel fir verbesserungsfihig zm erachten. Sie ist, von unserem
Standpunkte aus geseben, vollstindig unbrauchbar, und wenn sie
vollstindig unbraachbar ist, kann es Niemandem gelingen, sie in ein-
zelnen Versen zu verbessern. Selbst wenn die auf dies alte Kleid
aufgesetzten Stlicke kostbarer wiren als die von der >Revisions-
kommissione verwendeten Lippchen sind, wiirde uns immer nur ein
abstoBend hiBliches Flickwerk geboten werden: je mehr »revidiertc
worden wiire, desto buntscheckiger wiirde das Gewand geworden sein.

Seit 1545 ist die Kritik des Bibeltextes fortgeschritten, nicht
soweit, da® man sich bei dem erreichten Stande beruhigen dirfte,
aber doch soweit, daB man nicht das Recht hat, in Betreff des tiber-
tragenen Textes eine Bibelibersetzung auf dem Flecke zu belassen,
auf welchem sie im Jahre 1545 sich mit Recht befand.

Ein Mitglied der »Revisionskommission«, der Herr geheime Kir-
chenrath Franz Delitzsch, schrieb im Jahre 1861 im ersten Hefte
seiner »handschriftlichen Funde« (8olches Deutsch mtiissen wir uns
bieten lassen) 57: .

die Geschichte des neutestamentlichen Textes ist ein trauriges Ge-
webe von Unwissenschaftlichkeit, Charlatanerie und Buchdrucker-
puffen: die nach 1650 begonnene Kritik, welche strengere Anfor-



derungen an sich stellte, ist heute noch nicht fertig mit Ent-
larvung und Beseitigung der von frttherer Pfuscherei dem tber-
lieferten Text bewuBt und unbewust angethanen Filschungen.
Franz Delitzsch, dessen Zeugnis die sogenannte konservative Partei
vielleicht gelten lassen wird, bat in der angeftibrten Schrift nachge-
wiesen, daB von Erasmus, dem eine vollstiindige griechische Handschrift
fehlte, das Ende der Apokalypse aus der Vulgata in das Griechische
tibertragen worden ist. Dies Schilerexercitium lieferte notgedrungen
“noch 1873 der wegen seines FleiBes und seiner Genauigkeit unein-
geschriinkt zu lobende Scrivener den Theologen Englands in seiner
sorgfiiltigen Wiederholung der Ausgabe Etiennes: die auf das lautere
Wort Gottes gegrtindete Kirche Luthers hat es Jahrhunderte lang
als echt verehrt?). Zufiillig kommt auf diesen Abschnitt nicht viel
an, daranf aber kommt sehr viel an, da® der Text des neuen Testa-
ments in der alten Kirche geflissentlichen Ueberarbeitungen unter-
worfen ist, ich sage, geflissentlichen Ueberarbeitungen. Von Richard
Bentley und Albrecht Bengel ist die Untersuchung angefangen,
J. D. Michaelis, J. S. Semler, E. Harwood, J. J. Griesbach haben sie
fortgesetzt, Karl Lachmann hat versucht, ihr einen neuen AnstoB zu
geben, K. von Tischendorf ihr Materialien zugefihrt, ich habe ihr
1857 (jetzt in den gesammelten Abhandlungen 85—119) neue Bah-
nen gewiesen, Westcott und Hort, deren Text 1871 an Freunde ver-
teilt wurde, sind neme Bahnen gegangen — das Alles ist fr die

1) Ich setze die beiden Texte einander gegeniiber, links das Machwerk des
Erasmus, rechts den einzigen Text, den man zur Zeit brauchen darf, den der
Herren Westcott und Hort :

b dothp & hapmpde xal dpBpivds. 1xal
0 mvebpa xal % voppy Aéyovsy EASL
xal & dxobdwy elndtw EAYé- xat & Sddv
hdéro, xat 6 Sov hapBavéitw 1o S8wp
{ofic 3wpedv.  Bouppaprupodpar ydp
mavtl dxobovrt Todg Adyous TH¢ mpogy-
elas 70D BefMlov todtou: ddv e dmmed)
npds Tabra, éfmbfoee & Yede ' adrov
Td¢ whyds Tdc yeypappévac & Pifhly
bt Wxal v e dpatpf dmd TV
Adywv BiBrov ¢ mpogyrelac tadtne, doar-
phioer & Bedc 1o pépog abrod dmd BiBhov
i¢ {wfic xal &x i néhewe tHe dylac
xal Tdv Yeypappévov &v BBl Tobrey.
20)dyer 6 paptupdv tadta Nal, Epyopar
Tayd: dpfv. val, ¥pyov, xbpte Tnoob.
M3 ydpts Tob xuplov Hudy ‘lnoed Xptatod
petd mdvroy dpdy.t dpdy,

& dothp & hapmpds, & mpwwvds. 17 xal
70 mvebpa xal § vopgn Aéyouoty Epyou:
xal & dxobwy eirdrw Epyov. xal § v
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Beauftragten der protestantischen Kirchen Deutschlands nicht vor-
handen: sie bieten dem deutschen Volke (Vorrede riv), von einigen
Stellen abgesehen, das nene Testament des Erasmus vom Jahre 1519,
welches noch geringeren Wertes ist als das 1516 verdffentlichte. Es
ist wirklich angezeigt, das von den orthodoxen Diaskeunasten (Epi-
phanius ancoratus 31) aufgeschiittete Erdreich abzutragen, und ehe
man nicht wieder auf gewachsenem Boden ist, nicht zu bauen. Zur
Zeit ist nichts von dem gethan, was gethan worden sein miifite: der
klidglichste der kldglichen, K. v. Tischendorf, nach Herrn Delitzsch
der erste aller Kritiker, in Wahrheit gar kein Kritiker, beherrscht
in Deutschland mit gliubig angemalten Subjektiveleien den Markt:
nicht einmal die Frage nach dem Texte Marcions und Tatians ist
zum Austrage gebracht: die einzelnen Familien der Texte liegen
noch nicht tiberschaubar vor, geschweige, daB sie systematisch auf
ihren Wert gegen einander abgewogen wiiren. Es ist kindisch oder
teuflisch, einem Menschen alte Fehler auf das Schuldconto zu setzen,
nachdem er sich entwickelt, gereinigt, vertieft hat: Moltke war 1801
nicht der Stratege der Jahre 1866 und 1870, ohne daB seine in 1801
bewiesene Séuglingsschaft seiner Anerkennung in 1866 und 1870 ent-
gegensttinde. Aber mit einer und derselben Methode als Mann bald
Schwarz, bald Weib heransbekommen, ist doch nicht besonders
empfehlenswert, und darf als Erweis von Unfihigkeit bebandelt wer-
den. Ich habe schon in den deutschen Schriften 1 130 nach Scrivener.
hervorgehoben, daB Tischendorf die 1849 erschienene Ausgabe seines
neuen Testaments 1859 in 1296, die Ausgabe von 1859 in der nichst
folgenden in 3359 Fillen hat lindern miissen. Das ist die Lage des
Textes des neuen Testaments. Und da wagen »>Theologen anerkann-
ter Autoritit< bei den Jahren 1519 und 1545 stehn zu bleiben, und
finden Machthaber, welche ihnen beipflichten, und an die Herrlich-
keit der protestantischen Theologie glauben ?

Ich will hier am Gebete Iesu zeigen, daB die Varianten, welche
ich an diesem Orte nicht in Klassen teile, recht erheblich sind. Ich
nehme als erwiesen an — die Minner der Probebibel urteilen frei-
lich anders '—, da@ die vierte Bitte nach Iesu Sinne gelautet hat
»Unser Brod fir morgen gib uns heutee, oder »Unser Brod ftir mor-
gen gib uns Tag fiur Tag<: man hitte in unserer Zeit schon Ur-
sach, diese Bitte in die Schulen und Kirchen zu bringen.

Bei Matthaeus 6,9 lautet das Gebet: Unser Vater, der du in den
Himmeln bist: gebeiliget werde dein Name: es komme dein Reich:
es geschehe dein Wille im Himmel und (Andere: wie im Himmel, so
auch) auf der Erde: unser Brod fiir morgen gib uns heute: und er-
laB uns unsre Schulden, wie anch wir unsern Schuldnern erlassen
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haben (andre: erlassen): und fiibre uns nicht in Versuchung, sondern er-
l16se uns von dem Busen. Die Schlufformel »denn dein ist das Reich
und die Macht und die Glorie in die Aeonen hinein, Amen« ist unecht.

Bei Lucas 11,2 hingegen (augenscheinlich aus dem ersten Evan-
gelium hierher tibertragene Lesarten tibergehe ich): Vater, geheiliget
werde (andre setzen hinzu: tiber uns) dein Name: es komme dein
heiliger Geist tiber uns, und reinige uns: unser Brod fir morgen gib
uns Tag ftir Tag: und erla® uns unsere Stinden, denn anch wir ver-
geben jedem, der uns schuldet: und fiihre uns nicht in Versuchung.

Schon vor recht langer Zeit habe ich das Gebet Iesu als das-
jenige bezeichnet, zu dem alle Parteien zurtickkehren und von dem
aus sie eine neue Entwickelung anheben knnen: ich trage es schwer,
daB »Theologen anerkannter Autoritéit« sich so unwissend und der
Wahrheit so feindlich zeigen dtirfen, nicht einmal dies Gebet unserm
Volke in den beiden #ltesten Gestalten getren vorzulegen.

Ich fige ein paar Stellen hier ein, in denen Luthers anf Eras-
mus rohende, in der Probebibel bewahrte Uebersetzung ein unzulds-
siges Original wiedergibt.

Matthaens 19, 9
Ich aber sage euch: Wer sich von Ich aber sage euch: Wer sich von
seinem Weibe scheidet, falls dies seinem Weibe scheidet (es sei denn
nicht um Hurerei (des Weibes) um der Hurerei willen) und freit
willen geschieht, und eine andere eine andere, der bricht die Ehe,
freiet, treibt Ehebruch. und wer die Abgeschiedene freiet,
der bricht auch die Ehe.

j Matthaeus 19, 16 17

Meister, was soll ich Gutes thun? Guter Meister, was soll ich Gu-
tes thun? . . .

Was fragest du mich nach dem Was heiBest du mich gut? Nie-

Guten? Einer ist der Gute. mand ist gut denn der einige
: Gott.
Matthaeus 27, 34
mit Galle gemischten Wein. Essig mit Galle vermischt.
Matthaeuns 27,46 )
Eloi Eloi lema sabachthani. Eli Eli lama asabthani,

wo bei Luther Iesus reines Hebriisch redet, welches Iesus nach Lage
der Dinge gar nicht verstanden hat: lema sabachthani ist Ara-
miisch, welches zu erwarten wir alle Veranlassung haben, Eloi
Buchgelehrsamkeit eines Spiiteren: denn wer lema und talitha kumi
sagte, und Golgotha, Gabbatha, Mammona, Abba, kann nicht Elohi in
den Mund genommen haben. Eloi ist hebriiisch und als solches ne-
ben lema sabachthani unbegreiflich.
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Marcus 16, 920

ist der Gegenstand eines sehr gelehrten und liebenswilrdigen Bu-
ches des vortrefflichen Burgon: aunch Westcott und Hort haben aus-
fuhrlich tiber den Abschnitt gebandelt. Es war wohl angezeigt, dem
deutschen Volke bekannt zu geben, daB diese Verse einen andern
Ursprung haben, als der Rest des Evangeliums, weil dadurch diesem
Volke bekannt wurde, daB doch recht erhebliche Verschiedenheiten
in den Urkunden vorliegen, und weil zweitens dies Volk dadurch
einen Rest eines fiinfien Evangeliums gewann: man kann ja moch
mebr Evangelien zihlen, wenn man Lucas 1 2 von den tibrigen Ka-
piteln des Lucas trennt, wenn man die Geschichte von der Ehe-
brecherin als uralt und authentisch, aber nicht johanneisch ansieht,
und so weiter.

: Lucas 2, 14
Ebre sei Gott in den hichsten Ehre sei Gott in der Hhe, und
[Himmeln] und Friede auf der Friede auf Erden, und den Men-
Erde den Menschen an welchen schen ein Wohlgefallen.
er Wohlgefallen bat.
Alle neueren Herausgeber, Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Hort-
Westcott haben die Lesart der katholischen Kirche gegen Erasmus
und Luther in den Text gesetzt: die Grtinde mag man bei Hort-
Westcott nachlesen. Entscheidend ist fiir mich, dag nur die jetzt an-
erkannte, nicht des Erasmus Lesart zu dem durchaus hebrdisch, nicht
aramiisch und nicht griechisch gefirbten Charakter des Anfangs des
Lucas stimmt, und daB unweigerlich, wenn der Nominativ » Wohlge-
fallen< geduldet werden sollte, es nicht »ein¢, sondern »sein Wohl-
gefallenc< heilen mtiBte, wie denn Franz Delitzsch in seiner hebrii-
schen Uebersetzung dies auch aus eigenen Mitteln so umgelindert
hat: das bei seiner Auffassung der Stelle vor »den Menschen« un-
entbehrliche »und« hat Luther ergiinzt, und auch dadurch, daB dies
nitig gewesen, ist der von Erasmus verbreitete Nominativ kritisiert.
Uebrigens ist Luthers Uebersetzung untauglich, denen, welche des
Erasmus Text fur richtig halten, eine Worstellung davon zu geben
was dieser Text bedeutet. DaB an dieser Stelle einer der von Epi-
phanius erwihnten orthodoxen Diaskeunasten gearbeitet hat, scheint
mir sicher.

Ich fithre hier noch Eine Stelle an, welche zeigen wird, daB Va-
rianten erhalten sind, deren hohes Alter augenscheinlichist, und welche
mindestens dazu dienen konnten, den freieren Fltigelschlag, den griBe-
ren Reichtum der dltesten Kirche zu zeigen. Ich wtirde nichts da-
wider haben, wewn die tiefsinnige, gewis echte, Geschichte jedem
Deutschen bekanat wirde und in der Bibel stiinde, in deren Exem-
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plaren sie frither hier und da gestanden hat. Wir lesen bei Lucas 6
hinter Vers 5 in der zu Cambridge aufbewahrten Handschrift Theo-
dors de Beze Folgendes: »An demselben Tage, der ein Sabbat war,
sah er jemanden arbeiten, und sagte zu ihm: Mensch, wenn du
weiBt was du thust, wohl dir: wenn du es nicht weiBt, bist du als
Uebertreter des Gesetzes verflucht«. Ueberbaupt hitte die »Revi-
sionskommission«< so viel Sinn fiur Leben haben mtissen, um wenig-
stens den Versuch zu machen, das augenfillig Frische statt des Ab-
gestandenen zu geben: der Codex, den ich oben anfiihrte, bietet bei
Matthaeus 14,2 statt unseres langweiligen Textes das mir sehr ein-
leuchtende: >Wenn das nur nicht Iobannes der T#ufer ist, den ich
babe kipfen lassen!c.

Das Alles entziehen die Minner der Probebibel dem deutschen
Volke, da sie an des Erasmus Texte von 1519 hangen geblieben sind.

Es fehle, meint die Vorrede Lv, dem alten Testamente nicht an
Stellen, an welchen »die ebr#ischen Lesarten geiindert wurdene.

Das neue Testament scheint den Herren der Konjekturen unbe-
dtrftig: doch mbchte es kaum erlaubt sein, an Cobets Verbesserung
des Briefes an die Hebréier 11, 4 (Lagarde Mittheilungen 113) vorbei-
zugehn: auch was nach Etienne Courcelles (f 1659) und Alexander
More (1 1676) der Bischof von Durham zu 2,18 des Briefes an die
»Kolosser« vorgetragen, und C. Taylor vervollkommnet hat, mubte ge-
billigt werden: Luther »des [!] er nie keins gesehen hate<: richtig:
»als ein Mensch, der in der Meinung auf festen Boden zu treten, in
das Leere hinaussteigt« — mit Tilgung eines einzigen o. Auch Karl
Lachmann ist der Mann nicht gewesen, daB diese Herren thun dtrf-
ten, als sei die Vorrede zu seinem neuen Testamente 2 v—xmu nicht
geschrieben worden.

Aber das alte Testament, in welchem sie, wenn auch »in kon-
servativer Haltunge Lesarten getindert zu haben gestehn — man
redet in der Wissenschaft lieber von Emendationen als von Aende-
rungen, man redet in ibr vyon konservativ und liberal niemals," da es
gich in ibr nur um die Wabrheit handelt — das alte Testament ist
nicht nach Gebtthr mit Emendationen bedacht. DaB die Abschriften
des Urtextes aus Einem Archetypus stammen, habe ich erwiesen
(man sehe jetzt meine Mittheilungen 19—26 ein): was der Professor
der katholischen Theologie in Wtirzburg, Herr Scholz, in der »Rec-
torsrede« tiber die alexandrinische Uebersetzung des Buches Je-
saias [s0o] 5 unten, wenn anch ohne mich zu nenmen, lehren darf,
wird protestantischen Theologen nicht gefihrlich scheinen, obwohl es
freilich von vorne herein wahrscheinlich diinken 1ift, dad ein nur in
Einem, zufillig erhaltenen Archetypus der Zeit Hadrians vorliegender



13

hebriischer Text der Emendationen eine stattliche Zahl bedtirfen
wird, um verstindlich zu werden. Ich bin so unbescheiden, an
Einiges zu erinnern, was ich selbst erkannt zu haben meine, nicht
nattirlich an das, woran ich in meinen Mitteilungen 208—239 die
Herren Staatsrite Muhlau und Volck unlingst gemahnt habe.
Genesis 49,24 »s0 bleibt doch sein Bogen fest, und die Arme
seiner Hidnde stark durch die Hiinde des Michtigen in Jakobe.
Vielmebr: »stark durch den Allm#chtigen, den Starken Jakobse.
Onomastica sacra 2 96. Angenommen von Iustus Olshausen.
Genesis 49,24 fuhr Luther selbst fort: »aus ihnen sind gekom-
men Hirten und Steine in Israel«, was ich nicht verstehe. Die
Probebibel: »>durch ihn, den Hirten und Stein Israels«, was wenig-
stens nicht geschmackvoll ist. Ich erzielte Onomastica sacra 2 96
durch sehr geringfiigige Aenderung den Sinn »durch den Htuter der
Gemeinde Israels¢, was mir zum Vorhergehenden sich gut zu fiigen
scheint, die Billigung Olshausens gefunden hat, und mir durch die
tibel stylisierte Bemerkung irgend Jemandes nicht verleidet wird, dai
»diese Correctur« — die Wissenschaft wiirde von Emendation reden
— »eine jiingere Entwickelungsstufe der Religion einmischte: ich
glanbe nicht, daB irgend ein lebender Mensch die Entwickelungs-
stufen der Religion Israels so genau kennt, daB er von dieser seiner

Kenntnis aus eine Emendation zu kritisieren das Recht hiitte: anch .

tiber das Alter des Segens Jakobs weiB wobl Niemand sehr viel
(Lagarde Semitica 1 29), und falls eine Emendation des Textes Ur-
teilsfibigen einleuchtete, wiirde das Alter der im Texte ausgesproch-~
nen Anschauung eben durch den Text erwiesen sein.

Ich wiederhole einige Besserungen, welche ich in meiner Aus-
gabe des Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 164 165 bereits vor
zehn Jahren mitgeteilt habe.

Psalm 52,9 »und war michtig, Schaden zu thunc, was das
Wort, welches da stebt, nie bedeutet. Ich mit dem Targum »und
trotzte auf seinen Besitze. )

Psalm 52,11 »und will barren auf deinen Namene¢, auf welchen
man picht barren kann. Ich nach Samuel 1 18,30 >und will deinen
Namen preisenc.

Psalm 56,4 >wenn ich mich firchte, so hoffe ich auf diche:
was die Psychologen dem Reformator nicht glauben werden. Ich
nach Iob 21, 30 »am Tage des Unheils verlasse ich  mich auf diche,

Psalm 56,7 »wie sie meine Seele erhaschene, da doch das giwwo
nie »er erhaschte« bedentet. Ich: »wie ein Lowe lauern sie auf
meine Seele«: Psalm 119, 95.

Psalm 58,8 »sie zielen mit ihren Pfeilen, aber dieselben zer-
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brechenc<: Herr Delitzsch, in genialer Weise das Worterbuch der
deutschen Sprache bereichernd, >Mtg’ er spannen seine Pfeile, sie
werden wie entkuppt¢, wihrend wir Deutschen, die nicht in einer
»Revisionskommission« sitzen, den Bogen spannen und die Pfeile
abschiefen: Herr Graetz »>Driicke Pfeile gegen sie ab, mbgen sie
verwundet werdenc. Alle drei geradezu spaBhaft ftr jeden, der
auch nur miBig Hebriisch versteht. Ich, aus Psalm 90, 6 das mach
>wie« in Verlust gerathene Wort, welches dem vor >wie« stehenden
dhhlich genug siebt, erginzend »wie Gras migen sie abgemiiht
werdenc«.

Moglich, daB Leute, welche nicht zur »Revisionskommissione ge-
hiren, auch in meinen Prophetae chaldaice und meinen Semitica 1
noch das Eine oder Andere zur Besserung des uns in Eines Arche-
typus sklavisch tremen Abschriften erhaltenen Kanons der Synagoge
Taugliches finden. Ich balte zum Beispiel Folgendes fiir sicher ge-
nug, um seine Aufnabme in die Probebibel zu beanspruchen.

Psalm 5, 11 »Schuldige sie< Luther: vielmehr, indem man zwei
Konsonanten des Urtexts als sogenannte Lesemtitter auffalit, dber
welche Manipulation Chwolson vor dem Orientalistenkongresse in Pe-
tersburg ausfuhbrlich gesprochen hat, >vernichte sie«.

Psalm 18,43 »Ich will sie zerstoien wie Staub vor dem Winde,
ich will sie wegriumen wie den Kot auf der Gasse« Luther. Viel-
mehr, indem ein vor k verlorenes b wieder eingefugt wird, »wie
Staub der StraRenc<: daB Staub zerstoBen werde, ist mir tibrigens
nicht bekannt.

Iob 10, 15 »>und sehe mein Elend« Luther. Vielmehr »und
trunken von Unglick<: Abraham Geiger hat in seiner jiidischen
Zeitschrift €ir Wissenschaft und Leben 9 120—123 nach einem Herrn
Zweifel (ebenda 4 283) schon 1871 villig berzengend davon gehan-
delt, daB die Zeitworter »sehenc und »trunken werdenc tauschen:
den Grund der Erscheinung hat er nicht erkannt: vermutlich lieB der
unter dem ersten Konsonanten des Wortes stehende Vokal es un-
moglich erscheinen, den zweiten Radikal als W zu erbalten, so daB
das Umgekehrte von dem eingetreten wiire, was die Araber nach Ko-
segarten § 208—220 zu thun pflegen.

Tob 16, 22 »>die bestimmten Jahre sind gekommene. Als ob
nieht der erste Beste aus Ieremias 44, 28 Ezechiel 12, 16 lernen konnte,
daB Zahljabre wenige Jahre bedeutet. Mit kaum nennenswerter
Aenderung »die Jahre der Totenklage sind dae.

Iob 22,23 »>wirst du dich bekehren zu dem Allmichtigen, so
wirst du gebauet werden«. Ich mit ganz geringer Aenderung: >weann
du wieder den Allm#chtigen anrufen wirste,
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Die Synagoge alter Zeit nennt das in der Kirche als Regnorum
eins und zwei bekannte Buch das Sawmuels: die Teilung in zwei
Hiilften dieses Samuelbuchs ist jung. Ich trete den Vorurteilen der
Zeitgenossen nicht entgegen, und rede in diesem Aufsatze mit Luther.

Schon in den Anmerkungen zur griechischen Uebersetzung der
Proverbien, also im Frithjahre 1863, habe ich die Lesart in Samuel
19,12 verbessert. Der Text der Synagoge besagt, als Saul mit
geinem Knechte nach Samuels Wohnorte gekommen, um den Seher
nach den bekannten Eselinnen zu fragen, hitten sie (bemerke die
Mehrheit) Miidchen, welche um Wasser zu holen aus dem Stidtchen
hinausgiengen, gefragt, ob Samuel zu Hause sei. »Da antworteten
gie ihnen (bemerke die Mehrheit) und sprachen Er ist siehe vor dir
(bemerke die Einheit): eile (ebenso) jetzt, denn er ist heute in die
Stadt gekommen, weil das Volk auf der Hohe ein Opfer darbringte.
Wollte man sich auch, so schrieb ich 1863, gefallen lassen, daB die
Midchen den Saul als Herrn allein anreden, und darum wor dir und
eile sagen, obwohl es vorher da sagten sie, und nachher wann hr
kommt heiBt, so bleibt doch eile selbst auffallend, War der Seher
in die Stadt gekommen, um das Opfer zu segnen und mit zu ver-
zehren, so war fur Saul keine Eile notig. Samuel tritt erst nach-
her aus seinem Hause, um zur Hohe zu gebn: und die Midchen wer-
den in dem kleinen Neste wohl gewuBt baben, wann geopfert und
gegessen werden sollte, also auch, daB die Feierlichkeit zu der Zeit,
als sie mit Saul sprachen, noch nicht angegangen war. Nun opfert
und iBt es sich nicht so schnell, daB nicht Saul, selbst wenn die
Leute schon versammelt gewesen wiren, den Weg vom Brunnen des
Stidtchens zum Opferplatze in aller Bequemlichkeit hitte gebn kon-
nen, obne fiirchten zu miissen, den Seher nicht mebr zu treffen. Die
LXX batten in ihrer urspringlichen Gestalt das Wort eile nicht. Ich
bhabe damals die Konsonanten anders verbunden, zwei Konsonanten
ergiinzt, von denen der Eine im Urtexte gar nicht geschrieben ge-
wesen zu sein braucht: ich #ndere die Interpunktion, und erhalte so
den Satz: Da antworteten sie ihnen und sprachen Ja: vor Euch ist
der Seher jetzt, denn u. s. w.«. Luther hat, wie ich, das y&8 vom
Folgenden gegen die Ueberlieferung abgetrennt: die Probebibel hiitte
wohl gethan, mir auch sonst zu folgen: jetzt liefert sie: Ja, siehe
da ist er, eile, denn u. s. w.

Samuel 112,11 wird unter ganz bekannten Namen der eines Rich-
ters Bedan genannt, der sonst nicht vorkommt. Sogar die Herren
Miiblau und Volck haben sich nicht entgehn lassen, hier einem Feh-
ler anzuerkennen: sie wollen, ohne die Gewiibrsleute ibrer Besserung
zu citieren, den Abdon des Richterbuchs 12,13 finden. Da die Vo-
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kale nicht geschrieben wurden, wire Abdon von Bedan nur um ein
Ain verschieden. DaB Abdon in unsern Urkunden keine bedeutende
Rolle spielt, durfte nicht als Beweis gegen die Richtigkeit der Bes-
serung gelten, da unsere Urkunden kliglich unzuliinglich sind: der
Syrer hatte Barak, den Feldherrn der Debbora: Brk ist in der Ur-
schrift sehr leicht in Bdn zu verlesen. DaB Samuel jemals einen
Sieg ftir Israel erfochten, ist nicht tiberliefert: Samuel 1 7,10 ist es
Jahwe, der einen groBen Donner tber die Philister donnern 1iBt,
und sie schreckt, daB sie von Israel geschlagen werden: Samuel ist
nach Vers 9 nur zum Schreien und Opfern da. Da es nun tiber-
haupt unpassend gewesen wiire, wenn Samuel sich bei lebendigem
Leibe selbst als einen der vier grofien Helden Israels dem Volke ge-
lobt hiitte, da dies um so unpassender gewesen wire, als Sa-
muel ein Kriegsmann gar nie gewesen ist, so wird wohl mit dem
Syrer fiir Samuel Samson (auf protestantisch Simson) zu setzen sein.
Die Probebibel enthilt trotz alledem Bedan und Samuel.

Samuel 1 14, 11 lesen wir »Siehe die Ebr#ier sind aus den Lo-
chern gegangen, darin sie sich verkrochen hatten<. Im Urtexte steht
kein Artikel vor dem Worte Hebréer. Vor vielen Jahren schon hat
Ferdinand Hitzig vorgeschlagen dem jetzt »Ebrier< lautenden Worte
einen einzigen Buchstaben, welcher vor dem b sehr leicht ausfallen
konnte, zuzusetzen, so daB akbarim »>Miuse« die richtige Lesart
wire. Durch die von Hitzig angezogene Stelle Iudith 14,12 der
Vulgata wird diese Aenderung meines Erachtens erwiesen. Warum
steht also nicht in der Probebibel »Sehe Einer wie da Miuse aus
den Lochern kriechen, in welche sie sich versteckt hattenc?.

Einige Worte aus Samuel 1 20,30 babe ich in meinen Mitthei-
langen 236 237 erkldrt. »>Du ungehorsamer Bosewicht« Luthers hiitte
die Probebibel auch ohne meine Htlife in »du Sohn einer von der
Zucht abgewichenen Mutter« verwandeln mtissen: die auf diese An-
rede sich beziehende Niedlichkeit am Schlusse des Verses wird aller-
dings so leicht nicht wortlich tibersetzt werden konnen: sie dient nur
zur Charakteristik des Menschenstammes, aus der sie hervorgegangen
ist: das ist wirklich »semitische, da Sanl schwerlich im Wirkungs-
bereiche des Geistes Gottes stand, als er seinen Sohn so anlieB.

Samuel 1 20,41 lesen wir: »Da der Knabe hinein kam, stund
David auf vom Orte gegen Mittage. Sinn ist hierin nicht zu finden.
Der Grieche hatte gar nicht das verdrehte gegen Mittag, sondern ar-
gob fur negeb, und Thenius hatte bereits 1842 dies als den echten
Text anerkannt. Ionathan thut 8o, als ob er sich im Pfeilschiefien
tibe: David hat sich, damit er nicht getroffen werden konne, an die
Stelle gesetzt, welche dem Weiser der Scheibe znkam. Diese Stelle
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wird argob geheilen haben, was ans dem Arabischen nicht so schwer
glaublich zu machen wire. Also nicht »vom Orte gegen Mittage,
sondern »aus der Hitte des Scheibenmeisterss.

Samuel 1 21,7 »>der miichtigste unter den Hirten Sauls«. Schon
Thenius hatte hier, mit dem tiblichen Ungeschicke, zu bessern ver-
sucht, da der Grieche auf einen anderen Text wies: Herr Wellhausen
hatte, obne Erfolg, sich ebenfalls mit den Worten beschiftigt, und
22,9 angezogen. War es so schwer zu wissen, da8 Maulesel he-
briiisch ayorim heien, da® das Wort ir Lane 2209, dessen Mehrheit
jenes ayorim ist, Kamele, Esel und Manlesel bedeutet? war es so
schwer sich an das Arabische abbdl »Kamelhirt« und an den Obil,
den ismaelitischen Hirten der Kamele Davids Paralipomena 1 27,30
zu lerinnern? Nicht abbir horéim, sondern bil hoayorim ist zu schrei- .
ben, und »>der Hirt der Saumkamele Davids« zu tibersetzen.

Samuel 2 4,5 hat wohl noch niemand ohne zu licheln das So
gelesen, mittelst dessen die Nachricht, dag die Briider Rechab und
»Baena« »zum Hause Ishoseths gingen, da der Tag am heiResten
warc an die Notiz angekntipft wird, Saunls Enkel sei, von der Amme
fallen gelassen, hinkend geworden, »und er hieB Mephibosethe, ein
Name, der nachher stillschweigend durch den anderen Isboseth er-
setzt wird. Man féhrt dann in der Probebibel fort: »Und er (Me-
phiboseth) lag auf seinem Lager im Mittage. Und sie kamen ins
Haus Weizen zu holen, und stachen ihn in den Wanst, und ent-
rannen. Denn da sie ans [so] Haus kamen, lag er auf seinem Bette
in seiner Schlafkammer, und stachen ihn tot«. Es muB nach der
Septuaginta, welche den echten Text erhalten hat, heiBen: Sie ka-
men wihrend der drgsten Mittagshitze in das Haus, als der Konig
Siesta hielt. Die Thtrhtiterin war tiber dem Reinigen von Weizen
eingenickt, und schlief: in Folge davon gelangten die Brtider Rechab
und >Baenac< unbemerkt durch die Thtire in das Haus, wo Isboseth
schlafend in seiner Kammer lag u. s. w. Die Revisionskommission,
welche ja keine principiellen Bedenken gegen die Annahme der Les-
arten der Septuaginta trug, hiitte keinen Tadel gefunden, wenn sie
dem dentschen Volke den in dem Urcodex der Synagoge véllig un-
verstindlich gewordenen Text dieses Verses erspart hitte.

Ich schlieBe diese Aufziiblung mit der Erwidbnung einer auch
dogmatisch wichtigen Stelle. Ich habe in meinen der theologischen
Fakultiit zu Halle gewidmeten Onomastica sacra 2 96 iiber Genesis
49,10 gehandelt, und zu erweisen gemeint, daB §il6 den bezeichnend,
von dem Malachias 3, 1 redet, fir %eilé steht. Nachdem Cheyne auf-
gegraben, daB so schon Hiller im Onomasticon gedeutet, von wel-
¢hem ich, als ich schrieb, nichts wuBte, wird die Notiz in das Hiick-
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sel der Exegese aufgenommen. Ich halte noch nach ftinfzehn Jah-
ren daftr, da# das 1870 von mir zur Sache geschriebene unanfecht-
bar ist, aber es pafit den Parteien nicht es anzunehmen, den einen
nicht, weil ich zu roth scheine, als daB man meine Unbefangenheit
anerkennen dirfte, die andern nicht, weil die Deatung zu schwarz ist,
als daB man sie empfehlen méchte. Es schadete der Probebibel kaum,
wenn statt Luthers durch nichts zu rechtfertigendes Held mein der
von thm Ersehnte dem Volke geboten wtirde.

Die Bearbeiter der Probebibel haben nach v ibrer Vorrede im
hebriischen Texte fehlende Worte in eckigen Klammern dem Texte
Luthers hinzugefiigt. Ich wtinschte, das wire ofter geschehen.

Samuel 1 10,1 lesen wir >Siehest du, daB dich der HErr zum
Firsten tiber sein Erbteil gesalbet hat«. Schon im Jahre 1842 hat
der Garnisonprediger Thenius in Dresden, also ein doppelt korrekter
Herr, das gelehrt was 1871 Herr Wellhausen gelebrt hat, da# hier
aus dem Griechen ein in Verlust geratener Satz zu ergiinzen sei.
Luther bat die unmdgliche Verbindung des Originals Nické wakr
daff verschmiert. Schreibe mithin: Nichtwabr [Jahwe hat dich zum
Fursten tiber sein Volk Israel gesalbt? und du wirst tiber das Volk
Jahwes herrschen, und wirst es von seinen Peinden retten. Und dies
ist das Zeichen,] daB Jahwe dich tiber sein Erbteil zum Fiirsten ge-
salbt hat — wo dann in Vers zwei das Zeichen angegeben wird.

Samuel 1 12,8 »als Jakob gen Aegypten kommen war, schrieen
eure Viter zu dem HErrn«, Hier kann nach Jakob nicht und seine
Sohne, und vor schricen nicht entbehrt werden bedriickten sie die Ae-
gypter. Da, was der Grieche noch gelesen hat.

Samuel 1 13,22 »da nun der Streittag kam, ward kein Schwert
noch SpieB gefunden in des ganzen Volkes Hand«. Wenn der Nach-
satz deutsch ist, so ist er Judendeutsch: wir sagen (ich richte mich
gleich so ein, daB mein nachher zu liefernder Vordersatz paBt): im
ganzen Volke niemand ein Schwert oder einen SpieB besaB, wo im-
mer noch Schwert und SpieB unwahr klingt, denn unsere Dragoner
fahren keine Schwerter, sondern Siibel, und unsre Uhlanen keine
SpieBe, sondern Lanzen. Worauf es hier ankommt, ist, daB der
Grieche noch einen Eigennamen gehabt, und da® die Gestalt des he-
briischen Textes, was ebenfalls schon Thenius angemerkt, darauf
hinweist, daB auch er diesen Namen einst enthalten hat. Uebersetze
also den Vordersatz: >So kam es, daB an dem Tage, an welchem
bei Machmas gekimpft wurdec. Wenn der Protestantismus durch-
aus die unhistorische, entstellte Form der Eigennamen vorzieht, wird
jhm auch Michmas gegtnnt: der Name selbst darf nicht fehlen.

Ich schlieBe meine Beispiele mit einem wichtigsten, welches fir
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die Geschichte der Religion des alten Testaments recht viel be-
deutet.

Samuel 1 14,41 >Und Saul sprach zu dem HErrm dem Gotte
Israels : Schaffe Recht. Da ward Jonathan und Saul getroffen, aber
das Volk ging frei ause«. Auch hier bat bereits im Jahre 1842
Thenius das Richtige gesehen. Der Grieche — noch Lucian in mei-
ner Ausgabe im wesentlichen ebenso wie die dlteste Familie der LXX
— tibersetzt: »Und Saul sprach: Herr, Gott Israels, warum hast du
deinem Knechte heute nicht geantwortet? Falls ich oder mein Sohn
Tonathan etwas Unrechtes gethan, so laB die Urim herauskommen.
Willst du aber sagen, das Unrecht liegt beim Volke, so laB die
Thommim herauskommen. Dapach warfen Saul und Ionathan das
Loos, und das Volk gieng frei ausc. So viel ist klar, daB die
Dogmatik hier den Text beschnitten hat, daB der Grieche noch die
Hand des Verfassers las, und daB dem Bibelleser etwas Wesent-
liches vorenthalten wird, wann diese Herstellung des absichtlich be-
schiidigten Codex der Synagoge ihm nicht bekannt gegeben wird.
Um so mehr so, als Wellbausen (meine Mittheilungen 228), der za
unserer Stelle schweigt, erkannt hat, da® das Wort tora, welches
jetzt Gesetz bedeutet, urspriinglich die Werfung des Loses bezeich-
net hat: woraus erhellt, wie jung die Bticher sind, in welchen tora
fir Gesetz verwendet wird, und zweitens, welcher Art die Offen-
barung war, welche Jahwe gewiihrte. Man mu8 sich doch anschau-
lich machen kdnnen, in welcher Weise in Fillen wie den im ersten
Kapitel des Buches der Richter erzihlten, Gott den Israeliten in ganz
bestimmter Weise seinen Willen darthat. Oder denkt sich der Glinbige
wie ein Talmudist, Gott habe vom Himmel herunter den Namen eines
Stammes gerufen? Wenn das nicht, bleibt nur Priesterbetrug anzu-
nebmen, falls wir die durch unsere Stelle an die Hand gegebene Li-
sung uns nicht gefallen lassen, eine Lisung, eine welcher &hnliche
noch in unseren Tagen der berthmte Stanley tiber Weiterreisen oder
Umkehren hat entscheiden lassen: man lese in der Vossischen Zei-
tung vom 26. November 1884 seine in Berlin vor der geographischen
und anthropologischen Gesellschaft gebaltene Rede nach. Uebrigens
wird es keinem Theologen schaden, wenn er Alois Sprengers drei
Biinde ilber das Leben und die Lebre des Mobammed genan kennt:
fur unsere Frage ist darin 1 259 260 von Belang.

Es wtrde sich ferner empfohlen haben, Samuel 1 17,12 bis 31
und 17, 55 bis 18,5 als spiitere Zuthat zu bezeichnen: die ilteste
Gestalt der Septuaginta bietet diese Abschnitte nicht, und wer nicht
ganz gedankenlos die Bibel liest, wird sich wohl schon gewundert
haben, wie es mbglich war, da® Saul 17,55 eben den David nicht
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kennt, welcher 16,23 einen so wichtigen Anteil an dem Wohlbefinden
seiner Majestit hatte. Klammerte man ein was der #lteste Grieche
noch nicht vorgefunden, so wlirde was tibrig bleibt, in sicb ebenso pas-
send zusammenhangen, wie das was man als Arbeit eines anderen
Verfassers bezeichnet hiitte. Wir haben zwei Darstellungen desselben
Vorganges, welche sich nicht decken, und dadurch dak sie dies nicht
thun, also von einander unabhiingig sind, den Vorgang glaubwiirdiger
erscheinen lassen als wenn er nur auf Eines Zeugen Aussage be-
kannt wire.

Sollte, was ja nicht ganz unmdglich ist, meine Ausgabe der Re-
cension Lucians den Mitgliedern der »Revisionskommission« einmal
zu Gesichte kommen, so werden sie in dem Buche, welches ihnen
das erste der Konige heifit, bequem tberblicken kénnen, wie sich
der griechische Text des Lucian von dem unserer hebriischen Bi-
beln in Betreff der Vollstindigkeit und der Stellung der einzelnen
Teile unterscheidet. Auch vor dem Erscheinen meiner Ausgabe der
Recension von Antiochia war ans dem Oxforder Septuagintawerke
zu entnehmen, daf in den sogenannten Btichern der Kdnige nicht
Alles glatt geht. Ich muB mich, um Raum zu sparen, mit dieser
Andeutung begntigen.

Da die »Revisionskommission« nicht grundsitzlich ablebnt, was
dem Texte‘der Synagoge Palaestinas durch Irrtum des Schreibers
verloren gegangen ist, aus dem Texte der Synagoge Aegyptens zu
erginzen, so hiitte sie wenigstens das interessante Citat in — Lu-
thersch ausgedrtickt — dem ersten Buche der Konige 8,53 mitteilen
kéonen. Wie viele selbst unter den »Theologen« wissen, daB da-
selbst die Septuaginta, deren #lteste Gestalt die Verse 1213 des Ka-
pitels nicht kennt, eine so lautende Unterschrift hat: »Da redete
Salomon tiber den Tempel, welchen er fertig gebaut hatte:

Die Sonne hat er an den Himmel gestellt:

Jabwe selbst wollte im Dunkel wohnen.

Ich baute dir dennoch ein Haus, ein schtnes Haus fir dich,

eine Stitte, darauf zu sitzen im Glanze.

Stebt dies nicht im Liederbuche?«. Im alten Testamente findet sich
wenig gleich Frisches. Mein Schiler W. R. Smith hat (the old tes-
tament in the Jewish church 406) nicht uneben vermutet, dad durch
Umsetzung eines Jod aus dem Liederbuche des Griechen das dfters
angefihrte Buch des Rechtschaffenen zu machen sei.

Sehr tibel wird jeder wabrheitsliebende Mann vermerken, daB der
Pentatench noch immer als Eins bis Finf »Mose« vorgestellt wird,
da@ die Evangelien Schriften des Matthaeus, Marcus, Lucas, Iohannes
-heiBen. Die katholische Kirche ist viel richtiger verfahren — frei-
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lich hatte sie auch niemals den Faden der Geschichte geflissentlich
zerrissen —: ihre amtliche Bibel behiilt fiur die Bticher des in den
hebriischen Handschriften nie und nirgends nach Moses benannten
Pentateuchs die in Alexandria ihnen gegebenen Namen Genesis,
Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium bei, und iiberschreibt die
Evangelien als Evangelinm nach Matthaeus, Marcus, Lucas, Iohannes.
Dadurch entgeht sie der Notwendigkeit einzugestehn, daB ihre amt-
liche Bibel in den Blattweisern die Unwahrheit gesagt hat. Denn
das ist tiber jeden Zweifel erhaben, dal der Pentateuch nicht von
Moses herrtibrt: es ist sogar tiber jeden Zweifel erhaben, daB in
ihm nichts von Moses geschrieben ist. Sehe man doch nur die
Uebersicht an, welche Herman Strack, ein Mitarbeiter des von Laut-
hardt heransgegebenen lutherischen Literaturblattes, in Otto Zocklers,
des bekannten in Greifswald stehenden Apologeten, Handbuche der
theologischen Wissenschaften gibt: man wird finden, da# auBer Keil
nicht ein einziger unter den vielen, die sich in Deutschland tiber den
Pentateuch getiuBert haben, unter denen sich allerdings nicht wenige
a limine abzulehnende befinden, daran denkt, dem Moses einen An-
teil an der Abfassung des Pentatenchs zuzuschreiben. Wozu dann
aber die Gemeinden mit dem Namen des Moses irre fihren? wozu
die Geistlichen, deren Aufgabe wahrlich nicht leicht zu Ibsen ist,
noch mit der Last beschweren, Schustern und Schneidern, welche
iber dem sogenannten Worte Gottes ibre dummen Gedanken haben,
ibre Glaubigkeit darum beweisen zn miissen, weil sie an dieser ihnen
von dem Kirchentage und den Verwaltungsbehtrden ihrer Kirchen
frisch in die Hinde gegebenen Ueberschrift stumm vortiber gehn?
Weil denn die »Revisionskommission« nicht, was ftir eine Fihigkeit
Ketzereien zu riechen, was ftir eine Lust am Hasse die gliubige De-
mokratie ibr eigen nennt? Denn auch das ist nicht moglich zu be-
haupten, daB das Wesentliche, der Inbalt im Ganzen genommen, beim
Pentateuche auf Moses zurtickgebe. Es ist uns an israelitischer Li-
teratur sicher kein Blatt erhalten, das &lter wire als das Jahr 900
vor Christus (fir Salomons Tempelbau rechne ich aus Iosephus ge-.
gen Apion 1, 18 und den Parallelstellen 969 vor Christus heraus):
was ja an Gesetzen #lter — sachlich dlter — sein sollte als dies Jabr,
hat Umbildungen aller Art erfabren, welche zu kontrollieren wir auBer
Stande sind. Gesetze werden codificiert, wann neue Perioden einer
Geschichte anheben: in Israel also zu Anfange der Konigsherrschaft,
nach dem Untergange des Nordreichs, der die Lebensbedingungen
des Stidreichs #nderte, nach der Ruckkehr aus dem babylonischen
Elende. In einer dieser drei Zeiten muB aufgezeichnet sein, was
wir besitzen. Keine der uns vorliegenden Urkunden aber 1liBt sich
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als Produkt der Zeit Sauls oder Davids, keine als Produkt der Ein-
wanderungsepoche begreifen. Was soll dem Volke also die Ueber-
schrift »Eins Mose«?

In der Apostelgeschichte stecken bekanntlich Sticke, welche von
einem Genossen der Reise des Paulus verfaBt sind. Ich habe in
meinem Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 165 erweisen zu kin-
nen vermeint, daB der Anfang des dritten Evangeliums eine Nach-
ahmung des Anfangs der materia medica des Dioscorides sei, woraus
mir folgte, da8, da als Arzt Lucas (»Kolosser« 4, 14) seines von Tarsus
biirtigen Meisters Panlus Nachbaren Dioscorides von Anazarbus gekannt
haben mtisse, und hier von einem Genossen des Paulus Kenntnis des
Dioscorides gezeigt werde, jener Genosse Lucas der Arzt sei. Ueber
das vierte Evangelium meinte mein Lehrer Friedrich Rtickert, der
Dichter, es sei hoch thoricht als dessen Verfasser nicht den Apostel
Iohannes gelten zu lassen: man hore ja den Donnerssohn aus jedem
Worte. Allein ein Aber ist beim dritten, ein Aber auch beim vier-
ten Evangelium, wenn auch jenes Aber ganz anderer Art als die-
ses ist.

Warum nimmt man den Geistlichen durch Filschung der Ueber-
sobrift die Moglichkeit und das amtlich anerkannte Recht sich von
den Evangelien auf das Evangelium zurtickznziehen? Erachtet man
die Evangelien das Evangelium zu sein?

Ich furchte, jemes »Mose« und diese Genetive entspringen der-
selben Gesinnung, welche im Iob 19, 25 26 Luthers verworfene Er-
klirung mit kleiner Schrift hat aufnehmewn heifen. Man bessert, oder
vielmehr man indert was man #ndern zu mtissen meint — an der
Richtigkeit dessen was die Herren bieten, zweifele ich nicht allein
hier —, und man bietet dem Volke, welches durch solche Handlungs-
weise nur verwirrt werden muB, das Alte neben dem Neuen in der
stillen Hoffnung, daB das Verworfene, weil gldubiger klingend, sich
gegen das Neue, welches man selbst ja fir unumstoBlich richtig ge-
halten haben wird, bebaupten werde. Hier muB auch Iohannes 15,7
aufgefilhrt werden. Die Herren waren verbunden, den Vers, welcher
erst lange nach Luthers Tode in seine Bibel hineingeschmuggelt wor-
den ist, ausznlassen: denn sie wissen ganz gut, daB er ein ursprting-
licher Bestandteil des ersten Briefes des Iohannes nicht gewesen ist,
da# also auch eine »>Revision« niemals befugt sein konnte, ibn nach-
zutragen. Wollten sie recht ungehtrig verfahren, so mochten sie ihn
wie sie gethan, hineinsetzen, aber auf alle Fille waren sie dann ge-
halten, nicht in der Vorrede, sondern unter dem Texte zu sagen,
da8 die von ibnen in Klammern mitgeteilten Worte nicht allein in
Luthers Uebersetzung niemals gestanden haben, sondern da® Luther
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in seiner im lateinischen Originale, welches J. G. Neumann im Jahre
1708 zuerst herausgegeben hat (Walch 9 Vorrede 18), mir unzu-
giinglichen Auslegung des ersten Briefes des Iohannes, (einem von
J. Sprenger nachgeschriebenen Kollegienhefte des Jahres 1524), nach
der lendenlahmen Uebertragung J. J. Greiffs kithl genug Folgendes
sagt (Walch 9 1059):
In den griechischen Bibeln findet man diese Worte nicht, sondern
es scheinet als ob dieser Vers von den Rechtgliubigen wegen der
Arianer eingertickt worden, welches doch nicht eben figlich ge-
schehen ist, weil . . .
Sie durften hinzuftigen, daB Luther den Vers in der von J. E. Ram-
bach aus Luthers eigenhiindiger Handschrift bertragenen Auslegung
bei Walch 9 1227, ich kann nicht sagen, auf welche Autoritéit hin (Knittel
bei J. D. Michaelis neue orientalische und exegetische Bibliothek 2 133),
erklirt, daB aber keine einzige griechische Handschrift (ich weiB
pattirlich vom Montfortianus und Ravianus, der in Berlin beruhen-
den Filschung Johann Raues, auch mein Teil), keine morgenlindi-
sche Uebersetzung, kein griechischer Kirchenvater diese zuerst in
Afrika zur Zeit, als die Vandalen dort herrschten, nachweisbare
und nar im Westen umlaufende, gegen die Arianer gerichtete Glosse
kennt. Beilidnofig bemerke ich nach Michaelis a. a. 0. 124, da8 eine
Handschrift des Stticks 178 meiner Ausgabe des Iohannes von Eu-
chaita sich in Wolfenbtittel befindet, und da8 Khnittel in dem, was
bei mir Seite 111 § 23 (Blatt 140' Ende der Handschrift) zn lesen
steht, ein Citat dieser Glosse fand: was gewis eine Leistung ist.
Aus eben der Gesinnung, welche im Iob und bei Iohannes das
anerkannt Falsche neben das erkannt Richtige hat stellen lehren, flieBt
die Scheu der Revisoren, die Untibertragbarkeit gewisser Abschnitte,
gewisser Vokabeln des alten Testaments anzuerkennen. Da philolo-
gische Erdrterungen auns dieser, den weitesten Kreisen bestimmten
Anzeige geflissentlich wegbleiben sollen, weise ich hier nur auf das
hin, was ich im ersten Hefte meiner Semitica schon 1878 tiber das
von Emmanuel handelnde Kapitel des Isaias auseinandergesetzt habe,
um 80 mebr, als es in T. K. Cheynes englisch geschriebenem Kom-
mentare 1880 wenigstens im groBen Ganzen benutzt, und als diese
Benutzung — nicht mein Original — von dem Leipziger Privatdocenten
Herrn Hermann Guthe in der theologischen Literaturzeitung 1880,
626 aosdrticklich mit den Worten anerkannt ist, es sei der Nach-
weis gefithrt, daB der Abschnitt Isaias 7,7 bis 9,7 — ich darf lei-
der den Styl des Herrn Guthe nicht bessern — »seine gegenwirtige
Form' erst lange nacbher, als Jesaias die dort bertihrten Reden
sprach, erhalten hat<. Zu verstehn ist dieser musterhaft unge-
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schickt aus echten Reden zusammengestoppelte Cento ebensowenig.

wie das erste Kapitel des Isaias dies ist: man muB aufldsen, was
ein Spiiterer in die jetzt vorliegende Verbindung gebracht hat, man
mub die so gewonnenen Teile anders ordnen, und sie dadurch, da® man
dieselben mit den jammervoll kirglichen Nachrichten, welche wir tiber
die Geschichte Israels besitzen, vorsichtiz kombiniert, begreifbar za
machen suchen. Was goll, wenn die Sache hier und an andern Or-
ten so steht, eine Uebersetzung, welche von dem Allen keine Ahnung
bat, und darum auch keine Abnung gibt? Auf den Verstand kann
sie nicht wirken, denn hier gibt es nichts zu verstehn: auf das Ge-
miit wirkt sie in Folge einer Einbildung, und mit den Derwischen
Allah Allah tausend Mal zu wiederholen ist eben so sittlich wie
solche Bibel lesen, weil die mit der Unverstindlichkeit des Textes in
Verbindung tretende Erwartung, das Hochste geleistet zu finden, ein
Ethisches nicht hervorbringen, nur einen hther oder tiefer brennen-
den, expansiven oder wtithend in sich glimmenden Fanatismus ins
Dasein rufen wird, welchen dem deutschen Volke ferne zu halten un-
sere heilige Pflicht ist.

Der Herr Stiftsprobst von Doellinger in Mtinchen ist von der
preuBischen Regierung mit einem GenerallentnantsOrden geschmiickt
worden : ein mirkischer Edelmann hat — allerdings eine eigenttimliche
Art Hochachtung auszudricken — ein Rennpferd, welches Jahrelang
in Hoppegarten gelaufen ist, nach ihm genannt: die Bewunderung
der Liberalen hat Berthold Auerbach in einem in der Nationalzeitung
vom 12. August 1881 abgedruckten Schreiben ausgesprochen. Die
»Revisionskommission« hiitte anch ohne die eben anfgeziihlten Aus-
rufungszeichen auf einen Mann wie Doellinger achten miissen, der
seiner Zeit die Ebhre gehabt, von Heinrich Heine mit Koth beworfen
zn werden, dessen Ueberzeugungen — niemals mit den meinigen stim-
mend — stets Ueberzeugungen, niemals Meinungen gewesen sind, des-
sen Gelehrsamkeit eine ausgebreitete ist. Allein die »Revisions-
kommission« hat von dem was Doellinger in seiner Schrift tiber die
Reformation 3 139 bis 156 tiber Luthers Uebersetzung vorgetragen,
ausreichende Kenntnis nicht genommen, obwohl Janssen® 2 198 dar-
auf hingewiesen hatte. DaR auch Paulsen in seiner unliingst erschie-
nenen Geschichte des gelehrten Unterrichts in Deutschland 147
Doellingers Auseinandersetzungen zustimmend -citiert hat, filbre ich
nur an, um zu zeigen, daB auch ein, allerdings vorurteilsfreier, weil
ethisch richtiz gebundener, Akatholik den freilich sebr einfachen
Sachverhalt einznsehen vermag.

Allerdings ist im Briefe an die Rtimer 3,20 das hineingesetzte »nur«
verschwunden, und 8, 3 »durch Stinde« in »und der Stinde halben«
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geéndert. Aber im Briefe an die Romer 1dBt die »Revisionskommis-
gione 4, 15 ein »nur< und 3, 28 ein »alleinc stehn, obschon der Ur-.
text diese der protestantischen Dogmatik so wertvollen Wortchen nicht
kennt. Freilich hat Luther in Betreff des »allein« sich so kriiftig aus-
gedriickt, dab er keinen Beweis notig hatte: er heiBt den Tadlern sa-
gen »Doctor Martin Luther wills also haben, und spricht, Papist und
Esel sei Ein Ding: sic volo, sic iubeo: sit pro ratione voluntasc
(Waleh 21 314), wozu fiir nicht in Luthers Werken heimische Leser
aof die 1545 ausgegangene Schrift »wider das Bapsttum zu Rom
vom Tetifel gestifft« passim, vor allen auf den Bogen N des Urdrucks,
und auf den zweiten Holzschnitt der von Luther mit Lucas Kranachs
technisch htchst jammervoller Hillfe 1545 ausgegebenen Abbildung
des Bapstum verwiesen wird, welche fiir wirkliche Freunde der
Wabhrheit photolithographisch wiederholt werden sollte. Janssen® 2 281,

In demselben Briefe an die Romer 3, 25 ist »>damit er die Ge-
rechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete« noch immer an der Stelle des
richtigen »zur Offenbarung seiner Gerechtigkeit«. Und in Vers 26
wird das hinein gefilschte (es ist Doellingers Ausdruck) »alleinc< im
Texte belassen: »auf daB Er allein gerecht sei, und gerecht machec:
den Grund der Zusetzung des »alleinc lese man bei Doellinger nach.
Ebenda 3, 23 finden wir noch immer »sie sind allzumal Siindere,
wo es  heifen muB »sie alle haben gestindigte. Moglich, daB was
Herr Leopold Witte in seinem Leben Tholucks 89 mitteilt, den Re-.
visionskommissaren nachtriiglich zu der Einsicht verhilft, da8 Tholuck
schon 1839 sie tiber die Wichtigkeit, welche der von Luther be-
seitigte Aorist fur die Dogmatik beanspruchen darf, anfmerksam ge-
macht hatte.

Mir fehlt der Raum, mehr tiber das neue Testament zu bemer-
ken: mdge man Karl Weizsickers Uebertragung dieses Testaments
mit der Probebibel vergleichen, und sich dann alles Weitere selbst
sagen. _

Hieronymus ist der letzte Kirchenvater, den wir hiren mbgen,
doch enthalten auch seine Werke mitunter Lehren, welche sogar
protestantische »Theologen anerkannter Autoritite beherzigen diirften,
wie 1 640/641 (Vallarsi) die folgende: Quia semel veritati studemus,
8i quid vel transferentis festinatione vel seribentium vitio deprava-
tum est, simpliciter confiteri et emendare debemus.

Es wird sich empfehlen, um in Betreff des alten Testaments ein
Urteil tiber die Thétigkeit der »Revisionskommission< zu ermdglichen,
die Uebersetzungen, welche ein gefeiertes Mitglied dieser >Kommis-
sion¢, Herr Franz Delitzsch, in seinen Kommentaren gibt, mit den
von ihm in der >Probebibele nicht angetasteten Dolmetschungen Lu-
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thers zu vergleichen. Es ist dies wohl die objektivste Art der Kritik.
Zu gleicher Zeit mit dem Unterschiede, welche zwischen Luther und
seinen Epigonen, und dem Unterschiede, welcher zwischen dem Herrn
Professor Delitzsch und dem Herrn Revisionskommissar Delitzsch
besteht, lernt der geduldige Leser auch, wie ansgebildet nach Schle-
gel und Tieck unter den Theologen die Kunst zn #bersetzen ist.
Links steht der ungefilschte Luther der Probebibel, rechts der Exe-
get Delitzsch, dessen Uebertragungen nattirlich nicht dadurch unbe-
dingt gebilligt werden, daB ich sie hersetze. Die groben Fehler
gehen, stehen, weissagen, ging u. 8. w., welche trotz Frommann in
der Probebibel vorkommen, darf ich nicht wegschaffen.

Im Isaias 24: :
Denn sie verschuldens, die drin- 6 und es bilBen die in ihr wohnen.
nen wohnen.
und die Thore stehen 8de. 12 und zu Trimmern ward das

Thor zerschmettert.
es wird dem Lande tibel gehen, 19 reiflend zerreit die Erde, ber-
und nichts gelingen, und wird  stend zerberstet Erde, wankend
zerfallen. wackelt Erde.
die bohe Ritterschaft so in der 21 das Heer der Hbhe in der Hohe.
Hthe sind.
daB sie versammelt werden in 22 und sie werden eingesteckt wie
ein Btindlein zur Grube. man Gefangene einsteckt in die
Grube.

Ebenda 25:
Deine Vornehmen von Altem her 1 Rathschltisse von fernher, Wahr-
sind treu und wahrhaftig. baftigkeit, Wahrheit.

Ebenda 26:
aber du, HErr, fihrest fort un- 15 Du bast hinzugethan zuam Volke,
ter den Heiden, du fihrest im-  Jahve, bast hinzugethan zum
mer fort unter den Heiden, be-  Volke, dich verherrlicht, hinauns-
weisest deine Herrlichkeit, und  gertickt alle Grenzen des Landes.
kommest ferne bis an der Welt ’
| Enden | .
HErr, wenn Trtibsal da ist, so 16 Jahve, in Bedriingnis vermifiten
suchet man dich: wenn du sie  sie dich, ergossen leises Flehen,
ztichtigest, so rufen sie #ng- da deine Ztichtigung sie traf.
stiglich. )
Da sind wir anch schwanger, und 18 Wir gingen schwanger, kreisten,
ist uns bange, daB wir kaum  es war als ob wir Wind gebiren.
Odem holen.
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und die Einwohner auf dem Erd- 18 und nicht zu Tage traten Welt-

boden wollten nicht fallen.

bewohner,

Aber deine Toten werden leben, 19 Aufleben werden deine Toten,

und mit dem Leichnam aufer-
stehen.

meine Leichen auferstehn.

Denn dein Tau ist ein Tau des 19 Denn Thau der Lichter ist dein

grtinen Feldes, aber das Land
der Toten wirst du stirzen.

Thau, und die Erde wird Schat-
ten zu Tage bringen.

Ebenda 27
Zu der Zeit wird man singen von 2 An jenem Tage >Ein lustiger

dem Weinberge des besten Weins; -
3 Ich Jahve, sein Hiter, allangen-

Ich, der HErr, behtite ihn, und
feuchte ibn bald, daB man seine
Bliitter nicht vermisse: ich will
ihn Tag und Nacht behfiten.
Gott ztirnet nicht mit mir. Ach,
daB ich mdchte mit den Hecken
und Dornen kriegen! so wollte
ich unter sie reiBen, und sie auf
einen Haufen anstecken.

Er wird mich erhalten bei mei-
ner Kraft, und wird mir Frie-
den schaffen: Frieden wird er
mir dennoch schaffen.

5 Man mtifte denn

Weingarten, besinget ihn!

blicklich tréink’ ich ibn. Da8

 nichts ibn heimsuche, Nacht wie

Tag behtit’ ich ihn.

4 Zorn habe ich keinen. O hitt’

ich Dornen, Disteln vor mir! im
Kriege wiird’ ich drauf los gehn,
gie zusammt verbrennen.

ergreifen
meinen Schutz, schlieBen Frie-
den mit mir, Frieden schliefen
mit mir.¢

Ebenda 28
Gebeut hin, gebeut her: harre 10 G’bot auf G’bot, G’bot auf G’bot,

hie, harre da: harre hie, harre
da: hie ein wenig, da ein wenig.

Norm auf Norm, Norm auf Norm,
ein Bischen da, ein Bischen dort.

welchem jetzt dies gepredigt wird. 11 Er der zn ibnen sprach.
So hat man Ruhe, so erquickt 12 »Da ist Ruhe, gbtont Ruhe Ab-

man die Mtden, so wird man
stille, und wollen doch solcher
Predigt nicht.

gemtideten, und da ist Erholunge.
Sie aber wollten nicht htren.

Kommt sie des Morgens, so ge- 19 Denn allmorgentlich ergeht sie,

schiehts des Morgens: also auch,
sie komme des Tages oder des
Nachts. Denn allein die Anfech-
tung lebret aufs Wort merken.

bei Tag und bei Nacht, und
eitel Schauder ist's zu verneh-
men solche Predigt.

In den Sprtichen Salomonis 1:
Die Weisheit klagt drauBen, und 20 Die Weisheit ruft anf der Gasse

188t sich horen auf den Gassen.

gellend laut, auf den HauptstraBen

liiBt sie ibre: Stimme hren:
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Sie raft in der Thtir am Thor, 21 Oben an l&rmvollen Pl4tzen pre-
vorne unter dem Volk: sie redet  digt sie: in Thorballen, in der
ibre Worte in der Stadt. Stadt, redet sie ihre Reden.

Kehret euch zu meiner Strafe. 23 Kehrtet ihr um zu meiner Zu-
Siehe ich will euch heraunssagen  rechtweisung, siebe so wtirde ich
meinen Geist, und euch meine  euch zuquellen lassen meinen
Worte kund thun. Geist, wlirde euch wissen lassen

meine Worte.

Das die Albernen geltistet, totet 32 Denn der Einfiltigen Abtriinnig-
sie, und der Ruchlosen Gliick  keit totet sie, und der Thoren

bringt sie um. Sicherheit®bringt sie um.
Ebenda 2:

So du mit Flei darnach rufest, 3 Wenn du rufest dem Verstande,

und daram betest. an die Verstindigkeit deine

Stimme richtest.

: Ebenda 3:

Denn welchen der HErr liebet, 12 Denn wen er lieb hat, ztichtigt

den straft er, und hat Wohlgefal-  Jahve, und zwar wie ein Vater

len an ihm wie ein Vater am Sohn.  den Sobn, den er gern hat.
Sie ist edler denn Perlen, und 15 Kostbarer ist sie als Korallen,
Alles, was du wiinschen magst, und all deine Kleinode kommen
ist ihr nicht zu gleichen. an Werth ihr nicht gleich.
Durch seine Weisheit sind die 20 Durch seine Erkenntnis brachen
Tiefen zerteilet, und die Wolken hervor die Wasserschwalle, und
mit Tau triefend gemacht. die Aetherhthen troffen Thau
hernieder.
Weigere dich nicht, dem Dtrfti- 27 Verweigere keinerlei Gutes den
gen Gutes zu thun, so deine dazu Berechtigten, wenn es in
Hand von Gott hat,solcheszu thun.  deiner Macht steht es zu thun.
Ebenda 5:
Denn jedermanns Wege sind 21 Denn Augenmerk Jahves sind
stracks vor dem HErrn, und er eines Jeden Wege, und alle seine
misset gleich alle ihre Ginge. Geleise bahnet er.
Ebenda 16:
Aber allein der HErr machet das 2 Aber Wiiger der Geister ist Jahve.
Herz gewiB.
Und wird nicht ungestraft blei- 5 Die Hand darauf: nicht unge-
ben, wenn sie sich gleich Alle an straft bleibt er.
einander hingen.
Es ist besser niedriges Gemtits 19 Besser demiithig weilen unter
sein mit den Elenden, denn Raub  Duldern als Beute theilen unter
austeilen mit den Hoffirtigen. Stolzen.
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Ein Verstindiger wird gertthmet 21 Wer weisen Herzens, heiit ver-
fir einen weisen Mann, und lieb-  stindig, und SiBigkeit der Lip-
liche Reden lehren wohl. pen steigert die Lehre.

Ebenda 17:
Wer Stinde zudeckt, der macht 9 Es deckt Frevel zu wer Liebe
Freundschaft. erstrebt.
Wer seine Thiire hoch machet, 19 Wer hoch macht seine Pforte, er-
ringt nach Unglick. strebet Einstarz.
Ein Verstindiger gebirdet weis- 24 Der Einsichtige hat auf Welshelt

lich, ein Narr wirft die Augen
hin und her.

sein Absehn, aber der Thoren
Augen sind am Ende der Erde.

Psalm 45:

Es mtisse dir gelingen in deinem
Schmuck.  Zeuch einher der
Wahrheit zu gut, und die Elen-
den bei Recht zu bebalten, so
wird deine rechte Hand Wun-

5 Und in deiner Majestéit dringe

durch, fabr einher, der Wahrheit
zu gut und der Gerechtigkeit mit
Milde, und lehren wird dich
farchtbare Thaten deine Rechte.

der beweisen.

daB die Volker vor dir nieder- 6 Vilker werden unter dich hin-

fallen. fallen.
Wenn du aus den elfenbeine- 9 Aus Elfenbeinpaliisten erfreut dich
nen Paldsten dahertrittst in dei-  Saitenspiel.

ner schnen Pracht. '
In deinem Schmuck gehen der 10 Tdchter von Konigen sind unter
Konige Tdchter. deinen Trauten.

Psalm 47:
Frohlocket mit Héinden, alle 2 All ihr Volker, klatscht in die
Volker. Hénde.
Lobsinget ihm kHiglich. 8 Harfnet Lobgedichte.

Psalm 48,

in welchem die Tempora auf das Schillerbafteste miskannt sind, und

der darum gar nicht verstanden werden kann, wenn man ibn in Lao-

thers Uebersetzung liest.

Sie haben sich verwundert, da 6 Doch sie sahen, erstaunten so-

sie solches sahen: sie haben sich  fort, versttrt entflohen sie.

entsetzet, und sind versttirzt:

wo »versttirzt« eine Musterleistung der Revisoren ist, fir die alle

Leser mit Hénden froblocken werden: Luther schrieb »bestiirzte.

Er fahrt uns wie die Jugend. 15 Er wird uns fthren . . . . nach
Math,

Ist nicht zu tibertragen, weil der Text beschidigt ist.



80

Psalm 49,
Und ein fein Gedicht auf der 5 ErschlieBen will ich mit Cither-
Harfe spielen. begleitung mein Riitsel.
Das ist ibhr Herz, daB ihre H&u- 12 Ibr Sion ist, ihre Hiuser seien
ser wibren immerdar, ihre Woh-  ewig, ihre Wohrpunger in Ge-
nungen bleiben fiir und fir, und  schlecht und Geschlecht; sie ru-
haben groSe Ebre auf Erden. fen avs ihre Namen uber Lin-
dereien.
Dies ihr Thun ist eitel Thorheit. 14 Dies das Geschick derer, die voll
Selbstvertrauen.

Aber die Frommen werden gar 15 Und es triumphieren Rechtschaf-
bald tiber sie herrschen, und ibhr  fene tiber sie an jenem Morgen,
Trotz muB vergehen: in der Holle  wihrend ihre Gestalt, der Ver-
mtissen sie bleiben. zehrung des Hades verfallend,
wohnstattlos wird.

Psalm 62.
Aber Menschen sind doch ja 10 Nur ein Hauch sind Menschen-
‘nichts, groBe Leute fehlen auch:  kinder, Lug Herrensthne, auf der
sie wiigen weniger denn nichts, Wage emporschnellend, sie sind
so viel ibrer ist. bauchartig zusammt.
Verlasset euch nicht auf Unrecht 11 Vertrant nicht auf Erpressung,
und Frevel, haltet euch nicht zu und durch Geraubtes werdet nicht
solchem, das nichts ist: fillt ench  eitel. Wenn das Vermtgen wiichst,
Reichtham zu, so hinget das hiingt nicht daran das Herz.
Herz nicht dran.

Psalm 63
Das wiire meines Herzens Freude 6 Wie Markes und Fettes wird
und Wonne, wenn ich dich mit  meine Seele satt, und mit jubel-
frohlichem Munde loben sollte. vollen Lippen lobsingt mein Mund.
Wenn ich mich zu Bette lege, 7 Wenn ich dein gedenke auf
so denke ich an dich: wenn ich  meinem Lager: Nachtwachen hin-
erwache, 8o rede ich von dir. durch sinn’ ich da dir nach.

Psalm 64
Sie erdichten Schalkheit, und 7 Sie gribeln Bubenstticke aus,
haltens heimlich, sind verschla-  haben fertig gebracht schlau ge-
gen, und haben geschwinde  planten Plan, und eines Mannes
Riinke. Inneres und Herz ist tief.

Psalm 66
Unsere Misgethat driickt uns hart: 4 Haben Fille von Missethaten
du wollest unsre Stinde vergeben. tbermannt mich — unsere Fre-

vel du, du stihnest sie.
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Psalm 68
Macht Bahn dem, der da sanft 5 Dimmt eine StraBe dem Daber-
herfihrt. fabrenden durch die Steppen.
Der Herr gab das Wort mit 12 Der Allherr wird erschallen las-
grofen Schaaren Evangelisten. sen Machtraf, der Siegesherol-
dinnen ist ein grofes Heer.

Luther selbst: »gibtc, auch >wird geben<: den Herren Revisoren
wird das Imperfectum verdankt.
Wenn der Allmiichtige bin und 15 Sprengt anseinander der All-
wider unter jnen Konige setzt, michtige Konige, dann wirds
go wird es helle wo es tunckel  [entztickend volkstimliche Ver-
iste Luther selbst. ktirzung, zum hoben Style des
»Als der Allmiichtige die Konige  Psalmsvorziiglich passend]schnee-
. im Lande zerstreute, da ward es  weiB auf Zalmon:
helle wo es dunkel ware die  oder(im Kommentare) »so schneit,

Herrn Revisoren. so schneeflockt es auf Zalmon.

Der Berg Gottes ist ein frucht- 16 Ein Gebirge Elohims ist das Ge-
barer Berg, ein groB und frucht-  birge Basans, ein Gebirge voll
bar Gebirge. Kuppen ist das Gebirge Basans.

Wozu bemerkt wird, daB Basan der gar nicht zu verkennende Eigen-
name einer dicht am gelobten Lande liegenden Landschaft ist: in
Wittenberg wohnen, und von der Lausitz nichts wissen! Im Verse
23, wo die Lesart der Synagoge falsch ist (Lagarde Semitica 1 52)
baben di¢ Herren ja dem Namen Basan in Luthers Text hinein-
korrigiert: warum nicht auch hier?

Gelobet sei der Herr tiglich. 20 Gebenedeit sei der Allherr: tag-
Gott legt uns eine Last auf,  tiglich trigt er unsere Last: er,
aber er hilft uns auch. Gott ist unser Heil.

Die Uebersetzung des Herrn Delitzsch ist dnBerst geschmacklos,
aber doch nicht allzu falsch. Jedermann vermag zu erkennen, dai
was Herr Delitzsch in den angeftihrten Stellen des alten Testaments
gefunden, sich recht erheblich von dem unterscheidet was die Re-
visionskommission, deren Mitglied Herr Delitzschi ist, bei Luther nicht
beanstandet hat. Als der Kulturkampf hell brannte, war es gewihn-
lich, gegen die donnern zu horen, welche das Opfer des Intellekts
bréichten: man abnte damals noch nicht, wie viele Opfer dieses Opfer
auf dem Gebijete der Politik fordern wiirde. Ich weiB, daB es mir
des hochsten verdacht werden wird, diese Liste vorgelegt zu haben,
aber ist es wohl zu dulden, daB Theologen, welche Seelsorger er-
ziehen und ausbilden sollen, in dieser Weise — die Kollegen des
Herrn Delitzsch werden im Wesentlichen in Betreff der angefiibrten
Verse der Ansicht des Herrn Delitzsch gewesen sein —, daB sie in dieser
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Weise der Wahbrheit in das Gesicht schlagen, nur um die Fiktion
aufrecht zu erhalten, da® Luthers Arbeit noch heute brauchbar sei?
ist das kein Opfer des Intellekts?

Ich komme zu dem Wichtigsten.

Es ist bekannt, daB sich an die Verschiedenheit der Gottesnamen
in der Genesis die Entdeckung der Urkunden angeschlossen hat, aus
welchen der Pentateuch zusammengesetzt ist, weniger bekannt, daB
die Hinde, welche am Pentateuche gewebt, ihre Fiiden auch in die
die Zeiten nach Moses behandelnden Sticke des alten Testaments
geschlagen haben. Die Thatsache, da® auch im Psalter die Bezeich-
nung des htchsten Wesens bald Jahwe, bald Gott ist, bat ein Mit-
glied der Revisionskommission, Herr Franz Delitzsch, zuerst in hel-
leres Licht gesetzt. Hengstenberg tberspannte den Bogen, als er
iber die Gottesnamen handelte: daB er mit der Behauptung, daB die
Gottesnamen absichtlich wechseln, im Wesentlichen recht hat, ist ein
Satz, den ich stets verfochten, nur habe ich ihn in weiterem Zusam-
menhange genommen: nicht von Bibelstelle zu Bibelstelle, sondern
von Situation zu Situation, man darf fast sagen, von Periode zu Pe-
riode wechseln die Gottesnamen aus Griinden, die in der Sache liegen.

i: Nun hat Luther selbst angeordnet, da# Jahwe — da ich auch
fir Laien schreibe, erwihne ich, daB dies die richtige Aussprache
des durch Misverstehn eines jtidischen Aberglaubens entstandenen
Unwortes Jehova ist — er hat (Riebm Register 6° muB diese Be-
bauptung vertreten: siehe aber gleich nachher) angeordnet, daB
Jabwe durch HErr bezeichnet werden solle, neben dem ein verschie-
denen hebriischen Worten entsprechendes Herr hergeht. Die Probe-
bibel schreibt HErr, wo im Urtexte Jahwe steht: Luther selbst setzte
HERR sowohl im alten wie im neuen Testamente, und unterschied
davon im Ezechiel und sonst HErr als Vertreter des Adonai. Aber
das macht im besten Falle ein Verlangen rege, mehr zu sehen: be-
friedigt wird dies Verlangen durch den Text von 1545 nie werden
konnen. Jedenfalls hat Luther anerkannt, daB auf den Unterschied
der Gottesnamen etwas ankomme.

Ich glanbe, es kommt aunf ihn und auf das, was mittelst des-
selben sich an wirklicher Wahrheit erobern liBt, sogar so viel an,
daB eine Bibel zudrucken, welche auf diese durch die Forschung fest-
gestellten Thatsachen nicht aufmerksam macht, Stinde ist. Will und
kann man auf dieselben nicht aufmerksam machen, so soll man die
Bibel in Ruhe lassen: man soll dann anerkennen, da die Bibel nur
kapitel- oder spruchweise in der Liturgie, also ausgelegt durch die
Stelle des Gottesdienstes, welchen sie schattiert oder beglinzt, dal
‘gie nur durch einzelne ihrer Verse als Predigttext, also als Motto
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eines kirchlichen Vortrages, als Thema eines sie modulierenden, rhyth-
misierenden, harmonisierenden, fugierenden Satzes fir das Volk Be-
deuntung haben, nur in dieser Gestalt dem Volke verstindlich sein
kann, das heiBt, daB sie als Ganzes in die Hinde der Theologen,
nicht in die Hinde der Laien gehtrt. In die Hinde der Theologen
gehort aber selbstverstindlich das Original der Bibel, nicht irgend
eine, am wenigsten eine schlechte, Uebersetzung. Oder solite A. Kirch-
‘hof den Homer nach VoB, Th. Mommsen .den Ammijanus nach der
in Stuftgart verlegten Version studieren dtrfen?

Nicht zu Buche schligt, daB durch Anerkennung der mit Hilfe
der Gottesnamen gefundenen Urkunden Widerspriiche der Bibel zn
Widerspriichen der Urkunden hinabsinken, auns denen die Bibel zu-
sammengesetzt ist.

Von Jakob bis zu Moses rechnet die Bibel funf Geschlechter:
Exodus 6,16 18 20 Leviticus 10,4 Numeri 16,1 26,7 bis 9. Falls
die Fortpflanzung in dem Style weiter gegangen ist, in welchem sie
angefangen hatte, wiren zu Mosis Zeit etwa zwolfhundert Nachkom-
men Jakobs vorhanden gewesen. Aber dasselbe Bibelbuch, wel-
ches von jenen finf Geschlechtern berichtet, zihlt im zweiten Mo-
nate des zweiten Jahres nach dem Auszoge aus Aegypten Nu-
meri 2, 32 an waffenfihigen, tiber 20 Jahre alten Nachkommen Ja-
kobs mit Ausschluf der Leviten 603550, Numeri 26, 51 am Ende
der WtistenZeit wunderbarer Weise (in 38 Jahren wiire die Zahl
nicht gewachsen), ebenfalls ohne Leviten, 601370 Exemplare. Die
erste Zahl wird bestiitigt durch Exodus 38,25: jeder Jakobide, wel-
cher nicht Levit ist, entrichtet an das Heiligtum eine Steuer von
einem halben Sekel (die zarte Rticksicht der Revisionskommission
xLvur teile ich nicht), und das Heiligtum empfieng in der That 100
Talente und 1775 Sekel, also die zn erwartenden 301775 Sekel.’
Was unter Vergleichung von Caesars bellum gallicum 1,29 die An-
nahme notig macht, daB in funf Generationen Jakob auf drittehalb
Millionen Seelen angewachsen sei, eine Vermehrungsfihigkeit, wie
sie nur niederen Tiergattungen eignet. Was weiter die Annahme
ndtig macht, daB Moses in Gosen, um ein drittehalb Millionen star-
kes Volk auf dem Laufenden tiber Jahwes Pline zu ‘erhalten, be-
sondere Mittel zur Verfligung gebabt, daB er eine Strategie weit ber
die Moltkes besessen bat, um drittehalb Millionen nebst dem sie be-
gleitenden Pobel (Exodus 12,38) und Vieb in Einer Nacht tiber das
rote Meer zu schaffen. Was weiter die Annahme notig macht, daB
die armen Ziegelstreicher Gosens, selbst wenn wider den Branch
sogar zwanzig Esser auf ein Paschalamm gerechnet werden, 603550
zwanzigstel minnliche, erstgeborene Limmer fur ihre tiber zwanzig

3
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Jahre alten Minner, mithin fiir die ganze Nation rand eine viertel
Million miinnliche, erstgeborene Limmer verbrauncht, also trotz ihrer
armseligen Lebensfibrung rund drittehalb Millionen Schafe besessen
haben, welche neben den drittebalb Millionen Jakobiden in der Land-
schaft Gosen Platz gehabt baben missen. Das Wunder noch wun-
derbarer zu machen, gab es nach Numeri 3,43 damals 22273 erst-
geborene minnliche Jakobiden: da mebr als 600000 tber zwanzig
Jabhre alte Minner vorbanden waren, dtrfte 900000 M&nner als
Gesamtzahl anzunehmen nicht verboten sein. Da 22273 von diesen
Erstgeborene sind, sind 877727 nicht Erstgeborene. Folglich batte
jede Mutter so viel Sthne als 22273 in 900000 zu dividieren geht,
das heiBt, fast 42 Stick. Wo diese Miitter Zeit und Kraft berge-
nommen haben sollen, auch die nitigen TOchter zu gebéren, hat
noch’ Niemand ausgespiirt.

Diese sebr klar vom Bischofe Colenso vorgelegten Berechnungen
kann man nur dann einigermaBen ungefibrlich machen, wann mwan
im Pentateuche zwei Strémungen der Ueberlieferung annimmt, deren
Eine auf 1200, die andere auf drittehalb Millionen auswandernde Ja-
kobiden filhrt: wobei immer noch unerliiBlich bleibt, die eine fur
schlechterdings wertlos, den Pentateuch fir ganz spit geschrieben
zu erkliren. Das Alles ist zwar gelebhrte Forschung, aber doch
Forschung so einfacher Art, daB ein Dorfschulmeister sie anstellen
kann. Was spielt dann der Kirchentag fiir eine Rolle, wann er
den Schulmeistern eine solche Urkunde als Wort Gottes in die Hiinde
gibt? Oder sollen diese Leute nicht das Recht baben, einen Blei-
stiff zu nebmen, und die eben angegebenen Zahlen selbst aufzu-
rechnen? DaB das Volk tiber die Zahlen binweglesen werde, wird
der Kirchentag vielleicht voraussetzen, da er selbst es stets gethan, er

“darf es aber auf seinem Standpunkte nicht wtinschen, da er seine
Beauftragten vom Worte Gottes zu schreiben ermiichtigt hat.

Wohl aber schliigt zu Buche, da die Anforderungen unserer Zeit
auf Erkennen des Zusammenbanges, der Entwickelung der Dinge
lauten, diesen Anforderungen, soferne sie auf die Bibel gerichtet sind,
nur von Gelebrten Gentige gethan werden kann, also eine im Jahre
1545 (so mtissen wir ja sagen) tibersetzte, nicht revidierbare, in den
Jahren 1857 bis 1883 bochst unbefriedigend revidierte Bibel nieman-
dem ntitzt: dem Volke — ganz abgesehen davon, daB diese Ucher-
setzung vollig ungentigend ist — darum nicht, weil das Volk die
Kraft ein Ganzes aufzufassen und das Interesse am Erkennen einer
Entwickelnng nicht besitzt: den Theologen und Historikern nieht,
weil man geflissentlich Alles unterlassen hat, ihnen.die so dringend
notigen Fingerzeige zu geben. Tiiusche man sich doch in den maf-
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gebenden Kreisen nicht: Bibel und Christentum wird das Ende des
neunzehnten Jabrhunderts entweder mit Seinen Augen und unter den
Ibm geldufigen Gesichtspunkten in Betracht ziehen, oder es wird sie
gar nicht in Betracht ziehen. Da letzteres ein Unglick wire, wiir-
den die Behorden der Kirchen und der Staaten sich wohl bequemen
missen, daftir zu sorgen, daB Ersteres geschehe: die revidierte Bibel
aber ist, wenn man dies zugibt, eine Arbeit ohne jeden Nutzen, eine
Arbeit, deren Anstifter und Forderer keine Ahnung von dem hatten,
auf das es ankommt.

Ich halte fur durch mich erwiesen, daB Gottes Name Jahwe ein
Causativum ist, und (mag der uns nicht mebr zugingliche Ursinn
gewesen sein, welcher er wolle, wenn anders Jahwe je etwas ande-
res bedeutet hat, als was es in unseren Quellenschriften bedeutet)

" denjenigen bezeichnet, welcher die Ereignisse der Geschichte ins Da-
gein ruft, woraus sich der Sinn Erfiller der Verheifungen mit Not-
wendigkeit entwickeln muBte. Ich halte fur unerliBlich, die Ver-
meidung des Jahwenamens, welche nach Aelteren Franz Delitzsch
im zweiten und dritten Buehe des Psalters beobachtet hat, mit der
in einzelnen Stticken des Pentateuchs wie mit der in den Reden der
Iobeide vorliegenden zusammen zu betrachten: der Grund von Jahwe
nicht zu reden, muB aller Orten der gleiche gewesen sein. Ich halte,
von dem letztgenannten Werke ausgehend, das ich mit der alten
Synagoge als ein von Israel handelndes Trostbuch des Exils ansehe,
fur htchst wahrscheinlich, daB alle Abschnitte des alten Testaments,
in welchen der Name Jahwe geflissentlich fehlt, mag er in sie von
Hause aus nicht hineingeschrieben, oder aus ihnen spiiter heraus-
korrigiert worden sein, der Periode angehtren, in welcher Gott als
Erfilller der den Vitern gegebenen VerheiBungen nicht geschaut
wurde, also dem Exile, in welchem Israel aus der Reihe der Natio-
nen ausgestrichen zu sein schien. Aus diesen Erwiigungen folgt fiir
mich erstens die Anerkennung, daf fiy Israel der Glaube an alte
Verheibungen feststand: zweitens die Notwendigkeit, das alte Te-
stament in seine Teile zu zerlegen, es chronologisch, und zwar so zu
ordnen, daB zunichst die offenbar dem Exile angehtrigen Abschnitte
zueinander treten — spliter wird sich mebr thun lassen —: drittens
folgt fir mich daraus die Notwendigkeit, wie den Hexateuch als
Hexateuch, den Psalter als Psalter, so das .alte Testament als altes
Testament, als Ganzes, zu verstehn: denn auch der Sammlung des
Hexateuchs (meine Symmicta 1 55, 40 117, 29), des Psalters, des Ka-
nons liegt ein Gedanke zu Grunde, und auch dieser Gedanke ist der
Ausfluf einer Weltanschanung, also einer Religion. Und dann —
man sollte nicht denken, daB so etwas zu betonen, in dieser geprie-
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senen, allergltickseligsten und allerkltigsten P eriode der Weltgeschichte,
in welcher wir dulden, nétig sei — dann das Studium der Wechsel-
wirkung zwischen Personen, welche irgendwie in ein neues Land
Blicke warfen, und der Gemeinde, welche in treuer Liebe an der alten
Heimat hiingt. Endlich der &ltesten Semiten Gott El, das Ziel alles
Menschenwandels — das bedeutet das Wort (Lagarde Probe einer
neuen Ausgabe der lateinischen Uebersetzungen des alten Testa-
ments 48) — im Emmanuel an das Ende der Geschichte gestellt, an
deren Anfange er gestanden: firwahr man mu8 Berliner Notabler oder
moderner Jude sein, um das alte Testament mit der schalen Arith-
metik ausgedrickt zu finden, daB es — was zu bebaupten eine grobe,
licherliche Unwahrheit ist — der Welt die Verehrung des Einen
Gottes gegeben habe. Haben denn diese Leute noch immer nicht
gelernt, daB die Welt sich von den Kindern Gottes gar nichts ge-
ben lift als die Formel, und ihnen nichts gibt als das Kreuz? Sie
wissen ja doch, wie sie selbst es mit dem Nehmen und Geben hal-
ten, liberale und konservative, freisinnige und gliubige Weltkinder
die sie sind. .

Die Urzeit, ronhend auf dem Besitze des aus dem Semitismus
und dem Hebraismus den Israeliten tlberkommenen Gutes, gewinnt
durch einzelne Personen einen religitsen Charakter, der sich-.in der
Epoche der Kbonigsherrschaft in der Nation durchzusetzen sucht,
aber nicht durchsetzt. Im Exile erwiichst dann einerseits eine ideale
Liebe zu der mit den Aungen des Unglickes angeschauten Vergan-
genheit, andererseits das Streben, durch #uBerliches Halten des Ge-
setzes das Unglick rickgéingig zn machen, das Streben, die Schuld
zu zahlen, um der Schuldbaft ledig zu werden. Beide Richtungen
wachsen in die Persische und Griechische Zeit hinein. Die erste ist
schlieBlich in das Christentum aufgegangen, die letzte als Pharisiis-
mus, als welcher sie die Reste der alten Literatur rettete und die
Gebriiuche der Vorzeit, soweit sie noch anwendbar schienen, auf-
zeichnete, oder schon vorhandene Aufzeichnungen fiir das Bedtrfnis
der Zeit umarbeitete, die Quelle des talmudischen Judentumes gewor-
den. Die erste bringt die allerdings romantisch beleuchtete und in
vielen wesentlichen Punkten nicht mehr verstandene, ja nicht mehr
gekannte Idee der Volksperstnlichkeit zum Ausdrucke, die letztere
mumisiert eine Leiche ftr eine Auferstehung, welche nie eintreten
wird. Das alte Testament versteht nur, wer es als Urkunde der
Geschichte einer in sich interessanten und in die Anfinge der Kirche
hineinreichenden Entwickelung versteht: als solches aber lifit es sich
aus Luthers Uebersetzung, mag diese auch in engerem oder weiterem
Umfange revidiert sein, in keinem Falle verstehn.




37

Mit dem neuen Testamente verhilt es sich #hmlich. Die ver-
schiedensten Lehrformen gehn in ihm neben einander her und durch
einander hindurch, Formen, deren Eine, die des Briefes an die
Hebrier, obne Wirkung auf die Spiteren in sich zusammensinkt,
wie eine distere Flamme, welcher der Breonstoff unter ihren FtiBen
von ihr selbst aufgezehrt ist, wihrend die anderen, misverstanden,
umgedeutet, verdreht, einer ohne sie in das Dasein getretenen Kirche
dienen, ohne ihr zu niitzen, und ohne sie, welche von Jahrhundert
zu Jahrhundert anderen und immer wieder anderen Interessen als
denen der Urzeit genug zu thun hat, leiten zu kinnen.

Auch hier vermag Luthers Uebersetzung gar nichts. Das Ori-
ginal muB studiert werden, und an Gelehrsamkeit ist ein reichliche-
res Teil ndtig als unsere Theologen aufzuwenden vermdgen.

Um auch fiir diese Bebauptung einen Beweis zu geben, verweise
ich auf die so oft genannte Zahl 666 in der Offenbarung des Iohan-
nes 13,18. Bekanntlich geht neben dieser die andere 616 her: frei-
lich wissen wir durch Irenaeus (die Originalworte in Eusebs Kirchen-
geschichte 5,8), daB zu seiner Zeit alle alten und fleiBig geschrie-
benen Manuskripte 666 boten, und daR diese Lesart durch das Zeug-
nis derer filr gesichert galt, welche den Iohannes selbst gesehen batten:
der Apostel Tohannes wird sich freilich kaum tiber eine Variante im
Texte seines Buches haben interviewen lassen: damals log man durch
Berufung auf Iohannes, wie man heute auf andere Weise ligt,
wie es gerade am niitzlichsten ist. Die Zahl ist wirklich von eini-
ger Bedeutung fiir das Verstindnis der Offenbarung des Iohannes:
soll da der Bibelleser, welcher hinter der Schusterkugel sitzt oder auf
dem Schneidertische kauert, eine Vorlesung tiber Varianten entgegen-
nehmen, und tiber griechische und hebriiische Zahlbuchstaben, tiber
Nero und Neron, Lateinos, die Geltung, welche das romische Reich
fir die Christen hatte und hat? oder will man sich endlich zu der
Einsicht bequemen, daR die Kinder des Hauses Liebe, Gehorsam,
Sitte durch das Haus und dessen Liebe, Zucht, Leben lernen, nicht
- durch die Fibel und Wilmsens Kinderfrennd? daB also den Menschen
eine Heimat, eine Stiitte zu geben ist, an der sie Frieder und Ruhe
und Seligkeit sptiren, nicht ein ihnen unverstindliches, ja sie ab-
stoBendes Buch in gepresstem Schafleder zu netto netto zwei Mark
funfzig ?

Die beiden Testamente hat die Vorsehung aneinandergefugt,
um durch Vergleichung beider den Theologen das beiden Gemein-
same zur Erkenntnis zu bringen, das ein Gemeinsames ist, nicht das
Eine der Vorhof, das andere der Tempel : sie hat sie auch aneinander
gefigt, um zu lehren, daB auch das Heilige eine Geschichte ge-
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habt bhat, und darum auch fernerhin eine Geschichte haben wird.
Die Geschichte ist eine fortgehende Erftllung der Kindersehnsucht,
der Jtnglingstriume, der Mannesarbeit, der todesfrohen Greisen-
mtdigkeit des Menschengeschlechts, welchem das Wort seiner ersten
Liebe gelassen, welchem es aber mit immer tieferem, wirmerem,
selbstloserem Leben geftillt wird: nie bekommt das Geschlecht was es
ersehnt, weil es stets mehr bekommt als was es in fritherem Lebens-
alter zn ersehnmen reif ist. Die Geschichte ist aber amch eine fort-
gebende Metamorphose, und die abgeworfenen, zu eng gewordenen,
vertragenen Gewinder der Jugend soll niemand rilhrselig bewundern,
weil wir zu Sentimentalititen gar keine Zeit haben, wir, die wir
des Mannes Tagewerk zu thun, zum Ziele zu streben berufen sind.
Immer aber gollen Theologen wissen, daB die Sache es ist, worauf
es ankommt, nicht der Bericht tiber die Sache, nicht ein Buch, wel-
ches nar da Wert bat, weil es nur da wirklich verstanden wird, wo
gegenwiirtiges Leben hell genug brennt, um des Buches verblichene
Schrift durch sein Licht lesbar zu machen.

Was soll uns, wenn es so steht, die revidierte Bibel? Vielerlei
bietet uns die Bildung unserer Zeit, wir aber brauchen Ganzheit,
Weltanschauung, Poesie. Ob zu dem Vielerlei, das wir leider haben,
noch einige Schock uns, weil wir sie umdeuten, annehmbar diinkende
Bibelverse hinzukommen, verschligt nichts. Die Geschichte verstehn
oder zu verstehn suchen frommt, #ber welche ein Bericht und zwar
ein unvollstéindiger Bericht in der Bibel vorliegt: der Bericht als sol-
cher ist so wertlos wie das Buch des Generalstabs tiber den letzten
Krieg im Vergleich mit diesem Kriege selbst wertlos ist.

Mit Einem Satze: Kirche brauchen wir und Theologie, nicht
Bibel. Und das haben die Kirchenbehtrden und deren Beauftragte
nicht 'gewuBt, als sie diese Revision eines viertehalb Jahrhunderte
alten Buches in Angriff nahmen, und dadurch die Aufmerksamkeit
von dem Ziele aufs Neue ablenkten, nach welchem wir wandern sollen.

Aus dem Vorstehenden wird sich Jeder ein Urteil tber den Wert
der Probebibel bilden kénnen. Es handelt sich aber am letzten
Eude gar nicht um den Wert dieses Buches, sondern um Wich-
tigeres.

Es ist von vorne herein anzunchmen, daf die Kirchenbehiérden
die besten der ihnen zur Verfiigung stehenden Exegeten fir die Ar-
beit der Revision berufen haben werden: es sind auch thatsiichlich
(Vorrede xv unten) nur »Theologen von allgemein anerkannter Au-
toritite in die Revisionskommission gewiihlt worden. Diese Exegeten
baben lange Jahre iiber dem Werke gesessen: seit Ende 1857 tiber
der ganzen Bibel, tiber dem alten Testamente jedes Jahr in zwei
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durch Studien des eigenen Hauses mit Material versorgten Konferenzen
geit 1871. Was ist das Ergebnis der Arbeit, welche diese besten
»Theologen von anerkannter Autoritit« geliefert haben? Sie geben
uns eine Bibel in einer Sprache, welche nicht die unsere ist, eine Bibel,
 welche den Revisoren bekannte und unumgingliche Besserungen
nicht enthiilt, eine Bibel, deren Revisoren auf die Arbeiten der be-
miihtesten und aufopferndsten ibrer Fachgenossen geflissentlich eine
Rticksicht nicht genommen haben, eine Bibel, "welche an dem We-
sentlichen der Entwickelung von Theologie und Religion stumm,
als wiire nichts geschehen, vortiber geht. Der Wert dieser besten
Theologen und der Wert der Behtrden, welche diese besten Theo-
logen als beste erkannt baben, ist genau so groB wie der Wert der
in der Probebibel vorliegenden Arbeit, so groB wie der Wert des
von den Protestanten fast ausschlieBlich gebrauchten Worterbuchs
von Miuhlau und Volck, dessen Kritik in meinen Mitteilungen 208—239
zu lesen man nicht unterlassen wolle.

Ist das deutsche Volk verbunden, die Kosten dieser Arbeit aus
seinen Steuern zu bezahlen? ist das deutsche Volk nicht viel zu
gut, um nicht das Beste fir sich eben gut genug finden zu dfirfen?
ist das deutsche Volk nicht berechtigt, Theologen, Behdrden, Obrig-
keiten abzuschtiitteln, welche nicht von vorne herein begreifen, dah
eine Revision der Bibel Luthers ein unmogliches Werk ist? ist es
nicht verpflichtet, wenigstens die Theologen abzuschiitteln, welche,
wenn sie einmal die Sache angriffen, in einem Vierteljabrbunderte
nicht immerhin erbeblich Besseres liefern konnten und wollten als
- in der Probebibel geliefert ist?

Die Revisionskommission erklirt es xxvi fiir ungeziemend, ein
»Probewerk« ausdriicklich als »eine Jubelgabe fir das Lutherjahr«
zu bezeichnen, meint aber doch andeuten zu dirfen, »daB wenn ir-
gend eine Gabe, so diese thatsiichlich als eine Jubelgabe gelten
konne«. Sie hat dem Andenken des Stifters ihrer Kirche mit die-
ser Jubelgabe einen schlechten Dienst geleistet.

Niemand bitte Veranlassung genommen, sich mit Luthers Bibel-
bersetzung zu beschiftigen, wenn nicht diese Probebibel so geflis-
sentlich auf jeme Uebersetzung wieder aufmerksam gemacht hiitte.
Der Wert dieser Version kann 1522 und 1545 ein sehr hoher ge-
wesen sein, und so leicht wtirde aus heiler Haut selbst dann Nie-
mand ein unfreundliches Wort tiber sie gesagt haben, wann er die-
selbe fir damals und fiir jetzt unbrauchbar erachtet hitte. Dadurch,
daB man sie 1883, nachdem man wenig bedeutende Aenderungen an
ibr vorgenommen, als ein auch fir 1883 mustergiltiges Werk auf-
lobte, forderte man die Kritik heraus, und die Kritik kann nicht an-
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ders, als sie fur vbllig veraltet und durch und durch unverwendbar
zu erklidren.

Aber noch mehr: man hat, obne es zu wollen, auch die Kirche
kritisiert, welche nach Luther heiSt, und in ibr ibren Stifter. Hat
diese Kirche in viertehalb Jahrhunderten nichts hervorgebracht als
die Fihigkeit, durch ibre anerkanntesten Theologen ihr Central-
heiligtum in dieser Weise zu revidieren, so ist ibr das Urteil ge-
sprochen. Was soll denn in der lutherischen Kirche blihen, wenn
in ibr das Studium des »Wortes Gottes< nicht bltiht?

Uebrigens wird der »Revisionskommission« eine Bitte schwerlich
unbekannt gewesen sein, welche Luther oft hat wiederholen heifien,
Dieselbe lautet nach Bindseil 6 xv so:

Ich bitte, alle meine freund und feinde, meine meister, drucker,
und leser, wolten dis new testament lassen mein sein, Haben sie
aber mangel dran, das sie selbs ein eigens fur sich machen, Ich
weis wol was ich mache, sehe anch wol, was ander machen,
Aber dis Testament sol des Luthers deudsch Testament sein.
J. D. Michaelis berichtet in der vierten Ausgabe seiner Einleitung
1566, daB diese Bitte noch in dem 1546 ausgegebenen Abzuge
(Bindseil 6 xxur) wiederbolt ist. Ich hitte mich, am wenigsten
wenn ich Luther in demselben Mafle verehrte, in welchem nach ihren
hochst enthusiastischen AeuRerungen die Herren Revisoren ihn ver-
ehren, fir befugt erachtet, diese so zu sagen, letatwillige Verftigung
geflissentlich zu tibertreten.

Ich ersuche, mit dem Gesagten meine Anktindigung einer neuen
Ausgabe der Septuaginta 17 bis 30, die beiden Béinde meiner deut-
schen Schriften, und mein am 3. Oktober 1884 fir die konservative
Partei PrenBens entworfenes Programm zu vergleichen: man wird
in diesen Btichern meine Gedanken weiter ausgefibrt finden.

Paul de Lagarde.
















