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Im weiten Gebiete der lateinischen Literatur schreitet die
Erforschung des Prosarhythmus, besonders der Klauseln, rtistig
fort. Mag auch im einzelnen noch manches unsicher und um-
stritten sein, im ganzen und groBen steht das Ergebnis fest:
Cicero hat bei seinen rhodischen Rhethoriklehrmeistern den
Rhythmus, an nicht zablreiche, immer wiederkehrende Formen
gebunden, zu verwenden gelernt und sein Leben lang eifrigst ge-
pflegt; ,,dadurch ist der Rhythmus auBer filr wenige selbstidndige
Geister zn einem selbstverstindlichen Postulat guten lateinischen
Stiles geworden, das von Seneca ebenso honoriert wird wie von
"Augustin, ja das ganze Mittelalter hindurch von den kaiser-
lichen Kanzleien so gut wie von den pipstlichen (F. Skutsch,
Die lat. Sprache, Kultur der Gegenwart, I 8, 1905, S. 431
und 424). Anders im Gebiete der griechischen Literatur. Wohl
ist man sich klar tiber den engen Regelzwang, dem die sog.
asianischen Rhetoren den Rhythmus unterworfen haben; aber
iber die voranliegende Zeit der groferen Freiheit im Rhythmi-
sieren, die Zeit der hichsten Bliite der kiinstlerischen Formung
der griechischen Sprache im IV. Jahrhundert, tappt die Forschung
noch recht unsicher im Dunkeln oder ist auf vollige Abwege
geraten.?)

DaB man bei dem Versuche, der rhythmischen Gestaltung
der klassischen griechischen Prosa nachzuspiiren, vor allem an
den Vollender des Kunststils sich hielt, an Isokrates, war
natiirlich. Und in der Tat, wenn es tiberhaupt Prosarhythmus
in jener Zeit gegeben hat, muB es uns gelingen, das Geheimnis
dieses Aporretons bei dem bewuBtesten Stilkiinstler zu liiften, der
erst nach miihseligster, wie man ihm nachsagte, jahrelanger
Feile seine den Zeitereignissen geltenden Broschiiren in Reden-
form auf den Markt brachte, in ihrer Form Vorbilder fiir alle
Zeit — bei Isokrates.

Von Isokrates ist denn auch F. Blass ausgegangen, als er
dem Rhythmus nachging und dabei einen krweg einschlug.

1) Das beste, was iiberhaupt tiber den Rhythmus gesehrieben wurde,
ist E. Nordens Anhang II seiner Antiken Kunstprosa (II, 18¢8) 909 ff.: Uber
die Geschichte des rhythmischen Satzschlusses. Gerade Isokrates ist aber
darin kaum berticksichtigt.
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Seiner ,,Conmeafatia *de ‘nunreris. Isocrateis®, Kieler Universitits-
programm 1891, lieB er eine stark verinderte Darstellung in
der ,Attischen Beredsamkeit”, I1# 1892, S. 145 ff, und 10 Jahre
spiter ,Die Rhythmen der attischen Kunstprosa: Isokrates —
Demosthenes — Platon*, Leipzig 1901, folgen. Eine eingehende .
Kritik der Blass’schen Theorie ist unndtig: nicht stichhaltig ist
seine Interpretation der antiken Zeugnisse tiber Rhythmus, die
ihn zu der unglaublichen Behauptung fiihrt, keine Kunde von
der rhythmischen Kunst des V. Jahrhunderts sei in die spitere
Zeit (von der wir hauptsichlich durch Cicero Kenntnis haben)
gedrungen, nicht berechtigt ist seine Parallelisierung des Prosa-
rhythmus mit dem jiingeren Dithyrambus in der ausgesprochenen
Absicht, die Sinnespause als etwas fir Anfang und Ende der
rhythmischen Glieder unwesentliches zu erweisen, und somit
ist vollig unglaubhaft seine rhythmische Analyse von Schrift-
stellen (zundichst des Isokrates), die korrespondierende Kola
(seinem falschen Begriff von Rhythmus entsprechend) unter
doppelter Benutzung beliebiger Glieder und nicht selten mit
gewaltsamer Anderung des Textes nachzuweisen sucht. Einen
Teil seiner Behauptungen hat Blass selbst in seiner letzten
Publikation, die dies Gebiet berithrt, zuriickgenommen. In den
,Rhythmen der asianischen und rémischen Kunstprosa“, Leipzig
1905, giebt er zu, daB das Ubergreifen der entsprechenden
Glieder bei den Prosaikern sowenig wie bei den Lyrikern existiert
habe und daB der Rhythmus wenigstens vielfach mit der Satz-
gliederung zusammenfalle — noch immer aber bleibt sein
Suchen nach Korresponsion der Glieder, verbunden mit gewalt-
samen Textinderungen (in der Probe Isokr. Paneg. § 1—3,
S.8f, 2 Anderungen im Text, 2 in den Anmerkungen, in der
zweiten Paneg. § 54—58, S. 157 f, gar 6 im Text!), bare Will-
kiir.') Blass befand sich auf einem Irrwege — das muB man
offen aussprechen und tut damit den Verdiensten des zu frith
Verstorbenen, die er sich als Entzifferer von Papyri, als Heraus-
geber wie als zusammenfassender Darsteller gerade um die
Redner erworben hat, keinen Abbruch.

Zunichst sind natiirlich die Nachrichten des Altertums iiber
den Rhythmus einer Priifung zu unterziehen. Diesen Weg hat
wie Blass auch C. Josephy beschritten in seiner Ziiricher
Dissertation ,,Der oratorische Numerus bei Isokrates und De-
mosthenes mit Beriicksichtigung der Lehren der alten Rhetoren®,

1) Blass’ Aufsatz im Album gratulatorium in honorem H. van Herwerden,
Utrecht 1902 (vgl. W. Kroll, Berl. phil. Woch. XXIII, 1903, Sp. 142) war mir
nicht zuginglich.
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1887. Seinem mit dieser Frage nur lose zusammenhiingenden
1. Kapitel tiber die Lehre von den Stilgattungen und von den
thetorischen Ideen, 148t Josephy im II. eine Ubersicht iiber die
Vorschriften der Alten tiber den oratorischen Numerus im spe-
ziellen folgen. So niitzlich diese bis zu den spitesten Rhetoren
fortgefihrte Zusammenstellung sein mag, tberhebt sie mich
nicht der Aufgabe, das, was mir wesentlich scheint, noch ein-
mal und, wie ich hoffe, klarer herauszustellen, nicht sowohl,
weil Josephys Arbeit mancherlei wirkliche Versehen entstellen,?)
als weil in seiner ganzen Art der Betrachtung des Uberlieferten
nicht scharf genug das Ziel — was dirfen wir nach den Nach-
richten der Alten bei Isokrates erwarten — im Auge behalten
wird. DaB und warum sein Kap. III ,,Die Praxis des Isokrates*,
nicht gentigen kann, wird im weiteren (s. S. 19) klar werden.
Isokrates hat im vollendeten Bau seiner Perioden die zwei
verschiedenen Systeme seiner beiden groBen Stilvorbilder, des
Gorgias und Thrasymachos, kombiniert (s. Norden, Die
antike Kunstprosa I, 1898, 116ff. v. Wilamowitz, Hermes XXXV,
1900, 32ff.). Gorgias hatte seine noch verhiltnismiBig kleinen
Satzgebilde’ auf der Antithese und Parisose aufgebaut; die
Responsion der Glieder wurde ,durch das lediglich musikalische
Mittel des Reimes und der Assonanz‘‘ hervorgehoben. Thrasy-
machos war (wie Suidas und Aristot. rhet. III 8 bezeugen, vgl.
Blass, Att. Ber. 1%, 1887, 256. Norden, a. a. O. 41ff) der
erste, der auf den pudpog achtete: deutlich horbar war der nur
‘am Anfang oder SchluB der Sitze: ihn recht fihlbar zu machen,
zerschnitt Thrasymachos die Sitze in kleinste Stickchen, unter
Einftihrung des Begriffs xdlov, minuta et versiculorum similia
quaedam. Lediglich Wechsel des Rhythmus unterschied solche
Prosa (in der also von Responsion keine Rede sein konnte)
noch von der Poesie und die Wahl rhythmischer Gebilde, die
der Poesie moglichst fremd sind; dies ist gewiB ein Hauptgrund,
weshalb Thrasymachos, wie Aristoteles bemerkt, vor allem den
Paian brauchte, ohne ihn indes recht definieren zu konnen; die
geringen Fragmente zeigen in den Schlissen neben Paianen bez.
Kretikern auch den Ditrochéus (vgl.Josephy a.a.0.8.38). Isokrates
vereinte beider Vorginger Stilprinzipien. Des Gorgias symmetrisch
gebaute Antithesen iihernahm er und erweiterte sie durch fiillendes
Zwischenwerk zu breit flieBenden Perioden, die groBen Perioden
aber zerlegte er wie Thrasymachus in Kola, deren Schliisse,

1) Falsch ist 2. B., was Josephy S. 41 tiber dvdnavog und xatiAnEig bei
_Hermogenes sagt. Falsch S. 51 die Angabe, Cic. lehre, Spondeus oder
Trochius dirften in der Klausel dem Daktylus nicht folgen.
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wie die der ganzen Perioden, durch deutlichen Rhythmuys fiihl-
bar gemacht wurden. Responsion der Rhythmen dirfte also
bei Isokrates im allgemeinen nicht zu erwarten sein, wenn auch
nicht ausgeschlossen ist, daB da, wo Kolenschlisse mit den
Schliissen korrespondierender Satzglieder zusammenfallen, nicht
blo8 durch den Reim (den Isokrates bekanntlich nur in miBigen
‘Grenzen braucht), sondern auch durch gleiche Rhythmen die
Korresponsion kenntlich wird; wie Cicero orat. 175 mit Recht
hervorhebt: paria paribus adiuncta et similiter definita itemque
-contrariis relata contraria . . . sua sponte, etiamsi id non agaé,
‘cadunt plerumque numerose (vgl. § 164—167 und 202).
Isokrates selbst bezeichnet die beiden von ihm ver-
‘bundenen Kunstmittel deutlich genug, wenn er bereits in der
Sophistenrede (XIII, 16) das totg dvépacty edpUdpwg xal povotnde
(durch die Gorgianischen Figuren) eineiv als Ziel seines Unter-
richtes hinstellt; dasselbe, was er im hochsten Alter nicht mehr
zu konnen vorgibt, V 27 o023t yap taig wepl Ty Ak edpudplang xal
-mouktAlang xexooprjxapev adtév (scil. dv Adyov). Genaueres bieten
hiertiber seine Reden nicht (vgl. M. Sheehan, De fide artis rhetoricae
Isocrati tributae, Diss. Bonn 1901, p. 33), kaum mehr die Fragmente
seiner Techne, die, mag sie auch nur von Schiilerhand verfaBt ge-
wesen sein, sicher schon zu Isokrates’ Lebzeiten (wie Speusippos,
epist. Socr. 30 beweist, vgl. Karystios aus Pergamon bei Athen. XI
p- 506 e) publiciert, also auch wohl von dem Meister irgendwie
‘sanktioniert war. Doch citiert Syrianos I pag. 28, 15 sqq. R.
und spitere Rhetoren (s. Sheehan p. 88qq., fgg. 7. Vgl. Norden,
‘a. a. 0. I 563ff) daraus, was so trefflich das oben iiber den
Rbythmenwechsel Gesagte bestitigt: og 6 Adyog p) Adyog Eotw,
“Empdv Ydp, pMdt Eppetpog, xatagavig yapl), ARG peplxdo mavtl
pudpe pakote (lapfud 4 tpoyouxd ist spitere Interpolation bei
Maximus Planudes, 8. Blass, Rhythmen 1901, 6 Anm. 1).
Aristoteles kommt in dem kurzen Kapitel seiner Rhetorik
(IIT 8) iiber den Rhythmus (dazu Kaibel, Stil und Text der
moAttele Adnvalwy, Berlin 1893, 89f, Vgl. Demetr. de eloc.
38—43, wo Aristoteles’ Lehre etwas modificiert wird; iiber Cic.
8. unten S.13) durch Betrachtnng der verschiedenen Rhythmen-
geschlechter bez. ihres Wertes fiir die prosaische Rede zur
Empfehlung eines einzelnen, des Paian, als des geeignetsten
und, wie Aristoteles behauptet, anch von den Redekiinstlern

1) Diese allgemeine Forderung kehrt dann immer wieder, so bei Aristo-
eles, Theophrastos, Ephoros (s. weiter unten), Dionys. d. Dem. 50 p. 238
Usener. Demetr. de eloc. 118. Hermog. p. 280, 2 Spengel. Cic. orat. 187.
Vgl. Norden a. a. O. I 53 ff.
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seit Thrasymachos am meisten, wenn anch teilweise unbewuBt,
gebrauchten. Damit tritt er in direkten Gegensatz zu Isokrates’
Grundsatze mavil pudpd pepeixdo 6 Adyeg: es ist eine einfache
SchluBfolgerung, daB die von Aristoteles abgelehnten Rhythmen
eben von Isokrates bevorzugte sind. Als solche erscheinen also
der "pwixdg, den Aristoteles oepvdg findet, der tpoyalog, den
Aristoteles als wopBaxixwtepog tadelt, und der seit Thrasymachos
bevorzugte Paian; auszunehmen ist wohl der Jambos, der in der
AéEc twv moAwv zumeist sich von selbst einstellt. Auch die
aristotelische Forderung, mit dem ersten Paian (-vv+<) zu be-
ginnen, mit dem vierten (vvv-) und tiberhaupt auf eine lange
Silbe zu schlieBen, durfte fiir Isokrates, der den daktylischen
und trochdiischen Rhythmus nicht ablehnte, kaum ernstlich in
Betracht kommen. Eng und streng sind Aristoteles’ theoretische
- Forderungen: daB seine Praxis keineswegs so engem Regel-
zwange unterliegt, Theorie und Praxis bei ihm in einem unleug-
baren Widerspruche stehen, hat Kaibel (a. a. 0. 94 1)) gezeigt.

Aristoteles’ Theorie iibernahmen, wie Cic. orat. 195 und
Quint. inst. 9, 4, 88 berichten, Theodektes und Theo-
phrastos.!) Indessen hat letzterer anscheinend die engen
theoretischen Grenzen seines Lehrers wieder erweitert. Cicero
laBt ihn.de orat. 3, 184 sagen: orationem, quae quidem sgit polita
atque facta quodam modo, non astricte, sed remissius nume-
rosam esse oportere, d. h. Theophrastos betonte die Aristotelische
Forderung (rhet. III. 8 p. 1408 b 31), der Rhythmus diirfe p1
axpipdg sein, damit der Unterschied von der Poesie gewahrt
bleibe. Ferner verglich er, nach Cic. a. a. Q. 185, den redne-
rischen Rhythmus mit dem Dithyrambus seiner Zeit, ille licentior
et divitior . . ., cuius membra et pedes ... sunt in omni locupleti
oratione diffusa — damit niherte sich Theophrastos stark der
Isokrateischen Forderung mavtl fudpg pepelydw & Adyoq.

Von der Masse der rhetorischen Lehrbiicher, die die Schule
des Isokrates im AnschluB an ihren Meister hervorgebracht hat,
wissen wir nicht viel mehr als die Verfassernamen. Nur zwei
Nachrichten gehoren hierher. Naukrates von Erythrae schrieb
in starker Ubertreibung Isokrates die Einfihrung des Rhythmus
in die Prosarede tiberhaupt zu (Cic. de orat. 3, 173, Brut. 32,
vgl. orat. 174, Blass, Att. Ber. II2, 1892, 448. Rhythmen 1901, 4),
ein Beweis dafiir, welchen ausschlaggebenden EinfluB man dem

1) Daf auch die stoische Rhetorik den Rhythmus berticksichtigt hat,
konstatiert Reitzenstein, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus von
Euchaita, Leipzig 1901, 71 Anm. 3, was Striller, De Stoicorum studiis rhe-
toricis, Bresl. philol. Abhdlgn. I 2, 1886, p. 60 noch vollig bezweifelt hatte.
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Isokrates wenigstens in seiner Schule auf diesem Gebiete bei-
maB. Ephoros akceptierte in seinem Buche mepl Aéfew¢ den
Isokrateischen Satz pv ©ij dvpudpy (edpddpy die Handschriften bei
Theon II p. 71 Sp., vgl. Blass, Rhythmen 1901, 17 Anm. 1)
xpijodar SwaAéxty, und nach Cic. orat. 191 riet er, den paean
und dactylus zu suchen (brevitate et celeritate syllabarum labi
putat verba proclivius), den spondeus aber und trochaeus (der
e brevibus besteht, also das, was wir sonst den tribrachys
nennen)') zu meiden, denn fieri alteram nimis incitatam, alteram
nimis tardam orationem, neutram temperatam. Schon bei Cicero
wird auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, da8 Ephoros
. den Spondeus verworfen, den metrisch gleichen Daktylus ge-
sucht habe. Sehr seltsam nimmt sich aber die Begriindung aus,
die Ephoros fiir seine Lehre gegeben haben soll: syllabis
metiendos pedes, non intervallis (orat. 194) — sollte das Ephoros
wirklich gelehrt haben, so miiBte er ganz besondere Wege -in
der Lehre vom Rhythmus eingeschlagen haben.

Hatte Isokrates aus der Vereinigung Gorgianischer Anti-
thesen mit Thrasymacheischer Kolenrhythmik die groBe volle
Periode geschaffen, so kehrte die Kunstprosa der Zeit nach
Alexander dem GroBen in Anlehnung an die élteste sophistische
Prosa wieder zum Zerstickeln der Periode und Auflésen in
kleine und kleinste Kola zuriick und verstirkte den bei der
Kiirze der Glieder schon weit fiihlbarer werdenden rhythmischen
Wortfall durch Beschrinkung auf einige wenige unendlich oft
wiederholte Klauselformen, so daB die A4 nun in Wahrheit, wie
Theon prog. p. 71 Sp. sagt, vollig Eppetpog xal Evpudpog wurde:
das ist der Stil des Hegesias, des Fiihrers und Hauptes des von
Cicero und Dionysios so viel geschmihten Asianismus (vgl
Norden a. a. 0. I 134 ff). Die Klauseln des taumelnden asia-
nischen Stils kennen wir aus seiner Praxis (vgl. als bequem zu-
gingliche Beispiele die Inschrift des Antiochos von Kommagene
bei Norden I 140 ff. oder den VolksbeschluB von Mantineia bei
v. Wilamowitz a. a. 0. S. 36 ff.); es sind: der Ditrochéius, der
Doppelkretikus und die Verbindung von Kretikus und Trochius
~v-=-v, alle drei variiert durch Aufldsung der Léngen in Kiirzen.

1) Cicero irrt orat. 193 mit der Annahme, Aristoteles meine in dem ge-
nannten Kapitel mit tpoxatog den Tribrachys; dagegen spricht der Zusatz
p. 1408b 36 dnrot 38 10 tetpapetpa’ Eom yap pudpde Tpoyalog TE TeTphpeTPR;
auch setzt Aristoteles den tpoyalog deutlich in Gegensatz zum IapBog, da-
gegen Ephoros bei Cic. orat. 191 den spondeus und trochaeus = tribrachys;
Cicero nennt — v yopelog (orat. 212).
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Eine theoretische Darlegung der ,Asianer‘ tiber ihre stilisti-
schen Grundsiitze haben wir tiberhaupt nicht, doch giebt Cicero
orat. 230/1 soviel, daB wir das Ubereinstimmen seiner Angaben -
mit ihrer Praxis feststellen konnen:!) dem numerus zu Liebe
brauchten sie inculcata . .. inania quaedam verba quasi comple-
menta numerornm; Hegesias vor allem verfiel infringendis con-
cidendisque numeris in quoddam genus abiectum . . . versiculorum
simillimum. . . . apud eos varietas non erat, quod omnia fere
concludebantur uno modo, nimlich mit dem dichoreus, der zwar
(orat. 212) non est ... sua sponie vitiosus in clausulis, sed in
orationis numero nihil est tam vitiosum quam si semper est
idem. cadit autem per se ille praeclare, quo etiam satietas
formidanda est magis.

Der Ditrochéius erschien Cicero also keineswegs tadelns-
wert (nur seine einseitige Bevorzugung durch die Asianer), er
gehort sogar zu den Klauseln, die Cicero selbst mit klarer Ab-
sicht stets gesucht hat. Wir wissen jetzt (8. die Zusammen-
stellungen der Ergebnisse bei Zielinski, Philol. LXV, 1906, 605
und Kroll, Einleitung zu Cic.'s Brutus, Ausg. von Jahn, 5. Aufl.,
S. 18, Anm. 2), daB die von Cicero gebrauchten Satzschliisse sich
auf folgende wenige Formen reducieren lassen: eben den Di-
trochdus, dem vielfach ein Kretikus (oder Molossus oder Chori-
ambus) vorangeht, den Doppelkretikus (wobei der erste gleich-
falls als Molossus gebaut sein kann) und die Verbindung von
Kretikus und Trochiius, sei es in der besonders bei den Asia-
nern beliebten Stellung - -+ -~ v (auch hier Molossus statt Kre-
tikus moglich), sei es in der selteneren Stellung - + -~ v -, GroBere
Mannigfaltigkeit entsteht durch Auflssung von Lingen in zwei
Kiirzen. _

Was Cicero sein Leben lang praktisch geiibt (und die
romische Welt von ihm gelernt und niemals mehr verlernt hat),
wird er in seiner Jugend gleichfalls in praktischer Ubung bei
seinen Rhetoriklehrern in Rhodos gelernt haben. Im Brutus
(316) ruhmt er ja, welchen bildenden, liuternden EinfluB sein
dortiger Lehrer Molo auf seinen Stil ausgetibt hat. Im spiteren
Leben hat sich dann Cicero auch theoretisch iiber den Rhythmus
geduBert. Zuerst im 3. Buche von de oratore (55 geschrieben)
§ 173—198. Die gesamte oratio, liBt Cicero da den Crassus
sagen, milsse zwar rhythmisch sein; man brauche sich aber
darum nicht sonderlich zu miihen, da sich die Rhythmen von
selbst einstellen; fiihlbar sei der Rhythmus im Beginne, (191)

1) Von den 3 Gruppen, die Cicero unter den Asianern unterscheidet, darf
in diesem Zusammenhange figlich abgesehen werden.
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verborum iunctio nascatur a proceris numeris ac liberis, maxime
heroo aut paeone priore aut cretico (§ 182 empfiehlt er als principia
continuandorum verborum auch den iambus und trochaeus neben
dem herous), wichtiger noch sei die Klausel: varie et distincte
considat: et si primi et postremi illi pedes sunt hac ratione
gervati, medii possunt latere, modo ne circuitus ipse verborum
sit aut brevior, quam aures exspectent, aut longior, quam vires
atque anima patiatur. Die Klauseln aber gehorten nicht blo8

an den PeriodenschluB, sed (190) saepe carpenda membris minu- .

tioribus oratio est, quae tamen ipsa membra sunt numeris vin-
cienda. Als Klauselschliisse diirfe man empfehlen (193) choreos
aut heroos und den paeon posterior des Aristoteles, der mit dem
creticus (s. auch § 183) gleichwertig sei. Offenbar folgt Cicero
mit diesen Meinungen auch der peripatetischen Quelle (Usener,
Sitz.-Ber. d. bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1., 1892, 636, Anm. 3,
dachte an dieTechne des Theodektes), der Cicero auch seine histori-
schen Angaben tiber die éltere Zeit, liber Isokrates und Nau-
krates, Aristoteles und Theophrastos verdankte (Angermann
De Aristotele rhetorum auctore, Diss. Leipzig 1904, p. 8 sq.). —
Auch Dionysios griff, als er comp. verb. 17 im Zusammenhang
iiber den Rhythmus handelte, auf cine alte und zwar metrische
Quelle zuriick; er trigt wahrscheinlich Aristoxenos’ Lehre vor
(Kroll, Rhein. Mus. LXII, 1907, 97f.). Man gewinnt den Eindruck,
als habe die hellenistische Zeit in der theoretischen Behandlung
des Rhythmus nicht allzuviel geleistet.

Weit umfinglicher, eindringender und wichtiger ist Ciceros
Behandlung des Rhythmus in dem 9 Jahre spiiter geschriebenen
sorator® — er selbst riithmt sich da § 226: plura de numerosa
oratione diximus quam quisquam ante nos. Der ganze SchluB
des Werkes von § 168 an behandelt diesen Hauptteil der
elocutio. Die einleitenden Paragraphen (bis § 173) setzen sich
mit zeitgenossischen Gegnern vom atticistischen Lager (vgl
Quint. inst. 9, 4, 53. 12, 1, 22. 12, 10, 12 sqq. Tac. dial. 18.
S. Schlittenbauer, Die Tendenz von Ciceros Orator, Ibb. f. Phil.
Suppl. XXVIII, 1903, 197 f. u. 235) und Verichtern des redne-
rischen Rhythmus auseinander: ihrer Berufung auf die alten,
kunstlosen Romer stellt Cicero die Autoritit der Griechen gegen-
tiber, die seit 4 Jahrhunderten den Rhythmus pflegen. Hier
nennt Cicero den Isokrates, Ephoros, Naukrates, vor allem
Aristoteles und seine Nachfolger Theophrastos und Theodektes,
-dieselben also, die er schon in de oratore erwihnt hatte. Seine
weitere Erorterung gliedert er in vier Teile: zunichst spricht
er von der origo (174/6), die hier richtig auf Thrasymachos

ey —
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zurlickgefihrt wird, dann der causa (177/8), drittens von der
natura (179—203), schlieBlich vom usus (204—233) des Rhyth-
mus. Man sieht deutlich, daB Cicero mancherlei Studien ge-
macht, gute griechische Quellen herangezogen hat!) — so hat
er jetzt erst das Kapitel der Aristotelischen Rhetorik tiber den
Rhythmus eingesehen (Usener a. a. 0. 637, Kroll, Rhein. Mus. LX,
1905, 553) und teilweise wortlich tibersetzt (vgl. die Gegeniiber-
stellung bei H. Jentsch, Aristotelis ex arte rhetorica quaeritur
quid habeat Cicero, Diss. Berlin 1866 p. 36 sqq.) — ebenso fithlbar
ist eine gewisse Hast und Fltichtigkeit in seiner Arbeit, die mehrfach
Wiederholungen und ungeschicktes Durcheinander veranlaBt hat.®)

Ich hebe aus Ciceros Darstellung heraus, was fir meinen
Zweck mir wichtig scheint. — In dem inhaltsreichen dritten
Teile (de natura) wird festgestellt, daB die rednerischen numeri
in ihrer Art nicht etwa verschieden sind von den dichterischen:
die gleichen Rhythmengeschlechter dienen beiden (§ 188). Simt-
liche numeri, die es giebt, konnen an und fiir sich in der Rede
erscheinen: es kommt auf eine Auswahl derer an, qui maxime
cadant in orationem aptam; dabei werden des Aristoteles,
Ephoros, Theodektes, Theophrastos Meinungen referiert (191/6).
Das wichtige Resultat lautet: sit igitur . . . permixta et tempe-
rata numeris, nec dissoluta nec tota numerosa, paeane maxime,
quoniam optimus auctor ita censet, sed reliquis etiam numeris,
quos ille praeterit, temperata, ein Satz, der mit dem bekannten
Isokrateischen selbst in einzelnen Worten sich deckt (permixta. ..
numeris = pepelydw wavii pudpd, nec tota numerosa = GAog . . .

1) Angermanns Hypothese (a. a. O. p. 9—11), Cicero habe alles, was er
im orator tber den Rhylhmus sagt (auch die Aristotelescitate ohne eigne
Kenntnis des.Aristoteles) aus einer kiirzlich erschienenen griechischen Schrift
tbernommen, ist unhaltbar; dann wiren die Ungleichmigigkeiten in Ciceros
Darstellung kaum erkldrbar, sie sind aber verstidndlich bei rascher Benutzung
und Zusammenschweigung verschiedener Quellen durch €icero selbst.

2) Vgl. Schlittenbauer a. a. 0. 230. Kroll a. a. O. 653 Anm. verwies
auf die storende Wiederholung des in § 188 tiber die Rhythmengeschlechter
Gesagten in § 193 (aus Aristoteles). So wiederholt § 204 schleppend das
eben (§ 199) Untersuchte, ob némlich die ganze Periode oder nur deren An-
fang und Ende rhythmisch sein soll. An den Auszug aus Aristoteles § 192 ff,
wird eine Bemerkung tber Ephoros angehingt, die bereits vorher 191 ge-
macht war, so daf atque haec quae sunt apud Aristotelem (Ende 194) gar
nicht im unmittelbar Voranstehenden seine Beziehung hat. Ein Versehen
Ciceros wurde oben S. 10 erwihnt; vgl. ferner unten S. 16fg. Das Programm
von J. May, Der rednerische Rhythmus mit besonderer Beziehung auf Ciceros
Orator und mit Berficksichtigung der Reden des Demosthenes, Durlach 1899
(gedruckt bei Fock, Leipzig) ist mehr eine Paraphrase der Worte Ciceros als

eine kritische Wirdigung seiner Gedanken. Mays Anschauung vom Wesen
der Demosthenischen Rhythmen kann ich nicht teilen.
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pndt Eppetpog). Im weiteren (196—198) sucht Cicero den Unter-
schied von Evpudpog und edpudpog Adyog klar zu legen. Keines-
wegs sei es 80, ut nihil fiat extra modum. Das fithrt zu der
Frage, ob der ganze ambitus verborum rhythmisch sein solle
oder nur Anfang und Ende oder, wie die meistcn meinten, nur
das Ende, die Klausel. Diese sei zwar die Hauptsache, meint
Cicero, aber nicht das einzige: der ganze ambitus solle rhyth-
misch sein, was er so beschreibt: (§ 199) quare cum aures ex-
tremum semper exspectent in eoque acquiescant, id vacare
numero non oportet, sed ad hunc exitum tamen a principio ferri
debet verborum illa comprehensio et tota a capite ita fluere, ut
ad extremum veniens ipsa consistat.

Am wichtigsten fiir uns ist der vierte Teil von Ciceros Dar-
legung, der die praktische Verwendung des Rhythmus, den usus
behandelt, eingefiihrt durch Bemerkungen (204/6) dartiber, welche
Fragen beim usus zu beachten seien und wie Cicero sie zu be-
antworten gedenke. — Cicero erklirt (207), im ganzen nur die
Reden in causis foroque im Auge zu haben. Zun#chst geht er
aber doch auf das genus &mdetxtndv ein, dem in echt antiker
Weise die Geschichtschreibung zugezéhlt wird: dafir sei durch-
weg die groBe Periode, wie sie bei Isokrates und Theopompos
mustergtiltig ausgebildet sei, passend; Periodisierung, wie sie in
der Gerichts- und Staatsrede nur hier und da, besonders beim
Lob, bei wiirdevoller narratio, vor allem in der amplificatio und
peroratio zur Anwendung kommen konne, wihrerd sonst hier
nur xoppata et xdAax, incisa et membra passend seien. Der
letzteren Behandlung stellt er vorldufig zurick und spricht nun
(212) davon, quot modis mutentur comprehensiones conclusio-
nesque, d. h. von der Art und Weise, wie die groBe Isokra-
tische Periode zustande kommt. Uber deren Gesamtrhythmus
wird auch hier nichts weiter angegeben, als daB sich ibr lang-
samerer oder rascherer FluB nach der brevitas oder proceritas
pedum richte. Das wichtigste sind die conclusiones: insistit autem
ambitus modis pluribus. Das haben die Asianer verkannt, die
meist nur den dichoreus als Klausel verwandten (213/5). Also
Wechsel in den Klauseln ist erforderlich. Neben den Ditrochius
tritt gleichberechtigt der creticus und sein aequalis, der paean,
der in der Form - v v v in primo viget, in der Form v v v - nach
der Meinung der veteres optime schlieBt; Cicero fiigt hinzu ego
non plane reicio, sed alios antepono. Auch der spondeus er-
scheint unverwerflich, da er stabilem quendam et non expertem
dignitatis gradum besitzt, besonders in incisionibus et in membris.
Dann folgt der wichtigste Satz in Ciceros ganzer Darlegung




(Ende 216): sed hos cum in clausuli8 pedes nomino, non loguor
de uno pede extremo, adiungo, quod minimam est, proximum
superiorem, saepe etiam tertinm. Als geeignet fiir die vorletzte
Stelle nennt Cicero dann den iambus, trochaeus (= tribrachys)
und den dactylus, falls der SchluB aus einem.choreus (- ) oder
spondeus bestehe. Am Schluf dagegen seien die drei nicht zu
empfehlen, nur der Daktylus, der statt des Kretikus stehen
kinne, quia postrema syllaba brevis an longa sit ne in versu
quidem refert. Dies Gesetz spreche auch gegen die Bevor-
zugung des Paeon mit langer SchluBsilbe, da diese, wie wir
sagen wiirden, anceps sei; nochmals betont Cicero, statt dessen
erscheine ihm passender der Kretikus. Der Dochmius sei
tiberall, also auch am SchluB, passend, aber nur einzeln, nicht
doppelt oder mehrfach (218). Das seien die in mannichfachster
Abwechselung zu verwendenden Klauseln. Cicero bemerkt dann
noch, daB mancher, wie Herodotos und Thukydides, schon ohne
es zu wollen, auf derartige Klauseln geraten sei (219), und
kommt noch einmal darauf zuriick, daB durch den antithetischen
Satzbau mit Gorgianischen Figuren oft von selbst ungesucht
Rhythmus entstehe.

Hier darf ich abbrechen.!) — Es erhebt sich nun die Frage:
stimmt Ciceros Praxis mit seinen theoretischen Angaben iiber die
Klauseln iiberein? Sie zu beantworten, stellen wir schematisch
die Klauseln zusammen, die im orator empfohlen werden.

Cicero empfiehlt: den Dichoreus oder Ditrochéius -« -o, nur
einseitige asianische Bevorzugung ist zu vermeiden; den Kreti-
kus ~ v o (denn die SchluBsilbe ist stets anceps), vertreten auch
durch beide Arten des Paion -v.. oder vvv-; dann vor
schlieBendem Trochaeus (von dem aber der Spondeus nicht zu
scheiden ist) die drei Gebilde v -, vv v, ~v v, alsov --5,vvv -5
(d. h. Ditrochius mit anfgeloster erster Hebung), - v v -= (d. h.
eine daktylische Dipodie); schlieBlich denDochmius: v - -« -. Dem
wichtigen Grundsatze entsprechend, daB es nicht allein auf den
letzten FuB bei der Klausel ankommt, sind aber auch Formen
wie doppelter Ditrochéius, Doppelkretikus, Kretikus und Troch#us,
oder Kretikus und Ditrochéius, auch zwei oder mehrere-Spondeen,
die man als daktylisches Metron fassen diirfte, durch die von

1) Cicero bespricht dann den Unterschied der periodisierten Rede von
den incisa membra, dabei besonders die asianischen Fehler usw. Auch alle
spiitere rhetorische Literatur ist far unsern Zweck unergiebig. Ausfiihrlich
handelt noch Quintilian, inst. 9, 4, 45 ff. vom Rhythmus. Uber Hermogenes,
den einzigen, der selbstindiger rhythmische Dinge behandelt, vgl. H. Becker,
Hermogenis Tarsensis de rhythmo oratorio doctrina, Diss. Mtinster 1896.
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Cicero vorgetragene Theorie nicht ausgeschlossen, wenn auch
nicht geradezu erwihnt. Auch die drei von Cicero nur vor - o
erwihnten FiiBe (Jambus, Tribrachys = Trochéus und Daktylus)
diirfen wir dementsprechend vor den Ditrochiéus wie den Kretikus
gesetzt denken. Vor letzterem ergiebt das zuniichst v--v -
d. h. den von Cicero am Schlu8 noch besonders erwihnten
Dochmius,?) ferner vvv-v~ d. h. wieder einen Dochmius mit
Auflosung der ersten Linge, und schlieBlich - v v -« - was man
als logatdische Reihe oder Dochmius betrachten kann. Eine
logaddische Reihe giebt auch der Daktylus vor dem Ditrochius
-vv=-v=-v, der Tribrachys fiigt einen dritten Trochius hinzu
vuv'—v-v, Jambus und Ditrochius ergiebt v«--v -+, was
ich mit dem oben genannten v - - v zusammenstelle: beides sind
— den Antispasten Heliodors und Hephaistions zum Trotz —
rhythmisch wenig glaubhafte Gebilde; 1iBt man aber beiden je
eine lange oder zwei kurze oder eine lange und kurze Silbe
vorangehen, in jedem dieser (nur moglichen) Fille ergiebt das
Ganze bekannte Klauseln:
-+v--o und -rv--v-o

vV ity — =T VY- — -

—v ity —-=—T RV VRS VRS -]
d. h. Kretikus und Trochius oder Kretikus und Ditrochdus und
in den beiden letzten Fillen den Choriambus vor Trochius bez.
Ditrochiius. Da wir alle diese Formen von mehrfiiBigen Klauseln
nur aus Ciceros allgemeinen Angaben erschlieBen, kann es uns
nicht wundern, daB vom Molossus als Ersatz des Kretikus an
vorletzter Stelle keine Rede .ist.

Das Ergebnis ist klar: die Klauseln - der Ciceronischen
Praxis sind zwar nur teilweise in der theoretischen Darstellung
des orator erwihnt, sind aber andeutungsweise simtlich in
jener Darstellung enthalten. Ebenso klar ist aber, daf die dar-
gestellte Theorie weit mehr Klauseln anerkennt als Ciceros
Praxis, vor allem den Dochmius, die daktylische Dipodie, gly-
koneische Masse. Praxis und Theorie Ciceros decken sich also
nur teilweise — gewiR wollte Cicero seine Praxis im orater
schildern, er abstrahiert aber seine Klauselgesetze nicht aus
seiner Praxis, sondern benutzt offenbar eine schriftliche theo-
retische Anweisung, ohne den Widerspruch zu bemerken, in den
er sich dadurch zu seiner Praxis nicht nur, sondern zu seinen
eigenen_vorher vorgetragenen Lehren bringt. In dem Teile iiber
die natura des Rhythmus hat Cicero (§ 194) den Jambus und

1) § 218 erwihnt Cicero die Theorie, ein pes diirfe nur 3 Silben haben;
danach gehorten Paeon, Choriambus und Dochmius nicht mehr unter die pedes.
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Daktylus abgelehnt, weil sie in versum cadunt maxime (und sein
beliebtes esse videatur statt esse videtur zur Meidung dieses
Hexameterschlusses ist ja bekannt; (s. Quint. inst. 9, 4, 72f.), hier,
§ 217, wird der Jambus als letzter pes zwar auch abgelehnt,
aber der Daktylus vor Trochius (Spondeus) d. h. eben der von
Cicero in praxi verpsnte HexameterschluB empfohlen. Es ist
deutlich, daB Cicero im Abschnitt de usu einer andern Quelle
folgt als vorher de natura. — Die Theorie dieser Quelle ist also
minder engherzig, sie ist reicher als Ciceros Praxis. Aber in
dem wichtigsten Punkte zeigt sich zwischen beiden Uberein-
stimmung, daB n#mlich nicht bloB der letzte, sondern die
letzten FiBe zur Klausel gehtren. Und Cicero war offenbar
iberzengt, als er diese Quelle, die ihm zur Zeit der Abfassung
von de oratore noch unbekannt war, zur Hand nahm, darin
seine, d. h. die in Rhodos gelernte Praxis theoretisch dargestellt
zu finden: so scheint mir der Gedanke unabweislich, daB diese
Quelle ein Lehrbuch der rhodischen Schule war, das erst jiingst
erschienen oder wenigstens Cicero erst kiirzlich bekannt ge-
worden war. Rhodisch wird die Theorie .sein, die Cicero vor-
trigt, in Rhodos hat er den Rhythmus in seiner Jugend prak-
tisch brauchen gelernt: der ibermichtige Einflu des herrschen-
den Asianismus, dessen sich Cicero vollig bewuBt ist (wie
Brut. 316 lehrt), hat aber in Ciceros Praxis den groBeren Formen-
reichtum der Rhodier beschnitten und auf wenige Typen, eben
fast nur die asianischen, beschrinkt. _
- Sind meine bisherigen Ausfithrungen richtig, so haben wir
also in Ciceros Abschnitt vom usus des Rhythmus eine Dar-
stellung der Klauseln der groBen Isokrateischen Periode aus
rhodischer Schule vor uns, der Schule, die ihren Ursprung auf
Aischines und damit den Ausgang des IV. Jahrhunderts selbst
zuriickfiilhrte (Schaefer, Demosthenes und seine Zeit I1[2, 1887,
292, Anm. 2. Blass, Att. Ber. III 22, 1898, 265 f.), schon durch
die geographische Lage ihres Lehrsitzes vom Asianismus ziem-
lich unbertibrt blieb (Cic. orat. 25) und, wie Ciceros Lehrer
inv. 2, 6—8 es klar und deutlich ausspricht, ihre eigenen
Lebren auf denen der Peripatetiker und Isokrateer —auf-
baute (Angermann a. a. O. p. 2). Mag nun dieser rho-
dischen Theorie eine Tradition der Isokratischen Schule
zugrunde liegen oder nicht, die hier besprochenen rhyth-
mischen Klauseln hat man aus den Isokrateischen Perioden
abgeleitet oder mindestens auch in ihnen wiederzufinden
gemeint: die Priifung der Isokrateischen Praxis muB zeigen,

ob das moglich ist, d. h. ob jene. Klauseln wirklich
2



—_ 18 —

in den Reden des Isokrates sich finden. DaB sie dem mehrfach
genannten Grundsatze des Isokrates mavtl pudud 6 Adyog pepelydo
in ihrer bunten Mannigfaltigkeit trefflich entsprechen, liegt auf
der Hand. Auch das Wepige, was wir aus Aristoteles und
Theophrastos tber die Rhythmen bei Isokrates erschlossen
hatten (oben S. 9), widerspricht ihnen keineswegs. Freilich
hatte Isokrates gelehrt, 6Aog 6 Adyog miisse rhythmisch sein.
Doch iiber den rhythmischen Gang der gesamten Periode wuBten
die Rhodier (s. oben S.14) kaum etwas greifbares anzugeben, wenn
auch jene Forderung theoretisch aufrecht erhalten wurde. Fihl-
baren und faBbaren Rhythmus hat es immer nur am Anfang
und Ende gegeben (wie schon Aristoteles rhet. 3, 8 p. 1409 a 20
sagte: BvAny elvar miv tedevmiy pi) Sid Tov ypapéx st Sa v
napaypapry, GAAa Sia tév pudpcv), die Anfinge und Schlisse,
nicht blo8 der Perioden, auch der Kola (wie das Cicero bereits
de orat. 3, 190 ausgesprochen hatte) sind also auch bei Isokrates
zu betrachten.

Auf Anfang und Ende der Periodenschliisse richtete auch
K. Peters sein Augenmerk, als er in der Festschrift fiir Raspe,
Parchim 1883, p. 8—19 de Isocratis studio numerorum handelte.
Zunichst sammelte er aus Isokrates IV und VIII besonders kunst-
volle Stellen, in denen deutliche rhythmische Entsprechung be-
merkbar ist — gerade das, was bei Isokrates durchaus eine
seltene Ausnahme ist —, dann weist er Stellen nach, in denen
er paianischen Rhythmus zu sptiren meint, endlich stellt er die
initia und clausulae der Perioden aus IV und V zusammen, —
bei letzteren aber nur unter Berticksichtigung des schlieBenden
Wortes. Beztiglich der Anfinge stellt er fest, daB die tiber-
wiegende Mehrzahl mit Paianen oder Spondeen beginnt, wihrend
er in den Schlissen groBere Mannigfaltigkeit konstatiert.?)
Peters’ Untersuchungen iiber die Periodenanfinge erweiterte
Josephy a. a. O. im IIL Kapitel tiber die Praxis des Isokrates
S. 68—72, durch Heranziehen des Euagoras. Auch er konstatiert
das Uberwiegen langer Anfangssilben, obwohl der Paian -v v
seltener erscheint als der umgekehrte, der neben dem Kretikus,
Molossus und Spondeus am hiufigsten sich findet; minder zahl-
reich sind andere wie Trochien, Daktylen, Anapéstenu. a. Von
S. 72 ab folgt bei Josephy die Behandlung der Periodenklauseln,
deren Einzelergebnisse ich im weiteren hier und da anfithren
werde. An allgemeinen Feststellungen Josephys sind zu er-

1) Zuletzt handelt Peters vom Hiatus und — wenig glacklich — iber
die Wiederholung gleicher Silben.
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wihnen: SchlieBende Lingen tiberwiegen nur wenig schlieBende
Ktirzen — Aristoteles’ Forderung (oben S. 9) widerspricht also
Isokrates’ Praxis. Einsilbige Worter werden am Schluf gemieden
(in den Jahren ca. 391—370 nur ein Beispiel, Euagoras 27),
einsilbige Kiirze kommt iiberhaupt nicht vor (nur Demonikos 31,
der sicher nicht Isokrateisch, vgl. Gott. gel. Anz. 1907, 7771.); ein
Suchen nach mehrsilbigen Wortern fiur den SchluB ist ersichtlich.
Die Besprechung der Schlisse (die des Panegyrikos werden
S. 756—79 abgedruckt) gliedert Josephy nach der Form (ob
spondeisch, trochdisch usw.) des schlieBenden Wortes — eine
wertlose Einteilung. Den Hauptmangel aber von Josephys wie
Peters’ Untersuchung sehe ich darin, daB auch er nur die
Periodenschliisse berticksichtigt.

Ich wihle fur die Prifung der rhythmischen Praxis des
Isokrates seinen Panegyrikos und zwar, dem begrenzten
Raume dieser Abhandlung entsprechend, dessen erste 50 Para-
graphen. Neben den duBeren Grund zu dieser Wahl, daB mir
die Vorbereitung der Neuauflage der Rauchenstein-Reinhardt-
schen kommentierten Isokrates-Ausgabe in der Haupt-Sauppe-
schen Sammlung das Durcharbeiten von Rede IV mit zur Pflicht
macht, tritt der wichtigere innere, daB der Panegyrikos an-
erkanntermaBen die gefeilteste von Isokrates’ Schriften ist aus
der Bhitezeit seiner Kunst — seine Kunstmittel darin also am
deutlichsten kenntlich sein mtissen. — Ich gebe den Text?)
zeilenweise in Kola geteilt: kurze Sinnespause bezeichnet den
KolenschluB; nicht selten wird gerade der rhythmische SchluB
auch den SchluB eines Kolons kenntlich machen. Im iibrigen bin
ich mir vollig bewuBt, daB solche Teilung in Kola nicht ganz
ohne subjektive Willkiir vollzogen werden kann und mancher
manches wird anders teilen und andere Rhythmen hier und da
finden wollen — das Gesamtergebnis kann, so hoffe ich, von
solchen Einzelheiten nicht beriihrt werden. Die Rhythmen be-
zeichne ich durch die bekannten Zeichen fiir Linge und Kiirze
(die Accente lasse ich der Bequemlichkeit halber fort), und zwar
die Rhythmen der Kolenschliisse und Satzanfinge. Auch

1) Die Abweichungen vom Rauchenstein - Reinhardtschen Texte be-
zeichne ich kurz in den Anmerkungen, soweit sie nicht orthographische sind
(wie das nach T gesetzte v dpeAxvotxdv). Die Liebenswirdigkeit Professor
E. Drerups, Manchen, gestaitete mir Benutzung seiner Kollationen, die auch
bereits die Lesungen des neuen, nur zu wenig ergiebigen Londoner Papyrus
enthielten, der jetzt in dem V.Bande der Oxyrhynchus Papyri von Grenfell
und Hunt, London 1908, vertffentlicht vorliegt; vgl. Fuhr, Berl. phil. Woch.
1908, 201 f.

2#
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an den Kolenanfingen wie innerhalb der Kola wird an nicht
wenigen Stellen deutlich der Rhythmus fiihlbar; wollte man
aber versuchen, die gesamte Periode in rhythmische Glieder zu
zerlegen — was vielleicht moglich ist —, dann wiirde die Un-
sicherheit der Teilung eine unbegrenzte. Deshalb beschrinke
ich mich auf die beiden Stellen, an denen eine Art Gesetz-
miBigkeit mit Sicherheit zu erwarten ist — den Satzanfang und
den KolonschluB. — Die Zahlen und Buchstaben am Rande
weisen der betreffenden Klausel ihren Platz in der dem Text
folgenden systematischen Zusammenfassung an.
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1) Das ev konnte man hier auch kurz m2ssen (dann gibe es Klausel 5b )
wie es wohl kurz zu messen ist § 26 xatdoxeor. 27 tav sicpyeoiav. 28. 31, 34
Tov edepyeTpaTaY. 38 47 UJ*{n;técx\éu;cgv; stets lang ist das ev, wenn
zvei kurze Vokale folgen, wie 27 moAtsvopeds, 27 WYRpoVEDOREVAS
42 xaveoxevaouto. mowelv am Ende von § 1 mit kurzer erster Silbe, wie das
Wort iiberall gemessen werden kann (§ 8. 11. 13, 17, 34. 36. 37. 39. 43. 50),.
unmittelbar daneben aber mpovaiay, ebenso § 2 Suavaiag, 6 3;15:5;, auch 11
cupﬂolatmv, 16 otstau, aber wieder 12 ‘tOLOUTODG. ebenso 14 (§ 8 apxur.mg elnewy
und 39 apxatmv ov-:mv unentschxeden), sicher wohl 46 dnavra tov aw)voc, des-
halb auch 28 nccv-:o; aimvog Die gleichen Quantlt.ltsschwankungen beobachtete
von Wilamowitz a. a. O. bei den Asianern.
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§ 3. of p:?]v e TouTolg &YVpTIoAG 2¢
s&opnv padupety 1f
X Travoy voptoag 3bp
a9%ov foeadan pot mv SoEav 3ca
™y dn’ adtov Tov loyou Y:ﬁo;p;vﬂv 4c
fxw cupPovievcwv?) . 3ba
TEPL TE TOV nolep,ou oV npo; Toug [Sap[iapoug 2b
xaL TG Opovolag ¢ npog 'ﬁp.ag adtoug if
o0x dyvowv 61t ToAAOL TV npocnonﬁc;p\évé)v ety
oocptorwv 5¢
&m Toutov Tov Aoyoy Gppyoay de
§ 4. AN dpa pev EAmLOV Too0UTOY SloLgEly 1d

dote Toig dAAog pndev mwmote Soxety elpvodat
mepL adtv  3ba
Gpo B Tpoxpvag TOUTOVG XXAMOTOUG Elval TwY

Aoyay 2b
ofTivEG TEPL PEYLOTWV TUYYVOUGLY SvTEg 1f
xat ToU¢ TE AEYovTag PaAior EmiSEixvuouGty 5aa
Xt TOUE BROVOVTXG TAEIGT WPEACUGLY" 1d

év &g odtog Zomv. 1e
§ 5. Emer 008 of xaupol T n;paﬁl;&&ca 5aa
oSct 1}61) paTy elvas 1o p.ep,wlca‘}ac mept toutay. 3ad
Tote YaP XPN naueo&m Aeyovwg le
Sty 1| T mpaypata Axpy Telog 2d
xat prnene ey BovAeveodar mepl adtwy 3ba
7} tov doyov 18y mg xovia nepag?) 3bp

1) Bei einer Reihe mehrerer aufeinanderfolgenden langen Silben kann
man bez, der metrischen Fassung zweifeln; ich betrachte sie hier als dak-
tylische Tripodie (s. oben 8. 15), eine Tetrapodie geht kurz vorher, Tri-
podien folgen in § 4 und 5. Ebenso § 7. 10. 13 (Tetrapodie und Tripodie).
15. 21, 31. 50.

?) Cicero, d. h. die Rhodier, lehrten orat. 217: nihil enim interest
dactylus sit extremus an creticus, quia postrema syllaba brevis an longa
sit ne in versu quidem refert. (218) quare etiam paeana qui dixit aptiorem,
in quo esset longa postrema, vidit parum, quoniam nihil ad rem est, postrema
quam longa sit. Syllaba anceps ist also beim Klauselschlu anzuerkennen
(die Einwendungen, die Josephy S. 61 dagegen erhebt, sind hinfillig). Des-

balb hier in n‘ép&g die letzte Silbe als Linge zu messen, ebenso in § 6. 14
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dote pndemay AeAetpdau 5aa
Toig GAatg SmepBoAyy. 2d
§ 6. Eug Fdy ta pev Spoiws 1a
domep TpoTEPOY cpEpﬁtaEL 5aa
T & eipnp.eva cpau)m); éxovm thawg 2e
TG 00 XpY TKOTEW ~ 2d
XAl PLNOCOPELY TOUTOY TOV AOYOV 2b
b tav natopdrdy 2¢
%Al TOU TWOAEQOV TOV npog &AAmAcug 2¢
XA TG TRPAYNG TG TAPOLSTG lc
XL TOV PEYLOTOV AEXWY Tpag ImaAAEEL; 2¢
§ 7. mpog B ToUTOL 1a
el pev pndapwg GAADG 2¢
ofovt’ v Snhouv tag adtag mpaey 3d
ax’ '-ﬁ S\Ec; |It'afg leag 4a
elyev av g SmoAaPer 2e
¢ mepiepyov Loty Saa
Tov adtoy Tpomoy Exeivoig Aeyovia 1d
Tahty EVOYAEY TOlg ANOVOUGLY. : 2¢
§ 8. émz&n ol loyoc _ 2a
ToLLTIY éxoucw mv cpuow 2e
S ofovt’ elvar mept TV XBT@Y de
‘n:olkacxw; Enynoacda 2¢
Xt To T pgy\&l; Tametva nomcat 3ad
AL TOLG JLLXPOLG p,eys&og ﬂsptﬁ-ewau 3ca
AL TO TE AL v.auwB; Steberderv?) 2¢
AL TIEPL TWY VEWOTL YEYEVVIEVY  2b

und 18 Acyov, 8 guotv und metpateoy, 12 Spacvvapeveg, 17 mowoupevov und
BovAopevov, 18 moAtv und matpiov, 20 dduvatov und gavepoy, 22 xpity und
Yepag, 24 und 26 yeyovapey, 26 moAspov, 27 moAusvopedu und dvvapeda,
30 dopev und mapeAmpupey, 31 mxtp@ u. a. Der Grund far diese Erschei-
nung ist im Prosarhythmus derselbe wie im Vers: was der Linge der Silbe
fehlt, tritt an Zeit durch die folgende Pause hinzu.

1) Steferdstv BA, deAdelv I, fir ersteres spricht hier wohl die rhyth-
mische Entsprechung mit dpxatg einéiv.




dpy g elmey ' 2c
odxett gEunTEOY tabi:’ Eo‘Ew 1f
nept v trepor TpoTepoy ElpIMaTLY 1f
an 2p.ewov xevoy 5ba
elmewy TetpateQy. : 2b
§ 9. af pev yap mpakeg af np;*{‘éfé\'/ﬁp;v&c 2b
%O TAGLY Ty uateletcp&ncav de
T0 5'dv xatpy TowTag naTaypRoxaodaLl) 1f
xaL e mpoavxovia mept Exactrg dvdupndvar  2¢
xau ol Svopaaty €0 dxdeadau 3ad
Ty €0 ppovouvty (Bloy EaTiv. 1b

§ 10. “yovpae 8 otwg dv peytomyy Embootv AapBavey  2b

naL Tog GANag ':Exv&g 3ba
nau TV Tept T0Ug AOYOUS PIAOGOGLAY 2e

el g Favpaor xar Tpen 3ca
11 Toug TpwToug Twy BpYwY ApXOREVEUS 3bp

dMa tovg daplod’ Exaorov adtwy EEepyaCop.evoug 3bg

1n3e. Toug mepL TOUTWY Cntouvta; Aeye 2b
mept Wv pyderg npz'c\ép\év eépnxev 2¢
dAAa Toug odtg émo’cap.evoog elmew ’ de
d¢ oBSerg dv dMhog Suvaito. 1d
§ 11. xator Tveg EmTYPWGL TV Aoyy 2d
Tolg Gmep ‘:5ug \CJS\LIL«)EEQ é\)’(o-uc\r./ 1c
nat Ay am;xpz?»mpevocg 2e
RaL TOGOUTOY SUNPAPTIHRAGY 2¢
dote Toug Tpog?) BmepBoAny nzn;tﬁp;v&g 5af
TPOG TOUG gyu-wég 1a
70U TeEpL TwY By GUPBOARIBY OXOTCUGLY 1d

1) Doppelkonsonanten und Konsonantenverbindungen schaffen natiirlich
uberall Positionslingen, auch muta cum liquida (s. Josephy a. a. O. S. 60).
Ein Schwanken zeigen nur die Verbindungen mit p: sicher ist die Karze in
11 'tc'r.c p\étp\:;{ﬁrig, 15 v dpxTy (aber 19 gpxia%?u, 39 zvipx\fiv), 25 peya
cppovouv-:ac, 29 Tog P Xpstag, 30 uataqmovncetsv, 31 mn:pw., 41 axpnawg,
zweifelhaft bleibt hier tavtatg xata)(_pncac&an, ebenso 11 Ocnpupmxacw.

2) So die Handschriften, wie der Sinn erfordert, Cobets Konjektur sig
widerspricht dem, s. Br. Keils Ausg., Leipzig 1890, S. 68.
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7 ocpa; p.ev Stopwwag 3ba
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1oy B'axpv.ﬁwg dmioTapevoy Aeyety 5af
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8§ 12. oltor pev adv o0 AeAndaaty 2c
6t TouTOUE ETALYOUGLY 2¢
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e npo; Exetvoug Eoty 1f
Toug 00%eV auoSE&Zpé;ob; da
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{Sewv Tt totoutov &v Tolg ép.ocg loyor.;’) 2d
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npog R pixpoy Smep ép.azurou &pacﬁv;p;vgg 5b
131 Tept Tov mpaypATOG TOWTORAL TOUS Aoyovs. 2b
§ 13. 1oug pev yap dAhevg &v Tolg mpoolpiolg 2d
6pm AATATPAVYOVTAG TOVG GAPORTAG 1d
%ot np‘écpach;pzvaug 3bp
Omep Twv peldoviwv Pndvjcecda , 3ca
Rt NEYOVTRG la
Tou pev g &€ Smoyuou yeyovey adtolg 1a
% napaoxev 2d
toug & & yaAemov Eotty le
{oo0g ToUg Aoyoug 6
p peyeder tov Epyov Eevper. 3ba
§ 14, o Sy pn xot tov mpaypatos AEwE ElmW 2¢c
xas g Sokne g Epautov le

1) So die Handschriften, deren Lesart durch Ps.-Dionys. ars 11, 8 un-
umstoglich gesichert wird; s. Kroll, Rhein. Mus. LXII, 1907, 90 f.

2) Adyotg om. I', das mir notwendig erscheint, da Isokrates von seinen
Reden nirgends & &pd sagt; vgl. 6, 38. 17, 9. 17, 58. [epist. 9, 15).
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Sotig o0y oletar 2b
Toug dAhoug wowy Tt mpakety dyadoy 4d

TPLY GV T0U§ TPOESTWTAG alTWY StaAAaly 2¢



§ 17.

8 18.

§ 19.

§ 20.
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n;pe-t.lﬁc'pa_w\f vap Pevdi Noyov

og oty autov.g fyeioda na‘cptov
Eay & émBeLE‘g 'rt.g adtoyg

v v oo

AT TV T Tuetepay odoay
ko 7 xEwvoy

v A - - - v v - -
Ty’ av dacavreg 1o Saxpfovadar TwepL TOUTWY.

m o oupgepov Adatev.

Expy pev odv xat toug dAhovg Bvieudev apyeoda
%A |17 TPOTEPOY TEPL TWV GJLOAOTOUPEVWY GUj-

BovAeuety
TP TEPL TOV APPLIBYTOLREVOY
Tnag E5i5aExy.
a0 & ol dpgotepwy Evexa TpooTet

TEpL TAVTA nomcac&at ™Y nlswmv Statptﬁ‘nv

v - -

poadioTe pev lva TPOLPYOL n Yevqran

[V VR VN

KoL TAGAPEVOL TG TIPS 1‘p.azg adtoug prAcvextag

xowvy Totg BopBapols TOAEPTOWYEY

el 3¢ taut’ Eomv dduvatoy
fva Snlwow toug Epmodwy dviag
™ v "By eddayovg

2a
2¢

2d
5bf
2e
2¢
2¢
3ae
5af
de
2¢
2¢c

5af

‘2d

le
2e
4d
la
de
2c
3ad
de

2¢

2¢
2b
3aa
baa
2b
3ae
5af

4e

2d
2¢c
4d




§ 21.

§ 22.

§ 23.

— 97 —
XL TAGL YEVITAL '\p\&v\ép;v

6t xax mpotepoy 1) WoAg My
Bixatg g Sadateig Npkev

U VR VR Vo

% v obx &Bixwg apprafrrer e fyepowag.

TouTo pev yap eb Set toutoug EpExacty
npacta twv Epywy
Toug épnetp;t;to_u; dvtag

vV v

AOL PEYIOTNY Buvapw éxowazg

azvapcpwﬁnmrm; np.w npocmuez.

L\ nysp.ow.av amola@sw

Tivnep mpotepoy druyyavopey Exovres.
66851; y;p dv gtepav noAty EmideEete

‘tocoutov & w 'n:olep.q)

ﬂp ua‘:a v unspexoucav

v v oo

ooy Ty Tpetepay

&v totg wvduvolg Torg xata Fadattay Sapepousay.

Tout0 & €l Tiveg TavTy i vopdovaty
Stxatay Elval Y XPLoWY
@ molhag tag petaodag yryveoda

- - L . - - - ~
(tag yap Buvactelag olBemote Tolg alTolg Ta-

payLEvE)
aEwovat B¢ oy nyep.owé.\_f Exew
donep dAo T yzpag
7} T6ug MPWTOUG TUYOVTAS
TauTg TG TS
7 toug mAetotwy dyadwy
ainiovg torg ‘Eidmaty dviag
Tyoupar xar teutoug elvar ped Tpov

- v -

o yap dv’ 'cL; ﬂoppmtepm&ev
OUOTY) TEPL TOUTWY FPPOTEPDY

T000UTY TAEOY mtolezcl;opev Toug ap.cpto(i’qtouvmg.

D S VA

opo oysmzz pev yop 'mv mkw Npwv
dpyaotaty Elvar xau p.e'rwmv

xaL mapa macy dvdpwrolg SVOPAOTOTATAY.
bty B¢ wadv)g TN OmodecEwg odovg

4b
3aa
1f
2b

3ba
3ba
4e
if
1d
2b
1b
2¢
4d
1c
4a
1b

2¢
2d
if

2b
2b
2b
1d
2¢
4d
1d
1d

le
3cf
2c
3aa
le
3cf
2¢



— 98 _—

im Tolg EYOPEVOLS TOLTMY
dt paddov vipag mpoonxst Tipacdar.
§ 24. rtavtyy yop olxovpev ody, Etepay ExBalovies
008" Epvpny nataAaBovieg
&N 05T wekwg
xat YvNoug yzy;v;pzv
Sot’ & vomep Epopey
TRUTYY éxow:e; dmayta Tov xpovov Btagldupev
adtoydoveg dvreg
rat TV Zv;p,;t&w Tog adtolg
o&mep tou; olxetoTarTog
TV ToMv EY0VTEG TPOGELTELY.
§ 25. povag yap My tov ‘Eidvav
v admv Tpopov xat maTptSe XL p.ntepaz o xaAeoat
TPOOXEL.
XUTOL XY} TOUG EDAOYWS PEYR (PPOVOUVTAS
el TEPL TV ﬁyepovwz., Bvxmmg apcpw(intouwag
Xa TOV TATPLOY TOAAGKIG PEPVILEVOUG
TotawTY TV dpXTV TOU Yevoug dyovtag patvesdat.
§ 26. 2 pev odv & Zpyng Smapfavra
rat TAPA TG -ruxﬁg Bfopﬁé)-évr;
‘mlma:u{*)- ity To peyedog oy

Var vv U T

bowv B¢ torg dMhoig a‘ym‘}mv altiot yeyovapey
odtwg av xalho"r éﬁetacatpev
el Tov Te Xpovov am apxne
Rt TaG ‘n:paEetg ta; 3 TOAE®G
écpe&n; Ste)\&mp.ev

edpnoopey yap adty od povov 'tu)v Tpog ToV n\él\ép.gv
@ xat Mg dAAYG RATATKEVTS

§ 27. dv 7 xartoixoupey

xa ped ¢ moArtEvopede
xar 8¢ v Ly’ BJV;;LZ\‘)-:
axedoy dmaavg altay odoay.

avayxm B¢ mpompeicdur THV EVEpYETLDY
1w tag Sla pixpothTe SteAxdouoag

2¢
2¢

1c
1b
24d
2a
3ba
1d
3aa
1f
4d
1a

2¢c

1b
1d
2¢
2e
2¢

2¢
2¢
le
2b
aa
le
4d
2¢
4d
2d

2¢
4d
2e
2¢
5b
1b




— 29 —

v v ovo o

xat xataciwnndeions 1f
e tag St to peyedog t'mo Tayvtwy avdporoy 2 c

T A SR VI V.

et nalac xat v xoel) mm:axou xat Aeyopevag 2e

- v

XAl JVI]|LOVEDOpEVES. 5bp
§ 28. mpwtov pev TotVUY 6
o8 mpuwtov % quatg Tpay Eiendy 3ay
Bza e TOAEWS TS ﬂps‘cepa; zﬁopwﬂ-q 3ba
xar yap € podwdis § Aoyos Y;y;vzv 3cP
pw; adty xat vov frdvar mpooTxet. 1d
Anprtpog yap &cprZpgvﬂ, EZ; ™y xu_)p&v 3cp
év énlaw;&n 3 xop‘n; apnac&eumg 2¢
nat n:pog tou; TpoYOVaUs MV 3cp
eup.evu); btate&eco'n; 1d
x tov edEpyeatoy 5bB
ag ody ofovt’ dllocc 7 o pepuﬁpzx;o_g dxovey 5e
xat Sovavg Bmpeag 8L1:1:a; 2¢
afm-:p peytoTat 'tuyxawoucw odoat 1f
Toug te AAPTOUG ia
of Tov py) \‘h]pu»Smg Cnv 'np,a; aiuoc Yeyovamv 5ba
oL TNV TEAETNY ng of pewcxovre; 2c
TEPL TE TG TOV Bwu tsleumg 1f
%KoL TOV cup.navrog avao; 2¢c
Mdovg Tag Elm&ag éxoucw le
§ 29. odtwg 7 mokig Tpwv 3ba
© o povov $eopihng 2b
G xat pavdpumwg Eoyev 2¢c
Sote upte Yevopev] ToaoUTRY GyadwV 4d
olx &pYovrioev Tog GAAGLS 2¢
G dv 8Aafey dmacty pETESONEV. 3ae

- v v oyu v yv o
xx Too pev &t xat vy xad Exactov Tov éviautov
- ~ -
Betnvupey 2e

1) xal vor mavrayos tilgten die meisten mit Mehler, um zwei korre-
spondierende Glieder zu erhalten (wie 7, 75), da aber auch I' xai enthilt (was
von A. Martin, le manuscrit d’Isocrate Urbinas CXI, Bibl. des écoles frangaises
d’Athénes et de Rome, XXV 1881, 15 nicht bemerkt war), ist zu der Aus-
lassung kein Grund. .
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1) Dies die richtige Stellung in ®A Pap., denn Isokrates stellt, wie
Fuhr, Berl. phil. Woch. 1908, 202 zeigt, sinelv (wie hei Exw gewohnlich das
Verbum) stets nach; nur zur Meidung des Hiatus stellt er es vor.
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Toug 3¢ 3t TOV TOAEHOY ATOAAUREVGUG

‘008 tav¥ oltag Exovia meptetdey

ar\’ sfyepovag elg tag TOAELG EEEnEMva

of uapalaﬁowe; Toug p.altm:a ﬁzou Beopavou,,
OTPATYOL ATATTAVIEG ALTOY

XAt MOAERY XpatTYorvTEs Toug BapBapovg

moMag pev &¢ Exatepag TN¢ mELpov _n;létg'

- Vv O

éxuoay
anacxg B¢ Tag VNOOUG x;u;m\(c;v
dppotepoug B¢ xar Tovg dxoroudjoavtag
xat Toug Umopetvaviag owaxy.
ToLg eV Yap fnaw]v ™V olxot meav' AATEALTOV.
Totg 8¢ mAeww NG 6napxoucmg Enopiony.
dnavia yap nspzaﬁakowo tov 'ronov
8v vov wyxavzpév natexovreg
doTe %ot ol dotepoy ﬁouln%eww
amotRIGAL wag xat pipnoacdar
TV TOAV TV Mpetepay
TOANTY paatavi)y Emojcay.
o yap adtoug 83et WTwEVOLG YWPAY SLANIVOUVEVELY
G elg v O¢° fpay dpopiadiioay
€l TavTy Gixéw fovrag.
xawTor Tig Ay TavTNG Myepovay Erideikeiey
i TATOUOTEPEY TG TPOTEPGY YEVOUEVG
TPV Tag TAELOTAG oluGINVAL
v ‘EXqvioy moAewv
7 padov’ coppepouoay
¢ Toug pev BapBapoug avacta‘roug n;Lﬁc&oﬁg

[VIVERV]

toug & ‘EAvvag el tocavtny etmopcav TpOXY-
Youore;
o ooy Enetdy e peyiate cuvdiempakev
Ty dAAwy GAY@pYTEY
aAX’ apy MV pev TauThy &¢monoato TwY euepy\émuw
TPOPNV TOK Beop,evm; edpetv
fvmep xpn Tovs peXAovTag

4c
1d

1d
2f
1d
2b

2b
2d
3ba
3aax

2b
2b
2d
3ca
2¢
2¢
de
3ca
3ca
4e
la

4e
2f
Jca
5b§8
1d
2¢

ie

3af
2¢
5b§
2¢c
2¢ -
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xat TEPL TWV GAAWY %xAwgl) Btotxnoety 2¢
Tiyoupevy 3¢ tov Piov 2d
tov &m Toutolg povoy odm tou Lnv Emdupey  3ba
abuwg ety 2d
odtwg imepednd xat Twv Aomwy 3ba
dote Ty napow&w Tog dvdpwmote 5‘:7;&6v 3cP
boa pn mapa Yewv Ex;p:v 4d
@a 8¢ dAAmAoug v YeYovey 3cp
pnev pev dvev g modewg g Tpetepas elvar  de
ta B¢ mAswta S TawTY YEyeviodaL. 3ae
§ 39. n&p;l\&(iéucac Yap Toug E)Omvag ozvop.mc Covrag 2¢
Rat mcopazb'qv olxouvvrag 3ba
xat Toug pev Umo 5wacteu3v SPpiopevoug 4d
Toug e 3U dvapyiay GROAADIEVOUS ic
XOL TOUTWY TWY Xaxwy adtoug ammArakey 2¢
TOV JEV XDPLE YEVOREWY] 2b
tog & aumv napabewp,a o oRca" de
TPWTY Yap Wl vop.oug 920 5bp
At TOATELRY m‘reé'tﬂc;tg 2b
§ 40. Bnhov ¥ Exerdey 1a
Seau?) yap &v dpyn Tept oy govinwy Eyxadeoavte; 3ay
xat BoudnSevieg peta Aoyou 2d
xaw p) peta Puag 2d
5Lalucam‘)-at 1% Tpog GAATAGUG 2¢
&v Tolg Vool Tolg ?}pZtEpatc dc
Tag %pLoeLg éuomcawo Tept adtoy. le
xar pev 31 xat v texvmv 2a
Tag Te Tpog TAVYRALE Tou POy XpNOlpg 2b
®aL Tag mpog 'qaomv PERX AV evas 2e
Tag p,ev epovaa 2¢
tag 8¢ Soxipaoxon le
Yonodar 1o1g FAkorg TapESWAEV. 3ca

1) xaAdi¢ ist in I' wiederholt, xalwv, was die Ausgaben bieten, nicht
tberliefert.
2) Glinzende Emendation E. Housmans, The Classical Review 2, 1888, 42
~ auf Grund von Dem. 23, 65 und Eur. Elektr. 1258 fir das schlecht erklar-
bare ot der Handschriften.
3
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§ M. v Towoy Ay Bi?zfiﬁca

§ 42. &

- v Vv T

odtw PRoEEVE AATETAEVXIRTO

xaL TPOG dmaviag oixeuwg

Sote %t Tolg XPNRETOY SEopevolg

xat Tog dmoAaucar Twv Smapyovtioy Emdupovaty
GLPOTEPOLG BPIOTTEY

X0t PATE TOK EOSALYLOVOUGLY

BATE ol SaTUYOUGLY

bv Toug adtay dypriotig Exetv

GAN Exateporg adtoy Elvar map Ay

Toig pev 1dtotag SatptBag

v v v oo

To1g & AOPAAETTATYY KATAQUYTY.

Be TV YWpay odx alTapRY) KEXTIREVDY EXATTOV
@\ o pev ENAetmousay

o S& TAEUWD TV (XAVOY PEPGUTRY

xat TOAATG GmopLag olang

T pev omo v Sxdesdar

ta & émodev dloayayeoda

XL TAVTAUG TOLG CURPOPALS ETLUVEY”

Eumoplov yap &v p,\éctg) ¢ “EXhadog

§ 43.

- Vv v T

wov Hepaza KATETREVRTRTO

tocautyy &xovd \am-:p[iokf]v

do¥ & mape tov AAAeY By map’ Exaotav
yoAemoy Zottv Aafew

vy dnavia map’ adm

padioy elva moploaadar.

TV TOWVUY T&G TAVIYUPELS XXTACTIGAVIWY

- Vol - Voo
Sexawg EmaLvoupevoy
v v v U

ot ToLUTOV é&o; My ‘TapeSoaay

Sate onElxEVoUG

xa tag Exdpag tag veoTinbiag SLXAVGRYLEVOUG
ouveAdew &g t&ﬁ‘tav

X pETe TauT euxaq

Ve V vV oo

xat Juotag nowvag nomcap,svou;

dvapynodnvar pev g auwevemq
™ mpog dAAMAGUE Smapyduone

2¢
4d
2c
2b
4e
3ba
1b
1d
2b
1d
2d
2b

1b
1f
Haa
2¢
dae
3aa
2¢c
2e
4d
2d
dae
2b
5ba
day
1f
2b
2d
5bf
3cpP
2¢c
de
5bf
1d
2¢c
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edpeveatepuwg 8 €lg Tov AdLTov Ypovov 2b
Setednva mpog Mpag adtovg 1f
xal Tag e maatag Eevieg dvaveooaoda 2¢
xon xowvag Etepag momoxodat 2¢
§ 4. xat pATE O DTG 5ba
pnTe Tolg Sleveyroualv Ty puoty 2d
dpyov sivae T Sixtptny 2b
N d¥poadeviwy twv ‘Eidyvav Eyyeveoda 1d
ToKg p;v En\v.JBEfEio&aE' 2¢
Tag attay edTUYidg 44
o B¢ Feacaodar de
TOUTOUG TIPOG AAATACUG 276\;522\5;1;\;06; 4d
nat pedetepoug \éﬁﬁﬁ(ﬁg Siayety 4d
& Exarepoug Exelv 2b
&0’ olg dv?) prhoTpnFwoty 3ba
of pev Stay (Bwor e
Toug d¥Antag abtwy Evena movouvtag le
of & btay IvdupnYuoty 2¢
éu mavreg dm ™y opetepav dewplayv Axovoy — 1f
T000UTOY Towly dyaday 4a
Sta Tag Guvodoug ﬂp.w yf‘{v;p;v&w 3bp
0% v toutorg 7 mohg Tpoy amerepd. 3ay
§ 45. xai yap ¥eapata mASOTa Kot KaAMOTE wexTTAL  2C
Ta pev T damavalg unepﬁa)&ovm 1f
e B& %aTX Tag TEXVAG E6SoRpouVTE 3bha
g & &ppoteporg tourozg'ﬁ;cp;pévw 1d
xa 10 TAYOE TV ElCaPIKVOUPEVIY 2b
¢ fpag Toooutoy Zomy le
dot’ el m & 1 mAolEy le
Aoy dyadov Zotiy 1d
xat Tavd O adtrg mepletAnpdar. de
Tpog 3¢ TouTOlg Xart i supaw mo'ror;'rag 3bp
XAl oUVOUTLALG EVIUXELY TAVTOSATWTATAL 5af

1) Da der bloge Konjunktiv nur nach odx &xo im Sinne von dnopd stehen
kann (Krtger, Gr. Sprachl. 54,7, 2), nicht nach Exw, ist dv mit Schneider und
Keil zuzusetzen.

3%



§ 46.

§ 47.

§ 48.

— 36 —

padiota map’ fptv oty

fn & dyuvag e

BN povov Tayoug %ot PapTe

G xat Aoywy %t yvaptg

xat TV GAY Spyoy dnaviov

X ToUTOY AFAa peyiota.
mpog yap olg &bty TG

xat Toug GAAoug SiBovar cuvavomeider.
ta yap 0@ Tpov xpudevia tooavTyy AapBave: ‘SoEav

dote mapa macty Avdpwmor dranzoda.
Y0P 3¢ ToUTWY acf pev @t Taviyupels

S moMov Xpovou oullsyewat

Tayewg deAvoay

1 & fijpetepa modg dmavie Tov alwve

Tolg APUKVOLPEVOLG TaviYUpLe EOTEV.

v v v v

q;Llocoqnav oLy 'ﬁ TaVTE TRUTY ouveE'qupsv
nat ouyxateoxeuacav
%ol TPog Be tag npakelg
fuag Enaidevoey
xat mpog dAAMACG Emparuvey
XL TV CUPPOPWY Tag Te Br Gpadiay
xaw tag &€ dvaywng yiyvopevag Stethev
%ot Tag pEv puAzEacda
tac Oe xa)uf)c; szY'wa E5ibakey
7 moAi 'qp,mv mte&ecéev
%L Aoyovg éu;mcev
dv mavteg pev Emdvpouaty
toig & Emiotapevorg p¥ovousiy

ouvelBule PEV OTL TOUTO |LoVOY

&€ amaviov 'cu_w'C(f)Jw

BBlov popey éxovreg

xat Sl0T TOUTY TACOVEXTNTAYVTEG ~
xat Toig GAAolg Aoy aBTOY SVEYREpEY
dpwoa B¢ mept pev ':czg allacg npakelg
obtw Tapaywdel odoag Tag TUXAS

3ba
5bp
1f
if
1d
3ba

1b
ilc
2¢
3ad
24d
1d
la
de
3ad

4de
5bp
2¢
2¢
2¢
6
S5aa
2¢
3ae
3ay
2¢
2¢
bDaa

5bp
2¢
aa
Haa
2b
2c
2b




— 37 —

Sote moMaxic dv adrayg 1d
XAl TOUG PPOVILOVE 215)(5?.\; 3bB
%A TOUG év\éﬁéo_ug mrop\‘)-ouv 1c
Ty B¢ lo'yu)v TV XADG 2f
Xa TEYVRDG EYOVTOV e
od p.:tc;v 7ol PavAdLE 1f
@ Juyng €5 ppovouarg Epyov dvrag ib
§ 49. %Al TOUG TE COPOUG AL Toug dpadeg Soxouvtag
elvar le
TaVTY) TAELGTOV a’illnlmv' 8$¢Epéwag 1d
tn 3¢ toug eddug & &p)mg T 2c¢
Devdepacl) Tedpappevong 7
&x pev dvdpelag %ot TAGUTOU 2¢c
XaL TWY TOLOVTOY dYadwV 3bp
od yzyvu;ox‘ép\évobg 3bp
& B T0V Aeyopevoy 2b
PaALOTE. XATAPAVEL Tfyvgp;vig 4d
xat Touto oupfoloy T TadEusEWS iy Exaotow 1b
TOTOTRTOY ai'xgéZSelyp‘éva 1
%A TOUE AOYQ %A@ xpwpsvou; 2b
ob povov &v tag alrwy Suvap.svoug 2b
@M %ot Tape Tolg ZAAOG Bmp.ou; 3vr:c;. 2¢
§ 50. TocouTov 5 AmOAEAGLTEV 7] TOALG Npwy 3ad
TEPL TO QPOVELY XAl AEYELY 2b
Toug dAAoug dvdpwmoug 3ba
So¥ of tavtyg padta 1d
Twy dAAwy SiBaonxict YEYOVATLY 3ad
AL TO TOV ‘E)Jw]w;)v Svopa mEmOUHEY 5aa
IXETL TOU YEVOUG 5af
dha T Savolag Soxew eiva 2¢
xat paAkov ‘E)Jch;m_zg xoAetodat 1b
ToUg TN RALBEVSEWG TG npgrgp&g dc
1 tovg g o cchEJ); p.e*cexovrag ' 3d

1) #evddpu hier und 7,43 im Sinne von &Aevdsplog, ebenso beiPlato (s. die
Stellen bei Ast) in dieser Bedeutung, also ist die von Mehler an beiden
Stellen vorgeschlagene Anderung wohl unnotig.
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Das Material zur Betrachtung der Satzanfinge ist in den
analysierten Paragraphen nicht eben groB, doch gentigt es, um
einiges Wichtige festzustellen; und auch Beriicksichtigung der
ibrigen Kolenanfiinge, soweit sie klar erkennbaren Rhythmus
zeigen, wiirde das nur bestitigen. — Der von Aristoteles
empfohlene erste Paian beginnt den Panegyrikos?!), ist aber in
den behandelten Paragraphen das einzige Beispiel der Art.
Mehrfach findet sich dagegen der entgegengesetzte vierte Paian
(§ 15 bis. 34 bis. 42), ebenso hiufig der gleichwertige Kretikus
(16. 18. 21. 22. 28), fiir diesen ofters der Molossus (9. 10.
28. 30. 31. 39), selten der Choriambus (42). Diesen konnte
man auch mit dem Ditrochius zusammennehmen, der meist in
der Form des Epitriten (-v--; 7. 16. 17. 36 bis. 45 bis. 46),
mitunter mit aufgelster erster (23. 39) oder zweiter Linge
(29) erscheint. Der Spondeus steht ofters fur sich allein (11.
30) oder doppelt (25. 40. 41. 43; das konnte man auch
anapistisch fassen) oder mit nachfolgendem Ditrochius (4).
Der bei weitem hiufigste Eingang ist der Dijambus, ganz rein
gebaut (14. 19. 23 25. 26, 36) oder noch h#ufiger mit Linge
an erster Stelle (1. 2. 12. 13. 16 u. 8.), mitunter mit Auflésung
der ersten (47) oder zweiten Linge (14. 21). Der nichst-
hiufige ist der Baccheus v - - (5. 6. 8. 12. 18, 19. 27, 30. 44.
50); auch Anapiste fehlen nicht (5. 23. 26. 32. 33), einmal
(6) ein steigender Joniker. Jambus und Anapist erscheinen
verbunden v - v v~ 12, 18 und 40, in umgekehrter Reihenfolge
vv-v-30. Als Dochmius darf man betrachten - - v - 31,
36. 38, wohl auch - - - - - 28.

Ganz tiberwiegend hat Isokrates also fir die Satzanfinge
steigende Rhythmen gewihlt (Jamben, Anapiste, Baccheen,
Joniker, Dochmien), daneben die bekannten Ditrochdus und
Kretikus = Paian, die auch in den Klauseln eine gleich wichtige
Rolle spielen, wihrend in diesen die steigenden Rhythmen fast
ganz fehlen, wie ja Cicero (oben S. 15) und die Rhodier vor
jambischem Schluf geradezu warnten.

Fassen wir nun die Klauselformen in Gruppen zusammen:

1. Der Ditrochius, die beliebteste asianische Klausel, ist
schon bei Isokrates (wie Thrasymachos, s. oben S. 7,
tiber die rhodische Theorie s. oben S. 15) eine der be-
vorzugten Formen; er begegnet in den 50 analysierten
Paragraphen mehr als 125 mal:

1) Ebenso, wie bereits Spengel feststellte (vgl. Josephy a. a. O. S. 58
Anm.) die Reden X. XI. XVI. XVIL und (XXI) des Isokrates.
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a. in kurzen Kolen allein stehend (etwa 20 Beispiele):
7 mpog 3¢ toutolg (zugleich Periodenanfang); 11. 13. 32,

auch mit aufgeloster erster Linge 46 3ieAudvjcav; nicht
selten gehen unmittelbar deutliche Satz- oder Kolen-
anfinge vorher; wie eben 46 ein Anapist (ebenso 30.
33), 36 ein doppelter Anapdst (Dispondeus), ein
steigender Joniker 32, Baccheus 6. 15, Dijamben 14.
24, 30.

Weit zahlreicher sind die Fille, in denen dem Ditrochidus
andere Metra vorangehen und mit ihm verbunden die Klausel
bilden; es geht voran:

b. ein zweiter Ditrochéus (etwa 15 Beispiele): 1 paidov
sooacdar mpovoarv; auch mit Auflssung einer oder
zweier Hebungen: 9 &5 gpovouviay by Eamy, 21 xatx
Sadattayv Stagepoucay;

¢. ein Choriambus (etwa 10 Beispiele. Vgl. oben S. 16):

vv - v

21 wp xato my Smepexouoay;

d. ein Kretikus (etwa 30 Beispiele. Vgl. oben S. 16):
24 Tov ypovov SixteAovpev (selten dabei eine Hebung des
Kretikus aufgelost: 7 tpomov éxetvoig Aeyovia), ebenso oft
an seiner Stelle ein Molossus: 45 dppotepolg touTol

A A v

Sapepovia.

SchlieBlich verbindet sich dem Ditrochius ein
einzelner Trochéus:

e. der Trochéius (bez. Spondeus) g.eht voran (etwa

30 mal): -s'wo-5, 1310ug & (3;')(;)\21:\5\; oy, _

f. der Trochﬂus folgt (ebenso oft) nach: wvws|-5
8 ﬂporepov etp'qxacw

2. Der beliebteste KlauselschluB ist der Kretikus (bez. der
Rhodier nach Cicero s. oben S. 15), etwa 225 Bei-
spiele:

a. selten allein stehend, wie 8 und 16; indessen geht in
beiden Fillen ein die Periode bez. das Kolon ertffnender

Baccheus voran (8 Zmedn & of ):575:.), auch mit voran-

gehendem Dijambus als Kolonanfang: 24 xa Yvateg

v v v

-reyovapé’v, oder nut (anapaestischem) Dispondeus: 40 xat
pev &1 XL TOV 'rewiv,
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b. dagegen oft der Doppelkretikus (tiber 50 mal), sei
es rein gebaut (12 momoopa Toug Aoyous) oder mit Auf-
losungen einer (10 Emdootv AapBavev. 22 Somep dXAo
T yepag. 8 vewaw yeyevnpeviny), auch zweier (21 Tyepoviay
dmoAazpew) Hebungen. Oft mit Molossus an erster Stelle:
3 tov mpog Toug PapBapoug.

Dann die beiden gleichfalls aus Ciceros Praxis bekannten
Verbindungen von Kretikus und Trochius:

¢. Kretikus und Trochéius, die hiufigste der Isokrate-
ischen Klauseln (mehr als 100 mal) vgl. oben S. 15:
1 g mowioaocw, oft mit Auflssung der ersten Linge
des Kretikus: 2 dv dmoAavoeev, selten der zweiten:
1 mavnyvpeig cuvayayoviay; sehr oft mit Molossus statt
des Kretikus: 8 &nynoaodar.

d. Trochéius und Kretikus, weit seltener (etwa 35 mal): .
5 dMow SmepBoAny; micht oft mit aufgelster erster
Hebung des Kretikus: 15 éxewov &ocpeva. '

Etwas seltener noch (etwa 20 mal):

e. Ditrochsus und Kretikus: 6 gaviag &xova twyxavy,
wobei die Liéngen des Ditrochius (29 tov &viavrov
Seuxvupev. 33 edoefeotata Slaxeupevoug) wie des Kretikus
(7 Eiyev & w¢ OmoAaPew) nicht eben oft aufgelost
werden.

f. Vereinzelt endlich Choriambus und Kretikus:
31 fpetepav ta matpla. 33 Amovtay dyadwy almiovg
34, 35. 37. 48.

3. Die Klausel ist daktylisch, etwa 100 Beispiele; und
zwar ist sie
a. eine daktylische Dipodie (etwa 35 mal. Vgl die

Theorie oben S. 15): —v v -=s:

«. die allein steht: 16 of pev 0@’ Hpv (davor im
Kolonanfang ein doppelter Anapiist: 35 xat Tovg
Smopévaviag Eowaay;

oder der vorangeht:

B. eine zweite daktylische Dipodie: 1 ol8emav

Ty dmeveypay; ebenso nur noch 38.



y. ein Choriambus: 28 % quaig Hpav Eendy. 30. 40.
42. 44,

3. ein Ditrochiius 5 etva'u 0 pepvioda TEPL TovTwY.
8 w e psy‘&l; tandve momox. 9. 18 10 Saxpifovoda
nept Toutwy. 46 bis. 50 bis;

e. ein Kretikus: 2 g éxéwov Stavoiag. 29 &\afev
dnacty petedoxev. 38, 42. 47.

b. eine daktylische Tripodie (etwa 45 mal):
@ -5 - o5 -5, 2 BOUAOMEVOL KOLVQVELY.
B. ~sw - -, 3 AN Txavoy v\ép.\zcﬁcg.
¢. eine daktylische Tetrapodie (etwa 15 mal):

@ -0 -o-oo-9, 3 d¥hoy Eocodar poi v Sokav.

B. - oo — 5o — oo -, 23 OXOTY TEPL TOUTAY ALPOTEPDV.

d. eine daktylische Pentapodie - - - W - -,

vV Ve

50 7} Toug Mg xotvng PUoELS pstexowag 7.

4. Die Klausel ist choriambisch, etwa 55 Beispiele:

& selten ein Choriambus allein: 44 towvuv gﬁﬂfov,
mit vorangehendem, das Kolon beginnenden Dljambus

7 3N 7] B piag tdea, 12, oder Baccheus 21 dooy v

v v

Tetepay.

Dem Choriambus geht voran:

b. ein zweiter Choriambus: 20 mact yevitar pavepoy
(das einzige Beispiel). ‘

¢. ein Ditrochius (etwa 10 mal): 3 tov Aoyou Yeviaopevny.

d. ein Kretikus (etwa 20 mal): 1 moAaxig é’\‘}&up\&c; TV,
49 xartapavelg yiyvopevag; statt dessen ofters ein
Molossus: 18 adtoig fyeiodar matpiov. 22.26 bis. 39. 44.
(eine Form, die man unter Fortlassen der ersten Linge
des Molossus auch als daktylische Tripodie fassen
konnte).

e. Dem Choriambus folgt (etwa 20 mal) ein Trochius

nach: 15 tavte Suvndeev (vgl. oben S. 16).

b. Seltener noch (etwa 45 Beispiele) besteht die Klausel aus
verbundenen Daktylen und Trochden, ist also glyko-
neisch:




SR A
a. der Daktylus an erster Stelle: vgl. oben 8. 16:

@ -vevwv-ou, 4 pakot Emdewovaty; etwa 15 Bei-
spiele.

B. —vv-v-, 11 dppotepovg Exeiv (bei dieser Klausel
auch dochmische Messung moglich, vgl. oben S. 16),
etwa 10 Beispiele.

b. der Daktylus an zweiter Stelle:

@ -v-vv-o, 8 G dpewov Exévav; vier Beispiele.

B. wv-vus, 12 Epavtov Spacovapevog; etwa 10 Bei-
spiele (die man auch als Verbindung von Trochius
und Choriambus auffassen konnte);

-
€. —~vv—-T—-—uv-——

noch 28,
6. Spirlich (nur 3 mal) finden sich Dochmien (doch s. oben
5ap), vgl. oben S. 15, rein gebaut: 13 fooug Toug Aoyovs,
" mit irrationaler Linge: 28 mpwtov pev towuv; ein doppelter
Dochmius, vor dem Cicero warnt, steht 47.

- V- - - vV - -
, 3 mpoomomoapevwy elval GoPIOTWY; NuUr

7. Ebenso selten (5 mal) begegnet der Dijambus als SchluB:

14 xav tov ypovov (dies das ganze Kolon, also zugleich
Kolonanfang), ebenso 32; in 30 besteht das ganze

Kolon aus doppeltem Dijambus: py xawa pev miota
8 Soxetv; ebenso zweimal in 49.

Meine Priifung der Isokrateischen Praxis ist beendet. Und
ich glaube, wir durfen die oben gestellte Frage, ob die von
den Rhodiern theoretisch gelehrten Klauseln sich wirklich in
den Isokrateischen Reden finden, unbedingt mit ja beantworten.
Haytl pudpg 6 Adyoc pepeilydw: das hat Isokrates gelehrt und in
seiner Praxis getan. Doch das bunte Gemisch von Rhythmen
ordnet sich auch bei ihm schon in den Satz- und Kolenanfiingen,
mehr noch in den Klauseln nach bestimmten Formen: und die
Klauselformen, die er vor allen liebt und sucht, sind schon die-
selben wie spiter bei den Asianern und Cicero, sind dieselben,
welche Norden bei Demosthenes nachgewiesen hat.!) Die rho-
dische Schule wuBte noch von Isokrates’ Reichtum in der rhyth-

1) Folgende Formen der Klausel stellt Norden a. a. O. II 914 fiir De-
mosthenes fest: 1. Ditrochdus, 2. Dispondeus, 3. Kretikus 4 Trochdus,
4. Doppelkretikus, 5. Choriambus - Troch#us, 6. Choriamhus -+ Kretikus,
7. doppelter Choriambus — alles Formen, die wir bei Isokrates finden, nur
dag ich spondeische Klauseln bei Isokrates zu den daktyllschen gerechnet
habe,



mischen Kunst, die keineswegs den daktylischen SchluB mied,
trotz seiner Ubereinstimmung mit dem HexameterschluB, die
glykoneische Formen, auch Dochmien, selbst Jamben nicht &ngst-
lich verschmihte, die durch Verbindung der drei hauptsich-
lichsten Klauseltriger (des Ditrochius, Kretikus und Choriambus)
mit passenden #hnlichen rhythmischen Gebilden mannigfachste
Abwechselung schuf: was Cicero nach rhodischer Quelle im
orator iber die groBe Isokrateische Periode lehrt, finden wir in
Isokrates’ Praxis in allem Wesentlichen bestitigt.
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