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Vorwort.

Das aus Vorlefungen an der hiefigen Univerfitit ent-
Rtandene Biichlein it wegen der Ungunft der Zeit einige
Jahre liegen geblieben. Heute hétte ich manches anders
formuliert, hatte vor allem die Kritkk im Verhdltnis zur
pofitiven Darfltellung weniger ausfihrlich geftaltet. Die
allgemeine Stellungnahme aber wére ganz die gleiche
geblieben.

Es ift nicht die eines Romantikers; daher die Grenzen
meiner Auffalfung, derer ich mir wohl bewuBt bin. Es ift
aber der Standpunkt Eines, der ehrlich bemiiht ift, die
Romantik zu verftehen und ihr gerecht zu werden, und
der daher in dem heilen Streit fiir und wider die Romantik
auch das Recht hat, gehért zu -werden.

Anna Tumarkin.

BERN, Dezember 1919.

411873






L.
Dichtung und Weltanlchauung.

Die Frage nach der Weltanlchauung eines Dichters,
die in den lesten Jahrzehnten fo verpont war, it heute
wieder an der Tagesordnung. Es gilt nicht mehr, wie zu
Zeiten der reinen Formadltethik, als Zeichen der Unbildung,
nach dem Gehalt eines Kunltwerks zu fragen. Wir treiben
die Forderung der Reinheit der kiinftlerifchen Form nicht
[o weit, daB die Form aus Mangel an entlprechendem Gehalt

aufhért Form zu lein. Wenn es nach der Auffalung der

Klaffiker keinen kiinftleriichen Gehalt gibt ohne Form, oder,
wie Schiller das ausdriickt, der Stoff der Schénheit »{chlechter-
dings ein geformter Stoff fein muB«, [o finden wir, daBl es
auch umgekehrt keine kiinftlerifche Form ohne Gehalt gibt;
die fiir fich genommen éfthetilch irrelevante Form wird erft
dadurch, daB fie als Form eines Gehaltes erlcheint, zur
kiinftlerilchen Form.

Wir denken an das Wort des Klaflikers Goethe, auf
den fich die Formdlthetiker [0 gern berufen: »Zeichnen
um zu zeichnen, wédre wie reden um zu reden. Wenn ich
nichts auszudriicken habe, wenn mich nichts anreizt, wenn
ich wiirdige Gegenltinde erft mihfam auffuichen muB,
wo [oll da der Nachahmungstrieb herkommen.« Und wir
glauben nicht die Sphédre der Kunft zu iiberfchreiten, wenn
wir den Gehalt erforlchen, den auszudriicken es den Kiinftler
anreizt. '

Dabei ilt es aber nicht’der individuelle Bildungsgang des
Dichters, aus dem heraus wir den Gehalt [einer Dichtung zu
verltehen luchen; denn inlofern die Gedanken des Dichters
in der zufilligen Folge [einer Studien bedingt find, bleiben
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fie in dieler zufélligen Belonderheit und temporiren Be-
dingtheit [eine Privatangelegenheit, die fiir die Plychologie
des dichterilchen Subjekts von Interelle [ein mag, fiir den
objektiven Wert der Dichtkunft aber nicht in Betracht kommt.
Innerhalb des Zufammenhangs der Dichtung felbt [uchen
wir den Gehalt, als den lebendigen Kern, aus dem fie fich
organilch entwickelt; und wo wir in allem Schaffen eines
Dichters dielelbe ausgepragte Einftellung dem Leben gegen~
iiber erkennen, deren verlchiedene Ausdrucksformen alle
feine Werke find, dort [prechen wir von der [eine gelamte
Dichtung beherrichenden Weltanlchauung. So geht uns
die Frage nach dem dichterilchen Gehalt iiber in die Frage
nach der Weltanichauung des Dichters, deren Bedeutung
wir in einem dhnlichen iiberindividuellen Sinne auffallen,
wie Dilthey die Bedeutung des Erlebnilles des Dichters
aufgefaBt hat. GroBle Dichter ziechen an uns vorbei, als
Tréger dichterifcher Weltanlchauung, und dariiber erhebt
fich die Frage, was das Welen dichterilcher Weltanlchauung
als [olcher ausmacht.

Was verftehen wir unter Weltanlchauung, wenn wir von
der Weltanlchauung Goethes oder Schillers, der Klalliker
oder der Romantiker, der antiken oder der modernen
Dichter [prechen?

Zundchlt nicht den Inbegriff der fachwillenlchaftlichen
philolophifchen Bildung des Dichters; auBer Beziehung zum
inneren Welen der Dichtung, bleibt dieler Inbegriff auch
eine Privatangelegenheit -des Dichters. DaB der Dichter
philofophilche Bildung beflist, bedeutet noch nicht einen
inneren Zulammenhang zwilchen [einer Dichtung und [einer
Philofophie, fondern nur den zufilligen Zulammenhang
zwilchen dem Dichter und dem Philofophen, die in einer
Perfon vereinigt (ind. Den Wert eines Dichters erhéht
es nicht, dal er zugleich gelchulter Philoloph ift, und er
wird kein gréBerer Dichter dadurch, daB8 er auch noch ein
mittelmédBiger Philofoph ift. Schillers Studium der kantifchen
Philofophie oder die Beziehungen der Romantiker zur
idealiftilchen Philolophie mégen nicht ohne EinfluB geblieben
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fein auf die Werke dieler Dichter; fiir den dichterifchen
Charakter dieler Werke. aber bleibt ein [olcher EinfluB
lo zuféllig, wie nur der EinfluB heterogener Betatigungen
aufeinander fein kann. Denn di¢ Sphédren der Dichtung
und der [yftematilchen Philofophie decken fich nicht, fie
beriihren fich nur in dem Begriff der Weltanlchauung.

Die Philolophie ift ihrer Methode nach Wiffenlchaft; und
wenn fie auch, im Unterlchied von anderen Willenichaften,
auf eine Weltanichauung zielt, [0 unterlcheidet fie fich
wiederum von jeder anderen Form der Weltanlchauung
dadurch, daB der Weg zu dieler in ihr durch [yftematilche
Beweisfiihrung geht und weder durch unmittelbares Lebens~
gefiih, noch durch unbegriindeten Glauben abgekiirzt
werden darf. Ohne die philolophifche Grundlegung, die
zuriickgeht auf die Einheit der leten Prinzipien der Er-
kenntnis, bleibt innerhalb der Philolophie die Weltanlchauung
wurzellos. Die philofophifche Weltanlchauung ilt nicht eine
Bliite, die miihelos gepfliickt fein will, und Wert hat fe
nur, wenn fie fich aus dem ganzen Bau des philolophilchen
Syltems ergibt. Eine Philofophie, welche die Weltanlchauung
an den Anfang Rellt, Ratt damit den Bau abzulchlieBen,
entbehrt eines ichern Grundes und bleibt, mag der Inhalt
der Weltanlchauung noch fo pofitiv fein, philolophilch
bodenlos.

Gerade diele [yftematilche Grundlegung aber, die den
philofophilchen Charakter der Weltanlchauung bedingt, liegt

- auBerhalb der Sphére der Dichtung; und [o verbieten fich
innerhalb der Dichtung direkte Anleihen bei der Philolophie
um [0 mehr, je Rrenger der eigentiimliche Charakter der
leteren gewahrt ift.

Nur die Weltanlchauung, als das leste Ergebnis der

" philofophilchen Forlchung, kann dem (chaffenden Dichter
zultatten kommen, wobei es aber fiir [eine dichterilchen
Zwecke ohne Belang ift, ob diefe Weltanlchauung, die er,
als gefeftigte Einftellung dem Leben gegeniiber, zu [einer
Kunft mitbringt, philolophilch erarbeitet oder auf anderem
Wege gewonnen ilt. Wir kénnten von der Freiheitsdichtung
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—-Schillers oder von der pantheiftichen Dichtung Goethes
fprechen, auch wenn wir nichts von den Einfliflen wiiBten,
die fie von Kant, Spinoza oder Shaftesbury erfahren haben.
Auch wo ein [olcher Einflu philofphilcher Studien auf die -
Weltanichauung des Dichters Rtattgefunden hat, findet diele
Weltanlchauung nur losgeléft von dem willenfchaftlichen
Urlprung Eingang in die Dichtung, als unbedingte, auf fich
felbf beruhende Einlchdgung von Welt und Leben, die von
der Dichtung aus, als lebendige Kraft, ihrerleits riickwirken
kann auf die Entwickelung des philolophilchen Denkens.
So bleibt die Anleihe, die Schiller, als Dichter, bei Kant
und Fichte gemacht hat, an Bedeutung weit zuriick hinter
der grolen Wirkung, welche er, als kiinftlerilch orientierter
Denker, auf die nachfolgenden Philofophen ausgeiibt hat.
Als lebendige Kraft, die fich nicht in abftrakte Begriffe auf-
lofen 14Bt, gewinnt die Weltanlchauung des Dichters in
feinem Schaffen Form, als jener »wiirdige Gegenltand«,
den auszudriicken es den Dichter anreizt.

Doch auch noch in einem anderen Sinne laBt fich bei
einem Dichter von einer Weltanlchauung [prechen; von
einer Weltanlchauung, die in viel engerer Beziehung fteht
zum Welen der Dichtung, als jene vom Dichter unabhdngig
von [einer Kunft gewonnene und in diefler nur nieder-
gelegte Einlchdsung von Welt und Leben; von einer Welt-
anlchauung, die die Dichtung nicht bloB ausdriickt, fondern
auch felber hervorbringt.

Der Begriff Weltanlchauung belagt, daB die Welt, in
der wir ftehen, fiir uns zugleich Gegenftand der Betrachtung
ilt, daB wir alfo nicht reftlos aufgehen in Genu und Be-
diirfnis des Lebens, fondern uns Freiheit genug wahren,
um uns die Wirklichkeit als Objekt entgegenzuhalten. In
diefem Sinne it die Kunft o gut eine Form der Welt-
anlchauung, wie die Philofophie oder die Religion; denn
wie diele, bedeutet auch fie eine Befreiung von dem Zwang
der Wirklichkeit, eine Objektivierung des Lebens, dem
gegeniiber fie Diltanz (chafft. Nicht dadurch daBl fie eine
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auf anderen Geiltesgebieten erarbeitete Weltanichauung
zum Ausdruck bringt, fondern erlt dadurch, daB8 fie [elbft

- eine weltanlchauungbildende Kraft wird, tritt die Kunft
jenen als gleichwertig an die Seite.

Weniger als irgend ein Kulturwert dient die Kunft
der Befriedigung realer Bediirfnille des Lebens; als ihren
Adelsbrief preilt es Schopenhauer, daB fie das Vorrecht hat,
unniig zu fein. Jene Freiheit aber von allen Bediirfnillen,
die alle geiltige Kultur erftrebt, gewdhrt fie in unmittel-
barfter Weile, ohne den Umweg der begriindenden Beweis-
fihrung und ohne die Vorauslesung des verheilenden
Glaubens; fie [chenkt uns die Freiheit dem Leben gegen-
iiber, nicht indem fie an die Stelle des Lebens andere Werte
let, fondern indem fie das Leben f(elblt geftaltet. Inlofern
it e »Weltanlchauug« im eigentlichen Sinne des Wortes:
im unmittelbaren Schauen erfaBt fie ihre Welt; und was
fie [chaut, das [ubjektive Erleben, wird erft durch dieles
Schauen zu einem objektiven, zur Welt. Im Unterichied
von anderen weltanichauungbildenden Kriften erhebt fie
uns {iber den Zwang des Lebens, ohne den Boden des
Lebens zu verlallen; fie gibt uns Herrlchaft iiber das Leben,
indem fie uns es leben ldBt; die Freiheit, die fie uns chenkt,
muBl weder durch Abftraktion, noch durch‘Uberwindung
von Lebensinhalten erkauft werden; fie nimmt den vollen
Inhalt des Lebens in fich auf und, ihn geltaltend, bewirkt
fie es, daB wir frei werden nicht vom Leben, fondern
im Leben.

Diele befreiende Wirkung der Kunlt haben die Dichter
immer geprielen; Goethe vor allen, der feine Dankesfchuld
an die Dichtung oft und gern geltand:

»Du gablt mir Ruh, wenn durch die jungen Glieder

Die Leidenlchaft fich raltlos durchgewiihlt:

Du halt mir, wie mit himmlilchem Gefieder,

Am heilen Tag die Stirne fanft gekiihlt.«

Und wie der Dichter fich aus dem Riirmilchen Element der
Leidenlchaft in die erléfende Sphdre der Dichtung rettet,
lo wird fie auch uns zum »Wiegenlied unferer Schmerzen«.



Von jeher haben Dichter und Denker das Welen dieler
befreienden Wirkung zu erforlchen gelucht.

Am ndchlten liegt es dabei an jene Erleichterung zu
denken, die uns jede AuBerung unleres Leidens gewdhrt,
ganz abgelehen von der Teilnahme, die fie uns fichert, bloB
als Auswirken des Gefiihls, als Kundwerden unferes Inneren.

»Die Trdne hat uns die Natur verlichen,
Den Schrei des Schmerzens, wenn der Mann zuleft
Es nicht mehr trdgt«.

Dielelbe Erleichterung erfahren auch wir, wenn im
Spiegel der Dichtung unfere eigenen Erlebniffe zur Aus-
l6fung gelangen und unter ihrem Schleier, »in der Mulen
fillem Hain« auch das fich ans Licht wagt, was man in
Prola nicht gern beichten wiirde. ‘

) Im Mitfilhlen mit dem Dichter und feinen Geltalten

geben wir uns vorbehaltlos Gefiihlen hin, die wir im wirk-
lichen Leben, uns beherrlchend, zuriickhalten. Dieles Nach-
lafen der Selbftbeherrlchung gegeniiber der dichterilchen
Darftellung von Leidenlchaften ilt es, worauf fich die grofle
Anklagerede gegen die Dichtung in Platos »Staat« griindet:
»Was bei eigenem Leid gewaltlam zuriickgehalten wurde
und darnach hungerte, zu weinen und genug zu klagen und
ich zu erldttigen, da es von Natur darauf angelegt ilt,
dergleichen zu begehren: das ilt gerade das, was von dem
Dichter geldttigt wird und Freude empfindet. Das Belte
aber in unlerer Natur 148t, da es durch Vernunft und Sitte
noch nicht geniigend erzogen ilt, in der Wachfamkeit gegen
das Trdnenbediirftige in uns nach, weil es doch fremde
Leiden betrachtet und fiir fich nichts Schimpfliches darin
- fieht, einen fremden Mann zu loben und zu bemitleiden,
‘wenn er, obwohl er behauptet, ein Edler zu fein, maBlos
trauert«. ‘

Was die Beherrlchung der Gefiihle im wirklichen Leben
bedingt, der Kunft gegeniiber aber »in der Wachlamkeit
nachldBte, it nicht bloB das BewuBtlein der fittlichen Wiirde,
die im Leiden nicht preisgegeben werden [ollte; es it auch
die einfache Notwendigkeit des Lebens, dem gegeniiber
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wir unferer ganzen Kraft bediirfen, um uns zu behaupten
und gegen feindliche Krifte zu wehren; es it der gelunde
Wille, der dem untdtigen Gefiihle natirlichen Widerftand
entgegenlet. Und wie jene Belinnung auf die fittliche
Whiirde des Menlchen nachldBt beim Mitempfinden fremder
Leiden, fo fallen auch diele Hemmungen, die aus dem
Widerftand des fich gegen das iiberhandnehmende Gefiihl
wehrenden Lebenswillens erwachlen, fort gegeniiber dem
Schattenreich der Kunft, das jenleits des realen Zulammen-
hangs des praktilchen Lebens [teht.

Je weniger der Zultand der kiinltlerilchen Betrachtung
den Bediirfnilfen und Normen des praktilchen Lebens unter-
ftellt it, defto ungehinderter kommen darin alle Gefiihle
zur Ausléflung. Diefe Auslofung von Gefiihlen, die fonft
zuriickgedrangt wurden, nicht abreagiert und daher driickende
Spannungen zuriickgelalfen haben, muB} als Erleichterung
empfunden werden. Bei der Bernaysichen Deutung der
Ariltotelilchen xddazoic wird eben diese Seite der Kunft-
wirkung hervorgehoben.

Deckt fich aber diefe Entladung aufgelpeicherter Ge-
. fihlspannungen mit jener befreienden Wirkung, in der wir
die weltanlchauungbildende Kraft der Kunft fuchen?

Wie ein Arzt zu Heilzwecken zur Auslprache bringt,
was den Kranken driickt, [o bedient fich auch die Dichtung
zum Bewirken jener Befreiung durch die Kunft der leb-
haften Erregung latenter Leidenichaften. Einem Goethe
war diele Analogie der Dichtung mit der Heilkunlt wohl
bekannt: »lnnig verlchmolzen mit Mufik heilt fie alle Seelen~
leiden aus dem Grunde, indem fie folche gewaltig anregt,
hervorruft und in aufléfenden Schmerzen verfliichtigt.«
(»Wilhelm Meilters Wanderjahre«.) So wenig aber wie der
gute Arzt, bleibt auch die Dichtung bei der bloBen Erregung
von Leidenlchaften ftehen, [ondern wie jener, fo will auch
diele uns die Fallung, die Belonnenheit geben, durch die wir
die Herrlchaft iiber unlere Gefiihlswelt wieder erlangen; jene
Erregung, jene Ausléfung vorhandener Gefiihlsfpannung ift
nicht der angeftrebte Zultand felblt, londern nur der Weg



zur freien Ausgeglichenheit, bei welcher die Gefiihle nicht,
wie vor jener Ausldlung, unterdriickt, fondern frei beherrlcht
werden. Vermag der Arzt uns die Fallung gegeniiber den
kiinftlich heraufbelchworenen Gefiihlen durch Appellieren
an unfere Vernunft nicht wieder zu geben, findet er uns
fiir die Griinde, durch die er unferen Willen Rtdrken will,
nicht mehr empfénglich, [o erweilt fich jene Erregung als -
ein [ehr zweideutiges Mittel, das die Gefahr volliger Des-
orientierung in [ich birgt. Und bliebe die Wirkung der
Kunft auf [olche Aufhebung von Gefiihlshemmungen be-
fchrinkt, fo wiirde fie nicht eine Beherrlchung und Ge-
ftaltung des Lebens bedeuten, [ondern eine fallungslofe
Hingabe an deflen Reize, denen gegeniiber fie uns ganz
wehrlos lieBe.

Das ilt es, was Plato der Dichtung zum Vorwurf macht,
und weil er diele Wirkung auch auf die Wohlgeflinnten
unter uns befiirchtet, bei denen »das Belte in unlerer Natur
noch nicht geniigend durch Vernunft und Sitte erzogen
ift«, verweilt er die Dichter aus [einem Erziehungsftaat.
Damit [oll nicht ein Werturteil iiber den Dichter und [eine
Kunft gefallt werden; er [oll nur unfchddlich gemacht werden
fiir die, welche noch nicht geniigend erzogen find: bekrénzt
ldBt Plato den Dichter, als einen heiligen Mann, aus [einem
Staate hinausgeleiten. Offenbar erlcheint Plato die ge-
fiirchtete Wirkung nicht als notwendig, im Welen der
Dichtung begriindet; er [cheint vielmehr auch eine andere
Wirkung zu kennen, auf jene wenigen, die er ausdriicklich
von der Gefahr des Verderbens durch die Dichtung aus-~
nimmt, eine Wirkung, die ihrem Welen mehr entlpricht
und um derentwillen er fie, [elber ein unvergleichlicher
Dichter, verehrt; es ilt die Wirkung, bei der die kiinftlerilche
Erregung die innere Fallung, wie fie zu Platos ldeal des
geniigend erzogenen Menlchen gehért, nicht ausfchlieft,
fondern fie vielmehr bedingt.

Diele politive Wirkung der Kunft hat Plato freilich im
»Staat« nicht dargeltellt!); in den Rahmen [eines »Staates«,
dellen Gedankengang in der ldee des Guten gipfelt, ge-
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hért ie nicht. Denn nicht durch héchlte Einficht, auf die
Platos ldeengang im »Staat« hinzielt, wird in der Kunft
jene innere Falfung bewirkt, fondern durch rein kiinftlerilche
Mittel, durch das Waltenlallen der kiinftlerilchen Form, die
fich der Erregung bemadchtigt, um erlt durch deren Ge-
ftaltung das innere Gleichgewicht erltehen zu laffen.

Das ilt das Eigentiimliche an der kiinltlerilchen Wirkung,
daB hier die innere Fallung, die Belonnenheit, auf die jede
geiltige Tatigkeit hinftrebt, fich verbindet mit der Erregung
aller Lebensenergien. Sie tritt nicht an die Stelle der Er-
regung, diele verdrangend, londern richtet fich auf fie, ihr
die Unmittelbarkeit lafflend. Wo der Dichter uns die
Befonnenheit gegeniiber den erregten Affekten dadurch
wiedergibt, daB er uns ein Werturteil iiber fie nahelegt,
bleibt diefe nachtrdglich auf die Erregung folgende Be-
herrichung der Affekte auBerhalb der rein kiinftlerilchen
Wirkung, die der Kunft allein eigen ift und in der die Ge-~
fihlserregung von Anfang an fich mit Befonnenheit verbindet.

Durch das Waltenlaflen der Form wird diele eigen~
timliche kiinltleriche Wirkung erzeugt. lhrem Urlprung
nach wurzelt die kiinftleriche Form in allen ihren Modi-~
fikationen in den natiirlichen Ausdrucksbewegungen des
Menlchen?®). Aus unmittelbaren Aullerungen menlchlichen
Erlebens hat fich das Wort des Dichters, die rhythmilche
und melodilche Tonbewegung des Mulikers, die in der
Linie feltgehaltene Bewegung des bildenden Kiinftlers
herausdifferenziert; und durch Analogie mit [olchen natiir-
lichen LebensduBerungen [prechen auch die Formen der
entwickelten Kunft zu uns.

Aus dieflem urlpriinglich ausdriickenden Charakter der
Kunftform erkldrt fich auch jene unmittelbare lebhafte Ge-
fahlserregung, die die Kunft in uns bewirkt ohne entfprechende
fachliche Griinde, jenes neuerdings als »Einfiihlung« viel
belprochene kiinftlerilche suprddev, das ohne ein vermitteln-
des Willen von realen Leiden in uns erlt die Vorftellung
von leidenden Menlichen lebendig macht.®)

Aber nicht unverdndert hélt die Kunlt die Gelamtheit
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unferer natirlichen LebensduBerungen felt, fondern fie
unterwirft fie einer bewulten UmgeRaltung nach dfthe-
tilchen Gelegen: aus der Gelamterlcheinung des leiden-
(chaftlich erregten Menlchen, deflen ganzer Organismus
unter dem Druck der Erregung fteht und davon zeugt,
daB das innere Gleichgewicht verloren. ift, bei dem die
Stimme, die freien Bewegungen der Glieder, die dem
Wollen entzogenen Reflexbewegungen, [elbft die organilchen
Funktionen den inneren Aufruhr verraten, wird eine ein~
zelne Bewegung losgel6lt, eine Bewegung, die zwar mit
den Erregungszentren in Verbindung lteht, aber doch auch
von dem Willen bewult gereglt, gemdBigt werden kann
keine Reflexbewegung, keine durch organilche Funktionen
bedingte Formverdnderung; und diele einzelne, aus dem
urlpriinglichen Ganzen losgelsfte Bewegung, die [chon durch
die llolierung in die Sphédre des BewuBtleins gehoben ilt,
wird nach dlthetilchen Forderungen geformt: der Schrei
des Schmerzens, den die Natur uns verleiht, »wenn der
Mann zulet es nicht mehr. trdgt«, wird rhythmilch und
harmonilch geftaltet, in kunftvolle Melodie und Rede um-~
gelest. Nicht der unmittelbare AusfluB, nicht das unwill-
kiirliche und unbewuBte Produkt der Erregung, londern
ihr bewullt geformter Niederfchlag it die Ausdrucksform
der Kunft; in ihr it die natiirliche AuBerung des lnneren
vereinfacht, ftiliiert, zu einem bewufliten Symbol menfch-
lichen Erlebens geworden. Und als bewulltes Symbol
erregt fie in uns nicht nur ein entfprechendes Erleben,
fondern auch das BewuBtlein dieles Erlebens, eben jene
Belonnenheit, welche den kiinftlerifchen Eindruck [cheidet
vom unmittelbaren Erleben, jene Belonnenheit, welche bei
aller Lebhaftigkeit der Gefiihlserregung durch die Kunft
uns die Freiheit und dlthetifche Gleichmiitigkeit fichert.

Wie im Affektzuftand die bewuBte MaBigung des Aus-~
drucks unlerer Gefiihle uns die Herrlchaft iiber diefelben
" wiedergibt, fo fithlt fich auch der Dichter, wie der Be-
trachter, durch die kiinftleriiche Geltaltung des Lebens von
deflen Zwang befreit.



Far diele befreiende Wirkung der geRaltenden Form
dankt der Dichter der giitigen Natur:

»Sie lieB im Schmerz mir Melodie und Rede,
Die tieflte Fiille meiner Not zu klagen;

Und wenn der Menlch in [einer Qual verftummt,
Gab mir ein Gott zu lagen, wie ich leide«.

Und dank dieler kiinftlerilchen Stilifierung verlieren
-auch wir, die Betrachter, bei aller Lebhaftigkeit der Ein-
fihlung nie das BewuBtlein, daB wir auf dem heiligen Boden
der Kunft ftehen; und wahrend die Kunft alle Lebens-
gefiihle in uns anklingen 1dBt, bleiben wir frei von jener
Befangenheit, die es uns im Leben unméglich macht,
unleren eigenen Gefiihlen objektiv entgegenzutreten. Wie
in der Wirklichkeit die befonnene Selbltbeherrichung unferer
Mitmenlchen auch uns deren ruhige Beurteilung erleichtert,
uns erhebt iiber pallives, dumpfes Mitleiden, [o erhebt uns
das kiinltleriiche Waltenlafen der Form iiber das wehr-~
lole Verfinken im eigenen Gefiihl zur freien Betrachtung
des Lebens, als eines Objektiven, von uns Losgelolten.

Wir brauchen uns der Erregung, der Trdnen vor der
Kunft nicht zu [chdmen; haben doch die gréB8ten Dichter,
unter ihnen auch Goethe, eine lebhafte »pathologilche«
Wirkung der Kunft, deren fie fich nicht zu erwehren ver-~
mochten, geltanden; aber wenn wir in der Kunft nichts
anderes [uchen, als diele nervenreizende Riihrung, dann ift
es nicht Kunlt, was wir fuchen, dann fliichten wir uns nur
darum zum Spiel der Kunft, weil wir zu [chwach find fiir
den Emft des Lebens und [eine Forderung eines aktiven
Verhaltens.

Statt dieler aber ftellt die Kunft eine andere Forderung
an uns: daB wir uns loslagen von dem eigenen Ich, als
dem Mittelpunkt, von dem aus alles andere klein erlcheint,
und daB unlere Betrachtung des Weltgelchehens nicht in
eitler Selbftbelpiegelung Recken bleibe, fondern fich zu
jenem [elbltlofen Schauen erhebe, das durch eigene Gefiihle
hindurch das Leben [elbft erfallt, zu dem Schauen des
klaren Weltauges, das Schopenhauer in jeder echten Kunft
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findet. Auch die Kunft verlangt von uns, dal} wir reinen
Herzens werden, daB wir jene wahre Demut erlangen,
die aus Liebe zu einem GroBeren flieBt; auch fie will uns
zuriickfithren zur Reinheit und Unlchuld des Kindes, deffen
Lebenswertung noch nicht von jener raffinierten Eitelkeit
vergiftet it, die in allem Weltgelchehen nur Widerlchein
der eigenen Vollkommenheit fucht. Und diele Reinheit
der Betrachtung verlangt die Kunft von uns in bezug auf
die ganze Fiille des Inhalts, den nur ein Leben voller Er-
fahrung bietet.

- Als Goethe in ltalien feine Dichtungen vornahm, um
fie entfprechend [einer neuen reineren Kunftauffallung um-
zugeltalten und in ihnen »bewuft die Form walten zu laflen,
charakterifierte er [elblt das Welentliche diefer Umgeftaltung
als »faft géanzliche EntduBerung der Leidenlchaft«; und er
wies fir die neue Kunft auf »ein artiges Gleichnis« feines
Freundes Tilchbein hin: ein »Opfer, deffen Rauch, von
einem [anftem Luftdruck niedergehalten, an der Erde hin-
zieht, indellen die Flamme freier nach der Héhe zu ge-
winnen fucht«. .

Im SelbftentduBern erhebt fich die reine Kunft iiber
den Rauch individueller Leidenlchaft. Dadurch tritt fie erft
in die Reihe hoherer ldealwerte; denn SelbftduBerung lesst
alle geiltige Kultur voraus: mit ihr beginnt alle Erkenntnis,
die iber den [ubjektiven plychilchen Vorgang hinausgeht
zu dem objektiven Beltand, deffen BewuBtlein uns durch
jenen plychilchen Vorgang vermittelt worden ift; auf ihr be-
ruht jede ethilche Wertung, die diber zufillige Bediirfnille
eines Individuums hinausfiihrt zu einem Soll, das jenleits von
aller Bedingtheit bleibt; und in ihr wurzelt auch die religiéle
Hingabe an eine hohere Macht, in die fich der endliche
Wille unter Preisgabe aller individuellen Ziele verfenkt.

Wenn wir diele SelbltentduBerung auf kiinftlerilchem
Gebiete kennzeichnen als das Waltenlaffen der Form, fo
fimmt das auch iiberein mit dem Gebrauch des Begriffs
Form im philolophifchen Denken, das die Form der Er-
kenntnis oder die Form der Wertung entgegenlest der
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Materie des [ubjektiven [innlichen Zuftandes. Was aber
die kiinftlerilche Form unterlcheidet von den iibrigen Formen
geltaltender BewuBtleinstdtigkeit, das it das eigentiimliche
Verhiltnis, in welches fie hier zur Materie des [ubjektiven
Zuftandes tritt. Diele lestere, allo die Leidenlchaft, deren
EntduBerung der reinen Kunft eignet, das unmittelbare
Leben, von deflen Andrang uns die Kunft befreit, [ollen
nicht wie die finnliche Begierde, als Materie des fittlichen
Wollens, oder das finnliche Empfinden, als Materie der
objektiven Erkenntnis, iiberwunden und aufgehoben werden,
londern fie bleiben in ihrer ganzen Subjektivitit der eigent-
liche Inhalt der Kunft; das fliichtige Leben in [einer begriff-
lich dberhaupt nicht faBbaren Flut will die Kunft fefthalten;
das rein Subjektive was wir [onft nie ergreifen, weil das
Leben es nur lebt, das Denken aber davon ablftrahiert,
will ie uns gegenftdndlich machen; nicht dadurch, dall fie
diefes rein Subjektive in objektive Werte umlest, die
lebendige Flut in Wellenbewegungen zerlegt und in Zahlen
ausdriickt, fondern gerade dadurch, daBl fie das fliehende
Leben [elbR ergreift und im Fluge fefthilt, »dem Augen-
blick Dauer verleihend«.

Als »BewuBltwerdung des Lebens, des bisher un-
bewuBten Lebens« charakterifiert Richard Dehmel die Kunlt,
und Friedrich Hebbel, der als »das Elementarilche der Poefie«
die Lyrik bezeichnet, lagt von diefer: »Die lyrilche Poefie
[oll das Menlchenherz [einer [chénften, edellten und er-
habenften Gefiihle teilhaftig machen«, d. h. nicht bloB uns
die Gefiihle erleben laffen, fondern uns zum Bewuftlein
bringen, daB wir fie erleben. Sie foll durch ihre Form
aus dem ganzen Gefiihlsleben das eine Gefiihl heraus-
heben, wie die Sonne durch ihr Licht den einzelnen Tropfen
aus dem Regen heraushebt; fie foll das Leben »als werdend
und doch zugleich geworden darftellen«.*)

' Durch [olches Fixieren und Gegenftdandlichmachen des
flichtigen [ubjektiven Erlebens gibt uns die Kunft einen
Halt gegeniiber dem Andrang der Lebensmadchte, den nur
fie allein »auf der [chwankenden Erde« zu geben vermag.
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Die groBen Denker des 17. Jahrhunderts [prechen gern
von der leidenlchaftslolen Ruhe, mit welcher der Philoloph
ohne jede Voreingenommenheit des Intereffes das menlch-
liche Leben betrachtet, »als handelte es fich um Linien,
Fldchen oder Koérper«. Die Ruhe des Mathematikers, der
von dem vollen Inhalt des Lebens abftrahiert, tritt uns aus
Form und Inhalt von Spinozas »Ethik« entgegen.

Auch die Kunft kennt eine »lchéne Gleichheit des
Gemiits«, aber diele braucht nicht auf Kolten des lebendigen
Reichtums des Wirklichkeit erkauft zu werden. Die Devile
des Dichters it nicht das Descarteslche: »lch will ‘meine
Augen [chlieBen, meine Ohren verftopfen und alle meine
Sinne ablenken; ich will die Bilder der kérperlichen Dinge,
als eitel und fallch, gleich nichts achten.« Der Dichter
hat die entgegengelete Tendenz:

»Trinkt, o Augen, was die Wimper hilt,
Von dem goldnen Uberflul der Welt.«

Und wenn die praktilche Tatigkeit auf Bekdmpfung
der Leiden und Uberwindung der Leidenichaft ausgeht,
wenn das religidle Verhalten iiber das wirkliche Leben hinaus-
weilt auf ein belleres Jenleits, [o hért fiir die Kunlt jenleits
vom Leben und feinen Regungen alles Interelle iiberhaupt
auf; die Freiheit, die fie uns gegeniiber dem Leben [chenkt,
beruht nicht auf Auslchaltung, londern auf Gefltaltung von
deffen Pathos; was Schiller »lebende Geltalt«®) nennt, die
Vereinigung der Fiille des Lebens mit der Form, macht
ihr Welen aus.

Durch die Kunft bringt der Menich Form in das Leben
und gewinnt dadurch auch Freiheit iiber das Leben.

Diele kiinftlerilche Befreiung vom Zwang des Lebens
durch das Geltalten [einer Inhalte kénnen wir auch als die
eigentiimliche dichterifche Weltanfchauung bezeichnen, als
die Weltanichauung, die der Dichter nicht neben [einer
Dichtung beflist, fondern durch die Dichtung erft erlangt.
Erft durch diefes Erheben des unmittelbaren [ubjektiven
Erlebens zum objektiven Weltinhalt it dem Dichter [eine
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Dichtung lelbR zu einer Weltanlchauung geworden, einer
Weltanfchauung, die nicht, wie die philofophilche, die Ge-
famtheit vorhandener Weltinhalte vorauslest, londern was
fie fchaut erft zur Welt erhebt, in einem einzelnen, voll
erlebten Moment eine ganze Welt umfpannend, einer Welt-
anichauung, die die Univerlalitdt philolophilchen Denkens
erlet durch die Tiefe des kiinftlerichen Schauens. Diele
rein dichterilche Weltanlchauung hat Gottfried Keller im
Sinn, wenn er, die Flut des Lebens zu fallen, die Gétter
bittet um »zierliche Gelchirre . . . und Marmor, um zu
bauen den felten Damm zur Rechten und zur Linken«. In
diefem Sinne find Form und Gehalt der Kunft nicht ge-
trennte Erlcheinungen, [ondern der tieflte Gehalt ift in der
Form [elblt bedingt.

Wenn wir der Form diele Bedeutung beilegen, [o
meinen wir natiirlich nicht jene tote traditionelle Form,
die der Dichter aus der Uberlieferung [chépft, um einen
beliebigen Inhalt in fie zu gieBen, nicht die Fertigkeit der
Technik, die gar keine Beziehung hat zu dem Gehalt, den
der Dichter zum Ausdruck bringt, fondern jene lebendige
Form, die aus dem, was der Dichter zu [agen hat, organilch
erwéchlt und darauf zuriickwirkt und die daher iramer einzig
in jhrer Art und nicht iibertragbar ift, diefem Stoff an-
gepalt, dieles Erlebnis zu geltalten beftimmt, (o daB8 der
eigentlichen dichterilchen Form nun auch ein geformter Stoff,
was wir eben den Gehalt der Dichtung nennen, entfpricht.

So kénnen wir Schillers Wort verltehen, »dall die Schén-
heit nur die Form einer Form ift und daB das, was man
ihren Stoff nennt, [chlechterdings ein geformter Stoff fein
muB«.’) Eine Anwendung dieles Sates auf dichterilche Kritik .
enthdlt Schillers Rezenfion von Biirger. lhren Ausgangs-
punkt bildet die Forderung an den Dichter, die Individualitét,
die er uns in [einer Dichtung zeigt, »zur reinften, herr-
lichten Menlchheit hinaufzuldutern«, damit fie es »wert [ei,
vor Welt und Nachwelt ausgeftellt zu werden«. Darauf
griindet fich Schillers vernichtendes Urteil iiber Biirger, der
fich in [einen Gedichten nicht als gereifter, vollendeter Geilt
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darftellt, und deffen Produkten nur deswegen die lete Hand
fehlen mochte, weil fie ihm [elbft fehlte; feine lyrilchen
Gedichte feien bei aller poetilchen Diktion unpoetifch
empfunden, gedichtet nicht »aus der fanftern und fernenden
Erinnerung«, londern unter der gegenwadrtigen Herrlchaft
des Affekts, nicht nur Gemadlde, londern auch Geburten
einer ganz individuellen Seelenlage. Aber der »Dichter
nehme fich ja in acht, mitten im Schmerz den Schmer:z
zu befingen . . . Selbft in Gedichten, von denen man zu
(agen pflegt, daB die Liebe, die Freundichaft ufw. [elblt
den Pinfel dabei gefiihrt habe, hatte er damit anfangen
miilfen, fich [elblt fremd zu werden, den Gegenltand [einer
Begeilterung von [einer Individualitdt loszuwickeln, [eine
Leidenlchaft aus einer mildernden Ferne anzulchauen«. —
»Wenn es auch noch lo [ehr in leinem Bulen Rfiirmt, o
miilfe Sonnenklarheit feine Stirne umflieBen.«

Wie [reng uns auch diefe Kritik aus der ethilch rigo-
rolelten Zeit Schillers [cheinen mag, ihr Kern bleibt ein
treuer Ausdruck der ganzen klaflilchen Kunftauffalfung, der
klaflilchen Forderung eines »geformten Stoffes«, des Walten-
laffens der Form auch in bezug auf den Inhalt der Dichtung.
Was Schiller hier bei Biirger vermit, das bewundert er
am meiflten bei Goethe — »die eindeutige Klarheit, Glitte
und Durchfichtigkeit«, »die Tiefe bei einer ruhigen Flache«,
»die [chéne Gleichheit des Gemiits, aus welchem alles
gefloffen ilt«;") und dielelbe adfthetifche Gleichmiitigkeit
ftrebt er auch in der eigenen Dichtung als die héchfte
kiinltlerilche Vollendung an.

Es it das ldeal des inneren Males, das ldeal der
Harmonie, das fiir die klafliche Weltanlchauung darum
befonders charakteriftilch ift, weil es in ihr von der Kunft
auf das ganze Leben ' iibertragen wird und aller Wertung
denlelben dhthetilchen Stempel aufdriickt. Und zwar gilt
das nicht nur von der Weltanlchauung Goethes und Schillers,
fondern ebenfo von derjenigen der Renaillance und der
Antike und jeder Epoche, die fich auf den Boden der
Antike Rellt und die wir darum ihrer Richtung nach als
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klaflilch bezeichnen. Und [o allgemein Rehen wir auf dem
Boden der klaflilchen Kunft, daB diefles klaffilche Ideal uns
als die dem Kiinftler tiberhaupt eigentiimliche Einftellung
zum Leben erlcheint.

In dielem Sinn hat Gottfried Keller das ldeal des
MaBes als dichterilches Motiv im »Griinen Heinrich« ver-
wertet, in Form des Segenswunlches, den der alte Eich-
meilter dem jungen auf die Wanderlchaft ausziehenden
Kiinftler mitgibt: »Und nun will ich Euch zum guten Ab-
[chied noch eichen, daB lhr in allen Dingen MaB haltet.«
Er holte ein ldngliches Futteral herbei, nahm aus demfelben
ein amtliches UrmaB, fein aus glinzendem Metalle gearbeitet,
legte es mir an den Hals und fagte: »Bis hier hinauf dirfen
Gliick und Ungliick, Freude und Kummer, Luft und Elend
gehen und reichen. Mag’s in der Brult ffirmen und wogen,
der Atem in der Kehle ftocken! Der Kopf [oll oben
bleiben bis in den Tod

Solange wir auf dem Boden der klaffilchen Kunft ftehen
und uns an ihr orientieren, erlcheint uns folches MaBhalten
in allen Dingen als der allgemeine Charakter kiinftlerilcher
Weltanlchauung iiberhaupt. Es gibt darnach keine wefent-
lich verlchiedenen Typen der Weltanlchauung, fondern nur
graduelle Unterlchiede innerhalb der einen dichterilchen
Weltanlchauung, Unterlchiede zwilchen mehr oder weniger
firenger Geltaltung des Lebens. So viel Kunft, fo viel Form,
innere fo gut wie dullere.

Aber gerade die neueften Richtungen der Dichtung
weilen eine [olche Belchrdnkung auf Prinzipien der klallilchen
Kunft, wie fie fich die ARhetik bis vor kurzem gefltatten
konnte, zuriick. Und ihnen reihen fich aus der Vergangen~
heit immer neue Erlcheinungen der Kunlt an, die alle darin
tibereinftimmen, da fie im prinzipiellen Gegenla zur
klaffilchen Kunft ftehen; und zwar nicht weil fie die Voll-
endung der klaflichen Form noch nicht erreicht haben,
londern weil fie fich unter das Joch der klafliichen Form
nicht beugen wollen. Von der primitiven Kunft an, in der

2
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wir heute mehr als bloBe kiinftleriiche Unbeholfenheit zu
fehen glauben, durch verlchiedene Kreile der orientalilchen
Kunft und durch manche mit den Bliiteperioden dbs Klal-
filchen Gelchmacks abwechfelnden Epochen der okziden-
talilchen Kunft bis zu all den modernen Strémungen, bei
deren Beurteilung der klafliche Malftab verfagt, — eine
Reihe, die fich uns in ihrer Unabhingigkeit von der Reihe
der klaflichen Kunftentwicklung immer mehr als eine un~
unterbrochene, nur mehr oder weniger deutlich fichtbar
werdende Entwickelung offenbart. Am deutlichften tritt
wohl der Charakter dieler anderen, nicht klaffifchen Kunft
bei der Romantik hervor, die uns hiftorilch nahe genug
fteht, daB wir fie in ihren Tendenzen verftehen, und uns
doch auch geniigend Diftanz la0t, daB wir fie unbefangener
und objektiver beurteilen kénnen, als es uns gegeniiber
der modernen Dichtung moglich ift. Noch erlcheint uns,
die wir an der klaffiichen Kunft erzogen find, das Welen
diefer anderen Kunft ritlelhaft, es fillt uns [chwer, neben
dem allen ihren Erlcheinungen gemeinfamen Gegenla$ zur
klaffichen Kunft auch den polfitiven gemeinfamen Grund-
zug dieler Erfcheinungen zu beftimmen.

Gelingt es uns aber den kiinftlerichen Charakter aller
diefer Erlcheinungen einheitlich zu fallen, [0 haben wir
damit auch einen neuen Typus der dichterifchen Welt-
anlchauung erkannt: neben der Weltanlchauung der klaf-
filchen Kunft, die wir als MaBhalten in allen Dingen, als
Waltenlalfen der Form kennzeichneten, eine welensver-
[chiedene kiinftlerilche Weltanlchauung, deren Eigentiimlich-
keit vielleicht am beften als Durchbrechen der Form zu
bezeichnen wére. Damit [oll nicht einfach natiirliche Form-
lofigkeit bezeichnet werden, entlprungen aus bloBem kiinft-
lerilchem Unvermégen, das die Form noch nicht gefunden
hat, fondern eine bewuBt auf das Amorphe gehende
kinltlerilche Abficht, welche das Bewufitlein der Form und
deren Negation in (ich einlchlieBt. Denn ohne bewullte
kinftleriche Abficht gibt es iiberhaupt keine Kunft; erft
in der bewufiten kiinfHerilchen Abficht vollzieht fich jene
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Befreiung, die den Sinn aller Kunft ausmacht. Der blofle
unmittelbare, formlofe Naturlaut der Empfindung it noch
keine Kunft; nur der bewuBte Ausdruck der Empfindung
it es, fei es bewuBlt in dichterilche Form gegollener, [ei’
es ebenlo bewullt diele Form durchbrechender.

Wenn Franz Werfel, der [o charakteriftich it fiir das
moderne Kunftwollen, den »creator [piritus« anruft:

»Den Marmor unler Form zerbrich!
DafB nicht mehr Mauer krank und hart,
Den Brunnen diefler Welt umftarrt,«

lo kommen uns diefe Worte vor, wie eine direkte Replik
auf Gottfried Kellers Gebet um Marmor, »um gu bauen
den felten Damm zur Rechten und zur Linken«: ein Ruf

nach Durchbrechung der Form.

Der Beilpiele eines [olchen Durchbrechens der Form
bietet uns die romantilche, wie auch die moderne Dichtung
genug. Wenn etwa Heine in dem Nordlee-Zyklus die
ergreifende Vilion des verlorenen und wiedergefundenen
Vaterlandes mit den niichternen Worten unterbricht:

»Aber zur rechten Zeit noch
Ergriff mich beim FuBl der Kapitén,
Und zog mich vom Schiffsrand,
Und rief drgerlich lachend,
,Doktor, find Sie des Teufels“?«

oder wenn bei E. T. A. Hoffmann der Faden der Erzédhlung
immer abbricht, wie wenn man die Saite, auf der man.
[pielt, mit jaghem Schlage zerreiBt; oder wenn die moderne
Dichtung mit ihren ungeléften Dilfonanzen, ihren unaus~
geglichenen Konflikten, ihren beablfichtigten Entgleifungen
der &uBeren Form, die mehr ein Nichtwollen als ein Nicht-~
kénnen bedeuten, uns in einer dumpfen Stimmung entléBt,
uns zermalmend ohne uns zu erheben, [o fithlen wir hinter
all diefer Dichtung, in der es fiirmt und wogt, aber keine
Sonnenklarheit die Stirn umfliet, nicht etwa ein milllungenes
Streben nach kldrender Form, londern eine bewullte Gering-
lchdsung gegeniiber der nivellierenden Flachheit und der

2%
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belchénigenden Unaufrichtigkeit, aller Form. Es ift als ob
diele ganze Dichtung die Konlequenz ziehen wollte aus
dem Worte des jungen Goethe: »Jede Form, auch die
gefihltefte, hat etwas Unwahres.«

Waihrend aber in bezug auf den Begriff des Walten~
laffens der Form wir uns auf die herrlchende und von den
groBen Dichtern in iibereinltimmender Weile geduBlerte
Auffallung berufen kénnen, [ehen wir uns in bezug auf das
Durchbrechen der Form einem Problem gegeniiber, das
erlt in jinglter Zeit fich aufgetan hat.

So erfcheint auch das neue dfthetilche Prinzip des
Durchbrechens der Form in [einer Formulierung bloB als
Negation des politiven Prinzips des Waltenlallens der Form.
Damit soll aber nicht gelagt werden, daB die kiinftlerilche
Richtung, deren Eigenart das neue Prinzip formulieren will,
zeitlich der entgegengeleten Richtung nachfolgt, noch daB
fie ihr in ihrem Werte nachfteht. Denn bis in die erlten
Anfinge der Kunftentwickelung kénnen wir diele ihrem
Welen nach der klaffilchen entgegengelete Kunftrichtung
verfolgen; und um zwilchen den beiden Richtungen eine
Wertunterlcheidung zu machen, find wir zu [ehr Partei: ein
jeder leiner ganzen Geiltesverfallung nach zu der einen
oder der anderen Richtung neigend. Dadurch dall wir
den einen von den beiden Begriffen, die wir einander
gegeniiberftellén, als Negation des andern fallen, wollen
wir dielem andern Begriffe weder die hiltoriiche, noch die
[achliche Prioritdt zuerkennen; vielmehr it es ein rein
methodilcher Grund, der uns zu dieler negativen Begriffs-
fallung veranlaBt: verglichen mit dem Prinzip der klafllilchen
Kunft, das uns nach unlerer ganzen Erziehung und kraft
der Uberliefung vertraut ift, erlchejnt das andere Prinzip
fir uns als ein Neues, Unbekanntes, Problematilches; und
fo definieren wir es durch [eine Beziehungen zu dem
Bekannteren.

Problematilch it das neue Prinzip auch [einem Welen
nach; denn wdhrend das Waltenlafen der Form in der
Kunft auf der Sonnenklarheit des BewulBtleins oder, wie
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Goethe es ausdriickt, der Stil auf den tiefften Feften der
Erkenntnis ruht, auf dem Welen der Dinge, lofern es uns
erlaubt ift, es in fichtbaren und greifbaren Geltalten zu
erkennen, [cheint dem Durchbrechen der Form eine Flucht
aus der Klarheit der Erkenntnis in die dunklen Tiefen des
UnbewuBten, ein Verzicht auf das Licht der Vernunft zu-
grunde zu liegen. Denn wie bei dem kiinftlerilchen Walten~
laffen der Form, lo ift auch beim Durchbrechen der Form
der Begriff Form nicht in dem duBerlich-technilchen, fondern
in jenem tieferen Sinne gedacht, in dem er der Kunft
gemeinfam it mit der Philofophie: Form, als Prinzip des
geltaltenden Geiltes im Gegenla zu dem »gegebenen«
Stoff des auf uns eindringenden Lebens. Das Walten-~
laffen der Form, als Prinzip der Kunft, bedeutet demnach
den kiinftlerilchen Ausdruck des Willens, das' Leben der
Einheit des zielbewuBten Geiltes zu unterordnen; und dem
gegeniiber bedeutet das Durchbrechen der Form den kiinft -
lerilchen Ausdruck jener entgegengeleten Einftellung, die
auf dem BewuBtlein beruht, daB noch fo unendlich Vieles
bleibt und bleiben muB, was fich nicht geltalten léBt: es ift ein
Verzicht des Geiltes auf reftlofe fouverdne Beherrlchung des
Lebens. Statt der Durchlesung der nach Lebensbeherrlchung
firebenden geiltigen Perlénlichkeit, die ihre innere Einheit
auf die gelamte Welt iibertrégt, ein Untergehen der geiltigen
Einheit in der Flut des auf uns eindringenden, unfalbaren,
ungeltaltbaren, als gegeben hinzunehmenden Lebens.

Dariiber was das bewegende Motiv dieles Verzichtes
auf rationelle Beherrlchung der Wirklichkeit ift, ind uns
nur Vermutungen geftattet; denn die Dichter (elbft fagen
uns nicht, was fie dazu bewegt: fich dariiber klare Rechen-
chaft geben, wiirde ja ihrem eigenen Grundprinzip wider-
{prechen. '

Freiheit dem Leben gegeniiber werden auch fie mit
ihrem Durchbrechen der Form [uchen; denn aus dem Ver-
langen nach Befreiung entlpringt alle Kunft. Aber was
wir Waltenlallen der Form nennen, das belonnene ins-
Auge-Fallen und dadurch Obijektivieren des eigenen Er-
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lebens, [cheint fiir fie keine Befreiung zu bedeuten; offen-
bar widerftrebt ihr Inneres der Form.

Die Spannung des Lebens mufl bei lhnen zu gro8 fein,
und fo wenden fie fich von aller Form ab. Statt die na-
tirliche Form, die in der Einheit der geiltigen Perl6nlich-
keit liegt, noch durch bewufites Waltenlalfen der Form in
ihrer geiftigen Tatigkeit zu unterftiisen, fie wie durch einen
Damm.gegen die andringende Flut des Lebens zu fichem,
[prengen fie auch diele natiirliche Form, durchbrechen fie
die natiirlichen Grenzen, die das principium individuationis
der geiltigen Perl6nlichkeit gezogen hat. Statt der Be-
wiltigung des Lebens durch innere Fallung, durch bewulltes
Entgegenftemmen des Geiftes l[ehen wir bei ihnen ein
falfungsloles Durchbrechen des Dammes, der die Flut des
Lebens von uns abhilt, und ein Untertauchen in dieler Flut.

Vielleicht it da der Druck des Lebens zu [chwer, als
daB er durch innere Fallung ausgeglichen werden kénnte,
der Schmerz zu groB, als da8 die Form ihn mildern kénnte;
der wunden Zerrillenheit gegeniiber erlcheint da alle Form,
alles MaBhalten, alle innere Fallung als fallche Belchénigung
der Wirklichkeit, als Pole, als unwahre oder banale Gelfte.

"Und darum der Hohn, das Zerbrechen der Form.

Man hat die Dichtung das Wiegenlied unlerer Schmerzen
genannt; es gibt aber Leiden, die kein einwiegendes Lied
belchwichtigen kann; da weint man fich in den Schlaf hinein.
Es it ein Verzichten darauf, fein Erleben durch blole Form
in eine objektive Sphédre zu heben und lo zu dédmpfen,
und ein Fefthalten dieles Erlebens in [einer ganzen [chmerz-
lichen Subjektivitdt — wie der Schrei einer Hyfterilchen, der
nichts Erlélendes und Befreiendes hat, weil der Wille, den
Schmerz los zu werden, gar nicht da ift; ein Aufpeitichen
des Schmerzes, ein Einftiirmenlalfen . des Lebens auf fich,
bis die Natur flelbft ein Ende macht dem Unertrdglichen,
fich von felbt dem BewulBtlein des Lebens verlchlieBt, bis
zur Betdubung, zur Erftarrung; ein Durchkoften aller Leiden
des Lebens, aller Wandlungen des Rets unbefriedigten,
hungrigen Willens zum Leben bis zur Ruhe und Selbft-
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nagte das Elend in meinem Herzen, und nagte . . . Es
" lag fchon mit mir in der Wiege und wenn meine Mutter
mich wiegte, fo wiegte fie es mit, und wenn e mich in
den Schlaf fang, o [chlief es mit mir ein, und es erwachte,
fobald ich wieder die Augen auflchlug. Als ich gréB8er
wurde, wuchs auch das Elend, und wurde endlich ganz gro,
und zerlprengte mein — Wir wollen von anderen Dingen
fprechen, vom Jungfernkranz, von Maskenbillen, von Luft
und Hochzeitsfreude -- lalarallala lalarallala, lalaral-la-la-la.«

Es liegt nahe, diele Geiltesverfallung als diejenige des
kranken Menlchen zu bezeichnen: gegeniiber dem Verhalten
des Rarken, kréftigen, widerftandsfdhigen Menlchen, der
die Ziigel des Lebens in der Hand behalt, des freien Lebens-
geltalters und Lebensbeherrichers — die Fallungsloligkeit
des Schwachen, der willenlos zuficht, wie das Leben auf
ihm [pielt, des Kranken, der dem Leben [eelilch unterliegt.
So empfand Goethe das Romantilche in leinem Gegenla
zum Klaffilchen als krank.

Aber gerade bei Goethe tritt es deutlich hervor, wie
fehr die Definition der beiden Geiltesverfallungen als gefund
und krank einen Wertunterichied bedeutet. Der gegebenen
Gegenléslichkeit der Kunft gegeniiber, die Walzel als deren
Zweipoligkeit bezeichnet, und deren Erkenntnis fich heute
kein unvoreingenommener Forlcher mehr verlchlieBen kann,
diirfen wir aber nicht eine der beiden Richtungen von
vornherein als eine nicht vollwertige der andern nachftellen.

Man kann freilich auch ohne die beiden Typen der
Weltanfchauung zu werten, deren Verhdltnis inlofern mit
demjenigen zwilchen dem Seelenzuftand des gefunden und
dem des kranken Menlchen vergleichen, als die charakter~
iltilche Eigentiimlichkeit, die alle Modifikationen der [eelilchen
Krankheit unterlcheidet von [(eelilcher Gefundheit, gerade
jene Stérung des [leelilchen Gleichgewichts ift, in der das
BewulBtlein der Einheit der geiftigen Perlonlichkeit verloren
geht. Aber fo wenig die ldee der BewuBtfeinseinheit, die
allem Waltenlaflen der Form zugrunde ‘liegt, dadurch de-
finiert wird, daB man fie als ein Symptom der [eelilchen
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vergefllenheit des individualitdtslolen Nirwana; ein vom
eigenen Gelang nur iibertonter, aber nie ausgeglichener
ein unlosbarer Schmerz, wie er uns etwa aus der Heinelchen
Dichtung o vernehmlich entgegenklingt: »Wie ein Wurm
Gelundheit bezeichnet, fo wenig 1d8t fich die prinzipielle
Negation dieler Einheit, die im Durchbrechen der Form
fich duBert, als Symptom der [eelilchen Krankheit definieren. .
Es [cheint vielmehr hier der Gegenla zweier Prinzipien
vorzuliegen, der nicht von der Plychiatrie aus erfaBt werden
kann: zwei entgegengelete Typen der kiinftlerilchen Welt-
anlchauung, die zwar der Kunft als folchen eigen find, zu-
gleich aber, in dem tieften Welen des menlchlichen Geiltes
wurzelnd, einem ebenlo radikalen Gegenlag der philo-
fophilchen Weltanlchauung entlprechen: das geiltesfreie,
vernunftfrohe Beherrlchen des Lebens und das fallungslole
" fich von dem Leben Beherrlchenlalfen, die Herrlchaft der
ratio und auf der andern Seite das diefler widerftrebende,
nicht in Begriffe auflésbare, irrationelle Moment. Und wie
wir das irrationelle Moment nicht anders fallen kénnen,
als durch Negation des philolophilchen Formprinzips, der
ratio, [o kénnen wir auch das Welen der durch die moderne
- oder die romantilche Kunft reprdlentierten Weltanlchauung
nicht anders definieren, als durch die Negation des ldaﬂili:hen
Prinzips des Waltenlalfens der Form.

Der Zweipoligkeit der Kunft gegeniiber auf die Wer-~
tung verzichtend, kénnen wir unler Begriffspaar auch nicht
auf den alten dhthetilchen Gegenlag Form und Stoff zuriick~
fihren; denn bei dem lesteren hat man es nur auf der
einen Seite mit eigentlicher, weil geformter Kunft, auf der
andern aber mit einer noch nicht geformten, im Stofflichen
ftecken gebliebenen, nurim uneigentlichen Sinne logenannten
Kunft zu tun. Uber eine lolche wertende Unterfcheidung
von Form und Stoff [cheint auch Worringer mit feinem
Gegenlag Abltraktion und Einfiihlung nicht hinauszukommen,
nur daBl er gerade die Erfcheinungen, an denen die friihere
ARhetik ihren Begriff der Kunftfform bildete, allo die Er-
fcheinungen der klaffifchen Kunft als im Stoff befangen
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empfindet und die firenge Form der Stililerung mehr auf
der andern Seite erblickt, allo im Grunde nur eine Um-
kehrung der alten einfeitigen Wertung innerhalb der Kunft
vollzieht.

Wir fprechen hier auch nicht mit Walzel von zwei
verichiedenen Richtungen des Formwillens innerhalb der
Kunft, weil wir bei der einen der beiden entgegengelesten
Richtungen viel mehr eine Auflehnung gegen jede Form

. zu erblicken glauben. Eher kénnten wir einem Willen zur
Form entgegenftellen einen andern jede Form flichenden
Willen: ein Gegenla, den wir iiber die Grenzen der Kunft
hinaus verfolgen koénnen auf alle Gebiete der geiftigen
Tatigkeit.

Wenn Wilhelm Dilthey, deffen ganzes Streben auf
Form im weitelten Sinne dieles Wortes gerichtet war, und
der zugleich wie wenige Formmenlchen die Macht dellen
empfand, was aller Form widerftrebt, das Welen des philo-
[ophilchen Strebens in die Worte falt: »Der Tieflinn des
Gemiites und die Allgemeingiiltigkeit des begrifflichen
Denkens ringen miteinander«, [o beriihrt er damit auf dem
Gebiete der Philofophie denlelben Gegenlat, den wir auf
kiinftlerilchem Gebiet durch die Gegeniiberftellung von
Waltenlaffen und Durchbrechen der Form zu faffen ver-
fuchen.

Den prinzipiellen Gegenflag innerhalb der Kunft, der
[elbtvecftandlich. nicht erft heute, wenn auch heute allge-
meiner als in friheren Epochen, empfunden wird, hatte
feinerzeit Nieglche zuriickgefiihrt auf den Unterlchied zweier
exzeptioneller [eelilcher Zultdnde: der klaren apollinilchen
Vifion und des dunklen dionyfilchen Raulches, des auf einen
objektiven géttlichen Gehalt gehenden Enthufiasmus und
der alle Gegenftandlichkeit flichenden EkRtale.

MuB man aber wirklich iiber das normale Verhalten
des Menlchen hinausgehen, um eine folche Polaritat in der

menlchlichen Natur zu finden und kann man (e nicht in
dem Welen des menlchlichen Geiltes felblt erkennen?
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Denlelben Gegenla hatte Herder, der Fihrer des
Sturms und Drangs, der Vorlaufer der Romantik, in den
bekannten Worten, in die er das ihm fremde Welen des
Goethelchen Geiltes zulammenfallite: »Es ift alles fo Blick
an Euch«, zuriickgefiihrt auf einen urlpriinglichen Unter-
[chied in der [innlichen Anlage des Kiinftlers: dem Blick,
dem »klaren Weltauge« gegeniiber, wie es Schopenhauer
an Goethe pries, und wie es dem modernen Menlchen
als vorbildlich erlcheint fiir die klaflilche Weltanlchauung,
— jene tiefe Verlunkenheit, in der der Menlch in fich hinein
horcht, um in [einem tiefften Innern gefiihlsmaBig ahnend
einen Widerhall des kosmilchen Ganzen zu erleben.

An dhnlichen Verluchen, die Gegenléslichkeit in der
Kunft zuriickzufiihren auf Unterichiede urfpriinglicher An-
lagen der Sinnes- oder auch der Phantalietdtigkeit, fehlt
es auch heute nicht.?)

Diirfte man aber da nicht weitergehen und von einem
grundléglichen Unterlchied zweier einander entgegenge-
fester Prinzipien reden, nach denen der Geilt in aller
feiner Tdtigkeit verfdhrt, jener beiden Prinzipien, die Ichon
Pytagoras als wépag und dneipov einander entgegengelest
hat: der das Leben bewuflt beherrlchenden, aber auch
belchrdnkenden Form gegeniiber das alle Form als Schranke
bewuBt durchbrechende UnendlichkeitsbewuBtlein.

Erlt im Zufammenhang mit einem [olchen univerfalen
grundlédslichen Gegenlat wiirde fich die Zweipoligkeit der
Kunft uns in ihrer inneren Notwendigkeit offenbaren; und
erlt von diefem Standpunkt aus betrachtet, lieBen fich die
Kdmpfe und Wandlungen dlthetifcher Auffallung in ein-
deutiger Weile einreihen in den allgemeinen Zufammen-
hang des Geilteslebens. So erft, in [einer Tiefe aufgefaBt,
wiirde (ich der Begriff der dichterilchen Weltanlchauung
mit dem der philolophilchen Weltanlchauung beriihren:
nicht dadurch daB man in der Kunft direkten Anleihen
bei der Philolophie nachforichte, fondern dadurch da8 man
beide, wie alle geiltige Tatigkeit, auf dielelbe Einheit des
BewuBtleins zuriickfiihrte, die der Menlch auf der einen
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Seite zu behaupten und durchzulegen Rrebt, wéahrend er
auf der andern Seite das im Zulammenhang des geiltigen
Lebens ebenlo berechtigte Verlangen empfindet, diele
Einheit vor Erftarrung zu bewahren.

Allerdings miiten wir, wenn wir die beiden Geiltes-
verfallungen als zwei Grundtypen der Weltanichauung -
einander gegeniiberftellen wollten, den Begriff Weltan-
[chauung iiber jenen prazifen Sinn hinaus, in dem wir ihn

" oben definiert haben, erweitern; denn dieler (chlieBt die
Form, deren die Wirklichkeit bedarf, um gelchaut zu werden,
in fich: ohne begrenzende Form gibt es in jenem prézilen
Sinne keine Weltanlchauung, londern nur eine Stellung zur
Welt, die man eher als Weltgefiihl bezeichnen kénnte. Und
fo miilten wir, wenn wir die Begriffe genau fallen wollten,
nicht zwei verlchiedene Typen der dichterilchen Weltan-
[chauung einander gegeniiberftellen, londern der einen
dichterilchen Weltanlchauung, die auf objektive Geltaltung
der Wirklichkeit, auf eine geformte Welt ausgeht, ent-
gegenhalten ein elementares, alle Form durchbrechendes
dichterilches Weltgefiihl; &dhnlich wie wir innerhalb der
Philofophie nicht von einer doppelten Vernunft [prechen,
londern nur von einer, fich in ihrer Methode wie in ihren
Inhalten immer welensgleich bleibenden Vernunft und ihr
gegeniiber von einem dunklen, wenn nicht vernunftfeind-
lichen, lo doch jedenfalls iiber den Bereich der Vernunft
hinausgehenden Streben, fiir das Dilthey nur den unprézifen
Ausdruck »Tiefinn des Gemiites« fand, und, bei dem
problematilchen Charakter der in- Betracht kommenden
Erlcheinung, keinen prazileren finden konnte.
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Die romantilche Weltanlchauung
im Zulammenhang der allgemeinen Ent-
wickelung des philolophilchen Denkens.

Dem Studium der Romantiker mehr als demjenigen
irgend einer andern Dichtergruppe Deutlchlands it es zu
ftatten gekommen, daB in der Literaturgelchichte neben der
noch vor kurzem allein herrlchenden philologilchen eine
philolophilch orientierte Strémung in neuelter Zeit fich Bahn
gebrochen hat. Wdhrend der vor bald einem halben Jahr-
hundert unternommene Verfuch Wilhelm Dilthey’s, den philo-
fophilchen Gehalt der Romantik aus kongenialem Geilte
heraus zu verftehen, iiber eine Generation keinen Widerhall
gefunden hat, it heute eine Reihe von Forlchern eifrig be-
miiht, dielen philolophifchen Gehalt wieder lebendig zu
machen. Und wenn man fich lange genug gegen die Un-

" voreingenommenheit der hiltorilchen Forlchung verfiindigte,
indem man von vornherein iiber das romantilche Denken als
verworren und philolophilch unzureichend aburteilte, und
mancher Hiftoriker das firenge Urteil, das Haym auf Grund
eingehender kritilcher Unterfuchungen iiber die dltere Ro-
mantik gefdllt hatte, ohne Nachpriifung auf alles was die Ro-
mantiker gelchaffen haben, in Baulch und Bogen ausdehnte,
fillt man jest in das entgegengelete Extrem, in jeden
Aphorismus, in jeden gewollt oder ungewollt dunklen Aus-
fpruch der Romantiker einen verborgenen philofophilchen
Tieflinn hineinzudeuten.

So froh man auch von [eiten der Philolophie iiber diefe
Anndherung der Literaturgelchichte fein muB, welche unfere
Kenntnis der philofophilchen Entwickelung durch Beriick-

antiliiiee.
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fichtigung -aligemeiner, dber den engen Kreis der Fach-
philofophie hinausgehender Wirkungen auf eine breitere
Balis fest, die Gefahr des unbegriindeten Hineininter-
pretierens in die oft bewulit paradoxen Aullerungen der
Romantiker ericheint o groB, daB man allen Grund hat,
gegen die philolophilche Uberlchdtung der Romantik auf
der Hut zu fein.

Die philolophilch orientierten Literarhiftoriker wollen
heute die Zulammenhdnge zwilchen Dichtung und Philo-
lophie nicht, wie ihre Vorgédnger Hegellcher Richtung,
aus der ldee konftruieren, fondern durch philofophilche
Analyle des Sprachgebrauchs der Dichter, durch Felt-
Rtellen ihrer von der Philolophie entlehnten Termini nach~
weilen. Wenn man aber bedenkt, wie [krupellos gerade
die Romantiker tberhaupt mit fremdem geiltigen Gut
umgehen, wie willkirlich fie gebrduchliche Ausdriicke um-
deuten, wie eigenwillig vor allem Friedrich Schlegels
»myltilche Terminologie« ift, [o wird man auch die Termini,
welche fie von der damaligen »philolophilchen Kunftfprache«
entlehnen, nicht ohne weiteres in ihrer vollen und prazilen
philofophilchen Bedeutung nehmen.

Ein Beilpiel folcher willkiirlicher Umdeutung philofo-
philcher Termini durch die Romantiker haben wir gleich
an dem Hauptbegriff der damaligen Philolophie. »Trans-
cendental« ift einer ihrer Lieblingsausdriicke, fie [prechen
von transcendentaler Poelie, transcendentaler Buffonnerie,
von transcendentalem Sinn fiir Projekte und Fragmente.
Aber gerade ein [olcher Gebrauch des philolophilchen
Terminus zeigt, daB den Romantikern das Welen der Trans-
cendentalphilofophie mit ihrem Streben nach prinzipieller
Grundlegung aller realen Erkenntnis und aller objektiven
Wertung im Grunde fremd geblieben ift; denn der Begriff
eines transcendentalen Sinnes oder auch einer transcen-
dentalen Poeflie it an fich lchon widerfprechend. Wonn
das Athendum die Definition gibt: »Transcendental ift was
in der Hohe ift, lein [oll und kann«,') fo hat diefer Begriff
eines jeden hoheren Strebens tiber die Wirklichkeit hinain
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nur eine [ehr entfernte Analogie mit dem erkenntnis-
theoretilchen Begriff der transcendentalen Begriindung jedes
objektiven Urteils, die iiber das empirilche BewuBt{ein hinaus-
geht, nur um es als berechtigt zu erweilen. Mehr als [olche
entfernte »Analogie der philofophilchen Kunftfprache« finden
wir auch in Friedrich Schlegels Hauptftelle iiber Trans-
cendentalpoelie?) nicht; der Ausdruck transcendental ift
da zundchft ganz wértlich genommen: das Hinausgehen
fiber das unmittelbar gegebene Reale zum ldealen, dellen
Verhaltnis zum Realen das Eins und Alles der Transcendental-
poelie lein loll; fo weit deckt ich der Begriff mit der
Schiller’fchen »lentimentalilchen Dichtung«, deren drei
Formen — Satire, Elegie, l1dylle — auch bei Schlegel wieder-
kehren. Wenn aber Schlegel weiter ausfiihrt, daB o gut wie
die kritilche Transcendentalphilofophie »das Produzierende
mit dem Produkt« darftelle und »im Syftem der transcen-
dentalen Gedanken zugleich eine Charakteriftik des trans-
cendentalen Denkens« enthalte, auch die Transcendental-
poelie »in jeder ihrer Darltellungen Gch felbft mit darftellen,
und iiberall zugleich Poefie und Poelie der Poelie [ein«
[ollte, [o finden wir in dieler [ubjektiviltichen Deutung den
philolophilchen Begriff des Transcendentalen nicht bloB
verwilcht, fondern von Grund aus miBverftanden, wir
wiirden heute fagen, in der Richtung des Plychologismus.
Und vollends fchldgt der Begriff »Transcendental« in fein
Gegenteil um, wenn in demlelben Fragment die Selbft-
darftellung der Poelie als »kiinftlerilche Reflexion und [chéne
Selbftbelpiegelung« gefalit wird und [o die leste Spur der
Objektivitit fich verfliichtigt. Denlelben unobjektiven, dem
urlpriinglichen Ziel der Transcendentalphilolophie entgegen~
geleten Sinn finden wir auch in dem Begriff einer »wirk-
lich transcendentalen Buffonnerie«, in der die Realitdt fich
in dhnlicher Weile aufl6ft, wie in der »romantilchen Ironie«.%)

Das Beilpiel mag vorderhand geniigen, um zur Vor-
ficht gegeniiber den aus der »philolophilchen Kunftfprache«
entlehnten Ausdriicken der Romantiker zu mahnen. Es ift
typilch fiir die Art, wie fie fich dabei liber die urlpriingliche
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philolophilche Bedeutung hinweglesen und wie wenig fie vor
allem in das eigentliche erkenntnistheoretilche Problem, das
im Mittelpunkt der damaligen Philofophie Rteht, eindringen.

Dadurch ift allerdings eine philofophilche Bedeutfamkeit
der Romantikér nicht von vornherein ausgelchloffen; diefe
braucht bei ihnen [o wenig wie bei andern philofophierenden
Dichtern an die Eindeutigkeit philolophilcher Begriffe und
die firenge Konfequenz des philolophilchen Syftems ge-
bunden zu fein. In beiden Beziehungen bleiben die Dichter
faft immer hinter den Fachphilofophen zuriick. Den philo-~
lophilchen Gehalt nimmt der Dichter auch in dichterilcher
Form auf; und nur infofern er das tut, inlofern er das
philofophilche Syftem in eine perfénlich erlebte Welt-
anichauung umzulesen und durch diefe auf feine Zeit zu
wirken vermag, kann er neben dem Fachphilolophen, der
das Syftematilche immer beller beherricht, [einen Anteil
an der allgemeinen philolophilchen Entwickelung haben.

Das haben die deutlchen Klafliker getan; der deutlche
ldealismus ift nicht von Kant und den nachkantifchen Philo-
lophen allein gelchaffen worden; die deutlchen Dichter
haben auch ihren Anteil daran. Und zwar nicht nur in
dem Sinne, daBl Gie die Gedanken der Fachphilofophen
dem Volk zugdnglich gemacht und fie fo erft zum geiftigen
Belis des Volkes erhoben hatten; [ondern [ie griffen auch
felblt in die Entwickelung des philolophifchen Denkens ein
und haben dem ldealismus eine neue Richtung gegeben,
lodaBl, wenn wir heute die auf Kant folgenden [pekulativen
Philofophen auf die treibenden Motive ihres Denkens unter-
fuchen, wir iiberall auf die Anregungen RoQlen, die von
den Klaflikern ausgegangen find. Das gilt von Schelling
und Schleiermacher fo gut wie von Hegel, in deffen philo-
fophilcher Entwickelung der EinfluB der deutlchen Klafliker
nicht hoch genug angelchlagen werden kann.

LaBt Gch dasfelbe auch von den Romantikern [agen?
Haben auch fie eine einheitliche Weltanlchauung gelchaffen,
welche befruchtend auf die weitere Entwickelung des philo-
lophilchen Denkens gewirkt hédtte? In der Zeit, da die
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Verlchwommenheit des Begriffs »Romantik« fich auch auf
deffen Gegenfltand iibertrug, und romantilch (o viel be-
deutete, wie unklar und verworren, wére nicht nur diefle
Frage verneint, londern iiberhaupt das Vorhandenlein einer
beftimmten einheitlichen romantilchen Weltanlchauung ge-
leugnet worden. Hatte doch [elbft Dilthey, als er zuerflt
. an das Studium der dichterilchen Genollen Schleiermachers
ging, nicht ohne Zégern den Namen der Romantik in
Anlpruch genommen fiir »die Weltanficht, welche in der
auf Goethe, Kant und Fichte folgenden Generation her-
vortritt«.*) Seit jener Zeit hat fch aber die Kenntnis
- der Romantik in Beziehung nicht nur auf ihre kiinftlerilche
Eigenart, londern auch auf ihre Welt- und Lebens-Auffalfung,
nicht zum mindeften dank Dilthey, o gekldrt, dal man
keinen Grund mehr hat, »dem MiBbrauch, der ... mit
dieflem Namen getricben worden ift, einmal dadurch ein
griindliches Ende zu machen, daB man [ich feiner ent-
ledigt.« Und Dilthey’s Begriff der Generation ift uns dafiir
nicht mehr belimmt genug: Hegel oder Fries rechnen
wir ebenlo wenig zu den Vertretern der romantilchen
Weltanlicht, wie A.v. Humboldt; und bei Schelling oder
Schleiermacher halten wir auseinander, was an ihrem Denken
romantilch it, von anderen davon verlchiedenen Seiten.
Dabei Rfiiken wir uns durchaus nicht bloB auf perfénliche
Beziehungen dieler Denker zum romantilchen Kreife, fondern
feen voraus einen beftimmten Charakter des romantilchen
Denkens, der fich bei aller Verlchiedenheit der in Betracht
kommenden Individualitdten doch gleich bleibt. So kann -
fiir uns nur der objektive Wert und der Wahrheitsgehalt,
nicht aber die Exiftenz einer belonderen romantilchen
Denkrichtung in Frage kommen.

Welcher it der Charakter diefer romantilchen Denk~
richtung? Nach den vorausgegangenen Betrachtungen uns
deflen volltdndig bewuBt, daB eine eigentiimliche dichterilche
Weltanlchauung fich nicht als eine bloBe Denkrichtung
charakterifieren ldBt, verfuchen wir dennoch der roman-
tilchen Weltanlchauung von dem romantilchen Denken aus
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ndher zu kommen, und zwar aus der Uberzeugung heraus,
daB das Denken und das Dichten der Menlchen in ihren
tieften Motiven mit einander zulammenhdngen und fich
gegenleitig erleuchten.

Der gemeinfame Zug, der uns zundchft, als fiir das
Denken der Romantiker charakteriftilch, in die Augen [pringt,
it der prinzipielle Gegenlat zur Aufkldrung mit ihrer ganzen
verltandesmdBigen Kultur. Wie der Kampf gegen die
Berliner Aufklirung die Romantiker iiberhaupt erft zu-
[ammenfiihrte und auch fiir ihre jiingere Generation das
einigende Band blieb, fo durchzieht die Oppolition gegen
den Rationalismus der Aufkldrung in allen feinen Formen
ihr Denken. Hierher gehért ihr Spott iiber den niichternen
Wirklichkeitsfinn der »harmonilch Platten«, ihr vornehmes
Herablchauen auf die »Okonomie«, auf die realen praktilchen
Werte, wie auch ihre Vorliebe fiir das Alogilche, Paradoxe;
kein bloBer Zufall und nicht bloB eigene Unfahigkeit zu-
fammenhdngender Darftellung it es, wenn fie fiir ihr Pro-
gramm die Form unbegriindeter Apergus und zulammen-
hanglofer Fragmente wéhlen.

/ Durch [olche allgemeine Oppolition gegen den Rationalis-~
mus der Aufkldrung kann aber der philofophilche Gehalt der
Romantik nicht erlchépfend karakterifiert werden. Das ftarke
revolutiondre Bewultlein der jungen ldeenkdmpfer, die fich
als Fiihrer einer neuen Zeit fiihlen, ldBt fich kaum be-
greifen, wenn man immer nur die Berliner Aufkldrung mit
dem alternden Nicolai an der Spike als das eigentliche
Ziel ihrer Angriffe denkt. Der Kampf gegen die Auf-
klirung, gegen die eine Generation frither der Sturm und
Drang die erften wuchtigen Schldge fiihrte, hatte inzwilchen
den Reiz der Neuheit linglt eingebiift. Nach Jahrzehnten
reglter geiftiger Entwickelung konnten fich die Romantiker
nicht belchrdnken auf die bloBe Wiederholung deflen, was
fchon die Stiirmer und Drédnger gelagt hatten.

Als diefe zuerlt den Kampf gegen die Aufkldrung be-
gannen, war [ie zumal in Deutlchland, wo die Leibniz-
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Wolffilche Philolophie das ganze Denken beftimmte, eine
herrichende Macht; und als lolche rief ie eine Reaktion
hervor, die fich gegeniiber dem Verltand auf das Gefiihl
berief und die urlpriingliche unverbildete Natur ausfpielte
gegen die aufgekldrte Bildung. Wenn auch der Sturm
und Drang nicht reich it an philofophilchem ldeengehalt,
fich vielmehr gegen jede Spekulation, jedes [yftematilche
Denken, jede eigentliche Philofophie iiberhaupt auflehnt,
lo verraten [chon [eine bekannten Schlagworte (Ur-
[priinglichkeit, Unmittelbarkeit,. Totalitdt der menlchlichen
Kréfte), da er in einer allgemeinen Bewegung wurzelt,
die, gegen Vernunft und Kultur gerichtet, weit iiber die
Grenzen der Kunft hinausgeht und eine tief eingreifende
Phale in der gefamten Entwickelung des geiltigen Lebens
Europas bedeutet.

Gegen den Rationalismus, der [eit dem Erwachen
des felbftindigen modernen Denkens immer mehr er-
ftarkend, das Denken der grolen Denker des XVII. Jahr-
hunderts beherrlcht, um im XWVII. Jahrhundert in der
Form der Aufkldrung fich auf breite Mallen zu iibertragen
und die gelamte Kultur, Kunft und Leben, Willenlchaft
und Religion zu durchdringen, erhebt fich eine Gegen-
frémung, die von dem BewulBtlein der Grenzen der
Vernunft und der auf ihr aufgebauten Kultur getragen
it. In der Tiefe hatte diele Strémung immer beltanden,
wenn fie fich auch gegeniiber dem herrichenden Rationalis-
mus nicht behaupten konnte. Jest, da fie, jahrhunderte-
- lang zuriickgeddmmt, fich endlich Bahn bricht, tritt fie zu
gleicher Zeit auf allen den Gebieten auf, deren fich vor-
her der Rationalismus bemaéchtigt hatte: der Popularphilo-
fophie der Leibniz-Wolffilchen Schule, um nur bei den
Formen zu bleiben, welche diele Bewegung in Deutlch-
land annimmt, tritt die Gefiihlsphilolophie entgegen, der
Aufklarungstheologie der Pietismus, im Namen der Bildungs-
ideale Roufleaus wehrt fich der Baledowlche Philantropis-
mus gegen den Kulturftolz des aufgekldrten Zeitalters, und
gegeniiber der ganzen auf franzélilchem Klaflizismus fullen-
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den, freng rationaliftithen Afthetik zeigen fich auf allen
Gebieten der Kunft neue freiere Regungen.

Im Rahmen diefer allgemeinen, vom Bewultfein der
natiirlichen Schranken der Vernunft und Kultur getragenen
Bewegung, als eine von ihren Formen, erlcheint auch der
Sturm und Drang trof all’ des jugendlich Unreifen, das
feine einzelnen Vertreter zeigen, doch philofophilch be-
deutfam. Die Kraft, mit der er auch heute noch aus leinen
belten Werken zu uns [pricht, 1d0t uns die Auflehnung der
durch Jahrhunderte unterdriickten irrationalen Seiten des
Menlchen nachfiihlen; es ift das Selbftgefiihl des fich gegen
die Fefleln der Kultur und ihrer Disziplin fich wehrenden
Menlchen, was da auch [chon in der bloBen Negation, in
dem HaB gegen das tintenklecklende Saekulum eine (o ein-
dringliche Sprache redet. _

Dazu bedurfte es auch, folange der Kampf gegen
Vernunft und Kultur in Baulch und Bogen gefiihrt wurde,
keines belonderen philofophilchen Riiftzeugs: Roulleaus Auf-
lehnung gegen die Kultur im Namen der unverdorbenen
Natur, Hammans Zuriickgreifen auf die urlpriingliche Totalitat
des unmittelbaren Erlebens gegeniiber der kritilchen Aus-
londerung der Vernunfttdtigkeit, Herders Lehre von der
Poeflie, als der Mutterlprache des Menichengelchlechts und
allgemeiner von der Kunft, als natiirlichem Gefiihlsausdruck,
der kein Vorrecht einzelner Gebildeter, [ondern allgemeine
Vélkergabe [ei; Jacobis Pochen auf die Rechte des Gefiihls
und flein myftlches Saltomortale, durch welches er fich
aus der Philolophie, wie fie ihm der Verftand als allein
haltbar zeigt, rettet dorthin, wo ihn das Bediirfnis des
Herzens hintreibt — damit it der ganze ldeengehalt der
Sturm- und Drangperiode erlchépft.

Auf diefem philolophifchen Standpunkt konnten die
Romantiker nicht ftehen bleiben. Fiir die junge Generation
konnte es fich nicht mehr um unverdnderte Fortleung des
alten Kampfes gegen die Aufklirung handeln; war doch
inzwilchen eine ganze neue Kultur erwachlen, die jene all-
gemeine Oppolition gegen die Aufklirung vorausleste,
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die aber auch das Erbe der Aufklirung angetreten und
dem Rationalismus, als deffen neue Entwickelungsftufe fie
betrachtet werden konnte, eine tiefere Grundlegung und
reichere Ausbildung gegeben hatte ; eine Kultur, die gegen~
iiber der einleitigen Betdtigung des Verftandes die Totalitét
der menlchlichen Krifte beriickfichtigte, diele Krifte aber
nicht in ihrer rohen Wildheit hinnahm, [ondern fie philo-
lophilch und kiinftlerilch zu geltalten frebte. Die auf Wolff
gegriindete Popularphilofophie hatte Pla gemacht Kants
kriticher Betrachtung des menlchlichen Geiltes in [einer
theoretilchen, praktilchen und dfthetifchen Tatigkeit; und
die in der Popularphilofophie wurzelnde Poetik eines Gott-
fched war durch die klaflifche Althetik Goethes und Schillers
abgel6ft worden.

Die Romantiker, welche die philofophilche Arbeit von
Kant, die Kunfttheorie von Goethe und Schiller vorfanden,
welche [elblt als Zeitgenollen von Ficnte, Schelling und
Schleiermacher wirkten, konnten es mit der philolophilchen
Grundlegung ihres Standpunktes nicht fo leicht nehmen,
wie die Stirmer und Dridnger. Der Kampf gegen die
Aufklarung konnte jett, wenn er iiberhaupt noch berechtigt
lein [ollte, nur auf Grund der philofophilch vertieften Kultur
gefiilhrt werden; oder vielmehr der Kampf konnte jest
nicht mehr der Aufkldrung felblt gelten, londern nur der
klaflifch-idealiftiichen Geiltesrichtung, inlofern diele das Erbe
der Aufklirung angetreten hatte. Und feinem Charakter
nach konnte diefer Kampf nicht mehr eine allgemeine Auf-
lehnung gegen die Vernunft iiberhaupt [ein, londern nur ein
Hinausgehen iiber diejenige P®tmulierung, welche die
Forderungen der Vernunft in dieler neuen Weltanlchauung
gefunden hatten.

So tritt in den Vordergrund des Interelles das Ver-
héltnis der Romantik nicht zur Aufkldrung, fondern zur
klaffifch-idealiftiichen Geiltesrichtung. Was ilt ihr mit der
leteren gemeinlam, das die beiden von der Aufkldrung
trennt, und was ilt ihr eigentiimlich, worin fie dber die
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Klaffiker hinausgeht, wie fie mit dielen iiber die Aufkldrung
hinausgegangen war?

Das Verhdltnis wird [chon rein duBerlich bezeichnet
durch die perf6nlichen Beziehungen der Romantiker zu den
Klaflikern. Mochten dabei auch ganz zufillige, unfachliche
Motive mitlpielen, es entlprach doch dem wirklichen Ver-
héltnis der ldeen, wenn Friedrich Schlegel zundchft an
Schillers philolophilche Arbeiten ankniipfte, um fhch erft
nachtréglich der Kluft, welche ihn von diefem trennte, be-
wullt zu werden; oder wenn Schiller, der viel direkter als
Goethe auf das rein philoflophilche Problem ausging, auch
viel entlchiedener abgeltoBen wurde durch die romantilche
Umdeutung klaflifcher Gedanken. Ebenlo entlprach es auch
der Sachlage, da die Oppolition der Romantiker fich mehr
gegen den philolophierenden Klafliker Schiller richtete, als
gegen Goethe, der die klaflifchen ldeale weniger theo-
retilch verfocht, als direkt in feinem Leben und dichterilchen
Schaffen verkérperte, wie es auch nur natiirlich war, dall
das Klaflilch-Unromantifche auch in Goethes dichterilcher
Geltaltung dem tieflinnigen Dichter der Romantik Novalis
viel weniger entging, als dem theoretifierenden Verltandes-
menlchen Friedrich Schlegel.

Es it das groBe Verdient von Walzel, dall er den
philolophilchen Charakter der Romantik in ihrem Unter-
[chied gegeniiber dem Sturm und Drang hervorhebt; indem
er aber dabei die gelamte Romantik auffaBt, als in erfter
Linie »bedingt durch die neue metaphylilche Welle, die
in Kant einfet und bis zu Hegel fich erftreckt«,®) [cheint
er weniger beftrebt, die Eigenart des romantifchen Denkens
gegeniiber der idealiftichen Philolophie zu wahren. Wenn
Walzel das Kennzeichen der ganzen Bewegung darin fieht,
»dal fie den Anlpriichen der Vernunft ein durchaus anderes
Recht werden ldBt, als die Genieperiode«, lo diirfte auch
der prinzipielle Unterlchied nicht unbeachtet bleiben in der
Bedeutung, welche der »Vernunft« in den philofophifchen
Syltemen von Kant bis zu Hegel zukommt und welche ihr
die Romantiker beilegen. Der Unterfcheidung der Romantik
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von der Epoche des Sturms und Drangs gegeniiber [oll
nicht die viel wichtigere Unterlcheidung der Romantik von

Die romantilche Polemik it zum groBlen Teil [chuld
daran, daB »Aufklarung« fiir Manchen heute noch gleich-~
bedeutend it mit flacher Niichternheit und geiltiger Be-
{chranktheit und daB der Wert dieler groen Bewegung
von vielen Hiltorikern unterlchdst wird. Dieler Wert wird
dadurch nicht erlchpft, daB man die Aufkldrung als Vor-.
bereitung auffaBt fiir die groBen Kdmpfe gegen den
Druck der Rtaatlichen und vor allem der kirchlichen Autoritét.
Auch abgelehen von dieler hiltorilchen Bedeutung hat die
Aufkldarung, fiir fich betrachtet, ihren eigenen politiven Ge-
halt; es it ihr Gicherer Sinn fiir reale fundierte Kulturwerte,
fir [elbltgepriifte und damit geficherte objektive Wahrheit,
ihr prinzipieller Kampf gegen jedes Vorurteil und gegen
jede will- und unwillkiirliche Téulchung.

Wilhelm Dilthey hat in [einem »Schleiermacher« darauf
hingewielen, wie belonders der deutlchen Aufklirung in-
folge ihres Zulammenhangs mit der Reformation, ein ftarker
politiver Zug eignet. Wenn wir neben der religiés-ethilchen
Weltanficht, welche Dilthey dabei vor allem vor Augen hat,
‘auch das natiirliche Weltbild beriickfichtigen, dellen mathe-
matilch-mechanilchen Zulammenhang die Forlchung des
XVIL. und XVIIL Jahrhunderts fich zu ichern ftrebt, (o finden
wir denlelben pofitiven Zug in der gelamten Denkarbeit
jener Zeit; auch die Kritik, wie fie die franzélifchen Ency-
klopddilten an allem Beltehenden iiben, fet trof aller
Schérfe, welche ihr der gallilche Wit verleiht, [ehr beRimmte
politive ldeale voraus, in deren Namen (ie geiibt wird:
aus bloBer Negation wére die grofle Revolution mit ihrem
ftark doktrindren Charakter nicht hervorgegangen. So gut
wie die deutlche Aufkldrung wurzelt auch die franzoéfilche
und englilche Aufklirung in der einheitlichen, kontinuier-
lichen Entwickelung, die wir bis zum Beginn der Neuzeit,
bis zu jener groBlen Bewegung, welche wir nach ihren
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Hauptformen in Kunft und Religion als Renaillance und
Reformation bezeichnen, zuriickverfolgen kénnen.

Was diele, als erfter VorltoB einer neuen geiltigen
Verfallung begonnen hatte, hat die Aufkldrung weitergefiihrt,
und mit ihr hat die Aufklarung ihren Grundcharakter ge-
meinfam. Ich falle diefen Charakter mit den Worten
Diltheys zulammen : »eine totale Verlchiebung des Interefles
.. . aus der Jenleitigkeit in das Diesleits der Selblterkenntnis,
der Erfallung des Menlchen, des Studiums der Natur, der
Anerkennung des lelbtindigen Wertes der Wirklichkeit,
des Wertes der Arbeit fiir fie in einheitlicher Bildung, in
Segen und Gliick des Lebens inmitten der Ordnungen des
Wirklichen«.®)

Diefer grole Wirklichkeitslinn, dieles Ausgehen auf
objektive Realitdt it auch allen Erfcheinungen der Auf-
klarung gemeinlam und Reckt, als berechtigter Kern, auch
in dem flachen Naturalismus und dem niichternen Utilitaris-
mus des Berliner Kreiles. Fiir dielen Wirklichkeitsfinn
der Aufkldrung, dem die Romantik nicht gerecht wurde,
haben wir heute das Verltindnis wiedergewonnen. Und
damit it uns nicht nur der Zugang zur Aufkldrung erleichtert,
londern auch die hiftorilche Erkenntnis der klalliichen Epoche
des deutichen Geiltes it dadurch geférdert worden: diele
ericheint uns als Fortbildung der Aufkldrung, wie die Auf-
klarung eine Fortbildung von Renaillance und Reformation
it. Die ganze Neuzeit durchzieht fo eine kontinuierliche,
von jenem Wirklichkeitslinn getragene Entwickelung, die
von der Renaiflance und der Reformation zu der klaflilchen
Epoche des deutichen Geilteslebens fiithrt, und der eine
andere, von ihr welensverlchiedene, in der Romantik gipfelnde
Entwickelung gegeniibertritt. Gerade der Vergleich der
klaflilchen Epoche mit der Romantik bringt uns zum Be-
wulltlein, wie Rark der Realitdtsfinn in der erfteren ift, wie
felt noch der deutlche ldealismus »auf der wohlgegriindeten
dauvernden Erde« [teht, wenn er auch zugleich, darin im
Gegenla zur Aufkldrung, fich aufwarts hebt, als wollte er
»mit dem Scheitel die Sterne« beriihren.
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Die philofophilche Grundlegung derklaflilch-idealiftilchen
Weltanlchauung bildet Kant. Wie hoch auch dieler durch
die Energie [eines Denkens iiber das allgemeine Niveau
der Aufkldrungsphilolophie hinausragt, in der Grundrichtung
feines Forlchens kann er den Zufammenhang mit [einer
Zeit, die er [elbft mit Stolz zwar nicht als die aufgeklérte,
aber doch als die Zeit der Aufkldirung bezeichnet, nicht
verleugnen, und [eine »kritilche« Philolophie it zwar das
héchfte, aber immer doch ein Produkt des »Zeitalters der
Kritik, der fich alles unterwerfen muBl«. Sein ganzes Denken
durchzieht das Streben nach ficherer Grundlegung der
Realitdt, das Suchen nach apriorilchen Grundformen aller
objektiven Erkenntnis und aller objektiven Wertung. Seine
bekannte Hauptfrage : »Wie find [ynthetilche Urteile a priori
moglich« belagt, wenn man fie aus [einer Terminologie
in die-gewohnte Sprache iibertrdgt: wie ift reale gegriindete
Erkenntnis méglich, die mehr ilt als blole [ubjektive »Ge-
miitsbelchaffenheit« des Betrachtenden? Und wie kann
es objektive ethilche und dlthetiche Werte geben, die
wiederum nicht nur in Beziehung auf die per{6nlichen
vitalen Intereflen des Beurteilenden beftehen? Was liegt
dieler Frageltellung anderes zu Grunde, als der uns von
der Aufkldirung her bekannte Realitétsfinn!

Gemeinfam mit der Aufklarung ift. Kant auch der
Weg, auf dem er die Begriindung der Realitdt fucht: fchon
in dem Titel feines Hauptwerkes kiindigt ich der Rationalis-
mus der Aufkldrung an; zugleich aber tritt in der Art, wie
Kant dabei den Begriff »Vernunft« faBt, das Eigentiimliche
hervor, das ihn von der Aufkldrung trennt: die »Vernunfts,
auf deren Analyle er [eine Philolophie griindet, ift bei ihm
viel welentlicher vom Verltand unterichieden, als es in der
Terminologie der Aufklirung der Fall it; an die Stelle
der logilchen Untericheidung zwilchen Urteilen und SchlieBen
tritt die tiefere erkenntnistheoretilche Unterlcheidung, die
allerdings, wie auch [onlt bei Kant, an logilche Formen
ankniipft: wie das Urteil die logilche Form ilt fiir das Er-
fallen, das Begreifen der Wirklichkeit, o faBt Kant den
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Verltand als das Vermdgen empirilcher, pofitiver Erkenntnis;
und wie alles Hinausgehen iiber die gegebene Wirklich-
keit, der Reihe der Bedingungen nach auf das Unbedingte
hin, in der Form des SchlieBens gelchieht, [o bedeutet die
Kantifche Vernunft das Denken des Unbedingten. Verftand
und Vernunft (ind bei Kant nicht nur der logilchen Form,
fondern auch dem Erkenntnisinhalt nach verlchieden: der
Verftand, als Vermdgen der Begriffe, welche die Gelet-
maBigkeit des Wirklichen konftituieren; die Vernunft, als
Vermogen der ldeen, welche auf das Unbedingte hinweilen,
um in diefem ein Regulativ fiir die Beurtellung des Be-
dingten zu fuchen.

In welchem Sinne Kant iiber die Aufkldrung hinaus-
geht, tritt am deutlichften hervor in der zentralen Stellung,
welche die »ldee« in [einem Syltem einnimmt. Nicht blol
ichopfen alle (ittlichen Normen ihre Berechtigung aus der
ldee des unbedingten Sollens, [ondern auch die Erkenntnis
der Wirklichkeit, die Einzelerfahrung [elblt wird erft im
Hinblick auf das Unbedingte begriindet, und erft die ldee
der Totalitdt der Erfahrung trdgt die fichere Gewdhr fiir
die Einzeltatlachen in fich. Die Fundierung der Erkenntnis
der Wirklichkeit it ebenlo eine unendliche Aufgabe, wie
die fttliche Geltaltung der Wirklichkeit.

So bleibt bei Kant die Forderung der Aufkldrung nach
Fundierung der Wirklichkeit beltehen, aber ihre Erfiillung
wird ins Unendliche projiziert. Der Blick bleibt auf das
Diesleitige gerichtet, fir das Gich aber eine unendliche
Perlpektive eréffnet. Man Reht noch immer auf dem felten
Boden der Wirklichkeit, aber von da aus [ucht man einen
unbelchréankten Horizont.

‘ Die Richtung aufs Unendliche, wie ie der Kantll'chen

ldee eignet, bleibt charakteriftifch fiir die ganze idealiftifche
Philolophie; nur verwandelt fich bei den Nachfolgern Kants,
entlprechend der allgemeinen Verlchiebung des Interefles
vom erkenntnistheoretilchen auf das metaphyflilche Gebiet,
auch die unendliche ldee aus Kants leitendem Prinzip in
eine metaphylilche Realitdt.
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Die Stellung nun, welche innerhalb diefer Entwickelung
des ldealismus die Klafliker einnehmen, vergegenwirtigt
am belten Schillers Begriff des »ldeals«. Diefer zentrale
Begriff der Schillerlchen ARthetik it nichts anderes als eine
dfthetifche Umbildung der Kantifchen ldee. Was bei dem
reinen Philofophen Kant das formale Prinzip war, nimmt
bei dem Kiinfltler Schiller die Form eines konkreten, in-
haltlich beftimmten Seins an. Das ldeal der Schénheit
wird dem Menlchen, welcher fich der »ldee [einer Menlch-
heit«, als einem Unendlichen, »im Laufe der Zeit immer
mehr ndhern kann, aber ohne es jemals zu erreichen«, zu
einem »Symbol leiner ausgefiihrten BeRimmung«; in der
»erfiillten Unendlichkeit« der dlthetilchen Anfchauung findet
im Gegenla zur leeren Unendlichkeit der abftrakten
ldee die unendliche Aufgabe ihre »Darftellunge.”) Was
Schiller, als fttliche Perf6nlichkeit, von Anfang an zu Kant
und dann zu Fichte zog, der Unendlichkeitscharakter
ihres ldealismus, fand ein Gegengewicht in Schillers
kiinftlerilchem Bediirfnis nach Geltaltung. So ging er auch
in leiner fttlichen Auffallung iiber Kants reine Pflicht um
der Pflicht willen hinaus zu dem unmittelbar aus der Natur
des Menlchen fich ergebenden Verhalten im Einklang mit
der Neigung; er ging iiber Kants unendliche ldee der Heilig-
keit hinaus zum ldeal der [chénen Seele, dber die all-
gemeine héchfte Menlchheitsaufgabe der Durchdringung
aller Materie durch Form hinaus zu deren tatf@chlicher
Vereinigung im ldeal des Schénen tiberhaupt. »ln der
Schénheit Schattenreich« findet Schiller die Harmonie von
»Sinnengliick und Seelenfrieden« verwirklicht, das ldeal
realifiert. Jener Dualismus von Form und Materie, deffen
Uberwindung nach Kant auch nur eine unendliche ldee ift,
wird in Schillers althetifchem ldeal tatfdchlich iiberwunden.

Und damit hatte Schiller den philolophifchen Kon-
kretifierungen der ldee, wie fie fiir die auf Kant folgende.
Zeit [o charakteriltilch (ind, den Weg gewielen. Keiner
. der [pateren Verfuche, iiber Kants Dualismus hinauszugehen,
leinen Formalismus zu iiberwinden und einen Durchbruch
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zu finden von reiner Form zum Inhalt, von Subjekt zu Objekt,
it wohl ganz unbeeinflult geblieben von Schillers adfthetilcher
Fortbildung der Kantilchen Philolophie. Hier [ehen wir
den folgenlchwerften Eingriff der deutfchen Dichtung in
die Entwickelung der deutlchen Philofophie.

Und nun die Stellung, welche dieler ganzen idealiftilchen
Bewegung gegeniiber die Romantiker einnehmen. Auch
fie (ind ldealiften in dem Sinne, daB ihnen der Zug nach
dem Unendlichen eignet; und auch fie bleiben unbefriedigt
von der Kantilchen ldee mit ihrem rein formalen Charakter.
Wenn, wie [chon Walzel darauf hingewielen hat,®) die
Bedenken, welche Friedrich Schlegel gegen den »regulativen
Gebrauch der ldeen« bei Kant duBlert, fich nahe beriihren
mit der Kritik, welche Schleiermacher an Kants Verwendung
der siiberlchwénglichen ldeen der Vernunft« iibt, [o lallen
fich Beide, was diele Kritik Kants anbetrifft, einreihen in
eine allgemeine Bewegung ihrer Zeit, deren entlchiedenfter
Vertreter Schiller war. Und zwar tritt diele kritilche Stellung-
nahme bei den Romantikern, wie wieder Walzel gezeigt
hat, frither hervor, als von einem direkten EinfluB Schillers
die Rede [ein kann. Was aber die Romantiker an Stelle
von Kants ldee [een, trdgt wieder von Anfang an einen
welentlich anderen Charakter als das Schiller’lche ldeal.

Gleich in den von Walzel herangezogenen Briefen
von Friedrich Schlegel aus dem Jahre 1793 tritt dieler Unter-
(chied hervor. Wenn er da die [yftembildende Vernunft
als »heilige Anlage der Menlchheit« und ihre Begriffe als
»Urkunden unleres gottlichen Adels« (Br., S. 111) dem Bruder
Wilkielm gegeniiber in Schut nimmt, o zeigt fich [chon
darin der [ubjektive Charakter der Schlegel’lchen Auffaffung.
Noch deutlicher tritt dieler hervor, wenn die Vernunft »als
Vermégen der ldeale« definiert wird: »Vernunft ift ja nicht
nur ein Teil des Vorltellungsvermégens, fondern auch ein
Grundtrieb, der nach dem Ewigen« (Br., S. 126), d. h. nicht
nur das Kantifche Prinzip der objektiven Erkenntnis, londern
auch fubjektiver Trieb. So [lubjektiv faBt Schlegel die Ver-
nunft als »Sehnfucht nach Gott« und »heilen Durlt nach
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Ewigkeit« (Br., S. 111), als »Streben nach dem Unerreich-
baren« und »Liebe zu dem Namenlofen«, daBl er kein Be-
. denken trédgt, e als »einzigen Inhalt« von Jacobis »Allwill«
zu bezeichnen. (Br., S. 126.)

Wenn es in diefem Zuflammenhang heillt: »Was wir
in Werken, Handlungen und Kunftwerken Seele heillen (im
Gedichte nenne ichs gern Herz), im Menlchen Geilt und
fittliche Wiirde, in der Schépfung — lebendiglter Zulammen-
hang — das it in Begriffen Syltem« (Br., S. 111), fo er-
innert diefe Einordnung der [yltembildenden Vernunft unter
die Schlagworte des Sturms und Drangs viel eher an
Herder, der es mit der Sonderung der Begriffsiphéren
nicht o genau nimmt, als an den »gebildeten Kantianer«
Schiller.

Verfolgt man von dielen erften Keimen desromantilchen
Denkens an die Entwickelung bei den einzelnen Denkern
weiter, [o fieht man, wie fie fich in der Auffallung der
»ldee« immer mehr entfernen von den gleichzeitigen Ver-
tretern der idealiftiichen Philofophie: wahrend bei dielen
die ldee immer mehr hypoltafiert wird bis zum Hegel'lchen
Ontologismus, verfliichtigt ie fich bei den Romantikern
immer mehr in welenloler Subjektivitdt bis zu der Definition
des Heine’lchen Kutfchers Patenlen: »Nu, nu, eine ldee it
eine ldee! Eine ldee it alles dumme Zeug, was man
fich einbildet.« '

Dem Schillerfchen Begriff »ldeal« entlpricht in Goethes
»gegenftdndlichem Denken« der Begriff »Stil«. Goethes
»beobachtender Blick, der [o Rill und rein auf den Dingen
ruht«, hdlt ihn von der Willkiir der fubjektiven »Manier«
zuriick, wihrend die ideenhaften Momente dieles »intuitiven
Geiltes« ihn »im Empirilchen den Charakter der Not-
wendigkeit« auffuchen und als Kinftler tiber »einfache
Nachahmung der Natur« hinausgehen laflen zu einer Dar-
Rellung, die »auf den tiefften Grundfeften der Erkenntriis,
auf dem Welen der Dinge, inlofern uns erlaubt ift, es in
fichtbaren und greifbaren Geltalten zu erkennen«, ruht.®)
Wie in der »Urpflanze«, deren Konzeption die beiden
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Dichter zuerlt zufammenfiihrte, Schiller eine ldee und
Goethe eine Erfahrung [ehen, fo fallen fie auch auf kiinft-
lerichem Gebiet, nur von verlchiedenen Seiten ausgehend,
daslelbe Ziel ins Auge. Schiller von dem allgemeinen
ldeengehalt, der »Gelegenheitsdichter« Goethe von der
»Gegenwart« aus, die »ihr Recht haben« will, fuchen beide
ein iiber dem fie Trennenden liegendes Hoheres: in Goethes
»Stil« [oll die Erfahrung durch das Gelet »generalifiert«
werden, wie in Schillers »ldeal« die ldee durch Anlchauung
realifiert werden [oll.

Ein &hnlicher, auf dem feften Boden der Wirklichkeit
ruhender ldealismus allo, wie er die Richtung von Schillers
philoflophilchem Denken charakterifiert, duBlert fich auch
in Goethes kiinftlerichem Programmbegriff Stil, als dem
»h6chften Grad, welchen die Kunft je erreicht hat und je
erreichen kann«. Weder lubjektive willkiirliche Konftruktion,
noch viel weniger rohe Empirie, londern eine ideelle Wahr-
heit it ihm die fcherfte Grundlage der Kunlt; zwar nicht
die metaphylilche Wahrheit der auf Kant folgenden [pekula-
tiven Denker, denen die Kunft ein »Organon der Philo-
lophie«, eine Offenbarung der im Verborgenen herrlchenden
Weltvernunft ift, wohl aber die fymbolilche Wahrheit, wie
Goethe das Welen des Symbols falt, als Verkorperung
des Allgemeinen im Belonderen, die Wahrheit des Typilchen,
wie fie hervortritt in »eminenten Fallen«, die als »Repréfen-

- tanten vieler anderen« dienen kénnen, die Wahrheit der
»bleibenden Verhéltniffe«, der bedeutenden »édchten Gegen-
ftande« der Kunft.

Auch diefe Form des objektiven ldealismus, wie er fich
in der klaflilchen Kunftauffalfung duflert, erhdlt fich bei den
Romantikern nicht mehr. Nicht die Auswahl des Wefent-
lichen, [ondern den vollen, unbelchnittenen Reichtum des
individuellen Lebens luchen fie in der Kunft, von den beiden
Begriffen, deren Verbindung Schillers »Briefe idber die
dlthetilche Erziehung des Menlchen« fordern, Fiille und Form,
Leben und Geltalt, nur den erfteren fefthaltend, wéahrend
fie mit dem klaffifchen »bewuBten walten Laflen der Form«
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ebenlo bewult brechen. Und an Stelle der belftimmten
Faflung des Goethe’lchen Wertbegriffs vom »héchften Grad,
wohin die Kunft gelangen kann«, an Stelle des Einen, weil
objektiven »Stil« macht fich in der Uferloligkeit der ro-
mantilchen »Univerlalpoefie« wieder das Recht der indivi-
duellen kiinftlerifchen Auffalfung geltend. Nicht der Stil
des Klaflikers Goethe, londern die junggoethe’lche »innere
Form«'?) in ihrer fubjektivlten Faflung, als Einheit der hervor-
bringenden Empfindung, entlpricht dem Kunftempfinden
der Romantiker, mit dem fie iiber die klaffilche Entwicklung
zuriickgreifen auf den Sturm und Drang. Von dem ob-
jektiven ldealismus der klaflilchen Kunftauffalfung aber halten
fie das Moment der ldee felt, in der Form des individuellen
Erlebnilles des kiinftlerifchen Geiltes, wahrend die objektive
Seite dieler klaffilchen Kunlftauffallung bei ihnen vollftdndig
verlchwindet.

In dem Kklaflilchen ldeal des Typilchen tritt dasfelbe
rationaliltilche Moment hervor, das als Erbe der Aufkldrung
auch der Kantilchen Forlchung nach dem Objektiven, als
dem Allgemeingiiltigen, [einer ganzen Apprioritétslehre zu
Grunde liegt. DaB die Klafliker mit ihrem Streben nach
Objektivitdt aus derfelben Quelle Ichopfen wie Kant, zeigt
am deutlichten ihr Menlchheitsideal: der lIdealmenlich
Schillers, der die Totalitdt der Menlchheit in fich ausgebildet
hat und nun, nicht mehr Individuum, die Gattung in fich
reprdlentiert, was ilt er anderes als das reine Subjekt Kants,
dellen BewuBtleinsformen objektive Giiltigkeit zukommt,
wie dieles eine Umdeutung des Humanitétsideals der
Aufkldrung, das, als deren [chénfte Bliite, auch in der
klaffilch~idealiftilchen Epoche fortwirkt. Und an dielem
Punkt kénnen wir auch verfolgen, wie die Klafliker
ihren ldeengehalt durchaus nicht nyr durch die Ver-
mittelung Kants, [ondern auch direkt aus der Aufklirung
[ch6pfen; denn bei Schiller durchzieht der Gedanke der
Totalitét der Menlchheit feine ganze Entwickelung; lange
vor [einem eigentlichen Kantftudium kiindigt fich diefer
Gedanke an in der Antrittsvorlelung, und weiter zuriick
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in den »Briefen dber Don-Karlos«, ja fchon in den »Philo-
{ophifchen Briefen«, allerdings um [péter auf der Grundlage
der Kantilchen Vernunftlehre eine neue, vertiefte Falfung zu

gewinnen.

Und auch in Bezug auf das Menlchheitsideal wird das
Objektive in der klaflilchen Auffallung von den Romantikern
aufgegeben. Das Subjektive tritt in feiner Subjektivitat in
den Vordergrund: nicht das [ubjektive Verhalten der
Menlchen iiberhaupt, das allgemein Menlchliche, das wegen
{emer Allgemeinheit auch als Norm gelten konnte, fondern
das rein individuelle Erlebnis, das in feiner individuelien
Belonderheit fich geltend macht.

Das neue Menlchheitsideal ift nicht der Gattungsmenlch,
londern der Ausnahmemenlch, der fich bewuflt Gber die
Norm hinwegletst und fich in leiner Exklushvitadt wohl fihlt.
Wie in der Sturm- und Drang-Periode, wird fiir dieles
Ideal das Sechlagwort »Genie« gebraucht und dieles, wie
damals, nicht bloB auf [chépferifche oder gar, mit Kant,
bloB auf kiinftlerilche Tatigkeit belchrankt, londern als héchlte
Stufe aller menlchlichen Entwickelung gefallt, eben im Sinne
jenes romantilchen Ausnahmemenlchen, den man nicht mit
Unrecht als Vorldufer des Nieslche'lchen »Ubermenlchen«
bezeichnet hat.

Allerdings ift diefer Ausnahmemenlch der Romantiker
unvergleichlich reicher an ldeengehalt, als der naturwiichlige
Stirmer und Drénger der Genieperiode. Denn was die
Romantik gegeniiber der Genieperiode aus der philolo-
philchen Bewegung ihrer Zeit an ldeengehalt aufgenommen
hatte, das gab fie nicht als objektive Werte, londern falite
es als perfdnliches Erlebnis jener Ausnahmemenlchen. Sie
vermochte die Errungenichaften der klaflilchen Epoche nur
zu bewahren, indem fie fie ins Subjektive iiberleste. Indem
ie aber [o den philolophilchen Gehalt des ldealismus
durchweg in [ubjektives Erlebnis auflélte, entzog fie ihm
jene objektive Grundlegung, deren Forderung er von der
Aufklérung, als ihr groBes Erbe, iibernommen hatte.
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Dadurch daB die Romantik gerade die Elemente der
klaflilchen Weltanichauung, die aus der Aufkldrung iiber-
nommen (ind und auf weiterer Ausbildung der Aufkldrungs-
ideen beruhen, fallen 1dBt, wird fie zum Repralentanten
einer neuen Weltanlchauung, die nicht mehr, wie die
klaflilche, eine Fortbildung der Aufklarung, [ondern einen
volltdndigen Bruch mit diefer, damit aber auch mit der ganzen
von der Renaillance ausgehenden Entwickelung bedeutet.

Gegeniiber dem diele ganze Entwickelung durch-
zichenden Rationalismus geht die Romantik bewuflt auf das-
jenige aus, was eine Grenze der rationellen Geltaltung bildet.
Das Erleben, das im Gegenlfaf zu [einen objektiven Inhalten
nicht konftruiert und deduziert, londern unmittelbar gegeben
fein muB, beftimmt die Richtung ihres Interelles. Jenes Dabile,
das, [eitdem es Kant belonders in [einen legten Jahren zum
Problem erhoben hat, immer wieder die Aufmerklamkeit
der Philolophen auf fich zieht, gerade weil die philofophilche
Forlchung hier auf eine Grenze R6Bt, tritt uns bei den
Romantikern in einer belonderen Form entgegen: das
Dabile des unmittelbaren Erlebens, deflen [ubjektiven, durch
keine beftimmten Inhalte belchrdnkten Charakter die Ro-
mantik wahren méchte.

Das unmittelbar Gegebene des in fich felbft erlebten
Wertes des Individuums, das fich nicht darein fiigen will,
Eines unter Vielen zu [ein, [ondern fich in [einer undeduzier-
baren Belonderheit und Einzigartigkeit als berechtigt fiihit
und nach feiner unmittelbaren Selbftbejahung allen Wert-
inhalt betimmt; das unmittelbar Gegebene des Gefiihls,
das in [einer Einftellung der auf objektiv erkannte Griinde
ich Riisenden Beurteilung vorauseilt und [eine Selblténdig-
keit den Verftandesgriinden gegeniiber wahrt; das un-
mittelbar Gegebene endlich des allogilchen Spiels der
Phantalie, deren jenleits des BewuBtfeins bleibende Gelet-
mabBigkeit der auf objektive Denkzulammenhdnge aus-
gehenden Kritik fich entzieht; — in allen diefen Modifikationen
tritt uns der Standpunkt der Romantik in [einer Irrationalitét
und Subjektivitdt entgegen.
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Das Individuum und fein Wert.

Der eigentliche Urheber der romantilchen Theorie ift
Friedrich Schlegel. Wie er, als zentrale Perlénlichkeit,
den Kreis der dlteren Romantik zulammenhilt, fo formuliert
er durch die von ihm geprédgte »myftilche Terminologie«
die Probleme, welche dielen Kreis belchdftigen. Alle [eine
fragmentarilchen, paradoxen AuBlerungen durchzieht das
- Streben, fiir [einen [ymphilofophierenden Freundeskreis
eine gemeinfame Denklphédre abzultecken. Von Anfang
an geht er darauf aus, die romantilchen ldeale begrifflich
zu fallen, und in leiner paradoxen Ausdrucksweile [piegelt
ich die lachliche Schwierigkeit, dielen Standpunkt gegen-
iiber den Forderungen der Vernunft dauernd zu behaupten.
Er ilt typilch dafiir, wie fehr der Gehalt der romantilchen
Geiltesrichtung jeder rationellen Formulierung widerftrebt
und wie [chwer er fich in den Kategorien des begrifflichen
Denkens faflen ldt. Die Widerlpriiche, in die .er fich
verwickelt, f(ind nicht zufdllige und leicht korrigierbare
Denkfehler, fie ind notwendige Konlequenzen [eines, wie
des romantilchen Standpunktes iiberhaupt, und nichts mag
fo geeignet fein, die Irrationalitdt diefes Standpunktes klar-
zulegen, wie eine Betrachtung der Schlegellchen Paradoxien.

Schlegel hatte Verltandeslchdrfe genug, um das Alogilche
feiner Grundbegriffe zu lehen, aber er war auch zu [ehr
bewuBter Romantiker, um der logilchen Widerfpruchslofig-
keit zu Liebe von [einen extremen Anichauungen auch
nur das Geringlte preiszugeben. Das Irrationale lag lo
tief in [leiner Natur, daB er nur die Probleme als wahr
empfand und jede abichlieBende Léfung als banal und
flach verlchméhte. Ein [charfer Verftand, der von dem
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Bann des lrationalen nicht loskam, bildete die Tragik
leines ruhelolen Denkens. Am beften offenbart fich diefer
lein innerer Zwielpalt in [einem Verhdltnis zu der klafhifch-
idealiftilchen Epoche.

Von dem rationell objektiven Geift dieler klaflilchen
Epoche hatte Schlegel [o viel in fich aufgenommen, dall
ihm die »Objektivitat« als das »abfolute Maximum der
Kunft«, als das »dlthetilch Hochfte« erlchien; das it das
Schlagwort [einer erften Jugendwerke, der herrichende
Gelichtspunkt fleiner griechilchen Studien. Er [elber hat
[pater diele leine »Objektivitdtswut« in Beziehung gebracht
zu dem philoflophilchen EinfluB des Kantianers Reinhold:
»Die revolutiondre Obijektivitdtswut meiner fritheren philo-
lophilchen Mulikalien«, fagt er in einem Lyceumsfragment,
»hat etwas weniges von der Grundwut, die unter Rein-
holds Konfulate in der Philolophie o gewaltig um fich
griff«’). Kants »Kritik der dlthetilchen Urteilskraft« bedeutet
thm in dieler Zeit die Wendung zu einer neuen objektiven
Alhetik.”) Ganz im Sinne Kants faBt er das Objektive,
als das Allgemeingiiltige, das er, wieder Kantilch, von
dem tatldchlich Geltenden untericheidet und diefem zu
Grunde legt.®) Im Geilte der Kantilchen ARthetik fucht
er dieles allgemeingiiltige Obijektive, als das dfthetilch
Héchlte, in der reinen Schénheit. »Je ofter das in der
menlchlichen Natur gegriindete Verlangen nach vollltdandiger
Befriedigung durch das Einzelne und Verdnderliche .

v,.,—/'getéiuléht wurde, je heftiger und raftlofer wurde es. Nur
das Allgemeingiiltige, Beharrliche und Notwendige — das
Obijektive kann diele grofe Liicke ausfiillen; nur das Schéne
kann diele heiBe Sehnfucht ftillen«.!) Und ganz in An-
lehnung an die 4 »Momente« des Schonen in der »Urteils-
kraft« Rellt er die Definition auf: »Das Schone ift der
allgemeingiiltige Gegenltand eines unintereflierten Wohl-
gefallens, welches von dem Zwange des Bediirfnifles und
des Geletes gleich unabhdngig, frei und dennoch not-
wendig, ganz zwecklos und dennoch unbedingt zweck-
méBig ift.«
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DaB dem allgemeingiiltigen »Objektiven« das ver-
dnderliche Einzelne entgegengeletst wird, entlpricht ebenlo
dem Kantilchen Standpunkt, wie Schlegels ftehender Aus-
druck fiir die der Obijektivitit widerftrebende Richtung
der Kunft auf das Individuelle, das »Intereflante«, der
Kantilchen Terminologie entlpricht: wenn im Gegenlat
zur objektiven Poeflie, die von keinem Interelle wille und
keinen Anlpruch auf Realitdt mache, das charakteriftilche
Merkmal der intereflanten Poefie in dem »Interefle an
der Realitat des ldealen« gefucht wird,®) fo liegt der Zu-
(ammenhang mit Kants »intereffelofem Wohlgefallen« an
der reinen Schonheit auf der Hand. Der [chonen Dar-
ftellung der objektiven Poelie, die »nur nach einem Spiel«
ftrebt, »das o wiirdig [ei, als der heiliglte Ernft, nach einem
Schein, der o allgemeingiiltig und gelegebend [ei, als die
unbedingtelte Wahrheit«, tritt entgegen in der interellanten
Poelie eine der Wirklichkeit entlprechende Darftellung
hoherer Werte, die in einem gegebenen individuellen Dalein
verkorpert find. »Interellant namlich ift jedes originelle In~
dividuum, welches ein gr6Beres Quantum von intellektuellem
Gehalt oder dlthetilcher Energie enthdlt«.®)

Soweit [ehen wir Schlegel ganz auf dem Boden der
klaffilch-idealiftilchen Auffallung, wie fie ich einerleits auf
die Begriffe der Kant-Schillerichen ARfhetik, andererfeits
auf die Entwickelung der Theorie der bildenden Kunft von
der Renaillance an bis Winckelmann, Karl Philipp Moriz,
Mengs und Goethe Riit; ihre Begriffsgegenldse objektiv
und [lubjektiv, allgemein und individuell, typifch und charak-
teriftilch, Stil und Manier faBt Schlegel in leiner Entgegen-
[esung objektiv und intereflant zulammen: »Aus dielem
Mangel der Allgemeingiiltigkeit, aus dieler Herrlchaft des
Manierierten, Charakteriftilchen und Individuellen erklért fich
von [elbft die durchgéngige Richtung der Poelie, ja der ganzen
dfthetilchen Bildung der Modernen auf’s Intereflante«.”)

Auch indem Schlegel in leiner Arbeit »Uber das Studium
der griechilchen Poefie« das Verhdltnis der antiken und
der modernen Kunftauffallung unter den Begriffsgegenlaty

‘l
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objektiv und interellant bringt, weil er fich im Einklang mit
Schiller; ja er fiihrt die Gleichlesung der fachlichen Wert-
unterfcheidung und der hiltorilchen Abgrenzung viel ein-
[eitiger durch, als dieler, und muB in der [péter gelchriecbenen
Vorrede im Hinblick auf die inzwilchen erlchienene »Naive
und [entimentalilche Dichtung«, die die hiltorilchen Grenzen
viel vorfichtiger abfteckt, leinen Standpunkt berichtigen:
man urteile einleitig und ungerecht, wenn man alle Dichter
der alten Kunft »nach den Grundlisen der objektiven
Poelie« wiirdige.®) Andererleits glaubt Schiller, in den
Xenien die Verantwortung fiir Schlegels higiges Fieber
der Grdcomanie, fiir [eine Uberfchdsung der griechilchen
Poefie, als des »Maximums und Kanons der natiirlichen
Poefie« ausdriicklich von fich ablehnen zu miilfen.

Doch bei diefer bis zur Einleitigkeit getricbenen Be-
vorzugung der antiken Objektivitit vor dem modernen
Streben nach dem Intereflanten [ollte Schlegel nicht ftehen
bleiben. Bei [einer eigenen ausgelprochen [ubjektiven
Geiltesrichtung bedeutete diele ausichlieBliche Anerkennung
der Obijektivitdt fiir ihn eine Selbftverleugnung, Selbftver-
gewaltigung; und [o mochte Schillers Rechtfertigung der
modernen [entimentalilchen gegeniiber der naiven antiken
Dichtung auch auf ihn befreiend wirken; und in derfelben
Vorrede, in der er gelteht, daB Schillers Abhandlung feine
»Einficht in den Charakter der intereflanten Poelie er-
weiterte«, verwahrt er fich dagegen, dafl man fein Urteil
. liber die relative Minderwertigkeit der modernen Dichtung
wortlich nehme: »Die Freunde der modernen Poelie werden
die Einleitung der Abhandlung iiber das Studium der
griechilchen Poefie nicht als mein Endurteil iiber die
moderne Poelie miBdeuten, und fich mit der Entlcheidung,
daB mein Gelchmack einfeitig lei, wenigltens nicht iiber-
eilen... Nimmt man ... die reinen Gelee der Schén-
heit und der Kunft . . . ohne ndhere Betimmung und Richt-
fchnur der Anwendung zum MaBftab der Wiirdigung der
modernen Poelie: o kann das Urteil nicht anders ausfallen,
als daB die moderne Poefie, die jenen reinen Gelegen
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falt durchgdngig widerlpricht, durchaus gar keinen Wert
hat. Sie macht nicht einmal Anfpruch auf Objektivitat,
welche doch die erfte Bedingung des reinen und unbe-
dingten dlthetilchen Wertsilt, und ihr Ideal ift das Intere(fante,
d. h. fubjektive dlthetilche Kraft. — Ein Urteil, dem das
Gefiihl laut widerlpricht«.

Nun verfucht auch Schlegel eine »Rechtfertigung der
Modernen« oder, wie er es in der Sprache der Trans-
cendentalphilolophie ausdriickt, eine »Deduktion des In-
terellanten«, als einer »notwendigen Vorbereitung zur un-
endlichen Perfektibilitdt der althetifchen Anlage«.

Bald dndert er [ein Urteil iiber das Verhdltnis des
Objektiven und des Intereflanten. In den Lyceumsfrag-
menten [pottet er iiber [eine friihere »Objektivitatswut«?)
und er verleugnet ausdriicklich den Standpunkt [einer
griechilchen Studien: »Mein Verluch itiber das Studium
der griechilchen Poefie it ein manierierter Hymnus in
Prola auf das Objektive in der Poefie«.’®) Im Zulammen-
hang damit dndert fich auch fein Urteil dber den Wert
der modernen Dichtung, und der frilhere Rrenge Richter
iiber »die Phantalterey der Romantilchen Poefie«!!) wird
zum Verkiindiger des romantilchen Ideals. Es vollzieht
fich Schlegels Bruch mit Schiller, der fich zwar gegeniiber
Goethe als modern empfand und [eine Eigenart als die
eines [entimentalilchen Dichters rechtfertigte, der aber, als
Klafliker, diele Eigenart dem allgemeinen Begriff der [chénen
Kunft unterordnete; und es vollzieht fich endlich Schlegels
Entfernung von Kant, dem philolophilchen Urheber (einer
Objektivititslehre.

Im Oktober 1795 hatte Friedrich Schlegel an [einen
Bruder gelchrieben: »Kants Lehre war die erfte fo ich
etwas verltand, und it die einzige, aus der ich noch viel
zu lernen hoffe«.!?) Seit der Mitte der neunziger Jahre
muB Kant diele herrichende Stellung an Fichte abtreten.
Auf die kurze Bemerkung in der Arbeit »Uber das Studium
der Griechilchen Poefie«, daB es [leit Fichte ein ficheres
Prinzip gibt, »den Kantilchen Grundri8 zu berichtigen, zu
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ergdnzen und auszufithren«,'®) folgt, noch in Dresden, an
die Kantilche Schrift zum ewigen Frieden ankniipfend, der
»Verluch iiber den Begriff des Republikanismus«, in welchem
Schlegel gegeniiber Kant auf (charfere Trennung der Moral
und der Politik dringt und der lessteren einen belonderen,
politichen Imperativ, »Gemeinlchaft der Menlchheit [oll
fein, oder das Ich (oll mitgeteilt werden«, zu Grunde
legt. Im Sinne von Fichte’s prinzipieller Scheidung der
reinen, auf unbedingter Freiheit beruhenden Sittenlehre
und der auf einem Zwangslyltem aufgebauten Rechts-
lehre, wirft Schlegel der Kantilchen Ethik ihre Rarre
Geleslichkeit vor. »Maximen, ldeale, lmperative und
Poltulate find bis jest bisweilen Rechenpfennige der Sitt-
lichkeit« heilt es im Lyceum,'*) und die Ausgabe von 1801
fiigt hinzu: »Kanten war die Jurisprudenz auf die innern
Teile gefallen. Das heit nun Moral«. Auch die »ldeen«
wenden fich gegen die Starrheit der Kantifchen Ethik:
»Die Pflicht der Kantianer verhdlt fich zu dem Gebot der
Ehre, der Stimme des Berufs und der Gottheit in uns,
wie die getrocknete Pflanze zur frilchen Blume am leben-
den Stamme«.!*) Die Kantilche Philolophie erlcheint ihm
jest dogmatilch;!®) im Sinne von Fichte unterlcheidet er
zwilchen dem Geilt und dem Buchftaben der Kantilchen
Lehre, und er [pottet iiber die Kantianer, die, »wenn die
Kénigsberger Polt einmal verungliickte, leicht einige Wochen
ohne Wahrheit lein wiirden«.!”)

Erlt mit der Preisgabe der auf Kant zuriickweilenden
Objektivitatslehre hat der theoretifche Begriinder derRoman-
tik [einen eigenen Weg belchritten, der [einer Natur viel
. mehr entlprach.

Ein Rarkes Gefiilhl der eigenen Subjektivitat lebte
von Anfang an neben der hohen Schdung der Objektivitét
in ihm, wie es ja meilt fubjektive Naturen find, die fich
in Sehnfucht nach dem Obijektiven verzehren. Gleich [ein
Verhiltnis zu [einem Bruder Wilhelm, an dem er in [einer
Weile hing, dem gegeniiber er aber doch immer der
Fordernde war, wie auch feine meiften andern per(dnlichen
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Beziehungen, in die alle er [o viel hineinlegte und iber
die er [o gern nachgriibelte, multen ihm immer von neuem
leine Eigenart zum Bewultfein bringen: die Subjektivitat
einer, um das Fichte’lche Wort zu gebrauchen, »zentri-
petalen« Natur, die, immer mit fich felblt belchdftigt, fich
nicht leicht fiigen kann, weder aus Liebe, in Andere —
lo leidenlchaftlich er fich nach hingebender Liebe [ehnte,
er hat nie welche empfunden, und denen, die thm [lolche
hingebende Liebe gelchenkt haben, it die Erfahrung feiner
Brutalitdt nicht erfpart geblieben, Dorothea [o wenig als
Novalis, — noch aus (achlicher Pietdt, aus frommer Scheu,
in fittiche Gebote, deren »politive Geleglichkeit« [einen
kritichen Geilt nur zum Widerfpruch reizt.

»Liigen — das klingt beinahe [o [chlimm als Ermorden.
Die exoterilche Philofophie kdnnte aber wohl beide in
Schu nehmen. Viele belonders Schulweile halten das
Ligen fiir an fich [chlecht. Aber niemand von ihnen hat
mir noch meine Frage beantworten konnen: warum wir
aufrichtig lein lollten«.!®) So griibelt der zwanzigjahrige.
Und nicht viel anders lautet auch das Urteil eines offenbar
von Friedrich fammenden Athendumsfragmentes, das die
»Oppolition gegen die pofitive Geleglichkeit und kon-
ventionelle Rechtlichkeit« als »die erfte Regung der Sitt-
lichkeit« bezeichnet. Was Schlegel von dem Julius der
»Lucinde« [agt, gilt auch von ihm [elblt: »Eine Liebe ohne
Gegenltand brannte in ihm und zerriittete [ein Inneres.
Bei dem geringlten AnlaB brachen die Flammen der
Leidenichaft aus; aber bald (chien diele aus Stolz oder
Eigenfinn ihren Gegenftand [elbk zu verlchmdhen und
wandte fich mit verdoppeltem Grimme zuriick in fich und
auf ithn, um da am Mark des Herzens zu zehren«.

Diele Mubjektive Eigenart Friedrich Schlegels feste von
Anfang an dem, was [eine geiltvolle Freundin Caroline
»Durchbruch zum Objekt«nannte, uniiberwindliche Schwierig-
keiten entgegen. Auf der andern Seite blieb, auch wenn er
[eine Subjektivitat bewut durchlete und auch theoretifch
eine Rechtfertigung fiir Gie »deduzierte«, die Sehnfucht
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und damit die hohe Schiung des Objektiven beltehen.
Dielen perfonlich erlebten Zwielpalt, den er im Grunde
nie ganz gelchlichtet hat, projiziert er nun, auch darin
wieder ganz [ubjektiv, in die Weltgelchichte: [eine [ub-
jektive Anlage verallgemeinert fich ihm zum Charakter
der Zeit, ja des ganzen modernen Geiltes, als dellen Gegen-
la er die Antike konftruiert. Und. weiter nimmt die
moderne Dichtung, deren Rechtfertigung thm zur Recht-
fertigung [einer [ubjektiven Eigenart vor feiner [achlichen
Erkenntnis wird; auch diefen Zwielpalt in fich auf: »Die
Bildungsgelchichte der modernen Poelie ftellt nichts anderes
dar, als den Reten Streit der fubjektiven Anlage und der
objektiven Tendenz des dlthetilchen Vermogens . . . Mit
jeder welentlichen Verdnderung des Verhdltniffes des Ob-
jektiven und des Subjektiven beginnt eine neue Bildungs-
Rufe«.'?)

Ahnliche Verlchiebungen zwilchen der Herrlchaft des
Objektivititsideals und der Behauptung der eigenen [ub-
jektiven Anlage hat Schlegel auch in der eigenen geiltigen
Entwickelung durchgemacht. Wie wenig da von abge-
[chloffenen Perioden die Réde [ein kann, wo von Anfang
an zwei [treitende Tendenzen einander gegeniiberltehen,
zeigt am beften fein Verhdltnis zu Friedrich Jacobi, in deffen
Wandlungen die Briefe an Wilhelm Schlegel uns einen
klaren Einblick gewdhren.

Gleich bei der erften Lektiire, noch bevor ihm der
Zulammenhang des Ganzen klar geworden, ift Friedrich
Schlegel eingenommen fiir Jacobi’s » Allwills Brieflammlungx,
die »das Gefiihl unlerer géttlichen héheren Natur in uns
ganz durchdringt« (S. 49); Wilhelms Einwand, das Werk
fiilhre alles im Menlchen auf Empfanglichkeit zuriick, weilt
_er entlchieden zuriick; vielmehr [ei das ldeal die Seele des
Werkes und »deflen einziger Inhalt die Vernunft« (S. 126).
Erlt bei weiterem Studium [Rellen fich kritiiche Bedenken
gegen Jakobi ein; und nun entlteht die Rezenfion des
»Woldemare, lo leidenichaftlich per{énlich trof aller Griind-
lichkeit und trot der bewuBt angeftrebten objektiven Form,
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iiberlchwingliches Lob [o unvermittelt mit vernichtendem
Tadel milchend, daB man es ihr wohl anmerkt: es it mehr
als ruhige (achliche Kritik eines Unbeteiligten, es ift eine
Abrechnung des Kritikers mit fich lelbft, die fch hinter
[einem ftrengen Urteil iiber einen Anderen verbirgt. Wie
friher dem »Allwill«, fo riihmt er jet dem »Woldemar«
den Glauben an ldeen nach, das »inniglte Streben nach
dem Unendlichen«, die i{iberzeugende Kraft der Liebe
zum HéchRten. Aber, fahrt er nun weiter fort, »mit dem
bloBlen Streben nach dem Unendlichen it die Sache doch
gar nicht getan«; nur in einer gelunden, tdtigen und har-
monilchen Seele werde es Grofles wirken, lonft aber nur
ein Schwanken zwilchen Ziigellofigkeit und Knechtlchaft
erzeugen. Es kann kaum frenger, als es hier gelchieht,
geurteilt werden iiber die Selbltbelpiegelung der Jacobi’lchen
Menlchen, ihre »Wut einzig zu [ein«, ihre in Sklaverei um-
ichlagende »permanente Abgétterei«, iiber die Immoralitat
der w»vollendeten Seelenlchwelgerei« und den groben
Egoismus dieler »geiftigen Wolliiftlinge« und fittlichen Genies,
die alle nicht, wie Jacobi behauptet, die »Menlchheit, wie
fie ik«, fondern nur die »Friedrich-Heinrich - Jacobiheit«
offenbaren. Und vom Werke zu deflen Autor iibergehend,
charakterifiert Schlegel Jacobis ganzes Denken als einen
»in Begriffe und Worte gebrachten Geilt eines individuellen
Lebens«, nicht aus reiner Willenlchaftsliebe, fondern aus
peridnlichen Bediirfnillen entlprungen, ausgehend nicht von
einem »objektiven Imperativ«, londern einem »individuellen
Optative und endigend »mit einem Salto mortale in den
Abgrund der géttlichen Barmherzigkeit«. Hatte Schlegel am
Beginn der Rezenfion Jacobi nachgeriihmt, daB er die
Rechte des Herzens gegeniiber kalten Verniinftlern in Schus
nehme, [o heilt es weiter: »Wer [eine Vernunft betdubte,
um nur glauben zu diirfen, was [ein Herz begehrte, endigt,
wie billig, mit Miltrauen gegen die geliebte Wahrheit lelbft«.

Das find lauter Einwande, die wir nicht ohne Recht
auch gegen Schlegel [elblt, belonders wenn wir [eine [pétere
Entwickelung mitberiickfichtigen, richten kénnen; und wieder-
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holt miilflen wir bei diefer Krittk Gber Jacobi und feinen
»Woldemare an Schlegel und die sLucinde« denken. Ge-
rade weil die Abrechnung mit Gch felbft, die Schlegel in
diefer Jacobirezenfion verfuchte, keine ablchlieBende lein
konnte, ift das Gericht fo leidenichaftlich ausgefallen. Fir
Jacobi aber, der ihm den Schmerz dieler Abrechnung be-
reitet hatte, hat er von nun an nur noch emen offen-
geftandenen Hal und Spott ibrig. Jacobi und Schiller
find die »beiden halbierten Don Quixotese, die er »mit
Treue haBte.®) So gut wie feinem Bruch mit Schiller,
liegt auch f[einer entichiedenen perfonlichen Ablehnung
des im Grunde verwandten Denkers aus der Sturm- und
Drang-Periode ein [achlicher Gegenfa zu Grunde. Und
zwar ift es diesmal das klaflilche )deal, die Forderung, dall
das Streben nach dem Unendlichen GroBles wirke in einer
gefunden, harmonilchen Seele, daB das Individuum die
Menlchheit offenbare, dal das Denken auf einem »ob-
jektiven Imperative ruhe, was ihn hinausfithrt Gber den
»philolophilchen Egoismus«, von dem auch die gréBten
Denker des Sturms und Drangs nicht frei find.

Das it das Eigentiimliche an der Romantik, das fie
zugleich von den beiden vorhergegangenen Epochen trennt:
ihr ldeal it das Individuum, das Einmalige und Einzigartige,
das fich in [einer Befonderheit behauptet und deffen ganzer.
Gehalt in dieler Belonderheit liegt; aber diele Belfonder-
heit hat fir die Romantik einen héheren ideellen Wert,
der iiber die Tatlache der Exiftenz des Einzelnen hinaus-
weilt. Das Belondere in [einer Belonderheit, abgelehen
von den allgemeinen Geleen feines natiirlichen Werdens
und von [einem Wert fiir die Gelamtheit, it Gegenltand
ihres Interefles. Dadurch it auch ihre neue Einftellung
der Gelchichte gegeniiber bedingt. Jene fiir das kritilche

Denken Kants oder Schillers charakteriftilche reinliche .

Scheidung von ldee und Gegebenheit, welche eine Kon-’
gruenz zwilchen ldedl und hiftorilcher Einzelwirklichkeit
ausichlieBt, liegt den Romantikern fern. Wie fie in ihrer
Subjektivitét die ldee im eigenen individuellen Erleben (uchen,
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fo fdllt ihnen auch fonft ldee und Individuum zulammen.
Das Individuum, das in [einer unmittelbaren Gegebenheit
die Idee in ihrem unendlichen Gehalt verkérpern [oll, das
it die philofophifche Grundparadoxie der Romantik, in
der das Streben nach Obijektivitit fich verbindet mit dem
romantilchen Verlangen nach Unmittelbarkeit des jenleits
von aller philolophilchen Deduktion bleibenden Erlebens.
Diefle Paradoxie, deren Ausdruck Schlegels »lteter Streit
der [ubjektiven Anlage und der objektiven Tendenz« ift,
beftimmt die hiftorilche Stellung der Romantik.

Bei Friedrich Schlegel vollzieht fich zuerlt die Um-
deutung der philolophilchen Begriffe in der Richtung auf
diefe Paradoxie. In diefem Sinne macht er den Schritt
von Kant zu Fichte und gibt dem transcendentalen ldealismus
des Lefteren die [pezifilch-romantilche individualiftilche
Wendung. Wenn Fichte das Hauptgewicht darauf legt,
daB das Subjekt, das lch, mit dem [eine Philolophie be-
ginnt, nicht das konkrete Individuum mit dem ganzen Reich-
tum [eines Erlebens ift, fondern der allgemeine Begriff
eines objektiven BewulBtleins tberhaupt, von dem jede
kritiche Grundlegung der Erkenntnis auszugehen hat, [o
verriickt Schlegel gerade diele Grundpofition Fichtes, an
die Stelle des transcendentalen das empirilche Ich legend.
Ein ldeenfragment ldBt dielen prinzipiellen Unterfchied
deutlich hervortreten: »Gerade die Individualitdt it das
Urlpriingliche und Ewige im Menlchen; an der Per(6nlich-
keit ift [o viel nicht gelegen«.?) Und wenn Fichte [einem
praktilchen ldealismus das Poftulat, das Ich loll fich be-
tdtigen, zu Grunde legt, den theoretilchen Zweifel bannend
durch die GewiBheit der fttlichen Aufgabe, lo macht
Schlegel in [einem »lmperative, »das ich foll mitgeteilt
werden«, das Individuum in all’ leiner Eigentiimlichkeit
zum Zentrum der menlchlichen Gemeinlchaft und damit
zur Grundlage objektiver Werte, die als perfénliches Er-
lebnis des Einzelmenichen gegeben [ein [ollen.

Der Dualismus von Subjekt und Objekt, der bei allen
idealiftilchen Philofophen im Mittelpunkt ihres Denkens fteht,
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mochte bei Fichte fo gut wie bei Schlegel einem erlebten
inneren Gegenla entlprechen: die fiir Fichte [o charak-
teriltilche Unterlcheidung des objektiven fittlichen und des
lubjektiven heroilchen Charakters trdgt Spuren des eigenen
Erlebens dieler leiden(chaftlichen Willensnatur, die fich in
eilerner Selbltdisziplin unter allgemeine Gelee zwingt.

Aber dieles Erleben [elblt bedeutet bei Fichte den Sieg
der objektiven ldee iiber die [ubjektive Anlage, wéhrend
bei Schlegel auch die ldee aus der Individualitdt heraus
erwdchlt; die Individualitdt it ihm die einzige Grundlage
fiir alle objektiven Werte, »das Urlpriingliche und GrofBe
im Menlchen«.

Es ift die ldee des Individuums, das fiir das begriffliche
Denken immer incommenlurabel bleibt, was Schlegel lucht.
Es ift fomit auch fachlich begriindet, wenn der Schlegel’lche
Begriff des Individuums fich [chwer prézifieren ldt. So viel
it Gcher, daB diefer Begriff neben dem unmittelbaren
Gegebenlein als deffen Korrelat noch ein anderes Moment
enthalten muB, auf dem eben fein ideeller objektiver Wert
beruht. Das Ideenfragment, das die Individualitdt iiber die
Perlonlichkeit fest, weilt auch auf dieles ideelle Moment
hin: »Die Bildung und Entwicklung diefer Individualitét als
héchlten Beruf zu treiben, wére ein géttlicher Egoismuse.
Der Egoismus, dellen philofophilche Uberwindung Kant als
das Ziel der Philolophie bezeichnet hatte, wird zu einem
»gottlichen« dadurch, da die Tendenz nach Entwickelung
der Individualitdt hinzukommmt. Zu Schlegels Begriff der
Individualitdt gehért lo der der »unendlichen Perfektibilitét«.

Der lesstere tritt [chon friih auf: »Nichts ift berhaupt
fo einleuchtend, heit es in der Abhandlung »Uber das
Studium der Griechilchen Poelie«, »als die Theorie der
Perfektibilitit. Der reine Sa der Vernunft von der not-
wendigen unendlichen Vervollkommnung der Menlchheit
it ohne alle Schwierigkeit«.?*) Und daraus wird auch das
an die Geltung der Individualitdt gebundene Interellante
deduziert, »als die notwendige Vorbereitung zur unendlichen
Perfektibilitdt der dfthetifchen Anlage«.
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Doch diefer Begriff der unendlichen Perfektibilitdt, der
erlt die Schlegellche Wertung des Individuums rechtfertigt,
it felblt nicht klar. Vergebens fuchen wir ihn im Sinne
eines eindeutigen philofophilchen Standpunkts zu faflen.
Die unendliche Perfektibilitdt it nicht die metaphyfilche
Potentialitdt, wie fie das Welen der Leibnizilchen, das
Univerfum [piegelnden Monade ausmacht, denn das Indi-
viduum, um das es fich dabei handelt, liegt durchaus in
der Sphdre der Erfahrung, es it nicht das metaphyfilche
Einfache, fondern das unmittelbar erlebbare [eelifche Ganze.
Die Perfektibilitdt des Individuums bei Schlegel it auch

. nichtim Sinne einer natiirlichen kontinuierlichen Entwickelung
gedacht, wie fie etwa Schellings Naturphilofophie darftellt.
Ein direkter EinfluB Schellings auf Schlegel it fchon des-
wegen nicht anzunehmen, weil die erfte Formulierung des
Schlegellchen Perfektibilitdtsbegriffs (1795—6) zeitlich [o-
wohl der »Weltleele« (1798), als den «ldeen« von Schelling
(1797) vorausgeht; und auch fachlich belteht ein Gegenlat
zwilchen dem Standpunkt des auf die Einheit der Natur-
gelegmadBigkeit ausgehenden Schelling und dem des gegen
jede Gebundenheit des Geleses fich auflehnenden Indi-
vidualiten Schlegel. Die »endlofe Anndherung« an das
»unbedingt Hochlte« heiBt es in der Deduktion des In-
terellanten, bei der Schlegel zuerlt den Begriff der Per-
fektibilitdt gebraucht, kénne in der Kunft fich nur vollziechen
durch einen »ploglichen Sprung«, »der fich mit dem fteten
Fortlchreiten, durch welches fich jede Fertigkeit zu ent-
wickeln pflegt, nicht wohl vereinigen ldBt«; und er denkt
fich diefe Wendung nicht als »Gelchenk der Natur«, [ondern
als »das lelbltdindige Werk der Freiheit«.?®)

Solche AuBlerungen laffen uns den philofophilchen Ur-
fprung des Perfektibilitdtsbegriffs eher bei Fichte, als bei
Schelling fuchen. Nach Fichte wird die Realitdt erzeugt
im Widerltreit der beiden Tendenzen des Ich, der zentri-
petalen und der zentrifugalen, die, Rezeptivitdt und Spon-
taneitit, Stofftrieb und Formtrieb bedeutend, eine Fort-
bildung find von Kants beiden »Stdammen der menlchlichen
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Erkenntnis, die vielleicht aus einer gemeinichaftlichen,
aber uns unbekannten Wurzel entlpringen, ndmlich Sinnlich-
keit und Verltand, durch deren erfteren uns Gegenftande
gegeben, durch den zweiten aber gedacht worden«. Die
Kantilchen Erkenntnisvermdgen werden bei Fichte, dem
aktiven Charakter [einer »Tathandlung« entlprechend in
»Tendenzen«, »Triecbe« umgewandelt, welche im Sinne
der Transcendentalphilofophie als jenleits des empirilchen
BewulBtleins liegend, als dellen transcendentale Voraus-
[esungen aufgefallt werden. DaB der Widerltreit dieler
Tendenzen in unendlicher Progreflion die Realitdt erzeugt,
bedeutet demnach, daB die Realitdt nicht als Einzelinhalt
dem empirilchen Bewulltfein gegeben ift, fondern als reine
 ldee hinausweilt iiber das BewuBltfein, dellen beide ent-
gegengeleste Tendenzen nur im Unendlichen fich treffen
konnen in der ldee einer Realitdt, auf die fich unlere
Spontaneitdt im legten Grunde richtet, und auf die auch
unflere Rezeptivitdt urlpriinglich zuriickzufithren iflt.

An diefe unendliche Tendenz des Fichtelchen Ich,
welche die Realitdt verbiirgt, [cheint nun Schlegel mit [einer
»unendlichen Perfektibilitdt«, durch die dem Individuum
der objektive Wert gefichert werden [oll, wirklich anfang-
lich angekniipft zu haben. Nur bleibt er bei [einer Um-~
deutung von Fichtes »unendlicher Tendenz« ebenlo wenig,
wie bei der des Fichtelchen Ich, auf dem Boden der Trans-
cendentalphilolophie Rtehen; wieder ldBt er Fichtes ganze
philolophilche Konftruktion fallen und behdlt nur das lete
greifbare Relultat, das er in [eine Denkweile iibertragt:
das Individuum gelangt zur Obijektivitdt durch unendliche
Perfektibilitdt [einer empirilch gegebenen Natur.

So hat Schlegel, da er [ein perfektibles Individuum an
die Stelle von Fichtes Realitdt erzeugendem Ich [este,
gerade das, was am leten rationell-objektiv war, davon
abgeltreift; dadurch aber wurde die eigentliche Beftimmung
des Perfektibilitatsbegriffs, dem’Individuum einen objektiven
Wert zu fichern, wieder vereitelt. Da bringt der Verkehr
mitSchleiermacher neuen greifbaren Inhalt in die Schlegel-
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fche Auffalfung. Schlegels »ldeen«, um dielelbe Zeit ent-
ftanden, wie Schleiermachers »Reden iiber die Religion«
(1799), auf diele wiederholt hinweilend, (vgl. 112, 125)
und nicht bloB in den Termini fich mit ihnen beriihrend,
find eine Frucht des Symphilofophierens beider Freunde,
bei dem es [chwer fillt, den Anteil eines Jeden genau
abzugrenzen.

Die Definition des Menlchen in den »ldeen«, »Ein
Endliches ins Unendliche gebildet« (98), in der wir das
unendlich perfektible Individuum der griechilchen Studien
wieder erkennen, erinnert zugleich an Schleiermachers Auf-
fallung der Religion, als einer Spiegelung des Unendlichen
im Individuum; denn der, wortlich genommen, widerfpruchs-
volle Begriff: »ins Unendliche gebildet« (Ratt des fritheren
»perfektibel«) ldBt fich nur denken, wenn man den Aus-
druck »ins Unendliche« nicht adverbial fondern fubftantivifch
nimmt und die ganze Definition auf ein endliches Welen
bezieht, das das Unendliche in fich aufgenommen hat.

Die Beziehung auf das Unendliche hatte Schlegel, (o
gut wie Schleiermacher, in Kant und Fichte vorgefunden,
als gemeinlame Grundlage der gefamten idealiftifchen Be-
wegung. Auf den Zuflammenhang mit diefer weilt ja [chon
der Titel des Schlegellchen Werkes hin, das gleich in einem
der erften Fragmente allen Gehalt in die »Beziehung aufs
Unendliche« let. Neu aber und Schleiermacherilch ilt es
bei Schlegel, daB diele Beziehung des Menlchen aufs Un-
endliche als Religion gefaBit wird (81). Das Unendliche
bedeutet darnach nicht bloB die {iber alles Bedingte
hinausweilende ldee, fei es als Prinzip der Erkenntnis, [ei
es als ethilche Norm, londern das religiéle, die Vollendung
in fich tragende ldeal. Und dieles ldeal, vom Individuum
in fich aufgenommen, ilt es, was den ideellen Wert des
Individuums fiir Schlegel ausmacht. In dielem Sinne heiit
die Religion »die allbelebende Weltleele der Bildung«
(4), »das Erfte und Hochlte, das fchlechthin Urlpriingliche«
im Menlchen (14); ohne Religion hdtten wir Ratt' einer
»ewig vollen unendlichen Poelie« nur Spielerei; nur durch
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Religion wird aus Logik Philofophie und nur aus ihr »kommt
alles was diele mehr it als Willenlchaft« (11). Vor dllem
die idealiftilche Philolophie erlcheint als eine Form der
Religion: »Wenn das Intereffe am Uberfinnlichen das Welen
der Religion ift, o ift Fichtes ganze Lehre Religion in Form
der Philolophie« 105). .

Das Unendliche der Religion, das »als das einzige un-
endlich Volle« (6) an die Stelle der formalen, leeren
Unendlichkeit der Kantilchen ldee tritt, bildet fiir Schlegel
jest den zentralen Begriff des ldealismus: »Die ldee der
Gottheit it die ldee aller ldeen« (15).’

An dielem zentralen Begriff zeigt es fich, wie viel
verwandter Schleiermachers Denken der romantilchen Welt-
anlchauung ift, als das Fichtes oder Schellings, die beide
den Romantikern zu objektiv find.

Ganz Schleiermacherilch ift es, wenn Schlegel die Be-
ziechung auf das Unendliche von dem konkreten Individuum
und nicht von dem reinen Subjekt der Erkenntnis aus [ucht:
»)ede Beziehung des Menlchen aufs Unendliche ift Religion,
ndamlich des Menlchen in der Fiille [einer Menlchheit. Wenn
der Mathematiker das unendlich GroBle berechnet, das
it freilich nicht Religion. Das Unendliche in jener Fiille
gedacht, it die Religion« (81). So wird auch nicht auf
objektive Beltimmung, [ondern auf eine »originelle Anficht
des Unendlichen« gedrungen (13).

Doch tritt auch das Klaflilch-Unromantilche an Schleier-
macher, was ihn vor den lesten Konlequenzen [einer
romantifchen Freunde zuriickhielt und diele iiber ihn hinaus-
gehen lieB, an dielem Begriff des Unendlichen deutlich
hervor: Schleiermacher lucht zwar den Spiegel des Un-
endlichen im Individuum, ‘aber das Unendliche [elbft ift
iiber dieles Individuum erhaben, deffen objektives ldeal.
Auch auf dem Gebiete der Religion gilt, in erhohtem
MaBe, was Schleiermacher felbR frith [chon als feinen
ethilchen Standpunkt bezeichnete : »Ein heiliges Bild [chwebt
jedem Beflern vor, in dellen Ziig er Rrebt fich zu ge-
falten«. Das individuelle Erlebnis it nur der Schiiillel
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zum Unendlichen, nicht das Unendliche felbft. Bei Schlegel
aber decken fich die beiden: »Gott ift jedes fchlechthin
Urlpriingliche und Héchlte, alfo das Individuum felbft in
der hochlten Potenz« (47, vgl. 6). Die Begriffe »Gott«
und »Individuum« fallen zulammen in dem Schlegel-
fchen »ldeal«, das er [elbft als »ldee und Factum zugleich«
definiert (Athen.-Frg. 121). Allerdings wird dadurch der
Schlegellche Begriff des Unendlichen wieder [chwankend,
und das objektive Korrelat des Individuums, auf das er
dabei von Anfang an abgelehen hat, verfliichtigt fich ganz.
Aber das it eben das Charakteriltiiche an Schlegels Welt-
anlchauung, daB er in [einem Individualismus einen objek-
tiven Standpunkt, [o lehr er ihn fucht, doch nicht dauernd
behaupten kann. ‘

Schleiermacher, dem es mit diefem Korrelat ernft
war, muflte die Romantiker, deren Eiotreten fiir das Recht
der Individualitdt er, auch in den »Vertrauten Briefen iiber
die Lucinde«, freudig begriilte, in dem Augenblick preis-
geben, da er erkannte, daB, was fiir ihn bloB Ausgangs-
punkt gewelen ilt, fiir fie lestes Ziel war. Den Schlegel-
fchen Imperativ: »Das Ich [oll mitgeteilt werden«, hatte
auch er fich aneignen kénnen, aber nur unter der Be-
dingung, daB fefltgeltellt werde, was an dem Individuum
mitgeteilt werden kann. ‘

Die Mitteilung an die Gelamtheit tritt bei Schleiermacher
zu der Belonderheit des Individuums berichtigend hinzu;
durch die »Belonnenheit« findet der natiirliche Ausdruck des
unmittelbaren Erlebens feine GeRaltung, das Gefiihl feine
»Darftellung«. Darin fieht Schleiermacher die hohe Bedeu-
tung der Kunft, daB fie das Belondere zur allgemeinen Dar-
Rtellung bringt, das individuelle Erlebnis in die Sphire der
Objektivitat, oder wie er [agt »ldentitit« erhebt. Ohne
[olche objektive Geltaltung it das individuelle Erlebnis,
»das Gefiihl ohne Darftellung« nicht fittlich.*) So ent-
fprach es durchaus (einer Philolophie, wenn er die Preis-
gabe dellen, was einer Darltellung nicht fahig i, wei
es nicht anders als individuell fein kann, in der Schlegel-
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chen »Lucinde« ethifch als &ffentliche Schauftellung und
kiinftlerilch als Dilletantismus empfand und ablehnte.

So bleibt Schlegels Begriff des ins Unendliche ge-
bildeten Endlichen, wie immer gewendet, paradox und
mull es bleiben, weil die Beziehung des Endlichen aufs
Unendliche als reales objektives Verhdlinis gar nicht ge-
dacht werden kann; und dieler Begriff bildet den Mittel-
punkt von Schlegels romantilcher Weltanlchauung. Damit
im Zulammenhang ftehen alle jene bekannten Schlegel-
ichen Begriffe, deren Paradoxie (ich auf den einen Grund-
widerlpruch zuriickfiihren lalt, wie »unendliche Individualitat«
oder »Zentrum der Menlchheit«, oder »unendlich volles
Chaos« der Univerfalitat.

Nach den Athendumsfragmenten bedeutet das »un-
endliche Individuum« fo viel als jedes, [ei es in der Kunft,
fei es im Leben in die Wirklichkeit getretene ldeal, wie
auch der Begriff Gott ein [olches realifiertes ldeal be-
deutet. In diefem Sinne heifit es in den ldeen, dal wir
Geattliches erblicken »in der Mitte eines finnvollen Menlichen,
in der Tiefe eines lebendigen Menfchenwerks« und dal
nur der Menich dem Menlchen ein Mittler des Gattlichen
fein konne (44). Als wahres »ewiges Evangelium« wird
die Gelamtheit der »vollkommenen Literatur« gedacht, in
welcher fich die Menlchheit und ihre immer fortlchreitende
Bildung offenbaren [oll (95). Die ganze Menlichheit er-
[cheint im Fortgang ihrer Gelchichte als »ein Individuum,
eine Perfon«, in der »Gott Menlch geworden« ilt (24).

Das Endliche in leiner Bezichung "aufs Ulnendliche ift
auch, was Schlegel »Zentrum des Menlchen« oder auch
»Zentrum der Menlchheit« nennt. »Ein wahrer Menlch
ift, wer bis in den Mittelpunkt der Menichheit gekommen
i« (»ldeen«, 87; vgl. 41, 45). Vor allem bei dem Kiinftler,
deffen Werk »Individuum, perlonifizierte ldee« ift, lucht er
das »lebendige Zentrum« des Menlchen (95, 45). Ulnd
fo [chlieBt er [eine »ldeen« mit dem Hinweis auf ihren
individuellen Standpunkt: »lch habe einige ldeen ausge-
[prochen, die aufs Zentrum deuten, ich habe die Morgen-~

.
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réte begriiit nach meiner Anficht, aus meinem Standpunkt.
Wer den Weg kennt, tue desgleichen nach [einer Anficht,
aus leinem Standpunkte.

Andere ebenlo dunkel klingende AuBerungen heben
wieder mehr die andere Seite der Schlegelfchen Lehre
hervor, das Korrelat des Individuums, die Beziehung aufs
Unendliche. So fein Preis der »exzentrilchen« Paradoxie,
deren Symbol eine »transcendente Linie« bildet, die immer
nur im Bruchftick erlcheinen kann, »weil ihr eines Zentrum
in der Unendlichkeit liegt«.”®) In diefem Sinne veran-
[chaulicht er einmal das Welen der Philofophie durch die
Ellipfe: »Das eine Zentrum, dem wir jet ndher find, ift
das Selbftgeles der Vernunft. Das andere it die ldee
des Univerfums, und in dielem berihrt fich die Philofophie
mit der Religion« (»ldeen«, 117).

In dielen Zulammenhang gehort auch lein Begriff der
Univerfalitdt, welche bei ihm nicht »alle einzelne Bildungs~
arten ablchleift und auf dem mittleren Durchfchnitt beruht«,
fondern vielmehr die belonderen Inhalte in ihrer Eigenart
noch fteigert. »Durch eine wahre Univerlalitdt wiirde die
Kunft z. B. noch kiinftlicher werden, als fie es vereinzelt
fein kann, die Poelie poetilcher, die Kritik kritilcher, die
HiRtorie hiftorifcher und so iberhaupt« (»ldeen«, 123).
Und fo wird in einem inhaltlich ganz analogen Athendums-
fragment die Univerfalitat als »Wechlelldttigung aller Formen
und aller Stoffe« definiert. »Das Leben des univerlellen
Geiltesift eine ununterbrochene Kette innerer Revolutionen;
alle Individuen, die urfpriinglichen, ewigen ndmlich leben
in ihm. Er it echter Polytheit und triagt den ganzen
Olymp in fich« (Athen.-Frg. 451).

Wir denken wohl dabei an die »unendliche Perfekti-
bilitdt«, doch fuchen wir das Alogilche, das in dieler wechlel~
feitigen Durchdringung all’ der individuellen Belonder-
heiten liegt, nicht mehr durch den Gedanken einer regel-
mdBigen Retigen Entwickelung zu heben: gerade dieles
Alogilche 1aBt Schlegel ablichtlich hervortreten, indem er
die echte Univerlalitdt mit Vorliebe als Chaos bezeichnet.

5*
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»Zur Vielleitigkeit gehért nicht allein ein weitumfallendes
Syftem, fondern auch Sinn fiir das Chaos auBerhalb des-
lelben« (»ldeen«, 55). Ja gerade in dielem Chaotilchen,
Alogilchen befteht fiir Schlegel die Bedeutung, das Pro-
duktive der Univerlalitit. »Nur diejenige Verworrenheit ift
ein Chaos, aus der eine Welt entlpringen kann« (»ldeen«, 71).
Under [pricht von dem »unendlich vollen Chaos« (»ldeen«, 69)
in demlelben Sinne, wie er etwa Gott das »einzige un~
endlich Volle« nennt.

Diefes Alogifche in der Vereinigung des Individuellen
und des Unendlichen it wohl der charakteriftifchfte Zug
an Schlegels Standpunkt. Wohl erinnert uns [eine Betonung
der Individualitdt, wie auch die damit verkniipften Begriffe
Zentrum, Mittelpunkt, lebendige Einheit des Menlichen,
an die Zeit des Sturms und Drangs; wir denken an Herders
Begriff der organilchen Einheit, an Goethes »innere Form«;
wir denken wohl an die Emanationslehre der Neuplatoniker,
auf die alle diele und é&hnliche Begriffe zuriickweilen. Aber
esilt eine verichiedene Deutung, welche die beiden Epochen
dem Emanationsbegriff geben: in dem naturaliftilchen
Denken Herders wird daraus innere Entwickelung, lebendiges
Werden der organilchen Natur, bei dem Idealiften Schlegel
— das Teilhaben des Individuums an der Wiirde der un-
endlichen Idee. It die »innere Form« bei dem jungen
Goethe die Einheit der kiinftlerichen Empfindung, aus
der das Werk mit innerer Nétigung, unbekiimmert um die
verltandesméBig konftruierten Normen der »duleren Forme«
erwachlen ift, fo befteht fiir Schlegel »das Welen der
héhern Kunft und Form . .. in der Beziehung aufs Ganze . . .
Darum (ind alle Werke Ein Werk, alle Kiinfte Eine Kunft,
alle Gedichte Ein Gedicht. Denn alle wollen ja daslelbe,
das iiberall Eine und zwar in [einer ungeteilten Einheit.
Aber eben darum will auch jedes Glied in diefem héchlten
Gebilde des menlchlichen Geiltes'zugleich das Ganze fein«.%*)
Schlegel verlucht gar nicht das Endliche mit dem Unend-
lichen fiir das begriffliche Denken durch den Begriff der
Entwickelung zu verbinden; es reizt ihn vielmehr, fich dber
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die Kluft zwifchen dem Endlichen und Unendlichen, in
deren Abgrund fich das menfchliche Denken von jeher
verlor, kurzerhand hinwegzulegen.

Solche Verlchmelzung entgegengeleter Begriffe mull
fir jeden derlelben die Folge haben, daB er [eine Be-
timmtheit einbiiBt. Das Unendliche, das nach der Trans-
cendentalphilolophie zwar, als ldee, keiner Erfahrung kon-
gruent, aber in [einem Inhalt genau beftimmt ift, ver-
flichtigt ich bei Schlegel in der Mannigfaltigkeit der indi-
viduellen Auffalfungen, der »originellen Anfichten« und
wird in die Rclativitdt des verdanderlichen individuellen Er-
lebens hineingezogen: »Ein beftimmtes Verhaltnis zur Gott-
heit mull dem Myfltiker lo unertrdglich lein, wie eine be-
fimmte Anficht, ein Begriff derlelben« (»ldeen«, 40). Und
das Individuum, das in feinem Gegenlag zum Q(reng ge~
falten Unendlichen zwar ein Begrenztes und Vergéngliches,
aber in inhaltlicher BeRtimmtheit Gegebenes ilt, verliert
durch [eine Verichmelzung mit dem Unendlichen die indi-
viduelle Beftimmtheit [eines gegebenen Daleins.

Diele Freiheit, lowohl von der GelegmaBigkeit des
individuellen Gegebenleins, als von den objektiven Normen
der Selbbeftimmung, dielen Mangel jeder Beltimmtheit
preilt Schlegel als Liberalitdt. »Liberal it wer von allen
Seiten und nach allen Richtungen wie von felblt frei ift . . .
wer alles, was handelt, it und wird . . . heilig hdlt und an
allem Leben Anteil nimmt, ohne fich durch befchrédnkte
Anfichten zum HaB und zur Geringlchdsung desfelben
verfihren zu laffen« (Athen. Frg. 441). Volltdndige Un-
gebundenheit allo fowohl des eigenen Seins als des ob-
jektiven Wirkens. »Ein recht freier und gebildeter Menlch
miilte fich [elbft nach Belieben philofophilch oder philo-
logilch, kritilch oder. poetilch, hiftorilch oder rhetorilch,
antik oder modern ftimmen kénnen, ganz willkiirlich, wie
man ein Infrument fimmt, zu jeder Zeit und in jedem
Grade« (Lyceumsfragment 55). Ulnd in der Rezenfion
»Uber Goethes Meilter« heilit es: »Wir miilfen uns iber
unflere eigene Liebe erheben, und was wir anbeten, in
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Gedanken vernichten kénnen: fonft fehlt uns, was wir auch
fiir andere Fahigkeiten haben, der Sinn fiir das Unendliche -
und mit ihm der Sinn fir die Welt«.?")

Und diele Liberalitit bedeutet nicht die Befreiung
vom gegebenen Zwang des Endlichen zur Offenbarung:
des Unendlichen, nicht die freie Selbftbeftimmung im Namen
einer politiven ldee, fondern es ift ein rein negativer, durch
keine noch fo allgemeine Beltimmung fixierbarer Begriff.
lhre Willkiir fiigt fich weder in die gegebenen Machte
des Lebens, das auch »liberal behandelt« werden will, noch
in die allgemeine Natur des Menlchen: »Es ift der Menlch-
heit eigen, daB fie lich dber die Menlchheit erheben mufl«
(»ldeen«, 21). )

Diele negative Liberalitat, in der nicht das Endliche
mit dem Unendlichen vereint, fondern Endliches wie Un~
endliches aufgehoben wird, macht auch das Welen des
Schlegellchen Begriffs der »romantilchen lronie« aus, die,
als »die Form des Paradoxen« (Lyceumsfrg. 48), wie in
einem Brennpunkt alle Widerlpriiche [eines Denkens in fich
vereint. Es it »die freiefte aller Licenzen, denn durch
fie lest man fch iiber fich felbR weg« (Lyceumsfrg. 108),
es ift »die Stimmung, welche alles dberfieht und fich dber
alles Bedingte unendlich erhebt, auch iiber eigene Kunft,
Tugend oder Genialitdt« (Lyceumsfrg. 42). In negativer
Wendung fagt der Begriff »lronie« daslelbe, was »Uni-
verlalitdt« mehr politiv ausdriickt: »Sich willkiirlich bald
in diefe, bald in jene Sphdre, wie in eine andere Welt,
nicht blo8 mit dem Verftande und der Einbildung, fondern
mit ganzer Seele verfegen; bald auf dielen, bald auf jenen
Teil feines Welens frei Verzicht tun und fich auf einen
anderen ganz belchrdnken; jest in diefem, jest in jenem
Individuum [ein Eins und Alles fuchen und finden, und
alle ibrigen ablfichtlich vergeflen: das kann nur ein Geil,
der gleichlam eine Mehrheit von Geiltern, und ein ganzes
Syftem von Perfonen in fich enthdlt, und in deffen Innerm
das Univerfum, welches, wie man [agt, ‘in jeder Monade
keimen [oll, ausgéwachlen, und reif geworden ift« (Athen.



71

Frg. 121). Es ift allo nicht der entwickelungsfahige Keim,
der der Reife vorangeht, [ondern das im Individuum
reif gewordene Univerfum, es it — das Schlegeliche
»Chaos«: »lronie ift klares BewuBltlein der ewigen Agilitat,
des unendlich vollen Chaos« (»ldeen«, 69).

Die ldee, die Schlegel als »bis zur lronie vollendeten
Begriff« definiert, it ihm »eine ablolute Syntheflis abloluter
Antithelen, der ftete fich lelbft erzeugende Wechlel zweier
freitender Gedanken« (Athen. Frg. 121). Und all diefem
Widerftreit liegt der eine prinzipielle Widerlpruch zu Grunde:
die lronie »enthélt und erregt ein Gefiihl von dem un-
aufléslichen Widerltreit des Unbedingten und des Bedingten«
(Lyceumsfrg. 108). Es [cheint die belondere Miflion der
romantilchen ldee zu lein, wie es die Million der Romantik
iberhaupt i, daB fie das Gefiihl diefes Widerftreites Rets
lebendig erhdlt und o vor der Stagnation im Endlichen
bewahrt. Der Begriff der Ironie foll das Welen der »er-
habenen Urbanitét der fokratilchen Mule« faffen (Lyceums-
frg. 42). Doch wenn Schlegel die Form, deren fich in den
Platonifchen Dialogen Sokrates bedient, indem er denen,
die etwas zu willen glauben, zeigt, daB fie nichts willen,
und [eine eigene Unwillenheit eingefteht, als »ftete Selbft-
parodie« deutet, (Lyceumsfrg. 108), lo verkennt er die
hiftorilche Bedeutung von Sokrates, der nur das vermeint-
liche Willen verlpottet, an das wahre Willen aber glaubt
und es felber fucht, da er es noch nicht belise. In dem
Lehrer von Plato fieht Schlegel nur den Sohn der griechilchen
Aufklarung, der in Ubereinlimmung mit den Sophiften
kimpft gegen die willkiirlichen Behauptungen des dltern
als philolophilch unbegriindet erkannten Denkens, nicht
aber den groBlen Gegner der Sophiften, den das Suchen
nach neuem politiven Gehalt iiber diefe hinausfiihrt.

Es ift fiir den unobjektiven Charakter der Schlegelfchen
Ironie charakteriftifch, daB8 Schlegel fie dberall, wo er fie
in der Gelchichte fieht, willkiirlich hineininterpretiert. Am
licbten demonftriert Schlegel feinen Ironiebegriff unter
den Neueren an' Lefling. In [einem Verfuch »Leflings
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Geilt im Ganzen zu charakterifieren«, ) legt er das Haupt-
gewicht auf den »groflen, freien Styl feines Lebens,
[einen »edeln Cynismus«, leine »heilige Liberalitét«; er be-
wundert das Paradoxe, Exzentrilche dieles »revolutiondren
Geiltes«, deffen [ymbolilche Form jene transcendente Linie
fei, die ein Zentrum in der Unendlichkeit hat, und der,
weder Dichter, noch Kunftrichter, einer »unintereflierten«
Betrachtung als Individualitdt mehr wert erlcheint, als alle
feine Talente.

Im Beltreben, Lefling wegzuriicken von der [eichten
Plattheit der Aufkldrung, hat Schlegel das Politive, was
Lefling aus dieler groBen Epoche des deutichen Geiltes-
lebens iibernommen hatte, verkannt und ihn dadurch in
ein hiltorilch fallches Licht geriickt. Nicht was Lefling Poli-
tives gelchaffen hat, erlcheint als das Wertvolle an ihm,
fondern nur [eine polemilche Tatigkeit, ein HaB der Un-
vernunft, der nicht weniger géttlich fei, als die echtelte
Liebe, fein »Sinn fiir das rein Unendliche«, als Fretheit
von jeder beftimmten Tendenz. Alles Objektive an Lefling
wird entweder weggeleugnet, oder abgelehnt, wie das
»Vorurteil einer objektiven Religion«. Wenn Lefling, als
echter Sohn der Aufkldrung, in [einer Religionsauffaffung
das politive ldeal der Humanitdt iiber die individuellen
Unterfchiede erhebt, um es nur auf die allgemeinen Ge-
fese der Menlchheit zu griinden, fo will Schlegel eine folche
»ganz beltimmte Religionsart, die freilich voll Adel, Ein-
falt und Freiheit ift«, als »ganz entfchieden und politiv«
aufgeltelltes ldeal, gegeniiber der »Notwendigkeit unendlich
vieler Religionen« gar nicht gelten laffen, weil ein folches
ldeal »immer eine rhetorilche Einleitigkeit bleibt, [obald
es mit Anlpriichen auf Allgemeingiiltigkeit verbunden ift«.
Und »Nathan der Weile« wird nicht als ein Ausdruck
dieles Humanitétsideals, fondern als »Elementarbuch des
héheren Cynismus«, allen iibrigen Werken Leflings vor-
gezogen, als »das Werk [chlechthin unter feinen Werkenx,
das [eine »Individualitit aufs tieffte und volltandiglte«
darftelle.



75

Von hiftorilchem Standpunkt noch gewaltlamer erlcheint
es, wenn Schlegel Goethes »Wilhelm Meilter« im Sinne
[einer lronielehre deutet.”®) Es ift intereflant, Schlegels Be-
urteilung des Romans mit der Schillerfchen zu vergleichen.
Von rein dfthetilchem Standpunkt bewundert Schiller darin
die »lchone Gleichheit des Gemiits, aus welcher alles ge-
floffen ift«, und den leichten Humor, vor dem »Ernft und
Schmerz wie ein Schattenlpiel verfinken«.*®) Ahnlich [pricht
auch Schlegel von dem in der Dichtung herrlchenden »Ather
der Frohlichkeit«. Aber ganz unklaflifch, der Auffallung
Schillers und den Abflichten Goethes widerlprechend ilt
es, wenn diele Gleichmiitigkeit und Heiterkeit der Dar-
ftellung gedeutet wird als »lronie, die iiber dem ganzen
Werke [chwebt«, und mit der der Dichter »auf fein Meilter-
werk [elbf von der Hohe [eines Geiltes herabzuldcheln
fcheint«; oder wenn der bewullte Erziehungsplan, den
Schiller gern noch deutlicher betont haben méchte, als
»erhabenfte Poelie« der Willkiir aufgefalt wird, und die
Maéchte des Turms, die nach Schiller, als ein verborgen
wirkender »hoherer Verltand«, das regierende Schicklal vor-
ftellen [ollen, von Schlegel charakterifiert werden, als »die
geheime Gelelllchaft des reinen Verltandes, die Wilhelmen
und fich felbh zum belten hat« und »den eigentlichen
Mittelpunkt diefer Willkiirlichkeit« bildet.

Schlegel, der Romantiker, fieht bei den groBen Geiltern
nur das revolutiondre, Form und Norm durchbrechende,
nicht aber das pofitive, aufbauende Moment, und wird,
wie alle Romantiker, den Geiltern, bei denen das letere
Moment iiberwiegt, nicht gerecht, o wie auch die politiven
Geilter felten den Revolutiondren gerecht werden, die
ihnen doch den Weg gebahnt hatten.



Iv.
Dy Gefithl und feine Geltung.

\eder Friedrich Schlegel it Novalis grundlegend fiir
e weantiche  Weltanichauung.  Wohl fehlt ihm  die
wusnitat s begrifflichen Denkens von Schlegel, und feine
Koyt lallen nicht nur keine widerlpruchslole Definition
« ‘inkeen oft auch keine eindeutige Betimmung deflen,
wus ¢ kIR darunter gedacht hat; auch (ind [eine Studien
w¢ & wfaflfend und fein Horizont nicht fo weit. Aber
T Unmittelbarkeit des Erlebens bedingt bei ihm auch
oure watirliche Einheit der Einftellung der Wirklichkeit
yeyeniber, und ohne dal} er [elblt eine fireng philolophifche
Noetulierung feiner Gedanken geflucht hatte, tritt Eine Seite
Jev romantilchen Weltanlchauung aus allen feinen AuBe-
tgien cinheitlich hervor.

ln einer anderen Weile, als Friedrich Schlegel vertritt
v «lie romantilche Subjektivitit. Wenn Schlegel den Wert
Jov lndividuums in feiner Befonderheit dem Gattungs-
wenkhen der Klafliker oder dem reinen Subjekt Kants
wnl Fichtes gegeniiber verficht, lo hebt Novalis innerhalb
Je empirifchen Individuums das [ubjektivite Moment hervor,
Jdw Gefithl, das auBlerhalb des unmittelbaren Erlebens
wbherhaupt keinen Beltand hat, das nicht wie die Erkenntnis
cinen gegenltandlichen Inhalt aufweilt, der ablésbar ware
von der [ubjektiven Grundlage, das fich nicht refflos um-
fegen laBt in einen [olchen objektiven, allgemein und ein-
deutig mitteilbaren Inhalt.

Das [ubjektive und [einem Welen nach immer fubjektiv
bleibende Gefiihl, die Spiegelung der Wirklichkeit in dem
unmittelbaren gefiihlsmédBigen Erleben [et die Romantik,
in Novalis, der auf objektiven Griinden ruhenden Er-
kenntnis entgegen, wie fie, in Friedrich Schlegel, das ge-
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gebene Individuum, als natiirlichen Wert, entgegenlett
" dem ldealmenichen der klaflichen Epoche. Den neuen
individuellen Werten entlpricht auch eine andere gefiihls-
madBige Art der Einftellung der Wirklichkeit gegeniiber.
Das Eigentiimliche der Romantik it dabei nicht, daB fe
die Tatfache der unmittelbaren gefiihlsmaBigen Beurteilung
der Wirklichkeit Gberhaupt fieht, londern daBl e diele
Beurteilung fiir allein ausreichend haélt und fie der auf ob-
jektive Griinde (ich fiisenden vorzieht. Und in der gefiihls-
madlBigen ‘Wertung der Wirklichkeit gibt fich die Romantik
auch viel weniger BloBen als in deren gegenftéandlichen,
auf Griinde fich Riisenden Beurteilung. Die begrifflichen
Widerlpriiche, die die romantilche Weltanlchauung charak-
teriieren und die in Friedrich Schlegels Paradoxien fich
jeder rationellen L6fung entziehen, erlcheinen geléft in der
Einheit des romantilchen Weltgefiihls, wie wir es bei einem
Novalis finden und zwar nicht durch Vernunftgriinde recht-
fertigen, aber doch nachempfindend verltehen kénnen. Wie
Friedrich Schlegel, als irrationaliftifcher Doktrindr, lelblt die
grofBte Paradoxie der Romantik ift, fo it Novalis in der
durchfichtigen Wahrhaftigkeit [eines tieflinnigen Gemiits
die iiberzeugendlte Geftalt unter den Romantikern.

In leinen »Lehrlingen von Sais« 1dBt uns Novalis das
Gelprich der »taulendféltigen Naturen« iber den Menlchen
belaufchen: »Lernte er nur einmal fihlen! Dielen himm-
lifchen, dielen natiirlichften aller Sinne kennt er noch wenig:
durch das Gefiihl wiirde die alte, erfehnte Zeit [da der
Menlch die Natur verftand] zuriickkommen; das Element
des Gefiihls it ein inneres Licht, was fich in (chénern
kraftigen Farben bricht. Dann gingen die Gefltirne in ihm
auf, er lernte die ganze Welt fiihlen, klarer und mannig-
faltiger, als ihm das Auge jet Grenzen und Flachen zeigt.!)
Er wiirde Meilter eines unendlichen Spiels, und vergaBe
alle térichten Beltrebungen in einem ewigen, fich felbft
ndhrenden und immer wachlenden Genuffe. Das Denken
it nur ein Traum des Fiihlens; ein erftorbenes Fiihlen,
ein blaligraues, [chwaches Leben.«
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Das it der Gedanke, der all’ [ein Dichten und Forlchen
einheitlich durchzieht: das Denken it nur ein Traum des
Fiihlens, das Fithlen aber it das wahre, héhere »Verltehen.«
Nicht die Stdrke, mit welcher das Gefiihl erlebt, londern
die Prioritdt, welche dem Gefiihl, auch in Beziehung auf
Erkenntniswert, dem Denken gegeniiber zuerkannt wird,
" kennzeichnet dielen Standpunkt. Das Gefiihl, als Erkenntnis-
quelle und zwar als welentliche Erkenntnisquelle, das ift
das Neue, was Novalis von keinem frilheren Philolophen
hat iibernehmen kénnen. Wohl erinnert uns [ein Stand-
punkt an die deutlche Gefiihlsphilofophie des XVIIl. Jahr-
hunderts, an Friedrich Jacobi vor allem. Aber wdhrend
Jacobi der notwendigen Sonderung zwilchen den Bediirf-
nifflen des Herzens und der objektiven Erkenntnis des Ver-
ftandes fich bewullt bleibt, ldt Novalis das Fiihlen an die
Stelle des Denkens treten. Der Novalis’lche Ausdruck
»Sinn des Fiihlens« weilt zuriick auf den von den Engldndern
ftammenden Begriff des »moralilchen Sinnes«. Aber leterer
vermittelt uns nicht, wie das Fihlen bei Novalis, das Ver-
ftdandnis der gelamten Wirklichkeit mit ihren »taufend-
faltigen Naturen«, fondern bleibt inhaltlich auf die »innere
Wahrnehmung« (inward [entiment) belchrénkt; (elbft bei
Hemfterhuis, der Novalis von den Philofophen des XVIil
Jahrhunderts der vertrautefte war, gibt uns der moralilche
Sinn nur »ldeen von titigen Willenskrédften« und ift er nur
»gegen die ohn’ alle Vergleichung reichfle und fchénlte
_aller Seiten des Univerlums, die wir kennen, gerichtet . . .
weil er uns zu den Dingen, die auBler uns find, unlre Be-
zichungen empfinden lehrt, indeffen daB alle unlre andre
Sinne uns nur die Beziehungen der duBeren Dinge zu uns
wahrnehmen lehren«.?) Dal das Gefiihl unlere Erkenntnis-
quelle fiir die gefamte Wirklichkeit ift, die einzige Quelle
der wahren, weil »verltehenden« Erkenntnis, das hat vor
Novalis niemand ausgelprochen.

Wilhelm Dilthey hebt die »volle Wahrheit der Em-
pfindung« hervor, mit welcher Novalis »auch in den fonder-
barften Gemiitszulténden« fich [einen Erlebniffen »auf die
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natfirlichte Weile hingab«.’) Und Erwin Kircher [pricht
allgemeiner von dem »Erwachen der Seele« bei den Ro-
mantikern, welche die »leelifche Wirklichkeit . . . als etwas
unendlich Reines« empfinden.t) Doch diefe Wahrheit und
Reinheit machen allein noch nicht die Eigentiimlichkeit des
romantilchen Gefiihlslebens aus. Konnte doch auch der
Klafiker Goethe fich einem beftimmten Gemiitseindruck
»auf die natirlichte Weile«, mit nicht minderer Reinheit
und Unmittelbarkeit des Erlebens hingeben. Aber nie ging
bei ihm diele Hingabe, wie es Dilthey von Novalis fagt,
»bis zur Vergellenheit der Totalitit der Ericheinungen,
welche die Welt ausmachen«. Und diele Reinheit (chlo
bei ihm nicht, wie in der Kircher'fchen Charakteriftik der
Romantik, »ein beftimmtes Vorftellen«, »das unler inneres
Leben Rtarr macht, beherrlcht«, ganz aus. Darum erlcheint
auch die Goethe’lche Dichtung, trot der »vollen Wahrheit
der Empfindung«, fo viel objektiver als die Dichtung der
Romantiker: das fubjektive Erleben macht fich ungelchwacht
Luft, daneben aber verichwinden auch die gegenftandlichen
Inhalte des Bewulitleins nicht, fie bilden vielmehr den felten
Hintergrund, von dem fich jenes Subjektive abhebt; die
mit offenen Augen gelehene Natur und die objektiven
fittlichen Maéchte der Gelchichte treten dem [ubjektiven
Gefiihl an die Seite und find nicht, wie in der Natur- und
Lebensdarftellung der Romantik, felbft in Gefihl aufgel6ft.
Das Gefiihl, das die romantifche Dichtung in feiner Rein-
heit zum Ausdruck bringen will, und das die romantilche
Theorie, in Novalis, zur einzig wahren Erkenntnisquelle er-
hebt, it das rein [ubjektive, von allen gegenftandlichen
BewuBtfeinsinhalten losgelofte Erleben.

Wenn Heine feine Kritik von Novalis lelblt auflélt in
ein Stimmungsbild, ein zartes Mddchen, das fich aus dem
»Heinrich von Ofterdingen« die Schwindlucht herauslieft,
als Mule der Novalis’lchen Poelie, fo ift das der treffendlite
dichterilche Ausdruck fir diele in der Vorherrlchaft des
Gefiihls liegende Subjektivitdt der Romantiker. ‘

Man bezeichnet diele Vorherrichaft des Gefiihls als das
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Myftilche der Romantik, und Novalis heilt der Myftiker
der Romantik, womit bei einem Beurteiler wie Georg
Brandes,®) der weniger von hiftorilchen als von politifchen
Gelichtspunkten ausgeht, die Relultate einer [charfen, ab-
weilenden Kritik zulammengefallt werden. Novalis hat fich
auch flelbt zur Myftik bekannt: »Was it Myltizismus?
Was mull myftilch behandelt werden? Religion, Liebe, Natur,
Staat. — Alles Auserwdhlte bezieht fich auf Mylftizilm«.°)
Mit jener groflen geiltigen Bewegung, die im chriftlichen
Occident zuriickgeht bis auf Auguftinus und Dionylius
Areopagita und iber den chriltlichen Occident hinaus-
reicht, die gefamte Kultur des Mittelalters durchziehend,
hangt Novalis auch direkt zulammen. Die reiche natur-
philolophifche Literatur, die feit - der Renaillance aus der
Myftik immer neue Nahrung kchopft, bildet einen groflen
Teil leiner Lektiire. Jacob Bohme, jener griibelnde Schulter,
der im eigenen Erleben den Schliiffel fand zur Deutung
des Naturganzen und fo die deutiche Myftik miinden lieB
in Naturphilofophie, machte tiefen Eindruck auf ihn; aus
dem Geilte Bohmes heraus [ollte [ein liegen gebliecbener
»finnbildlicher Naturroman« leine Vollendung finden.

Und die andere von der mittelalterlichen Myftik aus-
gehende Strémung, die auf Verinnerlichung des religidlen
Lebens geht und iiber die Anfinge der Reformation zum

. Pietismus fiihrt, war Novalis fchon in dem elterlichen Haufe

nahegeriickt. Die freng religiéle Erziechung, die der alte
Hardenberg [einen Kindern gab, und die ganze Atmolphdre
der herrnhutifchen Familie lehrte Novalis frith [chon die
aller Myltik eigne Berufung auf das unmittelbare Erleben
kennen, auf die perlonliche Erfahrung, auf die Wahrheit
des Gefiihls, dem gegeniiber die objektiven Griinde der
Vernunft nicht beftehen kénnen.”)

Betrachtet man die Mylftik in ihrer vollen hiltorilchen
Bedeutung, fo erlcheint dieles Pochen auf die Unmittel-
barkeit des Erlebens nicht als ihr Wefen, fondern nur als ge-
eignete Methode, in der ein eigener religids-philofophifcher
Gehalt gewonnen werden [oll.
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Die Myftk, als eine beftimmte, hiftoriich bedingte
religits -philofophifche W eltanlchauung, entftand in den
Jahrhunderten, da es galt, den Begriff des Unendlichen,
wie er aus den monotheiftiichen Religionen (o [chroff ent-
gegentrat der endlichen Wirklichkeit, auf deren Boden
das Denken der Antike fich bewegte, mit diefem Denken
in Emnklang zu bringen. Widhrend die Scholaltik durch
kcharfe Begriffszergliederung die Sphdren des Endlichen und
des Unendlichen genau abzugrenzen fucht, will der Myftiker
die Kiuft zwilchen beiden Gberbriicken, indem er in fich
felbfR, dem Einzelnen, Endlichen, das Ablolute in unmittel-
barem religiolen Erlebnis zu realifieren firebt. Und in der
myftikchen Veremnigung des Menkchen mit Gott gelchieht
eine Verichmelzung des Endlichen mit dem Unendlichen,
die wohl auch bs zur Auflofung emes Jeden von ihnen in
feiner Eigenart fiihrt: »Als lang als di [ele got hat und got
bekennt und got weiz, o ift i verre von got. Das ift gots
begerung, daz got fich felber zu nicht mach in der fele«.?)

Auch diefen welentlichen Gehalt der Myftik hat die
deutiche Romantik in ich aufgenommen. Wie in der Reaktion
gegen Kants formalen Gebrauch der reinen ldee das Un-
endliche wieder als reales Factum gefafit wurde, trat auch die
alte Kluft zwikchen dem Endlichen und dem Unendlichen
wieder hervor, damit aber auch das Bediirfnis eines Aus-
gleiches zwifchen den beiden Realititen. Fir das begriffliche
Denken bleibt da immer ein Widerfpruch beftehen, weit
objektiv betrachtet das Endliche und das Unendliche Gegen-
Gise find, wie ja auch Friedrich Schlegel trot aller Verfuche
dber diefen Widerfpruch nicht hinauskommt. Da treibt es
das Gefiihl, diele Kluft zu iiberbriicken und den objektiven
Widerfpruch in der [ubjektiven Einheit des Erlebens auf-
zulfen. Die geiftliche Dichtung von Novalis wurzelt in
diefem Zufammenhang.

»Die Lieb’ ift freigegeben,
Und keine Trennung mehr
Es wogt das volle Leben
Wie ein unendlich Meer«.?)
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Jene Einheit des Lebens, welche Steppuhn hinter den
Widerlpriichen des Denkens bei Friedrich Schlegel fucht,'?)
it bei Novalis wirklich vorhanden.

Doch miiffen wir den Standpunkt von Novalis abgrenzen
fowohl gegen andere von der Myftik beeinfluBte Denker,
als gegen die eigentlichen Myftiker [elbft.

Schleiermacher war ebenfalls vom Pietismus beemﬂuﬂt
auch er war an dielelbe Aufgabe getreten, die dem Denken
jener Zeit (ich iiberall aufdrdngte, und auch er verluchte
im religidlen Gefiihl vom Endlichen aus das Unendliche
zu ergreifen. Aber gerade in dielem »Gefiihl [chlechthiniger
Abhéngigkeit« hélt das religios empfindende Individuum
fich und das Unendliche, von dem es fich abhdngig fiihit,
auseinander. Beide verichmelzen nicht zu einer ununter-
[cheidbaren Einheit; das Ich verliert fich nicht, [ondern er-
faBt im Gefiihl leiner Grenzen fich und das Unendliche;
es kann nicht anders zum vollen Gefiihl [eines eigenen Selblt
gelangen, als indem es des Unendlichen gewahr wird.:
~ Wie in der Schleiermacher’lchen Ethik das Individuum
in dem heiligen Bild, das jedem Beflern vorlchwebt, ein
objektives (ittliches Ideal erfalt, lo fiihrt in [einer Religions-
philolophie das [ubjektive Gefiihl zum religidfen Ideal.
Die Kklafliiche Bildung und das Studium Platos halten
Schleiermacher ebenlo fern vom Gefiihisfubjektivismus von
Novalis, wie vom Individualismus Schlegels, und fie fichern
ihm tro [einer Wahrung der Rechte des lubjektiven Gefiihls
die Objektivitét leiner Ideale. Wie in der Schleiermacher’lchen
ARhetik der natiirliche Gefiihlsausdruck durch Belonnen-
heit erlt zur Kunlt geftaltet werden muB, fo bleibt bei ihm
auch auf fittlichem und religifem Gebiet das Gefiihl auf
objektive Werte gerichtet, diefe ermittelnd. Klaffilche Ideale
nehmen bei Schleiermacher von der Myltik das Gefiihl
bloB als Mittel, durch das fie gewonnen werden, in fich auf.

Bei dem Romantiker Novalis hingegen ift das Gefiihl
Selbftzweck. Durch keine objektiven Werte begrenzt, kehrt
es in fich felbft zuriick, ein gegenftandslofes Gefithl. Das
gilt vom Gefiihl iiberhaupt, wie es in erfter Linie vom



religiofen Gefiihl gilt. »Indem das Herz, abgezogen von
allen einzelnen wirklichen Gegenltdnden, fich [elbft empfindet,
Gich lelblt zu einem idealilchen Gegenftand macht, entfteht
Religion« (I, S. 293). Es wird, wie Kircher verallgemeinernd
»das Erwachen der Seele« in der Romantik (childert, der
»Rhytmus« hoher geltellt, als »irgendein beftimmtes Vor-
ftellen, das in ihm ablduft«. Selbt die Sehnfucht, die, wenn
auch immer ungeftillt bleibend, doch ein beftimmtes Ob-
jekt fucht, driickt das Welen dieles romantilchen gegen-
ftandslolen Gefiihls nicht aus; es it vielmehr ein Sehnen,
das [einem Welen nach nicht geftillt werden kann, weil
es kein bleibendes Ziel fucht, das Sehnen nach einem
Phantom, das verlchwimmt in dem Augenblick, wo man
es greifen méchte, und dem fixierenden Blick nichts iibrig
laBt, als ein Spiel von Traumgeltalten. Die »blaue Blumex,
die Heinrich von Ofterdingen im Traum erlcheint, driickt
fymbolifch die Gegenftandslofigkeit des romantilchen Ge-
fishls aus.

Dilthey hat darauf hingewielen, wie das per{énliche
Erleben von Novalis feine Weltanlchauung beltimmte, wie
die grole Gemiitserlchiitterung nach dem Tode von Sophie
fir ihn nicht nur Veranlallung wurde zur religiélen Ver-
tiefung, londern »auch den Gehalt der religiofen Denkart«
beftimmte. »Wiilten wir nichts von einem Manne, als
daB dies bei ihm gelchah: [o wiirde dies allein [chon eine
geniigende Probe davon fein, daB ihm das Héchlte, die
Objektivitat, verfagt gewelen [ei. Das Schicklal [eines
Lebens war fiir Novalis nicht, wie fiir groB und rein in-
tellektuell angelegte Naturen, nur ein Motiv zu umfallen-
der Kontemplation. Es nahm ihn gefangen. Es gab feiner
Denkart ihre Farbe; es beftimmte den Inhalt [einer reli-
gidlen Welt«.'!)

Noch charakteriftilcher, als dieles Betimmt(ein der Welt-
anlchauung durch das Erleben, ift es fiir die Subjektivitat
von Novalis, wie [ein Leben [elbft nur zum Teil durch das
Schicklal, durch reale duBlere Vorginge bedingt ilt, wie er
vielmehr ganz unabhédngig von dielen ein Innenleben fiihrt,

: ‘
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jenleits der Tatlachen der Wirklichkeit. Sein eigenes, im
duBeren Wirken und im Verarbeiten neuer Eindriicke fich
ablpielendes Leben erlcheint wie eine Aullenwelt gegen-
iiber dieler Innerlichkeit, die von jeder Beriihrung mit der
Welt vollitdndig abgelchnitten it. Man kennt das Doppel-
leben, das er fiihrt, das eine den Forderungen der Wirk~
lichkeit angepalt, als praktilcher, gelchéftstiichtiger Mann,
als gewillenhafter, zuverldlliger Beamter und griindlicher
Arbeiter, das andere ohne jeden Kontakt mit der Wirk-
lichkeit, im bewuBten Gegenlag zu feinem é&uBeren Ver-
halten. Die Tagebiicher nach Sophiens Tod gewahren
uns einen Einblick in die Konflikte diefes Doppellebens:
wie er fich in dem EntlchluB, dem geliebten Madchen
ohne gewaltlamen Eingriff, nur durch innere Einftellung
nachzulterben, immer wieder beftdrken und fich wehren
muB gegen alle Anfechtungen der Vernunft und des Lebens,
in defllen Intereflen und Alltagsforgen er mitten inne fteht,
der Berufsarbeit, der Forlchung, dem gelelligen Leben
zugewandt. »Bei meinem EntlchluB darf ich nur nicht zu
verniinfteln anfangen. Jeder Vernunftgrund, jede Vor-
fpiegelung des Herzens it [chon Zweifel, Schwanken und
Untreue«.'?)

Dieles Innenleben ohne jeden Bezug auf die Wirklich-
keit [cheint der Kernpunkt zu fein, an den fich all’ fein
Philofophieren ankryftallifiert. Das it jenes »Factum
hoherer Art, das nur der héhere Menich antreffen wird«
und das die Meilten ftreben lollen in Gich zu veranlaffen.
»Dartun ldBt Gch diefes Factum nicht. Jeder muBl es (elbft
erfahren«.!®) Dem mitteilenden »Dartun« eines objektiven
Sachverhaltes wird die perfénliche »Erfahrung« entgegen-
gelet in dem Sinne, wie der Pietismus diefes Wort ge-
braucht, als unmittelbares, uniibertragbares Erleben. »Dich-
tung« nennt Novalis dieles Faktum; das griechilche moinotg
wire hier wohl befler am Platz; von der fonft o genannten
unterlcheidet fich diele Dichtung dadurch, daB fie vom
Gefithle der Notwendigkeit begleitet ilt; trog dieles Ge-
fohls der Notwendigkeit aber bleibt fie Dichtung, weil

~~
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»ichlechterdings kein duBerer Grund« zu ihr vorhanden
it. Diefes Faktum wird als ein Verkehr des Menlichen
mit einem hoéheren Welen gelchildert, mit einem »lch
héherer Art«, das fich zum Men(éhen verhdlt, wie der
Menlch zur Natur.

Wir bewegen uns damit ganz in dem Gedankenkreis
der Myftik, die den »inneren Menlchen« in uns bei vélliger
Abwendung von allen Eindriicken der Auflenwelt er-
wachen laft.

In demlelben Sinne, wie Meilter Eckhart von dem
Finklein f[pricht, das in dem Grunde der Seele, beim
Schweigen aller die AuBlenwelt vermittelnden Kréfte, fern
von den Bildern der Kreaturen fich entziindet, redet Novalis
von »unferem wahren Ich«, von dem »unler [ogenanntes
Ich« nur ein Abglanz [ei, und lest als Ziel des menlchlichen
Strebens die »Erregung des wirklichen Ich durch das
idealilche Ich«.!*) In diefer Erregung liege das Welen
alles Philofophierens. »Der EntlchluB zu philofophieren
it eine Aufforderung anidas wirkliche Ich, daB es fich be-
finnen, erwachen und Geilt lein floll«.

Auch dieler Begriff »Geilt«, der »Seele«, als dem von
aullen Affizierbaren, gegeniibergeltellt und iibergeordnet,

. gehort zum myftilchen Gedankenkreis, wie die Stufenleiter
»Korper, Seele und Geilt« an die alte von der Gnolfis
ftammende Unterlcheidung, Hyliker, Plychiker und Pneu-
matiker erinnert.'®)

Ganz im Geilte der Myltik, die nach einer Erkenntnis
»dn allez mitel« Rrebt, it auch die an den Menlchen ge-
Rtellte Forderung gedacht, »auer fich zu fein, mit BewuBt-
fein jenleits der Sinne zu [ein, ein iiberfinnliches Welen
zu [ein. Je mehr wir. uns dieles Zultandes bewuBlt zu
lein vermogen, delto lebendiger, mdchtiger, geniigender
it die Uberzeugung, die daraus entfteht; der Glaube

" an’echte Offenbarungen des Geiltes. Es ift kein Schauen,
Horen, Fiihlen; es it aus allen dreien zufammengelest,
mehr als alles dreies: eine Empfindung unmittelbarer
GewiBheit, eine Anflicht meines wahrhaftelten, eigenften

&
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1 Jer hedlige Auguftinus will feine Seele erkennen, wei be
ihens den Weg zeigt zu Gott, Meifter Eckhart laukcht in Grunde
leiner Sedle af die Stimme Gottes; der vom Pantheismurs
der Kenoiflancephilofophie beeinfluite Jakob Bolune be-
tracdnet die innere Schlacht zwikchen Bolem und Gutem
in fuh lelbR, 1un daraus den groBen Kampf in der ge-
fasten Vatur zu verftehen: fir Novalis hat das ideakbiche
kh Sedbftwert, es ift nicht Durchgangspunkt zu einer hoheren
Frkenntnis, londern eine in fich abgelchloflene, auf keinen
Kulteren Gegenftand hinweilende und felbft nicht in Formen
gegenfdndlicher Erkenntnis faBbare Realitit. »Ganz be-
greifen werden wir uns nie, aber wir werden und kénnen
um weit iehr als begreifen«:**) eine Steigerung, die Gber
die hegriffliche oder, was in der Sprache der Transcendental-
philofophie dasfelbe bedeutet, gegenftandliche Erkenntnis
hinausftihet,
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Wie die Myftik, lo leiht auch die Transcendental-
philolophie fiir die Novalis’lche Lehre vom »idealilchen Ich«
thre Termini: »Die héchlte Aufgabe der Bildung ift, fich
(eines transcendentalen Selbf zu bemdchtigen, das Ich
feines Ichs zugleich zu lein;«*) und dhnlich wird der echte
philofophilche Akt der Selbfttétung - als »transcendente
Handlung« beftimmt.**) Aber der Analogie der philolo-
philchen Ausdriicke liegt, [o wenig wie bei Friedrich Schlegel,
eine fachliche Obereinftimmung zu Grunde. Das »trans-
cendentale Selblt« bei Novalis fiithrt zwar ebenlo iiber das
»wirkliche Ich« hinaus, wie bei Fichte das transcendentale
Ich iiber das empirilche Ich; aber fachlich bedeutet dieles
transcendentale Selbt das Gegenteil von dem Ich der
Transcendentalphilolophie: es liegt jenfleits alles Objektiven,
es it dasjenige am Ich, was fich in objektive Erkenntnis
iiberhaupt nicht umlesen ldBt, wadhrend das Ich der Trans~
cendentalphilolophie das eigentliche Prinzip aller folchen
Umlegbarkeit ift.*®) _

In jener Zeit der groBten Verinnerlichung, die er nach
Sophies Tod verlebte, notiert er in [einem »Journal«, er
hétte auf dem Wege nach dem geliebten Grabe »die Freude
gehabt, den eigentlichen Begriff vom Fichtilchen Ich zu
finden«.”®) Aus den Fragmenten kénnen wir erfehen, wie
unfichtilch diefer Begriff it. Uber Fichtes »Willenlchafts-
lehre«, die ihm weiter nichts als »angewandte Logik« ilt,?")
geht er zu einer »héheren Willenlchaftslehre« hinaus, und
er entwickelt diefen Begriff im AnlchluB an leine Darftellung
jenes »Faktums héherer Art«, das in der Erregung des
wirklichen lch durch ein »lch héherer Art« befteht.®®)

Den Sinn von Fichtes ldealismus faBt Novalis in den
Worten zulammen: »Was ich will, das kann ich«.?®) Im
Sinne eines [olchen naiven, empirilchen ldealismus deutet
er die Begriffe der Transcendentalphilolophie, die er in
feine Sprache aufnimmt: »[ynthetilch« ift fiir ihn gleich-
bedeutend mit »willkiirlich«®®) und die »produktive lma-
gination« mit dem genialen Schaffen des Kiinftlers.?')
So unterichiebt er der philofophifchen Selbfttitigkeit der
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Vernunft jene Erregung der Seele durch den Geilt, als
den »Inbegriff innerer Reize«, welche die Affektion durch
die Natur, als den Inbegriff dulerer Reize, erfegen kénne.’?)
»Der Geilt Rrebt den Reiz zu ablorbieren. lhn reizt das
Fremdartige. Einft [oll kein Reiz und nichts Fremdes mehr
fein — der Geilt loll fich felbft fremd und reizend [ein,
oder ablichtlich machen kénnen«.?®) Eine folche Selblt-
affektion, ein lolcher »tdtiger Gebrauch der Organe« wiirde
unlere innere Befreiung einer realen AuBlenwelt gegeniiber
bedeuten; »dann wird der Menlch erft wahrhaft unabhdngig
von der Natur, er wird [eine Sinne zwingen, ihm die
Geltalt zu produzieren, die er verlangt, und im eigent-
lichften Sinne in feiner Welt leben kénnen, er wird [ehen,
horen und fithlen, was, wie und in welcher Verbindung
er will«.*) Diefen tdtigen Gebrauch der Organe iden~
tifiziert Novalis ohne Bedenken mit Fichte’s »intellektualer
Anlchauung«*®) oder er [pricht in Bezichung auf die »von
innen heraus produziertex Geilteswelt von [ynthetilchen
Empfindungen a priori, von einer fichtbaren oder einer
horbaren Welt a priori.?¥) Und wieder ein andermal gibt
er demlelben Gedanken eine myftiche Wendung, indem
er den »abloluten« Reiz, der alle anderen Reize entbehrlich
macht, auch als »ablolute Liebe« definiert ") oder die Selblt-
affektion als Liebe zu fich felbt oder duch Ehe mit fich
[elblt bezeichnet.®®)

Beide Gedankenreihen, die auf Fichte und die auf
die. Myltik zuriickweilende, miinden bei Novalis in feiner
Konzeption des »magilchen ldealismus«. »Der tdtige
Gebrauch der Organe ilt nichts, als magilches, wunder-
tatiges Denken, oder willkiirlicher Gebrauch der Kérper-
welt«.’®) »In der Periode der Magie dient der Kérper
der Seele, oder der Geilterwelt«.*?) »Der phylilche Magus
weil die Natur zu beleben und willkiirlich, wie feinen Leib
zu behandeln«.*') Doch, als wiirde Novalis felbft angelichts
der harten Tatldchlichkeit bedenklich {iber diefe magilche
Willkiir, fucht er wenigftens den Schein einer von uns un-
abhdngigen Welt zu erkldren: »Der gré8te Zauberer wiirde
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der lein, der fich zugleich fo bezaubern kénnte, daB8 ihm
[eine Zaubereien wie fremde, [elbtmachtige Erfcheinungen
“vorkdmen. Konnte das nicht mit uns der Fall fein?«*?)
Wir denken dabei an die »unbewuBte« Produktion des
Nicht-lch bei Fichte, der allerdings das Unbewufte im Sinne
transcendentaler Notwendigkeit und nicht als willkiirliche
Selbltverzauberung gebraucht. Auf dem Umwege iber
die Magie fucht [o Novalis die Realitdt von Natur und Er-
fahrung zu retten: »Alle Erfahrung it Magie, nur magilch
erklirbar«. »Alle Uberzeugung it unabhdngig von der
Naturwahrheit. Sie bezieht fich auf die magilche, oder
die Wunderwahrheit. Von der Naturwahrheit kann man
nur iiberzeugt werden, inlofern ie Wunderwahrheit wird«.*%)

Das (ind Gedanken, von denen Novalis [elbft glaubt,
daB fie »einen Lichtftrahl der héchften Intenfitdt auf das
Fichte’lche Syltem« werfen.**) In Wahrheit aber legt er
leinen eigenen Begriff einer inneren Selbftaffektion, der
alle Wirklichkeit auf fubjektives Erleben zuriickfiihrt, dem
transcendentalen Begriff der die Objektivitdt der Wirklich-
keif ichernden Vernunft unter, den legteren damit in [ein
Gegenteil umdeutend. Esilt eine dhnliche Begriffsumdeutung
wie bei Hemfterhuis, bei dem Elemente des Senfualismus
und des Rationalismus durcheinandergehen, wie bei Novalis
Elemente der Myftik und der Transcendentalphilofophie.
Ahnlich wie bei Hemfterhuis der moralilche Sinn, an den
der die Seele affizierende Geilt von Novalis erinnert, nur
unter der Bedingung »tédtiger Willenskrédfte« zur Wirkung
kommt, und die héchfte Reizbarkeit des Sinnes korrigiert
wird durch das richtende Urteil des Verftandes,*®) (o [pielen
auch bei Novalis die Begriffe der transcendentalen Vernunft-
tdtigkeit und der inneren Affektion durch das idealilche Ich
ineinander, o entgegengelest fie auch ihrem Welen nach find.

Eine klare Sonderung zwilchen fubjektivem Erleben
und objektiver Wahrheit ift bei Novalis darum ausgelchlo(fen,
weil er alle Wahrheit im Subjektiven-fucht. An die Stelle
unlerer Sinneswerkzeuge [ollte ein »abloluter Sinn« treten,
der, »Mittel und Zweck zugleich«, im Innern (elbRt die
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Realitat offenbarte und zwar in einer »antithetilch-fynthetifchen
Erkenntnis«, die »mittelbar und unmittelbar«, »real und
fymbolilch zugleich« ware.*®) Bei ausgebildeter »Fertigkeit,
nach Belieben Empfindungen hervorzubringen«, wiirde
unfer Geilt uns die duBere Welt erleen, und wiirde »die
innere Welt mit uns in dem Verhdltnille fehn, wie jest
die duBere Welt«.t")

Dem Ziel der Transcendentalphilolophie, wie Novalis
es im Sinn eines Ichépferilchen ldealismus faBt, unfer Inneres
in Wirklichkeit umzuleen, »die Gedanken zu dueren Dingen
zu-machens, tritt an die Seite das andere, durch Uber-
bietung der Myftik gewonnene Ziel, die Wirklichkeit in ein
inneres Erlebnis aufzulélen, »die duBeren Dinge zu Ge-
danken« zu machen. »Beide Operationen find idealiftilch.
Wer fie beide vollkommen in leiner Gewalt hat, it der
magilche ldealift«.*®)

Doch wie Novalis feiner Natur nach viel mehr Myftiker,
als Transcendentalphilofoph ift, fo it auch [ein Interefle
in Wahrheit nur dem Innern zugewandt und gilt nur [ekundédr
der AuBlenwelt. Die Natur it »ein enzyklopddilcher,
[ytematilcher Index, oder Plan unlers Geiltes. Warum
wollen wir uns mit dem bloBen Verzeichnis unfrer Schdse
begniigen? LaBt fie uns [elbf befehn, und fie mannigfaltig
bearbeiten und benugen«.*®) Und innerhalb unferes lnnern
richtet fich fein Interelle wieder auf diejenige Seite, die
auBerhalb aller Beziehungen zum AuBleren liegt. Die
rationaliftiiche Plychologie, die das Innere nur im Hinblick
auf die Erkenntnis betrachtet, erlcheint ihm diirftig und
geiltlos. »Verltand, Phantafie, Vernunft, dies fnd die
diirftigen Fachwerke des Univerfums in uns. Keinem fiel
es ein, noch neue, ungenannte Krifte aufzuluchen. Wer
weill, welche wunderbare Vereinigungen, welche wunder-
bare Generationen uns noch im Innern bevorftehn«.®?)

Statt der damals allein iiblichen rationaliftilchen Plycho-
logie findet Wilhelm Dilthey bei Novalis die Antizipation
einer Plychologie, wie fie ihm [elber vorichwebt, einer
Plychologie, die Ratt der Gelege der Vorftellungsverbin-
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dungen, die, als bloBe »Formen« des [eeliichen Gelchehens,
dieles nicht ausreichend erkldren kénnen, den »Inhalt unferer
Seele felber zu erforichen unternimmt«.’!)

Auf diele Erforlchung des in den Formen der Vor-
ftellungsverbindungen allein nicht faBbaren Inhalts der Seele
" bezieht Dilthey auch den bei Novalis vorkommenden Begriff
»Realplychologie«: »Baader it ein realer Plycholog und
fpricht die echte plychologilche Sprache. Reale Plychologie
ilt vielleicht auch das fiir mich beftimmte Feld«.”?) In der
Tat weilt Baaders Lehre vom Reiz und [einem Verhadltnis
zum empfangenden Vermdgen eine Analogie auf mit dem
Novalis’lchen Gedanken der Selbltaffektion. Wenn Baader
aber weiter [eine plychologilche Lehre auf den ganzen
Makrokosmos anwendet, [0 hatte diele Ubertragung fiir
Novalis jedenfalls nur [ekundéres Interelle.®®)

Auch die jest vollitdndig vorliegende Sammlung der
Fragmente von Novalis vermag in uns den Glauben an
eine wirklich fruchtbare Bereicherung der Naturphilolophie
durch ihn nicht zu erwecken.

~ In feiner Auffallung der Mathematik, die bald als
fynthetilche Willenlchaft, die gemachte Kenntnifle enthdlt,*)
bald als »das héchlte Leben«, als »das Leben der Gétter«,
als Religion®®) geprielen wird, tritt die Novalis'lche Ver-
mengung der Selblttitigkeit der Vernunft mit der myftifchen
Selbltaffektion deutlich hervor. Die Myltik des mathe-
matilchen Unendlichen, die [eit Nikolaus Culanus aller Natur-
philofophie eigen ift, nimmt auch leinen Geilt gefangen.
Er griibelt iiber die »wunderbare Verwandtlchaft«, welche
»alles aus nichts erichaffene Reale« mit unendlichen Reihen
hat,*®) und alle krummen Linien, die »nur durch fich felbft«
entltehen, ericheinen ihm als ein Analogon des Lebens,
das auch »nur durch Leben entfteht«. Fiir das, was an
der Mathematik wirklich frenge Willenfchaft i, hat er
lo wenig Sinn, daB ihm nur »im Morgenlande die echte
Mathematik zu Haule« zu f[ein [cheint, wéhrend fie in
Europa zur bloBen Technik ausgeartet [ei.®")
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Auch die Art, wie Novalis einzelne Gedanken der da-
maligen Phyliologie und Medizin, — wie Ritters Gedanken
der galvanilchen Lebenskraft oder Browns Gedanken der
Irritabilitit oder der ftarkenden Heilmethode, — im Sinne
Teines Begriffs der inneren Selbftaffektion verwendet, in-
terefliert uns mehr, weil fie zeigt, wie [ehr diefer eine Be-
griff [ein ganzes Denken beherrlcht, als wegen ihres fach-
lichen Wertes.

Wohl hatte Hardenbergs Lehrer, der Geologe Wermer,
ftarken Eindruck auf ihn gemacht; aber deflen groBer Sinn
fiir die Wirklichkeit, [ein »Trieb, die Sinne zu @iben, zu be-
ichaftigen und zu erfiillen«, blieb Novalis im Grunde fremd.
»Den Lehrer«, ldBt er den Lehrling zu Sais lagen, »kann
und mag ich nicht begreifen. Er ift mir jult (o unbegreiflich
lieb«.’®) »So wie dem Lehrer it mir nie gewelen. Mich
fiihrt alles in mich felbft zuriick. Mich freuen die wunder-
lichen Haufen und Figuren in den Silen, allein mir ift,
als wéren fie nur Bilder, Hiillen, Zierden, verfammelt um
ein gottlich Wunderbild, und diefes liegt mir immer in
Gedanken. Sie luch’ ich nicht, in ihnen fuch ich oft«.
Die Natur erregt nur mittelbares Intereffe, als Hiille eines
in ihr verborgenen Wunderbildes. Die Aulenwelt interefliert
nur als Schickfal des Menlchen, das aber durch den Geilt
tiberwunden werden foll, oder als Natureindruck, der wieder
erft in dem geltaltenden Kiinftler zu unferem eigenen Belity
wird. Von dem menlchlichen Geilte wird die Natur er-
leuchtet. Gelchichte und Kunft bilden die Briicke zu ihr.
»Kunlt und Gelchichte«, fagt Silvelter im »Heinrich von
Ofterdingen«, »haben mich die Natur kennen gelehrt«.

Das Schickfal foll eine Entfaltung unleres lnnern werden.
»Das Fatum, das uns driickt, it die Tragheit unlers Geiltes.
Durch Erweiterung und Bildung unferer Tatigkeit werden
wir uns flelbf in das Fatum verwandeln. Alles [cheint
auf uns hereinzultrémen, weil wir nicht herausftrémen«.*?)

»Dal Schickfal und Gemiit Namen Eines Begriffs ind«,
it die Einficht, zu der Heinrich von Ofterdingen gefiihrt
wird. Von dieler Grundidee des Hardenbergichen Bildungs-
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romans aus verltehen wir auch die Rolle, welche vor-
deutende Traume darin [pielen. Was die Trdaume des
l. Teils (»Die Erwartung«) verheilen, das lollte im Il. Teil
(»Die Erfillung«) verwirklicht werden. Denn jeder Traum
i, wie es gleich am Anfang, nachdem Heinrichs Traum
von der blauen Blume erzdhlt worden ift, heilit, »ein be-
deutlamer RiB in den geheimnisvollen Vorhang, der mit
taulend Falten in unfer Inneres hereinfillt«,*®) ein Hervor-
treten allo jener in der Tiefe des BewuBtleins herrichenden
Maichte des Gemiits, die auch unfer Schicklal geftalten.

Das kiinftlerilche Motiv des vorgedeuteten Schicklals,
das fich erft im Laufe des Romans erfiillt, it aus »Wilhelm
Meilter« in die Romane der Romantiker iibergegangen. Es
it aber auch nur das Kiinftlerifche daran, das Fixieren des
Interelles durch Antizipation des Folgenden, was Novalis
beibehdlt; der Lebenszulammenhang, in den fich das Motiv
hineinfiigt, it ein ganz anderer; denn bei Goethe beruht
diele Erfiillung der Vordeutung auf dem Glauben an einen
verniinftigen objektiven Zweckzulammenhang des Schick-
fals, das den Menlchen nach einem feften Plane leitet,
auch wo diefer felbft fich keines Planes bewuBlt ift; bei
Novalis tragt die Vordeutung, als Ahnung im eigentlichen
Sinne, keine andere als [ubjektive Gewdhr in flich. Gerade
das bewuBit Planmdlige des Schickfals it es, was Novalis
am »Wilhelm Meilter«, den er profailch, »undichterilch im
hochften Grade, was den Geilt betrifft«, einen »Candide,
gegen die Poelie gerichtet«, nennt, befonders tadelt. Die
»geheime Oberaufficht«, welche der Abbé& fiihrt, findet
er »litig und ldcherlich«, und die ldee des Goethe-
fchen Erziehungsromans fieht er in der Verkiindigung des
»Evangeliums der Okonomie«, die er als »kiinftlerilchen
Atheismus« empfindet.®!)

In einem dhnlichen Sinne, wie die Traume und Ahnungen,
die bedeutfam (ind, weil das Schickfal durch unfer Gemiit
beftimmt wird, verftehe ich auch, was Dilthey dén Seelen-
wanderungsglauben von Novalis nennt. Heinrich von Ofter-
dingen findet auf [einer Reife beim Grafen von Hohen-
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zollern, hei deflfen Gelprédch Ichon er »neue Entwickelungen
(eines ahnungsvollen Innern« fiihlt, ein altes provenzalilches
Buch, in dellen Bildern er leine eigene Geltalt, wie auch
Perfonen feiner Umgebung erkennt und lein ganzes Schicklal
vorgezeichnet Gieht. Wie es fich im Il Teil herausftellt,
it er felbt, der Handwerkerslohn aus Eilenach, zugleich
auch jener Sohn des Grafen von Hohenzollern, von deflen
Tod ihm dieler erzdhlt. Denn er »hat mehr Eltern«.
Und ebenfo vielgeftaltig it feine Geliebte, deren Ziige
er zuerlt aus der blauen Blume herausgelchaut hatte: es
it die Morgenldnderin, die er auf [einer Reile trifft, es
it die Tochter des Dichters Klingfohr Mathilde, die ihm
durch einen vom Dichter nur angedeuteten Tod entrillen
wird und mit der er fich [piter wieder vereinigen [ollte;
es ilt die Cyane, die am Beginn des ll. Teiles [eine Fihrerin
wird, und es it zugleich die verltorbene Tochter jenes
Grafen von Hohenzollern. Das veranlaBte Dilthey, bei
Novalis einen beftimmten Glauben an Seelenwanderung
anzunehmen, wie er einen [olchen Glauben auch bei
Lefling vermutet. Erlchiittert vom Verlult Sophiens, habe
der Dichter einen Blick hineingeworfen in den »meta-
phylilchen Zulammenhang des menlchlichen Lebens« und
habe im »Ofterdingen« in dichterilcher Weile den be-
freienden Glauben dargeftellt »an eine befltimmte, fich
von neuem im Kreislauf der Zeit und ihres Geleges von
Geburt und Tod entfaltende Individualitdt, an eine durch
die Vergangenheit beftimmte Ordnung in den Beziehungen
derfelben zueinander, an immer neue Formen ihres Da-
leins«.%?) .

Gerade die Tatlache aber, daB Novalis in dieler
Dichtung aus feinem eigenen Erlebnis [chopft, lat diefe
Deutung Diltheys zweifelhaft ericheinen. Wie Ofterdingen
[eine Mathilde, hat der Dichter [eine Sophie verloren; kurz
darauf hat er in Julie Charpentier ein neues Gliick gefunden.
Soll er wirklich im Ernft geglaubt haben, daB in Julie die
vor zwei Jahren verltorbene Sophie ein zweites Dalein
filhre? Liegt es nicht, gerade angeflichts von Hardenbergs
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eigenen Schickfalen, niher, anzunehmen, daB die Gleich-
heit des Gefiihls zur Sophie und zur Julie ihm die beiden
Erlebniffe in Eines verichmelzen lieB, ohne dal er dabei
irgend welche Hypothelen iber die methaphyfilche Ein-
heit der Perfonen aufftellte. Auch mag ein geheimes Be-
diirfnis nach Selbfirechtfertigung dem Dichter der, Ratt,
treu leinem frilheren EntlchluB, fich mit Sophie im Tode
zu vereinigen, einen hoffnungsfrohen Bund mit Julie ein-
ging, lolche ldentifizierung nahe gelegt haben. Anderer-
leits verltehen wir gerade bei einer fo reizbaren, nicht
[charf ausgeprdgten Natur, wie Novalis war, wie fie fich
fo lebhaft in fremde Schicklale einfiihlen kann, dall fich
ihr die Grenze zwilchen der eigenen und der fremden
Perlonlichkeit ganz verwilcht. Und lo mag auch die Ver-
chmelzung verlchiedener Perfonen im »Heinrich von Ofter-
dingen« nur eine [olche Einheit des Gefiihls in verlchiedenen
Erlebnillen bedeuten, wie innerhalb des kritilcheren Denkens
Leflings der Hinweis auf die Palingenelis nur die Einheit der
Idee in verichiedenen Entwicklungsformen der Gelchichte
bedeuten kann.

Die Einheit des Gefiihls, vor der individuelle Unter-~
[chiede von Zeit und Ort verlchwinden und fo die Schranken
eines duBleren Schicklals durchbrochen werden, verkiinden
auch die am Grabe Sophiens entftandenen »Hymnen an

~. die Nacht«. .

Vor den Schligen des Schickfals, vor dem Schmerz
des individuellen Verluftes fucht das Gefiihl Rettung, in-
- dem es das Licht der objektiven Erkenntnis, die die Grenzen
individuellen Daleins fo [charf zieht, flieht. Wie der Myltiker
Eckhart von der Mannigfaltigkeit der Kreaturen fich fliichtet
in das »mitel fwigen, wan dar in enkam nie kein créatiire
noch bilde«, fo wird fiir Novalis die Nacht zum Symbol
der Durchbrechung der Schranken des individuellen Schick-
lals durch die Innerlichkeit des Gefiihls, denn »zeitlos und
raumlos it der Nacht Herrlchaft«. Fernab von dem » Treiben
der Welt, wo das Licht in ewiger Unruh haulet«, kommt
die Nachtbegeifterung @iber ihn. »Zur Staubwolke wurde
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der Hiigel, durch die Wolke [ah ich die verklarten Ziige
der Geliebten. In ihren Augen ruhte die Ewigkeit . . ..
Jahrtaulende zogen abwaérts in die Ferne«. Auch hier
wieder nicht eine metaphyfilche Deutung der Welt, nicht
der ernfte Glaube an ein Nirwana, in deflen Einheit fich
alles Einzeldalein einft auflélen loll, fondern die Verfenkung
in die Tiefen des Gefiihls, das jenleits aller objektiven
Wirklichkeit Rteht.

Dasfelbe Doppelleben, das wir aus Hardenbergs Tage-
biichern kennen, finden wir auch hier dichterilch dargeltellt:
»Noch weckRt du, muntres Licht, den Miiden zur Arbeit
— floBelt frohliches Leben mir ein — aber du locklt mich
von der Erinnerung mooligem Denkmal nicht. Gern will ich
die fleiBigen Hénde riithren, iiberall umfchauen, wo du mich
brauchft . . . Aber getreu der Nacht bleibt mein ge-
heimes Herz, und der [chaffenden Liebe, ihrer Tochter«.
(S. 14 f.). Und dielelbe Antithele erlcheint in der zweiten,
hiftorilchen Halfte der Dichtung religionsphiloflophilch ge-
wendet: das Chriltentum, die Religion der Innerlichkeit,
l6ft die Gétter Griechenlands ab. »Des jungen Gelchlechts
Luftgarten verwelkte . . . Ins tiefre Heiligtum, in des
Gemiits héhern Raum zog mit ihren Méchten die Seele
der Welt«. '

Von der Gelchichte aus, in der Schicklal und Gemiit
Namen Eines Begriffs find, [oll auch die Natur beleuchtet
werden. Die Natur nicht nur zerlegen und beherrichen,
fondern fie »verftehen« it »die Gabe des Naturhiftorikers,
des Zeitenlehers, der vertraut mit der Gelchichte der Natur,
und bekannt mit der Welt, dielem hoheren Schauplag der
Naturgelchichte, ihre Bedeutungen wahrnimmt und weis-
fagend verkiindigt«.?®) Ein dhnliches Verhdltnis, wie zwilchen
Geilt, Seele und Kérper, beflteht bei Novalis zwilchen Gemiit,
Schickfal und Natur: »Zur Welt fuchen wir den Entwurf:
diefer Entwurf find wir (elbR«. »Wie kann ein Menlich
Sinn fiir etwas haben, wenn er nicht den Keim davon in
fich hat? Was ich verltehen [oll, muB fich in mir organilich
entwickeln«.*) '
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Was diele Fragmente programmatilch ausdriicken,
follten »Die Lehrlinge zu Sais« in dichterilcher Form aus-
fithren. Das in dem verlchleierten Bild von Sais verkérperte
Geheimnis 16/t ein Zweizeiler der Paralipomena: »Einem
gelang es, — er hob den Schleier der Géttin zu Sais —
Aber was [ah er? er fah — Wunder des Wunders, fich
felbft«.%%)

Eine Gleichlesung von Natur und Geilt im Sinne der
deutichen Naturphilofophie bedeutet das aber noch nicht.
So wenig wie eine empirilche, ldBt Gch eine eindeutige
[pekulative Naturdeutung bei Novalis nachweilen. Das eigene
Selblt, das uns aus der entlchleierten Natur entgegenichaut,
ilt nicht der allgemein gefalite, zur metaphylilchen Subftanz
erhobene Geilt, londern das individuelle Innere, iiber das
Novalis auch in der Naturbetrachtung nicht hinwegkommt.
»Alle Abwechslungen eines unendlichen Gemiits« [ieht
e Dichterauge in der Natur. Mit Recht lehnt es daher
Haym ab, aus dem Gewirre der verichiedenen Anlichten,
welche in der Lehrdichtung iiber die Natur ausgefprochen
werden, eine einheitliche Deutung ihres Welens zu kon-
ftruieren. »Die Bezichung der Natur auf das Gemiit it
freilich unzweifelhat das Thema der ganzen Dichtung.
Das jedoch it gerade das Charakteriftifche, daB die Art
und Weile dieler Beziehung [chlechterdings unentlchieden
" bleibt«.%¢) '

Der Standpunkt von Novalis laBt (ich weder mit dem
metaphyfifchen Standpunkt von Schopenhauer identifizieren,
der eine einzelne Seite des Seelenlebens, den Willen, ins
Kosmilche projiziert, noch mit dem ethilchen Standpunkt
Fichtes, der die Natur im Hinblick auf unfere fttliche Auf-
gabe beurteilt. Zwar [cheint in den Gelprichen dber die
Natur die Rede eines »ernften Mannes« fich ganz nah
mit diefem lesteren Stanpunkt zu beriihren: »Der Sinn
der Welt it die Vernunft: um derentwillen it fie da.
Wer allo zur Kenninis der Natur gelangen will, iibe [einen
Gittlichen Sinn, handle und bilde dem edlen Kerne [eines
nnern gemaB, und wie von [elbft wird die Natur fich vor
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ihm 6ffnen. Sittliches Handeln ift jener groBe und einzige
Verluch, in welchem alle Ritlel der mannigfaltigen Er-
{cheinungen fich l6len. Wer ihn verfteht, und in frengen _
Gedankenfolgen ihn zu zerlegen weiB, it ewiger Meilter
der Natur«.®”) Und lo glaubte Dilthey noch in der 1. Auf-
lage von »Erlebnis und Dichtung« Novalis als einen Schiiler
Fichtes bezeichnen zu miillen, dem »das Ich in [einem un-
fterblichen Charakter« als die entlchleierte Natur erlcheint.
(S. 268). Spiter hat Dilthey lelber zugegeben, daBl er fich
damit zu weit vorgewagt habe. (lll. Auflage, S. 471).
Denn nichts berechtigt uns in dieler Einen von den [ich
kreuzenden Stimmen des Dichters eigene Meinung zu luchen.
Gerade die gleiche Berechtigung verfchiedener Deutungen
kennzeichnet feine Stellung zur Natur. »Man fteht mit der
Natur gerade in [o unbegreiflich verfchiedenen Verhiltniffen
wie mit den Menlchen; und wie fie ich dem Kinde kindilch
zeigt, und (ich gefillig feinem kindlichen Herzen anlchmiegt,
fo zeigt fie ich dem Gotte géttlich, und fimmt zu deffen
hohem Geilte. Man kann nicht fagen, da es eine Natur
gebe, ohne etwas iiberlchwengliches zu [agen, und alles
Beftreben nach Wahrheit in den Reden und Gelprdchen
von der Natur entfernt nur immer mehr von der Natiirlich-~
keit«. (S. 11).

Darum it auch der Lehrer [o duldlam gegen die
individuellen Unterfchiede [einer Lehrlinge, wie der Lehr-
ling duldlam it gegen die ihm fremde Art des Lehrers:
»Den Lehrer kann und mag ich nicht begreifen. Er ift
mir jult fo unbegreiflich lieb. lch weill es, er verfteht mich,
er hat nie gegen mein Gefithl und meinen Wunlch ge-
fprochen. Vielmehr will er, dall wir den eigenen Weg ver-
folgen, weil jeder neue: Weg durch neue Lander geht« (S.7).

So ift auch der eigene Weg, den der Lehrling gehen
will, nicht der einer objektiven Erkenntnis, fondern der eines
gefithlsméBigen Erlebens. Die Sammlungen des Tempels
fithren ithn in fich felbft zuriick. »Es ift, als follten Ge den
Weg mir zeigen, wo in tiefem Schlaf die Jungfrau Reht,
nach der mein Geilt fich fehnt« (S. 6 £). Da er »mit
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Bangigkeit die fich kreuzenden Stimmen« hért, ruft ihm
ein munterer Gelpiele zu: »Du Gribler, bift auf ganz
verkehrtem Wege. So wirlt du keine groBen Fortichritte
machen. Das Belte ift iiberall die Stimmung« (S. 19).
Und er erzahlt ihm das Marchen vom Hyazinth, der fein
Rolenbliitchen verldBt und auszieht, zu fuchen, »wo die
Mutter der Dinge wohnt«; ein Traum fiihrt ihn in das
Allerheiliglte, »da hob er den leichten, glinzenden Schleier,
und Rolenbliitchen lank in [eine Armes.

" Ahnlich erblickt Heinrich von Ofterdingen im Traum
die blaue Blume. In der Liebe, in der Minne der Myltiker,
findet Novalis den Schliflel der Natur o gut wie des
Schicklals.

Auch das Marchen von Klinglohr, das in dhnlicher
Weile die Entwickelung des »Ofterdingen« [ymbolilch an-
deutet, wie das von Hyazinth und Rolenbliitchen die der
»Lehrlinge«, driickt, Hardenbergs Auffalfung entlprechend,
daB »das echte Marchen zugleich prophetiiche Darftellung«
fein miille,”®) die Hoffnung auf die einftige Herrichaft
der Liebe aus. Von den naturphilofophilchen Konftruktionen
entkleidet, enthdlt dieles Mairchen von dem [chénen
Knaben Eros jene »Phylik des Gemiits«, welche Novalis
an die Stelle der Larve der rationaliftifchen Pfychologie
feken mochte. Der Mythus des Platonilchen Sympofion
vom Eros, als einem Sohn des mdpo¢ und der weviz, der
nun als Damon zwilchen Sterblichen und Unfterblichen
vermittelt, it hier im Sinne der romantilchen Verinner-
lichung umgeftaltet. Die Liebe [elbff muB8 gereift und ge-
lautert fein, ie muB die Bildung, derer der Menlch fahig
it, in fich aufgenommen haben, bevor fie wiirdig wird,
ihre Herrfchaft auszuiiben. Lehrjahre der Liebe kénnte
man das Marchen neanen. Der gereifte Eros herricht in
der neuen Welt, »ernfter und edler als jemals«, von der
Weisheit geweiht, durch Schmerz geldutert; und ein Ge-
fang der Fabel belchliet das Marchen:

»Voriiber ging der lange Traum der Schmerzen,
Sophie it ewig Priefterin der Herzen«.

7
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Der Eros, der im Platonifchen Mythus als Symbol dient
e de unendiiche Beflimmung der menlfchlichen Natur,
fr die Offenbarung der ideellen Werte in der Wirklich-
ke, Wt bei Novalis ak der natirliche Trieb gedacht, als
das Verlangen nach einer Vereinigung, in der die Grenzen
swiichen Subjekt und Objekt aufgehoben find. Eine folche
Verkhmebrung von Subjekt und Objekt it nach Novalis
das Verftehen der Natur, die uns »eine neue Offenbarung
des Genius der Licbe, ein neues Band des Du und Ich«
wwd.®) »Den Einfamen fliecht Freude und Verlangen;
und ohne Verlangen, was niit dir die Natur?« ruft dem
Lehrfing fein munterer Gelpiele zu. Und das natiiriche
Gefuhl iRt in all [einer Subjektivitdit die Grundlage aller
Werte.

Wie bei den Myftikern, fpielen auch bei Novalis
chrifthichreligidle Motive in feine Naturauffallung hinein;
aber auch diele find ganz mit [einen Liebeserlebnilfen ver-
kchmolzen. In den »Lehrlingen zu Sais«, deren Anfénge
in die Zeit unmittelbar nach Sophiens Tod fallen, [ollte
ein »Meflias der Natur« das Naturgeheimnis 16fen.”) In
unferem Fragment it es das wunderbare Kind, das der
Lehrer als den Gro8eren anerkennt. »Einft wird es wieder- .
kommen und unter uns wohnen, dann héren die Lehr-
funden auf.« lhm fihlt fich der Lehrling verwandt; und
von ithm lieBe er fich gern den Weg dahin zeigen, »wo
im tiefen Schlaf die Jungfrau Reht«.

Stérker noch als religiole Vorltellungen, verbindet
dichterilche Symbolik bei Novalis die Naturbetrachtung mit
individuellem Genmiitsleben. Des Dichters »tiefer fehen-
des Auge« erkennt in der Natur »eine wunderbare Sym-
pathie mit dem menlchlichen Herzen«.”) Jene Ver-
ichmelzung unleres Gefiihlslebens mit den betrachteten
Naturerlcheinungen, auf der die kiinftlerifche Symbolik ruht,
ericheint Novalis als das eigentliche Organ des tiefften
Naturverftindnilles. »So wird auch keiner die Natur be-
greifen, der kein Naturorgan hat, der nicht in inniger
mannigfaltiger Verwandtichaft mit allen Kérpern, durch das
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Medium der Empfindung fich mit allen Naturwelen ver-
mifcht, fich gleichfam in fie hineinfiihlt«.”®)

Was man heute dlhthetilche Einfilhlung nennt, liegt
auch feiner Auffalfung der Kunft zu Grunde: »Driickt nicht
die ganze Natur o gut, wie das Gelicht und die Geberden,
der Puls und die Farben, den Zuftand eines jeden der
hoheren, wunderbaren Welen aus, die wir Menlchen
nennen? Wird nicht der Fels ein eigentiimliches Du, eben
wenn ich ihn anrede? Und was bin ich anderes, als der
Strom, wenn ich wehmiitig in [eine Wellen hinablchaue,
und die Gedanken in feinem Gleiten verliere 7«™) Nur
erlireckt fich fiir ihn die Bedeutung dieler Einfithlung weit
iber das dfthetifche Gebiet hinaus. »Man belchuldigt die
Dichter der Ubertreibung, und hélt ihnen ihre bildliche
uneigentliche Sprache gleichfam nur zugute, mir [cheinen
die Dichter noch bei weitem nicht genug zu ibertreiben,
nur dunkel den Zauber jener Sprache zu ahnden und mit
der Phantafie nur o zu [pielen, wie ein Kind mit dem
Zauberftabe [eines Vaters [pielt. Sie willen nicht, welche
Kréfte ihnen untertan find, welche Welten ihnen gehorchen
miilfen«.”®) Wer das »Gemiit« der Natur »recht kennen
lernen will, muB fie in der Gelellichaft der Dichter fuchen,
dort it fie offen und ergieBt ihr wunderfames Herz«.™)

In lolchem fich Hineinfiihlen in die Natur gipfelt fir
‘Novalis alle Erkenntnis; damit lernt der Menlch, was
Novalis als hochftes ldeal hinftellt, »wieder fiihlen«.
»Der denkende Menlfch kehrt zur urfpriinglichen Funktion
[eines Daleins, zur [chaffenden Betrachtung, zu jenem
Punkte zuriick, wo Hervorbringen und Wiffen in der wunder-
vollten Wechlelverbindung ftanden, zu jenem kchépferilchen
Moment des eigentlichten Genufles, des inneren Selbft-
empféngnifles«.”)

7.
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Ungebundenheit der Phantafie.
Romantilche Kunftauffalfung.

Neben Friedrich Schlegel und Novalis kommt unter
den Begriindern der romantifchen Richtung Ludwig Tieck
als philofophilcher Denker gar nicht in Betracht. Und doch
it die romantilche Weltanlchauung lein Werk [o gut wie das-
jenige von Schlegel und Novalis, weil erft feine Dichtung
jene kiinftlerifche Sphdre [chuf, aus der heraus die Romantiker
ihre Oppolfition gegen die Klalliker fithren konnten.

Als die Schlegels die Marchen Tiecks als echt romantilche
Dichtungen, als Mufter der neuen Kunftrichtung begriilten
und dadurch erft [einen AnichluB an den romantifchen Kreis
veranlaBten, wullite er felbft noch nichts von romantilcher
Theorie. Was ihn in die Reihen der Romantiker fihrte,
war nicht eine eigene Kunft- und Lebensanichauung, die der
von Friedrich Schlegel entlprochen hidtte; denn er befal
damals keine ausgelprochene eigene Kunft- und Lebens-
anichauung, wie er eine [olche, als bewullte Theorie, zeit-
lebens nicht gewonnen hat. Eine durchaus unphilolophifche
Natur, ohne tiefer gehende philofophilche Intereflen, hatte
er nicht das Bediirfnis, fich mit diefen Problemen prinzipiell
auseinanderzulegen. Kein grofler Denker und kein philo-~
lophifches Syftem hat auf ihn je eine lo entlcheidende Wirkung
ausgeiibt, wie (ie [onft die Romantiker von Plato, Spinoza,
Kant, vor Allem aber von Fichte erfahren haben. Der
unbegrenzt aufnahme~ und anpallungsfihige eignete fich
wohl auch die philolophilchen Gedanken, die in dem roman-

_tifchen Kreife herrlchten, an; aber fie drangen nicht in die
+: Tiefe [eines BewuBtleins, um [ein Seelenleben von innen

" heraus umzugeltalten; wie [0 manche Eindriicke, die er

empfing, filhrten fe, auf der Oberfliche des BewuBtleins
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bleibend, eine Art Schattendalein. Seine Phantafie war lo
leicht erregbar und lo reglam, daB All’ das was ihren Spiegel
bewegte, kaum zur tieferen, felteren Geltaltung gelangen
konnte; fremde Gedanken und Kunftwerke, Menfchen und
Schickfale zogen da voriiber, und All' das wirkte fich aus
im Spiel der Phantafievorftellungen und Stimmungen und
fchien fiir tiefere Nachwirkungen wenig iibrig zu laffen.

Die Grenzen von Tiecks kiinftlerichem Koénnen héingen
damit zulammen. Es ift eine kurzatmige Kunft, die einzelne
gelungene Momente nebeneinander reiht, aber die firenge
Einheit der Kompolition befonders in gréBeren Werken ver-
millen 1dBt; eine Kunft, deren Wirkung zum Teil, wie bei
feinen Literaturkomédien, durch Kenntnis der per{6nlichen
Beziehungen des Augenblicks bedingt ift und verlagt, fobald
diele Beziehungen fernriicken; eine Kunft des Augenblicks
auch in dem Sinne, daB die Stimmungen, die fie erregt,
nicht lange anhalten, und bei wiederholter niichterner
Betrachtung die Wirkung fich ablchwdcht; anders als bei
Werken der groBlen klafliichen Kunft, die man betrachten
kann, wann und fo oft man will, und deren Eindruck dabei
immer nur noch tiefer wird.

Doch auch die dichterilche Starke und Eigenart Tiecks
wurzelt in dielem Vorherrlchen der Phantalie. Bewuflt die
Schranken der Wirklichkeit l6fend, zwingt er auch uns, dem -/
regellolen Spiel [einer Phantalie zu folgen. Mag auch der
heutige Lefler, an groBeren Realismus der kiinftlerifchen Dar-
ftellung gewoshnt, fich gegen lolches willkiirliche Umlpringen
mit den Forderungen des Verltandes wehren, der Macht
der kiinftlerifchen Mittel, durch welche Tieck ganz unabhdngig
von aller Begriindung und Motivierung, ja aller natiirlichen
Motivierung zum Trot unlere Phantalie bannt, wird auch
der Kritilche kaum widerftehen. Gilt das auch weniger von
den Tieck’lchen Dramen, die mit ihrer direkten Polemik
gegen die Aufklirung weniger die Macht der Phantalie,
als die Ohnmacht des Verftandes veranichaulichen, lo gilt
das doch jedenfalls von [einen Mérchen, deren Zauber fich
auch der niichternfte Lefer lchwer entzieht.
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Dieles freie, alogilche Spiel der Phantalie, dieles Walten
aRhetikchen Stimmungen, die durch Erregung von Neben-
vorftellungen, durch luggeltive Kraft der Sprache, durch
mulikalifche Wirkungen ausgeloft werden und ohne realen
Boden, gleichlam in der Luft [chweben, war es, was die
Romantiker fiir die Tieck’lche Kunlt einnahm. Auf kiinft-
lerilchem Gebiete war diele Ungebundenheit der Phantalie
ein Analogon zu Friedrich Schlegels Auslpielen des Indi~
viduums und zu Hardenbergs Betonen des Gefiihls. Es war
in der kiinltlerilchen Praxis ein fich Hinwegleen iiber die
Gelee objektiver Erkenntnis und Wertung, gegen welche
Schlegel und Novalis theoretifch den Kampf fiihrten.
So begriilten die Theoretiker der Romantik diele frei mit
Phantafiebildern und (ubjektiven Stimmungen [pielende
Dichtung, als eine Beftdtigung ihrer [ubjektiviftilchen Lehre.
Wenn Friedrich Schlegel [onft Dichter als Beltdtigung feiner
Theorie hinftellte, fo mullte er, wie er es bei Lelling oder
Goethe in Bezug auf die »romantilche lronie« getan hat,
feinen Standpunkt gewaltfam in fie hineininterpretieren;
die Dichtung Tiecks bot fich ihm von [elbft als Beleg [einer
Auffallung; und erlt von dem Augenblick an, da Theorie und
Praxis derart zulammentrafen, konnte von einer belonderen
romantilchen Kunftrichtung gelprochen werden. Dabei tritt
die Struktur der romantilchen Weltanlchauung nicht etwa
erlt aus dem ldeengehalt, fondern [chon aus der Form der
Tieck’lchen Dichtung hervor. Der ldeengehalt kommt dabei
viel weniger in Betracht, ja es erlcheint fraglich, ob man
iiberhaupt bei Tieck von einem romantilchen ldeengehalt
[prechen diirfte. , '

Wenn Dilthey in Tiecks Marchen »Die Poefie eines
trdumenden Pantheismus« erblickt'), oder Walzel ihr Thema
auf eine »naturphilofophilche Formel« bringt, mit dem Vor-
behalt, daB »die Naturphilolophen das Licht des Bewult-
feins in die Natur tragen« und das Unbewuflte in die Sphédre
des Bewulltleins erheben, wihrend Tieck »dem Geilte des
Menlchen aus der Natur dumpfe Betérung erwachlen« und
»die Phantalie in die beriickenden Tiefen des UnbewuBten«
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hinabtauchen laBt,?) [o kann es fich hier nur um &uBlere
Analogien handeln, nicht aber um wirkliche kauflale Be-
zichungen oder auch nur um ernfte Ubereinftimmung der
philolophilchen Auffallung. Was den Naturphilolophen als
hochfte Erkenntnis gilt, ericheint bei Tieck nur als kiinft-
lerilche [llufion; wenn jene die einzelne Naturerlcheinung,
nicht zufrieden damit, fie [o hinzunehmen, wie fie uns die
Erfahrung kennen lehrt, deduzieren wollen aus einheit-
lichen Geleen, die fie von dem geiltigen Leben des
Menlchen iibertragen auf das Wirken der gefamten Natur,
fo 1aBt die Marchenphantalie Tiecks nicht einmal die einzelne
Erlcheinung in ihrer realen Gegebenheit gelten, fondern 16/t
fie auf in Stimmung, in Spiegelung menlchlicher Erlebnille,
in ein freies Spiel der Vorltellungen, damit nicht nur jede
philolophilche, l[ondern Giberhaupt jede objektive Auffalfung
der- Wirklichkeit unméglich machend.

Von Naturphilofophie, als einer belonderen Art, die
Naturericheinungen zu deuten, kann bei Tieck noch weniger
die Rede [ein, als bei Novalis; lein Phantalielpiel gibt fich viel
anlpruchslofer, als die tiefinnigen Griibeleien des Legteren.
Wenn dieler die Natur durch das Fihlen erfaffen will, [o
glaubt er eben, dall das Gefiihl, als der »natirlichlte aller
Sinne«, das Denken erleen konne; Tiecks Schilderungen
einer Natur, die von geheimnisvollen, den unlrigen ana-
logen Stimmungen und Gefiihlen erfiillt erlcheint, wollen
gar nicht den Glauben an eine wirkliche Welensverwandt-
ichaft der Natur mit dem Menlchen erwecken; lie bezwecken
nichts, als in uns entfprechende Stimmungen, wie Grauen
und Gruleln, zu erregen.

Auch wo Tieck in dem Menlchen dunkle Krafte, das
Unbewullte, Irrationelle walten laBt, will er damit nicht die
Anlicht von der Zugehérigkeit des Menlchen zur Natur
ausfprechen, [ondern wieder nur unlere Phantafie in einer
beftimmten Richtung anregen. Halbvergellene Traume,
die das Leben beherrichen, Vorftellungen, die aus der
Tiefe auffteigen und den Menichen dem wirklichen Leben
entfremden, tiefe Gemiitseindriicke, die den Menlchen
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bis an den Rand des Wahnfinns treiben, unbegriindete
Ahnnungen, die fich wahrer erweilen als klare Vernunft-
erkenntnis, Wahnideen, die nicht nur den Betroffenen,
fondern auch den Lefer im Bann halten, da man nicht
mehr weil, was Wahn und was Wirklichkeit ift, daB die
Wirklichkeit als Traum erfcheint und das intenfive Traum-
leben als die wahre Wirklichkeit — das Alles find Lieblings-
motive von Tieck, wirklame kinftlerifche Mittel, die uns
in feinen Marchen iber den Unterlchied zwilchen Traum
und Wirklichkeit, Wahn und Wahrheit hinaus, in eine
Phantafiewelt verfegen, in der wir gar nicht mehr fragen,
was wahr ift, und das Krifterium der Wirklichkeit iiberhaupt
nicht mehr anwenden. Es geht uns mit dielen Marchen,
wie deren Helden, wie dem blonden Eckbert etwa: »Er
konnte fich nicht aus dem Rétfel heraus finden, ob er jest
trdumie, oder ehemals von einem Weibe Bertha getraumt
habe, das Wunderbarlte vermifchte fich mit dem Ge-
wohnlichlten, die Welt um ihn her war verzaubert, und
er keines Gedankens, keiner Erinnerung madchtige. Und
der Dichter tut nichts, diefes Rétlel zu l6len, fei es in dem
einen oder in dem anderen Sinne, er 1@Bt unfere Phantafie
in diefem fchwebenden Zuftande, denn eben dieles Schweben
der Phantaflie it lein kiinftlerilcher Zweck.

Noch weniger, als die Naturdarftellung in den Marchen
von Tieck, kommen fiir die philofophifche Weltanfchauung
der Romantik die [keptilchen AuBerungen in Betracht, die
wir in [einen Jugendromanen und Dramen, belonders in
William Lovell antreffen. Wenn Lovell in [einer inneren
Haltlofigkeit und Zerriffenheit iiber allen Wert und allen.
Ernft der Wirklichkeit ablpricht und Nichts iiber fich an-
erkennt, [o kénnen wir [eine oft lolipliftiich klingenden
~AuBerungen, wie »Die Tugend ift nur, weil ich fie gedacht«
oder »lch lelbft bin das einzige Geles in der ganzen Natur,
um [o weniger ernft nehmen, als fie zur Darfltellung krank-
hafter Zultdnde von phyfilcher Deprellion und Uberreizt-
heit dienen, wie fie auch Tieck lelbft in [einer . Jugend

wiederholt durchgemacht hat. Um Lovell oder gar Tieck
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einen Solipliten zu nennen,?) vermillen wir bei beiden zu
[ehr die Strenge des [yftematilchen Denkens, die ein ernft
zu nehmender philolophicher Standpunkt vorauslest.

Nicht der Denker, [ondern der Dichter Tieck gehért
in die Reihen der Romantiker, deren Kunftauffaflung er
auch am deutlichften veranfchaulicht. Erft bei ihm tritt der
Begr:ff der romantilchen Ironie in feiner vollen Subjektivitét
hervor. Denn wenn Friedrich Schlegel die Ironie als Aus-
druck des »unaufléslichen Widerftreites des Unbedingten
und des Bedingten« definiert, (o liegt dieler Anerkennung
eines realen f(achlichen Widerftreites, den das Denken
nicht zu l6fen vermag, und dellen beiden Seiten gegeniiber
es daher fich gleich frei weil, immerhin eine prinzipielle
Stellungnahme zur objektiven Wirklichkeit zu Grunde. Aber
auch dieler leste Relt der Sachlichkeit, der dazu gehdrt,
tiberhaupt einen Widerlpruch zu erkennen, fehlt in Tiecks
Ungebundenheit der Phantalie, die fich an nichts felt bindet
und mit Allem nur [pielt, in jener rein lubjektiven Gemiits-
freiheit, welche die bekannten Worte im »Zerbino« charak-
terilieren: \

»Habt ihr’s [chon verfucht, den Scherz als Ernflt

Zu treiben, Ernft als SpaB nur zu behandeln?

Mit Leiden und Freuden

Gileich lieblich zu [pielen,

Und Schmerzen

Im Scherzen

So leile zu fiihlen,

It wen’gen belchieden«.

Aus dieler leiner Subjektivitdt heraus verfteht Tieck
auch das Welen der Komédie, wie er lie bei Ariltophanes
oder Shakespeare findet und als »leichtes Beriihren aller
Gegenltinde«, als »gemiitliches Spiel mit allen Welen und

ihren Gedanken und Empfindungen« bewundert und als
»Unlchuld des Komilchen« allen andern bedeutenderen

Arten des Licherlichen vorzieht.!)
Wohl erinnert dieler romantilche Preis der Komodie
und ihrer Freiheit an die Auffallung der idealiftiichen Philo-
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fophen: auch Solger [pricht von der himmlifchen Seligkeit,
mit welcher wir iiber die Mangel der Welt lachen kdnnen.
Und Hegel preilt »die unendliche Wohlgemutheit und Zu-
verficht«, die »Seligkeit und Wohligkeit« der komilchen
Kunft; er bewundert bei Shakespeare »die fichere Aus-
gelaflenheit bei allem MiBlingen und Verfehlen«, den »Uber-
mut und die Keckheit der in fich felber grundleligen Thorheit
und Narrheit«, oder bei Ariftophanes die »lachende Selig-
keit der olympilchen Gétter« und ihren »unbekiimmerten
Gleichmut, der in die Menlchen heimgekehrt ift«.®)

Aber dieles lelige Lachen iiber die Mingel der Wirk~
lichkeit ruht bei den idealiftichen Philolophen immer auf
dem (ficheren Grunde des Vertrauens in die Macht der
Idee. Darum zeigt auch der Begriff der Ironie bei Solger
nichts von der Subjektivitdt des romantilchen Begriffs: bei_
diefem fpekulativen platonifierenden Denker bedeutet die
lronie die Freiheit der unendlichen ldee gegeniiber der
endlichen Wirklichkeit, die fich vom Standpunkt der ldee
aus in ihrer Vergdanglichkeit und Nichtigkeit, in ihrer Ein-
(eitigkeit und Belchrédnktheit zeigt; die Ironie dieler Wirk-
lichkeit gegeniiber et die Sicherheit gegeniiber der ldee
voraus. Und darum wendet fich Hegel, fiir den auch die
Wirklichkeit nichts anderes ilt, als eine Offenbarung, eine
Entfaltung der ldee, in [o [charfer Weile gegen die roman-
tilche Ironie, die mit der Sache nur [pielt und allen Gtt-
lichen Inhalt der Rechte, Pflichten und Gelete in die Eitel-
keit des [ubjektiven Beliebens aufloht.®)

Fiir die idealiftifche Philofophie hat die Freiheit des
kiinltlerichen Geltaltens [ymbolifche Bedeutung; lie ift das
Symbol jener Urlpriinglichkeit des Geiltes, welche die Philo~
lophie als Freiheit bezeichnet. In diefem Sinne erlcheint die
Kunft als das »Organon der Philofophie«, das »den trans-
cendentalen Standpunkt zum gemeinen« macht.”) So gilt
fiir Fichte .die dRhetilche Gleichmiitigkeit, die »Unbefangen~
heit des Geiltes, welche die Dinge, auch bei ihrem gewalt-
famen Andringen auf uns keiner andern Schagung wiirdigt«,
als der dfthetilchen, als ein Symbol jener transcendentalen
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Freiheit, mit welcher das ablolute Ich dem Nicht-Ich gegen-
dbertritt. Der ablolute Tatigkeitstrieb Fichtes [piegelt fich
in dem freien Spiel der kiinftlerilchen Darftellung, die von
einem Bilde zum anderen fortgeht, ohne anderen Zweck
als den der reinen Freude an der Darfltellung lelbft, wie
die Nachtigall, die ihre ganze Seele in ithren Gelang hinein~
legt, deren. Geilt nichts ift, als ein Streben, den voll-
kommenften Accord zu bilden, von einer ihr unbekannten
Macht, von einem unbewuBten Trieb von einem Ton zum
andern gefiihrt wird, fodaB ihr Leben »auf den fich drangen~
den Wellen des althetilchen Gefiihls hinfchwebt, wie das
Kiinftlerleben jedes wahren Genies«.

Bei den Romantikern kehrt fich das Verhdlinis von
Kunft und Philofophie um: die Ungebundenheit der Phan-
tafie it das urlpriingliche Recht der Kunft; und von dieler
iibertrdgt Gich die Ungebundenheit auf die philolophilche
Erkenntnis. Es [piegelt nicht die Poelie das objektive
Welen der Philolophie, fondern die Philofophie wird nach
Analogie der Poelie in [ubjektive Willkiir aufgeloft. »Die
Poefie it der Held der Philolophie. Die Philolophie er-~
hebt die Poelie zum Grundlag. Sie lehrt uns den Wert
der Poelie kennen. Philolophie ift die Theorie der Poelie.
Sie zeigt uns, was die Poelie fei; daB fie eins und alles
fei«.®) Speziell das Welen der Transcendentalphilofophie
wird nach Analogie der Kunft erfalit: die Philolophie ift
»die Kunft, unfre gefamten Vorltellungen nach einer ablo~
luten, kinstlerilchen ldee zu produzieren und ein Welt-
[ykem a priori, aus den Tiefen unleres Geiltes heraus zu
denken«.?) In diefem Sinne der Analogie mit der Kunft
faBt Novalis auch [einen eigenen magilchen ldealismus,
wenn er den magilchen Zauberer einen Poeten nennt'?)
oder von der magilchen Gewalt der Dichtung [pricht.
Ahnlich verweilt das »Athendum« den Dichter auf die
sichaffende« Philolophie, »die von der Freiheit, und dem
Glauben an fie ausgeht, und dann zeigt, wie der menlich~
liche Geift fein Gele allem aufprdgt, und wie die Welt
fein Kunftwerk ilt« (Fragm. 168).

1



So wird die romantilche Dichtung, die fich die Dar-
ftellung der Wirklichkeit diberhaupt nicht zum Ziele legt —
weder eine treue, noch eine ftiliierte — und die nicht nur
keine naturaliftifche lluGon bezweckt, fondern auch das,
was die Klafliker »aufrichtigen Schein« nennen, nicht ein-
heitlich durchfiihrt, die die kinftleriche Symbolik jeden
Augenblick aufléft, die Form durchbricht, die Grenze zwilchen
Kunft und Wirklichkeit, zwilchenBiihne und Publikum mit
Abficht aufhebt, in diefen ihren rein kiinfHerilchen Eigen-
timlichkeiten auch zum Schliillel fiir die romantilche Philo~-

" [ophie. Fiir die romantilche Kunftauffallung aber erfcheint
als welentlich der Gedanke, daB die Kunft nicht eine Dar-
ftellung der Wirklichkeit von [ymbolilcher Bedeutung [ein
loll, fondern ein willkiirliches Spiel ihrer Spiegelungen, die
um fo mehr kiinftlerilchen Wert gewinnen, je mehr fie fich
iiber den felten Boden der Wirklichkeit erheben und allen
realen Inhalt in ihrem welenlolen Wiederlchein verfliichtigen.

Aus diefer Grundauffallung heraus lallen fich alle
romantilchen Kunftbegriffe verftehen, von denen die charak-
teriftiichRen im AnfchluB daran erwdhnt fein mogen.

»Poetilche Reflexion« nennt Friedrich Schlegel das
welenlofe Spiel der romantilchen Poefie, die »zwilchen dem
Dargeftellten und dem Darfltellenden, frei von allem realen
und idealen Interelle auf den Fliigeln der poetilchen Re~
flexion in der Mitte [chweben, diefe Reflexion immer wieder
potenzieren und wie in einer endlofen Reihe von Spiegeln
vervielfachen« kann. Es it allo nicht genug, daB die
romantilche Poelie, wie Schillers [entimentalilche Dichtung,

. die Wirklichkeit nicht fiir fich, fondern im Hinblick auf das

Ideal darftellt, daB ihr »Eins und Alles das Verhéltnis des

ldealen und des Realen ilt«; es gehért zu ihrem Welen
auch noch jene allen objektiven Gehalt — das Reale wie
das ldeale — verfliichtigende »kiinltlerifche Reflexion und
fchéne Selbftbelpiegelung«.!!)

Schlegel iibertragt da Fichte’s Begriff der Reflexion,

der [o viel bedeutet, wie kritilches BewuBltfein der Ob~ .

jektivitdt unlerer Erkenntnis, auf die Dichtung, wobei die
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Reflexion, als Selbftbelpiegelung des mit [ubjektiver Will-
kiir [chaltenden Dichters, in das Gegenteil ihrer urlpriing-
lichen Bedeutung umlchlagt.

In feiner Vorliebe fiir die »philolophilche Kunftlprache«
nennt Schlegel die romantilche, die Realitat durch poetifche
Reflexion verfliichtigende Dichtung auch »Transcendental-
poelie:« lo wie die Transcendentalphilofophie »das Pro-
duzierende mit dem Produkt« darftelle und »im Syftem
der transcendentalen Gedanken zugleich eine Charakteriftik
des transcendentalen Denkens« enthalte, [o [olite jene
Dichtung »in jeder ihrer Darltellungen fich felbf mit dar-
Rellen, und iberall zugleich Poelie der Poefie fein«. Wohl
nirgends tritt die Subjektivitdt in der romantilchen Um~
deutung philofophilcher Termini fo deutlich hervor, wie in
diefem Ausdruck »Transcendentalpoefie«, der den Begriff
transcendental, welcher fich urlpriinglich auf die Begriindung
der Realitit bezieht, auf die Poefie mit ihrer alle Realitat
verfliichtigenden Reflexion ibertrégt. ‘

Die in’s Unendliche gehende Potenzierung der poe-
tichen Reflexion, die dahin tendiert, auch den lessten Zu-
fammenhang der Dichtung mit der Realitdt aufzulélen,
macht nach Schlegel das eigentliche Welen der »roman-

- tilchen Dichtart« aus, die »ewig nur werden, nie vollendet.
fein kann«; darum nennt er fie auch »progrellive. »Sie
allein it unendlich, wie fie allein frei ift, und das als ihr
erltes Gelet anerkennt, daB die Willkiir des Dichters kein
Geletz iiber fich leide«. Diele Willkiir des Dichters iiber
die Grenzen der eigentlichen Dichtung hinaus zu erweitern,
it die Tendenz der »progrelliven Univerlalpoelie«: »ihre
Beftimmung it nicht bloB, alle getrennte Gattungen der
Poelie wieder zu vereinigen, und die Poefie mit der Philo-
fophie und Rhetorik in Beriihrung zu feen. Sie will und
foll auch Poefie und Prola, Genialitdt und Kritik, Kunft-
poelie und Naturpoefie bald milchen bald verlchmelzen,
die Poefie lebendig und gelellig, und das Leben und die
Gelellichaft poetilch machen«.!®)

Die romantilche Univerfalpoeflie it Poelie auBlerhalb
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der Grenzen der eigentlichen Dichtung, auf die fich die
Freiheit des romantilchen Spiels nicht befchrankt.

Univerlalpoefie heilt aber den Romantikern auch die
Dichtung im eigentlichen Sinne, inlofern innerhalb dieler
alle Gattungsgrenzen aufgehoben werden. Im Welen der
romantifchen Kunftauffalflung liegt es, daB weder die ftrenge
klafliche Abgrenzung von Kunft und Wirklichkeit, noch die
klafliche Reinerhaltung der kiinftlerichen Gattungen, als
verichiedener Modifikationen der kiinftleriichen Form, ge-
fucht wird. Beides gehort zu einander; die Durchfiihrung
des aufrichtigen kiinftlerilchen Scheins wird durch Einheit
der Form verbiirgt. In der kiinklerikchen Abficht der
Romantiker aber liegt Beides nicht. Wie die Reinerhaltung
der kinftlerikchen Gattungen eine AuBerung des allge-
meinen klaflilchen Prinzips des Waltenlaflens ‘der Form ift,
fo it das Verwilchen der Gattungsunterichiede eine Auller-
ung des entgegengeleten romantifchen Prinzips des Durch~
brechens der Form. In diefem Prinzip liegen die (achlichen
Motive der romantilchen Oppolition gegen die klaflilche
Formkunft. Es handelt fich dabei nicht um den Wider~
fpruch gegen die oder jene beftimmte kiinftlerilche Form,
fondern um die Ablehnung der klaffilchen Gelchloffenheit
der Form iiberhaupt.

Wenn die deutichen Klafliker auf einen unendlichen
Gehalt dringen, darin bewult iber den franzofifchen Klafli- -
zismus des XVIL Jahrhunderts hinausgehend, aber diefen .
unendlichen Gehalt immerhin in eine gelchloffene Form
bannen méchten, darin wieder fich der Kunft der »Franken«
ndhernd, o fuchen die Romantker auch in der Form der
Kunft die Unendlichkeit der Bewegungsfreiheit. Und diefe
Unendlichkeit der Form ift fiir fie nicht etwa bloB8 die
Vorauslegung eines variablen Gehaltes, fie ift Selbftwert;
als Symbol der romantilchen Freiheit, hat fie [elbRdndigen
kiinftlerichen Ausdruckswert, fie erlest den Romantikern,
was den Klaffikern die Unendlichkeit des Gehaltes war.

Es ift nicht blos, wie bei Herder gegeniiber Lefling, das
groBere hiftorilche Interefle fiir die Rdndigen Wandlungen



der kiinftlerichen Form und fiir die in der Entwickelung
der Kunft einen breiten Raum einnehmenden UObergangs-
ericheinungen, was die Romantiker von der ftrengen Form~
kunft der Klafliker trennt; es ift ein prinzipieller Gegenlag
in der Auffalfung des Welens der Kunft, aus dem heraus
Friedrich Schlegel den romantilchen Standpunkt in [einem
Unterlchied von dem klaflifchen in die Worte zulammen-~
faBt: »Alle klaffilchen Dichtarten in ihrer ffrengen Reinheit
find jetst lacherlich«.”®) Ahnlich heiBt es auch in einem
von Tieck herrithrenden Stiicke der »Phantalien iber die
Kunft«, daB »alles nebeneinander beftehen kénne und miille,
und daB nichts eine o engherzige Verleugnung der Kunft
i, als wenn man zu frith [charfe Linien und Grenzen
zwifchen den Gebieten der Kunft zieht.«'*)

Und [o zeigt auch das eigene dichterilche Schaffen
der Romantiker daslelbe Sichhinwegleen iiber die Grenzen
einzelner kiinftlerilcher Formen, wie fie ihren Niederichlag
gefunden haben in den verfchiedenen kiinftlerifchen Gat-
tungen. Weder bei Tieck, noch bei einem der anderen
Dichter, deren Schaffen typilch ift fir die romantilche
Kunftrichtung, finden wir eine in ffrenger Reinheit erhaltene
klafliiche Dichtart: kein klafliches Epos, keine hohe Tra-
godie, nicht einmal eine reine Komédie oder einen den
epilchen Stii mehr oder weniger fefthaltenden Roman,
[ondern lauter Erfcheinungen, die fich in keine ausgeprégten
dichterilchen Gattungen einordnen laflen.

Der Roman, der darum die Lieblingsgattung der
romantifchen Dichter bedeutet, weil er innerhalb der
epilchen Dichtung die groflte Bewegungsfreiheit geltattet,
ilt nicht nur von lyrilchen Einlagen durchlest, fondern lyrilch
feiner ganzen Kompolition nach; die Erzédhlung ift aufgel6ft
in [ubjektive Stimmungen, und anftelle eines fortichreiten~
den Ganges der Handlung tritt eine Reihe fich abléfender
Bilder von Seelenzuftdnden, eine Flut von Gefiihlsergiilfen,
in deren Innerlichkeit alles Gegenftandliche fich verwilcht.
Nicht nur bei Tieck, dem Phantafiemenichen, oder bei
Novalis, dem Gefiihlsmenichen, londern [elbft bei Friedrich
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Schlegel, dielem Verftandesmenfchen unter den Romantikern,
nimmt der Roman dielen fubjektiven lyrilchen Charakter an.

Denn es ift nicht ein urfpriingliches lyrilches Empfinden,
was dielen Charakter bedingt, londern vielmehr die allen
Romantikern gemeinfame, von ihrer individuellen Eigenart
unabhanglge, in der allgemeinen Geiltesrichtung liegende
Neigung, in der lyrilchen Subjektivitat alle Fefltigkeit dich-
terilcher Geftaltung aufzulolen.

Und ebenlo lyrilch, in Stimmungen aufgel6ft, wie der
romantifche Roman, ift auch das romantifche Mérchen bei
Tieck, Novalis, Brentano oder Heine, ohne auch nur eine
Spur von jener naiven Gegenltdndlichkeit, welche die Er-
zdhlungskunft des Volkes charakterifiert.

Auch die dramatilche Dichtung der Romantiker, die
Komddien Tiecks [o gut wie die Schattenlpiele }Jultinus
Kerners, zeichnet derfelbe lyrilche Einlchlag aus.

Mit der [charfen Scheidung zwilchen den einzelnen
Dichtarten fillt aber auch die zwilchen verfchiedenen
Kinlten hin, deren Gemeinfames viel Rtarker empfunden
und deren gegenleitige Beeinfluffung, zum Teil in bewullter
Oppolfition gegen Lefling, hervorgehoben wird. So héren
wir im »Sternbald«, daB »fich Mufik, Poefie und Malerei
oft die Hand bieten, ja daB fie oft ein und dasfelbe auf
ihren Wegen ausrichten kénnen«, und daB manche Malerei
»unendlich viele Mulik« enthalte. Und im »Ofterdingen«
lehrt Klingsohr, daB »die Dichter nicht genug von den
Mulikern und Malern lernen kénnen.«

Was bei dieler Vermifchung der Kunftfphdren belon-
ders charakteriftilch ift fir die Romantiker, ift die bevor-
zugte Stelluing der Mufik, analog der Vorherrichaft der
Lyrik innerhalb der Dichtung. Es ift diefelbe romantilche
Subjektivitit, die fich in dem einen, wie in dem anderen
aulert.

Belonders in den Schriften Tlecks und Wackenroders
tritt die Bevorzugung der Mufik hervor. Die Mulik, meint
Tieck, kénne »fiir fich in einer abgelchloflenen Welt leben,«
nicht aber die Malerei: »zu jeder [chénen Darftellung mit
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Farben gibt es gewiB ein verbriidertes Tonftick, das mit
dem Gemadlde gemeinlchaftlich nur eine Seite hat.«'*) Der
Kiinftlerroman »Sternbald« vertritt denn auch diefe Auf-
faflung der Malerei, als einer Kunft, die ftatt den Raum und
die Gegenftinde im Raum darzuftellen nur das Mufikalilche
der Stimmung fefthdlt und die feften Umrille der Zeich-
nung in ein Spiel der Beleuchtung aufloft.

Nicht blo8 die Dichtung, die ja ihrem Charakter nach
zwilchen der Mulik und der bildenden Kunft fteht, fondern
auch diefe bildende Kunft felbft [oll in der Subjektivitat
mulikalilcher Stimmungen aufgel6ft werden. Und wieder
it es weniger ein urlpriingliches Interefle fiir die Eigenart
der Mulik, was die Romantiker bei dieler Ubertragung des
mufikalifchen Charakters auf andere Kiinfte leitet, als ihre
prinzipielle Neigung, alle Gegenftandlichkeit im Subjektiven
zu verflichtigen. Nicht von Tieck, londern von Wacken-
roder, dem Urbild Jofeph Berglingers, fammt in den Tieck-
Wackenroderlchen Schriften das tiefe Empfinden fiir die
Eigenart der mufikaliichen Kunft, . dieler wunderbarften
Erfindung zur Aufbewahrung der menlchlichen Gefiihle,
deren ungeteilter Reichtum in der toten armen Sprache
der Worte o wenig gefalit werden, wie der flieBende
Strom in Einzelmomente zerlegt werden kénne. »Ebenlo
it es mit dem geheimnisvollen Strome in den Tiefen des
menlchlichen Gemiites belchaffen, die Sprache zahlt und
nennt und belchreibt [eine Verwandlungen in fremdem Stoff;
die Tonkunft Rrémt ihn uns [elber vor ... In dem Spiegel
der Téne lernt das menlchliche Herz fich [elber kennen;
fie find es, wodurch wir das Gefiihl fiihlen lernen.«)

Mit diefem aus eigenem echten Empfinden fammenden
Gedanken Wackenroders von der unmittelbar Gefiihle aus-
driickenden Mulik Ipielt nun der Romantiker Tieck, den
unmittelbaren Gefiihlsausdruck zum Charakter der gelamten
Kunft erweiternd und damit die Eigenart der Mulik, als
einer Erlebtes ausdriickenden Kunft in ihrem Unterlchied
von der Kunft, die Gegenftandliches darftellt, wieder ver-
wilchend. Und wie bei Tieck der Gefiihlsausdruck nicht
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auf die Mulik bekhrankt wird, fo bleibt auch die Mufik
threrfeits nicht auf die Sphdre des Gefiihls angewielen.
So wird der Gehalt der Mufik mit dem gegenftandlichen
Begriff einer »abgelonderten Welt fiir fich felbft«, oder
auch als ein Denken in Tonen bezeichnet. Man kennt die
viel zitierten Worte Tiecks »Liebe denkt in [i8en Tonen,
denn Gedanken ftehn zu fern«, oder auch die ebenfo
charakteriltilche Frage: »lft es nun nicht gleichgiiltig, ob man
in Inftrumentstonen oder in fogenannten Gedanken denkt 7«*7)
Und was Tieck, wie die Romantiker Gberhaupt, dazu ver-
anlaite, der Mulik eine bevorzugte Stellung gegeniiber
andern Kiinften anzuweilen, fagt uns die fiir Tiecks eigene
Dichtung programmatiiche Stelle aus Sternbalds »mufi-
kalilchen Wanderungen«: »Sollen wir denn nicht auch unlere
Gedanken, Fihlungen, Wiinliche, Trinen und Leiden zu
Zeiten in die [pielende Natur der Tone auflélen dirfen?...
Man konnte fich . . . ein ganzes Gelprachftiick von mancherlei
Tonen ausfinnen?« Der Wunlch, alle objektiven Inhalte
»zu Zeiten in die [pielende Natur der Tone auflélen zu
diirfen«, belimmt die Stellung der Romantiker zur Mufik.

Die Eigenart der Mulik, als einer ausdriickenden Kunft,
die fich nicht nach der alten Nachahmungslehre erfaffen
ldBt, it kein [pezifilcher romantilcher Gedanke: eine ganze,
im Allgemeinen zu wenig beachtete dfthetilche Strémung
des XVII. Jahrhunderts it darin der Romantik voraus~-
gegangen. Aber die Prioritdt der Mulik gegeniiber allen
anderen Kiinften auf Grund der gréBeren mufikalifchen
Ausdrucksfahigkeit und im Zulammenhang damit auch die
Prioritdt der Lyrik innerhalb der Dichtung, das it das Neue
und Eigene, was den Romantikern ihre Stellung in der
Gelchichte der Kunfttheorie anweilt.

Will man die hiltorilche Stellung der romantilchen Kunft-
theorie richtig beurteilen, lo darf man diele ahhetilche
Strémung nicht Gberfehen, die der [eit Ariftoteles allgemein
herrlchenden Lehre der kiinftlerilchen Mimefis zuerft das
Prinzip des unmittelbaren Ausdrucks entgegenlegte. lhr
Hauptvertreter ift jener James Harris, der auch auf dem
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Gebiete der Sprachforichung als einer der erften der Nach-
ahmungslehre gegeniiber das Ausdrucksprinzip vertrat. Von
ihm ftammt jene Untericheidung zwilchen konfekutiven und
koexiftierenden Zeichen der kinftleriichen Nachahmung,
welche Lefling von ihm idbernommen zu haben [cheint
(Gehe Dilthey’s Leffingauflat). Zugleich aber hatte er die
viel wichtigere Untericheidung gemacht zwilchen kiinft-
lerifcher Nachahmung und kiinftlerichem Ausdruck. Die
Mulik, fihrt er in [einem Dialog tiber Mufik, Malerei und
Dichtung 1744 aus, wird, als bloBe Nachahmung betrachtet,
von der Malerei an Beltimmtheit der Nachahmung und von
der Poefie an Weite des Gebietes, auf das fich die Nach-
ahmung erftreckt, iibertroffen; und wenn fie trodem ihren
felbRandigen kinftleriichen Wert behauptet, lo gefchieht es,
weil ie vor den beiden den Vorzug direkter Erregung von
Gefiihlen befit, die nicht durch beftimmte Vorftellungen
vermittelt zu werden brauchen.

Daniel Webb zog dann in feinen »Betrachtungen dber
die Verwandtichaft von Poeflie und Mufik« (1762, deutfch 1771)
die Konfequenz dieler Auffallung fiir die Poetik, indem er
die Ausdrucksfahigkeit, den pathetilchen Charakter der Mufik
durch das gemeinfame Element der rhythmilchen Bewegung
fich auf die Poefie iibertragen lieB und im Gegenlat zur
herrichenden Lehre »ut pictura poefis erit«, es ausfprach:
nicht zum Maler, [ondern zum Muliker foll belonders der
lyrifche Dichter in die Schule gehen.

Und neben dielen englifchen in ihrer Kunftauffaflung
fich an der Mulik orientierenden AfRthetikern haben die
Franzolen allgemeiner die Bedeutung des Gefiihlselementes
in der Kunft hervorgehoben, wohl im Zulammenhang mit der
allgemeinen Oppofition gegen die rationaliftifche Afthetik des
franzofilchen Klaflizismus. So filhrt Cartaut de la Villlate
in feinen »Effais hiftoriques et philolophiques fur le goiit«
allgemein den Gefiihlsausdruck in der Kunft zuriick auf den
Rhythmus, der den Tonbewegungen gemeinlam fei mit den
Korperbewegungen, fich von dielen auf jene iibertrage und
dadurch auch in der Mufik machtiger wirke, als die kunftvollfte
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Harmonie (»’harmonie la plus travaillée«). Und Diderot
letst in [einer »Lettre fur les fourds et muets« der Kunft-
formel Batteux’s »l'imitation de la belle nature« entgegen
[eine Erklirung von dem gemeinlfamen emblematilchen
Charakter aller Kiinfte, die fich nur nach der Art der
Embleme oder, wie er lagt, der Hieroglyphen untericheiden,
derer fich die einzelnen Kiinfte bedienen. Diele ganze,
- an der Mulik fich orientierende oder [ie jedenfalls beriick-
fichtigende Afthetik des XVIIL Jahrhunderts bildet ebenfo
die hiftorilche Vorausfeung fiir die romantiiche Kunftauf-
fafung, wie die in der Renaillance wurzelnde moderne
ARhetik der bildenden Kunft den hiftorilchen Hintergrund
fiir die Goethe’lche Kunfttheorie bildet.

Die eigentliche Quelle, aus der die Romantiker diele
Gedanken [chépfen konnten, war Hemfterhuis, deflen
»Vermilchte philolophilche Schriften« (belonders in der
deutichen Uberleung von 1782) in den Kreilen der Roman-
tiker viel gelelen wurden. Da finden wir — in dem Auf-
fag »Uber den Menlchen« — die Lehre von den natiirlichen
Ausdrucksbewegungen, welche unlere »ldeen« beftdndig
begleiten und mit dielen in enger Wechlelbeziehung ftehen,
[o daB durch fie auch die ldeen in einer »natiirlichen primi-
tiven Sprache« ficher mitgeteilt werden; befonders auf die
Tatlache der unmittelbaren Ubertragung des Gefiihls, deflen
AuBerungsformen man verfteht, auch wenn man [eine Ur-
fache nicht kennt,'®) wird die Annahme einer [olchen primi-
tiven ausdriickenden Sprache gegriindet, auf die erlt [pater
eine »nachahmende« Sprache gefolgt fei. Aus einer [olchen
primitiven ausdriickenden Sprache ldBt Hemfterhuis, als das
urlpriingliche Element der Kunft, den Rhythmus fich ent-
wickeln, aus deflen Verbindung mit Harmonie, artikuliertem
Laut und Geberde »die Vokalmulik, die Verfifikation, ein
Teil der Rhetorik und die Tanzkunft entlprangen«. Dielen
urlpriinglichen ausdriickenden Kiinften (est Hemfterhuis die
andern Kiinlte entgegen, »die fich von dem nachahmenden
Genie der Menlchen herichreiben«.

Von diefer Lehre des Hemfterhuis gehen nun die
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Romantiker aus. So erklart Wilhelm Schlegel in [einen
»Briefen iiber Poelie, SilbenmaB und Sprache« das Silben-
mal fiir eine natiirliche Ausdrucksform des menichlichen
Inneren, eine Modifikation des Rhytmus, welcher der Poefie,
der Mufik und dem Tanz gemeinfam ift, und er nimmt an,
daB alle drei urfpriinglich ein unteilbares Ganzes gebildet
hétten, aus dem die Poefie fich erft nachtrdglich zu einer
felbtdandigen Kunft herausdifferenziert habe. '
Und ebenlo ldBt auch Wackenroder die Muflik fich
herausbilden aus der urlpriinglichen Gefiihlsentladung des
primitiven Menlchen: »Der Schall oder Ton war urlpriinglich
ein grober Stoff, in welchem die wilden Nationen ihre un~
formlichen Affekte auszudriicken Rrebten, indem fie, wenn
ihr Inneres erfchiittert war, auch die umgebenden Liifte
mit Gelchrei und Trommellchlag erlchiitterten, gleichlam
um die duBere Welt mit threr inneren Gemiitsemporung
ins Gleichgewicht zu fesen«.'®) Und auch Wackenroder
ldBt die Mulik fich nur allmdhlich herausdifferenzieren aus
der natiirlichen Einheit, zur der fie urlpriinglich mit den
. anderen ausdriickenden Kinften verbunden gewelen [ei;
Tanzmufik it ihm daher die éltelte, urfpriinglichfte Mufik.
Doch bei dem Hemlfterhuis'lchen Gedanken von der
Welensverwandtichaft und urlpriinglifchen Einheit der drei
ausdriickenden, weil auf Rhythmus beruhenden Kiinfte, Mufik,
Poelie und Tanz, bleiben die Romantiker nicht Rehen:
fir Gie it alle Kunft ausdriickend; eine mimetilche Kunft,
wie [ie noch Hemfterhuis neben der ausdriickenden Kunft
anerkannte, gibt es fiir fie iberhaupt nicht; und das Lyrilche
ericheint ihnen darum ebenfo als Grundcharakter aller
Dichtung, wie das Mufikalilche als Grundcharakter aller Kunft.
Tieck, den wir von Sternbalds »mulfikalifchen Wanderungen«
her als den Befiirworter des Strebens, alles Objektive »in
die [pielende Natur der Tone aufzulélen«, kennen, it in [einer
Kunfttheorie wie in [einem eigenen dichterilchen Schaffen
der typilche Vertreter dieles romantilchen Standpunkts.
Und romantifch in dieler Beziechung ift " auch }J. Paul,
in deffen eigenen Dichtungen das Lyrifche wirklich, nach
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Prometheusfeuer« ift, »welches Geltalten gliedert und be-
lebt;«*) einer der lyrilchlten Dichter, der aber keine lyriichen
Gedichte gelchaffenhat, einganz lyrifch orientierter ARthetiker,
deffen Althetik aber iiber die eigentliche Lyrik nach Friedrich
Hebbels Ausdruck nichts enthdlt, als einen leeren Plag und
die Verficherung, daB8 es kein leerer Plag [ei.

Auch die ARthetik Schleiermachers ift infofern romantifch,
als fie, zum erftenmal in fyltematifcher Weile, die ver-
fchiedenen Kiinlte aus der natiirlichen Entladung menlch-
licher Gefiihle entftehen und fich allméhlich aus der ur-
fpriinglichen Einheit des Gefamtausdrucks herausdifferen-
zieren laBt: aus der erregten Stimme des aus dem Gleich~
gewicht gebrachten Menlchen entltehen alle Formen der
Mufik und der Dichtung, aus [einer erregten Geberde
alle Modifikationen der bildenden Kunft.?!)

_ Allerdings geht dann Schleiermacher iiber den roman~

tilchen Standpunkt hinaus, indem er neben der [ubjektiven
Bedingtheit der Kunft auch ihre objektive BeRtimmung
hervorhebt: durch Belonnenheit [oll die natiirliche Erregung
zur kinftlerilchen Geftalt erhoben werden. Schleiermachers
eigenartige Stellung zwilchen der Romantik, deren Sub-
jektivitdt er zu verftehen [ucht, und dem ldealismus der
Klaffiker, deren Objektivitit er anftrebt, findet einen
fprechenden Ausdruck in [einer althetilchen Grundformel:
»Die Kunft it das Heraustreten und Kundwerden des Innern«,
fie it »das Ablpiegeln der Individualitdt im Objektiven.«*®)
Und dementlprechend erlcheint auch die Vereinigung aller
Kiinlte bei Schleiermacher nicht als ein auf Welensgleichheit
aller Kunft beruhendes ldeal, fondern als eine voriiber-
gehende frilhe Stufe der Entwickelung, iber welche die
weitere Ausbildung der Kunft, als iiber etwas Uberwundenes,
hinausgeht.

In dieler Beziehung fteht Richard Wagner, der in [einem
Kunftwerk der Zukunft die Einheit der Kiinfte zum ldeal
erhebt, dem romantichen Standpunkt ndher, als Schleier-
macher, der diefe Einheit in die Vergangenheit verlegt.
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Das Welentliche an dem romantifchen Standpunkt ift
nicht die Annahme, daBl die Verbindung der Kiinfte durch-
fithrbar it oder auch einmal hiftorilche Tatlache gewelen
ift, fondern die Auffaffung von der Welensgleichheit und
natiirlichen Einheit aller Kunft, die durch [charfe Scheidung
der Gattungen nur vergewaltigt wird; das ift fir die Ro-
mantiker ebenlo charakteriftilch, wie fiir die Klaffiker ihr
Beltreben charakteriftich ift, »Kunftwerk von Kunftwerk
durch undurchdringliche Zauberkreile zu [ondern und jedes
bei feinen Eigenheiten zu erhalten«.

Dem klaffichen Waltenlalfen der Form fteht das ro-
mantilche Durchbrechen der Form entgegen. Und fallen
wir den Begriff Form in jener Allgemeinheit, wie wir es
in unlerer einleitenden Betrachtung iiber Dichtung und
Weltanlchauung getan haben, [o finden auch alle jene Ge-
danken des romantilchen Kreiles, die fir fich genommen
als willkiirliche Behauptungen eines grundlolen lrrationalis-
mus ericheinen, im Prinzip des Durchbrechens der Form
ihre gemeinlame Wurzel und einheitliche Grundlage. Das
Amorphe in der romantilchen Dichtung wurzelt fo in dem-
elben Grundzug der romantilchen Geiltesverfallung, wie
das Antirationaliftifche im romantilchen Denken. }ene Un-
bekiimmertheit um die Forderungen der kiinftlerilchen Form,
welche die romantilchen Dichter von Tieck bis zu Heine
auszeichnet, jene ruhelole Sprunghaftigkeit, welche die
Verehrer der Romantik ebenlo unwiderftehlich anzieht, wie
fie deren Gegner inftinktiv abft6B8t, was ift fie anderes als
das dichterifche Analogon zu den Paradoxien Friedrich
Schlegels, als [eine in dichterilche Praxis umgelete Theorie
von der romantilchen Ironie, als der Form des Paradoxen.*®)
Und was ift die ganze romantilche Dichtung anderes als
die eigentliche Erfiillung von Schlegels programmatilcher
Forderung: »Wir miiflen uns dber unlere eigene Liebe
erheben und was wir anbeten, in Gedanken vernichten
konnen«.”) EsiRt, als ginge alles romantilche Dichten und
Denken darauf aus, jene Diskontinuitit, die zu iberwinden
die eigentliche Beltimmung der klaflilchen Form ift, zum
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Prinzip zu erheben: wie Schlegel mit dem von ihm ge-
prielenen »Sinn fiir das Chaos auflerhalb des Syftems« be-
“wullt alle Kontinuitdt des Denkens aufhebt, fo [pielen die
romantifchen Dichter ebenlo bewullt mit der Kontinuitét des
dichterilchen Empfindens. Darum fehlt auch ihrer Dichtung
trog all der Schonheit, die ie den Formen der Volks-
dichtung abgelaulcht haben, die unerlaBliche Vorausfesung
aller Volksdichtung, die treuherzige Sachlichkeit des ur-
fpriinglichen, ungeteilten Empfindens.

Der erfte Theoretiker der Romantik, Friedrich Schlegel,
hat die Diskontinuitdt als das romantilche Prinzip formuliert,
und der legte typifche Dichter der Romantik, Heinrich Heine,
hat fie uns, wie kaum ein Anderer, in all leinem Dichten
fihlen laflen:

»In alten Marchen gibt es goldne Schléfler . . .

Und doch ein einziges Entzauberungswort

Macht all die Herrlichkeit im Nu zerftieben,

Und ibrig bleibt nur alter Triimmerichutt,

Und krdachzend Nachtgevogel und Moralt.

So hab auch ich mit einem einz’gen Worte

Die ganze bliilhende Natur entzaubert.

Da liegt fie nun, leblos und kalt und fahl,

Wie eine aufgepugte Koénigsleiche,

Der man die Backenknochen rot gefarbt,

Und in die Hand ein Scepter hat gelegt.

Die Lippen aber [chauen gelb und welk,

Weil man vergaB, fie gleichfalls rot zu [chminken,

Und Madule [pringen um die Konigsnale,

Und [potten frech des groBen goldnen Scepters.
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Romantilche Lebensauffaffung.
Werte des Lebens.

Wenn [chon der allgemeine Begriff »romantilche Welt-
anichauung« angefichts der Mannigfaltigkeit verlchiedener
Kunft- und Lebensformen, die man als romantifch zu be-
zeichnen pflegt, uns,bedenklich vorkommt, lo erlcheint uns
der Begriff einer romantilchen Lebensauffallung, als einer
einheitlichen Einlchdgung des Lebens und [einer Werte, erlt
recht problematilch. Was it noch Gemeinlames zwifchen
dem riickfichtslolen Auskoften des Lebens, dem GenuB des
Genulles in der »Lucinde« und der Flucht vor der Ge-
ichaftigkeit des Tages in den »Hymnen an die Nacht«,
~ zwilchen der [orglofen Hingabe an den Augenblick bei
Franz Sternhald und dem vertrdumten Sichverlieren in der
Ewigkeit bei Heinrich von Ofterdingen? So viel ift ficher:
es [ind keine einzelnen beltimmten Lebenswerte, in deren
Bejahung die Romantiker fich treffen. Vielmehr liegt das
Gemeinlame ihrer Lebensauffallung jenfeits folcher be-
fimmten Werte. Was fie fuchen und als das Héchlte
preilen, it das Leben [elblt, das gelebt [ein will und fich
nicht auf Begriffe bringen laBt, es ilt das Lebensgefiihl, das
unmittelbar gegeben it und nicht definiert werden kann,
es it was Kircher in [einer Darftellung des »romantilchen
Lebens« als »Rythmus« bezeichnet, im Gegenlat zu irgend
einem beftimmten Vorltellen, das in ihm ablduft.

Die Romantiker find keine Feinde des Lebens, die
Askele it weder ein ihnen allen gemeinfamer Zug, noch
macht fie dort, wo fie vorhanden ift, das Welentliche ihres
Standpunktes aus; auch der Schmerz ift ihnen eine Quelle
des Genulfles, und [0 find fie in ihrer Art ebenlo entlchie-
dene Bejaher des Lebens wie die Klalliker; aber diele
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Bejahung richtet fich bei ihnen [o ausfchlieBlich auf das

unmittelbare Erleben [elbft in feinem »Rhythmuse«, daB he

zugleich die Form einer Negation aller beltimmten objek~

tiven Werte annimmt. Eine Verinnerlichung, eine Sub-

jektivierung des Lebensgefiihls fiihrt zur MiBlachtung aller

~ auBeren Giiter, welche das Leben uns bietet, aber auch
aller fixierten Werte, welche es [chafft.

Al eine liecbenswiirdige Seite der Romantiker erfcheint
‘uns die heitere Sorglofigkeit, mit der fie fich dber alle
Nislichkeitsrickfichten und alle realen Zweckzulammen-
hinge hinwegleen: diefes Heilighalten des Lebens [elbft,
das fich im louverdnen Spielen mit [einen feften Inhalten
auBlert. In einer feurigen Rede nimmt Franz Sternbald
die Kunft, »in der fich am reinften, am lieblichften, und
auf die unbefangenfte Weile die Hoheit der Menlchenleele
offenbart«, in Schu gegen den Vorwurf der Nuglofigkeit:
»Wozu [oll ie dem Staate, der verfammelten Gelelllchaft
niten? Wann hat fich je das GroBle und Schone fo tief
erniedrigt, um zu niisen? . . . Das wahrhaft Hohe kann
und darf nicht niiten; dieles Niislichlein ift [einer géttlichen
Natur ganz fremd, und es fordern heillt, die Erhabenheit
entadeln und zu den gemeinen Bediirfnillen der Menlchheit
herabwiirdigen.«

In Schopenhauers bekanntem Wort von der Nuslolig-
keit der Werke des Genies, deren »Adelsbrief« hie [ei,
klingt noch diefer romantifche Standpunkt nach, wie iiber-
haupt Schopenhauers Auslpielen des leeren, ftets hungrigen
Willens gegen alle objektiven bleibenden Ziele i [einen
Wurzeln mit der romantilchen Lebensauffallung zulammen-
hdngt. Dielelbe Negation aller objektiven Werte und be-
wuBter Ziele des Lebens liegt in beiden Féllen dem Preis
der Nuslofigkeit der Kunft zu Grunde.

Jede Kontinuitdt des zwecklesenden Willens fehlt in
dem Leben der Romantiker und noch mehr in dem ihrer
dichterilchen Geftalten. Der Menlch fieht nicht feine Auf-
gabe darin, lein Leben nach einem felten Ziel zu geftalten
und die Ziigel feines Schicklals felt zu ergreifen; planlos
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1aBt er fich von dem Augenblick herumtreiben und fihlt
nicht die Verantwortung fiir die Folgen [eines Thuns und
Handelns. »lch weil [elbft nicht, wie es kommt, daB ich
meinen Zweck falt ganz und gar vergelle«, lagt Sternbald,

- der, um die Kunft Roms kennen zu lernen, fich mit Schmerz
von [einer Heimat losgerillen hat und nun in der ganzen
Welt herumzieht, ohne daB wir wiiBten, warum er iberall
hinkommt und warum er da ftecken bleibt. Und Ludovico,
der gepriefene Held der frohlichen Sorglofigkeit, fallt da-
rauf ein: »Man kann [einen Zweck nicht vergeflen, weil
der verniinftige Menlch fich fchon [o einrichtet, daB er gar
keinen Zweck hat. Ich muB nur lachen, wenn ich Leute
fo groBe Anftalten machen fehe, um ein Leben zu fihren;
das Leben ift dahin, noch ehe fie mit den Vorbereitungen
fertig find.«

: Dielen Menichen verleidet jedes Gliick, das fie noch
[o fehnfiichtig gefucht haben, in dem Augenblick, wo es
gefunden ift; die Erfillung ihrer Wiinlche bedeutet fir fie
kchon an fich eine Enttdulchung. »lch fah ein beRtimmtes
Giliick vor mir liegen«, klagt im »Sternbald« der Ritter, der
fich von dem Augenblick an, da er fich mit der geliebten
Gréfin vereint, gefeffelt fiihlt, »aber ich war an dielem
Glicke feltgelchmiedet, wie wenn ich in Meeresftille vor
Anker liege, und nun [dhe, wie Maft und Segel vom Schiffe
heruntergelchlagen wiirden, um mich nur hier ewig felt-
zuhalten . . . Sehnliichtig lah ich jedem Wandersmann
nach, der auf der LandftraBe voriiberzog; wie wohl ift Dir,
fagte ich, daB Du Dein ungewilles Glick noch fuchft! ich
habe es gefundenl«

Was Tieck von dieler Geftalt erzdhlt, gilt im Grunde
von allen Geltalten der romantilchen Dichtung; fie alle
fchrecken vor jeder Bindung zuriick, weil der Ernft des
Lebens ihre Trdume mit deren buntem Spielwerk verwehen
kénnte: »So darf die Seele davor erzittern, daB nun das
Hochlte, das legte Ziel errungen werden [oll, hinter wel-
chem die Wahrheit, Ruhe, Rille Befriedigung, wie ebenlo
viele graue Gelpenfter hervor zu drohen cheinen« (»Stern-
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bald«). In dem »ikchénen Wahnfinn« des ewigen Suchens
und Erwartens lehen fie den grofiten Reiz des Lebens, und
fie vertrdumen ihr Leben, weil ihnen das Traumen als eine
Erholung von der gelchdftigen Arbeit des Tages erlcheint,
und die Schattenbilder ihrer Traume ihnen lieber find, als
die realen Werte der Wirklichkeit, die nicht mit fich [pielen
lafen. '

Doch der Reiz des Traumens [chwindet, [obald bewullte
Abficht fich dreinmilcht; liebenswiirdig bleibt die roman-
tiche Sorglofigkeit nur [olange fie fich nicht auf reflek-
tierende Theorie beruft. Bei »Sternbald« oder beim Eichen~
dorffifchen »Taugenichts« gibt fich die Sorglofigkeit und der
MiBiggang in der unverbindlichen Art noch harmlos.
Bedenklicher aber ericheint die Sache in Friedr. Schlegels
»Lucinde« mit threm programmatilchen Preis der »gott-
dhnlichen Kunft der Faulheit« und ihrer Forderung, »das
Studium des Miilliigganges . . zur Kunft und Willen(chaft, ja
zur Religion« zu bilden. Das it nicht mehr ein bloBes
Oberlehen, fondern ein bewuBtes Leugnen des fttlichen
Wertes der Arbeit. »Warum find denn die Gotter Gotter,
als weil fie mit BewulBtlein und Abficht nichts tun?«
Schlegel, der Fichtes Poftulat: »Das Ich foll fich betitigen«
erlest hatte durch die Formel: »Das Ich loll ich mitteilen,«
erkennt auch die ethilche Bedeutung von Fichtes ablolutem
Tatigkeitstrieb, der an Stelle gegebener Wirklichkeit tiber-~
all Aufgaben fett, nicht an. »Was [oll das unbedingte
Streben und Fortlchreiten ohne Stilltand und Mittelpunkt ?
Nichts ilt es, dieles leere unruhige Treiben, als eine nor-
dilche Unart.« Alles Gute und Schéne lei fchon da und
erhalte fich durch [eine eigene Kraft, die »unendliche
Pflanze der Menlchheit« wachle und bilde fich von [elbft
im Stillen, wahrend FleiB und Nugen als Todesengel mit
feurigem Schwert den Merilchen die Riickkehr ins Paradies
verwehren. Und im bewufliten Gegenla zu Fichte laBt
Schlegel das »ganze Ilch«, d. h. das individuelle, empirilche
Ich, das Ich das uns »gegeben« und nicht »aufgegeben«
it, Gich nur »in der heiligen Stille der dchten Paflivitdt«
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offenbaren. So preilt er reines Vegetieren als das hochfte,
vollendetfte Leben, und die Pflanze erlcheint ihm unter
allen Formen der Natur als die fttlichte und die [chonfte.

In diefem Gedankenzulammenhang findet auch das
dunkle Wort Silvefters im »Heinrich von Ofterdingen« [eine
Erklarung: »Man mochte leine Hidnde und Fiile in die
Erde Recken, um Wurzeln zu treiben«. Mit einer Allegorie,
die Herkules, den Helden eines edlen Miilliggangs, gegen~
iiberftellt dem Prometheus, der die Menfchen zur Arbeit
verfithrt hat und nun felbft nie von den Felleln der Arbeit
frei wird, [chlieBt Schlegels »ldylle iiber den MiiBiggang«.
Es driangt Gich der Vergleich auf mit Schillers verklartem
Herakles, der nach vollendeter Arbeit, befreit von »des
Erdenlebens [chwerem Traumbild«, in »der Schénheit
Schattenreich« eingeht. Schillers dfthetilche Spieltheorie
hatte Schlegel ins Ethilche Gbertragen.

Arbeit, Kultur und Aufkldrung find die dret hiftorilchen
Maichte, denen die Romantiker das zeit- und ziellole Genieflen
des Lebens entgegenlegen; fir fie ind es jene »ichweren
lauten Anftalten zum Leben«, durch welche nach einem
Wort Friedrich Schlegels »das zarte Gétterkind Leben lelbft
verdrangt und jammerlich erftickt« wird »in der Umarmung
der nach Affenart liebenden Sorge«. Trof alles Intereflles
fir einzelne Ericheinungen des Lebens fehlt daher den
Romantikern der Sinn fiir Gelchichte, inlofern Gelchichte
nicht bloB eine Anlammlung von Bildern der Vergangenheit
ilt, fondern ein einheitlicher Zulammenhang von Kultur-
werten, die, als [o viele in der Vergangenheit nur teilweile
erfiillte Aufgaben, in die Zukunft weilen.

So harmlos auch bei einem Juftinus Kerner, dem
phantafiefrohen Dichter der Schattenfpiele, der Groll iiber
die »dampfestollex Zeit, die den Dichter von der Erde
auslchlieBe, klingen mag, dahinter fteckt doch eine der ganzen
Romantik gemeinlame prinzipielle Stellungnahme gegeniiber
der ldee des hiltorilchen Fortlchritts, die ernft genommen
werden will; und wir verftehen Gottfried Keller, der, [elbft
tiber . die Romantik zu einem lebenstiichtigen Realismus
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hinausfrebend, mit offenem Sinn fiir die praktilchen Auf-
gaben der Zeit, auch ihre technilchen Errungenichaften
in einem kraftigen Protel gegen die Dichterklage in
Schug nimmt.")

Doch nicht nur gegen praktiiche Giiter, die in ihrer
Beftimmtheit als Belchrdankung des freien Lebensgefiihls
ericheinen konnte, richtet fich die romantilche Negation;
auch ideale Werte werden aller objektiven Beltimmtheit
beraubt und in [ubjektive Stimmung aufgeloft. Als prédi-
lection d’artite behandeln die Romantiker die Sittlichkeit
fo gut wie die Religion, freilich nicht in dem Sinne, daB8
fie beide fiir etwas LInwelentliches halten, fondern dafl fie
in Bezug auf beide das Urteil dem unmittelbaren indi-
viduellen Gefiihl iberlallen und fich lo jenleits aller felten
Formen und pofitiven Inftitutionen des Lebens Rtellen.

Es war diele individualiftiiche Auffalfung der Sittlichkeit
bei den Romantikern, ihr Pochen auf die Rechte des Gefiihls,
denen gegeniiber Hegel o entichieden fiir die objektiven
fittlichen Maichte der Gelchichte eintrat. Wahrend Hegel
im gelchichtlichen Leben »die Architektonik feiner Ver~
niinftigkeit« zu erkennen firebt, bauen die Romantiker die
Formen des lozialen Lebens auf Gefiihle der Liebe, Freund-
chaft und perfénlichen Verehrung auf; foziale Bindungen,
. in denen Hegel einen felten Niederlchlag objektiver fittlicher
Maichte feht, Formen, die den bleibenden Gehalt des
Lebens in fich aufnehmen, Sitte und Geleg ericheinen den
Romantikern als konventionelle Fefleln, die nur dazu da find,
damit das Individuum fie durchbreche und an deren Stelle
die innere Stimme des Gefiihls lege.

Der Staat, in dem Hegel alle Sittlichkeit gipfeln laBt,
als objektive ldee, die iiber der »fubjektiven Zufilligkeit
des Meinens und der Willkiir« Rteht und deren »gebildeten
Bau« man nicht »in den Brei des Herzens, der Freundlchaft
und Begeifterung zulammenflieBen« laflen diirfe, bleibt
ganz auBerhalb des romantilchen Horizontes. Ganz in-
dividualiftilch faBt Novalis das Welen des Staates auf in [einer
Huldigung an das preuBilche Kénigspaar®): »Ein Regent
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kann fiir die Erhaltung leines Staates in den jesigen Zeiten
gewiB nicht zweckmaBiger [orgen, als wenn er ihn viel-
moglichft zu individualifieren fucht«. Was die Staatsform
als lolche, was die Konftitution, fiir die man fich nur wie
fir einen Buchftaben intereflieren konne, fiir den bloBen
Verltand [ei, das lei ein »mufterhaftes Konigspaar fiir den
ganzen Menlchen«. Der Kdnig, als Idealmenlich, bilde »das
gediegene Lebensprinzip des Staats«, und auf perlonliche
Liebe zum Souverdn lolle fich die Regierung Rigen, wie
auch das Gele nur Wert habe als »Ausdruck des Willens
einer geliebten, achtungswerten Perlon«.

Nicht dem Staat, [ondern der Perfon ‘des Konigs und
der Konigin gilt die ganze Betrachtung, die auf dem »Glauben
an einen hoéhergeborenen Menlchen« ruht. Dielen Glauben
[cheint Novalis auch zu meinen, wenn er in einem Fragment
die myftilche Behandlung des Staates verlangt oder in der
geplanten Fortleung des »Ofterdingen« nach Tiecks Bericht

~von einem »myftilchen Kailer« [pricht. Heinrich [ollte an
dem Hof Friedrichs die beften, groBten und wunderbarften
Menlchen aus der ganzen Welt verlammelt finden, deren
Mittelpunkt der Kailer [elbft ift.

Individualiftilch, wie den Staat, fallen die Romantiker auch
die Familie auf. Die Pflicht gegeniiber den Kindern, als das
objektive Band, das die Familie zulammenbhalt, tritt zuriick.
Die Pflicht der Erzichung der Kinder féllt ohnehin weg,
denn die »unendliche Pflanze der Menlchheit« wéchft und
bildet fich im Stillen von lelbft. Das »Kind vor aller Erziehung
lorgfiltig bewahren«, das ift nach der »Lucinde« die einzige
Sorge der Erziehung, und ihr Ziel zeigt die »Charakteriftik
der kleinen Wilhelmine«, des ldeals der kindlichen Freiheit
und Frechheit.

Kein objektiver, fubltantieller Zweck braucht nach der
Auffalfung der Romantiker die Ehe, die ihren Wert in threm
natiirlichen Dalein hat, zu heiligen; und das, worin Hegel ein
Symbol dieler objektiven Heiligung fieht, das feierliche
SchlieBen der Ehe, »wodurch das Welen dieler Verbindung
-als ein dber das Zuféllige der EmphAndung und befonderer
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Neigung erhabenes Sittliches ausgelprochen und konftatiert
wird«, ift fir Schlegel eine duBerliche, die Innigkeit des
Liebesbundes zerftérende Formalitdt, aus einem »Ichdnd-
lichen und leidigen Hange« des Menlchen, dieler »ernft-
haften Beltie« entfprungen. Die Ehe it ganz auf indi-
vviduelles unmittelbares Gefiihl geftellt, deflen freier Ausdruck
fie it, und jedes Eingreifen eines zwingenden Geleges
ericheint als Entweihung »der zarteften Heiligtimer der
Willkiir durch grobe Abflicht und Befehl«.

Dieler Individualismus der romantilchen Auffafflung der
Ehe, den Hegel als romantilche, den fubRtanziellen Gehalt
verkennende Frechheit in der Lucinde und den »Briefen
eines Nachtreters derlelben« o [chroff zuriickwies, [chlieBt
ein ldeal der Ehe nicht aus. Aber dieles ldeal der ablo-
luten Einheit und freien Hingabe der Liebe tragt keinen
normativen Charakter. Wie der Knabe Eros in dem
Novalis’lchen Marchen, [o it auch die Liebe in Schlegels
»Lucinde« nicht, gleich dem Eros im Platonilchen Sym-
polion, ein Streben iber das Sterbliche hinaus, londern
ein Beharren in dem Natiirlichen. »Die begeilterte Diotima
hat ihrem Sokrates nur die Hélfte der Liebe offenbart.
Die Liebe it nicht bloB das Rille Verlangen nach dem
Unendlichen; fie it auch der heilige GenuB einer ichénen
Gegenwart«. ~ Als Ruhe in der Sehnfucht preilen Julius
und Lucinde in ihrem Zwiegelprach die Liebe.

Auch nicht das Bewulltlein der dauernden Pflichten
gegeniiber dem Anderen, die man durch die Vereinigung
mit thm dbernimmt, und auf die Fichte z. B. leine [ittliche
Auffalfung in der Ehe gegriindet hat, ft6rt bei Schlegel
die ruhige Hingabe an die Gegenwart: auch die Treue
it nicht Pflicht, fondern nur natiirliche Folge der indivi-
duellen Liebe, die nicht der Gattung, fondern einem Ein-
maligen und Einzigartigen gilt. Der Glaube, daBl in dem
»ewigen Kreislauf immer neuer Verluche« der Natur »jeder
einzelne in fich vollendet einzig und neu lei, ein treues Abbild
der héchlten unteilbaren Individualitét«, bildet die prinzipielle
Grundlage der Schlegelichen Auffaflung von Liebe und Ehe.
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DaB bei dieler Auffaflung der Naturtrieb in den Vorder-
grund tritt, und das ganz Subjektive, was fiir fich genommen
jenfeits aller objektiven Wertung bleibt, in doktrinarer
Weile aufs Programm geflesst wird, bildet die Klippe feiner
»Lucinde«. Jenes Herauswenden des Innern, das Dorothea
fo peinlich empfand, und das Schleiermacher als 6ffentliche
Schauftellung zuriickwies, it die Konlequenz diefes prin-
zipiellen Standpunktes, fiir den das Individuellite objektiv
wertvoll und daher auch darftellbar ift: »Fahlt man es,
fo muB man es [agen wollen und was man [agen will,
darf man auch [chreiben wollenc. DaB nicht jedes Ge-
fihl an fich der Auslprache gleich fahig it, und daB die
Liebe fich darin mit Religion nicht vergleichen 14Bt, er-
kannten wohl Dorothea und Schleiermacher, nicht aber
Schlegel, fiir den das individuellfte Erlebnis durch die blole
Ausfprache objektiviert wird. »Glaube mir«, [chreibt Julius
an Lucinde, »es it mir nur um die Objektivitdt meiner
Liebe zu tun. Diele Objektivitdt . .. bildet ja eben die
Magie der Schrift, und weil es mir verlagt ift, meine Flamme
im Gelang auszuhauchen, muB ich den Rillen Zigen das
fchone Geheimnis vertrauen«. Es ift kiinftlerifch wie menlch-
lich ein Standpunkt, entgegengefet demjenigen Schillers,
“der vom Dichter verlangt, »leine Individualitdt fo fehr als
moglich zu veredeln, zur reinften, herrlichiten Menlchheit
hinaufzuldutern«, ehe er es unternehmen dirfte, feine Em-
pfindung »aus einer mildernden Ferne« dichterilch darzu-
tellen. Das [ubjektivite aller Gefiihle tritt bei den Roman-
tikern in feiner unmittelbaren Gegebenheit an die Stelle
aller objektiven Werte.

Du »iiberldBt keinen Teil von mir etwa dem Staate,
der Nachwelt oder den madnnlichen Freunden. Es gehort
dir alles« ... So [chreibt Julius an Lucinde. Und verall-
gemeinernd [agt er, in der Liebe [ei Einer dem Anderen
das Univerfum, nicht nur weil man dber dem Individuum
den Sinn fiir alles andere verliert, londern weil man in
dem Individuum [elblt »die Unendlichkeit des menfchlichen
Geiftes kennen« lernt.
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Wie Staat und Familie, lo 16ft ich auf dem fubjek-
tiviltilch-individualiftilchen Standpunkt der Romantiker auch
der objektive Gehalt der Religion auf. Von Schleier-
machers Gefiihl der [chlechthinnigen Abhdngigkeit zu dem
gegenftandslolen Selbftfihlen bei Novalis, und von da
weiter zu Tiecks édfthetilchem Gefallen an naiver Religiofitét
und Friedrich Schlegels religiolem Ubertritt aus prédilection
d’artifte fishrt eine Linie Reigender Subjektivitdt.

Der von Tieck in die »HerzensergieBungen eines kunft-
liebenden Klofterbruders« eingelegte »Brief eines jungen
deutlchen Malers in Rom an [einen Freund in Niirnberg«
antizipiert die [patere Stellungnahme der Romantiker gegen-
iber dem Katholizismus; das dfthetiche Nachempfinden
der religiolen Kunft des Mittelalters ericheint darnach als
Quelle der romantifchen Religiofitdt: »Die Kunft hat mich
allmédchtig hiniibergezogen ... Kannft Du ein hohes Bild
recht verltehen und mit heiliger Andacht es betrachten,
ohne in diefem Moment die Darftellung zu glauben? Und
was it es denn nun mehr, wenn diele Poelie der gott-
lichen Kunft bei mir langer wirktl«

Bei der Subjektivitit der romantilchen Auffaflung iRt
nicht der Inhalt religiéler ldeen das Primdre an der Religion,
fondern der [ubjektive Charakter ‘der hingebenden Ver-
ehrung, und diele kann durch kiinftlerifche Betrachtung lo
gut ausgelol werden, wie durch religidle; denn die Ro-
mantiker machen keinen prinzipiellen Unterichied zwilchen
der afthetilchen Betrachtung der Kunft, deren Darftellungen
nur [ymbolilchen Wert belisen, und der gegeniiber wir
daher bei aller Begeilterung nie unlere Freiheit verlieren,
und der religiélen Verehrung, deren Gegenltand die héchlte
Realitdt reprilentiert und daher auch die ablolute Bindung
fiir uns bedeutet.

Belonders die gemeinfamen Werke Tieck’s und Wacken-
roders zeigen diefe Vermengung von Kunft und Religion.
Wihrend Wackenroder, der feiner ganzen Natur nach
politivere, der hingebende, zur Verehrung neigende, den
Charakter religioler Andacht auf die kiinltlerilche Betrachtung
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iibertrdgt, dieler ihre [pielende Freiheit nehmend, 16t lein
phantafiefroher Freund den Ernft der Religion in dfthetilches
Spiel auf. Wenn Wackenroder »den GenuB3 der edleren
Kunftwerke dem Gebet« vergleicht. und feine Kunftandacht
in die Formel bringt: »Die Kunflt ift iber dem Menlchens,
und es it »ein thérichtes Unternehmen des eitlen Stolzes
der Menlchen«, fich iiber den Geilt erhabener Kunftwerke
erhebend, fie richten zu wollen, [o treibt umgekehrt Tieck,
nach dem Wort der geiftreichen Dorothea, die Religion,
wie Schiller das Schickfal: die Religion ift fiir thn nur ein
kiinftleriich wirkfames Motiv, dellen Verwendung durch-
aus keinen eigenen ernlten Glauben vorausfetst; den Glauben
erletst ein gefiihlsmaBiges Erleben, das von vornherein jen-
leits von allem Verftehen und objektivem Beurteilen bleibt:
»Das Hochlte und Edellte it auch (o eingerichtet, daB das
gewohnliche Verltehen . . . als etwas ganz Uberfliilliges an~
zulehen ift, denn indem du es ganz und innig fiihlfk . . . und
in dir [elber aufbewahrf, [piirft du keinen Mangel, empfindeft
du das Bediirfnis gar nicht, es mit den ibrigen Dingen zu
vergleichen und es in [eine gehdrige Klaffe zu verleen«.

Die Subjektivitdt der romantilchen Lebensauffafflung
duBert fich nicht nur in der Aufléfung einzelner pofitiver
Werte; auch gegen das Organ der objektiven Wertung,
gegen die Vernunft [elbR, richtet fich die Oppofition. Ein
durchgehender lrrationalismus dient der romantilchen Lim-
prigung der Werte zur Grundlage. Und das lrrationelle
in der romantilchen Dichtung it darum fo wirklam, weil
es fich dabei nicht um theoretilche Erkenntnis handelt,
fondern eine neue Einftellung dem Leben gegeniiber fich
darin duBert, die auf die Moglichkeit objektiver abloluter
Werte iiberhaupt Verzicht leiltet.

So vermégen wir [elblt der liebenswiirdigen Phantalie~
kunft Tiecks gegeniiber nicht immer unlere poetifche Frei-
heit und Gleichmiitigkeit zu wahren, wenn Wahnfinn und
Spuck in die reale Welt hereinbrechen, und wir den Boden
der feften wohlgegrindeten Erde nicht mehr unter uns
fihlen. Ein Grauen erfaBt uns kchon, wenn leine Marchen-

9.
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phantafie die Grenze zwilchen Wahn und Wahrheit,
zwilchen Traum und Wirklichkeit abfichtlich verwifcht; und
wenn er in feinem »Sternbald« einen wahnfinnigen Eremiten
zum Tréger [einer eigenen Gedanken iiber Kunft und Leben
macht, [o geht es uns, wie [einem Helden: »Franz erichrak
vor fich felber, daB er aus dem Munde eines Mannes, den
die ibrigen Leute wahnlinnig nannten, feine eigenften
Gedanken ausgelprochen hérte«.
. Ldge den romantilchen Darftellungen der »Nachtleiten
der Natur« eine beftimmte Theorie zu Grunde, o lieBe
fich dem unflere belfere Einficht entgegenlesen, und die
Wirkung auf unfer Empfinden wére damit gehoben. Aber
gerade dafl diefe Darltellungen uns ohne jeden Verfuch
einer rationeller Erklarung geboten werden, daB fie ab-
fichtlich unfer Denken zum Widerlpruch reizen und fich
der Gerichtsbarkeit der Vernunft entziehen, fichert ihnen
ihre kiinftleriche Wirkung auf uns.

Ob die Romantiker felbR an die Realitdt diefer Er-
fcheinungen glauben? Das mag bei den Einzelnen ver- _
fchieden fein. Ludwig Tieck wiirde fich kaum [o energilch
dagegen wehren, dal man [einen Mérchenzauber fiir eine
poetilche Auffaflung nahme, wie Jultinus Kerner fich gegen
eine dichterifche Auslegung feines Geilterglaubens durch
David StrauBl wehrt. Nachtréglich mag der Eine oder Andere
unter ihnen verluchen, feine Vernunft, die ihn nicht auf
diefe Erfcheinungen gefiihrt hat, mit ihnen in Einklang zu
bringen; die eigentliche Quelle aber dieles Glaubens ift
bei Keinem die Vernunfterkenntnis, fondern vielmehr eine
Auflehnung gegen die Macht der Vernunft. Beruft fich
doch auch Jultinus Kemer, der den Geiltererfcheinungen
nicht als Dichter, londern als Naturforicher entgegentreten
will, dabei nicht auf die Vernunft, fondern auf ein »inneres
Schauen«, auf einen »naturforfchenden Trieb«. Mehr oder
weniger [tehen alle Romantiker im Bann der Erfcheinungen,
die fie hinaufbefchworen haben, und mehr oder weniger
gilt von ihnen allen das Goethe’lche Wort: »Die ich rief,
die Geilter, werd’ ich nun nicht los.
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Mit der Naturphiloflophie, dieimmerhin auf einrationelles
Erfaflen der Natur ausgeht, haben die Romantiker in ihrem
Intereflle firr die Nachtfeiten der Natur nur die Auflehnung
gegen die Methoden der bisherigen Forlchung, den Gegen-~
fat zur pofitiven Willenlchaft gemeimfam. Waéhrend aber
die Naturphilolophie, iiber die politive Willenlchaft hinaus-
gehend, die Natur aus der Vernunft heraus konfltruieren
will, luchen die Romantiker diejenigen Erfcheinungen inner-
halb der Natur auf, welche das Licht der Vernunft ver-
dunkeln, und indem fie fo an den Grundfelten der Er-
kenntnis riitteln und uns irre machen an der Wirklichkett,
laffen fie uns die ganze Stufenleiter vom harmlofen Scherz
bis zum tiefen metaphyfifchen Schauder durchleben.

Zerlesend sber wirkt die Romantik erft dadurch, dall
dieles Riitteln an den Grundfeften der Erkenntnis, dieles
Durchbrechen der Grenzen der Wirklichkeit, auch die Sicher-
heit der Wertung erlchiittert und zu einer Desorientierung
in der Beurteilung des Lebens fiihrt. .

Aus einer [olchen Desorientierung heraus, allerdings
auch dber Ge hinaus, wichft die Dichtung von Heinrich
von Kleit. Der Widerfpruch zwilchen dem unmittelbaren
natiirlichen Gefiithl und der frengen Notwendigkeit von
Recht und Geley bedingt die tiefergreifende Wirkung diefer
Dichtung; dieler Widerlpruch war es auch, der Goethe,
den nach eindeutigen Klarheit ringenden,, als »Verwirrung
des Gefiihls«, mit Schauder erfiillte. Wenn Zacharias Werner
in [einem »Vier und zwanziglten Februar« den ganzen Spuck
des Schicklalsglaubens auf die Bithne brachte, fo konnte
der nach neuen Kunftformen ausichauende Klafliker in der
technilch gewandten Verwendung des Schicklalsmotivs
immerhin ein Mittel zur rein kiinftlerilchen Wirkung erblicken.
Aber ganz anders mullte es ihn, der friih gelernt hatte
fich in die »Grenzen der Menlchheit« fromm zu fiigen,
aus dem inneren Gleichgewicht bringen, wenn Kleilt die
Unmittelbarkeit des Gefiihls in Gegenlat brachte zur Not-
wendigkeit der fittlichen Welt.

Wie lollten die Menfchen Kleilts fich in diefer Welt
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heimilch fihlen, wenn gerade die Wertvolleren unter ihnen
gegen deren Gelege anftoBen. Wenn Michael Kohlhaas
in [einem unbeirrbaren Rechtsgefiihl fich in der Welt,
welche Kleilt mit fo zwingender Wahrheit [childert, nicht
zurechtfindet; wenn der Prinz von Homburg mit [einem
Hochgefithl des jungen Helden hart zulammenfto8t mit
der [trengen Saung, fo werden auch wir irre an der Welt,
in der, was die Belten als Recht empfinden, fich als Un-
recht erweilt. Und die Hérte des Geleses erregt Zweifel
an [einer Berechtigung.

Die unmittelbare Stimme des Gefiihls, auf welche die
Romantik o gern laulcht, erklingt bei Kleilt, der fie in ihrem
chroflen Widerftreit mit der erkannten GelegmaBigkeit
der Wirklichkeit zeigt, als eine tiefe Diffonanz. In dielem
Widerltreit fehen wir bei Kleift nicht mehr das freie Spielen
der romantilchen lronie, londern eine tiefe Tragik, die eben
weil es dem Dichter [o ernft damit ilt, nach einer befriedigen-
den Lolung gebieterilch verlangt. Und lowohl der Ermft,
mit dem diele Tragik bei Kleilt gefalt wird, als die Tendenz,
den Konflikt zu lélen durch freiwillige Unterordnung des
individuellen Gefihls unter die allgemeine Saung weilt
iiber den Standpunkt der Romantik hinaus.

Wenn der Prinz von Homburg, der nicht begreifen
kann, daB er [leinen Kopf verwirkt haben [oll, weil er, die
Parole vom Herzen empfangend, leinem Herrm den Sieg
errungen hat, von dem groBen Kurfirten zur Erkenntnis
gebracht wird: »Der Satung loll Gehorfam [ein«; wenn
»der [pisfindige Lehrbegriff der Freiheit« vor der Wiirde
des Geleges weicht, und der Prinz freiwillig die volle Ver-
antwortung fiir feine Handlungsweile auf fich nimmt und
»das heilige Gefet des Kriegs«, das er verlett hatte »durch
einen freien Tod verherrlichen« will, [0 bedeutet diele
Wandlung nicht bloB eine perfonliche Lauterung des
Helden, fondern fie hat [ymbolikche Bedeutung auch fur
die Lebensauffallung des Dichters felbft: in diefem Ent-
wickelungsdrama erleben wir dielelbe Uberwindung des
Subjektivismus der Romantik, wie in der Erzdhlung von
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Michael Kohlhaas, der, weil er fich in [einem perfonlichen
Recht verkiirzt glaubt, fich aulerhalb der Rechtsgemeinichaft
Rellt, als ein »reichs- und weltfreier, Gott allein unter-
worfener Herr«, dann aber [ich bereit erklart, durch feinen
Tod »die Welt wegen des allzuralchen Verluchs, fich felbft
in ihr Recht verlchaffen zu wollen«, zu verlohnen.

Es find typili:h'-romantili:he Begriffe, von denen die
Problematik der Kleiltichen Dichtung ausgeht: die Un-
mittelbarkeit des Gefiihls gegeniber der Notwendigkeit
der Vernunfterkenntnis, der Einzelne in feiner Befonderheit
gegeniiber der Allgemeinheit, das Individuum gegeniiber
der Gelellichaft mit ihren Bindungen von Recht und Geles.
Aber daB diefe Gegenlite, welche die Romantiker als .
eine unabédnderliche Tatfache hinnehmen, fiir Kleift zu einem
Problem heranwachlen, welches nach einer L6lung verlangt,
daB der Konflikt zwilchen beiden Seiten des Gegenlages
fich bei ihm jeweilen fo zulpist, daB die [chlieBliche Unter-
ordnung einer von ihnen notwendig wird, und dal es das
individuelle Gefiihl ift, welches dort, wo der Konflikt bis
zur Lélung ausgetragen wird, fich in die allgemeine Gelet-
mdligkeit fiigt, das unterlcheidet wieder die Lebensauffaflung
Kleifts weflentlich von der der Romantik. Im Gegenla zu
der Goethe’lchen Beurteilung erfcheint uns darum Kleift
gegeniiber der romantilchen Haltlofigkeit und Aufl6fung
aller objektiven Werte als der gefiindere und politivere
Geilt, defllen ganzes Streben nach Wiedergewinnung des
objektiven Gehaltes geht. Neben dielem welentlichen
Unterlchied zwilchen der Lebensauffallung Kleilts und der-
jenigen der Romantik erlcheint der Umftand, daB auch er
feine kiinftlerilchen Motive mit Vorliebe von den »Nacht-
zeiten der Natur« entlehnt, und daB Traum, Nachtwandeln,
vifiondre Zuftinde, das Unbewullte iiberhaupt in [einer
Dichtung eine flolche Rolle Ipielen, als eine nebenldchliche
Analogie, die noch nicht dazu berechtigt, Kleilt unter die
Romantiker zu rechnen.

Der leste Schritt, zu dem die Verinnerlichung und die
Subjektivierung des romantilchen Lebensgefiihls fiihrt, ift
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die prinzipielle Abwendung von allen Lebensinhalten iber~
haupt, die entichiedene Ablage an die ganze gegenft&nd-~
liche Welt.

Jene Abftraktion von allem Inhaltlichen, Gegenftdand-
lichen, die [eit der 9zodoyfa dnopapx? des Dyonilius Areo~
pagita das Welen aller Myftik ausmacht, charakterifiert auch
den Standpunkt der Romantiker. Wir denken an die alte
Lehre von dem »namenlolen« Gott, den Dyonilius ent-
gegenlest dem »allnamigen« Gott der deodoyla xatapatini,
wenn Friedrich Schlegel den Gottesbegriff durch Abftraktion
entltehen laBt: »Die wahre Abltraktion felbft, was tut fie
anders, als die Darfltellungen von ihrem irdilchen Antede
reinigen, fie erheben und unter die Gétter verfegen? Nur
durch Abftraktion find alle Gotter aus Menlchen geworden«.®)
Und wie bei dem Myltiker Eckhart die Einkehr »in [in
lelbes einikeit« zugleich die Abwendung von der »manic-
valterkeit der créatiiren« bedeutet, lo heilt es bei Novalis:
»In -fich zuriickgehen bedeutet bei uns von der Aulenwelt
abltrahieren«.*) Die Ablage an die gegenftdndliche Welt
wurzelt bei den Romantikern, [o gut wie bei den Myftikern,
in dem Streben nach Verinnerlichung, nur dall diele Ver-
innerlichung, die bei den religiofen Mylftikern auf einen
objektiven Wert, die Offenbarung Gottes, gerichtet ift,
bei den Romantikern, fiir die fie Selbtzweck ilt, ganz
fubjektiven Charakter trdgt.

-~ Wir kennen den rein [ubjektiven Charakter der Novalis’~
ichen »Selbltaffektion« durch das »idealilche Ich«, und wir
verltehen aus leiner Ablage an die gegenftindliche Welt,
[einer Flucht aus dem Treiben der Welt, »wo das Licht in
ewiger Unruh haulet«, zu der »zeitlofen und raumlofen«
Herrlchaft der Nacht, auch lein Interelle fir Tod und
Krankheit. Sterben ift fiir ihn ein »echt philolophilcher Akt«,
weil es ein Heraustreten bedeutet aus der Bedingtheit der
AuBenwelt, und Krankheit erlcheint ihm als ein »Vorzug
hoherer Naturen«.®) Wir wollen hier nicht unterfuchen,
inwiefern diefe Schagung von Vergdnglichkeit und Gebrech-
lichkeit bei Novalis bedingt it durch eigene krankhafte Reiz-
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barkeit,’) fondern halten nur den prinzipiellen Zufammen-~
hang felt zwilchen der allgemeinen romantilchen Abwendung
von objektiven Lebensinhalten und diefem Interelle fir Zu~-

" Rdnde, in denen die Beziechungen zur Wirklichkeit und ihrer
GelemaBigkeit gelockert wird.

Wenn dem Klalliker Goethe ein durch Krankheit zer-
Rtorter Korper Schauder und Graufen erweckt, fo [cheinen
fir Novalis »Krankheiten, befonders langwierige . . . Lehr-
jahre der Lebenskunft und Gemiitsbildung« zu lein; und
wenn fiir den Hellenen Plato der Eros die hochlte Steigerung
der Kraft bedeutet, fo ift fiir Novalis die Liebe »durchaus
Krankheit«.”) »Das ldeal der héchften Stérke, des kréftiglten
Lebens« nennt er brutal, tierilch, ein »Maximum des Bar-
baren«, den gefahrlichlten Nebenbuhler des ldeals der
Sittlich'eit, und er predigt demi gegeniiber den »Enthufiasmus
fir Kr.ckheiten und Schmerzen«.?)

Auch die Novalis’lche »Affoziation von Wolluft, Religion
und Graufamkeit«®) verfuchen wir nicht als AuBerung einer
kranken Plyche zu erkldren, fondern begniigen uns damit,
diele Religionsauffaflung auf den allgemeinen Zulammenhang
der romantilchen ldeen zu beziehen. Dielelbe Abwendung
von der gegenftindlichen Welt, daslelbe Streben nach
Loslélung von ihren Bindungen, die iiberhaupt fiir die
romantilche Lebensauffallung charakteriftilch find, treten auch
in dem romantilchen Religionsbegriff hervor. So verlangt
auch Friedrich Schlegels Religion des Unendlichen das
Opfer, »die Vernichtung des Endlichen, weil es endlich
it«. »In der Begeifterung des Vernichtens offenbart fich
zuerlt der Sinn gottlicher Schopfung. Nur in der Mitte
des Todes entziindet fich der Blis des ewigen Lebens«.'?)
Aus Schwache und Leiden, nicht aus der-Steigerung aller
Kréfte laflen die Romantiker die Religion entlpringen.
»Ungliick it der Beruf zu Gott«, heilt es bei Novalis;
und ein ander Mal: »Zum Leiden ift der Menlch geboren.
Je hilfloler, defto empfénglicher fiir Moral und Religion«.'")

Diefe Negation der Wirklichkeit beftimmt auch das
Verhiltnis der Romantiker zum Chriltentum. »Die eigent-



138

liche Sache it die«, [chreibt Friedrich Schlegel an Novalis,
(2. XIl. 98) »ob Du dich entichlieBen kannft, wenigftens in
einem gewillen Sinne das Chriftentum ablolut negativ zu
fesen«. Und Novalis nimmt dielen Gedanken von der .
»Negativitdt des Chriftentums« auf: »Abfolute Abftraktion,
Vemichtung des Jesigen, Apotheole der Zukunft, dieler
eigentlichen belfern Welt: dies it der Kern der Geheifle
des Chriltentums, und hiemit [chlieBt es an die Religion
der Antiquare, die Géttlichkeit der Antike, die Herftellung
des Altertums, als der zweite Hauptfliigel an; Beide halten
das Univerflum, als den Korper des Engels in ewigem
Schweben«.'?)

In der Apotheole der Krankheit, in der Verherrlichung
des Martyrertums fieht Novalis die wunderbare Bedeutung
der chriltlichen Religion, die »aus der Vernichtung alles
Politiven . .. ihr glorreiches Haupt als neue Weltftifterin«
emporhebt (ll, 35); denn »wie von [lelblt Reigt der Menlch
gen Himmel auf, wenn ihn nichts mehr bindet«.

Das Paradoxe dabei ift nur, daB diele »Vernichtung
des Jetigen«, des politiven Inhalts des Diesleits, bei den
Romantikern nicht gelchieht, um einem ebenlo politiven
Inhalt des Jenfeits, dem Zukiinftigen, Plat zu machen, daB
der Himmel, zu dem die Romantiker den Menlchen auf-
fteigen laflen, wenn ihn hier nichts mehr bindet, auch
nichts Bindendes hat, und daB lo die ganze Auffallung im
Grunde doch diesleitig bleibt, trosdem keine objektiven
diesleitigen Werte anerkannt werden. )

Ohne beftimmte objektive, [ei es jenleitige, lei es dies-
feitige Werte kann es aber auch keine Normen geben
Das Individuum, das fiir fich auf fein Mubjektives Gefiihl
angewielen ift, ohne gelellichaftliche Bindungen aufler ihm
und ohne den Glauben an objektive Werte iber ihm,
weiB fich durch nichts verpflichtet, in der Beftimmung [einer
Zultinde den einen dem anderen vorzuziehen.

Die »gottliche Willkiir« der Romantiker wahrt dem
Individuum unbelchrinkte Rechte, aber fie liBt keinen Raum
fir Pflichten. Auch die Freiheit it fir e ein negativer,
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durch Abftraktion entltehender Begriff: es it die Freiheit
von allem Zwang und allen Bindungen, nicht die Freiheit
zu einer Betdtigung, in der ein politiver Wert realiliert
werden [ollte. '

In dem geprielenen MiiBliggang der Romantiker, in
der Pallivitit des »reinen Vegetierens« fehlt jede Triebfeder
des fhittlichen Wollens; [elbft Fichtes abloluter Tatigkeitstrieb,
fein reines Sollen um des Sollens [elblt willen findet keinen
Pla, wenn man fich im Geifte der »Lucinde« »zufrieden
im Genul feines Daleins iiber alle doch endliche, und allo
verdchtliche Zwecke und Vorldge« erhebt, oder, mit dem
Silvelter im »Heinrich von Ofterdingen«, »leine Hinde und
FiBe in die Erde tecken mSchte, um Wurzeln zu treiben«.

Schlegel it hich des Unterlchiedes zwilchen diefem
pafliven ldeal des zufriedenen Genulfles [eines Daleins und
dem Platonilchen die Wirklichkeit geRaltenden, [chopferilchen
Eros wohl bewuflt: »Die begeifterte Diotima hat ihrem
Sokrates nur die Hilfte der Liebe offenbart. Die Liebe
it nicht bloB das ftille Verlangen nach dem Unendlichen;
fie it auch der heilige GenuB8 einer [chénen Gegenwart«.
Schlegel hétte den romantilchen Standpunkt dem Platonilchen
noch [chirfer entgegenlesen kdnnen: bei der Unbeftimmt-
heit des romantilchen Begriffs des Unendlichen verlchwindet
das »ftille Verlangen« nach ihm ganz neben dem Genull
der [chonen Gegenwart. Und dieler braucht dberhaupt
nicht »offenbart« zu werden, weil die Gegenwart fich von
felbt darbietet und, infofern fie nicht unmittelbar gegeben
i, auch nicht durch Offenbarung erfest werden kann.
Novalis verltand beller die Unauslprechlichkeit dieles ldeals
des reinen Vegetierens; fiir ihn it »jedes neue Blatt, jede
fonderbare Blume . . . irgend ein Geheimnis, das fich hervor-
driangt und das, weil es fich vor Liebe und Luft nicht
bewegen und nicht zu Worten kommen kann, eine fumme,
ruhige Pflanze wird«.

Den Romantikern fehlt die allgemeine Grundlage fiir
irgend eine objektive Beftimmung des menlchlichen Ver-
haltens, und o wohl uns ein Verweilen unter ihnen tut,
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weil es uns vor jeder Form des praktiichen Dogmatismus,
der Voreingenommenheit in der Lebensbeurteilung warnt
und in uns den Sinn [charft fir den Reichtum der Lebens-
ericheinungen, eine Orientierung in dielem Reichtum fuchen
wir bei ihnen vergebens: die Kraff, »den felten Damm
zur Rechten und zur Linken« zu bauen,” die Flut des Lebens
zufallen, haben die Gétter, die Gottfried Keller fromm darum
bittet, den Romantikern nicht verlichen. Die Romantiker
haben auch nicht darnach verlangt: jeder objektive Nieder-
chlag des Lebens ift ihnen, als deffen Erftarrung, zuwider.
Und fo l6len fie jede Form und jede Norm auf in flieBende
Bewegung. Sobald fie aber diefe flieBende Bewegung,
dem Augenblick Dauer verleihend, zum Ausdruck bringen
wollen, verfallen fie gegen den eigenen Willen, dem Geles
der Form: Das Vertummen wiére der einzige wahre Aus~
druck der romantilchen Weltanichauung, und jede Aus-
fprache, jede Darltellung der romantifchen Weltanichauung,
belonders wenn fie in begrifflicher Form gelchieht, muf8
naturnotwendig unvollkommen bleiben.
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