This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=6FsRAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=6FsRAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1




I

K










o]

. .
.  H [
H—O.J(-‘a Lvdie add s ey an, '

| ':D'ie-~:
Nchlacht am weissen Berge
bei Prag,

den 8. November 1620.

Eine Quellenuntersuchung

von Z f') :

Dr. Richard Brendel.

<=

Halle,

Hermann Gesenius.
1875.



Gon 12655

HARVARD C011FGF 11BRARY
JAN 6~ 1900
HOHE Y ZOLLERN CO' LESTION

T S
DATTEN B VT SR VN ST A0 e IS

473



Meinem lieben Vater.






A —ET—— o

_“M‘ w—,
.

~
~—

I
Die Quellen.

Was von einer vor Jahrhunderten geschlagenen Schlacht
als unmittelbarer Ueberrest noch vorhanden ist, wird stets zu
den Seltenheiten gehren, mag es nun eine abgeschlagene
Hand, oder ein Koller, oder ein Kriegsraths-Protokoll sein.
In Betreff ‘der Schlacht bei Prag haben wir wenigstens zwei
solche unmittelbare Ueberreste, die billig an erster Stelle ge-
nannt werden.

A. TUeberreste.

Consultationes | Oder Vnderschidliche Rathschlig, |
der maisten vnd wichti | gisten sachen, welche von Anfang
der Bohe | mischen, vnd andern ....,. Auffstind fitrgan |
gen. 1624. '

Consultatio XX ist das Protokoll einer Sitzung des boh-
mischen Kriegsrathes, die in der Nacht vom 8. zum 9. Nov.
1620 in Prag unter dem Vorsitz von Erasmus von Tscher-
nemme] stattfand!); consultatio XXII das Protokoll einer
spiteren Sitzung desselben Rathes.

Sodann besitzen wir noch eine Rechnung — vom 30.
Mai 1621 — des kaiserlichen Finanz-Archivs. In dieser sind
die kaiserlichen Regimenter namentlich aufgefithrt, welchen
»der Schlachtmonat® ausgezahlt worden ist. Und da der-
selbe nach der kaiserlichen Instruction fiir die Kriegskom-
misséire bloss an die Regimenter zur Auszahlung gelangte,

1) ,Freiherr Georg Erasmus von Tschernemmel, der langjihrige
Fithrer der standischen Opposition in Ober- Oesterreich.“ (Siehe
Koser: Der Kanzleienstreit, Halle 1874, p. 60—63.)
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welche in’s Gefecht kamen, ersieht man aus der Rechnung,
welche ‘Regimenter an der S.chlacht theilgenommen haben.
(Die Rechnung ist mltgethellt_yqn Oberleitner im Archiv fiir
Kunde osterreichischer Geschichtsquellen. Wien 1858, p. 11.)

B. Briefe.

a) Bohmisch-pfilzische Briefe:

1) Brief Konig Friedrichs vom 11. Nov. 1620 an die
Upion. (Bei Lundorp: acta publica. 1621. Bd. III, p. 19
bis 22.) :

2) Brief Konig Friedrichis vom 11. Nov. 1620 an Bethlen
Gabor und die Stinde von Mihren. (In der Ambassade extra-
ordinaire des Mess. le Duc d'Angoulesme, Comte de Bethune
et de Preaux Chasteau -neuf, 3 Paris 1667, p. 371.)

Beide Briefe, der deutsche und der franzosische, haben
gleichen Inhalt. In ganz allgemeinen Ausdriicken erz#hlt
Friedrich kurz den Schlachtverlauf und sucht die Niederlage
und seine Flucht zu entschuldigen.

3) Bericht Anhalts vom 1. Januar 1621. (Bei Moser: Pa-
triotisches Archiv fiir Deutschland. 1784 — 1790. Bd. VII,
p- 123—136. Die zu dem Bericht gehorige Karte mit der
Schlachtaufstellung des bshmischen Heeres ist dem VII. Bande
beigefigt. Auch schon Beckmann: Historia des Fiirstenthums
Anhalt, Zerbst 1710, verdffentlicht eine Stelle aus diesem Be-
richt, ThL. V, Bch, III, Kap. I, p. 327. Der Text bei Beck-
mann und bei Moser stimmt wortlich iiberein.)

Christian von Anhalt, der Oberbefehlshaber des bohmi-
schen Heeres, gibt in seinem Bericht dem Konig Friedrich
genaue Auskunft iber die verlorne Schlacht.

4) Relatio hostium. Unter diesem Titel ist uns eine Schlacht-
schilderung von bshmischer Seite erhalten. Der kaiserlich ge-
sinnte Constantius Peregrinus publiciert sie bruchstiickweise in
Buquoy Quadrimestre Iter, Viennae 1621 (ed. 1II), p. 33. 34.
36. 39. 40. 45 u. 49 mit dem Bemerken, dass in derselben
aufgefangene Schreiben aus dem bohmischen Lager vorlie-
gen. Der Inhalt der sogenannten Relatio hostium lisst kei-
nen Zweifel gegen die Richtigkeit dieser Angabe aufkommen.
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Sie ist bestimmt lingere Zeit vor dem 7/17, Juni 1621 ge-
schrieben. (Siehe unten: Buquoy Quadrimestre Iter,) Auffal-
lend ist ihre Verwandtschaft mit dem Bericht Anhalts.

Der Bericht Anhalts und die Relatio hostium enthalten
beide die Ereignisse vom 5. bis zum 8. Nov. 1620. Beide
Berichte fangen damit an, den Abzug des katholischen Heeres
von Rakonitz zu erzihlen. In ganz derselben Reihenfolge
wird dann von beiden Berichten ubereinstimmend geschildert
die Absendung des Grafen Thurn nach Prag mit einem Theile
der Truppen noch am Abend des 5. Nov., der Aufbruch
Christians mit dem Gros der Armee am 6. Nov., die Ankunft
in Unhoscht am 7, Nov., die Flucht Konig Friedrichs nach
Prag, das Erscheinen der Feinde, der Abmarsch der bthmi-
schen Armee am Abend des 7. Nov. u.s. w. Beide Berichte
schliessen ihre Schilderung ab mit der Flucht des bshmischen
Heeres und seiner Fihrer. Neben der Uebereinstimmung
herrscht Abweichung. So werden z. B. bloss in der Re-
latio hostium die einzelnen Fihrer der Ungarn aufgezihlt.
Auch einige Widerspriche sind zu constatieren. Wih-
rend es im Bericht Anhalts von den Fithrern der
Boshmen ausdriicklich heisst, dass sie beim Anriicken
der Feinde am 8. Nov. im Einverstindniss mit einander und
- bereit gewesen wiren, sie zu empfangen, sagt die Relatio
hostium, dass sich viele abweichende Meinungen hitten horen
lassen.

Die kiirzere Relatio hostium kann also weder ein blosser
Auszug in lateinischer Uebersetzung aus dem Bericht Anhalts
sein, noch von Anhalt selbst herrithren. Der Verfasser der-
selben, welcher von allen Vorgingen im bohmischen Heere
wol unterrichtet ist, muss eine Person aus dem bshmischen
Hauptquartiere gewesen sein. Eine directe Unterstiitzung fir
diese Ansicht l4sst sich aus folgenden Worten herlejten: ,,Post
regis abitum hostium aliquot visi sunt, quae causa fuit, ut
cum primis tenebris abire vias nostras decreverimus.“ Und
so konnen Aeusserungen, die folgendermassen eingeleitet wer-
den: ,neque id semel ore agnovit® — Anhaltinus —; ,id
certe asseverat Anhaltinus,“ von dem Verfasser aus Anhalts
Munde gehort worden sein. Moglich ist es jedoch, dass der

1*
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Verfasser der Relatio hostium den Bericht Anhalts benutat,
abgetndert und erginzt hat nach eigenen Erfahrungen. Schon
fruhzeitig muss ein Bericht Anhalts bekannt gewesen sein.
Denn bereits der Herausgeber der oben erwihnten ,Consul-
tationes“ spricht von einem solchen!), — Das Ergeb-
niss der Untersuchung ist kurz folgendes: Es besteht eine
nahe Verwandtschaft zwischen dem Bericht Anhalts und der
Relatio ‘hostium. Der Verfasser der Rel. host. ist eine gut
unterrichtete Person aus dem bohmischen Lager, welche bald
nach der Schlacht ihren Bericht abgefasst hat. Die Rel. host.
ist demnach ein schitzbares Zeugniss, welches zur Kontrole
und Erginzung des Anhalt’schen Berichts dienen kann.
5) Bericht des Grafen Dohna.

Aus den hinterlassenen Papieren des Grafen Dohna citiert
Johannes Voigt die auf die Schlacht bezuglichen Stellen in
seinem Aufsatz: Hof- und Gesandtschaftsleben- des Grafen
Christoph von Dohna. (Bei Raumer: Historisches Taschen-
buch. Vierter Jahrgang. Dritte Folge. 1853.) Graf Dohna
war zur Zeit der Schlacht um Konig Friedrich und begleitete
ihn auf seiner Flucht von Prag nach Breslau.

6) u. 7) Zwey denckwiirdige Sendschreiben | I. Eines
Engelindischen | vom Adel an seiner guten Freund

vnd | Landsleut einen vnlangsten abgangen: | Auss welchem -

alle Vmbstinde derer den 8. | Novembr. dess verschienen
1620. Jahrs ergangenen | Pragerischen Niderlage, zu sehen,
viond wannenhero dieselbe | vrspriinglich verursacht worden. | 2)

Il. So Graf Heinrich Matthes vom | Thurn, u. s. w. an
einen fiurnehmen Oesterreichischen Land | herrn, wegen be-
sagter Niderlag vor Prag, vnnd seines vorhabenden | Kriegs-
zugs u. s. w. sub dato Newhiiusel, den 14. Julij dieses 1621. |
Jahrs, abgehen lassen. | Gedruckt im Jahr Christi. | MDCXXL?)
28 SS. 49. 5. L

1) Consultationes (XXII), Glosse zu Rath 9: ,,0b dir diesen Pass
der First von Anhalt nicht widersprechen werde, steh ich im Zwei-
fel; sein Relation lautet viel anderst.« .

2) Wieder abgedruckt bei Lundorp: acta publica, 1630, Bd. II,
p. 906—909.

3) Dieses Schreiben Thurns ist mdglicherweise identisch mit der
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»Der Engelindische vom Adel* erstattet in seinem Send-
schreiben Bericht iiber die Regierung Konig Friedrichs, erzihlt
kurz den Schlachtverlauf und gibt die Ursachen an, welche
zu der Katastrophe auf dem weissen Berge gefithrt haben.
‘Das Schreiben ist aus Breslau datiert unter dem Jahre 1621,
bei Lundorp mit dem Zusatz: ,den 15. Januar.* Ob dieser
und der weitere Zusatz bei Lundorp: ,,Aus dem Franzosischen
verdeutscht,** zuverlissig ist, entziehtsich der Beurtheilung. Der
Verfasser unterrichtet einen Freund und Landsmann von Zeit
zu Zeit iber das, was in seiner Nihe geschieht), Ob aber
das Sendschreiben auch das ist, wofiir es sich ausgibt? Es
macht vielmehr trotz seiner privaten Form den Eindruck,
als wire es von vornherein filr die Oeffentlichkeit bestimmt
gewesen. Es ist eine Apologie fiir Friedrich, dessen guter
Wille und Tapferkeit, und filr Christian von Anhalt, dessen
Einsicht wiederholt anerkennend hervorgehoben wird. —
Das Sendschreiben Thurns,. welcher die Niederlage als
eine Strafe Gottes filr die Silnden ansieht, enthilt nichts
Sachliches.

b) Bairische Briefe:

8) Brief Maximilians vom 9. Nov. 1620 an den Kurfiirsten
von Mainz. (Bei Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II.
und seiner Eltern. Bd. VIII, p. 538.)

9) Brief Maximilians vom 9. Nov. 1620 an den Kurfiirsten
von Sachsen. (J. Heilmann: Kriegsgeschichte von Baiern...
Miinchen 1868 theilt Bd. Ila, p. 74 u. 75 die wichtigen Stel-
len aus demselben mit.)

10) Brief Maximilians vom 9. Nov. 1620 an seinen Bruder
‘Ferdinand, Kurfirsten von Koln, (Bei Breyer - Wolf: Maxi-

von Breyer (Wolf): Maximilian 1., Bd. IV, p. 447 erwihnten: ,Rela-
tion der Niederlage vor Prag den 29. Oct. (8. Nov.) 1620 gesche-
hen ..... (Nach der Vermuthung D. Leukers ist der alte Graf von
Thurn Verfasser dieser Relation.)*

1) ,,Auch selbst mit und dabei gewesen und alles mit Augen
gesehen, was sowol in der Polizei als im Kriegsregiment vorgan-
gen ,..... ich will auch ferner fleissig berichten, was sich furters-
hin in diesen Orten begeben wird.*
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milian I, Bd. IV, p. 454. Ueber die drei Briefe siche unter
»Warhafftiger Bericht.c)

11) Brief Maximilians vom 11. Nov. 1620 an Kaiser Fer-
dinand. (Bei Hurter a. a. 0. VIII, 538.)

12) Brief Maximilians vom’ 12. Nov. 1620 an den Papst:
Epistola | Ser. Bauariae Ducis | Maximiliani | Ad SS. | D. N. |
Paulum V. | Pont. Max. | 2 BIl. 49, s. a. e. I. (Wieder ab-
gedruckt ist der Brief bei Miraeus: De bello Bohemico, 1622,
p- 47—49. ed. II; mit abweichendem Text bei Adlzreitter:
Annales Boicae gentis, 1710, III, 79 und bei Khevenhiller:
Annales Ferdinandei, 1X, 1109 —1111.) Der Brief enthilt
die Ereignisse vom 8. bis 12, Nov. in aller Kiirze.

13) Brief Maximilians aus Prag vom 13. Nov, 1620 an
Kaiser Ferdinand. (In der {Ambassade extraordinaire a. a.
0. p. 380.)

Der Schlachtverlauf wird als bekannt vorausgesetzt und
nur erzihlt, was spiiter geschah. Aus den einleitenden Wor-
ten zu schliessen, muss Maximilian ausser dem Briefe vom
11. Nov. mindestens noch einen vor dem 13. Nov. an Kaiser
Ferdinand geschickt haben?).

14) Warhafftiger Be | richt: | Was massen Ibr |
Furstl: Durchl: Hertzog | Maximilian in Bayern, die Konig |
liche Hauptstadt Praag in Boheimb, den 9. No | vemb. diss
1620. Jahrs Sieghafft erobert, | vnd Triumphierlich daselbsten |
eingezogen. | Gedruckt zu Augspurg, durch Andream | Aper-
ger, auff vnser Frawen Thor. | MDCXX. 4 BIL 40°.

15) La jartiére perdue: Wahrhafter Bericht, was bei
Eroberung der Konigl. Stadt Prag in Btheim, auch bei vor-
gehendem Treffen den 8. November und anderm vorgangen.
Extrahiert aus einem Schreiben Capitin N., so Allem per-
sonlich beigewohnt. Sub dato Prag, den 9. Nov. 1620. (Bei
Lundorp: acta publica, 1630, Bd. II. p. 909—910.)

Der ,,Warhafftige Bericht* verbreitet sich iber die Er-
eignisse vom 4. bis zum 9. November. Derselbe ist noch

1) ,,J'ai donné avis & Votre Majesté Imperiale par mes der-
nidres lettres, comme quoi par la grace de Dieu elle avait gagné
la bataille.
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den 9. Nov. vor dem Einzuge in Prag aus dem bairischen
Lager geschrieben. Das beweisen die Schlussworte: ,,Gleich
bei Zumachung des Briefes haben Ihre Fiirstl: Durchl: zum
Vorzug aufblasen nach der Stadt auch alle Bagage auf die
Kleinseite fihren lassen. Habén wir also heut das Quartier
und erstes Nachtlager™in der Stadt Prag. Was der Verfasser
schreibt, hat er theils selbst gesehen theils sich von anderen
erzihlen lassen: ,und habe ich selbsten mit Augen gesehen;*
»wie mich aber etliche berichten. Er steht auf bairischer
Seite und ist ein Verehrer Maximilians, dem er das Verdienst
der gewonnenen Schlacht zuspricht: ,Den Dank hat man
bauptsichlich niemand als Ihr: Firstl: Durchl: selbst zuzu-
schreiben.* Ueber Alles, was in Maximilians Nihe vorging,
ist der Verfasser genau unterrichtet. Er erwihnt besonders
den Fund des englischen Ordens ,,de la chartitret Und
nach Hurter a. a. O. hatte der Kurfirst von Mainz den an
ihn gerichteten Brief Maximilians vom 9, Nov. unter dem
Titel: ,la jarretjére perdue, Bericht aus dem Schreiben eines
Capitins, der personlich beigewohnt hat,* alsbald drucken
lassen. Der ,,Warhafftige Bericht‘ zeigt mit dem Briefe Maxi-
milians vom 9. Nov. an den Kurfiirsten von Sachsen vielfache,
und auch sogar wortliche Uebereinstinmung. (Siehe unten.)
Ferner ist das Titelblatt des ,,Warhafftigen Berichts* mit
_derselben Vignette versehen als die ,Relation,* eine Flug-
schrift bairischen officiellen Ursprungs. (Siehe unten.) Die
angefithrten Grilnde machen es wahrscheinlich, dass wir es
entweder mit dem Briefe einer gut unterrichteten Person-
lichkeit aus Maximilians Umgebung oder mit dem Briefe Maxi-
milians selbst zu thun haben, dessen Text fir den Druck
soweit abgeindert wurde, dass Maximilian nicht der Verfasser
zu sein schien.

Lisst man aus dem Schreibensextract ,la jartiére perdue‘
folgende Worte weg: , Hierauf haben wir den 5. d. von Vol-
schin nach Litschenitz und den 6. nach Strassonitz den Weg
genommen,* so steht nichts im Wege denselben fiir die An-
gaben vom 6. bis zum 9. Nov. fur einen blossen Auszug aus

* dem ,,Warhafftigen Bericht* zu halten, mit dem er stellen-
weise wortlich ibereinstimmt. Man vergleiche folgende Stellen :



Warhafftiger Be-
richt:

»Nachdem der Feind
..... unsern Aufbruch
vermerkt, hat ergleich-
falls anfangen mit sei-
ner volligen Armada
gegen Prag zu mar-
schieren, in Meinung,
uns den Wegdaselbsten
entweder abzuschnei-
den oder aufswenigst

8

La jartiére
perdue:

,»Sobald der Feind un-
sern Aufbruch ver-
merkt, hat er gleich-
falls mit seiner ganzen
Armada angefangen zu
marschieren, des Vor-
habens, unserm Volk
den Weg nach Prag
entweder abzuschnei-
den oder aufs wenigst

Brief an den Kur-
fursten von Sach-
sen:

»Sobald der Feind un-
sern Aufbruch ver-
merkt, hat er gleich-
falls mit seiner Ar-
mada angefangen zu
marschieren, in der
Meinung, uns den Weg
nach Prag abzuschnei-
den, oder auf’s we-
nigste vorzukommen.*

unsermVolkinderStadt| vor uns daselbst an-
Prag vorzukommen.“ zulangen.*

Es besteht eine sehr enge Verwandtschaft zwischen dem
»Warhafftigen Bericht* vom 9. Nov., dem bei Lundorp mit-
getheilten Auszuge aus einem Briefe vom 9. Nov. und dem
Briefe Maximilians an den Kurfiirsten von Sachsen gleichfalls
vom 9. Nov. Man wird annehmen dirfen, dass der Brief
Maximilians an seinen Bruder Ferdinand im Wesentlichen
gleichlautend ist mit seinen anderen Briefen vom 9. Nov.

¢) Kaiserliche Briefe sind leider nicht nachzuweisen,
Buquoy] hat — wie sich aus Buquoy Quadrimestre Iter §.171
ergibt — einen brieflichen Bericht ilber die Schlacht an den
Kaiser erstattet. Ueber den Verbleib und Inhalt desselben
ist nichts bekannt.

Zum Schluss sei eines Berichts gedacht, von dem sich
nicht sagen lisst, ob er von kaiserlicher oder von bairischer
Seite stammt, sondern nur, dass er einen Katholiken zum
Verfasser hat:

16) Griindlicher Bericht und Sendschreiben von Eroberung
- der Stadt Prag. Prag, Mittwoch den 18. Nov. 1620. (Bei
Lundorp: acta publica, 1630, II, 910—911.)

C. Flugschriften.

a) Bohmisch-pfilzische Flugschriften:
1) Auiso | Relation oder Zeitung, | Was sich begeben
vnd | zugetragen hat in Deuts- | vnd Welschland, Spannien,
Niederland, | Engeland, Franckreich, Vngern, Oesterreich,
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Schwe- | den, Polen, Schlesien, Item Rom, Venedig, Wien, |
Antorff, Ambsterdamm, Colln, Franckfort, Praag | vnd
Lintz, etc. | So von Nirmberg, den 2. Decembris, vnd |
" sonst Wochentlich avisirt vnd angelanget. | Gedruckt im
Jahr, 1620.

Die beiden Correspondenzen aus Prag, vom 11. und vom
26. Nov., enthalten zwar nichts iber den Schlachtverlauf,
der als bekannt vorausgesetzt wird, wol aber interessante
Einzelheiten aus Prag. " Der Correspondent ist ein Parteigtin-
ger Friedrichs v. d, Pfalz. Er nennt ihn: ,unser Konig.

b) Kaiserliche Flugschriften:

2) Grindlicher vnd warhaffter Bericht | Von
Eroberung der | Stadt Praga, Wie allda Ihre Firstl. | Durchl,
‘aus Bayern vnd der Bucquoy mit den | Bshmen eine Schlacht
gehalten, darinnen die | Bshmen in die Flucht geschlagen
vond biss auffs | Haupt erleget, auch wie viel Volcks beydes
theils -auf | der Wahlstadt blieben seynd, | sampt andern Zei-
tungen mehr. | Geschehen den 7. Novemb: stylo novo, die-
ses | 1620. Jahrs, | Gedruckt im Jahr | MDCXX. 6 BIL
49, s. 1.

3) Kurtzer vnd warhafftiger Bericht, | Was sich
in dem new | lich vergangenen Haupt Treffen bey Prag den
7. 8. 9. vnd 10. | Novemb. Stylo nov. zwischen Ihrer Kay.
May. vod | der Furstl. Durchl: in Bayern Volck vnd der |
Bohmischen Armada begeben vnd | zugetragen, | Gedruckt Im
Jahr MDCXX, 3 BIL 49. s. 1.

4) Warhaffter Bericht, | Dess grossen Haupt- | tref-
fens vnnd blutigen Siegs, welches | den 8. Novemb. dieses
1620. Jahrs, im Namen | der Kay. May. etc. von jhr Firstl,
Durchl. Hertzog | Maximilian inn Bayern, mit Einnemmung |
der Stadt Prag, mit der gantzen Bohmi- | schen Armada vor-
gangen. | Gedruckt im Jahr 1620. 8 SS. 490, s. L.

8) Warhaffter'Bericht, | Dess grossen Haupt- | tref-
fens vnnd blutigen Siegs, welches | den 8. Novemb. dieses
1620. Jahrs, im Namen | der Kay: May: von jhr Furstl.
Durchl, Hertzog | Maximilian inn Bayern, mit einnemmungvl
der Stadt Prag, mit der gantzen | Bshmischen Armada vor- |
gangen. | Gedruckt im Jahr 1620. 4 BIl. 49, s, I
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6) An der Weit gewissere | Relation | Von dero
zwischen | Rom. Keyserlichen Mayest. vnd Bo- | mischen Ar-
mada, newlicher Zeit vor- | gangenen Hauptschlacht. | Vnd |
Was massen in selbigen Treffen das gantze Boh- | mische
Kriegssheer mehrentheils erlegt, theils zerstrewt, | vond in die
Flucht getrieben | worden. | Auch | Wie hachst gedachte Ihre
Keyserliche | Mayestit, sich dero Kuniglichen Haupt Stadt |
Praag widerumb bemichtiget | hat. | Matthei am 22. Capitel. |
So gebet dann dem Keyser, was dess Keysers ist, | Vnd Gott
was Gottes ist, | Gedruckt Im Jahr Christi. | MDCXXI. 4 BIL
40, s, L

Die aufgeziihlten Flugschriften enthalten mit Abweichun-
gen im Einzelnen denselben Text. Welche von ihnen die
fritheste ist, lisst sich nicht mehr feststellen. Es fragt sich
auch, ob iberhaupt mit diesen 5 Ausgaben die Zahl derselben
erschopft ist. Der Untersuchung ist der ,, Warhaffte Bericht* (4)
zu Grunde gelegt. Die Schlacht und die Ereignisse der
folgenden Tage werden ausfithrlich erzihlt. Wendungen wie:
»soviel man in Eil Nachrichtung haben kann;“ ,deren Na-
men man noch nicht -eigentlich wissen kann,“ deuten darauf
hin, dass der Verfasser seinen Bericht schnell aufgesetzt hat,
sobald die Kunde von dem Geschehenen zu ihm gedrungen.
Der Verfasser berichtet vom kaiserlichen Standpunkt. Er
selbst scheint an den Thaten der ereignissreichen Tage kei-
nen Antheil genommen, sondern sich auf die Erzihlungen
anderer verlassen zu haben. Wenigstens erzihlt er nur in
der dritten Person und fithrt seine Angaben meist mit dem
Hilfsverbum ,sollen® ein. Seine Darstellung der Schlacht
muss viel Anklang und grosse Verbreitung gefunden haben.
Das beweisen die zahlreichen, kurz auf einander folgenden
Ausgaben mit welchen buchhindlerische Speculation das lese-
lustige Publikum beschenkte.

7) De | Praelio | Pragensi, Pra | Gaeque, Deditione |
Octaua et Nona Novembris | MDCXX. ') 6 BIl 4° (11 SS.49)
s, a. e L

1) Wieder abgedruckt ist die Flugschrift als Anhang zu Buquoy

Quadrimestre Iter, p. 95—107. — Nach Hurter a. a. O. existiert
noch eine andere Ausgabe: ,Pragae, 7 Bl in 8.
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Ursprung und Inhalt dieser Flugschrift stehen in so engem
Zusammenhange mit der folgenden, dass sie mit derselben
zusammen besprochen werden muss.

8) Buquoy | Quadrimes | tre IterPro | gressusque, |
Quo Fauente Numine, Ac Au | spice Ferdinando II. Rom.
Imp. Austria’ | est conseruata, Bohemia subiugata, Morauia |
acquisita, eddemque operd Silesia solici | tata, Hungariaque
ter | refacta. | Accedit Appendix Progressus | eiusdem Generalis
in initio Anni 1621. | Authore | Constantio Peregrino, |

~ Viennae Austriae. | Ex Typographia Gregorij Gelbhaar. |
Anno MDCXXL 1 Bl + 94 SS, Oct.

Von Buq. Quadr, It, existieren drei Ausgahen. Die erste
ist zu Brinn, die zweite und dritte zu Wien erschienen, Die
dritte Ausgabe ‘ist der Untersuchung zu Grunde gelegt. Diese
Broschiire rief eine Gegenschrift hervor: Constantius Pere-
grinus Castigatus vom 7/, Juni 1621. Und da dieselbe ge-
gegen die zweite Ausgabe von Buq. Quadr. It. sich richtet,
muss diese zweite Ausgabe vor dem 7/, Juni erschienen seinl).
Die Vergleichung der zahlreichen Citate aus der zweiten Aus-
gabe mit den betreffenden Stellen der dritten beweist, dass
die dritte Ausgabe nicht mehr- als ein blosser Abdruck der
zweiten sein wird, Es sind ja auch die beiden letzten Aus-
gaben mit derselben Empfehlung versehen: ,Haec secunda
— tertia — editio Viennensis editioni primae Brunnensi prae-
ferenda est, utpote ab ipso auctore plenius informato recognita.“

Wihrend der Inhalt der Flugschrift: De Praelio Pra-
gensi, wie schon der Titel sagt, sich auf die Prager Schlacht
beschriinkt, werden in Buq. Quadr, It. die Ereignisse und
Bewegungen vom Sept. bis zum Dec. 1620 besonders des
kaiserlichen und nebenbei auch des bairischen Heeres erzihlt.
Peregrinus, der Verfasser von Buq. Quadr. It., citiert wieder-
holt Stellen aus De Pr. Pr. Ja er hat diese Flugschrift ge-
radezu als Grundlage .fir seine Schlachtschilderung gebraucht.
Nur verliert sich die Schilderung des Peregrinus in Aufzih-

1) Bereits in der zweiten Ansgabe von Bug. Quadr. It. ist die
oben besprochene Relatio hostium publiciert,
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lung von Einzelheiten, wihrend der Verfasser von De Pr.Pr.
die Bewegungen der Schlachtkorper und den Eindruck im
Grossen und Ganzen wiedergibt. Peregrinus theilt mit ihm
die gleiche Auffassung des Verhiltnisses zwischen Maximilian
und Buquoy, welches von den meisten Schriftstellern, die
freilich auf bairischer Seite stehen, anders dargestellt wird.
Beider Standpunkt ‘ist der katholisch - kaiserliche, und dem-
gemdss sehen sie die Erhebung Friedrichs und seiner An-
hinger als ein ganz abscheuliches Verbrechen an. Beiden
erscheint der fiur die Katholiken glickliche Ausgang als eine
pjustissima victoria.“ Gesucht ist der Stil, der oft oratorisch
wird und sich gern in Citaten lateinischer Schriftsteller be-
wegt, bei dem einen wie bei dem andern. Diese Griinde
rufen den Verdacht hervor, dass der Verfasser beider Schrif-
ten ein und derselbe ist, Der Verdacht wird zur Gewissheit,
wenn man folgende Stellen vergleicht:

De Praelio Pragensi:
,Sed et utriusque exercitus vif-
tus resplenduit tanta, cui nec
muri saxei, ques certe oculis
meis vidi Pragoditziae ac
Piscae altos triginta pedes

Buquoy Quadrimestre Iter:
»Deinde Italos, Wallonesque
magno numero, de quibus possum
dicere a me visos fuisse sine
adminiculo scandere altos 30.
pedum muros“

ab illis felium instar scanden-
tibus superari . . ... o I

Auch Peregrinus spricht hier, wie der Zusammenhang
ergibt, von Prachatitz (Pragoditzia).

Die Worte in De Pr. Pr.: ,Ad complementum hujus
narratiunculae, quae declarationi justae propero
et quidem currente calamo praemittitur, hoc unum at-
texere volui, ......“ beweisen, dass diese Flugschrift bloss
eine flichtige Skizze war, deren nihere Ausfithrung der Ver-
fasser seiner grosseren Schrift Buq. Quadr. It. vorbehielt.
Auch entsprechen die Druckorte Prag!) (de Pr. Pr.), Briinn
(erste Ausgabe von Bug. Quadr. It.), Wien (zweite und dritte
Ausgabe von Buq. Quadr. It.), genau der Zeitfolge, in wel-
cher der Verfasser die genannten Stidte berithrte. Denn

1) Siehe unten die deutsche und die zweite lateinische Ausgabe
von De Pr, Pr.

F
.
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Buquoy, und in seiner Umgebung der Verfasser, zog
von Prag durch Mihren nach Wien. In Prag ist De

. Pr. Pr. geschrieben und wol auch zum Theil die zweite

Schrift Buq. Quadr. It. Wenigstens hielt sich der Verfasser
nach seiner eigenen Angabe vom 9. Nov. bis zum 12. Dec.
1620 in Prag auf. Dass er in De Pr. Pr, eine im Ganzen
heftigere Sprache fithrt, darf um so weniger verwundern, als

‘diese Flugschrift noch unter dem vollen Eindruck des bluti-

gen Kampfes entstanden. ist.

Somit ist der Grund gewonnen, um manches aus der
Schrift des sogenannten Constantius Peregrinus fir die Be-
urtheilung der Schrift und Person des sogen. Candidus Ebla-
nius!) zu benutzen und umgekehrt. Die Frage nach der
Person des Verfassers hat verschiedene Beantwortungen ge-
funden 2).

Dass er nicht Soldat war, folgt aus seinen Worten:
pSinamus Cononi, — scilicet Buquoio — qui illud intelligit,
bellum curae esse: nos istarum rerum imperiti, rerum nostra-
rum satagamus,®

Dass er ein Gelehrter war, beweist schon die lateinische
Abfassung seinerSchriften und seine Bekanntschaft mit der
griechischen und romischen Literatur. ‘

Vielfache Aeusserungen lassen in dem Verfasser einen
Geistlichen vermuthen. Nicht nur verehrt er an Ferdinand
sowol wie an Buquoy — ,supra militem, quod plurimi
facio, pius® — die Frommigkeit als eine hervorragende
Eigenschaft, sondern oft nimmt er auch Veranlassung zu
rein theologischen Betrachtungen®). Dem Sohne Buquoys

1) Einen gewissen Candidus Eblanius bezeichnet nimlich Con-
stantius Peregrinus in Buq.Quadr. It. als den Verfasser von De Pr.Pr.

2) Kurze Notizen tiber den vermuthlichen Verfasser gibt R. Reuss:
Graf Ernst von Mansfeld im béhmischen Kriege, 1618 — 1621, Braun-
schweig 1865, p, 120. ‘

3) Eine Probe davon liefert folgende Stelle: ,,Sic debet aurum
coelo dignum probari, servata scoria in ignis aeterni pabulum. Unde
ergo plangis, quod pateris? Medicina est, non poena, castigatio, non
damnatio. Noli repellere flagellum, si non vis repelli ab haereditate.
Noli attendere, quam poenam habeas in flagello, sed quem locum in
testamento.
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gibt er am Schlusse von Buq. Quadr. It. den Rath:
nillud Apostoli parentem tuum imitando semper in ore
habeas, qui gloriatur, in domino glorietur.“ Auf die Ver-
muthung, dass er ein Jesuit war, wird man dadurch ge-
fihrt, dass die Thitigkeit der Viter Jesu im Felde
wiederholt anerkennend von ihm hervorgehoben wird. Wie
sollte der Verfasser als Nicht-Jesuit dazu gekommen sein,
die Schrift Buq. Quadr, It. mit dem bekannten jesuitischen
Satze zu schliessen: ,Ad majorem Dei ac Deiparae gloriam* ?
In seiner Eigenschaft als Jesuit tritt auch seine Verehrung
fur den strengen Jesuitenzogling Ferdinand in’s rechte Licht.
Auch sein Beiname Peregrinus, denn ein solcher ist es bloss,
kann diese Annahme nur unterstiitzen. Vom Volke wurden
ja die Jesuiten als Leute, die gewdthnlich aus Spanien und
Italien kamen, als Fremde angesehen und bezeichnet. Und
der Gedanke, dass er kein Deutscher, sondern ein Fremdling
war im deutschen Land, dringt sich dem Leser ganz von
selbst auf durch die Gehissigkeit, mit welcher er die Deut-
schen erwihnt. '

In der Umgebung Buquoys machte der Verfasser den
Feldzug mit. Am 1. Juli 1620 kam er im kaiserlichen La-
ger an und zog den 9. November mit in Prag ein. Beson-
dere Riicksicht nimmt er in seiner Darstellung auf den Cha-
rakter Buquoys. Zugleich sucht er demselben das Hauptver-
dienst fur den ganzen Feldzug und die Prager Schlacht zu-
zuschreiberr, ohne jedoch Maximilian absichtlich herabzuziehen.
Er ist dabei in den Fehler verfallen, seinen Helden itber
Gebur hervorheben zu wollen. Sein Werk Buq. Quadr, It.
hat er dem Sohne des Grafen Buquoy gewidmet, dem er als
leuchtendes Vorbild das Beispiel des Vaters vorhilt.

Nicht frei von iubertriebenem Glaubenseifer ist er, wenn
er auf die Kalvinisten zu reden kommt!). Ob dagegen die
verhiltnissmissig grosse Gelindigkeit, mit welcher er die

1) Zeugniss fir seinen Hass gegen dieselben legen folgende
Worte ab: ,Hoc est, quod dixi, Calvinianos ubique gentium ita
pestifere olere, ut cimibus ac quavis sulphurea mephite sint
longe graveolentiores. Quot ex iis Judaei ac Muhametani facti
sunt?
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Lutheraner anfasst, aus Ueberzeugung oder Politik entsprang,
will ich nicht entscheiden!).

Sobald der Verfasser von Kimpfen spricht, muss er sich
natiirlich auf die Erzihlungen anderer verlassen. Dies gilt
daher auch fiir die Prager Schlacht.

Somit ist Buq. Quadr. It. eine beachtenswerthe Schrift
iiber den ganzen Feldzug, noch wichtiger aber ist es fir eine
etwaige Charakterschilderung Buquoys, dessen Schwiichen der
Verfasser bei aller Hochachtung streng zu riigen sich nicht
scheut.

Nachdem so alles Nothige fiur die Beurtheilung der
Person des Verfassers und seiner Schriften festgestellt ist,
hat die Frage nach dem wirklichen Namen desselben nur ein
untergeordnetes Interesse. Peregrinus ist ein blosser Bei-
name 2), Candidus Eblanius wird nur ein fingierter Name sein.
Denn dass der Verfasser vor dem Publikum unbekannt zu
bleiben winschte, geht daraus hervor, dass er seine erste
Schrift De Pr. Pr. anonym und die zweite Buq. Quadr. It,
pseudonym herausgab. Zweifel an der Echtheit der Namen
Candidus Eblanius und Constantius Peregrinus hat zuerst
der Verfasser von ,Constantius Peregrinus Castigatus (1621)%
erhoben und behauptet, dass es zwei falsche Namen
far denselben Verfasser sind, Verschieden sind die An-
gaben uber den wirklichen Namen. Jocher: Allgemeines
Gelehrtenlexicon , Leipzig 1750 gibt als solchen an
Balduinus Junius, v. Deckherr dagegen lo. Labenus. Aber
keiner von beiden sagt, aus welchem Grunde und mit

1) Allerdings entspricht die Stellung, welche der katholische
Verfasser gegen die Kalvinisten und Lutheraner einnimmt, dem da-
maligen Verhiltniss der drei Konfessionen zu einander. Aber er
hatte auch politische Griinde gegen die Kalvinisten besonders auf-
gebracht und den Lutheranern gewogen zu sein. Denn gegen den
kalvinistischen Friedrich war er ja mit zu Felde gezogem, wihrend
der lutherische Kurfurst von Sachsen als Verbiindeter Maximilians
und des Kaisers in die Lausitz eingefallen war, welche mit Bohmen
im Bunde stand. .

2) Buq. Quadr. It.: ,Non scio, quinam primi, quinam postremi
sint de nomine laudandi, veluti (ut cognomentum quoque fert) verus
inter illos Peregrinus.“
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welchem Rechte. Mehr fur sich hat die Angabe von Gry-
phius: apparatus, Leipzig 1710, dass ,Henricus Fizsimonus“
der Verfasser sei. Denn allerdings machte der Jesuiten-
pater Heinrich Fitzsimon — Veit Simon — wie aus Bug.
Quadr. It. hervorgeht, in nichster Umgebung und als
Vertrauter Buquoys den Feldzug mit. Auch die Bemerkung
von Miraeus: De bello Bohemico, 1622, dass Fitzsimon sei-
ner Abstammung nach ein Spanier sei, widerspricht der An-
nahme nicht, dass Fitzsimon der Verfasser sein konnte. Je-
doch gibt Alegambe: bibliotheca scriptorum societatis Jesu,
Antwerpen 1643, der p. 172 die Werke des Jesuiten Fitz-

simon anfihrt, De Pr. Pr. und Buq. Quadr. It. nicht mit -

anl), —

1) Das Werk des Peregrinus Buq. Quadr. It. ist vielfach benutzt
worden. Schon ein Jahr nach seinem Erscheinen lieferte Miraeus,
welcher Protonotar bei der Briisseler Nuntiatur und Beichtvater der
Statthalterin Infantin- Isabella Clara Eugenia war, einen Auszug aus
demselben. Siehe Auberti Miraei Commentar. de bello Bohemico ed.
altera Coloniae, 1622, Oct. Zu wiinschen wire es freilich gewesen,
dass der Auszug, welcher im Ganzen getreu ist und sich auf die
Thatsachen beschriinkt, an einer Stelle weniger getreu gewesen wiire.
»Peregrinus®, der in Buq. Quadr. It. streng chronologisch vorgeht,
erzihlt nimlich: Am’22. Sept. kam das katholische Heer nach Bo-
duitium; hier wurde 2 Tage lang Kriegsrath gehalten. Darauf mar-
schierte Maximilian auf Bodnia, Buquoy auf Pracaditium, welches er
mit Sturm nehmen musste. Es fiel ,,Octobris 27.“ In Pracaditium
liess Buquoy eine Besatzung zuriick und zog dann gegen Pisca,
welches er den 1. October eroberte. Den 8. Oct. kam das wieder-
vereinigte Heer in die Gegend von Pilsen u. 8. w. Dieser offenbare
Druckfehler 27. Oct. fur 27. Sept. ist von Miraeus in seinen
Auszug mit aufgenommen. )

Auch folgende Flugschrift basiert auf Bug. Quadr. It. Der Ti-
tel derselben soll vollstindig wiedergegeben werden, da sie weniger
bekannt sein dirfte: Laus Posthuma | Buquoii | Supremi 8.
Caesa | reae Maiestatis | Exercitus | Praefecti, | A. Quinque Militibus. |
‘Wallone Belga, Italo, Germano, | Hispano, Cosacco Polono Celebrata.]|
Stylo Nicolai Vernulaei Pub, Eloquentiae | Professoris Louanij. | Colo-
niae Agrippinae, | Apud Conradum Butgenium, | Anno MDCXXIIL
24 BIL 4°.

Der Verfasser dieser geschmacklosen Verherrlichung Buquoys
schliesst sich in Bezug auf die Thatsachen und die Auffassung an
des ,Peregrinus* Werk an, nur mit dem Unterschied, dass Vieles

———
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9) Eine deutsche Uebersetzung der Flugschrift De Pr. Pr,
erschien unter -dem Titel: Prager Schlacht vnnd Auff-
gebung der Stadt Prag den Achten vnd Neundten tag Novem-
bris, im Jahr Christi Eintausend, sechszehnhundert vnd zwan-
zig furgangen. Auss dem zu-Prag gedruckten Lateinischen
Exemplar in die deutsche Sprach transferirt. Augspurg, durch
Andream Aperger, auff vnser Frawen Thor 1621. (Dr. Hans
von Zwiedineck - Sitdenhorst: Zeitungen und Flugschriften
aus der ersten Hilfte des XVII. Jahrhunderts. Graz 1873.)

10) Eine andere lateinische Ausgabe existiert unter dem
Titel: De praelio Pragensi, Pragaeque deditione octava
et nona Novembris 1620. Auctore Candido Eblono Palaco -
Pragae ex Officina Typographica Tobiae Leopoldi. August.
Vindel. recusum per Andream Apergerum. 1621. (Siehe
Zwiedineck - Siidenhorst a. a. 0.)

11) Die vom Verfasser selbst besorgte deutsche Ueber-
setzung von Buq. Quadr. It. kam heraus unter dem Titel:
Expeditiones Caesareo-Bucquoianae. (Reuss a. a.
0. p. 120. J.D. W. Richter: Geschichte des boshmischen Krie-
ges 111, 260.)

12) Kurtze vndeigentliche | Ertzelung, wie es mit der
Schlacht zwischen | der Romischen Kaiserl. Mayest. vond der
Bohemen | Armada bey Praag, den 8. Nouemb. des Jahrs
1620 furge | lauffen, auch wie vnd was gestalt die Statt Praag

“in diberschwenglich rhetorischer Weise von ihm iibertrieben wird.

Sollte es z. B. etwas Anderes als ein ganz abgeschmackter Vergleich
sein, wenn der Verfasser, um die Feldherrngrésse Buquoys anschau-
lich zu machen, ihn vergleicht mit dem Koloss zu Rhodos und ihn
nennt: ,altus armorum Colossus et militiae miraculum ?¢

Als Beweis fiir die Abhingigkeit von dem Werke des ,Peregri-
nus“ mag folgende Gegeniberstellung dienen:

Buguoy Quadrimestre Iter:
»Epaminondas uno die profligatis
Lacedaemoniis totam Graeciam
liberavit. Ita plane Buquoius
hoc uno praelio Pragensi totum
orbem Christianum a Calvinista-
rum insidiis non tantum libera-
vit ... “ :

Laus Posthuma:
nwdactet nunc Epaminondas uno
se die profligatis Lacedaemoniis
totam Graeciam liberavisse; glo-
riari profecto Buquoius potest
uno se praelio Christianum orbem
universum ab insidiis Calvinista-
rum liberavisse,*

2
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in Kaiserl. | Mayest. gehorsam sich ergeben. | Gedruckt Im
Jahr. | 1621. 6 BIL 4°, s. 1. (Siehe p. 26.)

¢) Bairische Flugschriften:

13) Relation | Was massen den 9. tag | dess Monats
Nouewbris, lauffenden | Jahrs 1620 Ihr Firstl. Durchl. Her-
tzog Maximi | lian in Bayern, die Konigliche Hauptstatt Prag
in | Boheimb widerumben erobert, vnd in Nam | men Khy.
Mt. eingenommen, | Getruckt im Jahr Christi | MDCXX.
6 Bl 49, s. 1. :

14) Auspiciis | Caesaris | Ober vnd nider Enserich?),
wie auch | Bohemisch Journal, | Das ist: | Kurtze vnd
warhaffte Be | schreibung, alles dessen, was nach dem zu
Vim zwischen den Catholischen, | vnd Vnierten Protestierende
Churfurst: Furst: vnd | Stinden, auffgerichten vertrag, sich
im Landt | Ob: vnd vnder der Enss, auch in Qesterreich
vod | Boheimb, zugetragen, biss auff den Tag, dass | die
Farstl. Durchl, Hertzog Maximilian inn | Bayrn, etc. nach
verrichter Keyserlichen Com | mission, widerumben anheimbs
zu jhrem | ordinari Hoffleger gelangt. | Alles auss vaderschid-
lichen Pro | thocollen vnd glaubwilrdigen Schriff | ten zu-
sammengetragen, vond zu besserer nach | richt mit vier
Kupfferstiicken geziert, sambt einer | Landtafel, darinnen' der
gantze Zug von Aun | fang biss zu End verzeich | net. | Ge-
truckt zu Minchen, in verlegung Ra | phael Sadelers, Furstl.
Durchl. in Bayrn, etc. | Kupfferstecher. Anno 1621. | Cum
Privilegio Caesareo Ad Decennii. 1Bl 4 84 SS. 4 1 Bl. 49.

In der ersten von beiden Flugschriften, der ,Relation,
werden die Ereignisse vom 30. Oct. bis zum 9. Nov. 1620
Tag fitr Tag berichtet. Die tagebuchartige Einrichtung und
Aeusserungen, wie: ,etlicher Gefangner Aussag nach“; ,,wie
die Birger aussagen“; ,bald darauf ist weiter Aviso einkom-
men“; ,ungefihr eine Stund hernach sind Aviso einkom-

1) Das Exemplar ist mir vom Herrn Professor Droysen in Ilalle
aus seiner Privatbibliothek zur Benutzung gilitigst tiberlassen worden.
Am Rande des Titelblattes ist die Bemerkung gemacht: ,Ueber
dem Wort Enserich war ein Carton geklebt, auf dem stand En-
gserisch.“ :



19

men®, deuten darauf hin, dass der Verfasser der Flugschrift
oder der Verfasser seiner Vorlage sich bei der Armee befun-
den und Tag fur Tag seine Aufzeichnungen gemacht. hat.
Und zwar ist er bei der bairischen Armee gewesen. Denn
seine Nachrichten kommen aus der Mitte derselben, und er
weiss speciell, was Maximilian beschlossen und gethan hat.

Das.benutzte Exemplar des Oberenserischen Journals ist
ohne Karten. Das Titelblatt ist umrandet mit scharf und
sauber gearbeiteten Holzschnitten. Das letzte Blatt enthilt
einen Auszug aus dem kaiserlichen Privilegium vom 22. Ja-
nuar 1621. Kraft desselben wurde unter Androhung einer
Strafe von ,zwolf Mark lothigs Gold neben Verlierung des
-Werkes“ der Nachdruck und Verkauf von Bichern und
Kupferstichen Sadelers und seiner Sthne auf je 10 Jabr un-
tersagt. (Wir werden sehen, ob uberall mit Erfolg.) Ueber
~ den Feldzug existierten, heisst es im Vorwort an den Leser,
» allerlei Partikular - Relationen, darunter auch des Got-
hard Artus Mercurius Gallobelgicus, Latomus und Luntorp,
welche mit der Wahrheit nicht ubereinstimmten, Deshalb
habe man sich "veranlasst gesehen das Journal abzufassen,
Zwischen dem 19. Mirz und dem 16. Mai 1621 muss das-
selbe erschienen sein. Denn unter dem ersten Datum ist
der Mercurius Gallobelgicus verdffentlicht, welchen der Ver-
fasser erwihnt, und mit dem zweiten ist die Vorrede der
Uebersetzung des Journals umnterzeichnet. In dem Journal
werden die Ereignisse des Feldzugs Maximilians for die Zeit
vom 22. Juni bis zum 25, Nov. 1620 Tag fir Tag berichtet.
In demselben findet sich der Text der besprochenen ,Rela-
tion “ mit Aenderungen wieder, Der Verfasser entnimmt
seine Nachrichten ,, unterschidlichen Protokollen und glaub-
wiirdigen Schriften,“ und lisst sie , durch der Sachen wel
wissende und kundige“ vor dem Druck censieren. Dass die
Censur, welcher das Werk unterlegen hat, die bairische ge-
wesen ist, ergibt sich aus dem Inhalt.

Das Journal ist also ein Kriegstagebuch vom bairischen
Standpunkt, welches die Censur passiert hat und im Minchen
im Verlag des bairischen Hofkupferstechers erschienen ist.
Es kann demnach kein Zweifel sein, dass im Journal das

2*
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Kriegstagebuch oder auch eine Bearbeitung desselben vorligt,
dessen Fithrung Maximilian dem Herrn von Mindl und nach
dessen Erkrankung im Oct. 1620 dem Doctor Leuker tber-
tragen hatte!),  Die ,Relation“ ist eine vorliufige, fitr
den Druck Vvielleicht itberarbeitete Publikation aus dem-

selben.

Mit welchem Rechte Bissellius: Leo galeatus . . . Hoc
est . ... Maximiliani . . ... Expeditio, Pugna, Victoria
Pragensis, Ambergae 1677, einem gewissen ,,Georg Teysinger“
die Autorschaft des Journals zuschreibt, entzieht sich der

Untersuchung.
15) Eine lateinische Uebersetzung des Journals liegt vor

unter dem Titel: Auspiciis | Caesaris | Expeditionis in vtram-
que Austriam et Bo | hemiam | Ephemeris, | Qua | Breuis-
sime Et Veris | sime Describitur Quicquid | (Secundum Paci-
ficationem Ad V1 | mam inter Catholicos et Protestantes Im-

1) Vergl. Historia Bavarica mspta. p. 436: ,Mandelius . .. ..
qui Ephemerides rerum militiae gestarum Principis jussu usque ad
Octobrem conscripsit, quas et ipse.Princeps, sia manu diligenter,
sicubi esset exerratum, emendavit. (Breyer-Wolf a. a. O. IV, 407.)

Heilmann a. a. O, der nach bairischen Archiven gearbeitet hat,
nennt das Journal ,,die bairische officielle Quelle.*

Das Journal ist wie Bug. Quadr. It. viel benutzt worden. Ob-
gleich es unter dem Schutze eines kaiserlichen Privilegiums auf 10
Jahr stand, wurde es dennoch schon 6 Jahr nach der Veréffentlichung
wortlich wiedergegeben (1. Sept. — 25. Nov.) von Caspar Enss in
der Fama Austriaca, Das ist Eigentliche Verzeichnuss denckwiirdiger
Geschichten. Getruckt zu Colln, Bei Peter von Brachel ynd Abraham
Hohenberg. 1627. Fol. Nur der Kupferstiche des Journals hat sich
der Verfasser nicht bedient. Es wird zwar im engen Anschluss an
das Journal im Text auf dieselben verwiesen. Vergleicht man jedoch
die Karten der Fama Austriaca mit dem Text, so erweisen sie sich
als vollig andere. Entnommen sind sie vielmehr einer Frankfurter
Messrelation vom Jahre 1621 (Ostermesse).

Khevenhiller: Annales Ferdinandei, Leipzig 1721, hat sich fur
die Ereignisse bei Prag fast wortlich an das Journal angeschlossen.
Nur eine Stelle desselben ist anders wiedergegeben:

Journal: Annales Ferdinandei:
»Die Baierischen haben 7 Stiick | ,Die Kaiserl. haben 7, und die
schones Geschiitz und die Kais, | die Baierischen 3 Stlick Geschiitz
3 Stick . . ., . erobert. erobert.*
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perij VIL Vi | ros, Principes, et Ordines factam) in prouincia
supra et | infra Anassum et reliqua omni Austria atque Bohe-
mia | gestum est, vsq.; ad diem quo Serenissimus Princeps
Ma | ximilianus Com. Pal. Rheni vtr. Bauariae Dux, post co |
missae sibi ab Caesare prouinciae munus feliciter con | fectum,
Monachium Principum sedem Vi | ctor est reuersus. | Ex
Diuersis Commentariis Cer | tisque et fide dignis scriptis de-
promta et literis concinnata, | atque ad pleniorem planiorem-
que rerum cognitionem qua | tuor tabulis aere eleganter de-
scriptis, quae rem totam oculis | spectandam subiiciunt ex-
orpata, cum chorographica mem | brana, qua expeditionis
totius iter locaque omnia, qui | bus quaeque res gesta est,
expri | muntur. | Monachii, | Impensis Raphatlis Sadeleri,
Serenissimi Boiorum | Ducis Chalcographi, | MDCXXI. | Cum
Priuilegio Caesareo Ad Decenniv. 1 Bl. 4 111 S8, 49,

Die Karten, welche dem Journal fehlen, sind bis auf
eine in vorliegendem Exemplar erhalten. Diese eine fehlende
— tabula prima — stellte das Vorgefecht dar. Die erhal-
tene tabula secunda zeigt die Schlachtaufstellung mit erliu-
ternden Bemerkungen. Die Aufstellung des bairischen Heeres
ist zuerst auf dieser Karte speciell angegeben!), Die genaue
Angabe der Stellung und Stirke der Kaiserlichen und die
Benennung ihrer Fithrer ist der Darstellung in Buq. Quadr.
It. §. 100— 106 mit einigen Abiinderungen entnommen. Die
Polen nehmen auf der Karte eine andere Stellung ein, als
ihnen in Bug. Quadr. It. zugewiesen wird. Abweichend sind
auch die Angaben iuber die Fithrer einiger Reiterabtheilungen.
Die Nachrichten iber das bshmische Heer konnen keiner zu-
verldssigen Quelle entstammen. Denn die bildliche Dar-
stellung stimmt nicht zu der schriftlichen der ,,Relatio hostium “
und der Karle des Anhalt’schen Berichts. Mithin 'ist die
Karte, abgesehen etwa von den Nachrichten iber das bairische
Heer, unzuverlissig.

Mit der Zuverlissigkeit der tab. IL fillt auch die der

1) ,Peregrinus“ tibergeht die Aufstellung des bairischen Heeres
in Buq. Quadr. It. §. 100 mit den Worten: ,,omisso Bavarico exercitu,
cujus ideam soli sibi Tilius voluit notam esse.*
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tab. III. (Darstellung des beginnenden Kampfes) und tab. IV.
(Darstellung der Flucht des bohmischen Heeres), welche auf
der tab. II. basieren. Die vierte erhaltene Karte ist eine
topographische,

Alegambe a. a. 0. gibt p. 448 den Jesuiten Jakob Kel-
ler als Verfasser der ,Ephemeris“ an. Ob mit Recht? Be-
reits Placius: De scriptis et scriptoribus anonymis 1674 er-
hebt Bedenken gegen die Ansicht Alegambes,

16) Constantius Peregrinus | Castigatus | seu |
Relectio | Itineris | Quadrimestris | Buquoii. | Authore Berch-
toldo & Rauchenstein. | Bruggae | Apud Henricum Leporarium. |
Anno | MDCXXIL 2 Bll. 4 95 SS. 49,

Die katholische, aus der kaiserlichen und bairischen be-
stehende Partei ist gesondert im Felde und in der flugschrift-
lichen Literatur vertreten. In der Flugschrift De Praelio
Pragensi informierte ein kaiserlicher Berichterstatter noch im
Jahre 1620 das Publikum kurz iber das Hauptereigniss im
Verlaufe des bohmischen Feldzugs. Im Anschluss an diese
Flugschrift gab dann derselbe Verfasser in Buquoy Quadri-
mestre Iter 1621 eine ausfithrliche Darstelung des ganzen

Feldzugs. Ebenso fand es auch die bairische Partei fir no-

thig, noch im Jahre 1620 in der Relation einen kurzen Be-
richt iuber die letztgeschehenen Thaten und im folgenden
Jahre im Journal eine aus derselben Quelle fliessende Dar-
stellung der ganzen Expedition Maximilians zu vertffentlichen.
Die kaiserliche Partei nahm fitr Buquoy und die Kaiserlichen,
die bairische fir Maximilian und die Baiern die Ebre des
siegreichen Feldzugs und speciell der Schlacht bei Prag in
Anspruch.

Die nicht direct ausgesprochene Opposition zwischen
beiden Parteien, welche in der Veroffentlichung obiger Bro-
schitren lag, ward zur heftigen Polemik in dieser Broschitre.
Der Verfasser derselben, bekannt mit den Erzeugnissen der
Tagesliteratur, ist ein der bairischen Partei angehoriger Pu-
blicist. Er sucht §. fur §. von Buq. Quadr. It. zu widerlegen,
und wo dies nicht angeht, zu verdichtigen. Seine gehissige
Polemik sticht grell ab gegen das ruhige und gemissigte
UrtheiF des ,Peregrinus®. Der Vorwurf, dass ,Peregrinus“
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Maximilian und sein Heer mit neidischem Biss zerrupfe 1), ist
eine Verljumdung. ,, Peregrinust hebt allerdings Buquoy
auf Unkosten Maximilians und seiner Truppen hervor. Jedoch,
wo er auf Maximilian zu reden kommt, spricht er stets mit
Achtung und Ehrfurcht von ihm 2),

In der zweiten Ausgabe von Buq. Quadr. It., gegen "die
der Verfasser sich wendet, ist die Bemerkung gemacht, dass’
die (zweite) Wiener Ausgabe der (ersten) Briinner vorzuziehen
sei. Warum, sagt Rauchenstein, ist die Wiener Ausgabe
vorzuziehen , etwa weil sie wahrer ist? Aus dieser un-
beantworteten Frage folgert er, dass die Briinner Ausgabe
zum Theil falsche Angaben bringe, Und, fihrt er fort, weil
du Constantius bist und falsch zu Briinn geschrieben hast,
glaube ich auch, dass du falsch zu Wien geschrieben hast.

Man sieht, mit der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit nimmt
es der Verfasser nicht genau. Bis auf wenige Ungenauigkei-
ten und Versehen, die aber nicht gegen den Charakter des
»Peregrinus* sprechen, vermag er denseben nicht zu wi-
derlegen. Die Broschilre scheint in Bezug auf die positiven
Angaben unselbstindig zu sein ®).

Der Name des Verfassers und des Druckortes ist nach
Gryphius fingiert %).

17) Panegyricus | Serenissimo | Maximiliano | Boiorum
Duci, | E bello | Quo | Imperium | Pacauit, Austriam Superio-
rem Cae | sari vindicauit, Inferiorem hoste liberavit, Bohemos

1) ,Tu non habuisti causam, ut principem nostrum et exercitum
Catholici foederis invidioso morsu velleris.

2) ,Maximilianus prae incomparabili sua modestia;* ,magnus
Dei ac Ecclesiae Athleta; ,plenus gloria coram Deo et hominibus
sui Desiderio cunctis probis relicto remeavit in Bavariam.

3) Nur an zwei Stellen erwihnt der Verfasser seine Anwesen-
heit im Heere. Doch diese sind so allgemein gehalten, und man
findet in der ganzen Broschiire so wenig einen Anhalt dafir, dass
man bei dem ganzen Charakter derselben die Wahrheit dieser Aus-
sagen in Zweifel ziehen muss.

4) Gryphius a. a. O. p. 65: ,Prodiit larvatus Berchtoldus a
Rauchenstein Bruggae, aut potius Monachii editus, qui Constanhum
Peregrinum castigavit,* '
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acie vicit, | et Pragam Regni caput occupauit, reuertenti !
dictus | Ab | Vrbano Freidenreich Bauaro | Jureconsulto. ,
Editio secunda recognita ab Auctore. | Juxta Exemplar Mona-
chii apud Nicolaum Henricum | Coloniae Excudebat Petrus a
Brachel. | MDCXXI, 24 SS. 49,

Dies ist eine Lobrede auf Maximilian, der glicklich aus
dem siegreichen Feldzuge nach Minchen zuriickgekehrt ist.
Dass dieselbe aber nicht wirklich gehalten, sondern bloss ein
zu Papier gebrachtes, rhetorisches Uebungsstiick ist, beweist
die Aeusserung: ,si dixissem .. .... ., .%

Die erste, Milnchener Ausgabe ist die, welche dem Ver-
fasser von Buq. Quadr. It. bekannt war unter dem Namen
Panegyricus Monacensis. Nach Alegambe a. a. 0. ist diese
erste Ausgabe 1620 erschienen, der Name ,Urban Freiden-
reich“ fingiert, und der wirkliche Verfasser der Jesuit Jacob
Keller 1).

Seine Nachrichten hat der Verfasser aus dem Munde der
Leute. Darauf deuten Aeusserungen hin wie: ,fama est*;
Hferunt, Auch stimmen verschiedene Stellen mit der ,,Re-
lation** und dem ,,Journal® iberein. Man vergleiche:

Relation:

»und wie etliche, so den folgen-
den Tag gefangen worden, ' aus-
gesagt, etlich 100 geblieben, da-
runter ein dsterreichischer Herr,
ein Teuffel vom Geschlecht, ge-
fangen worden. Auf der Baier.
Seite ist ein Neapolitan. Haupt-
mann todt gebliecben vom Ge-
schlecht Aquaviva, und etlich
wenig.“

Panegyricus:
»ut altero die ex captivis intel-
lectum est, centeni aliquot ceci-
dere: Baro Teuffelius ... ...

Ex tuis pauci desiderati nec magni
nominis, praeter unum Aqua-
vivam cohortis Neapolitanae Du-
cem.*

Die Schlachtschilderung bietet nichts wesentlich Neues.
18) Die Uebersetzung dieser Flugschrift ist erhalten unter

¥

dem Titel: Lobred vnd Gratulation | der glicklichen

1) Nach Lang: Geschichte der Jesuiten in Baiern, Niirnberg
1819, p. 122 und 125 war Jakob Keller 1607 — 1619 und 1622 — 1625
Rector des Jesuitenkollegiums in Miinchen. Dieser Keller licbte es,
unter falschen Namen zu schreiben. Siehe Koser: Der Kanzleien-
streit. Halle 1874, p. 47.

|



“lter
i,
Y

Py

iich
[

25

ankunfft | dess Durchleuchtigsten | Firsten vnd Herrn, Herrn |
Maximiliani | Hertzog in Obern vnd Nidern Bayrn, etc. | Als |
Sein Firstl. Durchl. mit sighafftem Feld | zug | In dem H.
Romischen Reich Frid | gemacht, | Ober Oesterreich widerumb
vnder der Rom, Kaiser. | Majest. gehorsam gebracht, auss
Vnder Oester | reich den Feind vertriben, | Die Bohaim ge-
schlagen, vnd die Konigkliche | Hauptstatt Prag gliicklich er-
obert. | Durch | Vrban Freidenreich, Bayerischen L. C. | be-
schriben, | Anjetzt aber durch | M. Joachim Meichel | ver-
teutscht: | Getruckt zu Minchen durch Nicolaum Henricum.
MDCXXL 2 Bl + 76 SS. 4°.

19) Bayerischer Feldzug | Welcher Gestalt der | Hert-
zog in Bayern im 1620. Jahr, | alle Flecken, Schlvsser, Dorffer
vond Stidt, im | Lindlein ob der Enss, Oesterreich vnd Bo-
heimen einge | nommen vnd erobert habe, biss er wider
nach | Munchen verrayst. | Gedruckt im Jahr | MDCXXL
17 SS. 49. s. L .

Die Broschire enthilt den Feldzug Maximilians vom
Jahre 1620. Sie ist schon in den ersten Monaten des Jah-
res 1621 erschienen (siche unten: Kurtze u. eigentl. Ertz.)
Der Verfasser gibt uber seine Person folgende Auskunft:
»Welches Alles ich Johann Gopner von Nirmberg, diesmal
bei dem Wolgebornen Herrn, Herrn Johann Christof von
Freysing!) . ... Firstl, Durchl. in Bayern Rath, .. ..
ich selbsten gesehen, gehort und erfabren, auch von Anfang
bis zum End Alles erwart und wieder von Prag mit meinem
Herrn nach Haus verreist.*

Die Parteinahme des Verfassers fiir die Baiern veran-
lasste den Drucker oder Verleger zu der Bemerkung: ,,Multa
ego aliter scio, Bavaricas enim solum narrat victorias.* Zu
den von dem Verfasser benutzten Flugschriften gehort der
»Warhaffte Bericht. Man vergleiche folgende Stellen:

1) Nach Aretin: Baierns auswirtige Verhiltnisse, Passan 1839,
I, 153 ward Johann Christof von Preysing spiter Maximilians
Hofmarschall, Geheimer Sekretir und Hofrathsprasident. Maximilian
liess ihn auf seinem Zuge nach Oesterreich and Bohmen nicht von
seiner Seite. Er | 1683.
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Warhaffter Bericht: | Bayerischer Feldzug:
wDarauf dann Montags als den | ,Des morgenden Tags, den 9. d.
9. d. sich das Prager Schloss | hat man die Stadt auffordern
auch ergeben, und haben die | lassen, darauf sie sich alsbald
darin gelegene 2 Fihnlein Fuss- | ergeben, auch das Prager Schloss
vok . ....... ihrer Firstl. | und die darum gelegene zwei
Durchl. in Baiern im Namen | Fihnlein Fussvolk ihrer Durchl.
Kais. Maj, alshald geschworen . | alsbald geschworen. Die Klein-
. . Die Kleinseitner haben | seitner haben alsbald mach Er-
a.lsbald nachErgebung desSchloss | ‘gebung des Schlosses um Gnad
um Gnad und Schutz gebeten, so ' und Schutz gebeten, so ihnen
ihnen auch zugesagt worden, in- | auch zugesagt worden, ingleichem

_gleichem haben auch die Alt- | anch die Alt- und Neustidter

und Neustidter sich Dienstag | haben sich Dienstags d. 10, d.
den 10. d. ergeben.* gutwillig ergeben.*

In wie weit der Verfasser die bairischen Berichte benutzt
hat, mit deren mehreren er Verwandtschaft zeigt, (Warhaff-
tiger Bericht; La jartitre perdue; Relation.) und wie viel
auf eigenen Erfahrungen und Erlebnissen beruht, lisst sich
nicht mehr feststellen. Ohne Unterschied reiht er Wesent-
liches und Unwesentliches an einander und erzihit mit Vor-
liebe und Ausfithrlichkeit Geschichtchen, die an’s Seltsame
streifen,

20) Eine andere Ausgabe derselben Flugschrift, die wort-
lich mit der zuerst genannten ubereinstimmt, liegt vor unter
dem Titel: Bayerischer Feldtzug | Welcher Gestalt der |
Hertzog in Bayern alle Flecken, Schlos | ser, Dorffer vad
Stidt im Lindlein ob der Enss, | Oesterreich vnd Boheimen
eingenommen vnd er | obert habe, biss er wider nach Miin-
chen | verreist. | Gedruckt im Jahr | MDCXXI. 22 S8, 49. s, L.

nKurtze vnd eigentliche Ertzelung.“ (Siehe den
vollstindigen Titel p. 17.)

In dieser Broschiire wird das vor der Schlacht Gesche-
hene kurz zusammengefasst, die Schlacht selbst und die Er-
eignisse der folgenden Tage werden ausfithrlich erzihlt. Der
Verfasser weiss noch nichts von dem Erscheinen der ,Anhalti-
schen Kanzlei“, von welcher Camerarius am 17/, Mai 1621
aus Heidelberg schreibt, dass sie nunmehr im Druck erschie-
nen seil). Mithin wird die Abfassung der Broschiire noch

1) Es heisst niimlich in der Broschiire, dass der Konig mit sol-

P
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Moglich ist es, dass sie in einer Of-
Denn beide

vor diese Zeit fallen.
ficin mit dem ,Warhafften Bericht“ gedruckt ist.
tragen dieselbe Vignette auf dem Titelblatt.
Dem ,,Bayerischen Feldzug folgt der Verfasser als sei-
ner Hauptquelle far die Prager Schlacht. Die Art der Be-
nutzung ist zugleich bezeichnend fiir seinen Parteistandpunkt.
Wenn es z. B. im ,Bayerischen Feldzug* an' verschiedenen
Stellen heisst, dass die Baiern dies oder jenes gethan, lésst
unser Autor es unentschieden, ob es die Baiern oder die .
Kaiserlichen gewesen sind, und braucht fur beide Heere zu-
sammen den Ausdruck ,Kaiserliche Armada* oder ,Beide

kaiserliche Lager* u. s. w. Man vergleiche selbst,

seine Vorlage benutzt hat:
Bayerischer Feldzug:

»Herr von Tilly hat sich mit
unserer Reiterei Vorzug alsobald
wider den Feind mannhaft erzeigt
und den Berg gegen dem weissen
Berg iiber mit Gewalt eingenom-
men, allda wir erwartet, bis die
Kaisgerl., so dahinten geblieben,
auch hernach kommen; alsdann
man Rath gehalten, ob man mit
dem Feind schlagen sollte oder
nit. Die Kaiserl. haben stark
widerrathen, weil der Feind das
beste Vortheil innen habe, Ihr.
Durchl. und Herr von Tilly haben
stark auf die Schlacht gedrungen
. . Summa es wird be-
schlossen, wir wollen schlagen,
In einer viertel Stund ist Alles
darch Herrn von Tilly in vélliger
Schlachtordnung angefijhrt.«

wie er

Kurtze u. eigentliche

Ertzelung: ~
,Herr von Tilli hat sich mit der
Reiterei und Vorzug alsbald wi-
der den Feind erzeiget und den
Berg gegen dem weissen Berg
iiber gelegen, alsbald mit Gewalt’
eingenommen. Allda man erwar-
tet, bis die kaiserliche ganze
Armada ankommen. Nach deren
Apkunft hat man Rath gehalten,
ob man alsbald mit dem Feind
schlagen soll oder nicht; demnach
aber beschlossen den Feind an-
zugreifen, in Betrachtung dass
der Feipd. .........
i Ist also mnerhalb einer
vxettel Stunden Alles in vollige
Schlachtordnung gebracht wor-
den.*

cher Eile sich zur Flucht bereitet, dass er ,wichtige Schreiben in
den Zimmern hinterlassen, sonderlich viel secrete Schriften und
Rathschlige von verschiedenen fiirnehmen Potentaten. . .
.« . welches in specie zu vermelden geziemter Ehren halben und
Respects noch zur Zeit in der Feder verhalten wird.“
Eine Auswahl aus diesen zu Prag erbeuteten Papieren wurde
in der ,,Anhaltischen Kanzlei“ veroffentlicht. (Sieche Koser &, a. O,

p. 9—+10.)
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Der Verfasser steht trotz seiner Abhingigkeit vom ,,Baye-
rischen Feldzug auf kaiserlicher Seite!). Woher er seine
Nachrichten sonst noch hat, entzieht sich der Untersuchung.
Seine specielle Lokalkenntniss lisst in ihm fast einen Prager
Birger vermuthen. Doch kann er auch zu dem katholischen Heere
gehort haben, welches Prag nach der Einnahme besetzt hielt,

£ *

21) Flugblatt von 1638. (Siehe p. 32.)

22) Eine Predigt und eine Rede iber die Schlacht,
ferner ein Panegyrikus auf Ferdinand IL. sind als Flug-
schriften nicht besprochen worden, da sie fir das Faktum
ohne Bedeutung sind 2).

23) Nicht vorgelegen hat folgende Flugschrift, deren Titel
sich in einem antiquarischen Katalog von Brockhaus aus dem
Jahre 1866 fand: Warhafftige Beschreibung der
Schlacht, so zu Prag d. 7. Nov. jhre Keis. May. vnd der First
in Beyern, mit dem Konig in Bohmen gehalten. 1620.

D. Schriftsteller.?®)

Eine Art Mittelstellung zwischen den Flugschriften und
den grossen zusammenfassenden Geschichtswerken nehmen
die historischen Relationen ein, welche in halbjibrlichen
Zwischenriumen publiciert wurden. Unter diesen haben die

1) Die.Besprechung der Broschiire erst an dieser Stelle recht-
fertigt sich durch ihr Verhéltniss zum ,Bayerischen Feldzug.

2) a: Eine Predigt von der Victory . . .......
durch Patrem Sabinum, 16 SS. 4% 8. a. e. L. (Wleder a.bgedruckt
bei Lundorp : acta publica, 1630, II, 9“—917) :

b: ,,Oratio Eucharistica De . Victoria . . ... habita
ab Adolpho Schulckenio.*
e: ,Panegyricus ob Victoriam . ... . Ferdinando II. Dic-

tus. a |D. M. R. I. T. P. E. M. Ingolstadii, Typis Wilhelmi Ederi.
Anno MDCXXI. 1 Bl - 30 SS. 4°

3) Die Anordnung nach Parteigruppen muss fir diesen Theil
der Untersuchung aufgegeben werden. Denn es kommen haupt-
schlich Sammelwerke zur Besprechung, Und der Standpunkt von
dem Verfasser eines Sammelwerkes lasst sich aus dem Quellennach-
weis fir einen kleinen Abschnitt desselben kaum mit Sicherheit be-

stimmen.
¢
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Frankfurter Messrelationen, welche seit dem Ende des 16ten
s»noch zu Anfang des laufenden Jahrhunderts nach einer
ununterbrochenen Dauer von mehr denn 200 Jahren‘ er-
schienen, eine grosse Berithmtheit erlangt ?).

1) Relationis Historicae | Semestralis Conti-
nuatio, | Jacobi Franci | Historische Beschrei | bung aller
denckwirdigen Hi- | storien, so sich hin vnd wider in Europa, in
hoch vnd | nider Teutschland, auch in Franckreich, Schott- vnnd
Engeland, | Hispanien, Hungarn, Polen, Siebenbiirgen, Wallachey,
Moldaw, Tir- | ckey, etc. hierzwischen nechstverschiener
Franckfurter Herbstmessz biss auff | Fastenmessz dieses 1621,
Jahrs verlauffen | vnd zugetragen. | Auss vberschickten glaub-
witrdigen Schrifften vnd eygener | Erfahrung, beneben etlich
Kupfferstiicken, | durch Sigismundum Latomum, alias Meu-
rer, Fran- | cum, verlegt vond continuirt. | Gedruckt zu
Franckfurt am Mayn, im Jahr Christi, | MDCXXI. 122SS. 49,

Die, wenige Seiten filllende Darstellung der Schlacht bei
Prag ist ein loses Flickwerk aus Flugschriften, - Stellen aus
dem ,Bayerischen Feldzug,* dem ,warhafften Bericht* und
der ,Zeitung aus Prag® sind in dieser Reihenfolge benutzt
und mit Zuthaten ausgeschmiickt. Die beigefiigte Karte hat
keinen historischen Werth. ' :

2) Mercurius Gallobelgicus.... | ... | Francofurti, |
Sumptibus Sigismundi Latomi, Anno 1621. (Siehe Fischer
a, a. 0, p. 18 u. 19,

Die Erzihlung der Schlacht bei Prag ist eine Ueber-
setzung der deutschen Messrelation, welche gleichzeitig mit
dem Mercurius Gallobelgicus bei demselben Buchhindler er-
schien. Auch die erwihnte Karte findet sich hier wieder.

3) Relationis Historicae | Semestralis Continuatio |
Das ist Jacobi Franci | Historische Beschrei | bung aller denck-
wittdigen Sachen, so sich hin vond | wider in Europa, vnd dem

1) Ausfihrlich spricht tber die Messrelationen Dr. Ernst Fischer
in seiner lehrreichen Biographie: Michael Caspar Lundorp, der
Herausgeber der acta publica, Berlin 1870, (Programm des Luisen-
stddtischen Gymnasiums) p, 17ff. — Von den Messrelationen des
Frankfurter Buchhéndlers Latomus zieren 23 stattliche Quartbénde
die Jahre 1601 — 1744 umfassend die Univergitatshibliothek zu Halle,
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H. Rom. Reich, Ober vnd Nider Teutsch- | landt, Ja, der
gantzen Welt seyt Herbstmess 1620. biss auff diese Oster- |
mess, dess 1621. Jahrs, begeben vnd zugetragen. | Darinnen?)
alles, benebens dem Bohmischen Wesen, auss glaubwir | di-
ger Erfahrung vnd vberschickten Manuscriptis, Vrkunden vnd
Archiuis | dergleichen hiebevor niemahls gesehen worden, an
Tag gegeben, | vnd mit Kupffersticken gezieret. | Durch
Michaelem Casparum Luntorpium Historiographum. | Cum
Priuilegio Caes. Majest. | Franckfurt bei Jobann Theobaldt
Schonwetter zu finden. | Anno MDCXXIL. 122SS. 4° + ?
Das vorliegende Exemplar ist unvollstindig.

Der Verfasser dieser Messrelationen, welche gleichzeitig
mit denjenigen der Firma Latomus im Verlag von Schén-
wetter erschienen, ist der Vielschreiber Lundorp, der Heraus-
geber der acta publica. Um der genannten Firma mit mog-
lichstem Erfolg Concurrenz zu machen, wurde das Format,
der Titel und seine Hussere Ausstattung dem der Latomischen
Messrelationen bis auf die Vignette und den Wechsel zwischen
Roth - und Schwarzdruck tduschend #hnlich gemacht. Sogar
die Firma Schonwetter, welche man noch 1621 auf den Titel
setzte, liess man spiter weg, um auch hierdurch nicht die
Kiufer stutzig zu machen, Dennoch scheint das Concurrenz-
unternehmen nicht von Erfolg begleitet gewesen und bald
wieder eingeschlafen zu sein. Wenigstens kann ich die
Schonwetter’schen Messrelationen nur von 1620 (Herbstmesse)
bis 1624 (Herbstmesse) verfolgen.

Die Schilderung der Schlacht bei Prag in der vorliegen-
den Messrelation ist eine Compilation aus publicierten Berich-
ten, was man nach dem Titel nicht erwarten sollte,
Far die Zeit vom 30. Oct. 1620 ab wird der Inhalt von
»la jartiére pe:due* wiedergegeben, auch der Schlachtverlauf
nach diesem Bericht kurz erzihlt. Trotzdem wird dann mit
den Worten : ,,Es ist aber diese Victoria also vorgangen,” die
Schiachtschilderung nach dem ,,Warhafften Bericht“ einge-

1) Far die Worte: ,,Darinnen — gezieret,‘; steht auf dem Titel
der spiteren Messrelationen: ,,Auss vberschickten glaubwiirdigen
Schrifften vynd eygemer | Erfahrung. beneben etlich Kupfferstiicken.*
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leitet und bis auf einige Auslassungen kritiklos abgedruckt.
Ein Beweis, wie flichtig der Autor arbeiten musste, welcher
in einem Athem dasselbe kurz nach dem einen Bericht und
dann in lingerer Ausfihrung nach dem andern erzihlen
konnte), Die beigefiigte Karte ist dieselbe wie die der La-
tomischen Messrelation.

4) Actorum Bohemicorum, | Dritte Theil |... .|
«...|MDCXXI. 88 BIlL 49, s. L

Die Acta Bohemica sind 1619 — 1622 in 6 Quartb4nden
erschienen und beschiftigen sich speciell mit den bshmischen
Angelegenheiten. Und zwar kam 1619 der erste Band heraus
unter dem Titel: Acta Bohemica, dem 1620 ein zweiter un-
ter demselben Titel folgte. Im Jahre 1621 erschienen dann
in drei weiteren Binden: Actorum Bohemicorum Erster Theil;
Actorum Bohemicorum Ander Theil ; Actorum Bohemicorum
Dritte Theil. Seinen Abschluss fand das Unternehmen im
Jahre 1622 mit dem sechsten Bande: Actorum Bohemicorum
Vierdte Theil.

Die Acta Bohemica ‘sind ebenfalls aus Flugschriften zu-
sammengetragen. Zu den ,publicis scriptis“, wie der Ver-
fasser die Flugschriften nennt, welche im dritten Theile be-
nutzt sind, gehort als Hauptquelle fur die Prager Schlacht
der ,,Warhaffte Bericht.“ Dieser ist bis auf einige Aende-
rungen stillschweigend der Erzihlung eingereiht. Auch Stel-
len aus der Flugschrift De Praelio Pragensi haben Aufnahme
in den Text gefunden. Die genannten kaiserlichen Flug-

1) Der Text dieser Schonwetter’schen Messrelation findet sich,
soweit er die Prager Schlacht betrifft, in lateinischer Uebersetzung
wieder in dem gleichfalls von Lundorp herausgegebenen Bellum
sexennale - civile - Germanicum. 1622, lib. II, p. 315—318. Das
Bellum sexennale ist nach Fischer a. a. O. p. 21 eine lateinische
Ueberarbeitung und Erweiterung der deutschen Continuatio Slei-
dani, welche Lundorp seit 1618 fortsetzte. — Nicolaus Bellus hat
in seinem: Oesterreichischen Lorbeerkranz, Frankfurt a /M. 1625,
Fol. p. 343 —344 die Darstellung der Schlacht bei Prag wértlich
der betreffenden Schénwetter'schen Messrelation von Lundorp ent-
nommen. Das Werk erlebte noch zwei Auflagen (1626 und 1627).
Der Verfasser ist derselbe Bellus, welcher bei der dritten Ausgabe
der acta publica (1640 —-1641) thitig war.



32

schriften werden nachweislich in einseitig kaiserlichem In-
teresse ausgebeutet.

Ein merkwirdiges Heftchen (10 BIl. 49 be-
findet sich auf der Konigl. Bibliothek in Berlin. Es enthilt
nimlich zehn Quartblitter, die ohne jeglichen Titel zusammen-
gebunden sind. Jedes von diesen hat auf der einen Seite
eine abgeschlossene Schlachtschilderung und auf der andern
die betreffende Abbildung. Auf diese Weise werden uns
in folgender Reihenfolge vorgefihrt die Schlachten bei:
1) Wittstock, 2) Nordlingen, 3) Liegnitz, 4) Liltzen, 5) Am
Lech, 6) Leipzig, 7) Dessau, 8) Stadt Lohn, 9) Hochst,
10) Prag.

Lasst sich nun auch uber den Verfasser des letzten
Flugblattes nichts ermitteln, so .kénnen wir doch um so
sicherer die Quellen nachweisen, aus denen Text und Bild
geflossen sind,

Der Verfasser bedauert, dass , das Pragische Fenster
auswerfen, den 23. Mai 1618, den in die 20 Jahr
continuirten deutschen Krieg verursachet habe. Aus
diesen Worten ergibt sich als Zeit der Abfassung etwa das
Jahr 1638. Die Schlachtschilderung ist ein sonderbares Ge-
misch aus dem Journal und der betreffenden Frankfurter
Messrelation von Latomus. Auch die Flugschrift De Praelio
Pragensi scheint dem Verfasser bekannt gewesen zu sein.
Die Angabe tber die Stlirke des bshmischen Heeres ist der
in Buq. Quadr, It. veroffentlichten Relatio hostium entnommen.
Die bildliche Darstellung auf dem Flugblatt ist die tabula IV.
des Journals (Ephemeris) im kleineren Massstabe.

5) Theatrum Europaeum. 2.Aufl. Frankfurt 16431!).
Aus praktischen Griinden soll der Quellennachweis fir dieses
bekannte und viel gebrauchte Sammelwerk ganz speciell gefithrt
werden.,

Fur die Zeit vom 5. bis zum 7. November benutzt der
Verfasser die ,Relatio hostium“, ohne seine Quelle anzugeben,
wie folgt:

1) Ueber den Verfasser siehe G. Droysen: Arlanibaeus, Godo-
fredus, Abelinus, Berolini 1864.
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Relatio hostium:
»Comitem della Turn cum 12
peditum signis ac nonnullo equi-
tatu ad Pragensem urbem mino-
rem una cum Rechin praeoccu-
pandam, data fide nocturnis
diurnisque celerrimis itineribus
se subventurum praemisit“ —
Anhaltinus. — ,,Die sequenti cum
suo exercitu per vias difficillimas
traxit tormenta.®

Theatrum Europaeum:
p. 407: ,Den Grafen von Thurn
schickte er mit 12 Fahnen Fuss-
Volk und etlich Reiterei voran
auf Prag, die kleine Seiten und
das Schloss Retschin zu beset-
zen: Er-aber folgte mit dem
iibrigen Haufen durch die bése-
sten Wege mit grosser Miihe und
Beschwerlichkeit wegen des Ge-
schiitzes hernach.‘

Sodann schliesst er sich der Fassung des Journals an.
Man vergleiche die beispielsweise citierten Stellen:

Journal:
p- 72: ,Demzufolg ist den 7.
Nov. die bairisch Armada  zu
guter Zeit am bestimmten Ort
erschienen, und etlich Stund lang
auf die kaiserische gewartet:
Als nun dieselbe nit erschienen,
und sich unterdessen der Nebel
geschwungen, haben sich auf
einer Hoéhe 3 Haufen aus des
Feinds Reiterei sehen lassen.“

Theatrum Europaeum:
p. 408: ,Nachdem, wie zuvor
gemeldet, Herzog Maximilian
mit seiner Armada fortgezogen
und das bestimmte Ort, da beide
Heere zusammenkommen sollten,
erreichet, hat er allda etliche
Stunden auf die kaiserische ge-
wartet. Unterdessen wie der
Nebel vergangen, haben sich drei
Cornet bohmische Reiter auf ei-
nem Hiigel sehen lassen.

Dieser Vorlage folgt das Theatrum Europaeum bis zur

Schlacht.

Nur wird aus der Flugschrift: Tropaea Verdugiana

von Wilhelm Staden, (Koln 1630. 4°.) noch eingeschoben, dass
Verdugo durch seine’ Rede die Fihrer des katholischen Hee-
res zur Schlacht bestimmt habe.

Die Schlachtordnung des bshmischen Heeres ist nach
der eigenen Angabe des Verfassers entnommen der Relatio

hostium ,

die Beschreibung des weissen Berges und die

Schlachtordnung der Kaiserlichen: Buquoy Quadrimestre Iter.
Die Schlachtordnung der Baiern wird ilbergangen.

Dann folgt die Erzihlung des Kampfes wortgetreu nach
dem Flugblatt von 1638. Zum Belege dafir mogen folgende

Stellen verglichen werden:

Flugblatt:
»Eine halbe Stunde lang ist die

Theatrum Europaeum:
p. 410: ,Eine halbe Stund lang

Schlacht auf einen zweifelhaftigen | ist die Schlacht auf einen zwei-

3



34

Ausgang bestanden, und haben | felhaftigen Ausgang bestanden,
beide Theil mit grossem Grimm | und haben beide Theil mit
und Standhaftigkeit gegen einan- | grossem Grimm und Standhaftig-
der gestritten: Doch hat erstlich | keit gegen einander gestritten:
das kaiserische Volk angefangen | Doch hat erstlich das kaiserische
zu wanken, weil First Christians | Volk angefangen zu wanken,
von Anhalt &ltester Sohn mit | weil First Christians von Anbalt
seiner Reiterei mit solchem Ernst | &ltester Sohn mit seiner Reiterei
in sie gesetzet, dass sie langer | mit solchem Ernst in sie gesetzet,
nicht widerstehenkonnen, sondern | dass sie langer nicht widerstehen
zuriickweichen miissen,* konnten, sondern zuriickweichen
mussten.

Zu der Angabe in dem Flugblatt, dass 9000 auf boh-
mischer Seite gefallen seien, findet sich im Theatrum Euro-
paeum nach dem Journal der Zusatz: ,,von welchen in wih-
rendem Treffen bei sechstausend.* :

Folgende Schlussbemerkung endlich entnimmt der Ver-
fasser des Th. Eur. der betreffenden Frankfurter Messrelation
von Latomus:

Relatio historica: Theatrum Europaeum:

p. 47: ,Die bohmische Armada | p. 411: ,Etliche schreiben' die
soll vor dem Treffen in 30000 | b6hmische Armada sei vor dem
Mann mit dem Landvolk, und | Treffen in dreissigtausend Mann
die kaiserische mit dem bairi- | mit dem Landvolk, und die kai-
schen, eichstadtischen, wiirzbur- | serische mit dem bairischen und
gischen und auch bohmischen | auch bohmischen Landvolk tiber
Landvolk iber 50000 stark sich | 50000 stark gewesen sein.“

befunden haben.“

Von den drei Karten des Theatrum Europaeum bedarf
nur die erste einer Besprechung. Die zweite und dritte sind
die tabula III. und IV. des Journals (Ephemeris). Trotzdem
im Text des Theatrum Europaeum ausdriicklich angegeben
wird, welchen Quellen der Verfasser fiur die Schlachtaufstel-
lung gefolgt ist, entspricht die bildliche Darstellung derselben
den Beschreibungen dieser Quellen durchaus nicht. Denn auf
der Karte des Theatrum Europaeum stehen weder die beiden
ersten Schlachtreihen des bohmischen Hecres parallel hinter
einander, noch bilden die Ungarn, im Bogen aufgestelit, die
dritte Schlachtreihe, noch befinden sich die Schanzen vor der
Schlachtlinie, wie es doch nach der Relatio hostium sein muss.
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Auch die Aufstellung des katholischen Heeres auf der Karte
steht im Widerspruch zu der angeblich benutzten Quelle :
Buquoy Quadrimestre Iter. Es wird nimlich in dieser Flug-
schrift gesagt, dass die Baiern den linken und die Kaiser-
lichen den rechten Flugel inne gehabt hitten, also gesondert
aufgestellt waren, Dennoch bilden die beiden Heere auf der
Karte ein Ganzes, und bairische Regimenter stehen zwischen
kaiserlichen und umgekehrt. .

Dass. nach dem Ausgefithrten das Theatrum Europaeum
weder fir den Text noch fiir die Karten historischen Werth
beanspruchen kann, ist selbstverstindlich?).

6) Andreas ab Habernfeld: Bellum Bohemicum.
Lugduni Batavorum 1646.

Habernfeld ist der einzige unter den genannten Schrift-
stellern, dessen Nachrichten etwas selbstindigen Werth haben.
Er befand sich am Tage der Schlacht in der Umgebung Konig
Friedrichs. Die Tendenz desselben geht dahin, Friedrich und
seine Truppen zu vertheidigen und alle Schuld an der Nieder-
lage den koniglichen Rithen, den Fithrern und besonders
Christian von Anhalt aufzubiirden 2),

1) Alles iiber die zweite Ausgabe des Theatrum Kuropaeum
Gesagte gilt in gleichem Masse fiir die dritte von 1662, Die Karten
des Theatrum Europaeum finden sich wieder bei Peter Lotichius:
Rerum Germanicarum libri 55.

2) Bellum Bohemicum p. 5 : ,,Sucrubuere Bohemi, non armis sed

_consiliis inferiores, cecidere scelere Ducum.*

3*



II.
Der Thatbestand.

Aus der grossen Anzahl der verschiedenartigsten Zeug-
nisse ergibt sich, wie sehr das Ereigniss die Gemiither der
Zeitgenossen beschiftigt hat. Jeder schrieb, was er gerade
wusste, oder was ihn und seine Leser interessierte. Dass
nicht jeder Verfasser nach bestem Wissen dabei verfuhr, er-
gab sich schon aus der Art wie der eine und der andere
seine Vorlagen benutzte. Und so ist es gekommen, dass
Einiges abweichend und widerspruchsvoll, Anderes liicken-
haft uberliefert ist. Die Untersuchung wird sich daher an
verschiedenen Stellen darauf beschrinken mitssen, abweichende
Angaben als solche anzufithren und Liicken in der Ueber-
lieferung zu constatieren.

Nachrichten von leitenden Personlichkeiten liegen vor in
dem Bericht Christians von Anhalt, in den Briefen Konig
Friedrichs und Maximilians, des Fihrers der bairisch - ligisti-
schen Truppen. Es fehlen aber jederlei Nachrichten von der
Hand des kaiserlichen Feldherrn Buquoy.

Um spiiter nicht unterbrochen zu werden, soll die Un-
tersuchung damit beginnen, festzustellen, wie stark die beider-
seitigen Heere zur Zeit der Schlacht waren. Die Quellen fir
das bohmische Heer sind der Bericht des #lteren Anhalt und
die sogenannte Relatio hostium, fiir das katholische Heer die
Rechnung aus dem kaiserlichen Finanzarchiv und ebenfalls
der Bericht Anhalts.

Das bunt zusammengesetzte bohmische Heer be-
stand aus Deutschen, Slaven und Ungarn. Die Bohmen wa-
ren verstirkt durch die Truppen, welche die konftderierten
Provinzen Oesterreich, Schlesien und Mihren gestellt hatten.
Auch Mansfeld hatte eine Reiterabtheilung nach Prag ge-
schickt. Am stirksten aber waren die Ungarn vertreten.

Nach der Liste Christians von Anhalt stellt sich die
Stirke der einzelnen Abtheilungen folgendermassen heraus :

e
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.Cavallerie

Die Truppen Christians von Anhalt unter dem Oberst-

lieutenant Streif . . . . . . . . . . . 500
Graf Hollach) . . . . . . . . . . . . . b00
Der junge Avhalt . . . . B (1 ]
Eine Kompagnie des Herzogs von Welmar (Wilhelm

von Weimar) . . . . . . . . . . . . 250
Drei Kompagnien Bohmen . . . . . . . . . 250

Generalwachtmeister Bubna . . ., . . . . . ., 300
Graf Solms ... . . , . . . . . . . . . 250
Schlesier . . . ... .+ < . . 300
Oesterreicher (unter dem Oberstheutenant Baron von
Hoffkirchen) . . . . . . . 350

Die Truppen des Oberst Stubenvoll (Mahren) . . 1700
Die Truppen des Oberst Borseda (Mshren) . . . . 300
Die Truppen des Oberst Kien (Mihren) . . . . . 300
Mansfeldische (unter Graf Stirum) . . . . ., . . 400
Ungarn?) . . . . . . . . . .« « « « . 5000

10100
Infanterie

Graf Hollach . ., ., . o e e Jretd v .. 2000
Graf Thurn (der Jﬂngere) e e e e e e ... 2200
Caplier (Oberst) . . . . e oo e .. 2400
Mihren (unter Graf Schhck) e+« « W« . . . 2000
Anhalt (der Jungere) . . . . . . . . . . . 1000
Der Herzog von Weimar (Johann Ernst) . . . . 600
Die Kunigs-Compagnie . . ., . e . 200
Ober Ensische (unter Oberstlleutenant Bechmann) . 600

11000

1) Als verschiedene Fassungen desselben Namens kommen vor:
Hollach, Holloch, Hoheloch und Hohenlohe. Aus diesem Schwanken
der Berichte zwischen den verschiedenen Namensformen ist es zu
erklaren, wenn Miiller: Finf Bucher vom bdhmischen Kriege. Dres-
den und Leipzig 1841, p. 434, und Schreiber: Maximilian I. Miin-
chen 1868, p. 223 aus einer Person zwei machen und neben dem
Grafen Hollach noch von einem Grafen Hohenlohe sprechen.

2) Von den Fihrern der Ungarn erwihnt Anhalt in seinem Be-
richt bloss den Oberst Cornis. In der Relatio hostium werden na-
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Nach dieser Liste belief sich die. Stirke des bshmischen
Heeres auf 10100 Mann Cavallerie und 11000 Mann Infan-
terie. Auf etwa 20000 Mann schétzten auch die Baiern ihre
Feinde. . (Warhafftiger Bericht.)

Die Zahl der Geschiitze, welche die Stellung der Bohmen
vertheidigten, gibt Anhalt auf 6 an. Die frithesten bairischen
Berichteé (Warhafftiger Ber, La jartiére perdue) erzihlen aber,
dass T Geschiltze erobert worden seien, die spiteren (Die
Briefe Maximilians v. 12..u. 13. Nov. Journal) sprechen so-
gar von 10. N .

Das katholische Heer war picht minder bunt zu-
sammengesetzt als das bshmische. Deutsche , Italiener, Spa-
nier, Wallonen und Polen standen. in- seinen Reihen. Ueber
di¢ Stirke des katholischen Heeres ist uns eine Liste er-
halten, welche Christian von Anhalt am 15, Oct. 1620 ver-
fertigt hat. Die Rechnung aus dem kaiserlichen Finanz-
archiv gibt Auskunft itber die an der Schlacht betheiligt ge-
Wesenen kaiserlichen Regimenter. ,

Rechnung v. 30. Mai 1621. Liste Anhalts v, 15. Oct. 1620.
Kaiserliche Cavallerie-Regimenter.
Don Balthasar . . . ... 1400 | Don Balthasar de
Maradas . . . 400. iocomp
Wallenstein') . . . . . 1900 | Wallstein . . . 800,13 ,,
Dampierte . . . . . . 500 | Comte Dampier . 250. 5 ,,

Meggau . .+ . . . . 500 | Meckau . . . .300. 5 ,
Lol . . . . . . ... 500 |Lebell . . . .400. 5 ,
LaCroy . . . . . . .1000 {LaCroy . . .300. 5 ,
Igterle c e e o ... 500 Isterle . . . .300. 5 ,
Montecuculi . . . . . . 500 | Monte Cuculi . . 300. 5 ,,
Gaucher . . . . . . . ? | Gaucher . , .500. 8 ,
Newe . . . . ..., .50 |~ — — — — — — —
————————— Florentius . . . 200. 5 ,,
_—_— = = - = = — Polaques . . . 800.10 ,,
Das Reg. Goucher + 7300 M. ' 4550 M.

mentlich angefiihrt: Bornamissa als General, Cokats Istuan, Fekete,
Peter, Chousi, Monqui als Obersten und Hornat Janucki als Kapitin.

1) Wallenstein und Balthasar waren zur Zeit der Schlacht ab-
wesend (Bugq, Quadr. It. §. 101). Wallenstein war mit einer Ab-
theilung kaiserlicher und bairischer Truppen gegen die Stadt Laun
gesogen, welche sich ihm ,jgutwillig ergab. (Journal.)
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Kaiserliche Infanterie-Regimenter.

Herzog Julius v. Sachsen 3000 | Herzogz.Sachsen 1200. 10 Fahnl
Graf v, Nassau . . ., . 3300 | Nagsau . . . . 1000. 10 ,,
Hanns Philipp Breuner . 1500 | Breuner . . . 800. 5 ,,°
Rudolf v. Teufenbach . . 1500 | Dieffenbach . . 900. 3 ,,
Graf v. Firstenberg . . 1500 | Firstenberg . . 1000. 5 ,,
Fogger . . . . . . .. ? |Fugger. . . .1200. 7 ,,
Verdugo . . . . . . ? | DonGuilhelmo Ver-

dugo & Comte de

Buquoy . . . 3000, 42 ,,

Coratti . . . . . . . ? | Creange&Coratti 1200. 4 ,,
Neapolitaner ., . . . . ? | Spinelli Neapol-
tani . . . . 2500. 31 ,

_____ — — — | Oberst Fuchsen
Regiment . . 600. 3

- = — — — — — — | Collalt . . . .1000. 5 ,
———————— Schaumburg . . 1000. 5
Die spanischen — Infan-

terie - oder Cavallerie- ?

— Regimenter:
Comte di Marcosa . . .  ? |— — — — — — — — :
Don Caspar . . . . . ¢ _ e — e — = —
Duca di Borneville . . . ? | —- -, - - —- - -

10800 M. + ? - 15400 M,

Die Angaben der Regimentsstirke in der Rechnung
ubertreffen die in der Liste in jedem einzelnen Falle, zu-
weilen um das Doppelte und Dreifache. Dies wird so auf-
zufassen sein, dass in der Rechnung die Etatstirke und in
der Liste die Effektivstirke zu Grunde gelegt ist.” Aus der
Vergleichung der Rechnung mit der Liste ergibt sich, wel-
ches ‘die Effektivstirke der meisten kaiserlichen Regimenter,
die an der Schlacht theilgenommen haben, bis zum 15. Oct.
1620 war. Darf man sich auf die Angabe in Buq. Quadr. It.
§. 102 verlassen, so betrug die Stirke der Kaiserlichen am
Tage der Schlacht 20000 Mann, von denen 8000 abwesend
waren.

Die bau‘nsch -ligistischen Truppen werden von
Anhalt auf 17000 zu Fuss und 3000 zu Ross angegeben.
Und zwar hatten die Baiern 8000 zu Fuss und 2000 zu Ross,
»Uie Geistlichen aus dem Reich“ 9000 zu Fuss und 1000 zu Ross
~ gestellt,
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Demnach war das katholische Heer bedeutend stirker
als 'das bohmische '), Die Zahl der Geschiltze belief sich nach
Anhalts Bericht auf 16 — 18.

Im Folgenden wird fir die Nachrichten itber das katho-
lische Heer das Journal, fur die uber das bohmische Heer
der Bericht Anhalts und die Relatio hostium zu Grunde
gelegt:

Seit Ende October hatte das katholische Heer die Boh-
men, welche ein festes Lager bei Rakonitz bezogen hatten,
belagert. Bereits war Mangel an Proviant in dem Heer der
Belagerer eingetreten, und der Winter stand vor der Thar.
Deshalb und weil ein Angriff auf die feste Stellung der Boh-
men keinen Erfolg versprach, beschlossen die Fithrer, sobald
der Proviant, welcher bereits aus Baiern unterwegs war, ange-
langt sei, die Armee von Rakonitz abzufithren; in der Hoff-
nung, dass die Bohmen ihre feste Stellung verlassen und
folgen wiirden. Nachdem der erwartete Proviant am Abend
des 3. Nov. eingetroffen und am 4. Nov. vertheilt war, riistete
das katholische Heer zum Aufbruch, -, Die Bshmen bemerkten
zwar am 5. Nov. zwischen 1 und 2 Uhr Nachmittags das
Abbrechen des feindlichen Lagers, jedoch konnten ihre Fith-
rer, die alsbald zu einer Berathung zusammentraten, sich
iber die Absicht der Feinde nicht einigen. Unterdessen brach
das katholische Heer am 5. Nov. %) Nachmittags 3 Uhr auf
und marschierte auf der Prager Ileerstrasse nach Lischan zu.
Als diese entscheidende Bewegung Christian itberzeugt hatte,
dass Prag das Ziel der Feinde sei, kam es ihm darauf an,
denselben zuvorzukommen. Noch denselben Abend schickte
er den alten Graf Thurn mit dem Infanterieregiment des
jungen Thurn auf Prag mit der Weisung die ganze Nacht zu

1) Die Angabe des ,,Warhafften Berichts,*“ welcher von iiber
60000 Mann fabelt, stellt sich als iibertricben heraus.

2) Der ,Warhafftige Bericht“ und die ,Relation* erzihlen den
Aufbruch schon unter dem 4. Nov. im Gegensatz zu allen andern
zuverldssigen Berichten. Das Datum des 4. Nov. erweist sich als
ein Irrthum aus dem Inhalt der ,Relation* selbst, denn es folgt in
derselben auf die Nacht vom ¢, Nov. der Morgen des 8. Nov.
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marschieren, um, wie die Relatio hostium angibt, den Hrad-
schin und die Kleinseite zu besetzen. Christian versprach
den 6. Nov. mit dem Gros der Armee zu folgen. Damit war
die nichste Absicht der Feinde, die Bshmen zur Aufgabe ihrer
festen Stellung zu veranlassen, erreicht.

Wiahrend das katholische Heer. den 6. Nov. von Lischan
nach Straschitz und Unhoscht marschierte, brach das boh-
mische unter Christian von Anhalt von Rakonitz auf und
eilte stidlich von seinen Feinden auf ungebahnten Wegen
direkt auf Prag. Schon im Laufe des 6. Nov. mussten die
Bohmen dieselben iberholt haben, denn am Abend desselben
Tages beschlossen Maximilian und die kaiserlichen Offiziere die
Bagage zurickzulassen, um den Bohmen desto ungehinderter
nachsetzen zu konnen. Den 7. Nov. gegen Mittag kam
Christian, der dem katholischen Heere bereits um einen hal-
ben Tag voraus war, in Unhoscht an, einem 2 Meilen von
Prag entfernten Flecken. Dort gonnte er seinen ermideten
Truppen eine kleine Rast. In Unhoscht verliess Konig Frie-
drich das Heer und floh nach Prag?!), von Christian instindig
gebeten,. filr hinreichendes Holz zu sorgen, welches zu Befe-
stigungsarbeiten auf dem weissen Berge verwendet werden
sollte; aber, sagt die Relatio hostium: ,obedientia Bohemica
tum et semper nulla fuit. Hinc nostra ruina.“ Gleich
nach der Flucht Friedrichs erschien der feindliche Vortrab.
Die niheren Umstinde, unter denen die Baiern an das boh-
mische Heer herankamen, waren nach dem Bericht des Jour-
nals folgende: Die Baiern bemerkten auf einer Hohe ,,3 Hau-

fen® — die Relation sagt: ,, 4 Haufen“ — bohmischer Rei-.

terei. Dieselben zogen sich iber eine andere Hohe zurick,
als die Baiern etwas Fussvolk und Reiterei vorricken liessen.
Sie folgten ihnen und trafen einen Theil des bohmischen
Heeres — die Relation sagt: ,des Feinds ganze Armada% —
in Schlachtordnung. Auf die Meldung davon stellte Maximi-
lian sein Heer ebenfalls in Schlachtordnung und liess die
Kaiserlichen, welche noch zuriick waren, davon benachrich-

1) Nach dem ,,Sendschreiben eines Engeldndischen,* um ,,die
Einwohner von Prag zur Herausgabe von etwas Geld zu bereden.*_
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tigen und bitten, schleunigst heranzukommen. ,Es ist aber
obbemeldte kaiserliche Armada so spit angelangt, dass weiter
mit dem Feind nichts anzufangen gewesen, sondern die
Nacht eingefallen“?), '

Jedoch erst um 8 Uhr des Abends stellte Christian
seinem Bericht zufolge die ganze Armee zum Abmarsch auf?).
Und in der Rel. host. heisst es ausdriicklich, dass er nach
Einbruch der Dunkelheit sein Heer in Schlachtordnung
stellte8). Im Bericht Anhalts sowol wie in der Rel. host.
ist in demselben Zusammenhang bloss von einer Aufstellung
‘am Abend des 7. Nov. die Rede. Mithin ist in beiden Be-
richten dieselbe Aufstellung gemeint, d. h. erst gegen 8 Uhr,
also lange nach Einbruch der Dunkelheit, wurden
die Bshmen in Schlachtordnung gestellt. Und doch wollen
die Baiern sie schon frither so getroffen haben, und es soll
die Nacht erst ,eingefallen sein, nachdem sie lange auf die
Kaiserlichen gewartet hatten. Bei dem Widerspruch, der in
der Darstellung der bairischen und bshmisch-pfilzischen Be-
richte liegt, kann mit dem , Warhafftigen Bericht“ bloss
konstatiert werden, dass die Baiern den 7. Nov. den Nach-
trab des bohmischen Heeres erreichten, und dass die Kai-
serlichen hinter den Baiern zuriick waren.

Gleich beim Erscheinen des bairischen Vortrabs schickte
Christian 500 Musketiere auf Prag voraus, um einen
wichtigen Pass zu besetzen4).- Die Ankunft der Feinde
war auch die Ursache, weshalb die Bohmen beschlossen, noch
in der Dunkelheit abzumarschieren. Das Gepick liess Chri-
-stian nach dem siidwestlich von Unhoscht gelegenen Beraun

1) Nach Buq. Quadr. It. § 79 langte Buquoy erst Abends um
9 Ubr in Straschitz an. Ein Blick auf die Karte geniigt, um zu
beweisen, dass er dann hinter den Baiern zuriick war.

2) Bericht Anhalts: ,,A huit heures du soir je mettais toute
Parmée ensemble.* - ‘

3) Relatio hostium: ,,Tenebris ortis in aciem instructissimam
exercitum distribuit. ‘

4) Bericht Anhalts: ,,Surquoi j’envoyais incontinent encore du
jour 500 Mousquetaires pour tenir ouvert un passage, ce que si
l'ennemi fut prévenu, nous eut rendu notre arrivée trés difficile.”
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fahren, um durch dasselbe nicht aufgehalten zu werden. Um
8 Uhr stellte er das Heer auf, marschierte!) mit demselben
auf Prag und kam um 1 Ubr Nachts auf dem westlich von
Prag gelegenen weissen Berge an.

Schon um 9 Ubr merkten die bairischen Feldwachen den
Aufbruch der Bohmen, die ,eilfertig und ohne Ordnung“ ab-
zogen. In dem Kriegsrath, den Maximilian darauf zusammen-
berief, wurde beschlossen den Bohmen zu folgen, sobald die
Pferde sich ein wenig erholt hitten. Nach einigem Zogern (?)
erklirte sich auch Buquoy damit einverstanden?), welcher
Maximilian sagen liess, dass er bereits dem Oberst Gaucher
Befehl gegeben habe, den Bohmen mit 500 Pferden nachzu-
setzen, Diese kleine Schaar kaiserlicher Reiter dberfiel im
kithnen Ansturm das ungarische Lager. Nach dem , Warhaff-
tigen Bericht* konnte es scheinen, als wenn dieser Ueberfall
noch am Abend des 7. Nov. bei Unhoscht stattgefunden hitte.
Dieser Annahme widerspricht aber die Darstellung aller an-
deren zuverlissigen Berichte. Auf den weissen Berg, als den
Ort der That und auf den zweiten Theil der Nacht wird der
Ueberfall schon durch den einfachen Umstand verwiesen, dass
er gemacht wurde, nachdem die Ungarn sich zur Ruhe bege-
ben hatten. Und in der Nacht vom 7/8. Nov. konnten sie
sich doch erst nach der Ankunft auf dem weissen Berge zur
Ruhe begeben. Das Gliuck, das dem Muthigen hold ist, be-
guostigte die kithnen Reiter. Wihrend das katholische Heer
fast die ganze Nacht unter den Waffen stand, und das buh-
mische auf seiner Hut war, begaben sich die Ungarn in ein
benachbartes Dorf. Dort legten sie sich zur Ruhe nieder,
ohne auch nur die gewthnlichsten Vorsichtsmassregeln zu be-

1) Vor dem Abmarsch sollen die Béhmen im weiten Umkreis
um die Lagerplatze vom Abend des 7. Nov. Wachtfeuer angeziindet
haben, um die Feinde itber den Abmarsch zu tiuschen. (Sendschr.
eines Eng. Bayerischer Feldz. Bugq. Quadr. It. §. 78.) Jedoch die
List gelang nicht.

2) Dies ist die Fassung des Journals, wihrend es in der Rela-
tion bloss heisst: ,welches®“ — namlich den Beschluss, den Boh-
men zu folgen — ,auch der Graf von Buquoy ..... ihm gefallen
lassen.* '
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obachten 1), welche die drohende Nihe des Feindes doch drin-
gend verlangte. Die feindlichen Reiter uberfielen die Ungarn,
hieben pieder, soviel sie in der Eile vermochten, und mach-
ten sich mit vielen erbeuteten Pferden wieder davon, nach-
dem sie noch zuvor ,den Flecken in Brand gesteckt.“ Die
Wirkung des Ueberfalls, welche Anhalt in seinem Bericht
moglichst unschuldig hinzustellen versucht2?), ist nach der
Relatio hostium sehr gefahrvoll gewesen. In wilder Flucht,
heisst es, warfen sich die Ungarn auf das bohmische Heer,
dessen Reihen erschittert wurden. Und schon diese Nacht
wilrde eine fir die Bohmen ungliickliche Entscheidung her-
beizufithren gewesen sein, wenn die Feinde ihren Vortheil
benutzt hitten®) — und hitten benutzen konnen.

Nachdem der Nebel am Morgen des 8. Nov. sich verzogen
hatte, wihlte Christian das Schlachtfeld aus. Die Oertlichkeit
konnte fur die Boshmen kaum ginstiger sein, Auf dem brei-
ten Rilcken des weissen Berges, welcher nach Prag hin all-
mihlich abfillt, stellte Christian das Heer so auf, dass es
zur Rechten den Thiergarten zum Stern hatte, der mit Wald
umgeben und durch eine Mauer eingeschlossen war. Zur
Linken befand sich ein Abhang, und den Ricken deckte das
hefestigte Prag, so dass das bshmische Heer nur von vorn
angegriffen werden konnte, ,wo der Berg, wie iberall, rauh
und hiigelig war.“ Am Fusse der vor dem weissen Berge
lagernden Anhohe zog sich ein Sumpfstreifen hin, iber wel-
chen nur ein schmaler Steg fuhrte%). Das ganze Heer war
in drei Schlachtreihen getheilt.  Die beiden ersten waren
parallel hinter einander aufgestellt. Die dritte Schlachtreihe
bildete die ungarische Reiterei, welche, in einzelne Abthei-
lungen getheilt, im Bogen hinter der zweiten hielt. Der Plan

1) Relatio hostium: ,,multi depositis vestibus, vigiliis omnibus
omissis.

?2) Bericht Anhalts: ,,quelques uns de nos régiments d’Infan-
terie firent signes de perturbation.“

3) Relatio hostium: ,,Quibus, si hostes acriter institissent, pedi-
tatum illum plane, ut opinor, dissipassent.

4) Dies ist vielleicht der Pass, welchen Christian von Anhalt
Tags vorher durch 500 Musketiere hatte besetzen lassen.
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dabei war, dass die Ungarn bei Beginn des Kampfes nach
den Fliigeln vorriicken und dem Feind in die Flanken fallen
sollten. Den Thiergarten zum Stern hielten besetzt die
koniglichen Leibwichter, die Truppen des Herzogs von Wei-
mar und das Infanterieregiment des jungen Anhalt. Mitten
vor der Schlachtlinie hielten 4 Compagnien Reiter. Rechts
und links von diesen ebenfalls vor der Schlachtlinie war das
Geschiitz aufgestellt. 1500 (1600?) Ungarn, die zur Linken
des bohmischen Heeres Stellung nehmen sollten, waren auf
ihrem Platze nicht erschienen. (Siehe die Karte zu dem Be-
richt 'Anhalts.) )
Ungefihr um dieselbe Zeit, als die Bohmen auf dem
weissen Berge angekommen waren, brach das katholische
Heer von seiner letzten Raststitte auf, Schon um 12 Uhr
Nachts sass Maximilian zu Pferd und riickte mit seinen
Truppen auf Prag, hinter ihm die Kaiserlichen. Bei
Tagesanbruch befanden sich die Baiern in der Nihe eines
Dorfes, jenseit desselben ihr Vortrab bereits auf die Bohmen
gestossen war. Auf die Nachricht davon liess Tilly Halt
machen, schickte den General - Wachtmeister der Armee, den
Freiherrn von Anholt, mit 200 Reitern auf die andere Seite
des Dorfes, um die bairischen Plinkler nothigenfalls zu unter-
stiitzen, und begab sich zur Recognoscierung selbst dahin.

‘Als er gefunden hatte, dass jenseit des Dorfes ,eine schdne

Ebene gewesen, die Haufen in ein Schlachtordnung zu richten,“
meldete er es Maximilian und Buquoy, welcher sich eines am
4. Nov. erhaltenen Schusses halber in einem Wagen neben
Maximilian herfabren liess. Buquoys angeblicher Plan, die Trup-
pen diesseit des Dorfes aufzustellen, wurde von Tilly zuriickge-
wiesen!). Die bairische Armee marschierte vielmehr durch das
Dorf und fing an, sich jenseit desselben zu ordnen im Angesicht
der Bohmen, die ,,gegen einem Briickl“ sich zuriickzogen. Auch
diese wichtige Position, das Briicklein, scheinen dieselben
ohne auch nur den Versuch einer Vertheidigung preisgegeben
zu haben 2). Ein Fehler, der nur erklirlich ist, wenn man

1) Die ,Relation“ weiss nichts von diesem Plane Buquoys.
2) Die Worte des Sendschreibens ei. Eng. werden hierher ge-
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die Uneinigkeit der Fifhrer, den Ungehorsam der unbezahlten
Truppen und den Schrecken in Betracht zieht, welchen der niicht-
liche Ueberfall unter den Soldaten hervorgerufen hatte. Bald
nach den Bohmen itberschritt der Freiherr von Anholt ,mit
etlichem Volk“ den Steg und bemichtigte sich einer Hohe, die
ebenfalls von den Gegnern schon verlassen war. Freiherrn
von Anholt folgte alsbald der Oberst Floreinville mit seinem
Regiment und der Weisung sich auf der Hohe festzusetzen
und weitere Befeble zu erwarten. Bis zu ,etlichen Stein-
gruben“ auf dieser Hohe liess Freiherr ven Anholt den Oberst
vorriicken. Dies geschah, ohne dass derselbe dabei von den
Bohmen beunruhigt worden wire. Christian von Anhalt soll
zwar die Absicht gehabt haben die Baiern anzugreifen, aber
von den andern Fithrern zuriickgehalten worden sein mit
dem Bedeuten, dass sich daraus leicht eine Schlacht ent-
wickeln konnte. Darauf passierte das ganze bairische Heer
ungehindert den schmalen Steg!). Bequemer hitte dasselbe
mehr nach rechts aufmarschieren kdnnen. Jedoch dies wurde
vermieden, weil man sich dadurch, weniger gedeckt von der
schiitzenden Vorhshe dem feindlichen Feuer mehr ausgesetzt
hitte 2). Noch waren die Kaiserlichen nicht zur Stelle. Auf
Bitten Buquoys, heisst es im Journal, liess Maximilian ,,Bu-
quoy zu Gefallen und Ihrer Kaiserlichen Majestit zu Ehren“
mit dem Angriff noch bis zur Ankunft der Kaiserlichen war-
ten, obgleich die Baiern ihrem Feind ,merklichen Abbruch
thun, ihn vielleicht ganz und gar trennen . . . .. konnen.“

horen: ,Dannenhero erfolgt, dass der Feind einen Pass, welcher
anfangs von den unsrigen verwahrt, hernach aber des Generals
Meinung zuwider, nur dieweil es etlichen andern also gefa.llen, ver-
lassen worden, eingenommen.*

1) Consultationes XXII Rath 9, p. 193: ,,Da der Feind :1 stark
ungefihr tiber den Pass bei Prag geriickt ... .. .. . hat Graf
von Hoheloch iiber des Stumfols (Stubenfolls) Anmahnen nie mit
grossem Vortheil schlagen wollen, sondern sich nur auf sein sichern
Posto verlassen.

2) Bericht Anhalts: ,L’ennemi était venu par un village & pied
d’une montagne, ou le passage était assez mauvais, mais & sa main
droite il pouvait passer en troupe, mais plus en notre vue, ce qu’il
vonlait éviter,
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Sollte dies der wirkliche Grund des Wartens gewesen sein?

Sollte Maximilian nicht deshalb mit dem Angriff noch gezo-

gert haben, weil er sich-ohne die Kaiserlichen nicht stark
genug fihlte, die ihm an Zahl gleichen Bohmen in ihrer
festen Stellung anzugreifen?!) Die Bohmen hatten unter-
dessen versucht, noch in aller Eile einige Schanzen aufzu-
werfen, ohne damit fertig zu werden 2), Als die Kaiserlichen
erschienen waren, wurden die Truppen in Schlachtordnung
gestellt. Nach den tbereinstimmenden Berichten der Relation,
des Journals und der Flugschrift De Praelio Pragensi kamen
auf den rechten Flugel die kaiserlichen Truppen unter Tie-
fenbach, auf den linken die bairischen unter Tilly zu stehen
in je zwei Infanterickolonnen mit der nothigen Cavallerie.
Im zweiten Treffen beider Heere wurden je drei Infanterie-
kolonnen als Reserve aufgestellt. Nichts verlautet in den
frihesten Berichten iber die Aufstellung der Kanonen. Ueber
die Berathung, zu der die Fihrer vor dem Kampfe zusam-
mentraten, existieren die abweichendsten Schilderungen.
Maximilian sagt in seinem Briefe vom 12. Nov. an den Papst:
»at demum praemissa deliberatione ante omnia Deo fidendum
et ope divina nitendum esse rati.“8) Und das ist Alles, was
wir von dem Kriegsrath wissen,

1) In der ,Relation* wird der Umstand, dass die Kaiserlichen
noch zuriick waren, als der Hauptgrund des Wartens angegeben.

2) Der Bericht Anhalts begriindet die unvollstindige Befestigung
durch den Mangel an Material; die Consultationes dagegen sagen
ausdriicklich, dass hinreichendes Material vorhanden gewesen sei,
und sehen den Grund vielmehr in der allgemeinen Unordnung und
Planlosigkeit; die Relatio hostium schiebt alles auf den Ungehorsam
der Béhmen und die Kiirze der Zeit.

3) Es wird also weder gesagt, dass Maximilian (siehe ,,Pane-
gyricus Monacensis®), noch dass Tilly (siehe ,,Bayerischer Feldzug*),
noch dass Buquoy (siehe Buq. Quadr. It. §. 111), noch dass der
Pater Dominicus (siehe ,,Relation*) in dieser Berathung den Aus-
schlag gegeben habe. — Gegen die Legende vom Pater Dominicus
hat schon Breyer (Wolf) a. a. 0. und Heilmann a. a. O. IIs 81
Zweifel erhoben. Jedoch noch in einigen der neuesten Werke —
Hurter a. a. 0. VIII. 527 und Schreiber a. a. 0. — spukt die Per-
son des Pater fort. In der ,Relation* (1620) heisst es: ,Es ist
doch die Hauptresolution gefallen, dass man in Gottes Namen, alg
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Auch Christian von Anhalt hielt Kriegsrath vor Beginn
der Schlacht. Nach der Relatio hostium fand die Meinung
so gut wie die entgegengesetzte Vertreter, dass es nicht zur
Schlacht kommen werde, wenigstens gewiss nicht an diesem
Tage. Selbst Anhalt soll noch im Zweifel gewesen sein, was

dessen Sach und Ehr es berithre, . .. ... angreifen soll, und
hat sonderlich P. Dominicus de Jesu Maria Carmelitanus, so pro-
prio motu hinzugetreten, (und dass er non rogatus sein Meinung
sage, sich modeste entschuldigt) mit grosser efficatia urgirt, dass
man das Vertrauen auf Gott setzen und tapfer angreifen solle.”
»Rauchenstein® ist der erste, unlautere Gewihrsmann, welcher in
Const. Peregr. Castig. §. 115 (1621) das Geschichtchen vom Pater
Dominicus wahrscheinlich der ,,Relation nacherzahlt. Auch Miraeus
a. a. 0. p. 43 (1622) erzahlt dasselbe und fiigt hinzu, dass der
Pater, ein Crucifix in der Hand, mit in die Schlacht zog. Es heisst
an der betreffenden Stelle: ,,Vere a Domino factum est illud, et est
mirabile in oculis nostris. Dubitantibus itaque nostris animos dedit
P. Dominicus . . . ., .... Is certam a Deo victoriam pollicitus,
Joannis Capistrani et aliorum exemplo Christi crucifixi effigiem in
hostes intulit.“" Nach Breyer (Wolf) hat sich ein besonderes Ver-
dienst erworben um die Ausschmiickung dieser Person mit phan-
tastischen Ziigen die zuerst lateinisch, dann in franzosischer Ueber-
setzung erschienene Biographie des Pater: -La vie du vénérable
Pére Dominique de Jésus-Marie, Général des Carmes déchaussés
. ... & Lyon, 1669

Unter diesen 4 Berichten hat nur der zuerst genannte der ,Re-
lation* selbstdndigen Werth. Doch auch die ,Relation® ist nicht
immer ganz zuverlissig. Ueber Manches ist das Journal besser
unterrichtet. Ich erinnere an den Irrthum der Relation in der
Datierung. Im Journal, dessen Verfasser doch die Relation oder
deren Vorlage bekannt gein musste, wird von dem Pater in der
genannten Beziehung nichts erwdhnt. Auch ist das Geschichtchen
80 lose der Relation eingefiigt, dass der Gedanke des vorhergehen-
den Satzes nur wiederholt wird. An die Worte ,angreifen soll
wird es angesetzt und mit denselben Worten wird wieder in
die Erzihlung eingelenkt. — Thatsache ist, dass der General der
unbeschuhten Karmeliter, Dominicus a Jesu-Maria, dem Herzog
Maximilian in sein Lager nach Schirding den geweihten Hut und
Degen vom Oberhaupt der Kirche brachte, und dass er den Feldzug
im bairischen Heere mitmachte. Thatsache ist ferner, dass Maxi-
milian in seinen Briefen wol hin und wieder den Pater erwihnt,
aber nichts erzihlt von seinem Erscheinen im Kriegsrath oder von
seiner personlichen Betheiligung am Kampfe.

o emtrmmm %o m
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kaum glawblich klingt, da in allernichster Nihe sich die
Feinde bereits sammelten, Nach dem Bericht Anhalts waren
die Fiuhrer im Einverstindniss mit einander, bereit den Feind
zu empfangen, und er selbst trug sich mit Siegeshoffnung.
Das Kommando des rechten Fligels der Bohmen hatte An-
halt selbst, dass des linken Graf Hohenlohe (Hollach).

Mit dem Schlachtruf ,Maria!“ ging das ganze katholische
Heer zwischen 12 und 1 Uhr Mittags — naeh dem , War-
hafftigen Bericht* erst um 3 Uhr — zum allgemeinen Angriff
iber. Festen Fusses und in Ordnung erwarteten die Boh-
men unter ihren Fabrern die ankommenden Feinde, sagt
Anhalt in seinem Bericht; in grosster Unordnung und ohse
Fithrer, heisst es in den Consultationes!). Auf Wahrheit
wird es bervhen, dass die Bshmen diesen Tag ohne Feld-
geschrei gewesen sind (Consultationes). Denn in keinem der
Berichte ist von einem solchen die Rede. Mit Geschittzfeuer
wurden die die Hohen ersteigenden Angreifer von den Boh-
men empfangen?). Dem Bericht Anbalts, dass die Artillerie
des feindlichen Heeres nicht zur Verwendung gekommen sein
soll, steht entgegen der des Journals, in welchem es heisst:
,»wie dann beiderseits mit Stiicken wacker zussmmengeschessen
worden.* Kaum wurden die Bshmen dem Bericht Amhalts
zufolge ihre Feinde in einer Entfernung von 3 — 400 Schritt
von dem Fussvolk des Grafen Thurn gewahr, als sie zum
Theil die Musketen abfeuerten und im vollea Laufe die
Fiucht ergriffen. Christian selbst vermochte mit dem Degen
in der Hand die Reiter des Oberstlieutemant ,,Streiff* nicht
mehr gu halten. Nur schwach vertheidigten sich die Truppen
des Grafen Solms und Bubmas. Hals tber Kopf eilten die

1) Die Angabe der Consultationes findet eine gewisse Bestatigung in
demfendschr. eines Eng.: ,,wann nur die gate Anstatt und die Ordnung,
welcte der General mit sonderm Fleiss und Eilertigkeit gemacht
...... nit whre durch die Schwierigkeit mehrertheils Kriegsvolk
verhindert und verderbt worden .. ... des Grafen von Hohenlohe
Fussvolk und Reiterei waren ohne Obersten und Oberstlieutenant.«

2) Bericht Anhalts: ,,notre canon flanquant toute leur campagne et
aiant déjd délogé le leur, et encore qu'ils étaient de plus grand
nombre, ils ne se pouvaient se servir & cause d’étroit du Heu.“

4
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drei Compagnien bohmischer Reiter davon, wetteifernd mit
der Infanterie, die, wie Christian spottend bemerkt, am
schnellsten lief. Der junge Anphalt aber leistete mit seiner
Reiterei tapferen Widerstand und warf die Feinde sogar bis
2u dem Ort zuriick, wo sie ihre Kanonen hatten. Auch Graf
Stirum, -Oberst Stubenvoll, Baron von Hoffkirchen, Graf Schlick
und Oberstlieutenant Bechmann thaten ihre Pflicht.

Die Schlachtschilderung der bairischen Berichte steht
mit der Anhalts nicht gerade im Widerspruch. Nach dem
ibereinstimmenden Zeugniss der Relation und des Journals
leisteten die Bohmen kurze Zeit tapferen Widerstand, so dass
die katholische Schlachtreihe wankte. Die betreffende Stelle
des Journals ist folgende: ,Hat also der Kampf ungefihr eine
halbe Stunde dergestalt gewihrt, dass man nit wissen mogen,
welcher Theil obsiegen werde, sondern wie 2 Mauern gegen
einander- gehalten. Wihrend die Relation aber fortfihrt:
wsund die kaiserliche und bairische Reiterei schier etwas zu
wanken anfangen wollen,“ heisst es im Journal: ,und die
unsrigen schier etwas zu wanken anfangen wollen, weil Furst
Christian von Anhalt, der Jiinger, mit seiner Reiterei mit
solcher Resolution auf die kaiserliche Reiterei getroffen, dass
sie sich letztlich etwas zu retirieren gezwungen worden?!).
Dem Journal zufolge war es der bairische Oberst Kratz, wel-
cher mit 500 Pferden sich dem jungen Anhalt entgegenwarf
und seine Reiterei zersprengte. Der junge Anhalt selbst fiel,
aus zwei Wunden blutend, als Gefangener in die Hinde sei-
ner Feinde. Unaufhaltsam drangen dieselben nun vor und
erstiegen die Schanzen. Was nicht floh, wurde gefangen ge-
nommen oder getodtet. Die Bohmen eilten zum Theil dem
Thiergarten zum Stern, zum Theil der Stadt Prag und der

1) In dem Journal wird fir die Worte der Relation ,,die kaiser- -

liche und die bairische Reiterei“ vorsichtig gesagt ,,die unsrigen*
und dann erzdhlt, dass der jingere Anhalt die kaiserliche Rei-
terei zum retirieren gezwungen habe. Moglich ist es, dass die
Fassung des Journals auf besserem Wissen beruht, aber man sieht
auch, dass dieselbe giinstiger fiir die Baiern gehalten ist. Dieser
Unterschied ist an verschiedenen Stellen bemerkbar, in denen sie
von einander abweichen.
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Moldau zu. Allen voran die Ungarn, welche es gar nicht
erst auf einen Kampf hatten ankommen lassen!), Viele
Upngarn ertranken' in der Moldau bei dem Versuch dieselbe
zu durchschwimmen. Diejenigen Truppen, welche sich in
den Thiergarten gerettet hatten, ergaben sich auf Gnade und
Ungnade. Bis zu den Thoren der Stadt wurden die Bshmen
von den nachsetzenden Feinden verfolgt. Innerhalb einer
Stunde war die Schlacht entschieden.  Bis zuletzt hatte
Christian von Anhalt ausgehalten. Als er endlich sah, dass
nichts mehr zu retten war, floh auch er nach Prag.

Buquoy und Maximilian kémpften personlich nicht mit,
Auf katholischer Seite begniigte man sich mit der Behaup-
tung des Schlachtfeldes, da die Midigkeit der Truppen, welche
seit der vorhergehenden Nacht nicht zur Ruhe gekommen
waren, und der von den Bohmen noch besetzt gehaltene
Hradschin weitere Schritte fir diesen Tag nicht rithlich er-
scheinen liessen. Das katholische Heer riickte an die Stadt
heran, und das Fussvolk lagerte sich hart unter den Mauern
von Prag. Maximilian und Buquoy sollen die Nacht im
Stern zugebracht haben (Bayerischer Feldzug).

Ueber die Zahl der auf beiden Seiten Gefallenen schwan-
ken die Angaben zwischen 3 — 6000. Die Baiern geben ihre
Todten nur auf 2—500 Mann an, die Kaiserlichen auf 300.
Auf katholischer Seite fiel Oberst von Meggau, der General-
quartiermeister Coratti, Pappenheim wurde schwer verwundet.

1) Wenigstens wissen fast alle Berichte, die bohmisch - pfalzi-
schen sowol wie die kaiserlichen und bairischen nichts von einem
Kampfe der Ungarn zu erzihlen, tbereinstimmend aber heben alle,
welche die Ungarn iiberhaupt erwéhnen, die feige Flucht derselben
hervor. Anhalt gibt in seinem Bericht folgende Episode zum Besten ;
Der &ltere Herzog von Weimar, im Begriff die Ungarn zum Stehen
zu bringen, trifft auf dem Oberst Cornis. Auf seinen Zuruf Stand
zu halten, erwidert Cornis lakonisch - spéttisch: ,,Germani currunt.*
Darauf antwortet der Herzog: ,Nolo esse Germanus hac die, ero
Hungarus, maneas tantum mecum,* doch ohne Erfolg. — Leider |
ist kein einziges Zeugniss von ungarischer Seite diesen durchweg
den Ungarn ungiinstigen Berichten gegeniiber zu halten. Der ein-
zige unsichere Gewahrsmann, welcher von einer aktiven Betheiligung
der Ungarn am Kampfe spricht, ist Habernfeld a. a. 0. p. 52 u. 53,

: 4*
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Auf bohmischer Seite fiel Baron von Hoffkirchen. Gefangen
wurde der junge Anhalt mit seinem Oberstlieutenant, ein
Graf Schlick und ein- Rheingraf. Die Zahl der erbeuteten
Geschittze wird auf 10 angegeben. Diese Kriegsbeute wurde
noch vermehrt um 100 Fahnen und die gesammte Bagage.
Auch der englische Hosenbandorden Konig Friedrichs wurde
auf dem Schlachtfelde gefunden. Der schwerste Schlag aber,
welcher ausser der verlornen Schlacht die bohmisch - pfil-
zische Partei und die Union treffen konnte, war der Verlust
wichtiger Papiere, deren Veroffentlichung die ganze Partei
kompromittierte. Ein Theil derselben wird auf dem Kanzlei-
wagen gewesen sein, der vor dem Hradschiner Thor geplin-
dert wurde (Cons. XXII, Rath 18), ein anderer im Prager
Schloss (Warhaffter Ber. Kurtze u. eigtl. Ertzlg. Bugq. Quadr.
It. § 177). Die meisten Papiere waren in bairische, ein Theil
derselben in dsterreichische Hinde gefallen (siehe Koser a.a. 0.
p. 9, Anmerk. 21).

Die mit Vorliebe erzihlte Geschichte, dass Friedrich wih-
rend des Kampfes sorglos an schwelgerischer Tafel gesessen
habe, ist nach dem ganzen Benehmen des Bohmenkonigs
nicht unmoglich, doch ruht sie auf einer sehr unsichern
Quelle (Habernfeld a. a, 0. p. 51 u. 54). Bei seiner Flucht
nach Prag traf Christian von Anhalt am Thor auf Konig
Friedrich, welcher wihrend der Schlacht im Schloss gewesen
.war, mit der Botschaft, dass Alles verloren sei. Friedrich
ritt darauf in das Schloss zuriick und begab sich mit seiner
Gemahlin und Umgebung in die Altstadt von Prag, in der
Hoffnung, dort sicherer sein zu konnen: Krone und Scepter
liess er sich auch dahin bringen und gab sie ,den Landoffi-
ziern® - wieder (Bericht Dohnas!).

1) Die Nachricht im ,,Warhafften Bericht,* dass Friedrich auf
Aurathen Christians von Anhalt und des Grafen Hohenlohe durch einen
(Gesandten bei Maximilian ,,nur 24 Stund um einen Anstand stark
bitten lassen,” aber nur 8 Stunden erhalten hitte, sich zu erkliren,
»O0b er weichen und sich aller Anspriich auf ein ewiges verzeihen
wolle,* scheint erfunden zu sein. Denn das Journal, welches die
Verhandlungen zwischen den Siegern und Besiegten sehr speciell
erzhlt, weiss nichts davon; ebensowenig alle iibrigen Berichte.

Lo
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In der Berathung, welche in der Nacht vom 8/9. Nov.
in Prag gehalten wurde, tauchte der Gedanke auf, einen
Ausfall zu machen: ,Man konnte ein massam von zerstreu-
tem Kriegsvolk wieder zusammen bringen, in der Nacht ein
Ausfall thun mit Rath der Generaln und Obersten, so man
alsbald zusammenberufen sollte.“ Ferner wurde geltend ge-
macht: ,Ist ein kalte Nacht, kalte Zeit, der Feind kann sich
ausser der Stadt nit halten, so man die Nacht Lirmen
macht ..... Ist noch viel Munition, Proviant, Geld vorhan-
den (?)..... Item grosses Volk und allerlei Mittel zu wider-
stehen (7), dem Feind Abbruch zu thun und den unserigen
Contoteza zu machen, denn sein bestes Volk und so viel als
des unserigen dahin“ (Consultationes). Jedoch der Ausfall
unterblieb. Welche Personen an der Berathung theilnahmen
ausser Tschernemmel, der sie leitete, ist nicht bekannt. Zwi-
schen dem Konig und Anhalt wurden in derselben Nacht leb-
hafte Verhandlungen gepflogen. Graf Dohna musste oft von
einem zum andern reiten (Bericht Dohnas). Moglich ist es,
dass Christian von Anhalt es war, welcher in den Konig
drang, Prag zu verlassen (Habernfeld a. a. 0. p. 56). Auch
die englischen Gesandten sollen zur Flucht gerathen haben,
.weil sie den Prager Biirgern nicht mehr trauten (Sendschr.
eines Eng.).

Im Heere hatte die Zuchtlosigkeit infolge der schlechten
Bezahlung so iberhand genommen, dass , der Soldat
mehr dem Frennd als dem Feind Schaden that* (Consul-
tationes XXII, Rath 15). Bezeichnend fir die Zustinde im
bohmischen Heere sind die Worte des Grafen Christof von
Dohna: ,Aus dem Mangel an Bezahlung aber und aus der
Unordnung  bei den bohmischen Truppen ist spiterhin alles
Unheil entstanden. Die Compagnien wurden schwiicher, die
Befehlshaber unwillig ...... Die beiden Generale aber, die
Grafen von Hohenlohe und von Thurn hatten nicht allein
kein Vertrauen zu einander, sondern einer hasste den andern,
uhd einer redete dem andern ibel nach.“ Ein Sieg hitte
die Soldaten vielleicht noch eine Zeit lang zusammen gehal-
ten. Deshalb war es wol richtig von Anhalt, dass er in der
4usserst festen Stellung auf dem weissen Berge Prag zu ver-
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theidigen suchte, an dessen Schicksal das des Bshmenkonigs
geknipft war. Wie hitte er aber inmitten einer unzuver-
lissigen Bilrgerschaft, umgeben von einigen Ueberresten sei-
nes zersprengten Heeres, welches erschopft, unwillig und
muthlos war, daran denken konnen, Prag zu halten, nach-
dem er die Stellung auf dem weissen Berge unter viel giin-
stigern Umstéinden nicht zu behaupten vermocht hatte? Nur
6 Mann konnte er nach der Schlacht ausfindig machen, welche
die Brustwehr vertheidigen wollten. Er sah es als eine aus-
gemachte Sache an, dass in wenig Tagen Prag von den eige-
nen Soldaten gepliindert worden wire, ohne dass er es hitte
hindern konnen!), Mithin ist es eine Verleumdung, wenn
Habernfeld a. a. 0. p. 57 den Rath Christians zu fliehen fol-
gendermassen illustriert: ,, praevalebat Anhaltini consilium
metu an scelere, Deus scit, plenum.“ Den Vorwurf des
Verraths, der hier nur angedeutet ist, spricht Habernfeld
p. 53 offen aus: ,Anhaltinus, qui quasi*fax belli esse debe-
bat, victoriae exspes, studio enim ad confusionem istam, ut
Caesari gratificaretur, negotium disponebat, quod ipsum binae
vel ternae ipsius ad Caesarem testantur literae.“ Mag man
ither den spiteren Abfall Christians zum Kaiser denken, wie
man will, jedenfalls ist es eine Unehrlichkeit, bloss auf Grund
dieses spiteren Faktums Christian der Verritherei zur Zeit der
Schlacht beschuldigen zu wollen. Sehr warm tritt Graf Dohna
fur ihn ein mit folgenden Worten: ,Der d#ltere Fiirst von
Anhalt hielt auf eigene Kosten besondere Truppen, .......
opferte Alles der bshmischen Sache auf, und hat Land und
Leute, Gemahl und Kinder in die Schanze geschlagen, so dass
es wol nicht zu verwundern, wenn er hernach andere Rath-

1) Bericht Anhalts: ,,Je ne pouvais recouvrir que six, qui se
voulaient mettre & la défense du parapet de la Ville, ainsi Ieffroi
était excesgif. — V, M. le sait trés-bien, que dans peu de jours la
ville de Prague serait été pillée de notre dite Soldatesque domesti-
que et étrangére, sans que nous eussions st I’empécher, dont €t
ensuivi sans doute plus grand inconvenient, &4 quoi me semblait
toujours, que les conseils du Comte de Buquoy avaient
vigé.“ Christian sah also in dem Zégern Buquoys, was demselben
80 oft zum Vorwurf gemacht ist, einen woliiberlegten Plan.
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schlige gefasst und nicht allein mit Kurpfalz und dem Konig
von Bohmen alle Correspondenz abgeschnitten, sondern sich
auch ganz zum Kaiser gewandt.*

Der Versuch, Prag nach verlorner Schlacht zu halten, ver-
bot sich von selbst. Vielmehr floh Konig Friedrich am an-
dern Morgen, den 9.Nov. aus Prag!). Mit ihm floh Christian
von Anhalt, der alte Graf Thurn, Graf Hohenlohe, Graf Dohna,
Herr von Ruppa und andere. Eine Verstirkung von 6000
Ungarn kam zu spit und begegnete dem Konig erst vor den
Thoren der Stadt (Zeitung aus Prag v. 11. Nov.) Seine
Flucht ging iber Nimburg, Jaromier und Glatz nach Breslau.
(Bericht Dobnas.) Wie wenig Respect die eigenen Truppen
vor Friedrich hatten, geht daraus hervor, dass er von ihnen
angehalten und geplimdert wurde. Nach Dohnas Bericht blieb
es bei dem blossen Versuch?). Viele ,Herren, Ritter und

Bitrgerstandspersonen® sollen in der Nacht vom Sonntag zum

Montag (%, Nov.) und Montag frith geflohen sein, (Warhaffter
Bericht,) Den 9. Nov. ergab sich der Hradschin und die
Kleinseite. Und um Mittag konnte das katholische Heer sei-
nen Einzug halten. Der Trompeter, welchen die Altstidter
und die Stinde den Feinden entgegenschickten mit der Bitte
um 3 Tage Bedenkzeit, kehrte unverrichteter Sache zuriick.
Die Deputation der Stiinde, welche denselben Mittag mit dem
Oberst - Hofmeister Wilhelm Poppel von Lobkowitz an der
Spitze vor Maximilian erschien, schlug als Bedingungen der
Uebergabe vor: 1) Dass die Religion ihnen freigelassen werde;
2) ihnen ihre Privilegien verbleiben; 3) kein Gewalt von den

1) Zeitung aus Prag vom 11. Nov.: ,,Und ¢bwol der Konig vor-
geben, er wollte nur sein Gemahl hinausbegleiten und wiederkommen,
ist er aussen blieben.*

2) Bericht Dohnas: Griindlicher Bericht und

Sendschreiben:

sDaselbst* — in Jaromier —
»wollten die Soldaten des Konigs
Riistwagen und Schatz anhalten,
um sich ihre Bezahlung zu ver-
schaffen, Man musste ihnen eine
Schrift ausfertigen, dass sie in
Breslau Geld erhalten sollten.*

»Dem Koénig sind in seiner Flucht
viel Wagen beraubt worden und
um viel 100000 Thaler Werth
genommen. Man hat Schiisseln,
Teller, Schaalen von Silber mit
des Kénigs Wappen hier allent-
halben feil getragen.
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Soldaten zugefilgt; 4) ein Generalpardon ertheilt; 5) ihnen
den Alt- und Neustidtern keine Soldaten eingelegt werden
mbchten; 6) ibre Soldaten wollten sie zahlen. (Zeitung aus
Prag v. 11. Nov.) Natirlich ging Maximilian auf so weit-
tragende Bedingungen nicht ein!). Der 10. und 11. Nov.
verflossen unter Verhandlungen. Die noch in der Alt- und
Neustadt befindlichen Soldaten erhielten freien Abzug. Be-
dingungslos mussten sich die Alt- und Neustadt ergeben.
Den 11. Nov. leisteten die Prager Stidte Maximilian an Kai-
sers Statt den Treueid, entsagten durch feierlichen Schwur
allen andern Eiden und Bindnissen und stellten dariber
einen schriftlichen ,Revers® aus. Die Verhandlungen, welche
zu gleicher Zeit mit den Stinden von Bohmen gepflogen
wurden, fithrten zu demselben Resultat.® Am 13. Nov. legten
sie vor Maximilian, dem Firsten von Lichtenstein und Graf
Buquoy den Eid gegen den Kaiser ab als ,ihrem ordentlich
succedierenden, gekronten, gesalbten und belehnten Konig.«
Zugleich verzichteten sie eidlich auf die Union mit den Stin-
den. von Oesterreich, Schlesien, Mihren, den Lausitzen und
Bethlen Gabor und uberlieferten Maximilian die Orginalien
der mit diesen abgeschlossenen Vertrige. Auch sie stellten
daritber einen mit ihren ,, Handzeichen und vorgedruckten
Petschaften“ versehenen ,Revers“ aus. Diese Papiere schickte
Maximilian an Kaiser Ferdinand. Die bohmische Kuonigskrone
und die Kleinodien, welche man auf das Altstidter Rathhaus
gerettet hatte, liess Maximilian in die Kapelle von Sct, Wen-
ceslaus zuriickbringen. Den 14, Nov. wurde von den Luthe-
rischen in Prag ob des Siegs ein Te deum angestimmt, Dies
nothigt dem katholischen Berichterstatter die Bemerkung ab:
»0bs von Hergen recht geht, weiss ich nicht. Am 15, Nov.
hatten 2 englische Gesandte aus dem bohmischen Lager

1) Dass Maximilian in seiner Antwort den Stinden so ins Ge-
wissen geredet haben soll, dass sie heftig geweint hiitten, scheint
eine Ausschmickung des einfachen Faktums zu sein. Denn die
Zeitung aus Prag v. 11. Nov. weiss nichts davon. Amsserdem weint
nach der Relation Poppel allein, withrend nach dem Journal durch
die leichte Textinderung von ,ihm“ in ,ihpen“ die versammelton
Stinde weinen.
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Audienz bei Maximilian, der ihnen gegenitber ,in generalibus®
verblieb 1).

Wie wenig Prag der Pliunderung, dem Schicksal
aller damals eroberten Stidte entging, trotzdem es vielfach
geleugnet oder verschwiegen ist, beweisen folgende Worte des
katholischen Verfassers vom Grm:dhchen Bericht und Send-
schreiben : ,Herr Poppel ist, wie auch alle andern, so mit
dem Konig ausgerissen, auch andere, so man nur ein wenig
Verdacht auf sie gehabt, diese Woche geplindert worden,
auch viele kalvinische Birger und Procuratores. Es haben
die Obersten um vielmal 100000 Beute gemacht . . ... ..
Es ist allhier noch gar kein Ordnung, . . . . . man plindert
zeucht den Leuten sowol den Weibern beim lichten hellen
Tage die Mintel und Hite ab und tractiert die Leute sehr
ibel. Der gleichfalls katholische, gut bairisch gesinnte Ver-
fasser des ,Bayerischen Feldzugs® weiss #hnliche Dinge zu
erzihlen: ,Die Wallonen, Welsche, Franzosen und andere
Obersten, denen man das Schloss preisgeben, haben sich an
Kleinodien, Silbergeschirr und anderm kostlichen Gewand des
Konigs und seines Gemahls als ganze Guardi, und was Kost-
liches darin gewesen, etlich 100000 Werth bekommen, die
Leibross aber haben sie Ihr. Durchl. prisentiert. Es haben
auch Ihre Durchl. durch den Grafen von Hohenzollern zwo
grosse Kisten, alles von Silber und Gold nehmen lassen,
welches Ibre Durchl. mit sich gen Miinchen gefithrt.“ Erst
den 18. Nov. wurde ,,der gemeinen Plinderung* Einhalt ge-
than, nachdem die Prager Stidte sich erboten hatten, mit
20 Tonnen Gold sich davon loszukaufen (Zeitung aus Prag
v. 26. Nov.). So sehr wie man sich kimmerte um die Le-
benden und ihre Habe, so wenig war man besorgt um die
Leichname der Gefallenen. Noch den 18, Nov. konnte Je-

1) Nach dem ,Bayerischen Feldzug“ sollen sie auch schon den
11. Nov. Audienz gehabt haben: ,Jhre Verrichtung soll gewesen sein,
dass sie bei Ihrer Durchl. um die Unterpfalz angehalten haben. Da-
rauf Thre Durchl. zur Antwort gegeben, es stehe nicht bei ihm.“ Ob
fur diese Audienz vom 11. Nov. ein Irrthum in der Datierung vorliegt,
oder ob sie im Journal bloss vergessen odér verschwiegen ist, bleibt
dahingestellt.
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mand aus Prag schreiben: ,Es liegt Alles noch unbegraben
im Feld.«

Den Firsten von Lichtenstein setzte Maximilian als
,Kommissar ein, die noch ibrigen Stinde zu vereidigen,
liess Tilly mit dem grossten Theile seiner Truppen in Prag
und reiste den 17. Nov, nach Miinchen ab, wo er den 25.
Nov, ankam. Erst den 12. Dec. marschierte Buquoy von Prag
durch Mihren nach Wien. .

Druck der Heynemann'schen Buchdruckerei in Halle.
(J. Fricke & B Beyer.)




Die Schlacht am weissen Berge bei Prag verdient
theils ihrer Wichtigkeit wegen, theils wegen des iiber-
lieferten reichen und komplicierten Materials eine einge-
hende Untersuchung. Eine solche wird hier unternommen.
In ibrem ersten Theile werden die Quellen nach ibrem
Werth gepriift und gesichtet, in einem zweiten wird dann’
der Thatbestand festgestellt.

Es sei mir an dieser Stelle verstattet, dem Herrn
Professor Droysen in Halle fiir die Freundlichkeit, mit
welcher er mich bei Anfertigung dieser Arbeit unterstiitzt
hat, meinen besten Dank auszusprechen.



















