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- Herr Dr. Franz Riihl, Professor der alten Geschichte
“an der Universitit Konigsberg, hat kiirzlich in der Frage nach
der Autorschaft des neu entdeckten Werkes »Vom Staatswesen
der Athener« das Wort ergriffen.*) Er hat dies in einer
Geistes- und Gemiithsverfassung gethan, welche allen Ferner-
stehenden und darunter auch uns ein vollstindiges Rithsel ist.
Der Verfasser des von den Todten erstandenen Werkes wird
mit Unglimpf iiberhduft, iiber die Interpreten desselben wird
die volle Schale des Hohnes ausgegossen. »Dilettantismus und
Schiilerhaftigkeit«, »Albernheit¢, »Abgeschmacktheit«, »Un-
sinn«, »Gewisch«, »Licherlichkeit«, »dieses Zeuge, »elendeste
Disposition«, »ein Muster dessen, was nicht sein soll« — dies
sind einige der Epitheta, welche einer Leistung ertheilt werden,
als deren Urheber A ristoteles mit bestem Fuge gelten kann.
Und eben Diejenigen, die dies behaupten, werden als »be-
geisterte Thyrsostréiger? verspottet, ihnen wird »blinde Be-
geisterung« vorgeworfen u. s. w. u. s. w. Wenn dancben einige
dieser Minner als solche bezeichnet werden, welche der Ver-
fasser des Aufsatzes aufrichtig hochschitzt und verchrt, so wird
damit dem ersten Rithsel ein zweites hinzugefiigt, dessen Auf-

l6sung uns ebensowenig gelingen kann. Da jedoch zuversichtliche

*) Rheinisches Museum, XLVI, S. 426 ff.: Ueber die von Mr. Kenyon
veriffentlichte Schrift vom Staate der Athener.

1*
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Emphase und gerduschvoll vorgetragene Behauptungen ihre
Wirkung selten ganz und gar verfehlen, so scheint es uns
angemessen, jener kritischen Diatribe eine Antikritik auf dem
Fusse folgen zu lassen, die trotz ihrer Kiirze vielleicht aus-
reichen wird, um Herrn Riihl's Methode und Ergebnisse in
das richtige Licht zu setzen.

Sogleich auf der zweiten Seite begegnet uns der folgende
Ausspruch: »Fiir den Herausgeber (Herrn Kenyon) ist
nimlich 'sein Aristoteles ein sozusagen- inspirirter Autor.«
Diese Behauptung widerspricht den Thatsachen auf’s Grellste.
Herr Kenyon bringt den Angaben eines Schriftstellers, an
dessen Identitit mit Aristoteles zu zweifeln kein ernster
Grund vorliegt, das volle solch einer Autoritit gebiihrende
Vertrauen entgegen. Allein er ist so weit davon entfernt, dem
Verfasser die Unfehlbarkeit zuzusprechen, dass er ihm viel-
mehr an nicht wenigen Stellen Versehen und Irrthiimer, an
ciner (p. 91) sogar »an unwarranted exaggeration« zuschreibt.
Den Unfehlbarkeits- oder wie wir vielleicht sagen diirfen, den
scholastischen Standpunkt nimmt vielmehr sein Gegner ein, der
nicht die kleinste, wirkliche oder vermeintliche Unvollkommen-
heit des Werkes namhaft machen kann, ohne sofort in den
triumphirenden Ruf auszubrechen: Dies kann Aristoteles nicht
geschrieben haben |

Auf der unmittelbar folgenden Seite wird zum Erweis
des Satzes: »der Verfasser hat sehr schlecht disponirt« das
Folgende bemerkt: »Er hatte iiber das kylonische Agos ge-
handelt und daran bereits vorweggreifend die Sithnung der Stadt
durch Epimenides geschlossen. Er muss aber davor laut
p- 104 f. bereits die Grundziige zweier Staatsverfassungen,
der des Ion und der des Theseus, behandelt haben. Dann
aber schildert er p. 3 ff. die Verfassung vor Drakon, welche
doch nach seinen eigenen Worten mit der des Theseus
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identisch sein muss und von der er doch wohl vor Kylon
bereits gehandelt haben muss, und bezeichnet sie einfach als
7 dpyxix woltela, so dass man meinen sollte, es habe vorher
keine andere gegeben, ja er nennt sie p. 9 ausdriicklich
7 mpwty wohrele.«  Was den zuletzt erwihnten Anstoss be-
trifft, so verweisen wir auf p. 105, wo der Autor in leider
nicht vollig unverstiimmelt erhaltenen Worten die zweite Staats-
ordnung zugleich als die erste mindestens annihernd ver-
fassungsmissige ‘und die konigliche Machtfiille bereits
einigermassen einschrinkende Gestaltung des Staatswesens be-
zeichnet hat. Er ldsst damit, ohne viel Worte dariiber zu machen,
dem Leser gleichsam die Wahl, ob er mit Einrechnung der
uranfinglichen strengen Konigsherrschaft zwolf Verfassungs-
formen oder deren nur eilf annehmen will. Ein redseligerer
Autor als Aristoteles hitte hier ausdriicklich bemerkt, dass
das Wort wolteia einen doppelten, einen weiteren und einen
engeren Sinn besitze. Der Stagirit deutet dies, wie es eben
seine Art ist, nur kurz an und unterstiitzt diesen Wink dadurch,
dass er von der uralten vortheseischen Konigsherrschaft nicht
als von einer molitefx, sondern nur als von einer xatactacy
spricht. Zwischen der eingeschrinkten Konigsherrschaft aber,
deren Ursprung er auf Theseus zuriickfilhrt, und der noch
nicht durch die Anfinge der Timokratie beschriankten Oligarchie,
wie sie vor Drakon vorhanden war, bestehen seines Erachtens
nicht Unterschiede von so tiefgreifénder Art, dass sie bei der
Aufzihlung der Ha:uptformen der Verfassung hitten
beriicksichtigt werden miissen. Er fasst daher beide hier
unter einer Rubrik zusammen, wihrend er dort das Wenige,
was er iber die oligarchische vordrakonische Staatsor

ermittelt zu haben meinte, zu einem Gesammtbilde

richtiger zu einer Gesammtskizze — denn der Au

Umoypapn ist gewiss mit gutem Bedacht gewihlt — z
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einigen nicht unterlassen hat. Wenn er endlich diese Skizze
den Neuerungen Drakon’s unmittelbar voranstellt, so darf
ihm wohl das Bestreben zugemuthet werden, den Unterschied
beider Ordnungen durch ihre unmittelbare Nebeneinander-
stellung dem Leser ersichtlich zu machen. Wie viel oder wie
wenig er schon vorher iiber die staatlichen Zustinde der Vor-
zeit mitgetheilt haben mag, ist uns zu wissen nicht vergonnt;
nur ist die Voraussetzung, dass er jede Wiederholung dngstlich
gemieden haben miisse, jedenfalls eine .unzulﬁssige. Wird doch
auch die vielsagende Meldung: »Das Land war in den Hinden
Weniger« (p. 3) unmittelbar vor der Darstellung der solonischen
Reformen (p. 13), zu deren Verstidndniss sie eben den Schliissel
gibt, wiederholt, nicht minder die Erwihnung der Leibeigen-
schaft, in welche die Masse des Landvolkes in jener Zeit ge-
rathen war.

Ueber das Zunichstfolgende zu sprechen und dabei
nicht in den heiteren Ton zu verfallen, den wir geflissent-
lich meiden, ist einigermassen schwierig. Es folgt nim-
lich nach einem doch wohl tadeclnden Seitenblick auf die
unzeitige Redseligkeit des Autors, der uns »zahlreiche Verse
des Solon und unbedeutende, auch anderswoher« (nimlich
durch Grammatikerexcerpte aus eben unserem Werkel) »be-
kannte Skolien fiir die Zeit der Tyrannenc« iiberliefert, die
Klage dariiber, dass es »fiir die folgenden Perioden.....
an derartigen interessanten Erliuterungen durchaus« fehlt.
Thut es Noth daran zu erinnern, dass Volkslieder, sprich-
wortliche Redensarten u. dgl. m. Documente sind, die zur
Erhellung ciner geschichtsarmen Epoche dienen kénnen und
in diesem Sinn, wie allbekannt, von Aristoteles mit Vorliebe
verwendet wurden? Hitte der Stagirit etwa auch die Geschichte
der oligarchischen Bewegung des Jahres 411 statt durch die
so reichlich mitgetheilten Steinurkunden lieber durch Spott-
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und Trinkverse beleuchten sollen? Ebenso gut konnte man -
es dem Schiffer zum Vorwurf machen, dass er des Nachts
sich zwar vom matten Schein der Sterne, -tagsiiber aber vom
strahlenden Glanz der Sonne leiten ldsst. .Zutreffend jedech-
ist die hieran unmittelbar angeschlossene Bemerkung: »Er ist
merkwiirdig ausfiihrlich iiber einzelne Abschnitte der Geschichte,
aber auffallend schweigsam iiber andere.« So ist es, und dies
ist auch sonst die uns so wohlbekannte Art des Aristoteles.
In der »Poetik« wird die Tragodie und ward die Koméodie mit
erstaunlicher Ausfiihrlichkeit behandelt, das Epos muss sich
mit einer skizzenhaften Besprechung begniigen, und die Lyrik
ist, wenn nicht Alles triigt, so gut als vollig leer ausgegangen.
Personliche Neigung hat ihm hier wie dort die Feder gefiihrt
und seine Darstellung iiberaus ungleichmaissig gerathen lassen.
Dies mag man bedauern, und wenn durch die allgemeinere
Erkenntniss dieser Thatsache Aristoteles in der Werthschitzung
seiner Beurtheiler sinken sollte, so ist es (um an eine Rede-
wendung Herrn Riihl's zu erinnern, S. 457) »hart«, aber er
wird es »tragen miissen<. Doch wir wollen ernsthaft bleiben
und auf den schmerzlichen Ausruf unseres Kritikers: »dasc
(die Epoche der bliihenden Demokratie) »ist leider gerade die
Zeit, iiber welche wir wenig wissenc, lieber ihn selbst ant-
worten lassen mit den hochst einsichtsvollen Worten (S. 445):
»Wenn Aristoteles dieses Buch geschrieben hat, so geschah
es nicht, um die Liicken der gelehrten Bildung der Philologen
des 19. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung auszufiillen —.«
Allein so sehr wir jenes Bedauern theilen, nimmermehr
wire es uns in den Sinn gekommen, an die Mittheilsamkeit
des Verfassers der Politieen Anforderungen von so exorbitanter
Art zu stellen, wie sie uns in diesen Blittern immer und immer
wieder begegnen. Es ist »auffallend¢«, dass der Name der
ersten Ehefrau des Pisistratus »hier nicht erwahnt wirde<
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(S. 436); »starb Iophon (ein Sohndes Pisistratus)frih,.... so
war das auch der Miihe werth gesagt zu werden« (ebend.); von
Thessalos hitte »berichtet werden miissen, dass er in Sigeion
herrschte, und warum er trotzdem« — (zur Zeit des Tyrannen-
mordes) »in Athen ware. »Fiir Thukydides,« heisst es eben-
dort (S. 437), »lag bei dem episodischen Charakter seiner Er-
zihlung dazu keine Veranlassung vor« —, aber der Autor der
Verfassungsgeschichte Athens war, so miissen wir wohl
den Gedanken erginzen, verpflichtet, gelegentlich eingeflochtene
Episoden in's Unabsehbare auszuspinnen. Oder, wenn er dies
nicht that, soll er nicht Aristoteles heissen. Doch wir
kehren wieder zu der Stelle der gegnerischen Schrift zuriick,
von der wir ausgegangen sind. An die Klage, die uns soeben
beschiftigt hat, reiht sich alsbald (S. 429) eine andere: »Dazu
sind viele Mittheilungen so unklar und so abrupt, dass sie ein-
fach nicht zu verstehen wiren, wenn wir nicht auch andere
Nachrichten hitten«<. Und als Beleg fiir diese schwere An-
schuldigung werden zwei Thatsachen angefiihrt. Einmal die —
ccht aristotelische — Brachylogie : mp@tov pv odv &veye mdvrag eig
Séxa QuAdg avri TEV ‘t;s'r‘ra’zpmv (p- 53—54, man vergleiche Poet.
14492, 4: avtiTdyv i&'y‘fmw xapadomotol Eyévovto, und was Vahlen hier-
zu im Commentar 3 p. 106 anfiihrt), zweitens aber jene Stelle, an
welcher »plotzlich von den Lakiaden die Rede ist, welche Kimon
unterstiitzte«, und die angeblich von den Uebersetzern nur dadurch
verstindlich gemacht wird, dass sie nicht im Text stehende
Worte (»so hiess seine Gemeinde«) einschieben. Es wird ihnen
fiir diese Kiihnheit zwar die Absolution ertheilt, aber doch
mit dem warnenden Vermerk: »Man muss sich klar dariiber
sein, dass es sich dabei nicht um eine Uebersetzung handelt,
sondern um eine erliuternde Paraphrase.« Nun fehlt es in den
Schriften des wortkargen Philosophen in Wahrheit keineswegs
an Stellen, welche solch eine paraphrasirende Nachhilfe des
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Uebersetzers unbedingt erheischen; ein Blick in Bernays’
meisterliche Uebertragung der drei ersten Biicher der Politik
kann dies Jedermann lehren. Unsere Stelle bedarf jedoch nicht
der leisesten erklirenden Zuthat. Nicht nur Leser von der Art
jener, auf welche Aristoteles zu rechnen pflegte, sondern jedes
griechische Kind konnte dieselbe anstandsfrei lesen und ver-
stehen. Denn die Worte lauten — wohlgemerkt! — wie folgt
(p- 75 — 76): 6 yap Kipav .. . .. T&v dqproTdv Erpepe moNAolG'
iy yap T6 Povdopéve Aaxtaddy xxd éxdsty Ty fuépay v
nap adtov Eyew 7a pérpx. — Eine Erfahrung wie die, welche
der Leser soeben gemacht hat, entbindet uns wohl von der stren-
gen Pflicht, dem neuesten Beurtheiler der 'Adnvxiwy moireix dngst-
lich auf Schritt und Tritt zu folgen. Wir wollen die also erwor-
bene Freiheit der Bewegung dazu beniitzen, seine Argumente
nunmehr gruppenweise zusammenzufassen und zu behandeln.

. Die Voraussetzung der Unfehlbarkeit und unverbesser-
lichen Tadellosigkeit, von welcher Herr Riihl bei der Beur-
theilung des Werkes, wenn es anders ein aristotelisches sein soll,
ausgeht, erstreckt sich auch auf die Ueberlieferung des,
wie méinniglich‘bekannt, gar hiufig schadhaften Tex tes. Wenig
hat es freilich zu bedeuten, dass einige der von ihm und
Anderen wahrgenommenen Anstosse seither bereits auf Grund
einer neuen Durchsicht der Originalurkunde von Herrn Kenyon
selbst beseitigt worden sind. »Aeusserst sonderbar« wird es
gefunden (S. 438), »dass unser Autor selbst seinen Hegesistratos
blos mit seinem Beinamen (Thessalos) nennte. Der Einwand
wird hinfillig, da der Herausgeber, dem verstindige Kritiker
hierin vorangegangen waren, nunmehr p. 46, Z. 8—9, Hyym-
otpatou statt [lhawstparou im Papyrus selbst gelesen hat. Ebenso
braucht man sich nicht mehr den Kopf dariiber zu zerbrechen,
welche Kriege es denn sein migen, zu deren Fiithrung Perikles
durch den Rath des Damonides bestimmt worden sei
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(S. 454), da auch hier der Herausgeber statt des unverstind-
lichen t&v woMpwy (p. 76, Z. 7) im Papyrus jetzt das richtige
T@v woAkév erkannt hat. Aber auch sonst scheint unserem
Kritiker niemals der Gedanke zu kommen, dass eine Sinn-
losigkeit des Textes anders zu erkldren sei als durch den ver-
meintlichen — an Blodsinn streifenden — Unverstand des
Verfassers. S. 448 wird eine halbe Seite lang iiber einen
»Unsinne gezetert, der »einem antiken Menschen iiberhaupt
kaum zugetraut werden kann«, und doch zerfillt der ganze
Anstoss in nichts, sobald man mit englischen Kritikern und
desgleichen mit Kaibel und Kiessling, deren Uebersetzung
doch Herrn Riihl schon vorlag, annimmt, dass der Eigenname
Awidou (p. 20, Z.2) eine falsche Marginalerklirung und als solche
aus dem Text zu entfernen sei. »Die beiden Pentametere,
welche ebendaselbst »ihrem Schicksal iiberlassen werdene, sind
vollkommen in Ordnung; nur weist 740" im ersten Vers auf
ein vorausgegangenes eixévz zuriick und lehrt uns dadurch,
was freilich selbstverstindlich genug war, dass das Weih-
epigramm nicht blos aus diesen zwei Pentametern bestand,
sondern dass Aristoteles aus ihm nur jene Verse entnahm,
die fiir den Erweis seiner These von Bedeutung- sind. Pollux
aber, der hier gegen die 'Adnvaiwv wokiteix ausgespielt wird —
der excerpirende Lexikograph gegen die ehrwiirdige Queclle,
der er sein bestes Material verdankt! — hat freilich den Schein
der Vollstindigkeit erreicht, indem er den ersten der zwei von
ihm eben hier gelesenen Pentameter, so gut es eben ging,
in einen Hexameter umformte. Nicht viel anders steht es um
p- 53—54, wo Herr Riihl »auf lauter Unklarheiten und auf
elendeste Disposition« trifft (S. 451). Ich bemerke nur kurz, weil
ich es schon anderswo bemerkt habe, dass vor oder nach den
Worten wpdvtov pév obv wohl sicherlich eine kleine Liicke an-
zunehmen ist, in welcher die zum Verstindniss des Folgenden
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unerlidssliche Erwihnung der Schaffung von Neubiirgern durch
Kleisthenes gestanden haben wird.

Allein nicht nur jede Darreichung aus der kritischen
Pharmakopoe wird einem Texte hartnickig verweigert, dessen
Hilfsbediirftigkcit principiell doch keineswegs geleugnet wird
(S. 426), auch dic Interpretation desselben wird durchweg
von der Ansicht beherrscht, dass »wir es mit cinem Confusionire,
keineswegs aber »mit einem verstindigen Schriftsteller zu
thun« haben (vgl. S. 440 und 441). Was ihm an Incounsequenz
und Verworrenheit zugetraut wird, iibersteigt Alles, was man
einem Laertius Diogenes oder Suidas oder sonst einem
gedankenlosen Compilator jemals zuzumuthen sich befugt er-
achtet hat. Nicht ein Schriftsteller zweiten oder dritten Ranges,
sondern ein vollig hirnloser Sudler miisste vor uns stehen,
wenn seine Mittheilungen in Wahrheit so zu verstehen wiren,
wie Herr Riih! sie aufzufassen sich veranlasst sieht. Ein Bei-
spiel statt vieler. Die Lage der Bearbeiter des Bodens, welche
Solon vorfand, wird in knappen, aber der Hauptsache nach
vollig klaren Sitzen also dargestellt (p. 3): »Sie hiessen Sechstler
(éxTnpopor); denn dies war das Pachtverhiltniss, auf Grund dessen
sie die Aecker der Reichen bestellten. Das ganze Land aber
befand sich in den Hinden Weniger, und wenn Jene den Pacht-
schilling nicht (rechtzeitig und vollstindig) abfiihrten, so konnten
sic verkauft werden, sie und ihre Kinder*)« u. s. w. Wenn
Plutarch (Solon 13) die aristotelische Aeusserung missver-
standen und die Worte éri tadtys i psdasews so aufgefasst
hat, als hitten jene elenden Kleinpichter nur den sechsten
Theil des Bodenertrags an den Eigenthiimer abzufiihren ge-
habt — ein Missverstand, der ja gar viele Anhinger gefunden

*) Kaibel und Kiessling haben sich mit einer einigermassen vagen,
die Natur der Rechtsverhiltnisse nicht scharf hervorhebenden Wiedergabe des
Satzes begniigt.
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hat — so hat uns dies niemals beirrt und wird jetzt schwer-
lich Andere beirren. Hier findet unser Gegner »Unklar-
heiten, die uns stutzig machen miissen«; die Mittheilung
»wirkt in hohem Masse verwirrende, ja in dem zweiten Theil
derselben steckt sein absoluter Widerspruch zu dem vorher-
gehenden oder »er« muss sich auf eine andere Classe von Land-
bewohnern beziehen, die nicht Arbeiter, sondern Pichter
waren . ... Die éxtfpopor hatten jedenfalls Nichts abzugeben,
sondern sie erhielten Etwas« (S. 449). Und das alles aus keinem
anderen Grunde, als weil es Herrn Riihl beliebt, dem Worte
uiodwat; an der ersten Stelle eine Bedeutung zu leihen, welche es
nie und nimmermehr gehabt hat. Das Wort bedeutet, nach dem
Ausweis der Worterbiicher und, soweit meine Kenntniss reicht,
auch der in diesen noch nicht verwertheten Inschriften, nichts
als Pacht (Miethe), Pachtsumme (Miethbetrag), niemals aber
Entlohnung. Allein wenn auch das Wort pisduwoi jemals in
dem letzteren Sinne gebraucht worden wire, an unserer Stelle
konnte an Derartiges dennoch nicht im Entferntesten gedacht
werden. Denn amoddévar Toc wodaee ist der feststehende
technische Ausdruck fiir die Erstattung des Pachtschillings
(vgl. Dittenbergers Sylloge Nr. 440, Z. 17—18: 2av &
py amodidér Thv picdwsy oder auch den Gesetzestext bei
Demosthenes or. XLIII, s. 58: 7od¢ & ph  amodidovrac
tag paodaces T@v Tepevay). Dass aber irgend ein Schriftsteller
einen Rechtsausdruck, wie picdwox es ist, innerhalb eines
Satzes in zwei verschiedenen Bedeutungen gebrauchen konne,
diese Annahme darf als vollig ausgeschlossen gelten. Ob
iibrigens Aristoteles recht daran that, das Verhiltniss jener
Colonen als ein Pachtverhiltniss aufzufassen, dies ist eine
andere, und zwar eine nicht nur mit unseren Mitteln, sondern
wahrscheinlich auch an und fiir sich nicht wohl zu beant-
wortende Frage. Der romisch-rechtliche Begriff der locatio
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conductio setzt freie Vereinbarung voraus¥) und passt
daher nicht auf ein Verhiltniss, in welchem nicht nur wirth-
schaftlich, sondern auch rechtlich unfreie Personen sich befinden.
Allein die Grenzen, in welchen der griechische Rechtsbegriff
der pisdwsg eingeschlossen war, sind uns unbekannt und waren
wahrscheinlich keineswegs so feste wie diejenigen, von welchen
die romisch-rechtlichen Begriffe umhegt sind. Doch wie
immer die juridische Natur dieses Verhiltnisses zu formuliren
sein mag, iiber die thatsichliche Lage jener Colonen gibt uns
die vorliegende Stelle der aristotelischen Schrift den befricdi-
gendsten Aufschluss.

Es waren halbfreie Leute, zu allerhand Knechtsdiensten
verpflichtet (28o0hevoy), die — fast sicher von Geschlecht zu
Geschlecht — auf einem Grundstiick sassen, von dessen Er-
trag sie dem Grundherrn eine Quote abzuliefern hatten.
Blieben sie mit dieser Leistung im Riickstand, so biissten sie

- den Rest ihrer Freiheit ein und sanken auf die Stufe von
Kaufsclaven herab.

Doch auch ein stilistischer Scrupel Herrn Riihl's ist
noch zu erledigen. »Schén (so heisst es ebendort) ist émt
Taitne i peoddsewg nicht gesagt und nicht ohne weiteres fiir
den Leser des ausgehenden vierten Jahrhunderts verstindlich,
fir welchen es sich hier um Antiquititen handelte« u. s. w.
Dem sei wie ihm wolle. Ich meine, der Leser des ausgehenden
neunzehnten Jahrhunderts sagt sich jedenfalls, dass &mi Tabtng
T woddecwg — wobei éxi iibrigens nur auf Herrn Kenyon's
hochst ansprechender Erginzung beruht — ganz vortrefflich
gesagt ist und das Pachtverhidltniss genau ebenso zum

*) Vgl. Max Waaser, Die colonia partiaria des romischen Rechts,
Berlin 1885, S. 82. Noch heute streiten die Romanisten dariiber, ob die colonia
partiaria als locatio conductio, als societas oder wie sonst aufzufassen sei. Vgl.
die angefiihrte Schrift, S. 19 ff.
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Ausdruck bringt, wie, um nur bei Aristoteles zu bleiben,
énxi t@v lewv das Verhidltniss der Gleichheit oder émi Tav
avt@dv jenes der Identitdt bezeichnet. Uebrigens hat sich Herr
Riihl als Stilkritiker diesmal noch sehr glimpflich ausgedriickt
im Vergleich mit S. 452, wo er den vollig tadellosen Satz
xal yap Tods dipoug dvti TéV vauxgapdy Emoingey (p. 56, Z. 4—5)
»so grisslich als moglich« findet. Hier schien ihm wohl am
Verbum wowiv die Niiance des Machens oder Verfé’f\igéﬁs Zu
haften, wahrend wir es, wie so oft — man denke an Poesie
und Poeten! — mit »schaffen« zu iibersetzen haben. Zu allem
Uecberfluss vergleiche man iibrigens Aristoteles, Polit.
IV 12 (1297° 7): Suxpxpravoust d¢ moNAol Xt T@Y T EPGTORPATIXAS
fovhopévay worely moTelxs.

Wir sind unvermerkt in das Gebiet der Wirthschafts-
geschichte gerathen und wollen dasselbe nicht verlassen,
ohne einer Stelle zu gedenken, an welcher dem Verfasser des
Werkes sowohl als seinem Herausgeber eine Riige ertheilt
wird, die so unverdient als moglich ist. Wir lesen S. 450 im
Hinblick auf das 10. Capitel : »Hier werden namlich als dnpotwd
in den solonischen Gesetzen aufgefiihrt =20 ¥ vopodesiag
die ype@v dmoxomh, xxi peta tadta die Tév pétpuy xxi cTadpdv
xai Tol vouispatos alfyms. Was kann an einer Verdnderung von
Maass, Gewicht und Miinze an sich Volksthiimliches sein?. ..
Eine solche Verbindung (ndmlich mit der Schuldentilgung)
existirt fiir den Verfasser der 'Adwvaiov molhrelz nicht; was
er vorbringt, ist rein antiquarisch, so dass man sicht, er hat
das dnpotieév Tr, welches die Neuordnung enthalten sollte, ein-
fach von irgend Jemandem auf Treu und Glauben heriiber-
genommen, ohne sich Gedanken dariiber zu machen, worin es
bestand . ... Kenyon, der einsieht, dass hier von jedem
Zusammenhange mit der Seisachtheia abgesehen werden muss,
sucht das dmpotwdy in dem ‘simplifying trade with Asia Minor'<
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u. s. w. Hier fordert jedes Wort zum Widerspruch heraus.
Es ist nicht wahr, dass Aristoteles die angefiihrten Mass-
regeln ausdriicklich als dwpotd bezeichnet; vielmehr ist es
nur eben moglich, dass er durch die Art, in welcher er die-
selben zusammenstellt und an die »volksfreundlichen« Bestim-
mungen anreiht, die er in der eigentlichen solonischen Gesetz-
gebung vorfindet, diesen ihren Charakter andeuten will. Nicht
minder moglich aber ist es, dass ihm jede solche Absicht
fernliegt, und er nur darauf ausgeht, die zeitliche Abfolge der
solonischen Neuerungen festzustellen, wohl vornehmlich zu
dem Zwecke, um den von Androtion behaupteten Zu-
sammenhang zwischen der Seisachthie und der Miinzreform
zwar indirect, aber griindlich zu widerlegen. (Ob peta tabza
sich auf die Schuldentilgung oder auf die Nomothesie oder auf
Beides bezieht, kann zunichst fraglich scheinen; die Gegen-
iiberstellung von 7pé und peta spricht jedoch gegen die erste und
der Plural des Neutrums am chesten fiir die dritte Moglichkeit,
so dass sich die Reihenfolge ergibt: Seisachthie, ‘Nomothesie,
Miinz- und Gewichtsreform). Ferner aber, stiinde es ebenso
fest, als es zweifelhaft ist, dass Aristoteles die »volks-
freundliche« Natur auch der letzten Reformen betonen wollte,
er hitte damit keineswegs etwas so Verkehrtes oder Befremd-
liches gethan, wie Herr Riihl ohne weiters voraussetzt. Diese
Reformen konnten ganz wohl eine Verwohlfeilung der
Lebensbediirfnisse in nicht unerheblichem Maasse bewir-
ken und vielleicht in noch grisserem Maasse zu bewirken scheinen.
Denn dass der Gulden, den ich in der Tasche trage, nicht dadurch
eine dauernd erhohte Kaufkraft erhilt, dass ihm der Nennwerth
von 13/, Gulden aufgeprigt wird, dies ist zwar im Grossen
und Ganzen wahr, keineswegs aber unter allen Umstidnden,
und noch weniger hat diese Wahrheit — soweit sie reicht —
den nationalokonomischen Laien irgend einer Epoche einge-
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leuchtet. Richtig ist nur so vicl, dass bei uneingeengter wirth- \
schaftlicher Freiheit und bei schrankenloser Concurrenz die \
Prcise im Laufe der Zeit durch Nachfrage und Angebot geregelt
werden, gleichviel welcher der Nennwerth des Geldes oder
welche die Grosse der staatlich anerkannten Maasse und Ge-
wichte ist. Allein gelten jene Voraussetzungen irgendwie
fiir das Attika der solonischen Zeit? Hat dort der Welt-
markt dic Preise geregelt? Bestand daselbst unbeschrinkte
Frciheit der Erzeugung und des Austausches von Giitern?
Dicse Fragen stellen und sie verneinen ist dasselbe. Der Pro-
ductionszwang (z. B. beim Oelbau), die hohen Ein- und Aus-
fuhrzolle und die fiir dic wichtigsten Lebensmittel geltenden
Ausfuhrverbote, Stapelrechte u. dgl. m. mussten das freie Spicl
von Nachfrage und Angebot in vergleichsweise enge Grenzen
bannen und der Macht des Herkommens einen betricht-
lichen Einfluss auf die Preisbestimmung einriumen, um nicht
auch noch von den nicht allzu scltenen Fillen directer staatlicher
Ingcrenz zu sprechen (Brodtaxe, Beschrinkung des Miiller-
und Bickergewinnes u. s. w.). So konnte es denn dort und
damals allerdings geschehen, dass auch der etwas grisser ge-
wordene Scheffel Weizen oder Metretes Oel um denselben oder

i

nahezu denselben Nominalbetrag im neuen, leichteren Gelde
feil war, um welchen man das etwas kleinere Quantum der
Waare im alten, schwereren Gelde an den Mann gebracht hatte.
Was aber Herrn Kenyon betrifft, so hat derselbe von dem
dnuotwéy der Miinzreform mit keiner Silbe gesprochen, sondern
nur nach dem Hauptzwecke derselben gefragt und diesen genau
so wie vor wenigen Jahren Ulrich Kéhler (Athen. Mittheil.
X, 151ff) in dem Bestreben Solon’s erblickt, das Gebiet des
athenischen Handels zu erweitern.

Wir sind des ewigen Verneinens miide. Da trifft es sich
denn gliicklich, dass wir mindestens einen Punkt namhaft
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machen konnen, in Betreff dessen Herrn Riihl's Kritik nicht
aller und jeder Berechtigung entbehrt. S. 457 wird dem Ver-
fasser der 'ASyqvaivv moltsia eine wirkliche historische Unge-
nauigkeit nachgewiesen, was freilich bereits von dem Ver-
anstalter der edstio princeps selbst geschehen war. Die Unge-
setzlichkeit des Verfahrens, welches nach der Seeschlacht bei
den Arginusen gegen die Generale, dic daselbst befehligt
hatten, eingeschlagen ward, bestand vornehmlich darin, dass
die Angeklagten nicht individuell, sondern in Bausch und
Bogen processirt und schliesslich verurtheilt wurden. Der Be-
schluss, so vorzugehen, wurde in der Volksversammlung durch
Hindeschau gefasst (Xenoph. Hellen. I, 7, 34), und cben dieser
Beschluss: die Inanklagestandversetzung der Generale mittelst
einer Cheirotonie wird vom Verfasser in einer Weise erwiahnt,
welche den Thatsachen, wie sie uns aus Xenophon und
Diodor bekannt sind, nicht vollkommen genau entspricht.
Die Worte nimlich: Tod &éxx crpaTnyols Guvéln xpidijvar pu
yewotovie wiren vollig anstandslos, wenn nicht die Zahlbe-
stimmung 3éxx den Umstand ausser Acht liesse, dass einer
der zehn Generale, Konon, zwar gleichfalls nach Athen ge-
laden, aber auf Grund seiner triftigen Rechtfertigung von der
Anklage eximirt worden war. Dasselbe scheint von einem
zweiten der Generale, Archestratos, zu gelten, wenn anders
sein in oder vor Mitylene erfolgtes Ableben in Athen rechtzeitig
bekannt geworden war. Mithin ist déx« irrthiimlich gesagt und
es bleibt eine Ungenauigkeit iibrig, von der wir, so hoch wir
auch von Aristoteles denken, wahrlich nicht behaupten
mochten, dass man sie ihm »doch wohl auf keinen Fall zu-
trauen kann«. Was aber den Zusatz -tods psv o0d¢ cuwvaupa-
LhoavTag Tl & i alhotpiag veos Godévrag betrifft, so miissen
wir iiber ihn leider wieder ganz anders urtheilen als Herr

Riihl, der sich dariiber wie folgt dussert: »Dass unser Autor
2
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die Sache so darstellt, als seien simmtliche Feldherren ent-
weder bei der Action gar nicht dabei gewesen oder selbst
schiftbriichig geworden, werden wir ja wohl seinem stilistischen
Ungeschick zu Gute halten diirfen.« Mit Verlaub! Von sti-
listischem Ungeschick des Autors kann hier durchaus nicht
dic Rede scin. Der Schein desselben entsteht nur dadurch,
dass der Interpret von der Voraussetzung ausgeht, mit of pév,
ot 8¢ miissten die complementiren Theile, hier dic zwei Hilften,
cines Gesammtbegriffs bezeichnet sein. Wie irrig diese Meinung
ist, mogen zwei Beispiele lehren. Wir lesen bei Xenophon
Cyrop. VI, 1, 1: & 7olte oi gidor 7@ Kipw mposfiyov oi pmév
Kadousious . . . . oi 8¢ Ypravious, ¢ 8¢ weg Zduag, 6 8¢é Trg xai
FwPpbay, und desgleichen bei Plato, Staat (8, 547°9): ta
p-8v pupicetar Ty Tpotépay woktelay, Ta O Ty Shyapylay, &t
& péow oloz, 76 Oé Tu xxi abrig e Wwov. Mein Sprachgefiihl
sagt mir, dass dic fraglichen Worte nichts Anderes besagen
als: »darunter solchc*), die am Seckampf iiberhaupt keinen An-
theil genommen hatten, und wieder Andere, die auf einem
fremden Schiffe Rettung suchen mussten«. Ob iibrigens der
Plural in diesen Worten zu urgiren und nicht vielmehr, wie bei
den Alten so héufig, als »Plural der Verallgemeinerunge« zu ver-
stehen sei, will ich nicht entscheiden. Keinesfalls aber durfte, selbst
wenndas Erstere gelten sollte, das argumentum ex silentio, welches
zumal aus Xenophon's Darstellung geschopft ist (nur einer,
Lysias, rettet sich auf ein fremdes Schiff, keiner ausser Konon
und viclleicht Archestratos bleibt der Seeschlacht ferne),
ohne weiters zum Nachtheile unseres Autors verwendet werden.

So weit hatte ich geschrieben, als mir eine innere Stimme
zuraunte, ich mochte dem Anklidger der "Adwvaiwy wokireiz doch

*) Achnlich Adolf Bauer, dessen schiitzbares Buch uns erst wihrend

des Druckes zu Gesicht gekommen ist. (Correcturnote.)
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schon allzuviel eingerdumt haben. Und so ist es in der That.
Wenn aus jenem Grunde die »Staatsverfassung der Athener«
nicht Aristoteles angehorendarf, so darf auch die » Apologie«
nicht Plato angehoren! Oder vielmehr, sie darf es noch weit
weniger, da Aristoteles sein Werk etwa 80 Jahre, Plato
das seine aber schwerlich auch nur 10 Jahre nach dem Er-
eignisse niederschrieb. Und doch lesen wir auch in der Apologie
32> : e Ouel Tolg Séxa GTpatyyovs. .. iPoldecde adpbuwg
xgivewv (nebenbei wird dies genau von derselben Abstimmung
gesagt, auf welche wir die Aeusserung, die von p& ysworovig,
nicht aber von pa& {fpw spricht, bezichen zu miissen glaubten).
Die Herausgeber Plato’s pflegen zu sagen, er habe sich hier
eine kleine Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen; sei's
drum, dann wird man wohl derselben Ungenauigkeit scines
Schiilers gegeniiber gleichfalls ein Auge zudriicken diirfen.
Doch darf uns diese Uebereinstinmung einigermaassen stutzig
machen. Sicherlich wurden bei jenem Collectivbeschluss
keine Namen genannt, sondern nur die Gesammtkatcgorie der
Strategen angefiihrt, was den Irrthum, wenn es cin solcher ist,
erklirlicher macht. Moglicherweise trug sich aber die Sache auch
etwas anders zu, als sic uns von Xenophon (der mindestens
einige Jahrzehnte spiter zur Feder griff) und Diodor er-
zahlt wird. Ein den Vorgingen so nahe stchender Zcuge, wie
es diesmal der Jiinger des die Abstimmung mitlcitenden Pry-
tanen ist, hat jedenfalls und zumal jetzt, da ihm ein nicht
minder gewichtiger Gewidhrsmann zur Seite steht, ecinigen
Anspruch auf Beachtung.

Auf dic Themistokles-Anekdote und dic chronologische
Ungenauigkeit, welche hier, wie Rudolf Sché1l wahrscheinlich
gemacht hat, dem Verfasser der ‘Adyvxiwv moliteix zur Last
fillt, wollen wir nicht ndher eingchen, umsoweniger, als ja
Herr Riihl diesen Lapsus der neuentdeckten Schrift »>keines-

2*
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wegs ohne weiteres gegen ihren aristotelischen Ursprunge ver-
werthen will (S. 432). Nur das Eine sei kurz bemerkt, dass der
Widerspruch mit Thukydides, der I, 137 Themistokles
mpoc Aprabpty—vewsm Baohedovra kommen lasst, unseres Erach-
tens gar nichts bedeutet. Denn keineswegs ist es »unmdoglich,
einen Herrscher, der 465 zur Regierung kam, 459 oder 460 als
vewsti Bacidebwv zu bezeichnene, zumal wenn dersclbe 40 Jahre
lang auf dem Thron gesessen hat. Oder wire es etwa gar so
verkehrt, vom Frieden von Campoformio zu sagen, er sei »in
den ersten Regierungsjahren« des Kaisers Franz abgeschlossen
worden?

Die Wirrnisse der pisistrateischen Chronologie
sind bercits von Herrn Kenyon auf's Beste dargelegt und
beleuchtet worden. Was Herr Riihl hinzu thut, ist so viel
wie nichts, ja — wenn wir freimiithig sprechen wollen —
weniger als nichts. Der Sachverhalt aber ist dieser. Die »Politik«
VIII (vulgo V), 12, und die Adyvxiav mokweix p. 45, Z. 14—15
bieten die iibereinstimmende Angabe, dass vom Regierungs-
antritt des Tyrannen bis zu seinem Tode 33 Jahre verflossen
sind. Die Zeit, wihrend welcher Pisistratus und seine Séhne
im factischen Besitze der Macht waren, bestimmt dic »Politik«
(ebend.) auf 385 Jahre, unsere Schrift in Uebereinstimmung mit
Herodot V, 65 auf 86 Jahre. Die wirkliche Regierung des
Vaters dauert nimlich nach der »Politik« (ebend.) 17, jene
der Schne 18 Jahre, nach der 'A. Il p. 45, Z. 9—8 v. u.
regiert der Vater 19, die Sohne pdleta*) 17 Jahre. Diese
Widerspriiche bei Zahlenbestimmungen, die zum nicht geringen
Theil auf Combination beruhten — man beachte das viel-

*) D. h. entweder sungefihre (ohne Riicksicht auf fehlende oder iiber-
schiissige Monate) oder »nach der wahrscheinlichsten Annahme« (vgl. z. B. Thukyd.
I, 21). Das Wort driickt in derartigen Fillen zumeist objective Ungenauigkeit,

nicht selten aber auch subjective Unsicherheit aus.



21

sagende, in dieser Partie mehrfach wiederkehrende pihota —
sind von der Art, wie sie einem nach strenger Wahrheit
ringenden, aber von unbedingt verldsslichen Hilfsmitteln ver-
lassenen Forscher bei wiederholter Behandlung desselben
Themas wohl zugetraut werden konnen. Wiissten wir,
welche der beiden Schriften die spiter veroffentlichte ist, so
wiissten wir auch, welche Ansitze dem Aristoteles schliesslich
als die glaubwiirdigsten gegolten haben. Es liegt aber noch
ein bedeutenderer Widerspruch zwischen den Angaben der
beiden Werke vor, der an sich wohl geeignet wire, Wasser

auf die Miihle der Skeptiker zu treiben. Es ist die Differenz -

in Betreff der Gesammtzeit, die zwischen dem Beginne der
Tyrannis und ihrem endgiltigen Erloschen verflossen ist. Sie
wird in der »Politik« a. a. O. auf 33418 = 51, in dem neuen
Werke direct auf 49 Jahre angegeben (p. 52, 2). Dieser Wider-
spruch ldsst sich jedoch aus einem sehr einfachen Grunde
nicht in jenem Sinne verwerthen. Die 49 Jahre widerstreiten
ndamlich nicht nur den Daten der »Politike, sie widersprechen
zugleich auch jenen der 'A. Il. selbst, da die Summe mit den
zwei Posten, aus denen sie sich zusammensetzt, 33 + 17,
nicht im Einklang steht. So miissen wir denn — da ein Rechen-
fehler bei diesem Autor (wie auch Herr Riihl zuzugeben
nicht umhin kann) ausgeschlossen ist — nothgedrungen einen
Schreibfehler voraussetzen. Ueber die Beschaffenheit desselben
wage ich keine Vermuthung auszusprechen; der Widerspruch
aber zwischen den aus der Addirung von 33 + 17, wobei die
letztere Zahl durch den Zusatz paleta als eine nicht unbe-
dingt genaue oder verlissliche bezeichnet wird, sich ergebenden
50 Jahren und den 51 der »Politik« ist wieder nicht von der
Art, dass er uns an der anderweitig gesicherten Identitit der
beiden Autoren zweifeln machen miisste. Hierzu kommt, dass
die Einzelangaben iiber die Dauer der drei verschiedenen Ab-
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schnitte der pisistrateischen Tyrannis jedenfalls, wie Herr
Kenyon iiberzeugend nachgewiesen hat (p. 39—40), durch
derartige, in der Ueberlieferung der antiken Zahlzeichen so
hiufige, Schreibfehler entstellt sind.

Herr Riihl freilich will hier von Schreibfehlern so wenig
als von Rechenfchlern etwas wissen. Alles soll der heillose
»Confusiondr« verschuldet haben (S. 441) dem wir auch bei-
leibe nicht aus dem Sumpfe helfen diirfen. Der Ermissigung
jener chronologischen Hauptdifferenz auf ein Jahr wird sorg-
lich vorgebeugt durch die Bemerkung: »Dass die Addition
der einzelnen Posten im Ganzen 50 Jahre Tyrannenherrschafte«
— statt 49 — »ergeben wiirde, ist ohne Belang, da die
Sohne eben nicht volle 17 Jahre regieren.« Woher dies unser
Kritiker nur so sicher wissen mag? Wir fiirchten, nirgend
anderswoher als aus der dort angezogenen Stelle p. 52 (ein
Druckfehler hat daraus 25 gemacht), wo er die Worte éry
pahota émtaxaidexx gelesen und durch »héchstens 17 Jahre«
wiedergegeben hat — eine Wiedergabe, die wir Grammatikern
und Philologen zu nachsichtiger Beurtheilung empfehlen. Denn
dass Herr Riihl eben an dieser Stelle etwas hastig gearbeitet
hat, lehrt auch ein anderer — sonst kaum begreiflicher —
Verstoss. Er verweist nimlich wenige Zeilen vorher auf Frg. 396
Rose, wo »im Gegensatz zu Eratosthenes, der 50 Jahre auf die
Tyrannis rechnete, angegeben wird, Aristoteles (so Bentley,
die Hss. lesen ‘Apistopivou) gebe Toi axpifolc Saxpapravey
41 Jahree, und wo die Worte 708 dxpiBols Suxpagravery in Wahr-
heit auf Eratosthenes gehen: »3oxel 8 4 Tupawig xavaotivar,
i pyov "Epxtosdévig, éxiémy v (Va Bournot cum Meursio), 7ob
axpBoiic Suap.xprivay, 'Apiatotélous (ita Bentley, codd. 'Apistopdvous)
pév Tesoaparovra xat dv ghsavroc. . . .«. Doch zuriick zu unserem,
das will sagen, zu Herrn Riihl's »Confusionire. Dass wir

diesen auch von der schlimmsten Verwirrung nicht durch die
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Annahme eines verschriebenen Zahlzeichens erlosen diirfen,
eine solche vielmehr nur »ein Spielzeug fiir philologische
Kinder« sei, wird S. 442 also begriindet: »Denn es bleibt der
Widerspruch mit der »Politik« und es bleibt ein sachliches Be-
denken. Mir wenigstens kommt ‘es wenig wahrscheinlich vor,
dass es sechs Jahre gebraucht habe, bis Megakles die Be-
leidigung seiner Tochter durch ihren sogenannten Gatten er-
fahren und gericht habe, obwohl nach dem Berichte des
Herodot einige Zeit dariiber vergangen sein muss.« Soweit
wire es also gekommen! Die Echtheit der 'Adyvaiwv wolereix
wird abhingig gemacht von dem grosseren oder geringeren
Grade von Verschamtheit, den wir einer uns sonst unbekannten
athenischen Dame des sechsten Jahrhunderts zuzuschreiben
uns veranlasst fiihlen, mit anderen Worten davon, ob es’ uns
wahrscheinlicher diinkt, dass sie ein peinliches Alkoven-
geheimniss sechs Monate oder sechs Jahre lang in ihrer
Brust verschlossen hat. ¥) )

Unsere Leser sind ermiidet und wir sind es mit ihnen.
Wir verzichten daher auf die weitere Besprechung solcher Punkte
— und ach, sie sind so zahlreich! —, deren Erérterung nicht
ohne eine gewisse Weitliufigkeit erfolgen kann. Allein wir
konnen noch nicht schliessen. Denn der Leser hat bisher nur

*) Nebenbei darf doch auch daran erinnert werden, dass jenes Geschicht-
chen von der Pseudo-Ehe des Pisistratus auf Wahrheit zwar beruhen kann,
aber nicht beruhen muss. Derartiges entzieht sich ja allezeit sicherer Controle,
und im vorliegenden Fall kann es sehr wohl die volksthiimliche Erklirung
einer zwischen dem Tyrannen und seinem Schwiegervater eingetretenen Ent-
fremdung sein. Und ferner, auch die Wahrheit der Erzihlung vorausgesetzt,
woher kennen wir denn das Datum der Eheschliessung? Um wie viel hinfilliger
wiirde noch das an sich so geringwerthige Argument, wenn etwa der Friedens-
schluss zwischen Pisistratus und Megakles vorerst nur durch die Ver-
lobung des Ersteren mit einer noch nicht im heiratsfihigen Alter stehenden

Tochter des Letzteren besiegelt worden wire.
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eine sehr unzureichende Vorstellung von Herrn Riihl's Art
und Gebahren erhalten. Es thut Noth, ihm unseren Gesammt-
eindruck mitzutheilen und denselben zu begriinden. Und da
bedauern wir denn lebhaft, kein erfreuliches Bild entrollen zu
konnen. Der Ton des Aufsatzes ist von Anfang bis zu Ende
ein norgelnder, hofmeisternder, unhistorischer. Nirgends eine
Spur jener liebevollen Versenkung in die Eigenart des Autors,
die uns doch allein sein vollées Verstindniss erschliessen kann
und dic keinem Schriftsteller gegeniiber weniger zu entbehren ist,
als eben bei Aristoteles. Denn sein Verstindniss erheischt
hingebende Geduld und einigen guten Willen. Wer ihm mit
Hoffahrt naht, dem versagt er die Belehrung. Hier ver-
nehmen wir aber nichts als ein unaufhérliches Anschreien,
Anherrschen und Abkanzeln. So verhort der Richter einen
Angeklagten, von dessen Schuld er im vorhinein iiberzeugt
ist, und indem er diesen verwirren will, liuft er Gefahr, sich
selbst zu verwirren. Auch dieser Erfolg ist nicht ginzlich aus-
geblieben. Es gibt Stellen, bei denen uns geradezu der Verstand
stille steht. So bei der folgenden (S. 458): »Wie soll man es nun
erkliren, dass Aristoteles Kleophon und Kallikrates wegen
Einfiihrung eines Theorikons von 2 und 3 Obolen so angreift
und sich iiber ihre Hinrichtung freut, wihrend zu seiner
cigenen Zeit das Theorikon eine Drachme betrug? Ein selt-
samer Schriftsteller muss er dann fiirwahr gewesen sein oder
er muss Angst gehabt haben vor den Demagogen seiner Zeit,
und die hatte er nachweislich nicht. —« Was soll all das?
Der Stagirit tadelt die Urheber des dewpieév mit scharfen
Worten in dem neuen Buche, ecr tadelt die Institution selbst
mit nicht minder scharfen Worten in der »Politike, VII (vulgo
VI), 5 (13202, 29 ff.); er kennt — und dazu braucht er nicht
der grosse Philosoph zu sein — die Unersittlichkeit des
menschlichen Begehrens und die Tendenz derartiger iibler
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Einrichtungen, aus bescheidenen Anfingen zu immer grésseren
Verhiltnissen zu erwachsen (ibid. und Polit. II, 7, 12672, 1f.).
Wir mogen die Sache drehen und wenden, wie wir wollen,
wir konnen nicht den Schatten eines Widerspruches oder einer
Schwierigkeit entdecken.

Herrn Riihl's Unzufriedenheit gilt der Form nicht minder
als dem Inhalt des Buches. Alles sollte anders gesagt, anders
geordnet, anderst verbunden werden. Nichts fiirwahr kann an-
gemessener sein als die Art, in welcher der -erfolglose Versuch
des Kedon, die Tyrannis zu stiirzen, der augenscheinlich ohne
jeden Einfluss auf den Fortgang der Begebenheiten geblieben ist
und dessen Andenken nur in einem Trinkvers fortlebte, nach
der Darstellung des wirklich erfolgten Sturzes und des Haupt-
antheiles, welchen die Alkmioniden an ihm genommen hatten,
nachtriglich mit einer Zeile erwihnt wird (p. 53, Z. 9—-10 v. u.).
Doch nein! »Garstig . . und eines verstindigen Schriftstellers
wenig wiirdig ist die Art, wie p. 53 Kedon nachgehinkt
kommt. Dieser Bekdmpfer der Tyrannen durfte doch gewiss
nicht blos im Vorbeigehen bei Gelegenheit der Verdienste der
Alkmioniden erwidhnt werden; er gehorte auf p. 49 c. 19 zur
Erlduterung der Worte émsl xzaxds eiyev 12 & 7@ dstet und
musste vor den Kimpfen von Leipsydrion erwihnt werden.«
Und diese pedantische Anwandlung bleibt keineswegs ver-
einzelt. Sogleich auf ebenderselben Seite (S. 443) findet sie
ihr wiirdiges Gegenstiick. P. 87—38 wird erzahlt, dass Pisi-
stratus sich im Kriege gegen Megara ausgezeichnet habe;
p- 45, Z. 8ff. v. u. wird cine auf Pisistratus beziigliche
Fabelei mit dem Bemerken zuriickgewiesen, er sei zur Zeit
des Krieges gegen Megara, der iiber den Besitz von
Salamis gefiithrt wurde, zu jung gewesen, um an ihm
als Feldherr theilnehmen oder ein Licbesverhiiltniss mit Solon
unterhalten zu konnen. Dazu der tadelnde Vermerk: »An
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einer von beiden Stellen musste jedenfalls ausdriicklich gesagt
werden, dass der Krieg gegen Megara, an- welchem sich
Peisistratos betheiligte, ein spiterer war als der um Salamis,
was ja auch Herodot nichts weniger als ausschliesst.« Und
so heisst es cinmal iiber das andere: Aristoteles »hatte
die Verpflichtunge, uns dies und jenes zu sagen (S.444); »da-
von hitte uns wohl etwas gesagt werden miissen« (S. 453);
»auch davon durfte er nicht schweigen« (S.1455). So darf er
unter Anderem nicht eine lange Versreihe des Solon anfiihren,
ohne jeden einzelnen Vers mit einem erschopfenden sachlichen -
Commentar zu verschen. Oder was sonst bedeutet die herbe
Kritik, welcher wir S. 4560—451 begegnen: »Aber freilich,
unser Autor ist als Darsteller iiberhaupt ein Muster dessen,
was nicht sein soll. In seinem Text steht kein Wort von der
Heimfiihrung so vieler in die Fremde verkaufter Athener; wir
ersehen die Thatsache blos aus den Versen Solon’s, welche
behufs Erliduterung der friiheren Zustinde eingelegt sind, und
der grosse Realist Aristoteles scheint sich keine Gedanken
iiber die Frage gemacht zu haben, woher Solon die Mittel
nahm, jene Ungliicklichen aus dem Elend in die Heimat
zuriickzubringen.« Er durfte iiber »einen verfassungsgeschicht-
lich so wichtigen Vorgang wie den Ostrakismos des Hyper-
bolos« (S. 456, dasselbe noch einmal S. 429), er durfte
iiber den Ostrakismos des Thukydides (S. 455), er durfte
auch iiber die wenig bedeutenden gquloPxaiket; der spiteren

Zeit (S. 453) nicht schweigen u.s. w., u. s. w.¥)

*) Begriindeter wire die Verwunderung dariiber, dass uns der genaue Zeit-
punkt der Einfilhrung der reinen Beamtenerlosung (nicht éx xpoxpitev) nicht gemeldet
(vgl. c. 55 init.), vor Allem, dass iiber die so bedeutungsvollen Formen der Nomo-
thesie kein Wort gesagt wird. Allein ein Werk nicht unbedingt vollkommen
finden und es dem Aristoteles absprechen, dessen Autorschaft durch nahezu

80 antike Zeugnisse beglaubigt und in dessen letzten Lebensjahren es jeden-
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Doch hier wollen wir eines positiven Gewinnes gedenken,
der uns aus der Lectiire des R iihl'schen Aufsatzes erwachsen
ist. Er hat uns eine indirecte, aber nicht ganz belanglose
Bestitigung des aristotelischen Ursprunges des neuen Buches
geliefert. Nichts kann ndmlich frappanter sein als die Ueber-
einstimmung zwischen der Art, in welcher an dem neuen
Buch die sogenannte hohere, und jener, in welcher an so
manchem altaristotelischen Werk die niedere oder Textkritik
geiibt worden ist. Hier wie dort dieselbe Auffassung des
Aristoteles als eines abstracten, schatten- und schablonen-
haften »grossen Mannes«, dieselbe Verkennung seiner individuellen
Art, seiner eigenthiimlichsten Vorziige wie seiner besondersten
Schwichen, dieselben willkiirlichen Anforderungen, die an
seinen Stil nicht minder als an seine Behandlung der jedes-
maligen Materien gestellt werden. Ein grosser Philosoph
muss straffe Sitze bauen, darf dem Leser nichts zu errathen
iibrig lassen, ihn niemals durch abrupte Wendungen iiber-
raschen; er darf einen technischen Ausdruck nicht gebrauchen,
ohne ihn sogleich bei seiner ersten Anwendung fein siuber-
lich erklirt und dem Leser gleichsam vorgestellt zu haben
(vgl. S. 447, Z. 5 v. u. ff.); keine Thatsache darf an einer
Stelle gemeldet werden, an der man sie gemeldet zu sehen
nicht erwarten wiirde (vgl. S. 444, Z. 17); gar nichts darf als
anderweitig bekannt vorausgesetzt werden (vgl. S. 448,Z.8 v.u.);
vor Allem aber die Darstellung muss vollig liickenlos sein,
sie muss alles Wesentliche, aber auch nichts als das
Wesentliche enthalten, jedes entbehrliche Detail verfillt er-

falls verfasst ist — dies sind filr uns chen zwei schr verschiedene Dinge. Und
wer den inneren Werth als alleinigen Maassstab der Echtheit betrachtet, der
war doch zum Mindesten verpflichtet, den Schattenseiten des Buches seine
glinzenden Lichtseiten gegentiberzustellen, von denen wir hier nicht ein Sterbens-

wortchen zu héren bekommen,
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barmungslos dem Rothstift (vgl. S. 450, Z. 18 ff.). Diese und
dhnliche Grundsiitze wurden zwar tunseres Wissens niemals aus-
driicklich formulirt, aber sie bilden die stillschweigende Voraus-
setzung, von welcher sich die Aristoteles-Kritik nur allzu
oft hat leiten lassen. Weil die »>Poetike diesem selbstge-
schaffenen Urbild nicht entsprochen hat, darum musste sie
so lange als eine Epitome des urspriinglichen Werkes
gelten, darum tritt oder trat sie uns mitunter in einem Ge-
wande entgegen, bei dessen blossem Anblick schon uns das
Lachen iiberkommt. Daher niamlich jene unaufhérlichen Ein-
schaltungen, Ausschaltungen, Umstellungen, jene Fiille von
Willkiir-Vermuthungen, die sich so lange im Besitze dieses
Textes behauptet haben, bis endlich der feinsinnigste und un-
verdrossenste Beobachter sprachlicher Thatsachen, welchen
unser Zeitalter hervorgebracht hat, bis Johannes Vahlen
den Kram mit eisernem Besen hinwegfegte und uns statt des
verballhornten, des #z usum ludimagistri zugestutzten, zurecht-
gerenkten, ausgepolsterten und mit Schonheitspflisterchen
bedeckten Aristoteles den echten und unverfilschten wieder-
gab, dessen Bild in der unschitzbaren Pariser Handschrift
in allem Wesentlichen treu bewahrt ist. Das Gesagte wird
vielleicht durch einige Beispiele deutlicher werden. Man nehme
einmal an, unsere Schrift wire nicht »eine anonymec«, der
Papyrus nicht »unbekannter Provenienz« und »von ziemlich
singularer Beschaffenheite (S. 463), kurz jene vagen und selt-
samen Bedenken, welchen Herr Riihl und sein Genosse
Herr Cauer Ausdruck gegeben haben, wiren niemals
laut geworden, welche Gestalt wiirden dann die hier bespro-
chenen Anstosse in der Hand gewisser Textkritiker der
alten Schule gewinnen? Wir mochten darauf wetten, dass
Sternchen, Haken- und eckige Klammern in verschwenderischer

Fiille iiber die Blitter dieses Textes ausgestreut wiirden.
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Dic paradoxe Verbindung deuréox 82 xai mpévry p. 105, Z. 2 wire
mindestens durch ein zierlich eingefiigtes (&pad gebiihrend ge-
mildert worden; die sprachliche Hirte in dem Satze évewe
whvrag el Oéxa QuAdg avti TGV ﬁﬂ&pwv hitte cine gezie-
mende Linderung erfahren durch den so plausiblen Zusatz
(2l 70 mpbrepov Eypdvro); der Moglichkeit eines, wenn gleich
nur momentanen, Missverstindnisses hitte die Einschiebung
von (ras *Mpwtyc) hinter Tag &\xs dpyas (p. 11, Z.-1 v. u.)
weislich vorgebaut; die Aufklirung dariiber, »was denn
eigentlich die Classeneintheilung und diese Namen, von denen
im Vorhergehenden wiederholt die Rede war, zu bedeuten
hatten« (S. 447), wire jedenfalls von ihrer Stelle (p. 17—18)
geriickt und p. 18, Z. 2, vielleicht aber in der 2. Auflage auch
p. 11, Z. 8 eingeschoben worden, wahrend dic 3. Auflage
wohl beide Vermuthungen, mit X! und X3 bezeichnet, dem
Leser zu beliebiger Auswahl vorgelegt hitte. Der Preis
der Ausschlussklammern aber wiirde in Folge des Massen-
verbrauches bald eine unerschwingliche Héhe erreicht haben.

Wir sind. zu Ende. Soviel wir auch unsercn Nachfolgern
zu thun iibrig gelassen haben, wir glauben genug gethan zu
haben, um uns den Satz, mit welchem unser Gegner seine
Abhandlung schliesst, in etwas verinderter Form aneignen
zu diirfen. »Nach den Probenc¢ ndmlich, »die ich vorgefiihrt
habe, wird man mir, wie ich hoffe, beistimmen, wenn ich
behaupte, dass alle« auf dieses Thema beziiglichen Schliisse
Herrn Riihl's »die Vermuthung der« Unstichhiltigkeit »gegen
sich habene.

Wien, den 21. Juli 1891.



ANHANG 1.

Hier noch ein Dutzend kurzer Randglossen zu den
Riihl’schen Anfechtungen der "Adyaiwv mohiteta.

1. Zu S. 432, Z. 13 v. u. Zur Beseitigung der schiefen
Auffassung von p. 105, Z. 3 v. u. (»Ganz und gar unertriglich
ist der Widerspruche¢ u. s. w.) geniigt cs, auf Kaibel’s und
Kiessling’'s genau zutreffende Uebersetzung zu verweisen.
Der Verfasser der 'A. II. denkt nicht im Traume daran, dass
»Aristeides mit Ephialtes im Einverstindniss ist oder in
seinem Sinne wirkte. Allein Jener, dies will er sagen, hat
die ersten Schritte auf der Bahn gethan, welche zu dem von
Ephialtes erreichten Ziel gefiihrt hat.

2. Zu S.4387,Z. 17 ff. Die 'A. 1. kann von Aristoteles
geschrieben sein, gleichviel ob er Hegesistatros-Thessalos
mit Thukydides als yvjs oder mit Herodot als vodoc
bezeichnet hat. In Wirklichkeit thut er kecines von beiden —
und daran scheint er sehr wohl zu thun, denn die Wahrheit
liegt diesmal wohl in der That in der Mitte. Die Argiverin
Timonassa war keine blosse Maitresse des Tyrannen, da
solch eine Verbindung nicht die Grundlage einer politischen
Allianz abzugeben pflegt. Auch dass der Name ihres Vaters
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und jener ihres frilheren Gemahls, eines Angehorigen des
Fiirstengeschlechtes der Kypseliden, angefiihrt wird, spricht
sonnenklar gegen cine derartige Annahme. Die Ehe konnte
jedoch andererseits, da sicherlich keine Epigamie zwischen
Athen und Argos bestanden hat, keine strenge Biirgerehe sein.
Wie sehr die Fiirstenhduser sich iiber derartige Bedenken
hinwegzusetzen und sich untereinander und sonst mit Fremden
zu verschwigern liebten, ist bekannt genug.

8. Zu S. 440, Z. 4 ff. Der Widerspruch mit der »Politik«
ist in Wirklichkeit nicht vorhanden. Denn zum Bilde von der
Herrschaft der Pisistratiden (auch im weiteren Sinne des
Wortes) und zu jenem von der Herrschaft des Pisistratus
allein die Farben cin wenig verschieden zu mischen — dazu
hat sich der Verfasser durch Cap. 19 init. das vollstindige
Recht gewahrt.

4. Zu S. 440, Anm. Die »so unsinnige Bemerkung iiber
dic damalige politische Stellung des Archons« verliert diesen
Charakter, sobald wir, wie selbstverstindlich, das Wort
»Archone collectivisch auffassen. »Und wie verhielt sich
denn Damasias eigentlich zu seinen Mitarchonten ?« Natiirlich
so, dass scine Stellung eine ungleich iiberragenderc war als die
des Eponymos in spiteren Zeiten. Dies braucht Aristoteles,
der allerdings »fiir verstindige Leser schriebe, aber zugleich
fiir solche, dic sich belchren zu lassen gewillt sind, nicht erst
besonders zu betonen.  Auch hatte er so viel Anderes zu
thun, und das Schreckbild einer kleinmecisterlichen Kritik
scheuchte nicht den Schlaf von seinen Augen.

5. Zu S. 445—446. Die »Behauptung unscres Autorsc,
welche »rettungslos falsch« sein soll, ist durch Herrn Kenyon
auf’s Beste erklirt worden. Die drakonische Verfassung kennt
zwei Katcgorien von Beamten, erlostc und erwihlte. Die

gemeinsame Bedingung der Erlosung und der Erwihlung bildet
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der Besitz einer vollen Waffenriistung:  amedédoto 4 wolireia
7ol i mageyopbvor;, —, Tag dAMK apyds (tag) EMdtrons Ex Tév
imla mapeyoubvay —, Boudedew 8 . . . . . wod; Mrybvrag e e
wmohtelag. Ausserdem war fiir dic hoheren Wahldmter ein der
Bedeutung dersclben entsprechender Census festgestellt — statt
3éxx pvav ist wohl sichcdich mit Weil Siuxxoslwv oder mit
Niemey er tpunosiov (T statt 1) pvdv zu lesen —, fiir Strategen
und Hipparchen war endlich auch der Besitz von mindestens zehn-
jahrigen Kindern aus legitimer Ehe *) erforderlich ; aber durch cine
besondere Altersbestimmung den Wihlern die Hinde zu binden,
dies mochte dem Gesetzgeber entbehrlich diinken. Die Erlosbar-
keit hingegen, dic dem Betreffenden das R echt verleiht, die also
bestellten Aemter der Reihe nach zu bekleiden, ward an das
Alter von 30 Jahren gckniipft. Die Worte as 8 &\l dpyas
(rag) **) Eharrous bezeichnen p. 11, Z. 1 die iibrigen nicht
besonders namhaft gemachten W ahlidmter, dic entsprechenden
Worte xai tag &xs dpyag Z. 1 v. u. die nicht besonders er-
wihnten Losiamter. Wir wiinschten iiber jene ferne Zeit,
von der wir bisher so gut als gar nichts wussten, vollstindig
genug unterrichtet zu sein, um so zuversichtliche Behauptungen

aussprechen zu konnen wie jene Herrn Riihl’s: »>Es bleibt

*) Ein Theil dieses Erfordernisses — niimlich die legitime Biirgerehe —
war uns fiir die Strategen mindestens seit lange bekannt und ist neuerlich —
mit Unrecht, wie man jetzt sicht — in Abrede gestellt worden. Auch das
Schlagwort von den Strategen, die nicht aus, sondern fiir die Phylen gewihlt
wurden, kann nunmehr in die Rumpelkammer wandern, da der Widerstreit der
Strategenlisten mit der Nachricht ihrer phylenweisen Erwihlung sich durch die
Unterscheidung verschiedener Zeiten gelést hat (’A.IL, c. 61. init.). So werden
uns iberall im Grossen wie im Kleinen die reichsten und werthvollsten Auf-
schliisse zu Theil, von welchen wir bei Herrn Riihl freilich nicht das Mindeste
vernehmen.

**) So Blass und Herwerden. tas & aAla; &p‘/_&; é\astov; ist jedenfalls nicht

griechisch. Moglicherweise aber ist ZAatzous nur ein erklirender Marginalzusatz.
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gar nichts mehr iibrig fiir die Wahl durch das Loos.« Woher
wissen wir denn, dass die niedrigeren Finanz-, Polizei- und
Verwaltungsimter insgesammt durch Wahl besetzt wurden?

6. Zu S.451. »Wie es kam, dass seit Solon das Land
nicht mehr &' 6Aywv ware, — auf diese Frage geben uns die
p- 81, Z. 3—5 angefiihrten Verse Solon’s eine theilweise
Antwort, und die Worte der »Politike II, 7 (1266, 16—17):
olov xal Zéhwv Evoporédyoey, die man mit dem Folgenden in
eine gewiss falsche Verbindung gebracht hat (vgl. E. Szanto,
Wochenschrift f. class. Philol. 1891, p. 763), gehen vielleicht
auf nichts Anderes als auf die Seisachthie und ihre unmittelbaren
Wirkungen. Daneben mdgen freilich in jener Zeit auch die
Frohndienste abgeschafft worden sein, auf welche pag. 2, Z. 1
v. u. hinweist, und der Mangel an spottwohlfeilen Arbeitskriften
mag manchen Grossgrundbesitzer zur Parcellirung seiner Lati-
fundien veranlasst haben. [Eine vollstindige Wirthschafts-
geschichte Attikas von der Hand des Stagiriten wire gewiss
ein unbezahlbarer Schatz; allein gleichen wir nicht, wenn wir
von ihm, der uns so Vieles bietet, immer noch ein Weiteres
verlangen, Denjenigen, von denen er selbst ebendort in der
»Politike sagt: ael déovran 7ol whelovog, Ewg i amegoy EAdwawy
(1267%, 2—3)?

7. Zu S. 452, Z. 6 v. u. Uns und manchen Anderen vor
uns schien und scheint es durchaus nicht »hochst sonderbare,
wenn Aristoteles Polit. VI, 4, 1319, 19 ff., wo er von den
zu Gunsten der Demokratie getroffenen Veranstaltungen spricht,
des Kleisthenes und des demokratischen Gesetzgebers von
Kyrene gedenkt und ihre gemeinsamen Bestrcbungen in
die Worte zusammenfasst: »in solchen Fillen gilt es, die Phylen
und die Phratrien zu verindern und zu vermehren, des-
gleichen die Privatculte auf eine geringe Zahl zuriickzufiihren und

einer grosseren Zahl von Theilnehmern zu erdffnene, wihrend
3
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Kleisthcnes doch nur in Betreff der Phylen, nicht aber in
Betreff der Phratricn und der Culte Derartiges gethan hat.
Weit cher als die vermeintliche Discrepanz zwischen dem syste-
matischen Werk und der Specialgeschichte war die auffallende
Ucbercinstimmung beider Darstellungen hervorzuheben: dort
émwg &v 8t padotz avaptyd @ whvres aAdfhog, i ) cuvideu
Salevy @ ouv af mpbrepo, hier &y prt& at Boudduevog (p. 54, Z. 2),
und wieder dot’ oix av ouvémmrey dvaployeadar 0 wAGdos
(p- 55, Z. 2—3).

8. Zu S. 453, 18 ff. Dass eine geschichtliche Dar-
stellung bei einem cntscheidenden Einschnitt Halt macht und
einc ganze nachfolgende Entwicklung vorwegnimmt, so dass
wir Keim und Frucht derselben mit einem Blick iiberschauen
konnen, — dies ist nicht nur nicht »unsinnig«, es ist weit mehr
als blos ertriglich, es ist ein vornehmes Kunstmittel des histo-
rischen Stiles. Freilich darf der Leser iiber die Thatsache
dieser »Vorwegnahme« nicht im Unklaren bleiben. Dies ist hier
jedoch so wenig der Fall, dass an der Spitze jener Kategorien, die
inFolgedervon Aristides inaugurirten Politkkim Laufe
der Zeit (man beachte sisqyfsaround cuvéBawvev p. 67, Z. 3 v. u. )
aus Recichsmitteln ihren Unterhalt zogen, die -Geschworenen,
man mochte sagen wie ein Warnungszeichen aufgepflanzt er-
scheinen — eben dieselben Geschworenen, von denen es ein
paar Seiten spiter (p. 76) wortwortlich heisst, - dass erst
Perikles ihre Besoldung erwirkt hat. Herr Riihl aber be-
hauptet kiihnlich: »Und jeder Leser muss doch annehmen,
wenn cr es nicht anderswoher besser weiss, dass
alle hier angefiihrten Dinge fiir die areopagitische Verfassung
gelten sollen.« Doch nur ein Leser, der noch um einige Stufen
tiefer steht als der S. 446 mit so geringer Hochachtung be-
handelte, der »zwar die einzelnen Capitel der 'Adnvalwy mwokreia,
aber nicht das Buch gelesenc< hat!
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9. Zu S. 455—456. Hier versucht sich unser Kritiker,
den wir bisher als einen Virtuosen im Autbauschen von
Schwierigkeiten und im Zuspitzen von Widerspriichen kennen
lernten, ausnahmsweise einmal auf dem Felde der Harmonistik.
Zwischen der Nachricht Plutarch's, dass Aristides gleich
nach der Besiegung der Perser cin {fpusp.x durchgebracht habe,
xoviv eivar v molureiay xal Tod; Zpyovrag é£ "Adyvaiav mdvray
aipetrdan (Aristid. c. 22), und dem, was p. 73, Z. 6 v. u. ff.
mitgetheilt wird, soll »kein unbedingter Widerspruch« bestehen.
Denn »wenn Aristeides das Archontat allen Classen der
Biirger zuginglich machte, so folgt daraus noch nicht, dass
auch sofort Biirger aus allen Classen gewihlt wurden, und
Mnesitheides konnte einfach der erste Archon sein, der aus
der Classe der Zeugiten vorgeschlagen und ecrlost wurde.« Dies
wire ganz richtig, wenn nur nicht dic -von Herrn Riihl selbst
mitgetheilten Worte unmittelbar vorhergingen: éxte &tew peta Ty
'Equiktov davatov Eyvecay xxi éx Levywrady nwpoxpiveadar
wolg xhpwsoubvous T@v Evwéa agyévrev! Der unbedingte Wider-
spruch besteht, es bleibt uns nur die Wahl zwischen
Aristoteles und Plutarch, oder vielmehr, es bleibt uns
keine Wahl iibrig.

10. Zu S. 459, Z. 18ff. Die Art, wie hier die Ein-
filhrung des Ekklesiastensoldes besprochen wird, méchten wir
den Verfassern von Lehrbiichern der Logik als ein denk-
wiirdiges Beispiel der petitio principii empfchlen. Langsam und
miihevoll hatte sich hier die gelehrte Forschung zur richtigen
Ansicht von der Sache durchgerungen. Nicht geringe Hinder-
nisse hemmten ihre Schritte. Die naheliegende Annahme, der
Ekklesiastensold werde dem Dikastensold binnen Kurzem ge-
folgt sein und daher noch dem Zcitalter des Pcerikles oder
der unmittelbaren Folgezeit angehiren, und eine dicse Prasum-

tion verstirkende vieldeutige Aeusserung Plato’s (Gorgias,
3*
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515¢), das hohe Ansehen Bockh’s, der diese Ansicht zu
der seinigen gemacht hatte, die geringe Autoritit jener
antiken Schriftsteller, vor Allem des Scholiasten zu Aristo-
phanes Ekkles. 102, welche die Neuerung erst dem Agyr-
rhios beimessen, endlich der an sich berechtigte Zweifel,
ob Aristophanes selbst Ekkles. 184 ff. dem Agyrrhios
die Einfilhrung oder nur die Erhohung des Ekklesiastensoldes
zuschreibe — dies waren schwere Hemmnisse der Forschung,
welche zwar ein kriftiger Geist wie jener Wilhelm Dindorf’s
(zu den »Wespene, V. 684) gelegentlich durchbrach, die aber
nur eine methodische Erorterung, wie Karl Wiirz sie in der
trefflichen Dissertation »De mercede ecclesiastica Atheniensium«
(Berlin 1878) anstellte, endgiltig iiberwunden hat. Sein Schluss-
ergebniss, welches er p.29 in die Worte zusammenfasst:
sdubito an hoc quidem loco omnino non errasse scholiastam
conteceris sed doctos antiquitatis auctores secutum
essec, findet jetzt in dem wieder entdeckten Buche seine
glinzende Bestitigung. Denn wir lesen p. 107, Z. 1 ff.: wp&vov
pdv ‘Aylpgios oBoAdv Emépoev, peva O votrov Hpwdeidys 6
Kalopévios — SidBodov, wdhv & "Aylppos TpudBorov. Auch
iiber das Motiv der neucn Einrichtung herrscht zwischen der
neuen Quelle (006 culeyopévwy & eig Ty Lukyslay & wodA&
coplopévav¥) T@v moutdvewy Emuwg mposoTHtar 7O mAjdos xTe.)
und Ekkles. 183— 184 : &yolasory Jv 8t ovx Eypdueda | 0bdev

*) Dass man so und nicht {noopéwov zu lesen habe, hatte ich, vor
mir aber schon Blass vermuthet. Jetzt glanbe ich im Facsimile vor ® noch
die Spur eines O zu erkennen. Auch Kaibel und Kiessling haben offenbar
diese Schreibung ihrer Uebertragung zu Grunde gelegt. Dass aber ihre
Wiedergabe der Stelle padopdpov — motelv eine tiefgreifende’ und unseres
Erachtens keineswegs wohlbegriindete conjecturale Umgestaltung des Textes
voraussetzt, dies habe ich bereits anderweitig (Deutsche Litteraturz. 1891, p. 878)

angemerkt.
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70 mapamav die erwiinschteste Uebereinstimmung; und nicht
minder kommt, da derselbe Agyrrhios den Sold eingefiihrt
und nachmals auf 3 Obolen erhéht hat, der Scrupel zu seinem
Recht, Aristophanes miisse doch den Schopfer des Tpifodov
im Auge gehabt haben, welches zur Zeit der Ekklesiazusen-
Auffiihrung in Geltung stand. Und was sagt nun Herr Riihl
zu alledem? Man hére und staune: »Es ergibt sich aber
weiter, dass vor der Anarchie bereits ein Ekklesiastensold
bestanden hat, wie man ja auch bisher meist annahm; denn
es heisst p. 106, Z. 14 ff.: podopépov &' dxxhnolzy 76 pév mpdtov’
améyvwoay wolv. War das aber der Fall, was sollen wir
von einem staatswissenschaftlichen Schriftsteller denken, der
die Geschichte der Jwaotal xavx dfpous verfolgt, aber die
Einfiihrung der Didtenzahlung fiir die Volksversammlung
iibergeht?’« Wen trifft nunmehr der Hohn der letztange-
fiihrten Worte? Doch wohl nicht den Verfasser der "Adyvaiwv
mohtela. Unbezahlbar aber ist jenes »dennc. Die griechi-
schen Worte bieten ndmlich nicht den Schatten einer Be-
grindung fiir das, was sie begriinden sollen. Sie besagen
einfach, dass die Einfiihrung eines Ekklesiastensoldes bereits
(ein- oder mehrmals) beantragt, aber vorerst abgelehnt
worden war.

11. Zu S. 461, Z. 19 ff. Ganz und gar nicht unberechtigt
ist die Verwunderung dariiber, dass p. 147, Z. 6—7 von den
zwei nebeneinander genannten Schriftklagen &evizg und 8wpo?,eviacg
nicht die erstere, wohl aber die letztere einer Erklirung theil-
haft wird durch die Worte: dv Ty 8@pa dods dmoplyy whv Eeviav.
Dass es aber darum und weil das Lexzcon rketoricum Canta-
brigiense, welches unser Werk anfiihrt (p. 352, Z. 3 ff. Nauck),
eine Erklirung auch zu Zevixg liefert — nimlich: #&v 7 Xy
Yopiran Eévog evar —, ohne weiteres »ganz unzweifelhafte sei,
dass das Lexicon »gegeniiber unserer Schrift das Richtige
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bewahrt hate, dies wird man schon von vornherein unserem
Kritiker zuzugeben wenig geneigt sein. An sich wire es
sicherlich cbenso moglich, dass die Erklirung zu Swpofeviag
schon in unserem Texte ein Marginalzusatz ist und die Inter-
polation im Laufe der Zeit noch weiter um sich gegriffen hat.
Doch es thut nicht Noth, bei diesen Moglichkeiten zu ver-
weilen. Herr Riihl seclbst hat mit dankenswerther Offenheit
darauf hingewiesen, dass Harpokration an zwei Stellen
»auffallenderweise« gerade so wie unser Buch schreibt, und
‘dass ihm Photius und Suidas, endlich auch das Lexicon
rhetoricum selbst (an eciner Stelle von zweifelhafter Echtheit,
s. v. mapxotasy, p. 355 Nauck) darin folgen. Dieser Umstand
gibt zu denken und lidsst unter allen hier in Frage kommenden
Moglichkeiten in der That nur eine aufrecht stehen, dass
niamlich der Zusatz zu evizg an der erstangefiihrten Stelle dem
erklirenden Grammatiker, keineswegs aber seiner Quelle an-
gehort. Nachdem dies aber so gut als urkundlich feststeht, ist
es nicht iiberflissig darauf hinzuweisen, dass jene Worte
keineswegs, wie Herr Riihl behéuptet, snothwendige sind,
sondern dass ihr Fehlen vielmehr fiir unseren Autor in hohem
Maasse bezeichnend ist. Diese Unbekiimmertheit um alle
dusserliche Symmetrie, diese Beschrinkung der Erklirung auf
das wirklich Erklirungsbediirftige — Beides ist, wie mir alle
Kenner berecitwillig zugeben werden, so echt aristotelisch wie
nur irgend etwas. Man vergleiche die genau zutreffenden Er-
lauterungen Vahlen’s zu Poet., c. 16, 1455 19. Was dort der
antike Grammatiker, haben hier moderne Herausgeber verschuldet
(...>Spengelius addidit de suo, concinnitatem secutus,
quam scriptor spreviic). Ebenso bemerkt ebendaselbst
Vahlen, De arte poeticad p. 182, iiber 1455> 9: ... »alterum
declarans, de altero tacens«. Auch haben die Kritiker,
um die von Aristoteles hier wie an mehreren anderen
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Stellen vernachléssigte Gleichmissigkeit herzustellen, den
Text nicht nur interpolirt, sondern desgleichen auch durch
Streichungen geschidigt: »zn contrariam partem peccant de-
lendo« etc.

12. Wir gelangen zu einem Haupttrumpf Herrn Riihl's.
»Endliche« — so bemerkt er S. 462, Z. 6 — >will ich noch
eine Stelle vorbringen, von der ich hoffe, dass Niemand glaubt,
dass sie Aristoteles geschricben haben konne, die auf eine
viel spitere Zeit weist.« Wir bedauern auch diese Hoffnung
enttduschen zu miissen. Die fraglichen Worte: xata gekqvyy
yap &yousty Tov évautév (p. 111, Z. 2—3) haben allerdings auch
anderweitig Anstoss erregt und sind von einem so besonnenen
Forscher, wie Justus Lipsius es ist, fiir eine Interpolation
erklirt worden. Wir glauben nicht einmal so weit gehen zu
miissen. Stutzig an dieser Annahme macht zunichst die Be-
merkung Herrn Riihl's selbst, der auf eine betrdchtliche
Anzahl abgeleiteter Quellen hinweist, welche insgesammt
dieses Sdtzchen kennen. Miissen wir aber dennoch aus inneren
Griinden auch nur diese sechs Worte fiir unecht halten? Das
egyptische Sonnenjahr mit seinen 365 Tagen war mindestens
seit Herodot (II, 4) allen Gebildeten Griechenlands bekannt;
der metonische Sonnenkalender war seit mehr als 100 Jahren
vor der Abfassung unseres Buches in Athen o6ffentlich bekannt
gemacht und Jedermann zuginglich; iiber das Maass seiner
Anwendung gehen die Ansichten der Gelehrten weit ausein-
ander, dass jedoch Aristoteles sich bei seinen natur-
historischen Beobachtungen desselben bediente, hat Adolf
Schmidt in seinem »Handbuch der griechischen Chrono-
logie« S. 649, worauf Herr Riihl selbst verweist, iiberzeugend
nachgewiesen; die aussergriechische Welt war soeben durch
Alexander’s Ziige dem Gesichtskreis der Hellenen niher
als jemals zuvor geriickt, Alexandria war gegriindet worden.



40

Sollte es da gar so befremdlich sein, wenn Aristoteles
auch solche — gegenwirtige und zukiinftige — Leser im
Auge hatte, welche nicht mehr nach dem im Verfall begriffenen
»alten«, sondern nach dem mit raschen Schritten in Auf '
nahme kommenden »neuen Stile zu rechnen gewohnt waren,
und die bei der Angabe der zehn Prytanien, deren 354 Tage ein
ganzes Jahr ausmachen sollten, stutzig werden, an einen
Schreib- oder Rechenfehler denken und einer Aufklirung
dariiber bediirfen konnten, dass in Athen das 354 Tage
zihlende Mondjahr zur Zeit noch immer in amtlicher Geltung
stehe ?

ANHANG 1L

Die solonischen Schatzungsclassen vor Solon.

Statt uns hier mit der RiihI'schen Diatribe und ihren
diesmal alles Maass iibersteigenden Hyperbeln zu befassen
(»Aber nun kommt etwas wahrhaft Phinomenalesc . ... »Die
Sache wird aber noch toller« . ... »Wiirde es dann nicht ge-
radezu der Gipfel der Abgeschmacktheit sein« u.s. w., S. 446
bis 447), wollen wir lieber das Verhiltniss der neugewonnenen
Nachrichten zu den altbekannten in Kiirze feststellen und zu-
sehen, welche Schliisse sich aus demselben mit Wahrschein-
lichkeit ableiten lassen. Die »Ueberlieferung des Alterthumse,
welche »in diesem Punkt wirklich einstimmig ist« und gegen
den neuen Aristoteles in’s Feld gefilhrt wird (S. 446,
Z. 15 v. u.), stimmt in Wahrheit auch mit diesem so genau
tiberein, dass wir keinen Augenblick daran zweifeln konnen,
dass sie aus keiner anderen als aus eben dieser Quelle her-
stammt. Man vergleiche, was bei Rose Frg. 388 zusammen-
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gestellt ist. Das Siethev ei¢ Tévrapa TéAy unseres Textes¥)
(p. 17—18) kehrt genau so wieder in den dort angefiihrten
Artikeln des Harpokration: 'Apovotéln & &v "Adyvaiav
moktele guaty, 8t Zélov eig Térrapa dieThe Tédy w6 way
wAjdo; Adqaiov xté. (s. v. inmxg), desgleichen: ém 3 wéq
tmoinoey'Adyvaiony aTE&vTOYIihoy — 8531’)1mm "AptatoTédng
&v "Adyvaiov molereiz (derselbe s. v. mevraxoaopédusvos). Die noch
weitergehende wortliche Uebereinstimmung mit Plutarch,
Solon c.18 braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden.
Was die abgeleiteten Quellen haben fallen lassen, ist nur das
kleine, leider so dunkle als vielsagende Zwischensitzchen xadarep
drfoyro xamd mpbrepov. Ist diese Kiirzung und desgleichen das
Schweigen iiber die den vier Classen angepassten Geldstrafen in
der drakonischen Verfassung (p. 12—13) so iiberaus verwunder-

. lich, dass wir darum eine andere als die jetzt vorliegende

Schrift fiir die aristotelische ’Adyvaiwv woliteiz sollten halten
miissen? Ein Widerspruch ist, insoweit von einem solchen
geredet werden kann, nicht zwischen den abgeleiteten
Quellen und der von ihnen angefiihrten und jetzt wieder vor
uns liegenden Urquelle, sondern im schlimmsten Falle inner-
halb dieser selbst vorhanden. Wie ist der letztere zu erkldren?
Wie ist das von Aristoteles ganz so nachdriicklich wie
von seinen Excerptoren ausgesprochene diwthev eig Térrapa éky
mit dem ihm scheinbar widersprechenden Zusatz xaddmep
dvfonro xai mpbrepov in Einklang zu setzen? Dass Solon die
vier Classen zuerst zur Grundlage einer ihnen entsprechenden
Abstufung politischer Gerechtsame gemacht hat, sagt uns die
neue Quelle mit unzweideutigen Worten, und dass der Ver-
mogenscensus der drakonischen Verfassung ein ganz und gar

*) Die Worte sind sicherlich unvollstindig iiberliefert. Ich méchte den
eingangs verstiimmelten Satz eben nach Harpokration also vervollstindigen :
CAdqvaiwv to mav 7Afdos xata t&) Tymfuata Sielhev elg térapa TEAR xti.
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verschiedener war, meldet uns zu allem Ueberflusse der neue
Bericht iiber eben diese Verfassung p. 10—11. Es konnte
jemand vermuthen, dass die vier Classen fiir Zwecke der Be-
steuerung schon vor Solon bestanden haben; allein was wir
von der bisher als solonisch geltenden Progressivsteuer wissen,
entspricht 'so wenig dem Geist der noch so voriyiegend oli-
garchischen und so ganz und gar nicht vol.ksfréundlichen vor-
solonischen Verfassung, dass nur eine zwingende Nothwendigkeit
uns bestimmen konnte, solch ciner Vermuthung Raum zu
geben. Auch ein verstindlicher Zusammenhang jener Classen-
cintheilung mit den Einrichtungen des Heerwesens wird sich
kaum ersinnen lassen. Betrachten wir nunmehr die Sache von
einem anderen Gesichtspunkt. Ist es nicht an Sich auffillig
und befremdlich, dass Solon seine Schatzungsclassen durch
Benennungen bezeichnet hat, die ihrem Wesen zum Theil
so wenig entsprachen? Warum hat er die Mitglieder der
zweiten und dritten Classe Hippeis und Zeugiten und nicht
vielmehr Triakosiomedimnen und Diakosiomedimnen genannt?
Ich mochte kiihnlich behaupten, dass er dies gethan hitte,
wenn diese seine Eintheilung eine Schopfung aus dem Nichts
gewesen wire. Denn' was sollte ihn bei solch einer Neu-
schopfung dazu veranlasst haben, den Mann, der dreihundert
Scheffel Getreide einheimst, einen »Rittere, jenen, der zwei-
hundert erntet, einen »Gespannbauer« zu nennen? Zu solchen
nur halb angemessenen Bezeichnungen gelangt der Reformator
der Gesctzessprache, nicht minder -als jener einer wissen-
schaftlichen Terminologie gar leicht dort, wo er an Vorhandenes
ankniipft und um des Nutzens willen, welchen solch eine
Anlehnung gewihrt, auf den Vortheil einer vollig addquaten
Ausdrucksweise verzichtet. In solch einem Falle thut man,
wie ein neuerer Logiker mit Recht bemerkt, am besten
daran, die Denotation cines Wortes, d. h. den Kreis von
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Gegenstinden, der bis dahin von demselben bezeichnet wurde,
moglichst wenig zu verindern, wihrend man allerdings ge-
nothigt ist, seine Connotation, d. h. den Inbegriff von Merk-
malen, die bisher an ihm hafteten, griindlich umzugestalten.

Die Gesammtheit dieser Erwidgungen fiihrt uns zu dem
folgenden Ergebniss, welches wir allerdings nur als ein wahr-
scheinliches anzusprechen wagen. Statt in der drakonischen
Zeit oder in einer noch frilheren und dunkleren Vorzeit nach
einem Grund und Anlass fiir die Schopfung der vier Schatzungs-
classen zu suchen, werden wir vielmehr im vollen Einklang
mit dem Wortlaut des aristotelischen Zeugnisses sagen diitfen.
Die vier Schatzungsclassen als solche hat Solon
geschaffen; er hat sich aber dabei an eine dureh keinen Gesetzes-
act erzeugte und daher auch an keinen bestimmten Zeitpunkt
gebundene, spontan erwachsene Unterscheidung von
Stinden angelehnt, welche er den von ihm verfolgten
politischen und fiscalischen Zwecken anpasste und dienstbar
machte. In Betreff der Theten ist die Sache ecigentlich selbst-
verstindlich. Dieser Name hat schon zu Homer's und
Hesiod's Zeiten den vom Taglohn lebenden Feldarbeiter
bezeichnet; nichts war natiirlicher, als dass das Wort im Volks-
mund zu einer gemeinsamen Benennung fiir alle Besitzlosen
geworden ist; fir Solon endlich war es ein Leichtes, den
Umfang des Begriffes dadurch schirfer zu umgrenzen, dass er
Alle, deren Einkommen ein gewisses — sehr bescheidenes —
Minimum nicht erreichte, der Classe zuwies, welcher sie in
ihrer Lebensfiihrung und in ihren Anspriichen ohnehin am
nichsten standen. Der zunichst héhere Stand war der der
Bauernschaft. Und der Bauer, der iiber den durchaus abhingigen,
zu Frohndiensten verpflichteten und darum biirgerlich nur
halbfreien Kleinpichter emporragte, der Mann, der sein eigenes
Gespann besass, konnte in einem noch weitaus iiberwiegend
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agricolen Gemeinwesen als der Typus des Mittelstandes gelten,
lingst ehe Solon ihn durch die pricise Festsetzung eines
Minimaleinkommens von zweihundert Scheffeln oder Metreten
auch zum typischen Vertreter einer Vermogensclasse machte,
die dann freilich nicht mehr alle selbstindigen Bauern und
vielleicht auch Reprisentanten anderer Berufsclassen in sich
begriff. Ebenso steht es mit dem Ritter, dem Grund-
besitzer, dem sein Wohlstand den Luxus des inmotpopetv ge-
stattete; auch hier wurde der Umfang des Standes durch die
Bedingung eines entsprechenden Minimaleinkommens schirfer
umschrieben. Allein ist nicht der »Pentakosiomedimne« darnach
angethan, diese ganze Auffassung iiber den Haufen zu werfen?
Doch wohl nicht mehr als unser »Millionire, dem ja auch
eine pricise Zahlenbestimmung auf die Stirn geschrieben ist
und den diese doch nicht hindert, im populiren Bewusstsein
als der Inhaber grossen Reichthums iiberhaupt zu gelten. So
diirften denn die aristotelischen Worte xxdimep 76 mpbrepov
dufpnro auf nichts Anderes zuriickweisen als auf das Vorhanden-
sein von vier Stinden, dem Arbeiter- und dem (béuerlichen)
Mittelstande, der Ritterschaft und dem Grossgrundbesitz, —
eine Gliederung, auf welche eine so primitive Gesetzgebung,
wie es die drakonische war, sehr wohl Riicksicht nehmen
konnte, wenngleich die Grenzlinien, welche diese Stinde
scheiden, noch jener Schirfe und Festigkeit entbehrten, die
ihnen erst die solonische Classeneintheilung verlichen hat.



45

ANHANG IIL

Die Hektemoroi oder Sechstler.

Es wird einer Schrift, die mit fremden Ansichten viel-
fach scharf in's Gericht zu gehen genéthigt war, vielleicht
nicht iibel anstehen, wenn sie in eine Selbstkritik ausklingt.
Den Anlass zu dieser bietet mir das S. 11—12 iiber die Lage der
attischen Kleinpichter Gesagte; den Anstoss und das Material
dazu verdanke ich einem befreundeten jungen Gelehrten, dem
Privatdocenten an der Wiener Universitit Dr. Ludwig Moriz
Hartmann.

Von den attischen »Sechstlern« wussten wir nichts, als
was ihr Name uns sagt und was Plutarch und Photius
uns melden. Die beiden Zeugen widersprechen sich, und
die hohere Autoritit des ilteren von ihnen wird durch
seinen Mangel an kritischer Schirfe wettgemacht. So bleibt
uns nur der Name iibrig, und dieser ertheilt keine vollig un-
zweideutige Auskunft. Demnach mussten innere Griinde unser
Urtheil bestimmen und uns die Wahl treffen lassen zwischen
dem Bericht des Photius (s. v. medatat), der den Bebauer
des Bodens ein Sechstel des Ertrages erhalten oder bchalten,
und jenem des Plutarch (Solon c. 13), der ihn ein Sechstel
an den Grundherrn abgeben lisst. *) Was mein Urtheil und das-
jenigé nicht weniger Anderer beeinflusst hat, war die folgende
Erwidgung. Die wirthschaftliche Lage jener Bevolkerungs-
classe war augenscheinlich eine sehr ungiinstige; wie wire
dies moglich, wenn sie fiinf Sechstel des Bodenertrages ihr
Eigen nennen durfte und somit weit besser daran war als

*) Hesychius steht s. v. 2ripoptog zu Plutarch, s. v. éxtjuopor zu Photius,
mit welchem auch das Scholion zu Plato’s Euthyphro 4° iibereinstimmt.
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z. B. jene Halbpichter Toscanas, von deren Zustand Sis-
mondi ein so rosiges Bild entwerfen konnte? Allein dieser
Schluss war ein voreiliger, und er vermag vor einer genaueren
Sachkenntniss nicht Stand zu halten. Einmal ist der Maglich-
keit zu gedenken, dass die absolute Grosse der diesen Frohn-
bauern iiberwiescnen Aeccker eine sehr geringe, nur eben
ihren nothdiirftigen Unterhalt sichernde gewesen sein mag.
Ferner aber ist dic Rentabilitit der Bodencultur von mannig-
fachen Umstinden bedingt: von der Intensitit der Bewirth-
schaftung, von der Eigenart der bald ecinen grosseren, bald
einen geringeren Arbeitsaufwand erfordernden Producte, von
dem Umfang der dem Landbauer zugewiesenen Parcellen
und nicht am mindesten dort, wo es sich um Kleinpachter
der hier in Frage kommenden Art héndelt, davon, ob sie
ihre ganze Zeit und Kraft oder nur einen Theil derselben
der Bebauung der ihnen pachtweise iiberlassenen Grund-
sticke widmen konnen. Je nachdem alle diese Factoren
giinstiger oder ungiinstiger geartet sind, fiihrt das nominell
gleiche Pachtverhiltniss zu sehr verschiedenen Ergebnissen.
Bedenken wir nun, dass der Boden Attikas ein keines-
wegs besonders fetter und ergiebiger ist, dass der land-
wirthschaftliche Betrieb in der Epoche, von der wir sprechen,
ein sehr primitiver und dass der grosste Theil des L.andes mit
Getreide bestanden war, d. h. mit einem Erzeugniss, welches
die darauf gewandte Arbeit nicht eben reichlich lohnt; und
vergessen wir endlich nicht, dass jene Kleinpachter (wie
die neu erschlossene Quelle uns unzweideutig lehrt) auch
zu Frohn- und Hofdiensten verpflichtet waren, dann kann
dem Kenner der Wirthschaftsgeschichte ein berechtigter Zweifel
dariiber aufsteigen, ob es dem Ungliicklichen, der fiinf Sechstel
des unter solchen Umstinden erzielten Bodenertrages abzu-
liefern hatte, iiberhaupt noch méglich war, sein und der
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Seinen Leben zu fristen. Diese Hohe des Pachtschillings
wiire, so scheint es, eine nicht nur gelegentlich und ausnahms-
weise, sondern durchweg und dauernd unerschwingliche ge-
wesen. Es ist fraglich, ob ein derart ungiinstiges Pacht-
verhiltniss, zumal in Verbindung mit Frohndiensten, jemals
auch nur von fremden Eroberern der landbauenden Bevélkerung
des unterjochten Landes auferlegt worden ist. Jedenfalls nicht
den Messeniern, nicht den Unterthanen Carthagos, nicht den
Vélkerschaften, welche zur Zeit der Volkerwanderung den
germanischen Siegern zinsen und frohnden mussten. Halbbau,
Drittel- und Viertelpacht ist die Regel, welche in allen diesen
Fillen, so weit unsere Kunde reicht, so gut als ausnahmslos
gegolten hat. Kaum eine Bauernschaft Europas befindet sich
in einem elenderen Zustande als diejenige Ruminiens. Doch
betrigt oder betrug wenigstens nach den organischen Statuten,
welche bis zum Jahr 1864 fiir die Moldau und Walachei in
Geltung standen, die Hohe der dem Grundherrn zu leistenden
Abgabe nicht mehr als 1/, des Ertrages. Dazu kamen
nominelle 19 bis 23, thatsichlich eine noch gréssere Anzahl
von Robottagen im Jahre; ausserdem hatten in der Moldau
je 25 Familien einen Mann zu personlichen Dicnstleistungen
beim Gutsherrn zu stellen. (Karl Griinberg im Archiv fiir
sociale Gesetzgebung II [1889], p. 81 ff) Nach den vépor
yewpywol des 8. Jahrhunderts, die sich auf Bestimmungen
Justinian’s berufen, soll der Antheil der Grundherren am
Bodenertrage ein Zehntel ausmachen, wobei allerdings die
hohen Staatssteuern in Betracht kommen. Im friilhen Mittel-
alter hatte der Colone auf kirchlichen Giitern des siidlichen
Deutschland 1/,, zu zahlen und Frohnden zu leisten. (Fustel
de Coulanges, Recherches sur quelques points & histoire,
1, Le colonat Romain, pag. 128 u. pag. 165.) Im Codex Bavarus,
welcher Regesten - von Pichter- (Colonen-) Urkunden der
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ravennatischen Kirche vom 7. bis 10. Jahrhundert enthilt,
finden sich Abgaben von 1/;, 1/,, 1/,, 1/ des Ertrages; daneben
freilich Frohnden, Xenia u. dgl. (L. M. Hartmann in Mit-
theilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtforschung.
XI [1890], p. 362.) Die venezianischen Bauern in Paldstina
leisteten im 13. Jahrhundert !/,—1/; der geernteten Friichte,
alles Stroh, zu bestimmten Zeiten Kise, Hiihner, Eier u. s. w.
und einen Tag in der Woche Frohndienst. In der romischen
Campagnabehidltder Bauer zumeist 4/; der Ernte;
von Mais, Bohnen u.s. w. erhilt der Grundherr allerdings 1/, von
Wein 1/,, von Oel bis 3/,. (Roscher, System der Volkswirth-
schaft, 2. Band, Nationalokonomik des Ackerbaues [1860],
§ 59, Anm. 2.) Die angefiihrten Beispiele liessen sich un-
schwer vermehren; doch geniigen sie, um zu zeigen, dass kein
Grund vorhanden ist, von der niichstliegenden und natiirlichsten
Auffassung des Ausdruckes »Sechstler« (éxmipopor) abzugehen,
und dass wir das Wort in demselben Sinne wie die ahaloge
mittelalterliche Bezeichnung Zertiatores zu deuten haben. Und
dass damit auch die ungezwungenste Auslegung des aristo-
telischen Sitzchens: &ri tadtyg y2p Tij pedwsews 2Té. gewonnen
ist, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

Druck von Qottlich Gistcl & Comp. in Wien, 1., Augustineratrasse 12.
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