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Yorwort

zur zweiten Auflage.

Die allseitig freundliche Aufnahme, welche dieser Sehrift
bei ihrem ersten Erscheinen (als Festschrift der Grazer Uni-
versitidt) zu Theil ward, hat niemanden mehr iiberrascht als
mich selbst. War ich mir doch bewusst, in derselben nichts
Neues vorgebracht zu haben, was ich nicht schon in meinen
zwei vorhergehenden Schriften sociologischen Inhalts dem
,Rassenkampf* (1881) und dem ,Grundriss der Sociologie*
(1885) weitliufiger ausgefiithrt hitte. Vielmehr bot diese Schrift -
eine knappere, vielleicht etwas gliicklichere Formulierung der-
jenigen Theorie, die in den obigen zwei Schriften mit etwas
melir wissenschaftlichem Apparat entwickelt wurde. Doch
scheint auch von neuen Theorieen das Faust’sche: ,Du musst
es dreimal sagen zu gelten, denn erst als ich das drittemal
mein Spriichlein wiederholte, &ffnete sich mir das Herz sogar
der alten Tante Zarncke, ‘die seinerzeit ob der ersten der ob-
genannten Schriften ganz fuchswild geworden war.

- Insbesondere aber sei es gestattet, an dieser Stelle dem
ungenannten Herrn Recensenten in der Beilage der ,Allg. Ztg.*
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(1893, Nr. 31) meinen herzlichsten Dank zu sagen fiir die
fiberaus nachsichtige Weise, mit der er manche Schwiichen
meiner Scbrift verschwieg, um ihren Grundgedanken, der ihm
offenbar sympathisch war, mit hellem Jubel zu begriissen.

Angesichts dieser freundlichen Aufnahme seitens der Kritik
‘hiitte ich allerdings die Pflicht gehabt, nachdem die erste
Auflage dieser Schrift schon seit Jahren vergriffen war und
vielseitige Nachfrage nach derselben nicht befriedigt werden
konnte, eine zweite verbesserte Auflage erscheinen zu lassen.
Leider war mir das bisher, anderweitiger unaufschiebbarer Ar-
beiten wegen nicht moglich, und auch jetzt konnte ich nur
auf eine kurze Weile und auch keineswegs mit ganzer Seele
zu meinen seit mehreren Jahren unterbrochenen sociologischen
Studien zurtickkehren. Unter diesen Umstinden ist diese zweite
Auflage nicht das geworden, was sie eigentlich sein sollte und
miisste:. eine mit reichlichem Thatsachenmaterial begriindete
Ausfilhrung der in der ersten Auflage fliichtig hingeworfenen
Skizze. : '

Hie und da nur konnte ich corrigierend und ein wenig
erginzend dem ersten Entwurfe nachhelfen und nur einige in
der Zwischenzeit in Zeitschriften gelegentlich verdffentlichte,
den Grundgedanken der Schrift weiter entwickelnde Aufsitze
haben als Ergiinzung hier Platz gefunden. Nichtsdestoweniger
diirften gerade diese. Ergénzungen (,Sociologische Geschichts-
avffassung® aus der Berliner ,Zukunft und ,Sociale Sug-
gestion* aus dem Hamburger ,Lotsen¢) den systematischen
Ausbau der in meinen fritheren sociologischen Schriften ent-
wickelten Theorie vollenden, eine Art Schlussstein des Systemes
bilden, ‘ :

Uebrigens verzichte ich beute leichten Herzens auf eine
.griindliche mit . reichlicherem Thatsachenmaterial belegte Aus-
fithrung der hier entwickelten sociologischen Theorie, Enthebt
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mich doch dieser Aufgabe heute die stattliche Zahl der Socio-
logen, die am Ausbau dieser Wissenschaft arbeiten. Denn heute
ist die Sociologie kein brachliegendes Feld mehr; es fehlt ihr
swweder an tiiéhtigen Arbeitern noch an kithnen Bahnbrechern,
Alliiberall regt es sich auf ihrem Gebiete, Italien und an der
Spitze Italiens das alte geistesstarke Rom stellen eine ganze
Schaar muthiger Vorkdmpfer der Sociologie; die Unkenrufe,
die an ihrer Berechtigung als Wissenschaft zweifelten, sind
lingst verstummt und in den monumentalen Werken Gustav
Ratzenhofers in Europa und Lester Wards in Amerika
sind Gedankenschiitze aufgehdiuft, in denen noch manche Ge-
nerationen reichliche Anregung zu erspriesslichster Arbeit auf
dem Gebiete dieser jiingsten Wissenschaft finden werden, .

Graz, im October 1901.
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Erster Abschnitt.
Die Stufenleiter der Erkenntnis.

Gumplowicz, Staatsidee, 1






§ 1.
Der Wahrheit eine ‘Gasse!

Die Staatswissenschaft hat es bisher mit der Theologie
gehalten, Sie hiillte ihre Wahrheiten in symbolisches Gewand.
Sie bediente sich einer conventionellen Sprache, die immer un-
verstidndlicher wurde und schliesslich auch alle Thatsachen des
staatlichen Lebens in Phrasenschwulst begrub. Diese Vorsicht
half aber nichts. Wenn die Staatswissenschaft das Kind nicht
beim rechten Namen nennt, so thun es das Volk und seine
Fiihrer. Das Blindekuhspiel der Staatsphilosophen erreicht seinen
Zweck nicht. Es ist Zeit, an Umkehr zu denken. Wahrheiten
lassen sich auf die Linge nicht unterdriicken. Die franzosische
Revolution hat dem Gottesgnadenthum und der Legitimitdt den
Todesstoss versetzt: Bismark hat sie endgiltig begraben.

Aber auch an die ,Souverinitit des Volkes* und an dessen
»Gesammtwillen, der durch Vermittlung seiner Vertreter in
Gesetz und Recht seinen Ausdruck findet“, glaubt heute kein
denkender Mensch mehr., Nun muss man den Thatsachen
niichtern und kiihl ins Antlitz schauen und sich mit ihnen
abzufinden trachten. Der Staat ist Herrschaft?) und alle kénnen
nicht herrschen. Das ist eine Wahrheit. Der Gesammtwille
ist eine Fiction. In diesem Chaos sich widerstreitender In-
teressen gibt es keinen Gesammtwillen, und es ist eine licher-
liche Kathederfabel, dass das Gesetz der Ausdruck eines solchen

1) Der Genius der polnischen Sprache hat das Richtige getroffen.
Es gibt fir den Staat im Polnischen keine andere Bezeichnung als

»panstwo* d. h. Herrschatt.
1*
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,O0esammtwillens® sei. Ein nicht existierender Gesammtwille
kann auch in keinem Gesetz und in keiner Einrichtung zum
Ausdruck kommen,

Der Staat ist ein ,System von Gesellschaften®, das sagte
schon einmal Herbart. Diese Gesellschaften wurden frither
von einer beherrscht. Sodann erlangten auch andere eine
Theilnahme an der Herrschaft. Heute aber verlangt jede im
Staate lebende Gesellschaft ihren Antheil an der Leitung des-
selben,

Diese Forderung ist begreiflich, da es heute fast keine
Gesellschaft im Staate gibt, die machtlos wiire. Dank den
Fortschritten der Cultur, der Presse, dem Vereins- und Ver-
sammlungsrecht gibt es heute kaum einen Gesellschaftskreis
im Staate, der nicht irgend eine Macht repriisentierte.

Ist aber diese Macht Thatsache, so kann derselben das
ihr zukommende Recht nicht abgestritten werden; denn jeder
. Macht wohnt ein Recht inne, das einzige ,angeborene Natur-
recht, das zuerst Spinoza erkannte, indem er sagte, dass
,jedes Ding soviel Recht habe, als es Macht habe¢.

Wenn wir nun den Staat ohne Voreingenommenheit be-
trachten, so miissen wir ihn als ein Conglommerat von Gesel-
schaften anerkennen, die sich gegenseitig stossen und dringen,
da jede den besten und grossten Platz in der Sonmne, den
grosstmoglichen Antheil an der Herrschaft als ihr Recht geltend
machen will. Nun gibt es im Staate michtigere und schwichere
Gesellschaften. Ihre Macht steht meist in umgekehrtem Ver-
hiltnis zu ihrem Umfang. Die zahlreichste ist in der Regel
die schwichste. Es wiire ein Irrthum, zu glauben, dass die
Zahl der Angehtrigen die Macht einer Gesellschaft bildet. Diese
héngt auch nicht lediglich vom Besitz oder gar vom Gelde ab.
Die mannigfachsten materiellen und moralischen Factoren setzen
sich zur Macht zusammen, '

Diese Thatsachen zu untersuchen ist Aufgabe der socio-
logischen Staatswissenschaft. Ihre Pflicht, die Wahrheit zu be-
kennen, bezieht sich auf die ganze Organisation des Staates
Denn hier ist Vertuschung und Tiuschung ein Hemmschuh
der Entwicklung.
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Diesee Wahrheit mag ja gelegentlich denjenigen unange-
nehm sein, die aus den bestehenden Verhiltnissen Nutzen
ziechen. Die Wissenschaft aber hat sich nicht um die momen-
tane Bequemlichkeit herrschender Classen zu kiimmern.

Obendrein ist ja die Angst vor dem Aufdecken der Wahr-
heit eine kindische: denn nichts ist so fein gesponnen!

Es ist also gewiss besser, wenn eine objective und niich-
terne Wissenschaft die Thatsachen des staatlichen Lebens ohne
Unterlass untersucht und hiemit die Moglichkeit bietet, Zu-
stiinde, welche unheilbringend sind, allmihlig zu verbessern und
zu beseitigen, :

Die bisherige Methode, immer das Bestehende als die Ver-
korperung der hochsten Weisheit zu verhimmeln, muss aufge-
geben werden, Was war die Folge dieser Methode? Der voll-
kommenste Misscredit aller staatswissenschaftlichen Phraseologie
einerseits und der Triumph unreifer und ungeziigelter Ideen
iiber den Staat anderseits. Das muss anders werden! Die
Wissenschaft muss endlich ihre Pflicht erfiilllen, der Wahrheit
uneingeschrinkten, unverschleierten Ausdruck zu geben.

Erhebt man gegen die realistischen Neuerer die Einwendung
duss ihre Methode ein unniitzes Reizen der Leidenschaften der
beherrschten Classen wire, denen doch im Grossen und
Ganzen nicht geholfen werden kann: so ist das nicht richtig.
Denn erstens kann man die Entwicklungsfihigkeit der socialen ,
Verhiltnisse von vorneherein nicht bemessen, und zweitens
soll die Wahrheit iiber den Staat den herrschenden Classen ein
ewiges memento mori zurufen. Das wirkt sehr heilsam, weil
es auf die Haltung und Politik der herrschenden Classen einen
radissigenden und all und jede reformatorische Entwicklung be-
ginstigenden Einfluss iibt.

Man darf die Verkiindigung der Wahrheit fiber den Staat
nicht ausschliesslich den bedriickten Classen oder gar nur
jugendlichen Schwirmern iiberlassen: die Wissenschaft soll die
Fackel der Wahrheit vorantragen. Denn nur solange sie in
ihren Hinden bleibt, haben wir die Gewihr, dass sie als
Leuchte beniitzt und nicht als Feuerbrand missbraucht werde.
Ein grosses Feld der Arbeit liegt vor uns. An tiefgewurzelte
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Vorurtheile muss die scharfe Axt gelegt, ein urwaldliches Ge-
striipp von Taduschungen und Irrthtimern muss gelichtet werden.
Eine wissenschaftliche Betrachtung muss auf ihrem unverjéhr-
baren Rechte bestehen, nach rechts und links die Wahrheit

zu sagen,

§ 2
Die Stufenleiter der Erkenntnis.

Es hat bisher zwei scheinbar vollstindige und eine offenbar
unvollstindige Erklirung der Vorginge aut geschichtlichem
oder, was auf dasselbe hinauskommt, auf gesellschaftlichem
Gebiete gegeben. Die ersteren waren die theologische und
die rationalistische; die letztere war die naturwissen-
schaftliche.

Die theologische bestand darin, dass sie alle Vorginge
auf geschichtlichem Gebiete aus dem Willen einer iiber den
Welten thronenden allwissenden und allmichtigen Vorsehung
erkliirte.

Die rationalistische bestand darin, dass sie diese Vor-
ginge aus der Vernunft und dem Willen des ,Herrn der
Schopfung*, des Menschen, ableitete.

Die naturwissenschaftliche endlich fiihrt alle diese
Vorgiinge auf allgemeine Naturgesetze zuriick, die sie allerdings
bisher nur dunkel andeutete, ohune sie klar und deutlich zu
formulieren, und deren Zusammenhang mit den Vorgingen
selbst, sie nicht ersichtlich machen konnte,

Ihr bleibt jedoch das Verdienst als michtige Anregung zu
weiterer Forschung gewirkt zu haben.

§ 3.

Die ersten beiden Erklarungen nun mfissen aus dem Grunde
als unwissenschaftlich bezeichnet werden, weil sie uns gleicher-
weise den Nachweis des Zusammenhanges zwischen Ursache
und Wirkung nicht erbringen konnen.

Dass jede dieser Erkldrungen iibrigens nicht nur berech-
tigt, sondern auch als aus dem Entwicklungsgange mensch-
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licher Erkenntnis sich ergebend, nothwendig war, braucht nicht
erst gesagt zu werden. Und zwar kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass die theologische in ihrer praktischen Wirk-
samkeit und ihrer formalen Vollkommenheit héher steht, als
die rationalistische. Denn die theologische Erklirung ist ein
Werk aus einem Gusse. Sie lautet klar und einfach und in
dieser Einfachheit erhaben: so wollte es Gott! Und auf die
Frage rationalistischer Zweifler: warum? — antwortet sie: un-
ergriindlich sind seine Rathschliisse,

Wenn man theoretische Erklirungen nach ihrer Brauch-
barkeit im praktischen Leben beurtheilen sollte, nach dem Ein-
fluss, den sie auf das menschliche Gemiith iiben: so gibt es
keine hohere, keine weisere Erklirung, als die theologische,

Denn sie erhebt den Menschen iiber all -den irdischen
Jammer, sie beruhigt die in seinem Geiste auftauchenden
Zweifel an die Weisheit der Weltordnung, sie predigt ihm Ver-
zicht anf Giiter, die fiir ihn nicht erreichbar sind.

Aber all diesen Wert hat die theologische Erklirung doch
nur fiir denjenigen, dem Freude und Leid ein nennenswertes
Moment sind in der Beurtheilung der Welt, dessen Zweifel be-
ruhigt werden konnen durch den Hinweis auf ein Unbekanntes
und dem der Verzicht auf Giiter dieser Welt sonst schwer fiele.

Daher verliert die theologische Erklirung all ihren Wert
vor dem Forum der Wissenschaft, deren Wesen es ist,
dass ihre Zweifel vor jedem Unbekannten auf’s Neue aufsteigen,
fir welche Freude und Leid nicht existieren und die von Haus
aus nur ein einziges hochstes Gut kennt, auf das sie unter
keinen Umstéinden verzichtet: die Forschung nach dem Unbe-

kannten.
%k

Wie theologische Anschauungen vor wissenschaftlichen Erkennt-
nissen allmiihlig zurickweichen, unter Umstéinden ganz verschwinden
miissen, das schildert sehr anschaulich D. F. Strauss mit Bezug auf
die Vorstellung von einem persdnlichen Gott: ,Man findet bisweilen
Copernicus als denjenigen hingestellt, der durch sein neues Welt-
system dem alten Juden- und Christengotte gleichsam den Stuhl
unter dem Leib weggezogen habe. Das ist ein Irrthum nicht blos in
persbnlicher Beziehung, sofern Copernicus wie Kepler und Newton nicht
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aufhdrte ein glinbiger Christ zu sein; sondern auch in Bezug aut seine
Theorie. Diese verhbielt sich nur fir den Kreis unseres Sonnensystems
reformatorisch ; jenseits desselben liess sie die Fixsternsphiire, das er-
weiterte biblische Firmament, bestelen, eine feste crystallene Kugel-
schale, die wie eine Nussschale unsere Sonnen- und Planetenwelt um-
schloss, so dass jenseits ihrer Raum genug fiir einen wohleingerichteten
Himmel mit Gottesthron u. 8. w. blieb. Erst wie in der Folge durch
fortgesetzte Beobachtung und Rechnung die Fixsterne als #hnliche
Korper wie unsere Sonne, muthmasslich mit Ahnlichen Planetensystemen
um sich her, erkannt waren, als die Welt sich in eine Unendlichkeit
von Weltkdrpern, der Himmel in einen optischen Schein aufldste; da
erst trat an den alten persOnlichen Gott gleichsam die Wohnungsnoth
heran. Aus #hnlichen Ursachen (wissenschaftliche Erkenntnisse) mfissen
auch auf dem Gebiet der Staatswissenschatt die theologischen Anschau-
ungen allm#hlig zurfickweichen, bis sie vor der sociologischen Ansicht
vom Staate ganz verschwinden.

§ 4.

Und so war es denn auch die Wissenschatt, die der theo-
logischen Auffassung den Krieg erklirte und sich der rationa-
listischen zuwandte, zumal diese ihr volle Befriedigung ihres
Strebens versprach,

An Stelle einer geheimnisvollen, mit den Sinnen nicht er-
kennharen Vorsehung zeigte sie ihr einen greifbaren Urheber
aller geschichtlichen Vorginge: den Menschen und dessen ver-
nfinftigen Willen,

Sollte sie aber diese Behauptung annehmbar machen, so
musste sie nicht nur einen entschiedenen und untriigbaren
Zusammenhang zwischen diesem verniinftigen Willen und den
geschichtlichen Vorgiingen nachweisen, sondern auch die Zweck-
miissigkeit all und jedes geschichtlichen Vorganges mit Bezug
auf menschliche Bediirfnisse, Was der verniinftige, mit freiem
Willen ausgestatlete Mensch als Urheber aller menschlichen
Geschichte ins Werk setzt, das musste doch verniinftigen
menschlichen Zwecken entsprechen. Dass dem so sei, musste
die rationalistische Erkldrung nachweisen, wenn ihr die Wissen-
schaft den Vorrang vor der theologischen einriumen sollte.
Diesen Nachweis aber zu fithren hat die rationalistische Erklirung
nicht vermocht und zwar offenbarte sich ihr diesbeziigliches
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Unvermégen an den verschiedensten Punkten, wo eine Er-
klirung nothwendig war.

Warum wiithet der verniinftige Mensch blutdiirstig gegen
seine Mitgeschopfe? Warum opfert ein Xerxes, ein Alexander,
ein Napoleon Hunderttausende seiner Mitmenschen, sei es per-
gonlichem Ehrgeiz, sei es subjectiven Plinen, Absichten und
Gedanken, die von Millionen nicht nur nicht getheilt, sondern
geradezu verdammt werden? Warum ist es bisher dem ver-
niinftigen, mit freiem Willen ausgestatteten Urheber aller Ge-
schichte nicht gelungen, Friede und Eintracht zum Gliicke
aller Menschen zu stiften; warum zerfleischen sich gegenseitig
die Nationen unter Fiihrung ihrer ,Besten® und ,Grossten®
und warum jubeln die Massen denjenigen zu, welche die Ur-
heber waren brudermdrderischer Kiampfe? Ist es moglich, dass
die menschliche Vernunft so Unmenschliches und Un-
_ verniinftiges bewirke?

Die rationalistische Erklirung scheitert an diesem Wider-
spruche, ,

Wenn die menschliche Vernunft die geschichtlichen Vor-
ginge leiten wiirde, lingst schon miissten dieselben ein an-
deres Antlitz zeigen. Die rationalistische Erklirung der Welt-
geschichte hat sich leider als die unverniinftigste von allen er-
wiesen.!) — Und nicht nur, dass die rationalistische Geschichts-
erklirung uns in den Vorgingen der Geschichte keine Ver-
wirklichung verniinftiger Zwecke nachweisen konnte, sie ge-
withrte auch keinen praktischen Nutzen, wie die theologische,
denn sie wirkte nicht beruhigend, sondern aufregend; statt
Resignation und stille Ergebung in die unergriindlichen Rath-
schliisse der Vorsehung zu verleihen, stachelte sie alle mensch-
lichen Begierden, hetzte sie alle menschlichen Leidenschaften
auf, weckte sie alle Geister der Unzufriedenheit und Selbst-

1) Der rationalistischen Erkl#rung der Geschichte entspricht es,
wenn Lexis (Theorie der Massenerscheinungen S. 3) von ,JIdeen und
Zwecken*, spricht, ,,die der menschliche Geist in der Geschichte zu ver-
wirklichen strebt“. Wenn dem so wire, dann hiitte Bruno Wille Recht,
wenn er von diesem ,,Geist* verlangt, dass er doch Raison annehme und
yverniinftig* sei. (Siehe unten Abschn. II § 13).
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sucht und feuerte alle niedrigen Instincte des Menschen an
zum tollen Kampf um die vergiénglichsten Giiter dieser Erde.
Enttéduscht musste sich die Wissenschaft von einer Er-
klirung menschlicher Geschichte abwenden, die weder den
Wissens- und Wahrheitsdrang befriedigte, noch auch, gleich
der theologischen, als Ersatz fiir die Nichtbefriedigung des
Wissensdranges einen nennenswerten ethischen Wert darbot.

§ 5.

Wie eine Erlosung von langer Verirrung und siindhaftem
Wandel begriisste die Wissenschaft den Gedanken, die Vor-
ginge der Geschichte durch das Walten unabénderlicher Natur-
gesetze zu erkldren.

Schon die Entlastung des Menschen von schwerer Schuld,
an all dem durch geschichtliche Vorginge gestifteten Unheil,
musste fiir eine solche Erklirung einnehmen,

Avuch reizte das weite Gebiet der Forschung, das sich dem
wissenschaftlichen Geist erdffnete, dem nun als hochstes Ziel
die Erkenntnis der Naturgesetze des geschichtlichen Lebens der
Menschheit winkte,

Einleuchtend  auch war der Gedanke, dass der Mensch
keine Ausnabmsstellung in dem All der sinnenfilligen Welt
einnehme, und dass da wo Sonne und Planeten nach festen
Gesetzen ihre Bahnen ziehen, wo unsere Erde nach festen Ge-
setzen aus urspriinglicher Nebelmasse zu ihrer heutigen Gestalt
und Beschaffenheit gelangte, wo Pflanze und Thier nach
wunderbaren und doch alles Wunders entkleideten Gesetzen
ihr Leben vollziehen, dass da auch Mensch und Menschheit
solchen ewigen ehernen Gesetzen folgen.

Und wibrend, im Gegensatz zur theologischen Erklirung,
die naturwissenschaftliche der freien Forschung die weitesten
Gebiete erdffnete und ihr unbeschrinktesten Spielraum ge-
wihrte, theilte sie mit jemer den hohen ethischen Wert:
menschlichen Grossenwahn zu bindigen, ihn vor der unfass-
baren Erhabenheit ewig waltender Naturgesetze in den Staub
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zu werfen und ihn des Lebens Ungemach mit philosophischer
Ruhe und Hingebung tragen zu lehren.

In der Entwicklung der menschlichen Erkenntnis war
damit eine hohe Stufe erreicht, die dem von Selbsttéiuschungen
befreiten Geist des Menschen einen weiten Ausblick gewéihrte,
withrend sie zugleich sein von falschen Begierden gereinigtes
Herz veredelte.

Nicht mehr als ,Herr der Schopfung“, der durch seinen
Willen die Geschicke der Menschheit leitet, fithlt er sich;
sondern als Staubatom, das vor andern Staubatomen nur den
Vorzug hat, dass es mit Bewusstsein begabt das All begreifen
und die Gesetze desselben erforschen kann, jene Gesetze, die
es selbst unvermeidlich und unausweichlich befolgen muss,

§ 6.

Und eben dieser ethische Wert war ein Ansporn mehr fiir
die Wissenschaft, den Naturgesetzen der geschichtlichen Ent-
wicklung nachzuforschen; winkte ihr doch nun als Preis ihres
Strebens ein doppelter Lohn: Erkenntnis der Wahrheit und
Veredlung des Menschen,

Anlass aber zur Vertiefung der Forschung auf diesem Ge-
biete war genug vorhanden. Denn trotz genialer Versuche ist
es leider der naturwissenschaftlichen Methode nicht gelungen,
den causalen Zusammenhang zwischen #usseren natiirlichen Be-
dingungen und Kriften und der Entwicklung menschlicher Ge-
schichte zur Evidenz zu bringen; die Wirksamkeit von Natur-
gesetzen in den geschichtlichen Vorgiingen nachzuweisen. Gleich-
wie grossartig angelegte, doch unvollendet gebliebene Denk-
miler menschlicher Arbeit, wahre Cyclopenwerke des mensch-
lichen Geistes, stehen sie da, die Lehrgebdude eines Montes-
quieu, eines Buckle, eines Schiaffle; es waren verfehlte
Versuche, das Riithsel zu l6sen.

,Wenn es wahr ist, sagt Montesquieu, dass die Be-
schaffenheit des menschlichen Geistes und die Leidenschaften
seines Herzens iiberaus verschieden sind in den verschiedenen
Klimaten, so miissen auch die staatlichen Gesetze entsprechend
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sein der Verschiedenheit der Leidenschaften und der mensch-
lichen Charaktere. “1)

Und da diese Gesetze es sind, welche die staatlichen Ord-
nungen und Verfassungen bestimmen, so seien diese letzteren
der Ausfluss der klimatischen Verschiedenheiten,?)

Auf etwas andere Weise geht Buckle dem grossen
Problem zu Leibe. Ibm hat es die Statistik angethan. Da
er aus ihr entnimmt, dass all und jedes menschliche Handeln,
das indifferenteste sowohl, wie das scheinbar willkiirlichste
von festen Gesetzen beherrscht wird, so zieht er daraus dem
Schluss, dass auch die geschichtlichen Vorgiinge, die doch nichts
anderes sind, als eine Vielheit menschlicher Handlungen von
eben denselben festen Gesetzen beherrscht werden miissen, Der
Schluss scheint unanfechtbar, und auf denselben gestiitzt, gieng
Buckle daran, die Entwicklung der gesammten Civilisation in
England, als von solchen Naturgesetzen beherrscht, darzustellen.

Allerdings ist ihm die Losung dieser Aufgabe, die er sich
stellte, nicht gelungen. Er vermochte uns mit allem Aufwand
von Geist und Gelehrsamkeit den stringenten Nachweis der
Herrschaft solcher Gesetze in der Entwicklung der englischen
Civilisation nicht zu erbringen. '

Gleich grossartig wie der Versuch Buckle’s ist derjenige
Schiaffle’'s, uns das Naturgesetz der politischen und somit
auch der culturellen Entwicklung der Menschheit aufzu-
weisen.

1) Mit den Worten ,,wenn es wahr ist* bezieht sich Montesquieu
offenbar auf Ansichten tiber den Einfluss des Klimas auf den Charakter
der Menschen und mittelbar auf die Staatsverfassungen, die schon vor
ibm ge#iussert wurden. Der erste, der diese Ansicht #usserte, ist Ari-
stoteles, der bekanntlich den N ordlindern Europas wohl Muth, aber
keine Denkkraft, den Asiaten Denkkrait, aber keinen Mufh und den
Griechen, zu Folge der giinstigen Lage ihrer Wohnsitze beides zugleich
zuschreibt. Als Folge dieser verschiedenen Beschaftenheit der Lfnder
und Charaktere der Menschen stellt er die hohere politische Be-
féhigung der Griechen hin, die politische Freiheit besitzén und iiber alle
andern herrschen. Das war griechischer Ethnocentrismus.

?) Neuestens hat auch Lombroso (Politische Delicte 8. 40) den
Einfluss des Klimas auf politische Revolutionen hervorgehoben.
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Die Idee riihrt nicht von Schiiffle her. lhre Keime ent-

wickelte bereits die ,organische Staatstheorie® in Deutschland.
Doch hat Schiffle sie mit ungewdhnlichem Talent und
grosser Gelehrsamkeit in allen ihren Consequenzen durchzufithren
versucht. :
Der menschliche Staat soll darnach ein hyperorganisches
Gemeinwesen sein, welches ein animalisches Leben hoherer
Ordnung darstellt. Als ein solches besitzt derselbe alle Organe,
welche die Functionen des thierischen Organismus besorgen
und in ihm die, den animalischen analogen Functionen des
staatlichen Organismus ausfithren.?)

§ 7.

Doch alle diese, wenn auch noch so genialen und mit
noch so grosser Gelehrsamkeit unternommenen Versuche der
Aufdeckung des Naturgesetzes socialer und politischer Vor-
ginge und Gestaltungen scheiterten theils an den wider-
sprechenden Thatsachen, theils an dem all und jeder Mystik
abgeneigten gesunden Menschenverstande. Nie und nimmer
wird letzterer sich iiberzeugen lassen, dass Staatsformen und
sociale Vorgiinge ihrem Wesen nach beeinflusst oder erzeugt
werden von Klima und Bodenbeschaffenheit, wie sehr er auch
die Einfliisse dieser Factoren auf das vegetative und wirtschaft-
liche Leben der Menschen zu wiirdigen bereit ist.

Noch weniger befriedigen kann uns das Bestreben, die
Gesetze der geschichtlichen Entwicklung wie das Buckle thut,
lediglich in dem Aufeinanderwirken ,der #usseren Natur auf
den menschlichen Geist und dieses letzteren auf die erstere®
finden zu wollen. (I. 16). Dieses Bestreben muss uns schon
aus dem Grunde ungerechtfertigt erscheinen, weil es einen
Dualismus von Geist und Natur zum Ausgangspunkt hat,

1) Gleichzeitig mit Schiiffle hat bekanntlich denselben Gedanken
in einem vierbéindigen sehr gelehrten und geistreichen Werke entwickelt
Lilienteld; neuerdings hat diese ,organische* Sisiphusarbeit wieder
aufgenommen Ren& Worms in seinem jedenfalls beachtenswerten Werke
»Organisme et Société* (1896). Ich weiss nicht, soll ich ,,vivat sequens*
sagen oder ,requiescant in pace*?
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welcher einer wissenschaftlichen Analyse, die einen solchen
nirgends finden kann, nicht Stand hilt.

Am allerwenigsten aber wird es je gelingen, die Menschen
zu tiberzeugen, dass ihre Gemeinwesen, ihre Staaten und Staaten-
verbindungen thierische Organismen sind und denselben Ent-
wicklungsgesetzen, wie jene folgen.

§ 8.

Die Ursache des Fehlgehens aller dieser Versuche liegt
unstreitig in einer vorzeitigen Generalisierung; in dem Be-
streben, die verschiedenen Gebiete der Erscheinungen mit ein-
ander verkniipfen und unter ein gemeinsames Gesetz subsumieren
zu wollen, ehe noch das einzelne Erscheinungsgebiet gentigend
durchforscht und die Gesetze seiner Entwicklung erkannt
worden sind.

Denn mag auch eine solche Erkenitnis beziiglich der Ge-
biete der anorganischen und organischen Erscheinungen bis
zu einem hohen Grade vorgeschritten sein; moge man die Ge-
setze der Entwicklung des Weltalls, unseres Erdballes und der
auf ihm wirkenden physikalischen, chemischen und organischen
Krifte auch vollkommen erkannt haben, so fehlt doch zu einer
generalisierenden Verkniipfung des Gebietes der socialen Er-
scheinungen mit jenen leichter zu durchschauenden Erscheinungs-
gebieten die zweite Vorbedingung, d. i. die Erkenntnis der Ge-
~ .setze der Entwicklung der socialen Welt.

Erst wenn einmal diese letzteren erkannt sein werden,
kann der Zeitpunkt eines Versuches, den Zusammenhang dieser
beiden Gebiete und die Identitit der sie beherrschenden Ent-
wicklungsgesetze nachzuweisen, eintreten,

Von jenem Zeitpunkte sind wir aber noch weit entfernt
und daher ist vorliufig  jede Generalisierung und jede Subsu-
mierung der beiden grossen Erscheinungsgebiete unter die
gleichen Gesetze entweder nur eine falsche Uebertragung
der Gesetze des individuellen Lebens auf sociales Gebiet, wie
bei Montesquieu, Buckle, Schiffle u. A. oder aber eine
so allgemeine und abstracte Formulierung der obersten Gesetze
alles Seins, wie wir sie bei Comte und noch mehr bei
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Spencer finden, aus welcher fir die Erkenntnis der Gesetze
der Entwicklung der socialen Erscheinungen, kein irgendwie
bemerkenswerter Gewinn sich ergeben kanun.

Aus diesen Griinden ist es vorliufig angezeigt, unter Ver-
zicht auf Aufstellung solcher obersten Entwicklungsgesetze des
Gesammtgebietes der Erscheinungen, sich auf das Gebiet
der socialen Erscheinungen zu heschrinken, um auf diesem
das nachzuholen, worin die Naturwissenschaft auf ihrem Ge-
biete die Sociologie weit uiberfliigelte, und diese letztere in der
Erkenntnis der Entwicklungsgesetze der socialen Erscheinungen
vorerst bis zu jenem Niveau zu erheben, auf welches die
ibrigen Naturwissenschaften sich seit zwei Jahrhunderten
hinaufgeschwungen haben,

§ 9.

Nachznholen aber gibt es hier viel; von jenem Niveau,
wo die Wissenschaftlichkeit beginut und theologische, meta-
physische und rationalistische, vor allem aber willkiirliche Con-
structionen aufhioren, ist die Wissenschaft der socialen Er-
scheinungen noch himmelweit entfernt.

Die Ursachen dieses Zuriickbleibens der Socialwissenschaft
im Vergleich mit den Forschritten der iibrigen Naturwissen-
schaften sind in neuester Zeit keineswegs verborgen geblieben.
Und zwar sind es zwei Hauptursachen, die auf diesem Gebiete
nicht nur das Zurfickbleiben, sondern auch eine auf anderen
Gebieten kaum vorkommende Stagnation verschulden.

Die erste ist die Tendenz, den Menschen selbst iiber die
ganze ihn umgebende Natur zu erheben und als eine Aus-
nahmserscheinung hinzustellen, die sich die Bahnen der eigenen
Entwicklung aus eigener Selbstherrlickeit vorzeichnet.

Die zweite Ursache ist die fiir die Wissenschaft nicht
minder verhiingnisvolle Tendenz, die vorgefundene und nach
ihren wahren Ursachen noch nicht genfigend erkannte sociale
Entwicklung nach personlichen subjectiven Wiinschen umzu-
gestalten und in andere Bahnen zu lenken.

Diese zwei Tendenzen waren es, welche von jeher, von
den ersten Anfingen socialwissenschaftlicher Betrachtung und
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Forschung, den Blick der Forscher nicht nur umschleierten,
sondern von dem eigentlichen Gegenstapde, den si¢ zu unter-
suchen sich vornahmen, ablenkten und statt der Wahrheit nur

triigerische Perspeetiven vorspiegelten.
Um es mit einem Worte zu sagen, es waren falsche sub-

jective Tendenzen, die sich als ,Staatsideen“ gaben, welche
die Staatswissenschaft in ihrem Bannkreise festhielten und
einen Fortschritt der Erkenntniss nicht aufkommen liessen. —
Diese Staatsideen wollen wir in Folgendem in Betracht ziehen
und ihnen die sociologische Staatsidee, als die einzig wissen-
schaftliche, entgegenstellen,

»
Die Ausfihrungen obigen Abschnittes (erschienen im Herhst 1892)
besiehen sich auf die staatswissenschaftliche Literatur bis zum Jahre
1892. In der zweiten Hilfte desselben Jahres aber befand sich
schon unter der Presse und erschien anfangs 1893 das Werk Gustav
Ratzenhofers: Wesen und Zwek der Politik. Selbstverstindlich bezieht
sich daher das oben Geeagte nicht auf dieses Werk. Seither hat Ratzen-
hofer weitere zwei sociologische Werke verdffentlicht: ,,Die sociologische
Erkenntnie“ (1897) und den ,Positiven Monismus‘* (1898). Diese drei
Werke enthalten ein geschlossenes System einer Wissenschaft vom Staate
und der Gesellschaft, wie es die gesammte bisherige politische und
sociologische Litteratur nicht aufzuweisen hat. Der Vorwurf, den ich in
obigen Auefiihrangen dieser Litteratur mache, trifft das Ratzenhofer’sche
System nicht: das constatiere ich hier nicht ohne eine gewisse Genug-
thuung. Denn es zeigt sich, dass ich im Rechte war, gerade auf diesen
Mangel und diese Lticke in der politischen und sociologischen Litteratur
hinzoweisen, da sie doch thathsichlich bestanden haben mussten, wenn
es Ratzenhofer moglich war, diesen Mangel zu beheben und diese Licke
zu fillen. Er gab uns thatsiichlich in obigen drei Werken ein auf
naturwissenschaftlicher Grundlage aufgebautes, echt wisenschaftliches
System der Sociologie. Vielleicht wird es mir noch gegdnnt sein, an
anderer Stelle und in anderem Zusammenhange fiber dasselbe zu schreiben :
in dem Rahmen dieser Schrift ist mir das leider nicht mehr mdglich.
Hier sei es mir gestattet, auf meine Besprechungen der Ratzenhofer’schen
Werke in der Revue internationale de Sociologie (1894 p. 151) und in der
Berliner , Zukunft“ (1899 und 1900) zu verweisen.



Zweiter Abschnitt.

Die Staatsideen.

Gumplowicz, Staatsidee.






§ 1

Was man als Staatsidee bezeichnet, ist die Idee, die wir
uns vom Wesen, von den Zwecken und Aufgaben des Staates
machen, Diese Idee entspringt wie alle unsere Ideen aus der
Wechselwirkung zwischen der objectiven Welt und unserem
Geiste, in diesem Falle also speciell aus den Eindrticken des
Staates auf unsern Intellect,

Wenn wir im Laufe der Zeit eine Wandlung und Ent-
wicklung unserer Ideen von der dusseren Welt bemerken, so
kann dieselbe nur zwei Ursachen haben: entweder eine Aen-
derung des Objects oder eine solche unseres Intellects.

Bei Gegenstinden der dusseren Welt, z. B. dem Planeten-
Systeme, sind wir keinen Augenblick im Zweifel, dass wir un-
sere verinderten Ideen tber dasselbe der Vervollkommnung
unseres Intellects zuzuschreiben haben, dass dagegen das Ob-
ject sich immer gleich blieb.

Bemerken wir dagegen eine Aenderung unserer Staats-
“idee, so sind wir geneigt, dieselbe einer Aenderung des Objects
zuzuschreiben und zu glauben, dass der Staat sich geiindert
habe, daher sprechen wir von einer antiken und modernen
Staatsidee.!) Is ist nun die Frage, inwieferne diese unsere
Ansicht ricntig ist und was bei der Wandlung unserer Ideen

1) So behandelt z. B. Bluntsehli in einem akademischen Vor-
trage (1855) ,,den Unterschied der mittelalterlichen unl der modernen
Staatsidee‘* und Mohl theilt die staatswissenschaftliche Literatur darnach
ein, ob die betreffenden Werke ,auf der Grundlage der antiken Staats-

2%
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vom Staat auf Rechnung des Objects, was auf Rechnung des
Subjects zu setzen sei.

§ 2

Auf diese unsere Meinung iiber die verschiedenen Ursachen
der Wandlung unserer Ideen mit Bezug auf die iibrigen Natur-
erscheinungen und den Staat ist vorerst von Einfluss die Ueber-
zeugung, dass erstere kein Menschenwerk sind, letzterer aber
allerdings ein solches sei.

Andererseits wieder muss zugestanden werden, dass auf
die Bildung unserer Ideen iiber den Staat ein Factor mitthitig
ist, der bei der Bildung unserer Ideen iiber die dussere Natur
gar nicht ins Gewicht fillt,

Auf unsere Ideen iiber den Staat ist nimlich von grossem
Einfluss die Stellung, welche wir innerhalb desselben und ihm
gegeniiber einnehmen. Diese letztere aber éndert sich im Laufe
der Entwicklung des Staates und der Geschichte und daher ist
es allerdings theilweise richtig, dass unsere Staatsidee nicht
allein durch Vervollkommnung unseres Auffassungsvermdgens,
sondern auch durch die Aenderung unserer Stellung im Staate
und ihm gegeniiber, also auch, was auf dasselbe hinauskommt,
durch die gednderte Stellung des Staates uns gegeniiber, einer
Wandlung unterliegt. Anders also wie bei den Ideen itber die
Erscheinungen der #usseren Natur, ist die Aenderung unserer
Ideen iiber den Staat theilweise auch auf die Aenderung seiner
Stellung uns gegeniiber zuriickzufiihren, Allerdings aber braucht
diese Aenderung seiner Stellung noch keineswegs eine Aen-
derung seines Wesens zu bedeuten, und wie wir das sehen
werden, bleibt sich auch das Wesen des Staates gleich, trotzdem

ansicht oder ,jauf Grundlage religidser Weltanschauung* u. 8. w. auf-
gebaut sind. (Vergl. dessen Encyklop#die. 2. Aufl. 8. 560).

Henry Michel behandelt in seinem Werke: L'idée de 1'Etat
(1896) unter anderem die Frage, wie es kam, dass die Geister in Frank-
reich von der Staatsidee, welche die Zeitgenossen Ludwig des X1V, hegten,
zu derjenigen iibergiengen (comment les esprits ont-ils passé), welche
die Minner der Revolution gefasst hatten?
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die Formen seines Verhiltnisses zu dem Einzelnen einer Aen-
derung unterliegen, welche die Wandlung unserer Idee von
ihm mit beeinflusst.

§ 3.

Es ist daher die Staatsidee ein Product des Ringens un-
seres Erkenntnisdranges mit der objectiven Erscheinung des
Staates, wobei wir im Vergleiche mit den Naturforschern des-
halb in einer unendlich schwierigeren Stellung uns befinden,
da uns unser Beobachtungsobject sozusagen beim Schopfe hilt.
Vergebens ringen wir nach einem archimedischen Standpunkt
ausserhalb des Staates, wenn auch nicht zu dem Zwecke, ihm
ihn in Bewegung zu setzen, sondern nur um ihn ruhig, un-
beeinflusst von ihm, beobachten zu konnen. Wenn wir nach
schwerem geistigen Ringen einen solchen Standpunkt gewonnen
zu haben glauben, so zeigt es sich immer wieder, dass wir im
Bannkreise staatlicher Einflisse uns befinden, dass wir wmit
allen Lebensfasern im Staate wurzeln und dass noch am Rande
des Grabes ein Interesse uns beherrscht und bewiltigt, das
Interesse an socialen Kreisen, welche die Bestandtheile des
Staates bilden. Wenn man diese Verhiltnisse unparteiisch
wiirdigt, so gelangt man zu Zweifeln, ob es der menschlichen
Erkenntnis je gelingen wird, iiber den Staat so frei und vor-
urtheilslos zu- urtheilen, wie iiber das Wesen und die Be-
schaffenheit der Gegenstinde der #usseren Natur.

Und dennoch — trotz aller Zweifel — verfolgt der mensch-
liche Forschungstrieb die dornenvolle Bahn, und ein Riickblick
auf den, wenn auch noch so langsamen, doch unleugbaren
Fortschritt in der Erkenntnis des Wesens des Staates, er-
muntert auf dem Wege fortzuschreiten und lidsst die Hoffnung
auf ein einstiges Erreichen des schier nicht im Bereiche mensch-
licher Fassungskraft liegenden Zieles, doch nicht ganz aus-
sichtslos erscheinen,

§ 4.
Es kann nun gefragt werden: worin die Bedeutung einer
Staatsidee liege? und ob es nicht ein Widerspruch sei einer-



geits - die Staatsentwicklung als Naturprocess aufzufassen, der
sich nach festen, unabinderlichen Gesetzen vollziehe, anderer-
seits aber der Idee, welche wir uns vom Staate macklen irgend
eine Bedeutung beizumessen? Denn ist erstere Annahme richtig,
dass die Staatsentwicklung nach ewigen unabinderlichen Natur-
gesetzen sich abspiele, dann sollte es ja ganz irrelevant sein,
welche Ideen sich die Menschen iiher den Staat machen — da
doch keine derselben den naturgesetzlichen Gang der Staats-
entwicklung beeinflussen kdonne?

Dieser Einwand ist allerdings im Grossen und Ganzen
richtig und man darf die Bedeutung der herrschenden Staats-
idee nicht zu hoch veranschlagen, andererseits ist die Wichtig-
keit derselben auch nicht zu unterschitzen. .

Und zwar besitzt sie eine solche erstens im Hinblick auf
unsere Erkenntnis des Staates, also eine theoretische und
zweitens im Hinblick auf unser Handeln im Staate, also eine
praktische Bedeutung.

Ad 1. Fir unsere Erkenntnis eines Gegenstandes oder
einer Erscheinung ist die richtige oder falsche Idee, die wir
uns von derselben machen, keineswegs gleichgiltig.

Denn, wie das Stuart Mill in seiner Logik sehr richtig
nachgewiesen hat, ist die wissenschaftliche Forschung weder
rein deductiv, noch rein inductiv, sondern immer eines und
das andere zugleich, Aus den einzelnen vorlédufig erkannten
Thatsachen bilden wir uns Ideen und an der Hand dieser
letzteren untersuchen wir die weiteren Thatsachen, Stimmen
diese weiteren Thatsachen zu den vorliufig gefassten ldeen, so
erweisen sich diese letzteren als begriindet; andernfalls miissen
wir dieselben berichtigen, andere Ideen fassen und an der
Hand derselben unsere Forschung fortsetzen, So werden im
Laufe der Forschung vorliufig gefasste Ideen corrigiert oder
beseitigt und durch andere ersetzt und jede weitere Forschung
ist im Grunde nur ein Priifen, ob die immer neu untersuchten
Thatsachen das Festhalten an den bereits gewonnenen Ideen
gestatten oder eine Correctur oder einen Ersatz durch andere
fordern.
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So ist in jeder Forschung Induction und Deduction innig
verkniipft, daher auch bei der inductiven Forschung ein gut
Theil der Erkenntnis immer der Deduction zu verdanken ist
und bei einzelnen Erkenntnissen es schwer wird, zu entscheiden,
ob dieselben im Wege der Induction oder der Deduction ge-
wonnen wurden,

Wie sehr aber solche aus vorausgehenden einzelnen That-
sachen des betreffenden Erscheinungsgebietes abstrahierten Ideen,
in jedem Falle, ob sie richtig oder falsch sind, die Forschung
fordern, das lehrt die tégliche Erfahrung. Hatte man z B.
einmal, gestiitzt auf einzelne Thatsachen iiber Infectionskrank-
heiten, die Idee gewonnen, dass Krankheiten durch mikro-
skopische Organismen iibertragen werden: so war damit der
Anstoss gegeben, nach solchen Bacillen und Bakterien iiberall
zu suchen und diese Krankheitserreger bei allen infectidsen
Krankheiten zu vermuthen, Daraufhin folgten nun die ein-
gehenden Untersuchungen, die dann bei den einzelnen Krank-
heiten entweder die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit der vor-
gefassten Idee erweisen — in jedem Falle aber die Erkenntnis
fordern.

Ganz so verhilt es sich mit den Staatsideen; auf verein-
zelten Thatsachen des geschichtlichen und staatlichen Lebens
basierend, von denselben abstrahiert, dienen sie als Leitsterne
auf dem Wege der weiteren Forschung, haben also in jedem.
Falle, ob sie sich bewihren oder nicht, einen hohen metho-
dologischen Wert. Und zwar haben sie einen solchen nicht
nur fiir die eigentliche und besondere Staatswissenschaft, sondern
auch fiir die Geschichtsforschung. Denn man moge die Sache
drehen und wenden wie man will, so bleibt der Staat der
eigentliche Gegenstand der Geschichte.!) Mag auch eine indi-
vidualistische Geschichtsschreibung den Schein wecken, als ob
sie nur die Thaten und Handlungen der Monarchen zum Ge-
genstande hitte, so ist es doch klar, dass die Konige und
Fiirsten in ihr nur als Beherrscher und Reprisentanten der

1) Vergl. meine Sociologie und Politik. Leipzig. Dunker &
Humblot 1892, 8. 26 u. ff.
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Staaten in Betracht kommen, Ein Napoleon I. auf St. Helena
ist hein Gegenstand der Geschichte mehr — ebensoweuig ein
Napoleon 1II, auf Wilhelmshthe. Sind also im Grunde immer
nur die Staaten als solche, Gegenstand der Geschichte, so
braucht wohl nicht erst ausgefhrt zu werden, welche Be-
deutung den Staatsideen d. i. der Auffassung des Wesens und
der Entwicklung des Staates fiir alle Geschichtsforschung zu-
kommt,

Ad. 2. Dass die Idee, die man sich vom Staate macht,
auf die gesammte Thitigkeit des Staates und im Staate von
Bedeutung ist, daran braucht gewiss nur erinnert zu werden.
Denn in der Staatsidee liegt ja mitinbegriffen die Auffassung
von den Aufgaben und Zwecken des Staates und man denke
nur daran, wie eine neu auftauchende Staatsidee, wie z. B. die
seit der Mitte des XIX, Jahrhunderts in Deutschland aufgetauchte
Rechtsstaatsidee auf die gesammte Gesetzgebung und Ver-
waltung der deutschen Staaten und auch Oesterreichs von weit-
tragendem Einfluss war;!) wie sodann die Idee von den socialen
Aufgaben des Staates den Anstoss gab zu einer Reihe social-
reformatorischer Gesetze und Einrichtungen,

Nun braucht eine Staatsidee, um auch eine praktische Be-
deutung zu haben, nicht gerade ,politisch® zu sein, d. h. eine
solche, welche vom Staate ein in einer gewissen Richtung zu
absolvierendes Pensum fordert, es kaun ja auch eine rein wissen-
schaftliche Idee sein — und wir werden sehen, dass die socio-
logische eine solche ist — und dennoch eine praktische Be-
deutung haben, indem sie niimlich andere Staatsideen, die dem
Staate die mannigfachsten Aufgaben stellen und zunfuthen,
widerlegt. Eine solche Idee kann insoferne ,praktisch® werden,
dass sie die Thitigkeit des Staates nach der einen oder anderen
Richtung hin als ganz unzulissig auffasst und eine Ausdehnung
derselben auf gewisse Gebiete als nicht zu seinem Wesen ge-
horig betrachtet, Jedenfalls also, ob sie ,politisch* oder nur

1) Vgl. dariber meinen Rechtsstaat und Socialismus. Innsbruck
1881, Abschnitt 1L
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theoretisch ist, kann jede herrschende Staatsidee eine praktische
Bedeutung erlangen.?)

§ 5.

Solcher Staatsideen nun hat es im Laufe der mehr als
2000jihrigen Entwicklung der Staatstheorien viele gegeben.
Da der Ausgangspunkt aller socialwissenschaftlichen Forschung
die Betrachtung: sei es des Staates als eines Menschenvereines,
sei es des Menschen als dessen Mitgliedes bildet, so sind be-
greiflicherweise bei diesen Betrachtungen nur zwei Standpunkte
‘mdglich, indem man entweder vom Standpunkt des Staates die
Menschen, oder vom Standpunkt des Menschen den Staat be-
trachtet, Da der erstere Standpunkt bei den Schriftstellern des
Alterthums, der letztere bei denjenigen des europiischen Mittel-
alters und der Neuzeit iiberwiegt, so hat man vielleicht nicht
mit Unrecht den ersteren als die antike, den letzteren als die
moderne Staatsidee bezeichnet. Wenn man aber daran an-
kniipfend meint, der antike Staat sei sich Selbstzweck gewesen
und betrachtete das Individuum als Mittel, der moderne Staat
dagegen sei nur ein Mittel, um den Menschen seiner Bestim-
mung zuzufiihren, unterordne sich daher den obersten Zwecken
der menschlichen Individualitdt, so ist das wieder nur eine
selbstgefillige Verherrlichung des modernen Staates und eine
Verdrehung der Thatsachen subjectiven Tendenzen zu Liebe.
Wir werden sehen, dass der Staat, als sociale Erscheinung
immer nur denselben Gesetzen socialer Entwicklung folgend,
die Richtung dieser Entwicklung nie veriindern kann, und dass
es zwischen Staat und Staat im Wesen der Sache keinen Unter-
schied gibt; fiir diese sociale Erscheinung als solche, ist es
ganz irrelevant, wohin sie unsere Zeitrechnung setzt; unsere
Begriffe von antik und modern, von europiisch oder asiatisch

1) Richtig bemerkt Fouillée: Toute idée congue par nous a une
action sur nous et tend A se réaliser par cela méme qu'elle est congue.
(L'idée moderne du droit. p. 247.) Darin liegt das Geheimnis der ,,Macht
der Ideen* die allerdings oft fiir Staat und Menschheit verhiingnisvoll
wird — weil es auch Wahnideen gibt.

A
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bertihren ebenso wenig das Wesen dieser socialen Erscheinung,
wie es das Wesen eines Kometen beriihrt, ob er von uns be-
obachtet wird oder nicht, ob er von der Nord- oder Stidhilfte
unseres Erdballs aus betrachtet wird.

§ 6.

Im Allgemeinen entspricht den einzelnen Stufen der Er-
kenntnis, die wir oben (Abschnitt I) in Betracht gezogen
haben, je eine Staatsidee und so folgen einander in den
Theorien Europas seit dem Mittelalter erst die theologische
Staatsidee, sodann die rationalistische; gegenwirtig ringt sich
die sociologische zur Geltung durch. Die theologische be-
trachtet den Staat als gottliche Institution und verlangt von
ihm Unterwerfung unter religiose Satzungen und Gebote der
Kirche; ihr am nichsten steht die landesfiirstliche, die auch
als patrimoniale oder privatrechtliche Staatsidee bezeichnet
wird, welche den Staat als Domine des Fiirsten, als Object
der freien Verfiiguug, des freien Schaltens und Waltens des
legitimen Souveriins betrachtet und sich nichts mehr angelegen
sein ldsst, als die theoretische Ausgestaltung des Souverini-
titsbegriffs, ihre hochste Aufgabe aber darin erblickt, die
Fiirsten tiber die ,ars regendi¢ aufzukliren, ihnen die richtige
Art und Weise, wie sie zu regieren haben, beizubringen.

Die rationalistische Staatsidee erscheint im Laufe ihrer
Entwicklung in mehreren Spielarten, 'die wichtigste derselben
ist die Vertragsidee, die meist als die Roussean’scbe bezeichnet
wird, obwohl sie viel élter ist, deren Ausliufer in Deutschland
die Rechtsstaatstheorie war. Es ist im Grossen und Ganzen
eine Uebertragung der im Staate zur Ausbildung gelangten
Rechisbegriffe auf den Ursprung und das Wesen und die Auf-
gaben des Staates, Allerdings erscheint dadurch sowohl ersterer,
wie letzteres in einem falschen Lichte, Nichtsdestoweniger hat
sowohl die Vertragstheorie, wie die Rechtsstaatstheorie, die man
mit einem gemeinsamen Namen als die juristische Staatsidee
bezeichnen kann, ihre grosse Bedeutung und weitreichende Be-
rechtigung.
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Aber weder der im Alterthum vorwiegende staatliche, noch

der im Mittelalter herrschende theokratische; weder der am
Beginn der Neuzeit- auftauchende landesfiirstliche, noch endlich
der in der Neuzeit vorwaltende individuelle, staatsbiirgerliche
Standpunkt waren geeignet, eine richtige Erkenntnis des Staates
als socialer Erscheinung anzubahnen, und zwar aus folgendem
Grunde. ,
Alle diese Standpunkte und Richtungen sind im Vorhinein
tendenzios und geben den von ihnen aus unfernommenen Be-
trachtungen des Staates eine voreingenommene Richtung,
sozusagen eine gebundene Marschroute. Denn der staatliche
Standpunkt wird im Vorhinein zu dem Zwecke eingenommen,
um zu zeigen, nicht was der Staat sei, sondern wie er sein
solle; der theokratische hat eine ausgesprochene kirchliche
Tendenz, der patrimoniale eine ausgesprochene conservative und
ebenso wird der staatsbiirgerliche nur zu dem Zwecke einge-
nommen, um auszufithren, wie sich der Staat dem FEinzelnen
gegeniiber zu benehmen habe,

Alle diese Tendenzen aber sind so so iiberwiltigend, dass
sie jede objective Erkenntnis des Wesens des Staates im Vor-
hinein unmdglich machen,

§ 7.

Mehr noch als diese tendenzidsen und parteipolitischen
Standpunkte stand der Erkenntnis des Wesens des Staates die
Jurisprudenz im Wege, welche den Staat als das Product
eines Rechtsactes ausschliesslich fiir sich reclamierte.

Will man den ganzen Irrthum dieser ausschliesslich juri-
stischen Betrachtung des Staates begreifen, so muss man sich
zuerst den Unterschied zwischen Staats- und Rechtswissenschaft
klar machen. .

Der Complex von Erscheinungen, welche durch die Ent-
stehung des Staates hervorgerufen werden, kann zum mindesten
einen zwiefachen Gegenstand der Forschung abgeben, Es
konnen niémlich einerseits jene wirkenden Kriifte, welche den
Zusammenschluss und Zusammenhalt der heterogenen, socialen
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{iruppen hervorbringen, mitsammt ihren Folgen, andererseits
Jeuen Hystem von, durch diesen Zusammenschluss und Zusammen-
lislt erzeugten gegenseitigen Verhiltnissen, zom Gegenstande
der Forschung und Betrachtung gemacht werden.

Mit ersteren beschiftigt sich die Sociologie, als deren Be-
standtheil die Staatswissenschaft erscheint, mit letzteren die
Jurisprudenz. Wihrend erstere die gesammte Stellung und
lge der socialen Bestandtheile des Staates mit Inbegriff der
durch denselben hervorgerufenen gegenseitigen Verhiltnisse
derselben zum Gegenstande hat: fusst die letztere vorwiegend
diese durch die Gesammtlage erzeugten individuellen Verhilt-
nisse ins Auge, jenes ganze System von Contactslinien, die aus
der Gesammtlage der socialen Bestandtheile fiir die einzelnen
Individuen sich ergeben. Wihrend daher die Sociologie auch
die staatliche Ordnung im Grossen in das Gebiet ihrer Forschung
einbezieht, hat es die Jurisprudenz ausschliesslich mit den in
Folge der staatlichen Ordnung gesetzlich geregelten Verhilt-
nissen der Individuen oder ihrer Verbiinde zu einander zu thun,

§ 8.

Da in Folge dieses verschiedenen Gegenstandes diese zwei
Disciplinen zwei fern von einander abliegende Stand- und Ge-
sichtspunkte einnehmen miissen, so ist es begreiflich, dass sie
sich gegenseitig aus den Augen verlieren und zwischen ihnen
eine gegenseitige Entfremdung so weit eintritt, dass sie sich
einander bald gar nicht mehr zu verstindigen im Stande sind.

Wir wollen dieses gegenseitige Verhiltnis der Sociologie
und der Jurisprudenz in einem Bilde verdeutlichen.

Es gleicht nimlich der Staat einem weitliufigen Schloss-
gebiude, das sich von aussen als Complex mannigfaltiger zu
verschiedenen Zeiten auf- und zugebauten Theile darstellt; da
gibt es mannigfache Lings- und Quertracte, dussere und innere
Fltigel, Thtirme, Erker und Vorspriinge; das Ganze von den
verschiedenen Seiten, da von Hiigeln umgeben, die in eine
Berglandschaft hintiberleiten, dort von Wald und Schluchten,
hier wieder an eine Ebene grenzend.
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Im Invern aber des Schlossgebiiudes sind alle die Theile
und Geschosse desselben verbunden, theils durch offene Colo-
naden, theils durch geschlossene Ginge, durch geheime Durch-
schlipfe und nur dem Kundigen bemerkbare Thiiren und
Oeffnungen,

Denken wir uns nun einen Menschen, der entweder in
dem Schlossgebéude geboren, sein Leben dort zubrachte, ohne
je aus demselben herausgekommen zu sein, oder einen, der
mit verbundenen Augen hineingebracht wurde, um sein Leben
da drinnen zuzubringen. Er wird sich mit den Jahren da
drinnen auskennen, wie kein anderer. Aus jedem Tract oder
Fliigel  wird er den kiirzesten Weg iiber Géinge und Treppen
in die anderen Theile des Schlosses sofort finden, aus jedem
Kellergew6lbe ohne zu tasten oder zu straucheln den kiirzesten
Weg in jedes Geschoss bis in die hdchste Dachkammer finden.
Von der Aussenlage des Schlosses aber, von seiner #usseren
Situation in Beziehung auf die es umgebende Landschaft, wird
er keine blasse Idee, keine entfernte Ahnung haben. Das ist.
der Jurist. Er kennt alle Ginge, Schliche und Durchschliipfe
im Innern der Schlosses; wie es sich aber von aussen priisen-
tiert, die Ausseren Grossen-Verhiltnisse der Theile zu einander,
ihre gegenseitige Lage, leichtere oder schwierigere Zuginglich-
keit von Aussen, ob sie an den Berg, an den Wald, an die
Ebene stossen — von alledem hat er keinen klaren Begriff.
Dieses alles aber tiberblickt der Sociolog.

Allerdings, iiber die innere Structur des Gebiiudes kann
er nur aus dessen Husserer Gestalt mehr oder weniger richtige
Schliisse ziehen, nur Vermuthungen aufstellen; gelangt er ins
Innere und soll sich da zurechtfinden, dann wird er schwanken
und tasten — nicht immer den richtigen Weg finden — in
den dunklen Gingen leicht iiber eine unbemerkte Schwelle
straucheln; dagegen wird aber der Jurist, der in diesen inneren
Géngen und Verbindungen sich heimisch fiihlt, wenn er hinaus-
tritt ins Freie und die dussere Lage des Schlosses beurtheilen
soll, schon von dem hellen Glanze der Sonne der Wissenschaft
geblendet, seinen Blick schen abwenden und gar die fernen
Perspectiven nach Aussen, die Beziehungen und Zusammen-
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hinge der #iusseren Lage mit deren Umgebung und mit fernen
Objecten, zu iiberblicken gar nicht im Stande sein. Sein myopes
Auge, fir die finsteren Maulwurfaginge der Jurisprudenz ge-
schiirtt, versagt ihm giinzlich den Dienst, wenn es sich darum
handelt, den Staat als solchen in seiner Gesammtheit und Lage,
in seinen Beziehungen zu anderen Staaten und zur Menschheit
in Gegenwart und Vergangenheit aufzufassen.

Aus dieser Sachlage erklirt sich die iibrigens bekannte
Thatsache, dass auch hervorragende Juristen fiir das Wesen
des Staates und seine Bediirfnisse kein Verstindnis haben,
dass sie zumeist kurzsichtige Staatsminner sind und in der
Politik immer Fiasco gemacht haben.?)

1) Obiger Vergleich hat begreiflicherweise unter Juristen etwas
boses Blut erzeugt. Es sei mir also gestattet, hier einen grossen Juristen
und Staatsrechtslehrer als Eideshelfer zu citieren, der gerade obigen
Vergleich als zutreffend erkliirte. Damit will ich auch einen interessanten
‘Brief Rudolf v. Gneists — ihn meine ich — der Vergessenheit entreissen.
Um aber nicht den Schein zu wecken, dass ich aus dessen Briefe eine
Zustimmung citiere und Ausstellungen weglasse, will ich den Theil des
Briefes, worin mir der verstorbene Altmeister der Staatswissenschaft
seine principiellen Bedenken gegen meine Theorie ausdriickte mit ab-
drucken. Es kann ja der Sache nur nfitzen, wenn eine so gewichtige
gegnerische Stimme mit vernommen wird. ,Mir ist es zweifelhaft ge-
blieben — 8o heisst es in dem von Berlin 4. December 1892 datierten
Briefe — ob bei dem Entwicklungsprocess, den ich als im Ganzen zu-
treffend anerkenne, nicht in stéirkerem Masse das dem Menschen ange-
borene Gewissen, das angeborene Gefiihl der Pflichten gegen die Mit-
menschen und dann im #usseren Leben der angeborene Rechtssinn als
Momente der Entwicklung einzubeziehen sind. Es liisst sich doch wohl
kaum bestreiten, dass die Gesellschaft schon aus sich heraus ein Ge-
wohnheitsrecht entwickelt und das Recht nicht erst aus staatlichem
Zwang heraus zum Recht wird. Ich kann mir eben nach allen Ein-
driicken religidser und politischer Erziehung den Staat nicht ohne zwei
kategorische Imperative denken. Aus dem einen leite ich mir das
patriarchalische Band des Hordenstaates, aus dem anderen leite ich mir
den in Markgenossenschaft angesiedelten Staat ab. Die Fortentwicklung
des civilisierten Staats finde ich in dem genossenschaftlichen Nachbar-
verband, in welchem die endlosen Kimpfe gesellschaftlicher Interessen
sich allmihlig vertragen und heutigen Tages auch die confessionellen
Gegenstitze miteinander aussdhnen miissen. Der parlamentarische lebens-
fiihige Staat baut sich dann aus den Vertrauensmiinnern auf, die ais
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§9.

Diese gegensitzliche Stellung der Sociologie und Staats-
wissenschaft einerseits und der Jurisprudenz andererseits er-
klirt zur Gentige den unerquicklichen Streit der beiderseitigen
Vertreter um die Methode der Behandlung dieser grundver-
schiedenen Disciplinen. Eines ist sicher, dass fiir zwei so ver-
schiedenartige Disciplinen die Methode keinesfalls dieselbe
sein kann, Und zwar hat man dabei nicht nur an die formale
Methode, sondern noch viel mehr an die materielle zu denken;
diese letztere namlich begreift den Ausgangspunkt und die von
demselben aus einzuschlagende Richtung, um den gegebenen
Gegenstand der Forschung zu erkennen. Es ist also nicht nur
der bekannte Gegensatz der juristischen und historisch - poli-
tischen Methode, der mehr ein formaler ist, als vielmehr der
wichtigere Gegensatz des Ganges und der ganzen Richtung der
Untersuchung, der bei den Juristen lautet: vom Recht zum
Staat, bei den Sociolagen lauten muss: vom menschlichen
Hordenleben zum Staat und vom Staat zum Recht, Der Wert
dieser beiden Richtungen fiir die Erkenntnis des Staates aber
wird uns bald klar, wenn wir an das oben gebrauchte Bild uns
erinnern, Der Jurist will aus dem inneren Gewirre der Maul-
wurfsginge, aus dem er nicht hinaustreten kaunn, die &ussere
Lage und Beschaffenheit des Gebiéiudes erkennen — was ein
Ding der Unmdoglichkeit ist. Der Sociologe beginnt seine Be-
trachtuugen mit dem weitesten Umblick iiber die ganze das

Repriisentanten eines Gesammtbewusstseins der Commune hervorgehen.
‘Wie sich das einreiht in den Entwicklungsprocess, den Sie in so vielen
treffenden Grundziigen geben, ist mir noch nicht klar geworden und ich
muss die Schrift noch einmal lesen. Viel Freude hat mir aber eine Reihe
treffender Beobachtungen und Ausspriiche gemacht, beispielsweise das
hiibsche Bild unserer Fachjaristen, die in ihrem abgeschlossenen Palais
wie die Ralten tagtiiglich vom Keller bis auf die Dachstuben herum-
laufen und in jedem Winkel so genau Bescheid wissen, nur nicht in
der grossen Welt ausserhalb. Ich habe seit 50 Jahren so ziemlich all-
wocheutlich meinen Aerger mit den lieben Collegen aus der Praxis, bei
denen sich mir schon friihzeitig das antike Wort aufdriingte: e vinculis
ratiocinantur! Man lernt aber mit dem Alter Geduld.. .«



Gebiude umgebende Landschaft, wibergeht sodann zur Be-
trachtung der einzelnen Bestandtheile, Tracte, Fliigel und An-
nexe des Gebiudes, um sodann aus der Natur und Lage der-
selben. die in ihrem Innern befindlichen Rechtsverbindungen,
die sich aus dieser Zusseren Lage und Beschaffen-
heit mit Nothwendigkeit ergeben, zu erkliren.

Eines aber ist klar; wihrend der Weg vom Recht zur
Erklirung des Staates vollkommen verfehlt ist, weil nicht das
dussere Gebiude nach Massgabe der inneren Ginge hergestellt
wurde, sondern umgekehrt: ist der Weg der Erkenntnis des
Gebiudes von seiner Umgebung her, also des Staates von der
Naturgeschichte der Menschheit und vom Leben der mensch-
lichen Horden her, der einzig rationelle und wissenschaftliche,
alles Gerede aber der Juristen tiber den Staat, d. h. alles Ge-
rede iiber den Staat vom Rechte aus, ein Urtheilen eines Blinden
iiber Farben.

Nun ist aber leider dieser letztere Weg vom Recht zum
Staat von jeher eingeschlagen worden und da sich mit dem
Staat, der Zahl nach, vorwiegend Juristen beschiftigten, so ist
die Betrachtung desselben vom Rechte aus die in den Litera-
turen vorherrschende. Das Resultat ist aber auch darnach!
Denn im Verhiltnis zu der riesig angewachsenen Literatur
iber den Staat nur dusserst gering. Allerdings, wenn man in
dieser Literatur die Stimmen nicht zihlt, sondern wigt, wie
es die Vernunft gebietet, dann iiberwiegen die wenigen Schriften
iitber den Staat, die ein Aristoteles, Macchiavelli, Montesquien
und Herbert Spencer und neuestens Gustav Ratzenhofer ge-
schrieben, jene Unzahl von Werken der iiber den Staat
schreibenden Juristen, deren Namen ins Meer der Vergessen-
heit sinken, weil wir bei ihnen immer und ewig wieder die
paar juristischen Formeln finden iiber die Personlichkeit des
Staates, sein Entstehen aus dem Rechte, iiber die Bildung eines
Gesammtwillens aus allen Einzelwillen der Staatsbiirger, tiber
»Organschaft und ,Competenz-Competenz* und wie diese ab-
geschmackten Termini des gelehrten Kauderwelsch alle lauten,
mit denen man den Laien zu imponieren sucht, die aber im
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Grunde jedes Sinnes bar, nur die geistige Leere ihrer Urheber
verrathen. ‘

§ 10.

Fragen wir nach alledem, warum es in einer mehr als
2000-jahrigen Entwicklung der Ideen nicht gelungen ist, eine
befriedigende Erklirung der auf staatlichem Gebiete uns ent-
gegentretenden socialen Erscheinungen zu geben: so liegt die
Ursache in erster Linie in der falschen Vorstellung iber die
Uranfinge der Menschheit und iiber die Art und Weise der
Entstehung der ersten Staatengebilde.

Wiihrend sich die Alten iiber jene Uranfinge tiberhaupt
nicht den Kopf zerbrachen und den Hebel zur Erklirung des
Rechts und der Gerechtigkeit auf den gegebenen Staat, als den
einzigen festen Stiitzpunkt aller Staatsphilosophie, ansetzten:
glaubte das Mittelalter seine Staatsidee nur auf der iber-
lieferten Lebre von der Erschaffung des Menschen und der ihm
vom Schopfer mit ins Leben gegebenen Bestimmung griinden
zu miissen,

Dem gegeniiber schien es schon ein grosser Fortschritt,
ja eine weittragende Neuerung zu sein, als seit Hobbes das
Naturrecht seinen Ausgangspunkt zur Erklirung des Staates
vom Menschen selbst und seiner ,natiirlichen® Beschaffenheit
nahm,

Die Irrthiimer dieser verschiedenen Methoden liegen heute
klar zu Tage.

Der antike Staat war ein spites Culturproduct; mit der
naturgemiissen Tendenz, ihn so wie er geworden war zu er-
halten, zu schiitzen und zu vertheidigen war eine objective
Erkenntnis seines Ursprungs nicht zu erlangen. Man kliigelte
dariiber, woher Recht und Gerechtigkeit in diesen Staat hinein-
gekommen seien, hatte aber weder den Muth, noch auch viel-
leicht die Moglichkeit zum Zwecke dieser Erkenntnis einen ob-
jectiven Standpunkt ausserhalb dieses Staates einzunehmen und
seinen Werdeprocess von den Uranfingen an zu betrachten,

Gumplowicz, Stnatsidee. 3
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Die ganze Staatsphilosophie Platos gipfelte in einem be-
schrinkten Conservatismus, wonach die hdchste Gerechtigkeit
im Staate darin bestiinde, dass jeder das Seine treibe (za
éavtov zpattsy) und der kithnste Reformgedanke, zu dem er sich
aufschwingt, ist der naive Doctrinarismus, dass an der Spitze
des Staates die Philosophen stehen sollen. Im Uebrigen geht
gein Sinnen und Trachten nur auf die Mittel, um die be-
stehende Staatsordnung zu Gunsten derjenigen Classen, die im
Besitz der Macht sind, zu erhalten. Weder reicht sein Blick
iiber die engen Grenzen des hellenischen Stadtstaates, noch
riickwiirts zu den Uranfingen menschlicher Geschichte, wo aus
dem Chaos des menschlichen Hordenlebens die ersten Staaten-
bildungen auftauchen.

In letzterer Beziehung war der Blick der mittelalterlichen
Staatstheoretiker ein weiterer, ihr Gesichtskreis umfasste nicht
nur die ganze Menschheit, sondern dehnte sich nach riickwirts
iiber die Anfinge derselben aus,

Leider aber durften sie diesen weiten Horizont nur durch
die gefirbten Gléser der iiberlieferten Lehre und nur vom ein-
seitigen Standpunkt der Kirche betrachten. Ihr Auge war in
glaubiger Verziickung auf den ,Staat Gottes* gerichtet, statt
auf die wirkliche Welt und ihre Menschheit hatte keine andere
Entwicklung durchgemacht, als die vom Siindenfall zur Er-
lésung und sollte nun in frommer Ascese des jiingsten Tages
harren.

Gewiss, es waren dies erhabene Ideen, doch nichts anderes
als Traumbilder, in denen man nur mit fest geschlossenen
Augen schwelgen konnte.

Wenn die mittelalterliche Staatstheorie in die Betrachtung
einer fictiven Welt sich versenkte: so versenkte das Natur-
recht seit Hobbes sich in die Betrachtung eines fictiven
Menschen,

Ob er nun Raubthier oder geselliges Wesen, ob er aus
klugen Niitzlichkeitsriicksichten mit Ueberlegenheit handelt oder
dem Bediirfnisse einer Autoritit sich zu unterwerfen folgt,
immer bleibt er es, der Einzelne, das Individuum, der kiinftige
Staatsbiirger, der den Staat ins Leben ruft. Und wie sollte
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nun der Staat diesem seinem Schopfer nicht dankbar sich er-
weisen, indem er ihm im Vorhinein eine Fiille angeborener
Rechte zuerkennt? Wie sollte dem Griinder des Staates das
Recht, denselben zu beherrschen, aberkannt werden? Was
Rousseau und die Encyklopidisten sammt ihren Epigonen
bis hinunter zu den Theoretikern des Rechtsstaates dem Indi-
viduum als solchem zuerkennen, ist die einfache Consequenz
der Naturrechtslehre, die den Staat, mit allem was er enthilt,
aus dem sittlich-freien Individuum ableitet. Denn wie konnte
auch der Staat irgend ein Recht demjenigen versagen, aus
dessen freier Entschliessung er ins Dasein gelangte?

Wie gieng aber dabei die Wissenschaft aus? Nicht besser
wie bei den antiken Philosophen und mittelalterlichen Theo-
logen. Sie gerieth in ein schier undurchdringliches und un-
zereissbares Netz von Tauschungen und Irrthiimern, mit dem
einzigen Unterschied, dass diesmal die Fiéden dieses Netzes aus
der vermeintlichen Natur des Menschen herausgesponnen wurden
statt wie bei Plato aus der vermeintlichen ,Gerechtigkeit¢ des
gegebenen hellenischen Staates, oder wie bei den Theologen
aus den vermutheten und geglaubten Absichten der Vorsehung
in Hinsicht auf die Bestimmung des Menschen,

§ 11

Es war von Vortheil fiir die Erkenntnis des Staates, dass
seit dem Anfang dieses Jahrhunderts, zuerst in Frankreich, fiir
die Betrachtung desselben ein Standpunkt eingenommen wurde,
der, obwohl er ganz so wie alle vorhergehenden ein einseitiger
und tendenzidser war, dennoch den Blick der Forscher nach
einer Richtung lenkte, die bisher wenig beachtet wurde. Ich
meine den socialistischen Standpunkt. An und filr sich war
er ebenso wenig objectiv und wissenschaftlich, wie der staats-
biirgerliche, der theokratische oder landesfiirstliche; denn auch
von diesem Standpunkte waltete ja eine einseitige Tendenz, das
Streben nach Besserung des Loses der arbeitenden Classen. Fiir
die Erkenntnis des Wesens des Staates aber war er insoferne
forderlicher, weil er das Augenmerk auf die innere sociale

3*
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Structur des Staates lenkte und einerseits eine ganze Menge
von Fragen nach der Entstehung und dem Wesen des Staates
anregte, andererseits viel dazu beitrug, die Grund- und Halt-
losigkeit aller fritheren einseitigen Standpunkte aufzudecken.

Zuniichst forderte die socialistische Staatsidee die volks-
wirtschaftliche Betrachtung des Staates, in welcher der Staat
lediglich als eine Organisation der wirtschaftlichen Arbeits-
theilung erscheint,

Diese Idee ist in Deutschland zuerst von Lorenz Stein
geltend gemacht worden und hat bei den Nationalokonomen
grossen Anklang gefunden, Fiir nationalokonomische theore-
tische Operationen und Analysen mag sie von einigem Nutzen
sein, indem sie die nationalokonomischen Erscheinungen isoliert
und daher ihre gesonderte Beobachtung erleichtert,

Wenn uns z. B. Mithof ,den gesammten nationalen
Reinertrag oder das gesammte Volkseinkommen,* als in die
ovier grossen Einkommenszweige: der Grundrente, des Arbeits-
lohnes, des Capitalzinses und des Unternehmergewinnes® zer-
fallend, darstellt, und darauf hinweist, dass die Empfinger
dieser verschiedenen Einkommensarten durch die dadurch be-
wirkte Gleichheit ihrer socialen Stellungen zu Interessengemein-
schaften verbunden werden, so ist diese Darstellung flir theore-
tische und didaktische Zwecke sehr anschaulich.

Es mag auch im Hinblick auf diesen Zweck unangefochten
bleiben, dass ,dadurch®, d. h. auf diesem rein wirtschaftlichen
Wege ,in der Gegenwart die Skonomischen Stinde der Grund-
besitzer, Lohnarbeiter, Capitalisten und Unternehmer gebildet
werden, und dass ,in Folge dessen einzelne Stinde eine Ge-
meinschaft der Interessen gegeniiber anderen Stinden haben®.

Nichtsdestoweniger wiirde man irren, wenn man die Stande-
bildung im Staate lediglich auf wirtschaftliche Verhiltnisse und
Ursachen zuriickfithren wollte und darin liegt das Einseitige
einer wirtschaftlichen Staatsidee.

Es ist ja Thatsache, dass der Staat auch eine Organi-
sation der wirtschaftlichen Arbeit ist und es von jeher war,
doch war er es nie ausschliesslich und ist es auch heute nicht.
Erst die sociologische Staatsidee zeigt die Sache im richtigen
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Lichte. Der Staat ist erst in zweiter Linie eine wirtschaftliche
Organisation — in erster Linie ist er ein Zusammenschluss
socialer Bestandtheile, deren Verschiedenheit von Haus aus
auf ganz anderen Unterschieden beruht und die ihre urspriing-
lichen Verschiedenheiten, wie wir das unten sehen werden, in
ihren wirtschaftlichen Beruf im Staate hineintragen. Die wirt-
schaftliche Staatsidee also, welche nur das wirtschaftende
Individuum ins Auge fasst, hat einen zu engen Horizont, sie
zeigt uns wohl den Bestand, erklirt uns aber nicht den ge-
schichtlichen Werdeprocess der wirtschaftlichen Unterschiede.
Doch sind sowohl die socialistische, wie die aus ihr hervorge-
gangene volkswirtschaftliche Staatsidee von grosser Bedeutung
als Uebergang zur sociologischen.

§ 12.

Socialismns und Sociologie.

Gegen die Identificierung und Verwechslung von Socia-
lismus und Sociologie kann nicht genug protestiert werden?).
Diese Begriffsverwirrung verschuldete Engels mit seiner Schrift:
,Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, deren Titel ein Schlag- und Losungswort wurde. Aller-
dings kommt in dieser Schrift das Wort Sociologie noch nicht
vor, wohl aber die Behauptung, ,der Socialismus sei eine
Wissenschaft geworden®. Jilngere Socialisten nahmen nun
keinen Anstand, dieser ,Wissenschaft® einen Namen zu geben
und der lautete: Sociologie. Damit wurde auch jeder Socialist
eo ipso ein ,Sociologe* und Enrico Ferri rief auf einem inter-
nationalen Sociologencongress in Paris pathetisch aus: Die
Sociologie werde entweder socialistisch sein oder gar nicht sein,
Das ist eine griuliche Begriffsverwirrung.

Der Socialismus ist das Programm einer politischen Partei:
der Socialisten; dieses Programm ist ein Partei-Programm, der

1) Vergl. m. Sociologie und Politik 8. 14.



Ausdruck einer politischen und socialen Bestrebung. Sociologie
aber ist kein Partei-Programm, sondern eine Theorie der Ge-
sellschaft, eine Wissenschaft von menschlichen Gesellschaften.
Ein Partei-Programm ist keine Wissenschaft; sonst miisste es
auch eine Liberalogie und eine Klerikalogie geben.

Der Socialismus kaun ja ebensogut berechtigt sein als
Parteibestrebung, wie es der Liberalismus und der Cleri-
calismus ist: Sociologen kdnnen aber auch Liberale und Clericale
sein, ebensogut wie Angehorige jeder dieser Parteien Astro-
nomen sein konnen. Der Parteimann strebt und will etwas
erlangen oder durchfithren: der Theoretiker forscht und
untersucht und sein Ziel ist Erkenntnis. Theorie ist keiue
Politik, wenn sich auch Politiker die eine oder die andere
Theorie zu Nutze machen kinnen. Jede Politik ist einseitig:
" die Theorie darf nicht einseitig sein, sonst ist sie falsch. Ein
richtiger Theoretiker ist daher auch ein schlechter Politiker
und ein guter Politiker ist gewiss ein schlechter Theoretiker.

Der Socialist will die Gesellschaftsordnung #ndern, resp.
verbessern: ist das Aufgabe einer Wissenschaft? Ebensowenig
wie der Astronom daraut lossteuert, den Lauf der Planeten
zum Nutzen der Erdbewohner zu #ndern: ebensowenig denkt
die Sociologie daran, die sociale Entwicklung zu beeinflussen.
Thre Aufgabe ist nur, die Gesetze dieser Entwicklung zu er-
kennen. :

Es soll ja nicht geleuguet werden, dass die socialistischen
Bestrebungen die sociologischen Untersuchungen anregten, was
schon aus dem #usserlichen Umstand ersichtlich ist, dass Comte
vom Saint-Simonismus ausgieng und auch in seiner Sociologie
immer wieder seinen socialistischen Utopien nachhingt. Das
hat aber nichts zur Sache, Die Erscheinung ist hiufig, dass
subjective Tendenzen zu wissenschaftlichen Untersuchungen
anregen, Der Socialismus mag zur Entstehung der Sociologie
beigetragen haben: nichtsdestoweniger sind das zwei ver-
schiedene Dinge, und die Sociologie steht deswegen dem Socia-
lismus durchaus nicht niher als irgend einer anderen Partei-
bestrebung. R

Auch wollen wir es. dem Socialismus durchaus nicht zum
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Vorwurf machen, dass er die Sociologie annectieren und sie
fiir seine Zwecke ausniitzen will: das haben -von jeher alle
politischen Parteien mit allen Wissenschaften gemacht; das
hat der Liberalismus mit der Nationalokonomie; das hat der
Clericalismus mit der Geschichte gemacht, u, s, w. Trotz alle-
dem darf die Wissenschaft nie in der Politik aufgehen und
wird es der Politik nie gelingen, auf die Lénge wissenschaft-
liche Wahrheiten zu unterdriicken. Die Sociologie als Wissen-
schaft kann aber nie socialistisch sein — ebensowenig wie
liberal, feudal oder clerical. Speciell vom Socialismus trennt
die Sociologie die Einsicht in die Wirklichkeit und die Er-
kenntnis, dass die vorgegebenen Zielpunkte des Socialismus un-
realisierbar sind. Die ,Gleichheit* der Menschen ist weder
wirklich noch realisierbar, noch wird sie von irgend welcher
Partei ernstlich angestrebt, da jede iiber alle anderen
hinaus will. Der ,Capitalismus¢ ist keine voriibergehende
moderne oder neuzeitige Erscheinung, sondern war schon da,
als der keulenbewaffnete Wilde den unbewaffneten fremden
Wilden itberfiel und todtschlug, um ihn zu fressen. In welcher
Form das ,Capital“ erscheint, éndert nichts an der Sache: es
bleibt immer das Mittel, durch welches man die ,Andern¢ sich
dienstbar macht.

Einst war es Grundbesitz, heute ist es Capitalbesitz: im
socialistischen Staat wiirde es die ,Fiihrerschaft* des Social-
staates sein, Diese Wahrheiten constatiert die Sociologie auf
Grund des Studiums der Natur der Menschengruppen, Sind
diese Lehren dem Socialismus genehm? will er sich mit ihnen
identificieren? Wenn nicht, so hére er doch auf, sich als
» Wissenschaft* und Sociologie aufzuspielen: kein denkender
Mensch bestreitet ihm seine Berechtigung als politische
Partei! Hic Rhodus, hic salta!

§ 13.
Der Anarchismus.

In drei Richtungen bewegen sich alle Erdrterungen fiber
den Staat. Die Einen, die mit den gegebenen Zustinden zu-
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frieden sind, trachten den bestehenden Staat so wie er ist
zu vertheidigen. Sie bedienen sich zu diesem Zwecke einer
idealistischen Phraseologie. So z. B. ist ihnen der Staat
die hochste Organisation der Persomlichkeit; oder die Gemein-
schaft zum allgemeinen Wohl; ein Organismus der Freibeit;
eine Personlichkeit, deren Zweck die Realisierung des Rechtes
sei u. dgl. Das sind lauter nebelhafte Phrasen welche die
Wirklichkeit verschleiern sollen.

Die Andern trachten der Sache auf den Grund zu gehn.
Sie verwerfen die idealistische Phraseologie, analisieren die
Zustinde; sondern die Bestandtheile des Staates, weisen nach,
dass es in dem Staate Herrschende und Beherrschte gibt —
dass man mit Nichten von der Action ,des Staates¢ sprechen
konne, vielmehr von cen Actionen der Herrschenden und den
Reactionen der Beherrschten reden miisse; dass alles, was jeder
dieser Theile ins Werk setzt, nur seinen eigenen Vortheil be-
zwecke; untersuchen in wie ferne das egoistische Interesse jedes
dieser Theile auch das relative Gesammtwohl fordert; betrachten
das Ganze als einen unvermeidlichen, naturnothwendigen Process,
bei dem es nicht allen gleich gut gehen konne, und gelangen
zum Resultat, dass der Kampf der Regulator der Giiterzu-
theilung ist, welche im Staate vor sich geht. Das sind die
sog. Realisten; sie begniigen sich mit der Constatierung der
Thatsachen, die sie als Folge der Beschaffenheit der Menschen
und ihrer Gruppen auffassen., Sie sind iberzeugt, dass an
diesem Gange der Dinge nicht viel zu idindern sei; dass auch
fernerhin ewiger Kampf das Los der Menschen sein werde
und dass Friede, Gleiehheit, Freiheit, Briiderlichkeit u. dgl.
schone Verheissungen, eitel Trugbilder seien.

Die dritte Richtung ist wieder idealistisch, Sie ent-
steht aber diesmal bei den Unzufriedenen. Sie acceptieren
die Resultate der Realisten, glauben aber den Gang der Ent-
wicklung dndern zu konnen. Sie betrachten die Wirklich-
keit nicht als Nothwendigkeit und wollen sie nach entgegen-
gesetzter Richtung umgestalten. Der bestehenden Ungleichheit
setzen sie eine ersehnte Gleichheit als moglich und realisierbar
entgegen; den bestehenden Zwang und die bestehende Herr-



schaft wollen sie abschaffen und an ihre Stelle Freiheit und
, Herrschaftslosigkeit setzen; an Stelle des Kampfes wollen sie
Frieden und Eintracht stiften, Das sind Utopisten, die man
heute boshafterweise Anarchisten nennt, weil sie sich einst un-
vorsichtigerweise selber so nannten,

Ihre Schriften sind alle utopistischen Charakters, Sie
denken sich einen gesellschaftlichen Zustand, wie er nur unter
Engeln moglich wire, unter Menschen realisierbar und driingen
zur Herstellung eines solchen. Eitles Verlangen! wer mit
niichterem Sinne wird sich zu einem Experiment hergeben,
dessen Erfolglosigkeit im vorhinein klar ist; das mnicht ge-
lingen kann, weil das Material — die Menschen — zu einem
solchen nicht geeignet ist.

Dass die Anarchisten immer wieder und immer wieder
mit ihren Utopien hervortreten, hat wohl seine natiirlichen
Griinde: die Wucht, mit der die Hirten des Staates auf ideal
angelegte Naturen lastet, treibt diese Seifenblasen immer
wieder an die Oberfliche.

Es ist gewiss kein Zufall, dass uns Berlin unter Wilhelm II.
ein philosophisches System des Anarchismus brachte. Ebenso
wie das despotische Russland Krapotkin und Tolstoi erzeugte:
mit derselben immanenten Nothwendigkeit entstand in Berlin
im letzten Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts Bruno Wille’s
»Philosophie der Befreiung durch das reine Mittel“.?)

Den Grundstein, auf dem diese ganze ,Philosophie“ auf-
gebaut ist, bildet die ',Entwicklungsfihigkeit der Vernunfte.
Da diese Entwicklungsfihigkeit als unendlich angenommen
wird, so ergibt sich daraus der Schluss, dass es mdglich sein
miisse, einen solchen ,Vernunftmenschen® heranzuziehen, der
ohne Zwang, ohne Herrschaft Gerechtigkeit iibe und ein freies
Zusammenleben mit ebensolchen Vernunftmenschen ermégliche,
Ein solches Zusammenleben von Vernunftmenschen kann daher
sehr wohl aller ,unreinen Mittel® als da sind ,Autoritite,
,Zwang* und alle Consequenzen derselben entbehren.

') Berlin, 1894, J. Fischer.
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oMein Ziel, sagt Wille, sind Menschen, die autoritire
Tendenzen, Vergewaltigung der Vernunft, weder gegen andere
Menschen anwenden, noch von deren Seite erleiden, mein Ziel
ist der freie Vernunftsmensch¢, Wille glaubt an die
Erreichbarkeit dieses Zieles, da er einzelne Menschen kennt,
welche seinem Ideale entsprechen und sich ,ziemlich frei ge-
macht haben von innerlichem Zwange des Gesetzes, der Sitte,
der Sittlichkeit oder einer sonstigen Autoritit‘: Solche Indi-
viduen betrachtet er als ,Vorliufer der Masse* und zweifelt
nicht, dass bei richtiger Behandlung diese letztere jemen Vor-
ldufern nachkommen werde. Dazu bedarf es durchgehends der
Anwendung der ,reinen Mittel* d. h. solcher, die durch ihre
»Nebenwirkung ihren Zweck gar nicht oder nur wenig be-
eintrichtigen®.

Auch miisse sich der Mensch von seiner ,Heerdennatur®
emancipieren und ,Individuum* werden, d. h. seinen Indi-
vidualsinn ausbilden. Hindernisse einer solchen individualisti-
schen Ausbildung sind alle ,Herrschaften¢ angefangen von der
elterlichen, sodann die padagogischen in den Schulen, bis zur
staatlichen. Diese ,Herrschaften® und Autorititen erzeugen
eine ,Normalitit¢ eine Gleichmachung der Menschen: wihrend
es im Gegentheil auf die Individualitit und Differenzierung an-
komme. Nur auf letzterem Wege gelange man zu einer ,Er-
leuchtung, Befreiung und Begliickung des Menschengeschlechts®.

Dass nun vom Standpunkt eines solchen idealen Vernunft-
menschenthums die heutigen Zustinde viel Gelegenheit zu riick-
sichtsloser Kritik bieten, ist leicht begreiflich,

Wille iibt diese Kritik an allen privaten und 6ffentlichen
Verhéltnissen. '

»Das Schwert oder die physische Autoritit¢ ist ihm ein
Greuel — da sie ,der Vernunft nicht forderlich ists.

,Statt auf die Vernunft einzuwirken, also Griinde anzu-
fithren* pocht man auf die korperliche Vergewaltigung.

Die stehenden Heere sind ihm daher ,unreine Mittel«.

Ein Seitenstiick zum Schwert ist die Ruthe. ,Schwert und
Ruthe — aus dieser Ehe geht kein freier Vernunftmensch
hervor«. . .
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Was Wille dagegen verlangt, ist ,absolute Gewalt-
losigkeit* worin er den Lehren Tolstoi’s zustimmt. Auch
die ,religiose Autoritéit* erzeugt nicht den freien Vernunft-
menschen, Hier folgt Wille der Lehre Bakunin’s, dass ,die
Gottesidee die entschiedenste Verneinung der menschlichen
Freiheit sei und auf Versklavung der Menscheit hinauslaufe®.
Es sei ein Irrthum zu glauben, dass diese Autoritit néthig sei,
um die Sittlichkeit zu schiitzen, Der ,freie Vernunftmensch®
wird Sittlichkeit schépfen aus der Quelle der Vernunft, aus
der Gedankenfreiheit,

Dass die ,wirtschaftliche Ausbeutung® ein ,unreines Mlttel“
sei, ist selbstverstindlich. Diese Ausbeutung ,hilt das Menschen-
geschlecht von Freiheit und Vernunft zuriick¢. Nachdem Wille
die bestehenden okonomischen Verhiltnisse, die crassen Gegen-
gitze zwischen reich und arm schildert, fragt er, ob denn ein
solches Elend der Massen unvermeidlich sei? und verneint diese
Frage, da ,die Productivitit keineswegs hinter dem Wachsthum
der Bevolkerang zuriickgeblieben sei, sondern dieselbe iiberholt
habe“, Es branchen nur ,alle Volksgenossen sich auf volks-
wirtschaftlichem Gebiete solidarisch zu fithlen und sich zu
missiger, geregelter und hochst rationeller Arbeit zu verbiinden
— und die gesammte Bevilkerung konnte gliicklich, frei und
wohlhabend sein*., Den Weg zu einem solchen Zustande ist
Aufklirung. ,Sobald die ausschlaggebenden Volksschichten
erst einsehen, dass eine bessere, von Ausbeutung gereinigte
Volkswirtschaft moglich ist, sobald Mittel und Wege- hiezn ge-
wiesen sind, wird die geschichtliche Entwicklung diese Wege
beschreiten und jedes Hinderniss iiber den Haufen werfen®.

Das grosste dieser Hindernisse nun ist ,der Gewaltstaat«
welcher auf der Herrschaft der Einen iiber die Andern beruht.

oBs gilt daher diesen Gewaltstaat abzuldsen durch dle treie
Gesellschaft.

Diese ,Ablosung* des Gewaltstaates durch die ,frele Ge-
sellschaft* braucht sich nicht durch Gewaltacte zu vollziehen,
denn das wiren ja ,unreine Mittel; vielmehr durch ,Er:
zichung des Menschengeschlechts zur Vernunft‘. Damit soll
alles erreicht werden. Denn ,der freie Vernunftmensch lebt
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in Orduung; doch er will nicht, dass ihre Regeln durch Herr-
schaft aufgezwungen werden. Wer sein Thun und Treiben zu
beeinflussen trachtet, moge ihn in seinem Elemente, in der
Vernunft, aufsuchen und hier durch Griinde unicht autoritiar
mit ihm verhandeln®.

oSchon Fichte sagte ja, dass ,kein Mensch verbunden
werden konne ohne durch sich selbst und keinem Menschen
ein Gesetz gegeben werden kann ausser von ihm selbst®,

In der ,freien Gesellschaft¢ erfolgt daher die ,freie Re-
gelung durch Vereinbarung und nicht durch Gesetze®.

Das sind die Grundziige der anarchistischen Staatsidee.
Worin unterscheidet sich nun diese ,Philosophie¢ von den
zahlreichen in Vergangenheit und Gegenwart verfassten ,Uto-
pieen* und ,Staatsromanen®? Der Unterschied ist sehr gering.
Wiihrend sich jene als Dichtungen gaben, als Ideal-Schilderungen
und als Spiel der Phantasie: tritt hier der Anarchismus mit
dem Auspruch auf, ernste Gedanken vorzutragen, an deren Ver-
wirklichungs-Moglichkeit er glaubt und andere glauben machen
will.  Wird er solche finden, die gleich ihm von allen realen
Verhiltnissen, von der Natur der Menschen absehend, einem
Ziele zustreben wollen, der unter Menschen nicht realisierbar
ist? Gewiss! Die Erfahrung lehrt es, dass unter allen despo-
tischen und absolutistischen Regierungen diese Lehre gerade
unter den besten Menschen immer Anhinger genug finden
wird, welche ihr vollen Glauben schenken und sich fiir dieselbe
begeistern.

Es ist eben dieser theoretische Anarchismus ganz und gar
eine Glaubensidee, die die Macht hat, Anhinger zu gewinnen
und eine Secte zu bilden.

In dieser Hinsicht ist der theoretische Anarchismus beinahe
gefdhrlich: nicht fir den Staat, denn der braucht diese
Ideen nicht zu fiirchten: sondern fiir seine Anhinger, in
denen der Staat — ob mit Recht oder Unrecht wollen wir
dahingestellt sein lassen — gefihrliche Gegner sieht und deren
er sich, selbstverstindlich auch durch ,unreine Mittel* zu ent-
ledigen sucht.

Im iibrigen sind diese Theorien harmlos, Sie haben nur
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eine symptomatische Bedeutung fiir die jeweiligen Zustinde,
aus denen sie erwachsen. Wissenschaftlichen Wert konnen sie
nicht beanspruchen. '

Die Forderung eines ,Vernunftmenschen* als Grundlage
der ,Gesellschaft* zeigt von einer Schlichtheit des Denkens wie
sie Dichtern eigen ist, aber einen gewissen Mangel an Einsicht
in das Wesen socialer Verhéltnisse verrith.

Denn abgesehen davon, dass iiber den Begriff ,Vernunft-
mensch® nie und nimmer Einigkeit wird erzielt werden kdnnen;
so ist es noch die Frage, ob in socialen Dingen die indi-
viduelle Vernunft iiberhaupt eine Rolle spielt? Ist es
denn individuelle Vernunft, welche die socialen Verhilt-
nisse der Menschen bestimmt? Diese werden vielmehr durch
eine den Verhdltnissen immanente sociale Vernunft be-
stimmt und geregelt, welche mit der individuellen nicht iber-
einstimmt. Wie vielen Geboten socialér Nothwendigkeit unter-
wirft sich der Kkliigste und verniinftigste Mensch, nicht weil
seine individuelle Vernunft dieselben gutheisst und billigt,
sondern weil dieselben durch eine sociale Vernunft unabhingig
von der individuellen bestimmt werden, Ko6nnen wir diesen
Zwiespalt beheben ? kénnen wir alle socialen Verhiltnisse durch
individuelle Vernunft regeln? Woher haben wir die Gewissheit,
wie konnen wir es darthun, dass diess der richtige Weg wiire ?
und wer soll beim Widerstreit personlicher Meinungen ent-
scheiden, wessen individuelle ,Vernuunft* die verniinftigere sei?
Uns will vielmehr scheinen, dass man mit individueller Ver-
nunft oder vielmehr mit dem, was sich so nennt, in den so-
cialen Verhiltnissen nicht auskommen kann — diese individuelle
Vernuft reicht einfach nicht aus zur Regelung socialer Ver-
hiltnisse. Und wer uns riith, als ,Vernunftmenschen¢ zu
handeln in socialen Verhiltnissen, den haben wir stark im
Verdacht, dass er iiber jene zweite Vernunft, welche unab-
hiingig von der individuellen die socialen Verhiltnisse regelt,
sich fiberhaupt keine Rechenschaft gegeben hat — dass sein
Denken in diesem Punkte eine Liicke aufweist.

Er mdge daher nur dariiber nachdenken, ob die Ver-
niinftigkeit, die sich in der Sprache, in ihrem kunstvollen



— 46 —

Baue, in ihrer logischen Consequenz offenbart, ‘das Werk indi-
vidueller Vernunft sei oder aber einer anderen Vernunft?

Er moge dariiber nachdenken, ob die Vernunft, die sich
in den Religionen offenbart und hidufig die kliigsten und
verniinftigsten Menschen in ihren socialen Handlungen be-
stimmt, das Werk individueller Vernunft sei oder einer andern?

Und ebenso jene Vernunft, die sich im Recht, in der
Sitte, in der Kunst, in der Gesammtentwicklung der
Wissenschaften offenbart?

Jene andere Vernunft nun nennen wir die sociale,
und so lange uns nicht der Beweis gefiilhrt wird, dass diese
andere Vernunft eine niedrigere und minderwerthigere sei
als die individuelle: so lange werden wir die Forderung nach
dem ,freien Vernunftmenschen® als die Grundlage der ,freien
Gesellschaft“ skeptisch aufnehmen; so lange werden wir als
Gestalterin der socialen Verhiltnisse die sociale ¥ernunft,
die aus den Naturgesetzen socialer Entwicklung hervorleuchtet,
hoher stellen als die individuelle Vernuntt.

Jene Vernunft aber, die den socialen Verhiltnissen im-
manent ist, hat immer und iiberall zur Herrschaft der Einen
iiber die Anderen gefuhrt. Allerdings aber ist jene Vernunft
mitsammt den Verhiltnissen, in denen sie steckt, dem Gesetze
der Entwicklung unterworfen: sie ist entwicklungsfihig!

Der Cardinalfehler nun aller anarchistischen Theorien liegt
darin, dass sie das Kind mit dem Bade ausschiitten; alle Herr-
schaft abschaffen wollen, wihrend gerade ,verniinftigerweise¢
es sich darum handelt, nur die unzweckmissige, zuriickge-
bliecbene, barbarische Herrchaft abzuschaffen. So lange es
Menschen und menschliches Zusammenleben geben wird, so
lange wird Herrschaft bestehen und dass es im Wesen jeder
Herrschaft liegt, dass sie immer nur seitens einer Minoritit
iiber eine Majoritit geiibt werden kann, ist schon oft bewiesen
worden. Denn Herrschaft entsteht ja nur aus der Nothwendigkeit,
in das Leben und Treiben einer Menschenvielheit Ordnung zu
bringen; diese Nothwendigkeit einer Oberleitung fithlen auch Ma-
joritdten und es begegnet duher das Herrschaftsstreben der
Miuoritéiten immer auch einer ihre Herrschaft begiinstigenden
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Disposition der Majorititen. Dariiber kann niemand zweifeln
der die Natur der Menschen und ihrer Gruppen kennt. Daber
sollte von einer Moglichkeit der Abschaffung jeder Herrschaft
gerade unter ,Vernunftmenschen¢ gar nicht die Rede sein.
Wohl aber kann die Modalitit ,wie geherrscht wird“ aller-
dings noch lange, lange, Gegenstand der Discussion bleiben,
Das ,wie“ der Herrschaft hat eine jahrhundertelange Ent-
wicklung durchgemacht, welche noch keineswegs am Ziele an-
gelangt ist. Herrschaft ist seit jeher unter Menschen geiibt
worden: aber wie die heutige Herrschaft sich zu derjenigen
des orientalischen und classischen Alterthums, zu derjenigen
des Mittelalters verhilt: ebenso wird sich die Herrschaft sagen
wir des 30. Jahrhunderts zu der heutigen verhalten, Auf
diese Entwicklung einen Einfluss zu iiben, das wire die
nicht undankbare Aufgabe aller politischen Denker, destomehr
aller politischen Parteien, Kreise und Gruppen. Hier ist ein
weites Feld lohnender geistiger und socialpolitischer Arbeit.
Anzukimpfen gegen Selbstverhimmelung des gegenwirtigen
Staates, gegen Lobhudeleien, die ihm von seinen gezahlten
Lobrednern gespendet werden, seine Schiden und Schatten-
~ seiten, seine Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten, seine Un-
zweckmiissigkeiten und seine Verkehrtheiten nachzuweisen, das
ist die Aufgabe von Minnern und Parteien, die im Staate
bessere Zustinde anstreben. Nicht die Herrschaft abuzu-
schaffen, sondern sie zu verbessern, sie zu harmoni-
sieren muss das Ziel aller verniinftigen Menschen sein, Auch
eine ,freie Gesellschaft® wird beherrscht werden: nur auf das
,wie¢ kommt es an!
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§ 1.

Alle bisher erorterten Staatsideen verfolgen gewisse ein-
seitige Tendenzen; alle treten mit dem Anspruch auf Staat
und Gesellschaft zu verbessern, sogar die wirthschaftliche
Staatsidee verlangt ja vom Staate, dass er in den wirtschaft-
lichen Classenkampf, zu gewissen Zwecken eingreife. Dem gegen-
iiber ist die sociologische Staatsidee zuniichs} nur eine erkennt-
nisférdernde, keine reformatorische. Sie ist in erster Linie keine
Politik; indem sie von der naturgesetzlichen Entwicklung des
Staates die Besserung vielfacher Uebel und Missstinde erwartet,
verzichtet sie auf die Losung des Problems, wie der Staat besser
zu organisieren sei; sie strebt keine grundstiirzende Umge-
staltung an, sondern begniigt sich mit der Erkenntnis des
Wesens des Staates, welches sie aus der Art seiner Entstehung
und Entwicklung zu erkliren sucht.

Sie will weder der Anwalt des Staates, noch derjenige
des Individuums sein, sondern begniigt sich mit der Consta-
tierung der factischen Verhiltnisse, die zwischen dem Staate
und dem Individuum auf den verschiedenen Stufen der staat-
lichen und individuellen Entwicklung, Platz greifen,

Sie fasst weder den Staat als Mittel und das Individuum
als Zweck, noch das umgekehrte Verhdltnis als der Wahrheit
entsprechend auf, sondern nimmt ihren Ausgangspunkt von
den vor- und ausserstaatlichen socialen Gruppen, betrachtet den
Staat als Mittel fiir die Zwecke derselben und das Individuum

4‘
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als ein von seiner Gruppe abhiingiges, von denselben zu deren
Zwecken bewusst oder unbewusst gebrauchtes Material,

Als constitutive Elemente des Staates betrachtet sie nicht
die ,freien und gleichen¢ Individuen, sondern jene socialen
Gruppen, deren gegenseitiges Verhiltnis die Verfassung eines
Staates ausmacht. Die sociologische Staatsidee fasst daher den
Staat als eine Mehrheit tiber- und untergeordneter socialer
Gruppen auf, deren gegenseitiges Ringen in erster Linie die
Erhaltung des Staates, in zweiter Linie eine solche Ent wicklung
desselben fordert, dass )die Daseinsbedingungen der einzelnen
Gruppen mit den Daseinsbedingungen der Gesammtheit in Ein-
klang gebracht werden.

Die sociologische Staatsidee gibt daher den Anstoss zur
Erforschung des Staates in der Richtung der gegenseitigen
Auseinandersetzungen dieser seiner constitutiven Elemente, wo-
bei die jedesmaligen Grenzen der erkdmpften Machtsphiren
identisch sind mit dem im Staate gesetzten Rechte.

Die sociologische Staatsidee leitet daher das Recht weder
aus dem Geiste des Individuums, noch auch aus einem fctiven
Gesammtwillen ab, sondern aus dem Kampfe der socialen B e-
standtheile, die den Staat bilden, indem sie die in diesem
Kampfe zwischen dem einen Bestandtheil und dem oder den
anderen jeweilig festgestellten Schranken ihrer Machtitbung als
das Recht dieses Staates auffasst.

Die sociologische Staatsidee beruht daher keineswegs aut
der ,Verwechslung der wirtschaftlichen Uebermacht mit recht-
licher Herrschaft wie mir das imputiert wurde, sondern auf
der Erkenntnis, dass jede wirtschaftliche und sociale Macht
nach rechtlicher Herrschaft strebt und dass letztere nichts an-
deres ist, als der Ausdruck, die Form der ersteren.

T s
In einer solchen Betrachtung des Staates liegt die grosst-
moglichste Sicherstellung der Staatswissenschaft vor dem Vor-

walten subjectiver Tendenzen,
Denn wenn jeder der oben besprochenen Standpunkte der
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Betrachtung im Vorhinein den Forscher beeinflusst, ja wenn
es im Vorhinein als sicher angenommen werden kann, dass es
nur natiirliche Vertreter der socialen Gruppen sind, welche
von ihren Standpunkten aus den Staat betrachten, so bietet
die sociologische Staatsidee fiir solche subjective Tendenzen
keinen Raum. '

Wer sind sie denn, die im griechischen Alterthum iiber
Staat und Politik schrieben? Es sind freie Biirger, also Mit-
glieder der herrschenden Classen, fiir die der Staat ein Pensions-
institut- war, das ihnen ihren Lebensunterhalt sicherte. Ihr
Patriotismus ist begreiflich; wenn sie vom Staat und von der
Freiheit sprechen, so denken sie an ihr Gemeinwesen, das
ihnen werth und theuer ist, das ihnen nicht nur Freiheit und
Leben, sondern Herrschaft iiber rechtlose Sclaven sicherstellt,
itber deren Rechte sie kein Wort verlieren, Was Wunder, dass
diese ,antike Staatsidee sich in [Argumenten und geistigen
Auskunftsmitteln erschop{t zum Zweck der Erhaltung dieses

Staates, dieser Gesammtheit von Einrichiungen, welche der °

Minoritit der freien Biirger die den Sclavenmassen aberkannten
hochsten irdischen Giiter zusichert?

Und ebenso ist es klar, dass die ganze moderne, auf der
staats biirgerlichen Staatsidee basirende Richtung der Staats-
wiss enschaft, die seit Rousseau die europiische Literatur be-
herrscht, vorwiegend von denjenigen propagirt wird, die das
Recht der intelligenten Mittelclassen Europas im Kampfe gegen
die frither bevorrechteten Classen vertheidigen; das gesammte
auf dieser Staatsidee aufgebaute ,constitutionelle Staatsrecht*
Europas ist ja nichts anderes, als eine Vertheidigung der
sallgemeinen staatsbiirgerlichen Rechte auf Grundlage von
mehr oder weniger zutreffenden Constructionen von natiirlichen
oder angeborenen Rechten des Individuums, zu deren Unter-
stiitzung und Geltendmachung das Biirgerthum, die intelligente
und besitzende Mittelclasse der europiischen Culturstaaten sich
erhoben hat. Die staatsbiirgerliche Staatsidee mit ihrer Auf-
fassung des Staates als Mittel und Werkzeug zur Forderung
der Entfaltung aller materiellen und geistigen Kriifte des In-
dividuums, war eben nichts anderes, als eine Waffe im Kampfe
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um die rechtliche Stellung des Individuums als ,Staatsbiirgers®.

Auch dieser Staatsidee war die Tendenz das Oberste, die
wissenschaftliche Erkenntnis nur Nebensache, Und dasselbe
gilt ja zweifelsohne von der ,civitas Dei®, von der theokra-
tischen Staatsidee, die nichts anderes anstrebte, als die Herr-
schaft der Kirche und nicht minder von der ,patrimonialen
Staatsidee, die nichts anderes war, als die Vertheidigung der
historisch tiberkommenen Verhiltnisse des Uebergewichtes und
der Herrschaft des Adels und der Grundherren, welche ,fiir
die Erlaubnis der Beniitzung ihres Grundes und Bodens ein
Recht hatten, sich vom Landvolk die Leistung von Roboten
auszubedingen®. Keine dieser Staatsideen liess eine objective,
wissenschaftliche Beurtheilung und Erkenntnis des Staates auf-
kommen,

§ 1.

Wenn nun auch keineswegs behauptet werden soll, dass
die sociologische Staatsidee ein fiir allemal, all und jede ten-
denziose Darstellung ausschliesse: so gewihrt sie doch verhilt-
nismiissig eine gewisse Biirgschaft gegen einseitige, nur im In-
teresse einzelner Bestandtheile des Staates auszufiihrende theo-
retische Staatscoustructionen. Diese Biirgschaft liegt in der
ganzen Art und Weise der Betrachtung des Staates, die sich
in Folge dieser Idee Bahn brechen muss.

Indem némlich die sociologische Staatsidee die Betrachtung
im Vorhinein auf das Kriftespiel der socialen Bestandtheile als
constitutiver Elemente Jes Staates hinlenkt und auf jedem
Punkte der Staatsentwicklung die bestehende Verfassung als
Resultat des staatsrechtlichen Kampfes derselben hinstellt: wird
das Hauptaugenmerk der Forschung mit Nothwendigkeit auf
diesen Naturprocess gelenkt, der als solcher mit der Allgewalt
elementarer Vorginge sich abspielend, jede eiuseitige Geltend-
machung von Verdienst und Vorzug zu Gunsten eines socialen
Bestandtheiles ausschliesst — indem er alle zugleich im Dienste
eines iiberwiltigenden Naturgesetzes unbewusst wirkend auf-
zufassen lernt und lebrt. In einer solchen Betrachtung ist



kein Raum fiir menschliche Eitelkeit und kleinliche Selbst-
gefilligkeit; kein Raum fiir subjective Tendenzen zu Gunsten
einzelner Individuen oder Classen; keine Gelegenheit zu par-
teiischer und willkiirlicher Vertheilung von Verdienst und
Schuld; eine solche Betrachtung dringt wie jede Naturbetrach-
tung und Forschung nur zu dem einen michtigen Finale, zn
dem einen erhebenden Schlussaccord: zur Erkenntnis der Ge-
setzmissigkeit des Naturvorganges selbst,

Mit nichten kann hier fiir die einstigen Eroberer und
Staatsbegriinder ein besonderes Verdienst in Anspruch ge-
nommen oder, wie das oft von Historikern geschehen, gegen
dieselben Vorwurf und Klage erhoben werden: sie stiirzten sich
auf eine bodenstindige Bevolkerung, wie die Lawine, von den
Sonnenstrahlen gelockert, friedliche Hiitten zermalmend und
wegfegend zu Thale stiirzt ohne Verdienst, ohne Schuld.

Allerdings darf andererseits dieser friedlichen Bevolkerung
nicht nachgetragen werden, wenn sie in beinahe regelmissig
wiederkehrenden Geschichtsperioden mit Mord und Raub gegen
ihre ,Bedriicker sich wendet, wenn sie dann in bestialischer
Wuth im Blute der Herren den lange zuriickgedringten Rache-
durst stillte: wird es etwa dem Aetna als Schuld angerechnet,
wenn er von Zeit zu Zeit blithende Gérten} lachende Fluren,
friedliche Ansiedelungen mit glithender Lava tiberschiittet und
versengt ?

Und auch die sesshafte bodenstindige Bevolkerung, die
ihren Acker bebaute, ,nach fremdem Gut nicht liistete und
fremden Boden mit Feuer und Schwert nicht iiberzog*, kann
keinen sonderlichen Anspruch auf Vorrecht und Bevorzugung
erheben: ob sie ,friedlich® lebte, ist erst die Frage, denn die
Friedlichkeit, die sie innerhalb der staatlichen Ordnung an den
Tag legt, mag ja ein Verdienst dieser letzteren sein, wie es
gewiss nur dieser letzteren angerechnet werden muss, dass diese
friedliche Bevolkerung ,ihren¢ Acker bebaut.

Und ebenso wenig diirfen die ,Arbeiter¢, wie das die
Socialisten glauben machen wollen, einen besonderen Vorzug
fiir sich geltend machen, als ob sie es wiiren, die den Staat
erhalten, da doch die ,Arbeit* alle erndhre. Allerdings er-
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nihrt die Arbeit alle, aber nicht lediglich diejenige, welche die
JArbeiter® verrichten. Diese Arbeit ist doch nur Aus-
fiihrung einer hoheren Arbeit — der Arbeit des Erfinders, des
Gelehrten, des Staatsmannes, des Organisators, des Unternehmers,
Es kann keinen Staal geben, in welchem es nur ausfiihrende
Arbeiter gebe und ohne schipferische Ideen, zu denen in erster
Linie die staatserhaltenden organisatorischen gehdren, gebe es
weder Arbeit noch Arbeiter. Die ausfithrenden Arbeiter kénnen
héchstens Strikes ins Werk setzen, sie kénnen damit Industrieen
zu Grunde richten, aber Industrieen ins Leben rufen
konnen sie nicht. Gewiss sind sie ein wichtiger, nicht zu
unterschitzender, nicht geringschitzig zu bebandelnder Factor
des staatlichen Lebens; gewiss haben sie einen Anspruch auf
menschenwiirdige Behandlung, doch ist es eine Wahnidee, als
ob ihre Arbeit den Staat erhalte und daher sie einen Staat
erhalten konnten, Sie und ihre Arbeit sind, wemn auch ein
integrirender, doch immer nur ein Bestandtheil des Staates.

Nicht einmal die Verkiinder und Apostel der Lehren der
Moral und Sittlichkeit, die Spender des Trostes, welche lin-
* dernden Balsam triufeln in die Wunden der Menschen, diirfen
Anspruch erheben auf besonderes Verdienst: sie gleichen der
regenspendenden Wolke, die ihr kostbares Nass aus den vom
Erdreich aufsteigenden Diinsten und Dimpfen empfing, um es
in wohlthuenden Niederschligen dem Erdreich zuriickzuerstatten.
Das Kostbarste, das sie dem Volke verkiinden kionnen, haben
sie von ihm empfangen und ihre Lehren wiirden im Winde
verhallen, wenn nicht im Gemiithe des Volkes, aus dessen Noth
die Heilslehren entsprangen, fiir dieselben im Vorhinein der
empfingliche Boden vorbereitet wire, Das beste Gold ihrer
Lehren stammt aus dem tiefen Schachte der Volksseele,

Die theokratische Staatsidee, die im Namen der hohen
Mission der Kirche die Herrschaft derselben beansprucht, be-
rubht daher auf vollkommener Verkennung der Thatsachen:
nicht minder aber die rationalistischen Lehren der Encyklopi-
disten, welche diese innere sociale lund sociologische Berech-
tigung der confessionellen Organisationen nicht anerkennen.

Die sociologische Staatsidee ldsst all und jedem social ent-
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standeaen und social berechtigten Factor des Staatslebens volle
Gerechtigkeit widerfahren und trachtet nur ibr gegenseitiges
Verhiltnis und ihre gegenseitigen Stellungen nach ihrer socialen
Nothwendigkeit, daher auch nach ihrer historischen Verniinf-
tigkeit zu begreifen.

Dadurch allein schon iibt sie, so viel es in der Macht
einer Theorie liegt sociale Entwicklungen zu beeinflussen, auf
den socialen Kampf einen erniichternden und versShnenden
Einfluss., Denn wihrend ideale Stuatsideen, indem sie das
Wesen und die Aufgaben des Staates zu nicht realisirbarer Hohe

- hinaufschrauben nur die Erbitterung gegen den wirklichen Staat,
der die geweckten Aspirationen nicht befriedigt, steigern: wirkt
die sociologische Staatsidee besinftigend und beruhigend, indem

- sie gerade die Unvermdgenleit des Staates, den socialen Kampf

je aus der Welt zu schaffen, nachweist.
*

Diese 80 zu sagen calmirende Wirkung der sociologischen Staats-
idee weht uns wohlthuend an aus der schon oben (8. 16) erwéhnten
Ratzenhofer’schen ,Politik<. Auch ist es nur dieser sociologischen Auf-
fassung des Staates zuzuschreiben, dass es Ratzenhoter gelungen ist, die
>Politik« zu einer Wissenschaft zu erheben, was vor ihm keinem 'I'heo-
retiker gelungen ist.

Das Wort Politik wird ja in doppeltem Sinne gebraucht. Nachdem
das bertihmte Werk ,Ueber den Staat< des Aristoteles die grichische
Bezeichnung ,Politik¢ erhalten hatte, war es die lingste Zeit iblich,
die ,Staatslehre< mit diesem Worte zu bezeichnen. Daneben machte
sich aber der Gebrauch des Wortes im engern Sinne geltend, in welchem
man darunter die Théatigkeit der Staatsmiénner oder auch der Par-
teien im Staate verstand. In dieser letzteren engern Bedeutung ist das
‘Wort heute in allgemeinem Gebrauche und dient auch sur Bezeichnung
des Vorgehens und der Taktik nicht nur des Staates, der Regierung,
der Diplomaten, Staatsmiinner, sondern auch einzelner Classen und
Gruppen der Gesellschaft, der Kirchengemeinschaften u. s. w.

In dieser engern Bedeutung nun als ,tffentliche Thitigkeit< oder
auch als ,staatliche Thitigkeit« war die Politik seit lange schon Ge-
genstand mannigfacher theorethischer Untersuchung und Behandlung.
TUeber diese Politik ist sehr viel geschrieben worden; zumeist ertheilten
die Autoren Rathschliige, wie und nach welchen Grundsitzen ,Politik<
getrieben oder gemacht werden sollte. Wenn z. B. Machiavelli in
seinem Buche ,Ueber den Fiirsten< den Herrschenden Rathschliige er-
theilt, wie sie vorzugehen haben, so schreibt er eine ,Politik< im engeren
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Sinne des Wortes, d. h. nicht eine Lehre vom Staate, sondern eine Lehre,
wie der Fiirst sich zu benehmen habe.

An solchen Politikern war die Literatur aller Volker und Zeiten
sehr reich. Ja! es scheint, dass das #ilteste Buch der Welt, welches bis
heute bekannt ist, die in dem pariser Papyrus ,Prisse< enthaltene , Ver-
ordnung des Priifecten Ptah-Hotep¢, der unter Assa dem Konig des
Nordens und Sitidens, also im Jahre 3350 v. Chr. lebte — eine ,Politik <«
‘n diesem Sinne war, denn sie enth#lt Ratbschlige an die Mitglieder
der Regierung, wie sie sich in staatlichen Dingen zu benehmen haben.

Bei der Fiille und Reichhaltigkeit dieser ,politischen< Literatur
(man denke nur an die politischen Streit- und Flugschriften an die
»>Libelle« aller Zeiten und Vblker), kann es nicht Wunder nehmen, dass
schliesslich auch die Frage auftauchte, ob es denn nicht auch feste und
unwandelbare Grundsiitze dieser Politik giibe, wie sie auf andern Ge-
bieten des Wissens sich mit der Zeit herausgebildet haben? Mit andern
Worten es entstand die Frage: ob man aus der Politik nicht auch eine
auf festen Grundlagen sich aufbauende Wissenschaft machen knne? An
Versuchen feklte es nicht: aber der Erfolg blieb aus, und zwar nach
doppelter Richtung. Denn erstens waren die Schriftsteller, je nach jhrer
Parteistellung tiber diese Grundsitze und Gruudlagen nicht einig, und
zweitens kehrten sich Staatsmiinner und Diplomaten, Parteifiihrer und
Demagogen blutwenig um die theoretischen Grundsiitze, sondern handelten
je nach ihrem Interesse.

Dieser Widerspruch offenbarte sich namentlich mit Bezug auf die
Frage, inwiefern die Politik sich an die Grundsiitze der Moral zu halten
habe. Mit Ausnahme Machiavelli's und einiger italienischer Publicisten
predigten ja alle Theoretiker der Politik die Nothwendigkeit bei der
politischen Th#tigkeit, die Grundsitze der Moral zu beobachten. Das
musste aber die theoretische Politik immer mehr in Miscredit bringen.
Denn weder die Politik der Staaten nach aussen, noch die Politik im
Innern der Staaten, hielt sich an diese Grundsitze, sondern handelte
nach Opportunitiitsriticksichten. Eine Theorie also, die weder den That-
sachen entnommen war, noch auch die Thatsachen beeinflusste, konnte
doch offenbar keinen Werth und keine Beachtung beanspruchen.

Da musste denn schliesslich der Zweifel autsteigen, ob Politik iiber-
haupt eine Wissenschaft sei. So lautete nun das Problem. Was bedeutet
dasselbe? Um das zu erkliren, muss man auf den Begriff der Wissen-
schatt zuriickgehen. Eine Sammlung von Rathschligen, obendrein von
einem subjectiven Standpunkte, ist keine Wissenschaft, ebensowenig wie
eine Sammlung von Notizen und Mittheilungen iiber Ereignisse und
Thatsachen. Wissenschaft ist nur die Untersuchung und Erforschung
von natlirlichen oder socialen Erscheinungen, zu dem Zwecke, um die
der Entwickelung derselben zu,Grunde liegenden, diese Entwickelung
beherrschenden Gesetze aufzuweisen. Soll nun die Politik als Wissen-
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schaft behandelt werden, so0 muss man die politische Thdtigkeit als
eine sociale Erscheinung beobachten und erforschen und muss darnach
trachten, allgemeingiiltige Gesetze aufzufinden, nach denen diese Thitig-
keit sich entwickelt und vollzieht.

Da stbsst man aber wieder auf folgende Schwierigkeit. Da die
Politik eine Thitigkeit der Menschen ist, wie sollen sich nun fiir
sie feste Gesetze aufstellen lassen, obne den freien Willen zu leugnen?
Dieser freie Wille der Menschen kann ja jeden Augenblick alle wissen-
schaftlich gefundenen Gesetze der Politik durchbrechen, ja, ldsst jede
Aufstellung solcher Gesetze als illusorisch erscheinen. Aus dieser an-
scheinend uniiberwindlichen Schwierigkeit half die Sociologie einen
Ausweg finden. Sie zeigte, dass die Entwickelung der Staaten sich
weniger aus den Handlungen der Einzelnen, als vielmehr aus den Actionen
und Reactionen der den Staat bildenden socialen Elemente, der , Gruppen<
erkliren lasse und dass diese Gruppen allerdings nach gewissen unab-
#inderlichen Gesetzen, in erster Reihe nach den Impulsen ihres Eigen-
interesses vorgehen.

Anf dieser sociologischen Idee fussend, hat Gustav Ratzenhofer
das schwierige Problem geldst, die Politik als Wissenschaft zu behandeln.
Es ist ihm das vollkommen gelungen, und er liefert uns in seinem Buche
»Wesen und Zweck der Politik< (1893) ein ganz eminentes wissenschaft-
liches Werk.

Ratzenhoter nimmt eben keinen Parteistandpunkt ein; er ertheilt
keine Rathschlige einer einzelnen Partei, sondern stellt sich als objectiver
Beobachter nfitten unter die kiimptenden , Gruppen<, die er als , politische
Individualitiiten< bezeichnet. Er untersucht, aus welchen Beweggriinden
diese ,Individualitiiten< handeln, welche ,Triebe¢ fir ihr politisches
Handeln massgebend sind, classificiert diese Triebe, beobachtet und
forscht, wie sich im Laufe der Entwicklung der Natur und Civilisation
diese Triebe vermehren, entwickeln; welche Interessen allméhlich
auftauchen, welche Zwecke von den handelnden politischen Indivi-
dualititen verfolgt werden u.s. w. Diese Untersuchungen, vollzogen
an einer unendlichen Fiillle von Erscheinnngen und Thatsachen der Ge-
schichte und der politischen Gegenwart, fihren ihn zu wahrhaft erstaun-
lichen wissenschaftlichen Ergebnissen. Die Politik der einzelnen ,poli-
tischen Individualititen< im Staate, sodann des Staates als einer Indi-
vidualitit, in seinem Innern und nach Aussen, werden wie unter dem
Mikroskop untersucht und analisiert: alle Triebfedern des Vorgehens
nach den verschiedensten Richtungen blussgelegt, und alles das geschieht,
wenn auch ohne Schdnfirberei, doch mit einem so massvollen Ernst, dass
es dem Verfasser auch moglich wird, manche bittere Wahrheit ohne
Verletzung menschlicher Empfindlichkeiten zu formulieren. Neben der
Politik des Staates wird auch die der ,Gesellschaften¢, d. h. der inte-
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ressengemeinsamen Kreise, welche sich fiber die Grenzen des Staates er-
strecken, untersucht.

Nachdem er so das ,Wesen< der Politik dargelegt, worin sie be-
steht nnd wie sie sich entwickelt, sucht er schliesslich die Frage nach
dem ,Zweck¢ aller Politik zu beantworten,

Diejenigen nun, welche seiner realistischen Darstellung des Wesens
der Politik, etwa einen zu grossen Pessimismus vorzuwerfen geneigt
wiiren, sie werden durch die Ausféithrungen fiber den Zweck der Politik
versthnt werden. Hier wesentlich unternimmt es niimlich Ratzenhofer,
zu zeigen, wie der schliessliche Erfolg der gesammten Politik die Civili-
sation ist, aus deren Wesen er wieder Lehren schopft, die er als Weg-
weiser aufstellt, auf den Bahnen all und jeder Politik. Darnach-aber,
ob die einzelnen ,politischen Individualititen< mitsammt dem Staat nach
diesen Wegweisern sich richten oder nicht, fillt er sein Urtheil, ob
eine Politik ,civilisatorisch¢ ist oder nicht.

§ 4.

Dass die sociologische Staatsidee aus allen obigen Griinden
auch fiir die Geschichtsschreibuug eine weitreichende Bedeutung
hat und worin dieselbe liegt, brauchen wir hier nicht erst aus-
zufithren, zumal wir dieses Thema an einem anderen Orte be-
handelt haben.!) Hier wollen wir nur noch hervorheben, dass
dieselbe nicht nur fiir die Erforschung und Erkenntnis histo-
rischer Zeiten, in denen die Staaten und ibre Aufeinander-
folge den Mittelpunkt unseres Interesses bilden, von Wichtig-
keit ist, sondern dass dieselbe auch fiir die vorhistorische
Zeit, beziiglich welcher uns die Fragen nach dem Ursprung
der Menschheit, der Rassen und Menschenarten interessieren,
einen miéchtigen Hebel der Erkenntnis bildet.

Denn da diese Staatsidee sich nicht mit der Thatsache des
Staatsbestandes begniigt, sondern anf die Entstehung des Staates
aus heterogenen Bestandtheilen einen entschiedenen Nach-
druck legt, so dringt sie die Forschung auf ein Terrain, dass
bisher von jeder Staatswissenschaft gemieden wurde, das ist:
die Uranfinge der Menschheit. Und doch ist die Kenntnis

1) Vergl., Sociologie und Politik. Leipzig, Dunker et Humblot,
1891, 8. 18,
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dieser Uranfinge und speciell die Frage nach dem mono- oder
polygenistischen Aufang der Menschheit aus dem Grunde von
Wichtigkeit, weil von jedem dieser beiden Standpunkte aus, die
Entwicklung der Menschheit als in verschiedener Richtung vor
sich gehend sich darstellt, was fiir die allgemeine Geschichte der
Menschheit von grosser préjudicieller Bedeutung ist, Wir haben
es an einem anderen Orte!) ausgefithrt, dass wihrend der Mo-
nogenismus die Entwicklungsgeschichte der Menscheit als ein
Auseinandergehen des sich differenzierenden Einheitlichen auf-
fasst, der Polygenismus diese Entwicklung als einen Process
der Vereinheitlichung des urspriinglich Verschiedenen, allerdings
unter Eliminierung des Nichtassimilierbaren betrachtet.

Hier sei nur daran erinnert, dass die erstere Anschauung,
welche die logische Consequenz der monogenistischen Theorie
ist, von der Entwicklung der Menschheit in historischen Zeiten
widerlegt wird, denn die Geschichte aller Staaten zeigt uns ein
Fortschreiten von dem Vielfachen, Heterogenen zu einer immer
grosseren Vereinheitlichung und Assimilierung, welche Erschei-
nung der polygenistischen Theorie entspricht, ausser man
wollte annehmen — was aber dem Begriff eines Naturprocesses
widerspricht — dass die Entwicklung der Menschheit bis zur
Schwelle der historischen Zeit eine der seitherigen diametral
entgegengesetzte war, ‘

§ 5.

In der That hat ein sehr bedeutender Historiker, Lobell,
sich nicht gescheut, die soeben erwihnte, all und jeder Natur-
wissenschaft und dem gesunden naturwissenschaftlichen Denken
widerstrebende Behauptung aufzustellen. Er sagt: ,Die Ge-
schichte hat in den Urzeiten die Stimme der Menschen immer
mehr verzweigt und vervielfacht. Wer keinen anderen
Beweis dafiir zugeben will, muss wenigstens den aus der grossen
Sprachverwandschaft hergenommenen gelten lassen, In ihrem

1) Vergl. Der Rassenkampf Sociologische Untersuchungen. Inns-
bruck, 1870, inshesondere S. 64 ff.
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Fortgange hat sie dies Verfahren umgekehrt (!!) und das
Durcheinandermengen der Volkerstimme immer mehr betrieben?).

Dieser Ausspruch Lobell's ist hichst interessant und fiir
die Historiker im Allgemeinen charakteristisch. Fragen wir,
warum nimmt Lobell (und mit ibm alle Historiker!) fiir die
Urzeit eiven ,umgekehrten® Gang der Geschichte an, als in
der historischen Zeit? Wire es nicht logischer, nachdem es
Thatsache ist, dass die Geschichte ,in ibrem Fortgange®,
d. i. in historischer Zeit ,das Durcheinandermengen der Vélker-
stimme immer mehr betreibt,* anzunehmen, dass sie dasselbe
Geschift auch damals ,betrieben® hat, wo sie von Historikern
nicht beobachtet wurde, also in der ,Urzeit?* Warum nimmt
Lobell gerade das Gegentheil an, warum ldsst er die Ge-
schichte beim Ausgang der Urzeit und an der Schwelle der
historischen Zeit Kehrt machen und eine entgegengesetaste
Richtung ihrer Arbeit einschlagen? Es gibt dafir nur eine
Erklirung, Wiirde er niéimlich aus der bekannten Ge-
schichte die logische Consequenz ziehen und fiir die Urzeit
denselben Gang der Geschichte, den sie in historischer Zeit
verfolgt, annehmen, so wiirde er fiir den Anfang der Urzeit
zu einer unendlichen Anzahl kleiner heterogener Menschen-
schwirme gelangen, sich also mit der herrschenden Tradition
eines einzigen Schopfungsherdes in Widerspruch setzen; das
aber wollte er offenbar vermeiden. Um sich aber mit dieser
Tradition in Uebereinstimmung zu setzen, blieb ihm nichts an-
deres iibrig, als anzunehmen, dass die Geschichte in der Urzeit
einen ,umgekehrten® Weg verfolgte, als in der historischen
Zeit; daraus folgt dann eine allerdings kiinstlich construierte
allmiihlige Abnahme der Zahl der Menschenstimme und zu
Anfang der Urzeit die gewiinschte Ankunft beim ersten Eltern-
paare.

Zwar gibt sich Lobell den Anschein, als ob seine An-
nahme sich auch auf einen wissenschaftlichen Beweis stiitzen
wiirde namentlich auf den ,aus der grossen Sprachverwandt-
schaft hergenommenen“, Dieser Beweis aber war schon .zu

1) Lobel: Gregor von Tours und seine Zeit. S. 80.
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Lobell’s Zeit hinfillig und ist es vollends heutzutage angesichts
der grossen Fortschritte der Sprachwissenschaft,

Heute weiss man es, dass aus Sprachgemeinschaft keinerlei
Schliisse auf gemeinsame Abstammung gezogen werden diirfen,
dass im Fortgang menschheitlicher Entwicklung unzihlige
Sprachen kleinerer Menschengruppen spurlos untergiengen und
einem allmichtigen Anpassungsgesetze folgend, immer grossere
Volksgesammtheiten behufs gegenseitiger Verstindigung ge-
meinsame Sprachen annahmen, Die Thatsache z. B, dass von
der Moldau bis zur Wolga und von der Newa bis zum #gdischen
Meer die slavischen Sprachen herrschen, ist keineswegs ein Be-
weis dafiir, dass alle die slavisch sprechenden Vilker einer Ab-
stammung sind — vielmehr haben die Vorfahren dieser Volker-
stimme hunderte und aber hunderte Sprachen gesprochen, die
seither spurlos verschwunden sind. Im Gegentheile beweist die
.grosse Sprachverwandtschaft* nur, dass die immer grossere
Spracheinigung nebst und gleichzeitig mit der Staatenbildung
eines jener wichtigen Mittel und Factoren ist, denen sich die
Geschichte bedient, um in ihrem Fortgange das ,Durchein-
andermengen der Vilkerstimme zu betreiben. ¢1)

*

Aehnlich wie Lobell denkt sich auch D. F. Strauss (Alter und
neuer Glaube 8. 257) die Entwicklung der Menschheit zuerst als ein
Auseinandergehen und spiiter als ein Sich-Zusammenschliessen. ,Nach
einem Gesetze, sagt er, das wir durch die ganze Natur gehen sehen (?)
besondert sich die menschliche Gattung in Rassen, wie sie sich
weiterhin, im Anschluss an die Gliederung der Erdoberfliche und den

Gang der Geschichte, in Stimme und Nationen zusammenthut.«
Was wir nun oben #iber die falsche Ansicht Lobells sagen, das gilt

1) Vergl. Rassenkampf, Sociologische Untersuchungen, Innsbruck
1879. 8. 148 ff. wo der Beweis gefihrt wird, dass eine solche Annahme
wie wir sie bei Lébell und im Grunde genommen bei allen Historikern
finden, ganz unwissenschaftlich ist, dass im Gegentheile alle Grundsitze
des wissenschaftlichen Denkens zu der gegentheiligen Annahme dréingen,
dass der Process der Entwicklung der Menschheit in vorhistorischen
Zeiten sich ganz in denselben Bahnen bewegen musste, wie in historischen
Zeiten, und dass es daher fiir das wissenschaftliche Denken keinen
andern Ausweg gibt, als die Annahme des polygenistischen Ur-
sprunges der Menschheit, mit dessen Consequenzen allein die that-
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anch von dieser Meinung Straussens. Dass sich die Menschen gemiiss
der ,Gliederung der Erdoberfiiche< und nach dem ,Gang der Geschichte<
in Stimme und Nationen ,zusammenthun< ist richtig und eine offen
zu Tage liegende historische Thatsache: dass sich aber ,die menschliche
Gattung in Rassen besonderte ist, wenn darunter eine Differen-
zierung aus einem einheitlichen Ursprung verstanden wird, nur eine
Hypothese die einen pldtzlichen Umfall eines Naturgesetzes beim Ein-
tritt unseres historischen Wissens, zur Voraussetzung hitte. Die An-
nahme einer solchen pldtzlichen Umkehr eines Naturgesetzes ist ganz
unwissenschaftlich. Vielmehr ist das ,Sich-Zusammenthunt in Stimme
und Nationen ein Naturgesetz, das von jeher wirksam war und einen
sicheren Schluss auf urspriinglichen Polygenismus gerechtfertigt erscheinen
ldsst. Zu einer solchen Annahme einer vorhistorischen Vielheit von Ur-
rassen, die sich erst im Laufe der Zeit zu nationalen Einheiten agglo-
merierten sind sowohl Historiker wie Sprachforscher durch die fest-
stehenden historischen Thatsachen gedringt worden. So sagt z. B. der
mihrische Historiker Dudik (Gesch. Miihrens I S. 87) ,Trennung der

sfichliche Entwicklung der Menschheit in historischen Zeiten iiber-
einstimmt. Denn man vergesse nicht, dass nur jene Hypothese
wissenschafllich ist, mit welcher die nachfolgenden Exrfahrungs-
thatsachen in Uebereinstimmung gebracht werden konnen. Diese
Thatsachen aber fihrten heuntzutage za entschiedener Verwerfung all
und jeder Vermischung oder gar Identifizierung linguistischer Classifi-
cationen der Menschheit mit antropologisch-etnographischen. Denn
Sprachen knnen nie und nimmer ein etnographisches Merkmal sein,
ebensowenig wie z. B. Religionen, ,Nicht bloss Einzelne verlieren ihre
Muttersprache wie der in Australien mit 12 Jahren zum Naturmenschen
gewordene Franzose Narcisse Pellelier . .. oder die Allka Niamis, welche
halb erwachsen nach Italien gebracht worden sind und heute ihre Mutter-
sprache ghinzlich vergessen haben; sondern ganze Volker legen eine
Sprache ab und nehmen eine andere an wie man ein Kleid an- und ab-
legt<. (Ausland 1882, Nr, 1. 8. 6). Ebenso sagt ganz richtig Lepsius:
»Die Verbreitung und Vermischung der Vélker geht ihren Weg und die
der Sprachen wenn auch stets durch diesen bedingt, den ihrigen, oft
ginzlich verschiedenen. Die Sprachen sind das individuellste Erzeugnis
der Volker, ihr unmittelbarster geistiger Ausdruck, aber sie 13sen sich
héufig von ihren Erzeugern, iiberziehen grosse fremde Volker und Rasser
und sterben ab, wihrend ihre fritheren Tréiger ganz andere Sprachen
sprechend, fortleben<. (a. a. 0.) Man vergleiche, was Lepsius an der-
selben Stelle iiber die Wertlosigkeit solcher Begriffe wie indogerm anische
Rasse, arische, semitische, mongolische etc. sagt. Solche Eintheilungen,
aufgebant auf derzeitigen sprachlichen Merkmalen sind antropologisch
und etnographisch ganz unbrauchbar.
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Slaven in unterschiedliche Stimme miissen wir als vorhistorisch, uralt
bezeichnen< und Schrader (Indogerm. Alterthumskunde S. 365) meint
nachdem er constatiert, dassdas,indogermanische Urvolk¢schon ausallerlei
dolicho- und brachykephalen, blonden und briinetten Menschenrassen be-
_ stand, dass ,wie jene den Volkerverhiiltnissen Alteuropas zu Grunde
liegenden Urrassen entstanden sind, scheint eine Frage zu sein, deren
Beantwortung jenseits der Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis liegt.<

Constatieren wir zuniichst die tibereinstimmenden Urtheile der
Historiker und Sprachforacher, dass schon die einzelnen ,Urvblker< ein
Rassen- und Stimmegemisch waren. Wenn wir nun diese Thatsaohe
objectiv, unbeeinflusst von biblischer Tradition und nach dem Grundsatze,
dass auch sociale Naturgesetze immer gleich wirken, beurtheilen: so
konnen wir zu keinem anderen wissenschaftlichen Schluss gelangen, als
dass der Ursprung der Menschheit in einer Unzahl auf der ganzen Okp-
mene zerstreuten Menschenrassen zu suchen ist, aus denen eine
immer geringer werdende Zahl von Stimmen, Vélkern und Nationen ent-
steht. Denn auch fiir die sociale Welt gilt derselbe Grundsatz wie flir
die physische Natur den Carl Vogt (Vorlesungen fiber den Menschen
Il 226) also formuliert: ,Die Gesetze aber, die heute in der physischen
Welt gelten, haben auch ibre unbestrittene Geltung in frithester Zeit
gehabt«, Ganz so auf socialem Gebiet. Sehem wir in Geschichte und
Gegenwart das Gesetz der Agglomeration, Penetration und Amalgamierung
wirksam (z. B. heute in Amerika) so hat in den Urzeiten nicht das entgegen-
gesetate Gesetz (Sonderung, Auseinandergehen) gewirkt, sondern dasselbe.

§ 6.

Da die sociologische Staatsidee, so wie jede andere Staats-
idee eine Gesammtauffassung des Staates, ein Gesammtbild des-
selben ist, so setzt sie sich offenbar aus einer Anzahl von Ele-
menten zusammen, welche dieses Gesammtbild herstellen.

Diese Elemente sind Gedanken und Ansichten iiber ein-
zelne Momente des Staatsbegriffes, die sich durch den comse-
quenten Zusammenhang unter sich und durch die strenge
Canusalitiit, welche sie beherrscht, zu einer vollkommenen Staats-
idee gestalten,

Es miissen sich daher diese Elemente der sociologischen
Staatsidee beziehen:

1. auf die Entstehung des Staates,

Gumplowicz, Staatsidee. 5
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2. auf den Zusammenhang seiner Entstehungsart mit seinem
Bestande und seiner Entwicklung,

3. auf diejenigen Einrichtungen und Thatsachen, welche
als die Grundpfeiler seines Bestehens angesehen werden miissen,
als da sind: Herrschaft, Recht, Moral, Religion, Volkswirth-
schaft und geistige Cultur.

So lange eine Staatsidee nicht alle diese Momente in sich
aufnimmt und zu einem harmonischen Ganzen verwebt, bleibt
sie unvollstindig; die Herstellung aber einer Harmonie zwischen
allen diesen Momenten ist zugleich der Beweis ihrer Wahr-
heit. Denn eine Staatsidee, welche diese Momente nicht aus
einem Princip erkliren, sie nicht alle aus einem Gusse her-
stellen kann, die unter den einzelnen dieser Momente des
Staatsbegriffes ungeloste Widerspriiche bestehen lisst, ist offenbar
eine liickenhafte; nur diejenige, welche alle solche Liicken be-
friedigend ausfiillt, liefert die Probe ihrer Richtigkeit.

Wir wollen, bevor wir weiter gehen, diese Elemente ‘der
sociologischen Idee, die spiter eingehend zu begriinden sein
werden, vorerst nur im Umrisse aufstellen, sozusagen das Credo
der sociologischen Staatsidee skizziren.

In der sociologischen Staatsidce erscheint die Entstehung
des Staates als ein durch die Uebermacht einer kriegerisch
organisierten, gegeniiber einer unkriegerischen Menschen-
gruppe herbeigefithrtes historisches Ereignis.

Im Zusammenhang mit dieser Entstehungsart erscheiit.
das Wesen des Staates als eine zwangsweise durchge-
filhrte und aufrecht erhaltene Arbeitstheilung verschiedener zu
einem Ganzen zusammengegliederter socialer Bestand-
theile.

Die Entwicklung aber dieses Ganzen geht vor sich ver-
mittelst des Kampfes seiner Bestandtheile mit einander um ihre
gegenseitigen Machtstellungen, deren jeweilige Abgrenzung durch
Recht und Gesetz sich vollzieht,

In diesem Kampfe spielt das Individuum nur eine solche
Rolle, wie etwa der einzelne Soldat in der Heeresabtheilung.

Es kimpt als Mitglied seiner Gruppe, hat als Individuum
eine minimale Bedeutung, auch wo es an der Spitze der Gruppe



steht, denn an dieser Stelle hat es hdchstens die Bedeutung
eines Generals, der ohne Truppen keine Schlacht liefern kann.
Kurz, in diesem socialen Kampf, also in der Entwicklung des
Staates bedeutet das Individuum so viel wie nichts — nur die
sociale Gruppe kommt in Betracht.

Gehalten und gestiitzt aber wird diese ganze Organisation
ausser durch Recht und Gesetz durch sittliche Krifte, die aus
dem Zusammenleben dieser socialen Bestandtheile erwachsen,
wie gemeinsame Sitte, Moral, Religion, Sprache,

Bevor wir jedoch zur Nachweisung der Thatsiichlichkeit und
Wirklichkeit dieser Elemente der sociologischen Staatsidee iiber-
gehen, wollen wir zuerst ihre Keime und Ansitze in der Staats-
philosophie der europdischen Nationen verfolgen,

5k
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§ L

Dass die sociologische Staatsidee sich weder im Alterthum
noch auch im Mittelalter und in der Neuzeit in ihrer Voll-
stindigkeit entwickeln konnte, hat seine leicht begreiflichen
Griinde. Denn bis in die Gegenwart fehlte es an all den-
jenigen scientifischen Voraussetzungen, welche ihr Entstehen
moglich machten und zwar fehlte in erster Linie der durch
bistorische, prihistorische, anthropologische und ethnographische
Kenntnisse erweiterte Gesichtskreis und zweitens die durch
naturwissenschaftliche Fortschritte erlangte monistische Welt-
anschauung, Beim Mangel aber dieser Voraussefzungen der
sociologischen Staatsidee ist es kein Wunder, dass alle Staats-
wissenschaft sowohl des Alterthums wie noch mehr des Mittel-
alters und der Neuzeit vorwiegend Parteipolitik war, dass sie
sich in Forderungen erschopft, die nur den Partei-Interessen
der Betrachtenden und ihrer Gruppen entsprachen; denn in
dem Maasse als das Wissen mangelt, berwiegt natiirlicher-
weise das egoistische Streben; nur jenes kann diesem das
Gleichgewicht halten.

Nichtsdestoweniger finden wir, insbesondere bei den Griechen,
zahlreiche Ansiitze einer sociologischen Staatsbetrachtung, denn
die Thatsachen, welche einer solchen Betrachtung zur Grund-
lage dienen, sind ja_ nicht erst in unseren Tagen entstanden,
sie waren von jeher vorhanden, fielen daher auch vereinzelt in
den Wissenskreis der Alten und konnten ihr Denken nicht un-
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beeinflusst lassen, wenn sie sich auch in demselben nirgends
zu einem (Gesammtbilde ausgestalteten.

Es wire eine lohnende Aufgabe, mittelst des Nachweises
solcher Elemente der sociologischen Staatsidee bei den Staats-
philosophen aller Zeiten und Nationen in Europa, von den
Griechen angefangen, die Entwicklung dieser Idee nachzuweisen.
Hier, wo es uns lediglich um die Begriindung dieser Idee als
solcher sich handelt, miissen wir uns auf einige allgemeine Be-
merkungen fiber den Gang ihrer Entwicklung beschrinken und
uns damit begniigen, bei der Darstellung der einzelnen Elemente
derselben gelegentlich auf das Vorkommen derselben bei den
Schriftstellern des Alterthums, des Mittelalters und der Neuzeit
hinzuweisen.

Den Griechen, insbesondere Socrates, Plato!) und Aristo-
teles, war die innere sociale Structur des Staates, seine Zu-
sammensetzung aus heterogenen Bestandtheilen, denen in der
volkswirtschaftlichen Arbeitstheilung je besondere Aufgaben zu-
fielen, wohl bekannt. Was ihnen aber fehlte, das ist der Be-
griff der Entwicklung, der ihnen die gegebene arbeitstheilige

" Organisation des Staates nur als ein momentanes Resultat des

historischen Ringens heterogener socialer Krifte miteinander
hiitte erscheinen lassen sollen. Aehnlich wie sie Griechenland
als den Mittelpunkt der Welt, auf den die Gotter ihre schonsten
Gaben hiuften, ansahen, als das Reich der Mitte, welches alle
einseitigen Vortheile, die je den einzelnen Vélkern des Nordens
und des Siidens (Asiens) zn Theil wurden, in sich vereinigte,
ebenso hielten sie griechische Gesellschaftsordnung als das Ideal
der Vollkommenheit, welches die Gotter ein fiir allemal ihren
Lieblingen zum Geschenke machten. Daran zweifelt auch ein
so philosophischer Kopf wie Aristoteles nicht, dass die Griechen
zur Herrschaft tiber alle anderen Vélker berufen sind, und dass

1) Plato bemerkt von den griechischen Staaten, jeder derselben
sei vielmehr ,zaprodlat ahh‘od mohs . .< was ungefihr die Bedeutung hat,
sie seien ,Vielheiten und nicht Einheiten< denn meint er, wenn man
schon von allen andern socialen Verschiedenheiten absehe, bestehen sie
aus Besitzlosen und Besitzenden, die sich feindlich gegentiberstehen. (De
Republica IV).



die freien griechischen Biirger zur Herrschaft geboren, ihre
Sclaven aber ,wie alle Barbaren®* von Natur aus zur Knecht-
schaft bestimmt sind.?)

Den Gedanken, dass diese Verhiltnisse einst anders waren,
und dass sie daher in der Zukunft auch anders sein konnen
— mit einem Worte den Gedanken der socialen Entwicklung
konnten die Griechen nicht fassen. ,Hellenen herrschen iiber
die Welt, die von Barbaren bewohnt wird und in Hellas
herrschen die Freien iiber die zur Knechtschaft geborenen
Sclaven,* das war die von Gottern-gesetzte Weltordnung, deren
Erkenntnis den Inhalt der griechischen Staatsphilosophie bildet.
Woriiber sie nur noch stritten, das war die innere Ordnung,
welche in den einzelnen Gemeinden der Freien einzuhalten
wiire, denn diese Gemeinden der Freien waren verschieden ge-
ordnet und was die griechischen Staatsphilosophen lediglich zu
irritiren scheint, ist, dass in diesen Gemeinden der Freien so
wenig Ruhe herrscht, dass hier die Kémpfe nicht aufhoren.
Um hier Ruhe, festen Bestand und Ordnung einzufiihren, er-
sinnt Plato seine Staatsideale und untersucht Aristoteles,
welche dieser Ordnungen wohl die beste sei.

Dass alle diese Bewegungen und all diese Kémpfe nichts
anderes waren, als nothwendige Folgen des grossen socialen
Entwicklungsprocesses aus dem diese Ordnungen einst hervor-
gegangen waren und dessen grundstiirzende Umwiilzungen in der
Zukunft auch Hellas nicht verschonen sollten — davon hatten
die griechischen Staatsphilosophen keine entfernte Ahnung.?)

§2 .
Und noch weniger die Rémer. Gewiss! das innere Ge-
biilke des Staatsgebiudes, alle die Hauptpfeiler, auf denen das-

1) Politik L 4. 7.

%) Sogar von Hesiod, dessen Dichtung ,das erste Symptom des
Erwachens der Masse« ist, sagt Pohlmann, dass ,die herrschenden Ge-
walten und die Rechtsordnung auf der ihre Macht ruhte, in der ganzen
Vorstellung, die er von den Dingen hatte, viel zu fest wurzelten, als
dass ihm der Gedanke an eine sociale Umwiilzung gekommen wiiree,
(Gesch. des antik. Communismus und Socialismus. 1901. B, II 128).
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selbe ruht: das Eigenthum, die Familie, das Erbrecht und
schliesslich die Hauptbedingungen alles Geschiftsverkehrs das
Vertragsrecht kannten sie gut und bildeten es aus; all diese
nothwendigen Stiitzen des Staates lagen ihnen am Herzen und
um die juristische Klarstellung derselben haben sie sich unver-
gingliche Verdienste erworben, aber um das Wesen des Staates,
seine Entstehung und seine Entwicklung kiimmerten sie sich
wenig. Denn auch sie kannten ja nur eine urbs und ein im-
perium, Rom als Mittelpunkt der Welt und das romische Volk
als das einzige zur Weltherrschaft berufene. Bei einer solchen
Auffassung des eigenen Staates kann offenbar eine objective
wissenschaftliche Betrachtung des gesammten Geschichtsprocesses,
nicht anfkommen, Den eigenen Staat aber betrachtet der Rmer
nur als eine Rechtsgemeinschaft: quid est enim civitas nisi
juris societas? (Cic. de re publ. XXXII. 48) mit der aller-
dings stark hinkenden Begriindung, dass Rechtsgleichheit unter
denjenigen herrschen miisse ,,qui sunt cives in eadem re pu-
blica.*

Diese Betrachtung des Staates vom Rechte aus, ist die
grosse Einseitigkeit der Romer als Juristen, die sie allen Ju-
risten der Zukunft als verhéingnisvolle Erbschaft tibermachten :
es ist die sich forterbende Ansicht, dass ,die Erzeugung des
Staates eine Art Rechtserzeugung, ja die hochste Stufe der
Rechtserzeugung iiberhaupt sei.* (Savigny.)

Wenn wir also bei den griechischen Staatsphilosophen
noch sociologische Elemente finden, bei den Romern sind die-
selben durch die ausschliessliche Herrschaft des juristischen
Standpunktes verdringt.

§ 3.

Dagegen enthilt die Staatsphilosophie des Mittealters
insoferne gewichtige sociologische Elemente, als sie theils die
sociale Bedeutung der Kirche, theils djejenige des Konigthums
in den Vordergrund der Beleuchtung stellte.

‘ Nun haben sowohl Kirche wie Konigthum ihre Wurzeln
in den socialen Bediirfnissen der Volker, sind aus dem socialen
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- Kampfe der staatlichen Elemente hervorgetrieben und finden
ihre Berechtigung in dem Selbsterhaltungstriebe der Staaten
als Gesammtheiten.

Allerdings gerathen sie hiufig miteinander in Kampf und
iberwiegt bald die eine bald die andere dieser Michte und so
hat denn auch die Staatsphilosophie des Mittelalters und der
beginnenden Neuzeit bald mehr die Kirche, bald mehr das
Konigsthum als oberste Staatsnothwendigkeit hingestellt. Wenn
man aber von diesen Einseitigkeiten absieht, findet man in
der Staatsphilosophie jener Jahrhunderte manche wahre und
tiefe Wiirdigung dieser ,Schwerter, die Gott setzte iiber die
Menschheit* und der bestehenden Gesellschaftsordnung, Fiir
diese letztere hatten die Schriftsteller des Mittelalters ein offenes
Auge; iiber die Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten derselben
trosteten sie sich hinweg mit dem Hinblick auf den ,ewigen®
Staat, der diesem ,zeitlichen® folgen wird. (Augustinus.) Die
Aussdhnung mit diesem letzteren geschieht ibrigens in der
Erwigung, dass er ein nothwendiges Uebel, eine Folge des
Siindenfalles sei. Doch ,breitet sich ja der himmlische immer
weiter aus, nimmt an Macht zu und wird einst die ganze Erde
umfassen, um aus allen Volkern seine Biirger zu rufen und sie
in allen Sprachen zu sammeln. Die Zukunft desselben wird
der ewige Feiertag der ganzen menschlichen Gesellschaft sein.1)

Allerdings gab es auch Schriftsteller, welche sich mit der
wirklichen Gesellschaftsordnung nicht so leicht abfinden konnten,
dieselbe zum Gtegenstand von Satyren machten, in denen sie
den Gegensatz zwischen den Lehren der Religion und der
Wirklichkeit geiselten, Nach gottlichem Rechte schreibt im
11. Jahrhundert Adalbero seien alle Menschen gleich, im Staate
aber gebe es drei Stinde: Clerus, Adel und Sclaven; diese
letzteren, ein bedauernswerthes Geschlecht, besitzen nichts, als
das was sie sich erarbeiten,

,Dreifach daher ist das Haus Gottes, welches als eines

1) F. Forster: Staatslehre des Mittelalters. 1853.
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dargestellt wird, denn wahrend die einen beten, die andern
Krieg fithren, miissen die dritten arbeiten.“1)

Wenn nun auch auf andere Weise, wie das in spiteren
Jahrhunderten geschah, so ist doch was Vertheidiger und
Gegner der bestehenden Gesellschaftsordnung fiir und gegen
dieselbe vorbringen, nichts anderes, als eine Behandlung des
socialen Problems, in welcher sich so manches werthvolle Element
der sociologischen Staatsidee findet.

§ 4.

Das Zeitalter der Renaissance brachte auf dem staats-
wissenschaftlichen Gebiete einen niichternen Realismus, dessen
vornehmster Repriisentant Machiavelli ist. Schon in seinem
it principe schildert er, an Aristoteles sich anlehnend, jede
der drei Staatsformen: die Einherrschaft, die Freiheit und die
Volk-herrschaft (principato, liberta, licenza) als ein Resultat
des Kampfes der socialen Elemente des Staates: der
Grossen, des Volkes und des Fiirsten (Cap. IX). Da nun dieser
Kampf nie aufhort, so folgt daraus ein immer gleichmissig
sich abspielender Wechsel der Staatsformen und zwar des prin-
cipato, des stato popolare und des governo d’ ottimati, von denen
eine immer aus denselben Ursachen in die andere umschligt.
»E questo ¢ il cerchio nel quale girando tutte le republiche si
sono governate“.2)

Um nun diesem fortwihrenden Wechsel vorzubeugen, hitten
weise Gesetzgeber, wie z. B. Licurg, ihre Staaten so geordnet,
dass sie jedem Bestandtheil des Staates sein Theil an der Herr-
schaft im Staate einrdumten, um diese so gemischte Staatsform
dauerhafter zu machen (,dando le parti sue ai Re, agli Otti-
mati e al Popolo fece uno stato che durd . . ..“) Rom aber hatte
keinen Licurg und doch sei dort in Folge des Kampfes zwischen

1) Adalbero’s Satyren (a. 1006) bei Forster;
Triplex ergo Dei domus est, quae creditur una
Hi orant, alii pugnant aliique laborant.

2) Discorsi sopra Livio. Libr. 1. Cap. 2.
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der Plebs und dem Senate, eine éhnliche gemischte Staatsform
zu Stande gekommen, so dass, was ein Gesetzgeber nicht ord-
nete, der Zufall machte, (che quello che non aveva fatto un’ ordi-
natore lo fece il caso“). Wie nahe war da Machiavelli
daran, das Walten eines Naturgesetzes socialer und staatlicher
Entwicklung zu erkennen — doch war die Zeit dafiir noch
nicht gekommen. Auch dieser klare Kopf, der Aristoteles der
Neuzeit auf dem Gebiete der Politik, entschied sich fiir den
oZufall“, wo er keinen ,Gesetzgeber¢ sah, dem er das Werk
der ,gemischten Staatsform* zuschreiben konnte. Wire Machia-
velli Zeuge ganz dhnlicher wiederholter Entwicklungen im mo-
dernen Frankreich, wo ganz in der Weise, in welcher er es
darstellt, Aristokratie, Demokratie und Ciisarismus einander ab-
losten, um dann wieder einer ,gemischten Staatsform¢ Platz
zu machen — er wiirde da gewiss von keinem ,Zufall* sprechen,
der dies herbeifiihrte, sondern sich eher fiir die Annahme eines
Naturgesetzes socialer Entwicklung entschieden haben.

§ b.

Zu einér solchen Annahme fiihrte in neuester Zeit nicht
bloss eine reichere historische Erfahrung als die, iiber welche
Machiavelli verfiigte, sondern auch eine neue, vor einem
halben Jahrtausend noch nicht geahnte Weltanschauung, die
wir den Fortschritten der Naturwissenschaft verdanken. Denn
wie hoch auch geniale Menschen stehen, iiber seine Zeit erhebt
sich Niemand; auch die genialste Erkenntnis ist nicht das
Werk des Genies, sondern die Frucht seiner Zeit.

Von Machiavelli aber bis zur sociologischen Staatsauffassung
unserer Zeit, fihrt kein gerader Weg; erst kam noch das grosse
Wasser der Naturrechtslehre, welches alle richtigen Erkennt-
nisse Machiavelli’s {iberschwemmte und aus dem nur hie und
da ein griines Eiland hervorragt wie Montesquieu’s ,Geist
der Gesetze* und Fergusson’s: History of civil society (1767).

Wenn auch Montesquieu einen grosseren Erfolg hatte als
Fergusson, so hat doch das Buch des letzteren einen weit
grosseren wissenschaftlichen Werth. Man kann es als die erste
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Naturgeschichte der menschlichen Gesellschaft und Fergusson
als den ersten Sociologen bezeichnen.!) Wihrend Montesquieu
den Hauptnachdruck awf die Gesetzgebung legt, den Gesetzen
eine die menschliche Gesellschaft bildende und umbildende
Kraft zuschreibt und sich von der Eintiihrung einer Verfassung
nach englischem Muster mit Trenuung der Staatsgewalten und
was damit zusammenhingt, eine den Staat von Grund aus
andernde Wirkung verspricht: beschiftigt sich Fergusson viel-
mehr in wahrhaft wissenschaftlichem Geiste mit der Unter-
suchung der Ursachen socialer Entwicklungen, Dabei- geht er
nicht von einem fingirten Naturzustande und einem getriumten
Naturrechte, sondern von dem wirklichen Zustande der Natur-
vélker aus, wie ihn schon damals zahlreiche Reisende und
namentlich Amerikaforscher schilderten. Nun nimmt er an,
dass die europdischen Culturvolker in vorhistorischer Zeit
nicht anders beschaffen waren und lebten, wie zu seiner Zeit
die Indiunerstimme Amerikas und trachtet zwischen diesem
wirklichen Naturzustand und dem staatsbiirgerlichen Zustand
der europdischen Volker den in der socialen Entwicklung
liegenden causalen Zusammenhang herzustellen; aus jenem Ur-
zustande den Zustand der Cultur zu erklédren.

§ 6.

Drei Thatsachen sind es insbesondere, durch deren Hervor-
hebung Fergusson die sociologische Staatsidee férdert, nament-
lich: das urspriingliche Vorhandensein zahlloser Menschen-
schwiirme, den Kampf zwischen diesen Gruppen als Triebfeder
aller socialen Entwicklung und die vollstindige moralische
Unterordnung des Individuums unter seine Gruppe.

Auf das urspriingliche Hordenleben der Menschen, kommt
Fergusson immer und immer wieder zuriick. ,Wenn sowohl
die dltesten, wie auch die jiingsten Berichte aus allen Ecken
und Enden der Welttheile uns die Menschen vereint in Horden
und Gesellschaften, und den Einzelnen immer einerseits ge-

1) Wenigstens in Europa. Fiir den arabischen Orient verdient diese

Bezeichnung Ibn Chaldun. Vergl. m. Sociologischen Essays. Innsbruck
1899. 8. 149 ff.
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bunden durch Parteizugehorigkeit, andererseits im Gegeusatz
zu anderen Gruppen zeigen: so muss diese Thatsache als die
Grundlage all unserer Betrachtungen beziiglich des Menschen
genommen werden, Diese Doppelstellung nach Freundschaft
und Feindichaft sind wesentliche Attribute seiner Natur. ..
Der einsam im Walde iiberrumpelte Wilde, der abseits von
seiner Art lebt, ist ein Ausnahmsbeispiel, aber kein Typus,
denn die Menschheit darf gar nicht anders betrachtet werden,
als in Gruppen, so wie sie immer existirt hat ... und jede Be-
obachtung in dieser Hinsicht kann nur ganze Gesellschaften,
nicht aber den einzelnen Menschen zum Gegenstande haben.“ 1)

,Ohne den Wettbewerb der Volker, ohne Kriig wiirde
die biirgerliche Gesellschaft kaum je in Erscheinung getreten
sein* 2)

Der Einzelne aber geht in seiner Gruppe vollstindig auf;
er ist moralisch nur ein Theil derselhen. ,Der Mensch ist von
Natur ein Bestandtheil einer Gemeinschaft und wenn wir ihn
nach seinen Fihigkeiten betrachten, so ist er gar nicht fiir
sich selbst geschaffen. Auch muss er sein Wohlergehen und
seinen Frieden opfern, wo diese mit dem Wohl seiner Gemein-
schaft in Gegensatz gerathen. Er ist nur ein Theil eines
Ganzen; und das Verdienst, das wir seiner Tichtigkeit zu-
schreiben zu miissen glauben, ist nur ein Zweig der viel all-
gemeineren Anerkennung, welche wir dem Gliede eines Korpers,
dem Theile einer Werkstitte oder eines Werkzeuges zollen,

) ,If both the earliest and the latest accounts collected from every
quarter of the earth, represent mankind as assembled in troops and com-
panies: and the individual always joined by affection to party while he is
possibly opposed to another ... these facts must be admitted as the foun-
dation of all our reasoning relative to man. His mixed disposition to
friendschip or enmity, ... are to be considered as so many attributes of his
nature. A wild man therefore, caught in thee woods, where he had always
lived apart from his species, is a singular instance, not a specimen of any
general character. Mankind are to be takem in groupes, as they have al-
ways subsisted . .. and every experiment relative to this subject schould be
made with entire societies not whith single men.

%) Without the vivalship of nations and the practice of war, civil
society itsetf could scarcely have found an object or a form.
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dass sie wohl geeignet sind fiir den Platz, den sie einnehmen
und ihrem Zwecke entsprechen.*1)

Fergusson’s Werk hat noch heute fiir die Sociologie einen
hohen Werth; von seiner Zeit ist es viel zu wenig beachtet
worden — die Gunst des grossen Publicums wendete sich da-
mals anderen Staatstheorien zu, die den Naturzustand der
Volker in schonerem Lichte darstelten, ja, sogar jenen
schénen Naturzustand der Freiheit, Gleicheit und Briderlich-
keit wiederherzustellen versprachen.

Es waren das die Theorieen der Vorliufer der franzdsischen
Revolution, vor allem Rousseau’s, Die Staatswissenschaft
wurde durch dieselben nicht gefordert; als politisches Mittel
dagegen forderten sie allerdings miéchtig die fortschrittliche
sociale Entwicklung.

§ 7.

Eine eigenthiimliche Zwitterstellung zwischen Vertrags-
theorie und sociologischer Auffassung nimmt Kant ein. In
seinem grosseren Werke iiber Recht und Staat (Rechtslehre
1797) steht er ganz auf dem Boden des Naturrechts und der
Rousseau’schen Vertragstheorie. Aber in einem kleinen Auf-
satze der ziemlich unbeachtet blieb und fast bis in die Gegen-
wart nicht voll gewiirdigt wurde, offenbart sich ihm sein un-
sterblicher Genius und erkennen wir den grossen Denker; da

1) Man 18, by nature, the member of a ity and when consi-
dered in this capacity, the individual appears to be no longer made for
himself. He must forego his happiness and his freedom, where these inter-
fere with the good of society. He 48 only part of a whole; and the prasse
we think due to his virtue, s but a branch of that more general commen-
dation we bestow on the member of a body, on the part of a fabric or en-
gine, for being well fitted to occupy its place and to produce its effect. (. c.
p- 88) Vergl. auch p. 186 und 187, wo die Bedeutungslosigkeit des Ein-
zelnen in dem Entwicklungsprocesse der Gemeinschaften hervorgehoben
und der gewies nicht unrichtige Satz ausgesprochen wird, dass ,the
most refined politicians do not always know whither they are leading the
state by their projects,“ (Vergl. dazu meine Sociologie und Politik. 8. 85 ff)
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ldsst er uns einen Einblick thun in das naturgesetzliche
Getriebe der socialen Entwicklung.

Ich meine die kleine Abhandlung: ,Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht* (1785).

Ihr Gedankengang ist ungefihr folgender:

Alle menschlichen Handlungen, also auch die Geschichte
im Ganzen ist ,nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt¢,
Diesen Gesetzen liegt offenbar eine ,Naturabsicht® zu Grunde.
Denn die ,Naturanlagen jedes Geschopfes¢ sind doch offenbar
dazu da, um sich zweckmissig ,auszuwickeln¢, wenn nicht im
Individuum, so doch in der Gattung., Beim Menschen also ist
es offenbar die Vernunft, welche sich in der Gattung nach der
Naturabsicht vollstindig entwickeln miisse. Wie stellt nun die
Natur es an, um diese ihre Absicht zu verwirklichen? ,Das
Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller
ihrer (d. i. der Menschen) Anlagen zu Stande zu bringen, ist
der Antagonismus derselben (d. i, der Menschen) in der Ge-
sellschaft ., . . Die Erreichung aber dieses Zweckes ist das
,grosste Problem fiir die Menschengattung, zu dessen Auf-
l16sung die Natur ihn (den Menschen) zwingt¢. Behufs ,Auf-
losung dieses Problems* aber ist die ,Erreichung einer voll-
kommen gerechten biirgerlichen Verfassung® nothig, denn nur
in einer solchen Verfassung kann die Natur ihren ,obersten®
. Zweck erreichen, nimlich ,alle Anlagen in der Menschheit voll-
kommen entwickeln“. Verhilt sich aber die Sache so, dann
muss es moglich sein, eine Weltgeschichte so abzufassen, dass
die allmihlige Verwirklichung dieser Naturabsicht dabei klar
hervortrete. Eine solche Weltgeschichte werde einmal ein
Historiker-Newton verfassen.

Offenbar sieht hier Kant eine Sociologie voraus, welche
die sociale Entwicklung der Menschheit als einen Naturprocess
auffassen wird, der sich mittelst des ,Antagonismus“ abspielt.

Nur ist dabei Kant in einigen Vorurtheilen seiner Zeit
befangen, welche diesen Keim einer sociologischen Idee nicht
zum vollen Durchbruch gelangen lassen.

Gumplowicz, Staatsidee. 6
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Zuniichst glaubt er annehmen zu diirfen, dass die Natur-
absicht auf einen, nach unserer menschlichen Beurtheilung
overniinftigen® Zweck gerichtet sei. Eine solche Annahme
kann wissenschaftlich nicht begrfindet werden, Ob die Natur
eine Absicht verfolgt und ob diese Absicht auf einen uns
Menschen ,verniinftig“ scheinenden Zweck gerichtet sei, konnen
wir durchaus nicht wissen. Sagt doch Kant selbst gleich am
Anfang dieser Abhandlung, dass, indem ,Menschen und Vélker
ihre eigene Absicht verfolgen, sie unbemerkt an der Natur-
absicht arbeiten, die ihnen selbst unbekannt ist¢. Woher will
nun der Philosoph diese Absicht erkannt haben? Offenbar ist
er hier von der allgemein zu seiner Zeit herrschenden An-
schauung befangen, dass es sich der Natur immer und #berall
um einen ,Fortschritt® im menschlichen Sinne, also vor allem
auf socialem Gebiete handelt.

Wohl hat Kant ganz richtig den auf socialem Gebiete
herrschenden Kampf in seiner Naturnothwendigkeit erkannt:
es fragt sich nur, ob wir berechtigt sind, denselben als ein
oMittel* zum Zwecke der Herstellung ,einer vollkommen ge-
rechten biirgerlichen Verfassung“ anzusehen? Und noch schwer-
wiegender ist das Bedepken, ob die Natur, wenn einmal dieser
ibr angeblicher Zweck erreicht sein wird, die Flinte in’s Korn
werfen und sich ihres Jahrtausende lang gebrauchten ,Mittels«
als eines nun zweck- und nutzlos gewordenen entledigen wird ?
Denn thut sie es nicht, dann wird ja weiter gemordet und
ocivilisiert und die ,vollkommen gerechte biirgerliche Ver-
fassung“ ist wieder in's Wasser gefallen?

Kant scheint aber implicite anzunehmen, dass, wenn jenes
Ziel ,die vollkommen gerechte biirgerliche Verfassung“ erreicht
sei, die Natur so grossmiithig sein wird, mit einem schdnen
Knix vom Schauplatz ihres Wirkens abzutreten, damit nun-
mehr das Zeitalter des ,ewigen Friedens“ anbrechen konne.

Eine solche Annahme, eine logische Consequenz der Kant-
schen Ausicht, ist nun ganz unwissenschaftlich.?)

1) Allerdings scheint Kant selbst an jener Idee von der auf die
»vollkommen gerechte biirgerliche Verfassung« gerichteten Absicht der
Natur, nicht lange festgehalten zu haben. Wenigstens hat er 10 Jahre
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Es gibt keine Naturgesetze ,auf Zeit®, die eines schtnen
Tages zu wirken aufhoren. Eine naturgesetzliche Entwicklung
ist kein Theaterstiick, welches zu bestimmter Stunde beginnt
und schliesst. Und auch die hochste Entwicklungsstufe der
Menschheit ist nur ein Glied in der endlosen Kette socialer
Erscheinungen, die auf- und niederwallen, dem Kreislauf der
Planeten gleich,

Ob wir dabei irgendwie vorwirts kommen, wissen wir
nicht; glauben konnen wir es,

So sehen wir denn bei Kant zwei schwache Keime der
sociologischen Idee: sociales Naturgesetz und naturgesetzlicher
Kampf, aber eine weitere Entwicklung dieser Keime ist bei
ihm nicht zu finden. Und zwar sind es zwei Befangenheiten,
die bei ihm eine solche Entwicklung unméglich machten,
nimlich: die atomistische Staatsauffassung, wonach der Staat
nur eine Summe von Individuen ist, und die antropocentrische
Weltauffassung, wonach der Mensch und die Entwicklung seiner
Anlagen die oberste Sorge, der vornehmste Zweck der Natur sei.

spiiter als Siebziger, in der Abhandlung ,zum ewigen Frieden< (1795),
wo er wieder auf die ,Absicht der Naturc beztiglich der Menschheit zu
sprechen kommt, diese in ganz was anderem gesehen, nicht mehr in
der ,Herstellung einer vollkommen gerechten biirgerlichen Verfassunge<,
Denn obwohl er da noch immer der Ansicht ist, dass die ,Natur< den
Krieg ale Mittel ,gew#hlt< hat (Zum ewigen Frieden, Reclam. S. 29) um
einen gewissen Zweck, den sie beabsichtigt, zu erreichen: so sehen wir
mit Staunen, dass er hier der Natur eine ganz andere Absicht bei Er-
greifung dieses Mittels zuschreibt als er es 1785 gethan hat. Jetat er-
scheint ihm n#imlich der Krieg als ein Mittel, dessen sich die Natur be-
dient, um die Menschen ,allerwiirts hin, selbst in die unwirtbarsten Ge-
genden hin¢, zu treiben, ,um sie zu bevslkern¢, ,Indem die Natur
nun dafiir gesorgt hat, dass Menschen allerwiirts auf Erden lebenkdnnten,
80 hat sie zugleich auch despotisch gewollt, dass sie allerwiirts leben
solltenc und um ,zu diesem Zweck zu gelangen¢ hat sie ,den Krieg
gewhhltc, Denn, meint er, ,was kann wohl anders die Eskimos in
Norden und die Pescherfis im Stiden von Amerika bis zum Feuerland
hingetrieben haben als der Krieg, dessen sich die Natur als Mittel be-
dient, die Erde allerw#irts zu bevdlkern?¢

Hier spricht also Kant in erster Linie von einer ganz anderen
Absicht der Natur wie oben in der ,Idee zu einer allg. Geschichte< und

6*



— 84 —

Diese Befangenheiten waren es, welche Kant im Banne
der franzdsischen Staatstheorien festhielten, denen er in seiner
»Rechtslehre® huldigt.

§ 8.

Diese Theorien sind allgemein bekannt. Vollstindige Ato-
misirung des Staates als einer Summe gleicher und freier Indi-
viduen auf deren Vertrag er beruht und Ableitung aller Rechte
der Staatsbiirger aus diesem supponirten Vertrage, mittelst dessen
sie aus dem Naturzustande in den staatsbiirgerlichen tibertraten;
sodann Ableitung des ganzen Constitutionalismus aus diesem
Rechte der Staatsbiirger, deren Einzelwillen sich zum ,Gesammt-
willen* summiren; dazu Reprisentanz der Gesammtheit im Ver-

tretungskorper ete. ete.

nur nebenbei an zweiter Stelle erwihnt er auch hier des Krieges als
Mittel, das die Menschen ,durch ebendenselben in mehr oder weniger (!!)
gesetzliche Verhiltnisse zn treten gendthigt hat.c Jedenfalls scheint also
Kant seine erste Idee von der Absicht der Natur bezfiglich der Mensch-
heit bedeutend modificiert zu haben. Und zwar scheint er diese Modi-
fication aus dem Grunde vorgenommen zu haben, weil ihm an der Aus-
fuhrbarkeit derselben gewisse Zweifel aufgestiegen sind; seine frithere
Zuversicht, die er noch als Sechziger hegte, scheint dem Siebziger ab-
handen gekommen zu sein. Denn jetzt schreibt er dariiber in etwas
skeptischerer Weise: ,Die Ausfiihrbarkeit (objective Realitiit) dieser
Idee der Fdderalitit, die sich allmihlig @iber alle Staaten erstrecken soll
und so zum ewigen Frieden hinfiihrt, 18sst sich darstellen.« Man
merke wohl! jetzt ,lisst es sich blos darstellenc was vor 10 Jahren
noch als die einzig verniinftigerweise denkbare Absicht der Natur war?
— Das ist der Grund, warum er in dieser zweiten Abhandlung nur noch
an zweiter Stelle von dem ,mehr oder weniger gesetzlichen Verh#lt-
nisse¢, in welche die Menschen ,zu einander treten< spricht, wihrend
er als hauptsichlichste ,Naturabsicht< fiir welche der Krieg ein Mittel
ist, die Verbreitung des Menschengeschlechts auch in den unwirtlichsten
Erdgegenden, angiebt.

Nebenbei gesagt, eine ganz curiose Absicht der Natur! Dazu
also ein ewiges Morden und Blutvergiessen, damit die Gestade des Eis-
meers ihre Samojeden, Grénland seine Eskimos und das Feuerland seine
Pescherfis erhalte? Das zahlt sich aus!
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Diese Theorien bewegten sich in einer Welt von Tiu-
schungen, sie beruhten auf falschen Voraussetzungen und
konnten weder eine Wissenschaft vom Staate, noch von der
Gesellschaft aufbauen helfen. Und dieses gilt nicht nur von
den Generationen, die Vorliufer und Mithelfer der franzésischen
Revolution waren, sondern auch von ihren Epigonen bis in die
Mitte des XIX.Jahrhunderts. Wenn hie und da eine niichterne
geguerische Stimme ertonte, so wurde sie niedergeschrieen oder
todtgeschwiegen. Allerdings waren diese idealistischen Theo-
rieen miichtige Antriebe der politischen uno socialen Entwick-
lung, wihrend die niichternen Stimmen die Entwicklung auf-
halten wollten. Was die Wissenschaft vom Staate verflachte,
kam der fortschrittlichen Entwicklung zu Gute; was gegen diese
Entwicklung war und unter allgemeiner Entriistung verdammt
und verpont wurde, enthielt so manche Wahrheit von unver-
ginglichem Werthe, Wir denken da in erster Linie an Haller.
Er hatte den Muth, sich dem michtigen Strom der ,o6ffent-
lichen Meinung* entgegenzuwerfen. Er wurde in Acht und
Bann erklirt; und dennoch, wenn man von seiner allzu sehr
conservativen Tendenz absieht, welche den fortschrittlichen Be-
diirfnissen der Zeit keine Rechnung trug — wie viel Beher-
zigenswerthes in Betreff der Natur des Staates enthilt seine
,Restauration der Staatswissenschaften.*

Wihrend die gesammte damalige Politik und Staatswissen-
schaft von einem supponirten Naturzustand der Menschen phan-
tasierte, in dem allgemeine Freiheit und Gleichheit herrschte
und aus dem man vertragsmiissig in den staatsbiirgerlichen Verein
tibertrat, ward Haller nicht miide, jenen Naturzustand als eine
Erdichtung und gerade den Staat als den naturgemissen Zu-
stand der Menschen zu erkliren, ,Ja! der Stand der Natur
hat niemals aufgehért; in ihm leben, weben und sind wir und
die Menschen werden sich vergebens bemiihen, je aus denselben
herauszutreten. Aber dieser natiirliche Zustand der Menschen,
~diese gottliche Ordnung, welche jetzt noch wie urspriinglich
existirt, ist nicht die einer ginzlichen Gesellschaftslosigkeit,
einer allgemeinen Unabhingigkeit, Freiheit und Gleichheit,
sondern sie fasset durch ihre nothwendige Einrichtung
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theils aussergesellige, theils mancherlei gesellige Verhiltnisse
in sich und in jedem der letzteren Ober- und Untergebene,
Frohne und Dienstbarkeit, Herrschaft und Abhingigkeit.* Ein
aussergeselliger Zustand existirt, meint Haller unter Hinweis
suf die Unvollkommenheit des Volkerrechts und die ewigen
Kriege, nur zwischen den VGlkern. Auch hat Laller zuerst
ein Naturgesetz der Staatenbildung geahnt. ,Gleichwie die
Natur in allen ihren Producten, einfachen und unverinderlichen
Gesetzen folgt, so ist es auch ein einziges Gesetz, nach
welchem sie gesellige Verhiltnisse unter den Menschen und in
denselben Herrschaft und Dienstbarkeit bildet.*

Allerdings sind Haller’s Ausfihrungen und Ansichten stark
.patrimonial® angehaucht; das Entstehen der Herrschaftsver-
haltnisse erklirt er nach einer im vorigen und auch in diesem
Jahrhundert bei den Vertheidigern der Frohndienste beliebten
Weise aus dem ,Schutzbediirfnis® der Schwicheren, auf deren
Bitten die Michtigeren sich entschlossen, ihnen Schutz und
Herrschaft angedeihen zu lassen; sieht man aber von solchen
Velleititen ab, so ist schliesslich Haller doch derjenige, der
entgegen den Phantasien der Rousseau’schen Richtung auf ein
Naturgesetz hinwies, welches die bestehenden staatlichen
Ordnungen ins Lében rief. Fir die Entwicklung der socio-
logischen Staatsidee ist das Kornlein Wahrheit, das in diesen
Ausfithrungen steckt, nicht zu unterschitzen.?)

oDie Universalitdt der Ercheinung der Staaten, sagt
er, ist Beweis, dass sie ihren Grund in allgemeinen Ge-
setzen der Natur hat — denn eine Erscheinung, die iiberall

1) Gegen die Ansicht, dass Staatengrindungen nicht ohne Ueber-
macht und Gewalt durchgefiihrt werden, striiubt sich auch Haller aus
Rechtsbedenken geradeso wie auch heutige Juristen. Haller polemisirt
gegen diese Gewalttheorie, was uns bei ihm nicht Wunder nehmen darf.
Er fand dieselbe in Bhmer's Introductio in jus publicum vom J. 1709.
Der ganz verntinftige Bohmer polemisierte gegen die faden juristischen
Constructionen der Naturrechtler und meinte ,,pactum aliqguod expressum
antecedens imperium, vixz fingi potest und sah sich in seiner Wahrheits-
liebe zu dem Gestiindnis veranlasst, dass ,,denique regnorum praecipuorum
ortus el incrementa perlustrans, vim et latrocinia potentiae initia fuisse
apparebit.“ Darob ist Haller sehr entsetzt. ,Wie konnte der wirdige
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und immer vorkommt, ist zuverldssig nicht von Menschen ge-
schaffen.

Diese Argumente Haller’s stehen als Grundlagen der
Forschung fest und unerschiitterlich da; allerdings blieb die
Forschung noch lange vor die Aufgabe gestellt, die Art und
Weise der Wirksamkeit des Naturgesetzes der Staatenbildung
zu erkldren,

Um zwischen den entgegengesetzten Meinungen der zweck-
bewussten vertragsmissigen Griindung der Staaten und einer
naturgesetzlichen Entstehung derselben zu ,vermitteln®, er-
klirte Ancillon: ,der Staat habe denselben Ursprung, den
die Sprachen haben, So wie diese letzteren aus dem Be-
diirfnis und aus der Fihigkeit des Menschen, seine Gedanken
und seine Gefiihle mitzutheilen, sich von selbst erzeugt und
gebildet haben, so auch haben sich die Staaten aus dem Be-
diirfnis und aus dem Triebe der Geselligkeit entwickelt.® 1)

Wenn auch die ,Vermittlung® von keinem grossen Erfolge
begleitet gewesen sein diirfte, da der Gegensatz zwischen
»Naturgesetz¢ und ,Vertrag® noch lange bestehen blieb, so
war doch der wiederholte Hinweis auf die ,naturmichtige*
Entstehung des Staates gewiss von Nutzen, weil er immer
wieder einen Theil der Forschung in einer bestimmten Richtung
vorwirtsdringte und schliesslich in Deutschland zu der ,or-
«ganischen Staatstheorie® in ihren mannigfachen Erscheinungs-
formen fiihrte,®) welche wieder als die Vorlduferin der socio-
logischen Staatsidee betrachtet werden muss.

Mann, meint er, nicht einsehen, dass es weder vis noch latroctnium zu
sein braucht, (!) dass es auch niitzliche wohlthiitige Macht sein kann,
sein soll und h#ufig gewesen ist.* Man sieht, wie schwach hier
Haller's Einwendungen sind; das Thatsiichliche in den Behauptungen
Bohmers’ wagt Haller nicht zu leugnen; er meint nur, es brauche
nicht immer 80 zu sein und sei hiufig anders gewesen, (?)

1) Friedrich Ancillon: Zur Vermittlung der Extreme der Meinungen
1829 I 352.

%) Beziiglich derselben und ihrer Vertreter verweise ich auf die
Darstellungen in meinem , Allgemeinen Staatsrecht< (1897) ILI Buch; im
»Grundriss der Sociologie« (1886 Einleitung) und ,Sociologie und Politik«.
(1892).
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§ 9.

Der miichtigste Impuls aber in dieser Richtung kam ge-
wiss von Frankreich, wo zwischen den Jahren 1830 und 1842
Auguste Comte bereits seinen ,Cours de philosophie posi-
tive* erscheinen liess.!) Wie sehr aber zuniichst in Frankreich
die Comte’sche Idee iiber die Wirksamkeit von Naturgesetzen
auf ,moralischem* Gebiete, sich siegreich verbreitete, dafiir
moge als Beweis dienen, dass auch Rechtsgelehrte die ent-
schiedene Anhinger der theologischen Weltanschauung
waren, sich dem Einfluss derselben nicht entziehen konnten
und mit denselben so gut es eben gieng, einen Compromiss zu
schliessen versuchten. '

So schrieb z. B. 1845 Du Bois.)

»Ny a-t-il pas des lois providentielles pour le monde
moral, comme il y en a pour le monde physique? Il nous a tou-
jours paru evident que Diew, qui, aprés aroir créé les astres
et établi des causes secondes par lesquelles il les soutient dans
Uespace, a bien pu aussi, aprés avoir créé les societés humaines
laisser certains principes presider aux diverses phases de leur
existence. Ces principes, il est vrai, en tant qu'ils se rapportent
a des étres intelligents et libres, n’ont pas le caractére essentiel
et fatal des loisquirégissentla matiére. Mais Uhomme,
considéré comme étre social est impuissant & s’y soustraire
malgré la liberté dont il jouit individuellement, si Dieu ne
suspend pus momentanément les causes sécondes auxquels
le monde moral est subordonné.

Aber von der richtigen Ahnung oder auch Erkenntnis des
Naturwaltens anf geschichtlichem und socialem Gebiete bis zur
strengen wissenschafilichen Erklirnng der Vorgiinge auf letz-
terem und sohin zur wissenschaftlich ausgebildeten sociologi-
schen Staatsidee ist noch ein weiter Weg.

Denn auch die volle Erkenntnis der Nothwendigkeit und
Existenz von Naturgesetzen der socialen Entwicklung ist nur

1) Vergl. meinen ,Grundriss der Sociologie«. S. 4 und ff.
*) Histoire du droit pénal, p. 8.
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ein Element der sociologischen Staatsidee, dasselbe ist so lange
zur vollkommenen Ausbildung und Ausgestaltung der socio-
logischen Staatsidee untauglich, so lange die Art und Weise
der Wirksamkeit dieses Naturwaltens, das sociale Naturgesetz
selbst nicht aufgedeckt wird. Und das war weder bei-Comte
der Fall, noch bei all denjenigen, die nach ihm in Frank-
reich dieses eine und erste Element der sociologischen Idee
anerkannten,

§ 10.

Dass es aber in Frankreich auf diesem Wege zu keinem
nennenswerten Fortschritt kam, wenigstens auf dem Gebiete
der Staatslehre und der theoretischen Politik, daran war der
falsche ldeenkreis schuld, in welchem die ,grossen Grundsitze
der franzosischen Revolution* die Geister seit meht als 100
Jahren gebannt hielten, Diese Grundsiitze: Gleichheit und Frei-
heit, welche irrthiimlicherweise anch als Dogma der Wissen-
schaft galten und die als solche keine Theorie in Frankreich
anzutasten wagte, haben ein ganzes Jahrhundert einen Fort-
schritt auf dem Gebiete der Sociologic und Staatslehre dort
unmoglich gemacht.

Die ganze staatsphilosophische und sociologische Literatur
der Franzosen hat sich in unserem Jahrhundert in eine Sack-
gasse der ,Demokratie* verrannt, aus der sie keinen Ausweg
findet. Das Problem, das sie zu lsen sucht, lautet: der demo-
kratische Staat, d.-h. die Durchfihrung der Grundsitze der
Gleichheit und Freiheit inmitten der Bedingungen staatlicher
Existenz. So oft aber der Constitutionalismus dieses Problem
gelost zu haben glaubt, tritt der Socialismus mit dem stricten
Nachweis auf, dass dieses so lange unicht der Fall sei, so lange
die Gleichheit nicht auch eine &konomische und die Freiheit
nicht zu arbeiten keine gleiche fiir alle sei. So wird jedesmal
das Kartenhaus des theorethischen Liberalismus vom Socialismus
iiber den Haufen geworfen und der Wissenschaft jeder Weg
des Fortschritts verlegt.

Ein geistreicher Franzose fuhr in den 3Qer Jahren iiber’s
Meer, um das Ideal der Staatsverfassungen ,die demokratische
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Republik*, deren Verwirklichung in Frankreich auf so uniiber-
windliche Schwierigkeiten gestossen war, dort wo sie sich er-
folgreich entwickelte, zu studieren. Tocqueville’s ,Democratie
en Amerique* wurde in Frankreich mit Enthusiasmus begriisst,
Das Buch sollte den Franzosen helfen, ihr Staatsideal zu ver-
wirklichen. Es enthilt idealisirende Darstellungen des Eldorado
der ,Demokraties.

Wie sehr sich auch nun Tocqueville Mithe gibt in der
,Demokratie* alles vortrefflich zu finden, so steigen ihm doch
hin und wieder gewichtige Scrupel {iber die Moglichkeit der
Durchfithrung der ubsoluten Gleichheit in der menschlichen
Gesellschaft auf; er kann seine Zweifel nicht ganz unterdriicken,
dass da der Gesetzgeber gegenitber der Natur der Ge-
sellschaft machtlos sei. Die Gegensitze zwischen Weissen
und Negern einerseits und Weissen und Indianern andererseits,
veranlassen ihn zu lehrreichen Betrachtungen {iber die natiir-
lichen Folgen der Ungleichheit der Menschen im Staate und
die Regelmiissigkeit in der Entwicklung einzelner politischer
Institutionen wie der des Wahlrechts mit dem stetig sinkenden
Census zwingen ihm die Bemerkung ab: ,c’est la une des
régles le plus invariables qui régissent les sociétés* So durch-
leuchten denn auch Tocquevilles demokratische Staatslehre ferne
Schimmer der Sociologie.?)

Und dennoch hat sich noch bis heutzutage auf dem Ge-
biete der eigentlichen Staatswissenschaft eine sociologische
Staatsidee in Frankreich nicht Bahn gebrochen, trotz der An-

1) Wie sehr sich iibrigens geistrciche Publicisten, die sich von Ge-
fohlen und Tendenzen beherrschen lassen, iber die Dinge, die sie zu
sehen glauben und iiber Adie Zukunft tiuschen, dariiber ist Tocqiue-
ville’s Buch ein lehrreiches Beispiel. Wir wollen nur eines anfiihren.
Er ist so entzfickt von der Gleichheit, die in der amerikanischen Demo-
kratie herrscht und so iiberzeugt, dass sie immer grossere Fortschritte
machen wird, dass er im Geiste schon die zukiinttige Entwicklung der
Dinge vorauszusehen glaubt — niimlich jene Zeit wo ,les biens et les
mauz se repartissent assez également dans le monde; les grands richesses
disparaisgsent; le nombre des petites fortunes &accroit. — Nun! man denke
an die heutigen Eisenbahnk®nige Amerikas einerseits und an das ameri-
kanische Proletarierthum andererseits.
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regungen, die sie dort von den eigentlichen Sociologen em-
pfangen konnte, aber nicht empfingt.

Nehmen wir den neuesten Vertreter der Gesellschafts-
wissenschaft (science social} in Frankreich Alfred Fouillée
zur Hand und wir finden bei ihm dieselben Schlagworte, die
uns zum Ueberdruss aus der franzdsischen Literatur seit 100
Jahren bekannt sind; dasselbe Verkennen der Aufgaben der
Wissenschaft und das Verwechseln derselben mit den Zielen
praktischer Parteipolitik. Fouillée charakterisirt sehr treffend
den Unterschied der Behandlung der Staatswissenschaft in Eng-
land, Frankreich und Deutschland, ist aber so befangen in der
falschen franzosischen Methode, dass er offenbar als Lob der-
selben verkiindet, was als Fluch auf ihr lastet.

,,Posez une méme question sur les choses de UEtat & un
Anglais, & un Francais, & un Allemand; le prémier vous par-
lera surtout de Uutilité, de Uéxperience, de la pratique; le second
du droit idéal, de la théorie, de la logique; le troisitme du
développement historique des Etats, des races, de
Vhumanité et méme de U'univers.“1) Fouilée glaubt hier offenbar
die Deutschen ein wenig zu verspotten, dass sie bei staats-
wissenschaftlichen Fragen von geschichtlicher Entwicklung der
Staaten, von Rassen, ja sogar vom Universum, wihrend die
Franzosen dabei nur vom idealen Recht sprechen. Er merkt
es gar nicht, dass er dabei das hdchste wissenschaftliche Lob
Deutschlands und den grossten Tadel tiber die franzosische
Staatswissenschaft ausgesprochen hat. Er scheint stolz darauf
zu sein, dass die école frangaise die ,direction essentielle du
mouvement social: liberté, égalité, justice, humanité“ im Auge
behiilt; alles andere ist ihm Nebensache, ,c’est le reste qui est
affaire de calcul sécondaire.¢

Nun! so schlecht wie das aus Fouillée’s Darstellung scheinen
kionnte, stehen die Sachen in Frankreich nicht; denn was die
eigentlichen Staatsphilosophen und Publicisten vernachlissigten,
brachten reichlich die franzosischen Historiker, Economisten
und Anthropologen ein. Nicht erfolglos konnten die tiefge-

1) Science social 55.
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dachten historischen Arbeiten der Thierry’s, Guizot’s,!) Renan’s
und Taine’s bleiben; nicht vergebens wiesen immer wieder und
wieder auf die Wirksamkeit der Naturgesetze des wirtschaft-
lichen Lebens die franzosischen Economisten hin; nicht spurlos
konnten an der Wissenschaft vom Staate vorbeiziehen die anthro-
‘pologischen Arbeiten eines Broca, Topinard, Hovelacque, Hervé,
Lapouge, u. a.

§ 11

Trotzdem Fouillée von den Resultaten all dieser Arbeiten
nichts wissen will und ber jene spottet, die in Sachen des
Staates Aufklirung suchen in den Lehren iiber ,Rassen, Mensch-
heit und Universum,* so ist doch seine ,idealistische Schule
der Sociulwissenschaft in Frankreich¢ mit ihren Principien von
»Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit und Humanitit* durch jene
Resultate nicht nur tief erschiittert, sondern vollstindig unter-
graben. Sie schwebt nur mehr in der Luft, auf dem Boden
der Wissenschaft hat sie keine Grundlagen mehr. Diese That-
sache erhellt am besten aus einer Schrift des franzdschen Se-
nators Edmon Scherer: ,La Démocratie et la France.® (1884.)

Nicht als ob dieselbe sich zu einer eiuheitlichen socio-
logischen Auffassung des Staates aufschwingen und eine posi-
tive Erklirung der staatlichen Erscheinungen bieten wiirde, aber
die einschneidende Kritik des franzosischen Staatsidealismus die
wir in derselben finden, die klipp und klare Ablehnung der in
Frankreich so beliebten politischen Schlagworte beweist, dass

1) Als bemerkenswerther Keim der sociologischen Staatsidee mdge
hier aus Guizot’s Schrift ,La Democratie en France< (1849) folgende
gegen die in Frankreich und in Deutschland herrschende individualistisch-
atomistische Staatsauffassung gerichtete Stelle verzeichnet werden: ,,Un
peuple n'est point une immense addition d’hommes, tant de milliers, tant de
millicns, comptés dans un certain espace de terre et tous contenmus et re-
présentés dans un chiffre unique qw’on appelle tantét un Ros, tantét une
Assemblée. Un peuple est un grand corps organisé, formé per ¥ union au
sein d'une méme patrie, de ceriains éléments sociaux qui se for-
ment et 8'organisent eux-mémes naturellement. . <
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diese letzteren bereits aufgehdrt haben nationale Dogmen zu
sein die man nicht anzutasten wagte.

Als Kronung des auf jenen Dogmen beruhenden demo-
kratischen Regimes wurde ja immer das allgemeine Stimmrecht
betrachtet, die Aeusserung des Willens des Volkes. Diesen
Tduschungen tritt Scherer entgegen. ,Le mot de peuple
est le grand calembour de Uhistoire ruft er. ,Welcher Mangel
an Logik, fahrt er fort, oder wenn man will, welche Macht
der Abstraction ist dazu nothig, um das franzosische Volk, von
dem wir doch wissen, wie es in seinen untersten Schichten zu-
riickgeblieben, unwissend, egoistisch, oft corrumpirt ist, als fihig
hinzustellen auch nur seine eigenen materiellen Angelegenheiten
zu besorgen, geschweige denn sich selbst zu regieren. Was
der franzosische Senator hier von Frankreich sagt, passt wohl
auch auf andere Linder.

Und nicht minder fiir alle Lander gelten die sociologischen
Wahrheiten, die Scherer tiber den Charakter des ,Volkes“ aus-
spricht. ,Das. Volk wird oft gefithrt; man kann sagen, dass
es immer gefilhrt wird; aber die Fithrer ihrerseits er-
langen das Vertrauen der Massen nur, indem sie
vor den Instincten derselben sich beugen, ihren
Wiinschen und geistigen Gewohnheiten sich an-
schmiegen. Scheinbar fithren sie die Massen, thatsichlich
folgen sie ihnen. Sie dienen den Leidenschaften, die sie zu
entfachen scheinen oder sie entfachen sie, indem sie ihnen
dienen.“

Gegentiber den Forderungen der demokratischen Staatslehre
weist er darauf hin, dass ,die Gesetze, welche die Arbeit und
das Eigenthum beherrschen, nicht geindert werden konnen,
denn diese Gesetze sind tief begriindet in der menschlichen
Natur und es ist nicht abzusehen, wie jene socialen Gesetze -
sich éindern sollten, es sei denn, dass der Mensch ein anderes
Wesen werde als dasjenige, das wir kennen.“ (S. 64.)

,Die Demokratie ist durch und durch idealistisch. Sie
verschmiéht es, der Natur der Dinge Rechnung zu tragen. Sie
wihnt nur wollen zu brauchen, um die Bedingungen des
socialen Lebens zu éndern®.
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Es ist sebr bezeichnend, dass Publicisten in Frankreich
heute so schreiben, dass sie gegeniiber den nie versiegenden
Declamationen der ,idealistischen Schule“ auf die Naturgesetze
des socialen Lebens hinweisen; es zeigt, dass die Lehren der
Historiker, Economisten und Antropologen nicht fruchtlos ge-
blieben sind und dass in Frankreich die Elemente einer socio-
logischen Staatsidee sich entwickeln.

Dass dieses in England, in Italien, in Deutschland in viel
héherem Maasse der Fall ist, ist leicht zu begreifen, weil in diesen
Lindern die ,grossen Principien von 1789¢ der wissenschaft-
lichen Forschung von jeher weniger im Wege standen.

Insbesondere darf es gewiss als kein Zufall betrachtet
werden, dass in dem Vaterlande Fergussons, Malthus,
Darwin's, die Sociologie Herbert Spencer’s entstand und
dass in derselben Sprache auch die sociologisch so epoche-
machenden Untersuchungen Morgan's und Sumner Maine’s
erschienen. Damit hat England die Fiihrerschaft auf dem Ge-
biete der Sociologie in unseren Tagen fibernommen und wenn
einmal das von diesen Forschern dargebotene Material und
die von ihnen gegebenen Anregungen verwerthet sein werden,
so wird auch fiir die sociologische Staatsidee der Tag ange-
brochen sein. ?)

1) Ueber die mit den obenerwihnten Werken im Zusammenhange
stehende neuere sociologische Literatur Italiens, Frankreich und Deutsch-
lands vergl. meine: Sociologie und Politik. Leipzig. 1891. Buch IV.
Ferner m. Allgem. Staatsrecht (Innsbruck 1897) S. 31 und 460—462.
In dem abgelaufenen Quinquennium hat vielleicht kein Land so viel zur
Foérderung der Sociologie beigetragen als Italien. Insbesondere ist es
die vortrefflich redigierte ,Rivista Italiana di Sociologia< (seit 1897 in
Rom) welche nebst bedeutsamen selbstéindigen Arbeiten Uebersichten
iiber die sociologische Literatur aller Linder bietet. Ausserdem er-
scheinen La scienza sociale von Cosentini (Palermo) und La Rivista mo-
derna di Cultura (Florenz). Auch beriicksichtigt die Rivista scientifica
del Diritto (Rom) in hohem Maasse die sociologische Literatur.

In Frankreich giebt Diirkheim Jahrestibersichten iiber die gesammte
sociologische Literatur heraus ,L’ Année sociologique<. Der unermiid-
liche und fruchtbare Gabriel Tarde verdffentlichte ,L’ Opposition uni-
verselle« (1897) und Etudes de Psychologie Sociale (1898) Gustave Le
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§ 12.

Bis dahin allerdings wird die sociologische Staatsidee noch
von vielen Seiten heftig angegriffen und bekdmpft werden und
das nicht blos aus dem Grunde des Misoneismus, sondern von
Seiten der Vertreter aller dlteren Staatsideen aus dem Grunde,
weil sie jeder derselben nur zur Hilfte Recht gibt und von
einem gewissen Punkte des gemeinsamen Weges von jeder sich

Bon: Psychologie du Socialisme (1898) worin er den Satz vertheidigt,
dass der Socialismus mehr ein Glaube als eine Doctrin sei und dem
>Kampfe der Volker und Rassen ¢ sehr interessante Ausfithrungen widmet.
Adolphe Coste: Les Principes d’une Sociologie objective (1899) und
L’ experience des peuples et les prévisions qu’elle autorise (1900) ver-
werthet fiir die Sociologie eingehende historische und statistische Studien;
In Amerika ist neben der Academy of Social science in Washington,
deren Publicationen vorwicgend sociologischen Inhalts sind, die Monats-
schrift ,The american Journal of Sociology< hervorzuheben, an welcher
eine ganze Schaar von jiingeren Sociologen mitarbeiten und worin auch
der geistreiche und scharfsinnige Lester Ward kritische Essays ver-
Offentlicht. Von selbststéindigen Werken Lester Ward’s, erschienen in
letzten Jahren: Dynamic Sociology (1897), The physic Factors of Civili-
zation (1897) und Outlines of Sociology (1898).

In Deutachland hat einerseits der Socialismus, andererseits die
»Rassenfrage« die sociologischen Studien angeregt. Und so finden wir
denn eingehende sociologische Untersuchungen in den ,Socialistischen
Monatsheften« (Berlin); von der socialistischen Frage ausgehend, be-
handelt Arnold Fischer ,Die Entstehung des socialen Problems< (1897),
und Victor Zenker, der vom ,Anarchismus< (1895) ausgieng, versucht
es, uns ,die natiirliche Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft< zu
schildern (Die Gesellschaft I. Theil 1899). Vom Standpunkt der Rassen-
frage behandeln sociologische Probleme, Ammon (Gesellschaftsordnung
auf natiirlicher Grundlage 1895), Ploetz (Die Tichtigkeit unserer Rasse
1895), Arthur Reibmayr (Inzucht und Vermischung 1897), Driesmans
(Das Keltenthum in der europiiischen Blutmischung (1900) u. n. a. Be-
deutender Pflege erfreut sich die Sociologie in Polen (Limanowski,
Krzywicki, Balicki) und Russland (Karéjew, Michailowski).

Mit vorstehenden lickenhaften Angaben ist die grosse Ausdehnung,
welche die sociologischen Studien heute in Europa und Amerika bereits
erreicht haben, kaum angedeutet, Dass dieselben auch in Japan eifrig
betrieben werden, diirfte wohl die von Dr. Oka-Momoyo unter freundlicher
Mitwirkung des rdhmlichst bekannten Sociologen Barons Dr. Hirofiki
Kato in Tokyo bewerkstelligte Uebersetzung m. Grundrisses d. Sociologie
in's Japanische beweisen.
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trennt. Es steht ibr also mancher harte Strauss bevor und sie
muss sich darauf gefasst machen, ihre Klinge mit manchen
ehrlichen und auch unehrlichen Waffen zu kreuzen.

Die Vertreter der im Gegensatz zur antiken, sogenannten
modernen Staatidee werden es ihr immer zum Vorwurf
machen, dass sie das Individuum zu entthronen trachte, jene
,Individualitit‘ deren mdglichste Entwicklung die alleinige oder
doch hochste Aufgabe des modernen Staates sein solle; dass
sie den ,heidnischen* Gedanken wieder auffrische, dass der
Zweck des Staates — der Staat selber sei und dass sie micht
nur der Gesammtheit, sondern auch den einzelnen socialen Be-
standtheilen desselben die Individualitit unterordne und néthigen-
falls opfere.

Die socialistische Staatsidee wird der sociologischen
immer ihren ,Pessimismus“ vorwerfen. Sie wird einerseits
die Zugestéindnisse der sociologischen Staatsidee, dass der Staat
der Wirklichkeit eine Ordnung der Ungleichheit ist, dankend
quittiren aber mit Entriistang die Begriindung zuriickweisen,
dass dies nicht anders sein konne und gar die Zumuthung sich
dieser Ordnung der Ungleichheit zu fiigen. Sie wird die socio-
logische Staatsidee immer eine ,pessimistische® schelten, weil
sie den Glauben an den Zukunftsstaat der Gleichen und Freien
untergribt und den ,capitalistischen“ Staat als eine aus der
naturgesetzlichen socialen Entwicklung sich ergebende Noth-
wendigkeit hinstellt. ‘

Am tollsten geberden sich die ,Juristen® in Vertheidigung
der juristischen Staatsidee, weil sie der Meinung sind, dass man
das Recht leugnet und zu Grunde richtet, wenn man den Staat
aus Gewaltacten hervorgehen ldsst, dem Recht seine ,recht-
liche* Quelle abgribt und ein bestehendes Recht gegebenen-
falls avch in historischen Katastrophen rettungslos zu Grunde
gehen ldsst, Die Juristen stellen folgende Alternative auf:
entweder ist das Recht von Ewigkeit her und unsterblich —
oder es existirt nicht. Gibt man in gegebener Zeit und im
gegebenen Staat dessen Existenz zu, dann milsse man auch
dessen vorstaatliche Existenz und dessen Fortdauer iiber das
Grab des Stuates hinaus zugeben.
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Dieser Wahn scheint das Lebenselement der juristischen
Staatsidee zu sein. Die Juristen scheinen es nicht fassen zu
konnen, dass das Recht nur ein Product des Staates, ein Be-
helf die staatliche Ordnung aufrechtzuerhalten sei und dass es
daher jeden Augenblick, wo es diese seine Aufgabe zu erfiillen
sich unzulinglich erweist, vom Staate geopfert werden kann.
Diese letztere der Wirklichkeit entsprechende Auffassung des
Rechts liegt in der sociologischen Staatsidee.

%* * .
*

(Ergéinzung zur zweiten Auflage.)

Als ich vor bald 10 Jahren obige Zeilen schrieb und die
“allseits feindselige Stimmung gegen die Sociologie besonders in
Deutschland und Oesterreich in Betracht zog, da hitte ich es
mir wohl nicht triumen lassen, dass der michtigste Aufschwung
der Sociologie und zwar gerade in Deutschland und Oesterreich so
nahe bevorsteht. Diesen wahrhaft epochemachenden Aufschwung
verdankt die Sociologie zweien Denkern weit ausserhalb des
Kreises juristischer Staatsgelahrtheit und der Zunft der Staats-
rechtslehrer. Der eiue ist seines Zeichens Geograph: Friedrich
Ratzel, der andere: Gustav Ratzenhofer ist gar ,ein Militar«.

Fast genau gleichzeitig im Spitsommer 1897 datieren sie
ihre Vorreden, Ratzel zu seiner ,Politischen Geographie‘ und
Ratzenhofer zu seiner ,Sociologischen Erkenntnis¢ und gleich-
zeitig erschienen die beiden Werke. Ratzel hatte sich zu diesem
seinem vollendetsten Ausdruck seiner Weltanschauung durch
seine ,Antropo-Geographie¢ (1882—1891) hindurchgearbeitet:
Ratzenhofer durch seine obenerwihnte ,Politik“.

Es kann an- dieser Stelle nicht meine Aufgabe sein, diese
zwei epochemachenden Werke ausfiihrlich zu besprechen:1) nur
kurz will ich ihre Bedeutung fiir die Sociologie charakterisiren.

1) Ueber Ratzenhofer's: ,Sociologische Erkenntnis< vergl. m. Be-
sprechung in der ,Zukunft< (Berlin) Januar, Februar, Miirz 1899; tiber
dessen ,Philosophischen Monismus< daselbst, Heft v. 28. April 1900.

Gum plowicz, Staatsidee, 7
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Ratzel schildert die Menschheit als ,Lebenserscheinung der
Erde‘. Damit ist eigentlich alles gesagt. Was da im unend-
lichen stern- und planetenerfiillllen Weltenraume, den kleinsten
der Planeten, unsere Erdkugel, zweibeinig umkriecht und um-
wimmelt, das ist so eine Art von der Erdenkruste erzeugten
Schimmels, der in verschiedenen Farben glitzert zwischen weiss,
braun, roth und schwarz. Er bedeckt die harte Erdenkruste,
schwimmt auch hiufig aut der fliissigen. Seine verschiedenen
Gruppierungen und Formationen hiéngen von der Gestaltung
der Erdkruste ab. In den einzelnen festen Vertiefungen der-
selben bilden sich ,bodenstéindige Organismen¢ die man Staaten
nennt. Das sind ziemlich feste Verfilzungen, bei deren gegen-
seitigem Anprall ein ,ganz besonderer rother Saft hervor-
tritt. Diese Verfilzungen bestehen aus Zellen, die obenauf ein
Kiigelchen tragen, dass mit einer Nerven-Masse gefiillt ist und
das die Eigenschaft besitzt, wie ein Thautropfen das Weltall in
sich wiederzuspiegeln und dadurch den Schein erweckt, als ob
es im Weltall eine ganz besondere Bedeutung hitte. An der
Spitze jeder solchen Verfilzung sitzt ein Zellchen in Purpur
gehiillt, das schneidet possierliche Geberden und wispert ,volun-
tas regis suprema lex“., Die sehr hiufigen Aenderungen der
Gestalt dieser Verfilzungen hingen von ihrer Lage auf der
Erdkruste und von den Bewegungen dieses Erdschimmels ab;
die Gesetze dieser Aenderungen uud Bewegungen untersucht
die ,Politische Geographie®,

Das ungefihr ist der Eindruck, den Ratzels Werk auf uns
macht. Das die ,individualistische Geschichtsschreibung® dabei
nicht auf ihre Rechnung kommt, ist klar. Wie beim Anblick
eines Medusenhauptes erstarrt vor dieser neuen Wissenschaft
die alte Clio und im durchbohrenden Gefiihl ihres Nichts ent-
fillt ihrer gelihmnten Hand der heroistische Griffel. Habeant
sibi — mogen sie sich mit Ratzel auseinandersetzen die Ver-
kiinder der ,historischen Ideen* und die Verherrlicher ihrer
durchlauchten und allerhdchsten Triger.

Weniger erdriickend und in gewisser Beziehung sogar er-
hebend und befreiend ist der Eindruck der Ratzenhofer'schen



sSociologischen Erkenntniss® und seines kurz darauf (1899)
erschienenen ,Philosophischen Monismus®,

Wir fithlen da etwas weniger kosmischen Druck und
athmen. etwas mehr menschliche, sociale Luft.

Aber allerdings, was wir thun und treiben das thun und
treiben auch bei Ratzenhofer nicht wir, sondern eine etwas
unheimliche ,Urkraft* von der wir nie und nimmer ergriinden
konnen, wo sie eigentlich hinaus will. Doch sagt uns Ratzen-
hofer wenigstens was sie will. Und das ist sehr einfach: sie
will sich geltend machen!

Jetzt beginnen wir wenigstens das sociale Leben zu ver-
stehen. In den ,politischeri Personlichkeiten®, d. h. den socialen
Gruppen #ussert sich dieselbe Urkraft, deren ,Emanationen die
lebenden Geschopfe sind“, Sie, die stets ,nach Leben und
Bewegung strebt® niitzt ,die Stoff- und Kraftconstellationen
aus um das organische Leben zu hochstméglicher Vollkorimen-
heit zu entwickeln“. In der socialen Welt aber stehen sich
wie in der organischen iiberall die differenzirten Urkraftcentren
gegenitber und ,ringen nach Gleichgewicht. Dieses Ringen
dussert sich in der organischen Welt als ,Anpassung an die
Lebensbedingungen, in der socialen Welt als Daseinskampf®,

Hiemit hetritt Ratzenhofer das Terrain des socialen Lebens,
das bei ihm nur eine obere Etage des individuellen Lebens
bildet.

Da oben wie dort unten aber waltet immer dieselbe Ur-
kraft nach ein und demselben Gesetze. Denn die Welt der
Erscheinungen ist ein ,Product der Differenzirung der ur-
spriinglich einheitlichen Urkraft in die verschiedenen Erschei,
nungsformen®, Diesen verschiedenen Sondergebilden aber haftet
,jedem ein besonderes (leitendes) Interesse an¢. ,Jede Ent-
wicklungsform vom Himmelskérper bis zum Atom und jeder
Organismus ist mithin ein Theil der Urkraft mit einem an-
haftenden Interesse an der zugehtrigen Entwicklung®. Im
Menschen geht daher das Wirken dieser Urkraft zuniichst auf
die Vollzichung eines solchen Stoffwechsels, dass hiedurch ,fir
seine Entwicklung die giinstigste Stoffconstellation gesichert
ist“. Da es aber ,nicht mdglich ist, dass sich die Natur grund-

*



— 100 —

sitzlich dindert* so wirkt diese Urkraft in den ,Socialgebilden®
ganz in dhnlicher Weise dem ,anhaftenden Interesse“ gemiiss.
Denn das ,sociale Leben“ ist nur eine ,Collectivaction vieler
zum Zweck des Stoffwechsels. Die ,Gesellschattsordnung®
selbst aber ist ,ein Resultat der sich bekidmpfenden Kriifte“.
Untrennbar von diesem Kampf ist ,die Unterwerfung des
Schwiicheren durch die Stérkeren, wenn sie sich in ihrem
Streben nach Anpassung begegnen®. Dabei kommt das auf
allen Naturgebieten unerbittlich waltende ,,Vernichtungsgesetz:
zur Geltung, welches ,auch ein wichtiges sociologisches Ge-
getz* ist, in letzter Linie aber auf dem nothwendigen ,Stoff-
wechsel* basirt. ,Der Stoffwechsel macht die Vernichtung der
Nebengeschopfe unbedingt nothwendig und alle Bewegungen
in der Gesellschaft haben die Sicherung des Stoff-
wechsels und die hiedurch bedingte Bedrohung
oder Vernichtung der Koexistenzen zum Ausgangs-
punkt oder Endziel«.

Das ist die Grundidee, auf der Ratzenhofer nicht nur seine
Sociologie, sondern sein ganzes philosophisches System auf-
-baut, Denn er blieb bei der Sociologie nicht stehen. Das
s, Bine Gesetz* weist er nach als wirkend und waltend ,vom
Atom bis zum Himmelskorpert. In diesem grossen All-Drama
ist die sociale Welt nur eine winzige Scene.

Uns interessiert hier nur seine sociologische Staatsidee.
Man vergleiche sie im Geiste mit allen fritheren Staatsideen:
mit der theologischen, rationalistischen, organischen, socialisti-
schen, juristischen und man wird zugeben miissen, dass sie
jede derselben in ihrer Einseitigkeit und Unzulidnglichkeit be-
greifen lehrt, dass sie sie alle fiberwindet.



Fiinfter Abschnitt.

Grundlagen und Elemente der socio-
logischen Staatsidee.






Erstes Capitel.

Die Entwicklung der Menschheit.

§ 1.

Wir haben zu wiederholten Malen die Art und Weise der
Entstehung der Staaten durch das Zusammentreffen
heterogener Menschengruppen dargelegt und diese Ent-
stehung in causale Verbindung gebracht mit der Art und Weise
wie der Erdball urspriinglich mit der vielartigen Gattung:
Mensch, bevilkert wurde.t)

Wir wollen heute nur auf die Beschaffenheit dieser
Menschenarten und darauf, wie aus ihrem Zusammentreffen tiberall
die gleichen staatlichen Organisationen erwachsen, hinweisen. Die
natiirliche Ungleichheit der verschiedenen Menschenhorden war
das unvermeidliche Erzeugnis urspriinglich ungleicher Lebens-
bedingungen; wie denn auch die tégliche Erfahrung noch
heute lehrt, dass die Verschiedenheit der Lebensbedingungen
auf die (Gewohnheiten, die Sitten und den Charakter der
Menschen einen entscheidenden, bildenden und umbildenden
Einfluss iibt.

Diese ;,urspriinglichen* Ungleichheiten der verschiedenen
Menschenhorden sind keineswegs zahlreich; im Gegentheil be-
wegen sie sich innerhalb sebr enger Grenzen, welche durch

1) Vergl. insbesondere: Rassenkampf und Grundriss der Sociologie.
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die wenigen von der Natur dem Menschen gebotenen Mdglich-
keiten der Lebenserhaltung gezogen sind.

Denn die Méglichkeiten der Lebenserhaltung, welche die
Natur den Menschenhorden bietet, sind knapp zugemessen und
kénnen an den Fingern einer Hand aufgezihlt werden., Sie
sind ndmlich gegeben durch: Fischfang, Friichte des Erdbodens,
Wild des Waldes und Ausbeute anderer Menschen, Eine weitere
Méglichkeit der Lebenserhaltung kann es étberhaupt nicht geben,
so lange Menschen weder von Steinen noch von der Luft leben
konnen.

Daher wiederholen sich in allen Welttheilen und in allen
Lindern seit jeher dieselben wenigen Hordentypen der Fisch-
esser, der Fruchtesser, der Jiger und der Rauber.

Innerhalb der einzelnen Horden gibt es allerdings immer
und iberall vereinzelte Schlaumeier, die sich ihren Lebens-
unterhalt durch die friedliche Ausbeutung ihrer ,,Briider und
»Nichsten® verschaffen, indem sie ihnen allerhand Hocuspocus
vormachen, Es sind das die ,,Medicinmiinner*, Zauberer, Bonzen,
Seelsorger, Opferpriester, Auguren und wie sie alle heissen. Sie
verschaffen sich ihren Lebensunterhalt ohne Arbeit und doch
auf friedliche Weise, indem sie gewissen, gemiithlichen Bediirf-
nissen ihrer Nebenmenschen entgegenkommen, bose Geister be-
schworen, die Zukunft prophezeien, die erziirnten Gotter ver-
s6hnen und umstimmen und dergleichen Cult-Handlungen vor-
nehmen. Man kann nicht sagen, dass sie sich ihren Lebens-
unterhalt unehrlich verschaffen, indem sie doch wirklich
vorhandene gemiithliche Bediirfnisse ihrer Nebenmenschen
befriedigen, ihnen Trost spenden, also gewisse, wenn auch
fictive, doch unentbehrliche ,moralische¢ Giiter spenden und
dafiir Gegenleistungen empfangen.

*

Die Schriftsteller des Alterthums kannten sehr genau den Unter-
schied der verschiedenen Menschenarten nach Lebensunterhalt und
Nahrung und heben bei ihren ethnographischen Berichten iiber fremde
Volker und Stdmme immer in erster Linie hervor: wovon sie leben.
Die Ansicht, welche dieser ethnographischen Methode zu Grunde lag,
formuliert Aristoteles ganz genau. ,Nun gibt es, sagt er, ,viele Arten
von Nahrung und infolge dessen auch vielerlei Lebensweisen bei Menschen
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und Thieren; denn da es unmdglch ist, ohne Nahrung zu leben, so sind
es auch eben die Unterschiede der Nahrung, welche auch die Unter-
schiede der Lebensweise bei den lebendigen Geschdpfen hervorgebracht
haben¢, Nachdem er nun von den verschiedenen Lebensweisen der Thiere,
je nachdem sie fleisch- oder pflanzenfressend sind, gesprochen, fihrt er
fort: ,Und #hnlich steht es auch mit den Menschen, denn gar sehr ver-
schieden sind auch deren Lebensweisen. Die triigsten von ihnen nimlich
sind Nomaden, denn diesen wird ihre Nahrung von den zahmen
Thieren ohne alle Mithe in unthéitiger Musse zutheil, und nur wenn es
fir ihre Herden ndthig wird, wegen der Weide den Aufenthalt zu
wechseln, sind sie selber gendthigt, mit fortzuziehen, so dass sie gleich-
sam einen lebendigsn (beweglichen) Ackerbau treiben. Andere sodann
leben von der Jagd, und wieder die einen vom Raub, die anderen,
welche an Seen, Stmpfen, Fliissen oder fischreicheu Meereskiisten wohnen,
von der Fischerei, noch andere wieder von der Jagd auf Vigel und
wilde Thiere. Der grosste Theil der Menschen aber lebt vom Ackerbau
und der Zucht von Friichten. Und das sind dann nun wohl die simmt-
lichen Lebensweisen, welche eine unmittelbar-natiirliche Thitigkeit be-
treiben und nicht durch Tausch und Handelsverkehr Nahrung (und
Unterhalt) schaffen: das Nomaden., das ackerbauende, das Réuber-,
Fischer-, das Jigerleben; nur dass auch noch Manche, um sich das
Leben angenehmer zu macheu, mehrere dieser Lebensweisen miteinander
verbinden . .. wie z. B. das Nomaden- und Riiuberleben oder die Land-
wirtschaft mit der Jagd, und &hnlich steht es mit der sonstigen Ver-
bindung von dieser oder jener der angegebenen Lebensweisen mit ein-
ander; worauf gerade das Bediirfnis hindringt, darauf richten auch die
Menschen ihre Art zu leben hin.« (Politik I. 3. ed. Susemihl).
Ganz im Sinne obiger Aristotelischen Anschauung verzeichnen die
" Schriftsteller des Alterthums nun in erster Reihe immer, welcher Art
ein Volk ist, d. h. wie es sich nihrt und seinen Lebensunterhalt sich
verschafft. So z. B. Clisar in der bekannten Charateristik der Sueben:
>necque multum frumento sed maximam partem lacte pecore vivunt
multumque sunt in venationibusc. Dagegen schildert er die ,wilden
barbarischen Vilker« der Inseln an den Miindungen des Rheins als
solche, ,qui piscibus atque ovis avinm vivere existimantur«<.

Auch Jordanes charakterisiert die verschiedencn Volker nach ibrer
verschieden Nahrung; die Einen (Rerefennae auf der Insel Scanza) , fru.
moentorum non queritant victum, sed carnibus ferarum atque ovis avium
vivant«; die anderen wieder ,gens Acatzirornm¢ ist ,frugum ignara pe-
coribus et venationibus victitat< u. s. w. Das war offenbar die wichtigste
Unterscheidung der Menschenstimme und -Arten in ,kulturlosen< Zeiten.

Die Fennen charakterisiert Tacitus als Fruchtesser (, Victui herbac.
Germ. 46). Die Hunnen schildert Jordanes nach Priscus als Jiger (ve-
natione tantum nec alio labore experta natioc. De orig. Getarum c. 24).
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Dieselbe beschriinkte Zahl von Menschenarten, die ihre Art ihrer Lebens-
weise und ihrem natiirlichen Milieu verdanken, schildert uns Ibn Chal-
don im XIV. Jahrh. (vergl. m. Sociologische Essays. 1899. 8. 156), und end-
lich begegnen wir in den zahllosen modernen Schilderungen der Natur-
Volker Australiens, Amerikas und Afrikas immer wieder denselben
wenigen Urtypen, die in zahllosen Horden fiber die Erde zerstreut, die
Elemente aller socialen Entwicklung sind. Jeder derselben kann eing aller-
dings nur ibm eigenthtimliche, nicht allen Typen gemeinsame Entwick-
lung durchmachen und auf jeder Stufe dieser eigenen Entwicklung, ge-
zwungen oder thatkriiftig, mit andern Typen auf ihren verschiedensten
Entwicklungsstufen in eine staatliche Organisation treten. Auf diese
Weise sind nun diese staatlichen Organisationen, wiewohl immer und
iiberall auf demselben Princip der Herrschaft und ihrem Wesen nach
immer eine Herrschafteordnung darstellend, doch von Haus aus infolge
der mdglichen grossen Zahl von socialen Combinationen, unendlich ver-
schieden. Und nun beginnt aut dieser staatlichen Stufe eine gegen-
seitige tausendfiltige Beeinflussung der im Staate enthaltenen socialen
Bestandtheile, von denen jeder nunmehr nicht nur den Einfliiseen eines
nattirlichen, sondern auch eines socialen Milieus ausgesetzt ist. Daher
die Entwicklung der Staaten mit allem, was drum und dran, (Recht,
Sitte, Cultur etc.) eine so mannigfaltige ist.

Nicht minder verwendbar fiir die Sociologie wie die obige ist auch die
Unterscheidung der Menschenhorden in sesshafte und schweifende: weil der
Unterschied dieser zwei Lebensweisen eine tiefgreifende Wirkung auf den
ganzen Charakter der Menschen iibt, und weil die Geschichte lehrt, dass fast
alle Staatengriindungen durch das Zusammentreffen von in diesem Punkte
verschiedenen Menschenarten hervorgegangen sind. Dabei kdnnen diese
zwei wichtigsten Menschenarten noch mannigfach untergetheilt werden.
Denn gleich sesshaft sind Fruchtesser und Fischesser und auf hdheren
Stufen der Entwicklung allerhand Ackerbauer, Gewerbsleute und Hand-
werker; unter den Schweifenden aber gibt es wieder eine grosse Zahl
von Unterschieden von tiefgreifender Wirkung. Mit Recht macht z. B.
Kunig aufmerksam auf den Unterschied zwischen ,bildungsfihigen
Hirtenvdlkerne, wie es das alte Sanskritvolk bei seinem Einzuge
in Indien, das Hellenenvolk beim Einzuge in Griechenland u., s. w.
waren, und ,rohen Pferdenomaden¢, wie es die Hunnen waren. Sowohl
die einen wie die andern konnen leicht Staatengriinder werden: aber
der Artunterschied der Staatengriinder macht sich dann in dem
verschiedenen Gepriige ihres ganzen Staatenwesens bemerkbar; aller-
dings wird auf dieses verschiedene Gepriige auch die Verschiedenheit
der sesshaften Bevblkerung von Einfluss sein, auf welche die eine oder
die andere Art der Schweifenden stossen. Aus alledem erhellt die
Moglichkeit unzihliger Combinationen und aus ihr sich ergebender Ent-
wicklungen und die Unverniinftigkeit, alle sociale und staatliche Ent-
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wicklung auf einen ,wirtschaftlichen* Leisten schlagen und mit diesem
,wirtschaftlichen« Schliissel das grosse Problem der allgemeinen Ent-
wicklung von ,Recht und Sitte< 16sen zu wollen. (Vergl. unten S. 111).

§ 2

Wie nun in jedem organischen Wesen die Keime seiner
Entwicklung liegen, so auch in jeder socialen Gruppe. Und
zwar liegen in jeder einzelnen Gruppe diese Keime in dem
Zug ihrer Bediirfnisse, in den sie umgebenden natiirlichen Be-
dingungen der Befriedigung derselben, endlich in dem Zu-
sammentreffen mit fremden Horden und der dadurch erzeugten
socialen Wechselwirkung.

Unter solchen Einfliissen entwickeln sich die Fischesser zu
Seefahrern und Handelsleuten ; die Fruchtesser zu Ackerbauern;
die Jiger zu Viehziichtern und die Riuber zu Kriegern. Die
Medizinménner, Wahrsager, Zauberer u. dgl. entwickeln sich
mit der Zeit zu Priestern, Predigern, Seelsorgern u. s, w.

Der Irrthum der dlteren schematischen Darstellungen der
Entwicklung der Menschheit lag nun darin, dass man — zu-
meist in Consequenz der mounogenistischen Ansicht — diese ver-
schiedenen Arten von Menschengruppen als Entwicklungs-
stufen ein und derselben Menschenart auffasste. So glaubt
z. B, Grimm,1) der noch an der Ansicht festhilt, dass die ganze
Bevolkerung Europas einst aus Asien eingewandert sei, dass
dieselben Stimme, die einst ,kampflustig“ nach Europa ein-
riickten, sich spiter hier ,friedlichera Ackerbau ergaben.

Da ihm der Gedanke fern liegt, dass die asiatischen Er-
obererstimme die in Europa angetroffenen ackerbautreibenden
Bevolkerungen unterjochten, so schliesst er aus dem Dasein
dieser letzteren in Europa, dass, ,bevor sie sich friedlichem
Ackerbau ergaben, sie Jiger, Hirten, Krieger gewesen sein
miissen.* Das ist die irrthiimliche Consequenz einer falschen
Voraussetzung, die aus der monogenistischen Ansicht sich er-
gibt, Lisst man sich von letzterer nicht irre fiihren, so ist ¢s

1) Gesch. der deutschen Sprache. I 15.
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klar, dass urspriingliche Verschiedenheiten der Lebensbedin-
gungen und die dadurch entstandenen Lebensgewohnheiten im
Vorhinein verschiedene Menschenarten erzeugten, und dass
Ackerbauer, Jiger, Hirten nicht Uebergangsstufen der ,Mensch-
heit* oder auch ihrer einzelnen Stimme, sondern Qualititen
waren, welche den einzelnen Horden von den sie umgebenden
Naturbedingungen aufgeprigt wurden. Diese ,natiirliche® Be-
schaffenheit der einzelnen Menschenarten geht aber nicht so
leicht verloren; Krieger werden nicht leicht Ackerbauer und
Ackerbauer werden nicht so leicht Jiger. Dagegen ist aus dem
Zusammentreffen solcher verschiedener Elemente der so wunder-
bare und doch natiirliche Ban der Staaten entstanden,

§ 3

Die Anschauung von der gleichmissigen Entwicklung
der einen und einheitlichen Menschheit, aus e¢inem ur-
spriinglich gegebenen Zustande, durch die Stufen des Hirten-,
Jager- und Ackerbaulebens hindurch bis zu hoherer Industrie
u. 8. w., datirt noch aus dem Alterthum und liegt ja auch der
ovidischen Darstellung zu Grunde, Seit dem vorigen Jahr-
hundert ist dieselbe bei allen Culturhistorikern allgemein herr-
schend. So spricht z. B. Condorcet in seinem Progrés de
Uésprit humain zuerst von den peuples pasteurs, sodann von
der ,passage de cet état a celui des peuples agriculteurs u. s. w.

Kant glaubt noch daran, dass ,die Menschen ... von dem
Jagd-, Fischer- und Hirtenleben bis zum Ackerleben durch-
gedrungen waren“. (Zum ewigen Frieden, erster Zusatz).

Auch in der Antropologie und Priihistorie machte sich
diese Anschauung insofern geltend, als man zuerst an eine
gleichmissige Entwicklung der Menschheit von einem allge-
meinen Steinzeitalter zum Zeitalter der Bronze und des Eisens
glaubte, eine Meinung, die heutzutage aufgegeben ist.

Bei den Suciologen aber ist die Anschauung einer-solchen
allgemeinen gleichmissigen Entwicklung der Menschheit
oder doch aller menschlichen Stimme und Rassen bis heutzu-
tage herrschend.
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So spricht Spencer sehr hiufig von den ,Stufen im
Fortschritt des Menschengeschlechts und davon, dass ,die
Menschheit manche Stufen zu durchlaufen hat.“1) - Als solche
Stufen aber bezeichnet er die ,nomadische, sesshafte,
kriegerische und industrielle, wobei er offenbar an
eine Entwicklung denkt, welche einem ,Gesetze des Fort-
schritts* entspricht.

Auch der ausgezeichnete russische Sociologe Maxime Ko-
valevsky hilt an dieser Anschauung noch fest und spricht von
einem allmihligen Uebergange der Menschheit aus einem ,Zu-
stande der Jagd in den der Viehzucht und von diesem in den
des Ackerbaues.“¥)

Aehnlich finden wir bei Albert Post die Anschauung
einer allgemeinen gleichen Entwicklung der Menschheit von
einer urspriinglichen ,friedensgenossenschaftlichen“ Stufe ange-
tangen, ,Der eigentlich historischen Periode des Volker-
lebens, sagt er, der Periode der Staatenbildung, in welcher
wir leben und welche mit der Entstehung eines von der
patriarchalischen Basis gelosten Hiuptling- und Kénig-
thums und mit der Entwicklung von Standesunter-
schieden beginnt, geht eine Periode voran, welche wir die
triedensgenossenschaftliche nennen kénnen.*3)

Diese friedensgenossenschaftliche Periode zerfillt bei ihm
noch in eine geschlechtsgenossenschaftliche und eine gau- oder
dinggenossenschaftliche, Dabei hat Post in seinen fritheren
Schriften offenbar angenommen, dass diese Entwicklung iiberall -
die gleiche war. In einer spiteren Schriftt) scheint er be-
reits mit der Thatsache zu rechnen, dass sich verschiedene
Menschenstimme zu gleicher Zeit auf verschiedenen
Entwicklungsstufen befinden, schreibt aber diesen Umstand nur

) H. Spencer: Sociologie Bd. II. Cap. V. § 319.

%) Quand la transition de I’ état chasseur 4 I’ état pasteur et agri-
culteur 8 est entidrment accomplie etc. (Tableau des origines et de
I’ evolution de la Famille 1890 p. 50).

8) Post: Geschlechtsgenossenschaft, Cap, 1 vgl auch desselben: An-
fiinge des Staats- und Rechtslebens. S, 103,

4) Bausteine flir eine allgemeine Rechtswissenschaft 1880 S, 39.
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einer ortlich verschiedenen schnelleren oder lang-
sameren Entwicklung zu, die nichtsdestoweniger iiberall
dieselbe bleibt.1)

Nirgends aber, weder bei Culturhistorikern, noch bei
Anthropologen oder Sociologen, findet sich meines Wissens
der Gedanke klar ausgesprochen, dass die Entwicklung der
verschieden Meunschenstimme und Horden im Vorhinein von
ganz verschiedenen Ausgangspunkten begann und in Folge
dieser urspriinglichen - Verschiedenheit eine in ihrem Verlaufe
verschiedene war, Fischer, Jiger, Hirten, Ackerbauer, Krieger
und Industrielle oder wie man diese Entwicklungsphasen con-
struirt, sind keineswegs eine nothwendige Stufenleiter
all und jedes Menschenstammes, sondern je nach der Ver-
schiedenheit ihrer urspriinglichen Naturumgebung und ihrer
Lebensbedingungen sind die einzeluen Menschenhorden in ihren
verschieden Lebensheerden bald zu der einen, bald zu der an-
deren Lebensweise gezwungen und die Fortsetzung einer und
derselben Lebensweise bildet sie zu besonderen Menschenarten,
die von ihrer bestimmten Lebensweise ihren bestimmten phy-
sischen und geistigen Typus erhalten. So wie aber dieser Typus

?) Neuestens erkliren sich gegen die behauptete Abfolge der drei
Wirtschaftstufen Jagd, Viehzucht und Ackerbau bei der Menschheit tiber-
haupt oder bei einzelnen Stimmen: E. Hahn (Die Hausthiere, Leipzig
1896) und Ratzel, der eine solche Vorstellung als ,leblos¢ bezeichnet.
{(Antropogeographie II 704). Vergl. Paul Barth: Die Philosophie der
Geschichte. Leipzig 1897. S. 259. Uebrigens hat diese Wirtschaftsstufen-
Abfolge schon Dupont-White (L’Individu et 1'Etat 1865 p. 304) be-
k#impft. ,Certaine philosophie de I'histoire a prétendu determiner par
ol passent les hommes pour ¢ élever graduellement i la Civilisation;
d’ abords chasseurs, puis pasteurs, puis agriculteurs, puis industriels et
commer¢ants. Cette théorie péche par omission ... elle est fausse. ..
Aussi loin que remonte 1’ histoire il n’y a pas apparence de ce progres
gur place... On ne citerait pas une peuplade qui, solitaire et immo-
bile sur son territoire ait franchi successivement ces differentes étappes
du Progreés.

La coopération, la convocation de toutes les variétés de la nature
humaine ou physique courant pour ainsi dire les uns aprés les autres,
est le travail d’ou nait la Civilisation. Comme la complexité en est
le caractére le mélange en est le moyen.«
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das Resultat einer durch ungezihlte Jahrtausende fortgesetzten
Lebensweise vorgeschichtlicher Zeiten ist, so ist derselbe auch
nicht so leicht unter momentan verschiedenen Einfliissen histo-
rischer Zeiten veriinderlich,

%

Lewis Morgan hat ein eigenes Schema der Entwicklung der
Menschheit aufgestellt, welches im Grunde nichts ist als eine Aus-
fihrung der alten Idee, dass die Entwiklung der Menschheit auf einem
Fortschritt des menschlichen Geistes beruhe. Es ist das die’ alte
Condorcet’sche Idee von dem ,Progrés de 1'esprit humain< als dem In-
halt der Menschheitsgeschichte, Nur hat Morgan diesen Fortschritt in
einzelne Phasen eingetheilt, namentlich in Wildheit, Barbarei und Civili-
sation, von denen er wieder die ersteren zwei in je drei Stufen unter-
eintheilt d. i. Unterstufe, Mittelstufe und Oberstufe.

Die Entwicklung der Menschheit ist bei ihm also gleichbedeutend
mit einem allmiihligen Ansteigen zur Civilisation und dieses Ansteigen
vollzieht sich in Folge ,langsamer Anhfufung von Erfahrungenc¢. Ja,
die Entwicklung der Familienordnungen erfolgt nach Morgan in der ge-
sammten Menschheit ,aus nur wenigen Ur-Gedankenkeimen<. Ks ist
also bei Morgan der Geist das Prim#re, ,aus Gedankenkeimen< ent-
wickelt sich alle Cultur. Er sieht fiberall in der socialen Entwicklung
nur ,Producte des Wachsthums der einzelnen Ideen<¢, diese Ideen aber
hiilt er offenbar als etwas allen Menschen Angeborenes. Dass es sich
umgekehrt verhalten haben diirfte, dass die Ideen Producte der that-
siichlichen Verhéltnisse, dass der ,Geist< das Secundire, die Bediirfnisse
der Menschen das Primiire seien, das ahnt Morgan nicht. Noch viel
bedenklicher sind die weiteren Constructionen Morgans und die aus den-
selben gezogenen Consequenzen.

Nachdem er nimlich fiir jede dieser sieben Stufen der Entwicklung
der ,Menschheit« gewisse besondere Merkmale aufstellt (einzelne Er-
findungen) fihrt er fort: ,Jede dieser Perioden hat eine besondere Cultur
und weist eine Lebensweise auf, die ihr selbst mehr oder weniger eigen
oder eigenthiimlich ist. Diese Eintheilung der Culturstufen macht es
mdglich, eine besondere Gesellschaft ihrer Stellung in der Entwicklungs-
reihe entsprechend zu behandeln und sie gesondert zu untersuchen und
zu studieren. Morgan meint, dass die Kiinste, Institutionen und die
Lebensweise fiir dieselbe Stufe auf allen Continenten so durchaus iden-
tisch sind, dass die #lteste Form der hauptsichlichsten Familienordnungen
der Griechen und Romer heutzutage in den entsprechenden Institutionen
der amerikanischen Ureinwohner gesucht werden muss. ..« Daraufhin
nimmt er keinen Anstand, aus noch modernen Zustinden bei allerhand
Naturvdlkern, auf Hawaii, Sandwichinseln u. dgl. auf die Anfangsstufen
romischer und griechischer Entwicklung zu schliessen. Denn das steht
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bei ihm fest, dass ,der Fortschritt im Wesentlichen derselbe gewesen
ist bei Stimmen und Volkern, welche verschiedene und sogar getrennt®
Continente bewohnen, wiihrend sie auf gleicher Stufe sich befanden.<
Dass wir es hier mit einer vorschnellen Generalisierung und Schemati-
sierung zu thun haben, ist klar. So einfach wie sich das Morgan denkt,
ist die Entwicklung nicht und der Schliissel, den er damit gefunden zu
haben glaubt um dunkle vorhistorische Zustinde der Griechen, R&mer
nnd Germanen mit dem Hinweis auf heutige Indianer und Malayen
unserer Erkenntnis zu erschliessen, ist fir die Wissenschaft unbrauchbar.
Morgan denkt sich in dem grossen socialen Weltharmonium nur einige
wenige ganz gleiche Walzen eingelegt, welche alle auf das Abspielen
desselben siebenstrophigen (siebenstufigen) Liedes eingerichtet sind. Wenn
er nun auf einer europ#ischen Walze die siebente Strophe, die , Civili-
_ sations<strophe, hort und gleichzeitig auf einer malayischen oder indi-
anischen Walze die vermeintliche dritte oder vierte (Wildheit oder Bar-
barei) so zweifelt er keinen Augenblick, dass die europidische Walze,
welche. in historischen Zeiten die siebente Strophe spielt, vor so und so
viel Jahrhunderten die heutige malayische oder indianische Strophe
spielte. '

Wenn diese Zuversicht begrindet wiire, so hitte Morgan aller-
dings eine grosse ,Entdeckung< gemacht. Dann wiirde mit einem
Schlage die ganze vorhistorische Vergangenheit aller europiischen Cultur-
volker im vollen Lichte vor uns erstehen; die Urgeschichte Europas hiitte
fir uns keine (eheimnisse mehr. Wir brauchten nur aus Reisebeschrei-
bungen und Entdeckungsreisen aus ,Globus< und , Ausland«-alle Schil-
derungen der Zustinde heute leberder Wilder und Naturvilker zu-
sammenzustellen, dieselben womdglich in eine Reihe von ,Stufen¢ zu
ordnen und dann von diesen einzelnen Stufen den Zustand sagen wir
der Germanen in ihrer Urzeit und dann zur Zeit des Ciisars und Tacitus
abzulesen, wobei man noch die Mdglichkeit hiitte, die Zustinde der heutigen
Kalmiiken und Kirgisen in die Denkwiirdigkeiten Ctsars und in Tacitus’
Germania hineinzuinterpretieren. Fiir Gedankenarmuth, die mit Gelehr-
samkeit prunken will, ist diese Morgan'sche Methode sehr verlockend;
und will man dabei noch als origineller Denker gelten, dann citiere man
alle moglichen englischen und amerikanischen Schriftsteller, nur bei
Leibe den Morgan nicht. Dann konnen Laien oder allerhand ,Civilisten<
die den Morgan nicht kennen, glauben, dass sie es mit einer origi-
nellen Methode zu thun haben.

So einfach ist aber die Sache nicht; so gedankenarm ist die Natur
nicht, dass sie alle die unzéihligen Walzen auf ein Lied eingerichtet
hiitte und wenn die historische Schule einst von verschiedenen Volks.
geistern sprach, so hatte sie wenigstens die-richtige Ahnung, dass auf
jeder dieser unzihligen Walzen sich ein anderes Lied abspiele.

Uebrigens ist, wie schon erwiihnt, die Morgan’sche Ansicht von
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der Entwicklung der Menschheit auch aus dem Grunde falsch, weil er
alle Entwicklung aus ,Erfahrungen< und ,Gedanken< hervorgehen lisst,
welche die @berall gleichen Menschen iiberall wenn auch zu verschie-
denen Zeiten in der gleichen Reihenfolge durchmachen und fassen.

Denn — und das ist der Gipfel der Unklarheit Morgans — diese
angenommene Gleichheit der Entwicklung aller Menschenstimme ist ihm
zugleich ,die Bestiitigung der Einheit des Ursprungs der Menschheit<«
statt dass er aus der thatsiichlichen Verschiedenheit der Entwicklungen
wie es logisch, wenn auch nicht biblisch wiire, auf die Pluralitit der
Urspriinge der Menschheit schliessen sollte.

Dass sich ibrigens die richtige Ansicht von der Verschiedenheit
der Entwicklungen der verschiedenen Menschenstimme Bahn bricht,
dafiir biirgt mir folgende treffliche Ausfihrung Gabriel Tarde'’s in seinen
» Transformations du Droit« (1893) p. 94:

»Pendant longtemps on a cru que les inventions relatives d’abord
4 la chasse ou & la péche, en second lieu & la domestication des ani-
maux, enfin & la domestication de plantes, se suivaient dans un ordre in-
variable. Chasseur ou pécheur, pasteur, agriculteur: I’homme avait da
passer universellement et nécessairement par ces trois phases,
suivant 1’opinion de tous. C’ etait 13 1’ exemple le plus net et le plus
solide qu’ on pat citer d’une série fatal d’inventions, Le malheur est
qu'il a fallu y renoncer. Nous savous que les chasseurs Peaux-Rouges
avaient commencé, avant méme I'arrivée des Européeus, & 8tre agricul-
teurs, sans avoir jamais cependant traverst 1'état pastoral. Ils n’avaient
d’autre animal domestique que le chien, leur allié pour la chasse. En
Amwmerique cependant, les espéces animales susceptibles d’apprivoisement
ne manquaient pas. Pourquoi donc sur ce continent y a-t-il eu si peu,
peut-étre pas, de peuples pasteurs? Et pourquoi, au contraire, en Asie
et en Afrique, le régime pastoral a-t-il regné et régne-t-il encore? L’im-
portance capitale de I'accident historique, de I originalité indi-
viduelle, en fait d’'inventions, se montre i¢i clairement< , ... de 1 acci-
dent historique...c das ist des Pudels Kern! Denn dieses ,accident
historique¢ besteht eben in den verschiedenen Zusammenstdssen und
daraus sich ergebenden gegenseitigen Einwirkungen verschiedener
Menschenarten, woraus sich die verschiedenen Entwicklungen er-
geben. Diese sind daher mit nichten auf eine so einfache Weise wie
das Morgan und seine Bekenner und Plagiatoren meinen, aus den
Thatsachen des Lebens der heutigen Naturvdlker und Uebertragung
derselben auf die vorhistorischen Zustiinde der Culturvdlker zu erschliessen:
etwas mehr Miihe als blosses geistloses Zusammentragen von Citaten aus
allerhand Entdeckungsreisen wird man sich schon geben miissen und
auch etwas mehr Ideen werden dazu ndthig sein als es die offenen und

Gumplowicz, Staatsidee. 8
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verstohlenen Morganaten anwenden um die Gesetze der socialen Ent-
wicklung zu erforschen. '

§ 4.

Wir konnen also mit Ricksicht auf unseren engen Ge-
sichtskreis, auf die kurze Spanne Zeit bekannter Geschichte,
diese Menschenarten als Dauertypen bezeichnen., Allerdings
werden auch in historischen Zeiten bei einzelnen dieser Typen
Uebergiinge beobachtet, denn auch diese Typen stehen ja nicht
ausserhalb der Entwicklung. So z. B, werden ja oft Ueber-
ginge vom kriegerischen zum industriellen Typus beobachtet.
Nur haben die einzelnen Typen besondere Entwicklungen und
nicht in jeder Entwicklung jedes Typus kommen alle gleichen
Entwicklungsstufen vor. Auch kann ein und derselbe Typus
eine verschiedene Entwicklung durchmachen, je nach den ver-
schiedenen Verhéltnissen in die er gerith und daher auch nach
den verschiedensten Einwirkungen die er empfingt und der ver-
schiedenen Wirksamkeit die er auszuiiben in die Lage kommt.
So braucht z. B. der urspriingliche Riuberstamm, der sich zum
Kriegerstamm entwickelt, durchaus nicht in irgend einer Phase
geiner Entwicklung ein ackerbautreibender zu werden, im Ge-
gentheil kann diese Lebensweise in seiner Entwicklung ganz
entfallen. Dagegen ist es wenig wahrscheinlich, dass ur-
sprilngliche Wurzel- und Fruchtesser die Ackerbauer wurden,
in ihrer Entwicklung Rauber und Krieger werden.

Wie immer und tiberall, so arbeitet auch auf socialem
Gebiete die Natur mit Gegensitzen, mit Heterogeneititen; aus
dem Zusammentreffen solcher ldsst sie Bewegung und Ent-
wicklung und aus solchen Entwicklungen immer neue Ein-
heiten und Gesammtheiten entstehen. Von unzihligen Horden
der verschiedensten Arten und Typen zu einer geringeren An-
zahl von Stimmen, von diesen zu noch geringerer Anzahl von
Staaten, von einer verhiltnismissig noch grossen Anzahl von
Kleinstaaten zu einer geringeren Anzahl von Grossstaaten, von
diesen zu einer wieder geringeren Anzahl von Staatensystemen,
so stellt sich dem Auge des Sociologen der bisherige Entwick-
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lungsgang der Menschheit dar. Und nur aus einem solchen
Entwicklungsgange lassen sich alle politischen und socialen,
wie auch alle psychisch-socialen Erscheinungen in ihren secun-
diren Entwicklungen erkliren. Auch ist die Erkenntnis eines
solchen Entwicklungsganges der Menschheit zur Beurtheilung
der mannigfaltigsten Fragen der Geschichte und Politik von
Wichtigkeit. So z. B. miissen die Bestrebungen der ,allge-
meinen Weltfriedensliga® vom Standpunkt dieser Erkenntnis
als ‘idealistisch oder eigentlich utopistisch bezeichnet werden.
Denn zwischen dem Staat und dem ,Weltfrieden® liegt noch
mitten drin das Staatensystem. Es ist also noch etwas zu frith
an einen Weltfrieden zu denken, den sich die europiischen
internationalen Friedenscongresse zur Aufgabe setzen. Die-
jenigen, welche in jedenfalls 16blicher Absicht die Initiative zu
demselben ergreifen, sollten zuerst wissen, dass Abschaffung
der Kriege, ewiger Friede und oberste Schiedsgerichte nicht
gleich fiir alle Staaten eingefiilhrt werden, sondern zunichst
in einzelnen Staatensystemen zur Bildung gelangen
konnen. Sie sollten sich also zuerst die Frage vorlegen, welche
europiischen Staaten ein ejnheitliches Staatensystem zu bilden
reif sind. Es wiirde sich dann vielleicht zeigen, dass es eine
Anzahl solcher Staaten gibt und zwar wiirden dies Staaten
gleicher Cultur und gleicher Verfassung sein. Kommt einmal
in Europa unter einer Anzahl von Staaten gleicher Cultur ein
solches festgefiigtes Staatensystem zu Stande, dann wird inner-
halb desselben eine dauernde Friedensira inaugurirt werden
konnen; selbstverstindlich wird dieses Staatensystem sich gegen
feindliche Staatensysteme bis auf weiteres wieder in Vertheidi-
gungszustand setzen, eventuell seine gemeinschaftlichen In-
teressen auch angriffsweise vertheidigen mifissen,

8*
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Zweites Capitel
Staatengriindung und Rechtsbildung.

§ 5.

Die soeben angedeutete Entwicklung aber hat ihren Aus-
gangspunkt in der einheitlichen vorstaatlichen Horde!) So
lange diese welcher Art immer sie sein mag, unvermischt
bleibt, entstebt keinerlei staatliche Organisation, daher auch
kein Recht und keinerlei staatliche Cultur. Denn es gibt in
solchen einheitlichen Horden weder Herren, noch Sclaven;
allerdings auch keine Arbeitstheilung und nur eine einfache,
in der ganzen Gruppe gleichartige Bediirfnisbefriedigung.

Beispiele solcher in sich gleichartigen structurlosen Gruppen
findet man bei Naturvilkern in Hiille und Fiille. Wir kénnen
die stidslavischen Hauscommunionen als mitten in die Cultur-
welt hineinragende, allerdings auf den Aussterbeetat gesetzte
Ueberreste solcher primitiven Gruppen ansehen.?) Aus sich
heraus bringen es solche Menschengruppen nie und nimmer zu
einer staatlichen Entwicklung. Isolirt von jeder Einwirkung
der Aussenwelt, von jeder Unterjochung, von jeder ,Aus-
beutung® seitens Fremder bewahrt, wiirden solche Gruppen in
ewiger staatloser Stagnation verbleiben. Allerdings ist letzteres
schon aus dem Grunde schwer moglich, weil diejenige Ent-
wicklung, die auch bei ihnen ia Folge Vermehrung und er-
weiterter Bediirfnisse eintritt, sie selbst zum Aufsuchen fremder
Linder und Volker dringt, so z. B. wenn die Fischesser See-
fahrer werden und mit anderen Nationen in Contact treten.

1) Mankind have always wandered or settled, agreed or quarrelled,
in troops and companies. Fergusson: history of civil society p. 24.
Zahllose Beispiele und Belege bei Spencer, Post u. a.

2) Eine dunkle Reminiscenz an solche Urzustinde mag noch in
Nestors Bericht enthalten sein: ,Als die Polanen noch gesondert lebten
und jeder iiber seine Sippe gebot. ..« (L. 6.)




Wenn nichtsdestoweniger Naturrechtslehrer in jene primi-
tive Entwicklungsstufe der Menschen, wo sie in einheitlichen,
gleichartigen, syngenetischen Gruppen leben, Rechtsinstitute
hineindichten, die aus der Anschauung staatlicher Rechtsein-
richtun gen abstrahirt sind, so ist das einfach eine irrthiimliche
Uebertragung spiterer Resultate der Entwicklung auf eine
frithere Periode, wo sie nicht einmal im Geiste der Menschen,
geschweige denn in der Wirklichkeit existieren konaten,

So ist es z. B. ein geldufiger Irrthum der Naturrechts-
lebrer, Historiker und Philosophen in jene primitiven Menschen-
gruppen ,Gemeineigenthum* hineinzudichten, wihrend es auf
jener Stufe der Entwicklung tiberhaupt an jedem Eigenthums-
begriff mangelt, daher dort weder von einem Privat- noch von
einem Gemeineigenthum die Rede sein kann. Wir haben es
an einem anderen Orte schon nachgewiesen, dass die Idee des
Eigenthums erst in Folge der Eroberung und Landnahme ent-
steht, dass sie zuerst nicht in der Form von Mein und Dein,
sondern von Unser und Euer ins Leben tritt. Unsere Idee
von Gemeineigenthum, wie sie von den Communisten und
manchen Socialisten gehegt und gepflegt wird, ist nichts mehr,
als eine logische Verarbeitung und Umgestaltung unseres
Sondereigenthums, In jenen primitiven, einheitlichen Horden
gab es wie gesagt weder ein Sonder-, noch ein Gemeineigen-
thum. Die Horde lebte von der Hand in den Mund; sie kennt
nur eine regellose Bediirfnisbefriedigung ihrer Mitglieder nach
Maasgabe der vorhandenen Lebensmittel, ohne Arbeitseintheilung,
ohne viel Sorge um die Zukunft.

Das alles und damit auch die ersten Ideen iiber Eigen-
thum stellt sich erst ein mit der ersteu Staatengriindung.

§ 6.

Den Anstoss zu dieser Staatenbildung geben meist die
kriegerischen Horden, die sich aus Ridubern zu Kriegern ent-
wickelten. :

Denn diese hatten schon als Riuber Gelegenheit, Friichte
fremder Arbeit zu geniessen, indem sie bald den Fischessern,
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bald den Ackerbauern, bald den Viehziichtern gelegentliche
Vorrithe raubten. Sie waren also die ersten, die sich an eine
mannigfaltige Kost und mannigfaltige Bediirfnisbefriedigung ge-
wohnten und daran Geschmack fanden.

Sie beniitzten dabher die in rduberischen und kriegerischen
Ueberfiillen erlangte Uebermacht, um sich diese manigfaltigere
Bedurfnisbefriedigung dauernd zu sichern. Dies geschah, in-
dem sie unkriegerische Fruchtesser oder Viehziichter iber-
wiiltigten und sie zwangen, einen Theil der Friichte ihrer Ar-
beit mit ihnen zu theilen. .

Erst das Zusammentreffen also, mindestens zweier hetero-
gener Horden, zumeist aber einer friedlichen mit einer rdube-
rischen oder kriegerischen, kann jenes Verhiltnis von Herr-
schenden und Beherrschten erzeugen, welches das ewige Merkmal
all und jeder staatlichen Gemeinschaft bildet.

Erst durch ein solches Zusammentreffen und durch die
Schaffung des Verhiltnisses von Befehlenden und Gehorchenden,
von Herrschenden und Unterworfenen wird ein Culturherd
entfacht, der auf beide Theile einen erzieherischen, -civilisa-
torischen Einfluss {ibt. Und zwar besteht dieser Einfluss darin,
dass sich in Folge der Arbeitstheilung die Leistungen der ein-
zelnen Gruppen steigern und die Fibigkeiten specialisieren und
potenzieren.

§ 7.

In einem solchen Entstehen einer hoheren, weil compli-
cierteren Gemeinschaft aus dem Zusammentreffen niedrigerer,
weil einfacherer Elemente miissen wir ein sociales Gesetz er-
kennen, welches wie alle socialen (tesetze sich auf dieselben
allgemeinen Principien des Naturwaltens zuriickfiihren lisst,
auf denen auch alle anderen Naturgesetze beruhen. Es ist
ndmlich ein allgemeines Princip des Naturwaltens, zuerst
Heterogenes ins Leben zu rufen und aus dem Zusammenwirken
heterogener Elemente hohere Gebilde hervorgehen zu lassen.
So erinnert denn auch das Entstehen staatlicher Organisationen
aus urspriinglich heterogenen socialen Elementen an jenen von



Darwin zuerst beobachteten Naturvorgang, dass gewisse Pflanzen
(Orchideenarten) so beschaffen sind, dass sie nur durch die
Intervention gewisser Insecten (Bienen, Fliegen, Schmetter-
linge) befruchtet werden kénnen. Darwin bemerkt dabei, ,dass
der Bau der Bliiten von Orchideen und der der Insecten, welche
sie gewdhnlich besuchen, in einer hochst interessanten Art zu
einander in Beziehung stehen“1) und offenbar ist diese gegen-
befruchtet werden. Deutsch von Carus. 1877, S. 25,

seitige Beziehung der so heterogenen Organismen ein Mittel
zur Erreichung einer hoheren Naturabsicht, in dem erwihnten
Falle der Erhaltung gewisser Pflanzenarten.

Man konnte nun die schweifenden Menschenhorden,?) sei
es der Krieger oder der Schiffahrer und Hindler, jenen Insecten-
schwirmen vergleichen, denn ohne ihre Einwirkung wiirden
die sesshaften Menschenstimme, insbesondere die Wurzel- und
Fruchtesser es nie zu staatlichen Organisationen gebracht haben,
Auch auf diesem Gebiete hat die Natur erst Heterogenes ge-
schaffen, um durch dessen Zusammenwirken neae (tebilde, staat-
liche Organisationen entstehen zu lassen. Und diese Erkenntnis
scheint, wenn auch nicht ganz klar und in Folge einseitiger
Gesichtspunkte vielfach verschleiert, in fritheren Jahrhunderten
schon gedimmert zu haben, wie das aus jemen beriithmten
Worten des ungarischen Konigs Stefan des Heiligen (964-1038)
ersichtlich ist: ,mam wnius linguae, uniusque moris Regnum
imbecille et fragile est.“3)

§ 8.

Ist nun aber einmal durch das Zusammentreffen solcher
heterogenen socialen Elemente ein Culturherd im Rahmen
staatlicher Organisation entstanden, so hiéingt es meist von der
Einsicht und Qualitit der Herrschenden ab, ob derselbe zu

1) Die verschiedenen Arten, durch welche Orchideen von Insccten

%) Ratzel Antropo-Geogr. I 217.

8) Corp. jur, hung. I Decreta St. Stephani. Vergl. auch die An-
sicht Thomae d. Acquin iiber Staatengrindung in meinem Grundriss der
Sociologie S. 128. Note.
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einer dauernden Entwicklung gelangt oder wie ein schnelles
Strohfeuer verflackert. Sind die Herrschenden nimlich so be-
schaffen und haben sie Einsicht genug, die Grundlagen ihrer
Herrschaft, in erster Reihe also das unterworfene Volk zu
schonen, es in staatserhaltendem Sinne zu leiten, dann wird
eine dauernde Entwicklung angebahnt. Ist aber ihr wilder
Sinn nur auf augenblicklichen Genuss und riicksichtslose Aus-
bautung des Volkes gerichtet und schwiichen sie auf diese
Weise die Grundlagen der staatlichen Gemeinschaft, dann ist
der Untergang des Ganzen unvermeidlich.

Daher ldsst sich auch zwischen primitiven und vorge-
schrittenen Zeiten menschlicher Cultur mit Bezug auf staat-
liche Gemeinschaften der Unterschied beobachten, dass in jenen,
zumeist vorhistorischen Zeiten die Staatenbildungen sehr ephemer
sind; so leicht sie entstehen, so schnell vergehen sie. Dagegen
haben die Staatenbildungen vorgeschrittener Cultur, also auch
historischer Zeiten eine grossere Stabilitdt. Die Ursache dieser
Erscheinung liegt darin, dass eine vorgeschrittene Cultur den
Herrschenden mehr Hilfsmittel bietet ihre Herrschaft zu er-
halten, wihrend in primitiven Zeiten nach kurzem Ausbeutungs-
process der Unterworfenen auch die Herrschenden in Noth und
Mangel gerathen und das verddete Land sammt der ausge-
sogenen ‘Bevilkerung verlassen miissen, um anderwirts neue
Unterhaltsmittel zu suchen.

Ein solches Schauspiel des schnellen Auftauchens und
Unterganges von Staaten bietet uns das ausserrémische Europa
in den ersten Jahrhunderten vor und nach unserer Aera bis
zu den dauerhafteren Staatengriindungen einer vorgeschrittenen
Cultur gegen das Ende des ersten Jahrtausends unserer Zeit-
rechnung,

Dieses Umhersckweifen kriegerischer Horden auf der Suche
nach Ausbeute von Land und Leuten, diese rasch aufeinander-
folgenden Staaten-Griindungen und -Zerstrungen, dieses Durck-
einanderwogen heterogener Stimme und Volkerschaften bildet
eine Art Volkerchaos, aus dem in dem letzten Viertel des ersten
Jahrtausends in Europa einige dauerhaftere Sfaatengriindungen
hervorgegangen sind, die mit den immer reicheren Hilfsmitteln
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wachsender Cultur und staatlicher Erfahrung die Mogllchkelt
erlangten, sich zu erhalten und zu stabilisieren,

§ 9

Aus alledem erklirt es sich zur Geniige, warum es iiberall
die kriegerischen Horden sind, die.uns als Staatengriinder be-
geguen, was eine so allbekannte Thatsache ist, dass es einer
historischen Beweisfihrung nicht erst bedarf. '

So wie aber dieser Grund iiberall derselbe ist, so ist auch
die Art und Weise, wie die kriegerischen Horden sich die
Herrschaft verschaffen und dieselbe zu erhalten suchen, tiberall
die gleiche, abgesehen von geringen Modificationen, die aus
ortlichen und zeitlichen Bedinguugen stammen. So iibt z. B.
die verschiedene Art der Bewaffnung einen Einfluss auf die
Art der Kriegsfihrung oder-das numerische Verhiltnis der zu
bewiltigenden Landeseinwohner einen Einfluss auf die Art und
Weise ihrer Unterwerfung oder endlich die verschiedene Be-
schaffenheit des Terrains einen solchen auf die Maassregeln
zum Zwecke der Erbaltung der Herrschaft, oder endlich der
Umstand, ob die kriegerische Horde blos aus waffenfihigen
Minnern besteht, die auf Eroberungen auszogen, oder aus einem
mit Weib und Kind umherschweifenden Stamme, — Abgeseher
aber von in Folge solcher Umstéinde herbeigefithrten Modifica-
tionen ist die Art und Weise, wie sich kriegerische Stimme,
unkriegerische Ackerbauer oder Viehziichter unterwerfen und
tiber dieselbe herrschen, im Wesen immer gleich, weil sie aus
der Natur der gegenseitigen Verhiltnisse und Interessen mit
Notwendigkeit sich ergibt,

*

Charakteristisch fiir die Thatsache, wie hartniickig sich oft der
menschliche Geist offenkundigen Thatsachen verschliesst, ist der Umstand,
dass trotz der unziihligen Beispiele der Entstchung des Staates durch
Eroberung und trotz des vdlligen Mangels an Beispielen anderer knt-
stehiingsarten die Staatsphilosophen, noch mehr aber die Stautsjuristen
sich von jeher gestriiubt haben die erstere Entstehungsart anzuerkennen

—~nd sich von jeher bemithten, die letztere plausibel zu machen. Und
das thaten sie in dem Bestreben, das ,Rechtsprincip¢ des Staates zu
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retten. Dieser Rettungsversuch ist aber ganz tiberflissig; denn der Staat
bleibt nichtsdestoweniger eine Rechtsordnung, wenn er nur der Erzeuger
des Rechts ist, auch wenn er selbat nicht durch das Recht erzeugt wurde.
Man muss in wissenachattlichen Dingen so viel Achtung vor der Wahr-
heit haben, um dieselbe immer und iberall ohne Rficksicht auf mog-
liche Missdeutungen derselben oder unrichtige Schlussfolgerungen aus
derselben, zu bekennen; und man muss so viel Vertrauen in die Welt-
ordnung haben, um ihr keine Scheusslichkeiten zuzumuthen und sicher
zu sein, dass scheinbare Ungerechtigkeiten sich in der hdheren Ordnung
des Alls in eine erhabene Harmonie aufldsen. Man darf also nicht
wegen angeblicher Gefihrdung des , Rechtsprincips < im Staate, die Wahr-
heit von Naturthatsachen, zu welchen die Entstehung der Staaten ge-
hort, escamotieren wollen. Und doch war letzteres das Bestreben der
allergrossten Zahl der Staatsrechtslehrer. Darum sei an dieser Stelle
noch einmal kurz darauf hingewiesen dass alle Sagen des Alterthums
iber Staatengriindungen auf Eroberungen hinweisen. Ueberaus charakter-
istisch ist die Sage von der Griindung Roms, weil in derselben die Er-
innerung sich erhalten hat, dass es riuberische Horden waren,
welche den rdmischen Kriegerstaat grfindeten. Und es ist offenbar die-
selbe Erinnerung, welche in den Schriften der Kirchenviiter die Form
annimmt, dass ,primus terrenae civitatis conditor fuit fratricida*‘. (Tom.
Aquin XV. 5.) Auch der hl- Augustinus li:st den ,irdischen Staatc aus
dem Brudermorde entstehen (vgl. de civitate Dei).

Ueberaus reich an Staatengriindungen ist das europtiische Mittel-
alter, insbesondere das 5. Jahrhundert und da bietet sich uns denn eine
grosse Beispielsammlung zur Illustration unserer Behauptung. lm Jahre
409 griinden die kriegerischen Stiimme der Vandalen, Sueven und Alanen
Monarchieen in Spanien; 429 griinden die Vandalen einen Staat in
Afrika; 414 die Burgunder einen Staat in Gallien; 416 griinden die
Westgothen das aquitanische Reich in Siidgallien, sodann ibr west-
gothisches Reich in Spanien auf den Trilmmern des suevischen; 450
griinden die Sachsen und Angeln unter Hengist und Horsa das angel-
stichsische Reich in Grossbritannien; 476 Herculer unter Odoaker ihre
Herrschaft in Italien; 481 die Franken unter Chlodwig das Frankenreich
in Gallien. Im folgenden Jahrhundert grfinden 568 die Longobarden
unter Alboin ihr Reich in Italien; im 7. Jahrhundert gegen 678 iiber-
schreiten die Bulgaren unter Asparuch die Donau, unterwerfen sich
slavische Stimme und grfinden das Bulgarenreich. ,Um die Mitte des
9. Jahrhunderts waren durch Wariigerschaaren unter den uneinigen
slavischen Stimmen am Wolschowstrom und am Dniepr mehrere Kriegs-
herrschaften errichtet worden; durch Rurik und seinen Sobn Igor wurden
sie zu einem Reiche, dem russischen vereinigt<. (Giesebrecht 1. 2. 490.)

Die Verhiiltnisse, welche sich zu Ende des Mittelalters zufolge
solcher Staatsgriindungen herausgebildet haben, charakterisiert Stuart




— 123 —

Mill folgendermassen: ,Nach dieser neuen Ordnung der Verhiltnisse
bestand die Bevdlkerung jedes Landes aus zwei Elementen, den Er-
oberern und den Unterworfenen. Die ersteren wurden die Eigenthimer
des Grund und Bodens, die letzteren die Bebauer desselben. Selbst-
verstindlich konnten diese letzteren nur dann auf dem Grund und
Boden bleiben, wenn sie sich den schwierigen Bedingungen, die ihnen
durch die Uebermacht aunferlegt wurden, fiigten<. (Grundsitze der polit,
Oekonomie, Einl.)

§ 10.

Aus diesen gleichea Verhiltnissen und Interessen der Er-
obererstimme bei und nach der Eroberung folgt es offenbar,
dass wir bei ihnen allen ohne Riicksicht auf Herkunft und
Abstammung ein ausgebildetes K6nigthum als Folge des
tiberall gleichen Bediirfnisses nach einheitlicher Fihrung im
Kriegszuge finden.t) Dieses Konigthum ist aber beschrinkt,

1) Es ist gewiss sehr einseitig, wenn Fustel de Coulanges die Konigs-
wirde im Alterthum aus der Priesterwiirde entstanden behauptet.
Kbtnige wurden -Priester, vereinigten in ihrer Hand auch priesterliche
Functionen. Daraus folgt nicht, dass das Kdnigthum aus der Priester-
wiirde hervorgieng. Die von F. de Coul. angefiihrte Stelle aus Aristo-
teles ist nicht entscheidend, weil derselben viele andere Stellen des
Aristoteles entgegenstehen. Zun#ichst aber sagt ja Aristoteles, dass es
viele ,Arten< von Konigthum gibt. Das lacediimonische Konigthum
hiilt er fir eine ,lebensliingliche Feldherrnwiirdec. (lII. 9 ed. Susemihl)
und beruft sich auf die ,alte Zeit< in welcher das Konigthum diesen
Charakter hatte. Von dem K8nigthum der Heroenzeit aber sagt er aus-
drficklich, dass sich ,ihre Machtvollkommenheit auf den Oberbefehl im
Kriege, die Verrichtung aller derjenigen Opfer, welche nicht den Priestern
vorbehalten waren, beschriinkte, . .¢

Daraus geht doch hervor, dass Kénigthum nicht Priesterthum war;
allerdings hatte das Konigthum immer und iiberall die Tendenz, auch
die Macht des Priesterthums in seiner Hand zu vereinigen — dieselbe
Tendenz besteht aber auck’ in modernen Staaten, wenn z. B. der Car
das Haupt der orthodoxen Kirche, oder in protestantischen Monarchieen
das Haupt der Landeskirche wird. Der Schluss aus diesem Uebergreifen
der weltlichen Herrschaft auf kirchliches Gebiet auf die ,Entstehung<
des Kdnigthums aus der Priesterwiirde ist ganz ungerechtfertigt. Doch
passt diese Theorie in den ganzen theoretischen Kram Fustel de Cou-
langes, der den antiken Staat fiberhaupt als eine Kirche darstellt. ,La
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namentlich in Friedenszeiten; es wird immerfort daran erinnert,
dass es nur zum Zwecke der Fithrung der Gleichen existiert
und dass es die Rechte der Kriegsgenossen nicht verletzen darf.

Nach der Einnahme eines eroberten Landes finden wir
iiberall zam Zwecke der Theilung des Landes und Zuweisung
der Lose an die Krieger ein ideales Obereigenthum des Konigs
statuirt, der so wie er Fithrer im Kriege war, nun als Ver-
theiler des Bodens functioniert.

Doch functioniert er als solcher, um uns eines juristischen
Ausdruckes zu bedienen, nicht zu eigenem Recht, sondern im
Namen der Gesammtheit der Eroberer, deren Stimme und Rath
er auf ihren Versammlungen horen muss,

§ 11.

Diese Versammlungen nun sind wieder immer und
iiberall das unvermeidliche Corrolar der Landnahme durch die
Eroberer und die Function derselben ist aus dem Grunde
iiberall eine dauernde und erzeugt aus dem Grunde iiberall
eine dauernde ,staatsrechtliche* Institution, weil das Bediirfniss,
welches die erste Landtheilung hervorgerufen hat, kein vor-
iibergehendes ist, sondern permanent besteht. Denn erstens
treten vermoge der Natur des menschlichen Lebens und des
Lebens der einzelnen Genealogien von Zeit zu Zeit Vacanzen
ein, wo es dann sich um Wiederverleihung herrenlos gewordener
Landloose handelt und zweitens begniigt sich ja keine Ge-
sammtheit mit dem einmal Erworbenen, sondern trachtet ihre
Macht und Besitzsphdre immer weiter auszudehnen, in Folge
dessen die Iunction jener Versammlungen der Grossen und
Edlez sicn prepetuieren muss, Endlich treten ja zu dieser ur-

cité avait 6té fondée sur une religion et constitué comme une églisec.
Das ist eine ganz verkehrte Ansicht. Der antike Staat ist nicht um ein
Haar anders gegrfindet worden wie der mittelalterliche und moderne
und alles was man der ,antiken Staatsidee« in die Schuhe schiebt als
Unterscheidung von der modernen Staatsidee war entweder in jener
nicht enthalten oder ist auch in der ,modernen¢ enthalten, — Vergl,
Fustel d. Coul. Cité antique 3. e d. p. 206 u. 262),
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spriinglichen Landloose vertheilenden Function derselben in der
Folge alle anderen hinzu, welche sei es die Aufrechthaltung
der durch die Vertheilung geschaffenen Ordnung, theils die
Vertheidigung derselben vor auswiirtigen und inneren Feinden
zum Zwecke haben, Alle diese Interessen und Bediirfnisse
schaffen mit Nothwendigkeit und entwickeln immer mehr die
Institution der Landtage und Reichstage. Die auf diese Weise
ins Leben getretene Institution ist unzweifelhaft Gffentliches
Recht, denn durch ihren Bestand schafft sie sich ihr Recht,
welches vorerst durch Uebung und Gewohnheit bestehend,
schliesslich auch aufgezeichnet und in Gesetzesform statuiert
wird,
*

Mit Unrecht wiirde man unserer obigen Darstellung der Ent-
stehung und Entwicklung des Staates den Vorwurf der ,Constructions,
d. h. des Mangels thatsichlicher Grundlagen machen.

Diesem hiufig sich wiederholenden Vorwurf wollen wir hier be-
gegnen. Derselbe kann unserer Darstellung sociologischer Thatsachen
nur von denjenigen gemacht werden, welche zwischen willkiirlichen ab-
stracten und speculativen Constructionen und einer schematischen
auf Thatsachen sich griindenden Darstellung nicht zu unterscheiden
vermdgen.

Wiihrend némlich die Construction auf a priori hingestellten Prin-
cipien aufgebaut ist, wie das z. B. bei den deutschen Naturphilosoplten
(Schelling, Krause etc.) vorkommt: steht hinter jedem Worte der sche-
matiechen, sociologischen Darstellung ein Wald von Thatsachen. Die
Sociologie aber kann sich gar keiner anderen Darstellung bedienen, weil
sie sonst zu einer tabellarischen Aufziihlung von Thatsachen, zu einer
Sammlung von Materialien wird, wie sie uns Spencer in seiner ,descrip-
tiven Sociologie¢, Albert Post oder Bastian in ihren so schiitzbaren, dem
Zwecke der Zusammenstellung des Materials gewidmeten Werken bieten.
Sobald aber die Sociologie zur Formulierung ihrer allgemeinen Erkennt-
nisse fortschreitet, so muss sie sich der schematischen Darstellung be-
dienen, Diese Nothwendigkeit und Unvermeidlichkeit der schematischen
Darstellung theilt sie mit allen Naturwissenschaften. Denn auch der
Geologe, wenn er die Art des Ueberganges der einzelnen Perioden der
Erdbildung baspricht, verfihrt nothwendigerweise schematisch, weil er
keine individuellen Thatsachen anfiihrt, sondern das aus zahlreichen
Thatsachen der Erfahrung abstrahirte allgemeine Schema. Und auch der
Zoolog, der z. B, den Generationenwechsel einiger Arten von Lebewesen
schildert, gibt uns keineindividuellen Lebensbeschreibungen
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einzelner beobachteter Thierexemplare, sondern den aut zahllosen
Thateachen der Erfahrung gestiitzten typischen, sozusagen begrifflichen
Verlauf. Man kann daher schematische Darstellung des Sociologen mit
der Beweisfiilhrung des Mathematikers vergleichen, dessen auf die Tafel
gezeichneten Linien und Flichen auch keine Wirklichkeit darstellen und
dennoch begriffiche Wahrheiten enthalten.

§ 12.

Konigthum, Auftheilung des Landes unter die Sieger und
Versammlungen der Grossen, sind nun das erste Stiick: 6ffent-
lichen Rechts, welches im neu gegriindeten Staate entstanden
ist. An diesem Stticke konnen wir die sociale Entstehung
des Rechtes iiberhaupt beobachten.

Fragen wir nimlich, wie dieses ,Staatsrecht, welches in
der Auftheilung des Grundeigenthums unter die herrschende
Classe, in der Aufrechthaltung der Heerfithrerschaft als Konig-
thum, in dem dem Konige zuerkannten idealen Obereigenthum
tber den gesammten Grund und Boden, in seiner Verpflichtung
den herrenlos gewordenen Besitz wieder zu verleihen, in der
periodisch wiederkehrenden Versammlung des Parlaments und
in den Befugnissen des letzteren besteht, wie dieses ,Staats-
recht* entstand: so ist die einzige erschopfende und befriedi-
gende Erklirung, dass dasselbe in Folge des moralischen Gegen-
druckes entstehen musste, welchen die Masse der unterworfenen
Bevolkerung auf die herrschende Classe iibte. Denn nur die
Sorge um die Aufrechthaltung ihrer Herrschaft, nur die Furcht,
dass eine Fahrlissigkeit in dem geeinten Vorgehen gegen die
Unterworfenen die Lockerung der ganzen Organisation zur
Folge haben konnte, schafft und erhdlt dieses Stiick offent-
lichen Rechtes. Und dasselbe Motiv wirkt noch bei weitem
kriiftiger und einschneidender auf die Gestaltung des zweiten
Stiickes dieses Gffentlichen Rechts, welches die Normierung des
Verhiltnisses des einzelnen Herrn gegen seine Hintersassen
umfasst. Da wirkt der gleiche Selbsterhaltungstrieb auf die
ganze Haltung der einzelnen Grundeigenthiimer, die durch ihre
wirtschaftlichen Bediirfnisse, durch ihre herrschende Stellung
wie auch durch die aus der letzteren sich ergebenden Gefahren
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zu einer Reihe von Massregeln gegeniiber ihren Hintersassen
gedringt werden, deren gewaltsame Durchfithrung zuerst und
deren friedliche Befolgung sodann seitens der Beherrschten,
das rechtliche Verhiltnis zwischen letzteren und ersteren
ins Leben ruft.

So ist denn dieses zweite Stiick offentlichen Rechts eben-
falls nicht anders als aus dem Druck und Gegendruck zweier
socialer Gruppen entstanden und ist nichts anderes als die
momentan sich ergebende Grenzlinie der beiderseits sich zur
Geltung bringenden Macht.

§ 13.

Auf andere Weise aber ist nie ein Recht ent-
standen und kann auch keines entstehen. Man werfe nur
einen Blick auf die parlamentarische Gesetzgebungsarbeit un-
serer Tage, Auf welche Weise entsteht hier ein Gewerberecht,
ein Fabriksrecht, ein Arbeiterschutzrecht u. s. w.?

Immer ist es der Druck und Gegendruck zweier interes-
sierten Parteien als Vertreter ihrer socialen Gruppen, der sich
in Forderung und Weigerung ausdriickt, zwischen welchen im
mithsamen parlamentarischen und ausserparlamentarischen Kampf
endlich jenes Compromiss, jene gegenseitige Abgrenzung der
Machtsphiiren, jenes Recht zu Stande kommt. Das ist die
sociale Genesis des Rechts.

Sollen wir dieselbe durch ein Beispiel illustrieren, so denke
man sich zwei, sich feindlich gegeniiberstehende Heere in ent-
wickelter Gefechtslinie, die um ein zwischen ihnen liegendes
Terrain kidmpfen. Beiderseits riicken die einzelnen Abtheilungen
vor nach Maassgabe der Terrainbeschaffenheit und ihrer eigenen
Kraft. Nach harten Kimpfen auf der ganzen Linie auf beiden
Seiten, bleiben die einzelnen beiderseitigen Truppentheile in
den von ihnen occupierten Positionen, die einen mehr vorwirts,
die anderen mehr nach riickwirts. Jene Zickzacklinie in welcher
sie momentan stehen blieben und die etwa durch beiderseitige
Waffenstillstandsunterhiindler constatiert wird, das istdassocial
entstandene Recht.
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Oder deuken wir uns einen physikalischen Apparat, in
welchem zwei elastische Korper von verachiedenen Hirtegraden
mit fibermichtiger Gewalt aneinander gepresst werden; je nach
dem Hirtegrade nun der beiden Korper wird sich zwischen
ihnen eine Contactslinie herausbilden, die dem einen ein
grosseres, dem andern ein geringeres Volumen oder aber beiden
ein gleiches oder ein an den Contactflichen ungleich gestaltetes
Volumen gewihrt; diese Grenzlinie zwischen den beiden Kdrpern,
die durch dbermiichtige &dussere Gewalt aneinander getrieben
wurden, ist das Bild des social entstandenen Rechts, Den ent-
wickelten Staat aber miissen wir uns als einen solchen Apparat
denken, in welchem nicht nur zwei, sondern gleichzeitig eine
Mehrzahl solcher heterogener Korper von verschiedener Con-
sistenz durch iibermichtige #ussere Krifte aneinander gepresst
wurden, in Folge dessen zwischen denselben nicht nur eine
Contactslinie, sondern ein ganzes System von verschiedenartig
gekrimmten und gewundenen, geraden und Zickzacklinien ent-
stehen, welche alle durch die verschiedenen Hirtegrade der
einzelnen Korper bedingt sind, das ist das System des zwischen
den socialen Gruppen im Staate geltenden Rechts,?)

§ 14.

Qewiss, es liegt in der Natur der Rechtslehre, namentlich
dér Privatrechtslehre, dass sie von einem Einfluss der Macht
auf die Gestaltung der Rechtsinstitute nichts wissen will, —
und dass sie folgerichtig auch jede urspriingliche Wirksamkeit
der Gewalt als eines Factors der Staatsgriindung und mittelbar
der Rechtserzeugung perhorresciert. Gewalt und Recht sind ihr
unversohnliche Gegensiitze, wie Feuer und Wasser und sie wird
es nie zugeben, dass das eine aus dem andern, oder durch Zu-
thun des andern entstanden wire. )

Das sociologische Problem des Ueberganges der Gewalt in
Recht erinnert denn auch vollkommen an ein #hnliches Problem

1) Vergl. die Abhandlung , Was ist Recht?¢ in m. ,Sociologischen
Essays< Innsbruck 1899.
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in der Naturwissenschaft: des Ueberganges der anorganischen
Substanz in organische.

Steht man anf dem Standpunkt der modernen Evolutions-
_ lehre, so muss man consequenterweise zu der Annahme der
Moglichkeit und Wirklichkeit eines solchen Ueberganges ge-
langen, weil scnst der Schopfungsact aus der Naturwissen-
schaft nicht eliminiert, sondern auf einen fritheren Zeitpunkt
hin verlegt wiirde,

Nun berufen sich die Gegner der Evolutionstheorie darauf,
dass es bisher noch nicht gelungen ist, einen solchen Ueber-
gang experimentell oder in der Naturbeobachtung festzustellen.
Die Evolutionisten aber haben auf diesem Punkte allerdings
einen schweren Stand und es bleibt ihnen wohl nichts iibrig,
als den Nachweis der Moglichkeit eines solchen Ueberganges
der zukiinftigen Forschung zu iiberlassen, bis dahin aber aus
zwingenden logischeu Griinden an ihrer Annahme festzuhalten.

Eine dhnliche Rolle nun wie obiges Problem in der Natur-
wissenschaft, wird lange noch in der Sociologie und Rechts-
philosophie das Problem des Ueberganges von .der Gewalt zum
Recht spielen, trotzdem letzteres bei weitem nicht so schwierig
ist, wie das erstere. Und zwar ist es deswegen nicht so
schwierig, weil wir diesen Uebergang noch immer in der
lebenden Gegenwart beobachten kinnen und beglaubigte Ge-
schichte uns doch unzihlige Belege dafiir bietet. Wenn wir
auch von der Entstehung der Staaten absehen wollten, die nie
ohne Gewaltanwendung vor sich gieng, so liefert doch jede
Verfassungsgeschichte der Beispiele des Ueberganges von Ge-
walt zu Recht genug, Wie lange ist's denn her, dass man in
Deutschland vom gewaltsamen und rechtlosen Soldatenpressen
zur rechtlich und gesetzlich begriindeten Wehrpflicht jedes
Staatsbiirgers tibergieng und was dergleichen Beispiele mehr sind.

Die Juristen allerdings stellen sich so, als ob das Privat-
recht, weder je einer so ,rechtlosen Quelle entsprungen wire,
noch irgend wie die Spuren eines solchen grosseren Druckes
und schwiicheren Gegendruckes einzelner Gruppen im Staate
verrathen wiirde, als ob das Privatrecht einfach die Regelung

Gumplowicz, Staatsidee, 9
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der Verhilnisse gleicher und gleichfreier Individuen wire, doch
ist das nur eine Gedankenlosigkeit von Juristen, die in der
Scholastik und Casuistik aufgehen, die gross zu sein pflegen
im Kleinen und klein im Grossen.

Denn das mogen sie sich gesagt sein lassen, es gibt nicht
ein einziges Institut des Privatrechts, das nicht die deutlichen
Spuren an sich tragen wiirde, dass es nur auf diese Weise,
aus Druck und Gegendruck socialer Gruppen, hervorgegangen
und das nicht heutzutage noch in der vortheilbafteren Stellung
der michtigeren Gruppe das unvermeidliche Kainsmal jedes
Rechts an der Stirne triige. Die Juristen allerdings, die
glauben steif und fest das z. B. das Familienrecht, da es
doch heutzutage fiir alle gleich ist, keineswegs aus einem
solchen gewaltsamen socialen Processe hervorgegangen sein
kann, Daran denken sie ndmlich nicht, dass sich in der
ungleichen und minder vortheilhaften Stellung der Frauen,
jene Uebermacht der Minner documentiert, welche durch
dieses Recht ihre Herrschaft iiber das schwiichere Ge-
schlecht hefestigten. Und worauf weist denn das dem Be-
gitz als solchem eingerdumte Vorrecht hin, wenn nicht auf
die Uebermacht der Besitzenden, welche sie den besitzlosen
Classen gegeniiber als Recht statuierten?

Das gelegentlich einmal auch in der staatlichen Ord-
nung ein besitzloser Dieb oder Betriiger dieses Vorrecht fiir
sich geltend machen kann, das ist nur eine Consequenz, welche
die besitzende Classe dem Principe zu Liebe mit in den Kauf
nehmen muss; doch wer kann es leugnen, dass unser ge-
sammtes Besitz- und Eigenthumsrecht in jedem Detail dieses
Herrschaftsgeprige an sich trigt, das ihm einst die Besitzenden
und Herrschenden aufdriickten? Und unser ganzes Schuld-
recht? Entstammt es nicht offenbar einer Zeit, wo sich die-
jenigen, die Darlehen geben konnten und diejenigen, die ent-
lehnen mussten, wie festgeschlossene Classen gegeniiberstanden ?

Zeigt nicht das grausame Schuldrecht der Romer, dass es
aus den Festsetzungen einer heterogenen socialen Gruppe einer
anderen Gruppe gegeniiber hervorgegangen? Und ist nicht bei
uns erst unlingst eine der letzten Grausamkeiten dieser Normen
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— die Schuldhaft — abgeschafft worden, welche urspriinglich
nur als raffiniertes, unmenschliches Kampfmittel durch die
Uebermacht einer Classe gegen die andere eingefithrt werden

konnte?!) -
%*

Alle solche in unserem Privatrecht enthaltenen lebendigen Zeug-
nisse, dass ,die Rechtsordnung nichts als eine Summe von dauernd an-
erkannten Machtverhiiltnissen< sei, hat unlingst Anton Menger zu-
sammengestellt.?) Der Gedanke war nicht neu. Die Zusammenstellung
ist interessant. Was aber unbegreiflich ist, dass ein Rechtslebrer eo
sehr die Natur alles Rechts verkennt, dass er iiberall da fiber Unge-
rechtigkeit und Gewaltherrschaft klagt, wo er in den Rechtssatzungen
ihr ewiges Element erkennt, dass eben nichts anderes ist, als —
»die Ordnung der Ungleichheit«.?) Will Menger etwa die Frauen im
Rechte den Miinnern gleichstellen, will er die Vorrechte des Besitzes aus
den Gesetzbiichern ausmerzen, will er das private und persdnliche
Eigenthum autheben, will er die Lage der arbeitenden Classen bis zu
jenem Niveau erheben, wo es die Arbeitgeber vorziehen wiirden Arbeiter
zu werden, will er alle diese ,Ungerechtigkeiten« aufheben, dann hebe
er den Staat auf, der nichts anderes ist, als die durch sociale Ungleich-
heit ermbglichte Sicherstellung der Existenz der Gesammtheit.

Denn das ist des Pudels Kern. Entweder Staat oder Anarchie;
ersterer setzt die ungleichen Bedingungen fest, unter denen ein Ge-
meinschaftsleben m6glich ist; letztere den Mangel jeder staatlichen
Ordnung; da werden allerdings keine ,Ungleichheiten und Ungerechtig-
keiten< festgesetzt, ergeben sich aber desto wuchtiger aus dem
>sinnlosen Walten roher Kriifte.« Und weil dieser letztere Zustand fiir
die Mensclen u nertriiglich ist, so war immer und iiberall das Ende des
anarchistischen Liedes wieder der Staat mit seiner Ungleichheit.

Sonderbar, dass Menger den logischen Widerspuch nicht merkt,
der zwischen der von shm gegebenen oder eigentlich recipirten Be-
griffsbestimmung der ,Rechtsordnung¢, welche der Staat darstellt und
den von ihm aufgestellten Forderungen an den Staat obwaltet.

Denn entweder oder! Ist der Staat eine ,Summe von dauernd
anerkannten Machtverh#ltnissen< oder nicht? Ist er es, was auch Menger

1) Vergl. m, Allgemeines Staatsrecht 8. 383. Ganz richtig bemerkt
Laurent (Histoire du droit international, B. II p. 15): Quels était les
rapports entre les patriciens et plebejens? Ceux de créancier et de
debiteur. ¢

?) Anton Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
classen. 1890. S. 105.

8) Vergl. Rechtsstaat und Socialismus u, S. 134 fi,

g*
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anerkennt, dann ist ihm die Ungleichheit immanent. Denn ,Machtver-
hiltnissec kann es nur da geben, wo Ungleichheit herrscht; wo voll-
kommene Gleichheit herrscht, da kann ja von Machtverhiltnissen nicht
die Rede sein. In jenen primitiven Menschengruppen, von denen uns
noch hie und da Reisende berichten, wo alle Individuen gleich sind,
gibt es ja keine Machtverhiiltnisse, Will man vollkommene rechtliche
Gleichheit zwischen Mann und Frau, zwischen Besitz und Nichtbesitz
u. 8. W., 80 hebe man alle Machtverhiiltnisse auf, also auch ihre ,Summec«,
also auch die ,KRechtsordnung¢, die der Staat repriisentiert. Es ist also
die Forderung der Aufhebung dieser Ungleichheit, die Forderung der
Anfhebung des Staates. Tertium non datur.

Damit soll nicht gesagt sein, dass nicht auch in dem modernen
Staat noch sehr Vieles verbesserungsbediirftig und vervollkommunungs-
fihig sei, nur darf man nicht glauben, dass es je einen Staat ohne Herr-
schaft geben werde und eine Herrschaft obne Ungleicbheit zwischen
Herrschenden und Beherrschten. Diese Quadratur des Zirkels zu finden
wird auch Wiener Professoren nicht gelingen.

Der guten und gerechten Sache aber, der verniinftigen Reformierung
des modernen Staates leisten diejenigen einen schlechten Dienst, die
mit den Forderungen der Realisierung utopischer Pline an den Staat
herantreten und ihm zumuthen, mit der Aufhebung aller Ungleichheit
sich selbst aufzuheben: wihrend es bis dabin noch sehr viele verniinf-
tige Forderungen giebt, die im Staate realisierbar sind. In der Be-
schriinkung zeigt sich der Meister. Wem es mit der fortschrittlichen
Entwicklung ernst ist, der schweite nicht in unerreichbare Fernen,
sondern bleibe hiibsch in Gegenwart und unmittelbarer Nihe: da giebt
es noch genug mittelalterliche Monopole aufzuheben, nicht mehr ge-
rechtfertigte Vorrechte zu beseitigen, schiidliche Volksbedriickungen und
Ausbeutungen zu entwurzeln und die staatliche Herrschaft auf das ibr
unvermeidlich zukommende Gebiet zurickzudriingen.

§ 15.

Oder sind wir vielleicht doch im lrrthum? Gibt es nicht
Leute, die diese Quadratur des Zirkels, die Aufhebung aller
Ungleichheit im Staate, schon lingst gefunden haben? Aller-
dings glauben die Juristen die Losung dieser Aufgabe mittels
der "alten Aristotelischen Formel bewerkstelligen zu konnen.
Sie lautet sehr einfach: nur das Gesetz herrsche.?)

1) Vergl. Aristoteles Politik IIL. 10 (ed. Susemihl) Aristoteles wirft
da die Frage auf, was besser sei: was zutriiglicher sej, von dem besten
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Das ist sehr schon gesagt; wem eine Phrase geniigt, wo
ein Gedanke fehlt, kann sich damit zufrieden geben. Ein Ge-
setz aber muss erstens von jemand erlassen und zweitens
von jemand ausgefithrt werden, Diese beiden Jemande sind
keineswegs gleichgiltige Nebenpersonen und wenn sie gar in
einer Person vereinigt sind, wie das ja sogar in Republiken
vorzukommen pflegt, so sind sie beinahe mehr wie das Gesetz.
Nennen wir nun diese zwei vereinigten Jemande, ohne die kein
Gesetz erlassen und keines ausgefiihrt werden kann, Prisident,
Monarch oder kurzweg Obrigkeit, so lautet die Frage, welche
die Juristen nicht zur Ruhe kommen lésst, einfach, wer herrscht
im Staate: Gesetz oder Obrigkeit? Die Juristen beantworten
nun diese Frage je nachdem sie Republikaner oder Monar-
chisten sind, entweder in der einen oder anderen Richtung;
den ersteren ist das Gesetz oberster Herrscher, den letzteren
ist ,voluntas regis suprema lex“ Keine dieser Antworten ist
wissenschaftlich begriindet.

Die erstere enthilt einen Widerspruch. Denn ein Gesetz
ist keine Offenbarung; es fillt nicht vom Himmel; es setzt
einen Gesetzgeber voraus, der es sanctioniert und erlidsst und
diese Thitigkeit gegebenenfalls auch unterlassen konnte; der
aber auch das sanctionierte und erlassene Gesetz unter Um-
stinden modificieren oder aufheben kann. Ferner kann es
kein (esetz geben, welches fiir immer, unter allen Verhilt-
nissen, einen unzweifelhaften Sinn offenbaren wiirde. Daran
ist die Unvollkommenheit der menschlichen Sprache und die
unendliche Verschiedenheit der concreten Verhiltnisse schuld,
die kein Gesetzgeber voraussehen kann, Die Anwendung und
Ausfilhrung des Gesetzes setzt also wieder jemanden voraus, der
in letzter Instanz dasselbe erklirt, also unter Umstinden immer
neu schafft und nach seiner Erklirung ausfihren lisst.

Manne beherrscht zu sein oder von den besten Gesetzen? Selbsverstiind-
lich entscheidet er sich fiir das Letztere, da das Gesetz ,frei ist von
Leidenschaften, whrend jede Menschenseele nothwendig mit solchen be-
haftet ist. So ist denn das Gesetz als Vernunft ohne Leidenschaften zu
bezeichnen¢.
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Unter so bewandten Verhiltnissen nun herrscht offenbar
nicht das Gesetz, sondern derjenige, der alle diese Operationen
mit dem Gesetze vornehmen und auch die Wirkungen des be-
stehenden Gesetzes jederzeit aufheben kann,

Das wire nun in monarchischen Staaten der Monarch ?
Scheinbar und formal allerdings. Und diese Form ist so klar,
dieser Schein so triigerisch, dass nicht nur die die grosse
Menge den Monarchen mit dem Staate identificiert, sondern
dass es auch Monarchen gegeben hat, die da glaubten ,L’état
c’est moi.* Wo immer sich aber eine solche Wahnidee im
Kopfe von Dynasten festsetzt, dort siumt die Geschichte nicht,
die nothige Correctur vorzunehmen; sie hat auch in Frank-
reich den Beweis geliefert, dass der Staat bestehen bleibt,
auch wenn die Nachkommen des Monarchen ,L’état ¢'est moi®
im Exile schmachten,

Denn nie und nimmer darf der Monarch mit dem Staate
verwechselt werden; in der sociologischen Staatsidee ist fiir
solche mit dem Staate sich identificierende Monarchie kein
Platz, und zwar aus folgenden Erwigungen,

§ 16.

Wie hoch auch die Herrscher stehen, so stehen sie doch
nicht ausserhalb der Gattung ,Mensch¢. Die Willensbildung
geht auch bei ihnen, wenn sie normal sind, nicht anders vor
gich wie bei allen anderen normalen Menschen Der Wille nun
des normalen Menschen bildet sich unter dem Einfluss von
Motiven und zwar derart, dass die stirksten Motive den Aus-
schlag geben. Die Motivenbildung aber ist keineswegs ein
individueller Process, sondern ein socialer, d. h. ein solcher,
der unter Einwirkung und Riickwirkung, unter Action und
Reaction zwischen dem Individuum und seiner Gruppe vor sich
geht. Daher sind auch die stdrksten Motive im Menschen nicht
personliche, sondern sociale, d. h. solche, die aus den Einfliissen
seiner Gruppe auf ihn und aus seiner Riicksichtnahme auf die-
selbe in ihm entstehen.

Das stirkste sociale Motiv aber jeder Gruppe ist das der
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Selbsterhaltung und von der Stellung der socialen Gruppe im
Staate hiingt es ab, welche Massregeln dieses ihr Motiv ihren
Mitgliedern dictiert.

Die héchste herrschende Gruppe im Staate hat nun offen-
bar zum Zwecke der Selbsterhaltung das grosste Interesse an
der Erhaltung des Staates, weil ihre ganze sociale Stellung
von der Erhaltung desselben abhingt.

Dieses Streben aber der Machtigsten im Staate nach Selbst-
erhaltung und Erhaltung des Staates, in dem sie die herr-
schende Stellung einnehmen, concentriert sich unbewusst im
Herrscher, den sie umgeben und erzeugt in ihm die stérksten,
seine Willensbildung entscheidend beeinflussenden Motive. Daher
ist es der Wille dieses socialen Kreises, der im Herrscherwillen
zum Ausdruck gelangt.

Diese sociologische Wahrheit haben mit ganz richtigem
Instincte die herrschenden Classen der europiischen Monar-
chieen erkannt, indem sie sich auf die Wahl der Umgebung
des Monarchen von jeher einen gesetzlichen Einfluss sicherten.
Sie filhlten es ganz richtig, dass die Umgebung die Willens-
bildung des Monarchen beeinflusse und die Ménner aus ihrer
Mitte keine andere Willensrichtung haben kénnen, als diejenige,
die sich aus den stirksten socialen Motiven ihrer Classe und
ihres Standes ergiebt.

Daher ist es vollkommen richtig, dass es der Wille der
herrschenden Classen ist, welche in dem Willen des Monarchen
zum Ausdruck kommt und im Staate herrscht. Mit dieser
Thatsache aber ist vollkommen vereinbar die formale Rich-
tigkeit des Satzes ,voluntas regis suprema lex* nur darf dabei
nicht ausser Acht gelassen werden, wie die ,woluntas regis“
zu Stande kommt, was sie eigentlich ist und was sie that-
siichlich enthilt.

Da Monarchen doch auch nur Menschen sind, so hat es
zu allen Zeiten und unter allen Himmelsstrichen hie und da
auch mehr oder weniger verriickte Monarchen gegeben. Nicht
nur die rémische Imperatorenzeit bietet uns das traurige Schau-
spiel von mit Grossenwahn behafteten Monarchen. Der ,Cisaren-
wahn® besteht meist darin, dass die mit demselben Behafteten
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den Satz ,voluntas regis suprema lex¢ wortlich verstehen, ihre
momentane Macht gréulich missbrauchen und glauben, dass
jede ihrer Launen ,oberstes Gesetz¢ sei und verwirklicht
werden milsse. Das nimmt dann meist ein Ende mit Schrecken.

*

In einer sehr bemerkenswerten Flugschrift: ,Was wollen, was
konnen, was sollen die Deutschen im Donaureich?¢ die kurz nach dem
Ricktritte des Ministeriums Thun (1899) in Wien erschien, finde ich die
ganz richtige Bemerkung: ,Es ist eine durch Geschichtsligen anerzogene
Meinung, dass Herrscherh#user etwas Anderes vermdgen, als was mit
dem Wesen ihrer Volker gegeben ist; jeder Monarch kann nur das aus-
fuhren, wozu ihm aus seinem Staatswesen Antrieb und Kraft erwichst. <

Drittes Capitel.

Der Constitutionalismus und die Entwicklung des
Staates.

§ 17.

Aus obigen Ausfilhrungen ist ersichtlich, dass der Con-
stitutionalismus im Grunde genommen nichts anderes ist und
nichts anderes anstrebt, als die gesetzliche Regelung der
Willensbildung des Monarchen. Dass der Monarch nichts an-
dares wolle, als was im Interesse der herrschenden Classe liegt,
das ist der Zweck des Constitutionalismus, dessen Erreichung
durch Berufung von Ministern, nach dem Sinne dieser Classe,
sichergestellt wird. Dieser Constitutionalismus ist keine Er-
findung des 18. oder 19. Jahrhunderts, er entwickelte sich in
den europdischen Staaten seit dem Ende des Mittelalters; er
blihte in England; er entwickelte sich unter der Mitwirkung
stiindischer Versammlungen; er war heimisch in Oesterreich;
er erreichte einen hohen Grad von Vollkommenheit in Ungarn
und Polen,

Allerdings monopolisierten damals meist enge Kreise privi-
legierter Classen den constitutionellen Einfluss auf die Willens-
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bildung des Monarchen; das war aber nur die natiirliche Folge
des Umstandes, dass Besitz und Herrschaft in den Hiénden dieser
Classen sich befand.

Die ganze Entwicklung des modernen Constitutionalismus
ist denn auch nur die Folge der in der Neuzeit stattgefundenen
Verschiebung der socialen Machtverhiltnisse in den modernen
Staaten,

Jeder neue sociale Kreis, der sich einen Antheil an socialer
Macht erringt, wie z. B. der Stand der Industriellen, der
Capitalisten, der Gewerbetreibenden etc. trachtet nun auch sein
Theil an Einfluss auf die obersten Entscheidungen im Staate
zu gewinnen. Und diesem Zwecke dienen die modernen Par-
lamente, in welche immer neue Kreise Aufnahme anstreben,
theilweise auch die Zeitungen. Worauf ist es denn abgesehen
bei all diesen parlamentarischen und der immer wachsenden
Flut von Zeitungs-Debatten? Auf die Bildung von ,Meinungen®,
die in letzter Linie als Motive auf den entscheidenden Willen
einen Einfluss iiben sollen. Die moderne Entwicklung des-
selben mit der wachsenden Vertretung immer zahlreicherer
Kreise des Volkes, die an der Gesetzgebungsarbeit und an der
Controle der Verwaltung theilnehmen, bildet also allerdings
eine grossere (arantie, dass die obersten Entscheidungen in
. staatlichen Dingen nicht etwa ephemeren Interessen enger Kreise
entsprechen, wie das hiiufig in absoluten Monarchieen der Fall
ist; sie bietet bei der Freiheit der Rede und der Presse eine
Garantie, dass wichtige Volks- und daher Staatsinteressen bei
der Bildung der obersten Entscheidungen mnicht unbeachtet
bleiben, sie stellt aber andererseits an die Regierungen, welche
in dem System der vielfachen Siebe, durch welche die ,offent-
liche Meinung“ durchgeseiht wird, das letzte Sieb bilden, die
h6chste Anforderung, die Spreu von dem Korne, den wertlosen
Sand von dem echten Golde zu sondern,

§ 18.

Die Systeme nun, nach welchen diese Siebapparate auf-
gestellt werden, sind mannigfach; die Arbeit der Goldwischerei,
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welche aus dem schmutzigen Schlamme der Parteiinteressen
das echte Gold staatsminnischer Weisheit auszusondern ver-
steht, ist tiberaus schwierig, insbesondere im modernen Staate,
wo der , 6ffentlichen Meinung“ alle Schleussen gedffnet werden,
durch die sie in das enge Bett staatlicher Gesetzgebungs- und
Verwaltungsarbeit einstromt und wo es gilt, die tritben Fluten,
damit sie die Arbeit nicht stéren, einzudimmen oder abzu-
leiten. Nun sind allerdings in diesen complicierten Sieb-
apparaten auch Vorrichtungen getroffen, welche den Zweck
haben, solche oberste Siebe, wenn sie schlecht functionieren,
durch besser functionierende zu ersetzen, nur muss man nicht
glauben, dass solche Vorrichtungen in allen Staaten nach einem
einzigen ‘alleinseligmachenden Systeme gebaut sein miissen.
Diese Systeme kénnen verschieden sein, wie denn auch die
Wahlsysteme und die Einrichtung der Parlamente den Be-
diirfnissen der einzelnen Staaten angepasst sein konnen. In
den einen Staaten mogen jene Vorrichtungen durch den Druck
der parlamentarischen Majorititen automatisch in Bewegung
gesetzt werden, wie z B. in England; in anderen Staaten mag
bald der Regierung, bald dem Monarchen ein grosserer oder
geringerer selbstindiger Einfluss auf den Austausch dieses letzten
Siebes zustehen; in noch anderen mag in solch’ kritischen
Momenten ein ,Konigsreferendum* eingerichtet werden — alle
diese Einrichtungen haben nur einen Zweck: zu verhiiten, dass
der entscheidende Wille im Staate ein perstnlieher, individueller
Wille sei. Vielmehr muss dieser hdchste Wille jedenfalls ein
socialer Wille sein, d. h. auf die Art und Weise erzeugt werden,
wie es in jedem einzelnen Staate die darauf gerichtete histo-
rische Entwicklung des Constitutionalismus, sei es durch Her-
kommen, sei es durch Gesetz vorgeschrieben. Ist einmal dieser
Wille auf diese Weise zu Stande gekommen, dann ist aller-
dings gegen die Worte: regis voluntas suprema lex nichts ein-
zuwenden, wobei noch ins Gewicht fillt, dass ohne diese vo-
luntas regis im constitutionellen Staate iiberhaupt kein Gesetz
zu Stande kommen kann, Aber dieser Satz voluntas regis su-
prema lex darf in der conmstitutionellen Monarchie nicht mehr
bedeuten, als der analoge Satz ,pocesidentis voluntas suprema
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lex“ fiir die Republik bedeutet, wo doch ebenfalls sehr viele
oberste Regierungsacte und Entscheidungen der Prisident per-
s6nlich vollzieht, z. B. Kriegserklirungen, Begnadigungen,
Friedensschliisse u. s. w. Denn man kann doch nicht an-
nehmen, dass modernen monarchisch regierten Volker, z, B.
Europas in ihrer geistigen Entwicklung im Vergleich z. B. mit
Amerika zuriickgeblieben sind und noch einer Bevormundung
seitens ihrer ,Landesviter® bediirfen, welchem Zustand der
Imbecillitit die Amerikaner schon entwachsen wiren

§ 19.

Von den Elementen, aus denen die sociologische Staatsidee
sich zusammensetzt, haben wir bisher zwei besprochen: die
Entstehung des Staates und die Monarchie. Das dritte Element
aber dieser ldee ist die Entwicklung. Man kann weder den
Staat noch irgend eine der Erscheinungen, die er zu Tage
fordert, verstehen, also auch nicht das Recht, wenn man diese
Entwicklung nicht begreift, wenn man sich nicht Rechenschaft
geben kann dariiber: @) woher sie stammt? b) worin sie be-
steht und ¢) in welcher Richtung sie verliuft? Wir wollen uns
dariiber zundchst kurz &ussern und sodann unsere Ansicht zu
begriinden suchen. Die Entwicklung des Staates ergibt sich
mit Nothwendigkeit aus der Art seiner Entstehung — denn
aus dem Zusammenstoss der heterogenen Elemente folgt der
Kampf um Herrschatt und Macht, aus dem Kampf folgt eine
Regelung der jeweiligen Grenzen derselben; aus der Sonderung
und Arbeitstheilung folgt die Potencierung der Krifte der ein-
zelnen Gruppen und fortwéhrende Erneuerung des Kampfes
auf hoherer Stufe, mit immer neu folgenden Regelungen der
Grenzen der einzelnen Machtsphiiren, worin eben das Wesen
der Entwicklung liegt. — Ihre Richtung aber geht in dem
ewigen Hinaufstromen des Unteren und Untersten und in dem
verhiltnisméssigen Versiegen und Verschwinden des Obersten,
wodurch eine ewige, nie endende sociale Stromung erzeugt
wird, in der sich die Gerechtigkeit der Weltgeschichte mani-
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festiert, die einzige Gerechtigkeit, die es auf Erden gibt, deren
Urtheile die Jahrtausende verkiinden,

a)

Wir sprachen schon oben von dem Zusammenstoss und
dem Kampf. In der einheitlichen und gleichheitlichen Horde
gibt es keinen Kampf. Wie das Rudel Wolfe die Menschen
sucht, die Pferde anfillt, auf die Schafherde sich stiirzt aber
unter einander Frieden hdlt: so die einheitliche und gleich-
heitliche Horde. Wenn ihr aber keine Fremden in den Weg
kommen? — dann gibt es keinen Zusammenstoss, dann gibt
es keinen Kampf, dann gibt es keine Entwicklung. Dann nihrt
sie sich Jahrtausende so gut es eben geht von Friichten und
Wurzeln, oder von Fischen und Schalthieren oder jagt Jahr-
tausende ihr Wild und bleibt im stagnierenden Zustande des
Naturvolkes.?) Die Volkerkunde bietet uns unzihlige Beispiele
solcher ,friedlichen* Volker; sie bleiben auf der Stufe der
Affen; sie kennen keinen Krieg, keine Fithrung, keinen Be-
feh], keinen Zusammenstoss mit Fremden, sie ,beuten nicht
aus* und werden nicht ,ausgebeutet, sie kennen keine Un-
gleichheit; ihre Freiheit ist unbeschrinkt; sie sind die voll-
kommensten — Affen.

1) Auch in der Herbeischaffung des ,Lebensunterhalts< wollten die
Anhiinger einer einheitlichen Enlwicklung der Menschheit eine einheit-
liche Entwicklung sehen und sprechen wie z. B. Morgan von einer regel-
miissigen Abfolge der Ernfhrungsweise mit Wurzeln, Fischen, Wild,
Mehlfriichten u. s. w. Auch das ist ganz falsch. Sowohl die urspriing-
liche Ernihrung wie ihre spiiteren Aenderungen hiingen von den ver-
schiedenen nattirlichen Producten der verschiedenen Léinder und Ge-
genden ab, in denen sich die primitiven Menschen befanden. Die einen
begannen sich zu ernfhren mit Kréutern, die andern mit Fischen und
Schalthieren, die dritten mit Wild, die vierten mit Bananen u. s. w.
Auch hier setzte die Entwicklung verschieden ein und spielte sich ab
nach Maassgabe der Ortsverinderung und der Verkehrsverhiltnisse. Wo
keine Ortsverfinderung eintrat und kein Verkehr hinzutrat, da blieb die
Nahrungsweise Jahrtausende dieselbe.
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Aus diesem thierdhnlichen Zustande rettet die Menschen
nur — Uebermacht und Gewalt anderer Menschen,

Die Rolle, welche Uebermacht und Gewalt in der Ge-
schichte der Menschheit spielt, wird von jenen bedeutend unter-
schitzt, welche glauben, dieselbe aus der socialen Welt elimi-
nieren zu konnen. Doch liegt in denselben eine elementare
Kraft, ohne deren Wirken weder Staaten gegriindet, noch
Staaten erhalten werden kénnen,

Mit unvermeidlicher Nothwendigkeit wird dieselbe beim
Zusammenstoss heterogener socialer Elemente ausgeldst. Mogen
es die Europder versuchen, europiische Cultur und Gasittung
nach Afrika zu tragen — auf giitlichem Wege! — Nie bat
menschliche Geschichte einen Schritt vorwirts gethan, und
wird vielleicht nie einen solchen thun, ohne Beihilfe dieser
elementaren Kraft, 4

In der staatlichen Ordnung aber ist diese Kraft in ge-
bundenem Zustande enthalten; nach jenem physikalischen Ge-
setze, nach dem keine Kraft je verloren gehen kann, ist sie in
der staatlichen Ordnung in Herrschaft und Verwaltung um-
gesetzt und muss immer wieder in ihrer urspriinglichen Form
hervorbrechen, so oft anarchistische Geliiste die staatliche Ord-
nung gefihrden. Diese staatengriindende elementare Kraft ver-
schwindet nie; sie schlummert in der Rechtsordnung des Staates
in gebundenem Zustande, um im Nothfalle immer als staats-
erhaltende und staatsrettende Macht an’s Tageslicht zu treten.

b)

Auf welchem Wege immer der Zusammenstoss erfolgt, so-
_bald es einer Gruppe gelingt, einen Zusammenhalt herzustellen
— der nur durch Unterwerfung und Befehl, durch Gewalt und
Uebermacht hergestellt werden kann — beginnt die Ent-
wicklung. Eine Entwicklung zunichst der Macht der Herr-
schenden und ihrer Herrschaft iiber die Unterworfenen; sodann
das Widerstandes dieser letzteren, ihres Vordringens nach Oben,
in die Reihen der Herrschenden. Folgen dem ersten Zusammen-
stoss weitere mit auswirtigen Gruppen, die friedlich durch
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Einstromung Fremder oder kriegerisch durch Eroberung weiteren
bevolkerten Gebietes oder durch siegreiches Eindringen Fremder
herbeigefithrt werden konnen: so wird die Entwicklung immer
reicher, mannigfaltiger, complicierter.

Aus dieser socialen Entwicklung aber folgt zugleich die
Entwicklung all jener social-psychischen Erscheinungen, die
urspriinglich den verschiedenen social-psychischen Bediirfnissen
der Menschen entsprechend, in ihrer primitivsten Gestalt, auch
in der einheitlichen und gleichheitlichen Horde entstanden sind
— wie Sprache, Religion, Sitte und die nun ihrerseits die
grosse sociale Entwicklung im Staate beeinflussen, indem sie
zu allen anderen Factoren des socialen Kampfes als ebensolche
und als Mittel des Kampfes hinzutreten, :

Ohpe solchen fortwihrenden, durch die verschiedensten
und verschiedenartigsten Motive und Factoren geschiirten Kampf
gibt es keinen Staat — und in der gesetzlichen Regelung und
Ordnung dieses Kampfes besteht seine oberste Aufgabe. Was
Guizot von Frankreich sagt: ,,La lutte des diverses classes de
notre société a rempli niotre histoire das gilt ausnahmslos
von allen Staaten — das gilt einfach vom Staate als
solchem. 1)

Daher wir denn auch, wenn wir einen Staat kennen
lernen wollen, vor allem darnach fragen, welche Parteien in
ihm bestehen und um was sie momentan kimpfen, Nur von
diesem Punkte aus, vom Kampf der Parteien und von der Be-
trachtung des Gegenstandes dieses Kampfes konnen wir ein
gegebenes Staatswesen begreifen. Denn dieser sociale Kampf
ist nicht etwas Abnormes, sondern der normalste Zustand
jedes Staates, und je mehr in einem Staate gekimpft wird,
desto intensiver ist sein geschichtliches Leben, desto grossere
Dienste leistet er der Sache der Menschheit. Denn endlich
und schliesslich bringt ja jede neuerklommene Stufe der so-

1) Dass sich ,im Staate« ,jene Classengegensiitze und Classenkéimpfe
frei entfalten, aus denen der Inhalt aller bisherigen geschriebenen Ge-
schichte besteht< (Engels Ursprung d. Familie 1884 S. V) ist also richtig:
dass sich diese Kéimpfe im ,Zukunftsstaate« werden eliminieren lagsen,
daran glauben wohl heute die Socialisten auch nicht mehr. Oder doch?
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cialen Entwicklung eine hohere Form des socialen Daseins
zur Reife,

Und nicht nur fiir die Kenntnis eines gegebenen Staates
ist zunichst die Kenntnis der in ibm kimpfenden Parteien das
Wichtigste, sondern auch zum Zwecke eines vorausblickenden
Urtheils iiber dessen weitere Entwicklung. Denn im Grossen
und Ganzen geschieht ja nicht das im Staate was ein Monarch
beabsichtigt oder ein Minister in sein Programm aufnimmt,
sondern was den Verhdltnissen immanent ist, d. b. was sich
aus den Machtverhiltnissen der im Staate kémpfenden Par-
teien mit Noth wendigkeit ergeben muss. Koénnte man das
Machtquantum jeder Partei und jedes socialen Bestandtheiles
eines Staates ziffermissig ausdriicken, so wiirde sich aus den-
selben sehr wohl eine Gleichung aufstellen lassen, deren
Losung uns die zukiinftige Entwicklung des Staates anzeigen
wiirde. Solche Gleichungen sind nur nicht formulierbar —
aber der echte Staatsmann, der ein praktischer, sozusagen ein
unbewusster Sociolog ist, ahnt im Geiste diese Gleichungen
und findet instinctiv die Losung.

Die Erklimmung aber solcher immer héherer Stufen so-
cialer Entwicklung geht Hand in Hand mit der allmihligen
stufenweisen Umwandlung der socialen Kreise und Gruppen
im Staate aus ausserstaatlichen und vorstaatlichen in staatliche.
Denn die Elemente, die sich urspriinglich feindselig bis auf's
Messer gegeniiberstehen, werden durch die civilisatorische Action
des staatlichen Verbandes demselben accomodiert und erlangen
ein staatliches Gefiihl, ein Interesse an dem Bestande des Staates
und der bestehenden Organisation,

Um dieses moralische Resultat zu erzeugen, braucht der
Staat nur naturgemiss zu functionieren als oberster Friedens-
bewahrer, als Rechtserzeuger, Richter, als Schiitzer und Ver-
theidiger aller mit seinem Bestande nicht unvereinbaren be-
rechtigten Interessen der socialen Kreise und Gruppen. Diese
Functionen aber sind Sache der Regierungen und es ist eine
der schwierigsten Probleme der Staatswissenschaft, die Rolle
derselben gegeniiber dem ewigen Kampf der Parteien im Staate
zu formulieren.
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Man hat oft die Meinung geiiussert, dass der Staat, wo-
runter man in diesem Falle offenbar die Regierung versteht,
dber den Parteien steht und die Function habe, das Gleich-
gewicht unter denselben aufrecht zu erhalten, den socialen
Kampf in gewissen, dem Staate zutriiglichen Grenzen zu er-
halten. (Lorenz Stein). Das trifft in manchen Fillen zu, in
andern ist es aber unzweifelhaft, dass der Staat, die Regierung,
nicht iiber den Parteien steht, sondern selbst Partei ist und
Partei nehmen muss, Es ist hier nicht der Ort, diese Frage
zu entscheiden, nur so viel sei hier angedeutet, dass die
Stellung der Regierung den socialen Kampfen gegeniiber nach
Zeit, Umstéinden, staatlicher Entwicklungsstufe und nach Ver-
schiedenheit des Kampfes und dessen unmittelbaren Objectes
eine verschiedene ist,

In dem modernen Culturstaate gibt es viele Kimpfe,
welchen der Staat als unbetheiligter iiber den Parteien stehender
Dritter zusieht so z. B. die Kimpfe der kirchlichen Parteien.
Dasselbe muss gesagt werden beziiglich der Kimpfe um wissen-
schaftliche Standpunkte z. B. um eine naturwissenschaftliche,
darwinistische oder rationalistische Weltanschauung; in solche
Kiampfe greifen die Regierungen in merito nicht ein. Handelt
es sich um Theorien, welche die Grundlagen der staatlichen
Ordnung angreifen, z. B. um socialistische und communistische,
um Theorien, welche die staatlichen Einrichtungen des Eigenthums,
der Ehe, der Familie angreifen, da steht der Staat offenbar
nicht iiber den Parteien, da ergreift er Partei, weil er glaubt
dass es dabei um seine Existenz sich handelt.

Mit Bezug wieder auf nationale Kdmpfe verhalten sich
die Staaten verschieden je nach der Verschiedenheit ihrer
Stellung zu den Nationalititen. Im allgemeinen kann gesagt
werden, dass die hoheren Staatsformen sich den nationalen
Kimpfen gegeniiber neutral verhalten, die niedrigeren Partei
nehmen. In Russland z. B. ist ebensowohl wie in kirchlichen
auch in nationalen Dingen die Regierung entschieden Partei,
in Belgien sowohl in den einen wie in den anderen Dingen
neutral tiber den Parteien.

Das wissen wir ja nun schon, dass unmittelbar jedes
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Stadium des socialen Kampfes sich in einem neuen Rechte,
eventuell in einem Gesetzgebungsacte dussert.

Es kann kein Gesetz im Staate erlassen werden, das nicht
die Folge eines socialen Kampfes, der Ausdruck eines Sieges
einerseits, einer Niederlage andererseits wire. Das scheinbar
friedlichste Gesetz ist der momentane Abschluss einer Periode
des Kampfes, worauf die gegnerischen Parteien zu mneuen
Kémpfen sich riisten.

Wenn der Finanzminister einen Complex von Gesetzen
iiber die Valutareform durchfiihrt, so bedeutet das eine grosse
entscheidende Schlacht; es gibt Sieger und Besiegte, Gewinn
und Verlust, Kriegsschiiden und Beute. Ja, wenn der Unter-
richtsminister nur eine Verordnung wegen Aufhebung schrift-
licher griechischer Aufsitze in den Gymnasien erlidsst, so ist
auch das der Abschluss eines Kampfes und auf dem Gefechts-
terrain hat so mancher Schulmeister-Philologe sein bestes
Herzblut verspritzt,

Und darin eben liegt das Wesen und die Bedeutung der
sociologischen Staatsidee, dass sie den Staat nur als eine Viel-
heit ewig sich bekdmpfender socialer Bestandtheile betrachtet,
in deren allseitigen und gegenseitigen Kimpfen das Leben des
Staates, seine fortschreitende Entwicklung sich vollzieht. Mitten
in diesem ewigen Kampf socialer Elemente aber ist die Ge-
setzgebung das automatisch functonierende Nomometer, das
uns den jedesmaligen Stand der kiimpfenden Parteien anzeigt.1)

1) Dass es sich bei allen Staatshindeln und bei allen im Innern
der Staaten sich vollziehenden Entwicklungen und Umwilzungen nicht
um individuelle Actionen, sondern um Parteienkimpte handelt, das
hat Benjamin Franklin, der geniale Naturforscher und Staatsmann ,bei
der Lectfire von Geschichtswerken« 1731 ganz richtig bemerkt und in
einigen kurzen S#tzen zusammengefasst, die es verdienem, hier ver-
zeichnet zu werden. ,Die grossen Welthiindel, die Kriege, Revolu-
tionen u. 8. w. werden von Parteien herbei- und ausgefihrt. Der
Gesichtspunkt dieser Parteien ist ihr zeitweiliger Vortheil oder das, was
sie daftir halten. Die verschiedenen Gesichtspunkte dieser verschiedenen
Parteien veranlassen alle Verwirrung. Wiihrend eine Partei ihren allge-
meinen Plan durchfiihrt, hat jeder einzelne sein besonderes Interesse im Auge.

Gumplowicz, Staatsidee, 10



— 146 —

Es verrith also immerhin eine richtige Ahnung des
Wesens des Staates, wenn die griechischen Philosophen ihre
Untersuchungen tiber denselben von der Behandlung der Frage:
was ist Recht und was ist Gerechtigkeit? beginnen. Denn
wenn auch nicht, wie das die Naturrechtslehre glaubt, A us-
gangspunkt des Staates und nicht dessen Quelle so ist doch
das Recht der Mittelpunkt des Staates, insofern jede Phase des
socialen Kampfes ein Recht erzeugt, jede Stufe der socialen
Entwickl.ng ihre eigene Gerechtigkeit hat. Darin dagegen
liegt der Grund der Unfruchtbarkeit der rationalistischen und
socialistischen Staatsbetrachtung, dass sie das Recht mit
einer nicht vorbandenen und rein utopischen Gleichheit ver-
wechselt, sich einbildet, dass dieselbe urspriinglich existierte
und das anzustrebende Ziel aller Staatsentwicklung sei, Das
sind verhdngnisvolle Einbildungen, die auf dem Verkennen des
Wesens des Staates und also auch des Rechtes beruhen,

Die sociologische Staatsidee rdumt mit diesen Irr-

Sobald eine Partei ihren allgemeinen Zweck erreicht hat, wird
jedes Mitglied auf seinen besonderen Vortheil erpicht, welcher dann mit
den Zwecken anderer sich kreuzt, in der Partei Spaltungen hervorruft
und noch mehr Verwirrung veranlasst.

In Offentlichen Angelegenheiten handeln nur wenige aus blosser
Riicksicht auf das Wohl des Landes, was sie auch immer vorschlitzen
mogen und wenn ihre Handlungen auch wirklich dem Lande zum Nutzen
gereichen, haben die Menschen doch urspriinglich erwogen, dass ihr
eigener Vortheil und derjenige des Landes eins seien; Wohlwollen war
also nicht die Triebfeder ihrer Handlungsweise.

Noch wenigere handeln in dffentlichen Angelegenheiten mit Hin-
blick auf das Wohl des Menschengeschlechts.«

Diesen lapidaren Thesen des genialen Naturforschers, welche die
ungeschminkte Wahrheit enthalten, weiss ich nichts anderes an die
Seite zu setzen als die Gustav Ratzenhofer’sche ,Politik< (1893), welche
uns die von Franklin richtig beobachteten und freimiithig ausge-
sprochenen Thatsachen naturwissenschaftlich erkliirt und die Lester
Ward’sche ,Sociale Mechanik¢, welche nachweist, wie die Individuea
und Gruppen jhren egoistischen Trieben folgend, Werkzeuge einer
hoheren Naturabsicht werden. (Vergl. dessen Outlines of Sociology 1892
und neuestens den sehr lesenswerten Aufsatz ,La Mechanique sociale<
in den Anuales de 1'Institut de Sociologie Paris 1901).
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thiimern auf; der Staat ist nicht die Verwirklichung einer vor
ihm existierenden Rechtsidee, sondern eine Organisation socialer
Elemente, deren Kampf erst das Recht erzeugt, jedoch immer
nur innerhalb der Schranken der staatlichen Organisation, da
es ohne Staat kein Recht geben kann, da der Staat die Vor-
aussetzung sine qua non alles Rechtes ist, daher demn auch
trotz aller Entwicklung und Aenderung des Rechts, dasselbe
nie den staatlichen Charakter abstreifen kann, d. h. denjenigen,
den ihm der Staat als Organisation der Herrschaft, als Ord-
nung der Ungleichheit verleiht.

¢) .

Eine weitere Frage beziiglich der socialen Entwicklung
ist die nach ihrer Richtung. Zunichst sei bemerkt, dass wir
mit Absicht nur von einer Richtung und nicht von einem
Endziel sprechen. Denn iiber ein Endziel gibt es keine
wissenschaftliche Discussion, weil wir keine Thatsachen, also
keine Daten haben, um dariiber wissenschaftliche Beobachtungen
anzustellen und auf Thatsachen begriindete Ausspriiche zu thun,

Nach einem Ziel staatlicher Entwicklung kann man ein
Verlangen haben, ein Sehnen fithlen, man kann es gléubig
ahnen — nur wissen kann man nie etwas dariber. Daher
sind auch alle jene Betrachtungen und Raisonements un-
- wissenschaftlich, die ein gewisses Endziel dieser Entwicklung
als fiir den Ausgangspunkt und die Richtschnur der Discussion
fiber den Staat massgebend annehmen, was leider so hiufig
Zeschieht. Solche priisupponierte Endziele sind z B.: voll-
kommene Gleichheit aller Menschen, vollkommene Freiheit oder
auch gleiches materielles Woblsein, vollste Gerechtigkeit u, s. w.

Da wir kein wissenschaftliches Kriterium besitzen, um die
Richtigkeit der Annahme, dass die sociale Entwicklung irgend
einem solchen Endziele zustrebe, zu priifen, so muss das End-
ziel der socialen Entwicklung ausserhalb jeder wissenschaft-
lichen Discussion bleiben,

Dagegen haben wir, um die Richtung dieser Entwicklung
zu beurtheilen, ein gentigendes historisches Material zur Ver-

10*
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figung. Auf demselben fussend, miissen wir anerkennen, dass
die sociale Entwicklung im Staate zu immer hoheren Daseins-
formen aller Staatsgenossen strebt und dieselben auch erzeugt.
Diese hdheren Daseinsformen werden bedingt durch die immer
mehr gesicherte Rechtsstellung des Individuums, durch die
Schaffung von untersten Grenzen materiellen Wohlbefindens
fiir dasselbe, wobei der Staat die Sorge tibernimmt, dass das
Individuum nicht unter dieses Niveau sinke, endlich durch ein
Minimum geistiger Erziehung, fiir welche der Staat beziiglich
jedes Individuums die Sorge iibernimmt. Aus dieser bisherigen
Richtung der socialen Entwicklung kann der Schluss gezogen
werden, dass dieselbe auch von der weiteren socialen Ent-
wicklung im Staate eingehalten werden wird — ob fiir immer
oder nur bis zu gewissen historischen Kataklismen, darauf
freilich kann ebenfalls keine wissenschaftlich begriindete Ant-
wort ertheilt werden.

Doch hat an dieser, aus der bisherigen socialen Entwick-
lung der meisten Staaten abgeleiteten Erkenntnis der Grund-
richtung derselben, die sociologische Staatsidee jedenfalls ein
Kriterium zur Abgabe eines Werturtheils iiber jede einzelne
Phase der Entwicklung eines gegebenen Staates, indem sie die
Resultate derselben darnach beurtheilt, ob dadurch diese fort-
schrittliche Richtung gefordert wurde oder nicht — was der
sociologischen Staatsidee immerhin auch einen nicht zu unter-
schiitzenden ethischen Wert sichert.

it e et e - pa—




Sechster Abschnitt,

Die sociologische Geschichtsauffassung.






§ 1.
Individualistische Geschichtsschreibung.

Aus der sociologischen Staatsidee folgt mit Nothwendig-
keit die sociologische Geschichtsidee, Diese letztere ist ja nichts
anderes als die Uebertragung der sociologischen Betrachtung
des Staates auf die Geschichte, Damit beriithren wir ein viel-
umstrittenes Problem. Man kann sagen, dass seit Voltaire bald
heftiger, bald schwiicher der Kampf um die , Geschichtsauffassung®
tobt. Ein Ende ist noch lange nicht abzusehen. Wird ein
neues Schlagwort ausgegeben, das auf einer Seite den Muth
der Angreifer hebt, so richten sich die giftigen Pfeile der Ver-
theidiger so lange auf sie, bis ihre Reihen gelichtet sind. Alle
Angriffe auf die alte feste Burg heroistischer Geschicht-
auffassung niitzen wenig. Denn sie hat einen michtigen
Verbiindeten. Er haust tief in der Seele des Durchschnitts-
menschen, des Herrn Omnes: es ist der alte Hang zum Gotzen-
dienst. Der Mensch ist nimlich ein Thier, das Go6tzen an-
betet, — gleichviel, unter welcher Gestalt. Er malt und meisselt,
besingt und schildert: Gotter und Heroen, Dann wirft er sich
auf die Knie und betet sie an. Das macht ihm Vergniigen;
und weil es ihm Vergnfigen macht, wird es immer Historiker-
Bonzen geben, die ihm dieses Vergniigen bereiten wollen, zu
eigenem Nutz und Frommen.

Leider waren die Bilderstiirmer, die solches Gebahren ab-
schaffen  wollten, bisher in ihren Angriffen nicht gliicklich.
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Die Angriffe wurden meist abgeschlagen. Marxens ,materia-
listische Geschichtsauffassung® war ein solcher Angriff. Danach
sollte nicht der Wille der Herren, sondern der Hunger der
Massen die Triebfeder der Geschichte sein. Engels musste
seinem hart ins Gedriinge gerathenen Freund zu Hilfe kommen.
»Unsinn!¢ meinte er: ,die materialistische Geschichtsauffassung
ist keineswegs eine lediglich die wirtschaftlichen Triebfedern
berticksichtigende, denn sie berticksichtigt ebenso alle geo-
graphischen, ethnischen, ja sogar ideologischen Factoren; auch
der Einfluss der Ideen ldsst sich ja nicht leugnen und spielt
im Geschichtsprocess eine Rolle, Und die Beriicksichtigung all
dieser Factoren beeintriichtigt durchaus nicht die materialistische
(eschichtsauffassung. Ob Marx die Sache nun so auffasste oder
nicht: seine Anhénger vervollkommneten jedenfalls die ihm zu-
geschriebene , materialistische Geschichtsauffassung“ und machten
sie nun gegen die Pfeile der Gegner etwas fester. Sie zbgerten
nicht, die ,materialistische¢ Triebfeder aller geschichtlichen
Entwickelung als nicht blos ,wirtschaftliche® zu erkliren,
sondern den Begriff materialistisch in diesem Fall auf alle
thatsichlich und real wirkende Ursachen auszudehnen. Daher
auch allerhand Ideen, wie z. B. Glaube, Nationalitit, Freiheits-
bediirfniss als in der Geschichte concret wirksam anzuerkennen
und diese Anerkennung als mit der materialistischen Geschicht-
auffassung keineswegs unvereinbar, ja, nothwendig zu ihr ge-
horend darzustellen,

Aber diese peueste — allerdings sehr vervollkommnete
und verfeinerte — materialistische Geschichtsauffassung iiber-
sieht die allmiichtige Triebfeder alles historischen Geschehens,
die immer und iiberall den historischen Process in Bewegung
setzt und die sehr wohl als die Haupttriebfeder bezeichnet
werden konnte, neben der alle vorhin genannten Verursachungen
nur als von untergeordneter Bedeutung erscheinen. Ich meine
die Triebfeder des socialen Antagonismus,

Mag es der Hunger sein, die wirtschaftliche Noth, die
eine Volksmasse antreibt, sich giinstigere Subsistenzbedingungen
zu erkiimpfen; mag es religioser Fanatismus oder nationaler
Chauvinismus sein, der die Massen bewegt und sie zu poli-

fi

———— ey
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tischen Unternehmungen aufstachelt: jedenfalls und immer
sind solche Unternehmungen und Actionen gerichtet von den
einen Massen gegen andere, seien es nun Nationen, Volker,
Stimme oder sociale Gruppen; es gibt keine anderen politischen
Actionen, es giebt kein historisches Geschehen, das nicht einen
socialen Antagonismus zum Inhalt hitte, das nicht einen solchen
zum Ausdruck brichte.

Die Historiker konnen ewig dariiber streiten, ob die Bauern-
aufstinde Folge wirtschaftlicher Noth oder politischen Druckes
waren; ob sie geschiirt wurden durch evangelische Aufwiegler
oder, wie in den dsterreichischen Alpenlindern, von nationalem
Hass angefacht wurden: nur Eins unterliegt keinem Zweifel
und dariiber wird unter Historikern nie Streit bestehen, dass
es Bauern waren, die gegen ,Pfaffen und Adel* sich er-
hoben. Und ebenso verhilt es sich bei jedem historischen
Ereignis. Ob die franzosische Revolution ein Werk der Ency-
klopidisten, eine Folge der aufwiegelnden Schriften Voltaires
und Rousseaus war, wie man uns im Gymnasium lehrte; ob
sie durch Noth und Hunger verursacht wurde, wie es Hippolyte
Taine beweist: dariiber mag es unter Historikern immer Streit
geben, Aber fiber die Thatsache kann es keinen Streit geben,
dass der ,Dritte Stand“ iiber die zwei hoheren Stinde, iiber
Adel und Clerus, herfiel. Meinetwegen mag dariiber gestritten
werden, was die Ursache war, dass die. Amerikaner den Spaniern
Cuba und die Philippinen entrissen. Mogen die Einen Handels-
interessen, die Anderen Freiheitsinteressen, die Dritten schmutzige
amerikanische Parteiinteressen als die Ursachen bezeichnen:
nur dariiber kann nicht gestritten werden, dass es eine angel-
sichsische Culturgruppe war, die tiber eine romanische Nation
herfiel, dass Yankees sich auf Spanier stiirzten, um ihnen eine
von ihnen besessene gute Beute abzujagen.

Welcher Meinung also immer man beziiglich der Trieb-
federn geschichtlicher Handlungen und Ereignisse huldigen
mag: nie und nimmer kann die Thatsache bestritten werden,
dass alles geschichtliche Geschehen immer ein Kampf hetero-
gener Gruppen, sei es nationaler oder socialer, gegen einander
ist. Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die geschichtlichen
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Ereignisse betrachten, so gelangen wir zu einer Auffassung,
die nicht materialistisch und nicht idealistisch, sondern socio-
logisch ist. Es ist einfach die Auffassung alles geschichtlichen
Geschehens als eines Kampfes von Gruppen gegen Gruppen.
Und wenn die inductive Methode die einzige echt wissen-
schaftliche ist, so kann eine solche nur dann auf die Geschichte
Anwendung finden, wenn man die Geschichte sociologisch
auffasst.

Denn die erste in die Augen fallende Thatsache, die sich
bei jedem geschichtlichen Ereigniss zuniichst constatieren lisst,
ist der Kampf von mindestens zwei Gruppen gegen einander.
Die Ursachen eines solchen Kampfes sind nicht mehr so klar;
sie konnen verschieden sein und sind nicht so leicht zu con-
statieren; als feste Grundlagen einer inductiven Forschungs-
methode konnen sie nicht dienen. Denn weder individuell-
psychologische noch auch wirtschaftliche oder gar andere all-
gemeine ideelle Antriebe zu historischen Handlungen lassen
sich unzweifelhaft fesstellen: sie beruhen immer nur auf mehr
oder minder sicherer Annahme und stossen immer bei anderer
subjectiver Stimmung vund Auffassung auf entgegengesetzte An-
nahmen, So gelangt man mit diesen — sei es materialistischen
oder idealistischen — Methoden nie zu sicheren, iiberall an-
erkannten Erkenntnissen. Freilich mag es ja eine Aufgabe der
Geschichtsforschung bleiben, all jenen individuell-psychologischen
und social-psychischen Ursachen geschichtlicher Ereignisse nach-
zugehen und, so weit es moglich ist, die Mannigfaltigkeit
solcher Ursachen in gewisse allgemeine Formeln zu bringen,
das gesetzmissige Walten solcher Ursachen festzustellen. Doch
ist es klar, dass all diese — auch noch so verfeinerte —
,materialistische® Geschichtauffassung an Sicherheit der Fest-
stellungen und zugleich an Weite des Horizontes und daher
auch an der Moglichkeit der Aufstellung umfassender allge-
meiner Gesetze sich mit der sociologischen Auffassung nicht
messen kann., Denn diese umfasst ja alle die Gesichtspunkte
der materialistischen und idealistischen Geschichtsauffassung,
nur nimmt sie einen viel hoheren, allgemeineren Standpunkt
ein, ihr Horizont ist ein weltumspannender und die Gesetze

-
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der Geschichte, die die sociologische Auffassung aufstellt, gelten
immer und iiberall, fiir vorhistorische Zeiten wie fiir unsere
Tage, fir alle Rassen der Welt, fiir gelbe, rothe, schwarze und
weisse Menschenwelten. _

Denn die sociologische Auffassung dringt, ausgehend von der
concreten und unbestreitbaren Thatsache des ewigen Gruppen-
kampfes, von diesem Punkt allmihlich zur Erforschung der
Ursachen dieser ewigen Kémpfe vor, um auf diesem Wege zur
Aufstellung eines allgemeinen Gesetzes, das alle diese Kampfe
beherrscht, zu gelangen. Die allgemeine Formel aber, durch die ein
solches Gesetz ausgedriickt werden soll, wird dann vollkommen
und erschopfend sein, wenn in ihr alle Ursachen, die bisher
von der materialistischen Geschicbtsauffassung als bei allen
Geschichtsprocessen real und wirksam erwiesen worden sind,
ihren geniigenden Ausdruck finden. Die allgemeine Formel,
die von der sociologischen Geschichtsauffassung aufgestellt
wird, muss daher nicht nur alle jene Triebfedern der historischen
Actionen umfassen, die von der materialistischen Auffassung
bisher constatiert wurden, sondern auch alle iibrigen, deren
Unkenntnis es verschuldet, dass die materialistische Auffassung
zur Erklérung Jes Verlaufes der gesammten historischen Ent-
wicklung aller Zeiten und aller Welttheile sich als ungeniigend
erweist,

Bevor wir uns nun auf die Suche begeben nach einer
solchen Formel, wollen wir zuerst noch unsern Ausgangspunkt
priifen, um zu sehen, ob er denn auch der richtige ist, ob es
denn auch wahr ist, dass es kein geschichtliches Geschehen
ohne Gruppenkampf giebt.

Ich kann hier unméglich alle die Begriindungen und
Nachweise der Richtigkeit dieser iibrigens augenfilligen That-
sache wiederholen, die ich seit einem Vierteljahrhundert in
vielen Schriften vorgebracht habe. Allerdings trugen mir diese
Nachweise und Ausfiihrungen allerhand Kosenamen ein. Aber
Keiner der vielen Kritiker und Tadler konnte mir auch nur
eine gegentheilige Thatsache anfithren, zum Beweise, dass dort
und damals ohne Zusammenstoss heterogener Gruppen eine
generatio aequivoca historischen Geschehens erfolgte, dass
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irgendwo der Strom der Geschichte aus einheitlicher Quelle
entsprang, Diesen Beweis blieben alle Tadler und Kritiker
schuldig; und sie mussten ibn schuldig bleiben. Denn mag
man auch noch so weit und breit all die Gebiete historischer
Thatsachen iiberschauen, von bekannten Welttheilen in die
entlegensten Winkel der Okumene mit Entdeckern und For-
schern vordringen; mag man die herkdmmliche und iiber-
kommene ,Weltgeschichte* von den éltesten Zeiten oder die
Staaten und Reiche, die die neuesten Papyrus-Entzifferer und
Keilinschriftenleser vor unserem staunenden Geist aus Ver-
schollenheit und Vergessenheit zu neuem Leben zu erwecken
wussten, betrachten: iiberall bietet sich uns dasselbe Schau-
spiel dar. Nur aus dem Zusammenstoss heterogener ethnischer
Elemente entstehen die Staaten und alle Geschichte ist nur ein
Kampf solcher gegnerischen Elemente, Und mag dieser Kampf
auch die ganze Stufenleiter von den rohesten bis zu den
feinsten Formen durchlaufen, von primitivem Kanibalismus zu
den verfeinertsten und raffinirtesten Formen der Ausbeutung
der ,Anderen®: so ist doch diese Erscheinung eine so allge-
meine, alle Zeiten und Liénder umfassende, dass man nach
aller menschlichen Logik hier getrost von einem allgemeinen
Gesetz sprechen kann, das alle menschliche Geschichte be-
herrscht.

Wenn nun aber dieses Gesetz so klar und unwiderleglich
ist, dann darf auch gefragt werden: Wird es von der heutigen
Wissenschaft anerkannt? Stimmen die heutigen Gelehrten einem
so formulierten sociologischen Gesetz der Geschichte zu? Nun:
es giebt Gegner und Anhinger. Die Gegner bilden die Mehr-
zahl. Es ist die ganze offizielle und ziinftige Juristerei und
die mit ihr verbiindete Katheder-Staatsrechtlerei. Die ganze
michtige Phalanx runzelt zornig die Stirn und wendet sich
unwillig ab von dieser ,jeden juristischen Sinnes baren® Lehre.
‘Was soll sie auch mit einer Lehre anfangen, die Miene macht,
alle die gestrengen Herren Rechtslehrer aus dem Tempel der
Staatswissenschaft hinauszujagen? ,J’y suis et j'y reste*, sagt
die Juristerei; ,das Staatsrecht steht auf unserem Boden, wir
‘lassen es uns nicht nehmen, — hinaus mit den Sociologen!

~
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Doch ,drei Namen nenn’ ich euch inhaltsschwer® : Wundt,
Ratzel und Ratzenhofer.

Wundt giebt zu, dass die Zukunft der Staatswissenschaft
in der sociologischen Methoda liegt. Ratzel hat in einer Reihe
von Werken (zuletzt in der ,Politischen Geographie*) gezeigt,
dass die wahre Erkenntnis des Staates ganz anderswo liegt
als auf dem Gebiete des Rechtes; dass es Factoren giebt, die
gestaltend den Staat beeinflussen, seine Schicksale und Wand-
lungen bestimmen, seinen Bestand bedingen, seinen Zerfall be-
schlennigen, Factoren, von denen die gesammte bisherige juri-
stische Staatsrechtlerei sich nichts triumen liess. Und der
Dritte im Bunde, Ratzenhofer, hat einen kiilhnen, systematischen
Bau aufgefihrt, in dem er uns die Geschichte als das Leben
der Staaten und im Staat all die socialen Triebfedern aufweist,
die seinen Lebensprocess unterhalten. Geschichte und Staat treten
uns bei ihm entgegen als Makro- und Mikrokosmos, in denen die-
selben socicalen Kriifte wirken, die ihrer Natur nach sich austoben
miissen und nur im ewigen Kampf sich austoben kdnnen. (Auch
Lester Ward vertritt originell und geistvoll diese Ansicht.)

Von zwei verschiedenen Seiten packen Ratzel und Ratzen-
hofer das Problem an, Jener vom Boden, Dieser von den so-
cialen Gruppen aus, doch ergiinzen sie einander. Zusammen
fihren sie den Nachweis, dass, was den Staat belebt und die
Geschichte in Bewegung setzt, alles Andere eher ist als der
Mensch. ,Der Boden ists, das geographische Milieu mit Allem,
was drum und dran hiingt®, sagt Ratzel; ,die heterogenen so-
cialen Gruppen sinds, in denmen Krifte sich geltend machen,
die nicht individuelle Vernunft, nicht menschlicher Wille,
menschliche Ueberlegung sind“ sagt Ratzenhofer. Was fangen
Juristen, was fingt der juristische Staatrechtler mit solchen
Lehren an, die ihre schonen Constructionen umstiirzen? Sie
treiben die Politik des Vogels Strauss und miissen sie treiben.
Denn wenn an die Stelle des ,sittlich freien® Menschen, der
den Staat ,griindet® und die Geschichte macht, ,Krifte* ge-
getzt werden, die keiner ,Rechtscontrole* sich beugen und
keine anerkennen, dann ist nach beschrinktem Juristensinn
das Ende der Welt nicht mehr weit.
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Und auch die Historiker werden arg vor den Kopf ge-
stossen, wenn Ratzel den Satz aufstellt, dass ,der Gegensatz
von Herrschenden und Unterworfenen . . . auf den kriegerischen
Ursprung der Staaten zuriickfihrt* und dass es ,auf einer
falschen Auffassung von der Entwicklung der Staaten beruht,
wenn man Einem vor dem Andern die Fihigkeit zuspricht,
sich aus sich selbst zu entwickeln¢. Was soll angesichts
solcher, allgemeine Giltigkeit beauspruchenden Sitze aus den
schonen Schilderungen der Historiker werden, wie sich aus
urspriinglicher germanischer oder slavischer ,Gemeinfreiheit*
darch ,allméhliche* Entwicklung die germanischen oder auch
slavischen Staaten bildeten? Geht nicht die ganze Idylle ,natio-
naler Geschichtsschreibung® in die Briiche, wenn Ratzel den
Satz aufstellt, dass ,diese Nothwendigkeit fremder Elemente in
der Staatenbildung ein Licht wirft auf das Unvermeidliche der
Volkermischungen ?¢ Wenn in Folge dieser Anschauung Ratzel
den Satz aufstellt, dass die politische Entwicklung der Mensch-
heit mindestens ebenso ausgleichend auf die Volker- und endlich
auf die Rassenunterschiede wirken musste wie der Verkehr,
auch wenn man die Kriege mit ihrem unvermeidlichen Menschen-
raub und -avstausch bei Seite lisst® : dann ist das alte Ammen-
mirchen von der allmihligen Differenzierung der urspriinglich ein-
heitlichen Menschheit in verschiedene Rassen von autoritativster
Seite bestritten und es bleibt kein anderer Ausweg als die An-

nahme eines urspriinglichen Polygenismus, der im Laufe ge-
schichtlicher Entwicklung zu einer Anzahl Conglomeraten he-

terogener Elemente fiihrt, die sich zu Nationen und Nationali-
titen heraubilden. Damit ist den bisherigen entgegengesetzten
Grundanschauungen der Geschichtschreibung, auf denen sie alle
ihre geschichtphilosophischen Systeme aufbaut, jeder Boden
entzogen, Dieser Geschichtschreibung und dieser Geschicht-
philosophie wirft Ratzel den Fehdehandschuh hin, wenn er aus
allen vorhergehenden Ausfilhrungen den nothwendigen Schluss
zieht, dass ,wir die Geschichte keines Volkes verstehen kénnen,
auch wenn es scheinbar einheitlich ist, ohne {iber seine Grenze
hinaus den Blick auf die Herkunft und die Wiege des fremden
Volkes oder der fremden Vélker zu richten, die zu diesen ge-
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stossen sind und ihre Einfliisse auf sein Wesen ausgeiibt haben. ¢
Mit diesem Satz ist die vollkommene Unzulinglichkeit, ja Ver-
kehrtheit aller iiblichen ,nationalen“ Geschichtschreibung ge-
kennzeichnet, die sich in naiven Schilderungen der Kindheit
ihrer Nation gefillt, der sie allerhand liebenswiirdige Eigen-
schaften andichtet, um sie am liebsten sofort in Gegensatz zu
unschonen Ziigen anderer Nationen zu stellen, ohne zu be-
denken, dass in jenem ,Kindheitalter® es eine solche nationale
Einheit als Triigerin solcher Charaktereigenschaften iiberhaupt
nicht gab und dass jede Nation ein mixtum compositum ist
aus allerhand heterogenen Elementen, und daher vollkommen
unzuléissig ist, jener erdichteten, in die Vergangenheit proji-
cierten Einheit ein Geprige zu verleihen, das sie schon des-
halb nicht besitzen konnte, weil sie als Einheit gar nicht be-
standen hat.

Auch vom anthropogeographischen Standpunkt Ratzels
aus muss solche — von den Historikern mit Vorliebe gepflegte
— Charakteristik ,unserer Vorvordern® schon aus dem Grunde
abgelehnt werden, weil er jede Moglichkeit des Entstehens
eines Staates und daher auch einer Nation ohne Zusammen-
stoss heterogener ethnischer Elemente ausschliesst, mag nun
dieser Zusammenstoss ein gewaltsamer (Landnahme) oder ein
mehr friedlicher auf dem Wege der Colonisation — die aber
auch nie ganz friedlich vor sich gehen kann — gewesen sein.
Jedenfalls aber ist die einheitliche Nation ,in der Kindheit*
oder im ,Urzustande“ ein Hirngespinnst ,nationaler¢ Historiker.

§ 2.
Der Selbstbehauptungstrieb.

Nachdem wir nun festgestellt haben, dass es ohne Kampf
heterogener Elemente keine Geschichte giebt, ebensowenig, wie
es ohne Aufeinanderwirken heterogener chemischer Elemente
einen chemischen Process geben kann: wollen wir die Frage
untersuchen, welche Ursache oder Kraft es wohl ist, die diese
heterogenen Elemente zum Kampf mit einander treibt. Sollte
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es vielleicht Hunger sein, dem Schiller in seinem bekannten
Wort eine solche Rolle zuweist? Ratzel scheint sich dieser An-
sicht anzuschliessen, wenn er den ,Brotneid® als das mich-
tigste Agens aller socialen Entwicklung hinstellt. Ich meine,
es wire mindestens nicht ganz genau, wenn wir dem Hunger
diese Bedeutung beimessen wiirden. Sehen wir doch tiglich
sociale Gruppen im Kampf, die um ihr tiglich Brot nicht be-
sorgt zu sein brauchen, da sie es in Hiille und Fiille fiir sich
und ibre Nachkommen besitzen, Wire Hunger die einzige
Triebfeder der Politik: was brauchten da die feudalen Herren
aus ihren Paldsten auf die Strasse herabzusteigen und sich ins
politische Getriebe zu mischen, Agitationen zu leiten, sich aller-
hand Unanuehmlichkeiten und Gefahren auszusetzen? Oder be-
trachten wir die ecclesia militans, die politisierenden Prilaten,
so manchen streitbaren Bischof: sie treibt doch gewiss der
Hunger nicht und doch opfern sie in der ,Vertheidigung der
Kirche* oft ihr persénliches Wohl, ihre Ruhe und Sicherheit.
Oder sollte das vielleicht Habgier sein, Gewinnsucht, die auri
sacra fames? Auch das nicht, — wenigstens nicht immer. Ge-
wiss treiben Viele Politik aus Gewinnsucht, andere aber opfern
der Politik ihr Vermogen, setzen ihr Hab und Gut aufs Spiel.
Dann ist es vielleicht Ehrgeiz, Ruhmsucht, Herrschsucht, das
Streben nach Einfluss, nach Titeln und Wiirden? Alle solche
,Iriebe konnen bei Einzelnen eine gewisse Bedeutung haben,
geniigen aber nicht zur Erklirung socialer Bewegungen und
Kimpfe, schon deshalb nicht, weil solche Triebe stets nur in-
dividuell sind, zu socialen Kimpfen aber immer Massen nothig
sind, denen man solche individuelle Absichten und egoistische
Ziele keineswegs zumuthen kann.

Wenn Parteien und sociale Gruppen einen Kampf er-
offnen, so wird ihnen gewiss Niemand Ehrgeiz, Ruhmsucht,
Streben nach Titeln oder sonstige kleinliche Motive unter-
schieben, die hochstens dem einen oder anderen Fiihrer zuge-
muthet werden diirfen. Dagegen werden Parteien, Gruppen
und auch die Mehrzahl Einzelner von einer ganz anderen Kraft
zu socialen Kidmpfen gedriingt und getrieben, die ich einfach
als den Selbstbehauptungstrieb bezeichnen méchte. Das ist der
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sowohl in jedem einzelnen Organismus, von der Pflanzenwelt
an, wie auch in jeder Gruppe und Gattung als Gesammtheiten
unwiderstehlich waltende Trieb, sich geltend zu machen und
sein Eigenwesen zu behaupten, Und zwar ist das nicht etwa
o freier Wille des Einzelnen oder gar der Gruppe und Gattung,
sondern es ist fiberwdltigendes, unwiderstehliches, alliiberall
herrschendes Naturgesetz, es ist die ewige ,Urkraft¢, um mit
Ratzenhofer zu sprechen, Wie jeder Organismus ein Inbegriff
gewisser Kriifte zu sein scheint oder ist, die sich in der Aussen-
welt geltend zu machen, sich durchzusetzen streben, ebenso
strebt jede sociale Gruppe, sich zu behaupten und geltend zu
machen, und zwar nicht nur durch ein blosses Vegetieren,
sondern dadurch, dass sie ihrem innersten Wesen, ihrem
geistigen Kern sozusagen in der #usseren Welt Ausdruck zu
schaffen bestrebt ist. Dieses Streben, sein innerstes geistiges
Wesen nach aussen hin geltend zu machen, méchte ich ein-
fach als den Trieb der Selbstbehauptung bezeichnen, der so-
wobhl den Individuen, als auch den Gruppen angeboren ist.
Dieser Selbstbehauptungstrieb ist schwicher oder stirker, je
nach der grésseren oder geringeren physischen und geistigen
Kraft des Individuums und der Gruppe. Bei schwiicheren In-
dividuen und Gruppen #ussert er sich nur in der Nahrungs-
suche, auch vielleicht noch in der Griindung einer Heimstitte
und Siedelung, in deren Sicherung vor feindlichem Angriff,
endlich auch in der Fortpflanzung. Bei kriftigeren Individuen
und Gruppen wird dieser Selbstbehauptungstrieb sich in ge-
waltsamen Thaten &#ussern, in Ueberwiltigung fremder Indi-
viduen und Gruppen, in ihrer Unterjochung, in Eroberung
immer weiteren Gebietes, endlich in Unterwerfung immer zahl-
reicherer schwiicherer Gruppen.

Aus der heute wohl nicht mehr angezweifelten Thatsache
eines urspriinglichen Polygenismus, d. h. eines urspriinglichen
Vorhandenseins heterogener Gruppen, die von den sie um-
gebenden verschiedenen Milieus mit verschiedenen Begabungen
und Kriiften ausgestattet sind, und aus der zweiten Thatsache,

Gumplowicz, Staatsidee. 11
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dass jede dieser Gruppen von einem Selbstbehauptungstrieb be-
seelt ist, ergeben sich unvermeidlich die feindseligen Zusammen-
stdsse der stirkeren und schwiicheren Gruppen, Zusammenstosse,
die den Entwicklungsprocess der Menschheit in Fluss bringen.
Aus jener Ursache eines tiber den ganzen Erdball weithin ver-
breiteten Polygenismus und aus der Verschiedenheit der ein-
zelnen Menschengruppen, welche die nothwendige Consequenz
der Mannigfultigkeit der Bodenbeschaffenheit, der Lage, des
Klimas, der Fauna und Flora auf diese verschiedenen Menschen-
gruppen ist, entspringt mit Nothwendigkeit der Strom der
Geschichte oder, besser gesagt, die grosse Anzahl von Geschicht-
stromen auf allen bewohnten Punkten unseres Erdballes, die
iberall nach demselben Gesetz die unziihligen Menschengruppen
in ihre Wirbel fortreissen. Dieses Gesetz aber lautet: Die
Stiirkeren herrschen.

So haben wir es denn in der Geschichte der Menschheit
mit einem Naturprocess zu thun, der in der Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit wurzelt, die unsere Erdrinde darbiete§
Denn diese erzeugt, wie wir gesehen haben, die urspriinglich
Heterogeneitit der Gruppen, von denen jede sich in jhrer
Eigenart behaupten und geltend machen will, was unvermeid-
lich zum Kampf und durch diesen Kampf zu den Zwangs-
organisationen der Herrschaft der Einen iiber die Anderen
tihrt, die wir Staaten nennen. Daraus geht aber auch hervor,
dass es ohne solche Kimpfe, ohne die unvermeidlichen Aeusse-
rungen des Selbstbehauptungstriebes der Gruppen, nie eine
Euntwicklung der Menschheit, nie Staaten und nie eine Ge-
schichte gegeben hiitte.

Die Aufgabe einer wissenschaftlichen Geschichtsschreibung
kann daher keine andere sein als eben die Darstellung dieses
tiberall im Bereich der Okumene sich abspielenden Natur-
processes, der immer wieder vom Kampf zu Staatengriindung
fihrt und in fortgesetztem, ewigen Kampf der socialen Gruppen
im Staate, dessen innere Struktur den stets sich #ndernden
Machtverhiltnissen dieser socialen Gruppen anpasst. Dabei
fillt dem Staat als solchem die Rolle zu, diese ungleichen so-
cialen Elemente durch eine ibhnen aufgezwungene Rechtsord-
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nung und deren Aufrechthaltung stets in einem allerdings
labilen Gleichgewicht zu erhalten, Ich sage: in einem labilen
Gleichgewicht; denn von einem stabilen Gleichgewicht kann
nie und nimmer die Rede sein, ein solches kann nie erreicht
werden, Denn in der Natur herrscht iiberall Bewegung, da
Leben doch nichts anderes ist als Bewegung. Daher #ndert
sich auch im Staat der Kriftezustand der einzelnen Gruppen
stets und diese Aenderungen miissen, in Folge des Selbst-
behauptungstriebes jeder Gruppe, gleich wieder eine ent-
sprechende ,Umwilzung* oder, wie man es auch zu nennen
liebt, einen ,Umsturz¢ der bisher bestandenen Rechtsordnung
herbeifithren, Dieser fortwihrende Anpassungspross der offent-
lich-rechtlichen Formen des Staates an die stets in Fluss be-
griffenen Machtverhiltnisse der socialen Gruppen bildet den
Kern aller ,politischen Geschichte und ihre Darstellung die
einzig wissenschaftliche Aufgabe der Geschichtschreibung.

§ 3.
Das Wesen politischer Entwickelung.

,Geniigt*, so konnte man fragen, ,die Auffassung der
Geschichte als eines naturnothwendig sich abspielenden Kampfes
socialer Gruppen um Macht und Herrschaft, um Einfluss und
Geltung, zur Erklirung aller der politischen Erscheinungen,
aller der Einrichtungen des Staates und seiner ganzen Rechts-
ordnung mit ihrer mannichfachen Entwickelung, die uns die
Geschichte bietet? Denn wenn diese sociologische Geschicht-
auffassung dazu nicht ausreicht, dann ist sie eben ungeniigend
und ‘werthlos!¢ Ich z6gere nicht, auf die Frage zu antworten:
Ja! Die sociologische Auffassung, und sie allein, erklért uns
nach allen Seiten hin alle Erscheinungen der Rechtsordnung
und Politik; sie 16st uns die Rathsel aller staatlichen Einrich-
tungen, die auf andere Weise nicht erkldrt werden konnen.
Die Institutionen des Qrundeigenthumes, der Vaterfamilie, des
Erbrechtes, ja sogar des gesammten Schuldrechtes lassen sich
einzig und allein aus der Tendenz der Selbstbehauptung der
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herrschenden Classen vollstindig erkliren.!) Noch leichter und
einfacher die Institutionen des Staatsrechtes, wie z. B. die Par-
lamente, die Executivgewalt, das gesammte Verwaltungsrecht,

Selbstverstindlich ergeben und erkldren sich alle Aende-
rungen und Reformen dieser Institutionen wieder aus der Ten-
denz der Selbstbehauptung der beherrschten Classen, und zwar
dieser Classen der Reihe nach, in dem Masse, wie sie wirt-
schaftlich und intellektuell erstarken und gegen den Druck von
oben ihren Gegendruck von unten austiben. Dieser Druck und
Gegendruck sind die Triebfedern aller staatlichen Entwickelung;
und so wird der sociologische Gruudsatz, dass jede Gruppe dem
Triebe der Selbstbehauptung folgt, zum Schliissel, der die ver-
schlossenen Pforten politischer Erscheinungen und geschicht-
licher Réithsel aufsperrt. Um diesen Satz in extenso zu be-
weisen, dazu wiren freilich Binde nothig. Zum Theil habe
ich nihere Ausfithrungen in meinem ,Allgemeinen Staatsrecht®
geliefert. Ich mochte hier nur auf einen kurzen Aufsatz in
meinen ,Sociologischen Essays‘ (1899) hinweisen: ,Was ist
Recht?* Darin erbrachte ich den Beweis, dass jedes Recht
ein Compromiss zweier oder mehrerer Gruppen ist, eine Etappe
in einem ewigen Kampfe. Deshalb ,entwickelt* sich ja jedes
Recht, weil jede Partei in solche Compromisse stets nur ge-
zwungen einwilligt, — mit dem Hintergedanken, von der
Gegenpartei die Erfiillung der von ihr iibernommenen oder ihr
aufgedrungenen Verpflichtung zu fordern, selbst aber der ein-
gegangenen Verpflichtung sich, so bald als irgend méglich ist,
zu entzielien. Das ist die Natur jedes Rechtes. Wer es nicht
glauben will, mag die Geschichte des europiischen Constitutio-
nalismus, wenn auch nur der letzten fiinfzig Jahre, aufschlagen.
Jedes Blatt dieser Geschichte lehrt, wie die beiden contrahiren-
den Parteien beim Vertragsabschluss ihre Hintergedanken hatten,
die Einen, den Absolutismus aufrechtzuhalten, die Andern, unter
der Form des Parlamentarismus sich die Herrschaft zu sichern
bemtiht waren. Alle Entwickelung dieser Verfassungen geht

1) Vergl, m. ,Allgemeines Staatsrecht< (Innsbruck, 1897). S. 383.
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aus den Bestrebungen hervor, die bestehenden Satzungen zu
eigenem Vortheil und zum Nachtheil der Gegner auszuniitzen.
Das erfahren wir tiglich aus den Zeitungen und kénnen es
zwischen den Zeilen der Zeitungverlogenheit lesen.

Erkliren aber lisst sich die Geschichte aber gar nicht
anders als mit der — jeder Gruppe eigenen — Tendenz der
Selbstbehauptung, die ein Streben nach Zurtickdringung, Herab-
driickung und Ausnutzung der anderen Gruppen erzeugen muss.
Auch jedes historische Ereignis ist nur aus diesem Gesichts-
punkt zu begreifen. Denn wie das Recht, so ist auch jedes
geschichtliche Ereigniss zuniichst eine sociale Erscheinung, d. h.
eine solche, die einzig und allein aus dem Zusammen- oder,
besser gesagt, dem Gegeneinanderwirken mindestens zweier
socialen’ Gruppen entsteht, Daher kann eine historische That-
sache erst dann erklirt werden, wenn man ihre Genesis aus
dem Gegeneinanderwirken der verschiedenartigen Gruppen nach-
weist. Nun wissen wir aber, dass die von den Historikern seit
Jahrtausenden beliebte sogenannte heroistiicche Methode der
Darstellung, diesem wissenschaftlichen Erforderniss nicht Rech-
nung trigt. Wenn z. B. ein Historiker die Abfassung eines
Geschichtwerkes mit der Absicht beginnt, zu zeigen, welche
klugen und tapferen Herrscher sein Vaterland hatte, so wird
er sich von vorn herein Mithe geben, alle historischen Ereig-
nisse als Thaten und personliche Verdienste dieser Herrscher
darzustellen. Moglich ist ja auch, dass ein Historiker in bestem
Glauben die ,grossen Thaten und Tugenden® der ,Landesviter®
darstellt, — in der edlen Absicht, damit gewisse Gefiihle zu
wecken und zu heleben: Vaterlandsliebe, Loyalitdt, Legitimitat
“(z. B. in Deutschland vor 1870) oder das ,monarchische Ge-
fithl.« Moglich wiire ja auch (ich glaube es allerdings nicht),
dass sie damit ihr Ziel erreichen: dann verdienen sie sich
ehrlich ihr Kreuzlein oder Ordensband von den p. t. Inte-
ressenten. Der Wissenschaft aber haben sie damit gar
keinen Dienst geleistet. Denn heute weiss doch jeder nur
halbwegs naturwissenschaftlich denkende Mensch, (nur in
die engen Schidel der Propagandisten der That geht das
nicht hinein) dass die Geschichte nicht das Werk freier
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Willenshandlungen einzelner Personen ist, nicht einmal der
,allerhdchsten,* sondern das Resultat von Gruppenkimpfen,
rmdge man diese Gruppen je nach Umstinden als Stimme,
Nationen, Classen, Parteien, Coterien oder Cliquen bezeichnen.
Verhilt sich aber die Sache so, dann hat es keinen wissen-
schaftlichen Werth, die Geschichte zu panegyrischen oder an-
geblich patriotischen Zwecken zu missbrauchen, sondern es
kann dann einzig und allein Aufgabe der Geschichtschreibung
sein, die wirkliche Genesis der geschichtlichen Ereignisse aus
dem Gegeneinanderwirken der socialen Elemente abzuleiten.
Das Schema der heroistischen Historiker pflegt so auszu-
sehen: Amenophis der Grosse war ein kluger und tapferer

Herrscher. Er schlug die Assyrer (so lautet die egyptische Ge-

schichte; die assyrische wird an dieser Stelle sagen, Cyrus sei
tapfer gewesen und habe die Egypter geschlagen); sein ganzes
Sinnen und Trachten galt dem Wohl seines Volkes; auch liess
er im Nilthal Canéle bauen und machte das Land fruchtbar
u. 8. w. Dieses tiberall und ewig sich wiederholende Schema
ist ein Unsinn. Denn die Feinde hat noch kein Herrscher ge-
schlagen, auch nicht der allergrosste; auch der Bau von Canilen
ist noch nie der alleinigen Initiative eines Herrschers zu danken
gewesen. Wir wissen heute sehr gut, dass ein Canal erst als
wirtschaftliches Bediirfniss sich grossen Interessenkreisen fiihl-
bar machen muss, dass es dann gescheite Ingenieure geben
muss, die itber die Ausfithrungen eines solchen Werkes nach-
denken und entsprechende Pline entwerfen, und dass diese
Pliine sich unter dem Einfluss von Kritik und Gegenkritik ent-
wickeln und reifen. Solche Werke sind also sociale Erschei-
nungen, da sie aus allgemeinen Bediirfoissen und Interessen
hervorgehen und durch moralische und materielle Unterstiitzung
interessierter Gruppen, nicht ohne Kampf gegen andere, von
anderen Interessen beherrschte Gruppen, durchgefiihrt werden.
Mag nun der heroistische Geschichtschreiber noch so laute
Jubelhymnen zu Ehren des Ramses oder Amenophis als des
Erbauers des Nilkanales anstimmen: wir wissen, dass es Jahr-
hunderte dauerte, bis das Werk reifte, dass zahlreiche Pline
und Entwiirfe, Proben und Versuche, Untersuchungen und Ex-

-
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perimente viele Generationen hindurch n6thig waren und dass
hartniickiger Widerstand der Gegmer besiegt werden musste,
ehe es endlich ausgefiihrt werden konnte. Eine wissenschaft-
liche Geschichtschreibung wird sich also nicht damit begniigen,
zu sagen: ,Ramses oder Amenophis der Grosse hat diesen Canal
gebaut, — Heil ihm!¢ Sie wird vielmehr all die wirtschaft-
lichen Bediirfnisse und all die socialen Kampfe, die durchge-
fochten werden mussten, bis diesen Bediirfnissen Befriedigung
ward, darzulegen haben. Eine solche Darlegung hat einen
wissenschaftlichen Wert. Die heroistische Phrase ist wissen-
schaftlich ganz wertlos. Denn sie ist jedenfalls eine Unwahr-
heit, also das Gegentheil jeder Wissenschaft.

Daraus folgt nun nicht etwa, dass aus der Geschichtschrei-
bung die Individualititen ganz entfernt werden sollen. Durch-
aus nicht! Die Individualititen spielen immer eine gewisse
Rolle als Fithrer, die von den Gruppen vorwirts gedringt
werden, als Vertreter von Gruppeninteressen, als Brennpunkte von
Gruppenbestrebungen, als Verkdrperungen von Gruppentendenzen.
In dem Mass, wie ein solcher Fithrer mehr oder weniger die
Interessen seines Milieus in seiner Personlichkeit zum Ansdruck
bringt, ist seine Thitigkeit mehr oder weniger erfolgreich. Die
Grosse der Individualitit hiingt aber davon ab, ob sie fihig
ist, die Gefiihle der Gruppen — manchmal auch der Masse —
zu errathen, die Gedanken und Strebungen michtiger Gruppen
oder Massen zu vertreten und sich zum Werkzeug ihrer Aus-
filhrung zu macheu. Das konnten Personlichkeiten wie Cavour
und Bismarck und darin bestand ihre Grosse, darin lag das
Geheimniss ihres Erfolges., Denn politische Genialitit besteht
eben darin, die Strebungen michtiger Gruppen zu errathen und
ganz in sich aufzunehmen. Aber auch die Thitigkeit solcher
politischen Genies wird eine wissenschaftliche Geschichtschrei-
bung nicht in blinder Lobhudelei zur Darstellung bringen; sie
hat vielmehr nachzuweisen, wie die aus socialen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen sich ergebenden Bedtirfnisse und Interessen
der Gruppen in der Personlichkeit dieses Fithrers ihren Aus-
druck fanden. Nicht die Fihrer schaffen sich:ihre Gruppen,
sondern die Gruppen schaffen sich ihre Fithrer; nicht das poli-
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tische Genie erdffnet neue Bahnen: die Interessen der Gruppen
dringen in neue Bahnen und huldigen dem Genie, das ihr
Driingen begriffen hat. Der beste Beweis, dass der so beliebte
individualistische Heroismus in der Geschichtwissenschaft keiner-
lei Berechtigung hat, ist der Umstand, dass man die Geschichte
eines Staates wissenschaftlich darstellen und nachweisen kann,
warum dieser Staat gerade eine solche Entwickelung und keine
andere durchmachen musste; dass man seine wirkliche Ent-
wickelung vollkommen geniigend aus geographischen, socialen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen erkliren kann, ohne dabei
auch nur eine einzige Personlichkeit zu erwihnen. Man kann
die Geschichte eines Staates ganz ,unpersonlich® schreiben,
also die Heroen und Alle, die es sein mochten, ungenannt sein
lassen, Ansitze zu einer solchen unpersonlichen, heroenlosen
Geschichte finden wir jetzt schon in Ratzels ,Politischer Geo-
graphie*, Ratzel formulirt Grundsitze und Gesetze der Ent-
wickelung der Staaten, den geographischen und ethnographi-
schen Bedingungen gemiiss, unter denen sie entstanden und
lebten. Dabei spielen die grossen Staatsactionen der Monarchen
und Minister gar keine Rolle; es kommt auf sie gar nicht an;
sie sind quantités négligeables. Entscheidend fiir die Richtung
der historischen Entwickelung sind eben mnicht individuelle
Eigenschaften einzelner Personen, sondern nur die allgemeinen
geographischen, wirtschafttichen, insbesondere aber die socialen
Bedingungen eines gegebenen Staates, d. h. die Verhiltnisse
der in ihm enthaltenen, sein Volk bildenden socialen Elemente.
Auf sie kommt es an, sie geben den Ausschlag, ihr Kriftever-
héltniss entscheidet iiber die Richtung der Entwickelung des
Staates. '

Wenn aber die Erklirung geschichtlicher Thatsachen und
Ereignisse aus individuellen Eigenschatten und Willensrich-
tungen leitender Personlichkeiten unwissenschaftlich ist, so ist
es nicht minder die Ableitung geschichtlicher Entwickelungen
aus dem ,Volkswillen*, aus dem Charakter oder Temperament
des Volkes, aus der sogenannten ,Volksseele*, Diese Phrasen,
die wir hiiufig bei demokratischen und liberalen Historikern
finden, bezeichnen das entgegengesetzte Extrem, das eben so
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unwissenschaftlich ist wie die individualistische Methode der
Geschichtschreibung. Denn auch diese national-collectivistische
Darstellung beruht auf einer Fiction, und zwar auf der Fiction
des ,Volkes* als einheitlichen Subjectes geschichtlicher Hand-
lungen und Thaten. Ein solches einheitliches Subject geschicht-
licher Thaten giebt es nicht, Das Volk will nichts und sieht
nichts, freut sich nicht und trauert nicht; jedes Volk ist eine
aus heterogenen spcialen Elementen zusammeugesetzte Einheit,
die sich nur in seltensten Ausnahmefillen als Einheit fiihlt,
im gewohnlichen Laufe der Dinge aber ein Chaos entgegen-
gesetzter Strebungen und Stromungen darstellt. Was da die
Einen sehen und fithlen, sehen und fithlen die Anderen nicht;
daraus folgt, dass, was die Einen wollen, die Anderen nicht
wollen, was die Einen freut,. die Anderen #rgert. Will etwa
das deutsche ,Volk¢ den Mittellandkanal? Nein. Der Westen
will ihn, ein grosser Theil des Ostens will ihn nicht. Und so
war es stets und fiberall. Was die oberen Zehntausend wollen,
das wollen die unteren Millionen nicht, — und umgekehrt,
Was also die Historiker von dem ,Volke, von seiner Geistes-
beschaffenheit, von seinen Tendenzen, Zielen u. s. w. sagen,
das sind immer mehr oder weniger poetische Floskeln, deren
Wert nicht hoher ist, als der gewisser Generalcharakteristiken
yunserer Vorviiter¢, denen man bei nationalen Historikern so
hiufig begegnet, Merkwiirdig: diese unsere Vorfahren zeigen
iiberall dieselben edlen Ziige, gleichviel, ob wir nationale Histo-
riker Frankreichs, Deutschlands oder Russlands befragen. Diese
yunsere Vorfahren* sind immer tapfer, gastfreundlich, gross-
miithig; als Schwiiche wird ihnen hdochstens nachgesagt, dass
sie manchmal etwas iilber den Durst tranken. Solche allge-
meine Charakteristiken der Nationen oder Volker haben keinen
wissenschaftlichen Wert, einfach, weil sie der Wahrheit nicht
entsprechen und deshalb nichts erkliren. Die sociale Entwick-
lung kann nur durch die Darstellung der Machtverhiltnisse
und des gegenseitigen Einwirkens dieser heterogenen Bestand-
theile aut einander erklirt werden. Diese Machtverhiltnisse
sind aber bedingt durch die vorwiegend wirtschaftlichen Inte-
ressen der einzelnen Gruppen, nicht durch eine psychische Be-
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schaffenheit ihrer Gesammtheit, durch die Beschaffenheit irgend
einer ,Volksseele. Denn die wirtschaftlichen Interessen jeder
einzelnen Gruppe (wohl zu unterscheiden von den Classen!)
schreiben ihr ein gewisses Verhalten anderen Gruppen gegen-
iber vor und geben ihr eine bestimmte Marschroute im unver-
meidlichen socialen Kampf, Ob auf dieses Verhalten und auf
die Richtung ihres Vorgehens irgend welche psychische Be-
schaffenheit nach Abstammung uad Rasse (wovon wir fiber-
haupt nichts wissen konnen) irgend einen Einfluss hat, das ist
sehr zweifelhaft,

Noch ein Grund, vielleicht der wichtigste, spricht fir die
Behandlung der Geschichte vom sociologischen Standpunkt. Nur
von diesem Standpunkt aus kann man zu Erkenntnissen ge-
langen und Thatsachen feststellen, die sich controllieren lassen
und auf ihren Wahrheitgehalt gepriift werden konnen, wihrend
die heroistische und die nationale Geschichtschreibung sich in
lauter Behauptungen ergeht, die man nicht controllieren kann.
‘Wenn uns z. B. die heroistische Geschichtschreibung Alexan-
ders des Grossen Feldzug gegen Persien aus dessen Unterneh-
mungslust und Abenteuersucht erkldrt, so ist es doch nicht
moglich, diese Behauptung nachzupriifen. Denn was im indi-
viduellen Geiste vorgeht, mag wohl Gegenstand dichterischer
Darstellungen, schmeichlerischen Lobes oder verleumderischer
Angriffe sein: wissenschaftlich erweisen lisst sich es nicht.
Einer mag sagen, Alexander sei durch die homerischen Gesinge
zu seinen Kriegsziigen nach Asien begeistert worden; Andere
wieder mogen behaupten, Goldgier habe ihn nach Persien ge-
trieben. Wissenschaftlich ldsst sich weder Dies noch Jenes be-
grinden., Wenn wir aber — um bei dem Beispiel des Mace-
donierkonigs zu bleiben — sagen, dass ein kriegerisches Berg-
volk, in seinen unfruchtbaren Wohnsitzen Mangel leidend und
dem Selbstbehauptungtriebe folgend, keinen anderen Ausweg
hatte als den, in die fruchtbaren Ebenen Kleinasiens hinabzu-
steigen und das nichste reiche Culturland zu tiberrumpeln, um
dessen Schiitze zu rauben: so ist damit eine Wahrheit ausge-
sprochen, die immer und tiberall unter ihnlichen Verhiltnissen
constatiert werden kann. Es handelt sich hier um eine allge-

-
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meine sociale Erscheinung; sie entspringt dem Selbstbehaup-
tungstriebe der socialen Gruppen, der sich immer und iiberall
den Verhiltnissen gemiiss dussert. Freilich: wenn das arme
Bergvolk schwach und von miichtigen, wehrhaften Staaten um-
geben ist, also keine Raubaziige unternehmen kann, dann muss
es sich begniigen, in den Ebenen — sagen wir meinetwegen
—: Rastelbinderei zu treiben, wie es die armen Slovaken Ober-
ungarns thun, Die sociaulen Verhiltnisse, denen sich der Selbst-
behauptungstrieb anpassen muss, bewirken eben die historische
Entwicklung. Ein Blick in diese Verhiltnisse lehrt, warum es
meist kriegerische Bergstimme waren, die iiber friedliche Thal-
bewohner herfielen, sie unterjochten und so Staatengriinder
wurden. Ob in den Fiihrern solcher Erobererbanden Ehrgeiz
oder Habsucht wirkt, ob sie dem Driingen ihrer Umgebung
folgen, aus Furcht vor Absetzung im Weigerungsfalle: diese
moglichen psychischen Motive, die im Individuum wirken, lassen
sich wissenschaftlich nicht feststellen, Die sociale Erscheinung
als solche aber ist sehr leicht aus dem Verhiltnis der Gruppen
zu einander und aus dem allseitigen Selbstbehauptungtrieb zu
erkliren.

Als Siideuropa, zur Zeit der Volkerwanderung von den
nordischen Barbaren iiberfluthet, die rémische Cultur vernichtet
sah und sich allmilich in neuen Formen zu Reichthum und
Cultur aufschwang, da waren es wieder barbarische Tiirkenhorden,
die das Land tiberschwemmten und ihrer Herrschaft unter-
warfen. Auch hier wiire es unwissenschaftlich, die Ursache der
Tiirkeneinfille in der Individualitit der regierenden Sultane
oder Grossveziere zu suchen, Yon dem, was in der individuellen
Psyche dieser Leute vorgieng, konnen Historiker je nach ihrer
Phantasie uns allerlei ,psychologische¢ Darstellnngen geben.
Wissenschaftlich kann Keiner von ihnen seine Ansicht beweisen.
Dass aber das kriegerische Tiirkenvolk die europiischen Cultur-
linder mit Krieg iiberzog, um reiche Beute einzuheimsen,
Sclaven und Sclavinnen zu rauben: diese klare Thatsache be-
rubt auf einem leicht nachweisbaren sociologischen Gesetz, das
auch kiinftig wirksam sein wird,

Thoéricht ist aber auch der Versuch, die geschichtlichen
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Ereignisse und Actionen aus Ideen, religitsen oder nationalen,
ableiten und so erkldren zu wollen, Denn auch die Wahrheit
solcher Behauptungen lésst sich wissenschaftlich nicht erweisen.
Ob z. B, die Massen der Kreuzfahrer thatsichlich nach Jeru-
salem zogen, um das ,Grab Christi zu befreien,* und weil
»Gott es so wollte*: dariiber sind nur Vermuthungen moglich.
Vielleicht wirkte dieses Motiv bei den fanatisierten Massen mit.
Sicher aber ist, dass die zuerst von der franzésischen und nor-
minnischen Ritterschaft unternommenen Kreuzziige eine Fort-
setzung der mittelalterlichen Raub- und Pliinderungziige aus
der Zeit waren, wo Normannen und anderes Raubgesindel ganz
Europa beunruhigten. reiche Stidte tiberfielen und pliinderten.
Jetzt wollten sie ihr Gliick auch in den Schatzkammern orien-
talischer Sultane versuchen, von denen fromme Pilger so viel
zu erzihlen wussten. Uebrigens hatte sich diese Ritterschaft
in Frankreich und dem benachbarten Gebiet so vermehrt, dass
tir den Nachwuchs keine entsprechenden ,Stellungen¢, d. h.
keine Fiirstenthiimer, Grafschaften, Herrschaften und Besitzungen
mehr vorhanden waren. So musste ein Streben nach Gebiets-
erwerbungen entstehen und darum musste diese abenteuernde
Ritterschaft, dem Drang des Selbsterhaltungtriebes folgend, sich
nach neuen Lindern umsehen, um sich da eine Existenz
zu griinden. Der Gedanke an das von ,Ungldubigen“ be-
herrschte Kleinasien lag nah. Und die Phrase von der ,Be-
freiung des heiligen Grabes® bot den willkommenen Vorwand,
um bei dieser Unternehmung auch den Segen der Kirche zu
erlangen. Und die Kirche hatte gleichfalls ihre geschiftlichen

Absichten. Wo immer die Herren Ritt:r Land und Leute er-

warben, da gieng die Kirche nie leer aus, Ausserdem konnte
sie den Rittern, die Reisegeld nach Paldstina brauchten, ihre
arg heruntergekommenen europiischen Léndereien fiir einen
Pappenstiel abkaufen oder gegen baaren Vorschuss in Pfand
nehmen. Meist verfielen dann diese Pfinder. Die Kirche ist
eben eine sociale Institution wie andere auch, eine sociale
Gruppe, die sich, wie jede andere erhalten will. Geniigsame
Individuen kann es gebeu, auch einzelne Heilige, die Besitz
und Vermégen verschméhen und auf irdische Giiter verzichten.

]
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Aber sociale Gruppen sind nie so enthaltsam. Die Kirche als
Institution hat die Natur einer socialen Gruppe und als solche
ist auch sie vom Selbstbehauptungtrieb beseelt. So lagen denn
die Kreuzziige im Interesse der verkrachten Ritterschaft und
der vorwirts strebenden Kirche, Dieses der Kirche und dem
Adel gemeinsame Interesse war die michtigste Triebfeder der
ganzen Action. Die frommen Schlagworter waren auf die
Massen berechnet, die man brauchte, da doch ohne Kanomnen-
futter kein Krieg gefithrt werden kann.

Die Historiker der Kreuzziige aber stellen die ganze Action
in panegyrischer und heroistischer Weise als ein Werk religitser
Begeisterung dar. Das thaten auch die Dichter der Kreuzziige
und das ist ja recht schén; diese Geschichten in Reimen, die
man Poesie nennt, und diese Poesie in Prosa, die man Ge-
schichte nennt, haben auch ihre Existenzberechtigung, — nur
sind sie keine Wissenschaft. Eine wissenschaftliche Darstellung
der Kreuzziige bat uns die wirklichen Triebfedern dieser Ac-
tionen zu entschleiern, nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiet,
sondern vorwiegend auf socialem Gebiet, d. h. auf dem Gebiet
der gegenseitigen Verhiltnisse der in Betracht kommenden
socialen Gruppen,

Vielleicht wird nun gesagt werden, die Geschichtschreibung
miisse unertriiglich langweilig werden, wenn sie immer und
ewig dasselbe Lied von den socialen Ursachen der Ereignisse,
von dem Selbstbehauptungstrieb der Gruppen und dem ,Rassen-
kampf* herunterleiere. Diese Einwendung wire aber nicht
stichhaltig. Denn erstens ist es ja nicht die Aufgabe der
Wissenschaft, uns ein schénes Wandelpanorama vorzufiihren,
sondern uns die Erkenntnis der Wahrheit zu vermitteln, moge
diese Wahrheit auch noch so monoton und langweilig sein.
Auch andere Wissenschaften operieren nur mit einigen Grund-
- kriiften, durch die sie alle Erscheinungen ihres Gebietes er-
kliren, ohne dadurch ihren wissenschaftlichen Charakter einzu-
biissen, so z. B, die Astronomie. Sie erkldrt alle Erscheinungen
des ganzen Planetensystemes durch Schwere und Anziehung.
Und es bildet gerade einen grossen Reiz und Vorzug dieser
‘Wissenschaft, dass sie mit der Annahme fast nur zweier Grund-
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krifte die ganze Fillle und Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
der Planetenwelt erklirt. So braucht denn auch bei der socio-
logischen Auffassung der Geschichte eine Minderung ihrer
Wissenschaftlichkeit keineswegs befiirchtet zu werden; und
ebenso wenig eine Abschwiichung des Interesses an der Ge-
schichtschreibung, Denn wenn auch eine solche Auffassung der
Geschichte immer und {iberall dieselbe Triebfeder des Vorgehens
der Gruppen sieht, so sorgt doch schon die Verschiedenheit
dieser Gruppen nach Abstammung, wirtschaftlicher Lage, poli-
tischer und socialer Stellung, Bildung, Sittlichkeit u. s. w. fiir
eine solche Mannigfaltigkeit der durch dieselbe Triebfeder ver-
ursachten Actionen, dass eine Monotonie nicht zu befirchten ist.

Auf den ersten Blick konnte es freilich scheinen, dass
diese socialen Gruppen, da sie iiberall in den selben Verhilt-
nissen zu einander stehen, als herrschende, beherrschte oder
Mittelclassen, {iberall in gleicher Weise handeln und vorgehen,
dass man also die ganze Weltgeschichte nach sociologischer
Auffassung mit einem Schema erledigen kénnte. Aber welche
individuelle Verschiedenheit der Gruppen wird schon allein durch
Zeit und Ort erzeugt, in denen der Gruppenkampf sich abspielt!
Dazu kommen dann noch die ethnographischen, nationalen und
culturellen Verschiedenheiten und endlich die Einfliisse der
geographischen und wirtschaftlichen Umwelt. Die individuell-
psychologischen Beweggriinde des Handelns der ,Heroen®, der
Herrscher und Staatsminner, konnen gar nicht so mannigfach
sein wie die das Vorgehen der Gruppen bestimmende Verschie-
denheit des geographischen und socialen Milieus, Fiir die Be-
handlung der Geschichte vom sociologischen Standpunkte aus
sprechen also zuniichst alle wissenschaftlichen Griinde: die
Moglichkeit der Erkenntniss der Wahrheit — und das ist der
letzte Zweck -aller Wissenschaft —, der Nachweis eines Natur-
processes — und das ist der Gegenstand jeder Wissenschaft
—; endlich die Moglichkeit, zur Formulierung oberster Gesetze
aller socialen Entwicklung, also zum hdochsten Ziel aller Wissen-
schaft, zu gelangen. Von Alledem kann bei der individaell-
heroistischen Behandlung der Geschichte gar nicht die Rede
sein. Denn nie und nimmer ldsst sich eine historische Wahr-
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heit auf individuell-psychologischer Grundlage feststellen; auch
konnen Thaten und Handlungen der Herrscher und Staats-
miinner, so lange sie als Ausfluss ihres freien Willens darge-
stellt werden, uns nicht den Verlauf eines Naturprocesses ver-
anschaulichen ; endlich kann die individuell-heroistische Geschicht-
schreibung nie und nimmer zur Formulierung oberster Gesetze
historischer Entwicklungen gelangen, die sie auch gar nicht
anstrebt, weil doch solche obersten zwingenden Gesefze mit
den ,freien® Willensacten ihrer Helden nicht vereinbar sind
und weil sie fiirchten miisste, durch Formulierung solcher Ge-
setze dem ,Heldenthum* und der ,pers6nlichen Grgsse“ der
Minner Eintrag zu thun, um deren Verherrlichung es den
heroistischen und nationalen Historikern bei ihrem Bemiihen
doch vor Allem zu thun ist. |

§ 4
Lamprecht’s culturhistorische Methode.

Ich habe das Problem ,Geschichtswissenschaft¢ zum letzten
Male 1892 (Sociologie und Politik. S. 19—38) behandelt. Seit-
her ist auf diesem Gebiete in Deutschland das wichtigste Er-
eignis der Kampf Lamprecht’s gegen die ,alte Richtung® und
die unwiirdige Hetze der Anhiinger der alten Richtung gegen
Lamprecht.

Die alte Richtung lisst sich kurz als heroistische Geschichts-
schreibung charakterisieren. Alles andere, womit sie flunkert,
ist Zuthat und Verschleierung ihres eigentlichen Wesens, So
z. B, braucht sie ihre ,Ideen® uwur dazu, um ihre Helden mit
einem Heiligenschein zu umgeben. Ebenso ist sie ,gegen die
Annahme historischer Gesetze“, nicht, aus dem einfachen Grunde,
weil sie nicht nachweisbar sind, wie das von Below vorgibt,
sondern aus dem noch einfacheren Grunde, weil darunter die
Grosse ihrer Helden, welche die Geschichte machen, leiden
konnte. Diesen némlich muss & tout prix ihre Individualitdt
und individuelle Glorie gewahrt werden. Lamprecht bleibt das
Verdienst, zum so und sovieltenmal nach Schopenhauer diese



— 176 —

heroistische, individualistische Geschichtsschreibung, -die sich bei
Ranke mit ,Ideen“ drapiert und hinter allerhand mystischen
Phrasen verkriecht, als unwissenschaftlich gekennzeichnet zu
haben, Selbstverstindlich ist damit diese Geschichtsschreibung
nicht aus der Welt geschafft. Sie wird blithen und gedeihen
nach wie vor. Denn nicht um das handelt es sich ja hier,

ob das, was diese Geschichtsschreibung uns vormacht, wahr
ist ‘oder nicht, ob sie daher Wissenschaft ist oder micht; som-
dern darum, ob sie einem allgemeinen menschlichen Bediirfnisse
entspricht? Und das ist allerdings der Fall. Das alles, was
uns die Historiker schildern, all ihre Helden-Portraitirungen,
alle diese Ideen und Grundsiitze, von denen ihre Helden belebt
sind, etc. etc. das alles mag reine Dichtung sein und ist es
auch: nichtsdestoweniger wird diese ,alte Richtung* nie
sterben, weil sie thatsichlichen Bediirfnissen entspricht. Und
zwar allseitigen Bediirfnissen, Erstens den Bediirfnissen der
Michtigen, sich und ihre Vorginger verherrlicht zu sehen;
zweitens dem kiinstlerischen Bediirfniss poetisch angelegter
Historiker, Ereignisse und Personen zu schildern. Der eine
macbts mit dem Pinsel — Schlachtenmaler —, der andere
machts mit dem Meissel, der Dritte (Historiker) mit der Feder;
drittens endlich wird es immer Leser geben, welche an
diesen historischen Schilderungen Gefallen finden. Der eine
liest Zola, und der andere Ranke: sie sind ja beide Kiinstler, an
denen man Gefallen finden kann. In wessen Schilderungen
mehr Wahrheit ist, ist noch die Frage. Die Historiker citieren
in den Noten ihre ,Quellen*: Zola thut das nicht. Trotzdem
scheint mir Zola wahrer zu sein als alle grossen Historiker..
Berechtigt sind aber beide Arten Schilderungen des Lebens.
Mogen also Lamprechte noch so tapfer dreinhauen: die ,alte
Richtung“ bleibt immer neu und ewig jung und ist nicht um-
zubringen. Das ist ganz so wie mit der Religion und aller-
hand Kirchenlehren, Mgen Rationalisten tausendmal beweisen,
dass der Inhalt aller dieser Glaubenslehren purer Hocuspocus
ist, das hat nichts zur Sache. Die Interessen und Bediirfnisse,
auf denen die Religionen beruhen, sind immer actuell und
wirklich, so lange Menschen Menschen bleiben, Diese In-
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teressen und Bediirfnisse sind die ewig umwandelbaren Grund-
lagen aller Glaubenslehren, mogen die Biichners noch so klar
beweisen, dass alles, was die Pfaffen nnd Rabbis lehren, Hirn-
gespinste sind, Aus der Welt geschafft wird also die ,alte
Richtung“ der Geschichtsschreibung nicht. Schlimmer aber ist,
dass es auch Lamprecht nicht gelungen ist, uns zu tiberzeugen,
dass seine ,kulturhistorische Methode uns die richtige ,Ge-
schichtswissenschaft“ bringen kann, ' '

Lamprecht will an Stelle des Individualismus der alten
Richtung einen Collectivismus setzen; also an Stelle des Indi-
viduums die ,Nation¢. Damit setzt er an Stelle einer Unwahr-
heit eine Unklarheit. Es ist nicht wahr, dass der Monarch
oder sein Minister, dass. der Heros der Historiker die Geschichte
macht; dass es aber die Nation macht, das ist noch immer
nicht klar. Dass es der Heros nicht macht: das ist einem ge-
reiften Denken klar; dass es die Nation macht, kann ein ge-
reiftes Denken nicht zugeben. Warum nicht? Das haben wir
in obiger Ausfiihrung auseinandergesetzt. Wenn der Individua-
lismus eine Ueberschwenglichkeit und Unwissenschaftlichkeit
ist: so ist der nationale.Collectivismus eine Verschleierung der '
Thatsachen. Ganz richtig wirft Lamprecht der ,alten Rich-
tung“ die Mystik ihrer ,Ideen* vor: aber denselben Vorwurf
der Mystik miissen wir auch seinem ,Begriff der Cultur® machen,
»im Sinne des jeweils eine Zeit beherrschenden seelischen Ge-
sammtzustandes¢, jenem ,Diapason, der alle seelischen Erschei-
nungen der Zeit und damit alles geschichtliche Geschehen der-
selben durchdringt, denn alles geschichtliche Geschehen ist
seelischen Charakters“. — Diese ganze Lamprecht’sche Erkli-
rung ist doch nur ein Versuch, aus der Mystik der alten Rich-
tung herauszukommen, aber leider ein missgliickter, denn er
setzt an Stelle der einen Mystik eine andere. Das ist leicht
zu erweisen. Wir brauchen nur die einzelnen Begriffe, aus
denen sich die Lamprecht’sche Theorie zusammensetzt, unter
die kritische Lupe zu nehmen, um zu sehen, dass es Nebel ist,
der in nichts zerfliesst — dass keinem dieser Begriffe eine con-
crete Erscheinung entspricht.

Gumplowicz, Staatsidee. 12



— 118 —

Nehmen wir znniichst den Begriff Cultur, auf dem doch
Lamprecht seine ganze ,culturhistorische Methode¢ aufbaut.
Was versteht er darunter? Was ist das fiir Ding? Weder L.
noch irgend ein anderer Culturhistoriker hilt es fiir nothig,
sich dariiber bestimmt zu #ussern, da man annimmt, dass das
ein ganz klarer Begriff ist, etwas Selbstverstindliches. Darin
irrt man aber. Cultur ist der unklarste Begriff, den es gibt.
Man glaubt ndémlich damit irgend eine hohere Stufe moralischer
Ausbildung, irgend eine fortgeschrittene moralische und- gei-
stige Qualitdt eines Volkes zu bezeichnen, im Vergleich mit
fritherer Barbarei und Uncultur, und pflegte ja in diesem Sinne
den Staat des XIX. Jahrhunderts als Culturstaat zu bezeichnen.
Speciell Lamprecht denkt sich darunter offenbar einen ,hheren
seelischen Diapason® eines Volkes. Das ist eine pure Selbst-
tduschung. Der ,seelische Diapason“ eines Volkes steigt nicht
einheitlich; mit anderen Worten, es gibt keinen moralischen
Fortschritt eines Volkes als Ganzes. Es ist nur Selbstverhimme-
lung, wenn die jedesmaligen Modernen jedes Volkes glauben,
dass sie es so ,herrlich weit gebracht haben“, und auf die
Vergangenheit als noch nicht so ,civilisiert* mit Selbstiiber-
hebung zuriickblicken, Allerdings haben wir heute eine héhere
Cultur, aber sie ist nicht das, was man darunter verstanden
wissen will, sie ist keine hohere moralische Qualitit, kein
hoheres seelisches Diapason, Die Cultur besteht thatsiichlich
in einer gesteigerten Zahl von Bediirfnissen, einer gesteigerten
Arbeitstheilung und grosseren Zahl von Erfindungen, um jene
Bediirfnisse zu befriedigen. Das ist Cultur, und das hat mit
moralischen Qualititen nichts zu thun! Ja, es ist noch die
Frage, ob mit hoherer Cultur die moralische Qualitit nicht
abnimmt, ob im Gefolge der Cultur nicht eine Corrumpierung
der seelischen Qualititen der Menschen einhergeht,

Gibt es heute weniger Spitzbuben und Gauner als in frii-
heren Jahrhunderten? Gewiss viel mehr, schon aus dem ein-
fachen Grunde, weil die riesigen ,Fortschritte¢ auf allen Ge-
bieten des menschlichen Lebens viel mehr Gelegenheiten zu
allerhand Gaunereien und Spitzbiibereien bieten. Man denke
nur, wie Telegraphen, Telephone, Eisenbahnen, Dampfschiffe

|
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(z. B. nach Amerika), Post- und Chekverkehr, Actiengesell-
schaften u. s, w. in dieser Hinsicht nutzbar gemacht wurden!
Oder wird heute weniger gelogen als in fritheren Jahrhunderten?
Man denke nur an die tiglich steigende, wahrhafte Siin d-flut
unserer Zeitungen! Ist je in barbarischen oder culturlosen
Jahrhunderten so viel zusammengelogen worden? Ganz un-
moglich! Allerdings stammt ja das Sprichwort: ,er lugt wie
gedruckt® aus fritheren Zeiten her, aber es konnte gar nie so
zutreffend sein, wie im Zeitalter der Rotationsmaschinen, wo
jede Liige gleich in zehn- und hunderttausend Exemplaren mit
Blitzeseile verbreitet wird. Oder wie drmlich und unansehn-
lich nimmt sich das Handwerk der mittelalterlichen, so sehr
verschrienen Raubritter gegeniiber den grossartigen Massenbe-
raubungen moderner Borsenbarone und Griinder aus? Solche
Massenberaubungen waren doch in jenen, culturell so primi-
tiven Jahrhunderten gar nicht moglich! Nun fragen wir, was
ist Cultur? Wie stehts mit dem psychischen Diapason unseres
» Culturzeitalters“, um mit Lamprecht zu sprechen? Der wird
wohl sehr hoch sein? Oder haben vielleicht volle 1900 Jahre
der Propaganda des Christenthums unseren ,seelischen Gesammt-
zustand“ so gehoben, dass es eine wiirdige Aufgabe ist einer
culturhistorischen Methode der ,Geschichtswissenschaft® diesen
wunderbaren Fortschritt darzustellen? Nehmen wir ein Beispiel
aus den hichsten Schichten unserer modernen Gesellschaft. In
einem ,barbarischen¢ Staat, den wir nicht als ,Culturstaat®
anerkennen, wiewohl er mit demselben Rechte sich so nennen
darf, wie der erste beste europiische Culturstaat, ist mitten in
einer in ihren religidsen Anschaunngen verletzten, fanatisierten
Menge ein deutscher Gesandter erschossen worden, Darauf hin
wird eine Racheexpedition ausgeriistet und der oberste Kriegs-
herr schirft den ausziehenden Soldaten ein, ,keinen Pardon
zu geben® und alle niederzumachen, die in ihre Hinde fallen,
Ein auf so hoher Stelle in die Erscheinung tretendes Ereignis,
dem es an jubelnder Zustimmung der ,Besten der Nation*
nicht fehlte, wird wohl jeder Culturhistoriker als bezeichnend
fir den ,seelischen Gesammtzustand* und den ,psychischen

Diapason® des betreffenden Volkes und Zeitalters ansehen diirfen ?
12*
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Und doch wiire das ein grosser Irrthum, denn was ist das fiir
Cultur? Ist das christliche Cultur? Gewiss nicht, denn die
Lehre Christi verdammt solche Racheiibung. Ist das deutsche
Cultur? Wer wird die deutsche Nation so verunglimpfen wollen ?
Oder ist das preussische Cultur? Wir mochten auch den
Preussen in Pausch und Bogen diesen Tort nicht anthun, Aber
gerade an diesem Beispiele wollen wir den Culturhistorikern
beweisen, wie gefihrlich es ist, historische Ereignisse ,culturell®
ausdeuten und aus denselben auf einen ,psychischen Diapason
einer gewissen Zeit* (Lamprecht) oder einen ,seelischen Ge-
sammtzustand“ eines Volkes schliessen zu wollen. Denn ein #hn-
licher Rachezug gegen einen ,fernen Osten¢, von einem kaiser-
lichen Herrn befohlen, mit dem Auftrage alle, die der Expe-
dition in die Hiinde fallen, niederzumetzeln, ist schon einmal

" in Europa vorgekommen. Das war im Jahre 710 in Byzanz,
und der betreffende Kaiser war Justinian II. Rhynometos (der
Nasenlose). Thm war einst in Cherson Unbill widerfahren und
um Rache dafiir zu tiben, riistete er eine Expedition nach diesem
damals fernen Osten aus und gab den Soldaten den Auftrag,
alle Chersonesen, die in ihre Hinde fallen, niederzumachen.
Wir fragen nun, was wird der Culturhistoriker aus diesem Er-
eignis schliessen? Liegt nach der Lamprecht'schen Methode
nicht die Gefahr nahe, dass er diese Thatsache als Symptom
eines ,seelischen Gesammtzustandes® des byzantinischen Volkes,
als Merkmal des ,psychischen Diapasons* des beginnenden
VIIL Jahrhundcrts auszudeuten trachten wird?

Und doch wire das ein grosser Irrthum. Wir sehen, ein
und dasselbe, nicht alltigliche und keineswegs unbedeutsame
politische Ereignis, verzeichnet die byzantinische Geschichte des
beginnenden VIIL. und die deutsche Geschichte am Ende des
XIX, Jahrh, Doch ebensowenig wie ersteres, darf letzteres als
Merkmal irgend eines ,seelischen Gesammtzustandes® der Nation
gedeutet werden. Warum? Aus sehr vielen Ursachen, die
wir hier als Argumente gegen die Lamprecht'sche collectivi-
stische, culturhistorische Methode anfithren wollen.

Erstens irren die Culturhistoriker, wenn sie den Begriff
der ,Cultur® fiir einen moralischen oder humanitéiren Begriff
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halten, Das ist er ganz und gar nicht. Cnltur ist nichts mehr
als einfach ein technischer, vorwiegend wirtschaftstechnischer
Begriff. Nichts mehr! — Die Thatsache, dass wir unsere Be-
diirfnisse vermittelst einer weitgehenden, Welttheile umfassenden
Arbeitstheilung befriedigen: Das ist Cultur, nichts anderes.
Das hat mit Humanitit und Moralitit gar nichts zu thun. Der
Culturmensch unterscheidet sich vom culturlosen Naturmenschen
nur dadurch, dass ihm sein Friihstiick bereitet wird durch tau-
sende Hiinde, angefangen von dem Tagléhner in den Caffee-
plantagen von Java oder Portorico oder in den Theeplantagen
Chinas bis zu den Arbeitern in den Zuckerraffinerien seiner
Heimat und den Kuhmiigden in den benachbarten Milchwirt-
schaften und den Biickern in seinem Stadtviertel; und ebenso
bereiten ihm seine anderen Mahlzeiten und seine Kleidung
tausende Hinde in fernsten Landwirtschaften, Grosskaufleute
und Spediteure, Rheder, Schiffscapitine und Matrosen, Fabriks-
arbeiter und Gemischtwarenhindler und weiss Gott, welche
Unzahl von Specialisten aller moglichen Erwerbsbranchen, wih-
rend der culturlose Naturmensch sich seine Bediirfnisse ent-
weder durch selbsterzeugte Producte oder doch aus nichster
Nachbarschaft verschafft. Das ist der Unterschied zwischen
einem Culturmenschen und einem culturlosen Naturmenschen.
Im iibrigen kann der Culturmensch der grosste Schurke sein
(und ist es auch sebr hiufig), und der culturlose Naturmensch,
der gutmiithigste und moralischeste Mensch — was ebenfalls
sehr hiiufig der Fall ist. — Und ebenso hat in einem gege-
benen Culturstaate die hohere oder niedere sociale Stellung
mit der hoheren oder niederen Moralitit nichts zu thun.

Ja gerade in hohen Culturzeitaltern, z. B, unter dem romi-
schen Kaiserthum konnen wir es tausendfiltig constatieren,
dass die Tiefe der Verworfenheit in geradem Verhiltnisse steht
zur Hohe der socialen Stellung, also auch zur Hohe der von
dem Individuum eingenommenen ,Culturstellung“. Man denke
z. B. an Nero, der an der Spitze der damaligen Cultur stand,
und an die armen Teufel von Christen, die von ihm verfolgt
und gemordet wurden, und die darbten und hungerten und an
der hohen rémischen Cultur gar keinen Antheil hatten. Und
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auch in Berlin gibt es unter darbenden Socialisten und. Anar-
chisten, die an der ,Cultur® den minimalsten Antheil haben,
moralischere und edlere Menschen als unter den hochgestellten
Strebern und Speichelleckern, die fir schndden Judassold ,Ge-
setze gegen Socialisten® schmieden helfen. Was ergibt sich
aus alle dem? Nicht nar, dass ,Cultur keine moralische Qua-
litit* bezeichnet, sondern dass es ganz falsch ist, an ,seelische
Gesammtzustinde® zu glauben, an ,einen Diapason® eines
Volkes. Denn ein Volk oder eine Nation ist mit nichten ein
einheitliches Subject irgend welcher moralischer Qualititen, mit
nichten ein einheitlicher Triiger irgend welcher ,psychischer«
Stimmungen oder Zustinde. Lamprecht begeht den Fehler,
welcher der einstigen ,Volkerpsychologie®* zum Verhingnis
ward: sie wollte die ,Volkerseelen® erforschen und scheiterte
an dem Mangel des Gegenstandes. KEs gibt keine Volksseele,
weil das Volk seelisch kein einheitliches Ganzes ist: Die poli-
tische Einigung schaffc keinen Organismus und keine Seele.
An diesem Fehler scheiterte auch die ,organische Staatslehre“.
In diese Unklarheit verfillt auch Lamprecht, Staat und Nation
oder Volk konnen weder volkerpsychologisch noch ,organisch,
sondern miissen sociologisch aufgefasst werden als eine Viel-
heit von Gruppen, deren jede ihre vitalen Interessen im Wider-
streit gegen alle anderen verfolgt. Nicht Individualismus und
nicht Collectivismus (meist nationaler), sondern sociologische
Auffassung ist die einzige, welche dem concreten Gegenstande :
Staat, Volk und Nation gerecht werden kann, und welche die

wissenschaftliche Bewiltigung dieses Gegenstandes ermdglicht.

Denn es gibt keinen ,seelischen Gesammtzustand“ eines Volkes,
keinen ,psychischen Diapason einer gewissen Zeit“: sondern es
gibt, um mit Ratzenhofer zu sprechen, ,leitende Interessen*
der einzelnen Gruppen in Staat und Volk und zu jeder Zeit
und dem entsprechende natiirliche Strebungen dieser Gruppen,
durch welche ihre ,seelischen Zustinde® wund ,psychischen
Stimmungen® mit beeinflusst werden. Da nun Wissenschaften
sich nur mit concreten Gegenstinden oder doch mit Wirklich-
keiten zu befassen haben und nicht mit Einbildungen und Uto-
pien: so kann die Geschichtswissenschaft sich nur mit den
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socialen Gruppen als solchen befassen, allerdings auch mit
Staaten als Complexen solcher Gruppen, ohne jedoch diesen
wirklichen Thatbestand zu vergessen. Wenn also z. B. Russ-
land gegen China kimpft, darf die Geschichtswissenschaft nicht
vergessen, dass nicht das russische Volk oder die russische
Nation gegen China kémpft, darf daraus nicht auf einen
»seelischen Gesammtzustand und auf einen ,psychischen Dia-
pason® der russischen ,Volksseele® schliessen: sondern muss
das Kind beim rechten Namen nennen: dass die regierenden
Kreise Russlands aus diesen und diesen eigenen Interessen, zu
diesem und diesem Zwecke den Krieg gegen China unternahmen,

Dem historischen Individualismus darf also nicht der ,Collec-
tivismus* entgegengesetzt werden, sondern die sociologische
Geschichtsauffassung,

§ b.
Gesetze der Geschichte.

Nur eine solche sociologische Geschichtsauffassung setzt
uns in den Stand eine der wichtigsten Fragen, welche sich an
die Art und Weise der Behandlung der Geschichte kniipfen zu
beantworten, némlich die Frage nach ,den Gesetzen der Ge-
schichte®,

Gesprochen und geschrieben wurde iiber solche Gesetze
schon lange und viel. Auch wurden viele solcher angeblichen
Gesetze schon aufgestellt, Bei niherer Untersuchung aber hilt
keines derselben Stand. Man hielt fiir ein Gesetz der socialen
Entwicklung: den geistigen Fortschritt. Er ist kein allgemeines
~ Gesetz. Auch eine moralische Vervollkommnung ist nicht nach-
zuweisen. Es ist allerdings eine sehr schwierige Sache eine so
complicierte Erscheinung, wie die sociale Entwicklung, nach
allen ihren Richtungen zu durchforschen und feste Gesetze der-
selben zu entdecken. Begniigen wir uns hier, zur Unter-
stiitzung unserer Ansicht, dass es solche Gesetze gebe, auf
eines derselben, das sich in der Geschichte der Menschheit un-
widerleglich nachweisen ldsst, hinzuweisen. Es ist das das
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Gesetz wachsender Machtconcentration und unausbleiblicher
Macht-Dissolution, Welchen bestehenden Staat immer wir auf
seinen Werdeprocess hin untersuchen, finden wir, dass sein
bestehendes Machtcentrum emporwuchs durch Unterdriickung
und Beseitigung vieler kleinerer fritherer Machtcentren. Wenn
wir diese historische Analyse bis in die ersten uns zuginglichen
historischen Zeiten zuriickverfolgen, so werden wir auf dem
Gebiete, auf welchem wir heute ein staatliches Machtcentrum
sehen, eine grosse Anzahl kleinerer Machtcentren begegnen.
Diese Erscheinung wird uns ausnahmslos iiberall entgegentreten.
Wo heute das dreieinige Konigreich Grossbritannien sich be-
findet mit dem Machtcentrum in London, da waren einst drei
Staaten: England, Irland und Schottland mit drei unabhingigen
Machtcentren in London, Dublin und Edinbargh. Und wenn
wir jeden dieser Staaten, z. B. England wieder in seiner histo-
rischen Entwicklung zuriickverfolgen, treffen wir auf eine An-
zahl kleinerer, von einander unabhingiger Machtcentren, Wir
treffen auf die drei Konigreiche Northumbria, Mercia und
Wessex, die selbst schon wieder neue Verschmelzungen noch
kleinerer zahlreicher angelsichsischer Staaten waren Kent,
Sussex, Essex, Ostangeln u. s. w.

Und zu dhnlichen Resultaten gelangt die historische Ana-
lyse in allen Staaten, Daraus konnen wir auf ein sociales Ge-
setz schliessen, wonach jedes Machtcentrum die Tendenz hat,
gich andere Machtcentren zu unterwerfen, und dass im Kampf
dieser Michte um die Oberherrschaft immer die tauglichste,
d. h. die zum Kampfe ums Dasein am besten ausgeriistete
(durch Lage, Bevilkerung, Tiichtigkeit, Tapferkeit etc.) iiber
alle anderen sich aufschwingt. Das ist ein allgemeines, iiberall
herrschendes sociales Gesetz, das sich auch naturwissenschaft-

- lich begriinden und begreifen lésst. Denn all und jedes Wesen
in der Natur hat die Tendenz, nicht nur sich zu behaupten
und geltend zu machen, sondern auch das Maximum der ibr
innewohnenden Energie aufzuwenden. Diese Tendenz hat auch
ein jedes sociale Gemeinwesen, jedes sociale Machtcentrum.
Diesem natiirlichen Triebe folgend, strebt jede sociale Macht
ewig nach Vergrisserung, und auf diese Weise vollzieht sich




— 18 —

die sociale Entwicklung von dem Urzustande einer Unzahl
kleiner Machtcentren zu einer immer kleineren Zahl immer
hoherer Machtcentren, in deren Bereich die einstige grosse
Zahl kleiner Machtcentren aufgegangen ist. Man denke nur
ap das heutige Frankreich, Deutschland, Oesterreich, Russland,
Italien, Tiirkei u. s, w.

Allerdings bietet uns die Geschichte auch umgekehrte Bei-
spiele, d. h. hohe Machtcentren, die grosse Gebiete beherrschen,
Weltreiche, wie das romische, welche allmilig sich auflosen
u. zw. zuerst sich theilen (Ost- und Westrom), sodann in immer
kleinere Machtgebiete zerfallen. Denn bei: Erreichung einer
gewissen Hohe der Entwicklung tritt zwischen dem Umfang
des Machtbereiches und der Kraft des Machtcentrums, welches
diesen Machtbereich zusammenhilt, nothwendigerweise ein Miss-
verhiltnis ein, so dass die centrifugalen Kriifte die centripetalen
tiberwiegen, und ein allmiliger Zerfall eintritt. Auch ist diese
riickldufige Bewegung die Folge des Umstandes, dass auf dem
weiten (ebiete des entwickelten Machtbereiches neue Kriifte,
Tendenzen und Bediirfnisse erwachen, welche sich geltend
machen und alg neue Machtcentren dem alten siegreichen
Machtcentrum entgegentreten. Aber dieser Zerfall des Gross-
oder Weltstaates ist nur eine Folge derselben Krifte, desselben
socialen Gesetzes, welches einst in primitiver Periode die grosse
Zah] kleiner Machtcentren schuf. Denn die neuen Kleinstaaten,
die auf den Triimmern des Gross- oder Weltstaates entstehen,
verdanken ihr Dasein neuerstandenen localen Kriiften, die dem
alten erschlafften Machtcentrum gegeniiber sich unabhingig
machen. Und so éussert sich denn das eine sociale Entwick-
lungsgesetz bald in der Bildung grosser Machtbereiche, bald in
dem Zerfall derselben und in dem Wiederaufblithen localer
Machtcentren.

Ein Beispiel moge uns Russland bieten. Aus einer Anzahl
im X. Jahrhundert entstandener kleinerer Machtcentren ent-
stand endlich das Grossfirstenthum Russland, das mit wach-
sender Kraft auch eine wachsende Annectierungskraft ausloste,
so dass es im XIX. Jahrhundert fast zwei Welttheilhilften an
sich zog und eine Anzahl kleinerer Machtcentren unterdriickte
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und aufsog. Es ist moglich, dass diese seit tausend Jahren
sich vollziehende Aufwiirts-Entwicklung ihr Apogeum noch nicht
erreicht hat: doch kaun ja kein verniinftiger Mensch zweifeln,
dass die entsprechende Auflosung einst eintreten wird. Die
localen und territorialen Widerstandskrifte werden durch den
Druck des Despotismus selbst ausgelost werden, der individuelle
Trieb der heute vom Staatencoloss aufgesogenen Landschaften
wird kriitiger werden, und eines Tages — moge jener Tag
noch so lange ausbleiben — wird es mit der Zarenherrlichkeit
vorbei sein, die erwachten Volker werden das Jahrhunderte alte
Joch abschiitteln, verloschene Machtcentren werden wieder ent-
stehen, um dann wieder — vielleicht auf héherer Stufe — die
Aufwiirtsbewegung zu irgend welchen ,Vereinigten Staaten
Ost-Europas* zu beginnen.

Oder man denke an den Aufbau Spaniens (seit der Ver-
treibung der Araber) aus einer Anzahl kleinerer Staaten und
Konigreiche bis zur Entstehung Aragoniens uvnd Castiliens,
dann wieder bis zur Vereinigung dieser beiden Konigreiche in
die einheitliche spanische Monarchie, dann wieder die Entwick-
lung dieser Monarchie zum spanischen Weltreich, welches zahl-
reiche Linder Europas (Niederlande, Mailand, Sicilien etc.) und
einen riesigen Colonialbesitz in Amerika umfasste, Dann trat
allmilig die Auflosung ein — Abfall der ausserspanischen euro-
paischen Besitzungen, dann allmihliger Verlust der Colonien
und heute, nachdem Spanien seinen letzten grossen Besitz in
Amerika verloren, treten auch schon die ,autonomen* Bestre-
bungen seiner einstigen Bestandtheile auf der Iberischen Halb-
insel selbst hervor und mit dem Rufe ,Los von Madrid® streben
die einzelnen Landschaften eine politische Verjiingung und
Selbstindigkeit an.

Und dasselbe Schauspiel bietet uns das ttirkische Reich,

Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts sahen wir dasselbe in

miichtiger Aufwirts-Entwicklung. Das in Anatolien von den
kriegerischen Oghusischen Tiirken begriindete Machtcentrum sog
allmihlich alle umliegenden kleineren Machtcentren in Klein-Asien
auf. Im 14. Jahrhundert wandte sich das sogenannte klein-
asiatische Tiirkenreich nach Europa hiniiber und begann die
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vom ostrémischen Reiche einst aufgesogenen kleinen Balkan-
linder, welche von dem erschlaffenden Byzanz nicht mehr ge-
schiitzt werden kounnten, zu annectieren, Nach dem Fall Con-
stantinopels war der grosse Einheitsstast der Osmanen gegriindet,
der nun in weiterer Aufwirts-Entwicklung bis zum Ende des
17. Jahrhunderts sich zu einem Weltreich ausbildete, das den
ganzen Siidosten Europas und Nocrdwesten Kleinasiens beherrschte.
Von diesem Hohepunkte beginnt im 18, Jahrhundert das tiir-
kische Reich allmihlich hinabzugleiten; das frither gewaltige
Machtcentrum hat nicht mehr die Kraft die vielen und entfernten
territorialen Bestandtheile festzuhalten, Es verlor allmihlich die
an der Peripherie des Reiches (im Norden des schwarzen Meeres)
liegenden Provinzen; in anderen Provinzen erwachten selb-
stindige Machtcentren (in Syrien, Aegypten, Serbien) und im
19. Jabhrhundert waren wir Zeugen der fortschreitenden Auf-
l6sung des ,kranken Mannes* — des Wiedererstehens ver-
loschener Machtcentren in Griechenland, Serbien, Bulgarien,
Bosnien-Herzegowina und dieser Process schreitet immer vor-
wirts, Auch die Albanesen wollen heute wieder selbstindig
und unabhingig werden und die Tiirkei hat kaum die Kraft,
diesen Auflsungsprocess aufzuhalten.

Selbstverstédndlich dussert sich das eine und immer das-
selbe sociale Entwicklungsgesetz mnicht iiberall in derselben
Form. Nach Lage und Beschaffenheit der Linder und dadurch
beeinflusstem Charakter und Temperament der Vélker, nach
verschiedener Culturstufe dussert sich ein und dasselbe Gesetz
in verschiedenen Formen. Es muss nicht immer Zerfall und
Wiederaufbau sein, es kann sich auch in wachsender Centrali-
sation und Decentralisation, in dem Auf- und Niederwogen
zwischen Centralismus und Foderalismus dussern. Aber es ist
immer die Wirksamkeit derselben Krifte, nach dem-
selben ehernen Gesetz der Geschichte. So sehen wir in
der anderthalbtausendjibrigen Geschichte Deutschlands ein
mehrmaliges Steigen und Fallen, ein Aufsteigen von Herzog-
thiimern zum Kaiserthum und wieder ein Erstarken der Landes-
hoheiten und Verfall des Kaiserthums und wieder eine Zu-
sammenfassung der vielen Machtcentren in eine lose Einheit
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des Bundesstaates und weiteren Aufschwung zur Einheit des
neuen Kaiserthums, unter dem schon wieder die niedergehaltenen
territorialen Krifte des Particularismus sich regen., Und @hn-
lich in Qesterreich. Die vielen Machtcentren, die sich in den
einzelnen Liindern nach Unterdriickung der kleinen territorialen
und localen Machtcentren der grossen Feudalherrschaften ge-
bildet haben, wurden seit dem XVI, Jahrhundert absorbiert
und aufgesogen zu Gunsten der Macht des habsburgischen
Hauses, welches im XIX. Jahrhundert dazu gelangt, das gross-
osterreichische Machtcentrum in Wien aufzurichten und in
strammer Centralisation die einheitliche, absolute gross-dster-
reichische Monarchie zu begriinden. Aher die Mitte des XIX.
Jahrhunderts, in welcher dieses Ziel erreicht ist, bezeichnet zu-
gleich den Anfangspunkt der entgegengesetzten Bewegung, die
sich hier in der Form des beginnenden Fdderalismus mani-
festiert, Zuerst erfolgt 1867 die Spaltung der Monarchie zu
einem monarchischen Dualismus, und kaum ist dieser gesetzlich
festgelegt, als schon ein weiterer Schritt zum Féderalismus sich
in der Forderung der Verwirklichung des ,bhmischen Staats-
rechtes® ankiindigt. Kurz, es ist dasselbe sociale Gesetz des
Kampfes und Wetteifers zwischen den verschiedenen Macht-
centren eines gegebenen Gebietes, wobei nach dem Sieg des
centralistischen Princips und der Begriindung des stramm cen-
tralisierten QGrossstaates die vielen territorialen Machtcentren,
dem Triebe der Selbstbehanptung und Geltendmachung ihrer
Eigenart folgend, die Foderalisierung der Monarchie anstreben.
So erkennen wir denn auch auf dem socialen Gebiete die ewig
kreislaufartige Bewegung, die wir als innerstes Gesetz alles
Naturwaltens kennen, wobei die sich folgenden Entwicklungs-
phasen sich allerdings auf hoheren Stufen, vielleicht mit hoherem
Inhalte gefiillt, abspielen und nur in dem kreislaufartigen Ver-
lauf das eine immanente Gesetz verrathen. Der Ablauf solcher
Entwicklungsphasen dauert Jahrhunderte oder Jahrtausende,
folgt aber immer denselben Triebkriiften, die sich ewig gleich
bleiben. Es ist ewig dieselbe Rivalitit zwischen concurrierenden
Machtcentren, iiber welche das tauglichste sich erhebt, immer
kriftiger wird, seine Machtsphéire immer erweitert, bis es dann

"
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wieder durch die blosse Grosse seines Wirkungskreises erschlafft
und zu Missbriuchen seiner Maecht verleitet, den in neuen
Formen aufstrebenden territorialen und localen Machtcentren
unterliegt, worauf der alte Kreislauf, auf hoherer Culturstufe,
von neuen Tendenzen belebt, wieder beginnt.

§ 6.

Dass es sich bei dem immer vom Neuen beginnenden
Kreislauf nicht immer wieder um dasselbe handelt, sondern dass
bei jedem folgenden Kreislauf immer andere und hdhere In-
teressen ins Spiel kommen, dafiir scheint der bisherige Verlauf
der Menschheitsgeschichte zu sprechen, wenn auch bei der
kurzen Dauer bekannter Geschichte und der Jahrhunderte, —
ja Jahrtausende wihrenden Umlaufszeit staatlicher Entwicklung
uns nur ein sehr beschrinktes Thatsachenmaterial zur Verfii-
gung steht. Nichtsdestoweniger wollen wir versuchen, die Ver-
schiedenheit der Interessen, welche durch die aufeinanderfolgen-
den Entwicklungscyclen geférdert werden, wenn auch mit Zu-
hilfenahme von Hypothesen und Vermuthungen, zu erweisen.
Wenn wir nimlich das innerste Wesen der Kémpfe betrachten,
unter welchen die Entwicklung sich abspielt, so ist es aller-
dings immer und fiberall dasselbe. Innerhalb einer Anzahl
localer Machtcentren macht sich eines besonders geltend, schiesst
michtiger empor und unterwirft sich alle andern. Nichtsdesto-
weniger ist dus Accidentielle dieses Kampfes ein ewig verschie-
denes, die dusseren Formen upendlich mannigfaltig. Und darin
liegt der ewige Zauber der Weltgeschichte und das Geheimnis,
warum uns der immer wesensgleiche Process in der unendlichen
Mannigfaltigkeit seiner Formen immer ein anziehendes Schau-
spiel bietet, Es ist ganz so wie mit der #usseren Natur, die
uns, trotzdem es doch immer, wie jener Ungar sagte, dieselben
»Staaner und Baamer sind, in der unendlichen Mannigfaltig-
keit des Landschaftsbildes immer von Neuem entziickt. Be-
trachten wir z. B. die geschichtiichen Processe, die sich auf
der apenninischen Halbinsel in historischen Zeiten abspielen.
Durch physische Uebermacht zwingt Rom all die kleineren
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Machtcentren auf der apenninischen Halbinsel unter sein Joch.
Es ist ein Spiel roher Krifte. Die roheste Uebermacht trigt
den Sieg davon. Die Einheit wird hergestellt durch brutale
Uebermacht, und das Resultat ist ein rohes Herrschen iiber
unterworfene Stimme. Was sehen wir auf demselben Schau-
platz seit der zweiten Hilfte des Mittelalters? Im Wesen das-
selbe, Rom als das am giinstigsten gelegene Machtcentrum
kimpft um die Suprematie gegen eine Anzahl kleinerer Macht-
centren in den einzelnen italienischen Stidten, Diesmal aber
spielt sich derselbe Kampf in anderer Form ab; die Pipste
stehen an der Spitze Roms und beanspruchen die Oberherrschaft
ilber ganz Italien im Namen ihrer geistlichen Wiirde als Haupter
der Christenheit. Thatsichlich gelingt es ihnen, diese Ober-
herrschaft zu erringen, wenn auch nur theilweise auf welt-
lichem, im fibrigen auf geistlichem Gebiete, Die weltliche Ge-
walt miissen sie mit einer Anzahl weltlicher Herrschaften theilen,
die sich in den verschiedenen Machtcentren Italiens aufrecht
erhalten. Nun richtet sich gegen ihre Macht, gegen das Patri-
monium Petri, die Gegnerschaft eines kleineren Machtcentrums
— Piemonts —, dem es gelingt, unter Anrufung einer neuen
Idee — nationale Einheit — die Herrschaft des pipstlichen
Roms und seiner Verbiindeten zu stiirzen und ganz Italien
wieder unter die Macht Roms zu bringen. Die Zukunft wird
wahrscheinlich wieder einen Kampf der verschiedenen ,Regio-
nen® Italiens sehen gegen die Suprematie Roms. Man wird
zu diesem Zwecke ein anderes Schlagwort ausgeben. Man wird
sagen, dass ,nationale Einheit* nur ein Mintelchen sei fiir
egoistische Interessen, und dass die Selbstindigkeit und Selbst-
bestimmung der einzelnen Regionen eine héhére Idee sei, und
dass dabei die geistige Einheit Italiens keinen Schaden zu
nehmen brauche, im Gegentheil einer neuen Wiedergeburt ent-
gegengehe. Kurzum, unter immer neuen Losungsworten, in
immer neuen Formen spielt sich immer derselbe Kampf ab
zwischen den Machtcentren eines gegebenen zusammengehorigen
Gebietes, der in Jahrhunderte langen Umlaufszeiten bald zur
Concentration desselben, bald zur Auflésung in den verschie-
densten Formen fiihrt.
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Und dabei sehen wir eben, wie jeder solcher Cyklus
von anderen und zwar immer béheren, complicierteren und
culturelleren Interessen erfiillt ist. Die Unterjochung Italiens
durch das antike Rom und die dadurch hergestellte politische
- Einheit Italiens legt die ersten Grundlagen spiterer cultureller
Entwicklung durch die Herstellung einheitlicher Verwaltung,
eines einheitlichen Verkehrssystems, einer einheitlichen Sprache,
Der Zerfall Italiens nach dem Untergang Roms im Mittelalter
fihrte zum Aufblithen italienischer Stidte und legte den Grund
zn dem in mannigfaltige Sonderbliiten auseinandergehenden
Aufschwung italienischer Cultur in den einzelnen Republiken
und an den einzelnen Fiirstenhofen des Rinascimento. Die
geistliche Suprematie des pipstlichen Roms wieder kam ganz
Italien zu Gute als dem Vorland der Christenheit und hob Rom
auf eine bis dahin unerreichte Stufe des Reichthums und der
Pracht, als wahrer Schatzkammer der Werke der Kunst und
Wissenschaft. Allméhlich verfiel aber die politische Macht des
péapstlichen Roms, welches nicht die Kraft hatte, alle die klei-
neren Machtcentren im Umkreise Italiens duuernd unter seinem
Scepter zu bewahren. Fremde Elemente nisteten sich da ein
und Italien stellte am Anfang des XIX. Jahrhundert wieder
das Bild eines Zerfalles dar, der die politische Bedeutung Ita-
liens und damit dessen Wohlstand immer mehr herabbrachte.
Aus solchen Verhiiltnissen heraus begann wieder unter neuem
Losungswort ,nationale Einheit* das Streben nach Aufrichtung
Roms als politischen Machtcentrums unter Beseitigung der
Macht des Papstthums, als Hauptstadt des einigen Italiens. Und
nun dieses erreicht ist, werden gewiss die regionalen Macht-
centren, ledig der Fremden und ihrer absoluten l.errschaften
wieder trachten, sich geltend zu machen, um vielleicht als ,Ver-
einigte Staaten Italiens* in republikanische Gemeinwesen auf-
gelost, eine neue Entwicklungsphase, neue Ziele anstrebend,
durchzumachen.

So bringt denn schliesslich jede Entwicklungsphase, ob
aufwiirts zur Vereinigung, ob abwirts zur Auflssung, den Vol-
kern ihre Gabe an geistigen und culturellen Giitern, die jeder
dieser Entwicklungsphasen eigen sind, nicht ohne sie auch jedes-
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mal die jeder dieser Entwicklungsphasen eigenen Bitterkeiten
kosten zu lassen: den Imperialismus beim Erreichen der hochsten
Stufe der Aufwirtsbewegung, die zahlreichen kleinen Despoten
und ihre kleinlichen gegenseitigen Rivalititen beim Verfall in
monarchische Kleinstaaterei,

§ 1.
Religionen und Kirchen.

Dass das von uns oben dargelegte Gesetz der wachsenden
Machtconcentration jeder socialen Macht als solcher innewohnt,
dafir diirfte auch der Umstand sprechen, dass wir dasselbe
nicht nur in der Entwicklung der politischen Machtcentren,
also der Staaten, sondern auch in der Entwicklung geistlicher
Machtcentren, also all und jeder Kirche nachweisen kionnen.

Zu diesem Zwecke miissen wir aber zuerst das Wesen der
Religionen und ihr Verhdltnis zu den Kirchen feststellen, wo-
zu wir wieder etwas weiter auszuholen gezwungen sind.

Wenn auch die Sociologie in gewissem Sinne nur eine
Fortsetzung der Naturgeschichte des Menschen ist, da sie doch
nichts auderes behandelt als dessen Heerdenleben: so konnte
man doch einen Unterschied statuieren zwischen der Naturge-
schichte des Menschen (Anthropologie) und der Sociologie. Und
zwar wiirde dieser Unterschied darauf beruhen, dass sich die
erstere, die Anthropologie, mit denjenigen Functionen und
Thitigkeiten des Menschen befasst, die er seinen Naturtrieben
folgend vollzieht, ohne dass er denselben einen Widerstand
entgegensetzte, wilhrend die Sociologie sich mit denjenigen Er-
scheinungen und Collectiv-Thitigkeiten menschlicher Gemein-
schaften befasst, welche anscheinend das Werk freien, zweck-
bewussten und iiberlegten Handelns sind.

Auf dem Gebiete der ersteren nun, der Anthropologie,
zweifelt Niemand an der Herrschaft allgewaltiger Naturgesetze :
der Mensch befriedigt da natiirliche Bediirfnisse unter dem all-
miichtigen Zwange der Naturtriebe, Auf dem Gebiete des so-
cialen Lebens scheint aber freier Wille zu walten — man fiihrt

]
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Kriege, macht Gesetze, zuweilen Revolutionen, kurz lauter Dinge,
welche anscheinend gute oder bidse Monarchen, kluge oder
kurzsichtige Minister, ehrliche oder bestechliche Volizafﬁhrer, kurz
allerhand nach Ueberlegung handelnde Menschen ins Werk
setzen,

Nehmen wir nun eine Weile an, diese Unterscheidung der
Anthropologie von der Sociologie wire richtig, dann wiirde die
Religion zur Naturgeschichte des Menschen, die Kirche aber
zur Sociologie gehdren,

Denn zur Religion treiben den Menschen die sein Ich be-
herrschenden Naturkrifte, fast konnte man sagen, physiologische
Beschaffenheiten seines Nervensystems: die Kirchen dagegen
,machen die Menschen, nicht ohne Ueberlegung und jeden-
falls zweckbewusst, wenigstens gewisse Zwecke anstrebend.
Diesen Unterschied wollen wir uns klar machen! Was ist Re-
ligion ? Der Inbegriff von Vorstellungen, die in der Psyche
des Menschen entstehen, mit der Nothwendigkeit von Reflex-
bewegungen gegeniiber gewissen Eindriicken der Aussenwelt.
Diese Eindriicke konnen verschieden sein. Die einen setzen
ihn in Furcht und Schrecken, z. B. ein heftiges Gewitter, ein
Erdbeben, eine Ueberschwemmung, ein Vulcanausbruch u. dgl.
Ist sein Nervensystem durch solche Elementarereignisse auf-
geregt, so entsteht in ihm ohne sein Zuthun, im Wege psychi-
scher Reflexbewegung, diejenige Vorstellung, welche geeignet
ist, seine Nerven zu beruhigen. Es entsteht die Vorstellung
eines allgiitigen Gottes, der ihn doch vor dem Aeussersten be-
wahren, ihn schiitzen und retten wird. Diese Vorstellung aber
ruft die entsprechende Handlung hervor, z. B. das laute Gebet,
das flehentliche Ringen der Hinde, den Kniefall zam Zeichen
der Bitte u. dgl.

Sind die Eindriicke, die auf ihn einstiirmen, freudige, z. B.
eine gute Ernte, die Geburt eines Kindes u. dgl,, so 16sen die-
selben allerhand Vorstellungen und Handlungen aus, welche
der freudigen Bewegung seines Innern Ausdruck geben: er
singt oder tanzt, macht seiner freudigen Erregung Luft, indem

Gum plowic z, Staatsidee, 13
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er irgend ein Gut opfert, allenfalls einer Gottheit, von der er
dieses Glack als Geschenk empfangen zu haben sich vorstellt.
Auf diese Weise 16sen allerhand Lebensereignisse, traurige wie
freudige, Todesfille oder Liebesgliick, Unglicksfille oder Ge-
winne, die entsprechenden , religiosen® Vorstellungen aus, welche
wieder die entsprechenden religiosen Handlungen zur nothwen-
digen Folge haben, also Gebete, Dankopfer, Klagelieder, Sieges-
jubel u, 8. w.

So entstehen religiose Vorstellungen fast als physio-
logische Functionen des menschlichen Nervensystems und
fiben auf den Menschen einen psychischen Zwang zur Aus-
fohrung der entsprechenden ,rituellen* Handlungen.

Wenn es nun bei diesen individuellen Vorstellungen und
den ihnen entsprechenden ,Andachtsiibungen¢ sein Bewenden
hitte: so wire ja die Sache weiter von keinem Belang. Der
Einzelne wiirde manchmal beten, manchmal jubeln, manchmal
klagen, einen selbstgeformten Fetisch manchmal mit Blumen
bekrinzen, manchmal zertriimmern und hiitte eben seine Re-
ligion fur sich. Leider ist die Geschichte nicht so harmlos,
Aus diesen so ungefihrlich scheinenden Aeusserungen der phy-
siologisch - psychologischen Beschaffenheit des Menschen ent-
wickeln sich sehr bedenkliche Herrschafts-Organisationen, welche
nicht nur die Menschen knechten, sondern zu den schreck-
lichsten Menschen-Schlichtereien Anlass geben. Wir meinen
die Kirchen. Auf welche Weise aus so harmlosen Erschei-
nungen, wie Religionen, solche nicht ungefihrliche Einrich-
tungen entstehen, wie Kirchen, das wollen wir jetzt betrachten.

Aus dem allgemeinen Religionsbediirfnisse der Menschen
ergibt sich bei allen, und auch bei den primitivsten Stimmen
die Bildung von eigenen Berufsmenschen, welche sich die Be-
friedigung dieses Bediirfnisses gegen irgend ein Entgelt zur
Aufgabe machen (s. 0. S. 104). Ist einmal ein solcher Beruf
vorhanden, so kann es nicht ausbleiben, dass derselbe mit der
Zeit die Entstehung einer Classe herbeifithrt, welche diesem
Berute obliegt und ihre eigenen Lehren und Traditionen
ausbildet. Als Berufsclasse hat dieselbe auch ihre speciellen
Berufs-Interessen. Auf die geistige Hilflosigkeit der Menschen,
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in allerlei Zeitpunkten des Lebens begriindet, bildet diese
Berufsclasse auch ein Machtcentrum, da die Menschen auf ihre
- Dienste angewiesen sind und die Priester mit der Zeit es lernen,
ihren Beruf kunstmissig auszuiiben, 1) sich von den Laien
abzuschliessen, ibre Dienste sich gut entgelten zu lassen und, dem
Triebe der Selbstbehauptung folgend, ihre Stellung auch mate-
riell immer fester zu begriinden suchen. Auf diese Weise fiihrt
das Religionsbediirfnis der Menschen zur Entstehung von Kirchen
mit den entsprechenden Satzungen und Organisationen, Jede
solche Kirche ist ein sociales Machtcentrum, und wenn auch
urspriinglich ihr Stifter ein bediirfnisloser Eremit gewesen
wiire; denn jede Kirche iibt eine gewisse Macht auf ihre Gliu-
bigen aus und beniitzt diese Macht auch zu materiellen Zwecken,
auch wenn ihre Stifter und Griinder Heilige waren, welche
jeden irdischen Besitz verachteten, Als sociales Machtcentrum
unterliegt aber jede Kirche dem allgewaltigen Naturgesetz der
wachsenden Machtconcentration. Diesem Gesetze gemiiss wird
unter einer Anzahl von Kirchengemeinden, an deren Spitze
unabhiingig von einander, kirchliche Functiondre stehen: jeder
trachten fiber seine Berufsgenossen in den anderen Gemeinden
irgend einen Einfluss auszuiiben, kurz, sich iiber dieselben zu
erheben, Gelingen aber wird dieses demjenigen, der sich in
der vortheilhaftesten Lage befindet. Zu dieser vortheilhaftesten
Lage konnen die verschiedensten Umstinde, Ereignisse, Ver-
hiltnisse, Zufille beitragen. Wenn z. B. im griechischen Alter-
thum von den vielen bestehenden Tempeln den Priestern und
Wahrsagern eines Tempels einmal ein gliicklicher Wurf ge-
lang, eine ibrer Prophezeiungen eingetroffen ist, und sie da-
durch ein besseres Renommé erlangten, so stromte das Volk,

1) ,Nichts ist trauriger zu eehen* sagt Harnack, ,als diese Um-
wandlung der christlichen Religion aus einem Gottesdienst im Geist und
in der Wahrheit, zu einem Gottesdienst der Zeichen, Formeln und Idole'«
(Wesen des Christenthums S, 148). Und doch ist diese Entwicklung
von der schlichtesten Befriedigung religidser Bedfirfniste zu dem com-
pliciertesten rituellen Cermoniell allen Religionen eigenthiimlich und mit
dem Streben einer jeden Religion, eine Kirche zu bilden, fast unzer-
trennlich. Ganz ohne ,Zeichen, Formeln und Idole« gibt es keine Kirche,

13*
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um seine verschiedenen religiosen Bedtirfnisse zu befriedigen,
zu diesem Tempel; so konnten einzelne Tempel allmihlich eine
Suprematie itber andere erlangen. Und aus tausenden #hn-
lichen Ursachen kann es geschehen, dass aus einer Anzahl ur-
spriinglich gleichgestellter geistlicher Machtcentren eines be-
stimmten Gebietes mit der Zeit eines iiber alle anderen sich
aufschwingt.

Dasselbe Gesetz wachsender Machtconcentration kdnnen
wir in der Entwicklung des Brahmanismus und Buddhismus
beobachten und schliesslich in der Entwicklung der christlichen
Kirchen. Die Gemeinden des Urchristenthums waren Vereini-
gungen von Glidubigen, in denen es nicht einmal eine Diffe-
renzierung zwischen Laien und Clerikern gab, Kaum aber war
die Entwicklung soweit gediehen, dass es zu einer episcopalen
Organisation kam, und in den einzelnen Bisthiimern sich ge-
wisse Machtcentren bildeten, als schon die Bischofe giinstig
gelegener, grosserer Stidte, in denen sich ein lebhafteres reli-
gioses Leben entwickelte, eine gewisse Pridponderanz iiber die
anderen Bischife anstrebten und erlangten und unter Hinzu-
tritt weiterer machtfordernder Factoren sich zu Patriarchen
aufschwangen. Ueber alle Patriarchen aber erlangte wieder das
Primat der Bischof von Rom, als derjenige, der am Sitz der
einstigen politischen Weltherrschaft, in der Hauptstadt des
Occidents residierend, die ganze, dort seit.Jahrhunderten auf-
gespeicherte sociale Energie zu seiner Verfiigung hatte. Die
romischen Bischéfe konnten, hinausstrebend iiber alle Bischofe
und Patriarchen der Christenheit, die alte geistige Ueberlegen-
heit der Romer in ihre Dienste stellen; dabei die traditionelle
Glorie der Stadt Rom fiir sich ausniitzen — kurz und gut, ihre
geographische und sociale Lage, die ruhmvolle Vergangenheit,
die geistige Dressur sozusagen, die in Rom einheimisch war:
das alles trug dazu bei, dem romischen Bischof den ersten
Rang unter allen Bischofen der Christenheit erringen zu helfen.
Damit war die grésste Machtconcentration vollendet, die nun
das Mittelalter hindurch in immer steigendem Masse sich aus-
bildete. .

Also auch auf geistlichem Gebiete sehen wir dasselbe Gesetz
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wachsender Machtconcentration walten, was darauf hinweist,
dass dieses Gesetz einfach aus der Natur all und jeder Energie
fliesst und nichts anderes ist, als das naturgesetzliche Sichaus-
wirken jeder Energie. Und es ist nur die Folge desselben
Gesetzes, dass jede Macht, auch eine geistliche, wenn sie eine
gewisse hohe Stufe, sozusagen ihr Apogéum erreicht hat, ihren
Einfluss auf die von ihr abhangigen, untergeordneten Macht-
centren nnter gewissen Umstinden zu verlieren beginnt, was auf
kirchlichem Gebiete zu Abfall und Schisma fiibrt. Ein solcher
Abfall von Rom war die Reformation. Rom hatte seine Priro-
gative zu weit getrieben, locale und territoriale geistliche Macht-
centren in Deutschland begannen ihre Eigenenergie geltend zu
machen, der Kampf brach los, und Rom hatte auch diesmal,
ebensowenig wie gegen das orientalische Schisma, nicht die Kraft,
die centrifugale Tendenz der deutschen Christenheit zu besiegen.

Aber auch innerhalb der protestantischen Kirche, wiewohl
sie aus dem Gegensatze zum Papismus erwuchs und auf die
Organisation der urchristlichen Gemeinden zuriickgriff, sehen
wir in manchen Léndern sich eine kirchliche Hierarchie ausbilden,
in deren Entwicklung das alte Gesetz wachsender Machtcon-
centration wieder zum Vorschein kommt.

Das Ideal einer Religion ohne Kirche, welches heute in
Preussen die freireligiosen Gemeinden nach dem Muster der
Berliner unter der trefflichen Leitung Bruno Wille’s anstreben,
ist leichter zu predigen als zu yerwirklichen. Denn, wenn wir
uns alle bestehenden Kirchen hinwegdenken, mit ihnen ganz
aufriumen und tabula rasa machen mdchten und die religitsen
Bediirfnisse der Menschen in freireligiosen Gemeinden, durch
freigewshlte ,Sprecher’ & la Bruno Wille befriedigen wollten:
so werden sich diese ,Sprecher¢ zu geistlich-socialen Macht-
centren entwickeln; eine Verbindung und Organisation der frei-
religiosen Gemeinden untereinander wiirde nicht ausbleiben;
mannigfaltige Interessen wiirden dazu driingen. Gewisse ge-
meinsame Satzungen wiirden die Herren ,Sprecher*® auf gemein-
samen ,Tagen (Concilien oder Synoden wiirde man es nicht
nennen!) vereinbaren. Unter den tagenden Sprechern kionnte

es nicht fehlen, dass eine michtigere 'Pers6nlichkeit, z. B. der
/
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Sprecher der Berliner Gemeinde die Fithrung erlangte, und
wenn die Entwickluag lingere Zeit dauern wiirde, dann kidme
es allmihlich zu einer kirchlichen hierarchischen Organisation,
und ein Bruno der X. oder XX. wiirde sich sehr wohl zu
einem regelrechten atheistischen Papst der freireligiosen Kirche
auswachsen. Denn das Gesetz der Machtcouncentration wirkt
anch auf kirchlichem Gebiete, und der Uebergang von der
freiesten Religion — sagen wir von einer atheistischen Religion
zu einer ebensolchen Kirche vollzieht sich naturnothwendig ;
wenigstens war das bisher immer der Fall Und in jeder
Kirche wirkt dasselbe sociale Gtesetz wachsender Machtconcen-
tration wie in jedem Staate. Allerdings drohen auch jeder
Kirche — wenn sie zum allmichtigen Brahmanismus, La-
maismus oder Papismus gelangt — wie dem Staate, wenn er
zuom allmichtigen Imperialismus gelaugt — dieselben Ge-
fahren von der Wirkung localer und territorialer Macht-
centren, die sich geltend machen wollen — und in der Kirche
zu immer neuen ,Reformationen“, im Staate zu immer neuen
politischen Verjiingungen, in mannigfachster Gestalt, treiben,
um dann die unvermeidliche Aufwirts-Entwicklung zu neuen
,Universalkirchen® und ,Einheitsstaaten® wieder zu beginnen.

§ 8.

Die allerletzte Frage, welche sich an die Betrachtuug dieser
ewig sich wiederholenden Entwicklungscyklen kniipft, ist die,
ob jeder derselben, im Vergleich zu den vorhergehenden, irgend
einen Fortschritt, irgend eine vollkommenere Stufe bedeutet.
Diese Frage lisst sich fiberhaupt schwer und jedenfalls nicht
per Pausch und Bogen beantworten. Denn das Leben der
Menschen umfasst ja viele Zweige, Richtungen und Seiten, und
die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass in den aufein-
anderfolgenden Entwicklungscyklen gewisse Seiten und Rich-
tangen des menschlichen Lebens sich vervollkommnen, éndern,
verktimmern, wieder andere stationér bleiben. Zu letasteren
gehort offenbar die Moralitit, wie wir das schon oben ausge-
fishrt haben (s. S. 178 u. ff)). Zu den Seiten und Richtungen des
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menschlichen Lebens, welche wieder unverkennbar in den auf-
einanderfolgenden Entwicklungscyklen immer hoher steigen und
sich vervollkommnen, sind die technischen Ktinste, die Geschick-
lichkeit in der Ueberwindung natiirlicher Hemmnisse des
menschlichen Verkehrs zu rechnen.

Der Beantwortung dieser Frage nach dem ,Fortschritt
der Menschheit stellen sich ibrigens zwei unitberwindliche
Hindernisse entgegen. Erstens sind die Umlaufszeiten dieser
Entwicklungen so gross, dass wir in der Spanne ,Weltge-
schichte, die wir tberblicken, kein geniigendes Material zur
Beantwortung dieser Frage besitzen. Die 8 oder 10.000 Jahre
Geschichte, die wir in knappem Umrisse als abgelaufen con-
statieren konnen, sind wahrscheinlich nur ein minimaler Theil
socialer Entwicklungen auf der Erde und umfassen vielleicht
nur auf dem Gebiete je einer geographischen Provinz nur 2
oder 3 Umlaufszeiten, aus denen sichere wissenschaftlich be-
griindete Schliisse auf das Verhiltnis derselben zu einander
nicht gezogen werden konnen.

Zweitens ist ja der Begriff ,Fortschritt¢ ein relativer,
denn er ist nur ein Folgebegriff des Begriffes ,Ziel*. Nur
wenn man ein Ziel ins Auge fasst, kann von einer Anniherung
an dasselbe und daher von einem Fortschritt die Rede sein.
Daher man zuerst, ehe man von einem Fortschritt spricht, sich
iber ein Ziel der socialen Entwicklung der Menschheit klar
werden miisste — was vielleicht ganz unmoglich ist, da dieses
Ziel mAglicher- ja wahrscheinlicherweise auf ganz anderem Ge-
biete liegt als wo wir es suchen, Woher solllen wir denn
auch eine Ahnung haben fiber das Ziel socialer Entwicklung?
Das ist uns ganz unmdglich. Wir konnten hochstens aus der
Beobachtung der Erfolge bisheriger Entwicklung dieses Ziel in
der Richtung der Steigerung dieser Erfolge suchen, also, wenn
z. B. constatiert wiirde, dass die bisherige Entwicklung zur
Verbreitung einer immer grosseren Moralitét fihrte, so konnten
wir mit einigem Rechte annchmen, dass die Gessmmtentwick-
lung auf die moralische Vollkommenheit hinsteuert, Wenn wir
diese Methode anwenden, um uns iiber ein mdgliches Ziel so-
cialer Entwicklung zu orientieren, gelangen wir zur einiger-
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massen begriindeten Vermuthung, dass eine immer grossere
Anpassung der menschlichen Lebensformen az die gegebenen
Verhiltnisse des Erdballs das Ziel dieser Entwicklung ist. Diese
Anpassung besteht in einer immer griosseren Zahl von Mitteln
und Vorrichtungen, durch deren Anwendung wir die uns um-
gebende Natur unseren Bediirfnissen dienstbar machen méchten.
Zu einer anderen Anschauung itber das Ziel socialer Entwickluno
konnen wir nicht gelangen: diese aber ist wenig befriedigend.
Denn die grossen technischen Fortschritte, die uns die sociale
Entwicklung bringt, fordern keineswegs weder das Gliick der
Menschen noch ihre Moralitit: die Anschauune von der immer
grosseren Anpassung des Menschen an den Erdball kann uns
nicht begeistern, lidsst uns ganz kalt.

Was uns aber gegen all und jede Bestimmung eines Zieles
der Entwicklung misstrauisch machen muss, das ist die uns
auf allen Gebieten des Lebens entgegentretende Erscheinung,
dass die von den Menschen angestrebten Ziele mit den that-
sichlich erreichten Erfolgen nie zusammenfallen, ja sogar immer
weit auseinanderliegen. Mit anderen Worten: die von uns ins
Auge gefassten Ziele, die wir zweckbewusst anstreben, decken
sich nie mit den wirklichen Resultaten unseres Strebens. Ich
finde fir diese Erscheinung keinen passenden Ausdruck: ich
mochte dieselbe als Exotelesis bezeichnen. Wir verfolgen
meist egoistische Ziele: erreicht werden aber durch die zu diesem
Zwecke ins Werk gesetzten Actionen immer ganz andere exote-
rische Resultate. Alexander der Grosse zog nach Asien, um
Reichthiimer zu erwerben: was aber dadurch erreickt wurde,
das ist eine lebhaftere Wechselwirkung zwischen Europa und
Asien, eine gegenseitige Befruchtung zweier Culturwelten. Ebenso
haben die Kreuzziige etwas ganz anderes thatsichlich bewirkt,
als von ihren Initiatoren beabsichtigt wurde. Die socialistische
Bewegung des XIX. Jabhrhunderts setzte sich als Ziel den com-
munistischen Zukunftsstast und Beseitigung des Capitalismus:
was sie bisher erreichte, liegt auf ganz anderem Gebiete und
was sie sich vorsetzte, wird sie nie erreichen,

Uebrigens lehrt uns ja die Betrachtung des Einzellebens,
dass der Mensch, trotzdem er immer nur egoistische Ziele an-
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strebt, dennoch nur ein Mittel fiir ausser ihn auf dem Gebiete
der Gesellschaft liegende Ziele ist. Die Arbeit jedes Torschers
ist nur ein Mittel die Wissenschaft zu férdern, die davon Nutzen
zieht, wenn der Forscher der sich um irgend eine Entdeckung
abmiihte, lingst in Staub und Asche zérfallen ist. Der Arbeiter
in der Fabrik ist nur ein Mittel fiir Ziele der Volkswirtsehaft,
die ihm ganz ,schnuppe* sind.

So dient jeder Mensch exoterischen Zielen, Der Soldat,
der in der Schlacht fallt, der Feldherr, der eine Schlacht ge-
winnt, der Minister, der schlecht und recht sein Amt besorgt,
ja der Yonarch, der da personliche Ziele zu verfolgen glaubt:
sie alle sind doch nur mehr oder weniger untergeordnete Be-
standtheile des grossen Riderwerkes staatlicher und socialer
Entwicklung, deren Ziele nicht ihre Ziele waren. Die Lebens-
arbeit, die scheinbar jeder Mensch fiir sich macht, dient doch
-ihm fremden Zwecken, die er nicht ahnt und nicht kennt.

Wenn wir nun diese Exotelesis betrachten, dem das Ein-
zelleben sowohl wie die sociale Bewegungen im Staate unterliegen :
so dringt sich von selbst der Gedanke auf, ob nicht die ganze
sociale Entwicklung, die Entwicklung der Menschheit nur ein
Mittel ist fiir ausserhalb derselben liegende Ziele. Dariiber
konnen wir allerdings gar nichts wissen. Vielleicht ist die
Menschheit nur dazu da, um durch ihre verwesenden Leiber
die Erdrinde in geeigneter Weise fiir andere Zwecke zu pri-
parieren und alles, was sie mittlerweile treibt, ist nur ein gleich-
giltiges, ganz indifferentes Getriebe, das mit ihrem Hauptzweck,
so und so viel Milliarden verwesender Leiber der Erdrinde zuzu-
fiilhren in’ gar keinem Zusammenhange steht oder doch fiir
diesen Hauptzweck ihres Erdendaseins ganz unwesentlich und
nebensiichlich ist? '

Diese Betrachtung soll uns jedenfalls eine Warnung sein,
nicht so leichtfertig und apodiktisch, wie das oft geschieht, iiber
die Zwecke und Ziele der Entwicklung der Menschheit zu
sprechen und denselben bald in einem Fortschritt der Civili-
sation, bald in einer Vervollkommnung des Menschen, in einer
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Entwicklung zu immer grosserer Freiheit !) und was dergleichen
willktirliche Aufstellungen mehr sein kdnnen zu sehen. Wenn
das hochste Gut, das wir in diesem Leben gewinnen konnen
Eincicht in den Zusammenhang der Dinge und Erkenntnis der
Wahrheit ist, so ist es gewiss von grossem Wert, sich von
bestechenden T#uschungen nicht umgarnen zu lassen.

1) ,Und eben diese Beharrlichkeit des Fortschritts, des Fortechritts
zur organisierten und gesicherten Freiheit ist die charakteristische That-
sache der neueren Geschichte und ihr Beitrag zu der Lehre von der
Vorsehung.« — So schreibt Lord Acton, Regius Professor der neueren
Geschichte in Cambridge; dieser Satz von der ,gesicherten Fre*'heit‘ be-
zieht sich wohl auf englische Professoren — auf die heutigen Boeren
passt er weniger. (Ueber das Studium der Geschichte von Lord Alton
deutsch v. Imelmann Berlin 1897, 8. 13).




Siebenter Abschnitt.

Sociale Suggestion.






§ L
Individuum und Gruppe.

Ein Rithsel bleibt uns noch zu lésen iibrig. Wie ist der
Widerspruch zu erkliren zwischen der Behauptung, dass die
Geschichte nur eine Summe von Gruppen-Actionen und Reactionen
ist und der offenkundigen Thatsache, dass wir nie die Gruppen
bhandelnd auftreten sehen, sondern immer nur die Individuen?
Nicht die Nation verkiindet den Krieg, sondern ein Kénig, ein
Minister u. s. w. Wir sehen im Parlamente nicht die Partei
als solche Reden halten, sondern Einzelne, Mit einem Worte,
wihrend die sociologische Auffassung des Staates tiberall nur
Gruppen sieht und mit ihnen rechnet, sehen wir in der Wirk-
lichkeit nur Individuen handelnd auftreten.

Dieser Widerspruch ist nur scheinbar, denn das individuelle
Handeln ist nur eine optische Tiuschung; das Individuum ist
nur ein Bestandtheil der Gruppe und tritt eingestandener- oder
nichteingestandenermassen, bewnsst oder unbewusst nur als Ver-
treter der Gruppe auf. In seinen Reden und Handeln driickt
das Individuum, ob es will oder nicht will, nur die Anschau-
ungen, Gesinnungen und Tendenzen seiner Gruppe aus. Da
entsteht nun mit Recht die Frage: auf welche Weise beherrscht
die Gruppe das Individuum so sehr, dass dieses seine Freiheit
vollkommen einbiisst und nichts anderes sein kann, als der
Ausdruck des Willens und der Tendenzen seiner Gruppe?
Durch welches Mittel bezwingt die Gruppe das Individuum so
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vollstindig, dass es immer nur ein blindes Werkzeug fiir die
Zwecke der Gruppe sein kann? Welches Band fesselt den Ein-
zelnen an seine Gruppe so sehr, dass er ihr unwillkiirlich
folgen muss, trotzdem er glaubt, frei und unabhingig zu sein,
und auch dann den Zwecken der Gruppe dienstbar ist, wenn
er sich scheinbar gegen sie wendet?

Zwei Worte sind’s, welche uns dieses geheimnisvolle Band
aufdecken: zwei Worte, die uns zugleich ein unermessliches,
bis heute noch brach liegendes Feld sociologischer Unter-
suchungen eroffnen. Sie lauten: sociale Suggestion. Wir
verstehen darunter jene langsame, unmerkliche Einimpfung von
Gedanken, Anschauungen und Gefithlen in die Psyche des In-
dividuums von seiten seiner Gruppe. Es ist das eine geistige
Infiltrierung der Gedanken und Anschauungen der Gruppe,
eine Infiltrierung, welche die Gruppe an ihren Angehorigen
vornimmt vom Momente der Geburt an und bis zum Moment des
selbstindigen Denkens des Individuums fortsetzt, also bis zu
einem Zeitpunkt, der bei den meisten Menschen iberhaupt nie
eintritt. Diese Infiltrierung geht vor sich in der h#uslichen
Erziehung, sodann in der Schule und setzt sick fort im offent-
lichen Leben durch die Einflisse der Gesetzgebung, der Presse,
der Literatur u. s, w. Jeder Mensch liest die Zeitungen seiner
Gruppe und wenn er auch andere liest, so glaubt er doch nur
seinen eigenen, Durch alle diese Einfliisse der Erziehung, des
Unterrichts, des 6ffentlichen Lebens werden in' dem Individuum
eine ganze Masse von Gedanken, Anschauungen, Gefithlen,
Meinungen, Vorurtheilen, Sympathieen und Antipathieen er-
zeugt, die nun sein geistiges ,Ich“ ausmachen und nichts
anderes sind, als der Abklatsch der in seiner Gruppe herr-
schenden Anschanungen und Meinungen.

Theilweise iibt nun die Gruppe diese Suggestion an ihren

Angehorigen unbewusst aus; theilweise aber wird diese

Suggestion bewusst und planmissig ausgeiibt,

Betrachten wir z. B. den vorstaatlichen Stamm, der unter
der Leitung der Stammes-Aeltesten lebt. Er hat gewisse An-
schauungen iiber die Gottheit, iiber schlechte und gute Geister,
iber gute und bose Handlungen u. s. w. Diese Anschauungen
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werden jedem in dem Stamme zur Welt kommenden Ange-
horigen "von frithester Kindheit an eingeimpft, so dass sie jeder
Stammesangehorige fiir wabr und fiir sein eigen hilt.,

Wenn uns die Thatsache in Staunen setzt, dass bei Natur-
volkern die Individuen einander so sehr gleichen, dass auf
primitiven Stufen die Individualititen nicht ausgebildet sind,
sondern alle einen Typus tragen: so ist das die Folge des
Umstandes, dass auf dieser Stufe die sociale Suggestion ohne
Hindernisse arbeitet, sich in aller Ruhe und Stetigkeit abspielt.
In solchen Gruppen giebt es keine ,Sonderlinge“, keine
okriftigen Individualititen; der A gleicht dem B, und der B
dem C u, s, w. '

Psychisch ist die ganze Gruppe eine einheitliche Masse.
Das ist die Folge der ungestorten Arbeit der socialen Sug-
gestion. ,

Auf spiteren Stufen der socialen Entwicklung kommt es
zu mannigfachen Combinationen verschiedener Gruppen: da
kommt es zu den verschiedensten Complicationen von Krieger-
stimmen, Ackerbauern, Kaufleuten, Geistlichen u. s, w.

In solchen complicierten, zusammengesetzten socialen Ge-
sammtheiten bilden die einzelnen Bestandtheile besondere
Gruppen, von denen jede ihre Angehdrigen auf andere Weise
social suggeriert. Die geistliche Gruppe z. B. suggeriert ihren
Angehirigen, dass sie Demuth zur Schau tragen miissen, die
kriegerische suggeriert ihren Angehdrigen, dass sie fiir ihre
»Ehre* sterben miissen, die Gruppe der Kaufleute suggeriert
ihren Angehorigen, dass sie auf jede Weise Geld verdienen
miissen u. s, w. Auf diese Weise bilden die einzelnen Gruppen
ihre Individuen zu den verschiedenen Typen der Pfaffen, Krieger,
Hindler u. s. w. Innerhalb jeder dieser Gruppen herrschen
also die gleichen Anschauungen, Wertschitzungen, Moralitéten,
so dass jede Gruppe als ein einheitliches psychologisches Sub-
ject betrachtet werden kann,

Und zwar werden infolge der Wirkung dieser socialen
“Suggestion die Individuen kleinerer Gruppen fast gar nicht
differenziert sein, Sie werden den gleichen moralischen und
psychischen Typus darstellen. So in der primitiven Horde.
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Auf weiteren Stufen der Entwicklung treten immer mehr
Gruppen zu complicierten socialen Gebilden zusammen und
somit tritt zur Action der einfachen socialen Suggestion ein
weiterer Factor, der stete Contact mit anderen Gruppen hinzu
— es treten also verschiedene Suggestionen einander gegen-
iber und wirken auf einander ein,

Nehmen wir an, es leben nebeneinander eine herrschende
Kriegerclasse, neben ihr eine mitherrschende Priesterclasse und
eine abhingige Ackerbauclasse. Dann lebt jede dieser Classen
in einer gewissen besonderen Sphire von ihr eigenthiimlichen
Anschauungen und Classengrundsiitzen. Daneben wird jede
dieser Classen angeregt und beeinflusst von den Anschauungen
der anderen Classen, mit denen sie in gewisse Berithrung tritt.

Wenn z B. dieses complicierte sociale Gebilde zu einer
gemeinschaftlichen Sprache gelangt, so iibt diese gemeinschaft-
liche Sprache einen gewissen Einfluss auf alle Classen und er-
zeugt ein gewisses gemeinsames Interesse der Gesammtheit an
dieser Sprache, und einen gewissen Gesammt-Gegensatz zu
fremden, anderssprachigen Gruppen., Auf diese Weise wird
auch jedes Individuum eines solchen complicierten socialen Ge-
bildes beeinflusst von der Gesammtheit, nachdem es von seiner
besonderen Gruppe seine besondere suggestive Beeinflussung
empfangen hat. Und einer solchen Suggestion, die von einer
complicierten Gesammtheit ausgeht, unterliegt das Individuum
nicht nur als Theilnehmer an einer gemeinschaftlichen Sprache,
sondern auch als Einwohner eines grossen territorialen Ge-
bietes, als Angehoriger einer gemeinschaftlichen Religion u. s. w.

Kurz, jedes Individuum unterliegt gleichzeitig verschiedenen
socialen Suggestionen als Mitglied engerer und weiterer socialer
Kreise. Allerdings mit dem Unterschied, dass, je enger der
Kreis ist, desto wirksamer und nachhaltiger seine auf das
Individuum gefibte Suggestion; je weiter der Kreis ist, desto
schwiicher seine Einwirkung auf das Individuum.

Die Suggestionen also des engsten Kreises priigen sich
dem Individuum viel tiefer ein, umfassen es viel kriftiger, wie
mit eisernen Klammern, withrend die Suggestionen der weiteren

R
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Kreise immer schwicher sind und vom Individuum leichter
tiberwunden werden,

§ 2

Die Thatsache und der Begriff der S;ggestion ist zuerst
auf dem Gebiete der Psychiatrie entdeckt worden, Kein
Wunder daher, dass man sie zuerst fiir eine Erscheinung hielt,
die einen pathologischen Zustand des Menschen zur Voraus-
setzung haben miisse,. Man glaubte anfangs, dass nur Menschen,
die infolge einer anomalen Geistesbeschaffenheit, eines kranken
Nervensystems, leicht hypnotisiert werden konnen, in diesem
Zustande der Suggestion unterliegen, Von dieser Beobachtung
ausgehend, erweiterte sich allmdhlich der Gesichtskreis der
Forscher und man begann, das Phiénomen der Suggestibilitit
der Massen zu untersuchen (Scipio Sighele,1) Gustave Le
Bon.)!) Aber auch hier bemerkte man nur sehr crasse und
grelle Vorginge. Es fiel auf, wie die Massen leicht erregbar
sind, wie sie sich leicht durch plotzliche Ereignisse oder durch
ein hingeworfenes Schlagwort suggerieren und zu uniiberlegten
Excessen hinreissen lassen.

Auch wurde die Bedeutung der Suggestion als Erziehungs-
mittel von Pidagogen erkannt3) und Prof. J. M. Balduin hat
die Bedeutung der socialen Umgebung fiir die geistige Ent-
wicklung des Kindes ganz richtig gewiirdigt.4)

Endlich hat der russische Psychiater Bechterew die
Suggestion in ihrer ,socialen Bedeutung® eingehend unter-
sucht, wobei er jedoch als Psychiater die Empfiinglichkeit fiir
Suggestionen als eine ,psychopathische* Erscheinung auffasst,
die Suggestion selbst aber als etwas Anomales, das durch eine

1) La foule criminelle, Essai de psychologie collective. Paris 1892,

2) Psychologie des Foules. Paris 1896,

%) Vergl. William Monroe: Die Entwicklung des socialen Bewusst-
seins der Kinder. Deutsche Uebersetzung. Berlin 1899.

4) J. M. Balduin: Die Entwicklung des Geistes beim Kinde und
bei der Rasse. Berlin 1898,

Gumplowicz, Staatsidee. 14
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abnorme Beschaffenheit des Subjectes, dem etwas suggeriert
wird, bedingt ist. .

Was ich aber vermisse, das ist die Behandlung der Sug-
gestion als einer normalen, fortwihrenden, allver-
breiteten naturgemassen Action all und jeder socialen Gruppe
auf ihre Mitglieder und zwar nicht nur auf die kleinen Kinder,
sondern auch auf die erwachsenen und @lteren Kinder so
etwa zwischen dem ersten und dem neunzigsten Lebensjahre,

Diese Suggestion, der wir alle, ohne dass wir erst hyp-
notisiert zu werden brauchen, unser ganzes Leben hindurch
unterliegen, sollte ein Gegenstand sociologischer Untersuchung
werden in viel héherem Grade, als es bisher der Fall war, Denn
die Wichtigkeit der socialen Suggestion ist viel grosser, als
man es bisher auch nur ahnt und ich will hier blos auf diese
Wichtigkeit hindeuten um die Sociologen darauf aufmerksam
zu machen, Dabei will ich vorliufig die Bechterew'sche
Definition der Suggestion beibehalten, da ich sie fiir richtig
und ziemlich erschdpfend halte. Nach Bechterew nun beruht
die Suggestion ,auf unmittelbarer Uebertragung oder Imptung
bestimmter Seelenzustinde mit Umgehung des Willens,
ja nicht selten auch des Bewusstseins des aufnehmenden Indi-
viduums®,’) Nur mochte ich unter diesem ,Seelenzustand¢,
von dem Bechterew spricht, das ganze Sinnen und Denken des
Individuums verstehen, das heisst sowohl den ganzen Vorrath
an Vorstellungen und Ideen, die es in sich aufnimmt, als auch
die Richtung seines Strebens, Denn all dieses: Vorstellungen,
Ideen, Strebungen werden dem Individuum ,ohne seinen Willen®
und fast immer auch ohne dass es sich dessen bewusst wird,
von seiner Gruppe eingeimpft, das heisst suggeriert,

Woher sollten denn auch unsere Vorstellungen, Ideen und
Strebungen kommen, als von unserer socialen Umgebung? und
wer umgiebt uns in der Regel, in wessen socialer Umgebung
befinden wir uns in der Regel, als nur in der unserer Gruppe?

Alle Vorstellungen nun iiber andere Gruppen, iiber Welt

1) Bechterew: Die Suggestion und ibre sociale Bedeutung, Leipzig
1899, 8, 3.
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und Leben, iiber Diesseits und Jeunseits,” iiber Gott und bdse
Geister, iiber Anfang und Ende der Dinge, fiber Himmel und
Hblle, tiber Gliick und Ungliick, iiber Gut und Bose, iiber
Tugend und Laster, iiber Erstrebenswertes und Verabscheuungs-
wiirdiges, mit einem Wort unsere ganze Weltanschauung wird
uns von unserer Gruppe von Kindheit an bis zu unserem
reifen und reifsten Alter eingeimpft, suggeriert, Da nun aber
unsere Vorstellungen die Triebfedern unseres Strebens und
unserer Handlungen werden, so wird auf diese Weise unser
Streben und Handeln von unserer Gruppe bestimmt, Aber
nicht nur das, was wir sind, sondern das, was wir thun,
hat seine Quelle in unserer Gruppe, in der socialen Suggestion,
der wir unterliegen,

Herbert Spencer irrt also, wenn er fiir ,menschliche Ge-
sellschaften® annimmt, dass ,die Eigenschatten der Einheiten
(er versteht darunter die Individuen) die Eigenschaften des
Ganzen, welches -sie bilden, bestimmen®.) Vielmehr ist das
Verhiltnis gerade umgekehrt, Die Eigenschaften der Gruppe,
ihre Strebungen und Anschauungen bestimmen die Eigen-
schaften des Individuums, Spencer ldsst sich von falschen Ana-
logieen zu seinem Satze verleiten. Er sagt uns, dass die Be-
schaffenheit der Ziegeln die Beschaffenheit des aus ihnen
aufgefiilhrten Gebdudes bestimmen. Aber er vergisst, dass die
Ziegeln vor dem Gebiude da sind; der Mensch ist aber nicht
vor seiner Gruppe, sondern. die Gruppe ist vor dem Menschen
da. Wir werden in der Gruppe geboren und sterben darin
— die Gruppe aber war vor uns und iiberdauert uns, Das
ist nicht das Verhdltnis der Ziegeln zum Gebiude. ’

Aristoteles hat dieses Verhiltnis des Individuums zu
seiner Gresellschaft viel richtiger aufgefasst, wenn er sagt: ,das
Ganze ist nothwendig frither als der Theil.“2) Wir
sind also das, was die Gruppe aus uns macht — und zwar
formt und bildet sie uns vermittels der socialen Suggestion,
die unaufhorlich, von uns unbemerkt, ohne zu unserem Be-
wusstsein zu gelangen, auf uns einwirkt. Allerdings kann es

1) Einleitung in das Studium der Sociologie. III, Capitel.

%) ,tb yap 8hov mpirepov avavwaiov elvat tod pépovge Politik I I.
P potep pep .
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ja geschehen, dass ein denkendes Individuum sich gegen
die Suggestion. seiner Gruppe auflehnt. Das sind Ausnahme-
fille. Es gehort dazu nicht nur ein besonders kriftiger Geist,
sondern ganz besondere Umstéinde, welche eine Emancipierung
des Individuums von den Suggestionen seiner Gruppe zu Wege
bringen. Dem Gliicke des Individuums ist eine solche Emanci-
pation nicht forderlich, Besser geht es denjenigen, die zeit-
lebens in dem geistigen Dunstkreis ihrer Gruppe bleiben, darin
leben und sterben. Das ist iibrigens mit der allergrossten
Mehrheit der Menschen der Fall. Eine geringere Anzahl schon
gelangt dazm, von den vielen Suggestionen ihrer Gruppe im
Laufe ihrer geistigen Entwicklung einige abzustreifen, z. B.
religiose oder nationale Vorurtheile. Die wenigsten aber,
seltene Ausnahmen, gelangen dazu, und meist nur in hohem
Alter, den Gesammtcomplex der socialen Suggestionen ihrer
Gruppe von sich auszuscheiden: dann freilich wird ihr Blick
frei, wie wenn ihnen Schuppen von den Augen gefallen wiren,
aber dann fesselt sie auch nichts mehr ans Leben; sie ver-
lieren jedes Interesse am Leben, es sei denn, dass sie Philo-
sophen sind und das Leben sie noch als Schauspiel in-
teressiert,

* *
*

Doch kehren wir zu unserem Gegenstande zuriick. Wenn
die Gruppe die Quelle der Anschauungen des Individuums ist,
‘woher entstehen die Ideen und Anschauvungen der Gruppe?
Darauf zogere ich nicht, eine Antwort zu geben, die ich aus
Ratzenhofer schopfe,!) wenigstens aus seinen Lehren iiber
das Wesen der Gedanken. Indem ich seine Lehre auf die
Gruppe anwende, erscheinen deren Anschauungen alle als
Emanationen ihrer Lebensinteressen. Ich will die Sache
gleich mit einem Beispiel illustrieren., Wenn ein kriegerischer
Stamm mitten unter zahlreichen feindlichen Volkern sich seines
Lebens erwehren will, so muss er todesmuthig alen Gefahren
die Stirne bieten. Er darf aber auch nicht sentimental sein
und das Leben des ,Nebenmenschen* nicht hoch taxieren.

1) Vergl. Gustav Ratzenhofer: Der positive Monismus (1898).
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Seine Mitglieder setzen ihr eigenes Leben stiindlich aufs Spiel,
diirfen aber das Leben ihrer Gegner mnoch weniger achten:
Grausamkeit gegen ihre zahlreichen Feinde, anfangs aus Noth
geiibt, wird zur Gewohnheit. Diese ganze, ihm durch die Ver-
hiltnisse aufgedrungene Handlungsweise erzeugt in ihm noth-
wendigerweise die diese Handlungsweise rechtfertigenden An-
schauungen und Grundsitze. Sein Leben schonen, sich
Gefahren nicht aussetzen wollen, muss diesem kriegerischen
Stamme als grosste Unehre erscheinen; Tollkiithnheit als grosste
Tugend. Siegt ein solcher Stamm und unterwirft er sich eine
zahlreiche Bevolkerung, die er mit physischen Mitteln nicht
geniigend niederhalten kann, dann verbindet er sich mit allen
Miichten der Liige und Verstellung, um die unterworfene Be-
volkerung durch ,moralische Mittel im Zaum zu halten. Er
heuchelt Glauben an iiberirdische Méchte in der Hoffnung, mit
Hilfe der Religion seine Herrschaft aufrechthalten zu konnen.
Und alle die Anschauungen, Grundsitze, Ansichten, zau denen
er durch seine sociale Lage gebracht wird, impft er seinen
Angehorigen ein, suggeriert sie ihnen, so dass sie dieselben
als selbstverstindlich und iber allen Zweifel erhaben an-
sehen.

Die unkriegerische, wehrlose, unterworfene Bevélkerung,
die in physischer und moralischer Sclaverei schmachtet, gelangt
durch ihre sociale Lage zu ganz anderen Anschauungen und
Grundsitzen. Der Selbsterhaltungstrieb zwingt sie, sich den
Herrschenden zu fiigen, sich den Druck gefallen zu lassen; nur
Schlauheit und Verschlagenheit kann ihnen niitzen; Feigheit
ist ibnen keine Untugend; Lebenserhaltung um jeden Preis die
grosste Tugend. Dieses Lebensinteresse der Unterworfenen
erzeugt die correspondierenden Anschauungen in der ganzen
Gruppe, die dann dem Einzelnen durch sociale Suggestion ein-
geflosst werden.

Und die aus dem Lebensinteresse der Gruppe sich er-
gebenden centralen Anschauungen und Grundsitze erzeugen
auf dem Wege nothwendiger logischer Consequenz die ent-
sprechenden Anschauuugen und Grundsitze beziiglich aller
Erscheinungen des Lebens,
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Und so stellt jede Gruppe ein geschlossenes System von
Anschauungen und Lebensgrundsitzen dar, das den ebenso ge-
schlossenen Systemen fremder Gruppen feindlich gegeniibertritt,
Nun bekiimpfen sich diese feindlichen Systeme, die wir in ihrer
Ausgestaltung als besondere Culturen bezeichnen und schein-
bar bekimpfen sich nur die entgegengesetzten Culturen:
im Grunde genommen bekimpfen sich aber die gegenseitigen
Interessen, die in diesen Culturen ihren Ausdruck gefunden
haben., Wenn heute China und Europa im Kampf begriffen
sind; so glaubt man oder giebt vor zu glauben, dass es sich
um den Gegensatz von christlicher und chinesischer Cultur
handelt: im Grunde aber ist es der Gegensatz der Selbst-
erhaltungsinteressen dieser zwei Welten, welcher noth-
wendigerweise den Kampf erzeugt,

Und was sich im Grossen abspielt zwischen zwei Cultur-
welten, das spielt sich im Kleinen ab im Innern jedes Staates:
die Selbsterhaltungsinteressen der verschiedenen socialen Gruppen
prallen auf einander unter dem Vorwande, dass es sich um
verschiedene ,politische Grundsitze® und ,Lebensan-
schauungen* handelt. Jede Gruppe hat ihr besonderes In-
teresse, fiir welches sie kimpft; die Einzelnen aber glauben
infolge socialer Suggestion, dass sie fir Ideen kiimpfen; sie
wissen nicht, dass diese Ideen erzeugt sind durch die Gruppen-
interessen,

So kiimpfen die Einen vorgeblich fiir Freiheit und Fort-
schritt, die Andern fiir Ordoung und Autoritit. Das sind die
von Interessen der Gruppen erzeugten und ihren Mitgliedern
suggerierten Ideen, welche als Losungsworte im Kampfe dienen,
Diese Ideen haben eine fascinierende Gewalt iiber die Ein-
zelnen und bilden das Band, das den Einzelnen an seine
Gruppe kettet. Der Einzelne glaubt, dass er freiwillig fir
diese Ideen kimpft: er ahnt es nicht, dass die Gruppe ihn
mittels socialer Suggestion gefesseélt hat, damit er ihrem Selbst-
erhaltungsinteresse diene. Das ist die wichtige Rolle, welche
im socialen Kampfe der Gruppen die sociale Suggestion spielt,
sie ist das Mittel, die Einzelnen an die Gruppe zu fesseln,
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§ 3.

Wir kennen nun das Wesen der socialen Suggestion und
die Rolle, welche sie in der Entwicklung der Menschheit
spielt. Fassen wir jetzt die zwei Hauptarten der Suggestion
ins Auge. Es giebt niimlich eine natiirliche und eine kiinst-
liche oder besser gesagt eine unbewusst und bewusst be-
triebene, Diese letztere ist die, welche von kiinstlich ge-
schaffenen socialen Gruppen oder auch von Gruppen, die sich
ihrer Interessen und Tendenzen bewusst geworden sind, um
diese zu fordern mit Ueberlegung und vollem Bewusstsein
systematisch betrieben wird,

Zu den letzteren Gruppen gehtren alle Religionsgesell-
schaften und Kirchen, die zweckbewusst gegriindet oder doch
wenigstens zweckbewusst weiter entwickelt werden. Wie alle
naturwiichsigen Gruppen werden auch sie vom Selbsterhaltungs-
trieb belebt, und die instinctive Handlungsweise, die von diesem
Trieb eingegeben wird, erzeugt die entsprechenden Vorstel-
lungen, Anschauungen und Grundsitze, Bei Religionsgesell-
schaften und Kirchen nun, welche sich dieser ihrer Interessen
und der daraus nothwendigerweise fliessenden Theorieen klar
bewusst werden, wird die nothwendige sociale Suggestion durch
Erziehung der beitretenden Mitglieder, durch Predigten an die
Angehorigen, durch Verbreitung der entsprechenden Lehren in
Wort und Schrift systematisch betrieben. Man lehrt gewisse
Glaubenssitze und suggeriert die entsprechenden Anschauungen,
um fiir die Gruppe ein Heer von ,Gldubigen* zu bilden, die
dann fiir ihre ,innersten Ueberzeugungen® ihr Einzelleben zu
opfern bereit sind. :

Denn grosse Gruppen brauchen mit dem Leben ihrer zahl-
reichen Angehorigen nicht sparsam zu sein — sie konnen und
miissen auch im Interesse der Erhaltung der Gruppe zahlreiche
Einzelleben opfern und thun es ohne Bedenken, Auch der
Staat beginnt auf einer vorgeriickten Stufe seiner Entwick-
lung, wo er sich seiner Zwecke bewusst wird, und diese plan-
miissig fordert, mit einer Propaganda derjenigen Anschauungen
und Grundsitze, die seinem Bestehen und seiner Entwicklung
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torderlich sind. Diese Propaganda beruht grossentheils auf
einer kiinstlichen Suggestion von Ideen und Grundsitzen, ver-
mittels ,officieller* Lehre, Forderung desjenigen wissenschaft-
lichen Betriebes, derjenigen wissenschaftlichen Theorien, welche
seinem derzeitigen Bestande und seiner derzeitigen Form zu-
triiglich sind,

Man erinnere sich nur, wie z. B. in Deutschland in der
ersten Hilfte des abgelaufenen Jahrhunderts die Idee und das
Princip der ,Legitimitat¢ behordlich gepredigt, gepflegt
und verbreitet wurde. Die staatlich angestellten Professoren
schriecben Werke iiber dieses Princip. Es war das eine Lehre,
wonach jeder Staat seinem ,angestammten¢ Fiirsten gehore.

Heute, nachdem Bismarck dieses Princip umgestossen, ist
es ein anderes ,Princip® wieder, das mit demselben Eifer ge-
pflegt und propagiert wird, das ist dus Princip der nationalen
»Binheit*, wonach alle Volker, die eine Sprache sprechen, eine
Nation sind und zusammen einen Staat unter einem
Herrscher bilden miissen, Allerdings wird dieses Princip nur
so weit respectiert, als es das Machtinteresse des gegebenen
Staates erfordert. 1)

Verbreitet aber werden solche Principien mittels lang-
samer Suggestion, die nicht am wenigsten heutzutage bewirks
wird durch officielle und officisse Publicistik.

Ueberhaupt spielt heutzutage die Publicistik eine wichtige
Rolle als Werkzeug bewusster Suggestion, Jede Partei, vor
allem die im Staate herrschende Partei, deren Ausdruck die
‘Regierung ist, bestrebt sich, die ihrem Interesse entsprechenden
Anschauungen und Grundsiitze mittels der Presse dem Volke
zu suggerieren. Hier liegt der Zusammenhang zwischen den

1) Es tillt selbstverstiindlich den Preussen nicht ein, dem Princip
der nationalen Einheit zu Liebe ihre Polen und Diinen freizugeben; die
sollen Deutsche werden. Wohl aber hiitten die Preussen nichts dagegen
>wegen des Princips¢ offenbar, noch etliche Millionen Deutscher dazuzu-
kriegen. Wie denn iiberhaupt politische Principien immer nur ange-
rufen werden, wenn es gilt, etwas zu behalten (Conservatismus!) oder zu
nehmen: dagegen hat im Namen eines politischen Princips seit die Welt
steht, noch nie jemand etwas herausgegeben.

R S




— 217 —

suggerierten’ Anschauungen und dera Interesse der Parteien
offen zu Tage.

Minder sichtbar ist die Absicht und Tendenz bei socialen
Suggestionen, die sich auf anderen Gebieten, z. B. der Wissen-
schaft, innerhalb wissenschaftlicher Korperschaften und Gesell-
schaften abspielen. Allgemein glaubt man, dass auf' diesem
Gebiete die ,freie Wissenschaft* waltet. Das ist ein Irrthum.
Es sind Schulen, in denen Traditionen aufrecht erhalten
werden, die den Interessen dieser Korperschaften entspringen.
Die Eiorichtungen der Universititen, der Akademieen und
dhnlicher gelehrter Korperschaften sind Erzeugnisse von Sonder-
interessen, welche die Aufrechterhaltung gewisser ,Grundsitze“
nothig machen, deren Richtigkeit und Niitzlichkeit nicht der
Controle des freien Denkens unterstellt, sondern durch sociale
Suggestion innerhalb dieser Gruppen garantiert ist.

Solche ,Grundsiitze* werden meist in Schlagworte gefasst,
denen eine sociale Suggestion ihre Unantastbarkeit in der be-
treffenden Gruppe sichert. So z. B, ist die ,Freiheit des Lehrens
und Lernens“ (,Lehr- und Lernfreiheit“) ein ,Grundsatz® der
Universitidten. Eine sociale Suggestion bewirkt, dass alle An-
gehorigen der Universititen glaubep, dass dieses -Schlagwort
eine Wahrheit enthiilt. Die Sache wird nicht weiter unter-
sucht, sie ist ein Dogma der Universititen, aufrechterhalten
durch sociale Suggestion, Ebenso verhilt es sich innerhalb
der Organisation der Gerichte in den europdischen Staaten.
Die ,Unabhingigkeit der Richter® ist ein ,Grundsatz¢, der
angeblich ,fest steht; alle Angehorigen und auch Nichtan-
gehorigen des Richterstandes halten daran fest, dass der
,Richter* unabhiingig ist. Diese Vorstellung wird aufrecht-
erhalten durch sociale Suggestion.

Wollten wir analysieren, wie viel an jedem von uns eigene
Begriffe und Vorstellungen und wie viel social suggeriert sind:
die Analyse wiirde vielleicht ein demiithigendes Resultat fiir
uns haben, Auch der ,selbstindigste* Denker wiirde mit
Grauen und Beschimung gewahr werden, dass er dem Schwamme
gleicht, der sich im Wasser vollgesogen hat; denn auf iihn-
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liche Weise sind ihm alle seine Ideen, Vorstellungen und Be-
griffe von seiner socialen Umgebung suggeriert worden,

§ 4
Das Wesen der ,,Ideen‘.

Bei all dem Demiithigenden, das in der Thatsache der
socialen Suggestion fiir den Menschen liegt, der doch so sehr
auf sein ,freies und selbstindiges Denken® pocht, wodurch er
angeblich sich vom Thier unterscheidet: bei all dem ist diese
sociale Suggestion eine nothwendige Begleiterscheinung all und
jeder socialen Entwicklung. Es ist, als ob die Thatsachen der
Entwicklung ein Echo wecken wiirden im Geiste des Menschen
und dieses verhallende, vergiingliche Echo sind eben die ,Ideen“
Was da draussen um ihn herum geschieht: das legt sich der
Mensch im Geiste zurechte. Er erklirt es sich mittelst einer
,ldee* und beruhigt sich bei dieser Erklirung. Geht's auf-
wirts zur Grossmacht und zum Imperialismus: dann stellen
sich die Historiker und Philosophen ein, die das wunderschon
finden, dass die Nation so gross wird und eine Welt-,Mission *
erfiillt. Selbstverstindlich haben unter den Napoleons diese
Mission die Franzosen, unter den Caren die Slaven und unter
den Hohenzollern die Germanen — wahrscheinlich haben sie
unter allerhand Himmelssohnen Tscheng-Tschis die Chinesen:
denn das ist eine allgemein-menschliche, durch sociale Sug-
gestion propagierte ,Ideec.

Geht’s von dem Imperialismus abwirts und entstehen
wieder eine Anzahl kleiner, bliihender Gemeinwesen: so finden
die Historiker und Philosophen derselben, dass das ein wunder-
bares Aufblithen echt freiheitlichen Geistes ist, das an die
Bliite hellenischer Freiheit erinnert, oder eine Aeusserung ,echt
germanischen Individualismus® ist, der sich frei entfaltet und
das Joch einheitlicher Herrschaft nicht ertriagt.

Kurz und gut — ob schén, ob Regen — die politischen
Meteorologen ex post auf dem Gebiete der Geschichte und
Philosophie wissen immer die klare und deutliche Ursache an-
zugeben, warum es so gekommen, Und zwar finden sie diese
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Ursache immer in Ideen, die in der Volkspsyche wirken, im

nationalen Geiste sich verkorpern und in-der welthistorischen'

Mission des betreffenden Volkes sich #ussern. Ein Gliick ist,
dass man immer nur die ,modernen“ Historiker und Ge-

schichtsphilosophen liest, so wie man an die Zeitungs-Prophe-

zeiungen von voriger Woche sich nicht mehr erinnert,

So pendeln denn die durch sociale Suggestion propagierten

oldeen® der Menschen immer hin und her im ewigen Einerlei,
und dieses fast rein mechanische Gependel begleitet den Gang
der grossen Zeit-Uhr, auf der schliesslich jeder politischen
Kriifteconstellation ihr Stunde schligt. Der Fall aber jeder
solchen Krifteconstellation begriibt in ihrem Schutte eine An-
zahl ,Ideen®, die sich innerhalb derselben allgemeiner Achtung
und Geltung erfreuten. Sie waren eben nur sociale Producte
die aus socialer Entwicklung hervorgetricben im Strome der-
selben wieder untergiengen und verschwanden, um vielleicht
wieder einmal unter #hnlichen socialen Bedingungen aufzu-

tauchen,
* *

*

Ich mdchte zum Schlusse meine obige Ansicht vom Wesen der
>Ideen< 'durch das Beispiel einer Idee illustrieren, welche in der Mitte
des XIX. Jahrhunderts aus politischen Bestrebungen in Deutschland
hervorgetrieben, alle Geistér méchtig erfasste, durch sociale Suggestion
weithin verbreitet wurde und herrschte, das Jahrhundert seiner Geburt
aber nicht fiberlebte. Ich meine die Idee des ,Rechtsstaats<. Doch sei
es mir gestattet, diese [llustration in der Form hier za reproducieren, in
der ich sie — vom Augenblicke eingegeben — vor einigen Jahren in
der -Berliner ,Zukunft< vertffentlichte.

Der Rechtsstaat. .
Ein Nekrolog.

Er ist tot und begraben; daran ist nicht mehr zu zweifeln. Die
sicherste officielle Quelle bezeugt es: das von vier ordentlichen Professoren:
der Staatswissenschaften in Jena bei Gustav Fischer herausgegebene
»Handwdrterbuch der Stuatswissenschaften <. Vertieft man sich da nimlich
in den vom Nationalskonomen Professor Eheberg verfassten Artikel
sSteuern<, so stdsst man ganz unvermuthet auf folgende Stelle: ,Es ist
zu bekannt, als dass es hier einer weiteren Ausfihrung bediirfte, dass
die Theorie vom Rechtsstaat auf einer unhaltbarer Grundlage aufgebaut
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ist; sie hat einer anderen Theorie vom letzten Grunde und Zweck des
Staates weichen miissen .. .<

Als ich unversehens auf diese Trauerkunde vom Hingange des
Rechtsstaates stiess, traute ich meinen Augen nicht. Steht das wirklich
im neuesten, 1895 erschienenen Staatswdrterbuch? Ich schlug den Band
zu, um mir den Titel genan anzusehen. Kein Zweifel! Die Professoren
Conrad, Lexis, Elster und Loening biirgen fiir die Richtigkeit der That-
sache. Nnn erwachte in mir rasch stiirmische Neugier. Also er ist doch
tot, der gewaltige Recke, von dessen dickem Papierpanzer meine Pfeile
einst wirkungslos abzuprallen schienen? Ein ganzes Buch schleuderte ich
ihm an den Kopf, meinen ,Rechtsstaat und Socialismus< (1881), worin
ich nachwies, dass es ein falscher Name sei, den ihm einige deutsche
Profe:soren, Mohl, Stein, Béihr und Gneist, beilegten, und dass er diesen
Namen keineswegs zu tragen berechtigt sei; dass dieser Name den
Leuten nur den Kopf verdrehe. Seither kiimmerte ich mich nicht um
ihn. Er aber gedieh und schien sich des besten Wohlseins zu freuen.
Im Ysterreichischen Reichsrath und im deutschen Reichstag wurde er
bei jeder Gelegenheit als constitutionelles Paradepferd geritten. Er war
zu hoher Macht gelangt; alles geschah auf sein Verlangen. , Verlangte<
der ,Rechtsstaat< Geschwornen-Gerichte, flugs wurden sie eingefiihrt;
»Verlangte< er Verwaltungsgerichtshdfe, sofort wurden sie gegriindet.
Da er fibrigens in seinen ,Forderungen< oft ganz verniinftig war, so
‘konnte man ihn doch auch ruhig schalten und walten lassen; er war
ja gar nicht so schlimm. Und so war ich denn der Meinung, dass er
noch immer wohl gedeihe, wachse und blithe. Auch horte ich seither
nicht, dass ihm irgend ein Leid zugestossen sei. Nun denke man sich
mein Erstaunen, als ich lese, es sei ,zu bekannt¢, dass der Rechtsstaat
»auf unhaltbarer Grundlage anfgebaut ist« und dass er ,einer anderen
Theorie hat weichen miissenc.

Wie ein aufgescheuchter Schwarm von Sperlingen flatterten in
meinem Geiste die Fragen auf. Seit wann ist das ,bekannt¢, ja sogar
»zu bekannt<? Wann haben sie ihn zu den Toten gelegt, die ortho-
doxen Herren Ordinarii? Ich habe nichts davon gehdrt. Wie geschah
es denn? Starb der Rechtsstaat eines natfirlichen Todes? An Auszehrung?
An Schwindsucht? Oder hat ihm vielleicht gar ein anarchistischer Um-
stiirzler den Garaus gemacht? Und wer ist sein Nachfolger? Wer be-
steigt den erledigten Thron? Wie lautet diese ,andere Theoriee, der
unser lieber Rechtsstaat hat ,weichen miissen<? Ein solcher Schwarm
von Fragen schwirrte plotzlich in mir auf und stirmische Neugier zer-
wihlte mich schier. Professor. Kheberg gibt mir in seinem Artikel keine
Auskunft tiber alles das, was mich so neugierig macht; er meint einfach,
es sei ,zu bekannt¢, und, ,damit sich zu befassen, liege keine Veran-
lassung vor<. Nun, dachte ich, das sagt er mir als ,Steuerpolitiker¢ im
Artikel ,Steuern<: zum Gliick liegen ja die dicken sieben Biinde des
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Staatswirterbuches vor mir und da werde ich mir wohl tiber alle diese
Fragen genfigende Auskunft holen kdnnen. Nun giengs an ein eifriges
Suchen. Schlagen wir zuerst den Artikel ,Rechtsstaat< auf. Ersie Ent-
t#uschung. Der Artikel fehlt im ,Staatsworterbuch¢, Sie haben ihn
also in aller Stille verscharrt, den Rechtsstaat. Schndder Undank der
ordentlichen Professoren! Wie beteten sie ihn einst an, wie vergétterten
sie ihn, wie viele Werke schrieben sie iiber ihn, — und nun dem Dahin-
gegangenen nicht einmal einen kurzen Artikel im ,Staatsworterbuche<
widmen als bescheidenes Denkmal, nein, das ist nicht schdn! Wie viele
Vorlesungen wurden iiber ihn gehalten, als er noch allméichtiger Herrscher
auf dem Gebiete des deutschen Staatsrechtes war; wie viele Thaler,
klingende Thaler an Collegiengeldern half er den Ordentlichen ein-
streichen; wie viele Candidaten sind jimmerlich ,geflogen<, weil sie die
ganze Herrlichkeit, die in diesem staatsrechtlichen Begriffe lag, nicht
erschdpfend darstellen konnten, — und nun ist das alles dahin; seine
»Grundlage«, sagen sie, ,hat sich als falsch erwiesen<, d. h. mit anderen
‘Worten: er war ein Hochstapler, ein Schwindler, und nun schiimen sie
sich vielleicht seiner und wollen ihm in ihrem Heiligthum kein Denkmal
setzen.

* Doch vielleicht irre ich. So undankbar sind sie wohl nicht; viel-
leicht habe ich nur nicht an der richtigen Stelle ges~cht. Der Artikel
_»Rechtsstaat« fehlt, daftir werden sie ihn gewiss im Artikel ,Staat< ge-
bithrend als die einstige Blume und Krone aller ,Staatsformen< ge-
wiirdigt haben. Also schnell nachgeschlagen! ,Staat¢, ,Staat<! Was?
der Artikel ,Staat< ist im Staatswirterbuch auch nicht da? Da hort
doch schon die Gemiithlichkeit auf! Wozu kauft man sich denn ein
> Handwdrterbuch der Staatswissenschaften¢, wenn man darin keinen
Artikel diber den ,Rechtsstaat< und keinen #iber den ,Staat< findet? Es
ist doch die reine Hiinselei, wenn mir der Verfasser des Artikels ,Steuern«
in Parenthese sagt, dass die Sache mit der ,falschen Grundlage< des
Rechtsstaates nur ,zu bekannt< sei und er deshalb dariiber nichts sage
und dass die falsche Theorie von ,einer anderen¢ ersetzt wurde, fiber
die er als Finanzpolitiker nicht die ,Veranlassung< habe, sich auszu-
lassen. Und wenn ich nun, neugierig gemacht durch die mysteridsen
Andeutungen, etwas erfahren will iiber den Untergang des ,falschen¢
Rechtsstaates und fiber den Sieg jener ,anderen¢ Staatstheorie und das
ganze theuere Staatswdrterbuch durchblittere, stehe ich da wie der Ochs
am Berge und kann mit dem Dichter klagen:

>Hier bleiben stumm dem ungeduld’'gen Blute
Auf seine Fragen all¢ — die dicken Binde!

Doch halt! Spiit kommt Ihr, doch Thr kommt! Sie haben sich be-
sonnen, sie sind in sich gegangen und nahmen sich vor, sich zu bessern.
Der Verleger bewilligte ihnen einen ,Supplementband¢, damit sie etwa
begangene Stinden gutmachen kdnnten, — und nun kam auch die Reihe
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an den im Staatswdrterbuch fehlenden Artikel ,Staatc. Doch wer soll
ihn schreiben ? die grossen Staatelehrer sind tot und die da leben, sind . . .
weniger gross. Das wire kein Hindernis, um einen Artikel zu schreiben,
das Ungliick aber liegt darin, dass diese Kleinen dasselbe schreiben, was
einst die Grossen geschrieben haben, genan dasselbe. Nun glaubt man
heute nicht mehr an die in Gott ruhenden Grossen — ,die falschen
Grundlagen sind ja zu bekannt¢ —, um so weniger wird man den auf-
gewiirmten Kohl ihrer kleinen Nachbeter, die noch unter uns wandeln,
schmecken wollen. Allerdings giebt es ja eine ,andere¢ Staatstheorie,
die jetzt die ,falsche* ersetzt hat; aber diese ,andere¢ scheint leider
nicht staatsworterbuchféhig zu sein, Mit dem Staat muss man niimlich
auch in einem Staatswdrterbuch behutsam umgechen und es ist leichter,
fiber ihn etwas zu schreiben, das sich hintendrein als ,falsch¢ erweist,
als ,jene andere Theorie« zum Besten zu geben, die wohl richtig sein
mag, die aber eben deshalb nicht ganz unbedenklich scheint. Da war
nun guter Rath theuer. Die Herausgeber des Staatsworterbuches aber
sind- findige Kopfe; sie wussten sich Rath zu schaffen. Der Artikel
»Staat« wurde bei Adolph Wagner bestellt. Er lieferte ihn auch piinkt-
lich. Allerdings bekam der Artikel einen Untertitel: ,In national-tko-
nomischer Hinsicht«. So wiire denn der Artikel ,Staat< da, die Unter-
lassungsiinde des Staatswdrterbuches wiire scheinbar gutgemacht: der
schlaue Untertitel in der Parenthese dient aber wieder zur Rechtfertigung,
wenn in dem Artikel tiber den Staat als eociale und politische Er-
scheinung nichts gesagt wird, und zwar weder iiber die Rechtsstaats-
theorie mit der ,falschen Grundlage<, noch auch iber jene ,anderec,
der sie hat ,weichen¢ milssen. Ueber alles das braucht doch Adolph
‘Wagner nicht zu schreiben, da er Nationalskonom ist, daher der Artikel
nur von Nationalkonomie handelt. Allerdings behandelt er auch den
Staat, aber nur ,als Kategorie der nationaldkonomischen Begriffe und
Functionen«. Was braucht es da eigentlich noch anderer Definitionen
des Staates, wenn man die Erklirung erhilt, dass der Staat unter an-
derem auch ,eine Kategorie der nationaldkonomischen Begriffe und
Functionen« ist? Schade nur, dass Adolph Wagner den vorerwihnten
Artikel Ehebergs nicht gelesen hat und den von Eheberg totgesagten
»Rechtsstaat< gelegentlich wieder aufleben liéisst. Denn nach Wagner
»sucht die neuere Staatslehre<, allerdings ,unter mdglichster Vermeidung
der fritheren Einseitigkeiten, richtige wissenschaftliche Gesichtspunkte
der Wohlfahrtsstaats- und Rechtsstaatstheorie zu vereinigen<. (8. 725).
Wagner hat also im Supplementband den Rechtsstaat noch nicht be-
graben und nun wissen wir es erst recht nicht: lebt er oder lebt er
nicht? Und welche ist die ,andere< Theorie, vor der jetzt der im Supple-
mentband noch immer ,moderne¢ und ,entwickelte« Rechtsstaat hat
»weichen miissen<?

Kurz und gut: wenn die Herausgeber des Staatswdrterbuches mit
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dem Artikel ,Staatc im Supplementb.and eine Liicke des Hauptwerkes
ausfilllen wollten, so haben sie ihren Zweck schlecht erreicht, denn sie
haben die Confusion erst recht gesteigert.

Worin liegt aber die Ursache dieses Widerspruches zwischen dem
sechsten Band und dem Supplementband? Das ist bald gesagt. Eheberg
ist 1855 geboren und Wagner 1835. Als nun Wagner fiinfundzwanzig
Jahre alt war (1860), da stand der Rechtsstaat in voller Blite und die
jungen Leute von damals berauschten sich an dessen bezauberndem
Duft. Mohl, Stein, Bihr, Gneist: alle Viiter des ,Rechtsstaates< standen
damals auf der Hohe ihres Ruhmes. Die Fiinfundzwanzigjihrigen von
damals bleiben dem ,Rechtsstaat« tren bis an das Grab; das ist ja
tibrigens sehr schdn; und das thut Adolph Wagner. Als aber Eheberg
finfundzwanzig Jahre alt war (1880), da gieng es bereits etwas schief
mit dem ,Rechtsstaat<. Es waren schon Ketzer aufgetaucht, die an
diesem staatsrechtlichen Begriff in unehrerbietiger Weise analytische
Operationen vornahmen, bei denen es sich zeigte, dass hinter diesem
Begriff nicht viel stecke und dass er nicht viel mehr wert sei als sein
Vorgiinger in der deutschen staatsrechtlichen Literatur, der ,Organismus-
Staat< von Bluntschli und Ahrens. Allerdings, die &lteren Koryphien
liessen sich nicht mehr herab zur Kenntnisnahme solcher ketzerisch-
realistischen Anzweifelungen der Echtheit und Wahrheit des ,Rechts-
staates«; die jiingeren aber, zu denen Eheberg gehorte, kosteten schon
verstohlener Weise vom Baume der Erkenntnis und der schone Wahn
vom ,Rechtsstaat< zerfloss vor ihren Augen; sie erkannten die ,falsche
Grundlage¢, auf der diese Theorie aufgebaut war, und lernten auch
>eine andere Theorie kennen<, von der sie allerdings in Gegenwart ihrer
Herren und Meister laut nicht zu reden wagen, Das Fazit aber dieser
traurigen Comodie der Irrungen ist, dass wir auch im Artikel ,Staat<
des Supplementbandes unsere durch die gelegentliche Bemerkung Ehe-
bergs erwachte und berechtigte Neugier nach dem Schicksal des ,Rechts-
staates« und nach der Beschaffenheit jener ,anderen Theorie< nicht be-
friedigen kdnnen; denn Adolph Wagners ,moderner Rechtsstaat< kann
als offenbarer Anachronismus die von Eheberg verrathene Thatsache,
dass der Rechtsstaat tot ist, nicht mehr riickgiingig machen.

Ist er aber einmal tot, dann wollen wir ihm einen kurzen Nekrolog
widmen. Trotz seinem echt deutschen, in keine Sprache der Welt iiber-
setzbaren Namen floss doch franzosisches Blut in seinen Adern. Sein
Grossvater war n#imlich kein anderer als Jean Jacques Rousseau. Seine
Mutter nannte sich in Deutschland Vertragstheorie. Die lebte in Deutsch-
land in polyandrischer Ehe mit einem halben Dutzend bekannter Staats-
rechtslehrer, unter denen die genannten Mohl, Stein, Bihr und Gneist
die berithmtesten waren. Welcher von ihnen der eigentliche Vater des
Rechtsstaates war, ist schwer zu sagen; doch hiitschelten sie ihn alle
in gleicher Weise und er blieb das Schosskind der deutschen Staats-
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rechtalebrer. Sie studierten und definierten an ihm herum, bis sein
berliner Vater Rudolph von Gneist der staunenden Welt sein innerstes
Wesen entschleierte: ,Ein Staat mit einem Verwaltungsgerichtshof, so
ungefiihr lautete die magistrale Erklirung, ,wo iiber administrative Ent-
scheidungen zu Gericht gesessen wird, ist ein Rechtsstaat.« Das packte
gewaltig. Nun schuf man jn Preussen einen Verwaltungsgerichtshof
(Vater Gneist erhielt eine Rathsstelle) und der Rechtsstaat war fertig.
Das preussische Beispiel fand Nachahmung, zamal man auf diese Weise
mit verhiltnissmiissig geringem Kostenaufwande jeden alten ,Polizei-
staat¢ in einen ,modernen RecLtsstaat¢ umwandeln konnte, so unge-
fibhr, wie man einen alten Rock wendet, wenn er von aussen etwas
schiibig wird, Der ,alte Polizeistaat< war an vielen Stellen schibig ge-
worden: flugs wendete man ihn nach gneistischem Recept, setzte ihm
deun sammtenen , Verwaltungsgerichtshof< auf und der moderne Rechts-
staat war da. Die Freude dauerte aber nicht lange. Wie es bei ge-
wendeten Kleidern zu geschehen pflegt: die alte Polizei-Schabigkeit
schlug bald durch, — trotz dem sammetenen Verwaltungsgerichtskragen.
Freilich, der Kriimer, der am Sonntag sein Auslagefenster nicht ver-
hiingte und zu einem Thaler Polizeistrafe verurtheilt wurde, warf sich
stolz in die Brust, dass er doch ein Birger eines Rechtsstaates sei, und
sappellirte an den Verwaltungsgerichtshof, der manchmal die Strafe sogar
authob, Das war der Triumph des Rechtsstaates. Unterfieng sich aber
Jemand, an diesem Rechtsstaat etwas auszusetzen, so klagte ihn der
Staatsanwalt wegen Aufreizung und Umsturztendenzen an und bean-
tragte ein Jahr Gefingnis; gefiel seine Nase obendrein dem Gerichts-
priisidenten nicht, so gab er ihm noch ein halbes Jahr dazu. Davon gab
es nun gewdhnlich keine Appellation in dem ,Rechtsstaat< und die
kithnen Tadler oder gar Majestitsbeleidiger wanderten ,rottenweise¢ ins
Geféingnis, Die Jingeren nun, die ein gutes Auge haben, erkannten
jetzt die alte Polizei-Schiibigkeit und brummen unwillig, ,die Rechts-
staatstheorie habe eine falsthe Grundlage gehabt< und sei eine T4uschung
gewesen, Laut diirfen sie aber dariiber nicht reden, denn von den
Alten halten Einzelne das gewendete Kleid noch immer fiir modern und
nennen es ,Rechtsstaat. Und vollends von der ,anderen Theorie<, die
jetzt an die Stelle des abgethanen Rechtstaates getreten ist, miissen
die Jiingeren schweigen. Das hilft aber nicht. Das Geheimnis hat ein
Jingerer verrathen: der Rechtsstaat ist tot! Vielleicht erfabren wir in
einem zweiten Supplementbande einmal die niheren Umstéinde seines
Todes, Indessen miissen wir uns mit der traurigen Thatsache ab-
finden: er ist nicht mehr. Sein Gespenst nur ist es, das in den Lehr-
biichern und Systemen der ,juristischen¢ Staatsrechtslehrer und den
Artikeln der officiellen preussischen Staatsworterbiicher spukt. Er selbst,
der ,Rechtsstaate¢, ruht im Grabe.
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