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Vorwort.

Wie die im vorigen Jahre erschienene Schrift: ,Das
Herzogthum Estland unter den Konigen von Dénemark*,
so war auch die vorliegende urspriinglich fiir meine
,,Baltischen Geschichtsstudien® bestimmt, erscheint jedoch,
aue dhnlichen Griihden, wie jene, als selbstindiges Werk.
Es ist darin derselbe Plan, sowohl was die #ussere An-
lage, als die zum Grunde gelegten Quellen betrifft, be-
folgt worden, so dass in beiden Beziehungen auf die
frithere Rechtfertigung Bezug genommen werden kann:
nur iiber einzelne Abschnitte ist einiges Besondere zu
bemerken.

Die fiir das Werk gesteckte zeitliche Grinze —
das dreizehnte und vierzehnte Jahrhundert — ist nicht
iiberall streng eiﬁgehalten worden, und namentlich ist die
dussere Geschichte der Stadt schon mit dem fiir die Ver-
fassung Riga’s Epoche machenden Jahre 1330 abgebrochen
worden. Die Weiterfilhrung konnte unterbleiben und ist
unterblieben, weil sie auf die Schilderung der weit-
schichtigen, ermiidenden und doch unfruchtbaren Rechts-
hiandel sich hiitte beschrinken miissen, welche Erzbischof
und Orden, zum Theil auch wegen der Herrschaft iiber
die Stadt, vorzugsweise vor der Romischen Curie, gegen



vI Vorwort.

einander fiihrten. Auf die inneren Verhéltnisse der Stadt
waren diese Hiéindel bis iiber das vierzehnte Jahrhundert
hinaus von keinem wesentlichen Einfluss.

Wenn nun auch fiir den zweiten, die Verfassungs-
geschichte behandelnden Abschnitt das Jahr 1330 als
Gréinze beibehalten worden, so war fiir den dritten eine
solche Begriinzung nicht durchfiihrbar, weil fiir dessen
Inhalt die Quellen erst mit dem Ende des vierzehnten
Jahrhunderts reichlicher zu fliessen anfangen: die Dar-
stellung wiire eine gar zu diirftige und fragmentarische
geworden. Ja, um ein einigermaassen vollstindiges und
anschauliches Bild des inneren Lebens der Stadt zu geben,
war mitunter selbst ein Hiniibergreifen in das Quellen-
material aus dem Anfange des fiinfzehnten Jahrhunderts
nicht zu vermeiden. — In weit geringerem Maasse be-
durfte es dessen fiir die drei letzten Abschnitte, weil der
Rechtszustand Riga’s sogar schon am Ende des dreizehnten
Jahrhunderts sich vollkommen ausgebildet und in den so-
genannten umgearbeiteten Statuten gewissermaassen seinen
Abschluss gefunden hatte.

Es eriibrigt noch, den wiirmsten Dank auszusprechen
flir die unschitzbare Unterstiitzung, deren ich bei dieser
Arbeit von Seiten meines verehrten Freundes, Herrn
Leonhard Napiersky in Aschaffenburg, mich zu er-
freuen gehabt habe. Nicht nur hat er mehrere wichtige,
noch ungedruckte Quellen, und selbst eigene noch nicht
veroffentlichte Abhandlungen, in uneigenniitzigster Weise
mir zur Verfiigung gestellt, sondern auch meine ganze
Arbeit einer sorgsamen Priifung unterzogen, und mich —

L]
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besonders durch seine genauere Kenntniss der Local-
verhiiltnisse — vor manchem Fehlgriff bewahrt. Ja, er
erbot sich, den mir am wenigsten geliufigen fiinften Ab-
schnitt — das Strafrecht — auszuarbeiten , und hat sich
dieser Aufgabe in einer volle Anerkennung verdienenden
Weise entledigt. Was schliesslich dieses Werk seiner
musterhaften Ausgabe der #lteren Rigischen Rechtsquellen
verdankt, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

Gotha, im April 1878.

.

Dr. F. 6. v. Bunge.
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Erster Theil.

Aeussere Geschichte, Verfassung und
Verwaltung der Stadt Riga.

v. Bunge, Die Stadt Riga. 1






Einleitung.

Es diirfte kaum eine zweite im Mittelalter ge-
griindete Stadt geben, deren Geschichte, wie die Riga's,
bis zur Idee ihrer Schopfung hinauf, an der Hand zu-
verlissiger Quellen, sich verfolgen ldsst. Zu diesen
Quellen gehtrt in erster Reihe die beriihmte Chronik
Heinrichs von Lettland, unter dessen Augen Riga
entstand und aufwuchs; und sind es auch nur einzelne
Andeutungen, die er dariiber giebt, so sind diese doch
— von Urkunden unterstiitzt — vollkommen geniigend,
um daraus eine klare Einsicht in die Genesis der Stadt
zu gewinnen. Fiir den weiteren Verfolg sind wir fast nur
auf Urkunden angewiesen; denn Riga hat sich fiir die
heiden ersten Jahrhunderte seines Bestehens keiner
eigenen gleichzeitigen Stadtchronik zu erfreuen®), und
was die Landeschroniken bieten, ist von sehr unter-
geordneter Bedeutung. Es kommen von solchen fast nur
die sog. Diinamiinder Annalen (nebst deren Nach-
bildungen und Fortsetzungen) und die Chronik Her-
manns von Wartberge in Betracht, und auch diese
liefern nur fiir die Geschichte der fusseren Schicksale
der Stadt vereinzelte Daten; die Entwickelung der in -

*) Allenfalls konnte man dahin rechnen das Bruchstiick
einer Chronik des Liibecker Kanzlers Albrecht von Bardewik,
iiber 'welche unten — im ersten Abschnitt Anm. *), zwischen '
den Anmerkungen 100 und 101 — Niheres angegeben ist.

1*



4 Einleitung.

neren Verhdltnisse lernen wir ausschliesslich aus Ur-
kunden kennen. Wir nehmen dieses Wort hier in seiner
weiteren Bedeutung, sofern wir nimlich darunter auch die
sog. Stadtbiicher begreifen, d. i. die officiellen Aufzeich-
nungen der Stadtbehirden iiber vor ihnen und durch sie
verhandelte Gffentliche und Privatangelegenheiten. Diese
Stadtbiicher — 8o weit sie auf uns gekommen — be-
diirfen wegen ihrer besonderen Wichtigkeit niherer Er-
wiigung*). Ks gehiren dahin:

1) das Schuldbuch der Stadt, Inscriptionen iiber
Privatschuldverhiltnisse aus den Jahren 1286 bis 134,
musterhaft herausgegeben von H. Hildebrand., 8t
Petersburg 1872. 4. Die hohe Bedeutung dieses Buches
fiir die Geschichte des Handels und des Privatrechts
ersicht man aus der griindlichen einleitenden Abhandlung.

?)dieRechnungsbiicher der Stadtkimmerer.
Von diesen hat sich fiir unsern Zeitraum nur eines er-
halten, welches die Jahre 1348-—1860 umfasst, noch un-
gedruckt ist und in der Bibliothek der Livlénd. Ritterschaft
in Riga aufbewahrt wird. Diese, besonders fiir die Finanz-
geschichte, aber auch fiir andere Verhdltnisse wichtige
Quelle iet uns leider nicht zugénglich gewescn. FEine
Fortsetzung, die aber erst mit dem Jahre 1405 beginnt
und bis 1473 reicht, wird im Rathsarchiv aufbewahrt.
Die Rechnung fiir das Jahr 1405 aunf 1406 ist abgedruckt
in v. Bunge’s Urkundenbuch Bd. IV. No. 1954.

3) Von derselben Bedeutung fiir das stidtische Fi-
nanzwesen ist der gleichfalls in obgedachter Bibliothek
befindliche Liber redituum fiir die Jahre 1349 bis 1400.
Auch ihn haben wir nicht benutzen kinnen. In dieselbe
Kategoric gehirt

%) Vergl. auch H. J. Biithfiihr, Die Rigische Rathslinie.
2, Ausg. 8, 18 fgg.



Einleitung. 5

4) das Buch der Landvdgte, in welchem iiber
die von diesen in den Jahren 1383 bis 1479 aus der
Stadtmark bezogenen KEinnahmen und fiir dieselbe be-
strittenen Ausgaben Rechnung gefiibrt wird. Ausziige
daraus im Urkundenbuch Bd. IV. No. 1593.

5) Zwar zunichst fiir das Privatrecht von Interesse,
allein zugleich als Hauptquelle fiir die derzeitige Topo-
graphie der Stadt von Bedeutung ist das Erbebuch
(irrthiimlich Denkelbuch genannt)«auf der Rigischen Stadt-
bibliothek. Es ist am Anfange, in der Mitte und am
Schluss defect und enthélt mehr als 1000 Inscriptionen iiber
Besitziibertragungen von Grundstiicken in der Stadt
sowie in der Stadtmark aus den Jahren 1384—1418,
1430—1458 und 1468—1482. Von dieser wichtigen Quelle
hat Herr L. Napiersky eine vollstindige genaue Ab-
- schrilt angefertigt und diese uns zur Benutzung ge-
filligst anvertraut. Ausziige daraus hat C. E. Napiersky
in den Mittheilungen der Gesellschaft fiir Geschichte XI,
163—174 geliefert (darnach auch das Urkundenbuch Bd.
VI. No. 2953) und ebendas. S. 175 —183 topographische
Notizen daraus zusammengestellt.

Zu diesen Quellen kommen noch hinzu die &lteren
Stadtrechte, Burspraken und andere Rechtsquellen,
iiber welche im zweiten Theile, dem sie zunichst zu
Grunde liegen, das Behufige beigebracht werden wird.

Die unmittelbare Benutzung der reichen hand-
schriftlichenMaterialiensammlungen, besonders
der Rigischen Stadtbibliothek — unter diesen voran der
Sammelwerke J. C. Brotze’s — war uns nicht ermég-
licht; indessen diirften sie fiir das dreizehnte und vier-
zehnte Jahrhundert wenig bieten, was nicht bereits ver-
Offentlicht ist und daher hier verwerthet werden konnte.

Die Litteratur der Geschichte Riga’s fiir den hier
in Rede stehenden Zeitraum ist im Ganzen diirftig. Die
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dlteren Schriften, meist wenig befriedigend, sind ver-
altet. Wir verweisen hier auf das Verzeichniss derselben
in E. Winkelmann’s PBibliotheca Livoniae historica
S. 196 fgg. Unter den neueren ist nur hervorzu-
heben: C. E. Napiersky, Kurze Uebersicht der &lteren
Geschichte der Stadt Riga, von 1200 bis 1581, in den
Monumenta ILivoniae antiquar. Bd. IV. — Monographien
werden ihres Orts Erwihnung finden.



Erster Abschnitt.
Aeussere Schicksale der Stadt.

A NN

Erstes Capitel.
Griindung der Stadt.

_ L
Erste Anfinge bis zur Verleihung des Stadtrechts. .

Zu den bedeutendsten Thaten des umsichtigen
Schopfers des Staatswesens in Livland, Bischof Al-
berts I, gehort unstreitiz die Griindung der Stadt Riga.
Die nachste Anregung dazu mochte ihm die Vorschrift
des canonischen Rechts bieten, dass Bischofe ihre Resi-
denz nicht in vereinzelt liegenden Burgen oder kleinen
Dorfern, sondern in grisseren, volkreichen Ortschaften
aufschlagen sollen (1). Der bisherige Bischofssitz, das
Schloss Ikeskola (2), entsprach seinem Zwecke nicht: die
Lage desselben, zwar an der schiffbaren Diina, allein zu
tief landaufwirts, daher fiir grossere Schiffe unerreichbar,
mochte wenig geeignet sein, eine grossere Zahl von
Deutschen Ansiedlern anzulocken. Fiir die meist des
Handels wegen die Miindung der Diina Suchenden war
vielmehr ein der See ndher liegender, einen bequemen
Hafen auch fiir grosse Schiffe bietender Ort der beste
Anziehungspunkt. Dies erkennend, liess Bischof Albert
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— wie sein Chronist Heinrich berichtet — bereits im
zweiten Jahre seiner Regierung, vor seiner ersten Reise
aus Livland nach Deutschland, im Spitsommer des Jahres
1200 (3), von den in der Gegend ansissigen Liven ein
— vermuthlich von ihnen durch Kauf oder Schenkung
erworbenes — Stiick L.andes, unweit der Miindung der
Rige in die Diina, zur Anlage einer Stadt sich ein-
weisen (4). Gleichzeitig erwirkte er, um das Aufbliihen
der kiinftigen Stadt zu férdern, vom Psbste einen Be-
fehl, durch welchen den Kaufleuten der Besuch des be-
nachbarten Semgallischen Hafens bei Strafe des Bannes
untersagt wurde (5). Nach des Bischofs Riickkehr wurde
denn auch im niichsten Sommer (1201) mit dem Bau der
Stadt in einer weiten Ebene der Anfang gemacht (6).
Die oben erwihnte Rige, ein Nebenfluss (Arm?) der Diina
(7), von welchem aus der Bau der Stadt begonnen zu
haben scheint, bildete oberhalb ihrer Miindung ein so
weites und geriumiges Wasserbecken (8), dses in dem-
selben ein bequemer Hafen fiir Schiffe angelegt werden

konnte (9).
Dass die Umgebung des fiir die Stadt bestimmten
Raumes mit einer Mauer — zum Schutz gegen feind-

lichen Ueberfall — mit zu den ersten Bauunternehmungen
gehorte, steht ausser Frage. Obschon unser Chronist es
nicht ausdriicklich bezeugt, so erhellt es doch deutlich
aus seinem Berichtc, dass bereits in den Jahren 1207 und
1209 zu einer Erhéhung der Stadtmauer geschritten
wurde (10), und daes an der Errichtung der Mauer, so
wie an den Arbeiten zur Befestigung der Stadt {iberhaupt,
sémmtliche Pilger sich eifrig betheiligten (11). Die ur-
spriingliche Stadtmauer umfasste tibrigens nur einen Theil
der spiiteren inneren Stadt, und lief, in der Nihe der
Rigemtindung beginnend, innerhalb der heutigen Miinsterei-
gasse und grossen Schmiedestrasse, dem Laufe der Rige
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folgend und gleich ihr einen Bogen bildend, dann, sich
nach Stidwest wendend, innerhalb der Pferdestrasse und
der. Rosengasse zur Diina hinab, und léngs dieser, nach
Siidost hin, bis zu ihrem Ausgange unweit der Miin-
dung der Rige (12).

Bereits im Jahre 1201 hatte Albert seinen und seines
Domcapitels (Convents) Sitz von lkeskola nach Riga ver-
legt (13), und in der Stadt den Bau der ersten Kirche,
der bischoflichen Cathedrale oder Domkirche, begonnen
(14). — In dem darauf folgenden Friihling (1202) landete
in Riga des Bischofs Bruder, Engelbert, Ordensbruder
aus dem Kloster Neumiinster in Holstein, ,mit den ersten
Biirgern“ (15). Die Zahl dieser letzteren mochte jedoch
sehr bald bedeutend anwachsen; denn schon im Jahre
1211 machte sich das Bediirfniss zu Bauten ausserhalb
der Ringmauer geltend (16). Die Vermehrung der Ein-
wohnerzahl und iiberhaupt das Emporkommen seiner
juogen Schopfung zu fordern, liess Bischof Albert sich in
jeder Weise angelegen sein. Aue der richtigen Erkennt-
niss, dass die Bewilligung von Freiheiten, besonders in
Bezug auf Handel und Gewerbe, zur Heranziehung
von Ansiedlern vor Allem geeignet sei (16,a), floss das
Privilegium, welches er im Jahre 1211 den nach der
Diina — also zuniichst nach Riga — und den iibrigen
Livlindischen Hiifen handelnden Kaufleuten, insonderheit
denen aus Wisby auf Gothland, zur Belohnung ihrer
Verdienste um die Bekehrung Livlands, verlieh. Er be-
freite sie durch dasselbe von Zollen und von dem Ge-
brauche der Gottesurtheile, nahm sie gegen das Strand-
recht in Schutz, regelte das Miinzwesen und die Juris-
dictionsverhiltnisse u. 8. w. (17).

So schnell iibrigens in Folge dessen die neue Pflan-
zung aufbliihte, so hatte sie gleich in den ersten Jahren
ihres Bestechens mit Widerwirtigkeiten aller Art zu
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kdmpfen, die sie jedoch gliicklich iiberwand. Zuniichst
wurde sie wiederholt von #usseren Feinden bedroht. Dem
oben erwiihnten pibstlichen Verbote (18) zuwider be-
sichtigten im Jahre 1203 einige — wie es scheint Russische
— Handelsleute, die Diina hinabfabrend, den Semgalli-
schen Hafen aufzusuchen. Die Rigenser fuhren ihnen
auf Schiffen entgegen, griffen sie an, erschlugen ihre
Lootsen und ihren Steuermann und zwangen sie zur
Riickkehr (19). Vielleicht um Rache zu iiben, erschien
bald darauf der Kéonig von Gercike mit einem (Russisch-)
Lettischen Heere vor Riga, raubte das auf der Weide
grasende Vieh der Biirger, nahm zwei Priester gefangen
und todtete den Anfiihrer der ihm nacheilenden Biirger
(20). In dem folgenden Jahre wurde abermals von einem
dreihundert Mann z#hlenden Trupp heidnischer Letten
und Liven ein Raubzug auf die Stadtweice unternommen.
Einige versuchten auch, zu Schiffe in die Stadt zu drin-
gen. Allein diesmal wurden die Feinde von den Biirgern,
denen die Schwertbriider zu Hiilfe kamen, in einem
heissen Gefechte zuriickgeschlagen wund ihnen ihre
Beute, bis auf drei Pferde, wieder abgenommen (21).
Gefahrlicher war der Ueberfall, den im Friihjahre 1210 die
Kuren, von den Liven aufgestachelt, mit grosser Macht
von der See aus gegen Riga ausfiihrten. Nach blutigen
Kimpfen mussten die Rigenser sich in die Stadt zuriick-
ziehen, welche nunmehr eine formliche Belagerung aus-
zuhalten hatte, bis ein Heer treu gebliebener Liven aus
Holme (Kirchholm) heranzog und den Feind zum Riick-
zuge zwang. Es geschah dies am Tage der heil
Margaretha (den 13. Juni), und man beschloss, diesen
Tag kiinftig als Befreiungsfest in der Stadt jihrlich zu
feiern (22).

Seit dieser Zeit hatte Riga fiir eine lingere Reihe
von Jahren Ruhe vor dusseren Feinden: es fehlte aber
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auch nicht aninneren. Eine im Jabre 1206 der Stadt drohende
Hungersnoth wurde noch durch zwei rechtzeitig aus
Gothland anlangende Getreideschiffe gliicklich abgewandt
(23). Im Jahre 1215 aber brach in den Fasten (im
Mirz) zur Nachtzeit eine Feuersbrunst aus, welche
einen grossen Theil der inneren Stadt: ,,von der St.-Ma-
rienkirche his zum Hause des Bischofs, mit den anliegen-
den H#usern, bis zur Kirche des Ordens der Schwert-
briider in Asche legte (24). Allein auch von diesem
Missgeschick erholte sich die Stadt nicht nur bald, son-
dern es gab sogar Anlass zu einer bedeutenden Er-
weiterung derselben. Die Ringmauer wurde némlich
nordwirts so weit ausgedehnt, als sie im Wesentlichen (25)
noch bis in die neuere Zeit bestand, so dass der Raum
innerhalb derselben sich nahezu verdoppelte (26). Seit-
dem wurde zwischen der alten und der neuen Stadt Riga
(Altstadt und Neustadt?) unterschieden (27).

II.
DieVerleihung des Stadtrechts und Einsetzung des Rathes.

So hatte Riga im Laufe des ersten Viertels des drei-
zehnten Jahrhunderts zu einer bedeutenden, rasch auf-
blithenden Ortschaft sich entwickelt: es war ein fiir jene
Zeit stark befestigter, nach aussen abgeschlossener Platz,
der Sitz eines Bischofs, seines Landesherrn, und der
Landesregierung; zugleich der Sammelpunkt fiir die zahl-
reichen Deutschen Pilger und Kreuzfahrer, welche von
hier aus der Weitereroberung Livlands und der Be-
kehrung seiner heidnischen Bewohner sich unterzogen.
Demniichst hatten sich daselbst in nicht geringer Zahl
feste Ansiedler, vorzugsweise Kaufleute, niedergelassen,
welche bereits einen lebhaften Handel trieben und nament-
lich den Verkehr zwischen Deutschland und Russland
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vermittelten. Sie nannten sich Biirger, cives, und hatten
einen eigenen, vom Landesherrn eingesetzten Vogt, ad-
vocatus, an ihrer Spitze (28). Alles dessen ungeachtet
war aber Riga noch keine Stadt im rechtlichen Sinne
des Wortes (29): dazu fehlte dem Orte die stédtische
Verfassung, das sus civitatis, Stadt- oder Weichbild-
recht, und dieses zu erlangen, bedurfte es eines Laiser-
lichen Privilegiums (30). Solches crhielt aber der Bischof
von Riga erst durch die bekannte Urkunde vom 1. De-
cember 1225, mittelst welcher ihn Konig Heinrich,
Kaiser Friedrichs I[. Sohn, zum Decutschen Reichsfiirsten
erhob. Unter den ihm in Kolge dessen verlichenen Be-
fugnissen wird namentlich die aufgefiihrt: ,fundandi
_civitatem in Riga et in locis aliis, in quibus eas fieri
oportuerit’ (31).

Um dieselbe Zeit war der durch sein segensreiches
Wirken im nérdlichen Europa beriihmte piébstliche Legat,
Bischof Wilhelm von Modena, an die Seite Bischof
Alberts getreten (32). Die Pline und Schopfungen des
letztern voll wiirdigend, griff der Legat iiberall fordernd,
vermittelnd, entscheidend ein: unter seinen Auspicien
war es auch, dass in Riga die stiédtische Verfassung ein-
gefiibrt wurde. Zuniichst trat an ihn im December 1225
die Bitte um Entscheidung verschiedener Zweifel iiber die
Bedeutung des den Biirgern Riga's vom Bischof ver-
liehenen Gothlindischen Rechtes (33), namentlich iiber die
Gerichtsbarkeit, das Miinzwesen und einige andere Punkte,
Der Legat erledigte diese Zweifel in einer alle Theile be-
friedigenden Weise (34), entschied auch gleichzeitig die
Griéinzstreitigkeiten zwischen der Stadt einerseits, und dem
Bischof von Semgallen (35), sowie dem Kloster Diina-
miinde, andererseits (36), Im Mirz des niichsten Jahres
stellte er die Grinzen der Stadtmark, des nachmals so
genannten Patrimonialgebietes, fest (37), und erliess ver-



Cap. I. Griindung der Stadt. 18

schiedene Verordnungen iiber die Entscheidung von
Griinzstreitigkeiten durch Schiedsrichter (38). Ueber alle
diese Verhiiltnisse geben die bis anf den heutigen Tag
erhaltenen beziiglichen Urkunden genaue Auskunft; da-
gegen fehlt eine urkundliche Beglaubigung der Art iiber
einen fiir Riga vor Allem bedeutsamen Act: die Ein-
setzung des Rathes der Stadt, so dass der Zeitpunkt
derselben nur annihernd, wiewohl ziemlich genau, durch
Combinationen festgestellt werden kann (39). Bei den ob-
erwihnten Verhandlungen vom December 1225 und vom
Miirz 1226, zuletzt am 16. Mirz, war nimlich die Stadt,
bezw. die Biirger, nur durch einen Syndicus, Albert,
vertreten (40). Am 18. April 1226 dagegen treten zum
erstenmal die ,consules Rigenses* handelnd auf, indem
sie, im Beisein des Liegaten, mit dem Orden der Schwert-
briider iiber verschiedene Momente sich auseinandersetzen
(41): ihre Einsetzung fillt daher in die Zeit zwischen
dem 16. Mérz und 18, April 1226. Aus einer wenige
Jahre jiingeren Urkunde lernen wir auch die Namen einiger
der ersten Glieder des Rathes kennen: den Vogt Al-
bert (wahrscheinlich denselben, der die Stadt bis dahin
als Syndicus vertreten hatte) und die consules Th. von
Berewich und Joh. von Horehusen. Die bei-
gefiigte Bemerkung, dass sie zur Zeit, als der Legat, Bi-
schof Wilhelm, in Riga weilte, ernannt seien (42), ge-
stattet die Folgerung, dass der Legat nicht unthitig ge-
wesen ist bei diesem Act, durch welchen Riga’s stiidtische
Verfassung in ihren Grundpfeilern vollendet wurde.
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Zweites Capitel.

Aeussere Geschichte bis zum Ausbruch der Fehde
mit dem Deutschen Orden im Jahre 1297.

I xurzer Zeit gewann die Stadt zusehends an Reich-
thum, Ansehen und Macht, nicht bloss durch den immer mehr
in Aufschwung kommenden Handel, sondern auch durch
die Waffenthaten ihrer tapferen Biirger, welche an der
Eroberung des Landes einen nicht unwesentlichen An-
theil genommen hatten. Hierauf fussend, erhoben sie An-
spruch auf einen Antheil an den kiinftig zu crobernden
Lindereien, und erhielten solchen zugesagt, indem der
Legat, Bischof Wilhelm, durch einen Schiedsspruch ihnen
ein volles Drittel der kiinftigen Landerwerbungen zu-
erkannte (43). In Folge dessen reichte denn auch Bischof
Nicolaus von Riga im Jahre 1231 der Stadt (44) den
dritten Theil der seit dem Weggange des Legaten unter-
worfenen und noch zu unterwerfenden Liinder: Oesel,
Curland und Semgallen, formlich zu Lehn (45). Indessen
erfreute sich die Stadt nicht gar zu lange dieses Be-
sitzes,

Was zuniichst Oesel anlangt, so wurde ihr zwar
im folgenden Jahre ihr Dritttheil in bestimmten Griinzen
eingewiesen (46); allein bald darauf vermochte der Legat,
Bischof Wilhelm, die Stadt, die Hilfte ihres Antheils dem
Bischof von QOesel zu tiberlassen; sgollte iibrigens der
Letztere auf das noch iibrige Sechstheil je Anspriiche er-
heben, so solle derselbe jenen ihm iiberlassenen Antheil
der Stadt wieder zuriickgeben (47). Dagegen befahl,
wenige Juhre spiter, 1235, der Pabst der Stadt, auch
jenes letzte Sechstheil dem Bischof von Oesel abzutreten
(48). Zur Ausfiihrung dieses Befehls scheint es zwar zu-
niichst nicht gekommen zu sein: denn als im Jahre 1258
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der Bischof von Oesel dieses letzte Sechstheil von der
Stadt verlangte, wandte sich diese klagend an den Pabst,
und erwirkte einen Befehl desselben an den Prior des
Klosters Diinamiinde, die Sache zu untersuchen und zu
entscheiden (49). Wie diese Entscheidung ausgefallen
und welchen Fortgang iiberhaupt die Streitsache zuntichst
genommen, ob und wie lange die Stadt sich im facti-
schen Besitz behauptet, dariiber fehlt es giinzlich an Nach-
richten. Erst am Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts
taucht die Angelegenheit wieder auf, um zu Gunsten des
Bischofs von Oesel erledigt zu werden: der Stadt wurde
jeder Anspruch auf Oesel abgesprochen (50).
Ebensowenig nachhaltiz war der Besitz Riga's in
Curland und Semgallen. Bereits vor jener Verleihung
durch den Bischof Nicolaus hatte die Stadt im Januar
1231, in -Gemeinschaft mit dem Rigischen Domcapitel
(wohl w#hrend der Sedisvacanz) und dem Orden der
Schwertbriider, mit einem Theile der sich zur Annahme
der Taufe erbietenden Curen einen Vertrag geschlossen,
vermoge dessen letztere sich zur Leistung von Zinsen
und von Kriegsdiensten verpflichteten (51). Ziemlich
gleichzeitig (52) traf der Monch Balduin von Alna (53),
Bevollmichtigter des p#bstlichen Legaten, Cardinals Otto,
mit demselben Theile der Curen eine im Wesentlichen
iibereinstimmende Uebereinkunft, nur dass darin der Zins-
pflichtigkeit nicht gedacht wird; dagegen sollen die Curen
den Geistlichen, deren Ernennung er, Balduin, sich vor-
behielt, die gesetzlichen Leistungen verabfolgen (54). Sehr
bald darauf entspannen sich jedoch in dieser Veranlassung
zwischen der Stadt und jenem riinkevollen Priester viel-
fache Streitigkeiten (55), welche durch die oberwéhnte
Zuwendung eines Drittels von ganz Curland und Sem-
gallen an die Stadt seitens des Bischof Nicolaus neue
Nahrung erbalten mochten (56). Balduin ging nach Rom



16 Abschn. L Aeussere Schicksale der Stadt.

und setzte hier beim Pabste nicht nur die Bestitigung
seiner mit den Curen geschlossenen Vertriige (57), son-
dern auch seine Ernennung zum Bischof von Semgsllen
und zum pibstlichen Legaten in Liv-, Est- und Cur-
land durch (58), endlich auch das Verbot an alle Chriet-
gliubigen seines Legationsbezirks, mit den Heiden jener
Gegenden, ohne seine, Balduins, Genehmigung, in Ver-
handlungen iiber Frieden oder iiber Zinsleistungen sich
einzulassen (59). Diese Misshelligkeiten wurden schliese-
lich im Jahre 1234 in der Art beigelegt, dass die Stadt
Riga allen Anspriichen auf Curland und Semgallen ent-
sagte (60), dagegen Balduin, auf Bitte der Rigischen
Stadtgemeinde, sechs und fiinfzig Biirger, jeden mit 25
Haken Landes, in Curland belehnte (61). Ob aber die
Belehnten in den factischen Besitz ihrer Lehen gelangten,
ob und wie lange sie sich darin behaupteten, welche
Stellung die Stadt als solche ihren belehnten Biirgern
gegeniiber einnahm, von alle dem erfahren wir nichts.
Balduin kam bald darauf um sein Legatenamt, wie um
sein Bisthum, und von Besitzungen der Stadt oder ihrer
Biirger in Curland und Semgallen ist lange Zeit nicht
weiter die Rede. Erst zu Anfang des folgenden Jahr-
hunderts finden wir, dass der Deutsche Orden auf diese
Besitzungen Anspriiche erhebt (62) und dass im Jahre
1307 die Stadt sie demselben abtritt (62,a).

So wenig Gliick mithin Riga in Beziehung auf die
Erwerbung und Erhaltung entfernteren Landbesitzes hatte,
so schnell und miichtig entwickelte sich sein Handel.
Wie weit seine Verbindungen reichten, seine Schiffe
segelten, wie gern diese iiberall aufgenommen wurden,
dafiir liefert die grosse Zahl von Handelsprivilegien, die
es nach einander crwarb, den biindigsten Beweis. Wiih-
rend die Zusammenstellung der der Stadt und ihren Kauf-
leuten durch diese Privilegien ertheilten Handelsfreiheiten
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im Einzelnen spiterer Ausfilhrung vorbehalten bleibt (63),
mogen an diesem Orte nur die Landesherren aufgezihlt
werden, welche der Stadt ihre Gunst zu Theil werden
liessen. Den Reigen eroffnet bereits im Jahre 1232 der
Herzog Albrecht von Sachsen-Lauenburg (64); ibm folgten
im Jahre 1246 Johann, Herzog von Meklenburg (65),
1251 Johann und Gerhard, Grafen von Holstein (66),
1255 der Konig Mindowe von Litthauen (67), 1257 Bor-
win, Herr von Rostock (68), 1271 Waldemar, Konig von
Schweden (69), 1277 Erich Glipping, Konig von Dine-
mark (70), 1281 Wizlaw, Fiirst von Riigen (71), 1285
Erich Priesterfeind, Konig von Norwegen (72), und 1294
Philipp der Schone, Kénig von Frankreich (73). Die
beiden letztgedachten Privilegien sind iibrigens nicht der
Stadt Riga allein ertheilt, sondern zugleich mehreren an-
deren, mit ihr verbiindeten Stadten. Schon friih schloss sich
nimlich Riga’s Kaufmannschaft dem grossen Norddeutschen
Handelsvereine an, der sich im.zwiilften Jahrhundert unter
der Benennung des ,gemeinen (d. i. gesammten) Deut-
schen Kaufmanns® — ,universitas communium mer-
catorum® — gebildet hatte (74), und aus welchem um die
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts der Hansische
Stddtebund hervorging (75). Im Jabhre 1282 aber trat
die Stadt selbst — ,,advocatus, consules et commune
Rigenses* — in ein formliches Biindniss (confvederatio) mit
Libeck und den Deutschen in Wisby, zum Schutze des
Handels auf der Ostsee (76), und wurde so eines der
iltesten Mitglieder des genannten Stidtebundes. Diesen
Biindnissen der Kaufleute sowohl als der Stiidte wurden
suchvon den heimischen Livlindischen Landesherren zahl-
reiche Handelstreiheiten verliehen. Dahin diirfte auch
schon die oben erwihnte Urlwnde Bischof Alberts von
Riga yom Jahre 1211 (77) zu zéhlen sein (78). Es wur-

den sber auch speciell der Stadt Riga Begiinstigungen
Y. Bunge, Die Stadt Riga. ) 2
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des Handels zugesichert von dem Bischof Nicolaus von
Riga im Jahre 1260 (79) und von dem Livlindischen
Ordensmeister Walter von Nordeck 1273 (80).

Von iiusseren Feinden hatte Riga in diesem Zeitraume
wenig zu leiden. Nur einmal, im Jahre 1286, drang ein
feindliches Semgallenheer in die Stadt, ohne jedoch dieser
wesentlichen Schaden zuzufiigen (81). Uebrigens be-
theiligten sich die Biirger Gfters an den Ileerziigen
des Ordens gegen die Heiden (82). --- Streitigkeiten,
welche mit dem Rigischen Domenpitel ausbrachen, wur-
den auf giitlichem Wege beigelegt (83). — Dreimal wurde
dic Stadt in diesem Zeitraume durch heftige Feuers-
briinste verheert: zu Petri-Pauli (den 29. Juni) 1264
brannte sic fast ganz ab, zu Epiphanias (d. 6. Januar)
1274 zum grossen Theil (84) und ebenso in der St.-
Martinenacht (10. Novbr)) 1293 (84,a).

Drittes (Capitel.

Fehden der Stadt mit dem Deutschen Orden in
Liviand, bis zur Unterwerfung der ersteren unter
den letzteren im J. 1330.

L

Verhéltniss der Stadt zu dem Orden bis zam Ausbruch
der Fehde im J. 1297.

Bei der im Jahre 1210 vorgenommenen Theilung
des bis dahin eroberten Liven- und Lettenlandes zwischen
dem Bischof Albert und dem Orden der Schwertbriider
(85) war die Stadt Riga nicht in Beriicksichtigung ge-
zogen worden: sic verblich vielmchr im ausschliesslichen
Besitze des Bischofs, ihres Griinders. Es scheint jedoch,
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dass der Orden schon damals diese Zuriicksetzung nicht
stillschweigend hingenommen hat. Zwar erfahren wir das
Nihere dariiber erst aus einer Bulle Innocenz’ IIl. vom
10. October 1213 (86); allein diese weist deutlich darauf
hin, dass der beziigliche Streit bereits seit Jahren schwebte.
Es heisst darin ndmlich: Meister und Briider des Schwert-
ordens hiitten vor ldngerer Zeit (olim) beim Pabste
sich dariiber beschwert, dass der Bischof, entgegen der
mit ihm getroffenen Vereinbarung, dem Orden den dritten
Theil der Stadt, der dortigen Kirchen, der daselbst er-
hobenen Zehnten, sowie der Gefille aus der Vogtei, der
Miinze und der Fischerei, 'nicht zugestehen wolle. In
Folge dessen habe der Pabst an den Bischof die Weisung
ergehen lassen, dem Orden den freien und ungestorten
Besitz der von ihm beanspruchten Objecte, auf Grundlage
der iiber die Vereinbarung aufgesetzten Urkunde (authen-
ticwn) , einzurdumen, und die Ordensbrider in keiner
Weise zu beldistigen, namentlich auch in Beziehung auf
die ihm obliegenden Procurationen Maass zu halten ete.
Zugleich habe er den Abt, den Prior und den Custos des
Klosters Diinamiinde beauftragt, fiir den Fall, dass der
Bischof in der Erfiillung des p#bstlichen Mandats sich
lissig zeigen sollte, ihn durch kirchliche Censuren dazu
anzuhalten. Nunmebr sei ihm, dem Pabste, berichtet
worden, dass seine Weisungen und Auftrige, zum Theil
aus nichtigen Griinden, bis jetzt nicht erfiillt worden seien;
er befehle daher dem Abte, Prior und Custos zu Diina-
miinde aufs strengste, jenen Auftrag ohne jede Riicksicht-
nshme auszufiihren, und den Bischof durch Suspension
vom Amte und, falls nithig, durch Excommunication zur
Eriillung der ihm gewordenen Weisung zu zwingen.
Ueber den Ausgang dieses Rechtshandels fehlt es zwar
an directen Nachrichten; allein der Verfolg zeigt, dass

der Orden seine beziiglichen Anspriiche entweder auf-
g¢
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gegeben hat oder — was wahrscheinlicher ist — mit
denselben abgewiesen worden. Denn der Bischof erhilt
sich nach wie vor im Besitz von Riga, und selbst unter
den verschiedenen Differenzpunkten zwischen Bischof und
Orden, welche dem Legaten, Bischof Wilhelm von Mo-
dena, zur Entscheidung vorgelegt wurden (87), kommt
kaum eine Anspielung auf die hier in Rede stehende
Frage vor (88). Zwar hatten in der Zwischenzeit zwischen
der Stadt selbst und dem Orden mancherlei Streitigkeiten
und Eifersiichteleien (aenulationes non bonae), iiber deren
Wesen wir nicht genauer unterrichtet werden, sich ent-
sponnen; allein diese wurden, unter Vermittelung des Le-
gaten, im Jahre 1226 beigelegt: beide Theile erklirten,
sowohl dem Bischof, ihrem Herrn und geistlichen Vater,
als auch der Kirche, ibrer Herrin und geistlichen Mutter,
in Beziehung auf Personen und Sachen aufrichtig er-
geben und treu gein zu wollen. Ebenso gelobten sie sich
gegenseitig Treue und Unterstiitzung. Die Ordensbriider

sollen — unbeschadet ihrer Privilegien — echte Biirger
Riga’'s sein und einer oder zwei von_ihnen das Recht
haben, in dem — eben eingesetzten — Rathe der Stadt

zu sitzen. Dagegen soll auch jedem Blirger freistehen,
unter Einbringung seiner beweglichen und unheweglichen
Habe, in den Orden zu treten etc. (89).

Bei dicsem freundlichen Verhiiltniss hatte es, wie cs
scheint, sein Bewenden bis zur Einverleibung des Ordens
der Schwertbriider in den Deutschen Orden, im Jahre
1237, und mochte dasselbe zundchst auch auf letzteren
iibergegangen sein. Indessen kam es bald zu neuen
Reibungen, indem der Orden an der Diinamiindung dem
Handel allerlei Hindernisse in den Weg legte, dic Aus-
iibung der Fischerei in gewissen Gewiissern heschriinkte
u.8. w. Im Jahre 1255 wurde aber der Kriede wicderher-
gestellt: der Orden gelobte, sich jener Stérungen hinfiir



Cap. 8. Fehden mit dem Deutschen Orden, 1297—1330. 21

enthalten zu wollen, und beide Theile verbanden sich
formlich zu gegenseitigem Schutz und Beistand. An den
Heerfahrten des Ordens wider die Heiden sollen iibrigens
die Biirger nicht anders als freiwillig sich zu betheiligen
haben (90). Noch im Jahre 1273 gab der Ordensmeister
Walter von Nordeck die Zusicherung, dass die von dem
Orden (in Riga’s Nahe?) erbauten und noch zu erbauen-
den Befestigungen der Stadt und dem gemeinen Kauf-
manne nicht zum Verfange gereichen sollten: diesen soll
vielmehr der Besuch aller Lénder und Strassen frei und
sollen sie iiberall Waaren zu kaufen und zu verkaufen
befugt sein (91). Auch diesen Erlass mochten wohl Ueber-
griffe der Ordensbriider hervorgerufen haben.

Diese im Ganzen noch ziemlich friedlichen Verhilt-
nisse waren indessen nicht von langer Dauer. Die zwi-
schen Albert (Suerbeer), Erzbischof von Preussen, Liv-
und Estland, nachmals von Riga, und dem Orden gegen
die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ausgebrochenen
vielfachen Zwistigkeiten (Y2) konnten auch auf Riga nicht
ohne Einfluss bleiben. Dass namentlich der Orden —
wenigstens im Stillen — nicht nachliess, nach einer Mit-
herrschaft iiber die Stadt zu streben, ergiebt sich daraus,
dass, als Pabst Alexander IV. im Jahre 1255 die Be-
sizungen und Rechte des Frzbischofs von Riga bestiitigte,
er demselben zwar auch den Besitz der Stadt Riga zu-
sprach, jedoch unter dem ausdriicklichen Vorbehalte der
Rechte des Ordens (93). Aber nicht bloss beim Pabste
wirkte der Orden fiir diesen Zweck, er wandte sich auch
an den Kaiser, und hier errang er mehr, als einen blossen
Vorbehalt. Den Vorwand zu diesem Schritt nahm er
hichst wahrscheinlich von nachstehendem Vorfall : Rigische
Biirger hatten im Mai 1274 einen gewissen Tidemann
Von Toy vele und dessen Genossen — muthmaasslich
wegen eines von denselben veriibten Excesses oder Ver-
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brechens — im Hofe des Erzbischofs gegriffen, gebunden
und darauf enthauptet (94). Die Thiiter, besorgt, die Im-
munitiit des erzbischiflichen Hofes verletzt zu haben,
baten den Erzbixchof reuig um Gnade, und dicse - wurde
ihnen ohne Weiteres bewilligt (95). Nicht lange darauf
aber erschien cin an simmtliche Biirger gerichtetes Schrei-
ben Kaiser Rudolphs, des Inhalts: Es sei an ihn (ohne
allen ngcifcl von dem Orden) der glaubhafte Bericht
(relatio verilica) gelangt, dass einige Biirger, unter Nicht-
achtung der richterlichen Gewalt, Anderen zum Aergerniss
und zum Schaden ihres eigenen Heils, von ihren persin-
lichen Giefithlen und Trieben sich leiten und beherrschen
lassen, Er habe daher, Behufs Erhaltung des Friedens,
des Wohlergehens und der Ehre aller Biirger und jedes
einzelnen, die Handhabung der weltlichen Gerichtsbarkeit
in der Stadt dem Meister des Deutschen Ordens in Liv-
land iibertragen, und befehle ihnen — den Biirgern —
desmittelst, demsclben, als dem zu ihrem Wohle einge-
setzten Richter, die gebiibrende Treue und Ehrfurcht zu
erweisen (96).

Duariiber, dass dieser Befehl thatsiichlich zur Ausfiihrung
gekommen, findet sich in den Quellen nicht die entfernteste
Andeutung; im Gegentheil fubren die Erzbischofe fort,
die Hohcitsrechte iiber Riga ungestirt auszuiiben (97),
withrend von ciner Einwirkung des Ordens auf den Rath
und die Stadtobrigkeiten iiberhaupt nirgends etwas zu
spiiren ist (98).  Nicht unwahrscheinlich hatten, in Ver-
anlassung jenes kaiserlichen Befehls, der Erzbischof so-
wohl, als die Stadt, sich an den Pabst gewandt, so dass
vor diesem der Jurisdictionsstreit weiter verhandelt wurde
(99).  Wenigstens diirfte dafiir der Umstand sprechen,
dnes die Stadt Riga noch im Jahre 1292 cinen eigenen
Procurator oder Syndicus bei der Rimischen Curie be-
stellte (100), also einen wichtigen Rechtshandel daselbst
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zu fithren hatte; und dieser konnte doch nur gegen den
Orden gerichtet sein, von dessen Uebergriffen die Stadt
so oft schon zu leiden gehabt. Doch — genug der Ver-
muthungen: wenden wir uns lieber wieder zu den erweis-
lichen Thatsachen der nschsten Zeit hin, weiche dasgereizte
Verhiiltniss zwischen Orden und Stadt deutlich abspiegeln.

1L

Fehden der Stadt mit dem Deutschen Orden,
1297 bis 1330.

Um den Uebelstinden zu steuern, welche jihrlich
durch die mit dem Eisgange auf der Diina verbundenen
Ueberschwemmungen herbeigefiihrt wurden, liess die
Stadt im Friibjahr 1297 (101) mit grossen Kosten im
Strom, in der Nihe einer Insel, ein in der Tiefe des Was-
sers sieben .Ellen starkes Bollwerk errichten. Da die
bei diesem Bau beschiftigten Arbeiter mit dem Bau-
material viermal tiiglich iiber den Rigebach setzen mussten,
woraus Ungelegenheit und Zeitverlust entstand, beschloss
der Rath, iiber dieses Wasser, dessen beide Ufer der Stadt
gehorten, eine Briicke zu schlagen. In deren Mitte wurde
ein Raum von 33 Fuss fiir grossere Schiffe offengelassen,
ausserdem Réume fiir Prahme und kleinere Schiffe. Be-
hufs Schliessung des offenen Raumes sollte eine beweg-
liche oder Zugbriicke dienen, und bis zu deren Vollendung
wurden iiber jene Oeffnung Pfosten und Bretter gelegt.
— Das ganze Unternehmen missfiel den Ordensbridern:
als sie eines Tages ein Schiff durch diese Briicke
leiten mussten, schickten sie in der Morgenddémmerung
ihre Knechte hin, welche die Pfosten und Bretter zer-
hieben (102). Der in Riga residirende Hauscomthur, dar-
iiber befragt, ob dies mit seinem Willen geschehen, er-
theilte den an ihn gesendeten Boten héhnende Antworten;
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dicse wurden mit Drohungen erwidert, bis beide Theile
dahin iibereinkamen, die Entscheidung der Sache dem
Vice-Ordensmeister Bruno anheimzustellen. Die dem-
niichat an diesen abgefertigten Boten der Stadt brachten
die Nachricht, derselbe habe alle der Stadt und den Biir-
gern in den Wiildern, Gewiissern und auf den Landstrassen
des Ordensgebietes ertheilten Freiheiten zurtickgenommen,
die Freihcitsbriefe cassirt, und erklirt, er werde alle durch
das Ordensgebict gehenden Giiter der Stédter mit Be-
schlag belegen lassen, bis sic die Briicke wieder abge-
brochen hiitten; thiiten sie dies nicht, so werde er die
Briicke abtragen lassen und sollte der ganze Orden dar-
iiber zu Grunde gchen. Iligrauf wandte sich der Rath,
begleitet und unterstiitzt von den Domherren, abermals an
den IMauscomthur mit der dringenden Bitte, der Sache
Anstand zu geben bis zur Ileimkehr des abwesenden Erz-
bischofs, Johannes, Grafen von Schwerin (103),
und bis zum Eintreffen des neuen Ordensmeisters, fanden
bei ihm jedoch Anfangs kein (ichir, und ebensowenig
beachtete er die von dem Rathe verlautbarte Appellation
an den Pabst. Endlich bewilligte er zwar einen Waffen-
stillstand; allein noch vor dessen Ablauf verstirkte er be-
deutend (bis auf H00 Mann) die Besatzung des in der Stadt
belegenen Ordensschlosses, des sog. St.-Jiirgenhofes,
versah dassclbe mit Steinen und liess neue Befestigungen
daran ausfiihren. Als die Biirger dies gewahrten, riisteten
auch sic sich zum Widerstande (104). Am 15. Juni, an
welchem der Waffenstillstand ablief, legten die Domherren
sich wiederum ins Mittel und erwirkten eine Verlingerung
desselben, um nochmals mit dem Vicemeisfer zu unter-
handeln,  So begaben sich denn vier Domherren auf den
Weg: wihrend ihrer Abwesenheit und noch drei Wochen
nach ihrer Riickkehr sollte Friede gehalten werden.  Aber
auch im Laufe dieser Zeit verwehrten die Ordensbriider
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den Bauern, Getreide und andere Vorrithe zur Stadt zu
bringen, verweigerten den Biirgern die Benutzung der
Miihlen im Ordensgebiet, verboten ihnen iiberhaupt das
Betreten dieses Gebietes, belegten ihre dorthin gelangten
Giiter mit Beschlag, nahmen ihre Schiffe weg etc. In
dieser Noth wandten sich Rath und Biirgerschaft an den
Rath zu Liibeck, berichteten ithm das Vorstehende und
baten ihn um Hiilfe und um Berathung der Sache mit
den benachbarten Stiidten, auch um eine Sendung Mehls,
da sie daran Mangel litten (105).

Die Domherren scheinen indessen bei dem Meister
nichts ausgerichtet zu haben; denn noch vor Ablauf des
Stillstandes erschien derselbe vor der Stadt mit starker
Macht, verheerte die Obst- und Gemiisegiirten der Biirger
ausserhalb der Stadtmauer und zerstorte eine dem Stadt-
hospitale gehorige Miihle. In der Stadt selbst aber ent-
brannte der Kampf zwischen dem St.-Jiirgenshof und den
Verschanzungen der Biirger. Letztere schossen das Kreuz
. vom St.-Jiirgensthurm herab und bedringten die Ordens-
briider dergestalt, dass dieselben sich genothigt sahen, den
Jiirgenshof zu riumen und zu dem Heere des Meisters
ausserhalb der Stadt zu stossen (106). Wiéhrend dieses
Kampfes brach am 20. Juli Keuer aus, welches einen
grossen Theil der Stadt zerstorte (107). Da kam, drei
Tage vor dem Ablaufe des Stillstandes, der Erzbischof
heim, und ihm gelang es, zu vermitteln, dass beide Theile
am 20. August ihn und den Bischof von Dorpat zu
Schiedsrichtern ernannten. Es wurde ein neuer Waffen-
stillstand bis zum St.-Michaelistage (d. 29. Septbr.) ver-
einbart, unter der Bedingung, dass die Stadt die streitige
Briicke abbreche, dagegen der Vicemeister das Heer, mit
welchem er die Stadt umschlossen, zuriickziehe; alle Kriegs-
vorbereitungen sollten ruhen, iibrigens beiden Theilen ihre
Rechte fiir den Fall vorbehalten bleiben, dass binnen der
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verabredeten Zeit der Friede nicht hergestellt wiirde
(108). Bereits am folgenden Tage wurden die Friedens-
unterhandlungen, unter Zuziehung des Bischofs von Oesel,
des Abtes von Diinamiinde, des Rigischen und des Dorpt-
schen Domprobstes, begonnen; beide Theile hatten dazu
Deputirte, zur Wahrung der gegenseitizen Rechte, ent-
boten. Nachdem alle erdenklichen Bemiihungen, beide
Theile in Giite zu vergleichen, gescheitert waren, wandte
man sich zur Priifung der urspriinglichen Quelle des Un-
friedens, d. i. zur Frage, ob die Stadt zum Bau der Briicke
berechtigt gewcsen. Aus mehreren Urkunden des Le--
gaten, Bischofs Wilhelln von Modena, wies die Stadt
nach, dass sie in Beziehung auf gemeinniitzige Bauten
im DBereiche der Stadtmark durchaus nicht beschrankt
sei, und dass nur neue Miihlen und Fischwehren (gur-
gustia) nicht anders, als mit Einwilligung sowohl des Rigi-
schen Domcapitels, als auch des Ordens, angelegt werden
diirften. Da die anwesende (iegenpartei nichts dawider
einwandte, so fiel der Schiedsspruch dahin aus, dass die
Stadt die um des Friedens willen abgetragene Briicke von
neuem hauen diirfe (109).

Zum Frieden kam es iibrigens nicht. Vielmehr
steckten in der Nacht auf St-Michaclis, wo der Waffen-
stillstand zu Ende ging, die Biirger den Marstall des Or-
dens in Brand und verheerten die Hiiuser und sonstigen
Besitzungen desselben ausserhalb der Stadtmauer; und
am Tage darauf zerstorten sic auch den St.-Jiirgenshof
nebst der Kirche. Sie nahmen dabei den Hauscomthur
und sechzig Ordensbriider gefangen und enthaupteten sie
(110). Die kurz vorher in Riga angelangten Sendeboten
der Stidte Litbeck und Wisby - erstere zugleich in
Vollmacht von Wismar und Greifswald — konnten unter
solchen Umstiinden als Vermittler bei dem Ordensmeister
nichts ausrichten. Die Ordensbriider brachen, von der in
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der Néhe der Stadt belegenen befestigten Bertoldsmiihle aus,
gegen die Stadt auf und verwiisteten deren Umgebung. Als
aber neue Sendeboten aus Rostock und Stralsund ankamen,
erneuerten diese in Gemeinschaft mit den Bischéfen die
Friedensunterhandlungen und brachten endlich am St.-
Martinstage (den 11. November) einen Stillstand bis zum
6. Januar zu Wege. Am 1. Januar sollten die Friedens-
verhandlungen ,auf der IHeide“, auf halbem Wege zwi-
schen Riga und Dorpat, beginnen, und hatte der Ordens-
meister den Rigischen Sendeboten zu dem dort zu halten-
den Tage bereits sicheres Geleit ertheilt. Als er aber
von einem zwischen dem Erzbischof, den Bischifen von
Dorpat und Oesel und der Stadt Riga insgeheim wider
den Orden eingegangenen Biindnisse Kunde erhielt, sagte
er den Tag wieder ab. Der Monch jedoch, welcher seine
beziiglichen Schreiben an den Rigischen Rath und an die
fremdstidtischen Boten iiberbringen sollte, versiumte deren
rechtzeitige Ablieferung, so dass vier Glieder des Rigi-
schen Rathes mit den fremden Boten am 29. December
sich ahnungslos zu Pferde auf den Weg nach der Heide
machten, Als sie an der ,langen Briicke* anlangten, wur-
den sie von ihnen entgegenkommenden Ordensbriidern
angehalten, und die Rigenser entgingen nur mit Miihe,
auf dringende Verwendung der Fremden, dem ihnen, als
Feinden des Ordens, angedrohten Tode, und kehrten mit
jenen nach Riga zuriick (111).

Der Meister versammelte nunmehr ein grosses Heer,
kiindigte- dem Erzbischof und dem Bischof von Oesel den
Frieden, riickte zunidchst gegen des letzteren Schloss Leal

- und eroberte dasselbe. Wiihrend dessen zogen die Rigi-
schen mit Belagerungsgeschiitz (bliden und evenho) vor
die Bertoldsmiihle, wo sie sich mit dem Kriegsvolk des
Frzbischofs vereinigen sollten. Letzteres wurde jedoch
von einem Ordensheere abgeschnitten und in einer blutigen
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Schlacht besiegt, worauf die Rigischen sich wieder in die
Stadt zuriickzogen, der Bischof von Dorpat aber sich von
dem Biindnissc gegen den Orden lossagte. — Die Ordens-
briider hemiichtigten sich nunmehr der erzbischoflichen
Schlisser Treyden und Kokenhusen, sowie der Person
des Erzbischofs, und hielten dieren in Fellin lange Zeit
in strenger Ilaft. Sie errichteten sodann Befestigungen
»bei der neuen Miihle (nachmals Neuermiihlen) vor
der langen Briicke“, und schickten sich an, aus grossen
Balken auf der Diina eine Burg aufzufiihren, durch welche
dic Verbindung der Stadt mit dem Meere abgeschnitten
werden sollte (112),

Dergestalt bedriingt, rief dic Stadt, in Gemeinschaft
mit dem Rigischen Domcapitel, der Klostergeistlichkeit
und den Pilgern, mit Gutheissen der fremdstidtischen
Sendeboten, des Ordens alte Feinde, . die Litthauer, zu
Hiilfe und schloss mit ihnen e¢in Biindniss ab (113).
Dieses Beistandes sicher, riistete die Stadt ein miichtiges
Heer aus. Dasselbe zog des Mittwochs in der Oster-
woche (den 9. April) vor Neuermiihlen, zerstorte das gegen
die Stadt erbaute Werk, verbrannte ein gresses Haus,
welches viele Landleute, Vorrithe an Riistungen und an-
deren Dingen, sowie Pferde beherbergte, und kehrte ,,0hne
Schaden, mit Schalle¥ in die Stadt zuriick. Die Sende-
boten der fremden Stidte aber reisten, ohne ihre
Mission erfiillt zu haben, heim. Um Pfingsten (den 25.
Juni) vercinigten sich die Biirger Riga’s mit den herbei-
gekommenen Litthauern und deren Ielfern in unzihliger
Menge und brachen iiber die Treyder Aa in das Ordens-
gebiet ein, Die Litthauer iiberzogen, ohne Kirchen und
Kirchhofe zu schonen, das ganze Land mit Raub und
Brand, und drangen bis zum Ordensschlosse Karkus vor,
welches sie auspliinderten und niederbrannten. Mit grosser
Beute beladen und mit Ilunderten von Gefangenen jedes
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Alters und Geschlechts begaben sie sich dann auf den
Heimweg. An der Treyder Aa wurden sie von dem
inzwischen gesammelten Ordensheere eingeholt: es kam
am 1. Juni zu einer blutigen Schlacht, welche mit einer
vollstindigen Niederlage des Ordens endete und in der
auch der Meister Bruno fiel (114). Die Biirger riickten
nunmehr mit ihren Helfern vor die Bertoldsmiihle, er-
oberten und zerstorten dieselbe, wihrend sie die Besatzung
theils erschlugen, theils gefangen abfiihrten (115). Zu
St.-Johannis machten sie sich sodann zu Schiffe nach
Neuermiihlen auf und begannen die Belagerung dieser
Feste. Hier aber wurden sie von einem aus Preussen
dem Orden zu Hiilfe eilenden Heere iiberrascht, welches
am Tage Petri und Pauli (den 29. Juni) einen vollkommenen
Sieg iiber sie davontrug. Die Rigenser verloren ihre
simmtlichen Belagerungsmaschinen, Waffen und Riistungen;
auch ihre Schiffe ficlen dem Feinde in die Hinde, und
vier Glieder des Rathes blieben auf dem Schlachtfelde £116).
Gegen die nach der Stadt zu fliehenden Biirger Riga’s
scheint das Ordensheer seinen Sieg nicht weiter verfolgt,
sondern sich damit begniigt zu haben, die Litthauer bis
iiber die Grénzen ihres Landes hinauszudriingen (117). Auf
die Nachricht von der schweren Niederlage der Rigischen
sandten die Stadte Liibeck, Wisby, Wismar, Rostock,
Greifswald und Stralsund abermals Boten nach Livland,
welche sich eifrig bemiihten, den Frieden mit dem Orden
herzustellen (118). Die beziiglichen Verhandlungen scheinen
sich jedoch sehr in die Linge gezogen zu haben: erst zu
Anfang des folgenden Jahres, 1299, kam es auf einem

Hansetage zu Liibeck, — welchem auch Briider des
Deutschen Ordens und ein Sendebote aus Riga bei-
Wohnten — vorlidufig nur zu einem Waffenstillstande bis

zum St.-Nicolaustage, den 6. December (119).
Bereits vor der Niederlage bei Neuermiihlen hatte
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das Rigische Domecapitel, in Gemeinschaft mit der Stadt
Riga, sich auch an den Konig Erich Menved von Dédnemark
gewendet und dessen Hiilfe gegen den Orden in Anspruch
genommen. Es wurde denn auch am 12. Juni ein form-
liches Biindniss abgeschloesen, und der Kinig versprach,
noch vor Eintritt des Winters eine bewaffnete Mannschaft
nach Riga zu senden (120). Zur Ausfithrung gelangte
dieses Biindniss jedoch nicht, vielleicht in Folge der eben
erwithnten Friedensunterhandlungen: der Kinig begniigte
gich damit, den Rigischen Biirgern einen Schutzbrief
auszufertigen (121). — Demniichst hatte der Erzbischof
oder sein Capitel, wahrscheinliech auch die Stadt Riga,
einen Bericht iiber die von dem Orden erlittenen Be-
driickungen an den P’abst abgestattet. Dieser — Boni-
faz VIII. — erliess in Folge dessen an den Hochmeister
am 7. Januar 1299 cinen Befehl des Inhalts: er solle, bei
Strafe der Excommunication und des \ erlustes der Meister-
wiirdg, den Erzbischof unverziiglich in Freiheit setzen (122)
die Stadt Riga in Ruhe lassen etc., sodann aber — binnen
der peremtorischen Frist von sechs Monaten — persin-
lich, in Begleitung des Livlindischen Ordensmeisters oder
dreier anderen dortigen Gebietiger, in Rom erscheinen,
um dort die weiteren Befehle entgegenzunehmen. Zu-
gleich wurden der Erzbischof und der Bischof von Oesel,
oder doch einer von ihnen, geladen, zu demselben Termine
sich persinlich einzufinden; die Geistlichkeit aber, des-
gleichen dic Stadt Riga, sowie etwanige andere Stiidte
oder Ortschaften, sollten geeignete Procuratoren bei der
Curie bestellen (1/23). Dieser strenge Befehl mochte den
Orden veranlassen, wenigstens mit einem seiner Gegner
die Aussohnung anzustreben; denn noch vor Ablauf des
anberaumten Termines konnte der Livldndische Ordens-
meister dem P’abste berichten, dass er mit dem Erzbischof
Frieden geschlosgen habe. Dic Wahrhaftigkeit dieses
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Berichtes voraussetzend, erliess denn Bonifaz im Juni so-
wohl dem Ordensmeister, als auch dem Hochmeister, das
Erscheinen vor der Curie; da jedoch die Feindseligkeiten
mit dem Bischof von Oesel und der Stadt Riga noch
fortdauerten, so solle der Orden in Rom durch einen
Procurator sich vertreten lassen, falls nicht auch mit
diesen Gegnern die Einigkeit inzwischen wiederhergestellt
sein sollte (124).

Zu einer Einigung mit Riga kam es jedoch noch
lange nicht; iiber den weiteren Verlauf der Feindseligkeiten
haben sich indess nur fragmentarische Nachrichten er-
halten (125), welche deren ununterbrochene Fortdauer be-
zeugen. Die Rigischen gaben ihre Verbindung mit den
Litthauern nicht auf, und der Orden suchte durch neue
Bundesgenossen sich zu stirken. Namentlich schloss
letzterer am 25. Februar 1304 zu Dorpat mit den Bi-
schofen von Dorpat und Oesel und deren Capiteln, so-
wie mit den koniglich Dénischen Vasallen in Estland, ein
formliches Schutz- und Trutzbiindniss ab, welches aus-
driticklich auch gegen Riga gerichtet war. In dem be-
ziiglichen Vertrage heisst es niimlich: Alle diejenigen,
insbesondere die Rigischen Biirger, die sich unterfangen
sollten, mit den Litthauern und Russen ein Separatbiindniss
oder einen Friedensvertrag einzugehen, oder die bisherigen
Verbindungen der Art nicht auflosen, sollen ermahnt
werden, diesem Biindnisse beizutreten; weigern sie sich,
so sollen die Verbiindeten sich gegen sie, als ihre offenen
Keinde, mit gesammter Macht erheben. Die Streitig-
keiten, welche zwischen dem Orden und der Stadt Riga
bestehen oder noch entstehen sollten, soll der Bischof von
Dorpat, im Verein mit den Aebten von Diinamiinde und
Valkena und drei anderen vom Bischof zu wihlenden Pri-
laten, sowie mit Zuziehung von zwolf Rittern aus der
Zahl der Dinisch-Estlindischen Vasallen, gehorig unter-
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suchen. FKinden sie die Sache des Ordens gerecht, so
sollen sie die Biirger Riga’s ermahnen, von ihren un-
gerechten Forderungen abzustehen, widrigenfalls die beiden
Bischife und die kiniglichen Vasallen dem Orden bei-
stehen sollen, die Rigischen zur entsprechenden Genug-
thuung zu zwingen. Wird dagegen die Sache Riga’s gerecht
befunden, so sollen die Dorpatepser und die koniglichen
Vasallen sich friedlich verhalten und keinem der streiten-
den Theile Rath und Beistand leisten (126).

Nur wenige Wochen spiiter, als dies in Livland vor-
ging, erfolgte in der Angelegenheit zwischen Orden und
Stadt auch in Rom ein wichtiger Schritt. Hier weilte zu
der Zeit Isarn, der, nach des Erzbischofs Johannes
von Schwerin Tode, im December 1300, vom Pabst zum
Erzbischof von Riga ernannt (127), jedoch schon nach
zwei Jahren aut den erzbischiflichen Stuhl von Lund ver-
setzt worden war (128). In jener kurzen Frist hatte der-
gelbe durch sein kluges und versshnliches Auftreten das
Vertrauen aller Parteien in dem Girade erworben (129),
dass er jetzt sowohl von dem Orden, als auch von der
Stadt Riga — vermuthlich durch deren in Rom anwesende
Vertreter (130) — zum Schiedsrichter iiber die zwischen
ihnen schwebenden Differenzen und deren Folgen ernannt
wurde. Nach Vernchmung beider Theile, Priifung der
von diesen beigebrachten Beweismittel und Berathung mit
zweien ihm zu dem Zweck vom Pabste Benedict XI. bei-
geordneten Cardiniilen, fillte er nachstchenden Schieds-
spruch: Die gegenseitigen Schadenstandsforderungen werden
compensirt; der Orden soll der Stadt alle hebauten und
unbebauten Grundstiicke, welche er wihrend der Fehde
in der Stadt und deren Mark inncgehabt, zuriickgeben,
Zwischen der Stadt und dem Ordenshause soll auf des
Ordens Kosten cine Mauer von gehiriger Stidrke und
sechs Ellen Héhe, ohne dadurch die Strassen und Pliitze
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der Stadt zu beengen, aufgefiihrt werden. Die Ordens-
briider diirfen nur innerhalb dieser Mauer wohnen, auch
in derselben nur eine vier Fuss breite und sechs Kuss
hohe Thiir anbringen. Ausser dem Thore, welches die
Briider bereits friilher in der Stadtmauer gehabt, diirfen
sie kein anderes, auch in der Kirche nicht, anlegen.
Mehr als zwanzig (Ritter-) Briider, nebst ebenso vielen
Dienstleuten, diirfen in der Stadt nicht ihren Wohnsitz
aufschlagen; auch darf daselbst keine Versammlung (par-
lamentum) und kein Capitel gehalten werden, ausser einmal
im Jahre, und auch dann diirfen nicht mehr als fiinfzig
Ordensbriider hinkommen. Die Fischwehre in der Sem-
galler Aa soll von beiden Theilen benutzt und auf ge-
meinschaftliche Kosten unterhalten werden. Die Ordens-
briider diirfen keine Befestigungen und keinen Thurm in
der Stadt und deren Mark errichten. Die iiber den Rige-
fluss gebaute Briicke soll bestehen bleiben, jedoch auch
des Ordens Schiffe freien Durchgang haben. Meister und
Briider sollen den Biirgern, und diese jenen und ihren
Angehirigen gestatten, iiberall frei zu kaufen, zu verkaufen,
iiberhaupt Handel zu treiben; sie sollen sich gegenseitig
vertragen, schiitzen und vertheidigen; keine neuen Steuern
und Zélle, ausser den bisher iiblichen oder angeordneten,
sollen erhoben werden, vorbehiltlich der vom Romischen
Stuble etwa aufzuerlegenden. Falls Meister und Briider,
selbst oder durch Andere, Biirger tidten, verwunden oder
einkerkern (mala ceperint captione), oder die Stadt be-
lagern oder angreifen, sollen sie aller Giiter und Rechte,
welche sie in der Stadt geniessen, verlustig und dieselben
der Rigischen Kirche und dem Erzbischof verfallen sein.
Wegen der 1500 Haken, welche die Biirger in Curland,
und der hundert Haken, welche sie in Oesel in Anspruch
nehmen, wird schliesslich die Entscheidung dem Pabste

vorbehalten (131).
Y. Bunge, Die Stadt Riga. 3
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8o ~chr im Ganzen dieser Schiedsspruch zu Gunsten
der Stadt Riga und ihrer Biirger ausgefallen war, so be-
rubigten diese sich doch nicht bei demselben, sondern
appelliten von ihm an den Pabst (132). Die Recht-
fertigung dieser Appellation ist uns zwar nicht erhalten;
s liiwst vich jedoch annehmen, dass die dem Orden, seinen
Angchirigen und Vazallen zuerkannte Freiheit des Handels-
betriches als ein Eingrift in das den Biirgern bis dahin
atiswchliesslich zustehend  gewesene Recht der |, biirger-
lichen Nalrung® den lauptbeschwerdepunkt abgegeben
baben mige (133).  Indessen kam doch noch einmal ein
Vergleich zu Stande, durch welchen Meister und Briider
sich verpflichteten, ihr Schloss und alle Freiheiten, welche
gie hisher in der Stadt gehabt, der letzteren fiir ein Tausend
Mark Nilber Rigischen Gewichts zu verkaufen: dagegen
sollten die Rigischen Biirger innerhalb eines Jahres alle
mit den  Litthauern gegen den Orden und die iibrigen
Livlindischen Landesherren eingegangenen Verbindungen
kiindigen und ohne Wissen und Willen der iibrigen
Landesherren  in Zukunft keinen Y¥rieden mit jenen
ochlicssen (134).  Wie weit es mit der Ausfiilhrung dieses
Vergleichs gekommen, ist nicht klar. Die Stadt zahlte
von der bedungenen Summe am 6, Juli 1306 den Betrag
von 800 Mark ab (134%). Nach einer anderen Nachricht
leistete sic in dieser Zeit an den Orden eine Zahlung von
. angeblich 2000 Mark: der Orden jedoch erhob neue An-
spriiche, indem er verlangte, die Biirger sollten auf ihre
Besitzungen in Curland verzichten (135). Dadurch scheint
denn auch dieser Versuch der Aussohnung gescheitert zu

sein: die Feindseligkeiten — von dem neuen Erzbischof
Friedrich, der mit dem Orden zerfallen war, ge-
schiit — entbrannten von neuem und wurden durch

fernere Schritte des Ordens noch gesteigert.
Bereits im Jahre 1263 hatten Rath und Biirgerschaft
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Riga’s — die hohe Bedeutung einer ungehinderten Be-
nutzung der Diina bis zu deren Miindung ermessend —
von dem Abt und Capitel des Klosters Diinamiinde sich
das Versprechen geben lassen, von dem Klostergebiet .
ohne ihren, der Rigischen, Rath und Zustimmung, weder
durch Tausch noch durch Verkauf etwas zu veriussern,
noch daselbst Gebidude aufzufiihren, welche der Stadt
schédlich sein konnten (136). Diesem Versprechen zu-
wider verkauften im Jahre 1305 die Klostervorstinde das
ganze Gebiet, weil sie es gegen die Einfille der heid-
nischen Litthauer nicht zu vertheidigen vermdchten, dem
Deutschen Orden fiir 4000 Mark Silber Colnischen Ge-
wichts (137). — Waren schon die beiden Festen (Neuer-
miihlen und die Bertholdsmiihle), welche der Orden nach
der Laandseite hin so nahe der Stadt errichtet hatte, dieser
listig, weil beengend, so drohte vollends die Erwerbung
Diinamiinde’s ihr die Hauptader ihres Verkehrs zu unter-
binden, die ungehinderte Verbindung mit dem Meere zu
hemmen. Dass die Stadt in ihrer so gefdhrdeten Lage
wieder zu den Litthanern, dem einzig ihr iibrig gebliebenen
Beistande, ihre Zuflucht nahm, ist erklirlich. Diese ihre
Verbiindeten brachen denn auch in die Gebiete des
Ordens und des Bischofs von Dorpat ein, flohen aber,
als das Ordensheer ihnen entgegenkam, mit einer Menge
geraubter Menschen unter die Mauern Riga’s. Besorgt,
dass dieselben hier von den Biirgern Unterstiitzung finden
wirden, wagten die Ordensbriider nicht, sie anzugreifen,
sondern traten erst in Unterhandlungen mit den Biirgern
¢in, welche denn auch, gegen das Versprechen einer Zah-
ling von 700 Mark und verschiedener Freiheiten, ihre
Neutralitit zusagten. Nunmehr erfolgte der Angriff,
welcher mit einer volligen Niederlage der Litthauer
endete. So lautet der offenbar parteiisch gefirbte Bericht

des Ordensprocurators (138). Einer solchen Schlacht unter
3x
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den Mauern Riga's thun iibrigens auch andere Quellen
Erwiilhnung, sctzen sie aber auf den 2. Juli 1307 (139).

Von dn an wird der Kampf gegen den Orden, vor-
zugsweine von Seiten des Erzbischofs Friedrich, in der
erbittertsten Weise awar fortgesetzt, allein nur vor der
Rominchen Curie, withrend die weltlichen Waffen ruhen.
Die Durstellung der iiberaus weitschichtigen Verhand-
lungen kann hier iibergangen werden, da die Stadt da-
bei, wenigstens formell, sich nicht betheiligte (140). —
Indessen fehlte es nicht an Versuchen Unbetheiligter, die
Staedt mit dem Ovden zu verséhnen. Ein solcher, von
den Binehifen von Reval und Dorpat und den koniglich
Diinisehen Vansallen  in Estland im Jahre 1309 unter-
nommen, scheiterte jedoch, indem die Rigenser erkliirten,
wie wollten von dem Biindniss mit den Litthauern nicht
luwwen, noch weniger dem Ovden wider dieselben Beistand
leisten, xo lange dev Orden das zum Schloss ausgebaute
Dilnumiinde in Besitz behalte (141).  Vermuthlich in Folge
demsen Mindigto der Orden der Stadt um  dieselbe Zeit
den mit il im Juhree 1255 abgeschlossenen Vertrag (142).
Vou glinstigerem Krfolge begleitet war ein vier Jahre
wpiiter erncucrter Versuch der Bischife von Reval und
Oceel, des koniglichen Hauptmanns und der Vasallen im
Herzogthum Estland, der Oesel’schen Vasallen und der
Stadt Reval.  Dicse, am 15, Mai 1313 beim Dorfe Wosel
in Eatland versammelt, entsendeten an den Ordensmeister
und an die Stadt Riga cine Botschaft, bestehend aus sechs
Rittern der verschiedenen Ditcesen, zwei Reval’schen
und zwei Dorpat'schen Biirgern. In den diesen mit-
gegebenen Schreiben, und zwar in dem ersten, wird der
Orden aufgefordert und peremtorisch ermahnt: den Biir-
gern Riga's alle Freiheiten und Rechte, welche dieselben
bisher von dem Orden oder von Andern erworben, zuriick-
zuerstatten und 'sie in deren Ausiibung nicht zu hindern;
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die in oder um Riga zum Schutze der Biirger noch anwesen-
den Litthauer unbehelligt heimkehren zu lassen, und den
Rigensern die ihnen zugefiigten Schiiden nach schieds-
richterlicher Schitzung zu ersetzen. In dem zweiten, an
den Rath und die Biirgerschaft Riga's gerichteten Schrei-
ben werden diese in derselben Weise aufgefordert und
ermahnt, die intime Freundschaft (amicitia familiaris et
Sfamiliaritas specialis) mit den heidnischen Litthauern —
iibrigens unbeschadet dem altherkdmmlichen Handels-
verkehr — definitiv aufzugeben, und mit dem Orden eine
feste und dauernde Freundschaft einzugehen, auch den-
selben in der Ausiibung sciner Rechte und Freiheiten in
keiner Weise zu hindern. In beiden Schreiben folgt dann
die Erkldrung, dass die Aussteller entschlossen seien,
demjenigen Theile, welcher ihre Vorschlige annimmt, gegen
den dieselben ablehnenden Theil mit ihrer ganzen Macht
beizustehen. Uebrigens soll durch alles dieses nicht vor-
gegriffen werden den Anordnungen des Pabstes, den bei
der Romischen Curie schwebenden Verhandlungen zwi-
schen dem Erzbisckof von Riga, dem Orden und der
Stadt Riga, und dem geistlichen Rechte. Wecnn beide
Theile sich in der angegebenen Weise einigen, ist der
Friede in Gegenwart der Sendeboten dergestalt zu be-
kriftigen, dass er von einer Anzahl angesehener Ordens-
briider und Biirger eidlich zugesichert wird, dass eben so
viele Personen korperliche Sicherheit (wohl als Geiseln)
leisten, und dass ein Friedensinstrument ausgefertigt und
sowohl von beiden Parteien, als auch von den Landes-
herren, Capiteln und denauf dem abzuhaltenden allgemeinen
Landtage (dies placitorum omminm nostrum) zu wihlenden
Edlen besiegelt wird. Schliesslich werden die Sendeboten
fir ermiichtigt erklirt, zu den obigen Artikeln die er-
forderlichen Erlduterungen zu geben, etwanige Einwiirfe
2u beantworten, iiber die Zeit der Einberufung des Land-
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tager mit den Addresaten sich zu einigen, und iiberhaupt
die gunze Angelegenheit zu einem gedeihlichen Ende zu
fiihren (143, - In der That wirkten denn auch diese
Sendeboten wo erfolgreich, dass der Friedensvertrag be-
reits w4, Juni abgeschlossen wurde (143,a8), worauf
sowohl der  Ordensmeister als auch der Rigische Rath
dem Rathe zu Liibeck die Mittheilung machten: dass
durch Vermittelung der Bisehife von Reval und Oesel

ete, aller Zwist zwinchen ihnen bescitigt sei und — wie
der Ordenmmeinter sich ausdriickte — aufrichtiger Einig-

keit, dem I'vieden und cinem Biindniss fiir ewige Zeiten
Plate gemacht habe (144),

Die Dauer dieses jewigen Friedens war indessen
nur zu mche abhiingig von dem Ausgange der obgedachten
gleivheeitigen Vorbehalte,  Nicht unwahrscheinlich gab
mmentlich die nach vieljihrigen Verhandlungen’ endlich
i dulwe 131D erfolgte  piibstliche Genehmhaltung  des
Verhuuta von Dilvaniiinde an den Orden (145) der Stadt
Rign Anluns, ilwe alten Verbindungen mit den Litthauern
wiedor aneuhnupfen  Deutlicher tritt dies freilich erst nach
vinigen Jahren hervor, allein die éilteste dariiber bekannte
Uivhumde  ein Seheeiben dex Rigischen Rathes an den
dorsoitigen Komyg  (Uirosstiirsten) vou Litthauen, Gedimin,
v 20 Navember 1322 (1460 — spricht sich unverhohlen
daviibier ans, dass schon seit lingerer Zeit der Orden wie-
der e ein temndseliges Verhiltniss zu der Stadt getreten
2ol Iheses Nelaviben - - abrigens in zweien nicht ganz
voliliiinen Uhagimaleancepten im Rigischen  Rathearchiv
ethalton  gieht sieh kund als cine Antwort auf den von
el schuitilich goausserten Wunach, nach alter Weiee
Wisdor ein Fricdensbundniss (oomm ¢ trewgas) mit der
Niadi sivengvhen  Ier Rath erklam sich dazu  bereit,
Bitter inabesondere . mt dem Onden keinen Frieden und
kein Bandnie »u erchten, ahne den Krebischol und die
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Stadt mit einzuschliessen, und spricht endlich — in dem
einen der Concepte — geradezu den Konig um Beistand
gegen den Orden an, da dieser die Stadt und deren Biir-
ger vielfach bedringe (147). Dass das Biindniss dem-
niichst formlich abgeschlossen wurde, kann keinem Zweifel
unterliegen. Die nichste Folge desselben waren die von man-
chen Seiten als unecht angefochtenen (148) Briefe Gedimins,
welche er seit dem 23, Januar 1323 in alle Welt sandte,
auch an den Pabst richtete, und in denen er seinen Ent-
schluss zu erkennen gab, die Christliche Religion anzu-
nehmen und in seinem Reiche zu verbreiten, sowie mit
allen Christlichen Staaten und Vilkern in friedlichen
Verkehr zu treten (149). Dass diese Briefe auf Anregung
und selbst unter Mitwirkung der Stadt Riga, bezw. der
Sendeboten der Stadt, abgefasst und ausgesandt worden
(150), ist micht nur méglich, sondern auch wahrscheinlich
(151), ohne dass man jedoch anzumebmen braucht, die
Rigenser hiitten dabei in bdeem Glauben gehandelt. Mag
auch dahingestellt bleiben, ob es Gedimin von Hause
aus mit der Taufe Ernst gewesen, fiir die Rigenser war
die thatssichliche Christianisirung Litthauens schon aus dem
Grunde von hoher Bedeutung, weil dadurch der alte
Vorwurf der Verbindung mit Heiden gegen Christen
fiir die Zukunft beseitigt wurde. Sie mochten um ro we-
niger an der Aunfrichtigkeit der Gesinnungen des Kimigs
zweifeln, als derselbe noch spiter, in Gegenwart der Liv-
lindischen Sendeboten, sich zu jenen Briefen und deren
Inhalt bekannt hat (152). Dass er cie spiter widerrief,
ist jedenfalls kein Beweis dafiir, dase sie unecht oder
untergeschoben gewesen seien. — Jene Briefe nun waren
auch an die Livlindischen Landesherren gerichtet, und
veranlassten diese, auf einer zu Edremes (Ermes. bei Walk)
am 10. August 1323 abgehaltenen Zuesammenkunft. eine
aug Deleginen simmtlicher Landesberren sowie der Sadie
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Riga und Dorpat hestehende Botschaft an Gedimin ab-
zufertigen, um mit ihm ein Friedensbiindniss abzuschliessen
(153). Dicse Botschaft, zu der auch zwei Ordensbriider
gehorten, begal) sich demniichst nach Wilna, wo der firm-
liche Friedensschluss am 2. October zu Stande kam (154).
Der Livlindische Ordensmeister hatte offenbar, der Ein-
stimmigkeit der iibrigen Landesherren und der Stiidte
Livlands gegeniiber, der Theilnahme am Frieden sich
nicht entziehen kionnen, demselben also unfreiwillig, und
ohne Wissen und Genchmigung des Hochmeisters und des
Ordens in Preussen, sich unterworfen. Letztere aber, seit
Jahrzehnden mit den Litthauern im Kainpfe, mussten mit
Girund befiirchten, dass diese ihre Feinde nunmehr, nach
Livland hin gesichert, mit um so grisserer Macht sich
gegen Preussen wenden wiirden. Kaum war daher die
Kunde von dem Frieden dahin gelangt, als auch zuniichst
dic Prcussischen Bischofe sich in Elbing versamnmelten
und an simmtliche Theilnehmer am Friedensechlusse be-
reits unterm 24. October cin fulminantes Schreiben ergehen
licssen, in welchem sic diesclben instindigst auffordern,
jenen Frieden, als e¢inen fiir Preussen und Liviand ver-
derblichen, als ein wahres Werk des Teufels, schleunigst
zu kiindigen (155). Dass der Livlindische Zweig des
Ordens, wohl auch vomn llochmeister daza angehalten,
sich diesem Verlangen fiigte, ist leicht begreiflich, und ro
eriffnete denn dersclbe auch alsbald scine Feindseligkeiten
nicht nur gegen dic Litthauer (156), sondern auch gegen
die treu zum Frieden haltende Stadt Riga (157). Wenig-
stens gelangten an den Papst bald neue Beschwerden dar-
iiber, dass der Orden die Biirger Riga’s in ihren Rechten
und Freiheiten, namentlich in Betreff der Ufer der Diina
und anderer Fliisse, becintriichtige, ihnen ihre Besitzungen
entziche, sie sowohl als auch Pilger und andere Christen
verhindere, im Hafen von Diinamtinde frei zu landen und
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von dort nach Riga sowie aus dieser Stadt wieder zu-
riickzuziehen (158).

Zu einer offenen Fehde zwischen Stadt und Orden
kam es indessen in der niichsten Zeit nicht. Am 6. Juli
1328 aber unternahmen die Biirger — die niichste Ver-
anlassung dazu ist nicht bekannt — zur Nachtzeit einen
Streifzug gegen Diinamiinde, verbrannten den unter den
Mauern der Burg liegenden Ort (opidum) und erschlugen
iiber fiinfzig M#nner, Weiber und Kinder (159). Wahr-
scheinlich aus Furcht vor der Rache des Ordens, riefen
sie sodann wiederum die Litthauer ins Land, welche, von
ihnen gefiihrt und verpflegt, im folgenden Jahre in das
Ordensgebiet eindrangen, und namentlich in dem Gebiete
von Karkus, in den Kirchspielen Helmet und Paistel, so
wie in Saccala, grosse Verheerungen anrichteten (160).
Nachdem der in Preussen abwesende Ordensmeister Eber-
hard von Monheim herbeigeeilt war und sich mit
Miihe dieses Feindes erwehrt hatte, zog er, wahrschein-
lich im Herbste 1329, mit grossem Heere vor die Stadt
Riga, umschloss dieselbe vollstindig und begann eine
strenge Belagerung. Die nach allen Seiten von der Stadt
gerichteten Hiilferufe, an den Pabst, an die Livlindischen
Landesherren, an die Seestiidte, an den Konig von Lit-
thauen, blieben ohne Erfolg. Auch der Ordensmeister
wollte sich zu keinerlei Zugestindnissen verstehen, und, als
die Lebensmittel der Einwohner erschépft waren und
Hungersnoth eintrat, blieb dem Rathe , nach vorgingiger
Besprechung mit der Gemeinde, nichts iibrig, als sich dem
Orden auf Gnade und Ungnade zu ergeben (161).

Am Dienstag nach Litare, den 20. Mirz, 1330 trafen Rath
und Gemeinde der Stadt mit dem Meister und den Briidern des
Ordens am ,Miihlgraben® zusammen, um ihren alten Zwist
allendlich zu schlichten. Jene ,befahlen und untergaben
sich und die Stadt Gotte und der heiligen Jungfrau und
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der Gnade des Meisters und der Briider, mit allen ihren
Giitern und Freiheiten, dic (iesundheit ihres Leibes vor-
behalten. Und weil Meister und Orden an ihren schlichten
Worten kein (ieniige hatten, riumten sie denselben frei-
willig ein: den Sandthurm mit seiner Pforte und mit dem
daselbst gebauten neuen Vorwerke, sowic den lleiligen-
Geistes-Thurm mit seiner Pforte und dem dabei gelegenen
Marstall, solche zu behalten und zu bewahren, bis sie
iiber die ihnen und der Stadt vorzuschreibenden Be-
dingungen einen Beschluss gefasst hiitten (162). In Folge
dessen urkunden und bekennen Rath und Gemeinde am
30. Mirz (163): es hiitten in den von ihnen in Gemein-
schaft mit den Ieiden gegen die Christenheit, den Meister
und die Briider des Ordens gefiihrten Kriegen, letztere
unertriiglichen Schaden, Drangsal und Verfolgung ge-
litten. Damit dies cinigermaassen wieder gut gemacht und
ihrerseits von Herzen vergessen werde, wollen sie, Rath
und Gemeinde, sich freiwillig zu nachstehenden Artikeln
verpflichten: 1) Da des Ordens Convent zum heil. Georg
(der St. Jiirgenshof) von den Biirgern im ersten Kriege
zerstort worden sei, iiberlasgen sic dem Orden einen Platz
neben dem ,heiligen Geist®, auf dass derselbe sich dort
nach Beliehen cin ncues Schloss auffiihre, und dazu einen
(nither bezeichneten) Raum vor der St. Jacobspforte bis
zu der Vichweide, mit dem Miihlbach beim Hospital und
den Bichen, die hineingeleitet werden kinnen, welche die
Ordensbriider nach Belieben, 13ehufs Anlegung von Miih-
len, diimmen kinnen; die Vichweide soll wie bieher von
beiden Theilen gemeinsam benutzt werden. Auch mehrere
Aecker, welche Biirgern gehirten, werden zum Nutzen des
Schlosses abgetreten. 2) Die Stadt zahlt dem Schlosse
jihrlich hundert Mark. 3) Die stidtischen Fischer sollen
von allen Fischen, die sie fangen, dem Orden den Zehnten
entrichten; demselben wird auch alles Recht der Stadt an
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der Wehre zu Mitau iiberlassen. 4) Die dem Orden gehorigen
-Héuser und Plitze sollen von stidtischen Steuern frei sein,
die Bewohner derselben jedoch gleich den Biirgern steuern.
5) Sie iiberlassen ferner dem Orden und den Briidern
das halbe Gericht in der Stadt, so dass ein Ordensbruder,
nach Bestimmung des Meisters, gemeinschaftlich mit dem
Stadtvogt iiber alle Verbrechen nach Stadtrecht richten
und die Bussen zum Besten beider Theile erheben soll.
Falls iibrigens jener Bruder oder ein Stellvertreter des-
selben nicht zugegen sein konnte oder wollte, soll
gleichwoﬁl das in seiner Abwesenheit Erkannte volle
Kraft haben. Auch soll dieser Bruder zu jeder Zeit be-
liebig den Sitzungen des Rathes beiwohnen kénnen.
6) Jedes neu gekorene Glied des Rathes leistet, wie der
Stadt, so auch dem Meister und Orden den Eid der
Treue; dasselbe sind alle Biirger, sobald sie dazu auf-
gefordert werden, zu thun verpflichtet. 7) Die Stadt will
dem Meister und Orden mit Rath und That beistehen
wider Alle, die ihn anfechten; iibrigens mit Vorbehalt der
Rechte des Erzbischofs und dessen Kirche. Wenn der
Meister personlich-ins Feld zieht oder ein feindliches
Heer ine Land bricht, wollen Rath und Gemeinde ihn
nach ihrem Vermigen und nach seinem Willen unter-
stiitzen. Wenn aber der Landmarschall mit der diesseit
der Diina und in den Districten Wenden und Segewold
befindlichen Streitmacht in den Krieg zieht, muss die
Stadt dazu dreissig Reisige zu IPferde stellen. 8) Zum
ewigen Gedichtniss und zum Seelenheil der im Kriege
auf beiden Seiten Gefallenen werden fiinf Vicarien, jede
mit sechs Mark Rigisch dotirt, gestiftet, welche der Mei-
ster nach seinem Ermessen vergiebt. 9) Wenn ein Biir-
ger in seinem Testamente dem Orden ein Verméchtniss
zuwenden will, so soll er daran in keiner Weise verhindert
werden. 10) Alle der Stadt von dem Orden bisher ver-






Cap. 3. Fehden mit dem Deutschen Orden, 1297—1330. 45H

gehen, ist die Mitwirkung des Ordensvogts oder eines
anderen Ordensbruders: unerlisslich. 8) lhre Privilegien,
Freiheiten und Rechte sollen von dem Orden und seinen
Angehorigen unverletzt gehalten werden, sofern sie den
Rechten des Ordens und den iiber diese neue Siihne aus-
gefertigten Briefen nicht zum Verfange gereichen (165).

Diese Unterwerfungsvertriige wurden sodann von dem
Orden dem Rimischen Kaiser zur Bestiitigung vorgelegt,
welcher dieselben nicht nur in ihrem ganzen Umfange
genehmigte, sondern auch zugleich dem Orden die volle
Landeshoheit iiber die Stadt, deren Gebiet und Bewohner
verlieh (166).

~

Mit der Unterwerfung Riga’s unter den Orden be-
ginnt eine neue Periode seiner Geschichte, welche nicht
mehr in das Bereich unserer Aufgabe gehort. Da in-
dessen, um die zusammenhiingende Darstellung der Fehde
der Stadt mit dem Orden nicht zu unterbrechen, zwei in
diese Zeit gehorige Episoden iibergangen worden sind, so
milssen diese hier schliesslich noch nachgeholt werden.

Die erste dieser Episoden betrifft eine Fehde, welche
der Bischof von Oesel und eine Anzahl seiner Vasallen
und Vasallendiener gegen die Biirger Riga’s erhoben, weil
diese mehrere Verwandte jener erschlagen hatten. Die
Veranlassung zu diesem Morde wird verschieden erzihlt.
Der Orden, welcher im Jahre 1305 von dem Erzbischof
Friedrich der Theilnahme an dieser That oder doch der
Begiinstigung derselben beschuldigt wurde (167), stellt die
Sache so dar: Das Rigische Domcapitel habe den Rigi-
schen Domprobst Wedekin (auch Vitkin, Windekind, We-
techin genannt), da er iiber das ihm eingehiindigte Kirchen-
gut nicht Rechenschaft ablegen wollte, vertrieben gehabt,
dieser jedoch, mit Hiilfe des Domherrn Heinrich von Lii-
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beck und vier und zwanzig Bewaffneter, sich gewaltsam
wieder in den Besitz seiner Probstei gesetzt. In Folge
dessen hiitten dic Stiftsgeistlichen die Sturmglocke ge-
zogen, dic Biirger hiitten sich versammelt, und den Probst
mit dessen (ienossen, dic sich in die Kirche gefliichtet,
daselbst erschlagen; der Orden wei bei der ganzen Sache
unbetheiligt gewesen (16%). Nach ciner anderen Version
hitte der Bischof Conrad von Oesel den Rigischen Biir-
gern Waaren und (Giiiter, die ihm gehorten und mit denen
seinc Lcute nach Riga gefliichtet wiren, zur Bewahrung
anvertraut, und dicse Giiter scien in der Domkirche nieder-
gelegt worden. Da aber ein an der Oesel’schen Kiiste
gestrandetes (Rigisches) Schiff' daselbst nicht Sicherheit
genossen (beraubt worden?), wollten die Rigischen Biir-
ger an den Giitern des Bischofs Repressalien iiben. Dies
hitten des Bischofs Leute, an deren Spitze der Dom-
probst Wedckin stand, nicht zugeben wollen und sich daher
der Domkirche gewaltsam bemiichtigt. Auf das Sturmliiuten
der Domherrn seien Biirgerschaft und Obrigkeit der Stadt
herbeigeeilt; sic scien in dic Kirche gedrungen, hiitten
den [P’robst und zwanzig seiner Gefdhrten erschlagen
und deren Waffen und Pferde weggenommen (169). Die
letztere Darstcllung hat das fiir sich, dass sic durch die
urkundlich festgestellten Folgen des Kreignisses in der
Hauptsache bestiitigt wird. Zuniichst trat niimlich im
Jahre 1306 der Bischof Conrad von Ocsel klagend auf,
wegen der ihm von Rigischen Biirgern entzogenen Giiiter,
wegen der Beleidigungen, die ihm und seinen Angehirigen
widerfahren, sowie wegen der Ermordung mehrerer der
letzteren. Er erkliirte sich jedoch zu cinem Vergleiche
hereit (170), der denn auch ein Jahr spiiter durch schieds-
richterliche Vermittelung dahin erfolgte, dass die Rigi-
schen Biirger sich verpflichteten, ihm dic entzogenen
Giiter zuriickzugeben, beziehungsweise deren Werth zu



Cap. 3. Fehden mit dem Deutschen Orden, 1297—1330. 47

ersetzen, wofiir vier Glieder des Rathes die Biirgschaft
iibernahmen. Das Erkenntniss gegen die des Mordes
Schuldigen wurde den Landesherren vorbehalten, falls die
Betheiligten nicht binnen zehn Tagen sich einigen kénnten
(171). Von einem Erkenntniss der Landesherren ist nichts
bekannt; eine giitliche Einigung kam aber auch nicht so-
bald zu Stande, vielmehr wurden die Rigischen Biirger
von den Verwandten der Erschlagenen Jahre lang be-
fehdet. Nachdem die Biirger mit einzelnen ihrer Gegner
im Laufe der Jahre sich abgefunden (172), wurde erst im
Jahre 1319 die Sache allendlich dadurch erledigt, dass der
Rigische Rath in der Oesel’schen Cathedrale eine Vicarie
stiftete und mit zwolf Haken Landes dotirte, und in den
Klostern ganz Livlands und Sachsens in einem Zeitraum
von Jahr und Tag tausend Messen und eben so viel Vi-
gilien zum Gediichtniss der Erschlagenen feiern liess (173).

Die zweite Episode bildet ein Streit der Stadt mit
dem Rigischen Domcapitel. Der zur Domkirche gehdrige
Hof reichte bis zu der lings der Diina laufenden Stadt-
mauer, durch welche hier ein Thor — die noch jetzt sog.
Stiftspforte — hinausfiihrte. Im Jahre 1311 schrieb der
Erzbischof Friedrich an Rath und Gemeinde, er sei nicht
im Stande, dieses Thor gegen etwanigen Eindrang von
Feinden zu bewahren, und gestatte daher der Stadt, das-
telbe vermauern zu lassen. Zugleich habe er angeordnet,
dass in dem Theile der Stadtmauer, welcher den Hof
und die Gérten der Domherren umgiebt, weder Thore,
noch Fenster, noch andere Oeffuungen angebracht werden
diirfen, und dass, falls dies doch geschehe, Rath und Ge-
meinde befugt sein sollen, solche Oeffnungen, gleich der
Hauptpforte, zuzumauern (174). Die Pforte wurde dem-
zufolge zugemauert. Allein schon nach zwei Jahren er-
langte das Capitel von dem Rathe die Genehmigung, die-
selbe unter nachfolgenden Bedingungen wieder zu 6ffnen:
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Der Schliissel zur Pforte eoll, sobald der Rath es ver-
langt, demselben zur Bewahrung iibergeben und nur von Zeit
zu Zeit den Dombherren zur Benutzung verabfolgt werden.
Tritt jedoch ein Nothfall der Art ein, dass auch die
iibrigen Stadtpforten, die minder gefahrbringend sind,
vermauert werden miissen, so wollen sie, die Domherren,
auf ergangene Mahnung, auch ihre Pforte fiir eigene
Kosten wieder zumauern (175). Nachdem in der Folge
— vermuthlich bei eingetretener (iefahr — die Pforte
wieder vermauert worden war, fanden cines Morgens vor
Tagesanbruch, zu Anfang des Jahres 1326, einige Raths-
glieder und Biirger zu ihrer Ueberraschung die Mauer
durchbrochen und die Pforte offen. Dariiber erhob” sich
ein gehissiger Zwist und Zank zwischen der Stadt und
dem Chapitel (176), bis beide Theile sich entschlossen, die
Entschcidung der Sache Schiedsrichtern zu iibertragen
(177). Deren alsbald erfolgter Ausspruch (178) wurde
von der Stadt angenommen; das Capitel dagegen lehnte
denselben entschicden ab, und weigerte sich, ihm Folge
zu leisten (179). Endlich gelang es eciner von dem Bi-
schof Engelbert von Dorpat, scinem Capitel, seinen Va-
sallen und der Stadt Dorpat nach Riga abgefertigten Bot-
schaft, die Parteien — bis zur Ankunft des Erzbischofs
— in nachstchender Weise zu vergleichen: Die Boten
lassen die in der Zwischenzeit wieder zugemauerte Pforte
fiir ihre Kosten Gffnen und die Thorfliigel in die Angeln
fiigen; die Schliissel dazu erhiilt der Rath, Dagegen er-
halten die Domherren zu ihrem Gebrauch den Schliissel
zu einem kleinen Pfortchen (in oder neben dem grossen
Thore ?), miissen aber auch diesen im Falle einer drohen-
den Gefahr dem Rathe abliefern, sobald die Miinche des
Prediger- und des Minoritenklosters mit den Schliisseln
zu ihren Pforten dasselbe thun, und ist der Rath nur ver-
pflichtet, ihnen in dieser Zeit das Pfortchen mit dem in
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seinen Hiinden bleibenden Schliissel zu offnen, so oft die
Dombherren dessen bediirfen. Sobald demniichst die grosse
Pforte gedffnet sein wird, lassen die Domherren fiir ihre
Kosten dieselbe mit einer zwei Ziegel starken Mauer von
Aussen umgeben, unter Offenhaltung des obgedachten
kleinen Pfortchens, auch iiber der Pforte eine Schutzwehr
(propugnaculum), zur Aufnahme der stddtischen Wichter,
errichten. Zu dem kleinen, zwmechen dem Kirchhof und
dem Bischofshof befindlichen Pf(ortchen erhalten beide
Theile je einen von Aussen wie von Innen schliessenden
Schliissel. Die allendliche Entscheidung der ganzen Sache
wird schliesslich dem Erzbischof vorbehalten (180). Ob
und wann diese erfolgt, ist unbekannt.

v. Bunge, Die Stadt Riga. 4



Anmerkungen. zum ersten Abschnitt.

1) Can. 3. Dist. 80: ,Episcopi non in castellis aut modicis
cwitatibus debent constitus* 8. auch das Schreiben Pabst Alexan-
ders IV. an den Erzbischof Albert II. von Riga vom 20. Januar
1255 (U.-B. Nr. 279) und v. Bunge's Balt. Studien Lief. 1. 8. 5.

2) 8. die Chronik Heinrichs von Lettland 1. 3. 6. VI,
3. 4. Bullen Clemens' I{I. vom 25, Septbr. und vom 1. Octbr. 1188
(U.-B. Nr. 9 u. 10,.

3) E. Bounell, Russisch- Livlindische Chronographie, Com-
mentar 8. 45.

4) So ist ohne Zweifel zu verstchen der Bericht Heinrichs
v. L. (IV, 5): ,,Antc exritum sunm Livones episcopo locum civitatis
demonstrant, quam (et) Rigam appellant. Denn von einem
blossen Zeigen des Ortes, einem Iinweisen auf denselben, kann
hier das Wort ,,demonstrare” nicht wohl verstanden werden.
8. auch E. Pabst, Heinrichs v. L. Chronik, 8. 24. Apm. 5,2, —
Dass an dicser Stelle bereits eine bewohnte Ortschaft, etwa ein
Livisches Dorf, bestanden, ist nicht anzunehmen. Zwar spricht
Heinrich v. L. (11, 4. IV, 3), ehe er von der Erbauung der Stadt
handelt, wiederholt von dem ,locus Iige“, will damit jedoch un-
streitig nur den Ort bezeichnen, wo spiiter die Stadt Riga erbaut
wurde: ,Jlocus Rigae*. (leicher Ansicht ist Pabst a. a. O.
S. 15, Aum. 4,4.

5) Heinrich v. L. IV, 6.

6) Das. V, 1: ,,Anno tertio sue consecrationis episcopus - - — —
in Liconiam revertitur, et eadem estate in campo spatioso, turta
quem portus navium csse poterat, Rige civitas edificatur.'

7) S. dariiber hesonders W, v. Gutzeit in den Mittheilungen
aus der Geschichte Livlands ete. X, 231 fgg. und in den Sitzungs-
berichten der Rig. Gesellschaft fiir Geschichte der Ostseeprovinzen.
Jahrg. 1874 8. 42 fgg.

8) Vergl. das Schreiben des Rigischen Rathes vom Juni 1297
(C.-B. Nr. 567) und v. Gutzeit in den Mittheill. a. a. (. N, 241,

-
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Diese Beschaffeubeit des Wassers mag Heinrich v. L. (IV, 5)
veranlasst haben, die Rige einen See: ,,Riga lacus* zu neunen.

9) 8. Heinrich v. L. in der oben, Anm. 6, angefiihrten Stelle,

10) Das. XI, 1: , Anno nono — — — Rigensis antistes in pente-
coste (den 10. Juni 1207) Rigam veniens, cum gaudio ab omnidbus
suscipitur, cum quo venit comes de Peremunt Godescalcus, et
comes alius, et alii quam plures peregrini, nobiles et honesti viri,
qui, pace ecclesie gaudentes, murum civitatis in tantum
exaltaverunt, ut deinceps paganorum mnon timerelur insul-
tus.* XIII, 3: , Peregrini — eiusdem anni (1209) in muri exal-
tatione — — obedire parati erant.*

11) Heinrich v. L. X1, 1: ,,Qui (‘peregrini) autem in Riga
remanserant (ndmlich nach der abermaligen Abreise des Bischofs
nach Deutschland im Friihjahr 120S), confortantes se invicem et
virdliter agentes, civitatem undique firmabant"

12) 8. W. v. Gutzeit in den Mittheill. X, 359 fg. und den
beigetiigten Plan.

13) Heinrich v. L. VI, 4.

14) Ebendas. u. X, 7. Vergl. W.v. Gutzeit a. a. 0. S. 314fg.

15) Das. VI, 4: ,,Post cuius (‘episcopi Alberti) discessum frater
eius Engelbertus, homo religiosus, de Novo Monasterio vocatus,
Rigam cum primis venit civibus.®

16) S. die Urk. vom 25. Juli 1211, U.-B. Nr. 21, und unten
Abschn. ITI. Anm. 273. Vergl. auch Heinrich v. L, XIV, 5, wo
beim Jahre 1210 von einer ,villa extra muros* die Rede ist.

168) Noch im Jahre 1221 (U.-B. Nr. 53) spricht Albert es auss
driicklich aus: ,,Cum Rigensis civitas ad inhabitationem sui
plus libertatis gratia, quam prediorum circumiacentium fer-
tilitatis, fideles alliceret etct

17) Urkunde vom Frithjabr 1211 (U.-B. Nr. 20) und dazu
K. Héohlbaum in den Hansischen Geschichtsbléttern. Jahrg. 1872.
8. 56.

18) 8. oben S. 8. Auf Grundlage dieses Verbotes hatten die
Kaufleute (Riga’s?) den Beschluss gefasst, dass Jeder, der des
Handels wegen den Semgallischen Hafen besucht, Gut und Leben
verlieren solle. Heinrich v L. IV, 7.

19) Heinrich v. L. a. a. O.

20) Das. VII, 8 Vergl. auch § 7.

21) Das. VIII, 1.

22) 8. die ausfiihrliche Schilderung ebendas. XIV, 5.

23) Das. X, 9.

24) Das. XVIII, 6.

25) Ueber die spiiteren Verinderungen, bezw. Erweiterungen,
vergl. W. v. Gutzeit in den Mittheill. X, 362.

4‘
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26) S. iiberhaupt W. v. Gutzeit a. a. O. 8. 361 fgg. und den
beigefiigten Plan.

27) 8. z. B. das U.-B. Nr. 48, das Rigische Schuldbuch Nr. 334.
1262, 1682. 1815, das iilteste Rigische Erbcbuch an verschiedenen
Stellen. Vergl. die Mittheill. XI, 180, Dass derzeit der ganze
innerhalb der urspriinglichen Ringmauer befindliche Theil als alte
Stadt oder Altstadt bezeichnet wurde, diirfte kaum einem Zweifel
unterliegen. Die Beschrinkung der letzteren Benennung auf den
kleineren, im Siidosten gelegenen District ist sicher spiiteren Ur-
sprungs.

*) Vgl. E. Winkelmann in den Mittheill. XI, 327 fgg.

2%) Bereits im Jahre 1209 erscheint unter den Zeugen in einer
Urkunde des Bischofs Albert (U.-B. Nr. 15): ,, Philippus, advocatus
de Riga, cum suis civibus'* 8. auch das U.-B. Nr. 20 u. 21. In
den Urkunden Nr. 61—63 vom Jahre 1224 wird als erster unter
den cives Rigenses aufgefiihrt: |, Luderus advocatus.*

29) Dem steht nicht entgegen, dass der Ort schon in dieser
Zeit — offenbar uncigentlich und ungenau — zuweilen, wiewohl
im Ganzen selten: ,civitus Itigensis* genannt wird. So z. B. schon
von Heinrich v. L. IV, 5. V, 1. VI, 1. XI, 1. XII, 1. XVIII, 6.
Einmal wird diese Bezeichnung vom Pabst gebraucht (U.-B. Nr, 27),
dreimal vom Bischof Albert selbst (das. Nr. 48. 53. 73.). Ungleich
hiiufiger, mithin in der Regel, wird der Ort einfach als ,,Riga*
bezeichnet. Heinrich v. L. VI, 2, 4. VIII, 1, X1V, 5. XV, 8.
12. 13. XXI, 2. XXV, 3. XXVI, 9. XXVII, 6 u. 6. U.-B. Nr. 15.
23. 25. 56. 61. 62. 63. 70. T3a. 74.

30) Noch im J. 1310 erkannte Kaiser Heinrich VII: ,,Quod nullus
princeps aut dominus potest alicui oppido conferre vel concedere
aliquas libertates vel etium privilegiare eadem absque manu et
expresso consilio regis* Pertz, Monum. Germ. Leges 11, 500.

31) U.-B. Nr. 67. Vergl. dazu v. Bunge in den Dorpater
Jahrbiichern I, 153.

32) Am 31. December 1224 vom Pabste Honorius I1I. zum
Legaten in Livland und Preussen etc. ernannt (U.-B. Nr. 69), langte
er im Sommer 1225 in Riga an (Heinrich v. L. XXIX, 2). Eine
gedidngte Darstellung  seiner gesammten Wirksamkeit liefert
E. Strehlke in seinen ,,Regesten Wilhelms von Modena* in den
Scriptores rerum Prussicarum I, 116—134,

38) Es wird hicr offenbar auf das oben (8. 9) erwiihnte, den
pach den Livlindischen llifen bandelnden Kaufleuten erthejlte
Privilegium vom Jahre 1211 (U.-B. Nr. 20) Bezug genommen.

34) U-B. Nr. 75.

35) Das. Nr. 76, vom December 1225. Vergl. aueh die Urk,
Nr. 134 vom J. 1234,

=
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36) Das. Nr. 79 u. §0, vom 16. u. 17. Miirz 1226, bestiitigt im
Jahre 1234 Nr. 138.

37) Das. Nr. 78, vom 15, Miirz 1226.

38) Das. Nr. 85. 86. 89.

39) Vergl. dariiber (J. H. Bothfiihr) Der Rath der Stadt
Riga (Riga 1855) 8. 3, und v. Bunge, Die Revaler Rathslinie
{Reval 1874) 8. 143, vergl. mit 8. VI der Einleitung.

40) U.-B. Nr. 75. 76. 79.

41) Das. Nr. 2717.

42) Urk. vom Jahre 1232 (U.-B. Nr. 114), ausgestellt von:
wA(lbertus) advocatus, Th. de Berewich, Jo. de Horehusen,
ceterique consules Rigenses, eo lempore, quo venerabilis pater,
dominus Wilkelmus, Mutinensis episcopus, ac tunc apostolice sedis
legatus, in Riga permansit, constituti.*

43) Urk. vom 11. April 1226, Nr. 83.

44) Die Verleihung geschah zwar an die ,cives ac eorum
heredes utriusque sexus*; allein das Lehn sollte von den zwilf
consules empfangen, und von jedem Nachfolger eines etwa aus-
geschiedenen Consuls gemuthet werden etec. Mithin war oftenbar
die Stadt, als Corporation, als belichen angesehen.

45) Urk. vom 9. August 1231, Nr. 109.

46) Urk. vom 20. December 1234, Nr. 139.

47) Urk. vom 7. April 1235, Nr. 142.

48) Bulle vom 24. Februar 1236, Nr. 145,

49) Bulle vom 14. Miirz 1258, Nr. 821.

50) Vergl. dariiber C. E. Napiersky in den Monum. Livoniae
antiquae IV, CXVIII fg. 8. aber auch noch unten Anm. 62.

51) Urk. vom Jabre 1231 im U.-B. Nr. 105.

52) Ueber das zeitliche Verhiltniss der drei Urkunden iiber
die Vertriige mit den Curen im U.-B. Nr. 103—105 zu einander
vergl. Ph, Schwartz (Curland im 13. Jabrhundert S. 23 Anm, 2),
welcher aus gewichtigen Griinden die Urkunde 105 fiir dlter bilt,
s die Nr. 104.

53) S. iiber denselben iiberhaupt v. Bun ge’s Baltische Studien
Lief. 1 8. 29 fgg. und die daselbst angefiihrten Schriften von
v.Goetze, Th, Kallmeyer, F. Winter und A. L. Ewald.

54) Urk. vom 17. Januar 1231, U.-B. Nr. 104.

55) Die iiber diese Streitigkeiten berichtende Urkuunde (U.-B.
Nr. 106) ist leider so defect, dass aus ihr eine zusammenhéngende
Darstellung des Herganges nicht entnommen werden kann. 8. die
Versuche von Th. Kallmeyer in den Mittheilungen IX, 180fg.,
von A, Biittner das. XI, 17fgg. und von Ph. Schwartz a. a. O.
8. 22fgg. Vergl. auch v. Bunge’s Archiv III, 313 fgg.

56) Noch am 16. Febraar 1232 (U.-B. Nr. 125) entschied
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Bischof Nicolaus einen Streit zwischen den Rigischen Biirgern
und Kaufleuten iiber die Theilung Curlands und Semgallens.

57) Bullen Gregors IX. vom 11, Februar 1232, im U.-B. Nr. 124,
Reg. Nr. 136 u. 139,

58) Bulle vom 2. Januar 1232, U.-B. Nr. 115.

59) Bulle vom 3. Februar 1232, das. Nr. 121.

60) Urk. vom 11. Miirz 1234, Nr. 134,

61) Urk. vom 6. April 1234, Nr. 135.

62) Noch im Jahre 1304 nahmen die Rigischen Biirger
1500 Haken in Curland und 100 Haken in Oesel von dem Orden
in Anspruch und wurden wegen der Entscheidung dariiber an den
Pabst verwiesen (U.-B. Nr. 610 a. E)). 8. auch die Urk. des Erz-
bischofs Friedrich von Riga vom 14. September 1305 (U.-B. Nr. 616),
unten Anm. 135.

62a) Vergl. die Chronik Hermanns von Wartberge (Ser.
rer, Pruss. II, 56) zum Jahre 1307, unten Anm. 139.

63) 8. unten Abschn, III. Cap. 4.

64) U.-B. Nr. 113. In diesem Privilegium wird zwar Riga nicht
ausdriickiich genannt; vielmehr ist die weiterhin besprochene
puntversitas communium mercatorwmn® als mit den Freiheiten be-
gnadigt bezeichnet, Dennoch ist es in der That — zuniichst wenig-
stens — fiir Riga gegeben, da darin fritherer, ,,zu Zeiten des Bischofs
Albert von Livland und des Bischofs von Modena* ertheilter Frei-
heiten Erwiihnung geschieht, und da die Urschrift der Urkunde
noch heut zu Tage in dem Rigischen Rathsarchiv aufbewahrt wird.

65) Das. Nr. 192,

66) Das. Nr. 227, wiederholt im Jahre 1254, bei Gelegenheit
der Anwesenheit der Grafen in Riga: das. Nr. 267.

67) U.-B. Nr. 243.

68) Das. Nr. 305.

69) Das, Nr. 427, bestiitigt und erweitert vom Konig Magnus
von Schweden in den Jahren 1275 u. 76: das. Nr. 444 u. 446.

70) U.-B. Nr. 456. S. auch die Urkunde des Kénigs FErich
Menved vom Jahre 1298, das. Nr, 574.

71) U.-13. Nr. 3048. In dieser zu Treyden in Livland aus-
geostellten Urkunde wird frither bercits ertheilter Privilegien ge-
dacht. Eine im Wesentlichen gleichlautende Urkunde fertigte der
Fiirst im folgenden Jahre zu Riga aus: U.-B. Nr. 476.

72) U.-B. Nr. 495. 496. S. auch Nr. 525 u. 554.

73) Das. Nr. 551,

74) Vergl. oben Anm. 64.

75) 8. iiberbaupt K, Koppmann in den Recessen der Hanse-
tage I, XXV fgg., XXXII fgg. '

78) Urk. vom §. September 1282, U.-B. Nr. 481.
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77) S. oben 8. Y.

78) S. z. B. das U.-B. Nr. 251. 89. 91. 368. 439—41. 53 u. a.

79) Das. Nr. 213.

§0) Das. Nr. 433.

81) Livléindische Reimchronik Vers 10201 fgg. Vergl. Bonnell,
Chronographie 8. 87.

82) S. z. B. die Reimchronik Vers 6918. 9537. 10415. 577. 909.
923. 11166. 860.

83) U.-B. Nr. 412. 429.

84) Diinamiinder Annalen in den Verhandll. der gel. Estnischen
Geesellschaft VII, 3, 56.

84a) U.-B. Nr. 549. C. E. Napiersky (a. a. 0. S. XXVIII)
verwechselt diese Feuersbrunst mit derjenigen, von welcher in der
Denkschrift der Stadt Riga vom Jahre 1299 (U.-B. Nr. 585) be-
hauptet wird, dass das Feuer von den Ordensbriidern angelegt
worden sei. S. unten und vergl. A. v. Richter, Geschichte der
Ostseeprovinzen I, 289 Anm. 90, der iibrigens auch uongenau ist.

§5) S. die Bulle vom 20. October 1210 (U.-B. Nr. 16) und vergl.
iilber die Landestheilung iiberhaupt v. Bunge, Baltische Ge-
schichtsstudien Lief. II S. 42 fg. und die dort angefiihrten Schriften
von Hansen, Hildebrand und Rathlef.

86) U.-B. Nr. 27.

87) S. ebendas. Nr. 73v. 74. 83. 84. 85a.

88) Nur in der Urkunde Nr. 82 wird ein Streit iiber das Pa-
tronatsrecht an der St.-Jacobikirche zu Riga, und auch dieser zu
Gunsten des Bischofs, entschieden, Ueber die muthmaasslichen
Griinde, aus welchen die Anspriiche des Ordens nicht zur Geltung
kamen, s. v. Bunge in den Studien Lief. II S. 43 Anm. 187 und
8. 61 Anm. 242.

89) Urk. vom '18. April 1226, U.-B. Nr. 2717. Vergl. auch
iiberhaupt v. Bunge a. a. O. 8. 61 fg.

90) U.-B. Nr. 3026.

91) Das. Nr. 433.

92) Die Geschichte derselben und ibres Ursprungs muss hier
als bekannt vorausgesetzt werden. Eine gedringte Uebersicht
giebt A. v. Richter a. a. O. I, 179fgg.

93) Bulle vom 31. Mérz 1255 (U.-B. Nr. 282): ,,— — statuentes,
ul quascunque possessiones, quecunque bona eadem ecclesia (Ri-
gensig) — — possidet, — — firma tibi tuisque successoribus per-
maneant, In quibus hec propriis duzimus exprimenda vocabulis :
locum ipsum, in quo prefata ecclesia sita est, cum omnibus per-
tinentiis suis, civitatem Rigensem, cum pertinentiis omnibus
suis, salvo iure filiorum dilectorum, magistri et fratrum
hO«pitalis 8. Marie Theutonicorum, casira etc.*
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94) Es bleibt dunkel, ob nur die Ergreifung und Fesselung,
oder auch die Enthauptung von den Biirgern eigenmiichtig aus-
gefiihrt ist. Fiir Ersteres diirfte die Urkunde des Erzbischofs
(Aum, 95), fiir Letzteres die des Kaisers (Anm. 96), welche freilich
auf den Bericht der Gegner sich griindet, sprechen.

95) Urk. des Erzbischofs Johannes I. vom 17. Mai 1274, U.-B.
Nr. 3044.

96) Urk. vom 23. November 1274 (nicht 75), im U.-B. Nr. 445.
Vergl. die Regeste 505 in Bd. VI. S. 24.

97) So bestiitigten sie — allein — am 20. August 1275 und im
April 1296 die Privilegien der Stadt (U.-B. Nr. 443 u. 563), er
weiterten am 5. November 1276 die Griinzen der Stadtmark (das.
Nr. 447), nahmen die Rigischen Biirger gegen verleumderische
Beschuldigungen derselben in anderen Stidten in Schutz (U-B.
Nr. 507. 3051) u. 8. w.

98) Im Gegentheil erscheint im Jahre 1281 der Ordensmeister
dem Rathe der Stadt gegeniiber als Bittsteller: U.-B. Nr. 3047.

99) In dem langjibrigen Kampfe zwischen dem Orden und
den Bischofen ist es eine ganz gewdhnliche Erscheinung, dass, wenn
eine der Parteien eine ihr giinstige Entscheidung des Kaisers er-
wirkt hatte, die andere sich an die Romische Curie wandte, und
umgekehrt.

100) U.-B. Nr. 3053.

*) Neben den beziiglichen Urkunden ist — besonders fiir den
Anfang dieser Periode — eine Hauptquelle das Bruchstiick einer
Chronik des Liibeck’schen Kanzlers Albrecht von Bardewik,
eines Zeitgenossen, abgedruckt in F. H. Grauto ff’s Liibeckischen
Chroniken I, 417 fgg., und daraus in v. Bunge's Archiv (2. Ausg.)
II, 213—224. Die bisherigen Darstellungen der Fehde sind viel-
fach ungenau, ja unrichtig, namentlich die von J. Voigt (Ge-
schichte Preussens 1V, 123 fgg., 141 fgg.), dem C. E, Napiersky
(Monum. Livon. ant. IV, XXVII fgg.) im Wesentlichen folgt. Beide,
auch schon B. Bergmann (Magazin fiir Russlands Geschichte I,
1, 29 fgg.) und noch O. v. Rutenberg (Geschichte der Ostsee-
provinzen I, 256 tgg.), setzen den Ausbruch der Fehde irrig in das
Jahr 1292 (s. unten Anm. 101). Zum Theil noch grébere Irrthiimer
finden sich bei v. Richter (a. a. O. I, 186 fgg.), und auch
E. Strehlke (in den Script. rer. Pruss. II, 54 fgg. Anm. 3), des-
gleichen C. Criger (Geschichte Livlands ete. 1, 205 fgg.), 1assen
Manches zu wiinschen iibrig. In Beziehung auf die Chronologie
trifft im Ganzen {(s. Anm. 111) das Richtige E. Bonnell, Chrono-
graphie S. 91 fgg. u. Commentar S. 129 fgg. — Unter solchen Um-
stinden diirfte eine ausfiihrlichere neue Darstellung der Ereignisse,
wenn nicht geboten, so doch gerechtfertigt sein.
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101) Fiir dieses und gegen das friiher angenommene Jahr 1292
(s. Anm. *) sprechen nicht nur die im U.-B. Reg. I, 168 angefiihrten
Griinde, sondern auch die Bardewik’sche Chronik (v. Bunge’'s
Archiv II, 213 Anm. 2) und die Diinamiinder Annalen: ,,Anno
Domini 1297 orta est seditio inter fratres et cives Rigenses.®
8. auch die verwandten Annalen in den Verhandll. der gel. Estn.
Gesellschaft VII, 3, 58 fg., Peter von Dusburg, Preussische
Chronik Cap. 269 (Scr. rer. Pruss. II, 163), und iiberhaupt Bonnell,
Comm. a. a. O.

102) Nach Bardewik a. a. O. wurden die Knechte von den
Biirgern angegriffen, entkamen jedoch noch gliicklich (mit eventure)
den Hieben derselben durch Flucht.

103) Derselbe war nach Flandern gegangen, um einen Bein-
bruch heilen zu lassen. 8. das Zeugenverhor im U.-B. Reg. 737.

104) Sie stellten Schleudermaschinen (bliden) auf, riisteten den
Thurm der Petrikirche und nahmen die dem St.-Jiirgershof nahe
belegene Kirche der Predigerbriider in Beschlag, an der sie Brust-
wehren (erkenere) errichteten.

105) Diesem undatirten Berichte (im U.-B. Nr. 567) ist die bis-
herige Darstellung entnommen, wibrend die ihn erginzenden No-
tizen aus der Bardewik’schen Cbronik in die Anm. 102 u. 104
verwiesen sind. Zugleich ist auch die Denkschrift des Procurators
der Stadt vom Jahre 1299 (U.-B. Nr. 585) beriicksichtigt. In
dieser findet sich unter Anderm auch die Angabe, dass das sich
stauende Eis zuweilen den Gipfel der Stadtmauer erreicht und diese
2 durchbrechen droht; desgleichen, dass ein in Sachen der Art
erfahrener Pilger (peregrinus) den Bau in Vorschlag gebracht
und den Plan dazu entworfen. In Betreff des Stillstandes wird hier

angegeben, derselbe sei der Art geschlossen, dass beiden Theilen
die Kiindigung freistehen, allein auch nach erfolgter Kiindigung
noch acht Tage lang die Waffen ruhen sollten.

106) Bardewik im Archiv S. 214.

107) Diinamiinder Annalen b. Jahr 1297: ,,Paulo post, hoc est
biduo ante Marie Magdalene, civitatis mazima pars hora noctis
combusta est.“ S. auch die Denkschrift vom Jahre 1299 (U.-B.
Nr. 585).

108) Urkunden-Regeste vom 20. August 1297 bei Th. Schie-
mann, Regesten verlorner Urkunden etc. S. 5 Nr. 20. Hiermit
ist wabrscheinlich identisch die Regeste 650a im U.-B. VI, 28,
Vergl. auch Bardewik und die Denkschrift von 1299 a. a. O.

109) Urk. vom 21. August 1297, bei Schiemann a. a. O.
8. 43 fgg.; auch nach dem defecten Original im U.-B. Nr. 568, mit
dem — vielleicht unrichtig gelesenen — Datum: ,,XVI. (statt XIL,)
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die calend. Septembrie Vergl. auch die oben angefihrte Denkschrift
vom Jahre 1299,

110) Denkschrift des Urdens wider den Erzbischof vom Mai
1366 (U.-B. Nr.2584: 1, . Albrecht von Bardewik 8. 205 fg.

111) S. besonders Bardewik 5. 215—21y. Mit Berufung auf
diese Stelle setzt Bonnell (Commentar S. 130) den Wiederbeginn
der Feiudseligkeiten auf den 22. December. ,den Sonutag vor
Weihnachten*, und darauf berukit wohl auch seine Angabe (Chronogr.
8. 92). der Ordensmeister habe den Stillstand am 21. Deccmber
gekiindigt (ebenso Criger a. a. O. 8. 206). Allein das von Bar-
dewik angefilhrte Datum: ,,des swunendages in den heidigen dagen
to winachtew bedeutet nicht den Sountag vor Weihnachten, sondern
den Sountag in den Weihnachtstagen. alsu den auf Weihnachten
folgenden Sonntag, und dies war der 29. December; der 22. war
noch kein Weihnachtstag. Vergl. auch H. Grotefend. Handbuch
der Chbronologie 8. 37 a. E.

112) Bardewik S. 219-—221.

113) In einer Urkunde vom 30. Mirz 1296 (U.-B. Nr. 570) be-
zeugen Rath und Gemeinde der Stadt Riga. das Rigische Dom-
capitel. der Abt von Diinamiinde, die Predigerbriider und Minoriten,
der Hauptmann der Pilger und diese selbst, sowie die in Riga
anwesenden fremdstiidtischen Sendeboten: der Erzbischof habe
durch Abgesandte an die heidnischen Litthauer mit diesen wegen
ihrer Bekehrung zum Christenthum und Abschliessung eines Friedens-
biiudnisses unterhandelt. In Folge dessen seien in diesen Tagen
Litthauische Abgesandte, ungeachtet der ihnen von den Ordens-
briidern in den Weg gelegten Hindernisse, nach Riga gekommen,
und hiitten eidlich angelobt, den Christlichen Glauben anzunchmen
und friedliche Gesinnungen aufrechtzuerhalten. Dass dieses
Zeugniss nur den Zweck hatte, ein gegen den Urden ein-
gegangenes Biindniss zu verdecken, liisst sich nicht nur zwischen
den Zeilen herauslesen, sondern wird auch durch die unmittelbar
darauf erfolgten Ercignisse unwiderleglich dargethan. Vergl. auch
Bardewik a. a. O. 8. 221: ,,Se (de Lorghere ran der Ryghe)
loden de Rusen und de Lettowen und anderc heydenen rele.'

114) Bardewik a. a. O. Diinamiinder Annalen beim J. 1298,
Denkschrift des Ordens vom J. 1866 (U.-B. Nr. 2854) II, 8.

115) Yon der Zerstorung dieser Miible ist hdchst wahrschein-
lich die Stelle in der Denkschrift des Ordens voin Jahre 1366
(U.-B. Nr. 2584) I, 3 zu verstehen.

116) Bardewik 8. 223fg. Diinamiinder Abnalen und P. v.
Dusburg Cap. 264.

117) Vergl. Voigt, Geschichte Preussens 1V, 144 fg. Was
derselbe iiher die Erstiirmung und Pliinderung der erzbischiflichen

_——
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Burg in Riga, mit Berufung auf die Denkschrift des Erzbischofs
vom Jahre 1299 (U.-B. Nr. 584) erzihlt, bezieht sich offenbar nicht
auf diesc Burg, sondern auf die Beraubung des Schlosses Treyden,
bei Gelegenheit der Gefangennehmuong des Erzbischofs zu Anfang
des Jahres 1298. S. oben 8. 28.

118) Mit der Erzdhlung von dieser Botensendung bricht die
Chronik Albrechts von Bardewik (3. 224) ab, und damit versiegt
unsere Hauptquelle fiir die Ereignisse dieser Zeit.

119) S. den undatirten Bericht des Dortmunder Sendeboten im
U.-B. Nr. 3207. Ueber die Zeitbestimmung s. C. Koppmann in
den Hanserecessen I, 40 fg. K. Hohlbaum im Hansischen
Urkundenbuch (I, 435 Anm. 1) setzt die Urkunde schon an den
Schluse des Jahres 1298.

120) S. die beiderseitigen Ausfertigungen vom 12. Juni 1298
im U.-B. Nr. 573 und Reg. 655 u. 656.

121) Urk. vom 13. Juni 1298, im U.-B. Nr. 574.

122) Der Erzbischof befand sich iibrigens damals ohne Zweifel
bereits auf freiem Fuss, da seine Verhaftung wahrscheinlich bereits
im ersten Viertel des vorhergehenden Jahres, vielleicht schon im
Februar, stattfand (s. oben S. 28), und die Gefangenschaft drei
und dreissig Wochen, mithin bis zum October oder November,
dauerte. Denkschrift des Erzbischofs im U.-B. Nr. 584.

123) U.-B. Nr. 577. Gleichzeitig erging eine Bulle an den
Erzbischof: U.-B. Nr. 578. Dieser Ladung verdanken hochst wahr-
scheinlich ibre Entstehung die drei Denkschriften des Erzbischofs,
des Bischofs von Oesel und der Stadt Riga im U.-B. Nr. 584 —586.

124) Bulle vom 13. Juni 1299, im U.-B. Nr. 582. Vergl. dazu
die Reg. 665 in Bd. VI. 8. 30.

125) Sie miissen fast ausschliesslich den oft auch in Beziehung
auf Thatsachen einander widersprechenden Klage- und Ver-
theidigungsschriften entnommen werden, welche die Parteien bei
der Romischen Curie wechselten.

126) S. das U.-B. Nr. 608. .

127) Bullen vom 19. December 1300, U.-B. Nr. 592 u. 2765.

128) Die Versetzung geschah woll zu Ende des Jahres 1302;
denn bereits am 18. Januar 1303 tritt Isarn urkundlich als Erz-
bischof von Lund auf. U.-B. Reg. 696. 8. auch die Stellen aus
Diinischen Chroniken in Gadebusch’s Livldnd. Jahrbiichern I,
1, 358 Anm.

129) Er hatte bereits im Juni 1302 als Schiedsrichter den
Frieden ewischen dem Bischof von Oesel und dem Orden vermittelt
(U.-B. Nr. 606). Gegen den letzteren zeigte er sich besonders
giinstig gesinnt, nachdem er sich mit ihm am 7. Februar. 1302
wegen der Anspriiche des Erzstifts verglichen hatte. S. Schiemann’s
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Regesten verlorner Urkunden Nr. 7 und das U.-B. VI, 31. Reg.
689, d und 690, e. f.

180) Sollten diese, namentlich die Vertreter Riga's, von dem
Dorpater Biindnies noch keine Kenntniss gehabht haben?

131) Urk. vom 21. Mirz 1304, U.-B. Nr. 610. Gleichzeitig
sprach Isarn cin ihnliches, theilweise diesclben Bestimmungen ent-
haltendes Erkenntniss in dem Streite zwischen dem Orden und dem
Erzbischof aus. U.-B. Reg. 701. — Auffallend ist es, dass diese
Erkenntnissc von demselben Tage datirt sind, wie die Bulle, durch
welche der Pabst seinen Pénitentiar, den Minoritenbruder Friedrich,
zum Erzbischof von Riga ernennt: U.-B. Nr. 609.

132) Undatirte Denkschrift des Ordensprocurators im U.-B.
Reg. 714 a. E. — Die Zeit, welcher diese Urkunde angechort, ist
bestritten: s. das U.-B. Reg. II, 20 u. VI, 32; Bonnell a. a. O.
Commentar 8. 132; Strehlke in den Ser. rer. Pruss. II, 56
Apm. 4. Obschon gewichtige Griinde fiir das Jahr 1306 streiten,
80 wird dies doch zweifelhaft durch die Erwiibnung des Kampfes
gegen dic Litthauer unter den Mauern Riga’s, welcher nach zu-
verlissigen Quellen erst im Jahr 1307 stattfand. S.unten Anm. 139,

133) Bereits in der Denkschrift des Procurators der Stadt vom
Jahre 1299 (U.-B. Nr. 585) a. E. wird auf dieses ausschliessliche
Recht der Biirger und die Eingriffe der Ordensbriider in dasselbe
besonderes Gewicht gelegt.

134) Auch dies erfahren wir aus der oben, Anm. 132, an-
gefihrten Denkschrift. Den Wortlaut der beziiglichen Stelle s. in
Voigt's Geschichte Preussens 111, 165 Anm. 2.

134a) S. die Quittung des Ordens im U.-B. Nr. 620.

135) Urk. des Erzbischofs Friedrich vom 14. September 1305
(U.-B. Nr. 616): ,, -- — — preceptor et fratres etc., immemores
arbitrii, arbitrali per — — dominum Isarnum ete., a civibus nostris
Itigensilus , quos pluribus ininriis aunlea gravarant, eis innumera-
biles molestias inferendo, contra institiam duo millia marcarum
per ordinationes iniustas et indebitas extorserunt, compellentes
eos nichilommus, ut ab actione super honis, que in Curonia
possidebant, penitus desisterent.t

136) U.-B. Nr. 874,

137) Urk. vom 26. Mai 1305, das. Nr. 614. Vergl. auch das.
Bd. Il11. Nr. 614, a. Nach den Diinamiinder Annalen (a. a. O. 8. 58)
erwarben (‘wdepti sunt) die Ordensbriider das Kloster am 26. Juli
(in crastino b, Jacobi) 1305. Dies diirfte das Datum der auf
Grundlage des zwei Monat friiher abgeschlossencn Vertrages er-
folgten f8rmlichen Besitzergreifung scin.

138) 8. das U.-B. Reg. 714. Die Darstellung wird schon da-
durch verdiéchtig, dass die ganze Begebenheit mit dem oben (8. 31)
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erwihnten Dorpater Biindnisse vom 25. Februar 1304 in unmittel-
bare Verbindnng gebracht. wird. Damals war aber der erzbischof-
liche Sitz vacant, erst im Mérz wurde der neue Erzbischof vom
Pabste ernannt, und kam ‘erst im folgenden Jahre, 1305, ins Land.
Dagegen erzihlt der Ordensprocurator: die Dorpater Verbiindeten
hiitten, der Verabredung zufolge, eine Botschaft nach Riga gesandt
und mit der Fehde gedroht, falls die Stadt nicht der Verbindung
mit Litthauen entsage. Der Erzbischof aber habe die Biirger
ermahnt, bei dieser Verbindung zu beharren, und als derselbe fort-
gezogen, seien die Litthauer, von den Biirgern herbeigerufen, ins
Land gefallen u. s. w. Es scheinen hier offenbar verschiedene Be-
gebenheiten, die auseinander lagen, unrichtig verbunden zu sein.
Vergl. auch oben Anm. 132.

139) Diinamiinder Annalen (a. a. O. 8. 55): ,dnno 1307 dimi-
catum est ante I'ygam contra Lettowimos in die 8s. Processi et
Martinian‘. Damit iibereinstimmend die andern Texte, desgleichen
Hermann von Wartberge (Ser. rer. Pruss. I, 56), der noch
hinzufiigt: ,,Post hec (‘magister, frater Gotfridus Roghe) fecit
cum Rigensibus treugas et compositiones, receptis ab eis uncis,
quog in Curonia et Osilic in parte fratrum habuerunt** Sollten
diese treugae und compositiones in Beziehung steben zu den vondem
Ordensprocurator gemeldeten Yerhandlungen vor der Schlacht?
Nur neu aufzufindende Urkunden diirften Klarheit in die Sache
bringen.

140) Von einer solchen Betheiligung tindet sich kaum eine
Spur. Den Streit wegen des fiir die Stadt wichtigsten Momentes,
der Erwerbung Diinamiinde’s durch den Orden, fiihrte ohnehin schon
der Erzbischof fort, der auch seine Territorial- und Digcesan-
rechte dadurch fiir verletzt erachtete. — Uebrigens konnte in diese
Zeit die Klageschriit der Stadt gehoren, deren in den Sitzungs-
berichten der Rig. Alterthumsgesellschaft fiir 1873, S. 33 fg., Er-
wihnung geschieht, -

142) U.-B. Reg. a. a. O. Nr. 724,a. Hier muss ,Kiindigung*
statt , Erneuerung'‘ gelesen werden. Schiemann Nr. 22, Vergl.
dazu die Sitzungsberichte der Rig. Alterth.-Gesellschaft Jahrg. 1873
8. 56.

143) S. die beiden Schreiben im U.-B. 644 u. 45.

143,a) 8. die etwas confuse Regeste bei Schiemann S. 8
Nr. 28.

144) Schreiben des Ordensmeisters vom 13.Juni und des Rigi-
schen Rathes vom 15. Juni 1313, im U.-B. Nr. 615, a. u. b.

145) Bulle Johannes’ XXII. vom 25. Juli 1319, U.-B. Nr. 670.

146) U.-B. Nr. 3068. Vergl. iibrigens auch schon die in der
Anm, 143,a angefiibrte Regeste.
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Verwerfung durch den Hochmeister im J, 1322 stammen. Vergl.
noch Strehlke in den Ser. rer. Pruss. a. a. O. Anm. 2.

158) 8. das Schreiben Riga's an Liibeck v. J. 1324, U.-B. Nr.
3072, die Bulle Johannes' XXII. vom 10. Februar 1324, das. Nr.
700, und den Banuspruch des Erzbischofs Friedrich vom 4. April
1325, das. Nr. 710.

159) Diinamiinder Annalen, Lemberger Text, a, a. O. 8. 64
und der Canonicus Sambiensis ebendas. S. auch die Relation des
Ordensprocurators vom Mai 1366 (U.-B. Nr. 2884) I, 7 und die
Chronik Hermanns von Wartberge (Scr. rer. Pruss. II, 68),
wo, wohl minder richtig, als Datum der 23. Juni und die Zahl
der erschlagenen Ménner und Frauen auf mehr denn hundert an-
gegeben wird.

160) S. die in der Anm. 159 angefiihrte Relation von 1366 I, 6.

161) 8. die Schilderung des Zustandes der Stadt vor der Ueber-
gabe in der Urk, vom 18. Miirz 1330, im U.-B. Nr. 739.

162) Urk. vom 23. Mirz 1330, in der Folge unter der Be-
nennung ,der nackende Brief¥ vorkommend, im U.-B. Nr. 740.
— Der Fortsetzer von P. von Dusburg’s Chronik (Ser. rer.
Pruss. I, 218) weiss noch zu erzihlen, dass der Ordensmeister die
Stadt nicht eher habe betreten wollen, als bis die Stadtmauer auf
eine Strecke von dreissig Faden in den Graben gestiirzt worden.
Die jiingere Hochmeisterchronik (das. V, 117) berichtet, der Mei-
ster habe erst auf dringende Zusprache des L.andmarschalls, an den
der Rath sich gewandt, zu den Unterhandlungen sich verstanden,
und die Rathsglieder hiitten ihn fussfiillig um Gnade bitten miissen,
— Beim Schweigen der Urkunden muss jedoch die Richtigkeit
dieser Angaben sehr in Zweifel gezogen werden.

163) S. diesen sog. ,,Siihnebrief“ im U.-B. Nr. 741,

164) Diinamiinder Annalen und Canon. Samb. a. a. 0. S. 68.

165) U.-B. Nr. 748.

166) Urk. Kaiser Ludwigs IV. vom 8. Mai 1332, U.-B. Nr. 749.

167) Urk. vom 14. Septbr. 1303, U. B. Nr. 616. :

168) Denkschrift des Ordensprocurators vom J. 1306 (?) im

U.B. Reg. 714. Die Betheiligung des Ordens scheint in der That
von keinem l3elange gewesen zu sein. Wenigstens ist von ihr in
spiteren Klageschriften des Erzbischofs gegen den Orden, z. B. in
der Denkschrift vom J. 1366, im U.-B. Nr. 2884, nicht weiter die
Rede. 'S. jedoeh das Zeugenverhsr vom J. 1312 im U.-B. Nr. 638,
Zum Art. 188. Auffallend ist es iibrigens, dass der Ordensprocu-
rator in jenmer Vertheidigungsschrift des Bischofs Conrad von Oesel
gir nicht gedenkt.

169) So erzihlt C. E. Napiersky, in den Monum. Livon,

ant. IV, XXX fg. und — wahrscheinlich nach ihm — A.v. Rich-
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ter in der Geschichte der Ostseeprovinzen I, 190. Welcher Quelle
diese Nachrichten iiber die erste Veranlassung — die Flucht der
Leute des Bischofs mit dessen Waaren nach Riga und die Be-
raubung des Rigischen Schiffes an der Kiiste von Oesel — ent-
nommen sind, haben wir nicht zu ermitteln vermocht.

170) Urk. vom 23. Miirz 1306, U.-B. Nr. 618.

171) Urk. vom 1. Mai 1307, U.-B Nr. 622.

172) 8. die Urkunden von den Jahren 1311, 12, 15, 16, im
U.-B. Nr. 635. 39. 653 u. 55.

173) Urk. des Bischofs Hartung von Oesel vom 15. Juni 1319,
U.-B. Nr. 667,

174) Urk. vom 16. August 1311. U.-B. Nr. 636.

75) Urk. des Domecapitels vom 17. Novbr. 1313, das. Nr. 647

17(;) Urk. vom 9. Februar 1326, das. Nr. 720.

177) Desgl. vom 8. u. 9. Februar 1326, das, Nr. 719 u. 20.

178) Desgl. vom 12, Febr. 1326, das. Nr. 721.

179) Notariatsinstrument von dems. Datum, das. Nr. 722.

180) Urk. vom 1. April 1326, Nr. 723.



Ziweiter Ahschnitt.
Verfassung der Stadt.

Erstes Capitel. ,
Das Stadtgebiet und dessen Bewohner.

L
Die innere Ntadt.

1. D{e Ringmauer mit ihren Pforten und
Thiirmen?¥),

Ueber den Umfang und die Richtung der Ring-
mauer, sowohl der ursprijnglichen, als auch der nach
dem Brande vom Jahre 1215 erweiterten, ist bereits in der
Uebersicht der politischen Geschichte das Behufige an-
gegeben worden (1).

Durch die Ringmauer fiihrten aus der Stadt eine
Anzahl von Pforten, und zwar deren mehr, als in der
spiiteren und jiingsten Zeit: wenigstens werden in Ur-
kunden und Stadtbiichern eine ganze Reihe bei Namen
aufgefiithrt, welche lingst nicht mehr existiren. KEinige
derselben migen iibrigens auch nur ihren Namen spiiter
gedindert oder friihzeitig mehr als einen Namen gefiihrt
haben. Von den bis in die neuere Zeit erhalten ge-
wesenen Pfortennamen kommen in unserem Zeitraume

und bis zum Anfange des fiinfzehnten Jahrhunderts nur
v. Bunge, Dic Btait Rigs. 5
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vor: die St. Jacobs-, die Sand-, die Schaal- und die
Stiftspforte (2). Ausserdem werden erwiihnt: zuniichst
die Rathspforte, radporte, porta consulum seu consistorii
(3). Sie befand sich an der Ecke (cornu muri), welche
die urspriingliche Stadtmauer bheim Zusammenstoss der
jetzigen Rosengasse mit der Pferdestrasse bildete (4).
Mehrere Pforten fiihrten ihren Namen nach den Strassen,
an deren Ausgange sie angebracht waren. Dahin gehoren:
Die swyneporte, nachmalige Schwimmpforte, die Kiiter-
pforte, kuterporte, porta furtorum (D) seu mactatorum; die
Heiligen - Geist - Pforte (6), die Schuhpforte, schoporte,
p. sutorum, spiter kalkporte, p. cementi, genannt (7); die
stekestraienporte; die beverporte, p. castorum, die Resen-
porte und die Rigemunde porte. Auch einer Pforte am
Ende der rikenstrate wird gedacht, ohne dass deren Name
angegeben wird (8). Zu den vorgenannten kommen noch
hinzu: die porta novi pontis, wie es scheint, hinter dem
St. Jobanniskloster und dem spiiteren Hospitale zam heil.
Geiste (9); die p. Schakemanni, in der Nihe der berer-
porte, wenn nicht mit derselben identisch, und die Letto-
wesche porte, deren Lage sich nicht ermitteln ldsst (10). —
Ausser diesen eigentlichen Stadtpforten fiihrten noch aus
den Hifen einzelner, an die Ringmauer griinzenden Gffent-
lichen Gebdude kleinere Pfortchen durch jene, wie
namentlich aus mehreren Klosterhéfen und dem Hofe der
grossen Gildestube.

Einige von den Stadtpforten scheinen gewissermaassen
als Zubehor der iiber ihnen errichteten Thiirme gegolten
zu haben (11); aber nicht alle Pforten trugen dergleichen
Thiirme; dagegen waren solche auch un anderen Stellen
der Ringmauer aufgefiihrt, und sie alle dienten zuniichst
zur Aufnshme von Wi#chtern und von Kriegsgerith (12),
desgleichen als Getreidekammern (13). Nicht alle Thiirme
fithrten besondere Namen, sie werden vielmehr oft nur nach
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ihrer Lage bezeichnet (14). Bei Namen genannt werden:
der Sandthurm, der Heiligen-Geist-Thurm, der bever-

torn, der Resentorn, der buddentorn, der vrouwentorn, der

verkante (d. i. der viereckige) torn (15). — Ueberdies
waren noch andere Befestigungen theils an, theils auf der
Ringmauer, theils vor den Pforten angebracht, welche
unter der Benennung propugnacula, Werke, vorkommen (16).

Der Bischof, bezw. Erzbischof, das Domcapitel, die
Kloster, deren Grundhbesitz in der Stadt bis an die Mauer
reichte, mussten dieselbe, soweit sie in ihren Griinzen
lag, in gutem Stande erhalten; sie durften sie namentlich
nicht niedriger machen und ohne Genehmigung des Ra-
thes weder Thiiren noch Fenster durchbrechen. Anbauten
waren gestattet, mussten jedoch, sobald der Rath es ver-
langte, insbesondere bei drohender Kriegsgefahr, wieder
abgetragen werden (17). Die Schliissel zu den Pforten,
welche — ausser in Kriegszeiten: (18) — nur wihrend
der Nacht geschlossen waren, befanden sich im Verwahr
des Rathes, was namentlich auch von den kleineren
Pforten gilt, welche von den Hifen des Bischofs, des Ca-
pitels, der Kloster und der Gildestube durch die Mauer
hinausfiihrten (19).

2. Die offentlichen Plédtze, Strassen, Briicken.

Ob ausser der bereits friiher erwiihnten, in Folge des -

Brandes vom Jahre 1215 entstandenen Eintheilung der
Stadt in diealte und die neue Stadt(20) noch eine weitere
stattgehabt, ist aus den Quellen nicht zu entnehmen; auch
jene mochte in Beziehung auf offentliche Einrichtungen
von keiner Bedeutung sein.

Von offentlichen Plétzen kommt, ausser den Kirch-
hofen, cimiteria, nur der M arktplatz, forum, vor. Zwei-
mal geschieht iibrigens im Erbebuche des forum carbe-

num, kolmarket, Kohlenmarkt, Erwihnung, welcher, wie
5‘
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es scheint, vor der Miindung der grossen Sandstrasse in
die St. Jacobsstrasse belegen war. :

Dass in dem Strassennetze, in Folge der vielen
und bedeutenden Feuersbriinste (21), im Laufe unseres
Zeitraumes manche Veriinderung vorgegangen, lisst sich
mit Grund annehmen ; am Schlusse desselben jedoch, oder
schon seit dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts,
mochte es von dem gegenwirtigen nicht wesentlich ab-
weichen. Auch einzelne der heutigen Strassennamen
stammen aus jener Zeit her; so unter den Hauptstrassen:
die beiden Sandstrassen, platea: arenae, die kalkstrate,
Pl cementi (22), die kopstrate, pl. mercatorum, die pl. s.
Jacolx, sunte Jarobesstrate, die pl. marschalci, marstalstrate,
die pl. institorum, kremerstrate, die schalportenstrate, die
Auterstrate, pl. martatorum seu carnificum. Ein einziges
mal geschieht auch der pl. macellarum, Scharrenstrasse,
Erwihnung (23), und von kleineren Strassen gehort hier-
her die stekestrate, jetzige Stegstrasse. — Indessen darf
man aus der blossen Uebereinstimmung der Namen keines-
wegs auf die Identitit der Strassen schliessen : so miindete
die platea Ruthenorum, Ruschestrate, damals einerseits in
die St. Jacobsstrasse und machte andererseits eine Ecke
mit der grossen Sandstrasse, entsprach mithin vollstéandig
der heutigen grossen Lirmstrasse, wihrend die jetzigen
Reussischen Gassen zwischen dem Markte und der Diina
laufen. Ebensowenig ist unter der platea fabrorum,
smedestrate, jener Zeit (mit welcher die ein Paarmal vor-
kommende pl. carbonum identisch zu sein scheint) eine
der jetzigen Schmiedestrassen zu verstehen; sie lief viel-
mehr parallel mit der Kaufstrasse und ist eins mit der
heutigen Rosengasse. Dagegen ist die beverstrate, pl.
castorum, d. i. Biberstrasse, in spiterer Zeit — wohl aus
Missverstand — in die Weberstrasse umbenannt. Auch
hatten bereits in jener Zeit einzelne Strassen ihren Namen
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éewechselt; so hiess die jetzige Schwimmstrasse urspriing-
lich wikboldesstrate, pl. wicboldi; seit dem Anfange des
finfzehnten Jahrhunderts erhilt sie (nach der Pforte, zu
welcher sie fithrte) den Namen pl. porcorum, swynestrate
(24), und aus dem letzteren wurde dann spiiter Schwimm-
strasse gemacht. Unter der perdestavenstrate ist die heu-
tige Pferdestrasse zu verstehen. — Von mehreren oft ge-
nannten Strassen, deren Namen nicht mehr existiren,
lisst sich mit Bestimmtheit, von anderen wenigstens mit
grosser Wahrscheinlichkeit nachweisen, welchen der heu-
tigen Strassen sie entsprechen, oder doch in welcher Ge-
gend der Stadt sie zu suchen sind. So ist unter der
rederstrate, pl. rederi s. reders, zu verstehen die jetzige
grosse Schlossstrasse, unter der pl. s. spiritus die kleine
Schlossstrasse, unter der schu- oder schostrate, pl. suto-
rum, die Scheunengasse (25). Die lutke schostrate, pl.
parva sutorum, entspricht vielleicht der jetzigen kleinen
Miinzgasse. Unter der Resenstrate ist die grosse Peitau-
gasse, unter der Rigemundestrate vermuthlich die kleine
Peitaugasse zu verstehen. Die rikenstrate, pl. divitum, ist
diegegenwiirtige Siinderstrasse; die scheerstrate, pl. rasorum,
zuweilen auch pl. sartorum oder sertorum genannt, verband
den Markt mit dem Kirchhof zu St. Petri, durchschnitt
tlso die heutige Herrenstrasse. Diese letztere existirte
derzeit noch nicht; die Strecke derselben zwischen der
Marstall- und der Schwimmstrasse wird wiederholt als
Quergasse ohne selbststéindigen Namen bezeichnet. Der
obere Theil derselben gehérte zum Markte (26), -der mitt-
lere bis zur Schwimmstrasse herab scheint die Bredebeke-
strate gebildet zu haben. Hiermit sind simmtliche im 13,
und 14. Jahrhundert bei Namen genannte Strassen er-
erschopft. Dazu kommt noch eine nicht geringe Zahl
von Quer- oder Verbindungestrassen, welche nur nach
ihrer Lage und Richtung bezeichnet werden, ohne be-



70 Abschn, II. Verfassung der Stadt.

sondere Namen zu fiihren (27). — Ob alle diese Strassen
in der inneren Stadt oder doch einige von ihnen gepflastert
oder gebriickt waren, ist nicht bekannt.

Neben den Strassen kommen mehrere stegele, stegulae,
vor, wohl echmale Fusssteige, vielleicht auch Stiegen. So
finden wir eine stegula bei der St. Petrikirche, eine andere
in der Niihe der derzeitigen Schmiedestrasse: ,hinter dem
Chor der Kirche der heil, Jungfrau®, d. i. also der Dom-
kirche; sie ist daher wohl auch zu verstehen unter den Be-
nennungen: ,des domes stegele und ,unser vrouwrn stegele
in der cremerstraten’, da letztere hinter der Domkirche
mit der Schmiedestrasse eine Ecke bildet. Verschieden
davon diirfte die ,junk/rouwen stegele* sein, deren Lage
sich iibrigens nicht nachweisen lisst. Endlich findet sich
eine stequ/a auch in der rikensirate, die iibrigens moglicher
Weise mit der hei der Petrikirche identisch ist (28).

Die in Urkunden und in den Stadtbiichern (29) hin
und wieder genannten Briicken lagen fast ausschliess-
lich ausserhalb der Stadt, wenn sie auch zum grisseren
Theile in niichster Niihe der Ringmauer, namentlich iiber
den Rigebach und die Stadtgriben (30), fiihrten. Aus-
nahmsweise war mitten in der Stadt eine Briicke stehen
geblieben, welche iiber den Graben fiihrte, der denjenigen
Theil der urspriinglichen Ringmauer umgab, welcher die
alte Stadt von der neuen trennte und daher wohl friih
abgetragen worden sein mag. Wir finden diese Briicke
noch im fiinfzehnten Jahrhundert im Erbebuche erwihnt
als ,de brugge, dar de nie stad angeil, und konnen aus
den niiheren Angaben schliessen, dass sie sich vor der
Rathepforte befand.

3. Bebaute Grundstiicke, Hiéuser.

Wohl lange vor dem Ablauf des dreizehnten Jahr-
hunderte war der ganze von der inneren Stadt eingenom-
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mene Raum mit Hiusern bebaut, wie schon daraus hervor-
geht, dass bereits vor dem ersten Brande vom Jahre 1216
die Erweiterung der Stadt fiir nothig erachtet und in
Aussicht genommen wurde (31). Ein nicht geringer Theil
des Grundes und Bodens wurde fiir die offentlichen und
gemeinniitzigen Gebdude in 'Anspruch genommen, der
grossere jedoch einzelnen Privatpersonen, namentlich den
Biirgern, zur Ansiedelung eingewiesen. Jedes einzelne
abgetheilte Grundstiick der Art wird wort oder wurt,
area, d. i. Haus- oder Hofstitte, genannt (32).

Die Gebdude waren urspriinglich, wenn nicht alle, so
doch der bei Weitem grisste Theil derselben, von Holz auf-
gefiihrt (33): Dabher die vielen verheerenden Feuersbriinste
im dreizehnten Jahrhundert, daher der nach der letzten
vom Jahre 1293 von dem Rathe und der Gemeinde ge-
fasste Beschluss: ,Wer bauen will, soll bauen mit (d. i.
von) Stein und decken mit Stein. Wer dies nicht vermag, mag
Sténder setzen und decken mit Stein oder mit Lehm* (34).
Dass hier unter Stindern hélzernes, mit Steinen (oder
Lehm?) auszufiillendes Fachwerk zu verstehen ist, diirfte
keinem Zweifel unterliegen (35). Von den grossen,
meist massiven Giebelhiiusern, fiir welche die Bezeich-
nungen hus, erve, domus, heredilas, gebraucht werden,
untercheiden die Quellen die doden, bodae. Darunter sind
kleine, in der Regel wohl von Fachwerk errichtete (selb-
stindige) Hiuser zu verstehen, welche jedoch nur zum
Theil als Buden im heutigen Sinne des Worts, d. i. als
Kauf- oder Kramliden, benutzt und dann auch kremer-
boden genannt wurden (36); ein anderer Theil von ihnen
diente, besonders der érmeren Classe, als Wohnung (37).
Mit boda in der letzteren Bedeutung scheinen die hin und
wieder vorkommenden bursen (38), desgleichen die man-
siones, gleichbedeutend. Die besonders im Erbebuche
ofters aufgefiihrten Steinhduser, stenhus, domus lapidea,
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fiilren diese Benennung nicht im Gegensatz zu Holz-
hiiusern, sondern es sind darunter steinerne Nebengebiiude
der Hauptwohnhiiuser zu verstehen (39). Der eben-
daselbst vorkommende Ausdruck ,persehus” endlich be-
deutet hochst wahrscheinlich einen Speicher oder eine
Scheune (40); es finden sich dergleichen Persehiiuser im
Besitze der Stadt, der St. Petrikirche und nicht weniger
Privatpersonen. .

Die Aufziihlung einzelner offentlicher und gemein-
niitziger (iebiiude ist einem spiiteren Abschnitte vorbe-
halten (41).

IL
Die Stadtmark*).

Wohl gleich bei der ersten’Anlage der Stadt wies
Bischof Albert derselben ein bedeutendes Landgebiet, auf
beiden Seiten der Diina, als Mark zu, welches mit den
spiiteren, zum Theil noch diesem Zeitraume angehérigen
(42) Erweiterungen, einen Flichenraum von 6566 Quadrat-
wersten oder 746 Quadratkilometern einnimmt. Die Griin-
zen dieser Stadtmark wurden zuerst von dem Legaten,
Bischof Wilhelm von Modena, in den Jahren 1225 und
1226 genauer bestimmt (43). — Besonders der am rechten
Diinaufer liegende Theil der Stadtmark wurde von mehreren
Nebenfliissen und Armen der Diina durchflossen, wodurch
verschiedene Inseln, Hlmer genannt, gebildet wurden.
Auch einige mitten im Dfinastrom befindliche Hélmer
gehorten zur Stadtmark (44). Hier — in der Mark —
findet sich denn auch eine nicht geringe Anzahl von
Briicken, welche hichst wahracheinlich alle ven Holz ge-
schlagen waren (46). — Die die Mark durchschneidenden
Wege (viae) haben zum grossten Theil keine besonderen
Namen, sondern werden nach der Richtung, in welcher,
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oder dem Orte, nach welchem sie fiihren, bezeichnet; so
z. B. die via steut itur ad pascua (46). Wenigstens ein-
zelne von ihnen waren, wegen der sumpfigen Boden-
beschaffenheit, , gebriickt“ oder gepflastert (47). Eine im
Erbebuch sehr hiiufig genannte Gegend ist der ,Eller-
brok“ oder Elrebruk, unstreitig eine mit Ellerngestrauch
bestandene Niederung an den Ufern des Rigebaches, also
ausserhalb der Stadtmauer, allein hart an diese gréinzend.
Sie erstreckte sich, wie es scheint, von der Beverpforte
bis in die Gegend des St. Johannisklosters und des
Hospitals zum heil. Geist, mithin da, wo gegenwiirtig die
grosse Schmiedestrasse sich hinzieht,

Ein Theil der Stadtmark war zur gemeinsamen Be-
nutzung durch alle Bewohner der Stadt bestimmt; dahin
gehorte insbesondere die vor der St. Jacobspforte be-
legene Viehweide. Auf anderen Theilen waren —
wohl schon aus fritherer Zeit her — Landeseingeborne,
namentlich Liven und Selen, angesiedelt (48). Die der
Ringmauer zuniichst gelegenen Pliitze aber waren — sofern
nicht fiir gemeinniitzige stiidtische Anstalten vorbehalten
— einzelnen Biirgern sowohl, als Nichtbiirgern, desgleichen
Kirchen und Stiftungen, verlichen, und hier wurden schon
frith nicht nur Girten angelegt, sondern auch Wohnhéuser
erbaut (49). Aus diesen Anlagen erstanden allmihlich
die Vorstidte, welche — wohl erst in spiiterer Zeit —
als solche, aus der Stadtmark ausschieden -und einen be-
sonderen Theil des gesammten Stadtgebietes zu bilden
anfingen (50).

1L
Die Einwohner des Stadtgebietes*).

Die Einwohner des Stadtgebietes, d. i. die daselbst
ihren bleibenden Wohnsitz habenden Personen, sind in
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erster Linie und in der iiberwiegenden Mehrzahl Deut-~
sche. In dem Rigischen Schuldbuche sind fiir die Jahre
1286—1352 gegeniiber etwa 1150 Deutschen Namen nur
ungefihr 150 Nichtdeutsche verzeichnet (51). Noch giin-
stiger stellt sich das Verhiltniss fiir jene heraus in dem
dltesten Erbebuche fiir die Jahre 1383—1482, in welchem
die Zahl der anderen Nationalititen angehérenden Per-
sonen eine verschwindend kleine ist. Der Grund dieser
Verschiedenheit liegt iibrigens augenscheinlich darin, dass
das Erbebuch zum gréssten Theil Grundbesitzer auffiihrt,
wihrend das Schuldbuch auch eine grosse Anzahl von
Fremden verzeichnet. Beriicksichtigt man iiberdies, dass
vorzugsweise nur bemittelte Personlichkeiten in beiden
Stadtbiichern handelnd auftreten, zu denen insbesondere
die Ansiedler in den von der inneren Stadt entfernteren
Theilen der Stadtmark nicht gehGren, so diirfte fiir die
Bestimmung des Verhiltnisses der Nationalitiiten im ganzen
Stadtgebict der Inhalt jener Biicher nicht als maassgebend
gelten. Immerhin kann man aber aus ihnen das Ergebniss
ziehen, dass dic Masse der in der inneren Stadt fest an-
gesessenen Dersonen, namentlich der Biirger, Deutsche
waren, dass diese die herrschende Classe bildeten, und
dass Nichtdeutsche meist nur voriibergehend, zuniichst des
Handels wegen, daselbst sich aufhielten, oder unter-
geordnete Stellungen einnahmen, — Der Theil Deutsch-
lands, von welchem aus Riga bevilkert worden, ist, wie
fir ganz Livland, erweislich der Nordwest, namentlich
Westfalen und Niedersachsen (52).

Unter den Nichtdeutschen kommen zuniichst in Be-
tracht die l.andeseingebornen, von denen am hiiufig-
sten Liiven genannt werden, seltener Selen oder Se-
lonen (53). Sie werden schon im vierzehnten Jahrhundert
auch mit der noch in neuerer Zeit nicht selten gebrauchten
Collectivbenennung Undeutsche bezeichnet (54). Vor-
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zugsweise Liven waren in nicht geringer Zahl von Alters
her auf Lindereien angesiedelt, welche zur Stadtmark ge-
zogen wurden (55). Viele von ihnen mogen, wohl schon
bald nach Griindung der Stadt, in dieser als Arbeiter und
Dienstleute bleibenden Aufenthalt genommen haben (56);
einige erwarben schon frilh Grundbesitz daselbst (57).

Dass bereits im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts
Russen sich in Livland niederliessen, ist urkundlich be-
zeugt (58); dass sie aber namentlich auch Riga des Han-
dels wegen aufsuchten, und Einzelne sich daselbst férmlich
ansiedelten, beweisen die alten Stadtbiicher, Unter den
oben bezeichneten 150 Nichtdeutschen Personennamen des
Rigischen Schuldbuches gehort die grossere Hilfte, nim-
lich achtzig, Russen an (59). Nicht wenige von ihnen
sind bereits seit dem dreizehnten Jahrhundert in der inneren
Stadt, vorzugsweise als Handelsleute, stindig angesessen
und zum Theil grundbesitzlich (60); ihnen verdankt die oben
erwihnte ,Russische Strasse” jhren Namen; denn in dieser
hatten die meisten Russen ihren Wohnsitz aufgeschlagen,
und hier lagen die Russische Kirche nebst Friedhof und
der Russische Convent. Die ganze Gegend wird im Erbe-
buche einmal auch mit der Benennung ,das Russische
Dorf* bezeichnet (61).

Von anderen, als den bisher aufgefiihrten Nationali-
titen, werden in Riga nur noch, und zwar nicht selten,
Litthauer angetroffen. Allein die einzelnen Namen
werden, mit wenigen Ausnahmen, im Schuldbuche nur je
einmal genannt, und von einer bleibenden Niederlassung,
geschweige denn von Grundbesitz in Riga ist nirgends
-eine Spur zu finden (62). .

Fiir die auch nur annéhernde Bestimmung der Zahl
der Einwohner sowohl der Stadt, als ihrer Mark, bieten
die Quellen nicht den geringsten Anhalt.
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Ziweites Capitel.
Die Stadtobrigkeit.

I
Der Landesherr.

Bevor Riga das Stadtrecht verlichen und der Rath
daselbst eingestetzt wurde (63), betrachtete der Bischof
von Riga sich als Herrn des Orts und als Eigenthiimer
des (Girundes und Bodens. Er nahm fiir sich allein das
Recht in Anspruch, innerhalb der Stadt einzelnen In-
dividuen Wohnpliitze zu verleihen und anzuweisen (64);
ihm gebiihrte die obrigkeitliche Gewalt iiber dieselbe, und
er iibte diese theils unmittelbar aus, theils tibertrug er
sie einem von ihm eingesetzten Beamten: dem Vogt oder
Richter der Stadt, advocalus seu iudex civilatis (85). Er,
der Bischof, bhewilligt den nach Riga handelnden Kauf-
leuten verschiedene Freiheiten, macht von seiner Geneh-
migung die Bildung von genossenschaftlichen Vereinen,
Gilden, abhingig, setzt den Miinzwerth fest und bestimmt
den Betrag der sog. Mannbusse (66).

Als in den Jahren 1225 und 1226 dem Legaten, Bi-
schof Wilhelm von Modena, verschiedene Streitfragen zur
Entscheidung vorgelegt wurden, bei denen zum Theil die
Stadt dem Bischof gegeniiberstand, erscheint als Vertreter
der ersteren ein syndicus civilalis (67), welcher wahr-
scheinlich von den Biirgern gewiihlt war. Schon durch
die Entscheidung einer jener Streitfragen durch den Le-
gaten beginnt eine Aenderung in den oben dargestellten
Verhiiltnissen, indem die Bfirger das Recht erhalten, ihren
Richter oder Vogt selbst zu wihlen, und dem Bischof nur
das Recht vorbehalten wird, denselben mit dem Gerichts-
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bann zu beleihen (68). Noch bedeutenderen Einfluss auf
die Stellung des Bischofs zur Stadt hat aber die Einsetzung
des Rathes. Auf diesen geht nicht nur die ganze Ver-
waltung” des Stadtwesens iiber, sondern auch das Recht,
Grundstiicke und Wohnpliitze in dem Stadtgebiete zu
vergeben (69). Dem Bischof, als Landesherrn, verbleibt
somit von reellen Befugnissen, nichst dem Rechte, den
Stadtrichter zu investiren, nur noch das Recht, Miinzen
zuprigen. Der Erhebung von Zéllen hatte er sich bereits
friiher begeben (70) ; auch an Gerichtsgefallen hat er keinen
Antheil, indem diese der Stadt zufallen (71); von einem
Heerbann des Bischofs in der Stadt findet sich keine
Spur (12), Ja selbst das Miinzrecht wird mit der Zeit
darauf beschrinkt, dass der Bischof befugt ist, auf die
von der Stadt gepriigten Miinzen ,sein Zeichen zu setzen‘
(13). Alles dessen ungeachtet wurde er aber stets als
Landesherr anerkannt, dem die Biirger zur Treue und
Ergebenheit verbunden sind, und Riga blieb eine landes-
hertliche Stadt (74).

IL
Der Rath*).

l. Organisation des Rathes. Rathswahl

Ueber die urspriingliche innere Einrichtung des im
Jahre 1226 eingesetzten Rathes (consilium, Rath, gemeiner
Rath), ist nur so viel bekannt, dass er anfinglich aus
zwolf Mitgliedern, consules, rathmanni (75), bestand (76),
welche das erstemal wahrscheinlich von der Gesammtheit
der Biirger gewiihlt wurden (77). Ihr Amt war zwar ein
lebensliingliches (78); allein es darf nicht bezweifelt wer-
den, dass, nach dem Beispiele der zunichst verwandten
Stidte, Hamburg und Liibeck (79), auch in Riga schon
von Anfang an die Einrichtung des wechselnden Rathes
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eingefithrt war, wie wir sie in der dem Ende des drei-
zehnten Jahrhunderts angehorigen iiltesten Wahlord-
nung des Rigischen Rathes antreffen (80), Hier wird
verordnet: ,,Der Rath, welcher im Laufe des Jahres ge-
sessen hat, soll wihlen den Rath, welcher das folgende
Jahr sitzen soll, und soll sie benennen (d. i. der Gewihlten
Namen bekanntmachen) bei der 6ffentlichen Verkiindigung
der Bursprake am Sonntage vor St. Michaelis, und ihrer
sollen sein zwGlf. Und des ndichsten Freitags nach den
Meneden (81) soll der gemeine (d. i. der gesammte) Rath,
sowohl der alte als der junge, die gehen und stehen kon-
nen, auf das Bathhaus kommen. Die Biirgermeister, der
Vogt und die Kémmerer sollen sodann ihre Aemter auf-
geben (d. i. niederlegen), die zwilf aber, die gekoren sind,
das (niichste) Jahr zu sitzen, vom Hause niedergehen (d.i.
abtreten), und vier Ménner, welche in den nichsten (d. i.
nichst vergangenen) zwei Jahren nicht im Rathe gesessen
haben, zu sich einladen, um den Rath zu wahren (d. i.
durch den Eintritt in den Rath dessen Bestes zu fordern).
Darauf sollen die vier jiingsten von den sechszehn ab-
treten, und von dem alten (d. i. dem bis jetzt fungirt
habenden) Rathe einige Glieder, welche sie wollen, zu
sich bitten, und bei ibhrem Eide aus den zwdlf (jiingst
Gewihlten) zwei Biirgermeister erwihlen. Wenn dies
geschehen, treten die (eben gekornen) Biirgermeister, nach-
dem sie einige Glieder des (neu gewihiten) Rathes, welche
sie wollen, zum Mitgehen aufgefordert, ab, und diese
wihlen dann bei ihrem Eide einen Vogt und zwei Kém-
merer, die der Stadt niitze und recht sind. Sobald der
Rath dergestalt gesetzt und geordnet ist, soll man binnen
einem Monate dieses Buch (d. i. das Stadtrecht oder die
Statuten) im Rathe (durch)lesen, damit Jedermann des Be-
sten wisse, wie man richten soll auf gleiche Weise dem
Armen und dem Reichen (82).
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Aus dieser Wahlordnung ergiebt sich, dass, wie in
Hamburg, Libeck und eval (83), so auch in Riga, der
Rath alle Jahre erneuert wurde, indem an die Stelle des
alten, abtretenden Rathes ein neuer, junger,
sitzender, trat, sowie dass der alte Rath fiir den neuen
zwolf QGlieder erwiihlte, worauf dann letztere noch vier
hinzuwiihlten, so dass der sitzende Rath jedesmal aus
sechszehn Mitgliedern bestand. Daraus, dass die vier
Hinzugewihlten in den letzten zwei Jahren nicht im Rathe
gesessen haben diirfen, lisst sich schliessen, dass 1) die
zwolf zuerst Gewidhlten aus den Gliedern des vorletzten
Rathes entnommen werden konnten, und wohl auch,
wie in Liibeck und Reval, der Regel nach in der That
genommen wurden; 2) dass die vier Hinzugewihlten in
der Regel noch nicht im Rathe gesessen hatten. Diese
vier sind denn auch ohne Zweifel identisch mit den ,vier
jlingsten, denen — unter Mitwirkung einiger #lteren
Glieder — die Wahl der Biirgermeister vorbehalten ist
(84). Eine weitere Folgerung aus dieser Wahlordnung
ist, dass die Glieder des alten Rathes zwar insofern zeit-
weilig ausschieden, als sie von den Sitzungen des Rathes
frei waren (85), dessen ungeachtet aber immer als zum ,,ge-
meinen Rathe“ gehirig angesehen wurden, dass ihre Function
daher im Grunde eine lebensléngliche war, sie mithin ohne
Zweifel auch alle Ehrenrechte fortgenossen, welche, wie
z. B. das Priidicat Herr, mit der Wiirde eines Raths:
gliedes verbunden waren (86). Dass sie dagegen, wie in
Reval, auch stehende Aemter bekleideten, diirfte bezweifelt
werden (87); allenfalls mochten sie mit Botschafter auf
Stidte- und Hansetagen etc. betraut werden (88).

Ueber die sog. passive Wahlfahigkeit hat sich gar
keine Nachricht erhalten, Daes nur einzelne Geschlechter
rathsfihig waren, ist nicht anzunehmen (89); vielmehr
konnte wahrscheinlich jeder mit einem Grundstiicke in der
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Stadt angessesene Biirger, der nicht ein Handwerk betrieb,
in den Rath gewihlt werden (90). — In einer im Jahre
1226 mit dem Orden der Schwertbriider getroffenen Ver-
einbarung hatte, wie bereits friiher erwiihnt, der Rath zu-
gestanden, dass ein oder zwei Ordensbriider das Recht
haben sollten, an den Sitzungen des Rathes theilzunehmen
(91). Ob dies zur Ausfiihrung gekommen, ob insbesondere
jene Berechtigung auch auf die Briider des Deutachen Or-
dens iibergegangen, ist zwar unbekannt, diirfte jedoch
mehr als zweifelhaft sein (92),

Als Bischof Nicolaus im Jahre 1231 den dritten Theil
von Oesel, Curland und Semgallen den Rigischen Biirgern
in ihrer Gesammtheit zu Lehen reichte, verpflichtete er
die Glieder des Rathes zur Leistung des Eides der Lehns-
treue (93). Mit dem Verluste jener Lehen (94) horte selbst-
verstiindlich diese Verpflichtung auf. Von einem dem Bi-
schofe, als Landesherrn, zu leistenden Eide ist nirgends
die Rede. Dagegen muss jedes neu gewihite Rathsglied
einen Amtseid schwiren (95).

Hier diirfte der geeignetste Ort sein, des Siegels
zu gedenken, dessen sich der Rath bediente, zumal in
demeelben das Wappender Stadt abgebildet ist. Das
ilteste bekannte Siegel ist vom Jahre 1226, und stellt
eine Mauer mit einem offenen Thore und zwei Thiirmen
vor, zwischen denen zwei aufgerichtete Schliissel und in
deren Mitte ein bischifliches Kreuz zu sehen sind. Die
Umschrift lautet: ,,Sigillum burgensinm in Riga manentium**.
— Nachdem die Stadt sich dem Orden unterworfen hatte,
erscheinen — in einem Siegel vom Jahre 1349 — die
beiden Schliissel ins Andreaskreuz gelegt und das Ordens-
kreuz dariiber gesetzt; unter dem Thore rubt ein Léwen-
kopf. Umschrift: ,Sigillum civitatis Rigensis. — Das
kleinere Siegel oder Secret ist nur in Abdriicken aus dem
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Anfange des fiinfzehnten Jahrhunderts. Es zeigt die
ins Kreuz gelegten Schliissel und das Andreaskreuz dar-
iiber (96).

Als #lteste Rigische Schiffsflagge erscheint eine
schwarze Fahne mit einem weissen Kreuze (97).

2. Wirkungskreis des Rathes.

Der Wirkungskreis des Rathes war ein iiberaus viel-
seitiger; denn in seinen Hénden lag die ganze Regierung
der Stadt (98), ohne dass er einer hoheren Obrigkeit
untergeordnet war (99). Dagegen stand ihm die Stadt-
gemeinde zur Seite, an deren Mitwirkung er, wie unten
gezeigt werden goll, in vielen Beziehungen gebunden war.
Hiervon einstweilen abgesehen, hatte der Rath

1) die Stadt als Corporation nach Aussen zu ver-
treten, wovon in der Darstellung der #usseren Schicksale
der Stadt, im ersten Abschnitte, eine Reihe von Beispielen
sich aufgefiibrt findet (100).

2) Der Rath iibt das ihm bereits im Jahre 1238 aus-
driicklich verliehene Recht der Autonomie (101) in aus-
gedehntestem Maasse. Er normirt nicht nur einzelne Rechts-
verhiltnisse durch Beschliisse, sog. Willkiiren, sondern
er emanirt auch ganze Rechtskorper, Stadtrechte oder
Statuten und Burspraken; auch die Statuten der
biirgerlichen Genossenschaften, sog. Scraen, gehen von
ihm aus oder bediirfen seiner Bestatigung (102). )

3) Der Rath iibt ferner die Gerichtsbarkeit
nicht nur im ganzen Stadtgebiete aus, — in erster Instanz
durch den von ihm gewihlten Vogt (103), in zweiter in
seinem vollen Bestande (104), — sondern ist auch Oberhof
fiir die mit Rigischem Recht bewidmeten Stidte (105).

4) Dem Rathe gebiihrt die Ertheilung des Biirger-

rechts und die Aufsicht iiber den Betrieb biirgerlicher
v. Bunge, Die Stadt Riga. 6
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Nahrung durch Fremde (106), desgleichen iiber die stddti-
schen Genossenschaften (107),

5) Der Rath verwaltet das Vermdgen der Stadt, und
hat das Recht, Grundstiicke im Stadtgebiete sowohl
Biirgern, als auch Fremden, zu verleihen und zu ver-
geben (108).

6) Der Rath ist verbunden, den Biirgern der Stadt,
auch wenn sie ausserhalb des Stadtgebietes und ausser-
halb Landes sich befinden, falls sie beeintriichtigt werden,
den erforderlichen Schutz und Beistand angedeihen zu
lassen (109). .

7) Dem Rathe liegt die Sorge ob fiir Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und Sicherheit in der Stadt, insbe-
sondere die Bewachung und Bewahrung der Mauern, Thiirme
und Pforten, der Feuerloschgeriithschaften etc. (110).

8) Er beaufsichtigt die Miirkte und achtet auf die
Richtigkeit von Miinze, Maass und Gewicht.

9) Seiner Sorge und Pflege sind die gemeinniitzigen
Anstalten und milden Stiftungen anvertraut u. s. w. (111).

3. Rechtsverhiltniss der einzelnen Glieder
des Rathes. Besondere Aemter.

Jedem Gliede des Rathes gebiihrt das Ehrenpridicat
yyHerr*,  dominus“ (112). Das Zeugnies eines Rathmannes
hat besondere Beweiskraft (113). — Binnen den vier Win-

. den des Rathhauses haben sich die Rathsglieder gegen-
seitigen anstiindigen Benehmens zu befleissigen: wenn
einer den anderen beleidigt, verfiillt er in eine Geldbusse
und darf das Haus nicht eher verlassen, als bis die Sache
,»verglichen und geebnet ist« (114).

Ausger der Verpflichtung aller Glieder, den Ver-
sammlungen oder Sitzungen des Rathes, sobald sie dazu
aufgefordert, beizuwohnen (115), miissen die einzelnen
sich auch den ihnen werdenden besonderen Auftriigen



Csp. 2. Die Stadtobrigkeit. 83

ohne Weigerung unterziehen, es seien dies voriibergehende
Besorgungen, z. B. Botschaften (116), oder — bei Ge-
legenheit der jéhrlichen Rathswahl — fiir die Dauer des
Jahres ihnen iibertragene Aemter (117). Zu den letzteren
gehdren :

1) das Amt der Biirgermeister, Proconsules. Ihrer
werden jedesmal zwei ernannt, von denen einer in den
Sitzungen des Rathes priisidirt und die Verbandlungen
leitet, daher der worthabende, verbum tenens, heisst,
wihrend der andere sein Compan, tn proconsulatu socius,
genannt wird (118). Sie sind befugt, einzelne Glieder
des Rathes mit Botschaften und anderweiten Geschiiften
in Angelegenheiten der Stadt zu beauftragen (119).

2) Das Amt des Vogts (120) oder Stadtrichters,

.« advocatus seu tudex civitalis, dem die Gerichtspflege in dem
Stadtgebiete oblag. Er musste zu dem Zweck von dem
Bischof, bezw. Erzbischof, als Landesherrn, investirt, d. i.
nit dem Gerichtsbanne beliehen werden (121). Dies ge-
schah durch Ueberreichung eines mit einem Edeltein ge-
zierten Fingerringes (122). Fiir den Fall, dass der Landes-
herr abwesend oder sonst schwer zugiinglich war, konnte
die Investitur auch vertagt werden, ohne Nachtheil fiir
die Amtsgewalt (123). Auch erhielt der einmal investirte
Vogt das Recht, einen Stellvertreter (iibrigens wohl immer
wur aus der Zahl der Rathsglieder) zu substituiren, fiir
welchen es keiner besonderen Investitur bedurfte (124), —
Das Amt des Vogts wurde fiir ein besonders hervor-
ragendes und ehrenvolles angesehen, und wohl nur aus
diesem' Grunde wird sowohl in den Krlassen des Rathes,
als auch in Anreden an denselben, das Amt und bezw.
der Name des Vogts in der Regel denen der iibrigen

Rathsglieder, 'selbgt der Biirgermeister, voraus ge-
nannt (125).

3) Den zwei Kimmerern, camerarsi, lag die Ver-
6*
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waltung des Stadtvermigens ob, die Erhebung der stidti-
schen Einkiinfte und die Leistung von Zahlungen fiir Be-
dtrfnisse der Stadt. Ueber diese, wie iiber jene, fiihrten
sie besondere Biicher (126). Fiir den nicht seltenen Fall
des Ankaufs oder Verkaufe von Hausern und Grund-
stiicken von Seiten der Stadt war ihnen die beziigliche
Thitigkeit bei der gerichtlichen Auflassung {ihertragen.
Ohne Zweifel leiteten sie auch das Bauwesen der Stadt
und beaufsichtigten die stiidtischen Gebdude.

Schliesslich ist hier zu erwihnen:

1) dass zwei Glieder des Rathes verpflichtet waren,
wenn der Vogt Gericht hielt, ihm zur Seite zu sitzen (127).
Es scheint iibrigens nicht, dass immer dieselben Personen
dieses Beisitzeramt bhekleideten (128).

2) Gegen das FEnde des vierzehnten Jahrhunderts.
(seit dem J. 1383; finden wir zwei Glieder des Rathes
als Landvdgte, advocali marchiae ctvilatis, angestellt,
denen die Erhebung der Einkiinfte der Stadt aus der
Stadtm#rk und wohl iiberhaupt die Verwaltung der letzteren
iibertragen war (129). Ob sie, wie der Name anzudeuten
scheint, auch die Gerichtsbarkeit in ihrem Verwaltungs-
bezirk iibten, bleibt dahingestellt.

8) Um dieselbe Zeit geschieht auch der Delegation
von zwei Rathsgliedern —nachmaligen Amtsherren — zu
den Versammlungen der Handwerksdmter Erwéhnung (130).

4. Beamte und Diener.

Obschon urkundlich erst im Jahre 1330 ein dem
Rathe zugeordneter Secretdr, unter der Benennung Rads-
sehriver oder Stadxchriver, nolarius s. scriba cicilalis, sich
nachweisen ldsst (131), eo ist doch kaum daran zu zwei-
feln, dase schon weit friiher, wenn nicht seit Bestehen des
Rathes, dieser einen Schriftfiihrer gehabt hat. Moglich
ist es iibrigens, dass einer der Rathmannen mit der Wahr-
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nehmung dieser Function betraut gewesen (132). Zu An-
fang des fiinfzehnten Jahrhunderts gab es schon mehr als
einen Schreiber, scriplores, welche eine eigene Wohnung
. (casa seriplorum) innehatten (133) und in Eid genommen
wurden (134).

Andere Stadtbeamte scheint es in diesem Zeitraume
nicht gegeben zu haben (135), wohl aber eine Anzahl von
Dienern, welche unter den Benennungen: Knechte,
famult, Boten, baden, waltbaden, nuntii, vorkommen (136).
Das dlteste Stadtrecht kennt nur einen Gerichtsboten,
praeco (137). In jiingeren, dem Ende des vierzehnten
ud dem fiinfzehnten Jahrhundert angehdrigen Quellen
finden wir, nach den ihneén iibertragenen besonderen
Functionen, erwihnt: einen Hausschliesser, einen Mar-
schalk, einen Landknecht, diesen im Dienste der Land-
vigte (138). Alle diese Diener wurden auf Kosten der
Stadt gekleidet, und hatten, ausser ihrem Lohn in Gelde
(139), freie Wohnung in einem besonderen Hause, dem
Sladesbodenhus, mansio nuntiorum civitatis (140).

Drittes Capitel.
Die Stadtgemeinde.

L
Die Classen der Stadteinwohner iiberhaupt.

Die Einwohnerschaft Riga’s bestand nicht nur aus
Personen von verschiedener Nationalitiat (141), sondern
auch von verschiedenen Geburtsstinden, und zwar nicht
nur aus Freien, sondern auch aus Unfreien. Allein weder
Nationalitiit, noch Geburtsstand hatten Einfluss aut die
offentliche — politische wie gesellschaftliche — Stellung



86 Abechn. II. Verfassung der Stadt.

des Einzelnen. Diese hing vielmehr ab von der Ge-
winnung des Biirgerrechts: nur der Biirger war voll-
berechtigtes Mitglied der Stadtgemeinde im engeren
und eigentlichen Sinne. Ihnen, den Biirgern, gegeniiber
stehen:

1) die Fremden oder Giste, welche nur zeitweilig
in der Stadt sich aufhalten und unter denen die Pilger
und die Kaufleute unterschieden werden, je nachdem der
Zweck ihres Aufenthalts die Bekimpfung der Heiden oder
die Betreibung von Handelsgeschiften ist (142).

2) Die dauernd angesiedelten Personen hoheren Stan-
des, welchen das Biirgerrecht nicht verliehen ist, wohin
insbesondere Ritterbiirtige, Briider der Ritterorden und
Geistliche gehiren.

3) Die freien Knechte oder Dienstboten.

4) Die eingeborenen Landbewohner der Stadtmark und

5) die eigenen Leute.

1L
Die Blrger.

1. Gewinnung und Verlust dee Biirgerrechts.

Biirger — boryere, cicis, seltener lurgenix (143) —
konnte Jeder werden, der seinen bleibenden Wohnsitz in
der Stadt aufschlagen wollte 144). Er musste jedoch zu
dem Zweck firmlich in die Biirgerschaft aufgenommen
werden, das Biirgerrecht (145) — borgerschop, burscap
— gewinnen (146). und fir die Aufnahme eine Steuer,
das nachmale sogenannte Biirgergeld, im Betrage von
zwolf Oer, entrichten (147). Die Aufnahme in die Biirger-
schaft und Ertheilung des Biirgerrechts geschah durch
den Rath (148), welcher es — wie in anderen Stiidten,
so wohl auch in Riga — miindigen SGhnen von Biirgern
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nicht verweigern, aber auch Fremden ertheilen durfte (149).

Besondere Requisite finden sich in den Quellen nirgends
angegeben: man darf aber voraussetzen, dass der Auf-
zunehmende freien Standes, miindig und von unbescholtenem
Lebenswandel sein musste; der Besitz eines Hauses oder
Grundstiickes diirfte kein nothwendiges Erforderniss ge-
wesen sein (150). Ob der Aufgenommene derzeit bereits
in Eid genommen wurde, ist unbekannt.

Das Biirgerrecht ging verloren: 1) durch freiwilliges
Aufgeben desselben, welches jedem Biirger unverwehrt ist;
er muss aber zuvor den ,niichsten* (néichstjihrigen?)
Schoss erlegen (151). 2) Zur Strafe fiir gewisse Vergehen
kann das Biirgerrecht nicht nur dem Schuldigen selbst
(152), sondern auch seiner Ehefrau und seinenKindern ent-
zogen werden (153).

2.Die Rechte und die Verpflichtungen der
einzelnen Biirger.

Zu den Rechten der einzelnen Biirger — im Gegen-
satz zu den Rechten, die der Biirgerschaft als Gemeinde
zustanden (154) — gehort:

1) dass' sie nur von dem Stadtrichter gerichtet wer-
den diirfen; wer einen Mitbiirger vor einem fremden
Richter belangt, ist strafbar (155);

2) die Befreiung von der Anwendung der Gottes-
urtheile im gerichtlichen Verfahren (156);

3) das ausschliessliche Recht, biirgerliche Nah-
rung, d. i. Handel und Gewerbe, zu betreiben (157);

4) die Befreiung von Zdllen (158) und von dem
Kirchenzehnten (159);

5) ein Vorzugsrecht beim Einkauf auf dem Vieh- und
Fischmarkt (160);

6) besondere Vorrechte in Beziehung auf die Nutzungen

der Stadtmark (161);
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7) die Fihigkeit, Lehngiiter zu erwerben (162).

Den Rechten der Biirger gegeniiber standen ihre
Verpflichtungen, die biirgerlichen Lasten, in den
Quellen gewohnlich als ,borgerrecht”, ,,angariae seu tustitiae:
cirilatis* bezeichnet. Sie bestanden zuniichst in der Leistung
verschiedener Dienste behufs Bewachung und Vertheidi-
gung der Stadt und in der Erlegung von Schoss und
Steuer zum Besten des Stadtirars (163). Auch die Ver-
pflichtung zur Uebernahme von Stadtémtern kann hierher
gerechnet werden (164).

3. Die Biirgerschaft als Gemeinde.

Bereits vor der Einsetzung des Rathes treten wieder-
holt die Biirger als eine geschlossene Genossenschaft auf,.
an deren Spitze, wie es scheint, der bischifliche Stadtvogt
stand (165). Wo es auf die Wahrnehmung ihrer Rechte
ankam, wurden sie durch einen Syndicus vertreten (166),.
den sie wahrscheinlich aus ihrer Mitte wihlten (167). Von
besonderen Corporationsrechten ist aber noch nirgends die
Rede. Erst nachdem der Rath eingesetzt war, erscheint
die Gesammtheit der Biirger als Gemeinde — de meene
oder gemene borgere (168), in der ersten Zeit'gewdhnlich
einfach cives oder univers: cives (169), dann universitas (170)
oder communilas civium (171), spéter am hiufigsten com-
mune civilalis genannt (172). Die Gemeinde tritt iibrigens
fast nie allein und selbstéindig handelnd auf (173), viel-
mehr immer nur in Verbindung mit dem Rathe, und der
letztere handelt wiederum nicht allein, sondern stets nur
unter Mitwirkung der Gemeinde bei allen Verhandlungen
nach Aussen hin; so namentlich bei der Eingehung von.
Vertrigen und Biindnissen mit auswirtigen Corporationen
und Michten, bei Friedensschliissen, bei der Fiihrung
von Rechtshéindeln, welche das gesammte stiidtische Interesse
zum Gegenstande haben (174). Dagegen concurrirt die
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Gemeinde nur selten und ausnahmsweise — offenbar aus
besonderen Griinden — bei der Ausiibung der Autonomie
(175), bei der Verlethung von Grundstiicken (176), der
Befreiung Einzelner von biirgerlichen Lasten (177).
Schwer zu beantworten ist die Frage iiber die Orga-
nisation der Gemeinde, da die Rechtsquellen dieser Zeit
dariiber schweigen. Den einzigen Anhalt bietet der aus-
fibrliche Bericht iiber eine Berathung des Rathes mit der
Gemeinde, anlisslich der Belagerung der Stadt durch den
Orden im Jahre 1330 (178). Hier finden wir in dem
oberen Refectorium des Rigischen Domcapitels versammelt :
wden Rath und die vornehmsten Biirger — potiores cives
— in grosser Zahl“. Dass unter den ,potiores“ nicht
Vorstinde zu verstehen sind, diirfte schon aus der ,grossen
Zahl“ derselben geschlossen werden. Bei der Berathung
selbst nehmen nicht einzelne Biirger im Namen der iibrigen
das Wort, sondern sie antworten dem Rathe wiederholt
yille einstimmig®, und beziehen sich darauf, was ,schon
friher in der Stube von Soest, wo die ganze Stadtgemeinde
(lwla communilas civitatis), arm und reich, versammelt ge-
wesen, ausgesprochen worden* (179). An einer organischen
Vertretung , an Vorstiinden, scheint es demnach durchaus
gefehlt, die innere Verfassung der Gemeinde sich erst in
der Entwickelung befunden zu haben. Von.einer Schei-
dung der Biirgerschaft in besondere Corporationen — die
spitere grosse und kleine Gilde — findet sich vollends
weder in dieser Zeit, noch bis zum Ende des vierzehnten
Jahrhunderts auch nur eine Spur. Die Corporationen be-
standen zwar allerdings, allein nur zur Verfolgung ge-
selliger, nicht ‘politischer Zwecke, und ohne — wie dies
in spiterer Zeit der Fall war — die gesammte Biirger-
schaft in sich zu vereinen (180).
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4. Die stiédtischen Genossenschaften, Briider-
schaften, Gilden.

Der im Deutschen Mittelalter, besonders in den Stiidten,
allgemein verbreitete Trieb zur Bildung von genossen-
schaftlichen Vereinen — Briiderschaften, Gilden,
Compagnien — wird auch in Riga schon friih an-
getroffen. Bereits im Jahre 1211 fand Bischof Albert
sich veranlasst, zu verordnen, dass keine Gilde ohne des
Bischofs Genehmigung errichtet werden solle (181). Nach
Einsetzung des Rathes erwarb dieser das Recht, sowohl
die Errichtung solcher Vereine zu gestatten, als auch die-
selben zu beaufsichtigen (182), und insbesondere die Statuten
derselben, Scra’en oder Schragen, zu bestitigen (183).
Die dlteste bekannte Scra, die der ,,Gilde des heili-
gen Kreuzes und der heiligen Dreieinigkeit®,
ist vom Jahre 1252 datirt, die der Zeit nach nichste:
»die Scra der gemeinen Compagnie der Kauf-
leute, beide Gidste und Biirger*, vom Jahre 1354.
Aus dieser Compagnie, welche vielleicht selbst nur eine
Fortsetzung jener Gilde des h. Kreuzes etc. war (184),
ist in der Folge die sog. ,grosse Gilde* hervor-
gegangen (18D). Die iibrigen Scra’en, einzelnen Hand-
werkervereinen oder , Aemtern‘‘ gegeben, gehbren zwar
grosstentheils erst dem letzten Viertel des vierzehnten
Jahrhunderts an; es diirfte jedoch keinem Zweifel unter-
liegen, dass sie erst geraume Zeit nach Entstehung der
Vereine selbst erlassen sind, und nur von der Obrigkeit
sanctionirte Aufzeichnungen der bestehenden Einrichtungen
enthalten. Unter ihnen ist iibrigens eine, welche auf kein
einzelnes Handwerk Riicksicht nimmt, daher keinem be-
sonderen Handwerksamte angehort, sondern allgemeine
Vorschriften fiir alle Handwerksémter enthilt. Es ist dies
die vielleicht schon in der ersten Hilfte des vierzehnten
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Jabrhunderts von einem ,Herrn Diedrich Kreyge®
gestiftete ,,kumpanie® (186), in welcher man daher mit
Grund eine Vereinigung séimmtlicher Handwerksimter zu
einer Genossenschaft, der nachmals sogenannten , klei-
nen Gilde¢, erblickt (187).

Ausser den bisher aufgefiilhrten Genossenschaften
kommen auch noch andere in Riga vor, von denen wir
nicht viel mehr, als den Namen kennen; so die Lotgilde
(188), die ,,St. Grertrud-*, die ,,St. Antonius-“ und ,\Unserer
Frauen Gilde*“ (189) und die Briiderschaft von dem Ka -
land. Letztere Genossenschaft, die auch in anderen
Deutschen Stiidten nicht selten angetroffen wird (190),
Mhrte ihren Namen davon, dass die Genossen am ersten
Tage jedes Monats (den R6mischen Kalenden) sich zu ver-
sammeln pflegten. Ihre Mitglieder gehorten in der Regel,
namentlich auch in Riga, der Geistlichkeit an (191).

Alle diese Genossenschaften verfolgten keine politi-
schen Zwecke (192) und hattgn namentlich an der Ver-
valtung der Stadt keinen Antheil. Ihr Ziel war vielmehr
theils auf gesellige Unterhaltung, theils auf gegenseitige
Béschiitzung und Unterstiitzung gerichtet, bei den Hand-
werksimtern aber zugleich auch auf Regelung des Ver-
hiltnisses zwischen Meistern, Gesellen und Lehrlingen
und des Gewerbebetriebes iiberhaupt. Von diesen Be-
sonderheiten der Handwerker-Scra’en abgesehen (193), ent-
halten die Scra’en aller der verschiedenen Genossenschaften
im Ganzen iibereinstinmende Bestimmungen iiber die
Organisation derselben, und gestatten daher, ein gemein-
sames Bild dieser Einrichtungen zu euntwerfen (194).

Die Aufnahme in die Genossenschaft — die
Gilde, das Amt — geschieht mit Einwilligung aller Mit-
glieder (195). Einige Gilden nehmen nicht bloss Briider,
sondern auch Schwestern auf (196;. Der Aufzunehmende
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muss freien Standes (197), ehelich geboren (198) und un-
bertichtigt, d. i. von unbescholtener Fiihrung, sein (199).
Bei den Handwerksimtern wird auch der Nachweis ge-
fordert, dass der Bewerber eine bestimmte Summe (2—8
Mark Slb.) sein eigen nenne (200), so wie dass er das
Biirgerrecht gewinne oder gewonnen habe (201). Sehr
gewohnlich sind Undeutsche von der Aufnahme aus-
geschloseen (202); in der Kaufmannsgilde kann kein Hand-
werker und kein Messepriester Bruder werden (208); die
Gilde des h. Kreuzes schliesst Weber und Badstiiber aus
(204). — Aus der Gilde wird ausgeschlossen, wer
eine ehrlose Handlung begeht oder einen Mitbruder einer
solchen grundlos beschuldigt (2056), wer ,sich erniedert®,
d. i. eine Ehe mit einer Person niederen Standes, nament-
lich mit einer unehelich Geborenen oder einer Undeut-
schen, eingeht (206), wer sich muthwillig der Zahlung der
ihm auferlegten Geldstrafe widersetzt (207), oder mit einem
Mitbruder in Streit gerathen ist und sich nicht vergleichen
will (208). In der Compagnie der Kaufleute scheint auch
Zahlungsunfthigkeit ein Grund zur Ausschliessung ge-
wesen zu sein (209).

Ein Hauptzweck aller dieser Vereine war die Unter- -
stiitzung kranker und nothleidender Briider und Schwestern,
die Begleitung und Beschiitzung solcher, welche einen
feindlichen Angriff zu befiirchten haben, die Auslésung
gefangener Briider etc. Die Unterstiitzungen an Gelde
und Lebensmitteln wurden zuniichst als Darlehen gereicht,
Unvermigenden jedoch die Erstattung erlassen (210). Je-
des Mitglied war bei Strafe verpflichtet, dem Leichen-
begingnisse verstorbener Briider und Schwestern so wie
ihrer Kinder beizuwohnen und zur Abhaltung von Seel-
messen und Vigilien beizusteuern (211). Auch sind in
mehreren Scra’en jihrliche Todtenfeste angeordnet (212).
— Der weitere Zweck, die gesellige Unterhaltung, wurde
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zunéichst erreicht durch Trinkgelage, drunke oder
drenke genannt, welche zu bestimmten Zeiten des Jahres
von den einzelnen Gilden veranstaltet wurden (213), und
20 denen jedes Mitglied zu erscheinen verbunden war;
- wer ohne geniigende Entschuldigung ausblieb, musste
dennoch seine Zeche bezahlen oder eine Geldstrafe erlegen
(214). Zu diesen Gelagen, auf denen von Getrinken nur
Bier gereicht wurde (215), durfte jedes Mitglied einen
(Gast mitbringen. Diese Giiste mussten aber der Gesell-+
schaft wiirdig sein (216) und der Wirth (der sie eingefiihrt)
haftete sowohl fiir ihre Zeche, als auch fiir die ihnen
etwa auferlegten Briiche (217). Die Gesellschaft ver-
ssmmelt sich zu fest bestimmter Stunde, und geht aus-
einander, sobald der Aeltermann ,Urlaub giebt®; alle
»Vor- und Nachtriinke® sind untersagt und strafbar (218).
Niemand darf Dolche (stekemest) oder andere Waffen bei
sich tragen (219). Wihrend des Gelages musste Anstand
und Ordnung beobachtet werden: wie sehr darauf gesehen
wurde, beweist, um nur ein Beispiel hervorzuheben, die
in mehreren Scra’en sich wiederholende Bestimmung, dass
selbst derjenige mit Geldstrafe bedroht ist, welcher mehr
Bier vergiesst, als er mit einem ¥usse bedecken kann
{220). Ueberhaupt bietet die Festsetzang von Briichen
— in Geld, Wachs oder Bier — fiir die verschiedenartig-
sten Ungehtrigkeiten bei den Gelagen einen Hauptinhalt
der meieten Scra'en (221). — Bei der Compagnie der Kauf-
leute gab es auch Unterhaltung durch Musik (Spielleute)
und Tanz (222). Dagegen war das Wiirfelspiel ver-
boten (223).

An der Spitze der Gilde steht in der Regel ein
Aeltermann (224), welcher von der gesammten Briider-
schaft gewiihlt wird (225). Er kiindigt die Versammlungen
der Gildengenossen, sog. Steven, an (226), leitet die
Verhandlungen in denselben, hélt auf Ordnung, auch bei



94 Abechn. II. Verfassung der Stadt.

den Gelagen, und seinen Geboten muss sich Jeder bei
Strafe fiigen (227). Mit seinen Beisitzern (228) hilt
er ,an der Tafel* (229) Gericht iiber diejenigen Genossen,
welche eine Uebertretung der Strafbestimmungen der Scra
sich haben zu Schulden kommen lassen (230), es wire
denn das Vergehen ein schwereres; dénn solches, nament-
lich ,,Blau und Blut“, muss der Stadtvogt richten (231).
—Ein wichtiges Amt bei den Gelagen ist das der Ger-
-deménner oder Gerdeleute, auch Schaffer ge-
nannt. Ihnen liegt die Besorgung alles dessen ob, was
zar Ausrichtung des Gelages gehort: sie schenken das
Bier aus (232), sie nehmen die verfallenden Briiche ein
und verrechnen dieselben; ihnen muss der einzufiihrende
Gast angemeldet werden etc. Es werden ihrer in der
Regel zwei von den Gildegenossen so oft gewiihlt, als eine
Drunke gehalten werden soll (233). In der Gilde des h.
Kreuzes und in der Compagnie der Kaufleute ist iibrigens
die Erhebung der Briiche und anderer Einnahmen und
deren Verwaltung und Verrechnung einem besonderen
Kémmerer anvertraut (234). — Wer zu irgend einem
der genannten Aemter gewihlt ist, darf sich der Ueber-
nahme desselben bei Strafe nicht entziehen (235).

Ueber alle Genossenschaften hatte der Rath die
noberste Hand“ (236), d. i. die Oberaufsicht, und zwar
wurde diese gegen das Ende des vierzehnten Jahrhunderts,
wenigstens in einigen Handwerkséimtern, zunéichst durch zwei
dazu delegirte Glieder des Rathes geiibt, welche den Ver-
sammlungen (Steven) der Aemter beiwohnen mussten (237).

IIL
Die Fremden — Pilger, Giste.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass in den ersten Jahren
nach Erbauung der Stadt die Zahl der in derselben an~
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wesenden Fremden, sowohl Pilger oder Kreuzfahrer,
als Kaufleute, die der Biirger bedeutend iiberwog, und
wenn auch nach Eroberung des Landes der Zuzug von
Kreuzfahrern allmihlich geringer wurde, so dauerte er
doch mindestens bis zum Ende des dreizehnten Jahr-
hunderts, und vielleicht noch dariiber hinaus, fort, und
wwar war Riga ihr Sammelplatz (238). Der Zufluss an
Kaufleuten aber wurde, bei den Vortheilen, die ihnen
Riga’s immer mehr aufbliihender Handelsverkehr bot, auch
dann wohl nicht schwiicher, als friilher. So bildeten denn
die Fremden auch noch im vierzehnten Jahrhundert einen
sehr bedeutenden und wesentlichen Bestandtheil der stidti-
schen Einwohnerschalft.

Obschon die Pilger sowohl, als die fremden Kauf-
leate, den Biirgern, als der besitzenden Classe, gegen-
iber, gleichsam als deren Schiitzlinge angesehen wurden
(29), so genossen sie doch, schon nach dem iltesten
Stadtrecht (240), im Ganzen gleiches Recht mit ihnen.
Namentlich hatten beide Classen von Fremden mit den .
Birgern gleiche Antheil an der Benutzung der Stadt-
mark (241), des Hafens und Strandes (242). Ja, wenn
sie in gerichtliche Streithandel verwickelt wurden, genossen
sie vor den Biirgern sogar den Vorzug eines beschleunigten
gerichtlichen Verfahrens (243). -

In anderen als den eben gedachten Beziehungen ist
dagegen das Rechtsverhiltniss der Pilger und der Kauf-
leute, welche letztere auch Géste im engeren Sinne ge-

nannt werden (244), ein verschiedenes. Offenbar bezieht
sich nur auf letztere (245) die Bestimmung des Stadt-
rechts, dass sie nur ,,im ersten Jahre®“ gleiche Rechte mit
den Biirgern haben sollen, wenn sie aber linger in Riga
verbleiben und daselbst Handel oder Gewerbe (kopenscap
ofte ammet) irgend welcher Art treiben wollen, bei Strafe
das Biirgerrecht gewinnen miissen (246). Sowohl hiervon,
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als auch von den Vergiinstigungen verschiedener Art,
welche den Gisten im engeren Sinne zugesichert waren,
wird seines Orts die Rede sein (247). Besondere politi-
sche oder Standesrechte genossen sie nicht.

Anders verhielt es sich mit den Pilgern. Obschon
" diese der Regel nach nur ein Jahr im Lande zu bleiben
pflegten (248), eo erhielten sie doch frith eine corporative
Verfassung, mit eigenen Vorstinden, welche, zum Theil
wenigstens, in Riga ihren Sitz hatten (249). Die Corpo-
ration hatte ihr eigenes Siegel (260) und, wie es scheint,
eine gemeinschaftliche Casse (251). Bereits im Jahre 1224
wird eines dux peregrinorum (262) und noch im Jahre
1298 eines capitaneus peregrinorum (253) erwidhnt, ohne
Zweifel die Anfiibrer der Pilger im Kriege. Die in Riga
anwesenden Pilger hatten das Recht, einen eigenen Vogt,
advocalus (264), zu wihlen, welcher dem Rathe vorgestelit
werden musste und von diesem mit dem Gerichtsbann
beliehen wurde. Dieser Vogt richtet nach Rigischem
Recht, aber nur in Fillen, in denen der Beklagte ein
Pilger ist. In allen anderen Fillen, die®Klage mag nun
gegen einen andern Gast oder gegen einen Blirger gerichtet
sein, ist nur der Stadtvogt zustindig (255).

IV.

Die Standesverhéltnisse der fibrigen Bewohner der Stadt
und ihres Gebietes.

Alle Bewohner der Stadt und ihres Gebietes waren,
wohl nur mit geringen Ausnahmen, freien Standes (256).
Der Unfreien — egen knape, eqrne maget — geschieht
in den Quellen nur selten Erwihnung, und die Stadtrechte
enthalten iiber sie nur wenige Bestimmungen. Dahin ge-
hort, dass derjenige, der eine unfreie Magd beschliift,
ihrem llerrn eine Busse entrichten eoll. Schwéngert er
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sie, 80 soll er das Kind zu sich nehmen; die Magd aber
bleibt eigen (257). Wer einen freien Menschen verkauft

“oder zu seinem Leibeigenen macht, wird mit dem Verluste
des Lebens gestraft (258). Wenn dagegen ein Leibeigener
von aussen her in die Stadt fliichtet und von seiner Herr-
schaft zuriickgefordert wird, so muss er dieser ausgeliefert
werden (239), es sei denn', dass er das Biirgerrecht er-
worben und als Biirger im Laufe von Jahr und Tag in
der Stadt seinen Wohnsitz gehabt (260). — Als im vier-
zehntern Jahrhundert auf den Landgiitern Livlands die
Eigengehorigkeit der Landeseingebornen sich allmihlich
auszubilden begann (261), behielten, wie es scheint, die
in dem Rigischen Stadtgebiete angesiedelten ,,Undeutschen‘
ihre personliche Kreiheit; wenigstens findet sich keine
Spur einer Beschriinkung derselben (262).

Von den einzelnen, oben (263) bereits aufgezihlten
Classen der Bewohner, welche nicht Biirger waren, ldsst
sich riicksichtlich ihres Verhiiltnisses zur Stadt als solcher
mir der negative Satz aussprechen, dass sie nicht Mit-
glieder der Stadtgemeinde waren, daher auf keinerlei
Communalrechte Anspruch machen konnten. Ihre persén-
lichen Standesrechte blieben indess unangetastet, nament-
lich die den Gerichtsstand betreffenden. Dagegen waren
sie in Beziehung auf das Recht, Handel und Gewerbe
zu treiben, und auf einzelne Privatrechte, insbesondere
auf das Recht, Grundbesitz in der Stadt zu erwerben,
Beschrinkungen unterworfen, welche ihres Orts Erwihnung

finden werden.

v. Bunge, Die Stadt Riga. 7
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Viertes Capitel.
Die Kriegsverfassung.

Zu den wichtigsten Obliegenheiten der Biirger ge-
horte die persinliche Betheiligung derselben an der Be-
wachung und Vertheidigung' der Stadt. Zu dem Zweck
war vor Allem jeder Biirger verpflichtet, der Reihe nach,
die Wachen — zunéchst wohl bei den Stadtpforten —
zu beziehen (264). Aber auch zur Leistung von Kriegs-
diensten waren die Biirger verbunden, indessen nur so
weit es die Vertheidigung der Stadt gegen feind-
liche Angriffe galt. Nur voriibergehend wurde die
Dienstpflicht weiter ausgedehnt, und zwar nach zwei
Seiten hin: ’

1) Als im Jahre 1231 die Stadt vom Bischof Nicolaus
mit Lehngiitern in Curland, Semgallen und auf Oesel
bedacht wurde, mussten sich die Biirger zu Lehnsdiensten
behufs Vertheidigung der Griinzen des Bisthums anheischig
machen (265). Ja, im folgenden Jahre stiftete Nicolaus
eine Art von Militircorps, bestehend aus mindestens
71 Mann, Kaufleuten, welche an jenen Lehngiitern An-
theil erhalten hatten und im Falle eines Krieges mit
den Biirgern unter dem Banner der Stadt ausziehen
soliten (266). Diese Einrichtung bestand jedoch nur kurze
Zeit, indem bereits im Jahre 1234 die belehnten Biirger
und Kaufleute ihre Rechte dem Legaten, Bischof Balduin
von Semgallen, abtraten (267). Die von dem letzteren
gleich darauf erfolgte Investirung von 56 Rigischen
Biirgern mit je 25 llaken in Curland (268) diirfte wohl
von nicht viel lingerer Dauer gewesen sein, da Balduin
noch in demselben Jahre seines Amtes als Legat und
zwei Jahre spiter auch des Bischofsamtes enthoben
wurde (269), und es hiochst wahrscheinlich nie zu einer
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Besitzergreifung von Seiten der Belehnten gekommen
ist (270).

2) Durch Vertrige mit dem Orden der Schwert-
briider sowohl (271), als auch mit dem Deutschen
Orden (272), iibernahmen Riga’s Biirger die Verbindlich-
keit, die Besitzungen des Ordens gegen dessen Feinde
schiitzen zu helfen, wogegen der Orden ihnen seinen
Schutz fiir die Stadt zusagte. Auch dieses Verhiltniss
wurde durch den Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen
dem Deutschen Orden und der Stadt im Jahre 1297
anfgelost (273).

Zur Theilnahme an den Angriffskriegen, Reisen,
Heerfahrten, ezpeditiones, des Bischofs sowohl, als
auch besonders des Ordens, waren die Biirger in keiner
Weise verpflichtet, sie mochten es denn fiir die Stadt er-
spriesslich erachten oder sonst freiwillig thun (274).
Letsteres geschah denn auch seit der Mitte des drei-
zehnten Jahrhunderts nicht selten (275), indem es ge- -
wissermaassen ,,Sitte* wurde (276), dass die Biirger zum
Ordensheere eine bewaffnete Schaar stellten. Anfangs
scheint diese Theilnahme sich auf Fille beschrinkt zu
haben, in welchen der Krieg in der Nihe der Stadt
wiithete (277), so dass hier mehr die Pflicht der Selbst-
vertheidigung die Triebfeder war. Spiiter aber machten
die Biirger wiederholt auch entferntere ,Reisen* gegen
die Heiden mit (278), bis — nach Ausbruch der Fehden

) im Jahre 1297 — das Verhiltniss sich umkehrte, so dass
die Biirger mitunter unter Betheiligung der Heiden gegen
den Orden kampften (279).

Von den Anstalten und Mitteln zur Vertheidigung
der Stadt ist, sofern es die Befestigung derselben durch
Mauern und Thiirme betrifft, bereits friiher die Rede ge-
wesen (280). Ueber andere dahin zielende Einrichtungen

ist nur Einzelnes bekannt, das hier nachzutragen ist.
7‘
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Jeder Biirger musste eine eigene Riistung (,,harnasch to
sinem egenen live) haben (281); die als ,Heerleute“
dienenden Knechte erhielten ihre Riistung (,wapenkleet®)
von der Stadt (282). Einer offentlichen Waffenkammer
(Arsenal) wird zwar in den Quellen nicht gedacht; dass
aber eine solche bestand, diirfte um so weniger einem
Zweifel unterliegen, als sich die Nachricht erhalten, dass
— im Anfange des fiinfzehnten Jahrhunderts, wahrachein-
lich aber auch schon weit friiher — Biichsenkraut,
d. i. Schiesspulver, fiir Rechnung der Stadt bereitet
wurde (283). Eine Sturmglocke in der Stadt (284)
diente zum Verkiinden einer drohenden Gefahr. Das
Aufgebot der Kriegsdienstpflichtigen erfolgte durch den
Rath (285); die Anfiihrung der Kriegesschaar iibernahmen
einzelne Glied