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Die Téanzer von Kolbigk.

Ein Mirakel des 11. Jahrhunderts.

Von
Edward Schrbder,

Professur in Marburg.

Als im Jahre 1074 Lambert von Hersfeld auf Anregung
des Abtes Hartwig sich entschlofs, die Geschichte des Klosters
zu schreiben, nahm er unter die bemerkenswerten That-
sachen auch zum Jahre 1038 die Notiz auf!, damals habe
ein Mann Namens: Ruthart Heilung gefunden und sich dann
(jedenfalls als Laienbruder) dem Dienste des heiligen Wig-
bert geweiht, der seit 23 Jahren von einem heftigen Zittern
geplagt wurde: er habe niimlich zu jener Schar gehort, die
»Z0 Collebecce den beriichtigten Reigen aufgefiihrt hatte“.

Die Ankunft jenes Leidenden liegt dem Eintritt Lam-
berts in das Hersfelder Kloster um zwanzig Jahre voraus,
fillt aber schon in die Zeit des Abtes Meginher (1035—1059),
dessen nachsichtige Milde dem jungen Lambert bald nach
seinem Eintritt (1058) zugute kam. Hat der Historiker den
alten Laienbruder selbst nicht mehr gekannt, so hat er doch
von seiner Person und seinem Schicksal leidlich zuverlissige
Kunde besessen. Wie schade, dafs er selbst oder die Aus-
ziige, in denen allein dies Werk Lamberts, die Institutio

1) Inter sanatos advenit unus ex illis qui in Collebecce, quod
interpretatur ,prunarum rious“, coream illam famosam duxerant,
tremulus per annos iam viginti tres. Hic ibidem sanus factus, Rut-
hart nomine, servicio sancti Wigberti se tradidit. Lamberti Opera ed.
Holder-Egger 351, 1 sqq.




-~

DIE TANZER VON KOLBIGK. 95

Hersfeldensis ecclesiae, auf uns gekommen ist, so zuriick-
haltend sind.

Die Zeitgenossen brauchten an jene ,,chorea famosa®,
den ruchlosen, furchtbar bestraften Tanz in der Christnacht
auf dem Kirchhofe zu Kolbigk, nur erinnert zu werden.
Dafs es ein wirkliches Vorkommnis aus der Regierungszeit
Kaiser Heinrichs II. war, wenn auch von erregter Phantasie
und demniichst von geschickter Mache ins grausige und
mirakelhafte gesteigert, unterliegt keinem Zweifel. Merk-
wiirdig nur, dafs die Geschichtsquellen jener Zeit im iibrigen
ganz davon schweigen, obwohl sich unter ihnen der Fort-
setzer der Quedlinburger Annalen (MG. SS. III, 72— 90)
befindet, der dem Schauplatz des Ereignisses, dem anhal-
tischen Orte Kolbigk, ganz hahe lebte und im iibrigen fiir
schreckhafte 3 wundersame Geschehnisse aus der Zeit
zwischen 994 1025 so reges Interesse zeigt und so leb-
hafte Farben zur Verfigung hat. Man konnte daraus leicht
die Vermutung schopfen, dafs die sagenhafte Umbildung nicht
direkt aus den Eindriicken erwachsen sei, die sich am Orte
selbst gebildet hatten.

DieBriider Grimm, welche 1816 die Geschichte der ,,Bauern
von Kolbeck ¢ in ihre , Deutschen Sagen ¢ aufnahmen,
schopften sie lediglich aus thiiringischen und hessischen' Chro-
niken des 15. und 16. Jahrhunderts, und auch spiiter sind
sie (2. Aufl. Bd. I, 8. 275) nicht .itber Heinrich von Herford
hinaufgestiegen. Sie hitten zuniichst tiber den westfilischen
Dominikaner noch einen niederséichsischen und einen thiirin-
gischen Franziskaner, Albert von Stade und den Verfasser
der Erfurter Chronica minor stellen konnen: diese beiden
sind es, die um die Mitte des 13. Jahrhunderts das Kolbigker
Tanzwunder von 1021 zuerst in’die Darstellung der deut-
schen Geschichte eingeflochten haben, wo es dann in mehr
oder weniger festem chronologischem Rahmen bis zu den
Tagen der Aufklirung weitergefiihrt worden ist und iiberdies
den verschiedensten Tendenzen und Weltanschauungen hat
als Exemplum dienen miissen.

Die Geschichte der Ausbreitung unserer Sage ist es, der
meine Untersuchung gilt: diese giebt sich also in erster Linie
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als eine litterargeschichtliche, und ich hoffe, dafs ibre ge-
sicherten Ergebnisse auch der Erforschung anderer, nicht
nur dhnlicher Sagen zugute kommen, obwohl ich ausdriicklich
hervorhebe, dafs wir es hier mit Verhiltnissen zu thun haben,
wie sie nicht oft wiederkehren.

Zwei Jahrhunderte hindurch hat sich die Verbreitung
des Mirakels fast ausschliefslich einzelner Pergamentblitter
bedient, deren Wortlaut mehr zufillig als Liickenbiifser oder
Anhang seinen Weg in Mischhandschriften gefunden hat.
Zwei dieser Flugblitter geben sich als Berichte von Teil-
nehmern des ungliickseligen Tanzes, und mit ihrer Vor- .:
fiihrung leite ich sachgemifs die nithere Bekanntschaft der i
Geschichte ein. i

’,

I. Der Bericht des Othert.

Ich kenne von ihm acht vollstindige Fassungen, wozu
dann noch einige alte Umschriften von geringem textkri- Ji
tischem Wert kommen.

1. Merseburg, Dombibliothek Nr. 96, perg. saec. XTI —

2. Leipzig, Stadtbibliothek, Handschrift CXCIV (od &xtr
Rep. II, fol. 64) perg. saec. XIII in 49 fol. 104%; vglht
Naumann, Catal. libr. mss. qui in bibl sen. civ. Lips. asser-| g
vantur p. 59. Die Handschrift enthiilt hauptsiichlich daspy,
Leben Heinrichs und der Kunegunde (fol. 1*>—55%) und das gy
der hl. Katharina (fol. 60*—100%); das Mirakel ist auch
hier am Schlusse nachgetragen von ciner Hand des 13. Jahr-
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hunderts. Uber die Herkunft der Handschrift war nichts
zu erfabhren, (Mitteilungen des Herrn Dr. R. Wustmann
und eigene Einsichtnahme.)

3. Ehemals K 61lbigk, Plakat in der Kirche, nach einer
iltern Abschrift von Christ. Knaut in seinen Antiquitates
comitatus Ballenstadiensis et Ascaniensis (Cthen 1698) p. 97sq.
publiziert. Aus Knaut schopfen Joh. Vulpius, Magnificentia
Parthenopolitana (Magdeburg 1702) S. 293sqq. und Joh.
Christoff Beckmann, Historie des Fiirstentums Anhalt (Zerbst
1710) S. 465. Der lateinische Anschlag, wahrscheinlich ein
Pergamentblatt, dessen Vorlage dem 13. Jahrhundert ange-
horte, war schon 1698 verschwunden. Die Namensform Col-
bisse, die am Orte nie gebriuchlich war und daher von Vulpius
und Beckmann stillschweigend in Colbike resp. Colbicke geindert
worden ist, sich aber aus dem Colbize anderer Handschriften
gut erklirt, beweist schon allein, dafs die direkte Vorlage
von auswirts importiert war; in Kolbigk selbst hat man dazu
eine deutsche Ubersetzung anfertigen lassen, s. u.

4. Haag, Kgl. Bibliothek N. A. A. 78 (906) in 2° min,,
perg.’ saec. XII. Inhalt nach dem offiziellen Katalog: fol.
1—11 Chronologia inde ab anno primo ... usque ad annum
MCXCIX; fol. 12 —21 Stiicke aus Paulus Diaconus;
ol. 22—49 Teil einer Evangelienharmonie; fol. 49®*—50*

nser Stiick: abermals am Schlufs des Ganzen. — Die
andschrift (vgl. Archiv d. Ges. f. ilt. deutsche Geschichte
II, 430) riihrt aus dem Besitze J. Burmanns d. J. her
nd stammt wohl aus Nordfrankreich. Kollatlon verdank
ch Herrn Dr. Kofsmann.

5. Paris, Bibl. nat. ms. lat. 18108, perg. saec. XIII,
inc wirre Sammelhandschrift theologischen, historischen,
oetischen Inhalts, iiber die Hauréau in seinen Notices et
xtraits VI (Paris 1893) p. 35ff. handelt. Auf fol. 75
#teht das Tanzwunder, abgedruckt a. a. O. 39f.

6. Reims, Bibl. de la ville, ms. 1149 (frither K. 786/769),
perg. saec. XII, fol. 211%. Inhalt der Handschrift Hei-
ligenviten, Visionen, Mirakel, s. Heller im Neuen Archiv
;II, 3101f. (vgl. 269). Eine Kollation verdank ich der
- Liebenswiirdigkeit des Herrn Konservators Henri Jadart.

Zeitschr, f. K.-G. XVIL, 1 u_ 2. 7
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7. Paris, Bibl nat. ms. lat. 5129, perg. saec. XII—XTIT,
fol. 67% 682 Der iibrige Inhalt der Handschrift: fol.
1—54% Roberti monachi Historia Hierosolymitana; fol.
54%— 66* Descriptio locorum circa Hierusalem adiacentium ;
fol. 66 Nomina episcop. Hierosol.; fol. 67° col. 1 ein Frag-
ment aus Bedas Expositio in ev. Marci; dann unsere ,,Re-
latio miraculi in regione Saxonum facti tempore sancti Heri-
berti Coloniensis archiepiscopi®; fol. 68 Gedicht auf die
Einnahme Jerusalems, beginnend: Hierusalem luge medio do-
lor orbis in orbe; fol. 70* De situ urbis Jerus.; fol. 71>
Historia episcopi Gilonis Cardinalis de uia Hierosol.; fol. 86
Hildebertus Cynomannensis de operibus VI dierum; fol. 88
leer; fol. 88® Nomina episcop. Roman.; fol. 89® Descriptio
sanctuarii Lateranensis ecclesiae; fol. 94* Versus Cyno-
mannensis epi de nummo, aquila etc.; fol. 106® Passio
S. Victoris martyris (mit Prologus Marbodi Andegavensis);
fol. 113® Expositio domini Gosleni Suessorum epi in Sym-
bola; fol. 121* Verse iiber Eccl. 1, 1 ohne Uberchrift;
fol. 126® De excidio Troiae (metr.); fol. 127 Historia Hil-
deberti Cinomannensis epi de Mahumeth (metr.); fol. 135°
ohne Uberschrift ein weiteres Gedicht. — Diese ausfithr-
lichen Angaben sowie eine genaue Kollation hat mir Herr
Pfarrer Lic. Dr. Erwin Preuschen giitigst besorgt. Nach
Delisle, Cabinet des mss. II, 458 stammt die Handschrift
aus Valenciennes, aus der alten Bibliothek von S. Amand;
der alte ebenda 449 — 458 gedruckte Katalog verzeichnet
sie als Nr. 315 ganz am Schlufs unter den Biichern, die der
Verfasser des Katalogs selbst geschenkt hat.

8. Briissel, Bibl. royale nr. 9823—9834, perg. saec. XII
ex., fol. 146°—147"% Inhalt nach dem Archiv d. Ges. f. dlt.
deutsche Geschichte VII, 431 u. a. a) Roberti Historia
Hierosol., b) Fulcherii Historia Hierosol., ¢) Descriptio locorum
circa Jerusalem, d) unsere Relatio miraculi in regione Saxo-
num facti. — Unser Stiick ist gedruckt im Catalogus codd.
hagiograph. bibl. reg. Brux. der Bollandisten II, 382—384.

[9. Bern. Wittius (Monch zu Liesborn) in seiner Hi-
storia ant. occid. Saxoniae seu nunc Westphaliae (verfalst
ca. 1517, gedruckt Miinster 1778) s. 239 ad annum 1013
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benutzte offenbar direkt eine vollstindige Handschrift, aus
der er indessen die Person des Otbert und den Tenor der
Berichterstattung beseitigte.

[10. Wilhelm von Malmesbury schaltete (noch vor
der Mitte des 12. Jahrhunderts) in die sagenhafte Partie
seiner Gesta regum Anglorum Lib. II, 174 (ed. Stubbs
I, 203f.) zum Jahre 1012 den Bericht des Otbert als sol-
chen mit geringen Kiirzungen ein, iiberschrieb ihn ,,De viris
et feminis choreas ducentibus“ und rechtfertigte ausdriick-

~ lich die annihernde Beibehaltung des Wortlauts '.

 Meine Nachforschungen sind keineswegs planmilfsig auf
die Beschaffung des gesamten handschriftlichen Materials
gerichtet gewesen; ich halt es sehr wohl fiir moglich, dafs
aus lateinischen Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts,

" besonders in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden,

aber auch in England, noch mehr Texte zutage kommen.
Wenn der anglonormannische Dichter Wilhelm von Wa-
dington aus Yorkshire 2, der zu Ende des 13. Jahrhunderts
das Tanzwunder ohne weitere Ortsangabe in seinen ,,Manuel
des pechiez“ V. 6874—6946 aufnahm, im Eingang die ver-
bliiffende Quellenangabe macht :
6886 En le stineraire de seint Clement,

Que fu de si beal document,

Une cunte de mult grant pite

Encuntre tiels auum troue,
so erklirt sich dies einfach damit, dafs .er den Bericht des
Otbert als Blattfiillsel in einer Handschrift des Itinerarium
S. Clementis, d. h. der lateinischen Recognitionen gefun-
den hat.

Auf ihnliche Weise diirften auch Albert von Stade und

der Erfurter Minorit zur Kenntnis eines Exemplares gelangt
sein: sie sind, wenn wir von dem westfilischen Benediktiner

1) aao. § 173 ... Quod profecto erit tocundius si ab antiquitate
seriptum illius qui passus est apposuero; simul et propius vero vide-
bitur quam 8i meis texuissem litteris. Praeterea mon indecms aestimo
st multicolori stilo varietur oratio.

2) Vgl. iber ihn ausfibrlich G. Paris, Hist. litt. de Ia France
XXVII, 179f.

7*
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Bern. Witte zu Ausgang des Mittelalters absehen, dic letzten,
welche den ,,Originalbericht“ Otberts direkt benutzt haben;
weiterhin geht die Kenntnis dieser Fassung zum kleinern Teil
auf eben sie, zum grofsern auf Vincenz von Beauvais zuriick,
der seinerseits den Wilhelm v.Malmesbury ausgeschrieben hat.

Unter den obigen 8 resp. 10 Hss. repriisentieren 6. 7. 8
auf den ersten Blick eine besondere Gruppe, die sich als
msneue Ausgabe“ durch den interessanten Schlufszusatz zu
erkennen giebt: ihre Vorlage entstand in dem grofsen norman-
nischen Kloster Mont-Staint-Michel, nachdem das Exemplar,
welches landfahrende Leute mit sich gefiihrt, durch ,,Schweifs
und Alter“ unleserlich geworden war ; sie hielt sich im {ibrigen
an den Wortlaut des Originals, ihre Verbreitung scheint
auf Frankreich beschrinkt zu sein.

Von den iibrigen Hss. gehéren zunichst 1 und 2 eng -
zusammen, es sind wohl Abschriften der gleichen Vorlage.
Sie weisen vielfach die gleichen, und nicht blofs sehr ver-
breitete Abkiirzungen auf oder setzen sie in ihren Verderb-
nissen voraus: unter diesen tritt der unsinnige Fehler Z. 7
dum (du) fir Domini (dni) besonders hervor. Ihnen am
niichsten steht 3 (vgl. bes. Z. 28), das seinerseits (wir kennen
es freilich nur aus Knauts Abdruck!) voller Fehler, aber
doch wieder frei von gewissen Schnitzern von 1. 2 ist. Zu
dieser deutschen Handschriftenfamilie gehorten allem An-
scheine nach auch die Vorlagen des Bern. Witte und des
Wilhelm von Malmesbury [9. 10].

Eine dritte Gruppe wird durch die Hss. 4. 5 gebildet:
zu ihr gehorte auch die Vorlage der neuen Ausgabe, welche
6. 7. 8 reprisentieren.

Wo also 1. 2. 3 mit 4. 5 oder aber mit 6. 7. 8 zusam-
menstimmen, sind die iibrigen Lesarten fiir die Konstituierung
des Textes gleichgiiltig; wo sich 1. 2. 3 (die deutsche Gruppe)
einerseits und 4. 5 - 6. 7. 8 (die franzésische Gruppe) ander-
seits gegeniiberstehn, konnte nur der Wert der Lesart entschei-
den. Ich zieh’ es vor, den Text der deutschen Gruppe, von
erkennbaren Fehlern gesiubert, zu geben und in den Les-
arten durch Sperrdruck hervorzuheben, was fiir die fran-
z6sische Gruppe charakteristisch ist.
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TEXT.

Ego peccator nomine Othbertus, etsi vellem tegere peccatum
meum, indicium esset mearum inquietudo vemarum et motus
membrorum. Quod ut quisque cognoscat ob quam causam acciderit
et ut mihi pro Deo impendat elemosinam, legere volentibus per
ordinem pandam. Eramus X et VIII, XV viri et tres mulieres,
in villa Colbizce regionis Saxonicae, ubi sanctus Magnus marti-
rium consummavit. Qui in sanctissima nativitate Domini expletis
matutinis cum missarum sollempniis interesse deberemus, suadente
diabolo choros in cimiterio duximus, Presbiter vero nomine
Riithbertus iam primam missam inchoaverat, sed heu! ita nostra
cantilena impediebatur, ut idipsum inter sacra verba personaret.
Commotus hac importunitate nos adiit, monens ut quiescentes a
tali opere ecclesiam intraremus. Spretus erge a mnobis hac im-
precatus est voce: , Utinam potentia Dei et merito sancti
Magni martiris sic inquieti annum cantando ducatis.“ Nos eins
verba subsannantes perstitimus cantantes. Erat vero una trium
mulierum filia presbiteri nomine Mersint. Quam iussu- patris
frater ipsius mulieris vocatus Johannes brachio apprehendens-
conabatur a choro retrahere. Sed mox brachium a corpore abs-
traxit; attamen una gutta sanguinis mon manavit. Quodque est

Uberschrift : Miraculum sancti Magni martiris (rot) 1; darauf: Mira-
culum inauditum quod evenit moderno tempore in Saxonia in monasterio
sancti Magni martiris regnante Heinrico imperatore 1. 2. 3; Relatio mi-
raculi in regione Saxonum facti tempore sancti Heriberti Coloniensis
archiepiscopi (6 bis facti) 7. 8; fehlt 4. 5.

Prolog: Omnibus Deum diligentibus et magnalia eius magnificando
amplectentibus universus Saxonicae regionis (regionis Saxonicae 6) po-
pulus divina expertus miracula nuperrimis temporibus inaudita ex quo
primus homo est conditus prosperitatem transitoriae huius vitaeque
caelestis perennitatem angelicis cum civibus 6—8.

1. Otpertus 8. Otbertus 7. Odbertus 6. Osbertus 5; Stephanus 4
si 5 — 2, indicid d. 4. indiciom 1; indicio 4—8 — 3. membrorum
motus 3. unusquisque 6 agnoscat 7. 8 culpam 4—8 — 4. et
— impendat fehlt 3  elemosinam (e. orationis 7. 8) pro Deo impendat
6.7.8— 5. X ot VIII fehlt 5  quindecim scilicet 4 — 6. Colbisse 3.
Colouize 4. 6. 7. 8. Coleuze 5. m. c.] consummavit martyrium 5;

magna veneratione recolitur 8. — 7. Domini] du 1. 2. dum 5 —
8. cum fehlt 5 sollemniis 4. 6—8. solemniis 5. solennis 3 —
9. choros in coemeterio duximus suadente diabolo 5 cimeterio 7.

caemiterio 3 presbyter stets 4—8 — 10. Ruetpertus 3; Robertus
4—8 — 12, imp.] importunitate nostra 6—8 monens nos 1. 3. 4.

6—8 — 13. opere] insania 6—8 — 15. annum ducatis cantando 4;
cantando annum ducatis 5—8 Nos — cantantes fehlt 3 — 16. per-
sistimus 4 una tr. mul] in atrium mulier 4 — 17. praedicti

(praedicta 4) presbyteri 4—8 Mersent 5—8. Mersenz 4. Mer-
set 3 — 18. frater unleserlich 1  Ioannes vocatus 5  apprebendens]
tenebat 4 — 19. conabatur bis Z. 21 brachio fehlt 4 — 20. ac tamen 2
est fehlt 6. 8 '
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mirabile dictu, sine brachio nobiscum cantando et terendo pedibus
secundum imprecationem presbiteri annum peregit. Ergo VI
mensibus evolutis usque ad genua terre immersi sumus, post
annum redeunte eadem sanctissima nativitate Domini usque ad
latera dimersi in circuitu choros duximus. Et tunc per dominum
et sanctum Herbertum Colonie civitatis episcopum Christo volente
liberati sumus. Idem ad nos eadem die nativitatis veniens et
orationem super nos complens a ligatura, qua invicem manu ad
manum tenebamur, solvit nos, et ante altare Sancti Magni pre-
ciosi martiris ecclesie reconciliavit. Sic demum gravissimus sopor
invasit nos atque ibi ante altare obdormivimus et tribus diebus
cum tribus noctibus, Deum testamur, continue dormivimus. Unus
ergo ex nobis, Johannes nomine, cum supradicta presbiteri filia
et cum duabus aliis feminis ante ipsum altare prostrati terre
statim spiritum emiserunt. Post excitationem nostram ad propria
reversi accepimus cibum, et ita hactenus tremor membrorum in
signo recordationis vel potius approbationis non nos deserit.
Sic in toto illo anno non manducavimus neque bibimus nec
sompnum cepimus nec pluvia irrigati smmus. Nichil sensimus,
nichil egimus, quam cantantes sine sensu fuimus. Frequenter
super nos fabrica tecti ob arcendas pluvias erigebatur, sed hoc
nutu Dei dissipabatur. Vestimenta nostra et calciamenta non
sunt attrita, nec ungule capillive in modico crevere, sed ita ut
cepimus insensati per totum annum mansimus. Aliqui iam ex
nobis obierunt et miraculis choruscant, aliqui liberati Deo laudes
decantant.

21. dictu mirabile 6—8 uobiscum 4 tremendo 5 — 22. pere-
gimus 4 — 28. ad fehlt 4 emersi 3 — 24. annum redeunte] agnuni (?)
redeuntem 4 sacratissima 1. 2 — 25. demersi 6—8; demersi sumus 5;
dimersi sumus et 3 circuitu] amictu 3 tunc fehlt 5 dom. et
fehlt 4 — 26. Heribertum 4. 5. 6. 8; H. Col. civ.] Col. civ. Herbertum 7
Christo volente fehlt 5 — 217. ita liberati 4—8 Idem] Isdem 4;
Idcirco 8  eodem 4  nat. Domini 4. 6—8 — 28. complens super
nos 5 litura (uber dem i verwischte letter 1) 1. 3 — 29. nos et] et
nos 4 martyris preciosi 4. 6; preciosi fehlt 3 — 30. ecclesie fehlt
1—-3  gratissimus 4 — 81. atqueibi 4. 6—8] nur atque 5; nur et 1—3;
ot fehlt 4 — 82. Deum testamur] et Dominum testamur quod 4; fehit
ganz 1—3 continuo obdormivimus 3. 4 — 33. ex] e 3 nomine
Iohannes 4. 5. 6 praedicta 4 filia presbyteri 4. 6. §; filia
fehlt 5; nur filia, presbyteri — feminis fehlt 6 — 34. cum fehlt 3  aliis
duabus 4—8 altare fehlt 1. 2 — 385. spiritum statim 6—8 —
36. cibum accepimus 5 actenus 1 — 37. signum 3 non deserit
nos 4 — 38. apno illo 6—8  non] nec 5 — 3$9. somnum 3. 5. 6—8
nihil 3. 5. 6. 8 — 40. quam (q)] quia 4. 7. 8 — 41. nos fehlt 6 ob]
ad 2. 4. 6. 8 hoc] haec 4—8 — 42. nostra et calc.] atque cal-
ciamenta nostra 4—8 non sunt attrita fehlt 6—8 — 43. unguli
5; ungula 6-—8; ungues 3 nec capilli 4 in modica 3 creve-
runt 3—8 utita 7 — 44. ex nobis iam 6; ex nobis fehlt 4 — 45. co-
ruscant 3. 5. 6. 8 alii 4.
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Acta sunt hec anno incarnationis Dominice M° XXI° indictione
quarta regnante Heinrico secundo.
- Hec littere date sunt nobis a domino Peregrino Coloniensi
episcopo, domini Herberti successore venerando.

47. sunt fehlt 6—8 dominicae incarnationis 4. 6—8 — 2. mit
millesimo vicesimo primo schliefst 5; inc. — secundo]’ Domini
1005 regnante Henrico, anno sui imperii secundo 3 — 49. 80. Hec — vene-
rando] fehlt 4. 5. [in 8 nur bei Knaut und Vulpius, wihrend Beck-
mann, der somst Vulpius abschreibt, diesen Schlusssatz machirigt];
statt dessen: Has litteras in monte sancti Michaelis (Michahelis 7) die
octavarum epiphaniarum removari fecimus, quia priores quas portabamus
nimio sudore ac vetustate corruptae erant, quas nobis dominus Peregrinus
(tibergeschrieben : pilegrinus 7, vel Pilegrinus 8) Coloniensis episcopus
prefati domini Heriberti (Herberti 6) successor fecerat venerandus 6. 7. 8.
. Ich habe oben die deutschen- Hss. vorangestellt und
ihre Lesart besonders in zweifelhaften Fillen der Wort-
folge bevorzugt, fiir die Schreibung namentlich 1 zugrunde
gelegt, — durchaus nicht, weil ich ihnen, die séimtlich in der
thiiringisch - sichsischen Heimat der Sage zutage getreten
sind, darum von vornherein eine hohere Autoritit zuspriche,
Aber ich glaube allerdings, dafs die deutschen Hss. und
speziell 1 weniger Zwischenstufen durchgemacht haben: die
z. Tl nicht gewdhnlichen Abbreviaturen, die wir hier noch
bewahrt finden, bin ich geneigt, dem Archetypus bereits zu-
zuschreiben. Die Abkiirzung indicid .(Z. 2) in 1, die sich
hier in ¢rid, brachid wiederholt 1, liefert die einfachste Er-
klirung fiir das indicio 4—8; das tironische s fiir co(n),
das in 1 oft wie @ aussieht, erklirt das agnoscat 7. 8, aus
g = quam (Z. 40) konnte am leichtesten quia 4. 7. 8 entstehn.
Diese Erklirungen sind nicht notwendig, aber wo sie sich
formlich aufdringen, wird man sie nicht zuriickweisen.

Keiner der beiden Hauptgruppen lassen sich absicht-
liche Anderungen oder Zusitze nachweisen: die Auslassung
des fast notwendigen ecclesie (Z. 30) und des Deum festa-
mur (Z. 32) wird man 1—3 unbedingt zutrauen; die Vor-
lagen von 9 und 10, welche diese kleinen Liicken teilen,
stellen sich schon dadurch zur deutschen Gruppe, ihre Les-
arten aufzufiihren hatte keinen Wert.

Was das Alter angeht, so reicht keine Hs. iiber Wil-

1) Sie ist mir — und kundigern Freunden! — sonst nie begegnet.
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helm von Malmesbury hinauf; dieser zweifelt nicht an der
Authenticitit des Berichts, und dafs er hoch ins 11. Jahr-
hundert hinaufreicht, erkennen wir sofort an der unbedenk-
lichen Art, wie dem wiirdigen Priester Sohn und Tochter
beigelegt werden ; nach dem Durchdringen der gregorianischen
Reformen war dies Familienbild unméglich.

Wir diirfen aber getrost noch weiter gehn: diejenigen,
welche den Bericht personlich verbreiteten, gaben sich als
Teilnehmer jenes Tanzes, den ihr angeblich von Erzbischof

Piligrim von Koln (1021—1036) autorisiertes Pergament:

ins Jahr 1021 setzte.

Was waren das fir Leute? Die Erneuerung von Mont-
Saint-Michel (6—8) lifst es uns am deutlichsten erkennen:
es waren fahrende Bettler, Nervenleidende, Epileptiker,

Neuralgiker — vielleicht auch bare Simulanten, die ein -

wirkliches oder geheucheltes Leiden mit der furchtbaren
Gottesstrafe jenes jahrlangen Tanzes zusammenbrachten. Sie
reisten offenbar zu mehrern und hatten wohl einen Fiihrer,
der sich gelegentlich selbst als den Verfasser oder richtiger:
als den direkten Gewihrsmann des geschriebenen Berichtes
vorgestellt haben mag, den er dem Pfarrherrn, Abt oder
Propst, bei dem sie vorsprachen, zu iiberreichen pflegte. Man
beachte, wie das Schriftstiick mit Ego peccator nomine
Othbertus . . . ... ut miht pro Deo impendat elemosinam *
einsetzt, und schlielst Hec littere date sunt nobis a domino
Peregrino, und wie die Rezension von Mont-Saint-Michel in
ihrem Schlufswort an diesem Plural festhilt. Gewils ging der
» fromme Betrug“ nicht urspriinglich von Leuten aus, die auf
der Bildungsstufe der Kolbigker Bauern standen, aber die Ver-
breiter des Berichts werden die Angabe oder Fiktion seines
Urhebers, dafs sie nicht lesen und schreiben konnten, stets
aufrecht erhalten haben: der Fiihrer las nicht etwa vor,
sondern er iiberreichte sein Pergamentblatt ,,legere volentibus «.
,, Has litteras nobis dedit etc. hiefs es zum Schlufs — und
nrenovari fecimus“ sagen die Urheber der Erneuerung
6—8, denen das alte Exemplar, das sie mit sich herum-

1) Der Zusatz orationis 7. 8 ist eine rein litterarische Variante!
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gefithrt hatten, durch Schweils und Alter ruiniert war. Und
wenn ihr schriftkundiger Helfer in dem neu hinzugefiigten
Prolog trotz Beibehaltung der Jahreszahl 1021 noch von
»nuperrimis temporibus“ redet, so kann selbst diese Redak-
tion nicht allzu lange nach dem wirklichen Vorfall ent-
standen sein.

Thre Herstellung in einem normannischen Kloster!
scheint festzustehen. Aber die Leute, denen man hier ihren
Bettelbrief erneuerte, gaben sich doch als Sachsen, und in
Sachsen wird man am ersten den Ursprung des Schriftstiicks
suchen wollen. Mit Unrecht. Zuniichst ist Kolbigk selbst
ausgeschlossen, denn wenn auch die Namensform Colbizce
der deutschen und selbst Colovize der franzosischen Hss.
sich gut vereinen lassen mit denen, welche im 11. und 12.
Jahrhundert urkundlich bezeugt sind ; wenn es auch richtig
ist, dals die Kirche des Ortes wie spiter das Kloster unter
dem Schutze des heiligen Magnus stand, neben dem der
heilige Stephan mehr und mehr zuriicktrat %, so ist doch die
Angabe ,,ubi sanctus Magnus martirium consummavit < vollig
aus der Luft gegriffen. Niemals ist auf deutschem Boden
ein heiliger Magnus gemartert worden oder hat es eine der-
artige Legende gegeben. Unter den verschiedenen Heiligen
dieses Namens kommen fiir Deutschland nur der ober-
schwibische Einsiedler ,,Sanct Mang¥, dessen Tag auf den
6. September fillt und die verschiedenen S. Magni in Frage,
die sich um den 19. August streiten. Sanct Mang ist von
Oberdeutschland aus nur in die Kalendarien der nordwest-
lichen Reichshilfte vorgedrungen (vgl. Grotefend, Zeitrech-
nung, Bd. IT): Mainz, Kéln, Liittich, Hamburg haben unsern
Namen fir beide Tage verzeichnet. Liibeck, Hildesheim,

1) Es giebt freilich in Frankreich und Deutschland der Michaelsberge
viele, aber wo in franzosischen Hss. so ohne Beisatz von Mons S. Michaelis
die Rede ist, wird man in erster Linie an das grofse, reiche und litte-
rarisch thiitige Kloster der Normandie denken.

2) Cod. dipl. Anhalt. I 88: Cholebize (1036), 93: Cholibez (1043),
216f.: Kolbicensis (1142) — 227: Cholwize (1144) u. 8. w.

8) In den spitern Urkunden, welche das aus dem 16./17. Jahrhundert
stammende Copiarium von Kolbigk zusammenfafst, heifst es immer nur
ecclesia (cenobtum) sancti (beati) Magni martiris.
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Magdeburg, Merseburg (Hs. 2, die ilteste bei Grotefend), Halle,
Goslar, Halberstadt kennen einen heiligen Magnus nur zum
19. August. Es ist offenbar derselbe, dem 1031 die fiir die
Entwickelung der Stadt Braunschweig so bedeutungsvolle
S. Magni-Kirche geweiht ward, und nach dem Herzog Or-
dulf von Sachsen seinen Sohn nannte. Ob wir dahinter
den unter Decius und Valerianus gemarterten italienischen
Bischof oder den frith mit ihm zusammengeworfenen Mir-
tyrer von Cisarea unter Aurelian zu suchen haben, und
weiter, ob es der erstere ist, dessen Gebeine friesische
Minner zur Zeit Karls des Grolsen aufgefunden und auf
gottliche Mahnung nach Rom gebracht haben sollen, das
bleibt hier fir uns gleichgiiltig!. Ein im Harzgebiet ge-
marterter S. Magnus ist ein Unding.

Das hat denn auch der Kolbigker Stiftsgeistliche, der
im Ausgange des MA.s eine Fassung unseres Berichts (3) in
der Kirche anbringen liefs, empfunden: er iinderte den Satz
© (ubi samctus Magnus) martirium consummavit einfach ab
in . . . magna veneratione recolitur. ,

An etwas anderm, was die Abfassung des Berichts fiir
die ganze Halberstidter Didcese zu verbieten scheint, nahm
auch er noch keinen Anstofs: mitten im Winter, zur Weih-
nachtszeit erscheint hier, an der &stlichen Grenze des
Mainzer Sprengels der Erzbischof von Kéln, um das
gottgewollte Wunder zu vollziechen! Und zwar ist es jener
Heribert, der bis kurz vor seinem Tode (16. Mirz 1021)
von Heinrich II. als sein #rgster Feind behandelt wird 2: er
betritt als Wunderthiter einen Boden, den Kaiser Heinrich
bald darauf dem Bistum Bamberg geschenkt hat. Mit Recht
haben sich spitere niedersiichsische Geschichtsschreiber nach
einem berufenern Wunderthiter umgesehen: die Magde-
burger Schoppenchronik (Deutsche Stidte-Chroniken VII, 90)
nennt den ,bischop van Meinze“, und die beiden Braun-
schweiger Herman und Konrad Bote fiigen dem ungenannten
Mainzer noch ,sunte Berwerd to Hildessem“ hinzu.

1) Vgl. tiber diese und andere heilige Triger des Namens AA. SS.
Aug. III, 701£.
2) Hirsch-Bresslau, Jahrbiicher Heinrichs II., ITI, 176 f.
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Weist uns Erzbischof Heribert aus der Halberstidter
Diocese hinaus, so wire es doch voreilig, nun direkt auf
Koln zu raten. Wir besitzen eine Lebensbeschreibung des
heiligen Heribert, sogar aus einer Zeit, die den angeblich
von Heriberts Nachfolger Piligrim autorisierten Bericht des
Otbert bereits gekannt hat: der Deutzer Ménch Lantbert
hat sie (vor 1060) geschrieben und Rupert von Deutz hat
sie, ehe er Abt ward (also vor 1117), iiberarbeitet!. Aber
obwohl hier zur Erhohung des Heiligen und seines Erz-
stuhles mit Wundergeschichten nicht gespart wird, bleibt
das Heilungswunder von Kolbigk unerwihnt, und erst einem
spitern Epitomator blieb seine Einschaltung vorbehalten:
Cod. Brux. 8515, daraus abgedruckt im Catal. codd. mss.
hagiographic. bibl. reg. Bruxell. der Bollandisten II (1889),
383. Also zu dem offiziellen, von der Kolner Kirche an-
erkannten Wunderbestande hat die Geschichte nicht gehort,
und so kann es nicht wunder nehmen, dafs die Person
Heriberts auch spiter in den kolnisechen Drucken des
»S5eelentrosts “ fehlt.

Eine weitere Beobachtung erregt Bedenken gegen die Ab-
fassung des Otbert-Briefes innerhalb des deutschen Sprach-
gebiets iberhaupt. Von Personen nennt unser Bericht aufser
dem Gewihrsmann Othbertus und dem Priester Rithbertus
nur noch des Priesters Tochter Mersint und zwei Triger des
Namens Johannes: den Sohn des Priesters und einen der
tanzenden Bauern. Nun kommt dieser Taufname wohl ver-
einzelt auf deutschem Boden seit dem 11.Jahrhundert vor, aber
er bleibt doch im Innern Deutschlands noch Jahrhunderte hin-
durch selten — und erscheint bei einem siichsischen Freibauern
vollig undenkbar. Im Codex diplomaticus Anhaltinus tritt er
nicht vor dem Jahre 1256 auf (s. d. Register in Bd. VI, S. 138).
Wesentlich friiher als hier und in Oberdeutschland ist er
am Niederrhein in Brauch: in den Kolner Schreinsurkunden
des 12. Jahrhunderts, welche Honiger herausgegeben hat,
erscheint er schon recht oft, vgl. das Register in Bd. IT 2,
S. 180f. und die Grofsbiirgerlisten ebd. S. 37, wo ebenso

1) MG. S8. IV, 739—753; vgl. Wattenhach, Geschqq. I8, 137.
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viele Johan(nes) wie Lambreht stehn. Wie fast alle grofser
und kleinen Kulturwellen dieser Zeit kommt auch diese
Mode aus Frankreich und hat ihren Weg iiber Lothringen
und die Niederlande genommen: dort ist der Name Johannes
schon im 10. und 11. Jahrhundert massenhaft zu finden.
Ein Autor aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, der
unbedenklich zweimal zu diesem Namen greift, darf nach
meiner Empfindung nicht auf deutschem Sprachgebiet ge-
sucht werden: im romanischen Grenzgebiet mag er zuhause
gewesen sein!, vielleicht im Bistum Liittich, das ja zum
Sprengel Kélns gehorte und wo uns die doppelte Bezug-
nahme auf Heribert und Piligrim nicht auffillig erscheint.

Auf die Vorgeschichte des Berichtes geh ich zuniichst
nicht ein, seine Bedeutung fiir die Verbreitung der Sage
aber will ich schon hier erledigen. Gewils haben sich
Stiftsgeistliche und Monche frithzeitig Abschriften von dem
kecken Machwerk genommen, aber der Englinder Wilhelm
von Malmesbury steht doch auf lange hinaus mit sciner
Verwertung in einem Geschichtswerk isoliert da, bis gegen
die, Mitte des 13. Jahrhunderts Franciskaner und Domini-
kaner, jene selbstindig, diese mit direkter Benutzung seinem
Beispiel folgen.

Albert von Stade begann sein Geschichtswerk kurz
nach dem Eintritt in den Minoritenorden (1240): er fand im
Kloster offenbar ein Exemplar unseres Schriftstiicks vor, das
er zum Jahre 1021 groflsenteils wortlich aufnahm, natiirlich
mit Beseitigung des Ich - Berichts (MG. SS. XVI, 313,
22—45). Unter den sonstigen Anderungen ist bemerkens-
wert die Art, wie er die abenteucrliche Behauptung des
Schlufses, einige der Tinzer hitten nach ihrem Tode Wun-
der ¢ gethan, abschwiicht:

1) Darauf wiirde auch die Form Mersent fiihren, die ich freilich
nicht in den Text gesetzt habe: sie wird aber von der franzisischen
Handschriftengruppe geboten und (als Mersét) von Merset 3 vorausge-
setzt.

2) Die Bollandisten haben daran begreiflicherweise den #rgsten An-
stols genommen.
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Otbert: Alb. v. Stade:
Aligur iam ex nobis obie- Aligus se emendaverunt ct
runt et miraculis choruscant, profecerunt in tantum, wt ex
aliqui liberati Deo laudes divina gratia post mortem
decantant. miraculis choruscarent.

Die fiir 1. 2. 3 charakteristische Auslassung von ecclesiae
(reconciliavit) und die Namensformen, besonders Colbizce, be-
weisen die Zugehorigkeit der Vorlage zur deutschen Gruppe.
Entstellt ist der Name des Priesters: Egbertus; bemerkenswert
die Schreibung Merswindis, weil sie bei Alberts Erfurter
Ordensbruder wiederkehrt. Aus dem Stader Chronisten
haben jiingere Geschichtschreiber der benachbarten Hanse-
stidte die Sage abgeschrieben, so die Annales Hamburgenses
(bis 1265, Quellensammlung der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holstein-Lauenburg. Gesch. IV, 410) und noch wortlicher
die Historia archiepiscoporum Bremensium bei Lindenbrog,
Script. rer. Germ. sept. (ed. Hamburg 1706), S. 76f. Spiter
hab ich nur noch eine unsichere Spur des Stader Annalisten
bei Alb. Krantz (f 1517) gefunden.

Etwas knapper ist der Auszug, den bald darauf der na-
menlose Erfurter Autor der Chronica minor (er ge-
langt bis 1261) seinem weitverbreiteten Werke einverleibte:
zum Jahre 1020, MG. SS. XIV 188, 22ff. Von seinen
Anderungen sind die folgenden bemerkenswert: 1) er hat
aus Ortskunde die damals zur Geltung gelangte Namens-
form Colbeke (vgl. z. B. Cod. dipl. Anhalt. I, 493 v. ca.
1190) eingefithrt und die nihere Bestimmung Halberstatensis
dioecesis beigegeben; 2) er hat den , Otpertus®, indem er
ihn der Rolle des Berichterstatters entkleidete, dafiir zum
Fiihrer des Reigens gemacht; 3) er hat die Episode mit
Sohn und Tochter des Priesters als anstdfsig beseitigt, aber
den Namen der ,,Merswind“ (vgl. Alb. von Stade) unmo-
tivierterweise doch beibehalten (#ribus feminis, quarum una
vocabatur Merswind); 4) er hat die zweifelhaften Wunder
der seligen Tinzer unterdriickt. An diesen vier Ver-
schiebungen, besonders aber an 1) und 2) erkennt man leicht
das direkte und indirekte Gefolge des Erfurter Chronisten:
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er hat die Sage erst in die thiiringisch-séichsische Geschicht-
schreibung hineingetragen und zu einem festen Bestandteil
derselben werdéen lassen, er hat die niedersichsischen
- Quellen ! hier und da beeinflusst und durch die jiingere
Redaktion C seines Werkes das Mirakel auch in Ober-
deutschland bekannt gemacht 2.

Auf seine engern Landsleute hat der Erfurter Minorit wohl
zumeist durch das Medium des Sifrid von Balnhausen
gewirkt, den ehedem , Sifridus presbyter Misnensis“ ge-
nannten Autor, mit dessen richtiger Wiirdigung Holder-
Egger die Reihe seiner Verdienste um die altere thiirin-
gische Historiographie eingeleitet hat. Rud. Wustmann hat
mir aus dem Cod. bibl. univ. Lips. 1315, fol. 289® die
Stelle 3 zum Jahre 1020 abgeschrieben: sie erweist sich, wie
zu erwarten war, als einfache Kopie der Chronica minor
und als direkte Vorstufe des Joh. Rothe von Kisenach,
der ihr mebr als hundert Jahre spiter die lebhafte, durch
Rede und Gegenrede des Bauern , Albrecht* und des
Priesters ,, Ruprecht“ gewiirzte Darstellung gab ¢, die sich
durch abermalige Vermittlung gedruckter Chroniken in die
Sagensammlungen unseres Jahrhunderts gerettet hat.

In der Folgezeit ist freilich selten die reinliche Be-
nutzung einer einzigen Quelle zu konstatieren: Vincenz
von Beauvais und seine zahllosen Benutzer waren so weit
verbreitet, Handbiicher der ,, Chronologie “ und Weltgeschichte
so allgemein zugiinglich, dafs man selten auf die eine Vor-

1) Unter diesen ist die bei Leibnitz, Script. rer. Brunsvic. IIT ge-
druckte ,,Chronika S. Aegidii in Brunswig* in ihrem Grundstock einfach
Wiederholung der Chronica minor.

2) Eine Hs. dieser Redaktion, die dem Herausgeber entgangen ist,
liegt in Einsiedeln: vgl. Schubiger, Musikal. Spicilegien, S. 152, wo
die Geschichte mit den charakteristischen Lesarten von C: Corbelie —
Bubertus mitgeteilt ist.

3) Uberschrieben: ,,De chorizantibus per annum .

4) Diiring. Chronik ed. Liliencron, S. 193f.: c. 249. ,,Von dem
tantze yn der cristnacht“. Der Ortsname Rollocke ist wohl nur Fehler
der Hs.; Sifrid hat Corbecke und kénnte dabei an das heutige Zorbig
(Kr. Bitterfeld) gedacht haben, fir das diese Form bezeugt ist.
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lage allein angewiesen war. So berichten die beiden Hauptge-
wihrsminner der Briider Grimm, Joh. Bange von Eschwege,
Thiiringische Chronik oder Geschichtbuch (Miihlhausen 1599),
Bl 39 und Joh. Becherer, Newe Thiéringische Chronica
(Miihlhausen 1601), S. 193 beide die Geschichte in selb-
stindigem Anschlufs an Rothe (Albrecht — Ruprecht u. s. w.),
aber jener setzt davor das Jahr 1012, das auf Vincenz von
Beauvais zuriickgeht, dieser weils aus einer dhnlichen Quelle
von der Teilnahme der Priesterstochter.

Zwei weitere Ableitungen unseres ,,Originalberichts* sind
ohne bemerkenswerte Nachwirkung geblieben:

Die fragmentarisch in den MG. 8S. XXX zur Ausgabe
gelangenden Annales S. Blasii Brunsvicenses! ent-
halten S. 17f. zum Jahre 1021 einen kurzen Bericht, der
sich schon dadurch als von jeder indirekten Quelle unab-
hiingig erweist, dafs er die fluchbringenden Worte des
Priesters in engerem Anschlufs an das Original bietet:
, Utinam potentia Dei et meritis sancti Magni martyris
sic totum amnum cantando peragotis.“ Hier haben die
Chronica minor sowie Wilhelm von Malmesbury (Vincenz)
frei geindert, dem Albert von Stade fehlt fofum und can-
tando. Die Form Kolebeke stimmt zur Erfurter Chronik,
hat aber in l\ier Niihe des Schauplatzes nichts Auffallendes.

Bern. Wittius (s. o. S. 98), dessen Werk erst durch
die Ausgabe von 1778 weitere Verbreitung fand, sei hier
nur deshalb noch einmal erwihnt, weil er einen Sagen-
sammler des 19. Jahrhunderts verfiihrt hat, die Geschichte
auf westfilischem Boden, in Korbecke bei Soest zu loka-
lisieren. Ich meine H. Stahl, Westphilische Sagen und
Geschichten (Elberfeld 1831), S. 103f.: , Die Gotteslisterer
in Korbecke«. '

Wir wenden uns nun jenem breiten Strom der Uber-
lieferung zu, der auf Wilhelm von Malmesbury zuriickgeht
und, withrend er in England frith versiegt, auf dem Fest-
lande den éltern Ableitungen bald den Platz streitig macht,

1) Holder-Eggers Freundschaft verdank ich die Kenntnis eines Aus-
hingebogens. :
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sich vor allem aber durch zahlreiche litterarische Ausliufer
mit ihnen vermischt.

Wilhelm von Malmesbury selbst hatte dem Bericht
des Otbert noch seine urspriingliche Form belassen und sich
nur wenig einschneidende Anderungen erlaubt. Woher er zu
einer neuen Zeitangabe gelangte, wissen wir nicht (doch s. u.):
er setzt das Ereignis ins Jahr 1012 und lifst zum Schlusse
1013 den Brief durch Peregrinus ausgefertigt werden — der
aber erst 1021 den Kolner Erzstuhl bestieg! Iortgefallen
ist bei ihm der Name des Ortes (es heilst nur in villa
quadam Saxoniae, ubi erat ecclesia Magni martyris) und
der der Priesterstochter. Die Zahl der Teilnehmer erscheint,
da sich Otbert nicht mit einzihlt, auf 19 gewachsen und
wechselt von hier ab in jingern Fassungen mit 18. Die
Sache mit dem Schutzdach ist mifsverstanden: Fabrica
tecti aliquando nutu Det super mos erigebatur, ut pluvias
arceret, und da der Zug so keinen rechten Sinn mehr hat,
ist er spiter vielfach fortgelassen worden.

Aulserst lehrreich fiir die ungemeine Verbreitung unserer
Geschichte und ihrer alten Grundlagen im 12. und 13. Jahr-
hundert wie iiberhaupt fiir die Entstehung von Misch-
versionen auf rein litterarischem Wege ist das Verhalten
der englischen Landsleute Wilhelms, die aus ihm schopfen.

Da ist zundchst Matthius Paris (ed. Luard I, 484):
»De chorea quadam nefanda per inobedientiam facta®. Er
hat den Bericht des Otbert, wie er ihn bei Wilhelm fand,
in die dritte Person umgesetzt, mit Beibehaltung auch der
Irrtiimer: aber er hat ibhn dann mit dem Text des Origi-
nals verglichen und daraus ergiinzt die beiden fehlenden
Namen: im Eingang nomine Colevize, nachher nomine Mer-
set'. Aulserdem hat er dem Kirchenpatron das ihm ge-
bithrende sanctus wiedergegeben und aus eigenem richtig
hinzugefiigt : cutus festum celebratur XIV Kal. Septembris. —
Die frilher unter dem Namen des Matthius von West-
minster gehenden Flores historiarum (ed. Luard I, 5311)
schrieben diesen modifizierten Bericht einfach ab. Aber

1) Beide fiihren auf eine Vorlage aus der Gruppe 4—8.
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dem Urheber der wichtigen in Merton geschriebenen Hs. E
(Eton college) geniigte die Fassung nicht: er kontrolierte
sie mit einem Exemplar des ausfiihrlichen Berichts des
Dietrich (unten S. 123f) und trug daraus ein den dort
iiberlieferten Anfang des Tanzliedes sowie die abweichen-
den Namen der Priesterkinder (Azo — Ana); ferner renkte
er die Geschichte mit der ,fabrica tecti“ wieder ein. —
Noch radikaler als beide verfuhr, wie ich schon hier vor-
ausnehmen wil, Robert of Brunne, der in seiner 1303
geschriebenen ,,Handlyng Synne“ direkt den Bericht des
Dietrich einfithrte an Stelle des von seiner Quelle Wilham
de Wadington gebotenen Otbert-Briefes.

Auf dem Festland vermittelte die Verbreitung der Kopie
Wilhelms ! der franzosische Dominikaner Vincenz von
Beauvais (1244), dem die Geschichte wichtig genug erchien,
um im welthistorischen Teil seiner grofsen Encyklopidie
Platz zu finden. Er stellt sie zum Jahre 1012 ein: Spe-
culum historiale XXVI, 10, und giebt als seine Quelle den
»Guillermus “ an, aus dem er nur den Prolog fortgelassen hat.
Bei der Umschrift in die dritte Person erhilt ,, Othberthus“
unwillkiirlich und unabsichtlich den Anschein, Reigenfiihrer
zu sein: dhnlich, aber doch nicht so entschieden, wie in der
Chronica minor. Im iibrigen ist gegen die direkte Vorlage
sachlich nichts gedindert, und am Schlusse wird die Beru-
fung auf Piligrim wértlich wiedergegeben.

Die sehwere Umgiinglichkeit der alten Incunabel-Folianten
lifst es ratsam erscheinen, diese Version hier abzudrucken,
und zwar nach dem ersten, undatierten Druck. Die Stellen,
wo Vincenz vom Wortlaut des Wilhelm abweicht, heb ich
durch kursiven Satz heraus.

De ultione Dei super ducentes choreas in cimiterio.
Guillermus.
Hoc amno contigit in quadam villa Saxonie, ubi erat ecclesia
Magni martiris tale quod in vigilia natalis Domini Robertus pres- -

1) Auch diese selbst blieb in Deutschland nicht unbekannt. So fand
ich im clm. 11346 (Polling 45) membr. saec. XIV unter andern Wunder-
geschichten aus W. v. M. auch die unsere: fol. 78 , De quibusdam
choreas ducentibus.*

Zeitschr. f. K.-6. XVIL, 1. u. 2. 8
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biter primam missam de nocte inchoaverat; af in cimiterio
Othberthus quidam cum XVIII sodalibus, viris XV [ef '] feminis
tribus choreas ducens et cantilenas seculares perstrepens ita.
sacerdotem impediebaxnt, ut ipsa verba eorum inter sacra mis-
sarum solemnia inmvitus resonaret. Ille mandavit eis ut tacerent.
Quo npeglecto imprecatus est dicens: , Placeat Deo et sancto
Magno, ut ita cantantes permaneatis usque ad annum!“ Verba.
pondus bhabuerunt. Filius presbiteri Johannes sororem suam can-
tantem per brachium arripuit et statim illud a corpore avaulsit,.
sed gutta sanguinis inde non exivit. Illa vero toto amno cum
ceteris permansit choreas ducens et cantifans. Pluvia non cecidit
super ¢os, non frigus non calor, non fames non sitis, noxn lassi-
tudo eos affecit. Indumenta vel calciamenta non sunt atiriia,
sed quasi vecordes canfabant. Primum usque ad genua, deinde.
usque ad femora terre dimersi sumf. Fabrica tecti aliquando
super eos nutu Dei erigebatur, ut pluvias arceret. Evoluto anno
Herbertus Coloniensis episcopus eos absolvit a nodo, quo manus
eorum ligabantur, et ante altare s. Magni reconciliavit. Filia-
presbiteri cum aliis duobus continuo exanimata est. Ceteri con-
tinuis tribus noctibus dormierumt, aliqui postea obierunt et mi-
raculis, ut fertur, choruscarunt, quia valde penituerunt; ceteri
penam suam membrorum tremore prodiderunt. Hoc ila scrip-
tum reliquit Othberthus ipse qui fuit unus ex eis. — Date sunt
nobis litere a domino Peregrino beati Herberti successore. anno
domint MXIIL

Man beachte, wie es der franzosische Predigermonch
dhnlich dem deutschen Minoriten Albert von Stade fiir nétig
hilt, die Wunderwirksamkeit der toten Tinzer ein wenig
zu erkliren — ernsthaften Anstofs, wie der Erfurter Chronist,
hat er daran nicht genommen.

Aus dem Speculum historiale ist die Geschichte mit
oder ohne Nennung dieser Autoritit dutzendfiltig ausgehoben
worden, bald buchstiblich, sogar mit der Uberschrift und
ihrer Quellenangabe 2, bald in mehr oder weniger gekiirzten
Ausziigen. Sie wanderte gelegentlich in dieser Fassung
nach England zuriick, wo z. B. das sogen. Chronicon des
John Bromton, in Wahrheit eine Kompilation des 14. Jahr-

1) Fehlt in ms. lat. 18600. 2) Dies z. B. in der von Gaston Ray-
naud in den Etudes romanes dédiées & Gaston Paris (Paris 1891), p.53, 1
citierten Hs. der Bibl. nat. ms. lat. 18600 f. 1. 2 — wie mir eine von
Lic. Preuschen giitig hergestellte Abschrift beweist.
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hunderts (Historiae anglicanae scriptores X ed. Twysden,
Lond. 1612, p. 891), aus Vincenz von Beauvais und.nicht
aus Wilhelm von Malmesbury schopft, und sie fand in dem
Lande, dem der Schauplatz der Sage angehért, in Deutsch-
land eine grofsere Verbreitung als alle iltern Versionen
zusammengenommen. Erst seit Vincenz von Beauvais ge-
hort das sidchsische Tanzwunder allgemein zum festen That-
sachenbestand der Weltgeschichte, und mehr noch als die
Historiker tragen die Prediger und Moralisten des aus-
gehenden Mittelalters dazu bei, das grausige Exempel po-
pulir zu machen. Wo irgend in diesen tanzlustigen Jahr-
hunderten vor den Siinden und Gefahren des Tanzes gewarnt,
wo die Heilighaltung des Sonntags und der Respekt vor
dem Priester eingeschirft wird, da konnen wir darauf ge-
fafst sein, den Tinzern auf dem Friedhof des heiligen
Magnus zu begegnen . Sie befinden sich da gern in der
Nachbarschaft der Juden, die ums goldene Kalb tanzen, und
der Tochter der Herodias.

Mir sind nicht alle nidchsten Ableitungen und Ver-
mittler der Vincenz-Version zugiinglich gewesen. Wenn der
italienische Dominikaner Gabriel Barletta (oder Barelete,
ca. 1470) fir die Geschichte den Jacobus de Vitriaco
citiert 2, so halt ich dies wie manche #hnliche Citate fiir
einen Irrtum; feststellen kann ich nur, dals sich das Tanz-
wunder unter den Exempla des Jacques de Vitry, von
denen wir jetzt eine hochst verdienstliche Edition (durch
Thom. Fred. Crane, London 1890) besitzen, nicht vor-
findet . — Wer der ,,Gallus Malverius“ war, auf den sich
Johannes Junior (8. u.) fiir seine sicher auf Vincenz zuriick-
gehende Version beruft, und was es mit Johannes de
Colum([na?] firr eine Bewandtnis hat, den Nauclerus neben

1) Fiir mich sind die spéitmittelalterlichen Traktate und Predigten
»De chorea®, die ich seit meiner Ausgabe von Ingolds ,,Goldenem Spiel
(Strafsburg 1882) bestindig im Auge gehabt habe, geradezu der Aus-
gangspunkt dieser Studie geworden.

2) Sermones Fr. Gabr. Barelete ord. praed., Lugd. 1505, fol. LXXXII.

8) Vgl. auch Crane a. a. 0., p. LXVI¥,

8 *
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Vincenz citiert, dariiber vermag ich keine Auskunft zu
geben.

Im Gefolge dieses Autors treten natiirlich seine Ordens-
briider besonders hervor: ich nenne unter ihnen aufser dem
‘Westfalen Heinrich von Herford (— 1355)! den Siidfranzosen
Johannes Junior (um 1350), der als Verfasser der ,Scala
celi“ ® gilt (vgl. Crane, The exempla of Jacques de Vitry,
p- LXXXVI), Johannes Herolt von Basel (um 1425) und
den unbekannten niederlindischen Verfasser des ,,Speculum
exemplorum“® (um 1480), dem freilich Quetif und Echard
die Zugehorigkeit zum Orden bestreiten.

Aus dem ,,Speculum exemplorum¢ entnahm der Minorit
Joh. Pauli die Geschichte fiir nr. 388 seines ,Schimpf und
Ernst“ (ed. Osterley S. 236), und diesen wieder benutzt
neben andern Quellen die ,, Epitome historiarum* von Biitner-
Steinhart 1596 (s. uv.).

Joh. Herolts* ,,Sermones discipuli, ein viel abgeschrie-
benes, frith und oft gedrucktes Predigtmagazin, bieten das
pexemplum“ an der zu erwartenden Stelle, in einer Predigt
»de chorea“: sermo XXXVII (dominica in quinquagesima,
sermo 2%) 5. Man erkennt die Ableitungen daraus leicht an
dem entstellten Namen des wunderthitigen Erzbischofs, der
hier Gilbertus (Gybertus) heifst. Ich kenne solche 1) aus
clm. 16229 (S. Nicol. Patav. 229), chart. s. XV, wo auf
einen , Tractatus de corea cancionibus instrumentis musicis
ad populum Bude predicatus® (fol. 1—11%) noch reicheres
Material zu diesem Predigtstoff folgt, darunter fol. 15* unser
»Exemplum de chorea ... quae prope locum sanctum fit
nach Herolt; und 2) aus clm. 2778 (Ald. 248), chart. s. XV,
wo fol. 363" gleichfalls in einem Sermon fiber den Tanz
Herolt auch sonst stark benutzt erscheint.

Unter den Exempelbiichern des ausgehenden Mittelalters
hat, wie wir seit K. Goedeke wissen, die , Scala celi“ des

1) Henr. de Hervordia ed. Potthast (Géttingen 1859), S. 96 f.
2) ed. Ulmae 1480, fol. 62 s. v. ,,corea“.

3) ed. Argentinae 1495, fol. p? a.

4) Vgl. Cruel, Geschichte d. d. Predigt im Mittelalter, S. 480 ff.
5) Ich benutzte die ed. Nuremb. 1480.
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Johannes Junior fiir die Ausbreitung von Sagen, Mirchen
und Anekdoten eine ganz besondere Bedeutung gewonnen.
Wir kénnen das auch hier wieder leicht konstatieren: der
Verfasser hat nimlich, wihrend er sonst fast wortlich die
Version des Vincenz abschreibt, aus den ,XVIII soda-
libus, viris XV [et] feminis tribus® des Otbert, die jemer
bewahrt hat, gemacht: ,, cum XVIII sodalibus viris et XV
feminis“ — und dieser Zahl (18 -4 15 == 33) begegnen wir
in der Folge vor allem in Hartm. Schedels illustrierter
‘Weltchronik: ,, Liber cronicarum cum figuris et ymaginibus
ab inicio mundo“ (1493) fol. CLXXXVII®? , Coreizantes per
annum“, wo zugleich die ungenaue Angabe ,in madebur-
gensi diocesi“ hinzugefiigt ist. Die Fassung Schedels ist
mit diesen beiden Fehlern direkt iibergegangen: a) in das
»Nye schip van Narragonia“ (Liibeck 1497; ich benutze
C. Schroders Neudruck der Rostocker Ausgabe von 1517,
Schwerin 1892), dessen Verse 4143 ff. wieder ausschreibt das
Niederdeutsche Reimbiichlein (ed. Seelmann 1885) V. 2961 ff.;
b) in Herm. Botes Niedersichsische Weltchronik (Hannover,
kgl. Bibl. Ms. X1, 669, Bl. 88. — Mitteilung von Dr. K. Meyer);
c) in Seb. Francks viel gelesene und viel ausgeschriebene
,, Chronica Zeitbich vond Geschichtbibell“ (1536) Bl. CCXV;
d) in Henr. Kornmannus , De miraculis vivorum* (Francof.
1614), p. 287 ,, De choreizantibus per annum¢, wo durch
einen Druckfehler aus 18: 108 wird; mit diesem neuen
‘ehler iibernommen in Jo. Petri Lange Liber secundus de-
liciarum academicarum (Heilbr. 1665), p. 133, c. XXXIV
(1. Fassung).

In Deutschland bot sich leicht Gelegenheit, die seit
Wilhelm v. Malmesbury fehlende Ortsangabe zu ergéinzen
und so gewissermalsen den alten Bericht des Otbert zu re-
konstruieren: das konnte unter Heranziehung einer weitern
schriftlichen Quelle geschehen, geschah aber gewils auch
oft genug auf Horensagen hin. So bietet clm. 3588 (Aug.
civ. 88) vom Jahre 1479 in einem , Tractatus de chorea“
(fol. 31*) die Geschichte mit dem entstellten Citat , libro
XXVI° Speciali historialis capitulo decimo¥, aber unter Ein-
schaltung des richtigen Ortsnamens — und am Schlusse folgt
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dann noch die personliche Mitteilung eines Gewihrsmannes,
der den Schauplatz des Ereignisses selbst besucht hat.
Kontaminiert wohl aus den Berichten des Vincenz und des
Erfurter Minoriten ist die Fassung, die Alb. Krantz ( 1517)
in seiner ,Saxonia“ Lib. IV, cap. 33 (ed. Francof. 1575,
p- 97 £) in durchaus selbstindiger sprachlicher Form bietet.
Charakteristisch fiir ihn ist die Beseitigung aller Personen-
pamen, die Ersetzung des Priestersohnes Johannes durch
einen ,,quidam¥, des hl. Heribert durch , aliquot sancti viri“.
Krantz wird seit dem Erscheinen der Frankfurter Ausgabe
bei katholischen wie protestantischen Schriftstellern viel
citiert, wie denn iiberhaupt vom 16. Jahrhundert ab die
Wiederholung der Geschichte fast nur noch unter Quellen-
angabe geschieht.
*  Aus der vorangehenden Zeit wiren noch einige kiirzere
Fassungen zu erwihnen. Die Chronica comitum et prin-
cipum de Clivis (bis 1392) aus dem 15. Jahrhundert, die
bei Seibertz, Quellen d. Westfil. Gesch. II gedruckt ist,
erwihnt die Geschichte von den ,,in villa Saxoniae Colbeca
chorizantes* (S. 151) bei Gelegenheit des hl. Heribert. — Der
Kolner Karthiiuser Werner Rolevinck im ,Fasciculus tem-
porum (gedruckt 1474)5fol. LXXT erzihlt sie, anscheinend
aus dem Gedichtnis auf das Speculum historiale zuriick-
greifend. lhn citiert um 1500 der hessische Chronist Wigand
Gerstenberg (Schmincke, Monimenta Hassiaca I1, 88 £, der
aber noch eine andere Ableitung des Vincenz gekannt haben
wird. Direkt aus Vincenz, aber ohne Citat, schopften die
Koelhoffsche Chronik (1499, D. Stidte-Chroniken XIII, 483)
und Joh. Trithemius im ,,Chronicon Hirsaugiense“ zum Jahre
1012 (Opp. hist. ed. Francof. 1601, II, 47) 1. J. Nauclerus
(+ 15610) Chronica Vol. IT gen. XXXIIIT (ed. 1544, S. 685)
citiert wieder Vincenz und daneben ,,Joh. de colum“. Auch
an Bern. Wittius mag hier noch einmal erinnert werden.

1) Konrad Bothe im Chronicon Brunsvicensium picturatum, gedr. 1492,
(bei Leibnitz, Script. Brunsvic. III,}322) hat z. J. 1020 einen Hinweis
(vgl. oben 8. 107), der auf die Magdeburger Schoppenchronik und durch
sie auf die Erfurter Quelle zuriickgeht.
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Man sieht, die Geschichte, die noch dem Verfasser der
grofsen Sichsischen Weltchronik aus der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts unbekannt oder gleichgiiltig gewesen war,
erfreut sich am Ausgange des Mittelalters eines Interesses,
das ihr einen festen Platz in den historischen Darstellungen
sichert. Und so bleibt es bis tief ins 17. Jahrhundert hinein,
Noch in der , Historischen Chronica“, die Joh. Phil. Abelin
von Strafsburg unter dem Pseudonym Joh. Lud. Gottfrid
um 1630 zuerst herausgab, wird sie auf Grund von ,mehr
als zehen bewehrten Historicis, deren der mehrer Teil zur
selben Zeit, oder nicht lang hernach gelebt haben“, be-
richtet und mit einem Merianschen Kupfer ausgestattet
(Frankfurter Folio-Ausgabe 1642, S. 526), auf dem auch
die Augen der Frau Rat Goethe und ihres Sohnes Wolfgang
mit Interesse geruht haben mogen (vgl. Dichtung und Wahr-
heit I, 1 und Goethe-Jahrb. VI, 334).

Aus dem Kreise der anhaltischen und halberstiidtischen
Lokal- resp. Territorialhistoriker, die dem Gegenstand ein
begreifliches Interesse schenken, gehen seit dem Ende des
17. Jahrhunderts (Knaut) wichtige Quellennotizen und im
Anfang des 18. auch die Anfinge einer historisch-kritischen
Betrachtung hervor (Beckmann), die freilich keine Fortsetzung
erfahren haben. Im 19.Jahrhundert haben die vortrefflichen
Jahrbiicher Heinrichs II. von Hirsch und Bresslau der Sage
gar keine Beachtung geschenkt, und die gesamte neuere Litte-
ratur, die mir zur Verfiigung stand, beschriinkt sich auf ein
paar bibliographische Notizen L. Delisles im Journal des Sa-
vants 1860, S. 578f., W. Wattenbachs in seinen Geschichts-
quellen (jetzt I1¢, 187) und Osterleys (resp. Goedekes!) zu
,Schimpf und Ernst“ No. 388.

Schon oben hab ich angedeutet, dafs es mehr noch
als die Historiker die Prediger und Moralisten waren, die
dem Mirakel seine Verbreitung verschafften und seinen Reiz
erhielten. Auch das gilt weit iiber das sogenannte Mittelalter
hinaus: fiir die Katholiken wie fir die Lutheraner. Eine
Ausnahme machen nur ein paar reformierte Schriftsteller:
Henri Estienne (Henricus Stephanus) in seiner zuerst 1567
erschienenen ,, Apologie pour Herodote ou traité de la con-
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formité des merveilles anciennes avec les modernes“ (ed.
Le Dudat, La Haye 1735, I1, 428) wirft unsern ,au pays de
Saxe“ passierten Tanz mit einem #hnlichen Mirakel vom
heiltumtragenden Priester (s. u. S. 168) zusammen und nennt
das gunze ,une chose fort ridicule, von den Pfaffen zur
Erhohung ihres Ansehens erfunden. Und der mehr als
derbe Verfasser von ,Den roomschen Uylenspiegel ofte:
Lusthof der Catholijken (Amsterdam 1671) giebt das Tanz-
wunder, das er dem , Seelentrost® entnimmt, geradezu als
Probe der abgeschmackten Mirakel, von denen alle ka-
tholischen Biicher so voll seien wie ein Bettlerpelz voll
Linse.

Unter den Katholiken nenn ich zunichst den kolnischen
Theologen und asketischen Schriftsteller Tilmann Breden-
bach, der in seinen zuerst Col. 1592 erschienenen ,,Colla~
tionum sacrarum libri VIII“ die Geschichte in zwei Ver-
sionen auftischt (Lib. I, cap. LVI; ed. 1692, p. 111 f): nach
Krantz und Vincenz — ohne die Identitit zu bemerken!
Die Glaubwiirdigkeit des Mirakels behauptet noch mit Ent-
schiedenheit der franzosische Jesuit Theophile Raynaud
» Hagiologium exoticum® Tom. X (Lugd. 1665), p. 590 in
dem Kapitel ,,De gladio et pileo a pontifice initiatis“. Und
er konnte sich dafiir aufser auf Vincenz, Tritheim, Krants,
Bredenbach auch auf neuere franzosische Theologen und
Historiker berufen, von denen er Gilb. Genebrardi theo-
logi Parisiensis ,,Chronographiae libri IV* (zuerst Paris 1680)
citiert (die Geschichte wird hier nach Vincenz und Krantz
erzihlt '), wihrend er des Reformierten Calvisius , Opus
chronologicum“ (zuerst c. 1620), das die Fassung des Albert
v. Stade giebt (4. Ausg. Frankf. 1650) nicht gekannt haben
wird.

Die Litteratur der Mirakel und Wunder war mit der
Reformation keineswegs iiberwunden. Gerade jene mittel-
deutechen Landschaften, in denen Luthers Heimat und der
Wirkungskreis seiner getreuesten Anhiinger lag, haben in
der gweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts jene Teufellitte-

1) od. Lugd. 1609, p. 577.
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ratur entstehen sehen, die uns neuerdings Max Osborn (Acta
Germanica IT1, 3, Berlin 1898) lehrreich vorgefiihrt hat, ohne
ihre simtlichen litterarischen Verwandten erschopfen zu wollen.
Zu ihnen rechne ich auch noch Biicher wie des Jobus Fincelius
»Wunderzeichen. Warhafftige beschreibung vnd griindlich
vergeichnus schrecklicher Wunderzeichen vnd Geschichte,
die von ... 1517 bis . .. 1556 geschehen vnd ergangen sind“
{Jhena 1556), wo bei den einzelnen schreckhaften und wunder-
barlichen Ereignissen analoge Fille aus ilterer Zeit ver-
zeichnet werden: so zu einem Veitstanz vom Jahre 1551
uneere angeblich 1005 passierte Geschichte, ohne Citat, aber
sicher nach Alb. Krantz. Auch die Exempelbiicher zum
Gebrauch der Prediger, wie sie im Mittelalter die Cister-
cienser und Franciscaner, vor sllem aber die Dominicaner
so zahlreich hervorgebracht hatten, leben fort, und in ibhnen
herrscht eine starke Vorliebe fiir das Ubernatiirliche, mehr
noch fir das Unnatiirliche und Widernatiirliche. Es ist
der Geschmack des Mittelalters, nur jedes Humors und
jedes dsthetischen Moments entkleidet. Selbst die alten Titel
leben wieder auf, und das , Promptuarium exemplorum* des
Droifsiger Pfarrers Andr. Hondorff vom Jahre 1571, das
das Kolbiger Tanzwunder (zweimal: nach Seb. Franck und
Alb. Krantz) unter den Exempeln des dritten Gebots er-
zihlt !, entnimmt den .seinen direkt von den Prediger-
monchen des 14. und 15. Jahrhunderts. Der bekannte Mans-
felder Flacianer Cyr. Spangenberg, iibrigens eine der
sympathischsten Gestalten dieser Zeit, hat die Geschichte
in die 46. Brautpredigt seines , Ehespiegels“ (zuerst Strafs-
burg 1561) verflochten (Bl. 177® der Ausgg. von 1561. 1562.
1567) und ihn schreibt wortlich ab Florian Daule in seinem
» Tantz-Teuffel* von 1567 (Theatrum Diabolorum ed. 1576
Bl. 233%), nennt als eine seiner Quellen das umfangreichste
derartige Exempelbuch, die ,,Epitome Historiarum* von
Wolfg. Biitner in der vermehrten Ausgabe von Georg
Steinhart (Leipzig 1596), fol. 70*, wo aufserdem Krante,

1) Frankfurter Ausgabe v.J. 1674, Bl. 862; dieselbe Darstellung findet
sich auch in Hondorffs ,,Calendarium sanctorum et historiarum* (1573)
II, 149> zum 25. Dezember.
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Pauli und Fincel citiert werden. Es sei das ein Exempel,
meint der Herausgeber, so recht fiir das Bauernvolk, das
oft vor lauter Kurzweil auf dem Kirchhofe nicht in die
Kirche hineinkime. Da sitzet etwan ein hinckender vnd ein-
dugiger Kramer, mit pfefferkuchen, brantenwein, kleinen spieg-
lein vnd wiirfflen, die haben die krafft wnd eigenschafft,
sehm oder zwanmtzig Bawren vor der Kirchen, bifs zum Evan-
gelio auffzuhalten, auch wol noch so wiel herab vom der
Emporkirchen hienaus zu lecken (!). Viel anders wird die
Anwendung des Exempels bei den Minoriten und Domini-
canern auch nicht gewesen sein. Nur freilich der hl. Magnus
und der wunderthitige Erzbischof von Ko6ln, die waren in
einer Predigt fiir protestantische Bauern nicht mebr am
Platz, wihrend sie in den Geschichtsbiichern dieser Zeit
natiirlich fortleben.

Ein anderer, noch weniger beachteter Litteraturzweig, in
dessen Obhut unser Mirakel fortlebt, sind die Sammlungen
von Anekdoten und Kuriosititen in lateinischer Sprache, die,
ein Seitentrieb der Facetienlitteratur, alle Schattierungen bis
zum Schulbuch herab aufweisen. H. Kornmanns ,,De mira-
culis vivorum seu de varia natura variis singularitatibus etc.
hominum vivorum liber novus et singularis®, Francofurti
1614, p. 287: , De choreizantibus per annum“ ward schon
erwihnt; ebenso J. P. Lange, ,Liber secundus Deliciarum
academicarum sive admirandorum et horribilium casuum
exempla tragica. In usum juventutis pro styli exercitio et
quorumvis pro condimento graviorum studiorum congesta
(Heilbronnae 1665, p. 133 , Choros ducentes toto anno
continenter“). Auf katholischer Seite nenn ich des (bel-
gischen ?) Jesuiten Jacobus Pontanus , Attica Bellaria,
Francof. 1644, p. 456: in dem Kapitel ,, Mira mirorum¥

Es sind mir im ganzen aus der Zeit zwischen 1240 und
1715 allein aus Deutschland mehr als vierzig Aufzeichnungen
der Sage bekannt geworden !, die alle direkt und indirekt
mit dem Bericht des Otbert zusammenhingen. Die einzige
deutsche Fassung, die ich hier nicht mit Sicherheit einzu-

1) Einzelne sollen weiter unten noch zur Besprechung kommen.
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ordnen wage, die des ,,Seelentrosts“, spar ich mir fiir spiter
auf. Zunichst wend’ ich mich einem anderen Zweige der
Uberlieferung zu.

II. Der Berioht des Dietrich (Theoderious).

Auch hier haben wir eine gute alte Uberlieferung, die
sich freilich auf wenige Handschriften englischer und nord-
franzosischer Herkunft beschrinkt.

1. Paris, Bibl. nat. ms. lat. 6503, perg. s. XII, fol. 61:
mit Fortlassung des Schlufsabschnitts abgedruckt bei Du Méril,
Etudes sur quelques points d’archéologie et d’histoire litté-
raire (Paris-Leipzig 1862), S. 498 —502; benutzt MG.
8S. XXVI, 28f. (vgl. S.11). Der betreffende Teil der Hand-
schrift gehort, wie L. Delisle, Bibl. de ’école des chartes
© XXXIV, 271 gezeigt hat, zu denjenigen Manuscripten,
welche der Kirchenhistoriker Ordericus Vitalis, Monch von
St. Evroul, geschrieben hat. Die litterarische Thitigkeit des
Ordericus wird begrenzt durch die Jahre 1124 und 1142:
danach wird man auch unsere Aufzeichnung datieren diirfen.

2. Oxford, Bodleiana Ms. Rawlinson C 938, perg.
8. XIII, fol. 22*—24. Das Stiick ist hier mit der Kapitel-
iiberschrift ,, De aduena aborrendo et tugi saltatu (!) liberato
den Wundern eingereiht, welche den Anhang der mit fol. 1
beginnenden und durch einen ,Prologus ad sanctum Lan-
franchum “ eingeleiteten ,,Vita Sancte Edithe“ des Gqf:elinus
monachus bilden. — Abgedruckt ist es nach dieser Hand-
schrift von Furnivall, Handlyng Synne p. XXVIII—XXXI;
Beschreibung und teilweise Kollation verdank ich Herrn. Prof.
Napier in Oxford; sie war besonders fiir die Eigennamen notig.

3. Oxford, Bodleiana Ms. Fairfax 17, perg. s. XII
(ohne Paginierung). Die Handschrift stammt aus dem im
Jahre 1139 gestifteten Kloster zu Louth Park in Lincoln-
shire, wie aus der auf der letzten Seite stehenden Inhalts-
angabe hervorgeht. Das Mirakel steht an neunter Stelle:
voraus geht eine , Lamentatio Gervasii Abbatis de Parco*,
es folgen zum Schlufs Visionen, darunter auch die ,,Visio
Wettini“. — Benutzt ist diese Handschrift nach einer Kopie
Fel. Liebermanns in den MG. SS. XXVI, 28f.; mir hat
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Prof. Napier eine Beschreibung und die Kollation wichtiger
Stellen zur Verfiigung gestellt.

4. Ehemals York oder Durham, nach der zweifeln-
den Aussage des Nic. Harpsfield !, der in seiner , Historia
Anglicana ecclesiastiea® (Duaci 1622), p. 205 f. unser Stiick

gum grofsten Teil daraus abgedruckt, Eingang und Schlufs

aber so genau paraphrasiert hat, dafs wir deutlich sehen:
seine Vorlage war vollstindig und hatte auch den Schlufs
von 2. 3. — Der Abdruck ist voller Druck- und Lesefehler,
von denen ich in den Varianten nur wiederhole, was immer-
hin in der Handschrift gestanden haben konnte.

Ein Blick auf den wenig umfangreichea Apparat zeigt, dals
die Handschriften 1. 2 einerseits und 3. 4 anderseits enger zu-
sammengehoren; beide Gruppen haben Fehler und miissen im
Einzelfalle gegeneinander abgewogen werden. Dafs die ge-
meinsame Vorlage von 1 und 2 wieder eine englische Hand-
schrift war, zeigt — zum Uberflufs — der lehrreiche Fehler
Folpoldus statt Fol(c)waldus: p und w konnen um diese Zeit

nur eben in England, wo die alte, dem p édhnliche w-Rune

fortlebt, verwechselt werden. Wo 2. 3. 4 gegen 1 stehen,
gebiihrt ihnen unbedingt der Vorzug: das gilt insbesondere
fiir den Schlufs, der die Herkunft des Denkmals bezeugt.

Auf 1 und 3 basiert der Text, den Waitz im Anhang
zu den Excerpten aus des Ordericus ,,Historia ecclesiastica“
MG. SS, XXVI, 28f. gegeben hat und der hier aus rei-
cherem Material mehrfach berichtigt werden konnte. Diese
kleinen kritischen Ergebnisse allein wiirden den neuen Ab-
druck kaum rechtfertigen: ich brauche aber fiir die nach-
folgenden Erorterungen eine prisente Grundlage und habe
mir auch gleich erlaubt, durch Sperrdruck die intimeren Be-
ziechungen dieser Version des Dietrich (II) zu der Version
des Otbert (I) hervorzuheben.

Fir die Eigennamen hab ich in den Lesarten noch die
beiden Bearbeitungen in mittelenglischen Versen heran-
gezogen, die ich darum schon hier zur Besprechung bringe.

1) ,,Incidi in vetustum quendam Eborac. aut Dunelmensis ut arbitror
ecclesise codicem.”
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B. Roberts von Brunne ,Handlyng Symne« V.
8990—9253 (ed. Furnivall fiir den Roxburghe Club, London
1860). Der Verfasser sehrieb im Jahre 1303 in Lineoln-
shire !, sein Werk ist zum grofsten Teil eine einfache Be-
arbeitung des ,Manuel des pechiez“ von Wilham de Wa-
dington, aber freilich mit Zusitzen und Exkursen aus eigener
Belesenheit. Als er an die Geschichte von dem Tanzwunder
kam, welches Wilham V. 6886—6938 nach einer Handschrift
des Otbert-Briefes ohne Ortsangabe, aber mit Beibehal-
tung der Namen (,Marsent“, , Johan®, , Herbert“) als
Exempel erzahlt hatte, erinnerte er sich der ausfiibrlicheren
Fassung und bearbeitete nun in der Hauptsache diese, wo-
fiir er begreiflicherweise das Fiinffache der Verszahl brauchte.
Er behielt freilich die franzosische Vorlage neben sich liegen
und notiert bei der Fluchformel des Priesters Robert aus-
driicklich die Discrepanz seiner Quellen. Den Eingang des
Tanzliedes hat er, wie er ihn in II fand, lateinisch heriiber-
genommen und ihm den Versuch einer englischen Uber-
setzung beigefiigt. Seine Wiedergabe des Ganzen ist reich
an Mifsverstindnissen und Entstellungen 2.

E. Die mittelenglische Legende der hl. Editha, die
zuletzt Horstmann (Heilbronn 1883) ediert hat 3, ein jammer-
volles Reimwerk aus dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts,
berichtet, wie ihre wohl im Manuscript Rawlinson C 938 er-
haltene Quelle 4, die Geschichte des Ténzers ,,Theodoricus
unter den Mirakeln vom Grabe der hl. Editha, zu deren
Preise das ganze Opus wohl in Wilton selbst verfafst ist.
Die Darstellung schleppt sich schlimmer als die deste Prosa
durch neunundfiinfzig vierzeilige Strophen (V. 4067—4302) —
und kein Name wird uns dabei geschenkt.

Wenn ich nun noch daran erinnere, dafs der Schreiber

1) wo von dem obigen Handschriften 3. herstammt.

2) Robert sagt freilich V. 9024f. Here names of alle thus fonde y
wryte, And as y wote now shul ge wyte, hilt aber dann dies Versprechen
doch nicht.

3) Vgl meine Rezension Anz. f. d. Altertum X (1884), 391 ff.

4) Der wichtige Hinweis auf dies Manuskript in Furnivalls Ausgabe
der ,,Handlyng Synne“ war Horstmann und mir friiher entgangen.
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der Handschrift E der , Flores historiarum“ der Fassung des
Matthius Paris resp. Wilhelm von Malmesbury einige Korrek-
turen und Zusitze aus der Dietrich-Fassung einverleibt hat
(oben 8. 113), so bin ich auch schon mit dem, was ich iiber
die Verbreitung dieser Version zu sagen habe, zu Ende.

TEXT.
Incipit de duodecim sociis toto anno girantibus.

Romanus orbis novit et hodierna iuventus recolit homines
nova inquietudine corporum divinitus percussos et ubivis gentium
pervagatos, ex quibus quattuor nobis comspecti et adhuc superesse
possunt aliqui.

Primo tante novitatis relationem dilecte Christo virgini Edithe
dedicamus, apud quam tante cladis collega memorabiliter sanatus
est unus nomine Theodericus. Hic quoque multis terris sacrisque
oratoriis pererratis ac mari permenso, novum spectaculum in
anglicam Britanniam ipsique regnatori Eadwardo in admirationem
venerat debitam, tandemque piam requietionis sancte Edithe con-
tigerat basilicam. Cepere plerique rudes hominem quasi vecor-
dem horrere, et ipse sacre virgines tantam miseri penam flere.
Verum ille prudentia notabilior exponit cavsam suam et testem
de pera profert cartam, quam in persona illius chori dictaverat
Bruno Tullanus episcopus in medio civitatis [I. in Mettio civitate?],
qui postea papa Leo dictus sanctissimum lumen emicuit nostri tem-
poris. Cuiuns descriptionis vel narrationis hic sensus est memorabilis.

In nocte natalis Domini lucifera, qua lux seculorum est orta,
nos duodecim socii in vanitate et insania venimus ad locum qui
dicitur Colebecca ad basilicam dedicatam sancto Magno martiri
sancteque Buccestre eius sorori. Dux mnobis erat nomine Ger-
levus, ceteri quoque duodecim maioris fidei gratia hic inserendi;
sic fuimus dicti: Theodericus, Meinoldus, Odbertus, Bovo, Gerar-
dus, Wetzelo, Azelinus, Folcwaldus, Hildebrandus Alwardus, Benna,

Die Uberschrift nur in 1. 3; in 1 folgt noch: Protest saltivago

res haec nova miraque mundo. — Z. 1—17 nur in 1. 2 [4 umschreibt]; im.

Zusammenhang von 2 vorher als Ubergang: His ergo fideliter evo-
lutus (I. evolutis) cetera exequamur nostri temporis. Haec eo recensemus
liberius quo visa quam audita percipiuntur facilius. — 7. Teodricus
immer 1. Thedericus (wechselnd mit Theodoricus, Thedoricus) E. —
9. angelicam 2. Edwardo 2. — 12. et fehlt 2 — 13. suam cau-
sam 2. — 17. inarrationis 2. — 18. lucifera fehlt 4. — 20. celebeca 2;

- Colebek E. Colbek B. — 21. Gerleus 8. 4. Gerlew B. Gerleyn (Ger-

len) E. — 22. hic fenlt 1. 4. interserendi 3; fehlt 4. 23. Ma-
noldus 4. Otbertus 4. Obberte E. Bono 4. E; Beuo B. Gi-
rardus 1. — 24. Wetselo 3. Verselo 4; Wetzelinus 1. Atcelinus 3.
Astelmus (aws Atselinus?) 4. Azelene E. Eoltwoldus 4; Folpoldus.

I
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Odricus. Quid moramur infelicitatem nostram expomere? Tota
causa hec erat dammosi conventus nostri, ut uni sodalium nostro-
rum in superbia et in abusione puellam raperemus, parrochiani
presbiteri filiam nomine Rodberti; puella- vero dicebatur Ava.
Non virginalis nativitas Domini, non christianitatis memoria, non
totius fidelis populi ad ecclesiam concurrentis reverentia, non di-
vine laudis audita preconia impudentiam nostram a tanta tempe-
ravit andacia. Mittimus geminas puellas, Merswinden et Wibe-
cinam, que similes similem de ecclesia allactarent ad iniquitatis
nostre choream, quam venabamur predam. Quid hoc aucupio
facilius? Adducitur Ava ut avicula irretita, colligit advenientes
Bovo, tam etate prior quam stulticia. Conserimus manus et
chorollam confusionis in atrio ordinamus. Ductor furoris nostri
alludens fatale carmen orditur Gerlevus:

,» Equitabat Bovo per silvam frondosam,

Ducebat sibi ' Merswinden formosam.

Quid stamus? cur mon imus? ‘

Istud ioculare inceptum iusto Dei iudicio miserabile nobis
est factum. Istud enim carmen noctes et dies incessabiliter
girando per continuum redintegravimus annum. Quid multa?
Finitis nocturnalibus sacris prima missa tante noctis reverentie
debita incipitur, nos maiori strepita quasi Dei ministros ac Dei
laudes nostro perdendo choro superaturi debachamur. His auditis
presbiter de altari ad ecclesie ianuam congreditur nosque emissa
voce, ut divinitati daremus honmorem et more christianorum in-
traremus ad divinum officium contestatur. Sed cum nemo ad-
quiescere vel audire vellet obdurato corde, sacerdos divino zelo
Dei ultionem per sanctum Magnum martirem imprecatus est
nobis et , Ab isto® inquit ,,officio ex Dei nutu amodo non ces-
setis!“ Dixerat, atque ita nos prolata sententia alligavit, ut
pullus nostrum ab incepto cessare, nullus ab alio dissolvi po-
tuerit. At presbiter mittit filium nomine Azonem, ut raptam de
medio nostrum in ecclesiam adducat Avam suam sororem. Sed non

1. 2. E.  Heldebrandus 3. 4; Hilbronde E.  Alwarde E. Aluuardus
von and. Hand aus Aluardus 2. Aiuardus 4. Aelwardus 3. Benne E.
25. Odoricus E. — 28. presbiteri fehlt 4. Roberti 4. Robert B.
Robarde E.  Aue B; Ana 4. Anna E. — 29. nativitatis 4. — $1. im-
prudentiam 4.  temperant 4. — 32. Mersuinden 1. 2. Mersuunidem 4.
Merswynde B. Merfunden E. Wibetinam 4. Uuibeccinam 3. Vibe-
cynam 1. 2. Vmbecynam (d. ¢. Vuibecynam) E. Wybessyne B. — 33. allec-
tarent 4. — 35. facilius] foelicius 4. collegit 4 ; colligitque 1. 3; collegit-
que MG. — 37. chorellam4. Dux 4. — 39. frondosam bis 40. Mersuin-
den ld/st aus 4. — 41. gibi] secum B. — 42. nobis fehlt 4. — 43. dies et
noctes 4. — 45. reuerentia 4. — 46. Dei landes] de laudes 2. — 47. su-
peraturi fehlt 3.  debacamur 2. — 50. contestatur corr. aus testatur 3. —
56. Azone BE. — 57. nostro nur MG.
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ita resolubilem iniecerat nobis manicam, nimisque tarde ei filie
salus venit in memoriam. It ille patrio precepto arreptamgque
manu sororem trahebat. Inauditum seculis miraculum! Totam
brachium sequutum est, suaque compage avulsum in manum tra-
hentis ultro recessit, atque illa cum reliquo corpore sociali choro
inseparabilis adhesit. Maximoque hoc maius additur prodigium,
quia exhausto brachio nulla unquam gutta sanguinis
effluxit. Refert filius patri munus lamentabile, refert partem
nate quasi ramum de arbore, cetero corpore remanente, cum tali
animadversione: ,,En pater, suscipe: hec est soror mea, hee filia
tua, quam me iussisti adducere. Tum ille luctuosus et sero
penitens sentencie sue solum brachium sepelit superstitis nate.
Miracala miraculis repensantur. Sepultum membrum invenit se-
quenti die summotenus proiectum. Iterum sepelit, iterum postera
die inhumatum repperit. Tercio sepelit, terecio nichilominus die
altius eiectum offendit. Quod ultra temptare timens in ecclesia
brachium recondidit. Nos nullo momento intermittimus chori-
zando circuire, terram pede pulsare, lacrimabiles plausus et saltus
dare, eandem cantilenam perpetuare. Semper vero insultabat
nostre pene cantilene regressus:

» Quid stamus? cur mom imus? ‘¢

qui nec restare mnec¢ circulum nostrum mutare potuimus. Sicut
autem nullus alius rerum nobis dabatur modus, ita quicquid est
humane necessitatis nec fecimus nec passi sumus. Revera enim
in toto anmo illo districte expedicionis nostre nec come-
dimus nec bibimus nec dormivimus, sed neque famem
neque sitim neque somnolentiam nec quicquam carnalis eondi-
cionis sensimus. Nox, dies, estas torrida, hiems gelida, tem-
pestates, inundationes, nives, grandines unmiversaque aeris intem-
peries omnino nos mon tetigere, nec lassati sumas circulationis
dinturnitate. Non capilli, non ungule nostre. ¢cresce-
bant, non sunt attrita vestimenta nostra. Ita cle-
mens erat pena, ita suaviter nos torquebat superna clementia.
Quas terras hec fama non adiit? Que gems, que natio ad hoc
spectaculum non cucurrit? Ipse christianissimus imperator Hen-
ricus ut audivit, a facie altissimi imperatoris ut cera a facie
ignis defluxit, suffususque ubertim lacrimis, iudicia Demini vera

59. It] s0 1. 2 (he dude go E); At 3.4.  arreptamque] arreptam 4;
paret arreptamque 3. — 61. avalsi3. manu 4. — 64. exausto 2. un-
quam fehlt 4. — 67. pater, ait 3. — 68. me] tu 4. — 70. Miraculis
miracula 4. invenit] invenitur 3. — 73. ultro 4. — 74. eondidit 4.
— 175, cireumire 1.  pulsare et 1. (MG.) et] ac 1. (MG.) — 76. eandem-
que 1. (MG.)  perpetrare 1. 3. (MG.) — 79. circulum] sutalum 2. —
80. autem] ante 4. — 84. sitim nec 2. — 86. que fehit 4. — 87. tetigere]
tangere 4. — 90. nos suaviter 4. — 92. Heinricus nur MG.  ut] ubi 4.

|
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95 magnificavit. Tum humana benignitate iussit super nos tecta
a celi turbine defemsoria fabricari; sed frustra laboraverunt
artifices lignarii, quia quicquid in die edificabatur in nocte pe-
nitus evertebatur. Hoc semel, hoc bis, hoc eciam tercio coeptum
et cassatum est. Sic nobis cum toto anni circulo sub nudo aere

100 rotatis - rediit mundo fausta et remediabilis nox dominici natalis.
Illa nos alligavit, illa reversa absolvit. In eadem quippe hora
temporis revoluti qua vel cepimus iocari vel constricti sumus ore
sacerdotali, repentina violentia, quasi in ictu oculi, singulis ma-
nibus ab invicem sumus excussi, ut nullus ab alio posset reti-

105 neri. Eodemque impetu ecclesiam ingressi subitoque in pavi-
mentum proiecti post longas vigilias triduo integro obdormivimus
immoti. Tercio demum die, ubi per Resurgentem a mortuis
surreximus et erecti sumus, tu comes longe inquietudinis, tu
causa et exemplum tante animadversionis, que dextram amiseras,

110 datam sociis prevaricationis, iam tuos labores finieras et somno
perpetue pacis, ut credimus, dedita quiescebas. Ava puella, pa-
terna virga nobiscum percussa, nobis surgentibus iacebas mortua,
stupor et tremor omnibus hec videntibus facta! Beata cuius
periit unum membrum, ne perires tota, que divinis flagellis a

115 corrupcione servata et moriendo a morte es liberata! — Ipse
quoque presbiter Rodbertus proxima morte filiam est sequutus.
Brachium vero puelle insepelibile imperator Henricus auro argen-
toque fabricatum ad exemplum Dei magnalium in ecclesia iussit
dependere, Nos, licet abinvicem essemus dissoluti, tamen eosdem

120 galtus et rotatus, quos simul feceramus, fecimus singuli, atque
ita singuli iactu membrorum videbamur tumultuari. Stipat nos
frequens populus et intuetur mnos, quasi tanc primum cepissemus.
Notant vestes nostras, crines, ungulas et cetera spectabilia in-
veniuntque eodem modo omnia, quo fuerant ante fera discri-

125 mina: munda, nitida, integra. Ita ergo ab invicem, quasi con-
versa in aliam vindicta penam, sumus seiuncti, ut qui prius non
poteramus separari, iam non possimus amplius aggregari. Ita
vagamur per omnes terras dispersi, ut, quibus antea nusquam
“licuit prodire, iam nusquam liceat stabiles durare. Quocumque

130 fogimus, iste nos rotatus membrorum fugat et comitatur, iamque
nobis plures anni tam districte evagationis censentur. Propi-

95. Tunc 4. hum. ben.] humane 2. humana bis tecta fehlt 4. —
97. lignarum 1. fabricabatur 3. penitus fehlt 3. 4. — 98. aver-
tebatar MG. (Druckfehler); subvertebatur 8. 4.  Hoc] Nec 4.  in-
coeptum 4. — 102. resoluti 4. — 103. quasi fehlt 4. singuli4. — 104. ad
invicem 4. ut bis 105. ingressi fehlt 4. — 108. resurreximus atque 4.
ut comes] comestu 4. — 110. datum 1. (MG.) sociis] locus 4. — 113, vi-
dentibus haec facta 4. — 115. correptione 1. — 116. morte] nocte 2. —
116. dependi 4. — 123. et ung. 1. ac ung. MG. — 125. et integra 1.
(MG.) — 127, agregari 2. — 129. iam] tam MG. (Druckfehler).

Zoitschr. f. K.-G. XVII, 1 u. 2. 9
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cius Deus propicietur, quicumque piis precibus nostram vicem
miseretur.
Hec Theodericus ille et ore referems et litteris testibus
135 ostendens, ipsoque adhuc motu affirmans saltu et plansu suo inio-
cundo propicatricom Kditham interpellabat. Illuxerat mundo-
celebris dies dominice annunciationis, et omnibus egressis re-
mansit solus apud sanctam virginem advena spectabilis: cum ecce-
prostratus coram obdormivit et — o Dei omnipotentia et apud
140 Deum dilecte sue gracia! — evigilans homo totus sanus surrexit.
Videt se de instabili stare posse immobilem, videt se totum
_factum sui compotem, signansque se miratur tam repemtinam
mutationem, miratur deletam sacerdetalis alligationis sentenciam
indelebilem. Concurrunt passim ad maius spectaculum, magisque
145 iam obstupescunt, hominem potwisse ab inquietudine cessare, quem
obstupuerant non potuisse quiescere. Supervenientibus quibusque,.
qua leticia poterat exclamare: ,Videte®, inquit , hec benmedicta
domina, quam vix invocare vix nominare recte sciebam, quid
mihi desperatissimo fecit, quomodo me mihi restituit et obpro-
150 brium meum omnium oculis conspicuum ab ommibus detersit. Tot
sanctos requisivi, sed lucet, quia ommipotens Deus salutem meam
annuit huic sancte virgini!“ Quale tunc erat videre eundem
hominem alium atque alium factum: prius instabilem, deinde
constabilem, hodie importune saltantem, modo opportune astantem!
155 Competenter eciam solutus est per virginem in die gaudii virgi-
nalis, in die dominice conceptionis, qui ligatus fuerat in die do-
minice nativitatis.
Hec in presencia Brichtive ipsius loci abbatisse declarata et
patriis litteris sunt mandata. Explicit.

Die Handschrift des Ordericus Vitalis (1) ist allem An-
schein nach die ilteste, die uns das Stiick {iiberliefert,
und L. Delisle, der den schriftstellernden Ménch von Saint~
Evroul als Schreiber auch dieser Blitter erkannte, glaubte
a. a. O. eine deutliche Stilverwandtschaft mit gewissen viel-

132. Deus] illi setzt su 3. (MG.) — 138. miseratur 1; misereatur MG. —
134, Von Hec bis zum Schlusse aus 4 nicht erhalten. — 135. planxu 3. —
136, Eadgitham 3. — 187. omnibusque 2. — 189. coram] altari Zusats
von and. Hand 3.  omnipotentiam 2. — 140. gratiam 2. — 144. in-
delebilem] insolubilem 8. — t49. obprobium 2. — 150. ab omnibus
fehlt 3. — 151, liquet 3. — 154. et hodie 8. — 155. eciam] itaque 1.
(MG.) — 158. Hec — mandata fehlt 1; stand sicher in 4. Br.i. L
abbatisse] memorate abbatisse Brihgtive 2. — 159. sunt] sint 3. 2 lestet
sur Fortsetzumg dber: Sed his pro magnitudine sua ac novitate effusis
liberius cetera que restant suggeramus.
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gelesenen Partieen der ,,Historia ecclesiastica® zu entdecken.
G. Waitz scheint seiner Beobachtung stillschweigend zuzu-
stimmen, wenn er das Tanzwunder im Anhang zu den Aus-
ziigen aus des Ordericus Kirchengeschichte zum Abdruck
,bringt.

Dafs aber Ordericus -diesmal nicht mehr als ein ge-
wissenhafter Abschreiber gewesen ist, ergiebt sich schon aus
meinen Andeutungen {iber das Handschriftenverhiltnis. Wir
haben in dem erschliefsbaren Archetypus zuniichst ein ent-

" schieden englisches Produkt vor uns, das nach dem aus-
driicklichen Zeugnis von Z. 5. 6 der hl. Editha, d. h. ihrem
Kloster zu Wilton gewidmet ist: an ihrem Grabe zu Wilton
ist Theodericus, einer der Teilnehmer des ruchlosen Tangzes,
nach langjihrigen Wanderungen von seinen qualvollen Lei-
den erlost worden, und eben um dieser Heilung willen ist
das ganze Schriftstick an Ort und Stelle abgefafst, in
welchem ein von Bischof Bruno von Toul autorisierter Be-
richt des Theodericus iiber das eigentliche Tanzwunder den
breitesten Raum einnimmt.

Das ganze Werkchen enthilt keine Jahreszahl, weder
fiir den Tanz zu Colbeke, noch fiir die Heilung zu Wilton:
es weils nur, dafs der Tanz zur Zeit ,, Kaiser Heinrichs?
stattfand, der sich personlich lebhaft fiir die Ungliicklichen
interessierte, und es setzt diés Auftreten des Theodericus in
England in die Zeit Konig Edwards (1042—1066). In Wilton
hatte man wenigstens spiter genauere Angaben, die uns z. B.
das mittelenglische Gedicht des 15. Jahrhunderts (E. V. 4299)
umstindlich mitteilt: danach geschah das Heilwunder im
28. Jahre Konig Edwards des Bekenners, ein Jahr vor seinem
Tode, d.i. 1065 2.

Die Eingangszeilen des Schriftchens stellen die Wande-
rungen der ungliicklichen Téanzer iiber den ganzen , orbis
Romanus“ als etwas den dltern Zeitgenossen durchaus Be-
kanntes hin: , ex quibus quattuor nobis conspecti, et adhuc

1) Der Ausdruck ,, christianissimus imperator“ geniigt natfirlich nicht

zam Beweis, dafs der Englinder dabei an Heinrich II. denkt.
2) Den Tanz setzt dieser Autor allerdings ins 17, Jahr Konig Edwards,
das er dann filschlich als 1062 (statt 1059) bezeichnet.
9 *
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superesse possunt aliqui“. Wir haben keinen Grund, an der
Wahrheit dieser Aussage zu zweifeln; der Verfasser, der
vom Papst Leo IX. (+ 1054) offenbar als einem Verstorbenen,
aber doch seinem Zeitgenossen (qui postea — sanctissimum
lumen emicuit nmostri temporis) spricht, der fir Edward den
Bekenner nur den schlichten Ausdruck ,,ipse regnator Ed-
wardus “ braucht, er schrieb gewils noch vor der normanni-
schen Eroberung und kann die Heilung des Theodericus am
Grabe der hl. Editha so gut erlebt haben, wie die dltern
Klosterbriider Lamberts von Hersfeld die Heilung des Tin-
zers Rudhard am Grabe des hl. Wigbert. Und auch der
Schlufssatz wird alt und urspriinglich sein, wonach der Be-
richt iiber den Vorgang alsbald in Gegenwart der Abtissin
Brichtive in der Landessprache fixiert wurde. Ob der Ge-
heilte wirklich einer der Kolbigker Bauern, oder ob es ein
Schwindler war — das ist eine Frage, die wir hier nicht
zu entscheiden haben 1.

Entstand der Wiltoner Bericht schon zur Reglerungszelt
Edwards des Bekenners, so kann ihn recht wohl der Ménch
Goscelin, oder wer immer die ,Vita S. Edithae“ des Ms.
Rawlinson C 938 schrieb und dem Lanfranc (1 1089) zu-
eignete, schon selbst in den Mirakelanhang seiner Biographie
aufgenommen haben.

Alter als der Wiltoner Archetypus unserer Handschriften

ist natiirlich der eingeschlossene Bericht vom Tanzwunder,

jenes Schriftstiick, das Theodericus aus seinem Pilgergewande
hervorzuziehen pflegte. Nach seiner Angabe hatte es Bruno
von Toul fiir ihn verfalst. Dalfs das eine Mystifikation ist,
erscheint von vornherein wahrscheinlich und wird gleich
noch deutlicher werden. Denn wie kam der Filscher gerade
auf den lothringischen Bischof? Bei Piligrim von Kéln,
den der Bericht I vorschiebt, liegt die Sache einfach genug:
das war eben der Nachfolger des sel. Heribert, der nach

1) Um eben diese Zeit (ca. 1054) eifert der Biograph Godehards von
Hildesheim, Wolfhere MG. S8. XI, 226 heftig gegen das Treiben solcher
Simulanten, welche ,,ante altaria vel sepulchra samctorum, se coram
populo volutantes pugnisque tundentes, sanatos se ilico proclamant® —
blofs um den Leichtglinbigen das Geld aus der Tasche zn locken!
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dieser Version der Kolbigker Tanzwut durch sein Gebet
Einhalt gethan hatte, also die berufenste Autoritit. Bruno
von Toul hingegen ist iiber die Grenzen seines kleinen
Sprengels und gar des deutschen Reiches hinaus, mag er
auch (1027 —1048) das Muster eines thitigen Bischofs und
obendrein ein Vetter des deutschen Kaisers gewesen sein,
doch erst allbekannt geworden, als er im Jahre 1048 zum
Papst gewihlt war. Es war ein kecker Streich, die hochste
Autoritit unter dem anspruchslosen Gewande ihrer Ver-
gangenheit zu annektieren: Bischof Bruno von Toul —
- das war eben Papst Leo IX. selbst.

Ich vermute also, dafs der Bericht des Dietrich unter
dem Papat Leos IX. (Dez. 1048 — Apr. 1054) auf dem
Kontinent zustande gekommen ist, wesentlich in der Form,
in der man ihn dann in den letzten Jahren Edwards des Be-
kenners zu Wilton dem Mirakel seiner Heilung einverleibt hat.

Aber der Bericht *II! hat eine Vorgeschichte: er ist aus
einem dltern Bericht abgeleitet: demselben, der auch fir I
die Quelle gebildet hat. *IT aus I abzuleiten, ist direkt un-
moglich; gegen die umgekehrte Herleitung erheben sich ge-
wichtige Bedenken, und unbedingt ausgeschlossen erscheint
sie jedenfalls gegeniiber der uns allein iberlieferten Wil-
toner Fassung von II. Also bleibt nur die gemeinsame
Quelle. Dafs das eine litterarische Vorlage war, dariber
lassen die durch Sperrdruck aus II herausgehobenen Aus-
driicke, die sich zum Teil wortlich so in I wiederfinden,
keinen Zweifel, dafs sich auch diese Vorlage als Bericht
eines Teilnehmers gab, ist eine Annahme, der mindestens
nichts widerspricht, wihrend die Hypothese, die beiden seien
selbstindig auf die Form des Originalberichtes gekommen,
oder es habe dem einen von beiden die von dem andern be-
reits gewihlte Einkleidung als Muster vorgeschwebt, ge-
kiinstelt erscheinen mufs.

Diese erschliefsbare ,,Originaldarstellung“ nun, die wir
fortan OD. (Otbert 4 Dietrich) nennen wollen, ist in *II

1) .80 will ich den eigentlichen Bericht des Dietrich zum Unterschied
von II, dem Wiltoner Erzeugnis, das ihn umschliefst, nennen.



134 SCHRODER,

inhaltlich treu und, wie es scheint, Zug um Zug bewahrt und

nur mit stilistischer Pritension ausgestattet, zu der aber
vielleicht schon OD. durch die Vorliebe fiir Anapher, Asyn- .

deton, Streben nach Variation und Antithese Anregung gab;
der bequeme Schmuck des Endreims ist hinzugekommen,

ohne mit fester Absicht durchgefiihrt zu werden. — Die Fort--

. lassung der bestimmten Angaben von Zeit und Land (Saxonia!)
hat wohl erst die Wiltoner Umschrift verschuldet, in der
anderseits der hl. Magnus offenbar mit einem insularen
Namensgenossen konfundiert und ihm eine Schwester des
heimischen Namens Buccestra beigegeben worden ist.

In I dagegen ist die Vorlage wesentlich gekiirzt und in
einer Weise entstellt, die nur bei Niederschrift aus dem
Gedichtnis mdglich war. Hinzugekommen ist die Person
und Wunderthitigkeit des Kolner Erzbischofs Heribert
(999—1021).

Der Autor von I schrieb im romanischen Teil der
Kolner Erzdidcese und berief sich auf Heriberts Nachfolger
Piligrim (1021—1036), der Autor von *II war wohl auch
ein Westromane, der zur Zeit Leos IX. seine Redaktion
herstellte.

Dafs I aus dem Gedéchtnis schrieb, dafiir spricht Fol-
gendes:

1) I giebt die Zahl der Teilnehmer auf 18 an: 15 Ménner
und 3 Frauen; in IT dagegen sind es aufser dem Reigen-
fithrer 12 Minner und 3 Frauen. Man sieht deutlich, wie
die Zahl in I entstanden ist: die Gesamtzahl wird nur auf
die Minner bezogen, und dann werden die Frauen nochmals
addiert. Ganz dhnlich ist es spiter dem Johannes Junior
gegeniiber Vincenz von Beauvais ergangen: aus ,,18 : 16 -} 3¢
hat er gemacht ,33:18 4 15%; aber bei I wire der Fehler
doch nicht recht begreiflich, wenn er die Quelle, die die
12 namentlich aufzihlte, vor sich liegen hatte.

2) Die (1 4) 12 4+ 3 Namen der Teilnehmer sind noch
in II in einer Weise iberliefert, die unbedingt Vertrauen
erwecken muls: lauter gute deutsche Namen und bei latei-
nischen Endungen grofsenteils echte niedersichsiche Formen
— trotz dem mehrfachen Durchgang durch nichtdeutsche

b
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Handschrifte