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Vorwort. 

JJie  Bedeutung  des  hl.  Johannes  von  Damaskus,  sein 

hohes  Ansehen  in  der  griechischen  Kirche,  deren  Lehr- 
entwicklung  er  durch  sein  Hauptwerk,  die  Ihjyri  yvmoscoc, 

zum  Abschluß  bringt  und  für  die  er  immer  der  maßgebende 

Dogmatiker  bleibt,  sowie  sein  Einfluß  auf  die  abendländische 

Scholastik,  für  die  er  Vermittler  der  griechischen  Tradition 

und  Vorbild  in  der  Methode  und  dem  systematischen  Aufbau 

der  Theologie  wird,  lassen  es  gerechtfertigt  erscheinen,  seine 

Trinitätslehre  einer  besonderen  Darstellung  zu  würdigen. 

Wegen  der  Beziehungen  des  Johannes  zur  Scholastik 

hatte  der  Verfasser  ursprünglich  die  Absicht,  seine  Trinitäts- 
lehre im  Vergleich  mit  jener  des  hl.  Thomas  von  Aquin  zur 

Darstellung  zu  bringen;  indes  beschränkte  er  sein  Thema 

auf  die  Behandlung  der  Lehre  des  Damaszeners  über  die 

Trinität,  da  in  dieser  wie  in  der  ganzen  griechischen  Auf- 
fassungsweise des  Trinitätsgeheimnisses  verschiedene  Punkte 

zuerst  der  Aufhellung  bedurften.  Indes  machte  gerade  der 

Unterschied  in  der  Auffassungsweise  bei  den  Griechen  und 

Lateinern,  auf  den  u.  a.  schon  Scheeben  und  namentlich 

de  Regnon  aufmerksam  gemacht  hatten,  es  notwendig,  in  allen 

wichtigen  Punkten  den  Blick  auch  auf  die  Darstellung  der 

Trinitätslehre  in  der  abendländischen  Theologie  gerichtet 
zu  halten.  Als  Vertreter  derselben  konnte  mit  Recht  der 

hl.  Thomas  von  Aquin  gelten,  da  seine  Lehre  Gemeingut 

der  katholischen  Schule  geworden  ist.  Das  Wesentliche  der- 
selben durfte  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 



VI  Vorwort. 

Vorliegende  Arbeit  wurde  der  hochw.  theologischen 

Fakultät  der  Universität  Freiburg  i.  B.  als  Inauguraldisser- 

tation zur  Erlangung  der  theologischen  Doktorwürde  über- 
reicht und  von  derselben  angenommen. 

Leider  stand  dem  Verfasser  die  von  Fr.  Diekamp  erst- 
mals edierte  Doctrina  Patrum  de  Incarnatione  Verbi,  ein 

griechisches  Florilegium  aus  der  Wende  des  siebten  und 

achten  Jahrhunderts,  Münster  1907,  erst  gegen  Schluß  des 

Druckes  zur  Verfügung,  so  daß  im  Text  nicht  mehr  auf  die 

Benutzung  dieser  Schrift  durch  Johannes  aufmerksam  gemacht 

werden  konnte  (vgl.  ebda  LXVI— LXXIV).  Es  sei  hier  darauf 
hingewiesen,  daß  die  Erörterungen  des  Johannes  über  das 

jtQtxyf/azi  und  sjiivoia  dscoQeloO-ai  (vgl.  S.  56  ff.  und  67  ff.) 

dem  Cap.  26  der  Doctrina  zum  großen  Teil  wörtlich  ent- 
nommen sind. 

Noch  sei  bemerkt,  daß  wir  den  dritten  Teil  des  Haupt- 
werkes unseres  Autors  De  Fide  Orthodoxa  stets  mit  F.  O. 

zitieren. 

Freiburg  i.  B.,  den  15.  September  1909. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung:. 

Philosophische  Vorbegriffe  zur  Trinitätslehre 
des  Johannes  von  Damaskus. 

Man  hat  Johannes  von  Damaskus  als  den  ersten  Scho- 
lastiker bezeichnet.1  Wenn  nun  auch  schon  von  seinen 

Vorgängern  die  aristotelische  Philosophie  zur  Darstellung 

und  Verteidigung  des  Dogmas  beigezogen  wurde,2  so  hat 
doch  keiner  dies  in  so  prinzipieller  Weise  getan.  Im  ersten 
Kapitel  seiner  Dialektik  spricht  er  sich  über  seine  Grundsätze 
in  dieser  Hinsicht  deutlich  aus.  „Da  der  Apostel  mahnt: 
Prüfet  alles  und  behaltet  das  Beste  (1.  Thess.  5,  21),  ist  es 
gut,  auch  die  Schriften  der  draußenstehenden  Gelehrten  zu 
erforschen;  denn  es  ist  leicht  möglich,  daß  man  dort  etwas 
Brauchbares  und  der  Seele  Nützliches  findet.  Jeder  Künstler 
bedarf  ja  gewisser  Instrumente,  jede  Königin  muß  ihre 
Mägde  haben,  die  ihr  dienen.     So  benutzen  wir  diese 

1  vgl.  Lenstroem,  De  expositione  fidei  orthodoxae  auctore  Ioanne 
Damasceno,  Upsaliae  1839,  p.  8  f.,  der  ihn  pater  scholasticorum  nennt. 

Zur  Bedeutung  unseres  Autors  für  die  Scholastik  vgl.  Grabmann,  Die 

Geschichte  der  scholastischen  Methode  (Freiburg  1909)  S.  108  ff. 

2  So  besonders  von  Leontius  von  Byzanz,  aber  auch  schon  von  den 
Kappadoziern,  namentlich  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz.  Der  Ruhm,  der 

erste  Scholastiker  zu  sein  (K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen 

Literatur,  2.  Aufl.,  unter  Mitwirkung  von  A.  Ehrhard  und  H.  Geizer, 

München  1897,  S.  39),  wird  auch  Leontius  bestritten  (J.  P.  Junglas, 

Leontius  von  Byzanz  [Forschungen  zur  christlichen  Literatur-  und  Dogmen- 
geschichte von  A.  Ehrhard  und  J.  P.  Kirsch  VII,  3],  Paderborn  1908, 

S.  66  ff.);  vgl.  jedoch  Grabmann  a.  a.  O.  S.  104  ff.).  Zu  Leontius  steht 

Johannes  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis,  besonders  in  der  Begriffs- 
bestimmung von  Hypostase,  Enhypostaton  und  Anhypostaton ;  siehe  Loofs, 

Leontius  v.  Byzanz  und  die  gleichnamigen  Schriftsteller  der  griechischen 

Kirche,  Leipzig  1887  S.  122  ff.;  Junglas  a.  a.  O.  S.  41,  162. 
Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  1 



2  Einleitung. 

der  Wahrheit  dienenden  Schriften  und  schlagen  die  Gott- 
losigkeit aus  dem  Felde,  die  bisher  eine  schmähliche  Tyrannis 

über  sie  ausgeübt  hat. 
Aber  wir  wollen  das  Gute  nicht  schlecht  gebrauchen, 

nicht  zur  Täuschung  einfacher  Geister;  denn  die  Wahrheit 
bedarf  nicht  der  Sophismata.  Wir  wollen  dasselbe  vielmehr 

benutzen  zur  Widerlegung  jener,  die  schlimme  Kämpfe  an- 

richten, und  zur  Vernichtung  einer  falschen  Wissenschaft."1 
In  Durchführung  dieses  Grundsatzes,  in  welchem  das 

scholastische  Prinzip  zur  Geltung  kommt,-'  beginnt  Johannes 
sein  Hauptwerk  damit,  daß  er  im  ersten  Teil  eine  Erläuterung 

der  philosophischen  Hilfsbegriffe  gibt  „als  der  Elemente  der- 
jenigen Dinge,  die  für  solche  passen,  welche  noch  der  Milch 

bedürfen".3 Er  benutzt  zu  diesem  Zwecke  vor  allem  die  Eloaycoytj 

des  Porphyrius  und  die  KarrjyoQiai  des  Aristoteles.4  Dabei 
verfährt  er  aber  nach  der  Anweisung,  die  er  selbst  mehrere- 

mal  gibt,  daß  man  nämlich  den  l'gco  oo<poi  nicht  in  allem 
folgen  dürfe,  sondern  ihnen  gegenüber  sich  verhalten  müsse 
wie  ein  tüchtiger  Geldwechsler,  der  das  reine  Gold  sammelt, 

das  falsche  zurückweist.5  Aristoteles  möchte  er  keineswegs 

als  dreizehnten  Apostel  angesehen  wissen. n     Daher  hebt  er 

1  M  94,  532  AB.  Die  Vermutung  Kattenbuschs,  daß  in  dieser  Stelle 
zum  erstenmal  das  Bild  von  der  Herrin  und  Magd  für  das  Verhältnis  von 

Theologie  und  Philosophie  angewandt  sei  (Realenzyklopädie  für  protestan- 

tische Theologie  und  Kirche  von  Herzog-Hauck  IX3,  S.  293),  was  auch 
Kuhn  in  seiner  kathol.  Dogmatik  Bd.  1  S.  232,  Anra.  1  angenommen  hatte, 

ist  nicht  richtig.  Das  Bild  findet  sich  schon  bei  Clemens  Alexandrin., 

Stromata  1.  1.  c.  5,  wo  es  heißt:  wq  tu  eyxvx).ta  /xaO-^uara  ovßßü).).STCii 
7100g  (pi).oao(fiav  ztjv  dtonoivav  avxöiv  ovtü)  xul  (pO.oooyia  ccvtt]  7ipbg 

aocpiug  xrtjoiv  avvepyet  (Ed.  Stählin  II,  Leipzig  1906,  19).  oo<pia  ist  hier 
für  Theologie  gesetzt. 

'-'  Überweg,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie.  2.  Teil.  9.  Aufl. 
Berlin  1905,  S.  140. 

3  M  94,  532  B. 

1  vgl.  Langen,  Johannes  v.  Dam.  Gotha  1879  S.  46. 

6  F.  O.  IV,  17  (M  94,  1177  B)  und  im  griechischen  Text  zu  n.  2  der 

Schrift  Contra  Iacobitas,  den  D'iekamp  in  der  Tübinger  theol.  Quartal- 
schrift  83  (1901)  veröffentlicht  hat,  S.  597. 

6  Contra  Iacobitas  n.  10  (M  94,  1441  A). 



Philosophische  Vorbegriffe  zur  Trinitätslehre.  3 

wiederholt  den  Unterschied  zwischen  der  Terminologie  der 
draußenstehenden  Philosophen  und  derjenigen  der  Väter 
hervor,  insbesondere  wo  es  sich  um  die  Bestimmung  der 
Begriffe  von  ovoia  und  vjtöozaöig  handelt.  Es  ist  auch  nicht 
so  sehr  das  Ansehen  der  Philosophen  als  die  Autorität  der 
Väter,  die  ihn  bestimmt,  Termini  wie  die  genannten,  wie 
ofsoovoioQ  u.  a.,  in  der  Theologie  zu  gebrauchen;  die  Väter 
haben  eben  in  solche  Termini  gefaßt,  was  die  Hl.  Schrift 

mit  anderen  Worten  zum  Ausdruck  bringt.1 
Schon  die  von  Johannes  ausgesprochenen  Grundsätze 

zeigen,  daß  man  irregehen  würde,  wollte  man  ihn  als 
Aristoteliker  im  strengen  Sinne  des  Wortes  bezeichnen. 
Noch  mehr  beweisen  dies  die  Tatsachen.  Da  Johannes  in 

theologischen  Dingen  nichts  Neues  bieten  will,  sondern  zu- 
sammenfaßt, was  die  hl.  Väter  herausgestellt  und  erarbeitet 

haben,2  so  gewinnt  seine  Lehre  je  nach  den  Quellen,  denen 
er  im  einzelnen  Falle  folgt,  eine  andere  philosophische 
Färbung.  Seine  allgemeine  Gotteslehre,  in  der  er  sich  enge 
an  Dionysius  Areopagita  anschließt,  trägt  ein  neuplatonisches 
Gepräge,  ähnlich  seine  Anthropologie,  in  der  er  Nemesius 
folgt.  In  den  Begriffsbestimmungen,  insbesondere  in  der 
Terminologie,  welche  für  die  Trinitätslehre  in  Betracht 

kommt,  ist  er  Aristoteliker,  doch  auch  hier  nicht  ohne  Ein- 
schränkung, wie  sich  namentlich  in  der  Bestimmung  des 

Begriffes  der  ovöia  zeigt. 
Finden  wir  also  in  der  Philosophie  unseres  Autors  wie 

bei  vielen  seiner  Vorgänger,  namentlich  bei  den  Kappadoziern 

und  Leontius  von  Byzanz,3  eine  Verbindung  von  platonischen 
bezw.  neuplatonischen  Elementen  mit  der  Philosophie  des 
Aristoteles,  so  zeigt  doch  die  Dialektik  des  Johannes,  nach 
welcher  Seite  bei  ihm  prinzipiell  die  Wagschale  geneigt  ist. 

Faßt  man  ins  Auge,  daß  die  Scholastik  keineswegs  alle 
platonischen  Elemente  aus  ihrem  System  ausschließt,  sondern 

durch  Augustin,  Pseudo-Dionysius  viele  derselben  in  sich  auf- 
nimmt und  sich  assimiliert,  daß  sodann  ein  Hauptaugenmerk 

1  De  imag.  or.  III  n.  n  (M  94,  1333  B  C). 
-  Prologus  zur  Föns  scientiae  (M  94,  525  A). 
s  Vgl.  Junglas  a.  a.  O.  S.  66  ff. 
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derselben  auf  Systematisierung  des  theologischen  Lehrstoffes 
gerichtet  war,  so  darf  man  Johannes  wohl  als  Vorläufer  der 

Scholastik  bezeichnen.1 
Bevor  wir  zur  Darstellung  der  Trinitätslehre  selbst 

schreiten,  müssen  wir  nach  dem  Vorgang  unseres  Autors  die 

philosophischen  Begriffe,  welche  für  dieselbe  von  ausschlag- 
gebender Bedeutung  sind,  einer  näheren  Betrachtung  unter- 

ziehen. 

§  1. 
Das  Seiende, 

 
Substanz 

 
und  Accidens.

 

Johannes  von  Damaskus  geht  in  seiner  Dialektik  von 
dem  allgemeinsten  Begriff  des  menschlichen  Denkens  aus. 
Tb  ov,  das  Seiende,  ist  der  gemeinsame  Name  für  alles,  was 

existiert.  Es  wird  eingeteilt  in  Substanz  und  Accidens,-  jedoch 
nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  das  Seiende  der  Gattungsbegriff 

wäre,  der  die  Begriffe  von  Substanz  und  Accidens  als  Art- 

begriffe unter  sich  faßte.  Der  Begriff  „das  Seiende"  liegt 
vielmehr  über  allen  Gattungsbegriffen,  deren  höchster  der 

Substanzbegriff  ist. : 
Die  Substanz  ist  ein  Ding,  das  für  sich  besteht  und  nicht 

eines  anderen  zum  Bestehen  bedarf,  oder  ein  Ding,  das  in 

sich  und  nicht  in  einem  anderen  sein  Sein  hat.4 
Accidens  ist  demgegenüber  etwas,  das  nicht  in  sich 

bestehen  kann,  sondern  in  einem  anderen  sein  Sein  hat.5 
Die  Substanz  ist  der  Träger  der  Accidentien,  die  ihrerseits 
als  in  der  Substanz  seiend  erkannt  werden.6  Während  die 
Accidentien  der  Veränderung  unterliegen,  bleibt  die  Substanz 

unverändert.7 

1  vgl.  'Iojürrrig  o  Jafiaaxtjvög ,    AiaxQißr\   iizi   vcp^yeoiq  Kovaxav- 
rlvov  I.  Avoßovviwxov,    Athen  1903  (von  uns  zitiert  Dyobuniotes)  S.  20. 

-  Dialectica  c.  4  (M  94,  536  C);  vgl.  zum  folgenden  Dyobuniotes  S.  79  ff. 

s  Dialect.  c.  10  (564A).  4  ebda  c.  4  (536  C  u.  537BC). 
5  ebda  537  A  u.  C 

6  ebda  537  A:  t\  fisv  ycco  ovaia  inoxsifxevöv  toxi  .  .  .  ovfißsßrjxog 
de  16  iv  xy  ovaia  wg  sv  vnoxeifttvv)  &eü)(>ov[xevov.  Das  Wort  Qewntlv 

oder  d-swptloxlai  begegnet  uns  noch  öfter  bei  Johannes;  es  bezeichnet 
die  logische  Betrachtungsweise. 

7  ebda  5 37  B;  ebenso  c.  39  (60$  C). 
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In  dieser  allgemeinsten  Bestimmung  des  Substanzbegriffes 
schließt  sich  Johannes  an  Aristoteles  an.  In  den  weiteren 

Ausführungen  zeigt  sich  aber  sofort  ein  bedeutender  Unter- 
schied. 

Aristoteles  bezeichnet  zunächst  und  im  eigentlichsten 
Sinn  das  Einzelding,  das  weder  von  einem  Subjekt  ausgesagt 
wird,  noch  in  einem  Subjekt,  sondern  selber  Subjekt  ist,  als 
Substanz  (erste  Substanz)  und  gibt  erst  in  zweiter  Linie  dem 

Art-  oder  Gattungswesen  den  Namen  Substanz  (zweite  Sub- 
stanz).1 Johannes  dagegen  weist  den  Namen  Substanz  (ovaia) 

ausschließlich  der  aristotelischen  zweiten  Substanz  zu  und 

gebraucht  für  die  erste  Substanz  im  Sinne  des  Aristoteles 

das  Wort  Hypostase.2  Er  folgt  darin  dem  Sprachgebrauch, 
wie  er  sich  bei  den  griechischen  Vätern  gebildet  hat,  wie  er 
insbesondere  durch  die  Kappadozier  unter  dem  Vorgang  des 

hl.  Basilius  zur  Herrschaft  gebracht  worden  war.:; 
Kurz  und  bündig  finden  wir  diesen  Sprachgebrauch  klar- 

gelegt in  der  Schrift:  Institutio  elementaris  ad  dogmata,  die 
man  als  Elementareinleitung  in  die  Dogmatik  bezeichnen 

kann.  Natur,  Substanz,  Form,  so  heißt  es  da,  ist  das  Ge- 
meinsame (ro  xolvöv),  das,  was  die  Hypostasen  gleichen 

Wesens  unter  sich  befaßt;  Individuum,  Person,  Hypostase 

ist  das  Einzelne  (to  [ttoixöp),4'  Ähnlich  hören  wir  in  der 
orthodoxen  Glaubenslehre:  Die  Usie  ist  das  Gemeinsame 

wie  die  Art,  die  Hypostase  ist  das  Einzelne.5 

1  Aristoteles,  Karr/yoptai  cap.  3  tcsqI  ovolag.  Aristoteles  op.  ed. 
Didot,  Paris  1862.    1.  Bd.  S.  2. 

2  So  auch  Dyobuniotes  a.  a.  O.  S.  82;  vgl.  Petavius  de  Trin.  1.  IV, 
c.  1,  n.  2.  und  c.  7,  n.  2  ff.  Wir  können  de  Regnon  (fitudes  de  theologie 

positive  sur  la  sainte  Trinite.  Paris  1892  1.  Bd.  S.  144)  nicht  beistimmen, 

wenn  er  bei  Johannes  ebenfalls  mit  dem  Wort  ovaia  die  erste  Substanz 

bezeichnet  finden  will  unter  Berufung  auf  Dialect.  c.  39  (M.  94,  605  B). 

8  Theodor  Schermann,  Die  Gottheit  des  Hl.  Geistes  nach  den  griech. 

Vätern  des  4.  Jahrhunderts,  Freiburg  1901  S.  188;  de  Regnon  a.  a.  O. 

S.  152  ff. 

4  c.  2  (M  95,  101  A).  Die  Schrift  ist  nach  der  Ansicht  von 
Dyobuniotes  von  einem  Schüler  des  Johannes  verfaßt,  der  die  Dialektik 
vor  sich  hatte  (a.  a.  O.  S.  75  f.). 

5  F.  O.  III,  6  (M  94,  1001  C);  ähnlich  ebda  c.  4  (997  A);  ebenso 
in    der  von  Diekamp  zum   erstenmal  veröffentlichten  Schrift:    Aöyog  tisql 



6  Einleitung. 

Da  der  Nachdruck  darauf  gelegt  wird,  daß  die  Substanz 

etwas  Allgemeines  sei,  erklärt  es  sich,  daß  der  Name  Sub- 
stanz, Usie  nicht  lediglich  für  die  unterste  Spezies,  sondern 

auch  für  die  Gattungen  gebraucht  wird  und  zwar  bis  hinauf 

zum  höchsten  Genus,  über  dem  kein  höheres  mehr  ist.1 
Jedoch  entspricht  es  mehr  dem  Sprachgebrauch  unseres 
Autors  Substanz  gleichbedeutend  zu  nehmen  mit  Natur 

((fvoig)  und  Form  (fiogyri)  und  darunter  die  unterste  Spezies 
zu  verstehen. 

Sowohl  die  ontologische  als  auch  die  logische  Betrach- 
tungsweise der  in  Betracht  kommenden  Begriffe  zeigt  das 

deutlich. 

Johannes  sagt,  die  draußenstehenden  Philosophen  hätten 
einen  Unterschied  gemacht  zwischen  Substanz  und  Natur. 
Substanz,  Usie  hätten  sie  genommen  für  das  einfache  Sein 
(to  axXcoq  streu),  Natur  dagegen  für  die  Usie,  welche  durch 
die  wesentlichen  Differenzen  spezifisch  bestimmt  ist  und  außer 
dem  einfachen  Sein  auch  das  Sosein  (tö  toiwoös  ävai)  hat; 
sie  hätten  mit  anderen  Worten  Natur  gefaßt  als  die  unterste 

Spezies,  welche  die  Hypostasen  unter  sich  hat  und  in  jeder 
derselben  in  gleicher  Weise  ohne  jeden  Mangel  sich  findet. 
Die  hl.  Väter  dagegen  hätten  die  Worte  Usie,  Natur,  Form 
für  gleichbedeutend  genommen,  nämlich  zur  Bezeichnung  der 
untersten  Spezies.  Das  Einzelding  aber  nannten  sie  Person 

(so  Johannes  auffallenderweise),  Hypostase.2 
Es  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig,  ob  und  inwie- 
weit die  Bemerkung  über  die  draußenstehenden  Philosophen 

begründet  ist  (auf  Aristoteles  trifft  sie  gewiß  nicht  zu),3  jeden- 
falls erkennen  wir  deutlich,  welchen  Sinn  bei  Johannes  das 

Wort  Usie  hat. 

nlarsivg  xarcc  NeoTO{nav<ür,  Tübinger  Quartalschrift  83  (1901),  S.  561. 
An  der  Echtheit  der  Schrift  ist  nicht  zu  zweifeln.  Wir  zitieren  sie  als 

„Schrift  gegen  die  Nestorianer". 

1  vgl.  z.  B.  Dialect.  c.  10  (M  94,  564  A):  ngiZtov  xal  ysvixajzazov 
ytvog  iaxlv  ij  ovalu. 

*  ebda  c.  30  (589  C  ff.). 

3  vgl.  Anm.  19  des  Herausgebers  Lequien  zu  dieser  Stelle  und 
Petav.,  De  Trin.  1.  IV  c.  2  n.  2. 
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Die  Erklärungen,  welche  anderweitig  von  Natur,  Form 

und  unterster  Spezies  gegeben  werden,  machen  seine  Auf- 
fassung noch  deutlicher. 

Natur,  so  hören  wir,  ist  nichts  anderes  als  die  Usie, 
das  Wesen  eines  Dinges,  insofern  es  Prinzip  der  Bewegung 
und  Ruhe  ist.1 

Form  wird  die  Substanz  genannt,  insofern  diese  durch 
die  wesentlichen  Unterschiede  gleichsam  ausgeprägt  und 
als  Spezies  bestimmt  ist.  Sie  bezeichnet  als  solche  die 
unterste  Spezies.  So  das  Wort  Tier,  weil  im  Tier  die  Usie 

durch  das  Lebendig-  und  Wahrnehmendsein  zur  Art  fort- 
bestimmt ist.2 

Die  unterste  Spezies  (stöog  döixcoxaxov)  ist  jene,  welche 
unter  sich  keine  Spezies  mehr,  sondern  die  Einzeldinge, 

Individuen  hat.3 
Neben  der  ontologischen  Betrachtungsweise,  aber  selten 

scharf  von  ihr  gesondert,  finden  wir  bei  Johannes  auch  die 
logische  angewandt.  Im  logischen  Sinn  wird  Spezies  definiert 
als  das,  was  von  mehreren  der  Zahl  nach  verschiedenen 

Dingen  ausgesagt  wird  auf  die  Frage:   Was  ist  das  Ding?4 
Auch  von  diesem  Standpunkt  aus  zeigt  sich,  daß  Johannes, 

da  er  Usie  und  Spezies  gleichbedeutend  nimmt,  Usie  nur  im 
Sinne  der  aristotelischen  zweiten  Substanz  auffaßt.  Durch 

diese  Einschränkung  der  Bedeutung  des  Wortes  ovoia  hat  sich 
unser  Autor  eine  eigentümliche  Schwierigkeit  geschaffen,  er  hat 
keinen  ebenso  prägnanten  Ausdruck  für  die  individuelle  Natur 
wie  der  Lateiner  in  seinem  Terminus  individua  substantia. 

Den  Ausdruck  fiegixrj  ovoia,  welcher  dem  lateinischen  ent- 
sprechen würde,  lehnt  er  ab,  sowohl  in  der  Trinitätslehre, 

wo  Johannes  Philoponus  die  drei  Personen  als  ntgixal  ovoiai 
bezeichnete,  und  zwar  hier  mit  Recht,  da  diese  Auffassung 

1  Dialect.  c.  40  (M  94,  605  D). 

2  ebda  c.  41  (608  A):  (J.OQ(pi)  iariv  fj  vnb  z<üv  ovoiwdcüv  öiafpogtiJv 

oiovsl  noQ<pu)Q-£ioa  xal  elöoTioio&eloa  ovoia,  ?;zig  atjfxaivei  zb  eidixoj- 
xuxov  eiöoq. 

3  ebda  c.  10  (560  D). 

4  ebda  560  C:  elöög  iazc  zb  xazcc  ti/.siövwv  xal  dia<pepövza>v  zoj 
apiS/uäi  iv  ztö  zl  eazc  xaztjyopoi\usvov. 
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der  Personen  zum  Tritheismus  führen  mußte,1  als  auch  in 
der  Christologie,  hier  gegenüber  den  Monophysiten,  welche, 
die  fteQtx?)  ovoia  mit  der  Hypostase  gleichsetzend,  zu  der 

Behauptung  kamen,  man  dürfe  wie  von  einer  zusammen- 
gesetzten Hypostase,  so  auch  von  einer  zusammengesetzten 

Natur  reden.'-  Offenbar  unter  dem  Eindruck  dieser  Folgerungen 
will  unser  Autor  auch  inbezug  auf  die  menschliche  Natur 
Christi  nicht  von  einer  f/egix?)  ovoia  gesprochen  wissen  (ovx 

toriv  tvQtlv  (j£Qix?)v  xai  lötä£ovOai>  (pvöiv  i]xol  ovoiav).'A 
Philosophisch  begründete  er  seine  Haltung  so.  Die  (itQixij 
ovoia  müßte,  weil  mit  der  Hypostasis  identisch,  von  der 

xoiv)t  ovoia  verschieden  sein;4  denn  die  Verschiedenheit 
dieser  letzteren  von  der  Hypostase  stand  ihm  wie  ein  Axiom 
fest.  Die  (isyixal  ovoiai  fernerhin  müßten,  wie  er  meint, 
untereinander  durch  eine  differentia  specifica  verschieden, 
darum  tre qoovoloi,  anderseits,  weil  unter  der  xoiv?)  ovoia 

stehend,  zugleich  bfioovoioi  sein,  was  doch  ohne  Wider- 
spruch nicht  gesagt  werden  kann.5  Wie  Philoponus  nicht 

sah,  daß  die  /jsqixtj  ovoia  nicht  identisch  sei  mit  der  Hypo- 
stase, so  sah  unser  Autor  nicht,  daß  dieselbe  nicht  mehr  ein 

xoivöv  sei,  daß  die  [tEQixal  ovoiat  deshalb  nicht  mehr  elöei, 

sondern  nur  aotd-ftcö  sich  unterscheiden.  Der  tiefere  Grund 
dafür  lag  aber  in  seiner  Gewohnheit,  das  Wort  ovoia  stets 
im  Sinne  der  zweiten  Substanz  zu  gebrauchen  und  so  auch 
zwischen  den  {itQixal  ovoiat  noch  spezifische  Unterschiede 

zu  suchen,  während  es  sich  doch  nur  um  individuelle  Ver- 
schiedenheiten handeln  konnte.  Nachdem  Johannes  sich  so 

die  Verwendung  des  treffendsten  Ausdrucks  für  die  sub- 
stantia  individua  unmöglich  gemacht  hat,  hilft  er  sich  durch 

1  vgl.  De  haeres.  n.  83  mit  den  dort  angeführten  Schotten  des 
Johannes  Philoponus  (M  94,  744  B  ff.)  und  Contra  Iacobitas  n.  9  (M  94, 
1440  A). 

2  De  haeres.  a.  a.  O.,  besonders  748  D  ff.  und  754  A  B;  ferner 
F.  O.  III,  3  (M  94,  988  B  ff.)  und  De  natura  composita  adv.  Acephalos 
n.  2  (M  95,  113  B  ff.,  besonders  116  C). 

■  F.  O.  III,  6  (M  94,  1008  A). 
4  vgl.  De  nat.  comp.  adv.  Acephalos  a.  a.  O.  (M  95,  116  C). 
5  ebda,  ferner  F.  O.  III,  6  (M  94,  1008  A)  und  Contra  Iacobitas 

a.  a.  O.  (1444  A). 
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die  Unterscheidung  zwischen  der  ovola  resp.  <pvoiq  h  reo  uöu 

frscoQovfitvi]  und  der  ovoia  tv  azöfio)  frecoQovfiw?/,1  die,  wie 
wir  sehen  werden,  sich  mit  jener  zwischen  substantia  seeunda 
und  substantia  individua  vollkommen  deckt. 

§  2. 
Hypostase

  
und  Person,  das  ewjröarar

ov. 

1.   Definitionen. 

Das  Wort  Hypostase  findet  sich  nicht  bei  Aristoteles  als 
technischer  Terminus.  Es  dient  ihm  nur  dazu,  etwas  Reales 

im  Gegensatz  zu  etwas  Scheinbarem,  Eingebildetem  zu  be- 
zeichnen.2 Überhaupt  kannten  die  Alten  dies  Wort  nicht  als 

Schulwort/'  Erst  die  trinitarischen  Streitigkeiten  veranlaßten 
die  Einführung  desselben  in  die  philosophische  und  theo- 

logische Terminologie.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  ver- 
schiedenen Wandlungen  zu  verfolgen,  welche  der  Begriff  der 

Hypostase  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durchgemacht  hat.4 
Zur  Zeit  unseres  Autors  war  die  Bedeutung  desselben  längst 
fixiert  und  in  einem  ganz  bestimmten  Sinn  im  allgemeinen 
Sprachgebrauch. 

Welches  ist  diese  Bedeutung?  Johannes  nennt  zwei 
Bedeutungen  des  Wortes  Hypostase.  Bisweilen  bezeichnet 
es  das  Sein  oder  Wesen  schlechthin,  und  in  diesem  Sinn 
ist  kein  Unterschied  zwischen  Usie  und  Hypostase,  so  daß 
einige  Väter  beide  Ausdrücke  für  gleichbedeutend  nehmen 
konnten.    Diese  erste  Bedeutung  hat  aber  für  Johannes  nur 

1  F.  O.  III,  ii  (M  94,  1024  AB),  vgl.  §  2,  n.  3. 

2  Aristoteles,  Hegl  xöo/uov  c.  4.  xwv  sv  ueyi  (pavxuapiäxmv  xa 

liiv  iaxe  xax  efx(paaiv  (dem  Scheine  nach),  rc  6h  xa&'  vnöoxaoiv 
(der  Wirklichkeit  nach)  a.  a.  O.  Bd.  3  S.  395;  vgl.  Realenzyklopädie  IV3, 
S.  37- 

3  vgl.  Stentrup,  Zum  Begriff  der  Hypostase,  in  der  Innsbrucker  Zeit- 
schrift für  kathol.  Theologie  1877  S.  66  ff. 

4  vgl.  Schwane,  Dogmengeschichte.  2.  Bd.  2.  Aufl.  Freiburg  1895 

S.  99  f.,  151  ff.;  Stentrup  a.  a.  O.;  de  Regnon  a.  a.  O.  I  152  ff.;  Scher- 
mann a.  a.  O.  S.  188;  Braun,  Der  Begriff  der  Person,  Mainz  1876 

S.  13  ff.;  Hergenröther-Kirsch,  Handbuch  der  Kirchengeschichte,  Freiburg 
1902,  1.  Bd.    S.  251. 
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einen  historischen  Wert,  insofern  sie  ihm  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  älterer  Väter,  wie  Cyrills  von  Alexandrien, 

abgibt.1 Die  ihm  geläufige  Bedeutung  gibt  er,  wenn  er  sagt: 
Bisweilen  bezeichnet  das  Wort  Hypostasis  das,  was  für  sich 
und  selbständig  besteht,  das  Einzelding,  oder  das,  was  der 
Zahl  nach  verschieden  ist  (sc.  von  den  Individuen  derselben 

Art),  z.  B.  Petrus,  Paulus,  dieses  Pferd.-  Das  letztere  Beispiel 
zeigt,  daß  Johannes  den  Begriff  Hypostase  nicht  einschränkt 
auf  die  Individuen  der  rationalen  Natur.  Es  weist  uns  aber 

auch  ziemlich  deutlich  hin  auf  die  Erklärung,  die  Aristoteles 

von  der  ersten  Substanz  gibt,  wo  er  als  Beispiele  für  die- 
selbe nennt:  dieser  Mensch,  dieses  Pferd. ::  Zugleich  beweist 

es  uns,  daß  Johannes  mit  dem  Namen  Hypostasis  eben  diese 
erste  Substanz  des  Aristoteles  bezeichnet. 

Das  entscheidende  Moment,  weshalb  gerade  das  kon- 
krete Einzelding  im  eigentlichen  Sinn  (xvgicog)  den  Namen 

Hypostase  erhalten  hat,  ist  aus  der  Bedeutung  des  Wortes, 

aus  seiner  Etymologie  hergenommen.  Von  ixpiorao^at  ab- 
geleitet, besagt  es  etwas,  das  für  sich  selbst  besteht.  Nun 

besteht  aber  weder  das  Gattungs-  noch  das  Artwesen  noch 
die  wesentliche  Differenz  noch  das  Accidens  für  sich.  Das 

Fürsichbestehen  kommt  vielmehr  nur  dem  Einzelding  zu. 
In  ihm  hat  die  Usie  unter  Hinzunahme  der  Accidentien  in 

Wirklichkeit  die  Subsistenz.4  Daher  der  Name  Hypostasis 
für  das  Einzelding. 

1  Dialect.  c.  42  (M  94,  612  A)  und  c.  29  (589  B);  nach  der  ersten 

Stelle  bezeichnet  vnöaxaaiq  bisweilen  x?jv  an).öiq  vnapt-iv;  nach  der 
zweiten  xtjv  anXtvq  ovaiav.  Zu  Cyrills  Sprachgebrauch,  in  dem  die  Worte 

vnöaxaaiq  und  <pvaiq  noch  nicht  streng  geschieden  sind,  vgl.  M  94,  591 
Anm.  22  und  Schwane  a.  a.  O.  S.  242  f. 

2  Tj  de  #aö-'  eccvzt/V  vnöaxaaiq  xb  axofxov  a?j/uulvei,  xaX  xb  a<po~ 
glaxixov  ngöoianov.  Dialect.  c.  30  (M  94,  589  B);  nach  c.  42  bezeichnet 

vnöaxaaiq  bisweilen  xrjv  xa&y  avxb  xal  löioavaxaxov  vnao$iv  xa^  o 
orjuairöfisvov  xb  axofxov  d?jkoi,  xvi  äoity/xtü  6ia(ptQOV  (612  B). 

3  Aristoteles,  KaxrjyoQiai  c.  3 :  Ilepl  ovalaq  a.  a.  O.  S.  2. 

4  Dialect.  c.  42  (612  B)  und  c.  43  (613  C):  fl'grjxai  dk  vnöaxaaiq 
naoa  xb  i<psaxävai.  iv  avxfi  yap  tj  ovala  srsoyeicc  v<piaxaxai,  nQoa).a- 
ßoiaa  xcc  ovfxßeßqxöxa  (613  A). 
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Sehen  wir  nun  näher  zu,  was  die  Hypostase  zu  ihrem 
Begriffe  verlangt.  Die  Hypostase,  so  hören  wir,  verlangt 

zu  ihrem  Begriff  das  Wesen  mit  den  Accidentien,  das  Für- 
sichbestehen, sowie  daß  sie  tatsächlich  als  existierend 

betrachtet  werde.1 
Noch  eingehender  finden  wir  die  Momente,  die  unser 

Denken  im  Begriff  der  Hypostase  unterscheiden  kann, 
anderswo  auseinandergesetzt. 

Da  weder  das  Gattungs-  noch  das  Artwesen,  weder  die 
spezifische  Differenz  noch  das  Accidens  irgendwo  für  sich 
bestehen  kann,  sondern  nur  das  Einzelding  oder  die  Hypo- 

stase, so  können  alle  diese  Momente  nur  als  in  der  Hypostase 
seiend  betrachtet  werden. 

Das  Gattungswesen  schlechthin  (die  ccjiXtj  ovold)  findet 
die  logische  Betrachtungsweise  in  allen  Hypostasen  in 
gleicher  Weise,  in  leblosen  und  belebten,  in  vernünftigen 
und  unvernünftigen,  in  sterblichen  und  unsterblichen.  Die 
wesentlichen  Differenzen  sind  in  verschiedenen  Hypostasen 
verschieden,  falls  diese  verschiedenen  Spezies  angehören;  sie 
sind  gleich  in  den  Hypostasen  derselben  untersten  Spezies. 

Diese  sind  es,  welche  die  Hypostasen  unter  ein  und  dem- 
selben Artbegriff  verbinden  und  dieselben  von  den  Hypostasen 

anderer  Spezies  unterscheiden.  Ähnlich  stellen  sich  uns  die 
Accidentien  dar  in  den  einzelnen  Hypostasen.  Sie  sind  es, 
welche  die  Hypostasen  ein  und  derselben  Art  voneinander 
unterscheiden.2  Sie  sind  m.  a.  W.  das,  was  die  Hypostase 
charakterisiert,  die  charakteristischen  (individuellen)  Eigen- 

tümlichkeiten. Es  wird  darum  für  unmöglich  erklärt,  daß 
sich  die  Hypostasen  der  Zahl  nach  unterscheiden,  wenn  sie 
nicht  durch  die  Accidentien  unterschieden  sind.3 

1  c-  3°  (593  A  f-)  n  <te  ovaia  &t?.si  t%ziv  ovoluv  /xezu  ovfxßeßtj- 
xözwv,  xul  xa&  havrrjv  vtpiozuo&cti,  xal  alo&ijoei,  rjyovv  ivsQyslu 

dswQelo&ai.  Nach  Dyobuniotes  (a.  a.  O.  S.  8i)  bezeichnen  die 
letzteren  Ausdrücke  das  tatsächliche  Existieren  (ev  z?J  Tiouyfxuzixozqzi 

nuQioxuoSai). 

-  c.  42  (612  B). 

3  c-  3°  (596  A)  tu  "£aQOLXTi]QioTixa.  iöiwßttxu,  za  ovußeßrjxöza 

elai,  zu  yaQuxzt]Qi'Covzu  ztjv  vnoozuoiv. 
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Auf  diese  letztere  Bestimmung  werden  wir  später  zurück- 
zukommen haben.  Wir  ziehen  zunächst  zur  Vervollständigung 

des  Begriffs  der  Hypostase  das  bei,  was  über  den  Begriff 
Person  gesagt  wird. 

Wenn  Johannes  den  Begriff  Person  in  der  Dialektik 

getrennt  von  dem  der  Hypostase  behandelt,1  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  ein  Unterschied  zwischen  beiden  besteht. 

In  der  Tat  finden  wir  bisweilen  einen  Unterschied  gemacht, 
der  jedoch  fast  nur  formeller  Natur  ist.  So  lautet  in  der 
von  Diekamp  veröffentlichten  Schrift  gegen  die  Nestorianer 
die  Erklärung  der  beiden  Begriffe  folgendermaßen:  Hypostase 
bedeutet  das  selbständige  Fürsichbestehen,  Prosopon  das 

selbständige  und  gesonderte  Wirken.2  Einen  ähnlichen  Unter- 
schied legt  auch  die  Definition  in  der  Dialektik  nahe,  wenn 

sie  Person  als  das  erklärt,  was  durch  seine  besonderen 

Tätigkeiten  und  Eigentümlichkeiten  sich  uns  klar  und  deut- 
lich als  von  den  ihm  gleichwesentlichen  Dingen  unterschieden 

darstellt.'1  Danach  scheint  ebenfalls  mit  dem  Begriff  des 
Prosopon  der  Gedanke  an  das  eigentümliche  Tätigsein  ver- 
bunden. 

Der  Grund  für  diese  Fassung  des  Personenbegriffs  dürfte 
in  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  Prosopon  zu  suchen 
sein  (Gesicht,  Miene,  Maske,  Rolle).  Dies  deutet  Theorian, 
ein  Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts,  im  Anschluß  an  die 

1  vgl.  Dialect.  c.  42  u.  43  (M  94,  612  f.). 

2  Tl  ioxiv  vnooxaoig  xal  nQvawnov ;  inöaxaaiq  de  <ro>  xa&' 
lavxb  vTioozrjvai  xal  uV.or  ysvso&ai,  xal  ngöaumov  xb  idiaiQtxwq  xal 

xexwQLOjxtvwq  ivspyslv,  a.  a.  O.  n.  47.  S.  579.  Das  xb  fehlt  bei  Diekamp. 

Verfasser  hat  es  in  einer  dem  Cod.  Vat.  gr.  1672  selbst  entnommenen 

Abschrift  der  Stelle  gefunden.  Das  „akkov  yeveo&ai"  besagt  soviel  wie 

„sich  unterscheiden  wie  aXXog  xal  aXXog"  oder  „der  Zahl  nach  (dgifl-ftü)". 
Diese  Art  der  Unterscheidung  wird  öfters  zur  Kennzeichnung  des  Hypostasen- 

unterschiedes angeführt;  im  Gegensatz  dazu  stehe  „sich  unterscheiden  wie 

a/.'/.o  xal  aXXo",  wodurch  der  Unterschied  in  der  Natur  ausgedrückt  wird. 
Vgl.  z.  B.  Dialect.  c.  17  (M  94,  581  C);  es  wird  sogar  einfach  gesagt 

tj  ovola  aXXo  xulzlxta  (584  A).  Dasselbe  zeigt  auch  der  Kontext  der 
betr.  Stelle. 

2  Dialect.  c.  43  (M  94,  613  B)  npöacoTiöv  ioxtv  oneg  61a  ziöv 
CLxeicjv  ivsoyrjijiäxujv  re  xal  iÖKjjfxäxwv  aQidr]?.ov  xal  nfpicaQiofxivTjv 

xiüv  b/uo<pvüJv  avxov  naot/exai  tj/aiv  xtjv  i-fupavelav. 
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oben  genannte  Stelle  an.  Der  Name  Prosopon,  sagt  er,  ist 

vom  Gebiet  der  Sinneserkenntnis  auf  das  der  geistigen  Er- 
kenntnis übertragen.  Wie  man  auf  dem  ersten  Gebiet  den 

Namen  Prosopon  für  diejenigen  gebraucht,  die  sich  durch 
die  verschiedenen  Gesichtszüge  voneinander  unterscheiden, 
so  nennt  man  auf  dem  anderen  Gebiet  Person  das,  was 

sich  durch  seine  besonderen  Tätigkeiten  und  Eigentüm- 
lichkeiten als  von  den  gleichwesentlichen  Dingen  verschieden 

bewährt.1 
Person  erscheint  daher  als  die  Hypostase,  insofern  sie 

eine  besondere,  selbständige  Tätigkeit  entfaltet.  Es  ergibt 
sich  jedoch  schon  aus  den  Worten  des  hl.  Johannes  und 
noch  deutlicher  aus  der  obigen  Erklärung  Theorians,  daß  das 
selbständige  Wirken  keineswegs  gedacht  ist  als  das,  was  die 
Person  konstituiert,  sondern  als  das,  was  sie  uns  als  solche 

kenntlich  macht.-' 
Deshalb  ist  es  auch  leicht  verständlich,  wenn  Johannes 

im  Anschluß  an  die  hl.  Väter  sofort  wieder  Hypostase  und 
Person  identisch  nimmt,  nämlich  als  das,  was  für  sich,  mit 
eigener  Subsistenz  existiert,  was  Wesen  mit  Accidentien  ist, 
sich  der  Zahl  nach  (von  den  Hypostasen  derselben  Art) 

unterscheidet  und  ein  bestimmtes  Einzelding  (röv  xiva)  be- 
zeichnet wie  Petrus,  Paulus,  dieses  Pferd.3  Die  Anwendung 

der  gleichen  Beispiele  wie  bei  der  Hypostase  zeigt,  daß 
Johannes  nicht  einmal  in  dem  Sinne  einen  Unterschied 
zwischen  Hypostase  und  Prosopon  macht,  daß  er  letzteren 
Terminus  nur  zur  Bezeichnung  des  Individuums  der  rationalen 
Natur  verwendete,  wie  dies  nach  dem  jetzigen  theologischen 
Sprachgebrauch  allgemein  der  Fall  ist,  während  etwa  der 
Name  Hypostase  das  Individuum  jeder,  auch  der  irrationalen 

Natur  bezeichnete,  wie  es  sonst  geschieht.4 

1  Theorian.  disp.  I.  cum  Armeniorum  Catholico  (M  133,  129  B). 

2  xr\v  sßcpavelav  rjfxlv  nagt/szai  Dialect.  c.  43  (M  94,  613  A). 
3  ebda  613  B. 

4  Dyobuniotes  will  zwar  diesen  Unterschied  finden  (S.  84);  indes 
nach  den  zitierten  Stellen  ohne  Grund.  Auch  bei  den  Kappadoziern  wird 

kein  solcher  Unterschied  zwischen  Hypostase  und  Prosopon  gemacht. 
Schwane  a.  a.  O.  S.  152. 
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Demnach  decken  sich  bei  unserem  Autor  die  Begriffe 
von  Hypostase  und  Person  vollständig.  Auch  in  der  genannten 
Schrift  gegen  die  Nestorianer  wird  die  anfänglich  gemachte 
Unterscheidung  nicht  festgehalten,  sondern  in  unmittelbarem 
Anschluß  an  die  zitierte  Stelle  gesagt,  daß  Hypostasis  und 
Prosopon  dasselbe  ist,  weil  jede  Hypostase  getrennt  für 

sich  und  selbständig  will  und  wirkt  und  sich  bewegt  {xsym- 

QiöfttvcDQ  xal  idiaiQtrcoQ  d-tXei  xal  LvtQjtl  xal  xivüxai).  Es 
wird  dasselbe  als  Eigentümlichkeit  der  Hypostase  in  Anspruch 

genommen,  was  vorher  als  solche  der  Person  erschien.1 
Da  auch  der  Begriff  des  ärofiov,  Individuum,  mit  den 

Begriffen  von  Hypostase  und  Prosopon  gleich  genommen 

wird,  so  sei  auch  seine  Definition  hier  angefügt:  Im  eigent- 
lichen Sinn  bezeichnet  Individuum  das,  was  zwar  noch  geteilt 

werden  kann,  aber  nach  der  Teilung  nicht  mehr  Ding  der- 
selben Art  ist.  So  kann  zwar  Petrus  geteilt  werden  in  Leib 

und  Seele;  aber  weder  die  Seele  für  sich,  noch  der  Leib  für 
sich  ist  ein  vollkommener  Mensch  oder  Petrus.2 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Begriff  der  Person 

steht  bei  Johannes  der  vom  IvvKooraxov,  in  dessen  Bestim- 
mung er  Leontius  von  Byzanz  folgt.3  Manchmal  bezeichnet 

das  Wort  ivvjtöoxaxov  (von  Hilarius  und  Rufinus  mit  sub- 
stantivum  übersetzt)4  die  einfache  Existenz  oder  das,  was 
irgendwie  existiert,  und  in  diesem  Sinne  kann  man  nicht 
bloß  die  Substanz,  sondern  auch  das  Accidens  Lwjtöoxaxov 
nennen,  obwohl  letzteres  ixegovxoGxaxov  ist.  Manchmal  steht 
es  für  Hypostase,  d.  h.  für  das,  was  für  sich  selbst  subsistiert. 
In  beiden  Fällen  ist  es  nicht  im  eigentlichen  Sinn  genommen. 

'  a.  a.  O.  n.  48.  S.  580. 

2  Dialect.  c.  11  (M  94,  573  B);  nach  F.  O.  III,  3  (M  94,  993  A) 
ist  jedoch  Christus  kein  uxouov,  weil  es  keine  Spezies  Christus 

(jQiOTÖtrjq)  gibt. 

:i  Dialect.  c.  44  u.  45  (M  94,  616  f.);  kürzer  c.  29  (589  B);  vgl. 
M  94,.  615,  Anm.  31.  Leontii  contra  Nestor,  et  Eutych.  1.  I  (M  86, 

1277  D);  vgl.  Junglas  a.  a.  O.  §  18  Die  Enhypostasie  und  ihre  Geschichte 

(S.  148—160);  ähnlich  auch  Maximus  Confessor,  Opusc.  theol.  et  polem. 

(M  91,   149  B  u.  261  A  ff.). 

*  Hilarius,  De  Trin.  1.  X.  n.  21  (M.  Patr.  lat.  10,  338  A)  und  Rufinus 
in  dem  Comment.  in  Symb.  n.  8  (M  Patr.  lat.  21,  348  A). 
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Doch  gebraucht  Johannes  das  Wort  in  diesem  uneigentlichen 

Sinne  keineswegs  selten;  dann  aber  verwendet  er  es  adjek- 
tivisch im  Sinne  des  lateinischen  subsistens,  so  z.  B.  immer, 

wenn  er  den  Sohn  und  Hl.  Geist  övvä^eiq  ivvjtooxaroi 

nennt.1 
Im  eigentlichen  Sinne  kann  das  Wort  zweierlei  bezeichnen : 

einmal  das,  was  nicht  für  sich  und  mit  eigener  Subsistenz 

existiert,  sondern  nur  in  den  Einzeldingen,  nämlich  das  Art- 
wesen, wie  z.  B.  die  Menschennatur  in  Petrus;  sodann  das, 

was  mit  einem  anderen,  dem  Wesen  nach  verschiedenen,  zu 
einem  Ganzen  zusammengesetzt  wird  und  mit  ihm  eine 
zusammengesetzte  Hypostase  bildet.  So  werden  Leib  und 
Seele  beim  Menschen  iwjiooxaxa  genannt;  was  aber  aus  der 
Vereinigung  beider  entsteht,  heißt  Hypostase.  Weder  der 

Leib  noch  die  Seele  können  je  für  sich  als  Hypostase  be- 
zeichnet werden,  da  Hypostase  eben  das  ist,  was  für  sich 

mit  eigener  Subsistenz  besteht.  Ebenso  wird  die  menschliche 

Natur  in  Christus,  die  niemals,  auch  nicht  für  einen  Augen- 
blick, eigene  Subsistenz  besaß,  sondern  durch  Aufnahme  in  die 

Person  des  Logos  in  ihr  die  Subsistenz  gewann,  iwjioöxaxov 
genannt.  Dementsprechend  ist  avvxooxaxov  das,  was  nirgends 
und  in  keiner  Weise  existiert,  oder  das,  was  nicht  in  sich, 

sondern  in  einem  anderen  das  Sein  hat,  nämlich  das  Accidens.2 

2.   Das  konstituierende  Moment. 

Mit  den  gegebenen  Bestimmungen  ist  der  Begriff  der 
Hypostase  und  Person  noch  nicht  vollständig  klargestellt. 
Insbesondere  ist  aus  denselben  noch  nicht  ersichtlich,  was 
im  letzten  Grund  das  personbildende  Moment  (das  formale 
constitutivum)  der  Hypostase  oder  Person  ist.  Wir  müssen 
dieser  Frage  unsere  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden. 

Nach  den  Stellen  der  Dialektik,  in  denen  der  Begriff 
der  Hypostase  gegeben  und  näher  erklärt  wird,  könnte  es 

scheinen,  daß  die  Accidentien  in  der  Konstitution  der  Hypo- 
stase eine  ganz  besondere  Rolle  spielen.    Gelegentlich  wird 

1  z.  B.  F.  O.  I,  6  (M  94,  804  A);   De  Hymno  trisagio   (M  95,  39  B); 
Adv.  Nestor,  n.  42   (M  95,  222  B);   Hom.  in  Sabb.  s.  n.  4  (M  96,  604  C). 

2  M  94,  616  f.  u.  589  B. 
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Hypostase  einfachhin  definiert  als  ovaia  fitrtt  ovfißsßrjxoriov, 
freilich  nicht  ohne  daß  auf  Gewährsmänner  für  diese  Auf- 

fassung hingewiesen  wird.1  Wir  erkennen  darin  diejenige 
der  kappadozischen  Väter,  wie  sie  Basilius  durch  seinen 
berühmten  38.  Brief  zur  Geltung  gebracht  hat,  indem  er 

seinerseits  sich  an  Porphyrius  und  Ammonius  anschloß.-' 
Um  den  Wert  dieser  Auffassung  zu  erkennen,  müssen 

wir  zunächst  feststellen,  was  Johannes  unter  den  övf/ßeßrjxöra 
versteht.  Das  ovfißtß?]xog,  im  allgemeinen  definiert  als  das, 
was  nicht  in  sich,  sondern  in  einem  andern  sein  Sein  hat, 
wird  in  unserem  Zusammenhang  als  das  bezeichnet,  was 

vorhanden  sein  und  fehlen  kann,  ohne  daß  der  Träger  des- 
selben in  seinem  Wesen  vernichtet  wird,  d.  h.  seine  Art 

verändert,  m.  a.  W.  als  etwas,  was  nicht  in  die  Definition 
der  Art  gehört,  sondern  zu  dem  Artwesen  hinzukommt. 

Unter  den  Accidentien  gibt  es  nun  zwei  verschiedene 
Arten:  die  trennbaren  und  nichttrennbaren.  Während  die 

trennbaren  (wie  sitzen,  stehen,  liegen,  gesundsein,  kranksein) 
für  die  Unterscheidung  der  Hypostasen  wertlos  sind,  da  ja 
ein  und  dieselbe  Hypostase  die  verschiedensten  Accidentien 
dieser  Art  nacheinander  an  sich  tragen  kann,  sind  es  die 
untrennbaren,  welche  ein  Individuum  vom  anderen,  eine 

Hypostase  von  der  anderen  unterscheiden. 
Als  Beispiele  für  solche  Accidentien  werden  angeführt: 

groß  oder  klein,  jung  oder  alt,  klug  oder  töricht  sein,  eine 

Stumpf-  oder  Habichtsnase  haben. :!  Die  durch  dieselben 
bedingten   Unterschiede    werden    ijcovoicodstg  öiacpogal    xai 

1  xtjv  vnöaxaaiv  oQi'Qovtai  ovaiav  (xtxä  ovftßzßtjxÖTcov.  F.  O.  III,  6 
(94,  1001  D). 

8  Basilius  ep.  38,  6  (M  32,  336  C);  Porphyrius  und  Ammonius  lassen 

das  Individuum  konstituiert  sein  durch  die  Summe  (a&QoTapiu)  der  Proprie- 
täten, die  sich  nicht  identisch  in  einem  anderen  rinden  lassen;  vgl.  Petav. 

de  Trin.  1.  IV.  c.  7.  n.  11;  de  Regnon  I,  155  ff.  Zum  Personenbegriff 

der  Kappadozier  siehe  Braun  a.  a.  O.  S.  14,  20,  23.  Dieselben  betonen 

außer  den  avf^ßsßtjxöza  auch  das  Fürsichsein. 

3  Dialect.    c.    13    (M   94,    576  B  ff.);    ähnlich    Institutio    elementaris 

c.  4  u.  5  (M  95,  101  D  f.),  wo  als  Beispiel  auch  das  Vater-  und  Sohnsein  g 

angeführt  wird;    siehe   auch  „Gegen   die  Nestorianer"  n.  19  (Tüb.  theol. 
Quartalschr.  83  [1901]  S.  567  f.). 
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jtoioT?]Tiq  genannt,  auch  vjcoorarixä  iöioifiaxa,  '/aQaxxi}QiOTixl'. 
idimiiara  im  Gegensatz  zu  den  ovoimötig,  cpvoixai,  ovötcctixcci, 

siöo.ioiol  AicupoQai  oder  jioiörrjTsq  oder  tpvoixa  löicofiara,  welche 

die  verschiedenen  Spezies  voneinander  unterscheiden.1 
Wir  erkennen  deutlich  den  Gedankengang,  der  dazu 

führte,  den  Accidentien  eine  so  bedeutsame  Rolle  im  Begriff 
der  Person  zuzuweisen. 

Das  Wesen  ist  das  Gemeinsame,  die  Hypostase  etwas 
Partikuläres.  Das  Gemeinsame,  Allgemeine  wird  vom 

Partikulären  ausgesagt,  also  auch  das  Wesen  von  der  Per- 
son ;  da  nun  in  jeder  Hypostase  derselben  Spezies  das  ganze 

Wesen  ist,  können  die  Hypostasen  natürlich  nicht  durch 

etwas,  was  zum  Wesen  gehört,  unterschieden  sein,  sondern 
nur  durch  etwas,  was  zum  Wesen  hinzukommt.  Das  sind 

die  Accidentien;  sie  sind  die  Charakteristika  nicht  der  Natur, 

sondern  der  Person.  Derselbe  Gedanke  wird  ausgedrückt, 
wenn  es  heißt:  Die  Hypostasen  unterscheiden  sich  nicht 

gwGEi,  sondern  dgid-tucp.2 

Man  müßte  in  der  Tat  mit  Diekamp:;  eine  auffallende 
Schwäche  darin  finden,  wenn  Merkmale  der  Art,  wie  sie  im 

vorhergehenden  angeführt  wurden,  das  personbildende  Moment 

sein  sollten;  insbesondere  müßten  aus  einer  solchen  Auf- 

fassung die  größten  Schwierigkeiten  für  die  Christologie  ent- 
stehen; denn  es  wäre  dann  nicht  einzusehen,  weshalb  die 

menschliche  Natur  in  Christo,  die  doch  eine  vollkommene 

Natur  samt  ihren  Accidentien  ist,  nicht  eine  menschliche 
Person  sein  sollte. 

Wir  finden  aber  neben  diesen  Bestimmungen  bei  Johannes 

eine  andere  Reihe  von  Stellen,  in  denen  der  Nachdruck  gelegt 

ist  auf  das  Für-sich-bestehen.  So  wird  die  Hypostase  definiert 

als  tj  xa&  tavro  vnaot-iq,  ?/  xa&-'  avro  iöioGvOrarog  vjtaogtg, 

rö  xctfr*  lavrb  lÖLOOvöxäxooq  vg:ioxätu£vovi  usw.  Öfters  werden 
beide  Momente  in  der  Definition  der  Hypostase  verbunden 

1  a.  a.  O.  c.  12  (94,  573  C  D  f.). 

2  F.  O.  III,  6  (94,  1001  C). 

3  Tüb.  theol.  Quartalschr.  83  (1901)  S.  589. 

4  Dialect.  c.  66  (94,  669  A),  c.  42  (612  B),  c.  44  (616  B). 
Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus. 
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und  die  Hypostase  erklärt  als  das  Wesen  mit  den  Accidentien, 

das  für  sich  mit  eigener  Subsistenz  besteht.1 
Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Momente  zueinander 

läßt  uns  die  Dialektik  des  hl.  Johannes  nicht  zur  vollen 

Klarheit  kommen.  Scheint  die  starke  Betonung  des  Für- 
sich-bestehens  dafür  zu  sprechen,  daß  in  ihm  dies  form- 

bildende Moment  zu  suchen  sei,  so  erwecken  andere  Stellen 

wieder  Zweifel  daran;  so  wenn  gesagt  wird:  ovorarixa  t?}z  vjio- 
oräotmq  seien  die  ovfißEßijxora,  oder  der  Zahl  nach  seien  die 

Dinge  verschieden,  welche  durch  die  Summe  der  Accidentien 

die  bestimmte  Eigentümlichkeit  der  eigenen  Hypostase  (ttjv 

löiovrpa  t//c  vjtooraoscog)  abgegrenzt  und  das  Für-sich-bestehen 
erlangt  haben,  nämlich  die  Individuen.  Danach  könnte  es 
scheinen,  als  ob  durch  die  Summe  der  Accidentien  auch  das 

Fürsichsein  bewirkt  wäre.2 

Deutlichen  Aufschluß  finden  wir  erst  dort,  wo  die  Frage 

wegen  der  engsten  Berührung  mit  dem  Dogma  eine  klare 
Antwort  erheischt:  in  der  Christologie.  Da  in  Christus  eine 

vollständige,  individuelle  menschliche  Natur  ist,  ohne  daß  sie 
Person  wäre,  muß  hier  am  deutlichsten  zum  Ausdruck 

kommen,  was  im  letzten  Grunde  die  Person  ausmacht.  Eine 

genaue  Analyse  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  ergibt 
folgendes:  Der  Logos  hat  eine  vollständige  menschliche  Natur 
und  zwar  eine  individuelle  menschliche  Natur,  nicht  das 

allgemeine  Wesen  (die  humanitas),  samt  den  Accidentien 

angenommen.''  Diese  Accidentien  sind  sogar  charakteristische 
und  abgrenzende  Eigentümlichkeiten  (yaQaxrrjQiorixä  xai 
ä<poQiozixä  idicöitara)  der  menschlichen  Natur,  durch  welche 
sich  Christus  von  seiner  Mutter  und  den  anderen  Menschen 

unterscheidet.1  Gleichwohl  ist  diese  menschliche  Natur  keine 
Person.  Der  Grund  dafür  wird  immer  gleichmäßig  darin 

gefunden,  daß  die  menschliche  Natur  nicht  das  selbständige 

Fürsichsein    (töioovördrcoq   vpsordvai)   besitzt,    nicht   eigene 

1  ebda  c.  50  (593  A). 

-  a.  a.  O.  c.  17  (584  A),  c.  36  (604  A). 

•  F.  O.  III,  11   (94,  1021  ff.). 

4  a.  a.  O.  c.  7  (1009  A  B). 
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Subsistenz  (löiav  vxoazaciv)  erlangt  hat,  nie  das  Für-sich- 
bestehen  (vjraQxuv  xa&  eavrrjv)  hatte.1 

Es  ergibt  sich  daraus,  daß  nicht  die  ovfißißr/xoza  und 

'/aQa-/.T?iQiGzixu  lötojiicxra  die  Person  konstituieren,  sondern 
daß  dem  Für-sich-bestehen  diese  Funktion  zukommt. 

So  wenig  sind  diese  zaQaxrtjQiöTixä  löitouaxa  konsti- 
tuierend, daß  sie  auch  dem  Leib  und  der  Seele  im  Menschen 

beigelegt  werden,  welche  nach  der  unserem  Autor  mit  Leontius 
v.  Byzanz,  Eulogius  v.  Alexandrien  und  Anastasius  Sinaita 
eigentümlichen  Ansicht  nicht  als  zwei  unvollkommene  Naturen 
eine  zusammengesetzte  vollkommene  Natur,  sondern  als  zwei 
vollkommene  Naturen  eine  zusammengesetzte  Hypostase 
bilden,  so  daß  ein  genauer  Parallelismus  besteht  zwischen 
der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  im  Menschen  und  der 
Vereinigung  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Christus  zu 

einer  zusammengesetzten  Hypostase.2  Wie  in  Christus  die 
XaQaxTt/QiGTixa  löiajuara  sowohl  der  göttlichen  Sohnschaft 
als  auch  der  menschlichen  Natur  sich  finden,  ohne  daß 
letztere  deswegen  Hypostase  wäre,  ebenso  finden  sich  im 
Menschen  die  xaQaxrVQl<iTlx^  idtcouara  sowohl  der  Seele, 
welche  diese  Seele  von  allen  anderen  Seelen  unterscheiden, 
als  auch  des  Leibes,  welche  diesen  Leib  von  allen  anderen 
Leibern  unterscheiden,  ohne  daß  deshalb  die  Seele  für  sich 

oder  der  Leib  für  sich  als  Hypostase  betrachtet  werden.3 
Wir  hätten  danach  das  Ergebnis,  daß  es  selbst  auf  rein 
natürlichem  Gebiete  vollkommene  individuelle  Naturen  (ovoia 
//£T«  övfißsßrjxotoov  sc.  yßQaxrriQiOrixäv  löicouärcov)  gibt,  die 

1  a.  a.  O.  c.  9  (1017  B),  c.  11  (1024  B),  Dialect.  c.  44  (616  B), 
Tüb.  theol.  Quartalschr.  S.  567  n.  20;  vgl.  ebda  n.  6  S.  562:  ovs.  uvüyy.tj 

t~l  tüjv  evovfisvoav  [<fvG£U)v~\  by.ö.azr^v  <fvotv  lö'iuv  xai  dva  fiioog  t'yjiv 
xTifjoxuoiv  (hier  abstrakt  =  vnuocic).    So  auch  Dyobuniotes  a.  a.  O.  S.  83. 

2  Dialect.  c.  66  (94,  665  A  ff.),  F.  O.  III,  3  (94,  992  B  f.);  siehe  auch 
Anm.  11  ebda;  ferner  Expositio  fidei  (Arabica)  n.  6  (95,  425  AB),  wonach 

der  Mensch  zwei  Naturen  besitzt;  zu  Leontius  v.  Byzanz  vgl.  z.  B.  Contra 

Nestor,  et  Eutych.  (M  86,  pars  prior,  1279  B,  1281  B). 

3  F.  O.  III,  7  (M  94,  1009  A),  Dialect.  c.  65  (94,  660  B).  Gleich- 
wohl  wird  der  Mensch  als  spezifische  Einheit  betrachtet  und  von  einer 

Natur  bei  ihm  gesprochen,  weil  für  alle  Individuen  die  gleiche  Definition 

gilt.     F.  O.  III,  3  (992  A  B). 

0* 
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keine  eigene  Subsistenz  besitzen.  Beruht  diese  Anschauung 
auch  auf  einer  mangelhaften  Auffassung  von  der  Konstitution 

der  menschlichen  Natur,  insofern  dieselbe,  ontologisch  ge- 
sprochen, nicht  als  eine  Natur,  sondern  nur  logisch  als  ein 

Artwesen  betrachtet  wird,  so  liefert  sie  uns  doch  den  deut- 
lichen Beweis,  daß  die  zccQaxTtjQiOTixa  idioiiiara  nicht  als  das 

personbildende  Moment  betrachtet  werden.  Dagegen  wird 
ganz  ausdrücklich  derr^ojroc  t/Jc  vjcdg^mg  in  der  Abhandlung 
de  duabus  voluntatibus  als  das  die  Person  Konstituierende 

genannt.1 Auf  unsere  Frage  werfen  auch  die  oft  wiederkehrenden 
Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Natur  und  Wesen  auf 
der  einen  und  Person  und  Hypostase  auf  der  anderen  Seite 
ein  helles  Licht. 

Die  vollständige  Gleichsetzung  von  Natur  oder  Wesen 
und  Hypostase  oder  Person  ist  unserem  Autor  der  Grund 
für  alle  Häresien,  die  in  der  Trinitätslehre  und  der  Christologie 

aufgetreten  sind.-  Ihren  Grund  hat  diese  Gleichsetzung  nach 
ihm  in  der  Philosophie  des  Aristoteles,  dem  er  deshalb  nicht 

besonders  gewogen  ist.8  Dementsprechend  ist  ihm  auch  die 
richtige  Bestimmung  des  beiderseitigen  Verhältnisses  die 

Grundlage  für  die  orthodoxe  Lehre.1 

1  De  duab.  volunt.  n.  8  (M  95,  136  C  D). 

2  F.  O.  III,  3  (M  94,  992  A);  am  ausführlichsten  in  der  Schrift 
Contra  Iacobitas  n.  2  ff.  (M  94,  1437  ff.);  der  fehlende  griechische  Text  ist 

veröffentlicht  Tüb.  theol.  Quartalschr.  83  (1901),  S.  596  ff.;  vgl.  Leontius 

Byzant.  De  sectis  actio  I,  n.  4  (M  86,  1197  D  f.)  und  actio  V,  n.  6  (1233  B), 

wo  auf  Aristoteles  als  den  Gewährsmann  des  Tritheisten  Johannes  Philo- 
ponus  hingewiesen  ist;  ähnlich  Anastasius  Sinaita  Hodegos  c.  9;  vgl.  auch 

Harnack,  Dogmengeschichte  II3  (1894),  S.  39,  Anm.  3.  Nicht,  wie  Harnack 
hier  meint,  die  Unkenntnis  der  Terminologie,  sondern  der  Mangel  an  der 

Unterscheidung  in  der  Sache  selbst  gilt  als  Realgrund  für  die  Entstehung 
der  Häresie. 

3  vgl.  Contra  Iacobitas  n.  10  (94,  1441  A)  et  ixr\  nov  rov  na?  v/jüv 

dyiov  'A(jiotor0.rtv  ?)/büv  wg  ZQiöy.aiöiy.axov  dnöoroXov  eioayäyoire,  xal 
xüJv  9eonv£vozcjv  zbv  siSmXoXäxQi^v  tiqoxqLvolts.  Ob  mit  Recht  oder 

Unrecht,  siehe  Stentrup,  Innsbr.  Zeitschrift  1877,  S.  58  ff.;  ferner  Braun 
a.  a.  O.  S.  55. 

4  Tüb.  theol.  Quartalschr.  a.  a.  O.  S.  597. 
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Das  Verhältnis  wird  nun  folgendermaßen  bestimmt:  Es 
gibt  keine  (reale)  Natur  und  kein  Wesen,  das  der  Hypostase 
entbehrte,  und  umgekehrt  keine  Hypostase  ohne  Natur  oder 
Wesenheit;  aber  darum  ist  das  Wesen  keineswegs  der 
Hypostase  gleichzusetzen.  Sie  verhalten  sich  vielmehr  wie 
das,  was  in  einem  anderen  ist  (ro  ev  nvi),  zu  dem,  worin 

dies  ist  (ro  h  o)).1  Die  Natur  oder  das  Wesen  wird  näm- 

lich in  den  Hypostasen  betrachtet.-'  Deshalb  wird  vom  Wesen 
gesagt,  daß  es  kvvjtÖGraroQ,  nicht  aber,  daß  es  vjtooraötg  ist.3 

'Eivxoötcctov  ist  aber  nach  dem  früher  Gesagten  das,  was 
in  der  Hypostase  betrachtet  wird,  sei  es  nun  das  Wesen  für 
sich  allein,  sei  es  das  Wesen  zugleich  mit  einem  anderen 
(ovv  IrtQco)  wie  Leib  und  Seele,  welche  miteinander  die 
Subsistenz  besitzen,  sei  es  das  Wesen  in  einem  anderen  (Iv 
tregco),  d.  h.  das  Wesen,  das  von  einer  schon  existierenden 
Hypostase  aufgenommen  wird  wie  die  menschliche  Natur 
Christi.  Kurz,  es  bezeichnet  etwas,  was  nicht  Accidens  ist, 
sondern  Natur  oder  Wesen,  was  aber  in  einem  anderen 

seine  Subsistenz  hat.1  Auf  Grund  dieses  Unterschiedes  er- 
klärt es  sich,  wie  es  möglich  ist,  daß  es  eine  Natur  geben 

kann,  die  keine  eigene  Subsistenz  hat,  und  daß  es  Hypostasen 
geben  kann,  von  denen  nicht  jede  eine  eigene,  von  der  der 

anderen  getrennte  Wesenheit  besitzt,5  Tatsachen,  die  ganz 
und  gar  unmöglich  wären,  wenn  Natur  und  Hypostase  ganz 

dasselbe,  absolut  identisch'  wären. 
Die  Gründe  für  diese  Unterscheidungen  sind  freilich  nicht 

philosophischer  Natur,  sondern  aus  den  absurden  Folgerungen 
hergenommen,  die  sich  für  das  Dogma  der  Trinität  und 
Inkarnation  ergeben  würden,  wollte  man  die  Unterscheidung 
ablehnen.  Jedenfalls  aber  ergibt  sich  aus  diesen  Ausführungen 
für  den  Personenbegriff  bei  Johannes,  daß  noch  nicht  jede 
individuelle  Natur  Hypostase  oder  Person  ist,  sondern  nur 
jene,   die  für  sich  mit  eigener  Subsistenz  existiert,  und  daß 

1  Contra  Iacobit.  n.  n   (94,  1441  A  B  C). 
2  De  duab.  volunt.  n.  5  (95,  120  B). 
:i  ebda  C. 

4  Contra  Iacobit.  n.  11   (94,  1441  B  C). 
5  Tüb.  theol.  Quartalschr.  85  (1901),  S.  562  n.  6. 
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auf  der   anderen   Seite    nicht   jede    Person   Trägerin   einer 

eigenen  (Idia)  Wesenheit  sein  muß.1 

3.   Bedeutung  der  av/ußeßtjxöva  für  den  Begriff 
der   Hypostase. 

Fragt  man,  welche  Bedeutung  die  so  oft  genannten 

Ovftßeßrjxoza  oder  xaQaXT?jQt0TlX(i  i'^cöftura  haben,  so  kann 
man  sagen,  sie  sind  die  Individualprinzipien,  die  individuellen 
Bestimmtheiten  oder  Unterschiede  (notae  individuantes)  und 

als  solche  Erkennungszeichen  der  Individuen,  nicht  aber 

der  objektive  ontologische  Grund  der  Individualität 

(principium  individuationis).  Sie  charakterisieren  die  indi- 
viduelle Natur  oder  die  Natur,  die  im  Individuum  betrachtet 

wird  (das  Einzelwesen  unter  Absehen  von  seiner  Sub- 
sistenz). 

Dies  wird  ganz  deutlich  durch  eine  Erörterung  in  der 

Christologie.2  Johannes  unterscheidet  hier  die  in  der  Art 
betrachtete  Natur  {tv  xoj  höel  OscoQovfiivi]  tpvöig)  und  die  im 
Individuum  betrachtete  Natur  (tv  aroficp  fttcogovietr?/  <pvoic). 

Erstere  ist  die  Natur,  wie  sie  gemeinsam  in  allen  gleich- 

artigen Hypostasen  sich  findet,  logisch  betrachtet  das  Art- 
wesen; letztere  ist  dieselbe  Natur  unter  Hinzunahme  der 

Accidentien  (//  avrrj  ev  xqoöXi'j^ih  ovfjßtßt/xörcov),  wie  sie  in 
einer  Hypostase  existiert.  Sie  ist  die  substantia  individua 

im  Sinne  der  Lateiner.8 
Diese  individuelle  Natur  ist  noch  nicht  ätopov  im  Sinne 

unseres  Autors,  d.  h.  Hypostase,  wie  uns  die  Anwendung 
der  Unterscheidung  auf  die  Christologie  zeigt.  Der  Logos 

hat  nicht  die  in  der  Art  betrachtete  Natur  angenommen  (denn 

nicht  alle  Hypostasen  nahm  er  an),  sondern  die  im  Individuum 
betrachtete,  diese  aber  nicht  als  eine,  die  schon  für  sich  selbst 

subsistierte  oder  ein  ärokuov  gewesen  wäre,  sondern  als  eine 

solche,  die  ohne  eigenes  Fürsichsein  in  der  Subsistenz  des 

Logos  ihre  Existenz  erlangte. 

1   Contra  Iacobitas  n.  io  (M  94,    1440  A  B);    Tüb.  theol.   Quartal- 
schrift  a.  a.  O. 

■  F.  O.  III,  11   (94,  1024  AB);  vgl.  Dyobuniotes  a.  a.  O.  S.  96. 
:l  vgl.  S.  7  f.  über  den  Ausdruck  /xspix/;  ovala. 
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Dazu,  daß  die  im  Individuum  betrachtete  Natur  atofior 

oder  Hypostase  werde,  ist  also  erfordert,  daß  sie  das  Für- 
sichsein besitzt  —  eben  das,  was  wir  als  das  konstitutive 

Moment  der  Hypostase  erkannt  haben. 
Die  övfißeßfjxora  aber  sind  es,  welche  durch  ihren 

Hinzutritt  zur  xouij  ovola  oder  zu  der  in  der  Art  betrachteten 
Natur  diese  zur  individuellen  Natur  machen,  jedoch  nur  für 
unsere  logische  Betrachtungsweise. 

Wie  nämlich  die  artbildende  Differenz  (ädonoiög  ötacpoga) 
das  Gattungswesen  zum  Artwesen,  so  macht  die  Summe  der 
ovfjßtßrjxora  als  individuelle  Differenz  die  in  der  Art  betrachtete 
Natur  (das  Artwesen)  zu  der  im  Individuum  betrachteten 
Natur  (Einzelwesen).  Sie  sind  also  das,  was  für  unsere 
logische  Betrachtungsweise  den  Begriff  der  individuellen 
Natur  konstituiert,  nicht  das  metaphysische  Konstitutiv  der 

individuellen  Natur,  ganz  ähnlich  wie  der  artbildende  Unter- 
schied Konstitutiv  des  Artbegriffes  ist,  ohne  daß  damit  über 

die  metaphysische  Konstitution  notwendig  etwas  Abschließen- 
des ausgesagt  wäre.  So,  wenn  z.  B.  das  Unsterblichsein  als 

artbildende  Differenz  des  Engels  gegenüber  dem  Sterblichsein 

als  der  des  Menschen  genannt  wird.1 
Daher  besagt  die  „Hinzunahme  der  Accidentien"  zu  der 

xoivij  oloia  auch  nicht  reale  Zusammensetzung  in  der  in- 
dividuellen Natur  —  ein  Plus  gegenüber  der  gemeinsamen 

Natur  — ,  sondern  nur  eine  logische  Zusammenfassung  der 
Begriffsmerkmale.  Es  ist,  um  ein  ganz  handgreifliches  Beispiel 
unseres  Autors  zu  benutzen,  im  Individuum  kein  realer  Unter- 

schied zwischen  Nase  und  Stumpfnase  oder  Habichtsnase, 
logisch  genommen  ist  ein  Unterschied;  denn  1%eiv  Qiva  ist 
Sache  der  Natur  (pvcixöv),  l%tiv  (nva  ygvjcrjv  ?}  oiurjv  Sache 

des  Individuums  (vnooraxixöv).- 

1  Instit.  elem.  c.  4  (M  95,  101  D). 

2  Schrift  gegen  die  Nestorianer  n.  19;  Tüb.  theol.  Quartalschr.  a.  a.  O. 
S.  567;  vgl.  De  duab.  volunt.  n.  7  (M.  95,  136  B),  wo  der  Gegenstand  auf 
etwas  breiterer  Basis  behandelt  ist.  Augen,  Nase  und  die  übrigen  Glieder 

haben,  ist  <pvaixöv;  ebenso  das  Begehren  nach  Speise,  das  Essen,  der 

Wille  und  das  Wollen.  Der  Unterschied  aber  in  diesen  Dingen  (das  ver- 

schiedene Sehen,  Begehren,  Wollen)  ist  v~xoaxaxixöv  oder  wg  avfißzß^y.ög 
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Daher  auch  die  wiederholte  Betonung,  daß  die  im 
Indivuum  betrachtete  Natur,  obwohl  in  ihrem  Begriff  die 
individuellen  Bestimmtheiten  mitgedacht  werden  müssen, 

dieselbe  ist  wie  die  in  der  Art  betrachtete  Natur.1 

Das  „Wesen  mit  den  Accidentien"  besagt  also  soviel 
wie  Natur  als  Inhalt  des  Individuums  genommen,  individuierte 
oder  individuelle  Natur. 

Da  nun  im  natürlichen  Gebiet  jede  Wesenheit  mit  den 
individuellen  Bestimmtheiten  Hypostase  ist  (dies  gilt  auch 
für  den  Menschen,  insofern  die  allen  gleichartigen  Hypostasen 
gemeinsame  Natur,  xo  xoivöv  eiöo^,  logisch  als  eine 
betrachtet  wird  und  unter  den  ovfißeßrjxora  die  Summe  der 
charakteristischen  Idiomata  von  Leib  und  Seele  verstanden 

werden),  so  ergibt  sich,  warum  die  OvfißeßqxoTa  nicht  bloß 
als  Charakteristika  der  individuellen  Natur,  sondern  auch 

der  Hypostase  (vjioorarixov  idimfia)  bezeichnet  werden.  Sie 
sind  Kriterien,  durch  welche  wir  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
die  einzelnen  Hypostasen  voneinander  zu  unterscheiden. 
Auf  diese  Bedeutung  weist  unser  Autor  selbst  deutlich  hin, 
wenn  er  von  den  Accidentien  sagt,  daß  sie  die  Hypostasen 

offenbaren,  zeigen,  bezeichnen.-  In  diesem  Sinne  kann  sogar 
gesagt  werden,  daß  Christus  durch  die  Idiomata  der  mensch- 

lichen Natur  uns  unterscheidbar  und  kenntlich  werde,  inso- 
fern er  durch  sie  von  den  anderen  Menschen  sich  unter- 

scheidet.3 

vnoozunxöv  (n.  28,  165  B).  Bezeichnenderweise  wird  selbst  tu  t|  ovaiag 

xul  ovfxßsßtjxoTwv  v<pioTccoflcu  —  (pvoixöv  und  die  besondere  aifjuir^ig 
vnooxaxixöv  (n.  8,  1 36  C)  genannt.  Der  hl.  Thomas  nennt  als  Beispiele  für  den 
Unterschied  anima  et  haec  anima,  caro  et  haec  caro,  os  et  hoc  os.  Summa 

theol.  p.  I.  q.  29.  ad  3  um.  Über  die  Übereinstimmung  zwischen  der  Lehre 
unseres  Autors  bezüglich  der  ovßßeß>/x6xa  und  des  hl.  Thomas  hinsichtlich 

der  principia  individualia  vgl.  Billot,  De  Deo  uno  et  trino.  Romae  1897, 

424  ff.  und  De  Verbo  incarnato.    Romae  1900,  S.  51,  Anm.  1. 

1  F.  O.  III,  11   (M  94,  1024  A). 

8  vgl.  Gegen  die  Nestorianer  a.  a.  O.  S.  567:  rö  h%£tv  oifirjv  (üvcc 
7}  ypvnTjv  %a>piZ,£t  ex  xwv  ofioovoicov  vTiooräoeiuv ,  wo  auch  das  Wort 
XatpiZeiv  offenbar  in  dem  Sinn  von  unterscheidbar,  kenntlich  machen 

gebraucht  ist;  ähnlich  De  duab.  volunt.  n.  6  (M  95,  133  D). 

3  F.  O.  III,  7  (M  94,  1009  B);  allerdings  hat  er  sein  löiaixaxov 
Löiwfxa  darin,  daß  er  Gott  und  Mensch  zugleich  ist. 
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Die  Definition  der  Hypostase  als  ovoia  fitzet  ovfißeßrj- 
xörcov  kann  also  auf  den  Wert  einer  Beschreibung  der 

Hypostase  Anspruch  machen  im  natürlichen  Gebiet,  da  hier 
überall,  wo  eine  Wesenheit  mit  Accidentien  sich  findet,  auch 
eine  Hypostase  ist. 

Sie  ist  aber  keine  Definition  im  strengen  Sinne  des 
Wortes,  da  sie  das  konstituierende  Moment  im  Begriffe 
der  Person  nicht  nennt,  dagegen  ein  Merkmal  enthält,  das 
nicht  der  Hypostase  allein  (vgl.  menschliche  Natur  Christi) 
und  nicht  jeder  Hypostase  (vgl.  die  göttlichen  Hypostasen) 
zukommt. 

Johannes  hat  deshalb  diese  Definition  auch  nur  einmal 

sich  zu  eigen  gemacht,1  hat  aber  hier  im  näheren  Zusammen- 
hang wie  auch  sonst  stets  das  konstitutive  Merkmal  im 

Personenbegriff  —  das  Fürsichsein  —  betont,  oft  hat  er  dies 
allein  genannt. 

Wenn  er,  wie  er  öfters  tut,2  beides  —  die  ovfißeßjjxöra 
und  die  eigene  vxaQgiq  —  zusammen  nennt,  so  gibt  er  damit 
einen  Begriff  der  Hypostase,  welcher  für  das  natürliche 
Gebiet  vollständig  zutrifft,  er  bezeichnet  nämlich  damit  eine 
individuelle  Natur  (durch  die  Worte  ovoia  fiträ  ovfißeßr/xorcov), 
welche  für  sich  besteht  —  die  substantia  individua  im  Sinne 

des  Boethius.H  Angewendet  auf  die  Christologie  zeigt  diese 
Definition  sofort,  warum  die  menschliche  Natur  Christi  keine 
Person  ist. 

Auf  die  göttlichen  Hypostasen  konnte  jedoch  auch  diese 
Definition  keine  Anwendung  finden,  da  es  in  Gott  keine 
Gvfißsßrjxora  geben  kann.  Hier  wird  die  Person  allerdings 

auch  gefaßt  als  die  Usie  mit  der  persönlichen  Eigentümlich- 
keit oder  mit  dem  personbildenden  Merkmal;  das  Merkmal 

ist  aber  hier  das  Fürsichsein  selbst  oder  besser  die  für  jede 

Person  verschiedene  Subsistenzweise.4 
Am  schärfsten  wird  daher  der  Begriff  der  Hypostase 

gefaßt    (jedoch   den  Ausdruck   abstrakt  genommen)   in   den 

«  F.  O.  III,  6  (iooi  C).  2  vgl.  S.  17. 

3  vgl.  Billot,  De  Deo  uno  et  trino,  S.  424  fr.;  Pesch,  Praelect.  dogm. 

tora.  IV s,  Friburgi  1909,  52;  Stentrup,  Christologia,  456  f. 

*  vgl.  §  8,  n.  2  c. 
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Worten:  Das  Personsein  ist  das  Fürsichsein.  (7/  yaQ  v:tö- 

oraöiq,  it  xafr*  eavxo  vscctQ^iq.)  Im  Anschluß  daran  wird  der 
Personenbegriff  in  der  Trinität  gegeben  als  ävaQXoq  zQÖxoq 

r/y--  Ixäoxov  cüöiov  vjtdQgecoq.1  Näheres  darüber  jedoch  an 
anderem  Ort. 

Johannes  hat  sonach  den  Personenbegriff  klar  heraus- 
gestellt. Können  einzelne  Stellen  für  sich  betrachtet  auch 

Bedenken  nahelegen,  so  wird  das  Urteil,  das  sich  auf  die 
Betrachtung  aller  einschlägigen  Stellen  gründet,  nur  ein 

günstiges  sein  können.  Der  Grund  für  manche  Schwierig- 
keiten scheint  darin  zu  liegen,  daß  Johannes  in  der  Dialektik 

keinen  Unterschied  macht  zwischen  Individuum  und  Hypo- 
stase. Hat  dies  im  Gebiet  der  Logik  seine  Berechtigung, 

insofern  hier  Individuum  und  Hypostase  der  Spezies  gegen- 
über sich  in  gleicher  Weise  verhalten  (beide  sind  ovoia 

xoivij  fitra  ovfißeßrjxöroop,  d.  h.  Artwesen  samt  individueller 
Differenz),  so  macht  dieser  Mangel  an  Unterscheidung  sich 
für  das  Gebiet  der  Metaphysik  als  Schwäche  geltend,  insofern 
hier  zwischen  Einzelwesen  und  Hypostase  unterschieden 
werden  muß  als  demjenigen,  was  in  einem  (xo  h>  xivi)  und 

dem,  worin  dies  ist  (xb  Lv  w).-  Anderweitig,  insbesondere 
in  der  Christologie,  wurde  dieser  Mangel  aber  ausgeglichen, 
so  daß  der  Personenbegriff  klar  heraustrat. 

1  Dialect.  c.  66  (M  94,  669  A). 

-  vgl.  S.  21  und  Braun  a.  a.  O.  S.  18  u.  29. 



Erster  Abschnitt. 

Erkennbarkeit  und  Beweis  der  Trinität. 

In  der  Darstellung  der  theologischen  Lehre  des  Johannes 
von  Damaskus  über  die  Trinität  kommt  naturgemäß  vor  allem 

der  dritte  Teil  seines  Hauptwerkes,  der  „Quelle  der  Erkennt- 
nis", die  „orthodoxe  Glaubenslehre"  in  Betracht.  An  diese 

können  wir  uns  auch  im  ganzen  in  der  Anordnung  des 
Stoffes  anschließen.  Was  aus  dem  Buch  über  die  Häresien 

für  unser  Thema  von  Bedeutung  ist,  kann  in  der  positiven 
Darstellung  seine  Stelle  finden;  es  sind  nur  wenige  Punkte. 
Im  übrigen  bieten  auch  die  meisten  anderen  Schriften  unseres 
Autors  reichliche  Ausbeute,  namentlich  jene,  welche  die 
christologischen  Irrlehren  behandeln.  Nur  spärliches  Material 
liefern  die  Sacra  Parallela,  die  nach  den  neuesten  Forschungen 

unbedenklich  Johannes  zugeschrieben  werden  dürfen;1  ebenso 

1  Da  im  allgemeinen  Übereinstimmung  erzielt  ist  über  die  Echtheit 
bezw.  Unechtheit  einzelner  Schriften,  verzichten  wir  auf  eine  Erörterung 
darüber  an  dieser  Stelle.  Die  über  die  Sacra  Parallela  zwischen  Fr.  Loofs 

(Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damaskus  zugeschriebenen  Parallelen. 

Halle  1892)  und  K.  Holl  (Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Dam.  Leipzig 

1896)  geführte  Kontroverse  (vgl.  auch  Loofs  Kritik  in  den  „Studien  und 

Kritiken"  1898,  S.  370  ff.  und  Holls  Replik,  Fragmente  vornizänischer 
Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela.  Leipzig  1899,  S.  XII  ff.)  hat  dazu 

geführt,  daß  die  Autorschaft  des  Damaszeners  bezüglich  derselben  anerkannt 

wurde.  So  A.  Ehrhard  (Byzantin.  Zeitschrift  X  1901,  S.  394  ff.);  Katten- 

busch  (Realenzyklopädie  IX a  S.  295,  Art.  Johannes  von  Damaskus); 
Dyobuniotes  a.  a.  O.  S.  175.  Auch  Loofs  hat  schließlich  hinsichtlich 

der  Autorschaft  Holl  recht  gegeben  (Realenzyklopädie  XI3  S.  398,  Art. 

Leontius  von  Byzanz),  Die  Geschichte  Barlaams  und  Joasaphs  wird  all- 
gemein Johannes  abgesprochen  (vgl.  E.  Kuhn,  Barlaam  und  Joasaph,  eine 

bibliographisch-literargescnichtliche  Studie.  München  1893  [Abhandl.  der 
k.  bayer.  Akad.  der  Wissensch.  I.  Kl.  XX  Abt.  i,  S.  8  ff.]).  Die  von 

Paul  Tannery   aus   einer  Pariser  Handschrift   edierten   Fragments   de  Jean 
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die  Kommentare  zu  den  Briefen  des  hl.  Paulus,  sowie  die 
Homilien,  mit  Ausnahme  derjenigen  auf  den  Karsamstag, 
weshalb  die  Frage  nach  der  Echtheit  einzelner  Homilien, 
die  angezweifelt  werden,  für  unser  Thema  keine  weitere 
Bedeutung  hat. 

Entsprechend  dem  Charakter  der  orthodoxen  Glaubens- 
lehre als  einer  kompendiösen  Zusammenfassung  der  Tradition 

erweist  es  sich  hier  mehr  noch  denn  anderwärts  als  nötig, 
den  Autor  aus  seinen  Quellen  zu  erklären,  wenn  es  auch 
nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann,  die  Quellen  bis  ins  einzelne 
nachzuweisen.  Als  Hauptgewährsmänner  unseres  Autors  in 
der  Trinitätslehre  erscheinen  die  großen  Kappadozier,  unter 
ihnen  wieder  besonders  Gregor  von  Nazianz,  ferner  Athanasius 

und  Cyrill  von  Alexandrien,  Leontius  von  Byzanz1  und  der 
Bekenner  Maximus.  Es  ist  jedoch  nur  selten,  daß  Johannes 
seine  Quellen  nennt;  vielmehr  verwebt  er  die  Gedanken  der 
Väter,  die  er  souverän  beherrscht,  mit  ziemlicher  Freiheit  zu 
einem  mosaikartigen  Bilde. 

§  3. 

Unsere  Gotteser
kenntnis

  
im  allgemein

en. 

Johannes  von  Damaskus  beginnt  sein  Werk  über  den 
orthodoxen  Glauben  mit  einer  Reihe  von  Bestimmungen  über 
die  Erkennbarkeit  und  Beweisbarkeit  Gottes. 

Seine  Lehrsätze  lassen  sich  auf  folgende  zurückführen: 
1.  Gott  ist  unbegreiflich  und  unaussprechlich, 

Damascene  (Revue  des  et.  gr.  6  [1893]  S.  85  ff.  u.  273  ff.)  werden  in  der 

Byzantin.  Zeitschrift  als  verdächtig  resp.  unecht  bezeichnet  (II  637  u.  III 

193).  Dagegen  werden  die  unter  den  Werken  des  Leontius  stehenden 
Leontii  et  Ioannis  collectanea  de  rebus  sacris  (M  86,  II  2017)  Johannes 

Damaszenus  zugeschrieben  (Junglas,  Leontius  von  Byzanz,  S.  2).  Sie 

bieten  jedoch  nichts  für  unser  Thema. 

1  Harnack  meint  (Dogmengesch.  II-,  S.  382,  Anm.  1),  Johannes 
habe  Leontius  nie  zitiert,  obgleich  er  ihn  eifrig  benutze.  Tatsächlich 

nennt  er  ihn  De  Fide  orthodoxa  III,  11  (M  94,  1025  A).  Damit  wird  auch 

die  Vermutung  hinfällig,  daß  Johannes  ihn  mit  Schweigen  begraben  habe, 

weil  er  noch  zu  freisinnig  gewesen  sei  und  als  Origenist  gegolten  habe. 
Harnack  stützt  sich  dabei  auf  Loofs,  Leontius  a.  a.  O.  S.  122. 
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Niemand  hat  Gott  je  gesehen  (Joh.  1,  18).  Niemand 
kennt  den  Vater  als  der  Sohn,  niemand  den  Sohn  als  der 
Vater  (Matth.  11,  27).  Der  Hl.  Geist  erkennt,  was  in  Gott 
ist,  wie  der  Geist  des  Menschen  weiß,  was  in  ihm  ist 
(I.  Kor.  2,  11). 

2.  Jedoch  sind  wir  nicht  in  vollständiger  Unkenntnis  über 
Gott  geblieben. 

Auf  doppelte  Weise  hat  Gott  sich  uns  geoffenbart.  Die 
Erkenntnis,  daß  ein  Gott  sei,  ist  uns  durch  ihn  gleichsam 
von  Natur  aus  eingepflanzt.  Die  Schöpfung,  ihre  Erhaltung 
und  Regierung  verkünden  uns  die  Majestät  Gottes. 

Außerdem  hat  er  uns  aber  auch  eine  Erkenntnis  von 

sich  nach  unserem  Fassungsvermögen  mitgeteilt,  zuerst  durch 
das  Gesetz  und  die  Propheten,  dann  durch  seinen  eingeborenen 
Sohn,  Jesus  Christus. 

3.  Was  Gott  so  geoffenbart  hat,  genügt  zu  unserem  Heile; 
denn  er  hat  in  seiner  Weisheit  und  Güte  all  das  geoffenbart, 
was  uns  zu  wissen  notwendig  war;  was  unsere  Fassungskraft 
schlechthin  übersteigt,  hat  er  uns  vorenthalten. 

Man  soll  sich  darum  mit  dem  Gegebenen  begnügen  und 
nichts  darüber  hinaus  suchen,  nicht  die  alten  Grenzsteine 
verrücken  (Prov.  22,  28)  und  über  die  göttliche  Tradition 

hinausgehen.1 
4.  So  kommt  es,  daß  unsere  Erkenntnis  Gottes  und 

unser  Reden  von  Gott  zwei  Seiten  zeigt:  eine  gewisse  Anzahl 
von  Wahrheiten  ist  unserer  Erkenntnis  zugänglich  und  kann 

deshalb  auch  durch  unsere  Sprache  ausgedrückt  werden,  wenn- 
gleich der  Ausdruck  nicht  immer  ganz  dem  Gedanken  ent- 

spricht. Anderes  ist  unserer  Erkenntnis  unzugänglich  und 
darum  auch  in  unserer  Sprache  nicht  aussprechbar. 

So  wissen  wir,  daß  Gott  ewig,  unveränderlich,  einfach, 
unendlich,  unbegreiflich,  gut  und  gerecht,  daß  er  Schöpfer, 
Erhalter,  Regierer  und  Richter  der  Welt  ist;  ferner,  daß  ein 
Gott  in  drei  Personen  ist,  daß  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist 
durchaus  eins  sind  mit  Ausnahme  der  Eigentümlichkeit  des 
Ungezeugtseins,   des  Gezeugtseins   und  des  Hervorgehens; 

i  F.  O.  I,  i  (M  94,  789  f.). 
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ferner,  daß  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden,  daß  er  voll- 
kommener Gott  und  vollkommener  Mensch  ist,  daß  in 

Christus  zwei  Naturen  in  einer  Person  sind  usw.  Das  wissen 

wir;  denn  das  bezeugt  die  Hl.  Schrift  und  der  ganze  Chor 
der  hl.  Väter. 

Was  aber  das  Wesen  Gottes  ist,  die  Art  und  Weise, 

das  „Wie"  der  göttlichen  Hervorgänge,  der  Inkarnation,  der 
Wunder  Christi,  das  wissen  wir  nicht  und  können  wir  nicht 

sagen.  Nur  so  viel  können  wir  von  Gott  wissen  und  sagen, 

als  uns  im  Alten  und  Neuen  Bund  durch  göttliche  Offen- 

barungen mitgeteilt  worden  ist.1 
Wir  finden  in  diesen  Erörterungen  also  ausgesprochen 

einmal  die  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  einer  Gottes- 
erkenntnis; sodann  die  beiden  Wege,  auf  denen  wir  zur 

Erkenntnis  Gottes  gelangen,  nämlich  die  natürliche  und  über- 
natürliche Offenbarung  (die  Termini  dafür  sind  freilich  noch 

nicht  vorhanden);  ferner  die  Grenzen  unserer  Gottes- 

erkenntnis: das  „Daß"  wissen  wir,  selbst  bezüglich  der  Ge- 
heimnisse, während  das  „Wie"  uns  verborgen  ist;  schließlich 

als  die  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnis  der  gött- 
lichen Geheimnisse  schöpfen  die  Hl.  Schrift  und  die  heil. 

Väter  insgesamt.2 
Nicht  genau  scheint  unterschieden  zwischen  dem  Inhalt 

der  natürlichen  und  übernatürlichen  Gotteserkenntnis,  wenn 

man  nicht  einen  Unterschied  in  den  Ausdrücken:  „Wir  er- 

kennen und  bekennen" :;  einerseits  und  den  Worten:  „Dafür 
ist  uns  die  Hl.  Schrift  und  der  ganze  Chor  der  hl.  Väter 

Zeuge"4  anderseits  finden  will. 
In  letzterem  Falle  wäre  angedeutet,  daß  die  Erkenntnis 

der  Eigenschaften  Gottes  und  seiner  schöpferischen,  er- 
haltenden und  richterlichen  Tätigkeit  Gegenstand  der  natür- 

lichen Gotteserkenntnis,  die  auf  die  Trinität  und  Inkarnation 

1  ebda  c.  2  (792  f.).  Über  das  Verhältnis  von  platonischen  und 
aristotelischen  Elementen  im  GottesbegrirT  unseres  Autors  siehe  Dyobuniotes 
a.  a.  O.  S.  54  f. 

2  ebda  793  A. 

3  xal  yivüjoy.oßsv  xal  btxo/.oyovfisv  ebda  792  C. 
4  ebda  793  A. 
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bezügliche  Erkenntnis  Sache  der  übernatürlichen  Offen- 
barung wäre. 

Die  Unsicherheit  in  diesem  Punkte  bleibt  auch  bestehen, 
wenn  wir  die  Art  der  Beweisführung  für  die  Existenz  und 
die  Einzigkeit  Gottes  einerseits  und  die  Existenz  des  Logos 
und  des  Hl.  Geistes  anderseits  ins  Auge  fassen,  wie  sie  in 
den  folgenden  Kapiteln  vorliegt,  insofern  für  beide  Gruppen 
von  Wahrheiten  Beweise  sowohl  aus  der  Hl.  Schrift  wie 

aus  der  Vernunft  beigebracht  werden.1 
Das  Dasein  Gottes  wird  bewiesen:  aus  der  Veränder- 

lichkeit der  Dinge,  aus  ihrer  Erhaltung  und  Lenkung  und 

aus  der  wunderbaren  Ordnung  in  der  "Welt,  die  nicht  dem 
Zufall  zugeschrieben  werden  kann.- 

Daß  es  nur  einen  Gott  gibt  und  nicht  mehrere  Götter, 
wird  bewiesen  aus  der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes, 
aus  seiner  Unendlichkeit  sowie  aus  der  Einheitlichkeit  der 

Weltregierung,3  lauter  Beweise,  die  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  diese  Bezeichnung  verdienen. 

§  4. 
Die  Erkenntni

s  
der  Trinität. 

1.    Verhältnis  der  Vernunft  zum  Trinitätsgeheimnis. 

Der  Umstand,  daß  Johannes  nicht  genau  unterscheidet 

zwischen  dem,  was  unsere  Vernunft  natürlicherweise  zu  er- 
kennen vermag,  und  dem,  was  sie  nur  auf  Grund  der  Offen- 
barung weiß,  legt  die  Frage  nahe,  welches  nach  unserem 

Autor  das  Verhältnis  der  Vernunft  zum  Trinitätsgeheimnis  ist. 
Nachdem  er  in  zwei  Kapiteln  den  Beweis  für  das  Dasein 

und  die  Einzigkeit  Gottes  geführt  hat  und  zwar  mit  Argu- 
menten, die  als  Vernunftbeweise  im  strengen  Sinne  des  Wortes 

gelten  müssen,  fügt  er  unmittelbar  an  diese  Beweise  zwei 
Kapitel  an,  die  den  Titel  tragen:  „Über  das  Wort  und  den 

Sohn  Gottes"  und  „Über  den  Hl.  Geist"  mit  dem  Zusatz 
CvZXoyixf)  (ovZ/.oyiozixt))  «jroda^w.4 

1  ebda  c.  3—7  (793  C  ff.).     2  ebda  795  f. 
»  ebda  801  A  B.     «  Soi  C  u.  804  C. 
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Diese  Titel  könnten  in  dem  genannten  Zusammenhang 
vermuten  lassen,  daß  auch  die  Existenz  des  Logos  und  des 
Hl.  Geistes  nach  Johannes  von  Damaskus  im  strengen  Sinne 
aus  der  Vernunft  erschlossen  werden  könnte.  Mag  auch  auf 
den  Zusatz  ovXXoyixrj  bezw.  ovXXoyiortxt)  caiodu^iq  nicht  zu 

viel  Wert  gelegt  werden,  da  er  sich  nicht  in  allen  Hand- 
schriften findet,1  immerhin  treten  die  beiden  Kapitel  mit  dem 

Anspruch  auf,  die  Existenz  des  Logos  und  des  Hl.  Geistes 
irgendwie  zu  beweisen. 

Daß  aber  bei  unserem  Autor  nicht  an  eine  Konstruktion 

des  Trinitätsgeheimnisses  a  priori  aus  reiner  Spekulation  zu 
denken  ist,  lehren  anderweitige  Äußerungen  desselben  zur 
Genüge.  So  spricht  er  deutlich  in  dem  Glaubensbekenntnis, 
mit  dem  er  das  Buch  über  die  Häresien  schließt,  aus,  daß 
die  Trinitat  ein  Geheimnis  des  Glaubens  ist. 

Die  göttliche  Einheit  und  Dreiheit  wird  erkannt  durch 
den  Glauben  und  angebetet  im  Glauben,  durch  den  Glauben, 

so  wird  wiederholt  betont,  nicht  durch  Untersuchung,  For- 
schung oder  Beweis.  Je  mehr  man  die  Dreifaltigkeit  erforscht, 

desto  weniger  wird  sie  erkannt;  je  begieriger  man  einzudringen 
sucht,  desto  mehr  verhüllt  sie  sich. 

Daß  Gott  in  drei  Personen  ist,  das  muß  man  glauben. 
Wie  das  ist,  ist  unerforschlich.  Wer  es  gleichwohl  zu  wissen 
verlangt,  der  wird  hingewiesen  auf  die  Geheimnisse  in  seinem 
eigenen  Wesen:  Wie  existiert  deine  Seele,  wie  regt  sich  dein 

Geist,  wie  erzeugst  du  dein  Wort,  wie  bist  du  zugleich  sterb- 
lich und  unsterblich?  Wenn  der  Mensch  solches  nicht  weiß, 

was  doch  in  seinem  Wesen  liegt,  wie  darf  er  es  wagen,  das 

zu  ergründen,  was  früher  ist  als  die  Himmel?2  Es  ist  zu 
beachten,  daß  hier  auch  die  Tatsache  der  Dreipersönlich- 

keit, nicht  bloß  das  innere  Wesen  der  Dreifaltigkeit,  als 
Gegenstand  des  Glaubens  bezeichnet  wird. 

Ist  Johannes  keineswegs  geneigt,  die  Fähigkeit  der  Ver- 
nunft dem  Trinitätsgeheimnis  gegenüber  zu  übertreiben,   so 

1  Codex  Vatic.  gr.  1075  hat  z.  B.  c.  6:  tis(h  z.öyov  tteov  xal 
nvsv/uazog,  c.  7:  ni-ru  nvevfxarog  äylov;  Codex  1078  ebenso,  c.  7:  nepl 
tov  aylov  nvevuarog. 

-  M  94,  780  A  B. 
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ist  er  auf  der  anderen  Seite  auch  weit  davon  entfernt,  ihr 

alle  Betätigung  in  Erforschung  desselben  zu  untersagen.1  Er 
schließt  sich  in  dieser  Hinsicht  eng  an  den  hl.  Gregor  von 

Nyssa  an,  der  es  der  Vernunft  gestattet,  auch  für  die  Geheim- 
nisse des  Glaubens  eine  rationelle  Begründung  und  Erklärung 

zu  suchen,  jedoch  unter  Anwendung  der  nötigen  Vorsicht,  da- 
mit der  fromme  Glaube  nicht  Schaden  leide  und  die  Häresie 

neue  Nahrung  finde.2  Diesem  spekulativ  begabtesten  unter 
den  kappadozischen  Vätern  entnimmt  unser  Autor  die  beiden 
Beweise  für  die  Existenz  des  Logos  und  des  Hl.  Geistes 
fast  wortgetreu.  Dieselben  finden  sich  in  den  zwei  ersten 

Kapiteln  seiner  „großen  Katechese".3  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  Johannes  bei  der  Übernahme  solcher  Beweise  auch  die 
Grundsätze  festgehalten  hat,  welche  der  hl.  Gregor  in  dieser 

Hinsicht  aufstellte.  In  der  Schrift:  „Quod  non  sunt  tres  dii" 
sagt  Gregor  mit  Rücksicht  auf  spekulative  Beweisführungen: 
Wenn  wir  etwas  finden  sollten,  wodurch  die  Unentschieden- 
heit  unseres  Denkens  eine  Stütze  erhielte,  so  wäre  es  ein 

Gewinn;  sollten  jedoch  unsere  Gründe  dem  Problem  gegen- 
über sich  als  kraftlos  erweisen,  so  werden  wir  die  Über- 

lieferung ...  für  immer  fest  und  unwandelbar  bewahren.4 
Letzterer  Gedanke  ist  gewiß  unserem  Autor  sympathisch,  der 
stets  den  Grundsatz  festhält:  verrücke  nicht  die  Grenzsteine, 
welche  unsere  Väter  gesetzt  haben. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  die  Beweise  für  die 
Existenz  des  Logos  und  des  Hl.  Geistes,  wie  sie  Johannes 
im  6.  und  7.  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  „orthodoxen 

1  Beachtenswert  ist,  daß  auch  in  der  abendländischen  Scholastik  be- 
2Üglich  des  hl.  Anselm  und  Richards  von  St.  Victor  die  Frage  auftauchte, 

ob  sie  nicht  der  Vernunft  eine  zu  große  Bedeutung  gegenüber  den 

Geheimnissen  beigemessen  haben,  da  sie  von  probationes  necessariae  für 
dieselben  reden;  doch  sind  auch  sie  von  dem  Vorwurf  eines  versteckten 

Rationalismus  freizusprechen.  Vgl.  Grabmann,  Geschichte  der  schola- 
stischen Methode  S.  276  ff. 

2  vgl.  Diekamp,  Die  Gotteslehre  des  hl.  Gregor  v.  Nyssa,  Münster 

■1895,  S.  23. 

3  Oratio  catechetica  c.  1  u.  2  (M  45,  13  ff.). 

4  M  45,  117  B. 
Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  3 
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Glaubenslehre"  gibt,  nicht  als  Beweise  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  aufgefaßt  werden  wollen,  sondern  im  Sinne  der 

sogenannten  Kongruenzbeweise  der  Späteren.1 

2.    Beweise  für  die  Trinität. 

a)  Kongruenzbeweise. 

Der  Ordnung  folgend,  welche  Johannes  in  seinem  Haupt- 
werk einhält,  fassen  wir  zuerst  die  angedeuteten  Kongruenz- 

beweise für  die  Existenz  eines  persönlichen  Logos  und  Pneuma 
in  Gott  ins  Auge. 

1.  Der  eine  und  einzige  Gott  ist  nicht  ohne  Logos 

(aXoyoc).2  Wenn  er  aber  ein  „Wort"  hat,  dann  wird  es 
nicht  arvjTÖOTaTov  sein,  d.  h.  nicht  ein  Accidens,  auch  nicht 

etwas,  das  angefangen  hat  zu  existieren  und  wieder  aufhört; 
denn  es  gab  nie  eine  Zeit,  da  Gott  das  Wort  (o  Gtog  Aoyoz) 

nicht  war;5  vielmehr  hat  Gott  immer  sein  aus  ihm  gezeugtes 

1  vgl.  die  Anm.  6  zu  F.  O.  I,  6  (M  94,  802).  Ähnlich  Dyobuniotes 
a.  a.  O.  S.  58,  welcher  davor  warnt,  den  hier  gegebenen  Beweisgängen 

eine  übertriebene  Bedeutung  beizulegen.  Es  waren  für  Johannes  nur 

Beweisversuche  gegenüber  den  Heiden  und  überhaupt  jenen,  die  eine 

Offenbarung  nicht  annehmen. 

2  Der  Beweis  geht  von  einem  Zugeständnis  aus,  welches  auch  jene 
machen  müssen,  die  außerhalb  des  Glaubens  stehen,  nämlich  daß  Gott 

nicht  uloyog  sei;  vgl.  Or.  catech.  c.  1  (M  45,  I3A,  auch  12  A).  Schon 

die  Apologeten  hatten  von  diesem  Zugeständnis  aus  argumentiert;  vgl. 

Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Bd.  I3,  Freiburg  1894,  S.  490. 
Zu  beachten  ist  die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  uloyoq  wie  des  Wortes 

).6yoQ.  Während  uloyoq  soviel  besagt  wie  vernunftlos,  ist  löyoq  in 
unserem  Zusammenhang  eher  als  Wort  denn  als  Vernunft  zu  fassen. 

Johannes  nimmt  hier  keine  Notiz  von  der  Häresie  der  Aloger,  die  nach 

De  Haeres.  n.  5 1  (M  94,  709  A)  das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des 

hl.  Johannes  verwerfen  diu  xb  tbv  ik&ovta  tx  zov  Iluzobg  Otbv  Aöyov, 

bvza  dsi,  firj  di'zeo&cu. 
8  In  vielen  Codices  steht  statt:  ov  yup  r)v ,  öte  ovx  ?}v  v  6tbg 

Aöyog  eine  andere  Lesart;  so  Cod.  Vat.  gr.  501,  107$,  1078  ov  yag  jv 

nozs  6  6ebg  äkoyog;  490,  91,  95  ov  yuo  t/v,  öze  ?}v  nore  Qtbq  uloyoq. 

Diese  Lesarten  scheinen  besser,  da  sie  den  inneren  Grund  angeben,  wes- 
halb der  Logos  keinen  Anfang  hat.  Die  Lesart  in  unserem  Text  stellt 

dies  bloß  als  Tatsache  hin,  offenbar  im  bewußten  Gegensatz  zu  der  Lehre 
des  Arius:  r]v  nore,  ote  ovx  fjv. 
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Wort.  Dies  Wort  ist  nicht  wie  das  unsrige,  das  in  sich 

keinen  Bestand  hat  (dvvjiöorarov)  und  sich  in  die  Luft  er- 
gießt, sondern  es  hat  seine  eigene  Subsistenz  (twjiootarov), 

es  ist  lebendig  und  vollkommen,  trennt  sich  nie  von  Gott, 
sondern  bleibt  immer  in  ihm. 

Und  warum  ist  dies  so?  Weil  unsere  Natur  hinfällig 
und  leicht  zerstörbar  ist,  deshalb  ist  es  auch  unser  Wort  und 
hat  dasselbe  keine  eigene  Subsistenz.  Weil  aber  Gott  ewig 

und  vollkommen  ist,  deshalb  ist  auch  sein  Wort  ewig,  voll- 
kommen, lebendig,  hat  seine  eigene  Subsistenz  und  besitzt 

alles,  was  sein  Erzeuger  hat. 
Neben  diesem  Unterschied  findet  Johannes  einen  gewissen 

Parallelismus  zwischen  menschlichem  und  göttlichem  Wort. 
Unser  Wort,  das  vom  Geist  ausgeht,  ist  weder  ganz  dasselbe 
wie  der  Geist,  noch  ganz  verschieden  von  ihm.  Da  es  aus 
dem  Geist  ist,  ist  es  etwas  anderes  als  er;  da  es  den  Geist 

selbst  zur  Erscheinung  bringt,  ist  es  doch  nicht  völlig  ver- 
schieden von  ihm;  es  ist  vielmehr  der  Natur  nach  eins  mit 

ihm,  dem  Subjekt  nach  (reo  vjioxtiutvco)  verschieden. 
So  ist  es  auch  mit  dem  Worte  Gottes.  Dadurch,  daß 

es  für  sich  besteht,  ist  es  verschieden  von  jenem,  von  dem 
es  das  Sein  hat;  insofern  es  aber  in  sich  all  das  offenbart, 

was  sich  in  Gott  findet,  ist  es  der  Natur  nach  ein  und  das- 
selbe mit  ihm.  Die  allseitige  Vollkommenheit  sehen  wir 

nämlich  in  gleicher  Weise  im  Vater  wie  in  dem  aus  ihm 

gezeugten  Wort.1 
In  analoger  Weise  wird  die  Existenz  eines  „persönlichen 

Hauches",  des  Ilvtvfia  äytov,  in  Gott  bewiesen. 
Wie  Gott  nicht  ohne  Wort,  so  kann  das  Wort  nicht 

ohne  Pneuma2  sein;  denn  nicht  einmal  unser  Wort  ist  ohne 
Hauch.  Da  das  göttliche  Wort  nicht  zurücksteht  hinter  dem 
unsrigen,  so  muß  man  einräumen,  daß  es  in  der  göttlichen 
Natur  ein  Pneuma  gibt. 

Aber  wie  beim  göttlichen  und  menschlichen  Wort,  so  ist 
auch  hier  ein  Unterschied.     Bei  uns  ist  der  Hauch  etwas 

i  F.  O.  I,  6  (94,  804  A  B). 

2  Wir  behalten  hier  das  Wort  bei,  weil  die  Übersetzung  mit  „Geist" 
die  Idee  des  Hauches  nicht  zugleich  zum  Ausdruck  bringt. 

3* 
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von  der  Wesenheit  Verschiedenes;  er  ist  das  Einziehen  und 
Ausstoßen  der  Luft  zur  Erhaltung  des  Körpers,  wird  beim 
Sprechen  zum  Laut  des  Wortes  und  offenbart  die  Bedeutung 
des  Wortes.  Anders  in  Gott.  Dies  Pneuma  ist  nicht  etwas 

dem  göttlichen  Wesen  Fremdes,  etwas  von  außen  Hinzu- 
kommendes; bei  der  absolut  einfachen  und  unzusammen- 

gesetzten Wesenheit  ist  dies  unmöglich.  Dies  Pneuma  ist 
nicht  eine  nvorj  arvxoazazog,  ebensowenig  wie  das  Wort 
Gottes,  sondern  es  hat  seine  Subsistenz  in  eigener  Hypostase, 
ist  lebendig,  selbsttätig,  wirksam,  ebenso  wie  das  Wort  ohne 
Anfang  und  ohne  Ende;  denn  nie  fehlte  dem  Vater  das  Wort, 

noch  dem  Worte  das  Pneuma.1 
Ein  Vergleich  der  Ausführungen  bei  Johannes  und  Gregor 

von  Nyssa  zeigt,  daß  unser  Autor  den  Beweis  für  den  Logos 
wesentlich  kürzer  gefaßt  hat,  indem  er  den  Nachweis  für  die 
Prädikate  des  Logos  als  des  lebendigen,  frei  wählenden, 
wirksamen,  allmächtigen  aus  seiner  Darlegung  ausschied, 
wohl  zum  Vorteil  für  die  Durchsichtigkeit  des  Beweises. 
Anderseits  scheint  er  uns  der  Schärfe  desselben  dadurch 

Eintrag  getan  zu  haben,  daß  er  es  unterließ,  das  Wort  Logos 

als  einen  Verhältnisbegriff  (rcöv  jiqo?  xl  Xsyofiivcov)  zu  be- 
zeichnen, wie  der  Nyssener  getan  hatte.-  Die  Schlußfolgerung 

Gregors,  daß  der  Logos  ein  anderer  sein  müsse  als  der- 
jenige, dessen  Logos  er  ist,  und  daß  man  mit  dem  Namen 

Logos  zugleich  den  Vater  des  Logos  mitbezeichnen  müsse, 
da  es  ja  keinen  Logos  geben  könne,  wenn  er  nicht  der  Logos 

eines  anderen  wäre  —  diese  Schlußfolgerung  tritt  bei  Johannes 
nicht  so  klar  heraus,  obwohl  er  den  Personenunterschied 
zwischen  dem  Logos  und  dem  Vater  ebenfalls  betont. 

Der  ganze  Beweisgang  —  das  Höchste,  was  die  griechische 
Theologie  an  spekulativen  Beweisen  für  die  Trinitat  bis  auf 

Johannes  geleistet  hat  —  weist  eine  gewisse  Ähnlichkeit  auf 
mit  jenem,  den  die  abendländische  Theologie  seit  Augustinus 
zumeist  einhielt;  er  geht  aus  von  dem,  was  sich  im  Menschen 
findet,  um  auf  das  zu  schließen,  was  sich  in  Gott  finden  muß. 

»  F.  O.  I,  7  (M  94,  804  f.). 
2  Oratio  catech.  c.  I  (M  45,  16  B). 



Beweise  für  die  Trinität.  37 

Indes  zeigt  unser  Beweis  darin  einen  bedeutenden  Mangel, 
daß  er  nicht  von  rein  geistigen  Kräften  oder  Tätigkeiten  im 
Menschen  ausgeht,  sondern  von  dem  menschlichen  Wort 
(dasselbe  im  gewöhnlichen,  volkstümlichen  Sinne  genommen) 
und  dem  Hauch,  der  das  Wort  begleitet.  Offenbar  waren 
für  die  Wahl  dieses  Ausgangspunktes  die  Namen  der  beiden 
göttlichen  Personen  maßgebend.  War  damit,  wie  wir  später 
sehen,  eine  Analogie  gefunden,  die  treffend  das  Verhältnis 
vom  Vater  zum  Sohn  und  vom  Sohn  zum  Hl.  Geist  in  der 

griechischen  Auffassungsweise  illustrieren  konnte,  so  war  auf 
der  anderen  Seite  der  beabsichtigte  Beweis  außerordentlich 

erschwert,  wenn  nicht  geradezu  vereitelt.  Daß  dem  mensch- 
lichen Worte  ein  Wort  in  Gott  als  Ausfluß  des  göttlichen 

vovc.  entspreche,  konnte  verstanden  werden;  dagegen  war 
nicht  einzusehen,  was  dem  menschlichen  jtvevfta,  diesem 
Lufthauch,  in  Gott  ensprechen  solle.  Es  fehlt  dafür  im 
Beweise  selbst  auch  jegliche  Andeutung;  ebensowenig  gibt  der 
engere  oder  weitere  Zusammenhang  darüber  befriedigenden 
Aufschluß. 

Übrigens  scheint  sowohl  Gregor  wie  Johannes  es  weniger 
darauf  abzusehen,  die  Existenz  eines  Logos  und  Pneuma 

in  Gott  zu  beweisen,  da  sie  nicht  solchen  Gegnern  gegen- 
überstanden, welche  dieselbe  leugneten;  es  ist  ihnen  mehr 

darum  zu  tun,  den  Beweis  zu  führen,  daß  Logos  und  Pneuma 
in  Gott  keine  Accidentien,  sondern  wesenhafte  Kräfte  sind 

(dvvafiig  ovoiojörjg  wird  der  Hl.  Geist  im  Kontext  genannt) 
und  als  solche  ihre  eigene  Subsistenz  besitzen.  Ersteres 
ergab  sich  aus  der  Einfachheit,  Hoheit  und  Vollkommenheit 
der  göttlichen  Natur,  letzteres  daraus,  daß  sowohl  das  Wort 
Logos  als  das  Wort  Pneuma  relative  Begriffe  sind,  die  einen 
Unterschied  zwischen  Wort  und  Sprechendem,  Hauch  und 
Hauchendem  involvieren. 

Daß  diesem  letzteren  Gedanken  eine  verhältnismäßig 
hohe  Bedeutung  beigemessen  wurde,  zeigt  der  Umstand,  daß 
Johannes,  wie  wir  sehen  werden,  oft  aus  der  Bezeichnung 
von  Sohn  und  Geist  als  den  övvdf/tig  des  Vaters  seine 
Schlüsse  zieht,  sowohl  für  die  Einheit  des  Wesens  als  für 
den  Personenunterschied. 
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Man  wird  in  der  Tat  zugestehen  können,  daß  die  Absicht, 
Logos  und  Pneuma  als  Hypostasen  mit  eigener  Subsistenz 
nachzuweisen,  nachdem  deren  Vorhandensein  in  Gott  zu- 

gestanden war,  besser  erreicht  worden  ist  als  der  Nachweis, 
daß  es  in  Gott  einen  Logos  und  ein  Pneuma  geben  müsse, 

obwohl  natürlich  auch  in  erster  Beziehung  von  einem  strin- 
genten  Beweise  nicht  die  Rede  sein  kann. 

2.  Einen  anderen  Kongruenzgrund  für  die  Mehrpersön- 
lichkeit Gottes  finden  wir  in  der  Schrift  De  duabus  voluntatibus 

angedeutet. 
Das  Vereinzelt-  und  Einsamsein  ist  hart  und  bitter, 

während  die  Gemeinschaft  mit  Dingen  der  gleichen  Natur 

süß  und  angenehm  ist;  denn  jedes  lebende  Wesen  liebt  seines- 
gleichen. Deshalb  hat  Gott  in  jeder  Spezies,  sowohl  in  den 

einzelnen  Ordnungen  der  Hierarchie  der  Engel  wie  in  jeder 
anderen  Spezies  verschiedene  Hypostasen  erschaffen  mit 
ihrer  Gleichheit  in  der  Natur  und  ihren  Verschiedenheiten 

durch  die  eigentümlichen  Merkmale. 
Aus  diesem  Grunde  sehen  wir  aber  auch  in  der  ersten, 

allein  seligen  Natur  drei  Personen;  denn  die  persönliche 

Weisheit  sagt  (Prov.  8,  30):  Ich  bin  es,  an  der  er  sich  er- 
götzte, nämlich  Gott  der  Vater.1 

Wir  finden  damit  einen  Gedanken  angedeutet,  der  in 
der  abendländischen  Scholastik  in  ähnlicher  Weise  verwendet 

wird,  so  besonders  bei  Richard  von  St.  Victor,  der  von  der 
Fülle  der  Seligkeit  in  Gott  auf  eine  Mehrheit  von  Personen 

schließt,  da  höchste  Seligkeit  nicht  möglich  ist  ohne  gegen- 

seitige Liebe.2 
3.  Seiner  Beweisführung  in  dem  1.  Buch  seines  Haupt- 

werkes gibt  Johannes  eine  bedeutsame  Stütze  durch  den 
Hinweis  auf  die  Folgen,  die  sich  aus  der  Annahme  der  Lehre 

1  De  duab.  volunt.  n.  3  (M  95,  131  B). 

2  Richard  v.  St.  Victor,  De  Trinitate  III,  2  u.  3  (M.  Patr.  lat.  196, 

916  D  ff.);  im  Kap.  2  wird  die  pluralitas  personarum  aus  der  plenitudo 

bonitatis,  Kap.  3  aus  der  plenitudo  felicitatis  abgeleitet;  ähnliche  Kon- 
gruenzgründe bei  Bonaventura  in  Sent.  lib.  I,  dist.  2.  q.  2:  cum  nullius 

boni  sine  socio  sit  iucunda  possessio,  ergo  ad  summam  iucunditatem 

requiritur  societas,  et  ita  pluralitas. 
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von  der  Trinität  ergeben.  Durch  die  Lehre  von  der  Einheit 
der  Natur  wird  der  Polytheismus  der  Heiden  ferngehalten, 
durch  die  Lehre  vom  Logos  und  Hl.  Geist  wird  der  abstrakte 
Monotheismus  der  Juden  überwunden.  Was  an  den  beiden 
Auffassungen  irrig  ist,  wird  entfernt;  was  an  beiden  gut  ist, 
wird  beibehalten:  aus  der  Anschauung  der  Juden  die  Einheit 

der  Natur,  aus  der  heidnischen  Anschauung  die  Unter- 
scheidung der  Personen.1 

Schon  Basilius,  Gregor  von  Nazianz  und  Gregor  von 

Nyssa  hatten  diesen  Gedanken  zum  Ausdruck  gebracht.2 

b)  Der  Sehriftbeweis  bei  Johannes. 

Es  ist  nicht  die  Art  unseres  Autors,  in  seinem  Haupt- 
werke die  Lehrsätze  des  Glaubens  ausführlich  aus  der  Heil. 

Schrift  zu  beweisen.  So  findet  sich  auch  nirgends  ein  eigent- 
licher, eingehender  Schriftbeweis  für  die  Trinität. 

Der  einzige  Versuch  eines  solchen  wendet  sich  gegen 
die  Juden,  welche  Widerspruch  gegen  die  Lehre  vom  Worte 
und  Geiste  erheben.  Sie  werden  durch  die  Hl.  Schrift  und 

zwar  durch  das  Alte  Testament  widerlegt;  denn  vom  Worte 
heißt  es  in  den  Psalmen:  In  Ewigkeit,  o  Herr,  bleibt  dein 
Wort  im  Himmel  (Ps.  118,  89),  und  wiederum:  Er  sandte 
sein  Wort  und  heilte  sie  (Ps.  106,  20).  Das  kann  aber  nicht 
gesagt  sein  von  dem  Worte,  das  mit  dem  Munde  ausgesprochen 
wird  (Xöyog  jTQoyoQixög);  denn  es  wird  weder  gesandt,  noch 
bleibt  es  in  Ewigkeit. 

Vom  Geiste  heißt  es:  Du  sendest  aus  deinen  Geist,  und 

sie  werden  geschaffen  (Ps.  103,  30),  ferner:  Durch  das  Wort 
des  Herrn  sind  die  Himmel  befestigt  und  durch  den  Geist 
(Hauch)  seines  Mundes  all  ihre  Macht  (Ps.  32,  6);  und  Job 

sagt:  Der  göttliche  Geist  ist's,  der  mich  gemacht  hat,  und 
ein  allmächtiger  Hauch,  der  mich  erhält  (Job  33,  4).  Der 
Geist  aber,   von   dem  dies  alles  gesagt  wird,    der  gesandt 

i  F.  O.  III,  7  (M  94,  805  C  f.). 
2  Basilius  Contra  Sab.  I  (M.  31,  600  C);  Ep.  210  (M  32,  776  B), 

Gregor  Naz.,  Or.  25,  n.  16  (M  35,  1221  A),  Greg.  Nyss.,  Oratio  catech. 
c.  3  (M  45,  17  D)- 
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wird,  schafft,  befestigt  und  erhält,  ist  kein  sich  auflösender 
Odem,  wie  auch  der  Mund  Gottes  kein  körperliches  Organ 
ist;  vielmehr  muß  man  beides  auf  eine  gotteswürdige  Art 

verstehen.1 
Da  sich  der  Beweis  den  Juden  gegenüber  auf  das  A.  T. 

als  Quelle  beschränken  muß,  bleibt  er  natürlich  mangelhaft, 

zumal  die  angeführten  Stellen  nur  im  Lichte  der  neutestameni- 
lichen  Offenbarung  als  Hinweise  auf  ein  mehrpersönliches 
Verhältnis  in  Gott  anerkannt  werden  können. 

Natürlich  finden  sich  anderwärts  sowohl  im  Hauptwerk 
als  auch  in  den  anderen  Schriften  gelegentlich  Belege  aus 
der  Hl.  Schrift  für  die  Trinität  im  allgemeinen  sowie  für 
einzelne  Lehrsätze. 

Im  1.  Buch  Kap.  8  wird  auf  die  Taufformel  als  Be- 
stätigung für  den  Glauben  an  die  drei  göttlichen  Personen 

hingewiesen.  Jedoch  wird  hier  keine  nähere  Erklärung 
hinzugefügt.  An  anderer  Stelle  ist  gesagt,  daß  wir  durch 
die  Worte  der  Taufformel  über  das  Bekenntnis  des  Vaters, 
des  Sohnes  und  des  Hl.  Geistes,  näherhin  über  die  eine 

göttliche  Natur  in  drei  Personen  belehrt  sind.-' 
In  den  Sacra  Parallela  finden  wir,  wie  es  diesem  Werke 

eigen  ist,  gleichsam  das  Material  gesammelt  für  einen  Schrift- 
beweis, freilich  auch  nicht  in  erschöpfender  Art  und  ohne 

Versuch,  das  Material  zu  einem  wirklichen  Beweise  zu  ver- 
wenden. 

Es  wird  hingewiesen  auf  die  Stellen  in  der  Genesis 
1,  26;  3,  22;  11,7,  in  denen  Gott  eine  Mehrpersönlichkeit  in 
sich  anzudeuten  scheint,  wiederum  auf  Ps.  32,  6,  eine  Stelle, 
die  vielfach  Verwendung  findet  und  auch  für  den  spekulativen 
Erklärungsversuch  von  Bedeutung  wurde,  sodann  auf  das 

Trishagion  Is.  6,  1 — 3,  für  dessen  trinitarische  Deutung 
Johannes  in  seinem  Hauptwerk  und  in  einem  eigenen  Brief3 

1  F.  O.  III,  7   (M  94,   S08AB);    vgl.  Oratio   catech.   c.  IV  (M  45, 
20  B  C),  wo  nur  die  eine  Stelle  Ps.  32,  6  ausgeführt  wird. 

2  M  94,  809  B  u.  11 17  B;  vgl.  Adv.  Nestorianos  n.  34  (M  95,  205  B). 

3  F.  O.  III,  10  (M  94,  1017  B  ff.)   und  Ep.   ad  Iordanem  Archiman- 
dritam  de  Hymno  trisagio  (M  95,  26  ff.). 
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sich  sehr  energisch  ausspricht,  da  er  in  ihm  eine  Offenbarung 
der  Trinität  an  Isaias  erblickt,  wie  schon  vorher  der  hl.  Atha- 
nasius,  Basilius,  Gregorius  (der  Theologe)  und  der  ganze 

Chor  der  gotterleuchteten  Väter;1  schließlich  im  A.  T.  noch 
auf  Is.  62,  8,  v/o  in  dem  Arm  und  der  Rechten  Gottes  eine 
Andeutung  des  Sohnes  und  Hl.  Geistes  gefunden  wird. 

Aus  dem  N.  T.  führt  Johannes  an  die  Erzählung  von 

der  Taufe  Jesu  (Matth.  3,  16),  da  in  den  Vorgängen  bei  der- 
selben eine  Offenbarung  des  Trinitätsgeheimnisses  sich  voll- 

zog,2 ferner  Act.  7,  55  und  1.  Kor.  8,  6.3 
Man  kennte  vielleicht  fragen,  ob  Johannes  das  Comma 

Ioanneum  gekannt  und  zum  Beweis  verwendet  habe.  Da  er 
in  der  Schrift  De  Hymno  trisagio  die  erste  Hälfte  desselben 

zitiert,  obwohl  die  andere  Hälfte  besser  in  den  Zusammen- 

hang gepaßt  hätte,1  und  auch  sonst  sich  keine  Zitation  des- 
selben findet,  erscheint  es  wahrscheinlich,  daß  er  es  nicht 

gekannt  hat.5 

c)  Der  Traditionsbeweis  bei  Johannes. 

Was  den  Beweis  aus  der  Tradition  angeht,  so  ist  zu 
bemerken,  daß  sich  unser  Autor  wohl  hie  und  da  auf  die 
Väter  ausdrücklich  beruft,  auch  den  einen  oder  anderen 
namentlich  anführt,  daß  er  sich  im  allgemeinen  aber  eines 
solchen  Beweises  überheben  kann,  da  er  ja  von  vornherein 

ans  Werk  geht  mit  der  Versicherung:  Ich  will  nichts  von  dem 
Meinigen  vorbringen,  sondern  nur,  was  von  den  erfahrensten 

i  F.  O.  III,  io  (M  94,  1020  C). 

2  F.  O.  IV,  9  (M  94,  1124B).  Jesus  ließ  sich  taufen  unter  anderem 
auch  deshalb,  Iva  zu  zijg  Tyiädoz  unoxalvipn  ixvazrjoiov. 

3  Sacra  Parallela  Lit.  A.  Titulus  I  (M  95,  1069  f.). 

4  n.  4  (M  95,  29  C;. 

5  vgl.  Janssens  L.,  Summa  theologica  III,  S.  416  und  Künstle,  Das 
Comma  Ioanneum,  Freiburg  1905,  S.  2,  wonach  die  griechische  Kirche 

das  Comma  Ioanneum  im  Originaltext  überhaupt  nicht  kannte.  Es  sei 

noch  bemerkt,  daß  nach  einer  (nur  arabisch  vorhandenen,  in  lateinischer 

Übersetzung  vorliegenden)  Homilia  in  Annuntiat.  B.  V.  Mariae  der  Engel 

klar  die  hl.  Dreifaltigkeit  bezeichnet  hat,  da  er  den  Hl.  Geist,  die  Kraft 

des  Allerhöchsten  und  das  Heilige,  das  aus  Maria  geboren  werden  sollte, 

nannte  (M  96,  646  A). 
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Lehrern   erarbeitet    worden    ist,    sammeln    und    in    kurzer, 

kompendiöser  Rede  vortragen.1 
In  den  Sacra  Parallela  hat  er  wie  die  genannten  Bibel- 

stellen so  auch  einige  Väterstellen  ohne  inneren  Zusammenhang 
aneinandergereiht.  Vertreten  sind  Basilius  und  Chrysostomus 
mit  je  einer,  Gregor  von  Nazianz  mit  vier  und  Epiphanius 
mit  zwei  Stellen.2  Neue  Erkenntnisse  bieten  diese  Stellen 
nicht.  Offenbar  sind  sie  auch  nicht  angeführt,  um  einen 

Beweis  für  die  Trinitat  zu  bilden,  sondern  zu  einem  prak- 
tischen Zweck,  nämlich  als  Material  für  paränetische  Zwecke, 

wie  dies  bei  den  Parallelen  überhaupt  der  Fall  ist. 

d)  Beweise  aus  der  Kirehenlehre. 

Ähnlich  wie  mit  dem  Väterbeweis  verhält  es  sich  mit 

dem  Beweis  aus  autoritativen  Entscheidungen  der  Kirche.  Es 
begegnen  uns  wörtliche  Anführungen  von  Konzilsbeschlüssen 
(Symbolen),  aber  selten  werden  sie  als  solche  ausdrücklich 

bezeichnet.3  In  einem  Glaubensbekenntnis,  das  Johannes 
verfaßte  für  einen  (wahrscheinlich  maronitischen)  Bischof, 
der  zum  orthodoxen  Glauben  zurückkehrte,  werden  die  sechs 

ersten  allgemeinen  Konzilien  aufgezählt,  jeweils  mit  der  Be- 
zeichnung der  durch  dieselben  verurteilten  Häretiker.  Dieser 

Aufzählung  wird  beigefügt:  Alles,  was  von  ihnen  definiert  ist, 

nehme  ich  gerne  an.4  Damit  ist  auch  die  Stellung  unseres 
Autors  gekennzeichnet.  Die  Konzilien  haben  für  ihn  unfehl- 

bare Autorität,  da  sie  Versammlungen  der  vom  Hl.  Geist 
erfüllten  Väter  (&£oxvivOTcoy  xartQcov)  sind.    Ihnen  gilt  das 

1  Prooemium  (M  94,  525  A).  In  den  für  die  Trinitätslehre  wichtigsten 
Kapiteln  des  1.  Buches  kommt  keine  ausdrückliche  Zitation  eines  Vaters 

vor;  in  der  Christologie  (3.  Buch)  dagegen  beruft  sich  Johannes  öfter  auf 
die  Väter  unter  Nennung  ihrer  Namen. 

■  M  95,  1073  f. 

3  So  F.  O.  III,  8  (M  94,  809  B,  821  B);  das  Konzil  von  Chalcedon 
wird  genannt  F.  O.  III,  10  (M  94,  1021  B),  ebenso  De  Haeres.  n.  83 

(M  94,  743  A);  Adv.  Nestorian.  n.  35  (M  95,  205  C)  wird  das  nizän. 

Symbolum  zitiert. 

'  Libellus  de  recta  sententia  n.  7  (M  94,  1431  A  B);  die  5.  Synode 
richtete  sich  nach  ihm  gegen  den  törichtes  Zeug  schwätzenden  Origenes. 



Beweise  für  die  Trinität.  43 

Wort  das  Herrn:  Wo  zwei  oder  drei  in  meinem  Namen 

versammelt  sind,  bin  ich  mitten  unter  ihnen  (Matth.  18,  20); 
ihre  Sache,  nicht  Sache  der  Könige  ist  es,  Entscheidungen 
zu  geben.  Wenn  selbst  ein  Engel  vom  Himmel  käme  und 
ein  anderes  Evangelium  (als  sie)  verkündete,  träfe  ihn  das 

Anathema  (Gal.  1,  8).1 

1  cwv  aylatv  xal  &eo<pÖQ(ov  naxigotv  i\  7i?.?]{)vg  heißt  es  vom 
Nizänum  Adv.  Nestorian.  n.  35  (M  95,  205  C);  ovv66<av  nXsiatatv  yeysvrr 

ixivü>v  äyiwv  xal  O-eonvevaTtov  nartgmv  De  imag.  or.  I  (M  95,  1282  A  f.); 
siehe  daselbst  auch  die  beiden  Stellen  der  Hl.  Schrift.  De  Haeres.  n.  83 

(M  94,  743  A)  wird  die  Lehre  des  Konzils  von  Chalcedon  d^iönvtvaroq 
genannt. 



Zweiter  Abschnitt. 

Das  Wesen  der  Trinität. 

I. 
Die  Dreiheit  in  der  Einheit. 

§  5. 
Allgemein

e  
Bestimmu

ngen  
über  das  Wesen  der  Trinität. 

Nachdem  Johannes  durch  seine  Beweise  den  Glauben 
an  das  Dasein  des  göttlichen  Logos  und  des  Hl.  Geistes 

sichergestellt,  geht  er  im  Kap.  8  des  1.  Buches  seines  Haupt- 
werkes dazu  über,  das  Wesen  der  heiligen  Dreifaltigkeit  näher 

zu  erklären.1 
In  der  Form  eines  Glaubensbekenntnisses  gibt  er  folgende 

Grundbestimmung  des  Geheimnisses:  Wir  glauben  an  einen 
Gott,  .  .  .  eine  Wesenheit,  eine  Gottheit,  ...  die  in  drei 

vollkommenen  Hypostasen  erkannt  wird,  welche  ohne  Ver- 

mischung vereint  und  ohne  Trennung  unterschieden  sind.2 
1.  Es  ist  also  nur  ein  Gott,  welcher  das  Prinzip  aller 

Dinge,  selbst  aber  ohne  Prinzip,  unerschaffen ,  ungezeugt 
(aytvvrjToc)  ist,  der  weder  das  Sein  noch  irgend  sonst  etwas 
von  einem  anderen  hat,  sondern  vielmehr  als  Selbst-Licht, 
Selbst-Güte,  Selbst-Leben,  Selbst-Wesen  Quelle  alles  Seins, 
alles  Lebens,  alles  Lichtes,  aller  Güter  ist,  ein  Wesen,  das 
alles  überragt,  über  alle  Wesenheiten  erhaben  ist,  darum 
übergut,  überwesentlich,  übergöttlich  genannt  wird. 

1  Zu  unserer  Einteilung  vgl.  das  Epiphaniuszitat  in  Sacra  Parallela 

(M  95,  1076  C)  TQiuq  tv  [sovddi  xal  tuovdg  iv  Tpidöi,  fxovotidwg  povu)- 
vv/jLwg  eig  Oeög. 

-  M  94,  808  C  ff.  niazsvo/j.ev  eig  tva  &eov,  .  .  .  /xiav  ovaiav,  fiiav 

^söxrjiu  .  .  .  iv  TQial  xsXslaig  vnooiäoeoi  yvwQitflfievtjV  zs  xal  tiqoo- 
xvvovftivtjv  .  .  .,  dovyxvzwg   rjVtofievatg  xal   döiaoxdzwg  diainovfxivuig. 
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Wie  nur  ein  Wesen,  so  gibt  es  in  Gott  auch  nur  eine 

Macht,  einen  Willen,  eine  Wirksamkeit,  eine  Herrschaft.1 
2.  Das  eine  Wesen  subsistiert  in  drei  vollkommenen 

Hypostasen:  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist. 
Der  Vater  ist  Anfang  und  Prinzip  von  allem,  nicht  aus 

einem  anderen  gezeugt,  allein  ohne  jedes  Prinzip  und  un- 
gezeugt.  Er  ist  der  Vater  eines  einzigen  Sohnes  und  Hervor- 

bringer (jTQoßoXsvg)  des  Hl.  Geistes.2 
3.  Die  drei  Personen  existieren  auf  Grund  der  beiden 

Ausgänge:  der  Zeugung  des  Sohnes  und  des  Ausganges  des 
Hl.  Geistes.8 

4.  Sohn  und  Hl.  Geist  sind  dem  Vater  in  allem  gleich, 
ausgenommen  die  Ungezeugtheit,  das  Gezeugtsein  und  das 
Hervorgehen. 

5.  Die  drei  Personen  unterscheiden  sich  deshalb  nicht 

durch  die  Wesenheit,  sondern  nur  durch  die  persönlichen 
Eigentümlichkeiten  oder  durch  das  Merkmal  der  eigenen 

Subsistenz.4 
6.  So  sind  sie  ohne  Vermischung  verbunden  und  ohne 

Trennung  unterschieden.5 

§  6. 
Nähere  Bestimmungen:  Die  Ausgänge. 

1.   Die  Zeugung. 

Der  Sohn  geht  vom  Vater  aus  durch  ewige  Zeugung, 
als  Licht  vom  Licht,  wahrer  Gott  vom  wahren  Gott. 

In  seinem  Buch  über  die  Häresien  nennt  Johannes 
folgende  Gegner  dieser  Lehre:  die  Origenisten,  die  Christus 

1  ebda.  Das  Wort  dycvvrjzog  überrascht  an  dieser  Stelle,  scheint 
aber  gut  verbürgt.  Verfasser  hat  nur  Codex  Vat.  graec.  490  dyivrjzov 

gefunden  und  auch  hier  schien  ein  v  ausgefallen  zu  sein,  da  eine  Lücke 

im  Wort  vorhanden  war.  Es  erklärt  sich  daraus,  daß  unsere  Stelle  einer 

Stelle  bei  Theodoret.  (Haeretic.  Fabul.  Compendium  1.  V,  n.  I  [M  83, 

441  C])  nachgebildet  ist.  Hier  sind  aber  die  Prädikate  alle  dem  Osbg  zwv 

o?.vjv  xal  nux?]Q  zov  xvqiov  Tjfxwv  'I.  X.  beigelegt. 
2  ebda  809  B.  3  ebda  812  ff.  u.  821  B  f. 
*  ebda  824  A  B. 

5  ebda  809  A.    davyyyzwg  rjvojfxsvai  xal  döiaazäzojg  öiatpovijsvcu. 
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und  den  Hl.  Geist  zu  den  geschaffenen  Dingen  rechnen;  die 
Arianer,  welche  den  Sohn  Gottes  als  xriofia  und  den  Heil. 
Geist  als  xrio/ja  xriö/jarog  bezeichnen,  und  die  mit  ihnen  im 
Dogma  übereinstimmenden  Aerianer;  ferner  die  Semiarianer, 
welche  den  Sohn  xzlöfia  nennen,  aber  nicht  im  eigentlichen 
Sinn,  als  ob  er  zu  den  Geschöpfen  gehörte.  Nur  deshalb 
sagen  sie,  er  sei  erschaffen,  um  dem  Vater  mit  der  Zeugung 
kein  Leiden  (jcd&og)  zuzuschreiben.  Gleichwohl  nennen  sie 
ihn  Sohn.  Das  Wort  6tuoovoioQ  verwerfen  sie,  nehmen  dafür 
das  Wort  öfioiovoiog  an;  schließlich  die  Aetianer  oder  Anomöer, 
die  Sohn  und  Geist  ganz  vom  Vater  trennen,  für  Geschöpfe 
erklären  und  keinerlei  Ähnlichkeit  zugestehen;  sie  heißen 

auch  Eunomianer.1  Ohne  nähere  Bezugnahme  auf  sie  wird 
die  rechte  Lehre  folgendermaßen  dargestellt: 

1.  Im  allgemeinen  besteht  die  Zeugung  darin,  daß  aus 
der  Natur  des  Zeugenden  das  Erzeugte  hervorgebracht  wird 

und  zwar  in  der  gleichen  Natur  wie  der  Zeugende.2  Bei 
den  körperlichen  Wesen  ist  Zeugung  der  Hervorgang  einer 
wesensgleichen  (bftoovoioc)  Hypostase  aus  der  Verbindung 
vom  männlichen  und  weiblichen  Faktor.  Bei  Gott  ist  sie 

der  Hervorgang  des  wesensgleichen  Sohnes  aus  dem  Vater 

allein. :; 
Aus  diesen  Bestimmungen  ergibt  sich  sofort,  daß  die 

Zeugung  des  Sohnes  wesentlich  verschieden  ist  einmal  von 

der  Erschaffung,  dann  aber  auch  von  der  Zeugung  im  Ge- 
schöpflichen. 

Die  Schöpfung  ist  nicht  aus  der  Wesenheit  Gottes,  son- 
dern durch  seinen  Willen  und  seine  Macht  aus  dem  Nichtsein 

in  das  Sein  hervorgebracht;  ferner  ist  das  Produkt  der 

Schöpfertätigkeit  ganz  und  gar  dem  Schöpfer  ungleich  (xav- 
xtXcüg  avdfioiov);*  es  ist  schließlich,  weil  Werk  des  göttlichen 
Willens,  nicht  gleichewig  wie  Gott  selbst.  Das  was  aus  dem 

Nichtsein  ins  Sein  hervorgebracht  wird,  kann  nicht  gleich- 

1  De  Haeres.  n.  64,  69,  73,  75,  76  (M  94,  715  ff.). 

2  ebda  812  C.    ysvvrjoig  ftsv   yug  toxi  zb  ix  zrjg   ovoiag  zov  ysv- 
vä/VTOg  7ir>odyeo9ai  rb  ysvvojtuerov  ofioiov  xax    ovolav. 

3  F.  O.  IV,  7  (M  94,  11 13  C). 

*  F.  O.  I,  8  (M  94,  812  C). 
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ewig  sein  mit  dem,  was  keinen  Anfang  gehabt  hat  und 
immerdar  ist.1 

Darin  aber  stimmen  das  Zeugen  und  Schaffen  bei  Gott 
überein,  daß  beides  bei  dem  allein  leidenslosen  und  unwandel- 

baren Gott  ohne  alles  Leiden  und  ohne  jeglichen  Fluß 

geschieht,  sowie  daß  er  keinerlei  Mithilfe  bedarf.2 
Die  göttliche  Zeugung  unterscheidet  sich  wie  von  der 

Erschaffung  so  auch  von  der  menschlichen  Zeugung.  Gott, 

der  Zeit-  und  Anfangslose,  zeugt  anfangslos;  er  zeugt  ohne 
Fluß,  weil  er  leidensunfähig  und  unkörperlich  ist;  er  zeugt 
ohne  Verbindung  (Paarung),  wiederum  weil  er  unkörperlich 
und  sodann  weil  er  der  einzige  Gott  ist,  der  keines  anderen 
bedarf;  endlos  zeugt  er  und  ohne  je  vom  Zeugen  abzustehen 

wegen  der  Anfangs-,  Zeit-  und  Endlosigkeit  und  immer- 
währenden Identität.5  Der  Mensch  zeugt  gerade  auf  entgegen- 

gesetzte Weise,  weil  er  dem  Entstehen  und  Vergehen,  dem 
Fluß  und  der  Vervielfältigung  unterliegt,  weil  er  mit  dem 

Körper  behaftet  und  zweigeschlechtlich  ist.4 
Ist  durch  den  doppelten  Vergleich  eine  falsche  Auffassung 

der  göttlichen  Zeugung  soviel  als  möglich  abgewehrt,  so  wird 
auf  der  anderen  Seite  versucht,  durch  einen  Vergleich  das 
für  uns  Menschen  allerdings  unbegreifliche  und  Gott  allein 
bekannte  Wesen  derselben  zu  verdeutlichen,  nämlich  durch 
den  Vergleich  mit  dem  Feuer  und  dem  Licht,  das  von  ihm 
ausgeht,  wie  ihn  schon  Gregor  von  Nyssa  und  Cyrill  von 

Alexandrien  ausgeführt  haben.'1    Das  Feuer  und  das  von  ihm 
1  ebda  813  A.  Namentlich  der  hl.  Athanasius  hat  dafür  gekämpft, 

daß  nur  die  Zeugung,  nicht  die  Schöpfung  der  dem  Sohn  entsprechende 

Begriff  sei,  vgl.  Atzberger  L.,  Die  Logosleh're  des  hl.  Athanasius,  S.  57  ff. ; 
vgl.  Contra  Arian.  II,  48  (M  26,  248  C  f.),  Ep.  II  ad  Serap.  n.  6  (M  26, 

616  D  f.),  De  decr.  Nie.  Syn.  n.  13  (M  25,  445  Bf.);  er  betont  auch 

besonders,  daß  die  Zeugung  Werk  der  Natur  ist;  vgl.  Contra  Arian.  I,  37 

(M  25,  88  C  f.),  De  Syn.  n.  35  (M  26,  756  C). 

2  F.  O.  I,  8  (M  94,  813  A). 

»  ebda  813  B  C.  *  ebda  816  A. 

5  Gregor.  Nyss.,  Contra  Eun.  1.  VIII  (M  45,  779  C,  784  B),  Cyrill. 
Alex.,  Thesaur.  assert.  V  (M  75,  61  C).  Eine  systematische  Zusammen- 

stellung der  verschiedenen  Arten  von  ytvvrjaiq,  die  zum  Vergleich  mit  der 

Zeugung  des  Sohnes  beigezogen  werden,  gibt  Gregor  v.  Nyssa  a.  a.  O.  I.  II 

(M  45,  505  C  ff.). 
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ausgehende  Licht  sind  immer  zugleich,  nicht  das  Feuer  zuerst 
und  dann  das  Licht.  So  ist  es  auch  bei  Vater  und  Sohn. 

Wie  sodann  das  aus  dem  Feuer  ständig  entspringende  Licht 
sich  nie  von  dem  Feuer  trennt,  sondern  immer  in  ihm  bleibt, 
so  entspringt  auch  der  Sohn  aus  dem  Vater,  ohne  sich  je 
von  ihm  zu  trennen;  vielmehr  bleibt  er  immer  in  ihm. 
Insoweit  stimmt  das  Bild  mit  der  Sache  überein.  Darin  aber 

besteht  ein  großer  Unterschied,  daß  das  aus  dem  Feuer 
erzeugte  Licht  keine  eigene  Subsistenz  neben  dem  Feuer  hat, 
da  es  nur  eine  natürliche  Beschaffenheit  des  Feuers  ist,  daß 
aber  der  Sohn  eigene  Subsistenz  neben  dem  Vater  besitzt, 
obwohl  er  ohne  Trennung  von  ihm  gezeugt  ist  und  immer 

in  ihm  bleibt.1 
2.  Nachdrücklich  werden  noch  einzelne  Momente  in  dem 

Begriff  der  Zeugung  hervorgehoben  und  verteidigt. 
Einmal  wird  die  Zeitlosigkeit  der  Zeugung  und  darum 

die  Gleichewigkeit  des  Sohnes  betont,  offenbar  im 
Gegensatz  zu  der  Häresie,  welche  das  Schlagwort  geprägt 

hatte:  f]v  jiote,  ots  ovx  ?'/v. 
Der  Gründe  dafür  sind  mehrere:  Der  Gott,  welcher 

eine  über  die  Zeit  erhabene  Natur  und  Existenz  hat,  darf 

nicht  als  in  der  Zeit  zeugend  gedacht  werden;2  ferner:   Es 

1  F.  O.  I,  8  (M  94,  816  B).  Wegen  dieser  Mängel  kann  sich  Gregor 
von  Nazianz  mit  diesem  Bilde  nicht  recht  befreunden;  vgl.  Or.  theol.  V. 

n.  32  (M  36,  169  B).  Johannes  bleibt  sich  der  Mangelhaftigkeit  dieses  und 

ähnlicher  Bilder  stets  bewußt;  er  weiß,  daß  es  unmöglich  ist,  in  der 

Schöpfung  ein  Bild  zu  finden,  das  die  Dreifaltigkeit  unaQalXdxTwq 

—  adäquat  —  zur  Darstellung  bringen  könnte  (a.  a.  O.  S.  821  B).  Er 
sieht  aber  in  manchen  geschaffenen  Dingen  Bilder,  welche  die  göttlichen 

Offenbarungen  unserem  Verständnis  nahebringen,  indem  sie  unsichtbare 

und  unkörperliche  Dinge  auf  körperliche  Weise  darstellen,  wie  es  unserer 

Natur  entspricht.  Dahin  gehören  die  Bilder  für  die  Trinität :  Sonne,  Licht, 

Strahl;  Quelle,  Bach,  Mündung;  Pflanze,  Blüte,  Duft;  vovg,  ).6yoq  und 

Tivsvfxa  beim  Menschen;  vgl.  De  imag.  or.  III,  n.  21  (M  94,  1341  ABC) 

und  or.  I,  n.  11  (1244  C).  Es  ist  ersichtlich,  daß  die  genannten  Bilder  von 

Johannes  zunächst  zur  Veranschaulichung  innertrinitarischer  Verhältnisse,  nicht 

in  erster  Linie  oder  gar  einzig  zur  Darstellung  der  transeunten  Beziehungen 

verwendet  werden,  wie  Dyobuniotes  a.  a.  O.  S.  65  behauptet,  um  sich  ihm 

unbequemen  Folgerungen   für  den  Ausgang  des  Hl.  Geistes   zu  entziehen. 

*  F.  O.  I,  8  (M  94,  816  A) 
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darf  keine  Veränderung  in  Gott  hineingetragen  werden.  Gott 
kann  nicht  Vater  genannt  werden,  wenn  er  keinen  Sohn  hat. 
Wenn  er  aber  einmal  keinen  Sohn  hatte  und  nachher  einen 

Sohn  bekam,  so  wurde  er  erst  Vater  und  hat  sich  verändert, 
was  doch  nur  durch  eine  unerträgliche  Blasphemie  behauptet 
werden  könnte.  Man  müßte  dann  auch  sagen,  Gott  entbehre 
der  natürlichen  Fruchtbarkeit;  denn  diese  besteht  darin,  daß 
jemand  aus  sich  selbst,  d.  h.  aus  seiner  Natur  einen  Sproß 
erzeugt,  der  ihm  der  Natur  nach  gleich  (bei  Gott  also  auch 

gleichewig)  ist.1  Dem  Einwand,  daß  dann  auch  die  zeitliche 
Schöpfung  eine  Veränderung  in  Gott  hineintragen  müsse, 
wird  begegnet  durch  die  Unterscheidung,  daß  diese  nicht 
aus  der  Natur  Gottes,  sondern  durch  den  Willen  und  die 
Macht  Gottes  und  zwar  aus  nichts  hervorgebracht  wird,  so 
daß  die  Natur  Gottes  dadurch  nicht  berührt  wird.2 

Ebenso  großes  Gewicht  wird  auf  die  Gleichwesent- 
lichkeit  des  Terminus  der  Zeugung  gelegt.  Deshalb  heißt 
er  Sohn  und  Ebenbild,  weil  er  vollkommen  und  in  allem 
dem  Vater  gleich  ist,  ausgenommen  die  Ungezeugtheit.  Alles, 
was  der  Vater  hat,  ist  sein,  ausgenommen  wiederum  die 

Ungezeugtheit.  Aber,  so  konnte  man  sagen  und  sagte  tat- 
sächlich Eunomius,  wird  nicht  gerade  dadurch  ein  Unter- 

schied in  der  Natur  oder  in  der  Würde  bezeichnet,  wenn 
man  dem  Vater  die  Agennesie  beilegt  und  sie  dem  Sohne 
abspricht?  Johannes  antwortet:  Die  Agennesie  bezeichnet 
weder  einen  Unterschied  in  der  Natur  noch  eine  Würde, 

sondern  eine  Existenzweise.3  Ein  einfaches  Beispiel  macht 
die  Sache  klar.  Adam  ist  ungezeugt,  ein  Gebilde  Gottes, 
Seth  ist  gezeugt  als  Sohn  Adams,  Eva  ist  nicht  gezeugt, 

sondern  aus  der  Rippe  Adams  hervorgegangen.  Sie  unter- 
unterscheiden sich  aber  nicht  der  Natur  nach;  denn  alle 

drei  sind  Menschen;  sie  unterscheiden  sich  vielmehr  durch 
die  Existenzweise.  Zwei  griechische  Wörter  sind  nämlich 
sorgfältig  zu  unterscheiden,  das  Wort  aytviyzog  (mit  einem  v) 
und  das  Wort  ayiwrjroQ  (mit  zwei  v).    Das  erste  bezeichnet 

i  ebda  812  A  B.  *  ebda  812  C. 

3  ebda  817  A.  (^dyswrjoiu)  ov  orj/Lcccirei  ovaiag  6i<xg>opdv ,  ovöh 

.a^t'cjfia,  d).).a  zqotlov  vnä(>$ea>g. 
Bilz,  Trinitätslekre  des  Johannes  von  Damaskus.  4 
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das  Ungeschaffene  oder  Nicht-Gewordene;  das  zweite  das 
Nicht-Gezeugte.  Nach  der  ersten  Bezeichnung  nun  unter- 

scheidet sich  Wesen  vom  Wesen;  denn  eine  andere  ist  die 
ungeschaffene  und  ungewordene  und  eine  andere  die 
geschaffene  und  gewordene  Wesenheit.  Nach  der  zweiten 

Bezeichnung  unterscheiden  sich  nicht  die  Wesenheiten;  viel- 
mehr ist  in  jeder  Spezies  die  erste  Hypostase  ungezeugt, 

weil  unmittelbar  von  Gott  erschaffen,  aber  deshalb  nicht 

ungeworden. 
So  kommen  nach  der  ersten  Bezeichnung  die  drei  gött- 

lichen Personen  überein;  sie  sind  wesensgleich  und  un- 
erschaffen;  nach  der  zweiten  Art  aber  nicht,  denn  nur  der 
Vater  ist  ungezeugt;  der  Sohn  ist  gezeugt,  der  Hl.  Geist 

geht  vom  Vater  aus.1 
Johannes  scheint  unter  den  ersten  zu  sein,  welche  diese 

so  einfache  Unterscheidung  und  damit  die  so  leichte  Lösung 

der  von  den  Arianern  mit  Hilfe  des  Wortes  aytvvrjTog  ge- 
machten Schwierigkeiten  gegeben  haben.  Der  Grund  dafür 

dürfte  aber  nicht,  wie  Petavius-  annimmt,  in  einem  Mangel 
an  Aufmerksamkeit  seitens  der  älteren  griechischen  Väter  zu 
suchen  sein,  sondern  darin,  daß  im  4.  Jahrhundert  nur  eines 
der  beiden  Wörter  im  Gebrauch  war,  wie  Montfaucon  in 

seinen  Studien  zu  Athanasius''  nachweist,  und  zwar  in  der 
doppelten  Bedeutung  von  ungeworden  und  ungezeugt.1    Erst 

»  ebda  818  A  B  C;  ähnlich  F.  O.  IV,  7  (M  94,  1113  B  C).  Den- 
selben Vergleich  finden  wir  schon  bei  Gregor  von  Nazianz,  Or.  theol.  V, 

n.  11  (M  36,  144  D  f.),  der  daraus  ableitet:  zu  dicupÖQwg  vnoazüvxa  xrtg 

ccvvTJg  elvai  ovalag  ivötxtoO-ai,  ebenso  bei  Gregor  v.  Nyssa,  Contra  Eun. 
1.  I  (M45.  404  B),  1.  III  (591  Q. 

2  Petav.,  De  Trin.  1.  V.  c.  1. 

3  M  25,  413;  ferner  467,  Anm.  33. 

4  Montfaucon  meint,  man  habe  dyivqzog  geschrieben ;  Lequien  ver- 

tritt (M  94,  817,  Anm.  17)  offenbar  die  Ansicht,  daß  die  Schreibweise 

dysvvTjzog  lautete;  De  Regnon  a.  a.  O.  III,  185  ff.  entscheidet  sich  für 

letzteres.  Vgl.  auch  Kuhn,  Dogmatik  2.  Bd.,  S.  115,  Anm.  1,  S.  222, 

Anm.  2,  S.  353,  Anm.  1,  wonach  man  erst,  nachdem  der  kirchliche  Sprach- 
gebrauch infolge  der  arianischen  Streitigkeiten  völlig  fixiert  war,  yavvtjxög 

und  yevqxög  unterschied,  Ausdrücke,  die  man  früher  promiskue  gebrauchte, 
ohne  sie  darum  miteinander  zu  vermischen  und  zu  identifizieren.  Athanasius 

kennt  offenbar  nur  eine  Schreibweise,  aber  zwei  Bedeutungen;  vgl.  Contra 
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eine  Änderung  in  der  Schreibweise  hob  die  bisherige  Zwei- 
deutigkeit auf.  Das  allerdings  hatte  auch  schon  Gregor  von 

Nazianz  erkannt  und  am  gleichen  Beispiel  (von  Adam  etc.) 

nachgewiesen,  daß  das  wechselseitige  Verhältnis  von  Un- 
gezeugtsein,  Gezeugtsein  und  Ausgehen  zwar  eine  Ver- 

schiedenheit der  Benennung,  nicht  aber  eine  geringere 

Vollkommenheit  des  Wesens  zur  Folge  haben  kann.1 
Neben  der  Gleichewigkeit  und  Gleichwesentlichkeit  wird 

besonders  noch  die  eigene  Subsistenz  betont  (vgl.  oben 
den  Vergleich  mit  dem  Feuer  und  Licht),  ohne  daß  jedoch 
nähere  Gründe  für  dieselbe  angeführt  würden.  Es  wird 
gesagt,  daß  der  Logos  Sohn  heißt,  weil  er,  in  allem  dem 
Vater  gleich,  ausgenommen  die  Agennesie,  eigene  Subsistenz 

besitzt.2  Wenn  darauf  hingewiesen  wird,  daß  der  Name  der 
Vaterschaft,  Sohnschaft  und  des  Ausgehens  nicht  von  uns 
auf  die  Gottheit  übertragen  worden  ist,  sondern  umgekehrt 
im  Sinne  des  Apostelwortes :  Darum  beuge  ich  meine  Kniee 
vor  dem  Vater,  von  dem  alle  Vaterschaft  ist  im  Himmel 

und  auf  Erden  (Eph.  3,  14), 8  so  dürfte  es  im  Sinne  unseres 

Arian.  I,  30—34  (M  26,  73  ff.),  De  decr.  Nie.  Syn.  n.  28—31  (M  25,  468  ff.), 

vgl.  Atzberger,  Logoslehre  a.  a.  O.  S.  42.  Nach  Diekamp,  Die  Gottes- 
lehre des  hl.  Gregor  v.  Nyssa  S.  137,  Anm.  3  haben  auch  die  Kappadozier 

sich  noch  zu  wenig  um  die  Schreibweise  des  ttye(v)vqzov  gekümmert, 
obwohl  sie  in  der  Sache  vollkommen  richtig  dachten.  Zum  Beleg  diene 

Gregor  Naz.,  Or.  25,  n.  16  (M  35,  1221  B) :  xoivbv  yctQ  IIaT(A  (ihv  xal 

Yuö  xal  dyuo  Ilveviuuxi,  xb  firj  yeyovevcu,  xal  tj  &e6x?jg  .  .  .  'Id'tov 
de  UaxQoq  fxev ,  i]  dyevvr\ala'  Ytov  de,  rj  yevvTjoig'  nvev/uaxog  de,  rj 
£X7is/i\f)ig.  Epiphanius  hat  Adv.  Haeres.  1.  II.  tom.  I.  haeres.  64  gegen 

Origenes  betont,  daß  ein  Unterschied  ist  zwischen  ysvijzov  und  yevv-qxöv 
(M  41,  1084  A  B).  Dagegen  hat  er  den  endlosen  Sophismen  des  Aetius 

nirgends  die  so  einfache  Unterscheidung  von  dyevrjxov  und  dyevvrjxov 

entgegengesetzt  (vgl.  1.  III.  tom.  I.  haeres.  76,  M  42,  533—639);  viel- 
mehr nimmt  er  hier  dyevv?]xov  oft  noch  identisch  mit  axxtoxov  (vgl.  a.  a.  O. 

616  B).  Bei  Maximus  Dialogus  I.  de  saneta  Trinit.  (aufgeführt  unter  den 

Werken  des  hl.  Athanasius)  findet  sich  die  Unterscheidung;  er  nennt  den 

Sohn  nicht  äyevijxoq,  aber  dyevvtjxog,  denn:  d'/.lo  yäp  eoxiv  dyevrjxov, 

xal  u'ü.o  dyevvqxov  (M  28,  1145  A). 
1  vgl.  Schermann,  Die  Gottheit  des  Hl.  Geistes  S.  154. 

2  F.  O.  I,  8  (M  94,  814  C). 
3  ebda  820  A 

4* 
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Autors  liegen,  von  der  Vollkommenheit  der  irdischen  Vater- 
schaft, der  eine  eigene  Hypostase  entspringt,  auf  die  der 

himmlischen  zu  schließen. 

2.    Der  Ausgang  des  Hl.   Geistes. 

Der  Hl.  Geist  geht  ebenfalls  vom  Vater  aus,  aber  nicht 
zeugungsweise  (yevmjrcös),  nicht  nach  Art  eines  Sohnes 

(n'i'xw;),  sondern  ausgangsweise  (IxxoQtvzcöz).  So  lehrt  es 
die  Hl.  Schrift.1 

Die  Art  des  Hervorgangs  des  Hl.  Geistes  aus  dem 
Vater  ist  verschieden  von  jener  des  Sohnes,  und  es  bleibt 

dem  Hervorgang  des  Hl.  Geistes  der  Name  txjtogevöiq  vor- 

behalten.*-' Wissen  wir  aber  auch  bestimmt,  daß  ein  Unterschied 
zwischen  Zeugung  und  Ausgang  besteht,  so  ist  es  unbekannt, 
welcher  Art  der  Unterschied  ist. 

Der  Modus  des  Ausgangs  ist  ebenso  unbekannt  und  un- 
begreiflich wie  die  Zeugung  des  Sohnes.3 

Zeugung  und  Ausgang  sind  zugleich  (u/ja).* 
Der  Terminus  des  Ausgangs  ist  gleichwesentlich  und 

gleichewig  mit  dem  Vater  und  dem  Sohn;  er  besitzt  alles,  was 
der  Vater  und  der  Sohn  hat,  ausgenommen  die  Ungezeugtheit 
und  das  Gezeugtsein.  Er  subsistiert  ebenso  wie  der  Sohn  in 
eigener  Hypostase,  ohne  sich  jedoch  vom  Vater  und  Sohn 

zu  trennen.5 
Die  ganze  Darstellung  zeigt,  daß  es  Johannes  nicht  darum 

zu  tun  war,  eine  spekulative  Erklärung  der  beiden  Hervor- 
gänge in  Gott  zu  geben,  sondern  vielmehr  die  Hauptpunkte 

des  Glaubens,  welche  von  Seiten  der  Häresie  angegriffen 
waren,  klar  herauszustellen,  einerseits  die  Existenz  zweier 
vom  Vater  verschiedener  Hypostasen  als  der  Termini  der 
beiden  Hervorgänge,  anderseits  die  Gleichwesentlichkeit  dieser 

»  ebda  816  C,  817  C  f.,  829  C. 

2  Näheres  unten;  daselbst  auch  die  Frage  des  Filioque. 

3  ebda  824  A,  816  C,  820  C;  ähnlich  Vita  Barlaam  und  Ioasaph  M  96, 
1028  (zur  Frage  nach  der  Echtheit  vgl.  S.  27);  Homilia  in  Sabbatum  sanet. 

n.  4  (M  96,  605  A). 

*  F.  O.  I,  8  (M  94,  824  A).  e  ebda  821  B  C. 
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Termini  mit  dem  Vater.  Die  Hervorgänge  erscheinen  somit 
als  die  Mitteilung  des  einen  göttlichen  Wesens,  wie  es  im  Vater 
ist,  an  zwei  andere,  selbständige  Träger. 

II. 

Die  Einheit  in  der  Dreiheit. 

§  7. 
Das  Verhältni

s  
der  Personen 

 
zum  Wesen. 

Sind  in  Gott  auf  Grund  der  Ausgänge  drei  Personen, 
so  konnte  die  Frage  entstehen,  ob  mit  dieser  Lehre  nicht 
eine  Zusammensetzung  in  die  Gottheit  getragen  oder  aber 
die  Einzigkeit  Gottes  aufgehoben  werde.  Beide  Befürchtungen 
werden  ausgeschlossen  durch  die  richtige  Bestimmung  des 
Verhältnisses  der  drei  göttlichen  Personen  zum  göttlichen 
Wesen. 

1.  Das  Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  zum  gött- 
lichen Wesen  darf  nicht  so  aufgefaßt  werden,  als  ob  das 

göttliche  Wesen  zusammengesetzt  wäre  aus  den  drei 
Hypostasen,  so  wie  im  endlichen  Gebiet  eine  vollkommene 
Natur  zusammengesetzt  sein  kann  aus  unvollkommenen  Teilen, 

d.  h.  aus  solchen  Teilen,  die  zwar  für  sich  genommen  voll- 
kommen, in  Hinsicht  auf  das  Ganze  unvollkommen  sind, 

insofern  nicht  jeder  die  Spezies  (ro  tldoc)  des  Ganzen  in 
sich  repräsentiert.  Als  Beispiel  führt  Johannes  an,  daß  nicht 

jeder  Stein  für  sich  das  Haus  ist,  nicht  jedes  Element  der- 
selben Art  ist  wie  der  Körper,  der  aus  mehreren  Elementen 

zusammengesetzt  ist.1 

1  vgl.  Dialect.  c.  66  (M  94,  669  AB);  F.  O.  I,  8  (M  94,  825  A). 
Das  Beispiel  in  der  Dialektik  ist  glücklicher  gewählt  als  in  der  F.  O.,  da 

hier  nur  ein  unum  per  accidens  vorliegt.  Thomas  v.  Aquin  hat  (Summ, 

theol.  p.  3.  q.  2.  a.  1)  sorgfältiger  unterschieden  zwischen  unio  ex  duobus 

integris  perfectis  remanentibus  (unio  accidentalis)  und  unio  ex  perfectis, 

sed  transmutatis  (mixtio),  für  welche  Thomas  dieselben  Konsequenzen 

anführt  wie  Johannes:  id,  quod  mixtum,  nulli  miseibilium  est  idem  specie. 

Die  dritte  Art  der  unio  ex  aliquibus  non  permutatis,  sed  imperfectis  sicut 

ex  anima  et  corpore  fit  homo,  ist  Johannes  fremd,  da  er  die  Einheit  der 

menschlichen  Natur  als  hypostatische,  nicht  als  unio  in  natura  auffaßt. 
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Diese  Auffassung  ist  darum  ausgeschlossen,  weil  es  sich 
in  Gott  um  drei  vollkommene  Hypostasen  handelt.  Eine 
Zusammensetzung  kann  aber  nur  aus  Unvollkommenem  zu- 

stande kommen.  Wenn  nämlich  an  sich  (xarä  rr/t>  löiav 
(pvöiv)  vollkommene  Dinge  sich  zu  einem  Dritten  verbinden, 

geben  sie  ihre  Vollkommenheit  auf,  indem  sie  ihre  Art  auf- 
geben. Es  entsteht  i|  Itbqwv  trsQov,  und  keiner  der  Teile 

bleibt  unvermischt  und  unverändert.1  Werden  also  die 
Hypostasen  als  vollkommene  bezeichnet,  so  ist  damit 
gesagt,  daß  sie  nicht  das  göttliche  Wesen  zusammensetzen; 
sie  würden  eben  damit  ihre  Vollkommenheit  verlieren.  Mit 

diesem  Gedanken,  der  übrigens  in  der  Christologie  eine 

größere  Rolle  spielt,-  hängt  es  zusammen,  wenn  Johannes 
oft  betont,  daß  jede  Person  Oeöc  reXsiog  ist.  Es  soll  damit 

die  Zusammensetzung  in  Gott  ausgeschlossen  werden.3 
Wenn  ganz  allgemein  der  Satz  gilt,  daß  aus  Vollkom- 

menem kein  Zusammengesetztes  entstehen  kann,4  so  trifft  er 
um  so  mehr  zu,  wenn  es  sich  um  Hypostasen  handelt. 
In  dieser  Hinsicht  stellt  Johannes  die  Sätze  auf:  Es  kann 
keine  Zusammensetzung  aus  vollkommenen  Hypostasen 
geben,  und:  Es  gibt  keine  Zusammensetzung  einer  Natur 

aus  Hypostasen.5  Deshalb  sagt  man  auch  nicht,  das  Wesen 

(ro  ddog)  bestehe  „aus"  den  Hypostasen,  sondern  „in"  den 
Hypostasen.     Diese    allgemein   gültigen   Grundsätze    finden 

1  vgl.  Dialect.  a.  a.  O. 

2  vgl.  Gegen  die  Nestorianer  n.  5,  Tüb.  theol.  Quartalschr.  a.  a.  O. 
S.  562;  Dialect.  a.  a.  O.  668  B;  F.  O.  III,  5  (M  94,  1000  ff.);  F.  O.  III,  3 

(988  B  ff.),  wo  das  Beispiel  aus  der  Dialektik  angewendet  ist;  Contra 
Iacobitas  n.  33  ff.  (M  94,  1452  C  ff.). 

3  vgl.  z.  B.  De  duab.  volunt.  n.  24  (M  95,  156  A)  ov  ovv&ezog. 

lExüoT?i  yug  avzüiv  (sc.  övvüfitwv)  6ebq  ztlsioq  xal  zs?.ela  vnöozaoig. 
4  Es  ist  jedoch  zuzugestehen,  daß  zwei  Naturen  eine  zusammen- 

gesetzte Hypostase  ausmachen  können,  wobei  aber  jede  Natur  ihre  Voll- 
kommenheit bewahrt;  Dialect.  c.  66  (M  94,  665  A,  668  B).  Dies  geschieht 

im  Menschen  (nach  der  unserem  Autor  eigentümlichen  Ansicht)  und  in 

Christus,  hier  sogar  in  zweifacher  Hinsicht;  siehe  auch  F.  O.  III,  7 

(M  94,  1008  C  ff). 

6  F.  O.  I,  8  (94,  825  A):  'Ex  xs).eio)v  vnoozäoswv  äövvazov  avv- 
&eoiv  yevioOat  und  avv&foig  <pvoecug  ix  vnoozaoewq  ov  yivezai  (De 
duab.  volunt.  n.  24  a.  a.  O.). 
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auch  ihre  Anwendung  auf  das  Verhältnis  von  Personen  und 
Wesen  in  Gott.  Hier  erkennen  wir  eine  einzige,  einfache, 

übervollkommene  Wesenheit  in  drei  vollkommenen  Hypo- 
stasen.1 So  wird  also  die  Zusammensetzung,  die  immer 

auch  Prinzip  der  Trennung  (öiaoräotcog)  ist,   ferngehalten.2 
2.  Da  jede  der  drei  Personen  eine  vollkommene  Hypo- 

stase ist,  läge  vielleicht  die  andere  Gefahr  nahe,  an  eine 
Dreiheit  oder  Mehrzahl  von  Göttern  zu  denken.  Wenn 

man  nämlich,  wie  Johannes  Philoponus  nach  unserem  Autor 
getan  hatte,  das  Verhältnis  von  Art  und  Individuum  genau 
auf  das  Verhältnis  des  göttlichen  Wesens  zu  den  Personen 
übertrug,  so  mußte  man  wie  dieser  zum  Tritheismus  kommen. 
Wie  im  Endlichen  drei  Hypostasen  drei  Menschen,  so  sind 
dann  in  Gott  drei  Hypostasen  auch  drei  Götter.  Es  wird 
in  diesem  Falle  der  Fehler  begangen,  den  Johannes  immer 
als  die  Ursache  der  Häresie  bezeichnet:  Natur  und  Person 

wird  gleichgesetzt  und  das  Prinzip  aufgestellt:  tot  substantiae, 

quot  hypostases.3 
Die  Gefahr,  dem  Tritheismus  zu  verfallen,  „eine  Menge 

oder  ein  Volk  von  Göttern  einzuführen",  wird  vermieden 
durch  die  Lehre  von  der  Homousie,  von  der  Perichorese, 
von  der  Identität  des  Willens,  der  Wirksamkeit,  der  Macht, 
der  Tätigkeit,  fügen  wir  noch  hinzu,  von  der  Einheit  des 
Prinzips,  auf  welches  die  beiden  ausgehenden  Personen 
zurückgeführt  werden,  lauter  Bestimmungen,  die  für  unser 
Denken  die  Untrennbarkeit  und  die  Einheit  Gottes  sicher- 

stellen.4 
Alle  diese  Momente  finden  wir  auch  schon  bei  den 

Kappadoziern  zur  Abwehr  des  Tritheismus  betont.5 
Die  einzelnen  Bestimmungen  fordern  nähere  Betrachtung. 

1  F.  O.  I,  8  (M  94,  824  B  f.).  2  ebda  825  A. 

3  Zur  Lehre  des  Johannes  Philoponus  siehe  De  haeres.  n.  83  (M  94, 
744  C  ff.),  wo  größere  Auszüge  aus  einer  Schrift  desselben. 

4  F.  O.  I,  8  (M  94,  825  A  B). 

8  vgl.  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium  in  seinem  Verhältnis  zu 

den  großen  Kappadoziern  dargestellt,  Leipzig -Tübingen  1904,  bezüglich 
des  hl.  Basilius  S.  144  f.,  Gregor  v.  Naz.  S.  173  ff.,  Gregor  v.  Nyssa 

S.  218  ff.,  Amphilochius  S.  239  fr. 
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a)  Die  Homousie. 

Als  philosophischer  Terminus  bezeichnet  das  Wort 
bßoovoioq,  spezifische  Wesensgleichheit.  In  diesem 

Sinn  werden  die  Ausdrücke  dfioyevF},  o/iosidfj,  b(tog,vrj,  oru- 
fiogcfcc  mit  ofioovöia  gleichbedeutend  genommen,  auch  von 
den  hl.  Vätern,  nämlich  für  die  Hypostasen  ein  und  der- 

selben Art.1  So  wird  der  Terminus  auch  genommen,  wenn 
von  Christus  (mit  dem  Konzil  von  Chalcedon)  gesagt  wird, 

er  sei  uns  6tuooiatog  nach  der  menschlichen  Natur.2 
Daß  aber  unser  Autor  den  Terminus  bfioovöiog  in  seiner 

Anwendung  auf  die  göttlichen  Personen  nur  im  Sinne  des 
Nicänum  nimmt  und  durch  denselben  die  numerische 

Wesensidentität  bezeichnet,  bedarf  im  Grunde  keines 
Beweises,  da  Johannes  ganz  auf  dem  Boden  der  Tradition 
steht. 

Die  Homousie  im  Sinne  von  numerischer  Wesensidentität 

ergibt  sich  aus  der  immer  wiederkehrenden  Lehre,  daß  die 
drei  göttlichen  Personen  in  allem  eins  (xara  nävta  %v)  sind, 
ausgenommen  die  Idiomata,  aus  der  oft  betonten  Einzigkeit 

(kvatf]?)  oder  Dieselbigkeit  (ravrÖTi]c)  des  Wesens  und  Wir- 
kens,3 insbesondere  aber  aus  der  Parallele,  die  zwischen  dem 

Verhältnis  von  Wesen  und  Hypostasen  im  Geschöpflichen 

und  demselben  Verhältnis  in  Gott  gezogen  wird.1 
Bei  den  Geschöpfen,  so  führt  Johannes  aus,  wird  der 

Unterschied  der  Personen  sachlich  betrachtet  (^rgäyfiari 

{hcoQüTcu),  die  Gemeinsamkeit  (■/)  xoivottjc),  die  Zusammen- 
gehörigkeit und  Einheit  dagegen  wird  logisch  und  begriff- 

lich (Adytü  y.cd  txivota)  angeschaut.  So  sind  Petrus  und 
Paulus  sachlich  voneinander  getrennt.    Jede   Hypostase  ist 

1  Dialect.  c.  41  (M  94,  608  B),  c.  48  (624  A);  Institutio  dement, 

c.  6  (M  95,  104  D);  Contra  Iacobitas  n.  20  (M  94,  1448  A):  ofioovaiö- 
zqzoq  ö()og  iazl  zu  ztjv  avzrjv  ovoluv  e/orvc 

2  F.  O.  III,  6  (M  94,  1005  C);  vgl.  c.  3  (988  B  ff.);  Contra  Iacobitas 

n.  21  (M  94,  1448  B);  De  sancta  Trin.  n.  4  (M  96,  13  C),  wo  das  Chalce- 
donense  fast  wörtlich  zitiert  wird. 

3  Hom.  in  Sabb.  s.  n.  4  (M  96,  605  A);  F.  O.  I,  8  (94,  82s  A  B); 
ferner  828  C  D;  95,  888  B;  94,   1424  A  B. 

*  vgl.  zum  Folgenden  F.  O.  I,  8  (M  94,  826  A  ff.). 
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für  sich  und  besonders,  getrennt  von  der  anderen,  da  sie 
durch  eine  Reihe  von  Momenten  von  der  anderen  geschieden 
ist.  Sie  sind  örtlich  getrennt,  der  Zeit  nach  verschieden, 
geteilt  durch  Gesinnung,  Kraft,  Gestalt,  Temperament,  Würde, 
Lebensart,  überhaupt  alles,  was  man  unter  dem  Namen 

„charakteristische  Merkmale"  zusammenfaßt,  vor  allem  aber 
dadurch,  daß  sie  nicht  ineinander  sind,  sondern  getrennt 
voneinander  (rrö  (itj  ev  ä).Xrjlaic,  cllla  xsycoQiOf/tvmc  tlvai). 

Man  spricht  daher  auch  von  „zwei",  „drei"  oder  „vielen" 
Menschen. 

Diese  haben  aber  eine  gemeinsame  Natur  (xolvt)  <pvotc), 
denn  es  trifft  für  jeden  Menschen  die  gleiche  Definition  zu. 
Die  gemeinsame  Natur  nun  wird  begrifflich  betrachtet  (re5 

Äoycp  eorl  d-tcoQjjtr'j). 
Gerade  umgekehrt  ist  es  bei  der  heiligsten  Dreifaltigkeit. 

Hier  wird  das  Gemeinsame  und  Eine  (rö  xoivbv  xal  tv) 
sachlich  betrachtet  wegen  der  Gleichewigkeit  und  Identität 
(to  ravzöv)  des  Wesens,  der  Wirksamkeit,  des  Willens, 

wegen  der  Übereinstimmung  der  Denkweise,  der  Dieselbig- 
keit  (tavzoTyjc)  der  Herrschaft,  Macht  und  Güte. 

Nachdrücklich  wird  betont,  daß  es  sich  nicht  um  spezi- 
fische Ähnlichkeit  resp.  Gleichheit  (dpoiorrjc) ,  sondern  um 

numerische  Identität  (ravzorijg),  um  ein  Wesen,  eine  Gut- 
heit, eine  Macht  (fiia  xai  ?)  avr?j),  nicht  um  drei  ähnliche 

(ov  tqh?  efwicu)1  handelt,  so  daß  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist 

1  ofxoiog  bezeichnet  nicht  bloß  irgendwelche,  sondern  auch  unter 
Umständen  spezifische  Ähnlichkeit,  besonders  wenn  noch  eine  nähere 

Bestimmung  hinzukommt;  siehe  Dialect.  c.  31  (M  94,  597  A  B),  wonach 
Basilius  für  den  Sohn  das  Prädikat  ofioiog  zov  üargog  zulassen  wollte, 

wenn  man  hinzusetzt  dnapa/J.üyzajg  =  ohne  allen  Unterschied  (vgl.  dazu 

Basilius,  Ep.  ad  Maximum  Philosophum  n.  3);  in  diesem  Falle  ist  er  bereit, 

es  selbst  gleichbedeutend  mit  o/toovoiog  zu  nehmen.  Unser  Autor  gebraucht 
ohne  Bedenken  den  Terminus  o/bioiog  xaza  nävra  für  den  Sohn  und  Heil. 

Geist  unmittelbar  neben  dem  Ausdruck  oiioovoiog;  so  F.  O.  I,  8  (M  94, 

816  C  vom  Sohn,  821  C  vom  Hl.  Geist);  ebenso  Hom.  in  Sabb.  s.  n.  4 

(M  96,  604  D  f.).  Ähnlich  hatte  Athanasius  die  Ausdrücke  ofioioq,  öftoiog 

xaxu  Tiävxa  neben  dem  Terminus  ö/uoovaiog  gebraucht;  vgl.  Contra  Arian. 

I,  40,  44;  II,  17,  18  (M  26,  96  A,  101  C,  181  C,  184  C),  dazu  I,  9  (M  26, 

29  A)  u.  a.  and.  O.;  vgl.  Atzberger  a.  a.  O.  S.  93.    Allerdings  besagt  der 
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in  allem  eins  sind  (xcaä  närxa  tv),  ausgenommen  die  Un- 
gezeugtheit,  das  Gezeugtsein  und  den  Ausgang.  Als  Begründung 
wird  ein  Satz  angefügt,  der  sich  bei  Gregor  von  Nazianz  in 
einem  ähnlichen  Zusammenhang,  nur  in  etwas  anderer  Form 

findet:  "Ev  juq  txaöTov  avTÖtv  t%ei  JtQoq  rb  Ztiqov  ov%  ijrtov 
?j  jtqoq  havröv  (bei  Gregor  rb  tv  txaarov  avrcov  r/u  Jigoz 
rb  cvyxtifstvov  ov%  ijrrov  7)  jiqoz  tccvzö,  xvj  ravrcö  rf/c  ovöiaq 

xal  rf'jG  övvccftecoc),  d.  h.  jede  Person  hat  nicht  weniger  Einheit 
mit  der  anderen  als  mit  sich  selbst,  und  zwar,  wie  Gregor 

sagt,  wegen  der  Identität  des  Wesens  und  der  Macht.1  Ver- 
ständlich wird  der  Satz  bei  Johannes  uns  erst,  wenn  wir  auf 

den  Zusammenhang  eingehen,  in  welchem  sich  die  zitierten 
Worte  bei  Gregor  finden. 

Man  hat  ihm  eingewendet,  man  spreche  ja  auch  bei  den 
Heiden  von  einer  Gottheit,  und  doch  seien  mehrere  Götter, 
wie  man  auch  von  einer  Menschheit  rede,  während  es  doch 
viele  Menschen  gibt.  Er  erwidert  darauf,  bei  der  griechischen 
Götterwelt,  die  er  mit  den  Dämonen  identifiziert,  verhalte  es 
sich  ebenso  wie  bei  den  Menschen:  Die  Einheit  ist  nur  eine 

begrifflich  betrachtete  (kjcivola  ftecogtiror).  Die  einzelnen 
Individuen  sind  aber  verschieden  voneinander  der  Zeit,  den 

Terminus  ofioovoiog  mehr  als  der  Terminus  o/ioiog,  insofern  er  die  Wesens- 
identität, nicht  bloß  die  Gleichheit  des  Wesens  bezeichnet.  An  unserer 

Stelle  ist  das  Wort  6/xoioq  im  Sinne  von  spezifisch  gleich  genommen. 

1  Greg.  Naz.,  Or.  theol.  V,  n.  15,  16  (M  36,  149  B  ff".).  Gregor  hat 
hier  aber  nicht  die  Formel,  daß  in  der  Gottheit  die  Verschiedenheit  imvoia 

betrachtet  werde.  Or.  theol.  III,  n.  13  (36,  92  A)  sagt  er,  daß  in  der 

Gottheit  inivoiaig  nal  (fiaipovfxcraig  die  Namen  (der  Personen)  unter- 
schieden werden.  Der  Umstand,  daß  Johannes  sich  in  diesen  Erörterungen 

so  eng  an  Gregor  von  Nazianz  anschließt,  beweist,  daß  Petavius,  De  Trin. 

1.  IV,  c.  9,  n.  8  zu  Unrecht  unserem  Autor  dieselbe  Ansicht  in  der  Frage 
nach  dem  Verhältnis  von  Wesen  und  Person  zuschreibt,  wie  sie  Gregor 

von  Nyssa  vertreten  hat,  der  die  Wesenseinheit  der  drei  göttlichen  Personen 

auf  gleiche  Stufe  mit  der  Wesenseinheit  dreier  Menschen  (in  Verfolgung 
eines  übertriebenen  Realismus  im  Sinne  Piatos)  stellt  und  behauptet,  der 

Mensch  sei  in  allen  Individuen  nur  einer  und  nur  xarc'/pTjarixüig  rede 
man  von  vielen  Menschen  (vgl.  De  communib.  notionibus  M  45,  180  C  D, 

überhaupt  die  ganze  Schrift,  wie  auch:  Quod  non  sunt  tres  dii  M  45, 

116  ff.).  Übrigens  ist  Petavius  auch  dem  Nyssener  a.  a.  O.  nicht  gerecht 
geworden. 
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Affekten,  der  Macht  nach;  sie  sind  nicht  bloß  verschieden 
voneinander,  sondern  sie  bleiben  sich  auch  selbst  nicht  gleich, 

wie  die  Fabeln  beweisen,  die  ihre  eigenen  „Theologen"  er- 
zählen. Anders  ist  es  in  unserer  Lehre  von  Gott.  Hier 

ist  jede  Person  nicht  weniger  eins  mit  der  anderen  als 
mit  sich  selbst  wegen  der  Dieselbigkeit  des  Wesens  und 
der  Macht. 

'Emvola  wird  hier  nicht  die  Einheit,  sondern  der  Unter- 
schied erfaßt.  Nur  in  den  Eigentümlichkeiten  der  Vaterschaft, 

der  Sohnschaft  und  des  Hervorgangs,  hinsichtlich  des  Nicht- 
prinzipiiert-  und  Prinzipiiertseins  und  nach  der  Vollkommen- 

heit der  Hypostase,  d.  h.  der  Existenzweise  erkennen  wir 

einen  Unterschied.1  Indem  wir  die  letzten  Sätze  einer  späteren 
Erklärung  vorbehalten,  können  wir  aus  der  ganzen  Erörterung 
das  als  sicheres  Ergebnis  ableiten,  daß  unser  Autor  die 
Homousie  nicht  anders  denn  als  numerische  Wesensidentität 

gefaßt  hat.  Wenn  die  Gepflogenheit  der  kappadozischen 

Väter2  und  des  Damaszeners,3  die  Wesenheit  in  Gott  als 
das  Allgemeine,  Gemeinsame  oder  auch  als  eldog  und  die 
Personen  als  das  Besondere  zu  bezeichnen,  jemals  den 
Gedanken  aufkommen  lassen  konnte,  daß  sie  die  Homousie 
nur  als  spezifische  Gleichheit  aufgefaßt  hätten,  so  mußten 
Ausführungen  wie  die  obigen  eines  Besseren  belehren. 

Der  innere  Grund  für  die  Homousie  in  dem  bezeichneten 

Sinne  liegt  im  Wesen  der  beiden  Ausgänge,  wie  es  oben 
dargelegt  wurde.  Der  Vater  teilt  in  den  beiden  Ausgängen 
alles,  was  er  hat,  d.  h.  sein  ganzes  Wesen,  dem  Sohne  und 

Hl.  Geiste  mit.  Da  er  aber  absolut  einfach  ist,  keine  Zu- 
sammensetzung, darum  auch  keine  Teilung  (vgl.  die  oftmalige 

Betonung,  daß  er  agg^varog  ist)  kennt,  keiner  Veränderung 

und  keiner  Vervielfältigung  (jiXTjd-vOfiöc)  unterworfen  ist,  da 
außerdem  der  Vater  sich  nicht  seines  Wesens  begibt,  so  ist 
klar,  daß  die  Zeugung  und  Hauchung  nur  als  Mitteilung  des 

i  F.  O.  I,  8  a.  a.  O. 

5  vgl.  Schermann  a.  a.  O.  S.  94,  woselbst  nähere  Nachweise. 

3  vgl.  z.  B.  Institutio  element.  c.  7  (M  95,  168  B):  nsQtexziyöv 

de  avroJv  (sc.  der  göttlichen  Hypostasen)  elöoq,  t)  vnsQOvaioq  xal  a/.a- 
zä?.Tj7trog  9e6rr;g;  siehe  auch  oben  S.  5  f. 
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numerisch  einen  Wesens,  wie  es  im  Vater  ist,  gedacht  werden 

kann.  Die  Homousie  ist  so  das  aus  den  Prozessionen  Resul- 
tierende. Daher  auch  die  jedesmalige  starke  Betonung,  daß 

der  Terminus  der  betreffenden  Prozession  oftoovotoq  ist.1 

b)  Die  Einheit  des  Prinzips  und  Untrennbapkeit 
der  Termini  von  demselben. 

Wie  schon  die  Kappadozier  dem  Vorwurf  des  Tritheismus 
zu  entgehen  suchten,  indem  sie  auf  die  Einheit  des  Prinzips 

in  der  Gottheit  hinwiesen,  so  auch  Johannes.  Dadurch  ist 

die  hl.  Monarchie  gewahrt,  daß  Sohn  und  Geist  auf  ein 

Urprinzip  zurückgehen.  Johannes  wiederholt  in  dieser  Hin- 
sicht wörtlich,  was  Gregor  von  Nazianz  zur  Verteidigung 

gegen  den  Vorwurf  des  Tritheismus  gesagt  hat:  Wir  glauben 

an  einen  Gott,  da  wir  Sohn  und  Geist  auf  ein  Prinzip  zurück- 

führen (sh  fcV  clLtiov  Yiov  xai  Drevuaxo^  dvarptQOfitvcov).2 
Wir  werden  später  sehen,  wieviel  Wert  Johannes  darauf 

legt,  den  Vater  als  die  einzige  alxla,  aQ/jj,  xrfffj  der  Gottheit 
darzustellen. 

Besonders  betont  wird,  daß  die  Termini  der  Hervor- 
gänge nicht  getrennt  sind  von  diesem  Prinzip.  So  stellt  sich 

die  Einheit  dar  als  eine  Einheit  unteilbaren  Zusammenhangs, 

analog  derjenigen,  welche  zwischen  den  verschiedenen  Teilen 
eines  organischen  Wesens  besteht.  So  hören  wir  im  Dialog 

gegen  die  Manichäer:  Wie  bei  der  Rose  sowohl  die  Pflanze 

als  die  Blume  und  der  Duft  je  für  sich  Rose  genannt  wird 
und  ist  und  man  doch  nicht  von  drei  Rosen  spricht,  so  ist 
es  auch  in  Gott.  Wenn  auch  drei  Personen  sind,  so  ist  doch 

nur  ein  Gott,  nicht  drei  Götter.8 

1  Siehe  oben:  Die  beiden  Ausgänge;  besonders  M  94,  824  A  B. 

2  F.  O.  I,  8  (M  94,  829  A);  Adv.  Nestorian.  n.  42  (M  95,  221  B); 
vgl.  M  35,  1073  A  (Or.  XX,  n.  7);  ganz  ähnlich  Or.  theol.  V,  n.  14 

(M  36,  148  D  f.):  nobq  sv  zu  ig  uvzov  r>;i'  dra'foocev  %%£i.  Zu  Basilius 
und  Gregor  v.  Nyssa  siehe  Holl  a.  a.  O.  S.  144,  S.  218;  zu  Gregor  v.  Naz. 

S.  173;  ähnlich  übrigens  auch  schon  Athanasius,  Contra  Arian.  IV,  1 

(M  26,  468  B  C). 

3  n.  8  (M  94,  1 512  D  f.);  vgl.  Scheeben,  Dogmatik,  1.  Bd.  Freib.  1875, 
S.  805. 
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Lieber  als  mit  der  Einheit  in  der  organischen  Natur 
vergleicht  Johannes  die  Einheit  der  göttlichen  Personen  mit 
der  Einheit  der  Immanenz  und  Inhärenz,  in  welcher  bei 
unserem  Geist  die  Kräfte  (öwdutig)  mit  dem  vovq  stehen, 
von  dem  sie  ausgehen,  ohne  sich  doch  von  ihm  zu  trennen. 
So  in  dem  ebengenannten  Dialog.  Wie  das  Wort,  so  führt 
er  aus,  das  aus  dem  Geist  gezeugt  wird,  nicht  aus  ihm 
heraustritt  und  sich  nicht  von  ihm  trennt,  sondern  in  ihm 
ist,  so  sind  auch  Sohn  und  Geist  aus  dem  Vater  und  in  ihm. 
Sie  sind  ungetrennt  von  ihm  (aöidorazoi),  da  die  Kräfte  des 
Geistes  ungetrennt  von  ihm  sind.  Allerdings  sind  die  Kräfte 
(övpdfisic)  des  Vaters,  wie  es  der  überwesentlichen  Gottheit 
geziemt,  zugleich  vollkommene  Personen.  Aber  wenn  auch 
drei  Personen  sind,  so  ist  doch  nur  ein  Gott  und  nicht  drei 
Götter;  denn  der  Geist  und  sein  Logos  und  Pneuma  sind 

ein  Geist,  nicht  drei.1 
Wo  immer  der  Vergleich  der  beiden  Personen  mit  den 

6wd(isic  des  vovg  wiederkehrt,  geschieht  seiner  Erwähnung, 
um  die  Einheit  zu  erklären,  nie  deshalb,  um  etwa  eine 

spekulative  Erklärung  der  beiden  Ausgänge  zu  geben,  wie 
man  erwarten  könnte.2  Am  deutlichsten  tritt  der  Zweck  des 
Vergleichs  hervor  in  der  Schrift  über  das  Trishagion,  wo  er 
auch  am  ausführlichsten  behandelt  ist.  Hier  geht  Johannes 
auf  die  Frage  ein,  warum  man  nicht  wie  von  drei  Hypostasen 
so  von  drei  Göttern  spreche,  da  man  doch  jede  einzelne 
Person  Gott  nenne.    Es  wird  darauf  zunächst  geantwortet: 

1  ebda.  Auch  in  diesem  Vergleich  ist  Gregor  v.  Naz.  für  Johannes 
vorbildlich  gewesen.  Da  ihm  die  geläufigen  Vergleiche  Auge,  Quelle, 

Fluß,  Sonne,  Strahl,  Licht  usw.  nicht  so  sympathisch  waren,  weil  er 

fürchtete,  Sohn  und  Geist  möchten  als  övvüfAsiq  ohne  eigene  Subsistenz 

oder  Vater,  Sohn  und  Geist  als  eins  der  Zahl  nach  erscheinen  (vgl.  Or. 

theo!.  V,  n.  31  f..  M  36,  169  A  B),  so  hat  er  sich  selbst  eine  Vergleichung 

nach  dem  psychologischen  Schema  vovg ,  ?.6yog ,  nrsvua,  wie  sie  im 
Menschen  sind,  geschaffen,  z.  B.  Or.  23,  n.  11  (M  35,  1 1 61  C).  Der 

Vergleich  sollte  ihm  vor  allem  ebenfalls  die  Einheit  der  Natur  in  Gott 

veranschaulichen.  Er  unterlag  aber  im  Grunde  derselben  Kritik  wie  die 

anderen  Vergleiche;  vgl.  Holl  a.  a.  O.  S.  176. 

2  vgl.  Adv.  Nestorian.  n.  42  (M  95,  221  B);  De  recta  sententia  n.  1 
(M  94,  1424  A);  De  duab.  volunt.  n.  24  (M  95,  156  B). 
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Weil  ein  und  dieselbe  (gemeinsame)  Wesenheit  ganz  und 
ungeteilt  in  jeder  Person  ist,  nicht  eine  andere  im  Vater, 
eine  andere  im  Sohn,  eine  andere  im  Hl.  Geist,  deshalb 

gilt:  t'tc  &tog  xd  tq'kx.  Dieser  Gedanke  wird  sodann  näher 
erklärt  durch  unseren  Vergleich :  tiq  Gsoq  xd  xgia  .  .  .,  oxi 

&Eoq  (der  Vater)  xal  al  avxov  övvdfiiiq,  Aöyoq  xal  IJvtvfia, 
tiq  Ghoz  .  .  .  xal  ov  xqsTc.  Es  wird  aber  dabei  hingewiesen 
auf  den  Doppelcharakter  der  göttlichen  Personen:  Sohn  und 

Geist  sind  einerseits  övvdfieig  des  Vaters,  als  Logos  und 
Pneuma  des  Novq,  aus  dem  und  in  dem  sie  sind  und  auf 

den  sie  als  ihr  Prinzip  zurückgehen  —  deshalb  sind  sie 
dyojQioxoi,  untrennbar  von  ihm;  anderseits  sind  sie  voll- 

kommene Hypostasen.  Es  treffen  hier  zwei  Eigenschaften 

zusammen  in  einer  Art,  wie  es  nur  bei  der  alle  Kategorien 

überragenden  Gottheit  möglich  ist.  Bei  uns  ist  der  Sohn 
des  Vaters  nicht  övvafitc  oder  Xöyoq  oder  oog;la  wie  bei  Gott; 

bei  Gott  sind  Sohn  und  Geist  nicht  vom  Vater  getrennt,  wie 

bei  uns  der  Sohn  vom  Vater  ganz  und  gar  getrennt  ist 

(öia/mag  Ttfjvdfiz&a  xä>v  xaxtQcov)  durch  die  Gesinnung,  die 
Kraft  und  dem  Orte  nach.  Vielmehr  sind  sie  dort,  eben 

weil  zugleich  övväfisie,  ungetrennt  und  nur  durch  die  Sub- 
sistenzen  und  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 

unterschieden.  Beide  Momente  sind  ausgedrückt  in  dem 

Terminus  öwd/ieig  Iwiiöoxaxoi.  Daher  kommt  es,  daß  man 

von  mehreren  menschlichen  Hypostasen  nicht  als  von  einem 

Menschen  redet,  während  man  in  Gott  trotz  der  drei  Per- 
sonen nur  von  einem  Gott  redet.1 

Die  ganze  Ausführung  zeigt,  warum  Johannes  mit  Vor- 
liebe Sohn  und  Geist  mit  den  övvdfieig  unseres  vovq  ver- 

gleicht und  sie  selbst  öwdusiq  nennt.  Durch  diesen  Vergleich 

wird  korrigiert,  was  am  Vergleich  mit  dem  Hervorgang  der 

menschlichen  Personen  mangelhaft  ist.  Dieser  stellt  aller- 
dings die  eigene  Subsistenz  des  Terminus  deutlich  ans  Licht, 

1  vgl.  De  Hymno  trisagio  n.  7  (M  95,  37Dff.),  vgl.  dazu  Äthan., 
De  decr.  Nie.  Syn.  n.  20  (M  25,  449  C  ff.),  wonach  die  nieänischen  Väter 

den  Sohn  övvaixiv  d).rj&ivrjv  genannt  wissen  wollten,  um  die  Homousie 
auszudrücken,  aber  davon  abstanden,  da  die  Häretiker  den  Ausdruck  in 
ihrem  Sinne  glaubten  deuten  zu  können. 
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läßt  aber  die  Homousie  der  hervorgehenden  Personen  nur 
als  spezifische  erscheinen.  Jener  zeigt  die  Homousie  als 

numerische  Identität,  ist  namentlich  auch  geeignet,  die  Im- 
manenz der  Hervorgänge  erkennen  zu  lassen,  vermag  aber 

nicht  die  eigene  Subsistenz  der  Termini  zu  verdeutlichen. 
Beide  Vergleiche  zusammengenommen  geben  am  ehesten 
eine  Vorstellung,  die  der  Sache  nahekommt. 

e)  Die  Pepichoresis. 

In  nahem  Zusammenhang  mit  dem  Argument,  das  aus 
der  Untrennbarkeit  der  Termini  von  ihrem  Prinzip  für  die 
Einheit  gewonnen  wird,  steht  jenes,  das  von  der  Perichoresis 
ausgeht.  Beide  Argumente  finden  sich  daher  auch  öfters 
vereinigt. 

Die  Perichoresis  wird  definiert  als  das  Weilen  und 

Wohnen  der  Personen  ineinander  ohne  Zerfließung,  ohne 
Verschmelzung  oder  Vermischung. 

Die  Personen  sind  ineinander,  da  sie  unzertrennlich 
sind.  Aber  wenn  sie  auch  ineinander  sind,  so  verfließen 

doch  die  Unterschiede  nicht;  die  Personen  hängen  gegen- 
seitig zusammen.  Der  Sohn  ist  im  Vater  und  Geist,  der  Geist 

ist  im  Vater  und  Sohn,  der  Vater  ist  im  Sohn  und  Geist.1 
Die  Perichoresis  steht  im  Gegensatz  zu  dem  xr/mgio- 

(itvcog  üvat  im  Bereich  der  Geschöpfe.2  Da  wir  öfters  darüber 
belehrt  werden,  was  die  gänzliche  Trennung  der  Hypostasen 
im  endlichen  Gebiete  bewirkt,  so  können  wir  daraus  ableiten, 
worauf  die  Perichoresis  ihrem  inneren  Grunde  nach  beruht. 

Zumeist  scheint  Johannes  bei  dem  xr/mgiof/tvcog  üvai  an 
örtliche  Trennung  zu  denken.  Während  diese  bei  uns 
statt  hat,  ist  sie  bei  der  Gottheit,  die  jede  Umschreibung 

ausschließt  (sxl  rJjg  djrsQr/QajiTov  d-töxtjxoz),  unmöglich;  hier 
sind  die  Personen  vielmehr  ineinander.3    Danach  erscheint 

2  F.  O.  I,  14  (M  94,  860  B);  ähnlich  I,  8  (829  A);  III,  5  (1000  B  C). 
*  ebda  I,  8  (828  B). 

3  ebda  828  D,  829  A;  vgl.  dazu  Dialog,  contra  Manichaeos  n.  8 
(M  94,  1 512  D),  wo  ebenfalls  auf  die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Kategorie 

der  Quantität  hingewiesen  wird,  um  zu  erklären,  wie  es  möglich  ist,  daß 

die  göttlichen  Personen  ineinander  sind. 
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hier  die  Perichoresis  auf  die  Überräumlichkeit  Gottes  zurück- 
geführt. Anderseits  gibt  es  noch  viele  andere  Dinge,  welche 

die  gänzliche  Trennung  bei  uns  bewirken,  die  Verschieden- 
heit des  Willens,  der  Meinung,  der  Macht  und  Wirksamkeit, 

überhaupt  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten.  Zu  dem 
xr/coQiöiitvcos  tivcu  auf  Grund  örtlicher  Trennung  kommt  bei 
den  geschöpflichen  Hypostasen  (Engeln  und  Menschen)  das 

löicuQtxcoj,  xal  y.r/coQtöiiivcoq  O-D.tiv,  IvsQyslv  und  xivelö&at  als 
unterscheidendes  Merkmal  der  Person  (lölwfia  vTioordöeoic).1 
In  Gott  aber  und  zwar  hier  allein  will  oder  wirkt  nicht  jede 

Person  für  sich  (IdiaiQSTcog) ,  sondern  es  ist  nur  ein  Wille, 

eine  Wirksamkeit,  eine  Bewegung;'-'  alles  Gewollte  und 
Gewirkte  ist  hier  Sache  der  Natur  {cpvoixa  xävxa  rä  faX^ra 

xäi  evsQyijTd),9  so  daß  auch  dieses  Moment,  welches  bei 
uns  die  Trennung  der  Hypostasen  bewirkt,1  für  Gott  nicht 
zutrifft. 

Die  göttlichen  Personen  sind  demnach  ineinander, 
weil  sie  nur  einen  Willen,  eine  Wirksamkeit  haben.  Die 
eine  Wirksamkeit  abergründet  in  der  einen  Natur,  da  der 

von  den  Vätern  aufgestellte  Grundsatz  gilt:  Was  ein;  und 
dasselbe  Wesen  hat,  hat  auch  dasselbe  Wollen  und  Wirken, 

und  umgekehrt:  Was  ein  und  dasselbe  Wollen  und  Wirken 

hat,  das  hat  auch  ein  und  dasselbe  Wesen.5  Sonach  ruht 
das  Ineinandersein  der  Personen  auch  auf  der  Homousie. 

Bisweilen  wird  die  Perichoresis  auf  die  Immanenz  der  Hervor- 
gänge, die  eine  Trennung  der  Termini  von  ihrem  Prinzip 

nicht  zuläßt,  zurückgeführt;  so  wenn  gesagt  wird:  Sie  haben 

1  Gegen  die  Nestorianer  n.  47  u.  48  (Tüb.  theol.  Quartalschr.  1901 

S.  579  f.);  vgl.  dazu  De  duab.  volunt.  n.  24  (M  95,  156BC),  n.  35  (172  C), 
n.  7  u.  8  (136B  C). 

2  Tüb.  Quartalschr.  a.  a.  O.  n.  48. 

3  De  duab.  volunt.  n.  35  (M  95,  172  C). 

4  Nach  F.  O.  I,  8  (M  94,  829  A)  „erzeugen"  diese  Momente  die  gänz- 
Trennung  bei  uns;  nach  De  duab.  volunt.  n.  8  (M  95,  136D)  „zeigen  sie, 

daß  die  Personen  gänzlich  getrennt  sind"  (dnoTez/j.tj/j.kvaq  rüg  vnoazäoei; 
ÖtlXVVOl). 

6  F.  O.  III,  14  (M  94,  1033  C);  ebda  1040  C  die  Berufung  auf 
die  Väter. 
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die  Perichoresis;  denn  Logos  und  Geist  sind  övvdfiei?  des 

Vaters.1 
Fragen  wir  nach  der  Bedeutung  der  Perichoresis  im 

ganzen  System  der  Trinitätslehre,  so  rinden  wir,  daß  sie  wie 
die  Homousie  und  die  Einheit  des  Prinzips  dazu  dient,  die 
Einheit  Gottes  gegenüber  dem  Vorwurf  des  Tritheismus 
sicherzustellen,  d.  h.  nachzuweisen,  daß  die  drei  göttlichen 
Personen  ein  Gott  sind.  So  heißt  es  in  der  Fides  Orthodoxa: 

die.  xov  ofioovöiov  xal  xov  iv  dVajXatg  tiveu  rag  vjioözaosig  .  .  . 

xo  üvai  tra  &tbv  yvcogi^oitev.-  Weiter  ausgeführt  ist  der 
Gedanke  in  der  Schrift  De  reeta  sententia:  Der  Vater,  so 
heißt  es  hier,  ist  vollkommener  Gott,  der  Sohn  vollkommener 
Gott,  der  Hl.  Geist  vollkommener  Gott;  aber  es  sind  nicht 
zwei  oder  drei  Götter,  vielmehr  sind  alle  drei  (xa  rgia)  ein 
Gott;  denn  sie  sind  weder  der  Zeit,  noch  dem  Ort,  noch 
der  Macht  nach  getrennt,  sondern  haben  ineinander  die 

Perichoresis  ohne  jegliche  Verschmelzung  und  Vermischung.3 
Nach  der  Schrift  Gegen  die  Nestorianer  sind  die  drei  gött- 

lichen Personen  ein  Gott  diu  xr]v  (pvöixijv  xavxoxtjxa  xal 

xijV  Iv  alXrjlaiq  jttor/ajQtjOiv.* 
Von  der  Perichoresis  aus  wird  sodann  auch  auf  die 

Einheit  des  göttlichen  Wirkens  geschlossen.  Von  den  Engeln 
und  Menschen  hat  jeder  seine  ganz  getrennte  Subsistenz, 
darum  auch  sein  eigenes,  von  dem  des  anderen  verschiedenes 
Wollen.  Anders  in  Gott.  Da  hier  die  Personen  ineinander 

und  Logos  und  Pneuma  öwäfieig  des  Vaters  sind,  gibt  es  in 
Gott  nur  ein  Wollen  und  ein  Gewolltes.  Von  der  [iia  xiwjCig 
und  dem  sv  &thjxöv  der  drei  Personen  aus  wird  wieder 
geschlossen,  daß  Gott  (der  Vater)  mit  seinen  dvvdfieig  ein 

Gott  ist."' 
1  De  reeta  sententia  n.  i  (M  94,   1424  A). 

3  F.  O.  I,  8  (M  94,  825  B  f.). 

:i  De  reeta  sententia  n.  1   (M  94,  1424  A). 

4  Tüb.  Quartalschr.  a.  a.  O.  n.  36  S.  576;  ähnlich  De  nat.  comp, 
n.  4  (M  95,  117  C):  öiä  zb  fiovaSixov  tT]^  (ßvaetog  xal  xrtv  iv  a?.).rjkcu<; 
davy/yxov  n s q i%ujarjOii\ 

5  De  duabus  voluntatibus  n.  24  (M  95,  156  B  C;  vgl.  A);  auch 
F.  O.  I,  14  (M  94,  860  B)  zeigt  nepi/ojorotg  und  ula  xivtjoig  in  enger 
Verbindung. 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  5 
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Fassen  wir  das  zur  Begründung  der  Einheit  Gottes  gegen- 
über dem  Vorwurf  des  Tritheismus  Gesagte  zusammen,  so 

haben  wir  nach  der  griechischen  Auffassung  folgende  Ge- 
dankenreihe: Auf  Grund  der  beiden  Ausgänge  existieren 

zwei  dem  Vater  wesensgleiche  Hypostasen,  von  denen  jede 
vollkommener  Gott  ist  wie  der  Vater.  Da  es  sich  aber  um 

unkörperliche,  rein  geistige  Ausgänge  handelt,  ist  dieHomousie 

der  beiden  Termini  mit  dem  Vater  nicht  spezifische  Gleich- 
heit, sondern  numerische  Identität.  Aus  demselben  Grunde 

sind  die  hervorgehenden  Personen  untrennbar  von  ihrem 
Prinzip,  wie  bei  uns  die  Termini  rein  geistiger  Hervorgänge 
sich  von  unserem  Geist  nicht  trennen;  die  Termini  sind 
immanent  ihrem  Prinzip  und  umgekehrt,  d.  h.  die  Personen 
sind  ineinander  oder  haben  die  Perichoresis.  Ebensogut  wie 
auf  die  Beschaffenheit  der  Ausgänge  als  den  letzten  Grund 
läßt  sich  die  Perichoresis  aber  auch  auf  die  Homousie  als 
den  nächsten  Grund,  der  seinerseits  schon  aus  dem  letzten 

hergeleitet  ist,  zurückführen.  Die  beiden  Konsequenzen 

aber  aus  der  Beschaffenheit  der  Ausgänge  —  Homousie  und 
Perichoresis  —  sind  es,  welche  bewirken,  daß  die  drei 
Personen,  obwohl  jede  vollkommener  Gott  ist,  doch  nicht 
drei  Götter,  sondern  nur  ein  Gott  sind.  Wie  die  Homousie 
so  erscheint  deshalb  auch  die  Perichoresis  als  Grund  für 
die  Einheit  Gottes  in  den  drei  unterschiedenen  Personen. 

Daher  machen  wir  auch  die  Beobachtung,  daß  auf  die 
Perichoresis  im  griechischen  System  ein  bedeutend  größerer 
Nachdruck  gelegt  wird  als  in  der  lateinischen  Darstellung 
des  Geheimnisses. 

Was  uns  an  diesen  Gedankengängen  fremdartig  klingt, 

hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  ganzen  griechischen 
Betrachtungsweise  des  Trinitätsgeheimnisses.  Wie  sich  im 
vorhergehenden  schon  an  mehreren  Punkten  gezeigt  hat, 
denkt  der  Grieche,  wenn  er  von  dem  einen  Gott  {dg  Oeoq) 
spricht,  nicht  zunächst  an  die  eine  Gottheit  unter  Absehen 
von  den  drei  Personen,  sondern  er  denkt  an  den  Vater. 
Dieser  ist  der  ilg  6soq  des  Symbolums.  Da  nun  von  diesem 
einen  Gott  zwei  Personen  ausgehen  als  selbständige  Träger 
der  xoivrj  ovola,  so  erscheint  hier  die  Gefahr  der  Spaltung 
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des  einen  Gottes  in  drei  Götter  viel  größer  als  in  der 
lateinischen  Auffassung,  wo  der  Gedanke  von  der  Einheit 

der  Natur  ausgeht.  Es  bedarf  deshalb  besonderer  Begrün- 
dung, warum  der  eig  (-Jtog  f/^ra  rwv  tavrov  dwapecov1 

wiederum  nur  ein  Gott  (eis  Qtög)  ist.  In  der  Homousie 
als  numerischer  Identität  und  in  der  Perichoresis  oder,  was 
fast  dasselbe  ist,  in  der  Lehre  von  dem  ev  dlnov  und  den 
övvafisig  dyjcÖQiGtoi  hatte  man  den  Grund  gefunden,  der  die 
drei  Personen  gleich  einem  doppelten  oder  dreifachen  Band 
zur  Einheit  zusammenschloß. 

§  8. 
Das  Verhältni

s  
der  Personen 

 
untereina

nder. 

1.  Art  der  Unterschiede:  Unterschiede  aar   exivoiav. 

Mit  großer  Energie  hatte  Johannes  ähnlich  wie  die 
Kappadozier  die  Einheit  Gottes  gegenüber  der  Gefahr  des 
Tritheismus  gewahrt.  Aber  wie  neuerdings  Holl  im  Hinblick 
auf  die  Trinitätslehre  bei  Gregor  von  Nazianz  und  Gregor 
von  Nyssa  glaubte  konstatieren  zu  müssen,  daß  mit  dem 
Nachdruck,  der  auf  die  Einheit  gelegt  wurde,  unvermeidlich 
die  Energie  in  der  Behauptung  der  Dreiheit  nachgelassen 
habe  und  manche  Äußerungen  bei  denselben  fast  sabellianisch 

klingen,2  so  hat  man  von  unserem  Autor  gesagt,  er  habe  der 
Trinitätslehre  eine  modalistische  Wendung  gegeben. 

1  vgl.  S.  6i;  besonders  auch  De  duab.  volunt.  n.  24  (M  95,  156  A). 
Zum  Ganzen  ist  interessant  zu  beobachten,  daß  Dionysius  von  Rom  in 

seiner  bekannten  dogmatischen  Epistel  gegenüber  jenen,  die  drei  Götter 

verkünden,  elg  xgeig  vnoaxäoeig  gt'va?  d/./.rj'/.wv  navxÜTiaoi  xe%wQio- 
fisvag  diaiQovvxeg  xtjv  uyiav  ftovüda  die  Einheit  in  ganz  ähnlicher  Weise 

gewahrt  wissen  will.  Der  göttliche  Logos,  sagt  er,  muß  mit  dem  Gott 

aller  Dinge  vereint  sein,  der  Hl.  Geist  muß  in  ihm  verweilen  (£/j.<pi?.o%a)- 
p?lv)  und  immer  in  ihm  bleiben,  schließlich  muß  die  ganze  Trias  auf 

Einen  aiarieQ  elg  zoQv<frtv  xiva  ovyxe<fa?.aiovo9ui  xe  xal  ovraysaSai 

(s.  Athanas.,  De  decr.  Nie.  Syn.  n.  26  [M  25,  464  A]). 

2  Holl,  Amphilochius  etc.  a.  a.  O.  S.  176  fr".,  S.  218  ff.  „Geradezu 
sabellianisch"  klinge  Greg.  Nyss.,  Contra  Eun.  1.  II  (M  45,  564  C)  der 
Vergleich  (den  Johannes  ganz  ähnlich  benutzt):  Wie  der  Geist  des 
Menschen,  der  in  ihm  ist,  und  der  Mensch  selbst,  ein  Mensch  ist,  so  ist 

auch   der   Geist  Gottes,    der  in   ihm   ist,    und  Gott   selbst,    ein    Gott   zu 

5* 
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In  der  Tat  konnte  sich  an  die  oben  erwähnten  Aus- 
führungen über  das  jcgayfiart  &£coqsIo&cci  und  cjiivoia 

&sa>Q£lo&ai  und  die  Anwendung  dieser  Unterscheidung  auf 

Gott,  insbesondere  an  die  Formel:  ksuvoia  dh  ro  öiyQrjiiivov1 
das  Bedenken  anknüpfen,  ob  damit  nicht  der  Personen- 

unterschied verflüchtigt  würde.  Gerade  an  diesem  Punkt 
hat  denn  auch  die  protestantische  Kritik  eingesetzt. 

Schon  F.  Chr.  Baur  meint  im  Anschluß  an  diese  Stelle, 
es  lasse  sich  nicht  verkennen,  welches  einseitige  Übergewicht 
durch  eine  solche  Auffassung  auf  die  Seite  der  Einheit  falle 
und  daß  der  Unterschied  der  Personen  dann  bloß  ein  sub- 

jektiver sei.  Jede  Hypostase  sei  daher  nur  eine  bestimmte 

Vorstellungsweise  der  einen  göttlichen  Substanz.-' 
Harnack  hält  die  Formel,  daß  nur  für  die  enlvoia  der 

Unterschied  vorhanden  sei,  für  bedenklich  und  meint, 

Johannes  habe  der  theologischen  Darstellung  des  Trinitäts- 

dogmas  eine  modalistische  Wendung  gegeben.'1  Dorner  findet 
in  dieser  Auffassung  gleichfalls  eine  Hinneigung  zum  Sabellianis- 
mus.4  Ähnlich  meint  Grundiehner,  die  Einheit  werde  zwar 
gewahrt,  aber  auf  Kosten  der  persönlichen  Verschiedenheit, 

nennen.  Wenn  nun  diese  und  andere  Stellen  für  sich  betrachtet,  kann 

man  Holl  in  etwa  recht  geben.  Andere  Stellen  korrigieren,  was  hier 

mangelhaft  ist  (vgl.  z.  B.  Or.  catech.  c.  II  [M  45,  17  B]),  wo  Logos  und 

Pneuma  als  övvä^fiq  mit  eigener  Subsistenz  bezeichnet  werden.  Holl  will 

übrigens  nicht  den  Vorwurf  des  Sabellianismus  erheben. 

'  F.  O.  I,  8  (M  94,  828  D). 

2  F.  Chr.  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  II.  Bd., 

Tübingen  1842,  S.  179  f.  Nach  Nitzsch,  Grundriß  der  christl.  Dogmen- 
geschichte, Berlin  1870,  Bd.  1,  S.  305,  ist  der  Unterschied  der  Personen 

so  abgeschwächt,  daß  er  nur  als  ein  logischer  erscheint.  Dyobuniotes  (a.  a.  O. 

S.  60)  lehnt  die  Schlußfolgerungen,  die  Baur  und  andere  aus  der  Steiie 

ziehen,  als  Übertreibungen  ab,  glaubt  aber  die  Ausdrucksweise  als  unglück- 
lich bezeichnen  zu  sollen.  Auf  eine  nähere  Untersuchung  der  tnivoict.  bei 

Johannes  läßt  er  sich  nicht  ein,  sondern  sagt  nur,  daß  aus  der  ganzen 

Lehre  des  Johannes  heraus  die  Vorwürfe  als  unbegründet  abzulehnen  seien. 

3  Harnack,  Dogmengeschichte  II3,  289. 

4  Dorner,  Grundriß  der  Dogmengeschichte,  Berlin  1899.  S.  205  ff.; 
derselbe  in  der  Realenzyklopädie  für  protest.  Theo!,  und  Kirche,  2.  Aufl.. 
(in  der  3.  Aufl.  nicht  mehr,  da  der  Artikel  von  einem  anderen  bearbeitet 

wurde)  7.  Bd.  S.  31  ff.  Artikel:  Joh.  v.  Dam. 
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und  der  Trirheismus  sei  vermieden,  dafür  aber  sei  Johannes 
in  dtn  Unitarismus  in  der  Form  des  Modalismus  verfallen; 

er  bringe  es  nicht  viel  weiter  als  zu  einer  Offenbarungs- 
triiiität.1  Auch  der  hl.  Thomas  sagt  mit  Rücksicht  auf  diese 
Auffassung:  dicere  personas  distingui  tantum  ratione,  sonat 
haeresim  Sabellianam,  ohne  jedoch  Johannes  den  Vorwurf 
des  Sabellianismus  machen  zu  wollen.  Die  Art  aber,  wie  er 
der  Stelle  bei  Johannes  einen  orthodoxen  Sinn  zu  geben 

versucht,  kann  nicht  befriedigen.2 
Ein  Urteil  über  die  Berechtigung  solcher  Vorwürfe  ist 

nur  möglich  auf  Grund  einer  genauen  Bestimmung  des 
Begriffes,  den  Johannes  mit  der  Betrachtung  xar  Inivoiav 
oder  EJtivoiq.  verbindet,  zumal  da  der  Begriff  der  ejclvoia  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen  Vätern  ein 

mannigfach  wechselnder  ist.3 
Es  kommt  uns  eine  genaue  Begriffsbestimmung  zustatten, 

die  Johannes  in  der  Dialektik  cap.  65  im  Anschluß  an  Leontius 

1  Grundlehner,  Johannes  Damaszenus,  Utrecht  1875,  S.  97  ist  in 
dieser  Hinsicht  am  weitesten  gegangen;  er  meint  mit  Bezug  auf  diese 

Stelle:  Het  hypostatisch  onderscheid  is  dus  niet  in  de  werkelijheid  gegrond, 

rnaar  wordt  alleen  door  redeneering  (=  ratiocinatio)  waargenomen,  is 

derhalve  zuiver  (=  sauber,  rein)  ideeel.  Dies  soll  eine  der  Haupt- 
bestimmungen sein. 

2  Thomas  in  libr.  Sent.  I.  dist.  II.  q.  1.  a.  5.  corpus  u.  ad  Ium.  Er 
zitiert  die  Stelle  so:  tres  personae  re  idem  sunt,  ratione  autem  et  cogi- 
tatione  distinguuntur  und  erklärt:  auctoritas  Damasceni  sie  intelligenda  est. 

Ratione  id  est  relatione  et  dicitur  relatio  ratio  per  comparationem  ad 
essentiam  ut  dictum  est  (im  corpus  artic). 

3  Am  ausführlichsten  sind  die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Unter- 
scheidung y.ax  inivoiav  bei  Philosophen,  Vätern  und  Häretikern  zusammen- 

gestellt bei  Petav.,  De  Deo  uno  1.  I,  c.  10;  zum  Gebrauch  der  Unter- 

scheidung vgl.  auch  Hagemann,  Die  römische  Kirche,  Freiburg  1864, 

S.  355,  nach  dem  sie  von  den  Sabellianern  im  Sinne  der  stoisch-nominali- 

stischen  Logik  angewendet  wurde,  was  von  Harnack,  Dogmengeschichte  I3, 
696,  Anm.  1  bestätigt  wird;  zum  Gebrauch  derselben  bei  Eunomius,  Gregor 

v.  Nyssa  und  Basilius  siehe  Diekamp,  Die  Gotteslehre  des  Gregor  v.  Nyssa, 

Münster  1896,  S.  159  ff.;  bei  Gregor  Thaumaturgus  siehe  Kuhn  a.  a.  O. 

2.  Bd.  S.  258;  ebda  S.  439  über  den  Gebrauch  derselben  bei  Gregor 

v.  Nazianz;  über  dasselbe  Hergenröther,  Die  Lehre  von  der  göttlichen 

Dreieinigkeit  nach  Gregor  v.  Nazianz,  Regensburg  1850,  S.  30,  Anm.  3; 

Schwane,  Dogmengeschichte  der  patrist.  Zeit,  2.  Aufl.  S.  163. 
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v.  Byzanz  gibt.  Danach  gibt  es  eine  doppelte  hxlvoia.  Einmal 
bedeutet  das  Wort  eine  wiederholte,  eingehende  Erwägung 
und  Überlegung,  durch  welche  die  noch  ungegliederte 
(adiaQfrQcoTOG)  Erkenntnis,  der  Gesamtbegriff  eines  Dinges, 
auseinandergelegt  und  erklärt  wird,  so  daß  das,  was  für  die 
Wahrnehmung  als  einfach  erschien,  nunmehr  als  vielteilig 

(jcoZvfuQtc)  und  vielfältig  erkannt  wird;1  so  wird  der  Mensch, 
der  einfach  scheint,  durch  die  tmvoia  als  zweifach  erkannt, 
nämlich  als  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzt.  Im  anderen 

Sinn  ist  die  tJtirota  (und  das  ist  die  ipilij  tjiivoia)  ein  Ge- 
danken- und  Phantasiespiel,  das  aus  wirklichen  Dingen  durch 

Zusammensetzung  Dinge  fingiert,  die  nirgends  existieren. 
Solcher  Art  ist  die  mythische  Erdichtung  der  Zentauren, 
Sirenen,  Bockshirsche.  Es  werden  hier  Teile  von  wirklichen 
Dingen  in  voller  Willkür  zu  solchen  zusammengefügt,  die 

sich  nie  in  der  Natur  finden,  allerdings  aber  im  Stoff  dar- 
gestellt wurden  als  Idole.2  In  der  Schrift  Contra  Iacobitas 

n.  30  kennt  Johannes  noch  eine  dritte  Bedeutung,  wonach 
die  knivoia  ein  sinnloses  Spiel  mit  Lauten,  ein  Wort,  das 
gar  keine  Bedeutung  hat,  bezeichnet  wie  Skindapsus  und 
Blityri. 

Es  ist  klar,  daß  nur  die  erste  Bedeutung  für  unseren 
Zweck  in  Betracht  kommen  kann.  Danach  ist  die  Litivoia 
eine  reflektierende  Erkenntnis,  durch  welche  etwas,  was  auf 
den  ersten  Blick  als  einfach  erscheint,  in  seinen  einzelnen 
Teilen  oder  Gliedern  erkannt  wird.  Das  Beispiel  vom 
Menschen,  das  dafür  beigebracht  wird,  ist  sehr  bezeichnend. 
Die  reale  Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  wird  nicht 

geleugnet,  im  Gegenteil  bejaht.  Nur  so  viel  wird  gesagt,  daß 
sie  erst  emvoia,  d.  h.  durch  genaueres  Erforschen  gefunden 

wird.1 
1  rj  fxhv  (entvota)  olov  insvvoid  ng  xal  t-nsr&vfxtjoi'g  tan,  vrjv 

ö'/.ooxepTJ  Ttüv  nQuynäTwv  xal  äötüg&(ja)Tov  t^an).ovaa  xal  Siaaa<povaa 
bnoQiav  xal  yvwaiv.  wg  rb  ala&r/aei  dö^av  eivai  an).ovv,  xy  nokv- 

nijayfioovvfi  no/.v/ueptg  ze  xal  noixi'/.ov  avn<paiv(Tui.  M  94,  660  B.; 
vgl.  dazu  Leontius  Byzant.  Epilysis  (M  86  II,  1932  A)  und  Fragmenta 

(2013  A),  woher  die  Erklärung  genommen  ist.  Leontius  stützt  sich  seiner- 
seits auf  Basilius  (vgl.  Junglas,  Leontius  v.  Bvzanz  a.  a.  O.  S.  41). 

-  ebda.  8  M  94,  1452  A  B. 
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Wenden  wir  diesen  Begriff  auf  die  Stelle  in  der  Trinitäts- 
lehre  an,1  so  erscheint  auch  die  Gottheit  zunächst  als  absolut 
einfach  (und  sie  ist  es  in  der  Tat  dem  Wesen  nach);  tmvoia 
aber,  d.  h.  durch  eingehendere  Erforschung  (und  zwar  hier 
auf  Grund  deutlicherer  Offenbarung)  wird  erkannt,  daß  sie 
dreifaltig  ist.  Werden  damit  die  realen  Unterschiede  zwischen 

den  göttlichen  Personen  geleugnet?  So  wenig  wie  die  Ver- 
schiedenheit von  Leib  und  Seele  im  Menschen.  Wenn  im 

näheren  Zusammenhang  diese  Unterscheidung  xax'  imvoiav 
der  realen  (ngayfian)  gegenübergestellt  wird,  wie  sie  zwischen 
menschlichen  Individuen  herrscht,  so  ist  das  berechtigt;  denn 
hier  sind  mit  drei  Individuen  sofort  drei  Wesen  gegeben  und 
findet  reale  Trennung  statt  (sie  sind  am  meisten  verschieden 
reo  fii)  lv  äXZTjZcuQ,  aXXa  xtx<aQtOfitva)g  tivai;  daher  wird  diese 

Trennung  auch  jrQayfiarixi]  xal  öiöZov  ötaigsoig2  genannt), 
während  sich  in  Gott  trotz  der  drei  Hypostasen  nur  ein 
Wesen  findet,  also  keine  reale  Trennung,  sondern  nur  reale 
Unterscheidung  möglich  ist,  und  zwar,  wie  ausdrücklich 
betont  wird,  nur  auf  Grund  der  iöiörfjreg  der  Vaterschaft, 
der  Sohnschaft  und  des  Hervorgangs  oder  m.  a.  W.  auf 
Grund  des  Ursprungsverhältnisses  oder  der  Subsistenzweise. 

Auch  der  Hinweis  auf  die  Irrtümer,  welche  durch  diese 

Bestimmungen  über  das  Verhältnis  der  Personen  unterein- 
ander ausgeschlossen  werden  sollen,  zeigt,  wie  unsere  Formel 

gemeint  ist. 
Auf  der  einen  Seite  ist  ausgeschlossen  die  owaigsotg 

des  Sabellius.  Nach  De  haeresibus  lehrte  Sabellius  wie 

Noetus,  rbv  avrbv  dvai  UaTsga  xal  Ylbv  xal  aycov  üvevfia; 

er  faßte  den  Logos  als  Xöyog  nQocpoQixög ,'6  der  ausgesandt 
und  wieder  zurückgezogen  wird;  er  lehrte  eine  öwaXoKpi] 
der  Personen  überhaupt  (eine  tvaioig  xaxa  GwaXouprjv  ist 
eine  Einigung  von  Dingen,  die  losgetrennt  waren  und  wieder 

1  M  94,  828  ABC.  2  ebda  829  A. 
3  De  haeres.  n.  62  (M  94,  713  B);  dazu  n.  57  (712  B);  siehe  auch 

Contra  Iacobit.  n.  2;  griechisch  in  Tüb.  Quartalschr.  a.  a.  O.  S.  596,  wo 
es  heißt:  Saße).?.iog  6h  6  Aißvq  fiiav  ä<pQÖvti)q  vnöoraoiv  e^rjQev^avo, 
ovvaigwv  xaxwg  zag  TgsTq  xal  avva).si<p(ov  öicc  xb  (xovaöixbv  TTjq  ovolag 
eis  kutav  vnöaraoiv,  iaov  xy  (pvaei  vo/xiaag  xal  xr\v  vnooxaoiv. 
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zur  ursprünglichen  Einheit  zurückgeführt  werden),1  kurz  eine 
solche  Einigung,  durch  welche  die  Personenunterschiede  auf- 

gehoben wurden  (andere  Termini  sind  avfigwQOig,  ovyyvoig).2 
Demgegenüber  wird  betont,  daß  die  Personen  nicht  so 

geeint  sind,  daß  sie  zusammenfließen,  sich  vermischen,  sondern 
so,  daß  sie  miteinander  zusammenhangen  und  ineinander  die 
jt£Qtxco(>r/oiQ  haben  ohne  awaloup).  Wird  die  ovvcuqsou  des 
Sabellius  so  klar  abgelehnt,  so  ist  damit  von  selbst  gegeben, 
daß  die  Formel  tmvola  öh  xb  ÖL^grjfidvov  nicht  sabellianisch 
gemeint  sein  kann. 

Es  wird  auf  der  anderen  Seite  die  öialgsöig  des  Arius 

ausgeschlossen,  der  eine  Trennung  dem  Wesen  nach  (xar} 
ovoiar),  d.  h.  spezifische  Verschiedenheit  des  Wesens  und 
ein  Außereinandersein  der  Personen  behauptete.  Eine  solche 
gänzliche  Trennung  leugnet  vor  allem  die  obige  Formel. 

Auf  den  kürzesten  Ausdruck  ist  die  wahre  Lehre  gegen- 
über beiden  Irrtümern  gebracht  in  den  Worten:  Die  Gottheit 

ist  ungeteilt  in  Geteilten  (af/tQiorog  iv  [ii:[t£Qiotu&voig  ...  7/ 

ßEÖrqg).3 
Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von  der  tjcivoia 

bestätigt  am  deutlichsten  die  Verwendung  dieses  Begriffes 
in  der  Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi.  In  der  Schrift 

gegen  die  Jakobiten1  (Monophysiten)  leitet  Johannes  gerade 
aus  dem  Umstand,  daß  diese  die  Naturen  xar  ejtivotccv  xcu 

thcDoiav  behaupten,  das  ab,  daß  zwei  Naturen  in  Christo  zu- 
gegeben werden  müssen.  Er  fragt  nämlich  ganz  entsprechend 

seiner  Definition  in  der  Dialektik,  ob  dies  denkende  Unter- 
scheiden sich  auf  wahre  und  wirklich  existierende  Dinge 

bezieht,  wie  es  bei  der  imvoia  hinsichtlich  des  Menschen  der 
Fall  ist,  wo  man  zugleich  mit  dem  sichtbaren  Körper  die 
Seele  erkennt,  die  unsichtbar  ist,  oder  ob  es  sich  bloß  um 
ein  Phantasiespiel  handle,  das  aus  wirklichen  Dingen  sich 
ein  Nichtwirkliches  fingiert,  oder  gar  um  ein  leeres  Wort, 

1  Dialect.  c.  65  (M  94,  661  B);  vgl.  Anm.  44. 

2  F.  O.  I,  8  (829  A).  s  ebda  B. 

1  Contra  Iacobit.  n.  29  (M  94,  1449  D  ff.);  1452  B  erklärt  er  die 
Stelle  Greg.  Naz.,  Or.  theol.  IV,  n.  8  (M  36,  113  D),  wonach  die  Naturen 
in  Christo  öiioiavrai  talg  inivoiuiq. 



Unterschiede  zta    inlvoictv.  73 

das  gar  keine  Bedeutung  hat.  Das  letzte  hält  er  keiner 
Erwähnung  wert.  Wenn  das  zweite  statt  hätte,  dann  wäre 
die  Inkarnation  eine  Einbildung,  eine  Illusion.  Also  muß 
das  erste  gelten.  Wenn  aber  die  Betrachtung  sich  auf 
wirklich  Existierendes  bezieht,  warum  soll  man  das  wirklich 
Existierende  nicht  zählen,  also  zwei  Naturen  zugestehen? 
Die  Monophysiten  fürchten  immer,  wenn  sie  zwei  Naturen 
zugestehen,  die  dialgsoiq  des  Nestorius,  der  gelehrt  hatte, 
der  Gott  Logos  und  der  Mensch  Christus  existierten  je  für 
sich  und  getrennt  voneinander  (iöioog  xcu  xsx<oQiö(iepa>g  xbv 

t)ebv  Aoyov  vjcdgysiv  xal  lölcoi  xbv  ävfrQcojcov  avxov).1  Dem- 
gegenüber weist  der  Damaszener  darauf  hin,  daß  gerade 

durch  die  Bestimmung,  die  Naturen  seien  x\]  tmvoia  ge- 
trennt, diese  Befürchtung  ausgeschlossen  sei.  Wenn  sie 

nämlich  ixivoLa  getrennt  sind,  dann  nicht  tvsgysia  oder  vjkxqsi- i, 
oder  mit  einem  anderen  Wort:  jcgdyfiaxt.  Es  existiert  dann 
nicht  jede  mit  eigener  Subsistenz  für  sich  und  darum  von 
der  anderen  getrennt,  wie  Nestorius  wollte,  es  sind  vielmehr 
beide  miteinander  vereint,  aber  ohne  Vermischung,  und  haben 
die  Perichoresis  ineinander.2 

Der  Parallelismus  mit  der  Trinitätslehre  ist  klar;  er 
erstreckt  sich  bis  auf  die  einzelnen  Termini.  In  beiden 

Fällen  hat  die  hnivoia  die  gleiche  Aufgabe,  nämlich  das  auf 
den  ersten  Blick  als  einfach  Erscheinende  in  seiner  Viel- 

fältigkeit aufzuzeigen,  in  der  Christologie  gegenüber  der 
monophysitischen  ovy/you  der  Naturen,  in  der  Trinitätslehre 
gegenüber  der  sabellianischen  cvyyvou  der  Personen,  zugleich 
aber  auch  die  wirkliche  Trennung,  hier  in  drei  Wesen,  dort 

in  zwei  Personen  fernzuhalten. ::    Wie  in  der  Christologie, 

1  Zur  Lehre  des  Nestorius  siehe  De  Haeres.  n.  80  (M  94,  737  C). 

2  F.  O.  III,  5  (M  94,  1001  A);  vgl.  das  ganze  Kapitel  zum  folgenden; 
desgl.  De  nat.  compos.  n.  4  (M  95,  117  CD).  Das  V.  allgem.  Konzil  hat 

im  Can.  7  (Denzinger-Bannwart,  Enchiridion  Symbolorum  ed.  X,  Friburgi 

1908,  n.  219)  ganz  im  gleichen  Sinn  den  Terminus  xiA  '}e(ugia  ßörtj  erklärt 
und  Papst  Agatho  in  einem  Schreiben,  das  auf  dem  VI.  allgem.  Konzil 

verlesen  wurde,  den  Ausdruck  voyoei  ßöv%  ebenso  gebraucht;  vgl.  Pohle, 

Lehrbuch  der  Dogmatik,  Bd.  II4,  Paderborn  1909,  S.  54. 

3  Im  wesentlichen  dieselbe  Lösung  siehe  Petav. ,  De  Deo  uno  1.  I, 
c.  8,  n.   5;  Stentrup,  Christologia  a.  a.  O.  S.  809  fr.  allerdings  nicht  direkt 
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so  handelt  es  sich  auch  in  der  Trinitätslehre  um  wirklich 
Existierendes,  nicht  um  reine  Gedankendinge.  Wie  deshalb 
dort  die  Naturen,  so  werden  hier  die  Personen  gezählt,  ohne 

daß  damit  eine  öiaigsaig  gegeben  wäre.1  In  beiden  Fällen 
steht  der  Unterscheidung  tmvoia  die  jtQdyfiati  gegenüber. 
UQÜyfiaTi  wäre  die  Unterscheidung  (oder  besser  Trennung) 
vorhanden  in  der  Christologie,  wenn  jeder  Natur  eine  eigene 
vjraQ^u,  in  der  Trinitätslehre,  wenn  jeder  Person  eine  eigene 
Wesenheit  zugeschrieben  würde.  Damit  dürfte  der  Verdacht 
des  Sabellianismus  von  unserem  Autor  genügend  ferngehalten 
und  nachgewiesen  sein,  daß  er  über  den  Personenunterschied 
vollständig  orthodox  gedacht  hat. 

Mit  diesem  Ergebnis  bezüglich  der  Unterscheidung  xat 
smvoiav  ist  zugleich  auch  ein  Urteil  ermöglicht  über  die 
Ansichten  jener,  welche  meinen,  Johannes  habe  zwischen 

der  platonischen  und  aristotelischen  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  Wesen  und  Personen  geschwankt,  wie  z.  B.  Dorner 

behauptet  hat.'-  Tatsächlich  hat  Johannes  ganz  richtig  erkannt, 
daß  weder  die  platonische  noch  die  aristotelische  Auffassung 
dieses  Verhältnisses  unmittelbar  auf  das  Verhältnis  von  Per- 

sonen und  Wesen  in  Gott  übertragbar  ist,  sondern  daß  hier 
ein  ganz  eigenartiges  Verhältnis  vorliegt,  entsprechend  dem 
über  alle  irdischen  Verhältnisse  hinausliegenden  Wesen  Gottes, 

der  vjtsQovöiog  ovoia.3 

mit  Bezug  auf  Johannes;  De  Regnon  a.  a.  O.  I,  S.  384  fr.  hat  sich  von 

einem  seiner  Lieblingsgedanken  zu  einer  Erklärung  führen  lassen,  die 
unserem  Autor  fern  lag. 

1  Dieser  Gedanke  wird  im  Kampf  gegen  die  Monophysiten  öfters 

ausgeführt,  welche  nicht  zwei  Naturen  zählen  wollen,  um  keine  öiaipsoiq 

anzunehmen;  regelmäßig  wird  die  Analogie  der  Trinität  zu  Hilfe  genommen, 
wo  die  Zahl  drei  auch  keine  öiaiQeaiq  bewirkt;  vgl.  F.  O.  III,  5  (M  94, 

1001  B  C  D);  Contra  Iacobit.  n.  50  und  81  (a.  a.  O.  1460  C  u.  1477  C); 

De  nat.  compos.  adv.  Acephalos  n.  4  (M  95,  117C). 

-  Dogmengeschichte,  S.  206,  ebenso  Realenzyklopädie,  VII2,  S.  31  ff. 
Art.  Joh.  v.  Dam. 

:i  De  recta  sent.  n.  1  (M  94,  1424  B)  heißt  es  gerade  mit  Rücksicht 
auf  dieses  Verhältnis:  xul  qivov  xovzo  navvänaoi,  xctl  fxövu>  6soj  nptnov. 

Mit  Recht  sagt  Ritter,  Geschichte  der  christl.  Philosophie,  II.  Teil,  6.  Bd. 

Hamburg  1841,  S.  192  ff.:  Die  Väter  haben  sich  sowohl  über  platonische 
als  aristotelische  Lehren  erhoben. 
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Petrus  Lombardus,  auf  den  das  eben  auf  Geheiß  des 
Papstes  Eugen  IV.  übersetzte  Werk  unseres  Autors  offenbar 

großen  Eindruck  gemacht  hat1  (er  nennt  ihn  „inter  doctores 

Graecorum  maximum"),  hat  einige  Schwierigkeit  darin  ge- 
funden, daß  Johannes  das  Verhältnis  zwischen  Wesen  und 

Personen  in  Gott  allzusehr  den  entsprechenden  Verhältnissen 
im  endlichen  Gebiet  gleichzusetzen  scheint,  insbesondere, 
wenn  er  die  Substanz  als  das  Gemeinsame,  die  Personen 

als  das  Partikulare  bezeichnet,  so  daß  „Gott"  als  Artbegriff 
(wie  der  Begriff  Mensch)  und  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist  (wie 
Petrus  und  Paulus  im  Endlichen)  als  Individuen  gedacht  zu 
sein  scheinen. 

Aber  er  sagt  mit  Recht,  daß  das  nur  in  einem  analogen 
Sinn  (secundum  similitudinem)  gesagt  sei,  und  zwar  wegen 
der  Ähnlichkeit  der  Aussagen  auf  beiden  Gebieten.  Wie 
nämlich  im  Endlichen  das  gemeinsam  und  allgemein  genannt 
wird,  was  von  mehreren  ausgesagt  wird,  partikular  aber  oder 
Individuum,  was  nur  von  einem  gilt,  so  ist  die  göttliche 
Wesenheit  allgemein  genannt  worden,  weil  sie  von  allen 

Personen  zugleich  und  jeder  einzelnen  im  besonderen  aus- 
gesagt wird.  Die  einzelne  Person  jedoch  wurde  partikular 

genannt,  weil  sie  weder  von  den  anderen  gemeinsam  noch 

von  einer  derselben  im  einzelnen  prädiziert  werden  kann.2 
Daß  Johannes  sich  darüber  vollkommen  klar  war,  zeigt  eine 
Erörterung  über  die  Art  der  Aussagen,  die  man  von  der 
Gottheit  und  den  einzelnen  Personen  machen  kann.  Auf  die 

Frage,  warum  wir  nicht  wie  von  drei  Hypostasen  auch  von 
drei  Göttern  reden,  da  wir  doch  jede  Person  für  sich 

„Hypostase"  und  „Gott"  nennen,  antwortet  er:  Was  jede 
einzelne  Person  betrifft  und  so  partikular  ist,  kann  nicht 
allgemein,  d.  h.  allen  drei  Personen  gemeinsam  sein  (rä 
(jsQixä  ov  xotvojcoiovvrai) ;   an  dem  dagegen,   was  allgemein 

1  Nach  Lupton,  St.  John  of  Damascus,  London  1882,  S.  70,  wurde 
von  John  of  Brompton  das  Datum  für  das  Jahr  1150  genau  fixiert  by 

saying  that  the  translation  was  made  the  same  year  that  the  Tames  was 
frozen  over  i.  e.  in  the  Great  Frost  of  1 1 50. 

2  Petr.  Lomb.,  Sent.  1.  I,  dist.  19,  n.  13  (woselbst  die  Äußerung  über 
die  Übersetzung)  und  14. 
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ist,  nimmt  jede  einzelne  Person  teil,  jedoch  so,  daß  keine 
Vervielfältigung  dessen,  was  gemeinsam  ist,  eintritt,  sondern 
daß  das  Gemeinsame  eines  bleibt  (iviaicog  xai  xoivmq).  So 
wird  jede  Person  Gott,  Herr,  heilig  usw.  genannt;  wenn  aber 
die  Personen  zusammengezählt  werden,  dürfen  nicht  auch 
die  xoivd  multipliziert  werden;  vielmehr  sind  die  drei  ein 

Gott,  ein  Herr,  ein  Heiliger  usw.1 
Wie  im  ontologischen  Gebiet  das  Verhältnis  von  Wesen- 
heit und  Person  zu  denken  ist,  hat  uns  die  Untersuchung 

über  die  Inivoict  zur  Genüge  gezeigt. 

2.    Grund  der  Unterschiede: 

Die  personifizierenden  Prinzipien. 

Haben  die  bisherigen  Erörterungen  gezeigt,  daß  mit  der 
Formel:  tjiivoia  xo  ön]Q?jtuivov  (dtcogürcu)  keineswegs  der 
reale  Unterschied  der  Personen  geleugnet  werden  soll,  so 
müssen  wir  nun  fragen,  inwieweit  eine  reale  Verschiedenheit 
der  Personen  anerkannt  wird  und  worin  dieselbe  besteht. 

Die  Antwort  liegt  vollständig  vor  in  den  Worten:  In 
allem  sind  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist  eins,  ausgenommen 

das  Ungezeugtsein,  das  Gezeugtsein  und  den  Ausgang,2  oder 
etwas  ausführlicher  in  den  daran  anschließenden  Bestim- 

mungen: Wir  kennen  einen  Gott;  den  Unterschied  erkennen 

wir  nur  in  den  Merkmalen  oder  Eigentümlichkeiten  der  Vater- 
schaft, der  Sohnschaft  und  des  Ausganges,  hinsichtlich  des 

Verhältnisses  des  Prinzips  zum  Prinzipiierten,  hinsichtlich 

der  Vollkommenheit  der  Hypostase,  nämlich  der  Existenz- 
weise.^  An  einer  anderen  Stelle  wird  ausdrücklich  gesagt, 
daß  alles,  was  zur  Natur  und  zum  Wesen  gehört,  einfach 
genannt  wird  und  daß  die  Personen  geeint  sind  durch  das 
Wesen  und  die  physischen  Merkmale,  daß  dagegen  der 
Unterschied  allein  in  den  drei  Merkmalen  des  Unverursacht- 

1  De  Hymno  trisagio  n.  7  (M  95,  37  D  ff.). 

*  F.  O.  I,  8  (M  94,  828  D);  vgl.  De  nat.  compos.  n.  4  (M  95,  118  C). 

3  iv  /xövaig  xalg  idiözqoi  v^g  xe  naxgöxqxog  y.al  xr,g  vlöxijrog  xui 

n~jg  ey.noQEvoEiog'  xaxü  xz  xo  ui'xiov  xai  xo  aixiavbv  xul  xo  xt'/.iiov  xijg 
vnoGxccaewg ,  ?jxoi  töv  xttg  V7idp£ewg  xqotiov  x>)v  6iu<poQU.v  crroovusv. 
F.  O.  I,  8  (M  94,  828  D). 
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oder  besser  Nichtprinzipiiert-  und  Vaterseins,  des  Prinzipiiert- 
und  Gezeugtseins  und  des  Prinzipiiert-  und  Ausgegangen- 

seins liegt.1 
Bemerkenswert  ist,  daß  hier  wie  an  der  vorher  angegebenen 

Stelle  das  Eine,  worin  der  Unterschied  liegt,  durch  ver- 
schiedene Ausdrücke  umschrieben  wird.  Das  Unterscheidende 

sind  die  Merkmale;  diese  sind  identisch  mit  dem  Prinzip- 
und  Prinzipiiertsein;  sie  sind  xb  xtlsiov  xijg  vjioöxäoecoq,  d.  h. 
dasjenige,  was  die  Hypostase  zur  vollkommenen  Hypostase 

macht;  dies  ist  wiederum  gleichgesetzt  mit  dem  Fürsich- 
bestehen jeder  Hypostase  oder  der  verschiedenen  Subsistenz- 

weise  der  Hypostase  (xgöjcog  xftg  vjtaQstmg). 
Es  erhebt  sich  daher  von  selbst  die  Frage,  ob  diese 

verschiedenen  Bestimmungen  nur  Synonyma  für  ein  und 

dieselbe  Sache  sind,  oder  ob  zwischen  denselben  ein  irgend- 
wie beschaffenes  Verhältnis  obwaltet. 

Ein  sachlicher  Unterschied  kann  nicht  angenommen 
werden,  da  ja  durch  die  verschiedenen  Bezeichnungen  immer 
nur  das  Eine  genannt  werden  soll,  wodurch  die  Personen 
sich  unterscheiden;  dagegen  ist  ein  Unterschied  in  der  Art 
unserer  Auffassung  anzuerkennen. 

Auf  Grund  des  Ursprungsverhältnisses  (xaxd  xb  aixiov 
xcä  aixtaxöv)  existieren  in  Gott  die  drei  Hypostasen,  und 
zwar  als  vollkommene;  jede  dieser  Hypostasen  hat  das,  was 
sie  zur  vollkommenen  Hypostase  macht  (xb  xiluov  tfjg 

vjtoöxüoscoc) ,  nämlich  das  besondere  Fürsichsein,  die  be- 
sondere von  der  der  anderen  verschiedene  Subsistenzweise 

(xbv  xijg  vjtägt-ecoq  xqojzov  didcpogov). 
Die  verschiedenen  Arten  der  Subsistenz  werden  be- 

zeichnet durch  die  Merkmale  oder  Eigentümlichkeiten,  deren 
Verschiedenheit  ihrerseits  auf  der  Verschiedenheit  der  Aus- 

gänge oder  des  Ursprungsverhältnisses  beruht. 
Die  hypostatischen  Eigentümlichkeiten  besagen  nach  all 

dem  nichts  Absolutes,  nichts  zum  Wesen  Gehöriges  (denn 
alles,  was  zum  Wesen  gehört,  ist  einfach),  sondern  etwas 

Relatives,  Beziehungen,   die  ihr  Fundament  im  Ursprungs- 

1  F.  O.  III,  5  (M  94,  iooo  B). 
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Verhältnis  haben.  Sie  bezeichnen  nach  Johannes  nicht  die 
Wesenheit,  sondern  das  wechselseitige  Verhältnis  (>;  jiQog 

aXXrjXa  Gxtöu)  und  die  Subsistenzweise.1 
Auf  die  Frage,  inwieweit  eine  reale  Verschiedenheit  der 

Personen  anerkannt  wird,  ergibt  sich  demnach  die  Antwort: 

Es  gibt  nichts  Absolutes,  worin  sich  die  Personen  unter- 
scheiden; vielmehr  besteht  der  einzige  reale  Unterschied  in 

den  durch  das  verschiedene  Ursprungsverhältnis  gegebenen 
Eigentümlichkeiten  oder  Merkmalen,  die  nichts  anderes  sind 
als  die  (realen)  Beziehungen  der  Personen  zueinander. 

Da  die  Eigentümlichkeiten  und  Relationen  identisch  sind 

mit  den  tqojioi  rfjg  vjräg&cog,  so  ist  von  hier  aus  der  Per- 
sonenbegriff in  der  Trinitätslehre  leicht  zu  bestimmen.  Indes 

fordern  zunächst  noch  die  Eigentümlichkeiten  und  Beziehungen 
unsere  Aufmerksamkeit. 

a)  Die  Eigentümlichkeiten. 
Nach  der  Dialektik  unseres  Autors  sind  zwei  Arten  von 

Eigentümlichkeiten  zu  unterscheiden:  die  physischen 
Idiomata  ((fvoixa  löicöfiata),  welche  gleichbedeutend  sind  mit 
den  öiaqioQai  resp.  Jioiöri]rtg  tidojtoioi,  ovOicoöeig ,  <pvOtxai, 
ovotccTixai,  die  also  die  verschiedenen  Spezies  konstituieren 
und  voneinander  unterscheiden,  und  die  hypostatischen 

Idiomata,  die  auch  xaQaxTVQl0rix^  Iduöfiaxa,  diacpogal,  jtoiö- 
TTjxtg  sjiovöicodsig  genannt  werden.  Die  letzteren  sind  es, 
welche  ein  Individuum,  eine  Hypostase  von  den  anderen 

unterscheiden.-' 0 

Es  ist  klar,  daß  für  uns  die  physischen  Idiomata  nicht 
in  Betracht  kommen.  Da  nun  die  hypostatischen  Idiomata 
von  Johannes  in  den  sog.  untrennbaren  Accidentien  gefunden 

werden,8  so  entsteht  die  Frage,  wie  dieselben  in  der  Trinitäts- 
lehre zu  fassen  sind.  Sofort  wird  der  Gedanke  abgelehnt, 

als  ob  sie  auch  in  Gott  Accidentien  sein  könnten. 

1  F.  O.  I,  io  (M  94,  837  C):  ünva  ovx  ovoiag  sial  ötjXojtixci,  d/./.u 
ttjG  npoc  a?.?.t]/.a  oytoecvg  y.ul  xov  ttjq  vnag^smq  zyänov. 

2  Siehe  Philos.  Vorbegriffe  S.  16  f.  und  S.  22  ff. 
3  ebda  S.  16. 
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Ganz  allgemein  wird  gesagt:  Man  darf  bei  Gott  nicht 
von  einem  Accidens  reden;  denn  er  ist  unveränderlich  und 
unwandelbar,  und  es  gibt  nichts  in  Gott,  was  dasein  oder 
fehlen  könnte.1 

Mit  spezieller  Anwendung  auf  die  Eigentümlichkeiten 
wird  das  gleiche  an  anderer  Stelle  ausgeführt.  Während 
die  göttlichen  Namen  (wie  Substanz,  Natur,  Herrschaft, 
Heiligkeit  usw.)  gemeinsam  und  unterschiedslos  von  der 
ganzen  Gottheit  ausgesagt  werden,  werden  in  unterschiedener 
Weise  die  Namen  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist,  ungezeugt, 
gezeugt  und  ausgegangen  angewendet;  denn  wir  wissen,  daß 
nur  der  Vater  ungezeugt,  nur  der  Sohn  gezeugt,  nur  der 
Hl.  Geist  hervorgegangen  ist,  indem  die  Eigentümlichkeit 

der  einzelnen  Person  sich  nicht  verändert,  sondern  unbeweg- 
lich ist.  Wir  erkennen  nämlich  in  denselben  keine  Accidentien; 

denn  bei  Gott  gibt  es  überhaupt  kein  Accidens  —  ovdiv  yag 
tjitovfißalv&L  8t(5  — ;  vielmehr  sehen  wir  darin  die  charak- 

teristischen Merkmale  jeder  Person.2  Das  Wort  Accidens  ist 
hier  genommen  in  dem  Sinn  der  Definition  unseres  Autors, 
wonach  es  etwas  ist,  das  vorhanden  sein  oder  fehlen  kann, 

ohne  daß  das  Wesen  des  Dinges  verändert  (die  Art  zer- 

stört) wird.3 
In  diesem  Sinne  dürfen  also  die  Idiomata  nicht  als 

Accidentien  betrachtet  werden.  Weder  sind  sie  für  Gott 

überhaupt  zufällig,  so  daß  sie  dasein  oder  fehlen  könnten, 
noch  sind  die  einzelnen  Eigentümlichkeiten  für  die  betreffende 
göttliche  Person  zufällig,  so  daß  sie  der  einen  oder  anderen 
Person  zukommen  könnten.  Letzterer  Gedanke  wird  wieder- 

holt ausgesprochen  in  dem  Satz,  der  wie  ein  Axiom  immer  in 
demselben  Wortlaut  wiederkehrt:    Die   Eigentümlichkeit  ist 

»  F.  O.  I,  13  (M  94,  853  D). 

2  Contra  Iacobit.  n.  7S  (M  94,  1476  A).  Danach  ist  die  Ansicht 
Holls  (Amphilochius  a.  a.  O.  S.  133,  Anm.  1),  Johannes  habe  geurteilt, 

daß  die  cdiörr/teg  zu  den  ovtußeßTjycra  gehören,  nicht  haltbar.  Richtiger 

wäre  zu  sagen,  daß  Johannes  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  idiörr/zeg 

zur  ovaia  sich  nicht  ausdrücklich  gestellt  habe,  wie  Holl  dies  von  den 

Kappadoziern  feststellt,  S.  133,  S.  170,  S.  214. 

3  vgl.  Philos.  Vorbegriffe  S.  16. 
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unbeweglich  (unveränderlich);  denn,  so  wird  zur  Begründung 
angeführt,  wie  könnte  sie  Eigentümlichkeit  bleiben,  wenn  sie 
sich  veränderte  und  überginge?  Wenn  nämlich  der  Vater 
Sohn  wird,  ist  er  nicht  mehr  Vater  im  eigentlichen  Sinne  (denn 
nur  einer  ist  Vater  im  eigentlichen  Sinne);  und  wenn  der 
Sohn  Vater  wird,  ist  er  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Sohn 
(denn  nur  einer  ist  im  eigentlichen  Sinne  Sohn);  ebenso  ist 

es  mit  dem  Hl.  Geist;  denn  nur  einer  ist  Hl.  Geist.1 
So  weit  geht  die  Betonung  dieser  Unbeweglichkeit,  daß 

die  Möglichkeit  der  Inkarnation  einer  anderen  Person  als 
des  Sohnes,  wie  es  scheint,  in  Abrede  gestellt  werden  will. 
Deshalb,  so  heißt  die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  der 
Sohn  und  nicht  der  Vater  oder  der  Hl.  Geist  Mensch 

geworden  sei,  wird  der  Gottessohn  Menschensohn,  damit 
die  Eigentümlichkeit  unbeweglich  bleibe.  Oder  wie  bliebe 
sie  Eigentümlichkeit,  wenn  sie  sich  veränderte  und  von  einer 
Person  auf  die  andere  überginge?  So  aber  hat  er  sich  von 

seiner  Sohnschaftsproprietät  nicht  getrennt. - 
Daß  auch  die  andere  Definition  des  Accidens,  die  Johannes 

gibt,  als  dessen,  was  nicht  in  sich,  sondern  in  einem  anderen 

sein  Sein  hat,  auf  die  Idiomata  nicht  zutrifft,  ist  von  vorn- 
herein klar,  da  dieselben  ja  gerade  mit  den  verschiedenen 

tqojzoi  rfjq  vji(XQ§ewc  gleichgesetzt  werden.  Auf  keine  Weise 
können  also  die  Eigentümlichkeiten  als  Accidentien  betrachtet 
werden. 

Auf  der  anderen  Seite  steht  unserem  Autor  auch  fest, 

daß  die  Hypostasen  sich  in  keiner  Weise  dem  Wesen  nach 

(xar  ovöiav)  unterscheiden.  Wie  im  Endlichen  das  voll- 
kommene Wesen  in  jeder  Hypostase  der  betreffenden  Art 

«  F.  O.  I,  8  (M  94,  829  Cf.);  ebenso  IV,  4  (1105  C  f.);  Contra 
Iacobit.  n.  79  (M  94,  1476  C);  De  Trin.  n.  1  (M  95,  12  A);  zum  Teil 

wörtlich  dasselbe  bei  Greg.  Naz.,  Or.  39,  n.  12  (M  36,  348  B);  vgl.  auch 

Augustinus,  De  Trin.  1.  V,  c.  4:  proprietas  est  immutabilis. 

2  Siehe  die  drei  letzten  der  obigen  Stellen,  besonders  F.  O.  IV,  4 
(M  94,  1105  C  f.).  Auch  Lequien  versteht  die  Stelle  so,  daß  er  darin  die 
Möglichkeit  der  Inkarnation  einer  anderen  Person  in  Abrede  gestellt  sein 

läßt,  und  weist  in  Anm.  62  (ebda)  auf  Thomas,  S.  theol.  p.  III,  q.  3.  a.  6 

hin,  der  eine  andere  Auffassung  vertritt. 
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ist,  so  ist  auch  die  ganze  Natur  der  Gottheit  vollständig  in 
jeder  der  drei  göttlichen  Hypostasen,  so  daß  jede  derselben 

vollkommener  Gott  ist,1  ein  Gedanke,  der  ja  schon  durch 
die  Lehre  von  der  Homousie  ausgesprochen  ist. 

Es  mußte  also  die  Frage  entstehen,  als  was  die  Idiomata 
zu  denken  seien,  wenn  sie  weder  als  Accidentien  noch  als 
etwas  zur  gemeinsamen  Wesenheit  Gehöriges  betrachtet 
werden  dürfen. 

Die  Antwort  ist  gegeben  in  den  Worten:  Die  Namen 
Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist,  die  Ausdrücke:  nichtprinzipiiert 
und  prinzipiiert,  ungezeugt  und  ausgegangen  bezeichnen  nicht 
die  Wesenheit,  sondern  das  wechselseitige  Verhältnis  und  die 
Subsistenzweise.-  Die  Idiomata  sind  also  nichts  anderes  als 
die  gegenseitigen  Beziehungen,  Relationen.  Johannes  findet 
sich  mit  dieser  Bestimmung  in  Übereinstimmung  mit  der 

Lehre  der  lateinischen  und  griechischen  Väter.3 
Um  die  Bedeutung  dieser  Bestimmung  zu  verstehen, 

müssen  wir  nach  dem  Sinn  fragen,  den  Johannes  mit  dem 
Wort  oxioic,  relatio,  verbindet. 

b)  Die  Relationen. 

Wo  Johannes  die  verschiedenen  Kategorien  im  Sinne  der 
aristotelischen  Kategorientafel  behandelt,  bestimmt  er  auch 
das  Wesen  der  Relationen. 

i  F.  O.  III,  6  (M  94,  iooi  C  f). 

2  F.  O.  I,  io  (M  94,  837  C);  ähnlich  I,  12  (M  94,  848  C);  III,  7 
(M  94,  1008  C);   hier  steht  jedoch  tüJ  Trjg  ysvv^aewg  tqotuo  xal  oyjasi. 

3  vgl.  M  94,  837  Anm.  33;  Petav.,  De  trin.  1.  IV,  c.  10.  Gregor 
v.  Nazianz  sagt  Or.  theol.  V,  n.  9  (M  36,  141  D)  auf  die  Frage:  Was 

fehlt  dem  Geist  dazu,  daß  er  Sohn  sei?  Wir  sagen  nicht,  daß  ihm  etwas 

fehlt;  denn  Gott  fehlt  überhaupt  nichts,  xb  de  xrjg  expdvoecog,  1v  ovxwg 

einet),  ?]  xrjg  Jigbq  uD.rjla  oyeaewg  diä<poQOV,  diäcpoQOV  avxwv  xal  xrjv 
xÄijoiv  nenoirjxsv.  exyavotg  besagt  auch  nach  dem  neuesten  Herausgeber 

Mason  (The  five  theological  orations  of  Gregory  of  Nazianzus,  Cambridge 
1899,  in  der  Sammlung  Cambridge  Patristic  Texts,  S.  155)  nicht  eine 

manifestation  to  us,  but  Their  eternal  issuing  forth  from  the  First  Source. 

Der  Ausdruck  npög  ä/./.rj/.a  a/Joig  wird  von  ihm  auch  auf  das  Verhältnis 

von  den  Eltern  zu  den  Kindern  angewendet.  Or.  theol.  II,  n.  22  (M  36, 

56  B),  Or.  III,  5  (80  B).  —  Über  die  Idiomata  im  einzelnen  siehe  3.  Ab- 
schnitt: Die  einzelnen  göttlichen  Personen. 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  6 
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Ta  JTQÖg  ti,  oyjTiy.ü,  relativa,  sind  diejenigen  Dinge,  die 
sich  in  irgendeiner  Weise  auf  etwas  anderes  beziehen,  die 
das,  was  sie  sind,  mit  Rücksicht  auf  andere  oder  anderen 

gegenüber  sind.1 So  ist  das  Wort  Vater  eine  relative  Bezeichnung;  denn 
der  Vater  wird  so  genannt  als  Vater  des  Sohnes.  „Groß 

und  viel"  sind  relative  Bezeichnungen;  denn  sie  werden  aus- 
gesagt mit  Beziehung  auf  anderes,  mit  Beziehung  auf  „klein 

und  wenig".  Das  Wesen  der  axerixä  besteht  also  darin,  daß 
sie  eine  Beziehung  (ox*gic)  zu  einem  anderen  haben.  Die 

gegenseitige  Beziehung  (?]  jiqoc  aXlrjXa  oyioiq)  schafft  die- 
selben. 

In  sich  betrachtet  ist  ein  Ding  nicht  relativ;  erst  wenn 

es  eine  Beziehung  zu  einem  anderen  bekommt,  wird  es 

relativ  genannt;  daraus  ergibt  sich,  daß  die  oy^rixä  in  sich 
betrachtet  schon  vorher  zu  einer  anderen  Kategorie  gehören 
müssen;  denn  zuerst  muß  etwas  sein,  ohne  Beziehung;  dann 

erst  kann  man  in  ihm  die  Beziehung  betrachten. 

In  sich  betrachtet  können  sie  der  Kategorie  der  Substanz 

angehören,  so  daß  also  die  Beziehung  zwischen  Substanzen 
besteht,  oder  den  Kategorien  der  Accidentien,  so  daß  die 
Termini  der  Relationen  Accidentien  sind.  Eine  Relation  der 

ersten  Art,  und  zwar  eine  natürliche,  liegt  vor  zwischen 
Vater  und  Sohn. 

Es  ist  beachtenswert,  daß  mit  dieser  Bemerkung  im 

Begriff  der  oytrixä  unterschieden  ist  zwischen  dem  Inhärieren 
in  einem  Subjekt  (inesse  in  subiecto),  worin  dieselben  mit 

den  anderen  Accidentien  übereinkommen,  und  dem  Bezogen- 
sein auf  ein  anderes  (esse  ad  aliquid),  welches  den  Begriff 

der  Relation  konstituiert,  eine  Unterscheidung,  die  für  die 

Trinitätslehre  von  großem  Belang  ist. 
Auch  das  Fundament  der  Relation  findet  bei  Johannes 

seine  Beachtung.   Neben  drei  anderen  Arten  von  Beziehungen 

1  Johannes  schließt  sich  hier  genau  der  aristotelischen  Definition  an; 
sie  lautet:  TiQÖq  xi  xavxä  sioiv,  öau  avza  U7iet>  iaxiv,  kztpouv  eivai 

/Jysxai  ?j  vncooovv  äkkcog  Tipbg  %tsqov.  Aristol.  Categoriae  c.  V,  negl 

xiöv  tiqÖq  ti  (a.  a.  O.  Bd.  i  S.  6).  Damascen.  Dialect.  c.  50  (M  94,  628  D); 

siehe  zum  folgenden  das  ganze  c.   50. 
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kennt  er  eine  vierte  Art,  die  begründet  wird  durch  das  Ver- 
ursachen und  Verursachtsein  {xaxa  xo  aixiov  y.al  aixiaxov) 

wie  die  Relation  zwischen  Vater  und  Sohn. 

Als  Eigentümlichkeiten  (töta,  propria)  der  Relativa  werden 
angegeben  die  Konvertierbarkeit  (man  kann  sagen  Lehrer 

des  Schülers  und  Schüler  des  Lehrers)  und  die  Gleichzeitig- 
keit. Die  Termini  der  Relationen  sind  der  Natur  nach 

zugleich  (äfia  x\\  <pvou),  d.  h.  sie  entstehen  und  vergehen 
zugleich.  Wenn  ein  Vater  ist,  muß  auch  ein  Sohn  sein; 
wenn  kein  Vater,  dann  auch  kein  Sohn. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  nach  cap.  57  die  Beziehung 
einen  Gegensatz  bewirkt,  und  zwar  nicht  bloß  einen  gedachten, 
sondern  einen  realen.  Zwischen  den  Termini  der  Relationen 

besteht  eine  reale  oppositio  relativa. 
Da  nun  nach  den  genannten  propria  der  Relationen 

die  Termini  gleichzeitig  sein  müssen,  und  es  anderseits  zu 
den  propria  der  Gegensätze  gehört,  daß  sie  nicht  zu 
gleicher  Zeit  in  derselben  Hinsicht  in  ein  und  demselben 
Individuum  sein  können,  so  ergibt  sich,  daß  die  oppositio 

relativa  notwendig  zwei  voneinander  real  verschiedene  Sub- 

jekte fordert.1 
In  welcher  Weise  finden  nun  diese  Bestimmungen  ihre 

Anwendung,  wenn  es  sich  um  die  Relationen  in  Gott  handelt? 
Wie  wir  oben  gesehen  haben,  gibt  es  in  Gott  tatsächlich 

Namen,  welche  nicht  etwas  Absolutes,  zur  Substanz  Gehöriges 
bezeichnen,  sondern  die  gegenseitige  Beziehung  offenbaren. 
Die  Beziehungen,  welche  die  relativa  schaffen,  haben  ihr 

Fundament  in  dem  Prinzip-  und  Prinzipiiertsein  {y.axa  xo 
aixiov  xal  alxiaxöv),  m.  a.  W.  in  dem  Ursprungsverhältnis 

der  Termini  der  Relationen.-'     Diese  sind  auch,  wie  es  von 

1  Dialect.  c.  57  (M  94,  644  A  ff.).  Andere  contraria  können  nach- 
einander in  demselben  Subjekte  sein,  z.  B.  krank  und  gesund  sein,  nicht  so 

die  relativen  Gegensätze;  sie  sind  immer  npbg  eisgov,  wodurch  übrigens 

schon  zur  Genüge  die  Verschiedenheit  der  Termini  bezeichnet  ist.  Hier 

kommt  das  Moment  hinzu,  daß  die  oppositio  relativa  ausdrücklich  als  eine 
reale  bezeichnet  ist. 

2  Gregor  von  Nyssa  hat  auf  dieses  Fundament  der  Relationen  in 
Gott  hingewiesen  in  der  Schrift:  Quod  non  sint  tres  dii  (M  45,  133  B), 

um  den  Vorwurf  abzuwehren,    daß  man  eine  Vermischung   der  Personen 

6* 
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den  Relativa  überhaupt  verlangt  wird,  gleichzeitig  der  Natur 
nach  (äpa  rfj  g/vösi).  Sie  sind  ferner  auf  Grund  des  relativen 
Gegensatzes  real  voneinander  unterschieden. 

In  allen  diesen  Punkten  treffen  die  Bestimmungen  über 
die  relativa  für  die  Beziehungen  innerhalb  der  Gottheit  zu. 

Gilt  aber  auch  für  die  Termini  der  Relationen  in  Gott 

die  Bestimmung,  daß  sie,  in  sich  und  ohne  die  Beziehung 
betrachtet,  schon  etwas  sein  müssen,  so  daß  die  Relationen 
als  Accidentien  zu  den  schon  vorher  in  sich  konstituierten 

Termini  hinzukämen?  Nach  der  endlichen  Analogie  der 
menschlichen  Vater-  und  Sohnschaft  könnte  es  sich  nur  um 
schon  in  sich  konstituierte  erste  Substanzen  oder  Personen 

handeln,  die,  auch  abgesehen  von  der  oppositio  relativa, 
schon  voneinander  real  verschieden  wären. 

Dem  ist  nun  nicht  so  in  Gott.  Vater,  Sohn  und  Heil. 
Geist  sind  in  allem  eins,  ausgenommen  die  Vaterschaft,  die 

Sohnschaft  und  den  Hervorgang;1  sie  sind  also,  abgesehen 
von  den  durch  diese  Idiomata  bezeichneten  Beziehungen,  in 
keiner  Weise  unterschieden,  also  noch  nicht  unabhängig  von 
denselben,  logisch  vor  denselben  vorhanden,  sondern  sie 

werden  erst  eben  durch  diese  Beziehungen  als  real  von- 
einander verschiedene  Personen  konstituiert.  Die  Relationen 

sind  darum  nicht  Accidentien,  die  zu  schon  konstituierten 

Personen  hinzukommen,  sondern  sie  sind  das  person- 

bildende Moment  im  Begriff*  der  göttlichen  Person,  rb 
xeXsiov  xi]q  vjioöxäa^coz ,  ein  und  dasselbe  mit  dem  tqojioz 

t;"c  vjiciQ^scog  einer  jeden  derselben,  m.  a.  W.,  subsistente 
Relationen. - 

Daß  die  Relationen  in  Gott  nicht  wie  im  Endlichen 

Accidentien  sind,  ist  danach  klar;  wie  es  aber  möglich  ist, 
daß  es  in  der  Gottheit  reale  Relationen  gibt,  die  nicht 
Accidentien  sind,  sondern  ihre  eigene  Subsistenz  besitzen, 
darüber  erhalten  wir  bei  Johannes  keinen  Aufschluß. 

lehre,  wenn  man  keinen  Unterschied  y.axu  (pvaiv  annehme;  er  sagt: 

rb  dnupüD.axxov  xfjg  (pvaswg  OfioXoyovvzeg ,  xijv  y.axa  xb  al'xiov  xal 
aixtaxbv  öicmpoquv  ovx  uqvov(jL£&cc,  £v  w  fiöro)  öiuxnivso&ui  xb  h'xspov 

xov  hxtQOV  xaxa'/.ufxßüvoixsv. 
1  vgl.  z.  B.  F.  O.  I,  8  (M  94,  828  D).  2  ebda. 
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Jedenfalls  finden  wir  bei  ihm  keine  von  jenen  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  über  den  Begriff  der  Relation  in 

seiner  Anwendung  auf  Gott,  mit  denen  die  Scholastik  diese 
Frage  zu  erklären  versucht  hat. 

Aus  der  Kategorientafel  des  Aristoteles,  so  hören  wir  da 

im  Anschluß  an  Augustinus,  De  Trin.  1.  V,  c.  5  ff.,1  können 
nur  zwei  Kategorien  auf  die  Gottheit  Anwendung  finden:  die 
der  Substanz  und  die  der  Relation.  Während  nämlich  alle 

anderen  Kategorien  in  ihrem  Begriff  eine  Unvollkommenheit 
einschließen  (abgesehen  von  der  Unvollkommenheit,  die  ihnen 
allen  wegen  ihres  Charakters  als  Accidentien  anhaftet),  ist 
dies  bei  der  Kategorie  der  Relation  nicht  der  Fall;  sie  schließt 
ihrem  Begriffe  nach  nicht  eine  Abhängigkeit  vom  Subjekte 
ein,  dem  sie  inhäriert,  sondern  eine  Beziehung  zu  etwas 
außer  demselben  Gelegenen.  Deshalb  findet  sie  sich  zwar 
nicht  ihrem  Charakter  als  Accidens  nach  in  Gott  (denn  so 
würde  sie  auch  eine  Unvollkommenheit  für  Gott  bedeuten), 

wohl  aber  nach  ihrem  Begriffe  als  Relation.-  So  kann  von 
Gott  etwas  ausgesagt  werden  der  Substanz  nach  oder  der 
Relation  nach. 

Daß  aber  die  Relation,  die  im  Endlichen  ein  Accidens 

ist  und  als  solches  in  seinem  Begriff  eine  Unvollkommen- 
heit einschließt,  von  Gott  ausgesagt  werden  kann  ohne  diese 

Unvollkommenheit,  beruht  auf  einer  anderen  Erwägung. 

In  jedem  Accidens  können  wir  zwei  Merkmale  (notae) 

unterscheiden:  dasjenige,  in  dem  alle  Accidentien  überein- 
stimmen, nämlich  das  Inhärieren  in  einem  Subjekt  (inesse  in), 

und  dasjenige,  wodurch  das  betreffende  Accidens  sich  von 
den  anderen  Accidentien  unterscheidet.  Während  nun  bei 

allen  anderen  Kategorien  dies  letztere,  unterscheidende  Merk- 
mal das  erste  (das  Inhärieren)  involviert,  insofern  es  nämlich 

irgendeine  Vervollkommnung  oder  Modifikation  der  Substanz, 
der  es  inhäriert,  bedeutet,  so  daß  mit  dem  Inhärieren  auch 
diese  (unterscheidende)  Funktion  des  betr.  Accidens  von  selbst 
dahinfällt,  ist  es  nicht  so  bei  der  Kategorie  der  Relation.    Das 

1  M  ser.  lat.  42,  913  ff. 

2  Thomas,  In  üb.  I.  sent.  dist.  8.  q.  4.  a.  3. 
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unterscheidende  Merkmal  in  ihrem  Begriff  ist  das  Bezogen- 
sein auf  ein  anderes  (esse  ad  aliquid);  es  involviert  nicht  ein 

Verhältnis  zu  der  Substanz,  der  es  inhäriert,  sondern  zu 
einem  anderen.  Deshalb  ist  im  Begriff  der  Relation  das 
Inhärieren  im  Subjekt  nicht  ebenso  eingeschlossen  wie  bei 
den  anderen  Kategorien.  Das  esse  ad  aliquid,  d.  h.  das 
unterscheidende  Merkmal  im  Begriff  der  Relation  bleibt 
unverändert,  ob  die  Relation  als  inhärierend  gedacht  wird 
oder  nicht. 

Während  es  also  bei  den  anderen  Kategorien  ein  Wider- 
spruch wäre  mit  dem  unterscheidenden  Merkmal,  wenn  an 

die  Stelle  des  Inhärierens  (inesse  in  subiecto)  das  Sein  der 
Substanz,  d.  h.  das  Subsistieren  treten  würde,  liegt  in  dem 

unterscheidenden  Merkmal  der  Relation  (dem  esse  ad  ali- 
quid) kein  solches  Moment,  das  einen  Widerspruch  mit  dem 

Subsistieren  einschlösse.  Es  ist  indifferent  gegen  das  In- 
härieren oder  Subsistieren;  m.  a.  W.,  es  liegt  im  Begriff 

einer  subsistenten  Relation  nicht  jener  evidente  Widerspruch, 
der  in  dem  Begriff  einer  subsistenten  Qualität  oder  Quantität 

liegen  würde.1 
Daß  ein  und  dieselbe  Sache  zugleich  Substanz  und 

Relation  sein  kann,  ist  allerdings  im  Endlichen  nicht  mög- 
lich, da  hier  jede  Substanz  unter  ein  ganz  bestimmtes  Genus 

fällt  und  folglich  von  einem  anderen  Genus  ausgeschlossen 
ist.  Anders  bei  Gott,  der  nicht  unter  ein  bestimmtes  Genus 
fällt,  der  vielmehr  über  alle  Genera  erhaben  ist  und  in  sich 
die  Vollkommenheiten  aller  Genera  begreift,  indem  er  in 

höchster  Einfachheit  in  sich  besitzt,  was  sich  in  zusammen- 

gesetzter Weise  in  den  Geschöpfen  findet.2 
Wir  finden  bei  unserem  Autor  diese  Lösungen  nicht  aus- 

gesprochen, wir  sehen  aber,  daß  die  Elemente  dazu  in  den 
philosophischen  Erörterungen  über  den  Begriff  der  Relation 

wie  auch  in  den  theologischen  Bestimmungen  über  das  Ver- 
hältnis der  göttlichen  Personen  zum  Wesen  gegeben  sind. 

1  Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  28.  a.  1  u.  2;  vgl.  dazu  Billot,  De  Deo 
uno  et  trino  ed.  III.    Romae  1897,  S.  380  ff. 

2  Thom.  a.  a.  O.  q.  28.  a.  2.  ad  3"'«;   deutlicher   De  Potentia   q.  8. 
a.  2.  ad  iumj  vgl.  Billot  S.  376. 
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Auch  Johannes  kennt  nur  die  Übertragung  von  den  beiden 
Kategorien  der  Substanz  und  Relation  auf  Gott;  es  kann 
nach  ihm  etwas  der  Substanz  nach  oder  der  Relation  nach 

von  Gott  ausgesagt  werden  {xax*  ovoiav  oder  y.axä  oyjoir). 
Die  Relation  wird  auch  nach  ihm  nicht  als  ein  Accidens  von 

Gott  ausgesagt,  da  es  in  Gott  keine  Accidentien  gibt.  Die 
Relationen  sind  die  Personen  selbst;  an  die  Stelle  des  inesse 
in  subiecto  tritt  das  subsistere.  Die  Unterscheidung  der  beiden 
Merkmale  im  Begriff  der  Relation,  welche  der  ganzen  Lösung 
der  Scholastik  zugrunde  liegt,  des  inesse  in  subiecto  und  des 
esse  ad  aliud  ist  schon  bei  Johannes  gegeben.  Da  jede  Person 
vollkommener  Gott  ist,  so  ist  damit  auch  die  Identität  der 
Relationen  mit  dem  göttlichen  Wesen  gegeben. 

Wenden  wir  anderseits  auf  die  Trinitätslehre  an,  was  in 
der  Dialektik  über  die  relativen  Gegensätze  gesagt  wird,  so 
gelangen  wir  zu  dem  Resultat,  daß  die  Termini  der  Relationen, 
d.  h.  die  durch  die  Relationen  konstituierten  Personen  real 
voneinander  verschieden  sein  müssen. 

Von  da  bis  zu  dem  Satze:  (In  divinis)  omnia  sunt  unum, 

ubi  non  obviat  relationis  oppositio1  ist  nur  noch  ein  Schritt. 
Der  Sache  nach  ist  der  Satz  schon  ausgesprochen  in  den 

Worten:  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist  sind  in  allem  eins,  aus- 
genommen die  Ungezeugtheit,  das  Gezeugtsein  und  den 

Ausgang,  da  ja  diese  Idiomata  nichts  anderes  sind  als  die 
Relationen.  Der  Form  nach  nähert  sich  dem  genannten 
Axiom  am  meisten  der  Satz:  Jidvxa  in  avrfjg  (Tgiäöog) 

xoiva  JtZJ/V  rrjg  vjioöTäoecog.'2 

e)  Die  xqotioi  x^g  VTtuQ^Fcng. 

(Der  Personenbegriff  in  der  Trinität.) 

Mit  diesen  Erörterungen  haben  wir  den  Weg  gebahnt 
zur  Bestimmung  des  Personenbegriffs  in  der  Trinitätslehre 
im  Sinne  unseres  Autors. 

Da,  wo  er  den  Personenbegriff  am  schärfsten  faßt,  sagt 

er:  Die  Hypostase  ist  das  Fürsichsein  —  oder  ein  Ding,  das 

für  sich   besteht  (i]  vjcöoxaOig  f]  xatr'  bavxö  eöxiv  vjiag^ig); 

1  vgl.  das  Dekret  Eugens  IV.  pro  Iacobitis  (Denzinger  a.  a.  O.  703). 
2  F.  O.  I,  8  (M  94,  828  D);  Adv.  Nestorian.  n.  21  (M  95,  197  C) 
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sogleich  aber  fügt  er  mit  Beziehung  auf  die  Trinitätslehre 

bei:  Man  muß  aber  wissen,  daß  bei  der  hl.  Dreifaltigkeit 

Hypostase  der  anfangslose  Modus  der  Subsistenz  einer  jeden 

ewigen  Person  ist  (o  ävccQXog  tqoxoj:  t//j  tr.aöTov  d'iöiov 
vjtc.Q^tcoa).1 

Unsere  philosophische  Abhandlung  über  den  Personen- 
begriff bei  Johannes  hatte  uns  dazu  geführt,  in  dem  Für- 

sich-bestehen  das  konstituierende  Moment  der  Hypostase  zu 
erblicken;  damit  stimmt  überein,  daß  der  Begriff  der  gött- 

lichen Hypostase  gerade  durch  den  tqojcoq  r/jg  vjcaQ&coq 
gebildet  wird.  Er  ist  das  einzige,  wodurch  die  Personen  sich 

unterscheiden.  Jede  Person  hat  ihren  eigenen  xQÖjtog  und 

zwar  von  Ewigkeit  her  (avaQ/og  tQÖnog  t?)c  txäoxov  aiöiov 

vjcug^twc).  Fragen  wir,  was  unter  xgöjtog  xfjg  vjiuQt-scoq  zu 
verstehen  sei,  so  finden  wir,  daß  sich  im  Gebrauch  dieses 

Terminus  noch  einigermaßen  die  Geschichte  desselben 

spiegelt.  Nach  Holl,2  der  in  jüngster  Zeit  dieser  Geschichte 
nachgegangen  ist,  bedeutete  er  ursprünglich  „Art  der  Ent- 

stehung". So  gebrauchte  ihn  Basilius,  wenn  er  sagte,  über 
den  xgojtog  x?jc  vnägi-ecog  des  Hl.  Geistes  müsse  er  seine 
Unwissenheit  bekennen;  ebenso  Gregor  von  Nyssa,  der  auch 

vom  TQÖjioq  r?jg  vjid()!-i<og  bezüglich  des  Sohnes  spricht.  In 
diesem  Sinn  finden  wir  den  Terminus  auch  von  Johannes 

angewandt,  wenn  er  vom  Ausgang  des  Hl.  Geistes  im  Ver- 
gleich zur  Zeugung  des  Sohnes  sagt:  aXXog  xgöxog  vnaggeatq 

ovxog.-]  Somit  ist  hier  sowohl  die  ytvvtjOtg  als  die  exnogsvoig 
als  rQOJtog  vjtaQseojg  charakterisiert.  In  diesem  Sinn  konnte 

aber  dem  Vater   kein   xgojtog  xfjg  vjtdgstcog   zugeschrieben 

1  Dialect.  c.  66  (M  94,  669  A). 

2  Holl,  Amphilochius  a.  a.  O.  S.  241  ff. ;  für  Basilius  verweist  er  u.  a. 
auf  Contra  Ar.  et  Sab.  (M  31,  612  D),  für  Gregor  v.  Nyssa  auf  Contra  Eun. 

1.  I  (M  45,  316  C,  ebda  404  B  C,  632  D,  wo  der  Ausdruck  auch  für  die 

yivvrjGig  gebraucht  ist);  daß  ebda  508  B,  509  A,  775  B  vnuQ^iq  im  Sinne 

von  Entstehen  genommen  ist,  kann  man  zugestehen.  Doch  zeugt  der 

Umstand,  daß  781  A  im  selben  Sinn  vnöaraaiq  gebraucht  ist,  dafür,  daß 

er  auch  das  aus  dem  Entstehen  begründete  Bestehen  mitversteht,  sowohl 
im  Terminus  vnöaxaoiq  als  vnaQ^iq. 

3  F.  O.  I,  8  (M  94,  816  C);  III,  7  (1008  C)  heißt  es  auch:  rw  zrje 
yevvtjöecoq  xqÖtio)  xal  o^toei. 
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werden  wegen  seiner  dysvvrjola.  Erst  Amphilochius  von 
Ikonium  tat  den  Schritt,  daß  er  von  einem  tqojioq  t^o, 

vjrccQsemz  bezüglich  des  Vaters  sprach,1  indem  er  unter 

diesem  Terminus  nicht  mehr  die  „Art  der  Entstehung", 
sondern  „die  Art  des  Bestehens,  des  Für-sich-bestehens" 
verstand.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  er  damit  dem  Wort 

vjraQ^ig  eine  Bedeutung  gegeben  habe,  die  Basilius  und 

Gregor  fremd  gewesen  wäre.2  Wenn  Amphilochius  sagt: 
rb  yaQ  llaziJQ,  Ylöc  xcd  Uvsv^ia  xb  ayiov  tqoxov  vjtdQ=.tco$ 

7]tovv  G'/toico^  ovöftara,3  so  zeigt  sich,  daß  er  bei  der  Aus- 
dehnung des  Terminus  auf  den  Vater  mit  richtigem  Blick 

den  tqöxoz  vjcöiQi-smq  statt  als  Art  der  Entstehung  als  auf 
der  Entstehung  beruhende  oyjotq  erfaßt  hat.  Ganz  in  dem- 

selben Sinn  verwendet  Johannes  den  Terminus.  Der  rgoxog 

TTjq  vjräQ^scoc  ist  ihm  identisch  mit  dem  Für-sich-bestehen 
und  die  tqöjioi  rfjg  vjiÜQ^ecoq  identisch  mit  den  Eigentüm- 

lichkeiten oder  auch  mit  den  Relationen.4 
Dies  Ergebnis  wird  durch  zwei  Erörterungen  über  den 

Begriff  der  Hypostase  im  Endlichen  und  in  Gott  bestätigt. 

Jede  menschliche  Hypostase  begreift  in  sich,  so  hören 

wir  in  der  Schrift  De  duabus  voluntatibus,  einerseits  wesent- 
liche und  physische  Merkmale  und  anderseits  hypostatisch 

differenzierende  Merkmale.  Wesentlich  und  physisch  ist  das, 

woran  alle  Hypostasen  teilhaben  oder  was  sich  in  allen 

Hypostasen  findet  (aufgezählt  wird  das  Sein,  das  Geschaffen-, 
das  Tätig-,  Wahrnehmend-,  Denkend-,  Wollend-,  das  Zu- 

sammengesetztsein aus  Wesen  und  Accidentien).  Der  Besitz 

aller   Merkmale    zeigt  an,    daß   die    gleiche   Natur   in    den 

i  Holl  a.  a.  O.  S.  243. 

2  vgl.  Gregor.  Nyss.,  De  coram.  notion.  (M  45,  184  B). 

3  Amphil.  Fragment.  XV  (M  39,  112  C  D). 

*  F.  O.  III,  5  (M  94,  1000  B  C),  I,  8  (828  CD);  an  ersterer  Stelle 

heißt  es:  ...  txüozrj  xa&'  savzrjv  vptozijxsv  rjyovv  rsXsia  iatlv  vno- 
ozaois  xal  zfjv  oixelav  löiöz?jza  tjzoi  zov  zF/g  i'.icocfw?  zqotiov  diucpoQov 
xexzr/zui ,  an  der  anderen  sind  in  derselben  Weise  die  lötöztjzsg,  der 

zgönog  zr;q  vnüoczwg  und  zb  zi/.eiov  zfjg  vnoazv.on.uq  gleich  gesetzt. 

F.  O.  I,  10  (M  94,  837  C)  heißt  es  von  den  Namen  Vater,  Sohn,  Hl.  Geist 

wie  bei  Amphilochius,  sie  seien  6tj?.iozixu  .  .  .  zfjg  nobg  u)./.r>).a  oyjoewg 
xal  zov  zTjg  v7idp^s<og  zqotiov. 
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verschiedenen  Hypostasen  ist;  daher  physische,  wesent- 
liche Merkmale.  Als  hypostatische  Differenz  wird  dem- 

gegenüber bezeichnet  die  Subsistenzweise  (tqöxos  X7\g  vji&q- 
gecog),  das  Getrennt-  und  Für-sich-bestehen,  die  besondere 
Zusammenfassung  von  Wesen  und  Accidentien,  wie  sie  nur 

in  einem  Individuum  sich  findet,  der  verschiedene,  eigen- 
artige, eigentümliche  Gebrauch  dessen,  was  natürlich  ist. 

Welche  Bedeutung  hat  diese  hypostatische  Differenz? 
Sie  zeigt,  daß  die  Hypostasen  voneinander  getrennt  (nicht 
bloß  unterschieden)  sind,  und  bewirkt,  daß  man  viele  Menschen 
zählt,  ebenso  viele  nämlich  als  Hypostasen  sind. 

Anders  ist  es  bei  Gott.  In  Gott  hat  jede  Person  ihre 
verschiedene  Subsistenzweise  (ötdpoQoq  ?)  exccgtov  vjcaQ^tq), 
nicht  aber  das  besondere,  unterschiedene,  getrennte  Wollen 

und  Wirken,  sondern  einheitlich,  gemeinsam  (nicht  ajiorsTfitj- 
f/tvoog,  sondern  tviaicac)  wollen  und  wirken  die  drei.  Darum 
sind  in  Gott  wohl  drei  Personen,  aber  keine  drei  Götter, 

sondern  es  ist  nur  ein  Gott.1 
Damit  ist  gesagt:  Im  Endlichen  hat  jede  Hypostase  nicht 

bloß  ihre  eigene  Subsistenzweise,  sondern  sie  ist  auch  Besitzerin 
einer  Natur,  die  mit  der  Natur  der  anderen  menschlichen 

Hypostasen  zwar  spezifisch  gleich,  der  Zahl  nach  aber  von 
ihr  verschieden  ist;  sie  ist  Besitzerin  einer  partikularen 
Natur  und  darum  auch  Trägerin  einer  besonderen,  von  der 
der  anderen  Hypostasen  verschiedenen  Wirkungsweise.  Es 
gilt  darum  für  dieses  Gebiet  der  Satz:  quot  hypostases,  tot 
naturae. 

Es  ist  allerdings  zuzugestehen,  daß  Johannes  seine 
Meinung  nicht  in  dieser  Weise  formuliert,  da  er  nicht  von 
ovoicu  (itQixal  reden  will.  Daß  er  aber  jeder  menschlichen 
Hypostase  eine  der  Zahl  nach  verschiedene,  eigene  Natur 
zuschreibt,  kommt  gerade  da  gut  zur  Geltung,  wo  er  von 
dem  verschiedenartigen  Wirken  der  einzelnen  Hypostasen 
redet,  da  ja  die  Natur  nach  seiner  Definition  Prinzip  der 
Tätigkeit,  numerisch  dieselbe  Natur  aber  nicht  in  mehreren 

Hypostasen  in  verschiedener  Weise  tätig  sein  könnte.2 
1  De  duab.  volunt.  n.  8  (M  95,   136  C  D);  ähnlich  n.  24  (153  D  ff.). 
2  vgl.  Einleitung  S.  7  f. 
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In  Gott  hat  jede  Person  die  besondere  Subsistenzweise; 
sie  ist  aber  nicht  Besitzerin  je  einer  besonderen  Natur  und 
Trägerin  einer  nur  ihr  eigenen  Wirksamkeit,  sondern  jede 
besitzt  das  eine  göttliche  Wesen  auf  eine  besondere  Weise, 

die  eben  durch  den  rpoxog  xr\q  vjcdgt-ecog  einer  jeden  oder 
durch  die  Idiomata  oder  Relationen  bestimmt  ist.  Hier  gilt 
darum  nicht  das  obige  Axiom.  Alle  drei  Personen  besitzen 
nur  ein  Wesen,  aber  auch  nur  eine  Wirksamkeit. 

Hypostatisch  (die  Personen  unterscheidend)  ist  darum 

in  der  überwesentlichen  Gottheit  nichts  als  das  Ungezeugt- 
und  Zeugendsein  des  Vaters,  das  Gezeugtsein  des  Sohnes, 

das  Ausgehen  des  Hl.  Geistes.1 
In  derselben  Weise  finden  wir  den  Unterschied  zwischen 

menschlicher  und  göttlicher  Hypostase  behandelt  in  der 

Schrift  Gegen  die  Nestorianer  n.  47  f.2  Aus  allem  ergibt 
sich:  Das  Fürsichbestehen  oder  besser,  die  besondere  Art 
des  Fürsichseins,  die  identisch  ist  mit  den  Idiomata  oder 
Relationen,  ist  das  einzige  die  Personen  unterscheidende, 
darum  auch  das  dieselben  konstituierende  Merkmal. 

Nach  diesen  Ausführungen  ist  es  leicht  zu  verstehen,  in 

welchem  Sinne  gesagt  wird:  Der  Logos  besitzt  das  gemein- 
same Wesen  und  das  die  Person  Unterscheidende.3  So  wird 

gesagt  in  Parallele  zu  der  Definition  der  Hypostase  im  End- 
lichen: Die  Hypostase  besitzt  das  Gemeinsame  mit  dem 

unterscheidenden  Merkmal  und  das  Fürsichbestehen,4  und 
doch  auch  wieder  im  bewußten  Gegensatz  zu  derselben. 

Das  „Gemeinsame"  ist  hier  nicht  das  allgemeine,  spezifische 
Wesen,  sondern  das  eine,  den  drei  Personen  gemeinsame 
Wesen;  dies  eine  Wesen  ist  aber  in  jeder  Person  mit  dem 
unterscheidenden  Merkmal;  das  unterscheidende  Merkmal 
ist  aber  eben  die  besondere  Art  des  Fürsichseins.  Das 

Wesen  wird  von  jeder  Person  auf  eine   besondere  Weise 

1  De  duab.  volunt.   n.  33  (M  95,  169  C);   bezüglich  des  Idioma  des 
Vaters:  Ungezeugt-  und  zeugendsein  s.  3.  Abschnitt  5  ll- 

2  Tüb.  theol.  Quartalschr.  a.  a.  O.  S.  579. 

3  y.al  ro  xoivbv   xr^g  ovaiag   xtxTJjzat  xal  xo  löiu'Qov   rrjg  vnoaxä- 
aewg  F.  O.  III,  6  (M  94,  1008  C). 

4  ebda  1001  D. 
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besessen.  Der  Vater  hat  es  als  ein  nicht  mitgeteiltes,  um  es 

dem  Sohne  und  dem  Hl.  Geiste  mitzuteilen;  der  Sohn  hat 

dasselbe  Wesen,  aber  er  hat  es  vom  Vater  durch  Zeugung 

empfangen;  desgleichen  der  Hl.  Geist,  aber  er  hat  es  als 
ein  durch  den  Ausgang  empfangenes.  So  betrachtet,  erscheint 
die  Person  als  das  Wesen  mit  der  besonderen  Seinsweise. 

Es  könnte  noch  die  Frage  entstehen,  ob  mit  der  gegebenen 

Begriffsbestimmung  keine  Zusammensetzung  in  jeder  ein- 
zelnen Person  gegeben  sei.  Da  nämlich  das  unterscheidende 

Merkmal  als  etwas  zum  gemeinsamen  Wesen  Hinzukommendes 
bezeichnet  wird,  so  könnte  es  scheinen,  daß  es  als  etwas 
vom  Wesen  real  Verschiedenes  zu  betrachten  wäre. 

Darüber,  wie  sich  die  Eigentümlichkeit  oder  die  damit 

identische  Relation  oder  der  jqöjioc  t?jc  vjkxq^q  zur  Wesen- 

heit verhält,  hat  sich  Johannes  nicht  ausdrücklich  aus- 

gesprochen. Da  er  aber  sehr  entschieden  jede  Zusammen- 
setzung wie  auch  jedes  Accidens  in  Gott  ablehnt,  sowie  jede 

Person  als  vollkommenen  Gott  und  alle  drei  als  den  einen 

Gott  bezeichnet,  so  müssen  wir  schließen,  daß  auch  hier 

nicht  an  eine  reale  Verschiedenheit  gedacht  ist,  daß  vielmehr 

nur  einer  virtualen  Unterscheidung  Platz  gelassen  ist. 

Am  ehesten  läßt  sich  erkennen,  wie  Johannes  in  dieser 

Frage,  falls  sie  sich  ihm  aufgedrängt  hätte,  entschieden  haben 
würde,  aus  seiner  Stellungnahme  zu  der  Ansicht  des  Johannes 

Philoponus,  der  eine  xoivf/  ovoia  und  drei  ovoiai  fieQtxai  in 
der  Gottheit  annahm.  Johannes  Damasc.  sagt,  daß  damit 

eine  tetqüc  gelehrt  sei,  die  xoivr)  ovoia  und  die  drei  {itoixal 

ovoiai.  Jede  Hypostase  hätte  dann  zwei  Wesen,  die  xotvrj 
ovoia  und  die  ldiäC,ovoa  ovoia;  sie  wäre  bfiootoiog  mit  den 

anderen  auf  Grund  der  xoivr)  ovoia,  triooovoioc.  auf  Grund 

der  löid^ovoa  (/mqix?})  ovoia.  Da  Philoponus  zudem  sagt, 
ovoia  und  vjtöoxaoig  sei  dasselbe,  kommt  er  wie  zu  einer 
Ttroda  von  Wesen  so  zu  einer  rtroäc  von  Personen.  Diese 

ztrodg  ist  aber  unserem  Autor  ein  Greuel,  eine  teuflische 

Erfindung.1    Es  darf  also  in  die  Personen  kein  solcher  realer 

1  Contra  Iacobit.  n.  10  (M  94,  1440  AB);  dazu  De  Haeres.  n.  83 

(M  94,  744  B  ft'.).  Bemerkenswert  ist,  daß  Johannes  gegenüber  solchen 
Ansichten  ähnliche  Ausdrücke  gebraucht,  wie  später  das  IV.  Laterankonzil 
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Unterschied  hineingetragen  werden;  denn  sonst  käme  man 
zur  Annahme  einer  Quaternität.  Es  darf  aber  auch  keine 

vollständige  Gleichsetzung  von  Natur  und  Hypostase  statt- 
finden, so  daß  nur  eine  rein  logische  Unterscheidung  an- 

genommen würde,  da,  wie  Johannes  oft  ausführt,  diese 

Gleichsetzung  ja  der  Grund  aller  Häresien  ist.  Der  Unter- 
schied muß  also  ein  solcher  sein,  der  in  der  Mitte  zwischen 

den  beiden  Extremen  liegt.  Welcher  Art  er  näherhin  sei, 
hat  Johannes  nicht  gefragt.  Man  darf  jedoch  nicht  sagen, 
daß  diese  Frage  damals  überhaupt  noch  nicht  aufgeworfen 
worden  sei.  Der  spekulativ  tiefste  unter  den  späteren 
griechischen  Vätern,  der  Bekenner  Maximus,  gibt  in  seinem 

Dialogus  I.  de  sancta  Trinitate  cum  Anomaeo1  auf  die  Frage, 
ob  das  Wesen  etwas  anderes  sei  als  die  Hypostase,  die  Ant- 

wort, es  sei  etwas  anderes,  aber  nicht  der  Sache  nach, 
sondern  insofern  die  Hypostase  etwas  anderes  bezeichnet, 
etwas  anderes  das  Wesen. 

Es  besteht  also  kein  realer,  sondern  ein  virtualer  Unter- 
schied, ein  Unterschied  xaz  ixlvoiav  im  Sinne  des  Basilius.2 

Tatsächlich  wird  derselbe  an  dem  Beispiel  des  Basilius  klar 
gemacht:  Wie  das  Getreidekorn  Same  und  Frucht  genannt 
wird  und  ist,  nicht  als  ob  der  Same  ein  anderes  Ding  wäre 

als  die  Frucht,  sondern  weil  „Same"  etwas  anderes  bezeichnet 

gegenüber  dem  Irrtum  des  Joachim  von  Floris.  Wie  dort  gesagt  wurde 

(mit  Petrus  Lombardus):  una  quaedam  summa  res  est,  qu3e  veraciter 

est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus;  tres  simul  personae  ac  sigillatim 

quaelibet  earundem:  et  ideo  in  Deo  solummodo  Trinitas,  non  quatemitas, 

quia  quaelibet  trium  personarum  est  i  11  a  res  (Denzinger  n.  432), 

so  sagt  Johannes  von  den  drei  Personen,  daß  sie  die  Gottheit  sind:  zä,  tv 

o'ig  r\  Oeözijg,  rj,  rö  ye  uzoißtoizoov  einsiv,  a  ?)  Oeozijg  .  .  .  zovziozi 
zag  vnoazäaftg.  (F.  O.  I,  8  [M  94,  829  B]);  er  sagt  aber  auch  von 

jeder  einzelnen  Person,  daß  in  ihr  die  eine  Gottheit  ganz  und  ungeteilt 

ist;  vgl.  De  Hymno  trisagio  n.  7  (M  95,  40  A):  näoa  Tlazoög,  näoa 

Ycov,  näoa  aylov  ürsv/xazog,  fiia  Ilazobg  xai  fj.ia  Ylov,  xal  (iiu  ayiov 
IIvevfJLazog. 

1  Der  Dialog  findet  sich  in  den  Werken  des  hl.  Athanasius,  gehört 
aber  nach  der  monitio  daselbst  (M  28,  n  13)  tatsächlich  Maximus  an;  vgl. 

auch  Maximus  Conf.,  M  91,  650,  wo  auf  die  Dialogi  tres  de  sancta  Trinitate 

verwiesen  ist.     Die  betr.  Stelle  siehe  M  28,  1136D. 

2  vgl.  Basil.,  Adv.  Fun.  1.  I,  n.  6  (M  29,  521  A  ff.). 
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als  „Frucht",  so  ist  es  hier.  Es  ist  nur  eine  distinctio  rationis 
zwischen  Hypostase  und  Usie;  der  Sache  nach  sind  sie 

identisch.  Der  Begriff  der  Hypostase  fügt  aber  zu  dem  des 

Wesens  noch  den  tqötio^  rijc  vxaQgecoq  hinzu. 
Die  späteren  griechischen  Dogmatiker  haben  sich  gerade 

auf  diese  Stelle,  die  sie  Maximus  zuschreiben,  berufen,  um 
das  Verhältnis  zwischen  Wesen  und  Personen  klarzustellen 

und  eine  scheinbare  Zusammensetzung  der  Person  aus  Wesen 

und  Eigentümlichkeit  auszuschließen. 

So  Demetrius  Kydonius,  welcher  erklärt,  daß  ovoia  und 

tu  jiqoc  xi  notwendig  dasselbe  sein  müßten  in  den  Dingen, 

die  kein  Accidens  haben  können.1 

Ähnlich  Manuel  Kalekas,  welcher  sagt,  daß  die  Proprie- 
täten und  die  Substanz  xatu  to  cijiXwc.  xal  jzcöq  sich  unter- 

scheiden. Die  Substanz  bezeichnet  etwas  Absolutes,  die 

Proprietät  etwas  Relatives,  beide  aber  bezeichnen  ein  und 
dieselbe  Sache,  wie  durch  die  Namen  Petrus  und  Sohn  des 

Jonas  ein  und  dieselbe  Person  bezeichnet  wird,  nur  das  eine 

Mal  absolut,  das  andere  Mal  relativ  {oytrixäc).2 
Bessarion  gibt  eine  Auseinandersetzung  über  das  Ver- 

hältnis von  Natur  und  Person  beim  Menschen  und  in  Gott, 
die  zu  denselben  Resultaten  wie  Maximus  kommt,  sich  aber 

dem  Wortlaut  nach  eng  an  Johannes  von  Damaskus  in  seiner 

Erörterung  über  das  sjtivoia  und  jcgay/ian  d-ecoQsio&ai  an- 
schließt. Da  er  aber  imvoia  und  Jigäyfiari  in  einem  anderen 

Sinn  nimmt  als  Johannes,  nämlich  im  Sinne  der  virtualen 

und  realen  Distinktion,  kann  man  nicht  wohl  sagen,  daß  er 

den  Gedanken  des  Johannes  nur  v/eitergeführt  und  vollständig 

durchgedacht  habe.1  Johannes  konnte  seinen  Begriff  der 
sxlvoia  nach  dem  oben  Ausgeführten  nicht  auf  das  Verhältnis 

1  avüyxri  xo  uvzb  ovoiav  sivai  xal  nyog  xi,  ev  oig  (xrj  ivöbyezui 
slvui  ov/Liß€ß7]zog.  De  proc.  Spir.  scti  c.  4  (M  154,  880  A);  vgl.  Petav., 
De  Deo  uno  1.  III,  c.  2,  n.  3.  Demetrius  lebte  im  14.  Jahrhundert 

(Kirchenlexikon  III2,  S.  1501). 
-  Contra  Graecos  c.  25  nach  Petav.  1.  c.  Kalekas  f  1400  (Krum- 

bacher-Ehrhard  a.  a.  O.  S.  47);  vgl.  De  principiis  fidei  c.  III  (M  152, 

496  B),  wo  dasselbe. 

3  De  proc.  Spir.  scti  (M  151,  3690!.).  Die  Stelle  siehe  bei  Pet., 
De  Deo  uno  1.  II,  c.  4,  n.  7. 
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von  Wesen  und  Hypostase  anwenden.1  Er  hat  sich  die 
Frage  nach  diesem  Verhältnis  überhaupt  nicht  vorgelegt, 
wenn  auch  seine  anderweitigen  Aufstellungen  der  traditionellen 
Lösung  vorarbeiten. 

Wir  schließen  die  ganze  Abhandlung  über  die  Dreiheit 
in  der  Einheit  und  die  Einheit  in  der  Dreiheit  mit  der  Stelle, 

in  welcher  Johannes  das  ganze  Geheimnis  kurz  zusammen- 
faßt: Ungeteilt  in  Geteiltem  ist,  wenn  man  es  kurz  sagen 

soll,  die  Gottheit  und  gleichsam  in  drei  zusammenhängenden 
und  ungetrennten  Sonnen  eine  Verbindung  und  Einheit  des 
Lichtes.  Wenn  wir  also  zur  Gottheit  aufblicken  und  zu  dem 

ersten  Grund,  zur  Alleinherrschaft  (Monarchie),  zu  dem 
einen  und  demselben  Tun  und  Wollen  der  Gottheit,  zur 

Identität  (ravTÖx^z)  des  Wesens,  der  Macht,  der  Wirksam- 
keit und  Herrschaft,  so  ist  eines  das,  was  wir  uns  vorstellen; 

wenn  aber  zu  dem,  worin  die  Gottheit  ist,  oder  besser,  was 
die  Gottheit  {rä,  Iv  oig  ?)  &toz?]g  ?}  .  .  .  u  ?)  Ot6r)]c),  und 
auf  das,  was  aus  der  ersten  Ursache  zeitlos,  gleichherrlich 
und  ungetrennt  entspringt,  nämlich  die  Personen  des  Sohnes 

und  des  Geistes,  so  sind  es  drei,  die  wir  anbeten.2 

1  Die  Erklärung,  welche  de  Regnon  I,  384  von  der  Stelle  bei 
Johannes  F.  O.  I,  8  (M  94,  828  A  ff.)  gibt,  wonach  in  Gott  selbst  jede 

logische  Distinktion  zwischen  Hypostase  und  Natur  ausgeschlossen  werden 

wolle,  während  im  Endlichen  eine  virtuelle  Unterscheidung  zwischen 

Hypostase  und  Natur  behauptet  werde,  scheint  uns  ganz  verfehlt. 

2  F.  O.  I,  8  (M  94,  829  B). 
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§  9. 

Unterschiede  in  der  Auffassungsweise  der  Trinität 
bei  Griechen  und  Lateinern. 

Schon  in  den  bisherigen  Ausführungen  hat  sich  uns  bis- 
weilen die  Überzeugung  aufgedrängt,  daß  sich  die  griechische 

Auffassungs-  und  Darstellungsweise  des  Trinitätsgeheimnisses, 
wie  sie  unser  Autor  als  Repräsentant  der  griechischen  Tra- 

dition gibt,  von  der  lateinischen  oder,  wenn  wir  sie  so  nennen 

dürfen,  augustinisch -scholastischen1  in  manchen  Punkten 
unterscheidet;  so  schon  in  dem  Ausgangspunkt,  den  der 
Beweis  für  die  Existenz  des  Logos  und  des  Pneuma  in  Gott 
wählt,  insofern  er  nicht  von  den  rein  geistigen  Tätigkeiten 
der  menschlichen  Seele,  sondern  von  unserem  Wort  (im 
populären  Sinne  genommen)  und  dem  mit  ihm  verbundenen 
Hauch  ausgeht;  ferner  in  der  Art,  wie  dem  Vorwurf  des 
Tritheismus  gegenüber  die  Einheit  Gottes  auf  Grund  der 
Homousie,  der  Einheit  des  Prinzips  und  der  ihm  immanenten 
övvdfjtEig  und  der  Perichoresis  gewahrt  wird.  Noch  mehr 

wird  uns  dieser  Unterschied  in  der  beiderseitigen  Auffassungs- 
weise zum  Bewußtsein  kommen,  wenn  wir  zur  Betrachtung 

der  einzelnen   Personen,   ihrer  Namen  und   Prädikate  und 

1  Verfasser  benutzt  diesen  Namen  der  Kürze  halber,  ist  sich  aber 

wohl  bewußt,  daß  auch  innerhalb  der  Scholastik  verschiedene  Auf- 
fassungsweisen bestehen.  Er  denkt  dabei  an  die  Auffassungsweise,  wie  sie 

durch  Augustinus  grundgelegt,  von  Petrus  Lombardus,  Thomas  v.  Aquin 
und  deren  Schülern  vertreten  ist  und  herrschend  wurde,  nimmt  aber  Richard 

von  St.  Victor,  Alexander  von  Haies  und  seine  Schule  (auch  Bonaventura, 
soweit  er  auf  Alexander  von  Haies  und  nicht  auf  Petrus  Lombardus  ruht) 

aus,  da  diese   eine  Auffassung  vertreten,  die  sich  der  griechischen  nähert. 
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ihres  Verhältnisses  zueinander  übergehen.  Wir  finden  da 
den  Vater  mit  großer  Beharrlichkeit  als  die  einzige  alxla 
bezeichnet,  wir  sehen  den  Sohn  als  den  einzigen  Xoyog, 
övvafug,  ßovhj  und  &eZrj6ic  des  Vaters  benannt.  Wir  werden 
insbesondere  bei  der  Betrachtung  des  Ausgangs  des  Heil. 
Geistes  inne,  daß  hier  eine  anders  geartete  Auffassungsweise 
vorliegen  müsse,  als  sie  uns  aus  der  lateinischen  Theologie 

geläufig  ist.  Wir  vermissen  Ausführungen,  die  uns  die  Hervor- 
gänge in  Gott  in  ähnlicher  Weise  erklären  wie  die  lateinische 

Theologie,  etwa  wie  der  hl.  Augustinus,  mehr  noch,  wenn 
es  sich  um  die  Prozession  des  Hl.  Geistes  als  um  die  des 
Sohnes  handelt. 

Wir  glauben  schon  hier  auf  Grund  der  bisherigen  Aus- 
führungen feststellen  zu  können,  daß  diese  Verschiedenheit 

in  der  Auffassung  und  Darstellung  des  Geheimnisses  nicht 
auf  einer  Verschiedenheit  im  Glauben  und  in  der  kirchlichen 

Lehre  beruht,  sondern  in  einer  verschiedenartigen  Betrach- 
tungsweise auf  philosophischem  Gebiete  ihren  Grund  hat. 

Darauf  hat  unseres  Erachtens  sehr  treffend  de  Regnon  in 

seinen  £tudes  de  theologie  positive  sur  la  sainte  Trinke  auf- 
merksam gemacht,  wenn  wir  ihm  auch  nicht  immer  in  den 

weitgehenden  Folgerungen,  die  er  aus  derselben  ableitet, 
beistimmen  können.  Es  handelt  sich  um  eine  verschiedene 

Betrachtungsweise,  insbesondere  bezüglich  der  Begriffe  von 
Natur  und  Person.1 

Die  beiden  höchsten  Geheimnisse  des  Christentums 

hatten  es  notwendig  gemacht,  zwischen  Natur  und  Person 
genau  zu  unterscheiden.  In  ein  und  derselben  Realität 

„Mensch"  sah  man  sich  genötigt,  Natur  und  Persönlichkeit 
je  für  sich  zu  betrachten.  Wollte  man  beide  Momente 
wieder  in  einem  Begriff  zusammenfassen,  so  standen  zwei 
Wege  offen.  Man  konnte  die  Natur  als  das  erste  erfassen, 

zu  dem  dann  die  Persönlichkeit  als  letzte  Vollendung  hinzu- 
kommt, m.  a.  W.,  man  konnte  die  Natur  in  recto,  die  Per- 

sönlichkeit in  obliquo   betrachten;    umgekehrt  konnte  man 

1  vgl.  zum  folgenden  de  Regnon  I,  S.  249  ff.;  siehe  auch  Chr.  Pesch, 
Theologische  Zeitfragen,  2.  Folge,  Freiburg  1901,  S.  5  ff. 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  7 
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auch  von  der  Persönlichkeit  ausgehen  und  die  Natur  als  in 
derselben  eingeschlossen  betrachten,  also  die  Persönlichkeit 
in  recto,  die  Natur  in  obliquo  erfassen.  Im  ersten  Fall  sprach 

man  von  einer  Natur,  welche  das  Personsein,  die  Persön- 
lichkeit besitzt,  im  zweiten  Fall  von  der  Person,  welche  die 

Natur  besitzt. 

In  der  Anwendung  auf  Gott  führt  diese  doppelte  Auf- 
fassungsweise zu  folgendem  Resultat:  Nach  der  ersten  fällt 

der  Blick  zuerst  auf  die  göttliche  Natur  als  die  Wurzel  aller 
göttlichen  Vollkommenheiten,  auf  die  Persönlichkeit  als  ihre 
höchste  Vollendung  erst  in  zweiter  Linie.  Nach  der  zweiten 
Auffassungsweise  wendet  man  das  Auge  zuerst  auf  die  Person, 
und  zwar  auf  die  Person  des  Vaters,  in  dem  die  Gottheit 

vor  allem  als  persönlich  subsistierend  gedacht  ist.  Er,  der 
Vater,  der  ohne  Prinzip,  unerzeugt,  nicht  hervorgehend 

besteht,  besitzt  die  göttliche  Natur  mit  all  ihren  Vollkommen- 
heiten, aber  er  besitzt  sie  so,  daß  er  sie  kraft  seiner  natür- 

lichen Fruchtbarkeit  als  aixia  jrQoxaraQXTiy.?'/  den  beiden anderen  Personen  mitteilt. 

Die  erste  Auffassungsweise  nun  ist  die  augustinisch- 
scholastische,  die  zweite  ist  die  griechische,  wie  wir  sie  auch 
bei  unserem  Autor  finden.  Man  kann  de  Regnon  zustimmen, 
wenn  er  schon  auf  rein  philosophischem  Gebiet  die  Ansätze 
zu  der  verschiedenartigen  Auffassungsweise  sieht.  Bezeichnend 
ist  eine  Stelle  in  der  Dialektik  (Kap.  42).  Danach  haben 

nur  die  Hypostasen  eine  Subsistenz  für  sich,  nicht  die  all- 
gemeinste Wesenheit,  nicht  die  spezifische  Differenz,  nicht 

das  Artwesen,  nicht  das  Accidens.  Alle  diese  Dinge  werden 

in  den  Hypostasen  betrachtet  (&ea)Qovitrai).  Die  Hypostase 
ist  das,  was  mit  einem  Blick  als  ein  Ganzes  erfaßt  wird; 
in  dieser  Hypostase  unterscheidet  das  Denken  verschiedene 

Momente,  die  sich  von  der  Hypostase  und  unter  sich  unter- 
scheiden, die  aber  außer  der  Hypostase  nur  in  unserem 

Denken  bestehen.  Von  der  Hypostase  als  dem  wirklich 
existierenden  Einzelding  geht  das  abstrahierende  Denken  aus, 
unterscheidet  in  den  gleichartigen  Hypostasen  die  Accidentien, 
in  den  verschiedenartigen  Hypostasen  die  spezifische  Differenz 
und  das  Artwesen,  steigt  weiter  hinauf  zur  Betrachtung  des 
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Gattungswesens  und  schließlich  zur  axlr/  ovola,  die  in  allen 
Individuen  in  gleicher  Weise  betrachtet  wird.  Während 
diese  Betrachtungsweise  die  arbor  porphyriana  gleichsam  an 

ihr  aufsteigend  durchläuft,  scheint  die  lateinische  Betrach- 
tungsweise umgekehrt  vom  allgemeinsten  Begriff  absteigend 

zu  verlaufen.  Jede  Bestimmung,  die  man  beim  Absteigen  an 
diesem  Baume  findet,  scheint  eine  neue  Realität  zu  der 
vorhergehenden  hinzuzufügen,  bis  man  schließlich  bei  dem 
Suppositum  anlangt,  das  endgültig  und  vollständig  bestimmt 
ist.  Die  Subsistenz  erscheint  als  das  ultimum  complementum, 
in  Kraft  dessen  das  Ding  für  sich  existiert.  De  Regnon  findet 
in  der  ersteren  Betrachtungsweise  einen  Vorteil:  man  bleibe 
sich  stets  bewußt,  daß  die  einzelnen  Momente,  die  man  im 
Begriff  der  Hypostase  unterscheidet,  sich  nicht  selbst  tragen, 
sondern  nur  in  einem  subsistierenden  Individuum  ihren 

Bestand  haben,  während  man  bei  der  anderen  Auffassung 
sich  leicht  die  individuelle  Natur  schon  als  existierend  vor- 

stelle und  die  Subsistenz  als  etwas,  das  hinzukommt,  um  ihr 
die  Unmitteilbarkeit  an  andere  zu  verleihen,  überhaupt  in 

Gefahr  stehe,  logische  und  ontologische  Ordnung  zu  ver- 
wechseln.1 

Vielleicht  findet  man  den  Gedanken  gesucht;  doch  hängt 
auch  die  verschiedenartige  Auffassungsweise  der  Trinität  bei 
den  Griechen  und  Lateinern,  wie  wir  sie  charakterisiert  haben, 
nicht  davon  ab,  ob  man  schon  auf  rein  philosophischem 
Gebiet  eine  solche  Verschiedenheit  konstatieren  kann. 

Auf  theologischem  Gebiete  läßt  sie  sich  kaum  verkennen. 

Geschichtlich  betrachtet  war  diejenige  Art  der  Betrachtungs- 
weise, welche  von  der  Person  ausging,  die  frühere.  Der 

Glaube  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den  Hl.  Geist,  wie  er 
schon  in  der  Taufformel  zum  Ausdruck  kam,  war  das  Dogma 

des  Neuen  Testamentes  im  Unterschied  von  dem  Haupt- 
dogma des  Judentums,  dem  Glauben  an  den  einen  Gott.  Es 

war  also  natürlich,   daß  die  Aufmerksamkeit  der  Gläubigen 

1  de  Regnon  I,  266  ff.  zu  Dialect.  c.  42  (M  94,  612  B);  bezeichnend 

ist  auch  die  Formulierung  ?j  6h  vnöoxaaiq  d-tlei  e/siv  ovaiav  fisvä 

ovußsßrjxoTcuv  xal  #«#'  eavzrjv  v<pioTao&ai  (a.  a.  O.  c.  30,  593  A  f.). 

7* 
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besonders  auf  die  Dreiheit  der  Personen  gerichtet  war. 

Zudem  sprachen  die  Evangelien  beständig  nicht  von  dem 
einen  göttlichen  Wesen,  sondern  von  den  Personen,  dem 
Vater,  der  seinen  Sohn  in  die  Welt  schickt,  dem  Sohn,  der 
vom  Himmel  herabkommt  und  Mensch  wird,  vom  Hl.  Geist, 

der  gesandt  wird.  So  waren  die  Gläubigen  von  Anfang  an 
gewöhnt,  ihren  Blick  zuerst  auf  die  Personen  und  erst  in 
zweiter  Linie  auf  die  göttliche  Natur  in  jeder  der  drei  Personen 
zu  richten. 

Der  Kampf  gegen  den  häretischen  Monarchianismus, 

besonders  gegen  den  Sabellianismus  konnte  diese  Auffassungs- 
weise nur  begünstigen.  Man  mußte  die  ganze  Aufmerksamkeit 

darauf  richten,  die  Mehrheit  der  Personen  zu  beweisen. 
Indem  man  darauf  ausging,  auch  schon  im  Alten  Testament 
die  Mehrpersönlichkeit  Gottes  nachzuweisen,  fand  man  in 
den  sog.  Theophanien  ein  treffliches  Beweismittel.  Die  ganze 
Patristik,  die  lateinische  so  gut  wie  die  griechische,  war  bis 

auf  Augustinus  darin  einig,  in  diesen  Theophanien  Erschei- 
nungen der  zweiten  Person  zu  sehen. 

Auch  der  Arianismus  konnte  an  dieser  Auffassungsweise 

zunächst  nichts  ändern,  wenn  er  auch  von  einer  ganz  ent- 
gegengesetzten Seite  das  Dogma  angriff.  Die  Väter  bewiesen 

der  Behauptung  von  der  Kreatürlichkeit  des  Logos  gegenüber, 
daß  derselbe  Gott  ist,  unveränderlich,  ewig,  allmächtig  usw., 
und  stützten  sich  dann,  um  bei  der  Personenverschiedenheit 
die  Einheit  der  göttlichen  Natur  aufrechtzuerhalten,  auf  die 
Zeugung  des  Logos,  die  eben  so  aufgefaßt  werden  muß,  wie 
es  einem  unteilbaren,  unendlich  einfachen,  leidenslosen  Wesen 

entspricht,  nämlich  als  Mitteilung  der  einen,  ungeteilten, 
eigenen  Natur  an  den  Sohn.  So  blieb  auch  im  Symbolum 
noch  der  Blick  auf  die  Personen  in  erster  Linie  gerichtet. 
Der  Vater  ist  Gott,  der  Sohn  Gott  von  Gott.  Jedoch  mußte 

der  ganze  Kampf,  besonders  sofern  er  sich  an  das  Wort 
ofioovoiog  anknüpfte,  dazu  führen,  die  Aufmerksamkeit  mehr 
als  bisher  auf  die  eine  Natur  zu  lenken. 

Eine  entscheidende  Wendung  in  der  Betrachtungsweise 
trat  jedoch  erst  ein,  als  Augustinus,  bestimmt  durch  die 
Anwendung,   welche  die  Arianer  zur   Stütze   ihrer  Häresie 
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von  den  Theophanien  machten;  eine  andere  Stellung  in  der 
Erklärung  derselben  einnahm. 

Er  untersucht,  ob  vor  der  Inkarnation  derjenige,  der 
erschien,  Gott  schlechthin  (indiscrete  Deus)  oder  eine 
bestimmte  Person  oder  bald  die  eine,  bald  die  andere  war, 
und  kommt  zu  der  Antwort,  der  Kontext  der  Hl.  Schrift 
ermögliche  nicht,  eine  bestimmte  Person  zu  unterscheiden. 
Man  könne  ganz  wohl  annehmen,  daß  unter  der  Gestalt 
eines  Menschen  die  Dreifaltigkeit  selbst  (Deus  ipse  Trinitas, 

indiscrete  Deus)  erschienen  sei.1  Hier  fällt  der  Blick  nicht 
mehr  zunächst  auf  die  Personen,  sondern  auf  das,  was 
ununterschieden  in  den  drei  Personen  ist,  indiscrete  unus 
Deus,  m.  a.  W.  auf  die  Natur.  Damit  ist  ein  entscheidender 
Schritt  für  die  doppelte  Auffassungsweise  der  Trinität  getan. 

Auf  diesem  Punkte  setzt  nun  die  lateinische  Erklärungs- 
weise der  Trinität  ein.  Sie  ist  gegründet  auf  die  Betrachtung 

der  Betätigungen  der  göttlichen  Natur  als  eines  rein  geistigen 
Wesens,  faßt  also  in  erster  Linie  die  Natur  ins  Auge.  Auf 
Grund  der  Betätigungen  der  göttlichen  Natur  gibt  es  in 
Gott  zwei  Hervorgänge,  durch  welche  relative  Gegensätze 
bedingt  werden  je  zwischen  dem  Prinzip  und  dem  Terminus 
des  betreffenden  Hervorgangs.  Da  die  beiden  Extreme  des 

relativen  Gegensatzes  nicht  identisch  sein  können,2  müssen 
sie  real  voneinander  unterschieden  sein.  So  gibt  es  in  Gott 
drei  durch  Relation  Verschiedene  (tres  distincti  relativi),  die 
Personen  heißen.  Da  nun  diese  Personen  nur  durch 

Relation,  nicht  durch  etwas  Absolutes  sich  unterscheiden, 
so  sind  sie  real  identisch  mit  dem  göttlichen  Wesen.  Daher 
ist  jede  Person  Gott  und  alle  drei  Personen  sind  der 
eine  Gott. 

1  Augustinus,  De  Trin.  1.  II,  n.  1 3  ff.  (M  ser.  lat.  42,853):  quaerendura 
est,  utrum  Pater,  an  Filius,  an  Spiritus  sanctus,  an  aliquando  Pater,  ali* 

quando  Filius,  aliquando  Spiritus  sanctus,  an  sine  ulla  distinctione  perso- 
narum,  sicut  dicitur  Deus  unus  et  solus,  id  est,  ipsa  Trinitas  per  illas 

creaturae  formas  apparuerit;  n.  t6  (855)  utrum  indiscrete  Deus  apparuerit; 

n.  17  (856)  Deus  indiscrete  ipsa  Trinitas;  n.  18  (858)  Deus  ipse  Trinitas; 

1.  III,  n.  2  (870)  indifferenter  Dominum  Deum,  qui  Trinitas  ipsa  intelligitur. 

2  vgl.  oben  S.  83. 
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In  dieser  lateinischen  Darstellung  erklärt  sich  auch  die 
Zweizahl  der  Hervorgänge,  da  in  einer  rein  geistigen 
Natur  nur  zwei  Arten  von  Lebensbetätigungen  angenommen 
werden  können,  nämlich  durch  Denken  und  Wollen;  in 

logischer  Weiterentwicklung  ist  damit  durch  den  relativen 
Gegensatz  die  Dreizahl  der  Personen  gegeben. 

Aus  der  Natur  der  Tätigkeiten,  auf  Grund  deren  die 
Personen  hervorgehen,  erklärt  sich  ferner  der  Charakter 
der  hervorgehenden  Personen,  der  zweiten  Person  als  des 
Wortes,  der  dritten  als  der  Liebe.  Da  der  Akt  des  Verstandes 

dem  des  Willens  vorangeht  und  zu  ihm  mitwirkt,  wird  ver- 
ständlich, daß  der  Hl.  Geist  in  der  Ordnung  nach  dem 

Sonne  aufgezählt  wird,  wie  auch,  daß  er  vom  Vater  und 

vom  Sohne  ausgeht.1 
Man  steigt  also  in  dieser  Theorie  von  der  Natur  auf 

zu  den  Personen.  Während  diese  Auffassungsweise  in  der 

lateinischen  Theologie  seit  der  Scholastik  fast  allgemein  Ein- 
gang fand,  blieb  die  griechische  Auffassungsweise  dieselbe 

wie  in  den  ersten  Jahrhunderten. 
Wenn  die  griechischen  Väter  von  Gott  sprechen,  so 

richtet  sich  ihr  Gedanke  nicht  auf  die  eine  Natur,  abgesehen 
von  deren  Subsistenz  in  drei  Personen,  sondern  er  richtet 
sich  auf  eine  konkrete,  wirkliche  Person,  nämlich  den  Vater, 
dem  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  der  Name  6  &sog  fast 

ausschließlich  vorbehalten  gewesen  war  und  der  auch  nach- 
her noch  oft  mit  besonderer  Emphase  Gott  genannt  wurde 

(vgl.  6  IjtI  jtävrajv  Otöz).  Diese  Person  ist  der  eine  Gott, 
den  das  Symbolum  nennt;  sie  ist  aber  zugleich  Vater.  Da 
dieser  eine  Gott  Vater  ist,  hat  er  einen  Sohn,  dem  er  sein 

ganzes  Wesen,  alles,  was  er  hat,  mitteilt;  denn  darin  besteht 

das  Wesen  der  Zeugung,  daß  der  Zeugende  ein  Zeugungs- 
produkt hervorbringt,  das  ihm  der  Natur  nach  gleich  ist. 

In  der  Vollkommenheit  der  göttlichen  Zeugung  ist  es  gelegen, 
daß  der  Sohn  nicht  bloß  eine  spezifisch  gleiche,  sondern  die 
der  Zahl  nach  identische  Natur  des  Vaters  besitzt. 

Der  Vater  ist  aber  auch  Prinzip  einer  weiteren  Person, 

vgl.  de  Regnon  I,  303  ft. 
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die  er  von  sich  ausgehen  läßt  (xgoßoZtvq,  ji?,yt)  .  .  .  xqo- 
ßZrjTix?}),  nicht  zeugungsweise,  sondern  auf  eine  andere,  uns 
nicht  näher  bekannte  Art,  jedoch  so,  daß  er  auch  dieser 
Person  sein  ganzes  Wesen,  alles,  was  er  hat,  mitteilt  und 
daß  diese  dritte  Person  nicht  unmittelbar  vom  Vater,  sondern 

„durch  den  Sohn"  ausgeht.  Durch  die  Prozession  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn  besitzt  diese  dritte  Person,  der  Heil. 
Geist,  die  der  Zahl  nach  gleiche  Natur  wie  der  Vater  und 
der  Sohn. 

Hier  erscheint  die  Natur  nicht  als  etv/as  vor  den  Per- 
sonen Gedachtes,  gleichsam  als  der  Grund,  aus  dem  die 

Personen  vermöge  der  Betätigungen  dieser  Natur  aufsteigen, 
sondern  sie  ist  das  in  den  Personen  Betrachtete,  dasjenige, 
was  die  Person  besitzt.  Die  Prozessionen  werden  nicht  auf- 

gefaßt als  Betätigungen  der  einen  Natur,  sondern  als  Mit- 
teilung der  einen  Natur  vom  Vater  an  den  Sohn  und  vom 

Vater  durch  den  Sohn  an  den  Hl.  Geist.  Der  Grund  für 

diese  Art  der  Mitteilung  liegt  in  der  natürlichen  Fruchtbarkeit, 

die  dem  Vater  innewohnt.1 
Es  ergibt  sich  eine  weitere  Konsequenz,  die  wir  schon 

oben  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten.  Wie  die  Natur  so 
ist  auch  die  Einheit  der  Natur  nicht  das  Vorausgedachte, 

sondern  das,  was  sich  aus  der  richtigen  Auffassung  der  Pro- 
zessionen ergibt.  Der  Vater,  der  alles,  was  er  hat,  aus  sich 

selbst  besitzt,  teilt  dies  alles,  d.  h.  seine  ganze  Natur,  sein 
ganzes  Wesen  dem  Sohne  und  durch  den  Sohn  dem  Heil. 
Geiste  mit,  natürlich  ohne  daß  der  Vater  sich  selbst  dessen 
entäußerte.  Die  Einheit  der  Natur  ist  also  das  aus  den 

Prozessionen  Resultierende.2  Wir  haben  auch  schon  hin- 
gewiesen auf  eine  eigene  Auffassungsweise  der  Perichoresis, 

die  aus  der  Gesamtauffassung  sich  herleitet.  Sie  ergibt  sich 
gleichfalls  aus  dem  Charakter  der  Prozessionen  und  hat  die 

Aufgabe,  die  drei  Personen  zur  Einheit  zu  verbinden.3 

1  Der  Abschnitt  über  die  Ausgänge  hat  uns  diese  Auffassung  ergeben; 
vgL  F.  O.  I,  8  (M  94,  812  A);  die  Ausdrücke  KQoßo/.evq,  7irjyht  nQoßkrjTixrj 

siehe  F.  O.  I,  12  (848  D). 

0  vgl.  oben:  Die  Homousie,  S.  56  ff.;  de  Regnon  I,  335  ff. 

8  vgl.  oben:  Die  Perichoresis,  S.  63  ff. 
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Will  man  den  Unterschied  in  den  beiden  Auffassungs- 
weisen bildlich  ausdrücken,  so  kann  man  das  Trinitäts- 

geheimnis  nach  lateinischer  Auffassung  darstellen  im  Schema 
eines  geschlossenen  gleichseitigen  Dreiecks,  nach  griechischer 
Auffassung  im  Schema  einer  geraden  Linie,  die  vom  Vater 

ausgeht  zum  Sohne  und  durch  diesen  zum  Hl.  Geiste  hin- 
führt. Das  Schema  stellt  die  Trinität  dar  als  drei  Punkte 

in  gerader  Linie.  Zwischen  diesen  drei  Punkten  fließt  das 
göttliche  Leben ;  es  geht,  um  mit  den  Worten  unseres  Autors 
zu  reden,  von  der  ftopdq  aus,  die  sich  von  Anfang  an  zur 
Zweiheit  bewegt  und  schließlich  bei  der  Dreiheit  (rgidq) 
stehen  bleibt.1  Bemerkenswert  ist  aber,  daß  nach  der 
griechischen  Auffassungsweise  nicht  bloß  das  innere  Leben 
Gottes  in  dieser  Richtung  verläuft,  sondern  daß  auch  die 

Tätigkeit  Gottes  nach  außen  in  derselben  Richtung  sich  voll- 
zieht. Die  schöpferische  Tätigkeit,  überhaupt  die  Tätigkeit 

nach  außen,  ist  bezeichnet  in  der  den  griechischen  Vätern 

ganz  geläufigen  Formel :  sx  rov  naTQÖg  öia  tov  Ylov  iv  rm 

ayico  Hvtvnaxi.'1 Während  in  der  lateinischen  Theologie  Gott  als  der  Eine 

(Deus  ut  unus)  der  Schöpfung  gegenübersteht,  wie  es  auch 
im  Schema  symbolisiert  ist  durch  das  geschlossene  Dreieck, 
und  nur  durch  Appropriation  den  einzelnen  Personen  einzelne 
Werke  nach  außen  zugeschrieben  werden,  erscheinen  bei 
den  Griechen  die  einzelnen  Personen  bei  den  Werken  nach 

außen  entsprechend  ihrer  Personalproprietät  beteiligt,  aller- 
dings vermöge  der  einen  Natur,  die  sie  je  in  verschiedener 

Weise  besitzen,  in  vollendeter  Einheit. 
Damit  hängt  dann  zusammen,  daß  der  Weg  unserer 

Erkenntnis  der  drei  Personen   sich  in   derselben  Richtung, 

1  Bessarion  hat  in  seiner  Widerlegung  des  Markus  von  Ephesus 

(Apologia  pro  Latinis  de  proc.  Spir.  s.  sive  refutatio  capitum  Marci  Ephesii 
contra  Latinos  M  161,  223  A  B)  dieses  Schema  gegeben  und  sich  dabei 

auf  die  genannte  Stelle  (jedoch  wie  sie  bei  dem  Urheber  der  Formel, 

Gregor  von  Nazianz,  vorkommt)  berufen;  bei  Johannes  siehe  dieselbe  De 

Hymno  trisagio  n.  28  (M  95,  60  A);  vgl.  de  Regnon  I,  362;  IV,  144. 

*  vgl.  z.  B.  Äthan.,  Ad  Serap.  I,  9,  12,  14,  20,  24,  28  (M  26,  553  B, 

561  A,  565  B,  577  C,  588  A,  596  B);  Gregor.  Nyss.,  Quod  non  sint  tres 

dii  (M  45,  125  C);  Damasc,  De  Hymno  trisagio  n.  3  (M  95,  29  A). 
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nur  umgekehrt  vollzieht.  Am  prägnantesten  hat  diesen 
Gedanken  wohl  der  hl.  Basilius  zum  Ausdruck  gebracht,  wenn 
er  schreibt:  Der  Weg  der  Gotteserkenntnis  geht  von  dem 
einen  Geist  durch  den  einen  Sohn  zum  einen  Vater,  und 

umgekehrt  kommt  die  natürliche  Gutheit  und  Heiligkeit  und 
die  königliche  Würde  vom  Vater  durch  den  Eingeborenen 
zum  Hl.  Geist. l  Wir  werden  denselben  Gedanken  bei 
unserem  Autor  wiederfinden,  wenn  wir  den  Hl.  Geist  als 
Bild  des  Sohnes  und  diesen  als  Bild  des  Vaters  bezeichnet 
sehen. 

Den  Beweis  dafür,  daß  in  diesen  kurzen  Umrissen  die 
griechische  Auffassungsweise  der  Trinität  richtig  gezeichnet 
ist  und  daß  insbesondere  Johannes  von  Damaskus  die  so 
gezeichnete  Auffassungsweise  vertritt,  wird,  soweit  sich  dies 
nicht  schon  aus  den  seitherigen  Erörterungen  ergeben  hat, 

die  ganze  nachfolgende  Abhandlung  noch  erbringen.2 

I. 

Gott  der  Vater. 

§  10. Der  Name  des  Vaters. 

Die  Namen  und  Prädikate  Gottes  werden  nach  Johannes 
in  verschiedener  Weise  angewendet.  Manche  derselben 

werden  nur  xoivcüc,  d.  h.  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Gott- 
heit und  jeder  einzelnen  Person,  andere  nur  öiaxtxgif/ircog, 

unterscheidungsweise,  d.  h.  nur  von  einer  bestimmten  Person 
gebraucht,  wieder  andere  finden  in  jeder  der  beiden  Weisen 
{xoivmz  und  diaxexQifibvcoz)  Anwendung. 

Namen  und  Prädikate  der  ersten  Art  sind:  der  Seiende, 

der  Gute,  Gott,  der  Unerschaffene,  Körperlose,  Unsterbliche, 

Ewige,  Schöpfer  aller  Dinge,  der  Herr,  der  König  usw.  — 
lauter  Bezeichnungen,  die  sowohl  der  ganzen  Gottheit  als 

jeder  einzelnen  Person  zukommen,  weil  jede  Person  voll- 

1  De  Spiritu  sancto  n.  47  (M  32,  153  B). 
*  vgl.  übrigens  Scheeben,  Dogmatik.  1.  Bd.,  Freiburg  1873,  S.  820  ff. 
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kommener  Gott  ist  und  alle  drei  Personen  zusammen  nur 
ein  vollkommener  Gott  sind. 

Namen  und  Prädikate  der  zweiten  Art  sind  solche  wie: 

nichtprinzipiiert,  prinzipiiert  (to  avalnov  und  to  airiarov), 
ungezeugt,  gezeugt  und  ausgegangen,  und  zwar  deshalb,  weil 
sie  nicht  das  Wesen  bezeichnen,  sondern  das  wechselseitige 
Verhältnis  und  die  Subsistenzweise.1 

Manche  Namen  und  Prädikate  können  in  der  zwei- 

fachen Weise  angewendet  werden;  so  sagt  Johannes,  gemein- 
sam (xoivcog)  werde  von  Gott  gesagt,  daß  er  ist  vovg,  Xöjoq, 

xvsvfia,  oorpia,  övvafiic,  und  zwar  da  er  Urheber  (ahiog) 

dieser  Dinge,  ein  immaterielles,  alles  schaffendes,  alles  ver- 
mögendes Wesen  ist,  während  in  demselben  Zusammenhang 

unterscheidungsweise,  mit  Rücksicht  auf  das  wechselseitige 
Verhältnis  (öiaxExgif/svcoc)  vom  Vater  gesagt  wird,  er  sei  vovg, 
Erzeuger  des  Logos,  Hervorbringer  des  Pneuma,  und  vom 

Sohne,  er  sei  Xoyoc,  oocpia,  övvafiig,  d-slrjOig  des  Vaters.2 
Der  Name  „Vater"  gehört  nun  zu  jenen  Namen,  die 

xoivmg,  d.  h.  gemeinsam  von  der  ganzen  Gottheit  ausgesagt 
werden  können;  denn  Gott  wird  Vater  der  Dinge  genannt, 

die  er  erschaffen  hat.3 
In  diesem  Sinne  mag  auch  die  etymologische  Erklärung 

des  Wortes  Vater  gedacht  sein,  die  wir  in  der  Schrift  De 
Trinitate  finden:  jrartjQ  öia  xb  jtävxa  xr/Qüv;  Vater  wird  Gott 

genannt,  weil  er  alles  erhält.4 
Vater  der  Menschen  wird  Gott  genannt,  ja,  er  kann  in 

einem  eigentlicheren  Sinne  unser  Vater  genannt  werden  als 
selbst  unsere  Eltern,  da  diese  von  ihm  sowohl  das  Sein  als 

auch  das  Zeugen  empfangen  haben.5 

'  F.  O.  I,  9  f.  (M  94,  837  B  C)  und  I,  12  adi.  (M  94,  848  C  ff.).  Das 
Caput  adiectitium,  auf  das  wir  uns  hier  und  im  folgenden  noch  öfters 

berufen  müssen  (wir  zitieren  I,  12  adi.),  ist  unsers  Wissens  nicht  in  seiner 

Echtheit  bestritten  worden,  obwohl  es  sich  nicht  in  allen  Handschriften 

findet  und  manche  ünuc,  keyöfieva  hat.  Verfasser  hat  das  Kapitel  gefunden 

in  Cod.  Vatic.  gr.  491,  494,  495.  Langen  betrachtet  das  Kapitel  ebenfalls 
als  echt  (Die  trinitar.  Lehrdifferenz  zwischen  der  abendländ.  u.  morgenländ. 
Kirche,  Bonn  1876,  S.   116). 

-'  F.  O.  I,  12  adi.  (848  C  ff.).  3  F.  O.  I,  12  (M  94,  844  C). 

*  De  sct.  Trinitate  n.  5  (M  95,  16  B).  6  F.  O.  I,  12  (M  94,  844  C). 
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Im  eigentlichen  Sinne  und  als  Eigennamen  wird  jedoch 
das  Wort  Vater  ötaxexQt/itvcog  —  unterscheidungsweise  von 
der  ersten  der  drei  göttlichen  Personen  gebraucht,  und  zwar 
deshalb,  weil  diese  Person,  wie  wir  gesehen  haben,  einen 

wesensgleichen  Sohn  gezeugt  hat.1 
Eine  Kontroverse  über  diesen  Namen  hat  sich  insofern 

entsponnen,  als  derselbe  von  verschiedenen  Irrlehrern  durch 
ihre  falschen  Behauptungen  über  den  Sohn  verschiedentlich 

seines  eigentlichen  Inhaltes  entleert  wurde.  Mit  der  sieg- 
reichen Verteidigung  der  Zeugung  des  wesensgleichen  Sohnes 

aus  der  ersten  Person  ist  auch  der  Name  „Vater"  in  seiner 
Berechtigung  nachgewiesen.  Vater  würde  Gott  nicht  ge- 

nannt werden,  so  hören  wir,  wenn  er  keinen  Sohn  hätte.2 
Nur  eine  Person  hat  Anspruch  auf  diesen  Namen;  denn  es 
ist  nur  ein  Vater;  nur  in  Beziehung  zu  einer  Person  trägt 
er  diesen  Namen;  denn  es  ist  nur  ein  Sohn.  Der  Hl.  Geist 
geht  zwar  auch  vom  Vater  aus,  aber  nicht  nach  Art  eines 
Sohnes,  sondern  auf  eine  andere  Weise;  er  heißt  deshalb 

nicht  Sohn  des  Vaters,  sondern  Geist  des  Vaters.3 
Johannes  unterläßt  es  nicht,  darauf  aufmerksam  zu 

machen,  daß  der  Name  der  Vaterschaft  nicht  von  uns  aus 
auf  Gott,  sondern  von  Gott  auf  die  Menschen  übertragen 
worden  ist,  so  daß  die  Vaterschaft  im  Himmel  das  Urbild 
der  irdischen  Vaterschaft  ist,  entsprechend  dem  Worte  des 

Apostels:  Ich  beuge  meine  Kniee  vor  dem  Vater,  von  dem 

alle  Vaterschaft  ist  im  Himmel  und  auf  Erden  (Eph.  3,  14).4 
Unser  Autor  will  damit  zweifellos  nichts  anderes  sagen,  als 

was  der  hl.  Thomas  mit  einer  Unterscheidung  etwas  deut- 

»  F.  O.  I,  io  (M  94,  837  C). 

2  F.  O.  I,  8  (M  94,  812  A);  nach  Gregor  Naz.,  Or.  theol.  III,  n.  16 
ist  der  Name  Vater  ovxs  ovaiag  bvof/a  .  .  .  ovxs  ivspyeiag,  wie  Eunomius 

wollte,  um  im  ersten  Fall  den  Sohn  als  hepoovaiog,  im  zweiten  als 

noirj/ua  bezeichnen  zu  können;  er  ist  vielmehr  a/Jatcug  (pvouu)  xal  xov 

nwg  e%ei  npbg  xbv  Yibv  6  IlaxriQ  ?}  6  Ytbg  ngög  xbv  Ilaxtoa  (M  36, 

93  C  ff.). 
3  F.  O.  I,  8  (M  94,  829  C);  I,  12  adi.  (849  C):  Ilaxrto  6h  Yiov 

fxövov  xal  nooßo/.svg  xov  uyiov  flvsvfxaxog. 

*  F.  O.  I,  8  (M  94,  820  A);  vgl.  Äthan.,  Contra  Arian.,  Or.  I,  n.  23 
(M  26,  60  C),  wo  derselbe  Gedanke. 
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licher  ausspricht:  Vaterschaft  und  Zeugung  werden  früher 

von  Gott  ausgesagt  als  von  den  Geschöpfen  der  bezeich- 
neten Sache  nach  (quantum  ad  rem  significatam),  wenn  auch 

nicht  der  Art  der  Bezeichnung  nach  (quantum  ad  modum 

significandi).1 

§   11. 
Die  Proprietät

  
des  Vaters. 

Die  Proprietät  des  Vaters  wird  entsprechend  seinem 
Namen  jcazQÖrt/g  genannt;  im  Sohne  entspricht  derselben 
die  vl6r?jg.  Da  unser  Autor  jedoch  wie  die  Kappadozier 

fast  stets  nur  drei  Proprietäten  der  göttlichen  Personen  auf- 
zählt, gebraucht  er  weit  häufiger  und  mit  Vorliebe  das  Wort 

dyevvijoia  für  die  Proprietät  des  Vaters,  wobei  dann  diejenige 
des  Sohnes  mit  dem  Ausdruck  yivvrjoiq  angeführt  wird. 
Johannes  schließt  sich  in  seiner  Vorliebe  für  die  Aufzählung 
der  Idiomata  als  dysvvrjoia,  yivvijoig  und  txjroQsvoig  eng  an 
Gregor  von  Nazianz  an,  der  nach  Holl  stets  dieses  Schema 
festhält  und  nie  die  Ausdrücke  jcatQorijq  und  vlotijg  gebraucht 
(letzteres  gilt  auch  von  Gregor  von  Nyssa).  Basilius  hatte 

im  engen  Anschluß  an  die  Hl.  Schrift  als  Idiomata  die  na- 
tqottji  und  vl6t?]g  bezeichnet,  für  den  Hl.  Geist  und  seinen 

tqoxoq  xi'jz  vjrccQ^ecog  aber  noch  keinen  festen  Terminus  zur 
Bezeichnung  des  Idioma  gewählt.  Er  zählt  bisweilen  auf 
jraTQOT?]g,  vlozTjc,  ayiaOTLxij  Övvafiic  oder  ayiaöfiög.  Er  hat 
aber  schon  (und  zwar  als  erster)  gegenüber  dem  Arianismus, 
welcher  die  Agennesie  als  grundlegende  Wesenseigenschaft 

betrachtete,  darauf  hingewiesen,  daß  mit  den  Worten  dytvvr]- 
roz  und  ysvvrjxoq  Idiomata  der  Personen  bezeichnet  seien, 

„ein  faktischer  Meisterzug  gegenüber  den  Arianern".  Gregor 
von  Nazianz  hat  diesen  Gedanken  erst  voll  ausgenützt  und 
stets  die  Idiomata  als  dytvvrjoia  und  ytvvrjOig  bezeichnet;  er 
hat  ferner  den  Namen  kxuoQtvoiq  für  das  Idioma  des  Heil. 
Geistes  in  seine  Formel  aufgenommen,  weil  er  in  diesen 
Termini  das  beste  Mittel  fand,  „den  Einwänden  der  Arianer 

die  Spitze  abzubrechen."   Gregor  von  Nyssa  hat  die  Formel 

1  S.  theol.  p.  I.  q.  33.  a.  2.  ad  41" 
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nicht  in  der  gleichen  Weise  benutzt;  er  hat  aber  im  Kampfe 
gegen  die  Macedonianer,  welche  Sohn  und  Geist  als  aöeXpoi. 
bezeichneten,  das  Idioma  des  Hl.  Geistes  bestimmter  gefaßt, 
indem  er  mit  Nachdruck  den  Sohn  als  f/ovoytvrjg  bezeichnete 
und  den  Ausgang  des  Hl.  Geistes  durch  den  Sohn  scharf 

betonte.1  Johannes  schließt  sich  also  am  engsten  an  Gregor 
von  Nazianz  an,  weicht  aber  insofern  von  ihm  ab,  als  er 
auch  die  Termini  jrctTQOTrjg  und  viottjq  benützt.  Hie  und 
da  erscheinen  die  Worte  jtarQOT^g  und  aysvvrioia  fast  als 

promiskue  gebraucht.  - 
Aus  diesem  gleichmäßigen  Gebrauch  von  juxtqotjjq  und 

dyswr,öia  scheint  zu  folgen,  daß  man  bei  letzerer  nicht 
lediglich  an  das  Ungezeugtsein  (ein  rein  negatives  Moment), 
sondern  auch  an  das  positive  Moment  des  Zeugens,  die 
jiaxQÖxrjc  als  das  implicite  darin  enthaltene,  zu  denken  hat. 

Bestätigt  wird  diese  Auffassung  durch  folgende  Er- 
klärung, welche  Johannes  von  aysvrrjoia  und  yivvr/oig  gibt: 

Der  Vater,  so  sagt  er,  entbehrt  weder  die  Agennesie,  öiözi 

ysybwrjxtv,  noch  der  Sohn  die  Gennesis,  ort  ly£vv/}0-?j  i$ 

ayevvrjzov.3 

1  vgl.  Holl,  Amphilochius  a.  a.  O.,  für  Basilius  S.  135  ff.;  für  Gregor 
v.  Naz.  S.  161  ff.,  169  f.;  für  Gregor  v.  Nyssa  S.  211  ff.  Daselbst  die 
Einzelnachweise. 

2  vgl.  F.  O.  I,  8  (M  94,  828  D):  xaxcc  nävxa  %v  siaiv  v  JJaxrjo 
xal  6  Yibg  xal  xb  dyior  Ilvevixa  n).rjv  xrjg  äyevvrjoiag  xal  xrj<; 

yevvrtaewg  xal  rijj  ixrcorievoewg.  Gleich  darauf  heißt  es:  iv  /jorcug  de 

xalg  löiörrjOL  xfjg  re  TiccTpöztjTog  xal  trjg  vlöztjvog  xal  rfjg  exnopsv- 
oecvg  .  .  .  ttjv  6ia<poQav  tvvoovftsv.  Im  gleichen  Kapitel  (824  B)  wird 

von  der  ayswi\aia,  yevvijoig  und  ixTiögsvatg  gesagt:  tV  ruvzaig  yc.o 

fxövaig  xalg  vnoaiaxixalg  IdiöxrjOi  diaipepovoiv  u/j.rj/.ajv  ai  uytai  XQtlg 

vnoaxäoeig.  Die  dyevvTjoia  ist  ferner  genannt  F.  O.  I,  2  (94,  792  C). 

I,  8  (817  A);  Hom.  in  Sabb.  sct.  n.  4  (M  96,  605  A),  wo  ebenfalls  nur 

drei  Idiomata  genannt  sind.  Eine  Ausnahme  macht  De  duab.  volunt.  n.  33 

(M  95,  169  C),  wo  es  heißt:  ovösv  de  vnoaxaxixov  ev  xf/  vneQOvaiy 

Q-töxr)Xi,  ei  fi?]  xo  dyevvrjxov  xal  xo  yevvrtxixbv  xov  BaxQog,  xb 
yevvrjxbv  xov  Yiov  xal  xb  ixnooevxbv  xov  aylov  üvevfiaxog.  In 

einer  ähnlichen  Stelle  in  der  Schrift  Gegen  die  Nestorianer  n.  48  (Tüb. 

theol.  Quartalschr.  a.  a.  O.  S.  580)  wird  dagegen  wieder  nur  xb  dyev- 
vtjxov  als  tdlcofxa  xfjg  7iaxpix?jg  bnooxäoecug  bezeichnet. 

s  F.  O.  I;  8  (M  94,  829  D). 
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Diese  Stelle  zeigt,  daß  unter  Agennesie  die  TtaxQÖrr]^ 
(aktive  Generatio)  mitgedacht  ist,  ja,  daß  an  sie  in  erster 
Linie  gedacht  ist,  da  von  der  Agennesie,  insofern  sie  gleich 
Ungezeugtheit  ist,  nicht  gesagt  werden  kann,  daß  sie  auf 
der  Zeugung  beruht.  So  erklärt  sich,  warum  so  oft  die 
Eigentümlichkeiten  scheinbar  unvollständig  oder  weniger 
korrekt  als  äytvvrjöla,  ytvirjöig  und  ixxoQEvöig  aufgezählt 
werden. 

Bei  näherer  Betrachtung  finden  wir  einen  ganz  ein- 
leuchtenden Grund,  weshalb  bei  der  Aufzählung  von  nur 

drei  Eigentümlichkeiten  lieber  die  Agennesie  als  Proprietät 
des  Vaters  genannt  wird.  Wir  werden  auf  denselben  geführt, 

wenn  wir  beachten,  daß  die  Agennesie  nur  dem  Vater  bei- 
gelegt wird,  während  doch  auch  der  Hl.  Geist  ungezeugt  ist, 

da  er  nicht  nach  Art  eines  Sohnes  (vuxwq)  ausgeht.  Die 
Agennesie  wird  demnach  nicht  gefaßt  als  Gegensatz  zum 
spezifischen  Begriff  des  Gezeugtseins,  sondern  als  Gegensatz 
zu  jeder  Art  des  Hervorgangs;  sie  ist  folglich  gleichbedeutend 
mit  Ursprungslosigkeit.  So  definiert  auch  Johannes 
selbst:  Der  Vater  ist  ungezeugt;  denn  er  ist  nicht  aus  einem 
anderen,  noch  hat  er  etwas  von  dem,  was  er  besitzt,  aus 

einem  anderen;  aus  sich  selber  hat  er  nämlich  das  Sein.1 
Dadurch  nun,  daß  der  Vater  als  absolut  ursprungslos 

bezeichnet  ist,  ist  er  zugleich  charakterisiert  als  die  erste 

Person,  als  die  alxia  jcQoxaxagxxixi'j,  als  die  agy//,  das  Ur- 
prinzip,  die  Quelle  und  Wurzel,  aus  der  die  anderen  Per- 

sonen hervorgehen.  Es  liegt  im  Begriff  der  Agennesie  nicht 
bloß  ein  negatives  Moment,  wie  es  der  Fall  wäre,  wenn  sie 
vom  Hl.  Geist  ausgesagt  würde,  sondern  auch  das  genannte 
positive.  Dies  deutet  unser  Autor  an,  wenn  er  an  der  obigen 
Stelle  fortfährt:  Er  selbst  ist  vielmehr  für  alles  Prinzip  und 
Ursache  des  Seins,  und  wenn  er  dies  sofort  bezüglich  des 

Sohnes  und  Hl.  Geistes  näher  präzisiert.2 

1  ebda  821  D;  817  D  wird  sogar  ausdrücklich  gesagt:  fiövog  yctQ 

6  HaziiQ  dyevvtjvog'  ov  yaQ  £<•  kttyag  taxlv  avztp  inoazäoewg  xb  sivai. 
vgl.  auch  F.  O.  I,  13  (M  94,  856  C). 

3  F.  O.  I,  8  (821  C  f.).  Daß  Johannes  nicht  allein  steht  mit  seiner  Auf- 
fassung, zeigt  z.  B.  Bonaventura,   der  in  seinen  weitläufigen  Erörterungen 
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So  begreifen  wir,  warum  Johannes  mit  Vorliebe  das 
Wort  dytrif/öca  gebraucht  statt  jeazQOTTjg.  Es  gibt  nämlich 
einen  volleren  Begriff  der  ersten  Person.  Während  in  dem 
Wort  xazQozrjg  der  Vater  nur  als  Prinzip  des  Sohnes 
charakterisiert  ist,  liegt  im  Wort  Agennesie  ausgedrückt,  daß 

er  Prinzip  der  beiden  Personen  ist.  Wenn  bloß  drei  Pro- 
prietäten aufgezählt  werden  und  an  erster  Stelle  statt  der 

dysvvrjoia  die  jraTQÖrqg  genannt  würde,  so  wäre  die  Be- 
ziehung des  Vaters  zum  Hl.  Geist,  auf  die  sonst  ein  so 

großer  Nachdruck  gelegt  wird,  ganz  übergangen. 

§  12. Der  Vater  als  die  einzige  alria  nach  der 
griechischen  Auffassungsweise. 

Was  durch  die  Proprietät  der  Agennesie  zwar  dem 
Inhalt  nach  positiv,  der  Form  nach  negativ  ausgesprochen, 
findet  seinen  positiven  Ausdruck  in  der  Bezeichnung  des 
Vaters  als  der  einzigen  aixia  oder  ccqx>J- 

Es  ist  bekannt,  daß  die  Griechen  das  Wort  alria  in 
dem  weiteren  Sinne  von  Prinzip  nehmen;  so  noch  das 
Unionsdekret  von  Florenz.1  Während  aber  hier  der  Sohn 
als  ahia  des  Hl.  Geistes  bezeichnet  wird,  behält  Johannes 

dies  Wort  dem  Vater  allein  vor.  Movog  yag  ahtog  6  IJar?JQ.- 
Gleichbedeutend  mit  alria  wird  agyr)  genommen.  Nur  ist 
zu  beachten,  daß  das  Wort  dgyjj   in  verschiedenem    Sinne 

über  die  innascibilitas  (in  Sent.  1.  I,  dist.  28.  a.  1.  q.  1)  sagt:  Ingenitus 

importat  nullo  modo  esse  ab  alio  et  ita  primitatem  ac  per  hoc  fontalem 

plenitudinem.  q.  3.  ad  3um  bestreitet  er  allerdings,  daß  die  Innascibilitas 
bei  dem  Damaszener  proprietas  personalis  (personbildend)  sei. 

Der  hl.  Thomas  kennt  auch  diese  Auffassung,  lehnt  sie  aber  ab 

(S.  theol.  p.  I,  q.  33.  a.  4.  ad  ium),  quia  sie  innascibilitas  non  esset 
alia  proprietas  a  paternitate  et  spiratione,  sed  includeret  eas.  Für  den 

lateinischen  Sprachgebrauch  hat  Thomas  recht;  im  griechischen  Sprach- 
gebrauch liegt  aber  gerade  das  vor,  was  er  als  Konsequenz  bezeichnet. 

1  Siehe  Heinrich,  Dogmatik.  4.  Bd.  S.  402;  Denzinger  691;  cf. 

Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  33.  a.  1.  ad  ium. 

2  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  849  B);  ähnlich  I,  8  (809  B):  slg  tva 
Tlaxiou,  zijv  TicciTCDv  doy^v  y.ui  ahiav;  829  A:  etg  ev  avtiov  Ylov  xul 

Ilvevfiuzog  ävafptoocierwv;  832  B:  röv  Ylov  ov  ?.eyo(xev  avtiov. 
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gebraucht  werden  kann,  nämlich,  wie  Johannes  in  seinem 
Dialog  mit  dem  Manichäer  aufzählt,  der  Zeit,  dem  Räume, 
der  Würde  nach,  ferner  von  dem,  was  der  Natur  nach,  und 
dem,  was  der  Ordnung  nach  früher  ist,  endlich  der  Ursache 
nach  (xax  aixiav,  xaxa  xb  aixtov)  und  zwar  in  dreifacher 
Weise:  entweder  von  der  natürlichen  Ursache,  wie  der  Vater 

ägyjj  des  Sohnes  genannt  wird,  von  der  bewirkenden  Ursache 
wie  der  Schöpfer  dgxtf  der  Schöpfung  heißt,  und  schließlich 
von  der  vorbildlichen  Ursache,  wie  das  Abgebildete  Ursache 
des  Bildes  ist. 

Wenn  nun  der  Vater  dgxtj  des  Sohnes  und  Hl.  Geistes 
genannt  wird,  so  geschieht  das  nicht  der  Zeit  nach,  sondern 

xax'  aixiav,  da  der  Sohn  und  der  Hl.  Geist  aus  dem  Vater 
sind.  Näher  bestimmt,  ist  der  Vater  das  natürliche  Prinzip 
des  Sohnes  und  Hl.  Geistes. 

Wie  als  novoz  ahcoc,  so  wird  der  Vater  auch  als  die 
einzige  dgxfj  bezeichnet. 

Den  Grund  dafür,  daß  dies  Wort  dem  Vater  allein  vor- 
behalten bleibt,  sehen  wir  am  besten  an  der  angedeuteten 

Stelle  aus  dem  Dialog  mit  dem  Manichäer.  Der  Behauptung 
gegenüber,  daß  es  zwei  Prinzipien  gebe,  stellt  Johannes  den 
Satz  auf,  es  könne  nur  ein  vollkommenes  Prinzip  geben. 
Vollkommenes  Prinzip  ist  nämlich  nur  das,  was  nach  all 
den  oben  angeführten  Beziehungen  prinziplos  (dvagxog)  ist. 

Wenn  man  aber  zwei  Prinzipien  (ovo  dgxal  ävaQxoi)  be- 
hauptet, so  hat  man  schon  die  Vollkommenheit  des  Prinzips 

aufgegeben;  denn  die  Zahl  „zwei"  ist  nicht  dgxrj;  es  gibt 
vielmehr  etwas,  was  der  Natur  nach  früher  (qmoei  ngoxegov) 

ist,  nämlich  die  Zahl  „eins".  Die  agxt)  der  Zwei  ist  die 
Monas.  So  darf  der  Manichäer  nur  eine  agyj]  behaupten, 
wenn  dieselbe  vollkommen  sein  soll. 

Ebenso  hält  dann  aber  auch  Johannes  (der  Orthodoxe 
in  unserm  Dialog)  an  der  einen  dgxrj  fest.  Dem  Einwurf 
des  Manichäers  gegenüber,  wie  er  denn  sagen  könne,  man 
müsse  mit  der  Monas  anfangen,  da  er  doch  drei  Personen 
behaupte,  erklärt  er,  er  behaupte  allerdings  drei  Personen, 
aber  nur  eine  agxtj,  nämlich  den  Vater,  der  dgxrj  des  Sohnes 
und  Hl.  Geistes  ist.     Es  handelt  sich  also,   wie  der  ganze 
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Zusammenhang  ergibt,  um  die  doxy  dvaoxog,  eine  aQZV,  die 

in  keiner  Weise  eine  andere  aQxxt  zuläßt.  Diese  ctoyi]  llv- 
(xqxoz  kann  natürlich  nur  eine  sein.1 

Denselben  Sinn  hat  es,  wenn  der  Vater  als  [tovog  dixiog 
bezeichnet  wird  oder  auch,  wenn  der  Vater  einfachhin  die 
aixia  des  Sohnes  und  des  Hl.  Geistes  genannt  wird. 

Das  Wort  aixia  hat  in  diesem  Zusammenhang  die  Be- 
deutung des  ersten,  selbst  nicht  prinzipiierten  Prinzips,  das 

die  Griechen  sonst  als  aixia  jiQoxaxaoxxix?}  bezeichnet  haben.2 
Johannes  bringt  den  Gedanken  vom  nicht  prinzipiierten 
Prinzip  zum  Ausdruck  in  den  beiden  dem  Vater  beigelegten 
Prädikaten:  dvagxog  und  dvaixiog.  Hinsichtlich  des  ersteren 
ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  es  zweideutig  ist,  wie  ja  auch 

die  Arianer  sich  desselben  bedienten,  um  mit  ihren  Sophis- 
men die  Gottheit  des  Logos  anzugreifen.  Johannes  gibt  eine 

genaue  Unterscheidung  der  Bedeutungen:  dvagxog  kann 
gleichbedeutend  sein  mit  dvaixiog  und  kommt  in  diesem 
Sinne  nur  dem  Vater  als  Prädikat  zu;  es  kann  aber  vom 

Anfang  der  Zeit  genommen  sein,  ist  dann  gleichbedeutend 

mit  a'cdiog  und  kommt  so  auch  dem  Sohne  zu,  der  ja  der 
Urheber  der  Zeiten  ist.  Da  unser  Autor  das  Wort  in  beiden 

Bedeutungen  anwendet,  so  ist  im  einzelnen  stets  aus  dem 

Zusammenhang  der  Sinn  des  Wortes  zu  bestimmen.3    Daß 

1  Dialogus  contra  Manichaeos  n.  3  f.  (M  94,  1509  ff.);  vgl.  F.  O.  I,  5 

(M  94,  801  C):  (pvoixr]  dvüyxt]  (xovüöa  sivai  övüöog  aQy^v. 

-  vgl.  Petav.,  De  Trin.  1.  VII,  c.  10.  n.  14.  Basilius  bezeichnete  den 

Vater  als  alx'iu  nQoxuxuQxxixri  mit  Rücksicht  auf  die  Erschaffung;  siehe 
M  94,  849,  Anm.  38. 

3  F.  O.  I,  8  (M  94,  829  C).  Wie  die  Arianer  das  Wort  avaQyoq 
mißbrauchten,  siehe  z.  B.  Athanas.,  De  Syn.  n.  15  (M  26,  705  D),  n.  16 

(708  D);  Epiphan.,  Adv.  Haeres.  69,  6  (M  42,  212  B);  de  Regnon  III,  255. 
Über  den  verschiedenartigen  Gebrauch  bei  Johannes  siehe  De  Trin.  n.  2 

(M  95,  11),  wo  gesagt  ist,  Vater  und  Sohn  seien  nicht  ovo  avagya, 

d.  h.  nicht  beide  prinziplos,  während  im  Hymnus  auf  den  hl.  Basilius 

(M  96,  1371  C)  gerühmt  wird:  "Avapyov  xbv  Ilaxepcc,  ovvüvaQyov  xbv 
Ytbv  xal  xb  üvsvfza  ix^QV^ag,  wo  avaoyog  offensichtlich  im  Sinne  von 

anfangslos  genommen  ist.  Denselben  Sinn  hat  es  in  der  Definition  der 

Hypostase  in  der  Trinität  als  0  ävaQyoq  XQÖnoq  Trjg  sxäoxov  äidiov 

inä^gscjg  (M  94,  66g  A).    In  der  Doxologie  der  Sacra  Parallela  (M  95, 

Bilz,  Trinitätälehre  de9  Johannes  von  Damaskus.  8 
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mit  der  Behauptung  der  einen  äiryj)  oder  curia  nicht  jede 
Mitwirkung  des  Sohnes  bei  der  Hauchung  des  Hl.  Geistes 
ausgeschlossen  werden  soll,  zeigt  die  besondere  Untersuchung 
über  den  Ausgang  des  Hl.  Geistes  nach  der  Lehre  unseres 
Autors. 

Nur  auf  den  Charakter  des  Vaters  als  Prinzip  ist  es 
zurückzuführen,  wenn  vom  Vater  gesagt  wird,  er  sei  größer 
als  der  Sohn;  es  wird  damit  in  keiner  Weise  dem  Vater  ein 

Vorrang  bezüglich  der  Zeit  oder  der  Natur  zugeschrieben.1 
Ebenso  erklärt  es  sich,  wenn  der  Vater  6  exl  nävxojv  6tög 

genannt  wird.2 
Der  Gedanke,  welcher  in  der  Benennung  des  Vaters  als 

einziger  alxia  oder  agyjj  ausgesprochen  ist,  findet  einen  bild- 
lichen Ausdruck  in  der  Bezeichnung  des  Vaters  als  Quelle 

der  anderen  Personen  oder  auch  als  Quelle  der  Gottheit. 

So  wird  er  genannt  Jirjyrj  xa)  alxia  Ylov  xal  ayiov  Uviv- 
(tarog  und  in  etwas  dunklerer  Wendung  Jtrjyi/  ysvvqrixT)  xal 

jiQoßXrjTixr)  rov  iv  avrfj  xQvcpiov  aya&ov,3  erzeugende  und 
hervorbringende  Quelle  des  in  ihr  verborgenen  Guten. 

Als  „überwesentliche  Sonne,  Abgrund  von  Wesenheit, 

Verstand,  Weisheit,  Macht,  Licht,  Gottheit"  besitzt  der  Vater 
alle  göttlichen  Vollkommenheiten;  dieselben  sind  in  ihm 

gleichsam  verborgen;  als  Quelle  des  Sohnes  und  des  Heil. 
Geistes  oder,  um  ohne  Bild  zu  sprechen,  als  „Erzeuger  des 

Logos  und  Hervorbringer  (xQoßolsvc)  des  Hl.  Geistes"  teilt 
er  all  seine  Gutheit,  seine  Gottheit  usw.  den  anderen  Per- 

sonen mit,  so  daß  in  ihnen  gleichsam  offenbar  wird,  was 
im  Vater  wie  in  einer  Quelle  verborgen  war. 

Wird  der  Vater  also  „Quelle  der  Gutheit"  genannt,  so 
soll  dieser  Ausdruck  selbstverständlich  nicht  besagen,  daß 

die  Gutheit  von  ihm  produziert  sei,  sondern,  daß  diese  Gut- 

1069  B)  wird  der  Sohn  ovvap%og  genannt,  was  gewiß  nicht  zu  übersetzen 

ist:  qui  ex  eodem  ac  ipse  (sc.  Spiritus  sanctus)  principio  est,  sondern 

einfach  „Mitherrscher"  heißt. 
1  F.  O.  I,  8  (M  94,  820  C). 

2  De  scta  Trinitate  n.  2  (M  95,  12  C);    vgl.  Petav.,   De  Trin.  1.  IL 

c.  9.  n.  10. 

3  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  849  B,  848  D). 
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heit  vom  Vater  als  dem  Prinzip  durch  die  Prozessionen  den 

anderen  Personen  mitgeteilt  wird.1 
In  den  zuletzt  besprochenen  Prädikaten  kommt  schon 

die  griechische  Auffassungsweise  der  Trinität  deutlich  zum 

Ausdruck.  Es  obliegt  uns  jedoch,  noch  etwas  näher  nach- 
zuweisen, daß  die  Person  des  Vaters  bei  unserem  Autor 

tatsächlich  die  Stellung  einnimmt,  die  wir  ihm  in  der 
griechischen  Auffassungsweise  zugeschrieben  haben. 

Insbesondere  sehen  wir  dem  Vater  den  Namen  Osog, 
wenn  auch  nicht  ausschließlich,  so  doch  mit  besonderer 
Emphase  beigelegt,  und  dann  den  Vater  mit  dem  äg  Oeög 
des  Symbolums  identifiziert. 

Nachdem  Johannes  aus  der  Vernunft  bewiesen  hat,  daß 
Gott  ist  und  daß  nur  ein  Gott  ist,  geht  er  zum  Beweis  für 
die  Existenz  des  Logos  und  des  Hl.  Geistes  über,  nimmt 

aber  nicht,  wie  man  erwarten  könnte,  die  Natur  zum  Aus- 
gangspunkt, sondern  die  Person  des  Vaters.  „Dieser  eine 

und  einzige  Gott",  so  beginnt  er,  ist  nicht  ohne  Logos.  Der 
Logos,  den  er  besitzt,  ist  aber  nicht  ein  solcher,  der  keine 
eigene  Subsistenz  hätte,  der  angefangen  hätte  zu  sein  oder 

aufhörte.  Da  „Gott"  immer  ist  und  vollkommen  ist,  hat  er 
auch  ein  Wort,  das  vollkommen,  subsistierend,  ewig,  lebendig 

ist  und  alles  besitzt,  was  der  „Erzeuger"  hat  .  .  .  Dieser 
Logos  Gottes  (6  6eov  Aöyoc)  ist  durch  das  Fürsichbestehen 
verschieden  von  jenem,  von  dem  er  das  Fürsichsein  hat, 
der  Natur  nach  jedoch  ist  er  derselbe.  Wie  nämlich  die 

allseitige  Vollkommenheit  im  „Vater"  erkannt  wird,  so  auch 
in  dem  aus  ihm  gezeugten  Logos.2  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  hier  6  slg  xal  /jovog  Osog  und  der  yBvvfjxeoQ 
und  IlazrJQ  identifiziert  sind. 

Ebenso  ist  unter  dem  Oeög  der  Vater  gemeint,  wenn 
nachher  im  Beweise  für  die  Existenz  des  Hl.  Geistes  die 

Rede  von  dem  IJvevf/a  Osov,  xb  ov^TtaQOfiaQxovv  xcö  Aöyco, 
das  vom  Vater  ausgeht  und  im  Sohne  ruht,  das  sich  weder 

von  dem  „Gott",  in  dem  es  ist,  noch  von  dem  Logos,  dem 
es  Begleiter  ist  (co  ovfijtaQOf/aQxet),  trennt.3 

1  vgl.  ebda  848  C  D;  dazu  Heinrich,  Dogmatik,  Bd.  4.  S.  583. 

*  F.  O.  I,  6  (M  94,  801  f.).  3  ebda  I,  7  (805  A  B). 

8* 
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Ähnlich  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  man  dürfe  nicht  sagen, 

„Gott"  (6  Oeoq)  sei  ohne  natürliche  Fruchtbarkeit  (yori- 
fioTrjg),  und  diese  dann  als  das  Zeugen  eines  der  Natur  nach 
gleichen  Sprosses  aus  sich  selbst,  das  heißt  aus  der  eigenen 
Wesenheit  bestimmt  wird.  In  diesem  Sinne  kommt  die 

Fruchtbarkeit  nur  dem  Vater  zu.1 

Kurz  und  prägnant  kommt  diese  Auffassungsweise  zum 
Ausdruck  in  der  Schrift  De  scta  Trinitate  n.  2:  Ein  Gott, 
Vater  des  lebendigen  Wortes,  .  .  .  Vater  des  eingeborenen 
Sohnes,  und  ein  Herr,  einer  aus  einem,  Gott  aus  Gott, 
Abdruck  und  Bild  der  Gottheit  (offenbar  der  Gottheit,  wie 

sie  im  Vater  ist),  .  .  .  und  ein  Hl.  Geist,  der  aus  „Gott" 
das  Fürsichsein  hat  und  durch  den  Sohn  erscheint,  nämlich 
den  Menschen,  vollkommenes  Bild  des  Sohnes  und  Leben 
.  .  . ,  in  dem  offenbar  wird  Gott  der  Vater,  der  über  alles 
und  in  allem  ist,  und  Gott  der  Sohn,  der  durch  alles  (<ha 
jiärreov)  ist.  .  .  .  Niemals  fehlte  dem  Vater  der  Sohn,  noch 

dem  Sohn  der  Geist.2 
Wir  verweisen  noch  auf  die  Formulierung:  tia  &ebq 

f/sra  tcöv  havxov  övväfumv,3  ßtbc  xal  o  Aöyoc,  avrov  xal 

xb  üvsvfia  avrov, ^  Oebc;  xal  al  avrov  övvä^sic,5  an  die  sich 

'  ebda  I,  8  (812  B). 

3  De  scta  Trinitate  n.  2  (M  95,   12  B  C). 

3  De  duab.  volunt.  n.  24  (M  95,   176  A). 

4  Adv.  Nestorian.  n.  42  (M  95,  221  B). 

s  De  Hymno  trisagio  n.  7  (iM  95,  40  B).  Man  könnte  zum  Beleg 
unserer  Auffassung  auch  auf  den  Anfang  des  Kap.  8  der  F.  O.  (M  94, 

808  C)  hinweisen,  wo  es  heißt:  niozfvofxsv  sig  i'va  6e6v,  fxiav  aQ/rjv, 
avapxov>  ccxziazov,  dyevvrjzov  etc.,  da  es  sofort  nachher  (809  B)  vom 

Vater  heißt:  dvalziov  xal  dysvvrjtov  fiövov  viidQ%ovza ,  da  ferner 

unter  den  Prädikaten  des  ftg  Osög  aufgezählt  wird:  avioovoiav  a>q  /xfj 

nag  hztpov  rö  elvat  t%ovoav  i\zol  xwv  oaa  taziv,  was  in  gleicher 

Weise  (821  B)  vom  Vater  gesagt  wird,  während  es  vom  Sohne  und 

Hl.  Geist  heißt,  daß  sie  alles,  was  sie  haben,  aus  dem  Vater  haben,  auch 

das  Sein  (824  A).  Falls  das  Wort  uytvvrjzov  an  dieser  Stelle  sicher  ist, 

ist  diese  Stelle  sogar  der  beste  Beweis  für  unsere  Auffassung.  Verstärkt 
wird  er  noch  durch  den  Umstand,  daß  bei  Theodoret  genau  dieselben 

Prädikate  dem  Vater  beigelegt  werden  wie  hier  dem  siq  Oeög  (vgl.  oben 

S.  45,  Anm.  1).  Doch  steht  eine  Schwierigkeit  aus  dem  Kontext  entgegen, 

da  es  heißt:  fxiav  ovaiuv  .  .  .  i v  xqioI  zskeicuq  vnoozdaeat  yvwpi^ofikvrjv 
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fast  regelmäßig  die  Ausführung  anknüpft,  daß  diese  drei 
ein  Gott  sind.  Gregor  von  Nyssa  hat  die  Auffassung,  die 
sich  in  diesen  und  ähnlichen  Redewendungen  ausprägt,  kurz 
ausgesprochen  in  den  Worten:  xvgieoc  xov  tra  alxiov  ovxa 

xwv  avxov  alxiazcäv,  tva   &£ui>  gxxfiev.1 

IL 

Gott  der  Sohn. 

§  13. Eigennamen 
 
und  Proprietät  des  Sohnes. 

Derjenige  Name,  welcher  der  zweiten  Person  im 
strengsten  und  eigentlichen  Sinne  als  Eigenname  zukommt, 

ist  der  Name  Sohn.  Demselben  entspricht  als  Personen- 
proprietät  die  ytvvrjoic,  passive  Zeugung.  Da  das  Wesen 
der  Zeugung  gewöhnlich  nach  Analogie  der  menschlichen 

Zeugung  betrachtet  wird,  so  erklärt  sich,  weshalb  der  Ter- 
minus des  ersten  Ausgangs  in  Gott  Sohn  genannt  wird. 

Das  ganz  eigenartige  Wesen  der  göttlichen  Zeugung  kommt 

in  dem  Attribut  „der  Eingeborene"  zum  Ausdruck;  dasselbe 
besagt  nach  Johannes,  daß  „er  allein  nur  aus  dem  Vater  auf 

einzigartige  Weise  gezeugt  ist." 2 
Der  Eingeborene  ist  der  Sohn,  ö  Flog,  der  einzige 

natürliche  Sohn  im  Gegensatz  zu  denen,  welche  Söhne  sind 

durch  Adoption.3 

(809  A).  Vielleicht  liegt  aber  hier  nur  ein  Abweichen  von  dem  ersten 

Gedanken  infolge  der  Häufung  der  Prädikate  vor.  Vgl.  noch  Hom.  in 

Sabb.  s.  n.  4  (M  96,  604  C). 

1  De  commun.  notion.  (M  45,  179  C). 

2  6x1  [xöroq  ix  fxövov  xov  IlaxQbq  fxövcoq  ayavyrl&?]  (F.  O.  I,  8 
[M  94,  816  C]). 

3  vgl.  Adv.  Nestor,  n.  31  (M  95,  204  C):  tiq  toziv  6  <pioet  Yi6q 
xov  Oeov  6  /xovoyEvriQ;  nach  n.  14  (196  A)  und  n.  19  (197  B)  ist  die 

Setzung  des  Artikels  (o  Yiög)  bedeutsam;  sie  bezeugt  ihn  als  den  Ein- 
geborenen, den  einzigen,  ewigen  Sohn  gegenüber  solchen,  die  Söhne  sind 

durch  Adoption. 
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Während  bei  den  lateinischen  Vätern  und  besonders  in 
der  Scholastik  neben  dem  Namen  Sohn  auch  die  Namen 

Verbum  und  Imago  als  Eigennamen  der  zweiten  Person 

bezeichnet  werden,1  ist  dies  bei  den  Griechen  bezüglich  des 
letzteren  ausgeschlossen,  da  auch  der  Hl.  Geist  Bild  und 
zwar  Bild  des  Sohnes  genannt  wird;  bezüglich  des  Wortes 
Aöyoc  ist  der  Sprachgebrauch  noch  nicht  so  streng  wie  im 

Abendland,  da  dasselbe  auch  auf  Gott  überhaupt  und  infolge- 
dessen auf  alle  drei  Personen  xoivcöc,  angewendet  werden 

darf,  ähnlich  wie  die  Worte  Weisheit,  Macht,  Geist;-  jedoch 
kommt  es  in  seiner  Anwendung  auf  den  Sohn  fast  einem 

Eigennamen  gleich.  Jedenfalls  bedürfen  die  beiden  Bezeich- 
nungen des  Sohnes  als  Logos  und  als  Bild  des  Vaters  einer 

genaueren  Untersuchung. 
Neben  den  Eigennamen  gibt  es  verschiedene  Benennungen, 

die  im  griechischen  Sprachgebrauch  ziemlich  regelmäßig  ein- 
zelnen Personen  beigelegt  werden.  Es  sind  Bezeichnungen, 

die  mit  der  Stellung  der  betreffenden  Person  in  der  Trinität 

zusammenhängen  und  übereinstimmen  und  deshalb  die  Per- 
sonen charakterisieren,  ohne  jedoch  Eigennamen  im  eigent- 
lichen Sinne  zu  sein  oder  anderseits  mit  den  Appropriationen 

im  lateinischen  Sprachgebrauch  auf  der  gleichen  Linie  zu 
stehen.  So  wird  der  Sohn  als  einzige  Weisheit,  Macht  und 

Wille  des  Vaters  bezeichnet/'  Diese  Bezeichnungen  werden 
unsere  besondere  Aufmerksamkeit  fordern. 

§   14. Der  Logos. 

Wenn  man  daran  geht,  die  Bedeutung  des  Wortes  Logos 
bei  den  griechischen  Vätern  zu  untersuchen,  ist  es  notwendig, 
sich  zu  erinnern,  daß  die  Väter  in  einer  Zeit  des  Kampfes 
lebten,  nicht  in  einer  Zeit,  die  Muße  zur  philosophischen 
Spekulation  ließ.    Für  sie  handelte  es  sich  darum,  das  Dogma 

1  vgl.  Thom.,  S.  theol.  p.  I,  q.  34  u.  35. 

2  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  848  C). 

3  ebda   849  A;    vgl.   auch  Gregor  Naz.,   Or.  IV,  19   (M  36,  128  C), 

der  nur  den  Namen  „Sohn"  als  Eigennamen  zu  betrachten  scheint. 
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gegenüber  den  vielgestaltigen  Aufstellungen  der  Häretiker  zu 
verteidigen,  nicht  aber,  hohe  Spekulation  über  die  Zeugung 
des  Wortes  anzustellen  oder  gar  ein  einheitliches  System 
über  die  Ausgänge  des  Sohnes  und  Hl.  Geistes  herzustellen, 
wie  es  in  der  Scholastik  geschah. 

Im  Gegenteil  verweisen  sie  vorwitzigem  Forschen  gegen- 
über mit  Vorliebe  auf  die  Unerforschlichkeit  des  Geheim- 

nisses, insbesondere  darauf,  daß  der  Modus  der  göttlichen 

Zeugung  und  der  Prozessio  des  Hl.  Geistes  uns  unbe- 
kannt sei.1 

Auch  Johannes  von  Damaskus,  den  man  doch  den 
griechischen  Scholastiker  nennt,  hat  darin  keine  Änderung 

gebracht.  Wenn  auch  das  Urteil,  daß  sein  Werk  das  gänz- 
liche Ermatten  spekulativer  Kraft  verrate,2  zu  weit  geht,  so 

ist  es  doch  richtig,  daß  er  nirgends  sich  bemüht,  einen 
spekulativen  Erklärungsversuch  der  Trinität  zu  bieten,  der 
über  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  hinausgeht,  getreu 

seinem  Programm:  „Von  mir  aus  werde  ich  nichts  sagen."3 
Er  faßt  ja  nur  die  griechische  Tradition  zusammen.  So 
wandelt  er  auch  in  der  Erklärung  des  Wortes  Logos  in  den 
Bahnen  seiner  Vorgänger. 

Da  das  griechische  Wort  löyog  vieldeutig  ist,  fragen 
wir  zunächst,  welche  Bedeutung  dasselbe  bei  Johannes  im 
Kreatürlichen  hat,  um  dann  zu  sehen,  in  welchem  Sinne  es 
von  der  zweiten  göttlichen  Person  gebraucht  wird. 

1.  Im  ersten  Buch  De  Fide  Orthodoxa  zählt  er  drei 

Bedeutungen  des  Wortes  Xöyoa  im  Endlichen  auf: 
a)  Logos  ist  die  natürliche  Bewegung  (xivqöig)  des 

Geistes  (rovg),  in  der  derselbe  tätig  ist,  denkt  und  urteilt. 
Der  Logos  in  diesem  ersten  Sinn  ist  wie  ein  natürliches 

Erzeugnis  (ytwr](ia  =  Zeugungsprodukt)  des  Geistes,  das  auf 
natürliche  Weise  immer  aus  ihm  hervorquillt  (au  jiTjyaL,6{iavov), 
gleichsam  sein  Licht  und  Abglanz  (ajtavyaofia). 

1  vgl.  z.  B.  Epilog  zu  De  Haeres.  (M  94,  780  B)  u.  F.  O.  I,  8  (816  C); 
siehe  de  Regnon  III,  S.  263;  IV,  S.  112. 

2  Huber,  Philosophie  der  Kirchenväter,  München  1859,  S.  360. 

3  Prologus  zu  Föns  Scientiae  (M  94,  857  A). 
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b)  Logos  ist  sodann  das  im  Herzen  gesprochene  Wort; 
es  heißt  Xöyoq  tvöiafrerog. 

c)  Logos  ist  endlich  der  Bote  des  Gedankens  (äyysXoq 
votjfiaroq)  und  heißt  als  solcher  Xöyoz  xQorponixöq. 

Alle  drei  Arten  des  Logos  sind  Kräfte  (öwüfitiq)  der 

Seele,  die  keine  eigene  Subsistenz  besitzen.1 
Die  beiden  letzteren  Arten  finden  im  2.  Buch  eine  nähere 

Erklärung. 

Im  vovq  findet  eine  Reihe  von  Bewegungen  statt,  die 
von  Stufe  zu  Stufe  zu  höherer  Vollkommenheit  aufsteigen. 
Die  höchste  derselben  heißt  öialoyiopog  (Erwägung)  und  wird 
auch  Xöyoq  svöiäfrerog  genannt.  Dieser  wird  danach  definiert 

als  allseitige  (vollste)  Bewegung  der  Seele,  die  in  dem  über- 
legenden Teil  der  Seele  ohne  Aussprache  vor  sich  geht.2 

Aus  dem  Xöyoq  evdiä&txoq  geht  der  Xöyoq  jigocpoQixöq  hervor, 
das  ist  die  durch  die  Zunge  gesprochene  Rede.  Er  ist  Bote 
des  Gedankens  {llyyeXoq  ror/fiaroq).  Mit  Rücksicht  auf  die 

erste  Art  des  Logos  heißen  wir  vernünftige  Menschen  (Xoyi- 
xoi),  auch  die  Stummen;  mit  Rücksicht  auf  die  zweite  Art 
redende  Menschen  (XaX?]nxoi).  Als  Beispiel  für  die  erste 
Art  wird  angeführt,  daß  wir  oft  stillschweigend  eine  ganze 

Rede  in  uns  durchgehen  oder  im  Traum  uns  unterhalten.3 
An  einer  anderen  Stelle  wird  der  Unterschied  zwischen 

vovq  und  Xöyoq  dahin  bestimmt,  daß  der  vovq  theoretisch, 

1  F.  O.  I,  13  (M  94,  857  A).  Es  ist  zu  bemerken,  daß  vovg  bis- 

weilen gleich  „Verstand",  bisweilen  gleich  „Geist"  (mens)  genommen  ist. 
Nach  F.  O.  III,  18  (M  94,  1072  D)  liegt  die  Gottebenbildlichkeit  des 

Menschen  im  vovg  =  mens;  diese  Gottebenbildlichkeit  aber  zeigt  sich  im 

voegbv  xal  avre^ovaiov  (F.  O.  II,  12,  [M  94,  920  B]);  anderseits  ist  vovg 

als  övvaßig  yvwozixrj  bezeichnet  (F.  O.  II,  22,  [M  94,  941  C]). 

2  xivt]pLa  tpv/jjg  n/.Tjptozarov  iv  rw  öiaXoyioxixw  yivö/uevov  avtv 
Tivbg  £z<pwvTJo£Qjg  (F.  O.  II,  22  [M  94,  944  A]). 

3  F.  O.  II,  21  u.  22  (M  94,  940  B  u.  944  A);  cap.  22  wird  folgende 
Stufenleiter  von  Vorgängen  im  Denkvermögen  aufgestellt.  Die  erste 

Bewegung  (xivrjoig)  des  vovg  ist  das  Nachdenken  (vÖTjoig).  Das  Nach- 
denken über  eine  bestimmte  Sache  heißt  trvoia,  auch  ötävoia,  d.  h.  Über- 

legung; sie  beurteilt,  was  wahr  und  falsch  ist.  Die  öiävoia  hat  verschiedene 

Stufen:  die  Beherzigung  (hv9v/jttjoig),  die  Besinnung  ((pyövrjoig),  schließ- 

lich, wenn  sie  sich  erweitert,  die  Erwägung  (ßialoyio/xog'),  die  auch 
innerliche  Rede  (j.öyog  ivötäüsroQ)  genannt  wird  (944  A). 
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der  Xöyog  praktisch  ist,  der  vovg  theoretisch  als  das  Nach- 
denken darüber,  wie  das  Seiende  sich  verhält,  der  Xöyog 

praktisch  als  die  Beratung  (rö  ßovXt vtixöv)  ,  welche  die 
rechte  Norm  für  das  Handeln  bestimmt;  vovz  ist  dasselbe 

wie  öoyia,  Xoyoz  dasselbe  wie  cpQÖvrjOig.1  Auch  in  der  oben 
genannten  Stelle  wurde  der  Xöyog  als  Erweiterung  der  cfoövrjaig 
bezeichnet,  so  daß  auch  dort  schon  der  Xöyog  als  praktisch 

gedacht  zu  sein  scheint. 
Das  Wort  Logos  finden  wir  also  in  mehrfachem  Sinn 

erklärt;  dem  entspricht,  daß  Xöyog  bald  als  övvaf/ic,  bald  als 
evtoyua,  dann  wieder  als  xivrjöig  und  xivrjfta  bezeichnet  wird, 
ohne  daß  eine  strenge  Scheidung  der  Begriffe  zu  erkennen 

wäre.  Die  drei  Arten  des  Logos,  wie  wir  sie  oben  charakterisiert 

haben,  werden  als  öwäf/ag  der  Seele  bezeichnet,  die  keine 

eigene  Subsistenz  haben;  die  dovapstc  wiederum  werden 

genannt  evenysiai,  die  ihrerseits  sowohl  dwä^etg  als  auch 

Tcivr'iöug  sind,-  so  daß  es  nicht  möglich  ist,  aus  der  Anwendung 
der  Bezeichnungen  övvaficg,  trioyeia  oder  xivijöiq  auf  die 
verschiedenen  Arten  des  Logos  eine  nähere  Bestimmung 

derselben  zu  gewinnen.  Bemerkenswert  ist  jedoch,  daß  der 

Xöyog  höiäd-txog  beide  Male  als  xivrjiia  (nicht  als  xivrjOig) 
definiert  wird.  De  Regnon  will  darin  ausgedrückt  finden, 

daß  der  Xöyog  tvöid&srog  bei  Johannes  gedacht  sei  als  terminus 

einer  Bewegung  (xivqoic),  nämlich  der  ersten  Art  des  Logos, 

die  als  xlvtjoig  bezeichnet  wird,  xafr'  i]v  xivtlxai  xai  votl  xal 
Xoyi^srai,  daß  somit  der  Xöyoi  ii'öiddtrog  dem  verbum  cordis, 
dem  formellen  Begriff  bei  den  Lateinern,  die  erste  Art  des 

Logos  aber  der  Vernunft,  insofern  sie  tätig  ist,  entspräche.3  Ob 
mit  Recht?  Uns  will  scheinen,  daß  der  Xöyog  avöidfrerog  auch 

noch  als  eine  Form  der  Bewegung  (xivrjOig)  des  vovg  gedacht  \ 

ist,  nur  als  die  höchste,  vollkommenste  (xivrjfia  ipvyjjg  jcX?/- 
QtGTciTov),  als  das  innerliche  Sprechen,  nicht  so  sehr  als  das 
innerlich   Gesprochene.     Nur   ist   zu   bemerken,   daß   auch 

1  F.  O.  II,  27  (M  94,  960  C).  vov^  ist  hier  in  einem  engeren  Sinne 
genommen,  etwa  wie  941  D.  Tb  ovv  xpi&hv  xal  opto&hr  dkij&hg  vovg 

"/.tyerai. 
2  F.  O.  II,  23  (M  94,  950  A)  und  I,  12  (857  A). 
s  de  Regnon  III,  389  f. 
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schon  die  erste  xivrjöig  als  physisches  Erzeugnis  des  vovq 
betrachtet  wird  (zov  vov  pvoixbv  ytvrrjfia,  tc,  avrov  dsi 
jTfjytcCoinrov)^  da  sonst  der  Parallelismus  mit  dem  göttlichen 
Logos  als  yivr7jiM  des  Vaters  nicht  zu  verstehen  wäre. 

2.  Fragen  wir  nun,  in  welchem  Sinne  in  der  griechischen 
Theologie  und  vor  allem  von  unserem  Autor  das  Wort  Logos 
gebraucht  wird,  so  hören  wir  aus  seinem  eigenen  Mund  die 
Mahnung:  Da  die  hl.  Dreifaltigkeit  über  jedes  Bild  und 
Gleichnis  erhaben  ist,  so  denke  nicht  an  eine  körperliche 
Zeugung,  wenn  du  von  einer  Zeugung  aus  dem  Vater  hörst, 
vermute  nicht  ein  körperliches  Wort,  wenn  du  vom  Worte 
hörst,  stelle  dir  nicht  einen  Wind  oder  Hauch  vor,  wenn  du 

vom  UvEVfia  Gottes  hörst,  sondern  bringe  Ehre  dar  allein 

im  Glauben,  ohne  neugierige  Erforschung.-  Auch  sonst 
werden  wir  gemahnt,  nicht  an  einen  körperlichen  Mund  oder 
einen  körperlichen  Hauch  zu  denken,  wenn  diese  Ausdrücke 
in  der  Hl.  Schrift  auf  Gott  angewendet  werden,  sondern  sie 

in  einer  Gottes  würdigen  Weise  zu  verstehen.1'' 
Daß  das  Wort  Xöyog  in  seiner  Anwendung  auf  Gott  bei 

Johannes  nicht  lediglich  mit  dem  lateinischen  verbum  gleich- 
gesetzt werden  darf,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  dasselbe 

xoivcöz  von  allen  drei  Personen  gebraucht  werden  kann.4 
Darüber,  in  welchem  Sinne  es  als  Quasi-Eigennamen  der 
zweiten  Person  genommen  werden  muß,  erhalten  wir  von 
unserem  Autor  nirgends  ausdrücklichen  Aufschluß.  Da,  wo 
er  die  Frage  beantwortet,  warum  die  zweite  Person  in  der 

Gottheit  „Wort  und  Abglanz"  heiße,  führt  er  keinen  anderen 
Grund  an  als  den,  daß  sie  ohne  Paarung,  leidens-  und  zeitlos, 
ohne  Fluß  und  Trennung  aus  dem  Vater  gezeugt  ist.  Danach 

wäre  die  Immaterialität  der  Zeugung,  die  Erhabenheit  der- 
selben über  die  menschliche  Zeugung  und  das  Ungetrenntsein 

des  Erzeugten  vom  Erzeuger  durch  das  Wort  „Logos"  aus- 

'  F.  O.  I,  12  (M  94,  857  A). 

-  Epilog  zu  De  Haeres.  (M  94,  780  B). 

3  Dialog,  contra  Manichaeos  n.  9  (M  94,  1 5 1 3  B). 

1  F.  Ü.  I,  12  adi.  (M  94,  848  C);  auch  I,  12  (844  C).  Gott  ist  twv 
Xoyixtög  ovrtov  t.öyoq,  ...  ist  ).<>yoq,  7ivev.ua,  ao'fla  und  öviapig  (vg 

al'ztog  Toviwv. 
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gedrückt,  während  das  Wort  „Sohn"  und  „Ebenbild"  gewählt 
wäre,  um  die  Vollkommenheit,  die  vollkommene  Gleichheit 

und  die  eigene  Subsistenz  der  zweiten  Person  zu  bezeichnen.1 
Damit  ist  über  die  Art,  wie  das  Wort  Aöyog  zu  fassen  ist, 
nichts  gesagt. 

Ebensowenig  erhalten  wir  darüber  näheren  Aufschluß, 
wo  Johannes  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
aufzählt.  An  die  Spitze  stellt  er  den  göttlichen  Logos,  den 
er  bezeichnet  als  den  immer  wesenhaft  mit  dem  Vater  zugleich 
Seienden  (o  ovoicoöcüg  toj  IlaxQl  du  ovf/jraQajv);  dann  zählt 
er  die  drei  Bedeutungen  des  kreatürlichen  Logos  auf,  wie 
wir  sie  oben  kennen  gelernt  haben.  Ein  Vergleich  zwischen 
denselben  und  dem  göttlichen  Logos  wird  nicht  angestellt, 
außer  insofern  der  göttliche  als  wesenhafter  Logos  in 

Gegensatz  gesetzt  wird  zu  den  Arten  des  Logos  im  End- 
lichen, die  accidentell  sind.2 

Ist  nicht  auf  indirektem  Wege,  aus  dem  Zusammen- 
hang, aus  scheinbar  nebensächlichen  Bemerkungen  usw.,  zu 

bestimmen,  in  welchem  Sinne  Johannes  das  Wort  Logos 
genommen  hat? 

Zunächst  erscheint  der  göttliche  Logos  bisweilen  analog 
dem  menschlichen  Xöyog  im  Sinne  von  Vernunftvermögen 

oder  -tätigkeit  gedacht,  d.  h.  analog  dem  oben  an  erster 
Stelle  genannten  kreatürlichen  Logos. 

So  besonders,  wenn  Sohn  und  Geist,  wie  es  oft  geschieht 

1  F.  O.  I,  8  (M  94,  816  C).  Johannes  steht  mit  dieser  Erklärung 
des  Namens  Aöyog  nicht  allein.  Ganz  ähnlich  Äthan.,  Contra  Arian.  I,  28 

(M  26,  69  B);  de  Synod.  (765  D)  heißt  es:  Aöyog  yäp  iaziv  xal  So/pia 
xov  Ilazpbg  6  Yiog,  ig  d>v  zb  dna&eg  xal  xb  dutpiazov  zfjg  ex  xov 

üazQog  yerrrjOecog  yvoiQ^etui.  Nach  Greg.  Naz.,  Or.  theol.  V,  n.  20 

(M  36,  129  A)  besagt  der  Name  Aöyog,  daß  sich  der  Sohn  zum  Vater 

verhält,  wie  das  Wort  zum  Geist,  ov  fiövov  öia.  zb  dnad-eg  zTtg  yevv^oecog, 
u).).a  xal  zb  ovra'fhg  xal  zb  i^ayyelzixöv  (mit  letzterem  Zusatz  geht 

Gregor  über  den  oben  ausgesprochenen  Gedanken  hinaus).  Auch  nach 

dem  hl.  Thomas  (p.  I,  q.  34.  a.  2.  ad  3um)  dient  der  Name  Verbum  dazu, 
die  perfectio  der  Zeugung  anzuzeigen:  ut  ostendatur  immaterialiter  genitus, 
dicitur  verbum. 

2  F.  O.  I,  13  (M  94,  857  A).  Es  ist  zu  beachten,  wie  immer  das 
positive,  nicht  das  spekulative  Interesse  zur  Geltung  kommt. 
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zur  Veranschaulichung  der  Einheit  des  Wesens,  in  Parallele 
zu  den  Kräften  (övvdfietg)  des  menschlichen  Geistes  gestellt 
werden;  ferner,  wenn  der  Sohn  als  einzige  ooyia,  Xoyog, 

Uthjotq,  övvafiig  des  Vaters  bezeichnet  wird.  Die  Gleich- 
mäßigkeit des  Ausdrucks  verlangt,  daß  hier  Xoyog  ebenso 

analog  einer  Potenz  aufgefaßt  wird  wie  oocfia,  &tXr/Oig, 
övvafiig.  Der  Übersetzer  gibt  es  dementsprechend  mit  Ratio 

wieder.1 
Auch  die  Prädikate,  welche  dem  kreatürlichen  Logos  in 

seiner  ersten  Bedeutung  als  natürliche  Bewegung  (xmjöig) 
des  vovg  beigelegt  werden,  scheinen  dafür  zu  sprechen,  daß 
man  den  göttlichen  Logos  mit  ihm  in  Parallele  setzen  darf. 
Er  wird  bezeichnet  als  natürliches  Erzeugnis  (ytvvrjfia),  das 
immer  aus  dem  rovi  quillt,  als  Licht  und  Abglanz  desselben, 
lauter  Prädikate,  die  ganz  in  gleicher  Weise  vom  göttlichen 
Logos  im  Verhältnis  zum  Vater,  dem  Novg  in  der  Gottheit, 

gebraucht  werden.2 
In  Analogie  und  doch  auch  wieder  in  Gegensatz  ist 

der  göttliche  Logos  mit  unserem  äußeren  Wort  gebracht, 
namentlich  in  der  Stelle,  wo  Johannes  den  Beweis  für  die 
Existenz  des  Logos  führt.  Nachdem  er  aus  dem  Satze,  den 
auch  die  Arianer  zugestehen,  daß  Gott  niemals  aXoyog  war, 
abgeleitet  hat,  daß  er  also  einen  Logos  haben  müsse,  stellt 
er  zunächst  die  Unähnlichkeit  und  dann  die  Ähnlichkeit 

zwischen  menschlichem  und  göttlichem  Worte  fest.  (Insofern 
Logos  im  ersten  Satze  eher  als  Vernunftvermögen  denn  als 
Wort  genommen  zu  sein  scheint,  kommt  die  Mehrdeutigkeit 

des  Wortes  hier  ziemlich  deutlich  zur  Geltung.)  Das  gött- 
liche Wort  ist  nicht  wie  unser  Wort  subsistenzlos,  hat  nicht 

Anfang  und  Ende,  ist  nicht  in  die  Luft  ergossen  wie  das 

unsrige,:!  sondern  hat  eigene  Subsistenz,  ist  lebendig  und 
vollkommen.  Der  Grund  dafür  liegt  in  der  Vollkommenheit 
der  göttlichen  Natur. 

1  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  849  A). 

2  siehe  F.  O.  I,  13  (M  94,  857  A)  und  zum  Vergleich  I,  8  (816  B  C). 
3  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  im  Dialog,  contra  Manichaeos  n.  9 

(M  94,  1 5 1 3  B)  gesagt :  ovxs  6  Aöyoq  avrov  npo'popixög  und  wird  es 

(De  Haeres.  n.  62   u.  65    [M.  94,  713  B   und   717  A])    dem  Sabellius  und 
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Neben  diesen  Unähnlichkeiten  bestehen  doch  auch  große 
Ähnlichkeiten.  Unser  Wort,  das  aus  dem  Geist  hervorgeht, 
ist  weder  ganz  dasselbe  wie  der  Geist,  noch  ganz  verschieden 
von  ihm;  da  es  aus  dem  Geist  ist,  ist  es  unterschieden  von 
ihm;  insofern  es  aber  den  Geist  zur  Offenbarung  bringt 

(h»  TovfKfavsg  äyoiv),  ist  es  nicht  etwas  ganz  anderes,  son- 
dern der  Natur  nach  ein  und  dasselbe,  nur  dem  Subjekt 

nach  ist  es  verschieden.  So  ist  es  auch  mit  dem  göttlichen 
Wort.  Der  Subsistenz  nach  ist  es  verschieden  von  dem- 

jenigen, von  welchem  es  die  Subsistenz  hat;  insofern  es 

aber  in  sich  alles  zeigt,  was  in  Gott-Vater  erblickt  wird,  ist 
es  der  Natur  nach  identisch  mit  ihm.1 

Man  wird  nicht  verkennen  können,  daß  hier  das  äusere 

Wort  des  Menschen  zum  Vergleich  beigezogen  ist.  Der 
Vergleichungspunkt  liegt  wesentlich  darin,  daß  das  Wort  das 
Innere  zur  Erscheinung  bringt.  Das  Wort  in  Gott  ist  nicht 
Xoyog  jiQO(poQixi$  in  dem  Sinne  wie  das  menschliche,  das 
durch  die  Zunge  und  Sprache  hervorgebracht  wird,  wohl 
aber,  insofern  der  Xoyog  jigcxpoQixoq  Bote  des  Gedankens 

(äyysloq  ror'jpiaToc)  ist,  da  es  die  Aufgabe  des  Wortes  ist, 
den  Vater  und  was  er  hat,  zu  zeigen,  zur  Offenbarung  zu 

bringen,  ein  Gedanke,  der  ganz  dem  griechischen  Geist  ent- 
spricht und  in  der  Bezeichnung  des  Sohnes  als  Bild  des 

Vaters  noch  besonders  zum  Ausdruck  kommt.2 
Dem  inneren  Wort  gleicht  das  göttliche  Wort  insofern, 

als  es  im  Geiste  bleibt,  ohne  sich  von  ihm  zu  trennen.    In 

Paulus  von  Samosata  als  Häresie  angerechnet,  daß  sie  den  Sohn  als  ?.öyog 

7iQO<poQixoq  auffaßten.  Zur  Auffassung  des  Sabellius  ist  jedoch  zu  bemerken, 

daß  er  nach  Basilius,  Contra  Sabellian.  Homilia  24,  1  (M  31,  601)  den  Logos 

mit  dem  ?.öyoq  kröiüQ-exog  vergleicht  und  diesen  als  tcig  betrachtet,  um  nicht 
einen  Personenunterschied  zugestehen  zu  müssen.  Dieser  Logos  ging  zum 

Zweck  der  Erschaffung  hervor  (wurde  TiQOfpoQizög),  kehrte  aber  wieder  in 

den  Vater  zurück  (vgl.  Äthan.,  Contra  Arian.  IV,  25  [M  25,  508  A]).  Letzteres 

meint  Johannes,  wenn  er  sagt,  Sabellius  lehre  den  "t.öyog  ngocpopixög. 
1  F.  O.  I,  6  (M  94,  804  A  B). 

2  Näheres  §  15:  Der  Sohn  Bild  des  Vaters;  vgl.  die  Erklärung  Gregors 
v.  Naz.  (S.  123,  Anm.  1),  wonach  der  Sohn  auch  Logos  heißt  äia  rb 

£§ayyt).xix6v,  und  den  Vergleich  mit  dem  ?.öyog  nQo<poQix6g  bei  Cyrill. 

Alex.,  Thesaurus,  assertio  VI  (M  75,  80  C). 
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der  Durchführung  des  Vergleichs  spiegeln  sich  die  Kämpfe 
wieder,  die  in  früheren  Jahrhunderten  um  die  Auffassung 
des  Logos  geführt  worden  waren.  Hatten  die  Sabellianer 
den  göttlichen  Logos  mit  dem  Xoyoj.  tidiätttzog  verglichen, 
um  den  Personenunterschied  zwischen  Vater  und  Sohn 

leugnen  zu  könneV»,  so  nahmen  demgegenüber  die  Väter 
gerne  den  Xdyo.  jiQcxpoQixöa  zum  Vergleich,  um  den  Ursprung 
aus  dem  Vater  und  den  realen  Unterschied  von  demselben 

deutlicher  hervorzuheben;  hatten  die  Arianer  den  Vergleich 
mit  dem  äußeren  Wort  mißbraucht,  um  die  Geschöpflichkeit 
des  Sohnes  zu  beweisen,  so  betonte  man  wieder,  daß  der 
Logos  als  inneres  Wort  aufgefaßt  werden  müsse,  um  so  die 
Wesenseinheit  mit  dem  Vater  hervorzuheben.1 

Beide  Momente  sehen  wir  im  obigen  Vergleich  berück- 
sichtigt: den  Unterschied  und  die  Wesenseinheit.  Es  be- 

stätigt sich  damit,  daß  es  den  griechischen  Vätern  zunächst 
darum  zu  tun  war,  die  Hauptsätze  des  Glaubens  gegenüber 
den  Angriffen  zu  verteidigen,  nicht  so  sehr  spekulative 
Erörterungen  über  die  göttlichen  Prozessionen  anzustellen. 
Die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  Xöyoq  kam  ihnen  dabei  wohl 

zu  statten,  und  sie  benutzen  es  je  nach  der  Lage  der  Kontro- 
verse bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  anderen  Sinne,  jedoch 

mit  einer  gewissen  Neigung,  es  im  Sinne  des  Xoyog  jigoyogi- 
x6q  zu  nehmen. 

1  Über  sabellianischen  Gebrauch  des  Wortes  Logos  siehe  S.  124, 
Anm.  3  ;  über  arianischen  Gebrauch  desselben  siehe  Athanas.,  Contra 

Arian.  I,  5  (M  25,  21  B),  wonach  Arius  einen  Logos  in  Gott  annahm  und 

einen  anderen  von  Gott  geschaffenen  Logos.  Athanasius  wollte  ihn  daher 

weder  ?.6yog  TiQO<pOQix6q  noch  tvöiäüstoq  genannt  wissen  (Expositio 

fidei  n.  1  [M  25,  201  A]).  Vgl.  de  Regnon  III,  390fr.;  Scheeben,  Dogmatik. 

1.  Bd.  S.  844;  Janssens,  Summa  a.  a.  O.  III,  485,  welcher  sagt:  iuxta 

controversiae  oportunitatem  tum  uno,  tum  altero  vocabulo  utebantur,  cum 

aliqua  propensione  in  Xöyov  npoipoQixöv  (quatenus  exterius  prolatum 
arcana  Patris  manifestat).  Auch  Petavius  gesteht  zu  (De  Trin.  1.  VI, 

c.  9.  n.  5),  daß  Gregor  v.  Nyssa  in  seiner  Or.  catech.  und  in  Nach- 
ahmung desselben  auch  Johannes  Damascenus  und  viele  andere  das 

Wort  z.oyog  im  Sinne  von  ratio  und  sermo  ac  verbum  externum  ge- 
nommen haben. 
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3.  Wir  fragen  noch,  ob  Johannes  den  lateinischen  Ge- 
danken von  einer  Selbstaussprache  Gottes  im  Worte  zum 

Ausdruck  gebracht  hat. 
Obwohl  unser  Autor  von  einer  Selbstanschauung  Gottes 

redet  („der  gute  und  übergute  Gott  hatte  nicht  genug  an  der 

Anschauung  seiner  selbst") 1  und  obwohl  Vorgänger  von  ihm 
einen  solchen  Gedanken  nahegelegt  hatten  (Athanasius  sagt: 
Woran  erfreut  sich  der  Vater  als  darin,  daß  er  sich  selbst 

in  seinem  Bilde  schaut,  welches  der  Logos  ist?),2  glauben 
wir,  die  Frage  verneinen  zu  müssen. 

Dorner  hat  gemeint,  die  Selbstanschauung,  welche  Jo- 
hannes Gott  zuschreibt,  solle,  so  scheine  es,  die  Trinität 

vermitteln;  der  Sohn  scheine  insofern  für  den  Vater  not- 
wendig zu  sein,  als  dieser  sich  in  ihm  sieht,  sich  die  Selbst- 

anschauung Gottes  durch  den  trinitarischen  Prozeß  vollzieht; 

es  scheine,  daß  Gott  erst  durch  Sohn  und  Geist  sich  offen- 
bar werde.3  Wir  können  für  eine  solche  Auffassung  bei 

unserem  Autor  nirgends  einen  Anhaltspunkt  finden.  Allerdings 
sieht  der  Vater  den  Sohn  und  der  Sohn  den  Vater  und  er- 

forscht der  Hl.  Geist  die  Tiefen  der  Gottheit,  wie  Johannes 
schon  im  ersten  Kapitel  seiner  Glaubenslehre  ausspricht; 

auch  mag  die  Selbstanschauung  Gottes  als  gegenseitige  Er- 
kenntnis der  göttlichen  Personen  gedacht  sein;  der  Gedanke 

an  die  Selbstanschauung,  der  doch  nur  ganz  nebenbei  aus- 
gesprochen ist  (erst  im  2.  Buch  bei  der  Lehre  von  der 

Schöpfung),  wird  aber  nirgends  benutzt,  um  daraus  die  gött- 
lichen Prozessionen  abzuleiten.  Es  handelt  sich  auch  bei 

den  göttlichen  Prozessionen  gar  nicht  um  ein  Sich -selbst- 
offenbar werden   Gottes  (des  Vaters),   sondern,   wenigstens 

1  F.  O.  II,  2  (M  94,  864  C):  ovx  -fiQxta^r]  rf/  savxov  &£a)plq. 
2  Äthan.,  Contra  Arian.  I,  20  (M  26,  53  C):  II,  82  (M  26,  864  B): 

ß/.enwv  havxbv  sv  xf/  tölq  elxovi,  rjxiq  iaxlv  6  Aöyog.  Atzberger  (Logos- 
lehre a.  a.  O.  S.  126),  will  aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  erschließen, 

daß  bei  Athanasius  die  immanente  Zeugung  aufgefaßt  werde  als  ein  Er- 
kenntnisakt des  absolut  Seienden.  Sie  scheinen  uns  jedoch  nur  zu  sagen, 

daß  der  Vater  den  Sohn  kennt  und  an  ihm  als  seinem  Bilde  sich  erfreut, 

ohne  zu  sagen,  auf  welche  Weise  das  Bild  zustande  kommt. 

3  Dorner,  Grundriß  der  Dogmengeschichte,  Berlin  1899,  S.  205  ff. 
und  Realenzyklopädie.    2.  Aufl.    7.  Bd.  S.  31  ff. 
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in  der  griechischen  Theologie,  vielmehr  um  ein  Sich-selbst- 
offenbarmachen,1  wie  insbesondere  die  Erörterung  über 
den  Sohn  als  Bild  des  Vaters  und  den  Hl.  Geist  als  Bild 

des  Sohnes  zeigen  wird.  Wir  stimmen  den  Behauptungen 
Dorners  gegenüber  Langen  zu,  der  sagt,  Johannes  habe  den 
Grundgedanken  in  der  Gotteslehre  des  Stagiriten  von  dem 
Sichselbstdenken  Gottes,  der  bei  der  Trinitätslehre  so  leicht 
zu  verwenden  war,  völlig  außer  Betracht  gelassen  und  sich 

mit  den  spekulativen  Ansätzen  der  früheren  Väter  begnügt.2 
Noch  bleiben  zwei  Bestimmungen  des  göttlichen  Logos 

zu  erwähnen.  Offenbar  im  Anschluß  an  Gregor  von  Nazianz, 

nach  welchem  der  Sohn  eine  kurzgefaßte  und  leichtzuver- 
stehende Erklärung,  eine  stillschweigende  Definition  des 

Vaters  ist,  wird  der  Logos  von  Johannes  6  tov  [Iargog  ogog 

—  definitio  Patris  —  genannt.  Man  könnte  aus  diesem  Aus- 
druck am  ehesten  erschließen,  daß  an  eine  Selbstaussprache 

des  Vaters  gedacht  sei;  doch  legt  Johannes  selbst  dieser 
Bezeichnung  offenbar  wenig  Gewicht  bei,  so  daß  man  aus  ihr 

nicht  leicht  Schlüsse  für  seine  ganze  Auffassung  ziehen  kann.3 
Gelegentlich  wird  sodann  der  Logos  als  aller  Dinge 

Künstler  —  jiavTOTiyyn'mmv  Aöyog  —  bezeichnet,  womit  die 
Beziehung  desselben  zur  Kreatur  als  idea  exemplaris  der- 

selben angedeutet  zu  sein  scheint.4 
Damit  haben  wir  die  Bedeutung  des  Wortes  Aöyog  in 

seiner  Anwendung  auf  den  Sohn  Gottes  bei  Johannes  er- 
schöpft. Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Erörterungen  zu- 
sammen, so  können  wir  sagen:  Johannes  deutet  nirgends  an, 

1  vgl.  F.  O.  I,  6  (M  94,  804  B):  das  Wort  bringt  den  vovg  zur  Offen- 

barung (elg  xovucpavhq),  der  Sohn  zeigt  in  sich  alles,  die  ganze  Voll- 
kommenheit, die  im  Vater  erkannt  wird.  Jedoch  braucht  dabei  nicht  eine 

Offenbarung  nach  außen  gemeint  zu  sein.  Wie  bei  Gregor  v.  Nazianz 
unter  der  tzcpavoig  an  eine  innertrinitarische  Mitteilung  zu  denken  ist,  so 

zunächst  auch  hier  (vgl.  S.  81,  Anm.  3). 

2  Langen,  Johannes  v.  Dam.  S.  108. 

3  Joh.  Dam.,  Hom.  I.  in  Dormit.  (M  96,  704  A  und  712  C):  6  tov 
üaroog  oQog  xal  Aöyog;  vgl.  dazu  Gregor.  Naz.,  Or.  theol.  IV,  n.  20 

(M  36,  129  A). 

4  Hom.  in  Nativ.  B.  M.  V.  (M  96,  655  A);  dazu  Gregor  a.  a.  O.; 

F.  O.  II,  19  (M  94,  937  C)  ist  die  Rede  von  ).6yoi  xwv  Ttyyüv. 
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daß  das  Wort  Xoyog  in  seiner  Anwendung  auf  Gott  uns  den 
formellen  Modus  der  göttlichen  Zeugung  offenbaren  soll.  Er 
sieht  in  demselben  eine  Bezeichnung,  die  besonders  geeignet 
ist,  die  Eigenschaften  der  göttlichen  Zeugung  gegenüber 
fleischlichen  Anschauungen  zu  verdeutlichen.  Er  bemüht 
sich  deshalb  auch  nicht,  unter  den  verschiedenen  Bedeutungen 

des  Wortes  Xöyog  diejenige  zu  suchen,  die  (für  unsere  Auf- 
fassung wenigstens)  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Gottheit  am 

besten  dem  Charakter  der  zweiten  Person  entspricht;  er 
benutzt  vielmehr  die  verschiedenen  Bedeutungen,  je  nach 
dem  Stand  der  Frage,  um  das  Wesen  des  göttlichen  Logos 

möglichst  allseitig  zu  beleuchten.1  So  viel  wird  sich  allerdings 
aus  den  Erörterungen  über  den  göttlichen  Logos,  insbesondere 
aus  dem  Beweis  für  die  Existenz  desselben  ableiten  lassen, 
daß  der  Sohn  als  Wort  eine  Beziehung  des  Ursprungs  zum 
Novg  in  der  Gottheit  (dem  Vater)  habe,  insofern  dieser  Novg 
als  denkend  gedacht  ist. 

§   15. Der  Sohn  Bild  des  Vaters. 

Ähnliche  Ergebnisse  wie  im  vorhergehenden  drängen 
sich  uns  auf,  wenn  wir  die  Bezeichnung  des  Sohnes  als  Bild 
des  Vaters  auf  ihre  Bedeutung  untersuchen.  Es  ist  hier 
sogleich  zu  bemerken,  daß  der  Name  Bild  bei  den  Griechen 
und  insbesondere  bei  unserm  Autor  nicht  wie  bei  den  Lateinern 

dem  Sohne  vorbehalten  bleibt,  sondern  daß  er  auch  dem 
Hl.  Geiste  beigelegt  wird,  jedoch  nur  in  seiner  Beziehung 
zum  Sohn;  der  Hl.  Geist  ist  Bild  des  Sohnes,  wie  der  Sohn 
Bild  des  Vaters  ist.  Es  ist  also  ein  Unterschied  in  der 

griechischen  und  lateinischen  Auffassung  vorhanden,  den  wir 
wohl  beachten  müssen. 

In  der  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Titels  kommt 
uns  Johannes  selbst  zu  Hilfe,  indem  er  in  seinen  Reden  über 

die  Bilder  den  Begriff  „Bild"  sowohl  an  sich  wie  auch  in 
seiner  Anwendung  auf  den  Sohn  genau  darlegt. 

1  vgl.  de  Regnon  III,  461  f.;   Pesch,    Theol.  Zeitfragen,    2.  Folge, 
S.  29  f. 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  9 
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In  der  ersten  Rede  definiert  erden  Begriff  so:  Bild  ist 
ein  Gleichnis,  welches  das  Urbild  wiedergibt,  jedoch  so,  daß 
es  auch  einen  Unterschied  aufweist;  denn  das  Bild  ist  nicht 

in  allem  dem  Urbild  gleich.1 
In  der  dritten  Rede  ist  diese  Definition  noch  etwas  er- 

weitert. Danach  ist  ein  Bild  bfioicof/a  xai  naQadttyf/a  xai 

ixxvjcoifta.  Tivoc,  ev  savrcö  daxvvov  xb  sixovi^öfievov.2 
Das  Bild  ist  also  einmal  dem  Prototyp  ähnlich  (6fioicof/a); 

jedoch  ist  es,  wie  sofort  bemerkt  wird,  demselben  nicht  in 
allem  gleich ;  denn  etwas  anderes  ist  das  Bild,  etwas  anderes  das 
Abgebildete.  Wäre  in  keiner  Weise  ein  Unterschied,  so  wären 
Prototyp  und  Bild  nicht  zwei  verschiedene  Dinge.  Sogar  wenn 
es  sich  um  das  natürliche  Bild  handelt,  ist  dies  der  Fall.  Der 
Sohn,  welcher  ein  natürliches  Bild  des  Vaters  ist  (es  ist  hier  an 
das  Sohnverhältnis  ganz  allgemein  gedacht),  ist  doch  in  etwas 
von  ihm  verschieden;  denn  er  ist  Sohn  und  nicht  Vater. 

Das  Bild  ist  nicht  bloß  dem  Urbild  ähnlich,  es  hängtauch 

von  ihm  ab;  es  ist  eine  Ausprägung  desselben  (txzvjtcofia)* 
Ein  weiteres  Charakteristikum  des  Bildes  wird  angegeben 

in  der  Zweckbestimmung.  Es  zeigt  in  sich  das  Abgebildete, 
oder  deutlicher,  es  hat  die  Aufgabe,  eine  verborgene  Sache 
zu  offenbaren  und  zu  zeigen,  sei  es,  daß  die  Sache  an  sich 
unsichtbar,  sei  es,  daß  sie  weit  entfernt  ist,  sei  es,  daß  sie  in 
der  Zukunft  liegt.  Das  Bild  geht  demnach  aus  vom  Urbild, 
um  es  zu  offenbaren,  weist  aber  zugleich  auf  das  Urbild 
zurück,  indem  es  uns  veranlaßt,  in  ihm  das  Original,  das 

Urbild  zu  betrachten.4 
Durch  diese  Definition  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt, 

die  Bezeichnung  des  Sohnes  in  der  hl.  Dreifaltigkeit  als  Bild 
des  Vaters  zu  verstehen. 

1  De  Imag.  or.  I,  n.  9  (M  94,  1240  C). 

2  De  Imag.  or.  III,  n.  16  (M  94,  1337  A  f.). 

3  Nach  dem  hl.  Thomas  (S.  theol.  p.  I,  q.  35.  a.  1),  der  sich  hier 

auf  Augustinus  beruft,  genügt  nicht  die  similitudo  speciei  vel  figurae, 

sondern  es  wird  zum  Begriff  des  Bildes  verlangt  die  origo,  quia,  ut 

Augustinus  dicit  (De  diversis  quaest.  quaestio  74;  [M  ser.  lat.  40,  86]),. 

unum  ovum  non  est  imago  alterius,  quia  non  est  de  illo  expressum. 

4  nüau  elxwv  ixtpavtoQixrj  xov  xQv<piov  iaxl  xai  ötixxixr\  a.  a.  O. 
1337  B;  vgl.  de  Regnon  III,  324  ff. 
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Wir  hören  in  denselben  Reden  über  die  Bilder  folgendes: 
Das  erste  Bild  ist  das  natürliche,  ein  Bild,  das  nicht  durch 
Nachahmung  entsteht,  sondern  seiner  Natur  nach  das  Urbild 
repräsentiert.  Während  der  Mensch  durch  Nachahmung 
Bild  Gottes  ist,  weil  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  ist 
der  Sohn  (allgemein  gesprochen)  natürliches  Bild.  Das 
lebendige,  natürliche,  in  nichts  unähnliche  Bild  des  unsicht- 

baren Gottes  ist  der  Sohn,  der  in  sich  selbst  den  Vater  trägt 
(1.  Rede  n.  9:  (pegcov)  oder  zeigt  (3.  Rede  n.  18:  dtixvvq), 
der  in  allem  dem  Vater  gleich  ist,  ausgenommen  das  Un- 
gezeugtsein  und  die  Vaterschaft.1 

Die  verschiedenen  Elemente,  welche  nach  obiger  Defi- 
nition zum  Begriff  des  Bildes  gehören,  finden  sich  hier  alle. 

Der  Sohn  ist  dem  Vater  in  allem  gleich.  Er  unterscheidet 
sich  nur  durch  das  Prinzipiiertsein  von  ihm.  In  letzterem 
Momente  ist  der  Bedingung  Genüge  geleistet,  daß  sich  das 
Bild  vom  Prototyp  in  irgend  etwas  unterscheiden  muß.  Die 
Einheit  der  Natur  und  der  Personenunterschied  ist  demnach 

mit  der  Bezeichnung  des  Sohnes  als  Bild  des  Vaters  gegeben,2 
der  Arianismus  wie  der  Sabellianismus  damit  wie  durch  ein 

zweischneidiges  Schwert  gleichzeitig  getroffen.3  Damit  ist 
auch  das  Interesse  gegeben,  das  Johannes  wie  seine  Vor- 

gänger an  dieser  Bezeichnung  haben. 

Die  Abhängigkeit  des  Bildes  vom  Urbild  ist  ausdrücklich 
genannt,  wenn  der  Vater  alxiov  (pvoixov  des  Sohnes  genannt 
wird;  jedoch  ist  unserem  Autor  der  Gedanke  fremd,  daß  nur 
auf  dem  Wege    der   Zeugung    ein   wahres    Bild    zustande 

i  Or.  I,  n.  9  (1240  C)  und  III,  n.  18  (1337  C  f.);  vgl.  Cyrill.  Alex., 
Thesaurus,  assertio  X  (M  75,  132  C),  wo  ganz  ähnlich  gesagt  ist:  zov 

llazQoq  slxiüv  ioziv  o  Ylbq  xal  sv  havtw  öeixvvoi  zov  Ilazepa;  ebda 

assertio  I  (25  A):  zov  JJazQoq  elxwv  unaQÜXXaxzöq  ioziv  6  Ylöq,  wq 
ixelvov  er  avzw  <paiveo&ai. 

*  Kurz  und  präzis  sagt  Gregor  v.  Naz.,  Or.  theol.  IV,  n.  20  (M  36, 
129  B):  Eixatv  öh  wq  ofxoovoiov,  xal  ozi  xovzo  ixei&ev,  d)X  ovx  ix 

zovvov  IlazTjQ.  Dieses  Bild  hat  noch  mehr  xb  dnaQÜU.axzov  r\  zov  ̂ Aödfi 
6  2rj&,  xal  zov  yevvdüvzog  navzbq  6  yevvw[x.evov. 

0  vgl.  Petav.,  De  Trin.  1.  VI,  c.  5.  n.  20,  der  die  Verwendung  dieses 
Ausdrucks  gegen  beide  Häresien  zeigt. 

9* 



132  Die  einzelnen  göttlichen  Personen. 

kommen  könne,  wie  dies  die  lateinische  Auffassung  festhält.1 
Auch  die  Zweckbestimmung  des  Bildes  im  allgemeinen,  Ver- 

borgenes zu  offenbaren,  finden  wir  hier  verwirklicht.  Der 
Sohn  trägt  in  sich  und  offenbart  den  Vater,  der  gerade  hier 
im  Anschluß  an  die  Worte  des  Apostels  &tbc  dögaroq  (Kol. 
1,  15)  genannt  wird,  der  also  durch  sein  Bild  gleichsam 
sichtbar  werden  muß.  Dem  entspricht,  daß  wir  im  Sohn 
den  Vater  sehen. 

Wir  finden  also  auch  hier  die  doppelte  Bewegung,  die 
wir  oben  angedeutet  fanden:  der  Sohn  offenbart  den  Vater, 
den  er  in  sich  trägt,  weist  uns  aber  auch  zugleich  auf  ihn 
zurück. 

Die  verschiedenen  Momente,  welche  im  Begriff  des 
Bildes  enthalten  sind,  findet  Johannes  in  einigen  Stellen  der 
Hl.  Schrift  angedeutet:  Die  Unsichtbarkeit  des  Vaters  in  den 
Worten:  Niemand  hat  Gott  je  gesehen  (Joh.  I,  18  u.  6,  46). 
Daß  der  Sohn  Bild  des  Vaters  ist,  ist  in  Kol.  1,  15  gesagt. 
Bild  des  unsichtbaren  Gottes  nennt  der  Apostel  hier  den 
Sohn,  um  zu  zeigen,  daß  er  Gott,  aber  doch  nicht  der 
Vater  ist,  da  er  als  Bild  zwar  die  Tavzchr/q,  ein  und  dieselbe 
Natur  mit  dem  Vater  hat,  aber  nicht  der  Vater  selbst  ist. 
Auch  Hebr.  I,  3  besagt  das  nämliche;  er  heißt  nämlich 
yunccAT^Q  rfjq  vxoöTÜötcoq,  avzov,  weil  er  in  sich  selbst  den 
Vater  zeigt,  entsprechend  dem  Wort:  Wer  mich  sieht,  sieht 
auch  den  Vater  (Joh.  14,  9).  Daß  endlich  der  Sohn  in  sich 
den  Vater  repräsentiert,  findet  Johannes  in  der  Unterredung 
des  Herrn  mit  Philippus  ausgesprochen,  aus  der  auch  die 

eben  zitierte  Stelle  genommen  ist  (Joh.  14,  8  f.).2  Der  Sohn 
braucht  den  Aposteln  den  Vater  gar  nicht  zu  zeigen;  wer 
den  Sohn  sieht,  sieht  auch  den  Vater. 

1  Vgl.  Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  35.  a.  2.  ad  1™,  Danach  nehmen 

Johannes  und  die  anderen  Griechen  „Bild"  pro  perfecta  similitudine; 
nach  lateinischer  Auffassung  muß  die  processio  des  Bildes  das  principium 
formale  der  similitudo  sein;  dies  ist  aber  nur  beim  Sohn,  nicht  beim 

Hl.  Geist  der  Fall,  da  dieser  nicht  ut  verbum,  sondern  ut  amor  divinus 

hervorgeht;  cf.  Janssens  a.  a.  O.  S.  515. 

2  De  Imag.  or.  III,  n.  19  (M  94,  1340  A);  zu  Kol.  1,  15  vgl.  Kom- 
mentar (M  95,  888  B);  zu  Hebr.  i,  2  ebda  932  A;  zu  Joh.  14,  8  siehe  Adv. 

Nestorian.  n.  42  (M  95,  220  A  B). 
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Sowohl  die  Zweckbestimmung  des  Bildes,  Verborgenes 
zu  offenbaren,  als  auch  die  Stellen  der  Hl.  Schrift,  die  zur 
Erklärung  der  Bezeichnung  des  Sohnes  als  Bild  des  Vaters 

beigezogen  werden,  zeigen,  daß  mit  derselben,  nach  der  Auf- 
fassung unseres  Autors,  nicht  lediglich  ein  innertrinitarisches 

Verhältnis  bezeichnet,  sondern  auch  eine  Beziehung  des 

Sohnes  zur  vernünftigen  Kreatur  angedeutet  werden  soll.1 

§  16. Der  Sohn  als  Weisheit,  Macht  und  Wille  des  Vaters. 

Bezeichnungen  für  den  Sohn,  die  der  Erklärung  einige 
Schwierigkeit  bieten,  liegen  vor  in  den  Worten  unseres  Autors: 

ovx  toxi  reo  ÜaTQi  ioyoj,  oocpla,  dvvaftic,  d-ilrjOiq  el  fit)  6 

Yios,  oc  eOTiv  t)  [iövi]  övraiac  rov  IJctTQcL-,  ?/  jtQoxaragxtixij 

Tfjg  Tcdvzojv  xoiTjötcog ,2  wonach  der  Sohn  als  die  einzige 
Weisheit  und  Macht,  als  der  einzige  Wille  des  Vaters  er- 

scheint; ferner  wenn  der  Sohn  als  ßovXrjOiq  des  Vaters 

bezeichnet  wird.3  Insbesondere  sind  die  Bezeichnungen  des 
Sohnes  als  OtX?joi^  und  ßovX?joiq  des  Vaters  dem  an  den 
lateinischen  Sprachgebrauch  Gewöhnten  befremdlich. 

Fragen  wir  nach  dem  Grund  für  diese  Bezeichnungen  des 
Sohnes,  so  liegt  derselbe  zunächst  nicht  in  der  theologischen 
Spekulation  über  innertrinitarische  Verhältnisse,  sondern  in 

der  Hl.  Schrift,  welche  diese  Bezeichnungen  dem  Sohne  bei- 
legt, oder  im  Gebrauch,  den  die  hl.  Väter  von  Stellen  der 

Hl.  Schrift,  namentlich  auch  des  Alten  Testamentes,  im  Kampfe 

gegen  die  Häretiker  machten.4 
1.  Bezüglich  der  Bezeichnung  des  Sohnes  als  oocpicc  und 

övvafin;  des  Vaters  liegt  dies  klar  zutage.  Die  Hl.  Schrift 
nennt  ja  Christus  Gottes  Macht  und  Weisheit  (dsov  övvafitv 
xctl  6tov  oo(piav  1.  Kor.  1,  24).    Die  Väter  haben  gerade  auf 

1  Näheres  unten  §  20:  Der  Hl.  Geist  als  Bild  des  Sohnes. 

2  F.  O.  I,  1 2  adi.  (M  94,  849  A). 
3  F.  O.  I,  13  (856  A). 

4  Athanasius  berichtet  (Contra  Arian.  or.  I,  5  [M  26,  21  A  ff.]),  in 
welcher  Weise  Arius  die  Namen  Logos,  Weisheit  und  Macht  erklärte.  Er 

■war  es  dann  vor  allem,  der  diesen  Namen  ihre  wahre  Bedeutung  nach 
dem  Sinne  der  HL  Schrift  zurückgab. 
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diese  Stelle  sich  gerne  berufen,  um  gegen  die  Arianer  die 
Gleichewigkeit  und  Gleichwesentlichkeit  des  Sohnes  mit  dem 

Vater  zu  beweisen.1  Wenn  unser  Autor  mit  Vorliebe  die 
beiden  Bezeichnungen  des  Sohnes  als  Weisheit  und  Macht 
zusammen  nennt,  so  dürfte  dies  sich  auf  die  genannte  Stelle 

gründen.2  Abgesehen  von  dieser  Stelle  kommen  für  den 
Namen  Weisheit  die  zahlreichen  Stellen  aus  den  Weisheits- 

büchern in  Betracht,  in  denen  die  Weisheit  als  Person 

gedacht  ist. 
Als  Gottes  Macht  findet  Johannes  die  zweite  Person  in 

den  Worten  des  Engels  bei  der  Verkündigung  bezeichnet. 

Unter  der  övvafiig  'Yxpiorov,  welche  Maria  überschatten  soll, 
versteht  er  nämlich  den  Sohn.  „Damals",  so  sagt  er,  „über- 

schattete sie  die  persönliche  Weisheit  und  Macht  des  höchsten 

Gottes,  nämlich  der  Sohn  Gottes."3 
Die  Väter  haben  aber  auch  viele  Stellen  des  Alten 

Testamentes  trinitarisch  gedeutet,  die  in  ihrem  Wortsinn 
keinen  Anhaltspunkt  dafür  bieten.  In  der  Polemik  gegen 
etwaige  Leugner  der  Trinität  aus  dem  Judentum  war  es 
natürlich,  daß  man  aus  dem  Alten  Testamente  die  Lehre 
vom  Sohne  und  Hl.  Geiste  nachzuweisen  suchte.  Aber  auch 

den  Häretikern  gegenüber  konnte  eine  solche  Berufung  ganz 
wohl  stattfinden,  da  dieselben  vielfach  auf  dem  gleichen 
Standpunkt  in  der  Schrifterklärung  standen  wie  die  Väter. 

So  deutet  z.  B.  Athanasius  die  Psalmstelle:  Alles  hast 

du  in  Weisheit  gemacht  (Ps.  103,  24)  auf  den  Sohn;  im 
Anschluß  an  Prov.  8,  14  nennt  er  den  Sohn  rov  üargog 

£djoa  ßovXrj*  Der  hl.  Cyrillus  von  Alexandrien  führt  einmal 
die  Bezeichnungen  des  Sohnes  als  Xoyog,  ßovZ?j,  d-tX^pta  und 

1  Siehe  ebda  n.  u  (36  A);  Or.  III,  63  (457  A);  vgl.  Petav.,  De  Trin. 
1.  IV,  c.  9,  1  f.;  de  Regnern  III,  469. 

-  Er  nennt  den  Sohn  r}  £,<üöa  oo<pia  xal  övvafiiq  (F.  O.  I,  8  [M  94, 
812  A]);  ähnlich  De  Trin.  n.  2  (M  95,  12  B)  u.  a.  and.  Orten;  auf  die 
Stelle  1.  Kor.  1,  24  verweist  er  ausdrücklich  in  dem  Kommentar  zu  Kol.  1, 

16 — 18  (M  95,  888  C):  Tfi  yeep  ootpla  nävra  inoirjasv  6  TlaTrjQ,  XQiarbq 
61-  toxi  Oeov  dvvaixiq  xal  ooipla. 

3  F.  O.  III,  2   (M  94,  985  A);    Adv.  Nestorian.   n.  1   (M  95,  189  A). 
4  Contra  Arian.  Or.  IV,  4  (M  26,  473  A);  Or.  III,  n.  63  (457  A). 
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övvafiig  des  Vaters  auf  folgende  Schriftstellen  zurück:  Xöyog 
heißt  er  in  der  Stelle:  Im  Anfang  war  das  Wort  usw.  (Joh.  1,  1); 
ßovXi)  in  dem  Wort  des  Psalmisten,  das  als  an  Gott  Vater 
gerichtet  zu  denken  ist:  Nach  deinem  Willen  (ev  x%\  ßovXy 

oov)  hast  du  mich  geführt  (Ps.  72,  24);  Q-tX^fia  in  dem  Vers: 
Herr,  durch  dein  Wohlwollen  (ev  xm  d-sZijpari  oov)  hattest 
du  Kraft  gegeben  meiner  Herrlichkeit  (Ps.  29,  8);  övvafiig 
in  der  Stelle:  Gebiete,  o  Gott,  deiner  Kraft  (r?7  övvdfiei  oov 

Ps.  67,  29). l 
Johannes  von  Damaskus  deutet  in  ähnlicher  Weise  die 

Stelle:  Alles  hast  du  in  Weisheit  erschaffen  (Ps.  103,  24) 

auf  den  Sohn;2  ferner  versteht  er  die  Psalmverse:  In  Ewig- 
keit, o  Herr,  bleibet  dein  Wort  (Ps.  118,  89),  sodann:  Er 

sandte  sein  Wort  und  heilte  sie  (Ps.  106,  20),  und:  Durch 
des  Herrn  Wort  sind  die  Himmel  gefestigt  (Ps.  32,  6)  von 

dem  göttlichen  Logos. 3  Jedoch  empfindet  er  kein  Bedürfnis, 
zu  erklären,  warum  er  dem  Sohne  die  Bezeichnungen  als 
ßovhjoig  und  &ü.rtoig  beilegt. 

2.  Finden  die  in  Rede  stehenden  Bezeichnungen  des 
Sohnes  in  der  Verwendung  der  Hl.  Schrift  seitens  der  Väter 
ihre  Erklärung,  so  bedarf  doch  die  Frage  noch  eine  nähere 
Erörterung,  warum  der  Sohn  die  einzige  Weisheit  und 
Macht,  der  einzige  Wille  des  Vaters  genannt  wird.  Im 

lateinischen  Sprachgebrauch  appropriieren  wir  gewisse  Attri- 
bute wie  die  Allmacht,  Weisheit,  Liebe  u.  a.  einzelnen  Per- 

sonen, jedoch  stets  mit  dem  Zusatz,  daß  diese  Attribute  allen 
drei  Personen  gemeinsam  sind. 

1  Cyrill.  Alex.,  In  Ioann.  1.  II,  c.  5  (M  73,  324  B). 
2  vgl.  S.   134,  Anm.  3. 

3  F.  O.  I,  7  (M  94,  808  A  B).  Bezeichnend  ist,  wie  Johannes  (aller- 
dings nicht  als  erster)  den  Hymnus,  der  unter  dem  Namen  Trisagion 

bekannt  ist,  erklärt  aus  der  Verbindung  des  Gesangs  der  Seraphim  bei 

Is.  6,  3  und  des  Psalmverses  41,  3:  Sitivit  anima  mea  ad  Deum,  fortem, 
vivum,  in  welchen  ebenfalls  die  drei  Personen  bezeichnet  sein  sollen. 

Daher  „ayiog  0  Osog"  xal  TIux^q,  e$  oit  Osog  6  Yibg  xal  Qebg  xb 

üvevfia  co  ayiov  „ayiog  io-/vobg"  6  Yl6g  rj  ivvniaxaxog  Osov  dvvafxig' 

„ayiog  d&ävazog"  xo  üvsvua  xb  ayiov,  xb  Zwonoiöv  .  .  .  o  yuQ  dsl 
t,iZv,  ddävaxog.  De  Hymno  trisagio  n.  3  (M  95,  28  D  ff.):  vgl.  dazu  ebda 
Anm.   3. 
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Demgegenüber  scheint  die  griechische  Theologie  gewisse 
Attribute  dem  Sohn  (andere,  wie  wir  später  sehen  werden, 
dem  Hl.  Geiste)  vorbehalten  zu  wollen.  Am  deutlichsten 
kommt  dies  bezüglich  des  Sohnes  in  der  Schrift  De  Hymno 
trisagio  zum  Ausdruck.  Dieser  Hymnus  darf  nämlich  nicht 
dem  Sohne  allein  gewidmet  werden.  Auf  den  Sohn  allein, 
sagt  Johannes,  singen  wir  dann  einen  Hymnus,  wenn  es  sich 
um  tvdtixrtxa  zfjc  tjroozdöecog  avzov  handelt,  z.  B.  um  die 
Bezeichnungen  Sohn  Gottes,  Wort,  Weisheit  Gottes,  Macht,  der 
aus  dem  Vater  Gezeugte,  der  Gekreuzigte,  der  Auferstandene. 
Diese  sind  nämlich  trötixzixa  zF/g  u  lüg  vjcoozäoecog  und 
kommen  in  keiner  Weise  einer  anderen  Person  oder  der 

Gottheit  (diese  als  Wesenheit  gedacht)  zu.1  Wir  müssen 
deshalb  ein  Verständnis  der  griechischen  Auffassung,  wie  sie 
in  der  genannten  Äußerung  vorliegt,  zu  gewinnen  suchen, 
um  das  Verhältnis  derselben  zu  der  lateinischen  beurteilen 
zu  können. 

Da  Johannes  anderweitig  so  energisch  betont,  daß  der 
Wille,  die  Macht,  die  Wirksamkeit  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  Hl.  Geistes  eine  ist,  ein  und  dieselbe  im  Sinne  von 

numerischer  Identität,2  könnte  man  erwarten,  daß  er  für  die 
damit  scheinbar  im  Widerspruch  stehende  Aufstellung  eine 
Erklärung  oder  Begründung  gäbe.  Tatsächlich  finden  wir 
im  näheren  Zusammenhang  keine  derartige  Erklärung;  erst 
in  einem  späteren  Kapitel  wird  dafür,  daß  der  Sohn  ßovXrjaig, 
oo<pia  und  dvvafuq,  des  Vaters  ist,  die  kurze  Begründung 
gegeben:  Man  darf  nämlich  bei  Gott  von  keiner  Beschaffen- 

heit (jtoiözrjz)  reden,  damit  wir  ihn  nicht  zusammengesetzt 
nennen  aus  Wesenheit  und  Beschaffenheit.3 

3.  Aber  auch  mit  dieser  Begründung  ist  keine  volle 
Klarheit  geschaffen,  da  sie,  für  sich  betrachtet,  dunkel  bleibt. 
Erst  im  Lichte  der  griechischen  Tradition  gewinnt  dieselbe 
ihre  Bedeutung.    Wir  glauben,  die  beste  Erläuterung  für  die 

1  ebda  28  B  C. 

2  vgl.  z.  B.  F.  O.  IV,  18  (M  94,  11 81  C):  ftla  xal  tj  avzrj,  ov% 
Oßoia,  a)j.  tj  avzrj  zov  Ilazgbq  xal  zov  Ylov  xal  zov  äyiov  IIvevfjLUZog 

öklrjöig,  ivipystü  zs  xal  dvvapig;  ebenso  F.  O.  I,  8  (809  A). 

3  F.  O.  I,  15  (M  94,  856  A). 
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Begründung  beim  hl.  Athanasius  zu  finden,  dem  Johannes 
hier  tatsächlich  zu  folgen  scheint. 

In  seiner  vierten  Rede  gegen  die  Arianer1  benutzt  Atha- 
nasius die  Bezeichnungen  des  Sohnes  als  Aoyoq,  ooqia  und 

dm-afiig  Gottes,  um  zu  zeigen,  daß  derselbe  nicht  etwas  vom 
Vater  ganz  Verschiedenes  ist,  wie  die  Arianer  behaupteten,2 
daß  er  aber  auch  nicht  identisch  mit  ihm  ist,  wie  die  Sabellianer 
wollten,  daß  er  vielmehr  aus  dem  Vater  ist  als  wesenhafter 
Logos,  subsistente  Weisheit  und  Macht.  Der  Sohn  kann 

nicht  etwas  vom  Vater  ganz  Verschiedenes  sein;  denn  ent- 
weder wäre  er  aus  sich  selbst  (a<p  savtov  victory)  mit  eigener 

Subsistenz  und  erst  nachträglich  mit  dem  Vater  verbunden; 
dann  wären  zwei  Prinzipien  (agyal)  vorhanden ;  es  wäre  eine 
Dyarchie  oder  Polyarchie  eingeführt;  der  Sohn  wäre  nicht 

löiog  Ylöc,  Idla  oo<pla,  löioq  Aöyoc,  wie  es  doch  die  Bezeich- 
nung desselben  als  Logos,  Weisheit,  Macht  Gottes  verlangt 

(er  muß  nämlich  zu  dem,  dessen  er  ist,  eine  Beziehung 
haben),  oder  er  wäre  von  Gott  geschaffen  und  dann  sein 
Logos  genannt  worden;  dann  wäre  er  ein  Geschöpf  (xriofia), 

nicht  aus  dem  Vater,  sondern  von  außen  (tsrnd-er)  zu  ihm 
in  Beziehung  gesetzt,  deshalb  wiederum  nicht  1610g  Ylöz  usw., 
was  er  nur  sein  kann,  wenn  er  aus  der  einen  dgyJi  als  wahrer 
Sohn,  als  Sohn  der  Natur  nach,  hervorgeht. 

Weil  aus  der  einen  agyi),  kann  der  Logos,  die  Weis- 
heit und  Macht  Gottes  nicht  unsubsistent  (cacXcöq  ooyia  xal 

Aöyoc  xal  Yioc  im  Gegensatz  zu  ovoiojö?]g  oopia  xal  tvovotog 

1  vgl.  zum  folgenden  Contra  Arian.  or.  IV,  n.  1—4  (M  26,  468  ff.). 

2  Wie  die  Arianer  diese  Bezeichnungen  auffaßten,  sehen  wir  Contra 
Arian.  I,  5  (M  26,  21  A  ff.).  Es  gab  eine  Zeit,  wo  Gott  nicht  Vater  war, 

wo  der  Sohn,  der  Logos  und  die  Weisheit  noch  nicht  war,  sondern  fiövog 

o  Oeög.  Als  er  uns  erschaffen  wollte,  erschuf  er  einen  (tVa  nvu)  und 

nannte  ihn  Logos,  Weisheit  und  Sohn,  um  uns  durch  ihn  zu  schaffen.  Es 

gab  daher  nach  Arius  zwei  Weisheiten,  zwei  Logoi:  eine  Weisheit,  die 

Gott  eigen  ist  und  zugleich  mit  ihm  existiert  (trf/a  xul  avvvnäo'/ovaa  rdJ 
6>5w),  in  welcher  der  Sohn  erschaffen  wurde  und  an  der  er  teil  hat,  eine 

andere,  die  der  Sohn  ist,  der  wegen  dieser  participatio  Weisheit  genannt 

wird;  ebenso  gibt  es  einen  Logos  in  Gott  neben  dem  Sohn;  dieser  aber 

wurde  Logos  genannt  wegen  der  participatio  an  dem  Logos  in  Gott;  ebenso 
ist  es  mit  der  övvuuu. 
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Aöyoi  xal  ojv  Ylog)  sein;  denn  sonst  wären  Logos,  Weisheit 
und  Macht  leere  Namen,  denen  nichts  entspricht,  außer  wenn 

man  den  Vater  selbst  als  die  Weisheit  und  den  Logos  be- 

zeichnen will  (et  fifj  av  xig  ujtoi  avTOOoqiav  tivai  xal  acxo- 
Xoyov  xbv  Qeov).  Dann  hat  man  aber  die  Torheit  des 
Sabellianismus:  ein  und  derselbe  ist  dann  xax  enivoiav  (nur 
dem  Denken  nach)  Vater  und  Sohn,  gleichzeitig  zeugend 

und  gezeugt,  ein  und  derselbe  sein  eigener  Vater  und  Sohn, 

Vater  als  Weiser  (oorföc),  Sohn  als  Weisheit  —  oder  aber 
Logos,  Weisheit  und  Macht  werden  als  Qualitäten  {jioioxrjxea) 
in  Gott  betrachtet;  dann  wäre  Gott  zusammengesetzt  aus 

Wesen  und  Qualität,  die  unzertrennliche  Monas  wäre  gespalten 
in  Wesen  und  Accidens,  was  Gottes  unwürdig  ist. 

Also  muß  der  Sohn  wesenhafte  Weisheit  und  Macht, 

subsistenter  Logos  sein  und  zwar  als  Sproß  aus  dem  Vater 

im  eigentlichen  Sinn.  So  sind  Vater  und  Sohn  zwei,  weil 
nicht  identisch  nach  der  Auffassung  des  Sabellius,  aber  doch 
eins,  weil  der  Sohn  nicht  von  außen  stammt,  sondern  aus 

Gott  Vater  gezeugt  ist,  weil  er  ist  Uiog  Aöyog,  löia  ooqia 
und  dvra/jic. 

So  ist  der  Vater  nicht  selbst  die  Weisheit,  so  wenig  er 

selbst  der  Logos  ist.  Aber  er  ist  weise  (oo<poc)  und  als  solcher 

Erzeuger  (yevvrjrixog)  der  Weisheit,  wie  er  als  Xoytxog  Quelle 
des  Logos,  als  Mächtiger  Quelle  der  Macht  ist  (ex  ooyov  6oq>ia, 
ex  Xoyixov  Aöyog  .  .  .  xb  avxb  de  xal  Jtegl  dvvüfiecoc). 

Ganz  kurz  zusammengefaßt  lautet  die  Auffassung  des 
hl.  Athanasius:  Der  Sohn  ist  Wort,  Weisheit,  Macht;  denn 

nicht  ist  Gott  aus  diesen  Dingen  zusammengesetzt,  sondern 

er  ist  ihr  Erzeuger  (ov  ya.Q  ovv&exog  ex  xovxcov  6  Geog, 

aXZa  yevvrjxixog).1 
Aus  diesen  Ausführungen  des  hl.  Athanasius  erklärt  sich 

ganz  gut,  warum  von  Johannes  gesagt  wird,  der  Vater  habe 
keinen  Logos,  keine  Weisheit  und  Macht  als  den  Sohn.  Wenn 
nämlich  dem  Vater  außer  dem  Sohne,  welcher  subsistenter 

Logos,  wesenhafte  Weisheit  und  Macht  ist,  noch  ein  anderer 
Logos,  eine  andere  Weisheit  und  Macht  zugeschrieben  würde, 

1   Contra  Arian.  or.  IV,  n.  4  (M  26,  475  B). 
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so  könnten  diese  nur  als  Qualitäten  (jioi6r?jrtg)  gedacht  sein, 
und  dann  erschiene  Gott  zusammengesetzt  aus  Wesen  und 
Accidens.  Gerade  das  ist  es,  was  Johannes  mit  seiner  obigen 
Bestimmung  vermeiden  will. 

Daß  der  Vater  mit  dem  Logos,  der  Weisheit  und  Macht 
nicht  als  seinen  Eigenschaften  zusammengesetzt,  sondern 
deren  Erzeuger  ist,  drückt  unser  Autor  ebenfalls  aus,  indem 
er  den  Vater  bezeichnet  als  Abgrund  von  Wesenheit,  von 
Logos,  Weisheit  und  Macht,  erzeugende  und  hervorbringende 

Quelle  des  in  ihr  verborgenen  Guten.1  Eine  Zusammen- 
setzung ist  so  ausgeschlossen,  da  der  Logos,  die  Weisheit 

und  Macht,  obwohl  aus  dem  Vater,  doch  unzertrennlich  mit 

ihm  verbunden  ist;  „denn  das  Wort  (ich  meine  das  wesen- 

hafte Wort)",  so  sagt  er,  „haftet  untrennbar  im  Verstände, 
und  die  Weisheit  ebenso  und  in  dem  Mächtigen  die  Macht, 

im  Lichte  der  Abglanz,  aus  ihnen  quellend". - 
4.  Auf  ähnlichem  Wege  wie  zu  der  Bezeichnung  des 

Sohnes  als  der  einzigen  Weisheit  und  Macht  des  Vaters  kamen 
die  Väter  auch  zur  Bestimmung  desselben  als  der  einzigen 
ßovZ?},  ßovbjOig,  &tX7]6iq  desselben,  nämlich  im  Kampfe  gegen 

die  Häretiker  und  unter  Berufung  auf  die  Hl.  Schrift,  ins- 
besondere auf  Stellen  des  Alten  Testamentes. 

Um  ihre  Behauptung  von  der  Geschöpflichkeit  des  Logos 
und  insbesondere  von  dem  Hervorgang  desselben  durch  den 
Willen  des  Vaters  aufrechtzuerhalten,  stellten  die  Arianer  die 

sophistische  Frage:  Hat  der  Vater  wollend  oder  nicht  wollend 

den  Sohn  gezeugt?3  Wenn  sie  nämlich  zur  Antwort  er- 
hielten, wollend  habe  der  Vater  den  Sohn  gezeugt,  so 

hatten  sie  ihr  Ziel  erreicht;  denn  dies  Zugeständnis  war 
identisch    mit   ihrer  Behauptung   von   der  Geschöpflichkeit 

i  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  848  D). 

2  F.  O.  IV,  18  (M  94,  1181  B).  Die  Perichoresis  und  das  untrenn- 

bare Ineinandersein  (zrjv  uvex(poizrjzov  "öqvoiv)  bezeichnen  die  Namen 

wie  Aöyoq,  ao<pla,  övvufxiQ  und  dnavyaa/ua.  0  zs  yuQ  Aöyog  iv  zw  vol' 

Aöyov  de  (ptjfxi  röv  ovoia>dt]'  xal  7)  oo<pta  ofxotwg,  xal  iv  zip  övvafiivu) 

?]  dvvafxig,  iv  zol  (pwrl  zb  dnavyuaixa,  ävex<poizrtzüiq  "idr>vzai,  t|  avztüv 
n?]yctL,6ft8ra. 

*  vgl.  Greg.  Naz.,  Or.  theol.  III,  n.  6  (M  36,  80  C). 
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des  Logos.1  Wurde  dies  aber  bestritten,  so  fragten  sie:  Hat 
dann  nicht  Gott  aus  Zwang  und  unfreiwillig  (avdyxy  xai  //rj 

d-iXcov)  einen  Sohn?  Während  die  vornizänischen  Väter  und 
auch  manche  Nizäner  sich  des  Begriffes  der  Zeugung  als 
eines  Willensaktes  des  Vaters  unbedenklich  bedienten  und 

sich  gegen  die  arianischen  Einwendungen  genügend  gesichert 
glaubten,  wenn  sie  streng  an  dem  Unterschied  zwischen 
Zeugen  und  Schaffen  festhielten,  verneint  Athanasius  ganz 
entschieden  die  Zeugung  als  persönlichen  Willensakt  und 
sucht  der  arianischen  Frage  zu  entgehen,  indem  er  den 
Gedanken  entwickelt,  daß  der  Sohn  weder  durch  den  Willen 

(ßovXrjasi)  noch  mit  Notwendigkeit  (dväyx);)  geworden,  son- 

dern daß  er  „der  lebendige  Wille  des  Vaters"  selbst  sei. 
Er  fragt  zunächst,  wo  sie  in  der  Hl.  Schrift  etwas  davon 

gefunden  hätten,  daß  der  Sohn  ßovXt'/öai  xcu  9-sXtjoEi  geworden 
sei  oder  daß  der  Wille  dem  Logos  vorausgehe.  Dies  sei 
bloß  bei  den  Geschöpfen  der  Fall.  Der  Sohn  aber  sei  nicht 
selbst  ein  Geschöpf,  vielmehr  sei  er  es,  durch  den  alles 
gemacht  wurde.  Der  Sohn  ist  es,  in  dem  der  Vater  alles, 
was  er  beschließt,  macht  und  schafft.  Der  Wille  des  Vaters 
hinsichtlich  alles  dessen,  was  nach  außen  geschieht,  ist  in 
dem  Logos,  wie  der  Apostel  im  1.  Brief  an  die  Thessalonicher 
schreibt  in  den  Worten:  Das  ist  der  Wille  Gottes  in  Christo 

Jesu  gegen  euch  (1.  Thess.  5,  18).  Wenn  nun  der  Wille 
Gottes  in  Christo  ist,  wie  kann  er  dann  durch  den  Willen 
geworden  sein?  Es  müßte  vor  ihm  wieder  ein  anderer  Logos 
und  ein  anderer  Wille  sein,  durch  den  er  selber  würde. 

Der  Sohn  ist  aber  auch  nicht  gegen  den  Willen  des 
Vaters  oder  aus  Zwang  geworden;  denn  wer  hätte  ihm 
Zwang  antun  können?  Es  ist  vielmehr  zu  sagen,  daß  der 
Sohn  Erzeugnis  aus  dem  Wesen  des  Vaters  ist  kraft  der 
Natur  (<pvau  rijg  ovoiag  löiov  ytpvtj^a.).  Sowenig  nämlich 
der  Vater  vermöge  einer  vorherigen  Überlegung  und  eines 
Willensentschlusses  existiert,  so  wenig  geht  es  an,  eine  solche 

1  Athanas.,  Contra  Arian.  or.  III,  62  (M  26,  453  B);  vgl.  zum 

ganzen  folgenden  Abschnitt  diese  or.  III,  59  bis  Schluß  (M  26,  445 — 468); 
siehe  auch  Kuhn,  Dogmatil*  3,  466  ff. 

2  ebda  n.  59  (448  A). 
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Überlegung  und  einen  Willensentschluß  anzunehmen,  kraft 
deren  er  den  Sohn  zeugt,  da  der  Sohn  selbst  ßovXi]  C,moa 
des  Vaters  ist  wie  auch  Macht  und  Schöpfer  (ötjftiovQyoc) 
alles  dessen,  was  der  Vater  beschließt;  er  sagt  ja  selbst  von 

sich  in  den  Sprichwörtern:  'Efifj  ßovX?)  xal  aörpäXua,  t^urj 
<PQÖvr)Giq,  tfif)  öh  Icxvg  (Prov.  8,  14).  Ebenso  sehen  wir  ihn 

beim  Propheten  als  t?;c  (isyaXrjg  ßovX^g  'ÄyysXog  (Is.  9,  6) 
und  als  ftthj^a  des  Vaters  bezeichnet.1 

Der  innere  Grund  dafür,  daß  keine  Überlegung  und  kein 
Willensentschluß  der  Zeugung  des  Sohnes  vorausliegend 
gedacht  werden  darf,  liegt  in  folgendem.  Einmal  besagte  ein 

solches  Hervorgehen  ix  ßovX.TJoscog,  daß  der  Terminus  der- 
selben einmal  nicht  war.  Da  sodann  die  ßovX?jOig  nach  zwei 

Seiten  sich  entscheiden  kann,  so  wäre  es  möglich  zu  denken, 
daß  der  Vater  einmal  den  Sohn  nicht  hätte  wollen  können; 
dies  ist  aber  so  wenig  möglich,  wie  man  sagen  kann,  der 
Vater  habe  die  Möglichkeit  gehabt,  einmal  nicht  gut  sein  zu 
wollen.  So  wie  er  immer  von  Natur  aus  gut  ist,  so  ist  er 

auch  immer  kraft  seiner  Natur  zeugend.2 
Ein  Zwang  ist  aber  damit  für  den  Vater  nicht  gegeben. 

Wenn  der  Sohn  auch  nicht  aus  dem  Willen  des  Vaters  ist, 

so  ist  er  doch  nicht  ohne  oder  gegen  den  Willen  des  Vaters. 
Wie  der  Vater  sein  Gutsein  will  (denn,  was  er  ist,  das  will 
er  auch),  so  will  er  auch  den  Sohn,  wie  er  selbst  sagt:  Der 
Vater  liebt  den  Sohn  (Joh.  3,  35).  Mit  derselben  Liebe,  mit 
welcher  der  Sohn  vom  Vater  gewollt  und  geliebt  wird,  liebt 
und  v/ill  er  den  Vater;  es  ist  ein  Wille,  der  aus  dem  Vater 

in  dem  Sohn  existiert  (sv  iort  d-tXtjua  zb  ex  üargog  Iv 
Ylcö),  so  daß  deshalb  auch  der  Sohn  im  Vater  und  der 
Vater  im  Sohn  betrachtet  wird.3 

Fast  die  gleichen  Ausführungen  finden  wir  auf  dieselbe 
Einwendung  bei  dem  Nachfolger  des  hl.  Athanasius,  Cyrillus 
von  Alexandrien.4 

Noch  von  einer  anderen  Behauptung  der  Häretiker  aus 
kam  Athanasius    auf  die   Lehre,    der  Sohn   sei   ßovX?}  des 

1  ebda  n.  6i — 63;  letztere  Berufung  auf  die  Hl.  Schrift  457  A. 

2  ebda  n.  66  (464  A  B).  3  ebda  461  C  f. 

4  Thesaurus,  assert.  VII  (M  75,  84  ff.). 
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Vaters.  Sie  lehrten,  der  Sohn  sei  vom  Vater  erschaffen, 

damit  er  dann  als  dienendes  Werkzeug  die  Welt  hervor- 
bringe.1 Demgegenüber  betont  Athanasius,  daß  allerdings 

nichts  ohne  das  Wort  werden  konnte,  so  wenig  das  Licht 
ohne  den  Abglanz  etwas  beleuchten  kann.  Der  Vater  spricht 
das  Wort,  aber  nicht,  damit  wie  bei  den  Menschen  irgendein 
Gehilfe  es  vernehme  und,  nachdem  er  den  Willen  (xo  ßovX?jfja) 
des  Redenden  erfahren,  fortgehe  und  ihn  ausführe;  vielmehr 
ist  das  Wort  Gottes  selbst  schöpferisch  (drjfiiovoyog)  und 
wirksam  und  es  ist  selbst  der  Beschluß  des  Vaters  (lj  xov 

IlaTQog  ßovXy'i).-  In  ähnlichem  Zusammenhang  kommt  auch 
Gregor  v.  Nyssa  zu  der  Erklärung,  daß  der  Sohn  der  Wille 

des  Vaters  ist.  Die  Worte:  „Es  werde  Licht"  usw.  besagen 
nicht,  daß  ein  Wort  an  den  Sohn,  der  selbst  Wort  ist,  er- 

ging; denn  was  sollte  das  für  ein  Wort  sein,  das  an  das 
wahre  Wort  gerichtet  wäre?  Wie  vielmehr  das  Spiegelbild 
sich  genau  nach  den  Bewegungen  dessen,  der  sich  im  Spiegel 
betrachtet,  bewegt,  so  bewegt  sich  das  Bild  des  unsichtbaren 
Gottes  unmittelbar  nach  jeder  Bewegung  des  väterlichen 
Willens.  Es  wollte  der  Vater  etwas,  und  der  Sohn,  der  in 
dem  Vater  ist,  wußte  den  Willen  des  Vaters,  oder  wurde 
vielmehr  der  Wille  des  Vaters  (avxbc  xov  JlaxQo^  iyivsxo 
frtb](ia).  Derjenige,  der  alles,  was  des  Vaters  ist,  in  sich 

hat,  der  hat  in  sich  auch  den  ganzen  väterlichen  Willen.3 
Wir  glauben  durch  die  bisherigen  Ausführungen  zur 

Genüge  gezeigt  zu  haben,  wie  man  in  der  griechischen 
Theologie  zur  Bezeichnung  des  Sohnes  als  ßovhj  und 
&tZr/(/a  des  Vaters  gelangt  ist. 

Johannes  von  Damaskus  gibt  in  den  betreffenden  Stellen 
den  griechischen  Sprachgebrauch  wieder,  wie  er  besonders 
in  der  alexandrinischen  Schule  sich  gebildet  hatte,  ohne  einen 

anderen  Grund  anzugeben,  als  daß  er  damit  eine  Zusammen- 
setzung aus  Wesen  und  Eigenschaften  in  Gott  vermeiden  will. 

5.  In  den  erörterten  Titeln  des  Sohnes,  insbesondere  in 
dem   Umstände,   daß  derselbe   als  die  einzige  Weisheit, 

1  Contra  Arian.  or.  II,  n.  29  (M  26,  209  A)  und  n.  31   (212  B). 
2  ebda;  ähnlich  n.  2  (152  A). 
»  Contra  Eun.  1.  XII  (M  45,  981  D  f.). 
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Macht  (ßovhj)  bezeichnet  wird,  tritt  ein  gutes  Stück  der 
griechischen  Auffassungsweise  zutage.  Mit  Rücksicht  auf 
die  schöpferische  Tätigkeit  nach  außen  (eoc  xovxcov  aixiog) 
heißt  Gott  allerdings  auch  xoivcög  Logos,  Geist,  Weisheit, 

Macht  usw.,  mit  Rücksicht  auf  die  innertrinitarischen  Verhält- 
nisse aber  (oxav  de  x?)v  jzoog  dXXrjXa  oxeöiv  X^)V  vjcoördaecov 

tworjoco)  ist  der  Sohn  der  einzige  Logos  usw.1  Die  Unter- 
scheidung zwischen  Vernunft,  Weisheit,  Macht,  Wille  usw. 

als  absoluten  Eigenschaften  Gottes  und  als  einer  einzelnen 

Person  appropriierten  Eigenschaften  ist  ihm  fremd.2  Atha- 
nasius  hätte  diese  Unterscheidung  mit  gutem  Erfolg  der 
verkehrten  Unterscheidung  eines  doppelten  Logos,  einer 
doppelten  Weisheit  und  Macht  entgegenhalten  können;  er 
hat  es  nicht  getan,  weil  sie  seinem  Gedankenkreise  fernlag. 
Der  Grund  liegt  darin,  daß  diese  Dinge,  wenn  sie  als  absolute 
Eigenschaften  gedacht  würden,  ihm  als  jtoiöxrjxeg  erscheinen 
müßten  und  daß  damit  eine  Zusammensetzung  in  Gott  getragen 
würde.     Derselbe  Grund  gilt  für  Johannes. 

Wie  faßt  er  diese  Vollkommenheiten?  Sie  sind  nicht 

xoiöxrjxeg,  sondern  sie  sind  der  Sohn;  denn  Gott  ist  nicht 

mit  ihnen  zusammengesetzt,  sondern  er  ist  yevvrjxixog  der- 
selben, wie  Athanasius  sagt;  er  ist  Jirjyi]  yevvrjxixi]  xov  ev 

avx?j  xovyiov  ayafroü,3  wie  unser  Autor  sagt.  Gott  (Vater) 
läßt  dieselben  gleichsam  aus  sich  hervorquellen  (ji7]ya£ö[iEva)* 
wie  im  Endlichen  die  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  aus  der 
Substanz  hervorquellen  (vgl.  Xoyog  ist  xov  vov  (pvoixov  .  .  . 

yevv?]fia,  et-  avxov  ael  (pvöixcög  xrjyat,6tuevov),b  aber  mit  dem 
Unterschied,  daß  sie  in  Gott  nicht  noiöxrjxeg  —  Accidentien 
sind,  sondern  in  einer  eigenen  Person  subsistieren.  Gerade 
hier  tritt  dann  auch  deutlich  hervor,  daß  die  processio  des 

Sohnes  nicht  als  eine  solche  per  modum  intellectus  vor- 
gestellt wird.   Wenn  gesagt  wird,  das  Wort  und  die  Weisheit 

i  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  848  C);  vgl.  I,  12  (844  C). 

2  vgl.  besonders  De  Hymno  trisagio  n.  3  (M  95,  28  B  C). 

3  F.  O.  I,   12  adi.  (M  94,  848  C);    zu  Athanasius  vgl.  Contra  Arian. 

or.  I,  1 9  (M  26,  49  C  ff.). 

4  F.  O.  IV,  18;  siehe  S.  139,  Anm.  2. 
5  Siehe  oben  S.  139. 
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haftet  untrennbar  im  Verstand  und  ebenso  in  dem  Mächtigen 
die  Macht,  im  Lichte  der  Abglanz,  aus  ihnen  quellend, 
so  ist  ersichtlich,  daß  Johannes  der  lateinische  Gedanke, 
wenigstens  in  diesem  Zusammenhang,  ferne  lag.  Er  faßt 
die  ytvv7]OiQ  ebensowenig  als  eine  per  modum  intellectus  wie 
als  eine  etwa  durch  einen  Akt  seiner  Macht  oder  seines 

Willens  erfolgende  (er  sagt  über  den  formellen  Modus  der 
Zeugung  überhaupt  nichts),  sondern  faßt  sie  als  einen  Akt, 
in  dem  der  Vater  alles,  was  er  hat,  dem  Sohne  mitteilt,  so 
daß  der  Sohn  erscheint  als  die  Vollkommenheit  des  Vaters, 

die  aus  ihm  stammt,  aber  zugleich  in  ihm  bleibt  vermöge 

der  Perichoresis.1 
Mit  dieser  ganzen  Auffassung  hängt  auch  das  Argument 

zusammen,  das  Athanasius  so  oft  gegen  die  Arianer  verwendet 
und  das  auch  bei  unserem  Autor  anklingt.  Wenn  der  Sohn 
einmal  nicht  war,  der  Sohn  aber  der  Logos  und  die  Weisheit 

Gottes  ist,  dann  gab  es  eine  Zeit,  wo  Gott  äXoyog,  äoo<pog 
war.  Dies  ist  aber  absurd;  also  hat  er  immer  seinen  Logos 

und  seine  Weisheit.2    Dies  Argument  hatte  eben  insofern  für 

1  vgl.  die  Formel  bei  Athanasius,  Contra  Arian.  or.  III,  i  (M  26, 

324  B):  TtkrjpTjQ  yü(>  xal  zsXstog  ioxtv  6  Uax?j(j,  xal  nfa'jQWfxu  &eoxrjzög ioxiv  u  Yibg  .  .  .  avxog  wg  ix  Tirjyrjg  xov  Ilaxpög  iaxtv  r)  Ceti?/.  Auch 

bei  Gregor  v.  Nyssa  wird  der  Sohn  als  das  nXrjQWfxa  bezeichnet  (Contra 
Eun.  1.  III,  M  45,  593  D). 

-  Contra  Arian.  or.  I,  14  (M  26,  41  C):  a/.oyiav  tisqI  Sebv 

sloäyovxsg  sind  jene,  die  sagen,  der  Sohn  sei  einmal  nicht  gewesen; 

or.  II,  32  (M  26,  216  B):  nwg  ov  fxalvexai  nl.iov  6  xuv  iv&vtuovßevog 

a/.oyov  xal  'üao<pöv  tioxs  xbv  Oeöv;  or.  I,  20  (52  D);  vgl.  auch  n.  21, 
wo  ein  ähnliches  Argument;  n.  24  (61  B  C);  n.  25  (64  B)  etc.  Ganz 

dasselbe  Argument  siehe  Cyrill.  Alex.,  Thesaurus,  assert.  III  (M75,  44A). 

Wer  sagt:  i]v  oxs  ovx  i]v  6  Ylög,  der  sagt  ebensoviel  wie:  ?/v  01 e 

üloyog  r/V  xal  aao(pog  xal  %cuQlg  rov  löiov  dnavyäafxarog  o  IJaTtjp; 

ebenso  Gregor  v.  Nyssa,  Contra  Eun.  1.  VII  (M  45,  788  B  C  D);  Greg. 

v.  Naz.,  Or.  theol.  III,  n.  17  (M  36,  97  A)  sagt  noch  ähnlich:  ov  yaQ  t)v, 

ots  äloyog  r\v  (6  Ilaxrjo)  .  .  .  ovdh  rtv  ort  ovx  d/.rj&rjg  7}  aoocpog  r} 

uövvaxog  tj  t,(otjg  irdeqg  ?j  "/.a(.mgöx7)Xog  rj  dya&öxtjxog,  um  zu  beweisen, 
daß  die  Namen  Logos,  Weisheit,  Wahrheit,  Leben,  Licht  dem  Sohn  von 

Ewigkeit  zukommen,  daß  nichts  davon  inixxrjxov  ovdh  voxzqov  xa>  Ylw 

TiQooysvo/xsvov  sei,  dehnt  dies  aber  gleich  auf  den  Hl.  Geist  und  selbst 
den  Vater  aus,   da  er  diese  Prädikate  nicht  dem  Sohne  allein  reserviert. 
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ihn  Stringenz,  als  er  in  Gott  keine  Vernunft,  keine  Weisheit 
als  absolute  Eigenschaft  kannte,  sondern  nur  den  einen  Logos, 
die  eine  Weisheit,  nämlich  den  Sohn. 

An  diese  Vorstellung  knüpft  Johannes  in  seinem  Beweis 
für  die  Existenz  des  Logos  an.  Gott,  so  sagt  er,  war  nie 
aXoyoq;  also  hat  er  von  Ewigkeit  her  einen  Logos,  aber  nicht 
einen  unsubsistenten,  sondern  einen  solchen,  der  in  eigener 
Hypostase  subsistiert.  Offenbar  lautet  die  Umkehrung  des 
Satzes:  Hätte  er  einmal  keinen  solchen  Logos  gehabt,  so 

wäre  er  äZoyog  gewesen.1  Er  hat  ja  keinen  anderen  Logos, 
keine  Weisheit  usw.  als  den  Sohn.2 

Gleichwohl  liegt  diesem  Argument  der  Gedanke  fern, 
den  Augustinus  in  ihm  vermutet  hat,  indem  er  fragt:  Ist  der 
Vater  weise  durch  die  Weisheit,  die  er  gezeugt  hat?  Es 
schien  ihm,  als  ob  der  Vater  durch  den  Sohn  etwas  erhielte, 
das  er  selbst  nicht  hätte,  und  antwortete  daher  auf  die 
genannte  Frage:  Der  Vater  sei  durch  sich  selbst  weise,  da 
bei  Gott  esse  und  sapere  ein  und  dasselbe  sei.  Er  sei  also 
weise  nicht  durch  die  Weisheit,  die  er  gezeugt  hat,  sondern 
durch  die  Weisheit,  die  sein  Wesen  ist  (eadem  ibi  sapientia 

est  quae  essentia).3 
Der  Gedankengang  der  Griechen  war  nicht  dieser:  Der 

Vater  hat  einen  Logos,  eine  Weisheit,  eine  Macht,  darum 
(ontologisch  gesprochen)  ist  er  vernünftig,  weise,  mächtig; 
sondern  umgekehrt:  Der  Vater  ist  vernünftig  (Xoyixog,  nie 

äXoyog),  weise,  mächtig,  ja  Abgrund  von  Sein,  Logos,  Weis- 
heit, Macht,  Licht,  Gottheit,  Quelle  von  Gutheit;  darum  läßt 

er  diese  Dinge  aus  sich  hervorsprudeln,  hat  einen  Logos, 

Weisheit,  Macht.4  Der  Sohn,  der  dies  alles  ist,  kann  dem 
Vater  nichts  geben,  was  er  nicht  hätte,  im  Gegenteil  empfängt 
er  alles,  was  er  hat,  vom  Vater  als  der  einzigen  alxla. 

1  F.  O.  I,  6  (M  94,  8o i  C).  *  ebda  I,  12  adi.  (849  A). 
3  De  Trinitate  1.  VI,  1  ff.  (M  Ser.  lat.  42,  923  ff.)  und  1.  VII,  n.  2 

(933);  vgl.  Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  39.  a.  7.  ad  21™:  Pater  non  est 
sapiens  sapientia,  quam  genuit,  sed  sapientia,  quae  est  sua  essentia  .  .  . 
Filius  dicitur  Sapientia  Patris,  quia  est  sapientia  de  Patre  sapientia. 

*  Äthan.,  Contra  Arian.,  Or.  IV,  1  (M  26,  469  A)  u.  Damascen. 
F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  848  C). 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  10 
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Aber  sagen,  Gott  (der  Vater)  habe  einmal  keinen  Logos, 
keine  Weisheit,  keine  Macht  gehabt,  heißt  ebensoviel  als  sagen, 
er  sei  einmal  leer  von  diesen  Dingen  gewesen,  wie  eine  Quelle, 
die  einmal  kein  Wasser  hervorsprudelte,  leer  von  Wasser 
oder  richtiger  einmal  nicht  Quelle  war;  es  heißt  ebensoviel 
als  sagen,  er  sei  einmal  nicht  Vater  gewesen,  da  Sohn,  Logos, 
Weisheit,  Macht  ein  und  dasselbe  sind. 

Ganz  klar  tritt  uns  diese  Art  der  Auffassung  bei  Atha- 
nasius1  und  bei  Gregor  v.  Nyssa2  entgegen,  der  am  meisten 
unter  den  Kappadoziern  die  alexandrinische  Auffassung  bei- 

behalten hat.  Er  beginnt  mit  dem  Gedanken:  Gott  ist  Vater 
von  Ewigkeit  her.  Wenn  aber  dies,  so  ist  er  nicht  Vater 
eines  solchen,  ohne  den  man  je  Gott  denken  könnte,  ohne 
die  Frömmigkeit  zu  verletzen,  d.  h.  er  ist  nie  ohne  seinen 
Sohn.  Er  ist  nämlich  Vater  des  Lebens,  der  Wahrheit  und 
Weisheit,  des  Lichtes,  der  Heiligkeit  (ayiaöfiov),  der  Macht 
und  all  der  Dinge,  die  der  Eingeborene  ist  und  deren  Namen 
er  trägt.  Damit  hat  Gregor  vom  alnov  auf  das  alnarov 
geschlossen.  Jetzt  schließt  er  umgekehrt  und  kommt  damit 

dem  Sinne  nach  auf  das  griechische  Argument,  das  er  ander- 
wärts auch  ausdrücklich  gibt.  Wenn  nun,  sagt  er,  von  den 

Feinden  gesagt  wird,  das  Licht  sei  einmal  nicht  gewesen,  so 
weiß  ich  nicht,  wessen  Schaden  größer  ist,  ob  des  Lichtes, 
da  es  einmal  nicht  war,  oder  dessen,  dem  es  gehört.  Ebenso 
ist  es  mit  dem  Leben,  der  Wahrheit  und  Macht  und  all  dem 
anderen,  womit  {ooa  inbezug  auf  welches)  der  Sohn  den 
väterlichen  Busen  erfüllt,  da  er  in  seiner  Fülle  alles  ist 

(Iv  toi  iöicp  jc^gcofiari  rä  jcdvra  cov).  Der  Widersinn  ist  auf 
beiden  Seiten  gleich  groß  und  die  Gottlosigkeit  gegen  den 
Vater  hält  der  Lästerung  des  Sohnes  die  Wage.  Sagen,  der 
Herr  sei  einmal  nicht  gewesen,  heißt  eben  den  Vater  alles 
Guten  entleeren. 

Im    letzten    Grunde    dürfte    auch    dieser    Unterschied 

1  Contra  Arian.  I,  20  (M  26,  52  A).  Sagen:  i)v  noxe  öxs  ovx  i]V 
o  Yiog  heißt  ebensoviel  sagen  wie:  i)v  noxe  oxe  rj  nrjyt]  £?]oa  rjv  z«*^? 

rijq  ̂ wrjg  xal  xtjg  oo<piag.  7f  de  xotavxt/  ovx  äv  el't]  nrjy?'/'  xb  yaQ  (jltj 
e£  havxov  yevvüv  ovx  hoxi  nijyrj. 

2  Contra  Eun.  1.  III  (M  45,  593  C  D). 
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zwischen  lateinischer  und  griechischer  Auffassung  (in  diesem 
Punkte  haben  wir  vor  allem  die  alexandrinische  Schule  im 

Auge)  auf  die  oben  charakterisierte  Verschiedenheit  der 
Betrachtungsweise  zurückgehen. 

In  der  augustinisch -scholastischen  Betrachtungsweise 
steigt  das  Denken  von  den  Geschöpfen  auf  zur  Erkenntnis, 
daß  ein  Gott  existiert,  der  weise,  mächtig,  gütig  usw.  ist. 
Gott  wird  aber  hier  betrachtet  als  Deus  indiscrete  unus, 
d.  h.  unter  Absehen  von  der  Subsistenz  in  drei  Personen. 

Dieser  eine  Gott  erscheint  so  (für  das  Denken)  schon  als 
ein  Wesen  mit  eigener  Subsistenz,  das  weise  ist  vermöge 

der  substantiellen  Weisheit,  mächtig  vermöge  der  substan- 
tiellen Macht.  Fügt  nun  die  Offenbarung  zu  dem,  was  wir 

aus  der  natürlichen  Gotteserkenntnis  gewonnen  haben,  die 

Kenntnis  der  Dreipersönlichkeit  hinzu,  so  können  die  Per- 
sonen nur  erscheinen  als  Termini  der  Betätigungen  dieser 

in  sich  schon  vollständig  konstituierten  Natur.  Daher  wird 
es  notwendig,  zwischen  einem  essentiellen  oder  absoluten  und 
einem  notionellen  Erkennen  und  Wollen  in  Gott  zu  unter- 

scheiden; man  spricht  von  einer  essentiellen,  substantiellen 
Weisheit,  vermöge  welcher  Gott  und  jede  einzelne  Person 

weise  ist,  und  von  einer  notionellen,  d.  h.  von  einer  Weis- 
heit, wie  sie  im  Vater  ist  und  vermöge  welcher  er  den  Sohn 

hervorgehen  läßt,  welcher  eben  wegen  dieser  Art  des  Her- 
vorgangs Weisheit  heißt;  ebenso  von  einer  absoluten  und 

notionellen  Liebe.1 
Anders  in  der  griechischen  Auffassungsweise.  Der  eine 

Gott,  der  durch  die  Vernunft  erschlossen  wird,  wird  auf 
Grund  der  Offenbarung  sofort  als  Vater  erfaßt;  weil  aber 
als  Vater,  darum  als  ahia  eines  Sohnes  und,  in  Ausdehnung 
der  Betrachtung  auf  die  dritte  Person,  als  ahia  oder  jtfjyij 
des   Sohnes   und    Hl.   Geistes.     Der  Vater   erscheint,    wie 

1  vgl.  Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  39.  a.  7.  ad  3»™,  wonach  essen- 
tiale  attributum  secundum  rationem  propriam  est  prius  quam  persona 

secundum  modum  intelligendi  und  zwar,  sicut  commune  (est)  prius  proprio. 

Wir  haben  gesehen,  daß  im  griechischen  tatsächlich  das  xoivöv  —  die 
Homousie  —  nicht  das  Erstgedachte,  sondern  das  aus  den  Prozessionen 

sich  Ergebende  ist. 

10* 
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Dionysius  Areopagita  ganz  bezeichnend  sagt,  als  mjyaia 
&£oTj]g,  offenbar  in  Anlehnung  an  einen  platonisch  gefaßten 
Gottesbegriff.  Sohn  und  Geist  sind,  um  mit  demselben 

Schriftsteller  zu  reden,  wie  die  Sprößlinge  dieser  frucht- 
baren Gottheit,  gleichsam  die  Blüten  und  überwesentlichen 

Lichter.1 
Der  Vater  ist  in  dieser  Auffassungsweise  der  weise, 

mächtige  Gott,  der  alles,  was  er  hat,  mitteilt,  der  Weisheit, 
Macht  und  all  seine  Gutheit  als  eine  selbständige  Person 
von  sich  hervorgehen  läßt.  Darum  ist  hier  nicht  die  Rede 
von  einer  Weisheit  als  absoluter  Eigenschaft  Gottes  und  von 
einer  notionellen  Weisheit,  sondern  von  einer  persönlichen, 

suosistenten  Weisheit,  Macht  usw.-' 
Für  Johannes  ist  jedoch  zuzugestehen,  daß  er  diese  Auf- 

fassungsweise, wie  sie  der  alexandrinischen  Schule  eigen  ist, 
nicht  so  konsequent  festhält  wie  etwa  Athanasius.  Sie  kommt 
außer  an  den  zitierten  Stellen  nicht  zum  deutlichen  Ausdruck. 

Man  kann  sogar  zweifeln,  ob  er  diese  Auffassung  von  dem 
einzigen  Logos,  der  einzigen  Weisheit,  Macht  usw.  mit 
voller  Klarheit  in  sein  System  aufgenommen  hat,  oder  ob 
es  lediglich  in  dem  Charakter  seines  Werkes  als  einer 

kompilatorischen  Leistung  begründet  ist,  daß  solche  Ausdrucks- 
weisen vorkommen,  die  sich  mehr  denen  der  alexandrinischen 

Väter  anschließen,  während  er  sonst  seinen  Hauptgewährs- 
männern, Basilius  und  Gregor  v.  Nazianz,  in  ihrer  Ausdrucks- 

weise folgt,  die  sich  einigermaßen  von  der  alexandrinischen 
entfernt. 

Da  die  Kappadozier  die  Trinitätslehre  dahin  weitergeführt 
hatten,  daß  die  ovoia  in  der  Trinität  als  das  xoivov  betrachtet 

und  der  Personenunterschied  nur  in  den  16i6t7jtsq  oder  oxsoaq 

erkannt  wurde,  so  mußte  man  auch  dazu  kommen,  die  gött- 
lichen Vollkommenheiten  als  etwas  allen  drei  Personen 

Gemeinsames  zu  betrachten.  In  der  Tat  sehen  wir  Gregor 
v.  Nazianz  in  seinen  theologischen  Reden  bemüht,  für  den 
Sohn  und  Hl.  Geist  die  einzelnen  göttlichen  Vollkommenheiten 

1  De  divinis  nomin.  cap.  II,  n.  7;  ähnlich  n.  5:  Mövrj  de  nr\yr\  xT\q 
vnsQOvaiov  d^eÖTrjzoq  6  IlaxriQ  (M  3,  645  B  u.  641  D). 

*  vgl.  zum  ganzen  Abschnitt  de  Regnon  III,  fitude  XX,  469—566. 
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und  damit  ihre  Homousie  nachzuweisen.1  Man  konnte  daher 
die  Betrachtungsweise  des  Athanasius  vom  Vater  als  dem 
Weisen,  Mächtigen  usw.  und  dem  Sohne  als  der  einzigen 
Weisheit  (avxoöoqia)  und  Macht  nicht  mehr  so  gut  gebrauchen, 
obwohl  sie  noch  manchmal  anklingt,  ging  vielmehr  dazu  über, 
diese  Prädikate  jeder  Person  beizulegen.  Da  man  aber  auch 
hier  den  Blick  zuerst  auf  den  Vater  richtete,  in  dem  das 
ganze  göttliche  Wesen  mit  allen  Vollkommenheiten  subsistierte, 

bildete  man  eher  solche  Formeln,  wie  sie  das  Nizänum  nahe- 
legte: Licht  vom  Licht,  Weisheit  aus  der  Weisheit,  Leben  aus 

dem  Leben,  und  bezeichnete  dabei  den  Vater  als  amoocxpia, 

avxoövvafiiq2  usw.,  was  Athanasius  noch  als  Sabellianismus 
aufgefaßt  hatte.3 

Wir  finden  daher  auch  bei  Johannes,  daß  er  sagt:  Licht 
ist  der  Vater,  Licht  der  Sohn,  Licht  der  Hl.  Geist;  Weisheit 

der  Vater,  Weisheit  der  Sohn,  Weisheit  der  Hl.  Geist.4  Des- 
gleichen entspricht  die  oftmalige  Wiederholung  der  Formel: 

ein  Wesen,  eine  Macht  (Svvafiic),  ein  Wille  (d-tXrjOiQ),  eine 
Wirksamkeit,  eine  Herrschaft  in  drei  Personen  mehr  dem 

Sprachgebrauch  der  Kappadozier  als  des  hl.  Athanasius.5 
Es  verträgt  sich  mit  diesem  Sprachgebrauch  ganz  wohl, 

daß  der  Sohn  die  lebendige  Weisheit  und  Macht,  die  immer 
im  Vater  untrennbar  verbleibende  Weisheit  und  subsistierende 

1  vgl.  Or.  theol.  IV,  u  (M  36,  116  C),  wo  Gregor  ausführt,  daß 

alles,  was  der  Vater  hat,  dem  Sohne  gehört,  ovöev  ovv  l'äiov,  özi  xotvü. 
Dies  wird  zunächst  vom  Sein  gesagt,  das  xoivöv  ist,  wenn  der  Sohn  es 

auch  vom  Vater  hat;  es  wird  dann  vom  Leben  ausgeführt,  von  der  Macht, 

n.  12  (117  D  f.)  vom  Willen  (der  Sohn  hat  kein  löiov  &e?.rjfia;  denn  aig 

fiia  d-eötTjc,  ovxto  xal  ßovlrjaiq),  n.  1 3  von  der  Güte.  Äußerst  instruktiv 
ist  Or.  V,  n.  3  (M  36,  136  B),  wo  auf  jede  der  drei  Personen  das  Wort 

angewendet  wird:  erat  lux  vera  (Joh.  1,  9).  Die  Gottheit  des  Sohnes 

wird  bewiesen  aus  verschiedenen  Namen,  wie  Sohn,  Logos,  Weg,  Wahr- 
heit, Leben,  Weisheit  usw.  Or.  theol.  III,  n.  17  (96  C  D);  die  des  Hl.  Geistes 

ähnlich  Or.  theol.  V,  29  (165  B  C). 

'-'  vgl.  Basilius,  Contra  Eun.  1.  II  (M  29,  636  f.). 
3  Contra  Arian.  IV,  n.  2  (M  26,  469  B). 

4  Epilog  zu  De  Haeres.  (M  94,  777  C). 

5  vgl.  F.  O.  I,  8  (M  94,  809  A);  De  recta  sententia  n.  1  (M  94,  1424  A); 
Homil.  in  Sabb.  sct.  n.  4  (M  96,  605  A). 
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Macht  genannt  wird,1  da  diese  Titel  durch  die  Hl.  Schrift  dem 
Sohne  beigelegt  und  durch  die  Väter  geheiligt  sind  (sie  können 
mit  den  betreffenden  Epitheta  auch  nur  dem  Sohne  beigelegt 
werden);  es  verträgt  sich  aber  weniger  gut  damit,  den  Sohn 
als  die  einzige  Weisheit,  Macht,  den  einzigen  Willen  im 
Sinne  des  hl.  Athanasius  zu  bezeichnen. 

6.  Es  erübrigt  noch,  darauf  hinzuweisen,  daß  in  den  Be- 
zeichnungen des  Sohnes,  die  wir  in  diesem  Abschnitt  betrachtet 

haben,  auch  eine  Beziehung  des  Sohnes  zur  Schöpfung  zum 
Ausdruck  kommt.  Dies  zeigt  sich  namentlich  in  den  Stellen 
der  Hl.  Schrift,  welche  zur  Begründung  der  in  Rede  stehenden 
Titel  angeführt  oder  auf  den  Sohn  gedeutet  werden.  Es  sei 
sodann  darauf  hingewiesen,  daß  in  unmittelbarem  Anschluß 

an  die  Stelle,  in  welcher  der  Sohn  als  einziger  Logos,  Weis- 
heit, Macht  und  Wille  des  Vaters  bezeichnet  ist,  von  ihm 

gesagt  wird,  daß  er  ist  ?)  \iovi]  övvatuig  tov  Ilatgog  tj  jiqo- 
xaraQXTixT]  xrfi  rcöv  jcdvtcov  jtoitjötcoq.  Im  Anschluß  an 
Gregor  den  Thaumaturgen  nennt  Johannes  den  Sohn  „die 
Weisheit,  welche  alle  bestehenden  Dinge  zusammenhält,  und 

die  Macht,  welche  die  ganze  Schöpfung  hervorbringt".2 
Bezüglich  der  Titel  ßovXrjöig  und  &tXt]öig  ist  es  nach 

den  früheren  Ausführungen  evident,  daß  sie  dem  Sohne  bei- 
gelegt sind  namentlich  auch  wegen  seiner  Beziehung  zur 

Schöpfung.  Es  könnte  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  mit  den  verschiedenen  Bezeichnungen  des  Sohnes  auch 
verschiedene  Funktionen  desselben  gegenüber  der  Schöpfung 
angedeutet  sind.  Athanasius  nimmt  die  Worte  Xöyog,  oo<pia, 
(pQÖvrjOiq,  ßovlrj  und  ßovktjOig  in  der  Anwendung  auf  den 

Sohn  und  seine  Tätigkeit  bei  der  Schöpfung  als  gleich- 
bedeutend und  beruft  sich  dafür  auf  die  Hl.  Schrift.3  Was 

für  eine  Bedeutung  dem  Sohne  als  der  ßovXrjdg  des  Vaters 
bei  der  Schöpfung  zukommt,  legt  Johannes  von  Damaskus 
nahe  in  einer  Erörterung  über  die  ßovh],  die  sich  in  den 
Reden  über  die  Bilder  findet. 

1  vgl.  F.  O.  I,  8  (M  94,  8 12  A)  und  die  genannte  Hom.  a.  a.  O. 
»  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  849  A)  und  De  Trinit.  n.  2  (M  9s,  12  B). 
»  Contra  Arian.  III,  65  (M  26,  460  B  C). 
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In  Gott  sind  neben  dem  lebendigen  und  natürlichen  Bild 
des  Vaters,  welches  der  Sohn  ist,  auch  die  Musterbilder  der 
Dinge,  die  von  ihm  hervorgebracht  werden  sollen.  Diese 
Musterbilder,  von  Dionysius  jrpoo(Md(«of  genannt,  sind  identisch 
mit  der  ngoaiaivioa  ßovXrj  (Or.  I,  10)  oder  Jigoaicövioq  ßovXrjOiq 
(Or.  III,  19)  Gottes.  Diese  ßovXrj  oder  ßovXrjaig  ihrerseits 
wird  erklärt  als  die  Idee  der  von  ihm  zu  erschaffenden 

Dinge.  Diese  Idee  (h'voia),  in  sich  einfach,  ewig,  unveränder- 
lich, entfaltet  sich,  mit  Rücksicht  auf  die  einzelnen  Geschöpfe 

betrachtet,  gleichsam  zu  einer  Vielzahl  von  Musterbildern. 
Diese  sind  die  Ideen  bezüglich  jedes  einzelnen  der  zu 
schaffenden  Dinge  (rj  Jtsgl  txdorov  avrcöv  evvoia). 

Die  ßovlrjöiq  ist  es  aber  auch,  durch  welche  in  der  von 
ihr  vorherbestimmten  Zeit  das  Vorausbestimmte  wird,  so  wie 

es  von  Ewigkeit  her  beschlossen  war.1  Allerdings  ist  nun 
in  dem  näheren  Zusammenhang  diese  ßovXrj  und  ßovXrjOig  in 
keine  Beziehung  zum  Sohne  gesetzt.  Es  entspricht  aber  ganz 
dem  Gedanken  der  griechischen  Väter  und  unseres  Autors, 
wenn  wir  den  Sohn  selbst  als  diese  ßovXtj  oder  ßovXrjOig 
bezeichnen.  Wir  haben  dann  in  der  obigen  Erörterung  eine 
genaue  Analyse  dessen,  was  gemeint  ist,  wenn  gesagt  wird: 
Alles  ist  durch  den  Sohn  gemacht  worden.  Er  ist  das  Urbild, 
die  causa  exemplaris  alles  dessen,  was  in  der  Zeit  wird 
(darum  die  Weisheit),  zugleich  aber  auch  derjenige,  durch 
welchen  die  göttlichen  Ideen  in  der  Zeit  verwirklicht  werden, 
nicht  wie  durch  ein  dienendes  Werkzeug,  sondern  durch  ihn 
als  einzige  Macht  des  Vaters. 

Als  Resultat  unserer  ganzen  Erörterung  können  wir  fest- 
stellen, daß  auch  die  in  Rede  stehenden  Titel  des  Sohnes 

nicht  zunächst  aus  einem  spekulativen,  sondern  aus  einem 
praktischen  Interesse  von  den  Vätern  mit  Vorliebe  benutzt 
wurden.  Es  handelt  sich  darum,  den  Häretikern  gegenüber 
die  Lehre  von  der  Wesensgleichheit  des  Sohnes  und  von 
seiner  persönlichen  Verschiedenheit  vom  Vater  zu  verteidigen. 
Daher  zeigte  man,  daß  der  Sohn  alle  Vollkommenheiten,  die 
der  Vater  besitzt,  durch  Mitteilung  von  ihm  empfängt.    Zum 

1  De  imag.  or.  I,  io  (M  94,  1240  D)  und  or.  III,  19  (1340  C). 
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Beweis  stützte  man  sich  auf  die  Hl.  Schrift,  da  auch  die 
Häretiker  dieselbe  anerkannten.  Spekulative  Erörterungen 
wären  in  diesem  Kampfe  keine  wirksame  Waffe  gewesen. 

Wenn  gleichwohl  indirekt  eine  bestimmte  spekulative 
Auffassungsweise  zur  Geltung  kommt,  so  beruht  dies  darauf, 
daß  die  Häretiker  vom  Boden  einer  bestimmten  Philosophie 
aus  argumentierten  und  die  Väter  in  ihrer  Bekämpfung  sich 
auf  den  gleichen  Boden  stellten. 

III. 

Der  Heilige  Geist. 

§  17. 
Der  Name  der  dritten  Person. 

In  der  ihm  eigenen  Art  hat  Johannes  in  seinem  Haupt- 
werk die  verschiedenen  Bedeutungen  aufgezählt,  welche  das 

Wort  Jivsvfia  haben  kann. 
nvtvfia  heißt  der  Hl.  Geist;  xvtvfiaxa  heißen  auch  die 

Kräfte  oder  Wirkungen  (övvdfieig)  des  Hl.  Geistes;  ferner  ist 
jtvevfia  der  gute  Engel,  der  Teufel,  die  Seele;  bisweilen  wird 
auch  der  Verstand  (vovg)  jzvsvfia  genannt;  endlich  noch  der 
Wind  und  die  Luft.1 

Ausführlicher  und  für  das  Verständnis  des  Namens  der 

dritten  göttlichen  Person  bedeutsamer  ist  die  Erklärung  des 
Wortes  xvsvfia  in  der  expositio  fidei,  die  leider  nur  lateinisch 
vorhanden  ist.  Danach  bezeichnet  das  Wort  jtvevfia  ein 
lebendiges,  immaterielles  Wesen;  in  diesem  Sinne  sagt  die 
Schrift:  Gott  ist  ein  Geist  (Joh.  4,  24);  sodann  die  Luft  und 
die  Bewegung  der  Luft,  den  Wind,  ferner  den  Engel,  die 
Seele,  den  Intellekt,  der  ein  Teil  der  Seele  ist;  endlich 
bezeichnet  es  das,  was  Vehikel  des  Wortes  (verbi  vehiculum) 

1  F.  O.  I,  13  (M  94,  857  B);  vgl.  dazu  das  Fragment  aus  der  Catena 
regia  in  Lucam,  wo  genau  dieselbe  Aufzählung  erfolgt,  zu  jeder  Bedeutung 
auch  ein  Beleg  aus  der  Hl.  Schrift  gegeben  wird.  Dazu,  daß  die  övväfxeiq 

des  Hl.  Geistes  nvevfiara  heißen,  zitiert  er  Is.  II,  2:  'Enavanavoezcu  in 
uvxbv  ema  nvsvfxaza  (!)  und  erklärt,  er  glaube,  daß  Isaias  die  evegyeiai 
des  Hl,  Geistes  nvevfuxta  nenne  (M  95,  233  D). 
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ist,  und  nach  dieser  Bedeutung  wird  der  Hl.  Geist  benannt. 
Es  heißt  ja  in  der  Hl.  Schrift:  Durch  das  Wort  des  Herrn 
sind  die  Himmel  gefestigt  und  durch  den  Geist  seines  Mundes 

alle  ihre  Zier  (Ps.  32,  6).1 
Wir  haben  darin  den  kürzesten  Ausdruck  für  jene  Auf- 

fassung von  Logos  und  Pneuma  bei  unserem  Autor,  der  wir 
schon  früher  begegnet  sind.  Der  Hl.  Geist  ist  analog  gedacht 
dem  Lufthauch,  der  bei  uns  mit  jedem  Wort  natürlicherweise 
verbunden  ist  und  in  der  Aussprache  zur  <pcov?j  Xöyov  wird, 

welche  die  Bedeutung  des  Wortes  in  sich  offenbart.2  In  der 
Tat  ist  der  Lufthauch  das  Vehikel,  welches  das  Wort  an 
unser  Ohr  trägt.  Aber  hier  wie  anderwärts  wird  sofort  jede 
Gottes  unwürdige  Vorstellung  abgewehrt.  Der  Mund  Gottes 
darf  nicht  als  körperliches  Glied,  das  Pneuma  nicht  als  ein 
Lufthauch,  der  sich  auflöst,  gedacht  werden,  wie  auch  das 
Wort  Gottes  kein  solches  ist,  das  mit  der  körperlichen  Zunge 
hervorgebracht  und  in  die  Luft  ausgestoßen  wird;  denn  Gott 
kann  nichts  haben,  was  mit  seiner  Natur  im  Widerspruch 

steht.3  Jedenfalls  ergibt  sich  aus  diesen  Stellen,  daß  der 
Name  Pneuma  nicht  in  dem  Sinne  Eigenname  der  dritten 
Person  ist,  in  welchem  er  ein  lebendiges,  immaterielles  Wesen 
bezeichnet  (in  dieser  Bedeutung  wird  das  Wort  xoivdoq 

genommen),1  sondern  daß  er  in  Analogie  zu  dem  Hauch  des 
Mundes  im  Endlichen  genommen  ist.  Eine  Stütze  für  diese 
Auffassung  fand  man  nicht  nur  in  dem  von  Johannes  zitierten 
Psalmvers,  den  man  trinitarisch  deutete,  sondern  auch  in  der 
symbolischen  Handlung  des  Anhauchens,  mit  welcher  der 

Herr  seinen  Aposteln  den  Hl.  Geist  mitteilte.5 

1  Expositio  fidei  n.  4  (M  95,  422  B):  demura  significat  illud,  quod 
verbi  vehiculum  est,  secundum  quam  signifkationem  Spiritus  sanctus 

appellatur. 

2  F.  O.  I,  7  (M  94,  805  A)  fast  wörtlich  nach  Gregor.  Nyss.,  Or. 
catech.  c.  2  (M  45,  17  A). 

3  ebda;  ferner  De  Haeres.  Epilog  (M  94,  780  C);  Contra  Manich. 
n.  4  (M  94,  1513  B)- 

4  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  848  C). 

«  F.  O.  I,  8  (M  94,  833  A);  vgl.  Petav.,  De  Trin.  1.  VII,  c.  10,  n.  1 
u.  2;  De  Trin.  n.  5  (M  95,  16  C)  wird  der  Name  darauf  zurückgeführt, 

daß  er,  wo  er  will,  weht  (ßia  xb  zaS*  o  iuv  ßovt.Tj&y  vsveiv  xal  nvslv); 
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In  dieser  Bedeutung  hat  der  Name  auch  einen  relativen 
Sinn,  wie  dies  nach  dem  früheren  bei  den  Eigennamen  der 
Fall  sein  muß,  da  sie  die  oxioig  bezeichnen  sollen.  Die  dritte 
Person  erscheint  als  Hauch,  der  von  einem  anderen  ausgeht. 
Als  Eigenname  der  dritten  Person  tritt  das  Wort  Pneuma 
jedoch  stets  in  Verbindung  mit  dem  Prädikat  aytov  auf.  Beide 

Worte  zusammen  bilden  den  Eigennamen  der  dritten  Person.1 
So  hatte  der  Herr  in  der  Taufformel  diese  Person  genannt. 
Johannes  hat  nirgends  ausdrücklich  darüber  Aufschluß  gegeben, 
warum  die  dritte  Person  gerade  dieses  Prädikat  trägt.  Doch 

wird  die  weitere  Entwicklung  unseres  Themas  noch  die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  geben.  Es  wird  nun  vor  allem  not- 

wendig sein  zu  untersuchen,  zu  welcher  Person  bezw.  zu 
welchen  Personen  der  Hl.  Geist  als  Hauch  in  Beziehung 
steht,  resp.  von  wem  der  Hl.  Geist  ausgeht. 

§  18. Die  Proprietät  der  dritten  Person:  Der  Ausgang-  des 
Heiligen  Geistes  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn. 

1.  Die  Proprietät  des  Hl.  Geistes  wird  bei  Johannes 

stets  mit  dem  Worte  txjtogevoiq  bezeichnet.-  Im  aktiven 
Sinn  entspricht  ihr  die  jigoßolrf  von  Seiten  des  Vaters,  der 
als  Prinzip  des  Hl.  Geistes  jiQoßoXevq  und  bildlich  jirjyfj 

XQoßZrjTixrj  heißt.3 
Eine  Bezeichnung,  welche  der  lateinischen  „spiratio" 

entspräche,  finden  wir  bei  unserem  Autor  nirgends.  Die 
griechische  Theologie  hatte  aber  auch  nicht  nötig,  für  die 
Personalproprietät  des  Heiligen  Geistes   ein    eigenes  Wort 

der  Hl.  Geist  ist  dadurch  mit  dem  Wind  verglichen,  denn  der  Wind  heißt 

auch  nvevjua  nach  der  Stelle:  Tb  nvsvfxa,  önov  9£Xei  nvel  Joh.  3,  8 

(vgl.  das  genannte  Fragment  M  95,  256  A). 

1  Greg.  Naz.  nennt  or.  IV,  19  (M  36,  128  C)  diesen  Namen  als  iöiov 
tov  dyevvtjT(t)g  npoet.&öviog  ij  npoiövrog;  nach  or.  V,  2  (M  36,  136  A) 

wird  Tivevfxa  und  ayiov  in  der  Hl.  Schrift  in  mehrfacher  Weise  genommen. 

Der  aus  beiden  Wörtern  zusammengesetzte  Titel  (xb  £%  äfxyoZv  ovvrjtu- 
/uivov),   nämlich  xb  nvev/na  xb  ayiov  wird  jedoch  LdioxQOTKoq  gebraucht. 

2  vgl.  oben  S.  108  f. 

s  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  848  D). 
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neben  dem  der  Hl.  Schrift  entnommenen  zu  prägen.  Während 
nämlich  im  lateinischen  Sprachgebrauch  das  Wort  processio 
und  das  entsprechende  Zeitwort  procedere  gleichmäßig  für 
beide  Ausgänge,  sowohl  den  des  Sohnes  als  den  des  Heil. 
Geistes,  verwendet  wurde,  blieb  bei  den  Griechen  das  Wort 
exxogevöig  und  das  entsprechende  exjroQtveo&cu  stets  der 
dritten  Person  vorbehalten,  so  daß  mit  ihm  der  Ausgang  des 
Hl.  Geistes  schon  genügend  gekennzeichnet  war.  Der  Grund 
für  die  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  dürfte  wohl  in 
der  verschiedenen  Sprache  der  Hl.  Schrift  auf  beiden  Seiten 
gefunden  werden.  Der  griechische  Text  hat  für  die  beiden 
Ausgänge  verschiedene  Bezeichnungen.  Vom  Sohne  heißt  es: 

Eycb  yag  Ix  xov  &eov  tt-rjlftov  xal  jjxm  (Jon.  8,  42);  vom 
Hl.  Geiste:  xo  Uvtv^ia  rrjg  dZrj&eiag  o  naget  rov  Ilargög 
kxjioQsvtxai  (Joh.  15,  26).  In  der  Übersetzung  ist  dagegen 
beide  Male  das  Wort  procedere  angewendet.  Die  Griechen 
hielten  sorgfältig  fest  an  dem  Wort,  das  die  Hl.  Schrift  für 
den  Ausgang  des  Hl.  Geistes  ausschließlich  benutzt  hatte. 
Daher  finden  wir  so  oft,  daß  Johannes  betont,  der  Hl.  Geist 
sei  aus  dem  Vater,  aber  nicht  yevvrjrcög,  nicht  vlixcög,  sondern 

sxjvoQEvtmq.1  Er  sagt  sogar  ausdrücklich  unter  Berufung  auf 
die  Hl.  Schrift,  wie  der  Sohn  allein  gezeugt  sei,  so  sei  der 
Hl.  Geist  allein  Ixjtogevrög,  ohne  jedoch  eine  bestimmte 

Stelle  der  Hl.  Schrift  zum  Beweise  anzuführen.'-  Es  soll 
dadurch  die  besondere  Art  der  Subsistenzweise  der  dritten 

Person  im  Gegensatz  zu  jener  der  zweiten  bezeichnet  werden. 

Die  Ausdrücke  besagen,  daß  ein  Unterschied  in  der  Existenz- 
weise ist,  geben  aber,  wie  Johannes  ausdrücklich  bemerkt, 

keinen  Aufschluß  darüber,  welcher  Art  dieser  Unterschied 
ist.  Die  Subsistenzweise  des  Hl.  Geistes  ist  unbegreiflich  und 

unerkennbar  wie  die  Zeugung  des  Sohnes."  Verzichtet  unser 
Autor  auch  darauf,  die  exjtoQtvoig  näher  in  ihrem  Wesen  zu 

1  vgl.  F.  O.  I,  8  (M  94,  816  C,  824  A,  829  C);  De  Hymno  trisagio 
n.  28  (M  95,  60  C);  Hom.  in  Sabb.  sct.  n.  4  (M  96,  605  A)  etc. 

'  F.  O.  I,  8  (M  94,  817  C).  Bessarion  sagt  (Ep.  ad  Alex.  Läse, 
Harduini  acta  conc.  torh.  IX,  c.  9.  S.  1075):  procedere  (exnoQSveo&cu) 
seeundum  nostros  nihil  aliud  quam  esse  personale  Spiritus  saneti  significat. 

3  ebda  817  C,  820  A. 
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erforschen,  so  müssen  wir  doch  aus  der  so  stark  betonten 
ausschließlichen  Anwendung  des  Wortes  auf  den  zweiten 
Ausgang  in  Gott  den  Schluß  ziehen,  daß  Johannes  (und  die 
Griechen  überhaupt)  mit  dem  Worte  hcjcoQevaiq  einen  engeren 
Begriff  verbunden  haben  als  die  Lateiner  mit  ihrem  Begriff 
der  processio.  Nach  dem  hl.  Thomas  ist  das  Wort  processio 
das  allgemeinste  unter  jenen,  die  einen  Ursprung  bezeichnen; 

es  dient  daher  zum  Ausdruck  jedes  beliebigen  Ursprungs- 
verhältnisses.1 Demgegenüber  dient  dem  Damaszener  das 

Wort  Ixjtogtvoig  nur  zur  Bezeichnung  eines  besonderen 

Ursprungsverhältnisses.  Um  diese  besondere  Art  des  Ur- 
sprunges zu  erkennen,  müssen  wir  fragen,  in  welchen 

Beziehungen  des  Ursprunges  der  Hl.  Geist  zu  den  beiden 
anderen  Personen  in  der  Gottheit  steht. 

2.  In  der  Frage  nach  dem  Ausgang  des  Hl.  Geistes  hat 
eine  Stelle  unseres  Autors  eine  verhältnismäßig  große  Rolle 
gespielt.  „Der  Hl.  Geist,  sagen  wir,  sei  aus  dem  Vater,  und 
wir  nennen  ihn  Geist  des  Vaters.  Aus  dem  Sohne  aber 

sagen  wir  nicht,  daß  der  Geist  sei,  wir  nennen  ihn  jedoch 
Geist  des  Sohnes  (ex  xov  Ytov  de  rb  üvtvfia  ov  Xeyofiev 

Dvevfia  öh  Ytov  ovofid^ofiiv)."2  Auf  Grund  dieser  Worte 
wollte  man  Johannes  zu  jenen  zählen,  die  gegen  das  Filioque 

auftraten,  das  damals  schon  in  der  lateinischen  Kirche  Ein- 
gang gefunden.  Wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  sagt,  gegen 

wen  sich  diese  seine  Aufstellung  richtet,  so  glaubt  man  doch 
aus  seinen  Worten  die  Opposition  gegen  die  abendländische 

Formulierung  des  Dogmas  herauszuhören.3  Der  Gedanke 
ist  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen,  da  unserem  Autor 

der  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Kirche  in  dieser  Hin- 

1  Thom.,  S.  theol.  p.  I,  q.  36.  a.  2. 

■  F.  O.  I,  8  (M  94,  832  B). 

3  So  schon  Bonaventura  in  1.  I.  Sententiarum  dist.  11.  a.  1.  q.  1: 
dicendum,  quod  non  est  in  ista  parte  ei  assentiendum;  sicut  enim  intellexi, 

ipse  fuit  in  tempore,  quando  orta  est  contentio;  unde  non  est  in  hoc 

sustinendus,  quia  simpliciter  fuit  Graecus.  Langen  meint,  die  Stelle  sei 

wie  im  Widerspruch  zu  dem  filioque  gesagt  (Joh.  v.  Damaskus,  S.  109; 

ebenso  Trinitar.  Lehrdifferenz,  S.  115);  vgl.  Harnack,  Dogmengesch.,  Bd.  II3, 
S.  290;  de  Regnon  IV,  S.  198. 
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sieht  wohl  bekannt  sein  konnte.  Schon  ein  Brief  des  Papstes 
Hormisdas  an  Kaiser  Justin  I.  enthielt  die  Lehre  vom  filioque 
deutlich,  ohne  daß  jedoch  ein  Widerspruch  von  Seiten  der 

Orientalen  dagegen  bekannt  geworden  wäre.1  Auch  sonst 
scheinen  die  Päpste  öfters  den  Ausdruck,  der  Geist  gehe 
vom  Vater  und  Sohne  aus,  gebraucht  zu  haben.  Von  Papst 
Martin  I.  wissen  wir  es  bestimmt  aus  dem  Brief  des  Maximus 

an  den  Presbyter  Marinus.  Wir  erfahren  zugleich,  daß  diese 
Formel  in  Konstantinopel,  wo  damals  der  Monotheletismus 
herrschte,  starken  Anstoß  erregte.  Es  war  wohl  das  erste 

Mal,  daß  zwischen  beiden  Kirchen  über  das  filioque  ver- 
handelt wurde.  Da  aber  Maximus  die  Römer  verteidigte 

und  den  Satz  des  Synodalschreibens:  exjioQeveofrai  xdx  rov 
Ylov  zb  ayiov  IJvsvfta  in  einem  den  Griechen  annehmbaren 

Sinne  erklärte,  indem  er  besonders  hinwies  auf  die  Schwierig- 
keit, die  für  die  Römer  bestand,  ihre  Gedanken  in  der 

fremden  Sprache  genau  auszudrücken,  scheint  der  Streit 

keine  weiteren  Folgen  gehabt  zu  haben.2  Immerhin  ist  es 
annehmbar,  daß  Johannes  von  den  voraufgegangenen  Streitig- 

keiten Kenntnis  hatte  und  in  der  zitierten  Stelle  gegen  die 
lateinische  Formulierung  polemisiert,  ohne  den  Gegner  zu 
nennen,  vielleicht  aus  Rücksicht  auf  den  römischen  Stuhl, 

1  Hormisdas  bezeichnete  (ep.  89)  als  proprium  Spiritus  saneti,  ut  de 
Patre  et  Filio  procederet  sub  una  substantia  Deitatis ;  vgl.  Lequien,  Dissert.  I 

(M  94,  203  f.)  und  Hergenröther,  Photius,  Patriarch  von  Konstantinopel, 

Bd.  1,  Regensburg  1867,  S.  690  f. 

2  Der  Brief  findet  sich  M  91,  133  f.  Danach  erklärten  die  Römer, 

sie  wollten  mit  dem  Satz,  der  Hl.  Geist  gehe  auch  vom  Sohne  aus,  keines- 
wegs den  Sohn  zur  aizia  (non  causam  se  ac  auetorem  Filium  Spiritus 

facere)  machen ;  vielmehr  kannten  sie  nur  eine  ahla  des  Sohnes  und 

Geistes,  nämlich  den  Vater.  Sie  hätten  vielmehr  nur  zum  Ausdruck  bringen 

wollen,  daß  der  Geist  durch  den  Sohn  hervorgehe  (zb  öl  avtov  npoi'svai), 
und  damit  die  Verbindung  und  vollsändige  Gleichheit  im  Wesen  (136  A). 

Wenn  Maximus  die  Römer  sagen  läßt,  sie  kannten  nur  eine  ahla,  so 

versteht  er  dieses  Wort  im  griechischen  Sinn,  so  wie  es  auch  Johannes 

gebraucht,  nämlich  als  aixia  avaQ%oq  oder  ■nQOxuxaQxxixi] ;  denn  die 
Römer  gaben  gewiß  nicht  zu,  daß  der  Sohn  nicht  prineipium  im  Sinne  des 

prineipium  de  prineipio  sei.  Gerade  das  Wort  ahla  auf  der  einen,  das 

Wort  prineipium  auf  der  anderen  Seite  mochte  in  den  Verhandlungen  leicht 

zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben. 
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dessen  Stellung  in  der  Kirche  er  wiederholt  zum  Ausdruck 

bringt.1  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Möglichkeit,  er- 
klärt sich,  warum  er  sagt:  Wir  sagen  nicht,  daß  er  aus  dem 

Sohne  sei.  In  der  ganzen  Stelle  untersucht  er,  welche 

Anwendung  im  theologischen  Sprachgebrauch  von  der  Prä- 
position ig  gemacht  wird  und  welche  Verbindungen  der 

Namen  der  drei  göttlichen  Personen  möglich  sind,  um  das 
Verhältnis  derselben  zueinander  auszudrücken.  Die  Stelle 

lautet  so:  „Vom  Vater  sagen  wir  nicht,  daß  er  aus  einem 
sei,  nennen  ihn  aber  Vater  des  Sohnes;  vom  Sohne  sagen 
wir,  er  sei  aus  dem  Vater  und  nennen  ihn  Sohn  des  Vaters, 

aber  nicht  ahio$  —  Urprinzip  und  Vater;  vom  Geist  sagen 
wir,  er  sei  aus  dem  Vater  und  nennen  ihn  Geist  des  Vaters. 
Aus  dem  Sohn  sagen  wir  nicht,  daß  er  sei,  nennen  ihn  aber 
Geist  des  Sohnes.  .  .  .  Vom  Sohn  aber  sagen  wir  weder,  er 

sei  des  Geistes,  noch  sagen  wir,  er  sei  aus  dem  Geiste."2 
Johannes  gibt  hier  offenbar  nur  wieder,  was  allen  nach  dem 

damaligen  Sprachgebrauch  geläufig  war.3  In  diesem  Zusammen- 
hang verliert  auch  die  in  Rede  stehende  Stelle  etwas  von  der 

Schärfe,  die  sie,  losgelöst  von  demselben,  zu  haben  scheint. 
Zudem  gibt  der  Kontext  selbst  sofort  die  nötige  Erklärung. 

Halten  wir  die  Worte,  der  Geist  ist  nach  unserem  Sprach- 

gebrauch „nicht  aus  dem  Sohne",  mit  den  anderen  zusammen, 
„den  Sohn  nennen  wir  nicht  ahiog  und  Vater,"  so  ergibt  sich 
der  Sinn:  Der  Geist  ist  nicht  aus  dem  Sohne  als  seinem 

Urprinzip  —  Urprinzip  ist,  wie  wir  oben  gesehen,  nur  der 
Vater;  daher  ist  der  Geist  ix  xov  IJargög — ;  er  ist  auch 
nicht  so  aus  dem  Sohne,  daß  dieser  Vater  des  Hl.  Geistes 
genannt  werden   dürfte,   was  nach  Ansicht  unseres  Autors 

1  vgl.  Hom.  in  transfigurationem  Domini  n.  2  (M  96,  548  B),  n.  6 
(553  D,  556  B  C),  n.  16  (569  D);  Hom.  in  Sabb.  sct.  n.  33  (M  96,  636  C); 

Sacra  Parallela  (M  96,  136  B).  Die  Stellen  gelten  nicht  bloß  für  die 

Person  des  hl.  Petrus,  sondern  auch  für  seine  Nachfolger. 

2  F.  O.  I,  8  (M  94,  832  A  B). 

3  vgl.  die  von  Fr.  Diekamp  edierte  Doctrina  Patrum  de  Incarnatione 
Verbi,  Münster  1907,  cap.  1,  XII  (S.  5),  wo  in  einem  sonst  nur  teilweise 

bekannten  oder  inkorrekt  mitgeteilten  Text  (vgl.  M  46,  11 09,  Fragment.  II) 

Gregor  v.  Nyssa  das  l'öiov  des  Hl.  Geistes  genau  bestimmt  wie  Johannes, 
nur  ohne  die  ausdrückliche  Polemik  gegen  das  ix  xov   Ylov. 
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offenbar  der  Fall  wäre,  wenn  der  Sohn  ebenso  alnoq  des 
Geistes  wäre  wie  der  Vater  alnoq  des  Sohnes  ist.  Kann  also 

von  einer  solchen  Art  des  Ausgangs  „aus  dem  Sohne"  nicht 
die  Rede  sein,  so  ist  gleichwohl  nicht  jede  Mitbeteiligung  des 
Sohnes  beim  Ausgang  ausgeschlossen.  Der  Geist  ist  ja  Geist 
des  Sohnes.  Kann  man  vom  Sohn  nicht  sagen,  er  sei  des 
Geistes,  weil  der  Geist  in  keiner  Weise  Prinzip  des  Sohnes 
ist,  so  könnte  man  vom  Geist  nicht  sagen,  er  sei  Geist  des 
Sohnes,  wenn  hier  auch  jegliches  Prinzipverhältnis  fehlen 
würde.  Selbst  darüber,  welcher  Art  die  Mitbeteiligung  des 
Sohnes  beim  Ausgang  des  Hl.  Geistes  ist,  gibt  der  Kontext 
ziemlich  deutlich  Aufschluß. 

Geist  des  Sohnes  wird  der  Hl.  Geist  genannt,  weil  der 
Apostel  ihn  so  nennt.  „Wenn  einer  den  Geist  Christi  (tö 
Ilvevfta,  während  im  Kommentar  zum  Römerbrief  der  Artikel 

fehlt)1  nicht  hat,  ist  er  nicht  sein"  (Rom.  8,  9).  Geist  des 
Sohnes  heißt  er  sodann  auch,  weil  er  durch  den  Sohn  uns 
geoffenbart  und  mitgeteilt  wird;  es  heißt  ja  in  der  Hl.  Schrift: 
Er  hauchte  seine  Jünger  an  und  sprach:  Empfanget  den 
Hl.  Geist  (Joh.  20,  29).  Wie  nämlich  aus  der  Sonne  der 
Strahl  und  der  Glanz  ist  (sie  ist  nämlich  Quelle  sowohl  des 
Strahles  wie  des  Glanzes),  und  durch  den  Strahl  uns  der 
Glanz  überbracht  wird,  und  dieser  es  ist,  der  uns  erleuchtet 

und  von  uns  empfangen  wird,  so  ist  es  auch  hier.2 
Handelt  es  sich  nun  in  diesen  Worten  auch  zunächst 

um  zeitliche  Mitteilung  des  Hl.  Geistes,  so  ist  doch  ein  Schluß 
von  dem  Weg,  auf  dem  die  Mitteilung  sich  vollzieht,  auf  die 

Art  des  Ausgangs  möglich,  da  nach  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch der  Hl.  Schrift  und  der  Väter  in  der  zeitlichen 

Sendung  der  ewige  Ausgang  vorausgesetzt  und  eingeschlossen 
ist.  Dieser  Schluß  ist  hier  um  so  mehr  nahegelegt,  da 

Johannes  das  Bild  von  Sonne,  Licht  und  Strahl  mit  Vor- 
liebe gebraucht,  um  die  innertrinitarischen  Beziehungen  klar- 

zumachen.   Dann  aber  hat  unsere  Stelle  den  ganz  orthodoxen 

1  M  95,  501  A;  vgl.  dazu  die  Exegese  bei  Cyrill.  Alex.,  Thes.  assert.  33 
(M  75,  568  C). 

2  F.  O.  I,  8  (833  A). 
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Sinn,  den  die  Griechen  stets  mit  der  Formel:  ex  Patre  per 
Filium  verbanden.  Wie  die  Sonne  die  einzige  Quelle  ist  für 
den  Strahl  und  den  Glanz,  so  ist  der  Vater  die  einzige  alria 

—  Urgrund  —  für  Sohn  und  Geist.  Wie  aber  der  Glanz 
nicht  aus  dem  Strahl,  sondern  durch  den  Strahl  aus  der 
Sonne  hervorgeht,  so  der  Hl.  Geist  nicht  aus  dem  Sohn, 
aber  auch  nicht  unmittelbar  aus  dem  Vater,  sondern  durch 

den  Sohn  aus  dem  Vater.1  Daß  wir  mit  dieser  Erklärung 
der  so  oft  gegen  das  Filioque  angerufenen  Stelle  die  Ansicht 
unseres  Autors  getroffen  haben,  beweist  uns  eine  Stelle  aus 
dem  Briefe  über  das  Trisagion,  die  als  Parallelstelle  gelten 

kann,  aber  die  dort  nur  angedeuteten  Gedanken  weiter  aus- 
führt und  begründet. 

Der  Vater,  so  hören  wir  hier,  ist  Vater  und  nicht  Sohn; 
denn  er  ist  nicht  aus  einem  anderen.  Der  Sohn  ist  Sohn, 
weil  aus  dem  Vater,  ist  aber  nicht  Vater,  damit  nur  ein 
Vater  sei.  Der  Hl.  Geist  ist  Heiliger  Geist,  denn  er  geht 
aus  dem  Vater  durch  den  Sohn  und  das  Wort  hervor,  aber 
nicht  nach  Art  eines  Sohnes  (ex  rov  üargog  dia  rov  Ylov 

xal  Aoyov  xQo'tdv,  ovx  vhxcog  de),  m.  a.  W.:  Der  Hl.  Geist 
ist  nicht  Sohn,  weder  Sohn  des  Vaters  noch  Sohn  des  Sohnes. 
Der  Grund  dafür  wird  angeführt.  Wenn  nämlich  der  Hl.  Geist 
auch  Sohn  des  Vaters  wäre,  wie  es  der  Sohn  ist,  so  müßte 
man  sagen,  daß  der  Vater  auch  noch  andere  Söhne  haben 
werde  und  zwar  bis  ins  Unendliche.  Wenn  er  aber  Sohn 

des  Sohnes  wäre,  so  müßte  auch  er  einen  Sohn  haben,  dieser 
wieder  einen  andern  und  so  fort  bis  ins  Unendliche;  dann 
hätte  man  aber  nicht  mehr  einen  Gott,  sondern  ein  ganzes 
Volk  von  Göttern.  Es  wäre  eben  nicht  einzusehen,  warum 
der  trinitarische  Prozeß  mit  der  dritten  Person  zum  Abschluß 

kommen  sollte,  wenn  mehrere  ganz  gleichartige  Ausgänge, 
sei  es  logisch  nebeneinander,  sei  es  logisch  auseinander, 
gedacht  werden  könnten.  Wird  aber  der  Logos  erfaßt  als 
yevvr\\ia  des  Vaters,  darum  als  Sohn,  der  Geist  als  exjtögsvfia 
xal  jtQoßXrjfia  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn,  dann  begreift 

1  Franzelin  sagt  (De  Deo  trino,  ed.  III,  Romae  1881,  thes.  36)  zu 
dieser  Stelle:  includi  processionem  aeternam  ostendunt  tum  testimonia 
Scripturae  tum  similitudo,  quibus  utitur. 
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sich,  warum  „die  Monas  von  Anfang  an  zur  Dyas  fort- 
schreitend bei  der  Trias  stehen  bleibt",  d.  h.  warum  der 

trinitarische  Prozeß  mit  der  dritten  Person  abschließt.  Darum 
wird  zum  Schluß  noch  einmal  wiederholt:  Der  Hl.  Geist  ist 

subsistierendes  IxxÖQevfia  r.al  jtQoßXrjfia,  aus  dem  Vater,  des 
Sohnes,  aber  nicht  aus  dem  Sohne,  als  Hauch  des  Mundes 

Gottes,  Verkünder  des  Wortes.1 
Deutlicher  kann  die  orthodoxe  Lehre  wohl  kaum  zum 

Ausdruck  gebracht  werden.  Während  in  der  erstzitierten 
Stelle  noch  ein  Schluß  von  der  zeitlichen  Mitteilung  auf  den 

ewigen  Ausgang  notwendig  war,  finden  wir  hier  den  inner- 
trinitarischen  Hervorgang  selbst  behandelt.  Zudem  scheint 
die  ganze  Art  der  Begründung  daraufhinzuweisen,  daß  es  sich 
unserem  Autor  viel  mehr  darum  handelte,  die  Behauptungen 
der  Eunomianer  als  das  Filioque  der  Lateiner  abzuweisen. 
Die  Eunomianer  wollten  nämlich  den  Sohn  zur  einzigen 
Ursache  des  Hl.  Geistes  machen,  indem  sie  den  Hl.  Geist 

als  Geschöpf  des  Sohnes  erklärten.  Wenn  der  Hl.  Geist  kein 
Geschöpf  sei,  so  argumentierte  Eunomius,  müsse  er  entweder 
ungezeugt  oder  gezeugt  sein.  Das  erste  sei  unmöglich,  da 
nur  einer  dyewtjrog  ist.  Wenn  er  gezeugt  sei,  dann  müsse 
er  entweder  Sohn  des  Vaters  oder  Sohn  des  Sohnes  genannt 

werden.2 

1  De  Hymno  trisagio  n.  28  (M  95,  60  CD):  ix  üatQbg  ftsv,  Ytov 
ös,  xal  f*T]  sg  Ytov,  tog  Uvsvfiu  oxöfiavog  Oeov,  Aöyov  sqayye/.ztxov; 

ebda  A  der  Satz:  Movug  yug  an  äoyrtg  stg  öväöa  xivrj&üoa  (J.£%Qt 

Tgiäöog  sott/. 

2  vgl.  Basilius,  Contra  Eun.  1.  II,  n.  33  u.  1.  III,  n.  6  (M  29,  649  A  f., 
666  D  f.);  ebda  1.  V  wird  die  Frage,  warum  der  Hl.  Geist  nicht  Sohn  des 

Sohnes  genannt  werde,  ganz  ähnlich  beantwortet  wie  hier,  nämlich,  nicht 
deshalb,  weil  er  nicht  aus  Gott  durch  den  Sohn  wäre,  sondern  daß  man 

nicht  glaube,  die  Dreifaltigkeit  sei  eine  unendliche  Menge,  indem  einer 
vermuten  könnte,  sie  hätte  Söhne  aus  Söhnen,  wie  es  bei  den  Menschen 

ist  (M  29,  732  B  C).  Das  4.  und  5.  Buch  Contra  Eun.  gehört  übrigens 

wohl  nicht  Basilius  an,  sondern  Didymus  (vgl.  v.  Funk,  Zur  Geschichte 
der  zwei  letzten  Bücher  der  Schrift  Basilius  d.  Gr.  gegen  Eunomius, 

Tüb.  theol.  Quartalschr.  1901,  S.  113  — 117).  Johannes  zitiert  jedoch  das 
4.  Buch  als  Basilius  angehörend  (De  Hymno  trisagio  n.  21  [M  95,  52  B]). 
Die  Stelle,  die  er  anführt,  findet  sich  aber  im  5.  Buch. 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  11 
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Diese  letzteren  Benennungen  des  Hl.  Geistes  will  Johannes 
an  den  zitierten  Stellen  offensichtlich  ausschließen,  die  letzte 
insbesondere,  indem  er  das  l£  Ylov  ablehnt. 

Wenn  der  hl.  Thomas  auf  Grund  der  ersten  Stelle  gegen 
den  Damaszener  den  schweren  Vorwurf  erhebt,  er  sei  hier 

einem  Irrtum  der  Nestorianer  verfallen,1  so  erklärt  es  sich 
daraus,  daß  er  den  Sprachgebrauch  desselben  nicht  kannte, 
auch  nicht  Gelegenheit  hatte,  aus  anderen  Schriften  unseres 
Autors  dessen  Auffassung  kennen  zu  lernen,  da  ihm  nur  die 
Übersetzung  des  Hauptwerkes  (wahrscheinlich  ohne  das  sog. 
Caput  adiectitium,  das  die  Lehre  vom  Ausgang  des  Geistes 

vom  Vater  durch  den  Sohn  ausdrücklich  enthält)  zur  Ver- 
fügung stand.2  Allerdings  kennt  der  hl.  Thomas  auch  eine 

mildere  Interpretation,  wonach  Johannes,  wie  er  nicht  bekenne, 
der  Geist  sei  aus  dem  Sohne,  so  es  auch  nicht  leugne;  und 

der  hl.  Bonaventura  meint,  er  habe  vorsichtig  (caute)  ge- 
sprochen; denn  er  sage  nicht,  quod  Spiritus  sanctus  non  sit 

a  Filio,  sed  „non  dicimus  a  Filio",  weil  die  Griechen  dies 
nicht  bekannten,  aber  auch  nicht  leugneten.3 

Doch  versagt  diese  mildere  Interpretation,  wenn  wir 
Johannes  einfach  sagen  hören:  „Der  Geist  ist  nicht  aus  dem 

Sohn,"  wie  schon  oben  in  der  Stelle  aus  dem  Brief  über 
das  Trisagion,  sodann  in  der  Homilie  auf  den  Karsamstag 

und   in  der  Expositio  fidei.4    Sie   ist   aber  auch   gar  nicht 

1  S.  theol.  p.  I,  q.  36.  a.  2  ad  3"™. 

2  vgl.  Anm.  14  zu  caput  adiect.;  zu  der  Übersetzung  Praef.  generalis 
n.  2  (M  94,  67);  daselbst  n.  3  über  die  Kenntnis  unseres  Autors  bei 

Thomas.  Nach  Harnack,  Dogmengeschichte  II3,  S.  290,  Anm.  1  ist  es 
tatsächlich  in  dem  nestorianischen  Streit  zu  einer  förmlichen  Präskribierung 

des  Satzes  gekommen,  daß  der  Sohn  vom  Geist  ausgehe.  Theodoret  hat 

gegen  Cyrill  zwar  die  Ansicht  festgehalten,  daß  der  Hl.  Geist  i'öiov  Ylov 
sei,  aber  es  für  Gottlosigkeit  erklärt  zu  lehren,  daß  er  i§  Ylov  sei  oder 

61  Ylov  trjv  vnaQ^iv  habe  (Opp.  V,  n.  47,  ed.  Schulze).  Das  habe  dann 
Maximus  Conf.  in  der  Ep.  ad  Marinum  und  der  Damaszener  wiederholt. 

Wie  weit  dies  bezüglich  Maximus  zutrifft,  siehe  oben  S.  157,  Anm.  2. 

8  Bonav.,  In  üb.  I.  sent.  dist.  1 1.  a.  1.  q.  1.  ad  3  et  4. 

/        4  Hom.   in  Sabb.  sct.  n.  4  (M  96,  605  B):    ovx  ig  avxov   t%ov  xfjv 
vnapgiv;  Expositio  fldei  (arabica)  n.  2  (M  95,  420  D):  Spiritus  sanctus  est 

Filii,  sed  non  est  ex  eo;  daselbst  ist  aber  gleichzeitig  gesagt:  est  ad  Filium, 



Der  Ausgang  des  Hl.  Geistes.  163 

notwendig,  da  Johannes  tatsächlich  es  einfach  negieren  konnte, 
der  Geist  gehe  aus  dem  Sohne  hervor,  weil  er  unter  exögevoig 
ex  nvog  den  Ausgang  aus  einem  anderen  als  seinem  letzten 
oder  Urprinzip  verstand. 

3.  Wie  in  den  schon  angeführten  Stellen  so  kommt  die 
Lehre  vom  Ausgang  des  Hl.  Geistes  aus  dem  Vater  durch 
den  Sohn  noch  in  einer  ganzen  Reihe  von  Aussprüchen  teils 
direkt,  teils  indirekt  zum  Ausdruck,  so  daß  auch  ein  dem 
Filioque  so  wenig  günstig  gesinnter  Gelehrter  wie  Langen 
zugestehen  muß,  daß  Johannes  die  Formel  ex  Hargög  öi 

Ylov  vom  innertrinitarischen  Verhältnis  gebraucht.1  Wir 
verweisen  auf  das  Caput  adiectitium,  an  dessen  Echtheit  zu 
zweifeln  kein  Grund  vorhanden  ist.  Dreimal  kehrt  hier  diese 

Formel  wieder.  „Der  Vater",  so  hören  wir  hier,  „ist  Erzeuger 
des  Wortes  und  durch  das  Wort  Hervorbringer  (jigoßoXevg) 

des  offenbarenden  Geistes";  sodann:  „Der  Hl.  Geist  ist  die 
das  Verborgene  der  Gottheit  offenbarende  Macht  des  Vaters, 
die  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn  hervorgeht,  wie  er  selbst 

es  weiß,  nicht  zeugungsweise";  endlich  am  Schluß  des 
Kapitels:  „Geist  des  Sohnes  ist  der  Hl.  Geist,  nicht  als 

aus  ihm,  sondern  als  durch  ihn  aus  dem  Vater  ausgehend." 
„Urgrund",  so  wird  als  Erklärung  beigefügt,  „ist  nämlich  nur 
der  Vater."2 

Im  Dialog  gegen  die  Manichäer  ist  gesagt,  daß  der  Vater 
immer  seinen  Logos  aus  sich  selbst  und  durch  den  Logos 

(aus  sich)  seinen  Geist  hat,  der  aus  ihm  ausgeht.3  Aus  der 
Ewigkeit  der  Zeugung  und  des  Ausgangs  wird  hier  auf  die 

quia  emanat  per  illum  et  ex  eo.     At  non  est  ex  Filio,  quia  Pater  una 

est  causa  tum  Filii,  tum  Spiritus  sancti.     Dazu  ebda  Anm.  i. 

1  Langen,  Joh.  v.  Dam.,  S.  109  und  166  und  Trinitar.  Lehrdifferenz, 
S.  109  ff. 

2  M  94,  848  D  ff.:  Aöyov  ytvvr]x(oo  xal  diu  Aoyov  nooßolevg 
ex<puvxopixov  Uvevfxaxog.  449  A:  xb  de  llvevfxa  xb  uyiov,  ixipuvxoQixrj 

xov  xQv<fiov  xfjg  d-eöxrjxog  dvvu/xig  xov  Huxoög'  ix  Ilaxobg  (xev  öl 
Ylov  exnogevofievi]  und  449  B:  Ylov  de  Hvevtxa,  ov%  (og  tcf  avxov,  a)X 
wg  äi    avxov  ex  xov  Iluxpog  exTiopevo/uevov. 

3  Adv.  Manich.  n.  5  (M  94,  15 12  B):  del  r)v,  e/wv  eq,  eavxov  xov 
avxov  Aöyov,  xal  diä  xov  Aoyov  avxov  e£  avxov  xb  üvevfia  avxov 
exnooevöfzevov. 

11* 
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Unveränderlichkeit  Gottes  geschlossen  —  ein  Beweis,  daß 
nur  an  innertrinitarische  Vorgänge  gedacht  ist. 

Es  ist  jedoch  eine  Verkennung  der  Auffassung  unseres 
Autors,  wenn  Langen  das  Ausgehen  durch  den  Sohn  mehr 
im  Sinne  eines  Hindurchgehens  durch  den  Sohn  denn  als 
eines  Prinzipiiertseins  vom  Sohn  als  dem  vermittelnden,  vom 

ersten  oder  Urprinzip  ausgehenden  Prinzip  betrachten  will.1 
Langen  hat  mit  dieser  seiner  Ansicht  im  Grunde  nur  eine 

Aufstellung  wiederholt,  welche  griechische  Gegner  des  Filio- 
que  machten,  um  sich  der  griechischen  Tradition  gegen- 

über, welche  die  Formel  tx  Uargoc,  öi  Ylov  geprägt  hatte, 
rechtfertigen  zu  können.  Um  sich  dem  Gewicht  zahlreicher 
Beweise  aus  den  Vätern  zu  entziehen,  ersannen  sie  für  diese 
Formel  mehrere  Interpretationen,  die  sich  leicht  als  leere 
Ausflüchte  kennzeichnen.  Unter  anderem  sagten  sie,  es  sei 
das  6ia  nicht  ovoicodcög,  sondern  jiaQoöixcög  zu  nehmen,  von 

einem  gewissen  Hindurchgehen  und  Durchdringen  (dujxeiv), 

das  sich  aber  nicht  auf  die  Wesensmitteilung  beziehe.2 
Mit  Recht  sagt  Franzelin  in  einer  Untersuchung  über 

die  Lehre  Langens  vom  Ausgang  des  Hl.  Geistes,  niemand 

könne  sich  vorstellen,  was  ein  solches  „Hindurchgehen"  sein 
solle;  jedenfalls  habe  nie  ein  Vater  ein  solches  Hindurch- 

gehen erwähnt.  Vielmehr  haben  die  Präpositionen  tg  und 
6iä  in  der  Hl.  Schrift  sowohl  wie  bei  den  Vätern,  sofern  sie 

auf  verschiedene  göttliche  Personen  angewendet  sind,  eine 

ganz  bestimmte  kausale  Bedeutung/5  Über  diese  kausale 
Bedeutung  der  beiden  Präpositionen  ist  in  den  Kontroversen 
zwischen  den  Gegnern  und  Freunden  des  Filioque  viel 
gestritten  worden.  Am  besten  hat  Bessarion  diese  Frage 
behandelt  in  seiner  dogmatischen  Rede  auf  dem  Konzil  zu 

1  Langen,  Joh.  v.  Dam.,  S.  109.  »Das  Hervorgehenlassen  des  Geistes 

durch  den  Sohn  hindurch«;  Trinitar.  Lehrdifferenz,  S.  1 01  — 118. 

2  Hergenröther,  Die  theolog.  Polemik  des  Photius  gegen  die  Lateiner, 
zitiert  dafür  Demetrius  Pepanius,  quae  reperiuntur  opera,  Roma  1787,  tom.  I, 

p.  808  sq.  (Tüb.  theol.  Quartalschr.  1858,  S.  627,  Anm.  1). 

8  Ioan.  Bapt.  Franzelin,  Examen  doctrinae  Macarii  Bulgakow,  episcopi 

Russi  Schismatici,  et  Iosephi  Langen,  Neoprotestantis  Bonnensis,  de  proces- 
sione  Spiritus  sancti,  Romae  1876,  p.  258. 
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Florenz.  Wir  können  seine  Darlegungen  in  folgenden  Sätzen 
zusammenfassen:  Die  Präposition  per  (öid)  hat  immer  eine 
kausale  Bedeutung  (selbst  wenn  sie  vom  Ort  oder  der  Zeit 
gebraucht  wird,  läßt  sich  dies  noch  in  einem  gewissen  Sinne 
sagen).  In  allen  Sätzen,  in  denen  gesagt  ist,  daß  einer  durch 
einen  oder  etwas  wirke,  bezeichnet  das  per  (<hä)  eine  Ursache 
oder  ein  Prinzip  des  Handelns,  entweder  ein  solches,  das 
den  Wirkenden  zum  Handeln  bringt  (causa  agenti,  quod  agat), 
sei  es  als  causa  finalis  oder  formalis  oder  efficiens  oder 
motiva,  denn  alle  sind  Ursachen  der  Handlung,  insofern  sie 

vom  Wirkenden  ausgeht,  —  oder  aber  ein  solches,  durch 
welches  der  Wirkende  das  Ziel  seines  Wirkens  erreicht 

(causa  actionis,  secundum  quod  terminatur  ad  factum),  so 
wenn  der  Handwerker  durch  das  Werkzeug  etwas  schafft. 
Hier  ist  das  Werkzeug  nicht  Ursache  für  den  Handwerker, 
die  ihn  zum  Arbeiten  veranlaßt,  sondern  es  ist  Ursache  des 
hervorzubringenden  Werkes  und  zwar  eine  solche,  die  ihr 
ursächliches  Wirken  nur  vom  Wirkenden  hat. 

Wenn  nun  gesagt  wird,  der  Hl.  Geist  gehe  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn  aus,  so  bezeichnet  auch  hier  die 

Präposition  per  eine  gewisse  Ursache,  aber  sicher  nicht  in 
dem  erstgenannten  Sinn,  als  ob  nämlich  der  Sohn  für  den 
Vater  Ursache  wäre,  daß  er  den  Hl.  Geist  von  sich  ausgehen 
läßt;  vielmehr  kann  nur  der  an  zweiter  Stelle  genannte  Sinn 
in  Betracht  kommen,  natürlich  nur  in  einer  Weise,  wie  sie 

bei  Gott  möglich  ist.  „Durch  den  Sohn"  kann  also  nicht 
besagen,  daß  der  Hl.  Geist  ausgehe  durch  den  Sohn  als 
Werkzeug  oder  als  eine  sonstige  unvollkommene  Ursache 
(auch  nicht  per  locum  vel  per  tempus) ;  denn  dies  ist  durch 
seine  höchste  Vollkommenheit,  seine  Gleichwesentlichkeit  und 

Einheit  mit  dem  Vater  ausgeschlossen.  Es  ist  ein  und  die- 
selbe Kraft,  durch  welche  Vater  und  Sohn  den  Hl.  Geist 

hervorgehen  lassen,  so  daß  gesagt  werden  kann,  er  gehe  in 
gleicher  Weise  aus  beiden  hervor.  Wenn  gleichwohl  gesagt 
wird,  er  gehe  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn  hervor,  so  soll 
dadurch  der  Sohn  nicht  als  ein  geringeres  Prinzip  bezeichnet, 
sondern  es  soll  angedeutet  werden,  daß  eine  gewisse  Ordnung 
zwischen  Vater  und  Sohn  besteht.     Wie  im  Endlichen  die 
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Präposition  ex  die  causa  principalis,  die  Präposition  per  die 
causa  instrumentalis  oder  concausa  bezeichnet,  welche  jene 

voraussetzt,  ähnlich  ist  es  bei  der  Anwendung  dieser  Prä- 
positionen auf  göttliche  Verhältnisse,  nur  mit  Entfernung  aller 

Unvollkommenheiten. 

Die  Präposition  per  sagt,  daß  trotz  der  höchsten  Gleich- 
heit, ja  Identität  in  der  potentia  productiva  zwischen  Vater 

und  Sohn  doch  eine  Ordnung  zwischen  denselben  besteht, 
insofern  nämlich  der  Sohn  aus  dem  Vater  alles,  was  der 

Vater  hat,  empfängt  und  besitzt,  auch  die  potentia  cum  universi 
creandi  tum  Spiritus  sancti  producendi.  Die  Präposition  per 
ist  besonders  geeignet,  diese  Ordnung  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  da  sie  über  sich  hinaus  auf  die  causa  principalis 
zurückweist,  welche  ihrerseits  von  den  Griechen  durch  die 

Präposition  ex  (ig)  bezeichnet  wurde.1 
So  erklärt  sich  auch  ganz  leicht  die  Stellungnahme  des 

Damaszeners.  Er  lehnt  das  ex  xov  Ylov  ab,  insofern  durch 

das  1$,  die  alxla  jiQoxaxanxxix?'/  (bei  Johannes  aixia  schlechthin 
genannt)  zum  Ausdruck  kommt;  er  wendet  die  Präposition 
öiä  an,  um  die  Ordnung  zwischen  Vater  und  Sohn  anzudeuten, 

ohne  daß  er  damit  die  Gleichheit  oder  Identität  der  Spirations- 

kraft  beider  leugnen  will.2 
Daß  mit  diesen  Darlegungen  der  Sinn  unseres  Autors 

getroffen  ist,  zeigt  eine  Stelle  in  seinem  Kommentar  zum 
ersten  Korintherbrief  (zu  Kap.  8,  6),  wo  er  den  Vers  erklärt: 

elq  Oeoq  6  IIcatJQ,  eg  ov  xa  otdvxa  .  .  .  xa\  eiq  Kvgioq  'IrjOoCq 
Xqiöxoq,  öl  ov  xa  jiävxa.  Mit  den  Worten  lg  ccvxov  jtdvxa 
bezeichnet  der  Apostel  die  Erschaffung  der  Welt  von  Seiten 

des  Vaters,  aber  auch  die  Berufung  zum  Glauben.  Das- 
selbe aber  ist  auch,  so  belehrt  uns  Johannes,  Christus  zuzu- 

schreiben; denn  durch  ihn  wurde  sowohl  das  Menschen- 
geschlecht aus  nichts  hervorgebracht  als  auch  vom  Irrtum 

1  Bessarion,  Oratio  dogm.  c.  5  (Harduini  acta  Conc.  tom.  IX, 

Paris  171 5,  p.  331  ff.).  Die  lateinische  Übersetzung  stammt  von  Bessarion 

selbst;  vgl.  auch  Franzelin,  De  Deo  trino  thes.  36  (ed.  III,  Romae  1881, 

p.  529  ff.). 
2  vgl.  Bessarion  1.  c.  p.  350  ff.;  ebenso  Epist.  ad  Alex.  Lascar., 

1.  c.  p.  1074  ff. 
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zur  Wahrheit  zurückgeführt.  „Also  schließt  das  is  °*>  nicht 

Christus  aus;  denn  wir  sind  aus  ihm  durch  Christus  ge- 

schaffen."1 
Offenbar  wird  hier  ausgesprochen,  daß  auch  dem  Sohne 

eine  ursächliche  Betätigung  bei  der  Schöpfung  neben  oder 

mit  dem  Vater  zukommt,  daß  also  durch  die  ahia  jrgoxa- 
ragxTix/j,  die  durch  das  £g  ov  bezeichnet  wird,  nicht  jede 
andere  Ursächlichkeit  ausgeschlossen  ist.  Dasselbe  gilt  aber 
auch,  wenn  es  sich  um  die  immanente  Prozession  des  Heil. 
Geistes  handelt. 

4.  Ein  Zweifel  an  der  Auffassung  unseres  Autors  bezüg- 
lich des  Ausgangs  des  Hl.  Geistes  kann  gar  nicht  mehr 

bestehen,  wenn  wir  noch  die  Stellen  ins  Auge  fassen,  die 
sich  mehr  indirekt  mit  demselben  beschäftigen. 

Vielfach  wird  der  Hl.  Geist  zum  Sohne  in  die  gleiche 

Beziehung  gesetzt,  wie  der  Sohn  zum  Vater.  So  schließt 
der  Beweis  für  die  Existenz  des  Wortes  und  Geistes  ab  mit 

den  Worten:  „Weder  fehlte  je  dem  Vater  das  Wort  noch 

dem  Wort  der  Geist,"  nachdem  ausgeführt  war,  daß  Gott 
(Vater)  den  Logos  und  der  Logos  das  Pneuma  haben  müsse, 
ein  Wort,  das  auch  in  der  Schrift  De  Trinitate  wiederkehrt 

und  dem  Glaubensbekenntnis  des  hl.  Gregor  des  Wunder- 
täters entnommen  ist.2 

Ähnlich  ist  es,  wenn  der  Sohn  als  Bild  des  Vaters,  der 
Hl.  Geist  als  Bild  des  Sohnes  bezeichnet  wird,  oder  wenn 
es  heißt,  daß  das  Wort  Bote  des  Novg,  der  Geist  Offenbarer 
des  Wortes  ist.3  Es  werden  also  Namen  und  Bezeichnungen 
des  Sohnes,  die  eine  Beziehung  des  Ursprungs  zum  Vater 
aussprechen,  auch  vom  Hl.  Geist  in  seinem  Verhältnis  zum 

1  M  95,  629  D  f. 

2  F.  O.  I,  7  (M  94,  80s  C);  vgl.  De  Trin.  n.  2  (M  95,  13  A),  wo- 
selbst das  Glaubensbekenntnis  des  Gregor  Thaumat.  ohne  Nennung  des 

Urhebers  aufgenommen  ist.  Das  Glaubensbekenntnis  wird  von  Gregor 

v.  Nyssa  mitgeteilt  in  seiner  Vita  S.  Gregor.  Thaumat.  (M  46,  912  D). 
Über  den  Einfluß  desselben  auf  die  Kappadozier  siehe  Holl,  Amphilochius 

v.  Ikon.,  S.  117  f. 

3  F.  O.  I,  13  (M  94,  856  B)  und  De  imag.  or.  III,  n.  18  (M  94, 

1 340  B). 
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Sohn  gebraucht,  offenbar  deshalb,  weil  auch  zwischen  Sohn 
und  Geist  eine  Beziehung  des  Ursprungs  besteht.  Nur  jene 
Namen,  welche  den  Ursprung  des  Sohnes  als  Zeugung 

charakterisieren,  werden  dem  Hl.  Geist  nicht  beigelegt.1 
Namentlich  kennzeichnen  auch  die  Vergleiche,  welche 

für  die  Trinität  häufig  angeführt  werden,  deutlich  die  Auf- 
fassung, welche  Johannes  vom  Ausgang  des  Hl.  Geistes  hat. 

Wir  verweisen  auf  den  Vergleich  mit  der  Sonne,  dem  Strahl 
und  dem  Glanz  oder  der  Wärme,  mit  der  Quelle,  dem  Strom 

und  dem  Meer,  der  Wurzel,  dem  Zweig  und  der  Frucht,2 
der  Pflanze,  der  Blume  und  dem  Wohlgeruch,3  der  Hand 
und  dem  Finger  Gottes.1  In  allen  Vergleichen  kommt  es 
zum  Ausdruck,  daß  der  zweiten  Person  die  Bedeutung  eines 

Prinzips  und  zwar  eines  prinzipiierten  Prinzips  beim  Aus- 
gang des  Hl.  Geistes  zukommt.  Auf  demselben  Verhältnis 

beruht  es,  daß  der  Hl.  Geist  in  einer  besonders  engen 
Verbindung  mit  dem  Sohne  und  durch  den  Sohn  mit  dem 

Vater  verbunden  gedacht  wird.5  Wie  der  Ausgang  des  Heil. 
Geistes  erfolgt  durch  die  (itoirsia  des  Sohnes,6  so  ist  auch 

1  vgl.  Franzelin  a.  a.  O.  Thes.  37,  n.  2.  Wenn  Dyobuniotes  a.  a.  O. 
S.  61  ff.  trotz  all  der  angeführten  Momente  stets  nur  eine  Mitteilung  des 
Hl.  Geistes  durch  den  Sohn  an  die  Kreatur  angedeutet  finden  will,  so 

hindert  ihn  wohl  sein  Standpunkt  (er  ist  griechisch-orthodox),  klar  zu  sehen. 

'-'  De  haeres.  epilog.  (M  94,  780  B). 
3  Adv.  Manich.  n.  8  (M  94,  151 3  A). 

*  Hom.  in  Nativ.  B.  M.  V.  (M  96,  665  A  u.  669  D),  ein  Vergleich, 
der  in  trinitarischer  Deutung  von  Stellen  der  Hl.  Schrift  seinen  Grund  hat; 

vgl.  Cyrill.  Alex.,  Thes.,  assert.  34  (M  75,  576  D).  Der  Arm  ist  der  Sohn 

nach  Ps.  97,  1;  Is.  53,  1;  der  Hl.  Geist  Finger  nach  Luk.  11,  20;  ebda 
assert.  35  (636  C). 

6  Für  diese  besondere  Verbindung  des  Sohnes  mit  dem  Hl.  Geist  hat 

Johannes  im  Anschluß  an  Greg.  Naz.,  In  Pentec.  or.  41,  n.  11  (M  36, 

444  B)  und  Greg.  Nyss.,  Or.  catech.  c.  2  (M  45,  17  B)  das  Wort  avfxna- 
QOfxuQTsZv  —  untrennbarer  Begleiter  sein;  im  Anschluß  an  Basilius  (De 

Sphv  scto  c.  18)  wird  gesagt:  di  Yiov  tw  üargl  avvunzößevov  (F.  O.  I,  13 

[M  94,  856  B]);  vgl.  de  Regnon  IV,  139  ff. 

6  vgl.  Greg.  Nyss.,  Quod  non  sint  tres  dii  (M  45,  133  B).  Danach 
besteht  der  Unterschied  der  Personen  nur  xaxa  xb  aivcov  xal  altiaröv. 

Bei  dem,  was  t|  aliiaq  ist,  findet  sich  aber  wieder  ein  Unterschied.  Das 

eine  (der  Sohn)  ist  ngooexÜQ  £*  tov  npwTov,  das  andere  (der  Hl.  Geist) 
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die  Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Vater  wieder  in  einem 
gewissen  Sinne  vermittelt  durch  den  Sohn.  Vater  und  Sohn 

sind  afttoizsvTa,  d.  h.  ohne  Medium  aufs  innigste  verbunden,1 
desgleichen  Sohn  und  Geist;  dagegen  ist  der  Hl.  Geist  öl 

Yioi)  reo  IJargl  GvvaxTOfisvov.2 
Wenn  ganz  in  demselben  Zusammenhang  gesagt  wird, 

der  Hl.  Geist  sei  fitoov  rov  aytvvijrov  xal  rov  ysvvrjrov,3 
so  kann  unser  Vater  nicht  die  Absicht  haben,  den  Hl.  Geist 
als  Verbindung  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  bezeichnen, 

wie  Langen  und  Harnack4  meinten,  da  er  sich  in  einem 
Atemzuge  widersprechen  müßte;  vielmehr  nimmt  unser  Autor 

hier  nur  eine  Reminiszenz  aus  den  Kämpfen  mit  den  Pneuma- 
tomachen  auf.  Diese  hatten  nämlich,  um  die  Lehre  vom 

Hl.  Geist  lächerlich  zu  machen,  behauptet,  entweder  sei  der- 
selbe ungezeugt  oder  gezeugt.  Im  ersten  Falle  hätten  wir 

zwei  erste  Prinzipien,  im  zweiten  Falle  hätten  wir  entweder 
zwei  Söhne  und  infolgedessen  Brüder  oder  einen  Sohn  des 
Sohnes  und  darum  Enkel  des  Vaters.  Ein  Mittleres  (ptoov) 

zwischen  ungezeugt  und  gezeugt  gebe  es  nicht.  Demgegen- 
über hatte  Gregor  v.  Nazianz  einfach  erwidert,  er  nehme 

ihre  Unterscheidung  nicht  an;  denn  es  gebe  zwischen  den 
beiden  Teilen  seiner  Unterscheidung  wohl  noch  ein  Mittleres, 

ötu  xov  7ipoo6%<vg  ix  xov  ngwxov,  so  daß  dem  Sohn  der  Titel  fxovoytvqq, 

dem  Hl.  Geist  das  Ausgehen  aus  dem  Vater  gewahrt  wird,  indem  durch 

die  fteolzeia  des  Sohnes  demselben  der  Titel  /j.ovoyevi]g  gesichert  wird, 
insofern  nämlich  der  Hl.  Geist  nicht  auch  Sohn  sein  kann,  wenn  er  durch 

die  /xeoiiSLU  des  Sohnes  vom  Vater  ausgeht.  Die  fxfoixeia  muß  natürlich 
recht  verstanden  werden.  Sie  ist  nicht  so  zu  denken,  als  ob  aus  dem 

Vater  der  Sohn  und  dann  aus  dem  Sohn  allein  der  Hl.  Geist  hervorginge, 

da  sonst  die  Einheit  zerrissen  wäre;  vielmehr  ist  von  einer  fxeaaeia  in- 
sofern die  Rede,  als  der  Vater  dem  Sohn  die  vis  spiratrix  mitteilt  und 

nur  unter  Voraussetzung  dieser  Mitteilung  durch  die  Zeugung  gemein- 
sam mit  dem  Sohn  den  Hl.  Geist  haucht  (vgl.  Franzelin,  De  Deo  trino 

thes.  31,  n.  1). 

1  Damasc,  De  Trin.  n.  2  (M  95,  12  B). 

2  F.  O.  I,  13  (M  94,  856  B).  3  ebda. 

4  Langen,  Joh.  v.  Dam.,  S.  283;  Trinitar.  Lehrdifferenz,  S.  118. 
Langen  will  darin  sogar  einen  Hauptpunkt  der  Lehre  unseres  Autors  sehen, 

allerdings  weil  er  meint,  der  Geist  gehe  „vom  Vater  in  den  Sohn",  um 
in  ihm  zu  ruhen.     Harnack,  Dogmengesch.  II3,  S.  291. 
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nämlich  das,  was  ausgeht  (rö  ixjtoqevtöv),  das  der  Heiland 

selbst  genannt  habe.1 
Es  handelt  sich  also  lediglich  um  ein  logisch  Mittleres 

(oder,  wenn  man  will,  Drittes)  in  einer  mangelhaften  Auf- 
zählung von  Einteilungsgliedern,  in  keiner  Weise  um  ein 

Mittleres  im  innertrinitarischen  Prozeß.  Damit  fällt  auch  die 

Hypothese  Langens,  als  habe  Johannes  hier  einen  Versuch 
gemacht,  abendländische  und  morgenländische  Auffassung  zu 

verbinden,  von  selbst  zusammen. '-' 
Schließlich  beruht  auf  der  Art  des  Ausganges  durch  den 

Sohn  auch  eine  besondere  Art  des  Ineinanderseins  der 

göttlichen  Personen.  Wenn  auch  auf  Grund  der  Perichorese 
gesagt  wird,  daß  der  Sohn  im  Vater  und  Geist,  der  Geist 
im  Vater  und  Sohn  und  der  Vater  im  Sohn  und  Geist  ist, 
so  wird  doch  in  besonderer  Weise  betont,  daß  der  Sohn  trotz 

seines  Ausgangs  vom  Vater  immer  im  Vater  bleibt,8  vom 
Hl.  Geist  aber  heißt  es,  daß  er  im  Sohne  ruht.  Jedoch  wird 
nicht  eigens  hervorgehoben,  daß  er  im  Vater  bleibt,  obwohl 

er  auch  ddiaoxärmq  von  demselben  ausgeht.4 
Johannes  wiederholt  damit  nur,  was  die  griechische 

Tradition  verschiedentlich  ausgesprochen  hatte,  nämlich,  daß 
der  Sohn  im  Vater  und  der  Geist  im  Sohne  ist.  Jede  Person 
ist  danach  in  besonderer  Weise  in  derjenigen,  von  welcher 

sie  unmittelbar  ausgeht,5  ein  Gedanke,  der  in  der  griechischen 
Art,  den  trinitarischen  Prozeß  als  in  gerader  Linie  verlaufend 
sich  vorzustellen,  seinen  besonderen  Grund  hat. 

1  Gregor.  Naz.,  Or.  theol.  V,  n.  7  f.  (M  36,  140  C  ff.).  So  auch 
Dyobuniotes  a.  a.  O.  S.  65. 

2  a.  a.  O.  De  Hymno  trisagio  n.  9  (M  95,  41  D)  wird  der  Sohn 
fxiaoq  UaxQoq  xs  xal  Ilvev/biazog  genannt,  entsprechend  seiner  Stellung  in 
der  griechischen  Auffassung. 

3  F.  O.  I,  8  (M  95,  816  B):  y£W7j&tlg  dywpioxwg  xal  döiaaxuxwg 
xal  iv  avzuj  [isvotv;  ähnlich  Hom.  in  Sabb.  sct.  n.  4  (M  96,  605  A). 

4  F.  O.  I,  13  (M  94,  856  C):  Oebg  xal  zu  üvevfxa  ayiöv  toxi, 
dvva/xiq  dyiaaxixij,  ivvjiöoxuxoq ,  ix  xov  llaxpcg  aöiaaxäxwg  ix- 
noQtvoiAbvri,  xal  iv  Yuü  üvanavojxivij;  ähnlich  ebda  I,  7  (805  B)  und 
I,  8  (821  B). 

6  vgl.  z.  B.  Äthan.,  Ep.  ad  Serap.  I,  n.  14  (M  26,  565  B),  n.  31 
(601  A);  Ep.  III,  n.  4  (632  A)  ist  gesagt,  daß  der  Hl.  Geist  ist  iv  xiy  Yi(p 
WS  ioxi  xal  6   Yibq  iv  xw  Ilazpl. 
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Das  „Ruhen  des  Geistes  im  Sohn",  das  Johannes  mehrere- 
mal  betont,  dem  er  soviel  Bedeutung  zumißt,  daß  er  es  einmal 
in  einer  Erläuterung  des  konstantinopolitanischen  Symbolums 
in  dieses  einfügt  (rb  ex  rov  üargdg  txjtoQEvöutvov  xal  sv 

Ylcö  avajtavdfiwov),1  besagt  also  jedenfalls  nichts  gegen  den 
Ausgang  des  Hl.  Geistes  vom  Sohn  oder  durch  den  Sohn, 
wie  schon  die  Parallele  mit  dem  Sohn  zeigt,  der  „im  Vater 

bleibt";2  es  dürfte  auch  nicht  erschöpfend  erklärt  sein,  wenn 
man  in  ihm  mit  Langen  nur  die  Wesensvereinigung  beider 

bezeichnet  finden  wollte3  (Cyrillus  hat  allerdings  aus  dem 
Bleiben  in  Gott  die  Gottheit  des  Hl.  Geistes  abgeleitet);4 
vielmehr  schließt  das  Ruhen  im  Sohn,  wie  die  obigen  Aus- 

führungen zeigen,  den  Gedanken  ein  oder  setzt  ihn  voraus, 
daß  der  Geist  vom  Sohn  unmittelbar  ausgeht.  Wir  können 
in  diesem  Punkte  Baur  zustimmen,  welcher  sagt:  „Ruht  der 

Geist  im  Sohn,  so  muß  der  Geist  auch  seinen  Ausgangs- 

punkt im  Sohne  haben,"5  wenn  wir  auch  seine  Anklage 
zurückweisen  müssen,  als  ob  dadurch  ein  Subordinations- 

verhältnis auf  Kosten  der  Homousie  statuiert  wäre. 

5.  Im  Lichte  der  bisherigen  Ausführungen,  welche  klar 
den  innertrinitarischen  Ausgang  der  dritten  Person  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn  beweisen,  erscheinen  auch  jene 
Stellen,  die  nur  von  einer  Offenbarung  oder  Mitteilung  des 
Hl.  Geistes  durch  den  Sohn  reden,  nicht  als  Instanz  gegen, 

sondern  als  Verstärkung  unseres  Beweises  für  den  inner- 
trinitarischen Ausgang  durch  den  Sohn.  Wenn  wir  in  der 

Homilie  auf  den  Karsamstag  hören,  der  Hl.  Geist  werde 
Geist  des  Sohnes  genannt,  weil  er  durch  ihn  geoffenbart 
und  der  Schöpfung  mitgeteilt  wird,  nicht  aber,  weil  er  aus 

1  F.  O.  I,  8  (M  94,  821  B).  Harnack  a.  a.  O.  S.  290  meint  sonder- 
barerweise, dieser  Zusatz  komme  nicht  in  Betracht. 

2  vgl.  Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  36.  a.  2.  ad  4um:  per  quod,  quod 
Spiritus  sanctus  dicitur  quiescere  vel  manere  in  Filio,  non  excluditur, 

quin  ab  eo  procedat,  quia  et  Filius  in  Patre  manere  dicitur,  cum  tarnen 
a  Patre  procedit. 

3  Joh.  v.  Dam.,  S.  109;  Trinitar.  Lehrdifferenz,  S.  109. 

4  Thes.,  assert.  34  (M  75,  577  B,  580  A  C). 

6  Die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  Tübingen  1842,  2.  Bd., 
S.  180,  Anm.  5. 
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ihm  die  Subsistenz  hat,1  so  können  wir  in  dem  ersten  Aus- 
druck: öi  avrov  (parsQoifttvov  selbst  einen  Hinweis  auf  den 

innertrinitarischen  Ausgang  finden,  da  die  Verba,  welche 
ein  Erscheinen,  Erglänzen,  Offenbarwerden  bezeichnen,  im 

griechischen  Sprachgebrauch  öfters  zur  Bezeichnung  des  inner- 
trinitarischen Hervorgangs  angewendet  werden,  wie  z.  B.  nach 

Cyrillus  der  Ausdruck,  der  Sohn  sei  „aus  dem  Vater  er- 

schienen", nichts  anderes  als  seine  Zeugung  aus  dem  Vater 
bedeutet.-  Die  Deutung  des  (pavegovoitai  auf  den  inner- 

trinitarischen Hervorgang  dürfte  hier  um  so  eher  berechtigt 
sein,  da  in  unserer  Stelle  der  Ausdruck:  tfj  xziosi  nur  zu 
dem  zweiten  Verbum  in  Beziehung  gesetzt  ist. 

Doch  verschlägt  es  auch  nichts  für  unseren  Beweis,  wenn 
Johannes  mit  Gregor  dem  Wundertäter  vom  Hl.  Geiste  sagt: 
„Der  aus  dem  Vater  die  Existenz  hat  und  durch  den  Sohn 

erschien,  nämlich  den  Menschen"  {öl  Ylov  jitcprjvög,  öqlaöt) 
zoig  av&Qajjroig),H  da  nach  der  griechischen  Auffassung  die 
Art,  wie  die  Offenbarung  an  die  Kreatur  erfolgt,  mit  jener, 

wie  die  Ausgänge  sich  vollziehen,  übereinstimmt.4  Wir  ver- 
weisen hier  nur  noch  darauf,  daß  vom  Sohne  gesagt  wird, 

er  werde  nicht  ohne  den  Geist  erkannt.5  Scheint  hier  zu- 
nächst auch  nur  etwas  über  die  Art,  wie  unsere  Erkenntnis 

des  Sohnes  durch  den  Hl.  Geist  vermittelt  wird,  ausgesagt 

1  Hom.  in  Sabbat,  sct.  n.  4  (M  96,  605  B):  xov  Ylov  )Jyezai  wg 
öi  avtov  (pavtoov/Aevov  xal  r^  xxiasi  /xezadiiSöiusrov,  a).X  ovx  i^ 

avrov  t/ov  zr\v  vnaQ^iv. 

2  Dialog.  III  de  Ss.  Trinitate  (M  75,  789  C):  xb  ex  6sov  7is<pr]vevai 

xov  Ylov  ovy_  t'tepöv  zi  ötj/.oiv  vno'/.üßoi  xig  äv  .  .  .  ij  ovi  yeyivvrjxaL 
xal  (vq  avrf/g  ictffv  t//s  oiotag  tov  üar^ög.  Nach  Mason  bedeutet  bei 

Gregor  v.  Nazianz  ex<pavoiq  einen  innertrinitarischen  Ausgang  (s.  oben 

S.  81,  Anm.  3);  nach  Holl,  Amphilochius,  S.  213  f.  wird  das  61  Ylov 

neyrjvtvai  bei  Gregor  v.  Nyssa  dem  Hl.  Geist  als  unterscheidendes  Prädikat 

beigelegt  (Contra  Eun.  1.  I,  M  45,  336  D);  es  handelt  sich  aber  nicht  „um 

Vermittlung  an  die  Gläubigen",  sondern  um  „innertrinitarische  Abgrenzung"; 
vgl.  auch  de  Regnon  IV,  30. 

"  De  Trin.  n.  2  (M  95,  12  C). 

4  vgl.  die  Stelle  aus  Basilius  oben  S.  105  und  die  Abhandlung  über 
den  Hl.  Geist  als  Bild  des  Sohnes,  §  20. 

6  Hom.  in  Sabb.  sct.  n.  4  (M  96,  605  A):  ovx  avev  Ilvevixaxog 
yioj(jiL,ö/uevov. 
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zu  sein,  so  dürfte  es  doch  mehr  der  Gesamtauffassung  unseres 
Autors  und  dem  Kontext  entsprechen,  in  diesen  Worten  die 
enge  Verbindung  ausgedrückt  zu  sehen,  welche  zwischen 
Sohn  und  Geist  herrscht  im  Sinne  des  oben  zitierten  Satzes: 
Dem  Vater  fehlte  niemals  der  Sohn,  noch  dem  Sohn  der 
Hl.  Geist.  Es  wäre  dann  gesagt,  die  Verbindung  des  Sohnes 
mit  dem  Geist  sei  derart,  daß  wir  uns  den  Sohn  ohne  den 
Geist  gar  nicht  denken  können,  ähnlich  wie  wir  nicht  den 
Vater  denken  können  ohne  den  Sohn.  Wie  hier  so  kann 

auch  dort  diese  enge  Verbindung  nur  auf  dem  Ausgangs- 
verhältnis beruhen. 

Betrachten  wir  alle  Äußerungen  unseres  Autors  über  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Sohn  und  Hl.  Geist  im  Zusammen- 

hang, so  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  er  den  Ausgang 
des  Hl.  Geistes  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn  gelehrt  hat. 
Nur  das  Herausreißen  einzelner  Stellen  aus  dem  Zusammen- 

hang und  Unkenntnis  seines  Sprachgebrauchs  konnten  den 

Verfasser  des  Werkes  „Über  den  orthodoxen  Glauben"  in 
den  Verdacht  bringen,  in  diesem  Punkte  nicht  orthodox 
gelehrt  zu  haben. 

6.  In  der  Lehre  der  griechischen  Theologie  vom  Aus- 
gang des  Hl.  Geistes  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn  zeigt 

es  sich  allerdings  deutlich,  daß  die  morgenländische  Auf- 
fassungsweise bezüglich  der  Stellung  des  Hl.  Geistes  in 

der  Trinität  sich  von  jener  der  abendländischen  Theologie 
unterscheidet,  ohne  daß  jedoch  ein  Unterschied  im  Glauben 
vorläge.  Scharfsinnig  hat  der  hl.  Thomas  auf  eine  doppelte 
Möglichkeit,  die  Spiration  zu  betrachten,  hingewiesen.  Auf 
die  Frage,  ob  der  Hl.  Geist  vom  Vater  durch  Vermittlung 
des  Sohnes  (mediante  Filio)  ausgehe,  gibt  er  zur  Antwort: 
Da  in  der  Spiration  Vater  und  Sohn  zwei  Spirierende  sind, 
die  aber  eins  sind  in  der  Spirationskraft,  kann  man  von 
dem  Spirationsakt  reden  mit  Beziehung  auf  die  Spirierenden 

oder  auf  das  Prinzip  der  Spiration,  kraft  dessen  die  Spira- 
tion sich  vollzieht.  Schaut  man  auf  das  Prinzip,  d.  h.  die 

Spirationskraft,  so  kann  nicht  gesagt  werden,  die  Spiration 
geschehe  vom  Vater  durch  Vermittlung  des  Sohnes  (a  Patre 
mediante  Filio),  da  in  der  Spirationskraft  Vater  und  Sohn 
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nicht  unterschieden  sind.  Schaut  man  aber  auf  die  Spirierenden, 
die  unterschieden  sind,  so  ist  eine  mediatio  vorhanden,  in- 

sofern hier  eine  Ordnung  in  der  Natur  vorliegt,  da  der  Sohn 
aus  dem  Vater  ist  und  der  Hl.  Geist  zugleich  von  Vater  und 

Sohn  ausgeht.1 
Thomas  hat  uns  damit  den  Schlüssel  für  die  beider- 

seitigen Auffassungen  an  die  Hand  gegeben.  Getreu  ihrer 
Gepflogenheit,  die  Personen  zunächst  (in  recto)  ins  Auge  zu 
fassen  und  erst  in  zweiter  Linie  (in  obliquo)  die  Natur,  welche 
von  denselben  besessen  wird,  haben  die  Griechen  auch  beim 
Ausgang  des  Hl.  Geistes  zunächst  auf  Vater  und  Sohn  als 
die  Spirierenden  geschaut  und  ebendeshalb  auch  die  Ordnung 
des  Ursprungs  zwischen  den  beiden  spirierenden  Personen 
durch  die  Formel  hx  JJarQbg  öi  Ylov  zum  Ausdruck  gebracht; 

dagegen  haben  sie  die  Einheit  des  Prinzips  oder  der  Spirations- 
kraft  nicht  explizite,  sondern  nur  implizite  ausgesprochen, 
insofern  nämlich  der  Sohn  alles,  was  der  Vater  hat,  also  auch 
die  Spirationskraft,  besitzt,  natürlich  auf  Grund  der  Homousie 
nicht  als  eine  von  der  des  Vaters  verschiedene,  sondern  als 
eine  mit  derselben  numerisch  identische.  Anders  die  Lateiner. 
Sie  schauen  wie  sonst  auf  das  Wesen  so  hier  in  erster  Linie 

auf  die  Einheit  des  Prinzips  und  erst  in  zweiter  Reihe  auf 
die  Personen;  darum  bringt  ihre  Formel  ex  Patre  Filioque 
nicht  explizite  die  Ordnung  des  Ursprungs  zwischen  Vater 
und  Sohn  mit  Bezug  auf  die  Spirationskraft,  die  dem  Sohn 
vom  Vater  mitgeteilt  ist,  zum  Ausdruck  (implizite  ist  dieselbe 

mit  den  Namen  Vater  und  Sohn  gegeben),  sondern  die  Ein- 
heit des  Prinzips. 
Während  darum  in  der  lateinischen  Auffassung  die 

Produktion  des  Hl.  Geistes  als  ein  Akt  erscheint,  in  welchem 

Vater  und  Sohn,  auf  Grund  der  Einheit  des  Spirations- 
prinzips  als  gleiche  nebeneinanderstehend,  durch  einen  Akt 
der  Liebe  dem  Hl.  Geiste  mitteilen,  was  sie  gemeinsam 
besitzen,  so  daß  der  Hl.  Geist  als  Band  der  Liebe  zwischen 
Vater  und  Sohn  betrachtet  werden  kann,  wird  sie  in  der 

griechischen  Auffassung  vorgestellt  als  eine  in  gerader  Linie 

1  In  Hb.  I.  sent.  dist.  XII.  q.  i.  a.  3. 
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sich  fortsetzende,  durch  den  Sohn  vermittelte,  vom  Vater  aus- 
gehende Mitteilung  des  göttlichen  Wesens  an  den  Hl.  Geist, 

in  dem  diese  Bewegung  der  Gottheit  zum  Abschluß  gelangt, 
der  aber  hier  nicht  als  gemeinsames  Band  der  beiden  anderen 

Personen  gedacht  ist.1 
Diese  verschiedenartige  Auffassungs-  und  Darstellungs- 

weise, die,  wie  ersichtlich,  keinen  sachlichen  Widerspruch 
involviert,  prägt  sich  besonders  deutlich  in  dem  Vergleich 
des  Hl.  Geistes  mit  dem  Hauch  unseres  Wortes  und  in  der 

Bezeichnung  desselben  als  Bild  des  Sohnes  aus.  Eine  genauere 
Erörterung  dieser  beiden  Punkte  wird  noch  einige  neue 
Momente  in  der  griechischen  Auffassung  zutage  fördern. 

§   19. Der  Hl.  Geist  als  Hauch  des  Wortes. 

Wir  haben  darauf  hingewiesen,  daß  der  Hl.  Geist  bei 
unserem  Autor  wie  bei  vielen  seiner  Vorgänger  analog  dem 
Lufthauch  gedacht  wird,  welcher  bei  uns  mit  jedem  Wort 
natürlicherweise  verbunden  ist,  der  im  Augenblick  des 
Sprechens  zur  qxovr]  Zöyov  (zum  artikulierten  Wort)  und  so 
zum  Vehikel  wird,  durch  welches  das  Wort  an  unser  Ohr 

gelangt.2  Dieser  Vergleich  ist  sogar  die  Grundlage  des 
Beweises,  den  Johannes  für  die  Existenz  eines  IJvevfia  in 

Gott  führt.3  Ist  derselbe  auch  wenig  geeignet,  als  Grundlage 
für  den  Beweis  zu  dienen,  so  gibt  er  uns  auf  der  anderen 
Seite  ein  klares  Bild  von  dem  Verhältnis,  in  dem  nach  der 

Auffassung  unseres  Autors  die  drei  göttlichen  Personen  zu- 
einander stehen. 

Wie  in  uns,  so  hören  wir,  das  Wort  nicht  ohne  Hauch 
ist,  so  kann  auch  das  göttliche  Wort  nicht  ohne  üvivpia  sein; 
freilich  muß  dies  göttliche  IIvsvtua  wegen  der  Vollkommenheit 
der  göttlichen  Natur  in  einer  Gottes  würdigen  Weise  gedacht 
werden.  Es  darf  nicht  als  etwas  der  göttlichen  Natur  Fremdes, 
von  außen  Gott  Zukommendes  aufgefaßt  werden,  wie  dies  bei 

1  vgl.  Scheeben,  Dogmatik,  Bd.  i,  S.  820  ff. ;  Franzelin,  De  Deo  trino 
thes.  35  (ed.  III,  p.  533). 

2  siehe  oben  S.  153.  3  siehe  oben  S.  35  f. 
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unserem  Lufthauch  der  Fall  ist,  auch  nicht  als  ein  Hauch, 

der  sich  auflöst,  der  keine  eigene  Subsistenz  hat;  es  ist  viel- 
mehr wesenhafte  Kraft  mit  eigener  Subsistenz.  Es  geht  vom 

Vater  aus,  ohne  sich  von  ihm  zu  trennen,  ruht  im  Sohn, 
dem  es  beständiger  Begleiter  ist,  und  bringt  das  Wort  zur 

Offenbarung.1 
Wir  beobachten  auch  hier  wie  bei  dem  Vergleich  des 

Sohnes  mit  dem  menschlichen  Worte,  daß  es  dem  Verfasser 
wesentlich  darum  zu  tun  ist,  die  Hauptpunkte  des  Glaubens 
an  der  Hand  des  Vergleiches  darzulegen.  Petavius  gesteht 
zu,  der  Vergleich  zeige  wohl,  daß  Sohn  und  Geist  eines 
Wesens  sind,  wie  auch,  daß  sie  aus  einem  Prinzip  stammen, 
meint  aber,  er  bringe  in  keiner  Weise  den  Ausgang  des 
Hl.  Geistes  auch  vom  Sohne  zum  Ausdruck;  vielmehr  könne 
er  Unerfahrene  und  weniger  Scharfsinnige  zu  dem  Gedanken 
bringen,  daß  der  Geist  der  Natur  nach  früher  sei  als  der 
Sohn,  da  ja  der  Hauch,  durch  den  das  Wort  (vox)  besteht, 
seiner  Natur  nach  früher  sei  als  das  Wort  und  die  Rede, 

da  der  Hauch  sogar  die  Ursache  des  Wortes  (vocis)  sei,  nicht 

umgekehrt  das  Wort  Ursache  des  Hauches.2 
Demgegenüber  hat  de  Regnon  eine  Reihe  von  Punkten 

hervorgehoben,  die  den  Vergleich  sehr  geeignet  erscheinen 

lassen  zur  Klarlegung  der  griechischen  Idee.3 
Wenn  bei  uns  der  Hauch  dem  Wort  vorangeht,  so  liegt 

der  Grund  darin,  daß  sein  Hauptzweck  die  Erhaltung  unseres 
Körpers  durch  die  Atmung  ist.  Er  ist  nämlich  bei  uns,  wie 
Johannes  sagt,  das  Einziehen  und  Ausstoßen  der  Luft  xqöq 

trjv  rov  öcofiarog  övöraoiv.*  Fällt  dies  Bedürfnis  weg,  so 
geht  der  Hauch  erst  aus  im  Augenblick,  wo  man  spricht, 
und  zwar  nur,  um  zur  (pcovrj  Zöyov,  d.  h.  zum  artikulierten 
Laut  (vox)  zu  werden,  welcher  den  Gedanken  zur  Kenntnis 

bringt.5    Logisch  folgt  also  das  Ausstoßen  des  Hauches  erst 

i  F.  O.  I,  7  (M  94,  804  C  ff.). 
2  Petav.,  De  Trin.  1.  VII,  c.  10.  n.  3. 

3  vgl.  de  Regnon  IV,  156  ff. 

*  F.  O.  I,  7  (M  94,  894  C). 

6  ebda  805  A:    iv  t<ö  xaiQfp  rrjq  ixtpwvrjaeioq  (pwvrj  ?.6yov  ylvsrai, 
ztjv  rov  ?.6yov  övvafiiv  iv  eavzy  (pavepovocc. 



Der  Hl.  Geist  als  Hauch  des  Wortes.  177 

auf  den  Gedanken;  aber  er  begleitet  und  offenbart  ihn.  Noch 
mehr.  Der  Hauch  geht  nur  hervor  als  Laut,  und  der  Laut 
hängt  ab  von  dem  Gedanken,  der  zum  Ausdruck  kommen 
soll.  Ohne  den  Xöyog  gäbe  es  vielleicht  Atem,  Bewegung 
der  Luft,  selbst  einen  Ton  wie  z.  B.  beim  Tier,  aber  keine 

tymvt'j,  keinen  artikulierten  Laut.  So  finden  wir  in  dem  Ver- 
gleich ganz  wohl  eine  Abhängigkeit  des  Hl.  Geistes  vom 

Logos,  d.  h.  ein  Ursprungsverhältnis  angedeutet.  Petavius 
kam  dadurch  zu  seiner  dem  Vergleich  ungünstigen  Auffassung, 
daß  er  das  Wort  mit  der  vox  in  Parallele  setzte,  während 
hier  tatsächlich  der  Hl.  Geist  mit  derselben  verglichen  ist. 

Der  Hauch  geht  ferner  zwar  in  letzter  Linie  hervor  aus 
dem  Sprechenden,  unmittelbar  ist  er  aber  abhängig  vom 
Wort,  dessen  Vehikel  er  ist;  deshalb  ist  er  auch  unmittelbar 

mit  ihm  verbunden  als  sein  untrennbarer  Begleiter  (xb  öv(i- 
nccQOfiaQTovv  reo  Aöyq)).  So  ist  auch  der  Hl.  Geist  zwar  aus 
dem  Vater  als  dem  Urgrund,  geht  aber  unmittelbar  vom 

Sohne  aus  und  steht  deshalb  in  einer  besonders  engen  Ver- 
bindung mit  demselben,  wie  wir  sie  schon  oben  konstatiert 

haben.  So  kommt  hier  genau  dieselbe  Auffassung  vom  Aus- 
gang des  Hl.  Geistes  zum  Ausdruck,  wie  wir  sie  sonst  gefunden 

haben:  er  erfolgt  Ix  nazQÖg  6i}  Ylov. 
Eine  höchst  treffende  Illustration  zur  Auffassung  unseres 

Autors  und  damit  eine  Bestätigung  unserer  Ausführungen 
bietet  eine  Stelle  bei  Maximus  Confessor.  Auf  die  Frage, 
warum  man  nicht  sagen  kann :  Ilar?jQ  nvevfiarog  oder  Xoiordg 
IIvsvfiaTog ,  da  man  doch  sage,  üvsvfia  Osov  und  ürtvfia 
Xqiötov,  antwortet  er:  Wie  der  Novg  Urheber  des  Logos 
ist,  so  auch  des  Pneuma,  jedoch  vermittelst  des  Logos  (öiä 
fitöov  ös  xov  Aöyov),  und  wie  wir  nicht  sprechen  können 
von  einem  Xöyog  rfjg  <pmvf/g,  so  auch  nicht  vom  Sohn  des 

Geistes.1  Klar  ist  daraus,  daß  das  Ilvsvfca  mit  der  <fxovr) 
Xöyov  verglichen  wird,  sodann,  daß  ein  Ursprungsverhältnis 
zwischen  Xöyog  und  tpcovrj  besteht,  nicht  umgekehrt,  schließlich, 

1  wonso  eoxl  aixiog  xov  Aöyov   6   Novg,    ovrwg   xal  xov  Ilvev- 
fiaxog,  diu  jxsoov   6h  xov  Aöyov.    xal  (vonep  ov  övvdfzs&a  elnelv  xov 

Xöyov  eivai  xrtg  tpwv^g,  ovxwg  ovös  xov  Ylov  Xeysiv  xov  üviv/xavog 

{Quaestiones  et  dubia,  Interrog.  34  [M  90,  813  B]). 
Bilz,  Trinitätslehre  des  Jobannes  von  Damaskus.  12 
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daß  der  Xoyog  nicht  letztes,  sondern  nur  vermittelndes  Prinzip 

der  (f(ovt'j  ist. 
Man  kann  wohl  diese  (fcovjj  koyov  identisch  nehmen  mit 

dem  Qfjfia,  mit  dem  Didymus  den  Hl.  Geist  vergleicht,  da 
n//ua  eben  das  artikulierte  Wort  ist,  so  daß  wir  die  Formel 
hätten:   Qsov  (ihv  Xöyoq  ö   Ylöc,  (n/fia  de  Ylov  xo  ürevfia^ 

Ein  Moment  ist  schließlich  noch  in  dem  Vergleiche  des 
Hl.  Geistes  mit  der  gxovfj  Xoyov  angedeutet,  das  uns  schon 
bei  der  Betrachtung  des  Sohnes  als  Logos  und  als  Bild  des 
Vaters  begegnet  ist,  die  Beziehung  des  Ausgangs  zur  Kreatur, 
insbesondere  zur  Offenbarung  des  Trinitätsgeheimnisses  an 
die  Kreatur. 

Wie  der  Sohn  als  Wort  zur  Erscheinung  bringt,  was  im 
Vater  ist,  und  als  Bild  den  Vater  offenbart,  der  als  unsichtbar 
schlechthin  gedacht  ist,  so  bringt  der  Hl.  Geist  seinerseits 
als  Hauch  des  Wortes  zur  Offenbarung,  was  im  Worte  ist. 
Wie  nämlich  unser  Hauch  die  Bedeutung  des  Wortes  in  sich 
selbst  offenbart  (rt]v  rov  Xoyov  övvatuiv  ev  eavti]  (pavegovoa), 

so  ist  der  Hl.  Geist  offenbarende  Macht  des  Wortes  (ex- 
rfco'Tixt)  övvafiic).2 

§  20. Der  Hl.  Geist  als  Bild  des  Sohnes. 

Dieselben  Gedanken  sind  es  auch,  die  in  der  Bezeichnung 
des  Hl.  Geistes  als  Bild  des  Sohnes  zum  Ausdruck  kommen. 
Genau  in  demselben  Sinn,  wie  der  Sohn  Bild  des  Vaters 
heißt,  wird  der  Hl.  Geist  Bild  des  Sohnes  genannt.  Zu  dem 
Satze  der  orthodoxen  Glaubenslehre:  Der  Sohn  ist  Bild  des 

Vaters  und  der  Geist  Bild  des  Sohnes,3  gibt  die  dritte  Rede 
über  die  Bilder  die  nähere  Erklärung.     Wie  der  Sohn  das 

i  vgl.  Didymus,  De  Trin.  1.  II,  c.  5,  6,  13  (M  39,  496  B,  516  C, 

689  C)  und  zu  der  letzten  Formel  Basilius,  Contra  Eun.  1.  V  (M  29,  732  B). 
Das  IV.  u.  V.  Buch  gehört  wohl  Didymus  an  (vgl.  S.  161,  Anm.  1). 

2  F.  O.  I,  7  (805  A  B);  vgl.  I,  6  (804  B);  De  Hymno  trisagio  n.  28 

(M  95,  60  D)  heißt  es  vom  Hl.  Geist:  ix  Ilarpog  fiev,  Ylov  6i,  teal  firj 

iS,  Ylov,  wgllvevfxa  azöfiarog  0eov,  Aöyov  i^ayy e'/.z txüv.  Ahnlich 
wird  der  Logos  als  vov  äyysXog  bezeichnet  (De  imag.  III,  n.  18  [M  94, 

1 340  B]),  wie  der  ).6yog  npoyopixog  als  ayyslog  vor^iuxog  charakterisiert 

ist  (F.  O.  II,  21  [M  94,  940  C]).  3  F.  O.  I,  13  (M  94,  856  B). 
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natürliche,  in  nichts  unähnliche  Bild  des  Vaters  ist,  in  allem 

gleich  dem  Vater,  ausgenommen  das  Ungezeugtsein  und  die 
Vaterschaft,  so  ist  der  Hl.  Geist  das  natürliche,  in  nichts 

unähnliche,  gleiche  Bild  des  Sohnes,  das  sich  nur  unter- 
scheidet im  Ausgang  (sv  xm  Ix.tioqsvxoj) ;  denn  der  Sohn  ist 

gezeugt,  aber  nicht  ausgegangen  (ysvvijtog,  alt  ovx  kxxo- 
qevxoq).  Zum  Beweis  beruft  sich  Johannes  auf  die  Stelle 
1.  Kor.  12,  3:  Niemand  kann  sagen  Herr  Jesus,  außer  im 
Hl.  Geiste.  Durch  den  Geist  nämlich,  so  fügt  er  erklärend 
bei,  erkennen  wir  Christus,  den  Sohn  Gottes  und  Gott,  und 

in  dem  Sohn  sehen  wir  den  Vater.1 
Da  die  Analogie  zwischen  dem  Sohn  als  Bild  des  Vaters 

und  dem  Hl.  Geist  als  Bild  des  Sohnes  in  allen  Punkten 

gewahrt  ist,  ergibt  sich  aus  dieser  Bezeichnung  wie  dort  die 
Gleichwesentlichkeit  und  der  Personenunterschied  zwischen 

Vater  und  Sohn,  so  hier  zwischen  Sohn  und  Hl.  Geist.  Wie 

dort  ausdrücklich  gesagt  ist,  daß  der  Sohn  sich  vom  Vater 

nur  durch  das  Prinzipiiertsein  (novo)  reo  aixiaxcü)2  unter- 
scheidet, so  gilt  für  das  Verhältnis  zum  Sohne,  daß  er  sich 

von  ihm  nur  durch  das  Ausgehen  unterscheidet  (ev  f/6vtp 
xä>  Ixjcoqsvxcö  xb  ÖidrpoQOv  syov).  Der  Verfasser  hütet  sich 
zwar  auch  hier,  das  Wort  aixiog  oder  alxiaxoq  für  dieses 

Verhältnis  zu  gebrauchen;  aber  nirgends  sonst  kommt  viel- 
leicht so  deutlich  das  Ursprungsverhältnis  des  Hl.  Geistes 

zum  Sohne  zum  Ausdruck  wie  hier.  Bild  des  Sohnes  kann 

er  nur  sein,  wenn  er  von  ihm  ausgeht;  nur  stammt  er  nicht 

von  ihm  ytvrrjxoig,  sondern  Ixxoqevtcü^,  d.  h.  nicht  so,  daß 
er  im  Sohn  seinen  letzten  Grund  hätte  und  Sohn  des  Sohnes 

wäre,  sondern  so,  daß  er  im  Vater  seine  alxla  (im  Sinne 

unseres  Autors)  hat  und  von  ihm  durch  den  Sohn  ausgeht. 
Der  offenbarende  Charakter  des  Hl.  Geistes  kommt  in 

der  Bezeichnung  desselben  als  Bild  des  Sohnes  noch  besser 

1  Or.  de  imag.  III,  n.  18  (M  94,  1340  B);  bezüglich  des  Sohnes 
vgl.  De  imag.  I,  n.  9  (M  94,    1240  C). 

2  De  imag.  I,  n.  9  (M  94,  1240  C);  in  der  dritten  Rede  ist  das  Wort 
nicht  gebraucht;    statt  dessen  steht  hier  xaxu  nävta   bfxoia  (sc.  slxtov) 

rw  TlaxQl  n'/.rjv  TTjg  äyevvijolaq  xal  xT,g  naxgöxrjxog.     Wollte  Johannes 
vermeiden,  daß  er  dasselbe  Wort  auch  für  das  Verhältnis   zwischen  Sohn 
und  Hl.  Geist  anwenden  müsse? 

12* 



1 80  Die  einzelnen  göttlichen  Personen. 

zur  Geltung  als  im  Vergleich  mit  dem  Hauch  des  Wortes. 

Johannes  legt  ja  in  der  Erklärung  des  Begriffes  „Bild"  einen 
besonderen  Nachdruck  darauf,  daß  jedes  Bild  eine  verborgene 
Sache  offenbart.1  Im  Hl.  Geist  sehen  wir  den  Sohn  und 
im  Sohn  den  Vater.  Wie  die  Ausgänge  in  fortschreitender 
Linie  verlaufend  gedacht  sind,  so  auch  die  Offenbarung  der 
Trinität  an  die  Kreatur.  „Von  Natur  aus  ist  der  Logos  Bote 

des  Nötig,  das  Pneuma  aber  Verkünder  des  Logos."2  So  zeigt 
der  Sohn  als  Bild  des  Vaters  in  sich  den  Vater,  der  Hl.  Geist 
als  Bild  des  Sohnes  den  Sohn.  Darum  verläuft  aber  auch 

unsere  Erkenntnis  der  göttlichen  Personen  in  derselben  Linie, 
nur  umgekehrt,  wie  der  hl.  Basilius  treffend  sagt,  indem  er 
die  griechische  Auffassung  vor  Augen  hat:  Der  Weg  der 
Gotteserkenntnis  geht  von  dem  einen  Geiste  durch  den  einen 

Sohn  zum  einen  Vater.3  Damit  stimmt  ganz  gut  zusammen, 
wenn  unser  Autor  die  Worte  Gregors  des  Wundertäters  sich 

zu  eigen  macht  und  vom  Hl.  Geiste  sagt,  daß  er  ist:  leben- 
diges und  vollkommenes  Bild  des  Sohnes,  ...  in  dem  Gott 

der  Vater  offenbar  wird,  der  über  alles  und  in  allem  ist,  und 

Gott  der  Sohn,  der  in  allem  wirkt.4  Ist  nämlich  der  Heil. 
Geist  auch  nur  Bild  des  Sohnes  vermöge  seines  unmittel- 

baren Ausganges  von  ihm,  so  repräsentiert  er  doch  zugleich 
mittelbar  den  Vater.  In  diesem  Zusammenhang  findet  auch 
die  Bezeichnung  des  Hl.  Geistes  als  der  das  Verborgene  der 
Gottheit  offenbarenden  Macht  des  Vaters  (exffavroQixr]  rov 
xQv<piov  tf/q  &s6tt]toq  övvctfiiq  rov  Uargög),  die  aus  dem  Vater 

durch  den  Sohn  hervorgeht,5  ihre  vollständig  befriedigende 
Erklärung.     Das  im  Vater  als  der  Quelle  verborgene  Gute 

1  De  imag.  III,  n.  17  (M  1337  B):  näaa  slxwv  txtpavioQixtj  xov 
xQvyLov  iarl  xal  öeixzixi]. 

2  De  imag.  III,  n.  18  (M  1340  B):  <pvoei  yaQ  Nov  (xev  Aöyoq 
ayysXog,  Aöyov  6h  firjvvzixov  xo  IJvsvfxa.  Diese  Lesart  dürfte  der 
anderen,  wie  sie  im  Text  steht:  <pvasi  yaQ  voovfieva,  XöyoQ  äyye?.og, 

vorzuziehen  sein;  vgl.  Anm.  bei  Lequien  zu  der  Stelle. 

3  Basil.,  De  Spir.  scto  n.  47  (M  32,  153  B). 
4  De  Trin.  n.  2  (M  95,  12  C). 

6  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  849  C);  beachte,  daß  unmittelbar  vorher 
der  Vater  als  nrjyrj  ysvv7jxixrj  xal  npoßXrjxixr]  rov  iv  avry  xQV<piov 
aya^ov  bezeichnet  ist  (848  D). 



Der  Hl.  Geist  als  Bild  des  Sohnes.  181 

gelangt  durch  Wesensmitteilung  zum  Sohn  und  durch  den 
Sohn  zum  Hl.  Geist,  der  das  Verborgene  der  Gottheit  zur 
Offenbarung  bringt.  Im  Hl.  Geist  kommt  die  innertrinitarische 
Offenbarung  zum  Abschluß. 

Wie  wir  schon  in  den  Bezeichnungen  des  Sohnes  als 

Xoyog,  ßovh'j  und  elxcov  nicht  bloß  ein  innertrinitarisches  Ver- 
hältnis angedeutet  fanden,  sondern  auch  eine  Beziehung  zu 

den  Geschöpfen,  so  und  in  noch  höherem  Grade  ist  dies 
beim  Hl.  Geist  der  Fall.  War  dort  die  Rede  davon,  daß 

der  Sohn  den  Vater,  den  unsichtbaren  Gott,  zeige  und  offen- 
bare, so  konnte  dies  noch  verstanden  werden  von  einer 

innertrinitarischen  Mitteilung  an  den  Hl.  Geist,  da  ja  der 
Hl.  Geist  vom  Sohn  empfängt  und  hört,  was  er  verkündet 

(Joh.  16,  13  ff.);  wem  aber  sollte  der  Hl.  Geist  das  Ver- 
borgene des  Sohnes,  dessen  Bild  er  ist,  überhaupt  das 

Verborgene  der  Gottheit,  offenbaren,  wenn  nicht  der  Kreatur? 
Da  die  Mitteilung  an  die  Kreatur  in  derselben  Linie  verläuft, 
in  welcher  die  innere  Wesensmitteilung  sich  vollzieht,  begreift 
sich  leicht,  warum  gerade  dem  Hl.  Geist  dieser  offenbarende 
Charakter  beigelegt  wird.  Er  wird,  abgesehen  von  der  oben 

zitierten  Stelle,  als  Ilrevfia  exipavzoQixov1  bezeichnet  und 
zwar  in  einem  solchen  Unterschied  vom  Sohne,  daß  damit 
ein  dem  Hl.  Geist  eigentümliches  Prädikat  genannt  scheint. 

Ist  in  diesem  Prädikat  und  in  dem  Begriffe  „Bild"  das 
Moment  enthalten,  daß  es  die  Aufgabe  hat,  das  Urbild  nach 
außen  zu  offenbaren,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  daß  es 

von  Ewigkeit  her  eine  solche  offenbarende  Tätigkeit  tatsäch- 
lich entfalten  müsse  (dies  geschieht  nur  in  der  Zeit),  wohl 

aber,  daß  das  Bild  von  Ewigkeit  her  die  Fähigkeit  hat, 
offenbarend  tätig  zu  sein.  Nach  dem  Kontext  ist  zu  schließen, 
daß  das  Prädikat  sx<pavroQix6g  auch  mit  Rücksicht  darauf 
gewählt  ist,  daß  der  Hl.  Geist  tatsächlich  eine  solche  Tätigkeit 
entfaltet  hat. 

Es  ist  mit  diesem  Prädikat  ähnlich  wie  mit  dem  Namen 

donum,   der  in  der   lateinischen  Theologie  dem   Hl.  Geist 

1  ebda.     Der  Vater  ist  Aöyov  ysvv^zwp  xal  diu  Aöyov  nQoßoXevq 
txifavzoQixov  IlvevfxaToc;  ebenso  849  A. 
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gegeben  wird.  Dieser  Name,  so  erklärt  uns  der  hl.  Thomas, 
kommt  dem  Hl.  Geiste  zu  mit  Beziehung  auf  die  rationale 
Kreatur;  aber  er  wird  nicht  donum  genannt,  insofern  er  actu 
gegeben  wird,  sondern  insofern  er  geeignet  ist,  gegeben  zu 
werden  (habet  aptitudinem,  ut  possit  dari);  er  heißt  deshalb 
von  Ewigkeit  her  donum,  wenn  er  auch  erst  in  der  Zeit 

gegeben  wird.1 

§  21. Der  Hl.  Geist  als  Heiligkeit  Gottes. 

Der  Benennung  des  Sohnes  als  Weisheit,  Macht,  Wille 
des  Vaters  entspricht  die  Bezeichnung  des  Hl.  Geistes  als 
Heiligkeit  Gottes.  In  der  Tat  finden  wir  bei  den  Vätern 
den  Hl.  Geist  als  die  substantielle  Heiligkeit  betrachtet  in 
Gedankengängen,  die  jenen  fast  analog  sind,  welche  wir  beim 
Nachweis  des  Sohnes  als  der  substantiellen  Weisheit  und  Macht 

gesehen  haben.  So  besonders  bei  Cyrillus  von  Alexandrien.'-' Basilius  zählt  unter  den  Idiomata  einmal  an  dritter  Stelle  den 

aytaüf/öc,  bisweilen  auch  die  ayiaortx))  övvafitg  auf.3  Gregor 
von  Nazianz  sagt  geradezu,  es  gebe  in  Gott  keine  andere 

Heiligkeit  als  den  Hl.  Geist,  so  daß  Gott  nicht  heilig,  des- 
halb unvollkommen  wäre  ohne  den  Hl.  Geist.  Er  nennt 

darum  den  Hl.  Geist  avToayi6ri]g,i  ganz  ähnlich  wie  Athanasius 
den  Sohn  avxooorpia,  avroövva/ju  genannt  hat,  obwohl  er, 
wie  wir  oben  gesehen,  jede  Person  xowwq  heilig  nennt. 
Obwohl  der  Damaszener  scharf  betont,  daß  die  ayiöxrji 

gemeinsam  sei  wie  die  &t6x?]g,  da  sie  nur  eine  ist,5  gebraucht 
er  doch  ähnliche  Prädikate.  So  nennt  er  den  Hl.  Geist 

övvaf/ic  ayiaoxixtj,  evvjrööxaxoc,  Ix  xov  JlaxQbq,  aöiadxdxmq 

ixüioQhvoidvT},  xal  Iv  Ylcö  avajtavofitVT]  of/oovoioq  üccxqI  xal 

Yicö,   und  dies  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  er  sonst 

1  Thomas,  S.  theol.  p.  I,  q.  38.  a.   1.  ad  4um. 
-  Thesaurus,  assertio  34  (M  75,  593  C  D  ff.). 
s  Ep.  236  (M  32,  884  A  B);    Contra  Eun.  1.  II   (M  29,  637  B);    vgl. 

Holl,  Amphilochius  S.  135. 

4  Or.  theol.  V,  n.  4   (M  36,   137  A);    or.  25,    n.  16  (M  35,  1221  B). 
6  De  Hymno  trisagio  n.  n   (M  95,  45  A). 
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nur  Personalproprietäten  aufzählt.1  Mit  den  Worten  des 
Symbolums  Gregors  des  Thaumaturgen  nennt  er  ihn:  dxcbv 
rov  Yiov  xeZela  xal  t,corj,  ̂ mvxcov  aixia,  Jirjyij  äyia,  ayiöxqg, 

ayiaoiiov  yoQuyöc.."-  Die  ganze  Schar  der  Väter  nennt  das 
göttliche  Pneuma  naväyiov?  Zweifellos  wird  durch  diese 
Prädikate  ausgedrückt,  daß  die  Heiligkeit  in  einer  besonderen 
Weise  dem  Hl.  Geiste  zukommt.  Die  Konstanz  der  Rede- 

weise, insbesondere  die  Aufzählung  der  Heiligkeit  unter  den 
hypostatischen  Idiomata  läßt  es  kaum  zu,  hier  nur  an  eine 
Appropriation  zu  denken,  ebensowenig  wie  dies  bei  den 

Titeln  Weisheit,  Macht,  Wille  des  Vaters  für  den  Sohn  mög- 
lich war.  Offenbar  besteht  zwischen  der  Personalproprietät 

der  dritten  Person  und  der  Heiligkeit  eine  innere  Beziehung. 

Dies  scheint  ja  auch  der  Name  der  dritten  Person  aus- 
zudrücken, der  Heilige  Geist,  da  doch  Vater  und  Sohn 

ebenfalls  heilig  sind. 

Welcher  Art  diese  innere  Beziehung  zwischen  der  Per- 
sonalproprietät und  der  Heiligkeit  ist,  läßt  sich  allerdings 

schwer  bestimmen.  Für  die  Väter  war  sicher  der  Sprach- 
gebrauch der  Hl.  Schrift  maßgebend,  wenn  sie  eine  solche 

Verbindung  herstellten,  vor  allem  die  Benennung  des  Ilvevf/a 
Gottes  und  Christi  als  xb  ayiov  Ilvsvita,  dann  die  vielen 

Stellen,  welche  die  dritte  Person  als  den  Urheber  der  Heilig- 
keit, des  Gnadenlebens  in  den  Seelen  kennzeichneten. 

Vielleicht  läßt  sich  so  sagen:  Wie  die  Zeugung  des 
Sohnes  eine  derartige  ist,  daß  der  Sohn,  obwohl  ihm  die 
ganze  Substanz  des  Vaters  mitgeteilt  wird ,  doch  vor  allem 
als  der  hypostatische  und  persönliche  Repräsentant  der 

ontologischen  Vollkommenheiten  Gottes  —  der  Vernunft 
(Xöyog),  der  Weisheit,  der  Macht,  des  Willens,  ja  als  die 
persönliche  Vernunft,  Weisheit  usw.  erscheint,  so  ist  die 

Produktion  des  Hl.  Geistes  eine  derartige,  daß  dieser,  ob- 
wohl er  wie  der  Sohn  die  ganze  Substanz,  das  ganze  gött- 
liche Wesen   erhält,    doch    vor   allem   als   der   persönliche 

i  F.  O.  I,  13  (M  94,  856  C). 
2  De  Trin.  n.  2  (M  95,  12  C). 
3  De  Hymno  trisagio  n.  5  (M  95,  33  A). 
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Repräsentant  der   ethischen  Vollkommenheiten  Gottes,   ja 

als  die  persönliche  Heiligkeit  Gottes  selbst  erscheint.1 
Die  Art  des  Unterschiedes  der  beiden  Produktionen  wird 

allerdings  von  den  Vätern  nicht  angegeben;  sie  dürfte  am 
ehesten  vergleichbar  sein  mit  dem  Unterschied,  der  zwischen 

zwei  Produktionen  im  Leben  der  Pflanzen  besteht.2  Johannes 
von  Damaskus  vergleicht  selbst  die  drei  Personen  mit  der 
Rosenpflanze,  der  Blüte  und  dem  Duft  (rö  <pvrbv  xov  qoöov 
xcu  ro  äv&og  xal  ?)  evcoöia).  Der  hl.  Athanasius  deutet  die 
Stelle  2.  Kor.  2,  15:  Xqiotov  tvcodia  töftiv  dahin,  daß  der 
Hl.  Geist  die  evwöia  des  Sohnes  ist,  so  daß,  wer  den  Heil. 
Geist  hat,  auf  sich  das  genannte  Wort  des  Apostels  anwenden 

kann.3  Die  Zeugung  im  Leben  der  Pflanze  erscheint  aller- 
dings nicht  wie  im  animalischen  Leben  als  Mitteilung  des 

Lebens  an  ein  anderes  Subjekt,  sondern  als  Erzeugung  eines 
festen,  organischen  Gebildes  (Pflanze  aus  der  Wurzel  oder 
dem  Samen,  Blüte  aus  dem  Stamm),  das  mit  seinem  Prinzip 

in  organischer  Verbindung  bleibt,  aber  als  substantielles  Pro- 
dukt der  Pflanze  von  innen  heraus  ihre  Lebenskraft  offenbart. 

Bringt  also  dieser  Vergleich  die  eigene  Subsistenz  des  ytvvrjfia 
nicht  zum  Ausdruck,  so  kommt  in  ihm  der  Gedanke,  daß 

dasselbe  ungetrennt  ist  von  seinem  Prinzip  (axcögiörov, 
ddiäorarov),  ein  Gedanke,  auf  den  die  griechische  Theologie 
einen  sehr  großen  Wert  legt,  um  so  mehr  zur  Geltung. 

Während  man  nun  der  Produktion  durch  Zeugung  im  ani- 
malischen Leben  keine  zweite  an  die  Seite  stellen  kann,  die 

1  vgl.  Scheeben,  Dogmatik,  i.  Bd.,  S.  856  f.,  dessen  Gedanken  wir 
hier  unter  Anpassung  an  die  griechische  Auffassungsweise  folgen. 

*  vgl.  ebda  S.  866  ff. 

3  Contra  Manich.  n.  8  (M  94,  1513  A);  vgl.  Äthan.,  Ep.  ad  Serap.  III, 
n.  5  (M  26,  628  C);  ebda  ist  der  Hl.  Geist  als  Xpla/ua  bezeichnet  im 

Anschluß  an  1.  Joh.  2,  23.  Verwandt  mit  diesen  Auffassungen  ist  auch 

die  Bezeichnung  des  Hl.  Geistes  als  druiq  (vapor)  im  Anschluß  an  die 

Stelle  Sap.  7,  25:  vapor  est  enim  virtutis  Dei;  vgl.  Damasc,  De  Trin.  n.  5 

(M  95,  16  C):  dtfjilg  yäp  iaviv  zcüv  uvto  6vväfxs(ov  xov  Oeoii.  Cyrill 
erklärt,  es  sei  mit  dem  Hl.  Geist  wie  mit  einem  kühlenden  Dunst  oder 

Dampf,  der  vom  Wasser  aufsteigt,  der  jene  erfrischt,  zu  denen  er  gelangt, 

und  durch  seine  Wirkungen  die  Natur  dessen,  der  ihn  entsendet,  kund- 
macht (Thesaur.,  assert.  33   [M  75,  573  C]). 
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als  Analogon  für  die  zweite  Produktion  in  Gott  dienen  könnte, 
bietet  sich  im  pflanzlichen  Leben  ein  solches  Analogon  dar, 

das  mit  der  Zeugung  auf  gleicher  Linie  und  in  engster  Ver- 
bindung steht,  nämlich  das  Ausströmenlassen  des  Duftes,  der 

gleichsam  der  Odem,  der  Hauch  der  Pflanze  ist  (sonst  denkt 
man  auch  an  das  Ausströmenlassen  des  Lebenssaftes  in  Form 

flüssiger,  öliger  Substanzen  als  Balsam,  Öl,  Weihrauch).  Auch 
in  diesem  Hervorgang  haben  wir  eine  substantielle  Emanation; 
denn  der  Duft  ist  ja  schließlich  nichts  anderes  als  ein  Öl  in 

ätherischer  Gestalt;  wir  haben  aber  nicht  eine  Zeugung  —  das 
Hervorwachsen  eines  festen,  organischen  Gebildes — ,  sondern 
ein  Ausströmen  einer  flüssigen  oder  ätherischen  Substanz. 
Auch  hier  ist  das  Produkt  der  Emanation  ungetrennt  von 

seinem  Prinzip:  Dies  Prinzip  ist  —  ein  weiteres  Vergleichs- 
moment —  zunächst  allerdings  das  Produkt  der  Zeugung, 

die  Blüte,  aber  zuletzt  ist  es  das,  was  auch  Prinzip  der 
Zeugung  ist,  der  Stamm  oder  die  Wurzel.  Während  in  der 

Blüte  die  Pflanze  ihre  natürliche  Ausgestaltung  und  Voll- 
kommenheit gewinnt,  gibt  der  Duft  doch  die  letzte  Vollendung. 

Was  ist  die  schönste  Blüte  ohne  Duft?  Im  Duft  strömt  die 

Pflanze  das  Feinste  und  Edelste,  gleichsam  ihre  Seele  aus. 
So  erscheint  es  ganz  angemessen,  daß  in  dem  Sproß  oder  der 
Blüte  der  Gottheit,  d.  h.  im  Sohn  die  natürliche  (physische, 
ontologische)  Vollkommenheit  Gottes  subsistent  gedacht  wird, 
im  Hl.  Geist  aber  das,  was  dem  Wohlgeruch  der  Pflanze  am 

meisten  entspricht,  das,  was  die  höchste  Vollendung  des  gött- 
lichen Lebens  ist,  nämlich  die  Heiligkeit.1 

Der  Duft  der  Blüte  ist  endlich  noch  in  einem  anderen 

Punkte  ein  gutes  Analogon  für  den  Hl.  Geist  in  der  grie- 
chischen Auffassung.  Wie  der  Duft  eine  besondere  Fähigkeit 

hat,  sich  auszubreiten  und  nach  außen  zu  ergießen,  andere 
Wesen  zu  erfüllen  und  zu  durchdringen,  so  besitzt  der  Heil. 
Geist  eine  besondere  Beziehung  zur  Verleihung  der  göttlichen 
Gaben  nach  außen,  insbesondere  der  Heiligkeit  und  Vollendung. 

1  vgl.  dazu  de  Regnon  IV,  117  u.  349  ff.,  der  den  Gedanken  verfolgt, 
daß  mit  dem  Sohn  vor  allem  die  physischen  Vollkommenheiten  Gottes 

(Vernunft,  Weisheit,  Wille,  Macht),  mit  dem  Hl.  Geist  die  moralischen 

Vollkommenheiten,  besonders  die  Heiligkeit,  identifiziert  werden. 
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Während  daher  der  Sohn  als  die  persönliche  Weisheit, 

der  Wille  und  die  Macht  des  Vaters,  als  die  di-va^iz  jiqo- 
y.araQxrix/j  t//-  zojr  xdvtmv  jioi?j6eü)q  betrachtet  wird,  d.  h.  als 
derjenige,  durch  den  der  Vater  als  die  alxia  jtQoxaraQxtixtj 
alles  erschafft,  erscheint  der  Hl.  Geist  als  die  övvafiig  ayiaoTix/i 

oder  als  rsXsowvQydv  r//e  röJv  ajtävxcov  jiott'/öscnQ,1  d.  h.  als 
derjenige,  der  die  Schöpfung  zur  Vollkommenheit  führt,  ins- 

besondere die  vernünftige  Kreatur  durch  die  Mitteilung  der 
Heiligkeit. 

Eine  befriedigendere  Antwort  auf  die  Frage,  in  welcher 
Beziehung  die  Heiligkeit  zur  Personalproprietät  der  dritten 
Person  steht,  als  jene,  die  wir  aus  dem  Vergleich  mit  den 
beiden  Produktionen  im  pflanzlichen  Leben  gewonnen  haben, 
würde  sich  ergeben,  wenn  wir  mit  einiger  Sicherheit  nach 
dem  Sinne  unseres  Autors  die  beiden  Hervorgänge  in  Gott 

als  solche  auffassen  könnten,  die  nach  Analogie  der  Hervor- 
gänge in  unserem  Geist  per  intellectum  et  voluntatem  erfolgen. 

Da  nur  die  Willensakte  an  sich  der  moralischen  Ordnung 

angehören,  das  Denken  dagegen  an  sich  eine  physische 
Vollkommenheit  ist,  so  wäre  damit  leicht  erklärlich,  weshalb 

gerade  im  Hl.  Geist  als  dem  terminus  einer  Willenstätigkeit 
die  ethische  Vollkommenheit,  im  Sohne  dagegen  als  dem 

terminus  einer  Verstandestätigkeit  die  physische  Vollkommen- 

heit als  subsistent  gedacht  wird.-' 
Obwohl  nun  unser  Autor  in  der  Entwicklung  der  ortho- 

doxen Glaubenslehre  nirgends  darauf  ausgeht,  eine  spekulative 
Erklärung  des  Trinitätsgeheimnisses  zu  geben,  und  nirgends 
den  Gedanken  ausspricht,  daß  er  die  beiden  Ausgänge  nach  Art 
der  Hervorgänge  in  unserem  Geist  aufgefaßt  wissen  wolle, 

glauben  wir  doch,  daß  in  seinen  Darlegungen  Elemente  vor- 
liegen, welche  erlauben,  eine  Beantwortung  der  Frage  nach 

seiner  spekulativen  Auffassung  der  beiden  Ausgänge  wenigstens 

zu  versuchen,  wenn  auch  eine  vollständig  befriedigende  Ant- 
wort nicht  erreicht  werden  kann. 

»  F.  O.  I,  12  adi.  (M  94,  849  A  B);  I,  13  (856  C). 

2  vgl.  Pesch,  Theol.  Zeitfragen,  2.  Folge,  S.  25  f. 
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§  22. Die  spekulative  Auffassung*  der  Ausgänge  bei  Johannes, 
speziell  des  Ausgangs  des  Hl.  Geistes. 

Ein  Moment,  das  uns  Aufschluß  über  die  spekulative 
Auffassung  unseres  Autors  von  den  beiden  Ausgängen  zu 
geben  scheint,  ist  der  Vergleich  des  Sohnes  und  Geistes  mit 
den  Kräften  (övvdfisic)  unseres  Geistes  (vovc).  Allerdings  hat 

dieser  Vergleich,  wie  wir  gesehen  haben,1  stets  den  Zweck 
zu  zeigen,  warum  die  drei  göttlichen  Personen,  obwohl  von- 

einander verschieden,  doch  nur  ein  Gott  sind.  Aber  wir 
müssen  doch  annehmen,  daß  Johannes  den  Vergleich  nur 
gewählt  hat,  weil  nach  seiner  Auffassung  tatsächlich  eine 
Analogie  besteht  zwischen  den  göttlichen  Personen  und  den 
Kräften  unseres  Geistes. 

Das  Verständnis  des  Vergleiches  wird  erleichtert  durch 

jene  Stellen,  in  denen  unser  Autor  von  der  Gottebenbildlich- 
keit des  Menschen  handelt.  Die  Gottebenbildlichkeit  besteht 

nach  dem  Hauptwerk  unseres  Verfassers  darin,  daß  der 
Mensch  eine  vernünftige  Seele,  Verstand  und  freien  Willen 
hat.-  In  der  Schrift  De  duabus  voluntatibus  nennt  er  noch 
zwei  andere  Arten  der  Gottebenbildlichkeit,  die  sowohl  für 
die  Engel  als  für  die  Menschen  zutreffen  sollen.  Sie  sind 

nämlich  „nach  dem  Bilde  Gottes",  insofern  der  Geist  (vovc) 
das  Wort  (löyoc)  zeugt  und  den  Geist  (jivtv/ua)  hervorbringt, 

ferner,  insofern  sie  zum  Herrschen  berufen  sind.3  Was  unter 
jcvsvfia  in   diesem  Zusammenhang   zu  verstehen   sei,   wird 

1  Siehe  oben  S.  6i  f. 

2  F.  O.  II,  12  (M  94,  920  B).  Das  Ebenbildsein  liegt  in  der  xpvyi< 

).oyixrj  xal  vozqÜ;  näherhin  besagt  xb  xax'  elxova  xb  roepbv  xal 
avtfSovaior.  F.  O.  III,  18  (M  94,  1072  D)  wird  gesagt,  daß  die  Eben- 

bildlichkeit im  vovg  liegt,  wobei  vovg  im  Sinne  von  vernünftiger  Teil  der 
Seele  genommen  ist. 

8  De  duab.  volunt.  n.  30  (M  95,  168  B):  xaxa  xb  yevväv  vor  rovv 
).6yov  xal  TiQoßül/.eiv  nvevfxa,  xaxu  xb  uo/ixov;  vgl.  auch  De  imag. 

or.  III,  n.  20  (M  94,  1340D):  der  Mensch  ist  Bild  xaxä  filfxrjaiv.  tuansQ 

yap  Novg  6  TlatrjQ  xal  Aöyog  ö  Yioq  xal  üvevfia  xb  ayiov  eig  &tög, 

ovxco  xal  vovg  xal  köyog  xal  nvevua  eis  av&gwnog,  xal  xaxu  zb  t$- 
ovoiov  xal  ärjyjxör. 
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weder  hier  noch  anderwärts  näher  erklärt,  weder  bei  Auf- 
zählung der  Bedeutungen  des  Wortes  xvscfta  noch  bei  der 

Behandlung  der  Seelenkräfte;  jedenfalls  ist  aber  an  etwas  rein 
Geistiges  (im  Gegensatz  zum  körperlichen  Hauch)  gedacht, 

da  es  auch  den  Engeln  zugeschrieben  wird.1  Eine  Parallele 
zur  Trinität  wird  hier  nicht  ausdrücklich  gezogen,  ist  aber 

tatsächlich  gegeben.  Anderwärts  wird  der  Vergleich  aus- 
drücklich hergestellt.  So  heißt  es  z.  B.  in  der  Schrift  gegen 

die  Nestorianer:  Gott,  sein  Wort  und  sein  Geist  sind  ein 
Gott;  denn  auch  der  Mensch  und  sein  Wort  und  sein  Geist 
sind  nicht  drei  Menschen,  sondern  ein  Mensch.  Nur  wird 
der  Unterschied  hervorgehoben,  daß  in  Gott  Wort  und  Geist 
nicht  Kräfte  ohne  eigene  Subsistenz  (dvvdfietg  dvvjiöoraToi) 

sind,  sondern  daß  jedes  subsistent  und  vollkommen  ist.2 
Bemerkenswert  ist,  daß  hier  Logos  und  Pneuma  offenbar 
als  Kräfte  der  menschlichen  Seele  betrachtet  werden. 

Weiter  durchgeführt  ist  der  Vergleich  in  einem  Fragment, 
das  die  Überschrift  trägt:  In  welcher  Weise  bildet  der  Mensch 
das  Göttliche  ab?  Daß  der  Mensch  nach  dem  Bild  und 

Gleichnis  Gottes  (anderwärts  unterscheidet  Johannes  beides)3 
sei,  zeigt  sich  darin,  daß  die  vernünftige  Seele  desselben  drei 
Idiomata  hat,  nämlich  vovc,  löyog  und  jivtvf/a,  wie  in  der 

göttlichen  Natur  sind  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist.  Wie  näm- 
lich der  Vater  Vater  ist  und  nicht  Sohn,  der  Sohn  Sohn  und 

nicht  Vater,  der  Hl.  Geist  Hl.  Geist  und  nicht  Sohn  noch 
Vater,  so  ist  auch  der  vovg  vovq  und  nicht  Xoyog,  der  Xöyog 
Xöyog  und  nicht  Jtvtvfia,  das  jtvtv^a  jtvtv^ia  und  nicht  Xöyog 
noch  voCg.  Diese  Dinge  werden  weder  vermischt  durch  die 
Einheit,  noch  getrennt  durch  die  Zahl;  denn  die  drei  sind 
eins,  und  das  eine  unterscheidet  sich  in  drei,  welche  gleicher 
Natur  und  Substanz  (oftocpvä  ts  xai  ofioovoia)  sind  und  immer 

gleichzeitig  miteinander  existieren.4 

1  Die  Erklärung,  welche  Eulogius  von  Alexandrien,  dem  er  sonst  in 

dem  Vergleiche  folgt,  gibt  mit  den  Worten:  nvevfta  i'jyovv  \pvxq  macht 
sich  Johannes  nicht  zu  eigen;  vgl.  Bardenhewer,  Unedierte  Fragmente  von 

Eulogius  von  Alexandrien  (Tüb.  theol.  Quartalschr.  1896,  S.  364). 

2  Adv.  Nestorian.  n.  42  (M  95,  221  B). 

3  vgl.  F.  O.  II,  12  (M  94,  920  B).  4  M  95,  228  C  D. 
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Von  großer  Bedeutung  für  die  Erforschung  der  speku- 
lativen Auffassung  unseres  Autors  ist  das  Resultat,  daß  die 

Analogie,  welche  zwischen  den  beiden  göttlichen  Personen 
und  den  Kräften  unseres  Geistes  besteht,  nicht  eine  lediglich 

von  uns  zum  Zwecke  der  Verdeutlichung  des  Geheimnisses 

erdachte  ist,  wie  dies  von  den  anderen  der  Natur  entnom- 
menen Analogien  gesagt  werden  muß,  sondern  eine  solche, 

die  objektiv  gegeben  ist,  da  Gott  den  Menschen,  näherhin 

seine  Seele,  zum  Abbild  der  hl.  Dreifaltigkeit  gemacht  hat. 

Da  wir  die  Bedeutung  des  Wortes  Xoyog  in  seiner  An- 
wendung auf  den  Sohn  schon  eingehend  untersucht  und  eine 

Beziehung  zum  Novq,  insofern  er  als  denkend  betrachtet  wird, 

festgestellt  haben,  so  wäre  hier  nur  näher  zu  bestimmen,  was 
unter  xvtvfia  als  Seelenkraft  zu  verstehen  ist. 

Insofern  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  auf  der 

einen  Seite  in  der  Denkkraft  und  Willensfreiheit  (rb  vozqov 

xal  avxtgovoio)')  gefunden  wird,  anderseits  darin,  daß  der  vovg 
den  Xoyog  zeugt  und  das  jtvsvtua  hervorbringt,  oder  auch 

einfachhin  in  dem  Xoyog  und  Jtvsvf/a,  scheint  die  Beziehung 
des  jivevfia  zum  Willen  ebenso  nahegelegt  zu  sein  wie  jene 
des  Xoyog  zum  Verstand.  Wir  müssen  deshalb  hier  in  Betracht 

ziehen,  was  unser  Autor  über  den  Willen  und  dessen  Betätigung 
in  seiner  Lehre  vom  Menschen  bietet. 

Im  vernünftigen  Teil  unserer  Seele  (der  bisweilen  rb 

Xoyixöv  im  Gegensatz  zu  dem  tutoog  aXoyov  t//c  tyvxrjg  oder 

zur  ipvyjj  v.Xoyog,  bisweilen  einfachhin  vovg  genannt  wird  im 

Gegensatz  zur  ipvyri  ävovg  der  Apollinaristen)1  sind  neben 
den  erkennenden  Kräften  auch  lebenstätige  oder  näherhin 

begehrende  Kräfte  {C,coxixai,  ÖQextixai),2  nämlich  Wille  (ßov- 
XrjOtg)  und  Wahl  {jigocügsoig). 

In  der  näheren  Erklärung  unterscheidet  Johannes  zwischen 

d-eX?]Oig  (von  der  Kemptener  Übersetzung  mit  „Verlangen" 

wiedergegeben)  und  ßovXrjOig  (mit  „Wille"  übersetzt).  Während 

1  vgl.  F.  O.  II,  12  (M  94,  928  BC);  II,  17  (953  B);  III,  18  (1072  D). 
II,  12  (924  B)  wird  vovg  als  /uiyog  xa&a^xvtazor  xpvxrjs  bezeichnet,  aber 

nicht  als  etwas  von  der  Seele  Verschiedenes  im  Sinne  der  Apollinaristen; 
vgl.  ebda  Anm.  79. 

2  F.  O.  II,  22  (M  94,  941  C  und  944  B  ff".). 
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erstere  definiert  wird  als  das  natürliche,  lebenstätige,  ver- 
nünftige Streben  nach  allem,  was  die  Natur  konstituiert, 

m.  a.  W.  als  das  Vermögen,  durch  welches  das  vernünftige 

Wesen  nach  seiner  natürlichen  Vollkommenheit  im  all- 

gemeinen strebt,  ist  ßovXrjOig  ein  näher  bestimmtes  natür- 
liches Verlangen  (jroia  <pvotx?)  fttXrjöic),  ein  vernünftiges 

Streben  nach  einer  bestimmten  Sache.  Die  ßovXrjOig  ist  aber 
auf  das  Ziel,  nicht  auf  die  Mittel  zum  Ziel  gerichtet.  Das 

Ziel  ist  das  Gewollte  (rö  ßovXrjxöv). 

Mit  dem  Ziel,  z.  B.  Gesundsein,  sind  noch  nicht  die 

Mittel  gegeben.  Wenn  daher  das  Ziel  festgesetzt  ist,  tritt 

erst  das  Fragen,  Suchen,  Beraten,  Ratschlagen  ein  hinsicht- 
lich der  Art  und  Weise,  wie  das  Ziel  erreicht  werden  kann. 

Man  nennt  dies  suchende  Begehren  (oqisic  fyjTrjTixr'/)  hin- 
sichtlich dessen,  was  zu  tun  ist,  ßovXrj  oder  ßovXsvoic.  Auf 

die  Beratung  folgt  das  Urteil  (xqiöis),  was  im  bestimmten 
Falle  besser  sei.  Neigt  man  hin  zu  dem,  was  man  auf  Grund 

der  Beratung  als  das  Bessere  erkannt  hat,  so  ist  das  die 

yvcoftrj  (Gesinnung).  Dann  erfolgt  die  Wahl  (jrQoatQsoig  oder 
ixiXoyrj),  in  der  man  von  zwei  vorliegenden  Dingen  das  eine 
vor  dem  anderen  erwählt  und  ausliest.  Dann  schreitet  man 

zur  Tat,  und  das  heißt  bg/irj  (impulsus,  agressio  ad  operandum, 

Unternehmen);  es  folgt  der  Gebrauch,  nach  welchem  das 

Begehren  zur  Ruhe  gelangt.1 
Fragen  wir,  ob  und  inwieweit  auch  in  Gott  von  diesen 

verschiedenen  Bewegungen  des  Willens  die  Rede  sein  könne, 
so  erhalten  wir  zur  Antwort,  in  Gott  sei  wohl  die  ßovXrfiic., 

aber  nicht  die  jiQoa'iQtOig  im  eigentlichen  Sinne,  da  in  Gott 
keine  Beratung  ist.  Beratung  ist  Sache  der  Unwissenheit; 
so  auch  die  Wahl.  Die  Wahl  wird  jedoch  nicht  in  dem 

Sinne  von  Gott  ausgeschlossen,  als  ob  in  Gott  keine  Freiheit 
wäre,  sondern  nur  insofern  sie  das  Schwanken  zwischen 

zwei  Dingen,  das  aus  einem  Mangel  an  Erkenntnis  hervor- 

geht, einschließt.-'  Auch  die  ßovXr)  ist  nur  im  Sinne  von 
ßovXtvotq,  nicht  aber  in  jedem  Sinne  von  Gott  zu  negieren.  In 

einem  Gottes  würdigen  Sinne  wird  sie  vom  Sohne  ausgesagt. 

1  ebda  945  AB.  2  ebda  945  C  ff. 
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Für  den  Vergleich  des  Hl.  Geistes  mit  den  begehrenden 
Kräften  unserer  Seele  könnten  demnach  nur  die  ßovXiyoig 
und  die  oq^i)  in  Betracht  kommen.  Je  nachdem  der  Logos  in 
Vergleich  gesetzt  erscheint  mit  unserem  Vernunftvermögen, 

der  natürlichen  ersten  Bewegung  des  vovg,  in  welcher  der- 
selbe denkt  und  urteilt,  oder  der  höchsten  und  vollkommensten 

Betätigung  desselben  im  Wort  (xtvr/[ia  ipr/j/g  jik^geotaTov), 
könnte  der  Hl.  Geist  entweder  mit  der  ßovXijaig,  diese  als 
Vermögen  oder  erste  Bewegung  desselben  gedacht,  oder  mit 
der  oQfi/j  als  der  letzten,  vollkommensten  Bewegung  derselben 

verglichen  werden.1 
Gegen  die  Vergleichung  des  Hl.  Geistes  mit  der  ßovXrjoiq 

erhebt  sich  aber  als  starke  Instanz  der  Umstand,  daß  der 

Sohn  als  einzige  ßovXqGiq  des  Vaters  bezeichnet  wird.2  Da 
jedoch  von  Johannes  selbst  die  ßovXiyciq  in  den  Reden  über 
die  Bilder  mit  ßovX/j,  diese  als  Verstandesakt  gedacht,  gleich 

gesetzt  wird3  und  Athanasius  ßovXrjOiq  als  gleichbedeutend 
mit  g)QÖv?j6ig  behandelt,4  ist  die  Schwierigkeit  vielleicht  nur 
eine  scheinbare.  Überdies  ist  zu  beachten,  daß  es  sich  bei 
der  Bezeichnung  des  Sohnes  als  ßovXrjOig  nicht  so  sehr  um 
innertrinitarische  Verhältnisse  als  vielmehr  um  die  Beziehung 
desselben  zu  den  Werken  nach  außen  handelt. 

Ein  anderes  Bedenken  erwächst  insofern  aus  dem  Ver- 
gleich des  Hl.  Geistes  mit  der  ßovXrjOic,  als  die  griechische 

Auffassung  der  beiden  Hervorgänge  als  eines  in  fortschreitender 
Linie  sich  vollziehenden  Prozesses  nicht  gewahrt  erscheint, 
wenn  der  Sohn  und  Hl.  Geist  mit  zwei  nebengeordneten  oder 
gleichgeordneten  Kräften  unseres  Geistes  verglichen  werden. 

Indes  verliert  auch  dieses  Bedenken  an  Gewicht,  wenn 
wir  das  Verhältnis  ins  Auge  fassen,  das  nach  Johannes  zwischen 

den  Erkenntnis-  und  Begehrungskräften  besteht.  Zwei  Dinge, 
die  für  uns  von  Bedeutung  sind,  werden  mit  Nachdruck 

hervorgehoben:  einmal,  daß  Vernunft  und  freier  Wille  not- 
wendig zusammengehören  („Notwendig  steht   der  Vernunft 

1  vgl.  oben  S.  123  ff.  2  F.  O.  I,  15  (M  94,  856  A). 

3  vgi.  De  imag.   or.   I,  n.    10  (M   94,    1:40  D)    und  or.   III,  n.  19 

(1540  C). 

4  Äthan.,  Or.  contra  Arian.  III,  65  (M  26,  460  B  C). 
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die  Freiheit  zur  Seite.  Entweder  ist  ein  Wesen  nicht  ver- 
nünftig, dann  auch  nicht  frei,  oder  es  ist  vernünftig,  dann 

aber  Herr  seiner  Handlungen  und  frei."1  lläv  Xoyixov, 
avztgovüiov-);  sodann,  daß,  während  im  Tier  als  dem  unver- 

nünftigen Wesen  das  natürliche  Begehren  das  ganze  Streben 
leitet  und,  sobald  eine  Begierde  aufsteigt,  auch  die  oofirj 
jrQÖg  jtQägiv  einsetzt,  im  Menschen  als  dem  vernünftigen 

Wesen  das  natürliche  Begehren  nicht  sowohl  leitet  als  viel- 
mehr geleitet  wird.  Frei  und  mit  Vernunft  {[iira  löyov,  ver- 
mittels vernünftiger  Überlegung)  ist  der  Mensch  tätig,  da  die 

erkennenden  und  begehrenden  Kräfte  in  ihm  verbunden  sind.3 
Die  ßovXrjOLc,  ist  die  övvafiic  rov  Xoyixcög  öotyeo&ai.4' 

Der  erste  Gedanke  scheint  vorzüglich  geeignet  als  Grund- 
lage für  den  Kongruenzbeweis,  den  Johannes  führt  und  der 

in  dem  Satze  gipfelt:  Weder  fehlte  je  dem  Vater  der  Logos, 
noch  dem  Logos  der  Geist.  Der  zweite  kann  uns  die  Art 
des  Ausgangs  verdeutlichen,  insofern  das  natürliche  Begehren 
zwar  eine  övvafcig  des  vovg  ist,  aber  eine  solche,  die  in 
Abhängigkeit  von  und  in  Verbindung  mit  dem  vernünftigen 
Denken  sich  betätigt.  Es  spiegelt  sich  darin  der  Ausgang  des 
Hl.  Geistes  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn  deutlich  wider. 

Der  Vergleich  mit  der  ßovXrjaig  könnte  sonach  unserem 
Autor  wohl  vorgeschwebt  haben,  wenn  er  den  Hl.  Geist  neben 
dem  Sohn  als  Övvatiig  des  Vaters  bezeichnet.  Was  an  dem 

Vergleich  unvollkommen  ist,  wird  stets  korrigiert  dadurch, 

daß  Sohn  und  Geist  als  övväftug  Ivvjcöoraroi  in  Gegen- 
satz gesetzt  werden  zu  den  övvdfitig  dvvjtöozatoi  unseres 

Geistes. 

Mehr  Anhaltspunkte  liegen  dafür  vor,  daß  Johannes  den 
Hl.  Geist  mit  der  bo/iq  verglichen  habe. 

Zunächst  ist  schon  der  körperliche  Hauch,  der  „im 

Augenblick  des  Sprechens  zur  <pcovr)  löyov  wird"  und  mit 
dem  der  Hl.  Geist  vielfach  in  Vergleich  gesetzt  ist,  eine  ogfiij. 
Nach  Gregor  von  Nyssa  hat  unser  gesprochenes  Wort  seine 

1  F.  O.  II,  27  (M  94,  960  C  D). 

2  F.  O.  II,  3  (868  A),  hier  bezüglich  der  Engel  gesagt. 
3  F.  O.  II,  22  (945  B  C). 
4  ebda  944  C. 
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Existenz  in  der  Bewegung  der  Stimme  (sv  ry  oQfifj  rov 

(pd-tyyonEvov)}  Sonach  läge  es  nahe,  auch  den  Hl.  Geist 
eher  als  eine  6q(it}  denn  als  övvafiig  zu  betrachten. 

Dazu  kommt,  daß  nach  der  Anthropologie  unseres  Autors 
das  Sprechen  (rog)covt/Tix6v)  und  das  Atmen  (rö  avaxrtvortxöv) 

zu  jenen  Bewegungen  gehören,  die  dem  freien  Willen  unter- 
liegen. Sie  sind  xivqoeiq  xa&  6q(/?jv,  die  dem  Verstand 

gehorchen.2  So  wäre  der  Schluß  gerechtfertigt:  Wie  in  uns 
der  Wille  bewirkt,  daß  der  Hauch  des  Mundes  als  fpcovrj 
Xoyov,  als  vehiculum  verbi  hervorgeht,  so  ist  es  in  Gott  der 
Wille,  durch  welchen  das  göttliche  Pneuma,  seinerseits  eine 
oQfit},  hervorgeht.  Da  sodann  der  Wille  Prinzip  der  <f<m>?} 
nur  insofern  ist,  als  derselbe  dem  Verstände  folgt  und  die 
Hervorbringung  des  Xoyoq  voraussetzt,  ist  auch  hier  der 
Ausgang  des  Hl.  Geistes  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn 

gewahrt. 
Einen  mehr  direkten  Anhaltspunkt  für  den  Vergleich  des 

Hl.  Geistes  mit  der  6q{i?j  scheint  eine  Stelle  in  dem  caput 
adiectitium  zu  geben.  Hier  wird  gesagt,  der  Hl.  Geist  heiße 
Geist  des  Vaters,  da  er  von  ihm  ausgeht,  und  als  Begründung 

wird  angefügt:  ovösfiia  yaQ  ÖQ^rj  avtv  Ilvevfiarog.3  Die  Stelle 
scheint  in  Parallele  zu  stehen  zu  der  unmittelbar  vorher- 

gehenden: Der  Vater  hat  keinen  Logos,  keine  Weisheit, 
keine  Macht  als  den  Sohn,  und  demnach  zu  besagen,  der 
Vater  habe  keine  oQturj  ohne  den  Hl.  Geist,  der  vom  Vater 
durch  den  Sohn  ausgeht,  so  wie  er  keinen  Logos,  keine 
Weisheit  hätte  ohne  den  Sohn,  dies  im  Sinne  der  früheren 
Ausführungen  genommen.  Da  im  ganzen  Kontext  aber  auch 
auf  das  Wirken  nach  außen  Bezug  genommen  ist,  könnte 
der  Sinn  der  Stelle  auch  der  sein,  daß  es  kein  Wirken  nach 
außen  (aggressio  ad  operandum)  in  Gott  gebe  ohne  den 
Hl.  Geist.  In  beiden  Fällen  wäre  der  Hl.  Geist  mit  der 

oQfiri  in  eine  Beziehung  gesetzt.  Fassen  wir  die  Stelle  inner- 
trinitarisch ,  so  erscheint  der  Hl.  Geist  als  die  höchste 
Bewegung  des  Novg  (in  der  griechischen  Auffassung  mit  dem 

1  Greg.  Nyss.,  Or.  catech.  c.  i   (M  45,  13  B). 
2  F.  O.  II,  12  (M  94,  926  D;  828  A  C;  929  A). 
«  M  94,  849  B. 

Bilz,  Trinitätslehre  des  Johannes  von  Damaskus.  13 
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Vater  identisch),  insofern  er  wollend  tätig  ist,  so  wie  der 
Logos  als  die  höchste  Bewegung  dieses  Novg  betrachtet  wird, 
insofern  er  denkend  tätig  ist. 

Verstehen  wir  die  Stelle  vom  Wirken  nach  außen,  so  ist 
gesagt,  daß  der  Vater  wie  durch  den  Sohn  als  seinen  einzigen 
Logos,  seine  einzige  Weisheit  und  Macht,  so  durch  den  Heil. 
Geist  als  die  oQfit]  seines  Willens  schaffe. 

So  dürfte  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  sein,  daß 
der  Damaszener  beim  Vergleich  der  beiden  ausgehenden 
Personen  mit  den  öwäfisiq  unseres  vovc  den  Hl.  Geist  mit 
dem  Willen  in  Beziehung  bringt,  wie  der  Logos  mit  dem 
Verstand  in  Beziehung  gebracht  ist.  Bestärkt  kann  diese 

Auffassung  werden  durch  die  Tatsache,  daß  die  Begehrungs- 
kräfte auch  dvvdfitiq  C,coxixcd  genannt  werden,  der  Hl.  Geist 

aber  mit  Vorliebe  als  C,coojioi6r  bezeichnet  wird.1 
Lequien  ist  ebenfalls  der  Ansicht,  daß  mit  dem  oben 

behandelten  Satz  eine  Beziehung  des  Hl.  Geistes  zum  Willen 
angedeutet  ist,  und  zitiert  dafür  Gregorius  Scholarius,  der 
lib.  I.  contra  Latinos  de  process.  Spiritus  sancti  zugesteht, 
daß  der  Hl.  Geist  cöojcsq  oqh?j  xal  xivrjöig  ivöortga  zfjg 

vjiSQCßvovq  txsirrjg  ovoiag  ist.2 

Wir  zweifeln  aber,  ob  unserem  Autor  diese  Zusammen- 
hänge klar  zum  Bewußtsein  gekommen  sind.  Wir  haben  in 

den  wenigen  Stellen,  die  uns  Anlaß  zu  dieser  Studie  gaben, 
vielleicht  nur  Keimansätze  für  eine  Entwicklung  der  Spekulation 
in  der  Richtung  der  abendländischen  Theologie.  Andernfalls 

hätte  Johannes  diese  Gedanken  vor  allem  in  seinem  Kon- 
gruenzbeweis verwertet.  Außerdem  hätte  er  sich  wohl  bemüht, 

Bestimmungen,  die  mit  dieser  Auffassung  nur  schwer  zu 
einem  System  zu  vereinigen  sind,  im  Sinne  dieser  Auffassung 
zu  erklären  oder  zu  modifizieren. 

So  will  es  scheinen,  als  ob  Bestimmungen,  die  besonders 
aus  der  alexandrinischen  Schule  herübergenommen  waren, 

mit  jenen,  die  auf  dem  Boden  einer  anderen  Betrachtungs- 

1  vgl.  F.  O.  I,  8   (M  94,  821  B);   als   t,(i>vT(ov  aixia    De  Trin.   n.  2 
(M  95,  12  C). 

2  Siehe  M  94,  803  Anm.  8. 
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weise  erwuchsen,  noch  nicht  immer  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  verarbeitet  seien. 

Ein  zusammenfassendes  Urteil  über  die  Trinitätslehre 

des  Johannes  von  Damaskus  wird  betonen  müssen,  daß  für 
die  Fassung  derselben  in  den  theologischen  Termini,  wie  sie 
heute  vorliegen,  sich  bei  ihm  schon  alle  Elemente  finden,  daß 
dagegen  für  die  spekulative  Erfassung  des  Dogmas,  wie  sie 
die  abendländische  Scholastik  vermittelt  hat,  sich  kaum  die 
ersten  Ansätze  zeigen. 

Trotz  einiger  Bedenken  hinsichtlich  des  einen  oder 
anderen  Punktes  von  untergeordneter  Bedeutung  wird  man 
Johannes  die  Anerkennung  nicht  versagen  können,  daß  er  es 
in  seiner  Darstellung  der  Trinitätslehre  im  ganzen  zu  einer 
einheitlichen  Auffassung  gebracht  hat. 

-&*®*& 
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A. 

Accidens   4.   11.  15  ff;    in  Gott  78  ff. 

84.  138  f. 
Aerianer  46 

Aetianer  =  Anomöer  46.  51 
Agatho  73 

dybvijxoq  49  ff. 

dyevvtjoia  49.   51.  89.   108  ff. 

dyivvrjToq    44  f.    49  ff.     108  ff.    116. 
161 

Alexander  von  Haies  96 

Alexandrin.  Schule  147  f.  194 
Aloger   34 

Ammonius  16 

Amphilochius  55.  89 

uvaQyoq  1 1  3 
Anastasius  Sinaita  19.  20 
Anselm  33 

ttvvnöaxaxov  1.   15.  34  ff. 

Apollinaristen  189 

Apologeten  34 

Appropriation  104.  135.  183 
Aristoteles    2.    5  ff.    9  f.    20.   63.   82. 

8s.  128 
Arianer— Arius  46.  100.  108.  126.  134. 

137.  139  f.  —  34.  50.  72.  133 
Athanasius  28.  41.  47.  50  f.  57.  60.  62. 

67.  93.  104.  107.  123.  125  fr.  133  f. 

137  ff.  140.  144  f.  170.  182.  184 

Atzberger  47.  51.  57.   127 

Augustinus  3.  36.  80.  85.  96  f.  100  f. 
MS 

Ausgänge    45  ff.     59  f.    97.     101   ff. 

127  ff.  155.   184.  187  ff. 

B. 

Bardenhewer  188 

Basilius    1.    5.    16.    39.   41  f.    55.    57. 

60.   69  f.   88  f.   91.   93.    105.   108  f. 

125.  149.  161.  168.  178 
Baur,  F.  Chr.  68.  171 

Bessarion  94.  104.  155.  164  ff. 

Bild,  Begriff  desselben  1298". Bilder  für  die  Trinität  47  f.  60  f.  122. 

153.  168.  176.  184 
Billot  24  f.  86 
Boethius  25 

Bonaventura  38.  96.  110.   156.  162 

Braun  9.  16.  20.  26 

c. 
Caput  adiectitium  106.  162 
Christologie  8.  17  f.  20.  73 
Christus  14.  24.  72 

Chrysostomus  42 
Clemens  Alexandr.  2 
Comma  Ioanneum  41 

Cyrill    von   Alexandrien    10.    28.    47. 

125.     131.    134  f.     141.     144-    159- 

168.  171  f.  182.  184 

D. 

Decretum  pro  Iacobitis  87 
Demetrius  Kydonius  94 

■ —  Pepanius  164 

Didymus  161.  178 
Diekamp    2.    5.    12.    17.    33.    51.   69. 

158 
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Differenz:    hypostatische   23  f.   89  f.; 

individuelle  23;    wesentliche  6.  11. 

16  f.  23.  89  f. 

Dionysius  Areopagita  3.  148 

—  von  Rom  67 
Doctrina  Patrum  de  incarn.  Verbi  158 

Dorner  68.  74.  127 

öwä/xeig   (Sohn    und  Hl.   Geist)    15. 

37.  61  ff.  65.  97.  116.  187 
Dyobuniotes  4.  5.  11.  13.  19.  22;  27. 

30.  34.  48.  68.  168.  170 

E. 

Ehrhard,  A.  27 

Eigentümlichkeiten:     individuelle    11. 
18.  22 

Einheit  Gottes  60  ff.  100.  103 

ixnoQtvaiq   108.    154  f.;    ix  TlaTQoq 

öi    Ylov  156  ff.  164  ff.  174 

sx<pavoig  81..  172.   180 

Engei  38.  152.  187.   192 

ivvnöoxaxov  1.  9.  14  f.  21.  35 

inivoia  56.  58  f.  67  ff. 

Epiphanius  42.  51        ,       . 
Erkenntnis:  Gottes  i.  allg.  28  ff;  der 

Trinität  31  ff.  104  f.  180 

Eulogius  19.  188 

Eunomianer — Eunomius  46.  107.  161. 
—  49-  69 

Eutyches  14.  19 

F. 

Filioque  52.  156  f.  161.  163  f.  174 
Form  5.  7 

Franzelin  160.   164  f.  168  f.  175 
Funk  161 

G. 

Geist,  Hl.  15.  34  f.  52;  äzfxlg  184; 

Bild  des  Sohnes  167.  178  ff.;  donum 

181  f.;  Heiligkeit  Gottes  182  f.; 

fxioog  169  f.;  Name  152  ff.;  oQfiri 

191  f.;  (fwvTj  Aöyov  175  ff. ;  nvsvßa 

ex(pavzo(jixöv  181;  Proprietät  1 54  f. 

183;  fäna  Ylov  178;  Ruhen  im 
Sohn  171;  xaltaiovQyöv  186 

yevvTjoiq  47.  108  f.  117.  144 
Grabmann   1.  33 

Gregor  v.   Nazianz    1.   28.    39.    41  f. 

48.   50  f.    55.  58.   60  f.  67.   69.  72. 
80  f.    104.    107  ff.    118.    123.    125. 

128.  131.  148.  154.  168.  170.  182 

—  v.  Nyssa  33.  36  f.  39.  47.  50.  55. 

58.  60.  67.  69.  83.  88  f.  104.  108. 
142.  144.  146.  167.  168.  172.  193 

—  Scholarius  194 

—  Thaumaturgus  69.  167.  172.  180. 

183 

Griechische  Auffassungsweise  der  Trin. 

37.  66.  96  fr.  115.  118.   136.  145  f. '156.  170.  173 

Grundlehner  68  f. 
H. 

Häresien,  Ursache  ders.  20.  55 

Hagemann  69 

Harnack  20.   28.   34.   68  f.   156.    162. 
169.  171 

Heinrich  m.  115 

Hergenröther  69.  157.  164   Kirsch  9 

Hilarius  14 

Holl  27.    SS.  6b  f.  67.   79.   88.  108  f. 

167.  172.  182 
Homousie  ss  ff.  6s  ff.  103 
Hormisdas  157 

Hypostase  5.  9  ff.;  unterscheiden  sich 
(xqi&(xü)  11  f.  17;  Definition  25.  98 

I   (J). 

Janssens  41 
L6i(üfi.axa   17.   78  ff.   91.    104.   108  f.; 

Verhältnis  zum  Wesen  in  Gott  92  ff. 
Inkarnation  80 

Individuum  S-  13  f.  22.  26 

Joachim  von  Floris  93 

Johannes    Philoponus    7.    8.    20.    29. 

SS-  92 Johannes    von    Damaskus:      angebl. 

Modalismus   67  ff;    Quellen   2.   3. 

28;    Schriften   5.  27;    Stellung   zu 

Rom  1 57  f.;  zur  Scholastik  1  ff. 
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John  of  Brompton  75 

Junglas  1.  3.  14-  7° 
K. 

Kappadozier    1.    3.  5.    13.  16.   28.  51. 

55.  59.  79.  108.  148 
Kategorien,  Anwendung  auf  Gott  85  ff. 
Kattenbusch  2.  27 

Konzilien  42  f.  56.  73.  92  f. 

Krumbacher-Ehrhard,  A.  1.  94 
Künstle  41 

Kuhn,  E.  27 

—  J.  2.  50.  69.  140 
L. 

Langen  2.  106.  128.  156.  163  f.  169  f. 

171 

Lateinische  Auffassungsweise  d.  Trin. 

67.  96  fr.  127.  145  f.   156.  173 
Lenstroem  1 

Leontius    v.   Byzanz    1.    3.    14.    19  f. 

27  f.  69  f. 
Lequien  6.  80.  194 

Logos  15.  18.  22.  34.  36.  97.  118  ff. ; 

ivSiä&srog  und  nQo<poQix6q  120  f. 

125  f.  bezw.  39.  71.    120  f.  124  fr.; 

navvoTtxvrjVüJV  128 
Loofs  1.  27  t. 
Lupton  75 

M. 

Macedonianer  109 

Manuel  Kalekas  94 

Marcus  v.  Ephesus  104 
Martin  I.  157 

Mason  81 

Maximus  Confessor   14.  28.   $i.  93  f. 

157.  162.  177 

Mensch  19 f.;  Gottebenbildlichkeit  120. 

187;  Seelenkräfte  120.  189  f. 

Moment,  personbildendes   1 5  ff .  76  ff. 
Monarchianismus  100 

Monarchie,  hl.  60  ff. 

Monophysiten  8.  72  ff. 

Monotheismus  der  Juden  39.  99 
Montfaucon  50 

N. 

Natur  7;  —  und  Person  20  f.  55.  97 
Nemesius  3 
Nestorius  73 

Neuplatonismus  3 
Nitzsch  68 
Noetus  71 

vovq  61  f.   120.   187 
0. 

ofxotoq  57  f. 

bfioovaioq  3.  46.  56  ff.  62  f.  64.  66  f. 

92.   100 
6v,  tö  4 

Origenes— Origenisten  42.  46;  —  45 

ovaia  5,  11 ;  —  (xe^ixrj  7.  22.  90.  92 P. 

Paul  v.  Samosata  125 

7iepix<ö(>7]oig  55.  63  ff.  66  f.  72  f. 
103.  139.  170 

Person  5.  9  ff.;  in  d.  Trin.  26.  S3  ff. 

76  ff.  87  ff. 
Pesch,  Chr.  25.  97.  129 

Petavius  5  f.  16.  50.  58.  69.  73.  81. 

94.  126.  131.  176 
Petrus  Lombardus  75.  93.  96 

(pavepovod-cu  172 
Philosophie,  Magd  d.  Theol.  1  f.; 

aristotelische  1.  3.  30.  74;  plato- 
nische 5.  30.  74 

<pvatq,  &eü)Qov/xevt] :  ev  drö/xu)  9.  22; 

£v  eldei  9.  22 Plato  58 Pohle  73 

Polytheismus  39 

Porphyrius  2.  16 
Prädikate  Gottes  105  f. 

Proprietäten  in  d.  Trin.   s.  Idtw/xata 

Prosopon  12  f. 

Q. 

Quaternität  92  f. R. 

Realenzyklopädie  2.  68.  74 
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de  Regnon  5.  9.  16.  50.  74.  95.  97  ff. 

10;  f.  121.  126.129.  148.156.  172. 
176  ff.  185 

Relationen  81  ff.  101 

Richard  v.  St.  Victor  33.  38.  96 
Ritter  74 

Rufinus  14 

s. 
Sabellianismus  67  ff.  71  ff.  100.  124  ff. 

138 

Scheeben  60.  105.  175.  184 
Schema  für  d.  Trin.  104 

Schermann  5.  9.  51.  59 

Schöpfung  46  ff.  1 50.  166 

Scholastik  1  ff.  33.  38.  96.  102 

Schwane  9  f.  13.  69 
Semiarianer  46 

Sohn  Gottes:  Bild  des  Vaters   129  ff. 

167;    ßov't.i]  (ßov).rjatg)  97.  134  fr. 
150  f.     190  f.;     dvva/utg    97.    124. 

133  f.;  Eigenname  117  f.;  fisaireia 

168  f.;  fisaog  170;  [XOvoyevTJg  109. 

117;    bgog  tov  tlatpog  128;    n).rj- 
Qwfxa  144;  aotpia  124.  133  f.  138; 
ovvdvaoyog    113;     ovvctQXog    114; 

9(?.T]Oig  97.  124.  133  ff.  150  f. 

aotpoi  oi.  e£a)  1  ff.  6.  34. 

Spezies  6;  unterste  7 

spiratio   154  f.   173  f. 

Stentrup  9.  20.  25.  73 

Subsistenz  19.  21.  91 

Substanz   4;    erste  und   zweite   5.   9. 

10  f.;  s.  individua  7  f.  19.  21 

av/ußeßrjxöra  16  f.   18  f.  22  ff.  79 
ov[A7iayo[j.aQXtZv  168.   177 

T. 

Tannery  27 

Theodoret  45.  162 

Theophanien  100  f. 
Theorian  12  f. 

Oeög  66.  101.  115  f. 

Thomas  v.  Aq.   24.   53.   69.   85  f.  96. 

107.    in.   118.  123.    130.   132.  145. 

156.   162.   171.  173  f.   182 
Trisagion  1 3  5  f. 

Tritheismus  8.  20.  55.  60.  6s  ff 

TQonog  xi\g  vnÜQ^ewg  20.  77.  87  ff. 

Überweg  2 
unio  53  f. 

u. 

V. 

Vater:  alt  tu  (riQoxaxu(jxtixt}),  uQ%ri, 

nqyrj  97.  103.  noff.  131.  138.  143. 
147.  157  fr.  166.  180;  Name  105  f.; 
Novg  in  d.  Gottheit  61  f.  129.  167. 

177.  180.  193;  UQoßolevg  45-  103. 

114.  163;  Proprietät  108  f. 
Verbum  122 

Y. 

itplotao&cu  10.  17  f. 

z. 

Zahl  in  d.  Trin.  76. 
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Berichtigungen. 

S.       4  Anm.  i   Zeile  i   lies  o  statt  6. 

S.  12  Anm.  2  Zeile  i   lies  l  Ynöoiaoiq  statt  '  Y7röora(J*s. 
S.  16  Anm.  2  Zeile  2  lies  u&QOiafjia  statt  d^Qoiafxa. 

S.  17  Zeile  18  lies  ägi&nw  statt  aQi&fAw. 

S.  m  Anm.  2  Zeile  3  lies  dvacpepoftevwv  statt  dva(psQÖ[xevo>v. 

S.  162  Anm.  4  Zeile  2  lies  ima(>£iv  statt  vtkxqI-iv. 



3.  Heft.  Dr.  Bernhard  Poschmann,  Die  Sichtbarkeit  der 

Kirche  nach  der  Lehre  des  hl.  Cyprian.  Eine  dogmen- 
geschichtliche Untersuchung.  Subsk.pt.-  Preis  Ji  4,80,  Einzel- 

preis Jk  6,—. 
4.  Heft.     P.  Capistran  Romeis,   O.   F.  M.,    Das   Heil   des 

Christen  außerhalb  der  wahren  Kirche  nach  der  Lehre 

des  heil.  Augustin.  Subskpt.  -  Preis  Jt  4,—,  Einzel- 
preis Jd>  5, — . 

Der  siebente  Band  brachte  zur  Veröffentlichung: 

1.  Heft.    Dr.  theol.  Sigismund  Rogala,   Die  Anfänge  des 

arianischen  Streites.  Subskpt.-Preis  .  &  2,80,  Einzelpreis 
Ji  3,40. 

2.  Heft.    Andreas  Freiherr  v.  Di  Pauli,  Die  Irrisio  des 
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Gaza.     Ein  arelatensischer  Laiendichter  aus  der  Mitte  des 

fünften  Jahrhunderts.    Subskpt.-Preis  Jt>  7,20,  Einzelpreis 
Ji  9,—. 

3.  Heft.     Dr.  Joh.  Ev.  Niederhube r,  Die  Eschatologie  des 

heil.  Ambrosius.  Eine  patristische  Studie.  Subskpt.-Preis 
Ji  5,40,  Einzelpreis  Ji  6,80. 

4.  Heft.    Dr.  Karl  Adam,  Der  Kirchenbegriff  Tertullians. 

Eine  dogmengeschichtliche  Studie.  Subskpt.-Preis  Ji  5, — . 
Einzelpreis  Ji  6,20. 



Theologische  Neuigkeiten 
ans  dem  Verlage  von  Ferdinand  Schöningh  in  Paderborn. 

Das  Wesen  der  Erbsünde  nach  Bellarniin  und  Suarez. 
Eine  dogmengeschichtliche  Studie 

von  Dr.  J.  H.  Busch. 
Mit  kirchlicher  Druckerlaubnis.     214  Seiten,     gr.  8.    Ji  4,20. 

Die  Entstehungsgeschichte  des  Trienter 
ßechtfertigungsdekretes. 

Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  Reformationszeitalters. 
Von  Dr.  Jos.  Hefuer. 

Mit  kirchlicher  Druckerlaubnis.     518  Seiten,    gr.  8.    Ji  10, — . 

Das  Problem  der  Persönlichkeit  und  des 
Übermenschen. 

Von  Prof.  Dr.  Franz  Sawicki. 
(Studien  zur  Philosophie  u.  Religion.   Herausgeg.  v.  Prof.  Dr.  Stölzle.  IV.  Heft.) 

454  Seiten,     gr.  8.     Br.  Jt  9,—. 

Der  Exorzismus  im  altchristlichen  Taufritual. 
Eine  religionsgeschichtliche  Studie 

von  Dr.  Franz  Dölger, 
Privatdozent  an  der  Universität  Würzburg. 

(Studien  zur  Geschichte  und  Kultur  des  Altertums.     III.  Bd.     1./2.  Heft.) 
188  Seiten,     gr.  8.     Brosch.  Jt  5,—. 

Joh.  Mieh.  Sailer  als  Moralphilosoph. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  christl.  Ethik  im  19.  Jahrhundert. 

Von  Dr.  Philipp  Klotz. 
(Studien  z.  Philosophie  u.  Religion.  Herausg.  v.  Prof.  Dr.  R.  Stölzle.  IH.  Heft.) 

184  Seiten,     gr.  8.    br.  Ji  3,40. 

Die  Satzkopula  im  Indogermanischen. 
Eine  Untersuchung  über  ihren  logischen  Gehalt  mit  besonderer 

Rücksicht  auf  das  Griechische  und  Lateinische. 
Von  O.  Nußbaumer. 

(Sep.-Abdr.  aus  Gommers  Jahrbuch  für  Philosophie  etc.    24.  Band.) 
74  Seiten,     gr.  8.    Brosch.  Ji  1,20. 

Das  2Umofen* 
(£tne  Unterfudjung  über  bte  (Srunbfä^e  ber  Slrmenfiitforge  in  2ftittelaltet 

tmb  ©egenroart. 
33on  Dr.  $0^.  f  orcftl. 
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