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I. 

Theorie. 

§  1.    GescMclite  der  Frage. 

Die  Niederschrift  und  die  erste  literarische  Verbreitung  der 

älteren  griechischen  Literatur  bis  ins  V.  Jahrhundert  in  alter  Ortho- 

graphie und  ihre  Umschrift  in  die  neue  nach  der  Annahme  des 

ionischen  Einheitsalphabets  ist  von  der  antiken  Philologie  als  Tat- 
sache überliefert  und  in  der  Textkritik  hypothetisch  als  Fehlerquelle 

verwendet  worden.')  Die  neuere  Philologie  und  Sprachwissenschaft 
hat  diese  Annahme  wieder  aufgenommen  und  mit  ihrer  Hilfe  eine 

grosse  Anzahl  textkritischer  und  sprachlicher  Anstösse  aus  dem 

Wege  geräumt.-)  Sie  stiess  aber  da,  wo  die  Frage  am  wichtigsten 
war,  bei  Homer,  auf  starken  Widerspruch,  da  gerade  für  ihn  eine 

erste  Niederschrift  und  Tradition  wenigstens  in  „altionischer"  Ortho- 

graphie vorauszusetzen  war.*)  Die  Erklärung  nichtionischer  alter 

Orthographie   aus   der   „peisistrateischen  Recension"  wurde  durch 

^)  Die  Belege  werden  in  §  5  gegeben. 
^  Nachdem  Muretus  und  Salmasius  die  Frage  gestreift,  hat  Valckenaer 

sie  in  seiner  Ausgabe  der  Phoenissen  (1755)  zu  v.  573  und  682  in  die  Text- 
kritik des  Euripides  und  Villoison  in  den  Prolegomena  seiner  Homerausgabe 

(1788)  S.  IV  f.  in  die  des  Homer  eingeführt.  Ihm  sind  Payne  Knight,  Bekker, 

Nauck  u.  a.  gefolgt.  Systematisch  wurde  die  Frage  angefasst  von  Boeckh 

und  Christ  für  Pindar,  Cobet,  Wackernagel,  van  Hervverden,  Fick,  etwas  lauer 

von  Hartel,  für  Homer,  von  Rzach  gelegentlich  für  Hesiod.  (Die  Belege  wer- 
den bei  den  einzelnen  Autoren  gegeben). 

•*)  Den  ersten  Verstoss  machte  A.  Giese,  Über  den  aeolischen  Dialekt 

(1837)  S.  103 — ^172,  der  aber  nur  die  Übertreibung  widprlogt  hat,  dass  Zonodot 
noch  in  seinen  Vorlagen  die  alte  Orthographie  vorgefunden  und  umgeschrieben 
habe. 
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Anzweiflung  ihrer  Bezeugung  und  Hervorhebung  ihrer  Widersprüche 

angegriffen/)  So  ist  der  Unischrifttheorie  zu  gleicher  Zeit  von  zwei 

ganz  verschiedenen  kritischen  Standpunkten  aus  der  Prozess  ge- 

macht worden,  von  Wilamowitz  in  den  Homerischen  Untersuchungen 

(1884)  113,  S.  286  ff.  MerayQayjajuevoi,^)  und  von  Arthur  Lud  wich, 
Aristarchs  Homerische  Textkritik  I  (1884)  S.  11,  H  (1885)  §  45, 

S.  420  ff.  Ol  jueraxaQaHTjjQioarreg.  Damit  war  zwar  die  Umschrift- 

theorie noch  nicht  tot,^)  sondern  wurde  von  Christ,  van  Leeuwen, 
Fick,  Blass,  Cauer  u.  a.  festgehalten,  aber  es  lag  doch  ein  Druck 

auf  ihr,  der  eine  methodische  Untersuchung  auf  der  ganzen  Linie 
hinderte. 

Gewiss  war  die  Theorie  kein  Allheilmittel  und  waren  ihren 

antiken  und  modernen  Verfechtern  in  der  Begründung  und  An- 

wendung Fehler  nachzuweisen ;  auch  ihre  Ausnützung  für  bedenk- 

liche sprachgeschichtliche  Hypothesen  mochte  sie  diskreditieren. 

Aber  eine  schlagende  Widerlegung  ist  durch  die  Angriffe  nicht  ge- 

lungen, und  konnte  auch  nicht  gelingen.  Dazu  war  die  Zeit  der 

Angriffe  zu  ungünstig,  gerade  vor  Eintritt  der  Periode,  welche  seit 

1891  die  Kenntnis  des  antiken  und  speziell  des  archaischen  Schrift- 

wesens durch  die  massenhaften  Papyrus-  und  Inschriftfunde  und 

ihre  Verarbeitung  auf  viel  festere  und  z.  T.  neue  Grundlagen  ge- 

stellt hat.  Vorher  konnte  man  die  Theorie  negativ  angreifen  mit 

dem  Hinweis  darauf,  dass  wir  nicht  über  die  Alexandriner  zurück- 

kommen, weil  wir  nicht  wissen,  wie  ein  Buch  im  IIL,  IV.  und 

V.  Jahrhundert  ausgesehen  hat.  Man  konnte  daher  auch,  wie  Lud- 
wich (a.  a.  0.  II  S.  128.  376.  428)  Schlüsse  von  den  inschriftlichen 

auf  die  literarischen  Denkmäler  ablehnen.  Jetzt  aber  kennen  vvii 

Bücher  des  III.  und  IV.  Jahrhunderts  und  sehen,  wie  weit  ihre 

Schrift  und  Orthographie  mit  den  Inschriften  zusammengeht.     So 

■*)  Hans  Flach,  Peisistratos  und  seine  litteiarische  Tätigkeit  (1885),  wird 
gern  als  Kronzeuge  gegen  Peisistratos  genannt,  eine  Ehre,  die  ihm  sonst  nicht 

leicht  angetan  wird.  Dabei  ist  es  nur  sonderbar,  dass  er  S.  38  der  altattischen 

Orthographie  einen  grossen  Einfluss  auf  den  Homertext  zubilligt. 

^)  Noch  schärfer  wird  sein  Urteil  in  der  Einleitung  zu  Euripides  Herakles  I 
(1889)  S.  125,  verschärft  durch  den  von  ihm  beeinflussten  Köhler  (s.  §  2). 

^)  Wie  Wilhelm  Schulze,  Quaestiones  epicae  (1892)  S.  153  meint :  Fabulam 
de  erroribus  röjv  fiiTayQaxpafievcov  merito  explosit  de  Wilamowitz. 



können  auch  die  Schlüsse  auf  das  V.  Jahrhundert,  für  das  zudem 

die  neuen  Inschriftfunde  ein  volleres  und  klareres  Bild  geben, 

grössere  Sicherheit  beanspruchen.  Die  neueren  Erkenntnisse  haben 

daher  auch  gelegentlich,  wie  wir  sehen  werden,  die  Gegner  der 

Umschrifttheorie  zur  Revision  ihrer  Ansichten  geführt.  Eine  Klä- 
rung und  Lösung  der  Frage  ist  aber  nur  möglich,  wenn  sie  auf 

den  neuen,  breiteren  und  festeren  Grundlagen  nicht  an  einzelnen 

Punkten  und  für  bestimmte  Zwecke,  sondern  prinzipiell  und  ohne 

Nebengedanken  für  die  ganze  archaische  Literatur  eröffnet  wird. 

Nötig  ist  diese  Klärung  der  Frage,  weil  ihre  Lösung  von  funda- 

mentaler Bedeutung  für  die  Textkritik  wie  für  die  Sprachge- 
schichte ist. 

§  2.   Alte  und  neue  Orthographie. 

Zunächst  ist  der  Begriff  der  alten  und  neuen  Schrift  nach 

^eit,  Ort  und  Wesen  klarzustellen.  Gewöhnlich  versteht  man 

unter  alter  Schrift,  äoyala,  do/at'y.lj,  jiakaid  yga/ufiariH))  oder  o}]/inoia 
das  altattische,  voreuklidische  Alphabet,  unter  neuer  das  ionische 

Einheitsalphabet  von  24  Buchstaben.  Diese  enge  Auffassung  be- 
ruht darauf,  dass  Athen  im  V.  Jahrhundert  das  beherrschende 

Zentrum  der  Literatur  und  des  beginnenden  Buchhandels  war.  Ge- 

nauer wäre  es,  für  jeden  archaischen  Dichter  —  so  können  wir 

a  potiori  statt  Autor  sager.  —  als  erste,  d.  h.  seine  eigene  Hand 
den  Gebrauch  seines  epichorischen  Alphabetes  anzunehmen.  Aber 

in  praxi  ist  das  unwesentlich,  denn  die  weitere  Überlieferung  ihrer 

Texte  auf  die  Alexandriner  ist  doch  hauptsächlich  durch  das  Medium 

des  attischen  Buchwesens  des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  gegangen, 

und  auch  die  Annahme  lokaler  Überlieferung  verschlägt  nichts,  da 

die  Unterschiede  der  nichtionischen  epichorischen  Alphabete  von 

einander  für  die  Orthographie  nicht  massgebend  sind. 

Das  Wesen  der  „  a  1 1  e  n  O  r  t  h  o  g r a p  h  i  e  "  ')  besteht  nicht  n  u  r 

im  Bestand  der  Alphabete  und  in  der  P'orm  einzelner  Buchstaben, 

")  Da  mir  kein«  epigrnphischeii  und  iinrialen  Typen  zur  Verfügung  stehen, 

30  kennzeichne  ich  im  folgenden  die  „alte  Schrift"  durch  einen  Stern. 
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sondern  in  erster  Linie  aus  einem  Komplex  von  altertümlichen  Er- 

scheinungen, die  in  allen  Alphabeten,  auch  dem  ionischen,  gleich 

sind  und  allmählich  zum  Zwecke  besseren  Verständnisses  aufge- 

hoben, geändert  oder  geregelt  werden,  ein  Prozess,  der  erst  im 

Mittelalter  seinen  Abschluss  gefunden  hat. 

1.  Scriptio  contimia.  In  hocharchaischer  Zeit  gibt  es  Wort- 

trennung durch  Interpunktion,  manchmal  Wort  für  Wort.  In  archa- 

ischer Zeit  fällt  dies  aber  weg,  und  es  wird  nur  nach  Versen  ab- 

gesetzt, in  der  melischen  Lyrik  nur  nach  Systemen,  nicht  nach  Kolen. 

Die  Alexandriner  führen  die  Abteilung  der  Kolen  ein,  nicht  auf 

Grund  der  Musik,  da  sie  die  lyrischen  Texte  ohne  Noten  über- 
kommen, sondern  nach  ihren  eigenen  metrischen  Theorien.  Belege 

dafür  sind  am  klarsten  der  Timotheos-  und  die  Bakchyhdespapyri, 
Die  Worttrennung  wird  erst  in  byzantinischer  Zeit  durchgeführt, 

aber  das  von  den  Alexandrinern  ausgebildete  System  der  Lese- 

zeichen dient  neben  seinen  eigentlichen  Zwecken  auch  in  Zweifels- 

fällen zur  Kennzeichnung  der  Wortfuge.  ̂ )  Diese  Lesehilfen  sind 
aber  von  den  Alexandrinern  nach  eigenem  Ermessen  in  die  Texte 

gesetzt,  ihnen  nicht  überliefert.  Nur  die  Kennzeichnung  stärkerer 

Einschnitte  durch  Paragraphos,  Interpunktion  oder  kleine  Zwischen- 
räume haben  sie  nach  Ausweis  der  Inschriften  und  ältesten  Papyri 

im  Gebrauch  vorgefunden,  können  also  hei  ihrer  Setzung  im  Einzel- 
fall einer  Tradition  folgen. 

2.  Scriptio  plena,  Ik  nXrjQovg.  Elision  wird,  auch  wo  der  Vers 

sie  fordert,  mindestens  in  der  Hälfte  der  Fälle  nicht  durch  die 

Schrift  ausgedrückt,  ja  es  kann  sogar  das  paragogische  v  dazwischen 
treten.  Dieses  kann  auch  stehen,  wo  es  fälschlich  Position  macht 

Belege  dafür  aus  archaischen  Inschriften  geben  Hoffmann,  Sylloge 

epigrammatum  Nr.  12,  Usener,  Altgriechischer  Versbau  S.  38.  Ein 

besonders  starker  Fall,  paragogisches  v  statt  Elision,  ist  weder  von 

^)  Spiritus:  Bacch.  3,67 -Ta^eartt/o?  verhindert  die  Lesung  rivoi;,  16,84 
axadeiaoQOVoe  die  Lesung  siaoQovae.  Accente:  8,15  Ttokhy.Qarsq  verhindert 

die  Trennung  nach  tcoIv,  1,182  rekevrädsioa  die  Trennung  nach  rslevrd. 

Apostrophos  (Croenert,  Memoria  Herculanensis  9)  und  Hypodiastole 

(Bacch.  16, 102  iSeiae,  vT^geog,  häufiger  in  Sophokles  Ichneutai)  gelegentlich  auch 

Diairesis  (Bacch.  16,30  y.QoraffoviÖaq)  trennen,  das  H  y  p  h  e  n  verhindert  die 
Trennung. 



Hoffmann  Nr.  212  nocli  von  Kirchhoffund  Koehler,  Hermes  31,150 

erkannt  worden:  Die  Weihung  *  -  -  eß^EHevafpidvaiofoJrad^evntni  er- 

gibt einen  Vers,  wenn  ehdiert  wird :  KaXXliinyog  judv]fß)]x'  'A(pi- 
övaTog  Täß-}]vnim.  Aus  späteren  inschriftHchen  Epigrammen  sind 
Belege  gesammelt  bei  Wagner,  Quaestiones  de  epigr.  gr.  gramm. 

Diss.  Leipzig  1883,  S.  66.  Das  v  kann  auch  fehlen,  wo  es  stehen 

sollte,  Hoffmann  318.  374.  Diese  archaische  Erscheinung  setzt  sich 

in  den  Dichtertexten  fort,  wie  z.  B.  der  Timotheospapyrus  zeigt, 

187  io€lS^yßaai/,evg,  218  vfivoiaiv  u]ie  jraidv  für  vfiroig.  Es  musste 

sich  aber  natürlich  die  Tendenz  herausbilden,  zu  einer  Regel  zu 

kommen,  welche  das  Metrum  dem  Leser  klarstellte.  Doch  wirkte 

ihr  die  Tendenz,  den  Sinn  nicht  durch  die  Elision  zu  zerstören, 

entgegen.  Deshalb  hat  Aristarch  in  Zweifelsfällen  ix  ji?J]()ov<;  ge- 
schrieben, s.  La  Roche,  Homerische  Textkritik  396  ff, 

3.  Assimilation  in  der  Wortfuge  wird  meist  vollzogen,  da- 
gegen zeigt  sich  im  Wortinnern  manchmal  Dissimilation.  Die 

Assimilation  zeigt  sich  besonders  instruktiv  in  den  Epigrammen 

der  Kriegerdenkmäler  für  die  Toten  von  Potidaea  432,  Hoff'mann 
34,  und  vom  Hellespont  408,  Hoffmann  36.  So  steht  34,1  *aOavn- 

xojujue,  4  evjiokejuojujuveju,  5  fiejuq?ouyaa,  aber  11  aß^evaiovcpovxag  = 

'Adi]vaiO)v,  yw/dg,  9  jusjiittoXio,  10  fu:n^onunyoia.  36,2  evxX.eioajUJra- 
TQida,  3  azEvayEfiTioleiio,  aber  4  aOavaTor/uvefi.  Dissimilation  Hoff- 

mann 3,2.  21,1.  23,1  *evyvohodo  =  iyyvg  ööov,  290,1  (Melos) 

*ajuevJiheo  =  a.fXEfjiq)eg. 

In  den  voralexandrinischen  literarischen  Papyri  ist  die  Assi- 
milation noch  auffallend  stark.  Die  Alexandriner  haben  jedenfalls 

hier  ausgeglichen,  ohne  ganz  damit  durchzudringen.  Doch  wird 

die  Assimilation  allmählich  auf  Artikel  und  Präposition  vor  dem 

zugehörigen  Wort  beschränkt  und  von  den  Byzantinern  nicht  pro- 

pagiert. (S.  Mayser,  Grammatik  der  ptolem.  Pap.  231.  (hoenert  63.) 

Auffallende  Spuren  der  Assimilation  in  mittelalterlichen  Hand- 
schriften gehen  also  auf  alte  Zeit  zurück. 

4.  Gemination  der  Konsonanten  unterbleib!  auf  altischen 

Inschriften  des  VII.  und  VI.  Jahrhunderts  fast  regelmässig,  an 

andern  Orten  kommt  sie  schon  in  alter  Zeit  vor,  z.  B.  Hoffmann 

290,2,  Melos   ̂ meXe.ooE.     In   der  Peisi.stratidenzeit   setzt   in   Athen 
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die  Gemination  ein,  von  da  an  dauert  noch  das  Schwanken  bei 

A  //  r  Q  a,  bei  anderen  Konsonanten  ist  das  Unterlassen  der  Gemi- 

nation mehr  Gelegenheits-  und  Unbildungsfehler.  (Meisterhans, 

Grammatik  der  attischen  Inschriften'^,  S.  93  ff.  Mayser  211  ff. 
Croenert  74ff.)  Die  Vereinfachung  tritt  sogar  in  der  Wortfuge  ein, 

Hoffmann  13, 1  *avdQOJiehooTeixeio  =  äv§QCüq}'  dg  oiEixeig,  ja  auch 
über  die  Versgrenze,  Hoffmann  12  *^avoroi/Live/Lia  =  '&av6vroijii  \  juvrjjua. 
Auch  diese  Erscheinung  reduziert  sich  später  auf  die  regulären 

Wortendungen  r  und  g.  Meisterhans  90  f.  Mayser  216.  Croenert 

92.  Die  Gemination  von  d  X  /ti  v  q  o  am  Wortanfang  bei  zusammen- 

gezogenen Worten  zur  Markierung  der  Position  tritt  am  Ende  des 

V.  Jahrhunderts  auf  (Meisterhans  95  ̂ ^',  99  ̂ ^^)  und  besonders  stark 
in  den  voralexandrinischen  Papyri  hervor.  Gerhard,  Ptolemaeische 

Homerfragmente  S.  106.  Genfer  Pap.  Ä  811  anodewonog,  830 

vöardhegcoi.  Heidelb.  Pap.  !^  198  vh]nEGO£vano,  202  ßi]lovE7iikXi-&EOV, 
215  7ivoirjiv7ioXXiyvQi]i.  Aristophanes  von  Byzanz  schrieb  in  diesen 

Fällen  noch  die  geminierten  Konsonanten,  Aristarch  setzte  dafür 
die  einfachen  ein.  La  Roche  389  ff.  Auch  sonst  hielt  Aristarch 

möglichst  auf  einfache  Konsonanz,  z.  B.  in  der  Wortfuge  o  oipiv 

gegen  og  o(piv,  La  Roche  326. 

Während  diese  Erscheinungen  der  alten  Orthographie  allen 

Alphabeten  gemeinsam  sind,  scheiden  sich  die  Alphabete  in  den 

folgenden. 

5.  Das  Fehlen  der  y^langen  Vokale"^  juaxQd  (pcovrjEvxa,  ist 
allen  nichtionischen  Alphabeten  gemeinsam.  Sie  alle  haben  durch 

das  V.  Jahrhundert,  z.  T.  noch  in  das  IV.  Jahrhundert  hinein  offi 

ziell  festgehalten  an  den  fünf  Vokalen  A  E  I  O  I  ohne  Differenzie- 
rung der  Längen,  d.h.  an  einem  Zustand,  der  in  allen  übrigen 

Sprachen  herrscht.  Nur  das  in  Milet  geschaffene  und  auf  die 

ionische  Dodekapolis  mit  Samos  und  Chios  ausgedehnte  Alphabet 
hat  von  den  ältesten  Denkmälern  aus  dem  Ende  des  VII.  oder 

Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  an  für  e  und  o  zwei  „lange"  Buch- 
staben, H  von  dem  hier  geschwundenen  h  entlehnt  und  ß  aus  O 

differenziert.  Das  Bedürfnis  der  Scheidung  ging  aber  nicht  in  erster 

Linie  von  der  Quantität,  sondern  von  der  Qualität  der  Laute  aus. 

Das  lange  offene  e  wurde  durch  H,   das  lange  offene  o  durch 
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ß  besonders  ausgedrückt.  Dagegen  wurden  die  langen  geschlos- 

senen Dehnungs-  und  Kontraktions-e  und  o  noch  längst  nachdem 

H  und  o  durchgedrungen  waren,  durch  E  und  o  ausgedrückt,  und 

erst  im  Lauf  des  IV,  Jahrhunderts  als  „unechte"  Diphthonge  mit 
den  Doppelzeiehen  der  echten  Diphthonge  EI  und  Ol,  mit  denen 

sie  in  der  Aussprache  so  ziemlich  zusammenfielen,  geschrieben/*)  Die 
grosse  Ähnlichkeit  in  der  Aussprache  führte  allerdings  schon  im 

VI.  und  V.  Jahrhundert  zu  Verwechslungen  der  unechten  und  echten 

Diphthonge,  so  dass  in  Athen  falsch  *y.8Tai,  fhaidog,  jinoaxake, 

dokog,  TOTO,  ode,  ßov  geschrieben  wurde,  Meisterhans  S.  36  ̂'■'^, 
63^^^,  und  umgekehrt  *£?/«  =  eiiii,  hegay.hovg  im  VI.  Jahrhundert. 

Meisterhans  20  ̂ ^',  26  ̂ ^'.  Kretschmer,  Griechische  Vaseninschriflen 
S.  108 f.,  109  f.  Aber  offiziell  geht  in  der  Behandlung  des  geschlos- 

senen langen  e  und  o  (unechten  «  und  ov)  das  ionische  mit  den 

nichtionischen  Alphabeten  zusammen.  Eine  Ausnahme  bildet  nur 

das  archaische  Alphabet  von  Korinth  {und  Sikyon),  das  unechtes 

El  und  or  von  e  und  o  differenziert  und  gleich  wie  die  echten 

Diphthonge  f(  und  or  schreibt,  dagegen  H  und  ß  nicht  hat.  Thumb, 

Handbuch  der  griech.  Dialekte  S.  113.  114.^») 
Die  Differenzierung  des  H  und  ß  für  langes  offenes  e  und  o 

hat  sich  nun  von  der  ionischen  Dodekapolis  aus  im  Lauf  des  VI. 

und  V.  Jahrhunderts  ganz  allmählich  ausgebreitet  als  Neuerung  in 

Alphabeten,  die  ursprünglich  auch  nur  E  und  0  hatten.  Ihr  Er- 

oberuugsgebiet  ist  aber  in  diesen  Jahrhunderten  noch  ganz  be- 

schränkt, die  Aufnahme  erfolgt  z.  T.  zögernd  und  mit  anderen  Buch- 

stabenformen und  -Geltungen,  auf  die  hier  einzugehen  nicht  nötig 

ist.  Wir  finden  die  Differenzierung  in  Rhodos,  Kos,  Knidos,  Hali- 
karnass,  Kreta,  Thera,  Melos,  Naxos,  Faros,  Delos,  Siphnos,  Keos, 

Thasos,  Samothrake,  Abderamit  Makedonien,  Propontis  und  Pontos, 

Rhegion,  Antipolis,  d.  h.  in  einem  grossen  Teil  des  ägäischen  Meeres 

^)  Ein  Eingehen  auf  feinere  Nuancen  der  Aussprache  ist  für  nnsern 

Zweck  unnötig. 

'")  Von  einem  korinlhi-schen  Künstler  ist  auch  geschrieben  das  Epi- 

gramm auf  dem  .spartanischen  Siegesdenkmal  für  Tanagra  457  in  Olympia.  HofT- 
mann  312,  Preger,  Inscr.  graecae  metr.  59.  Auf  dem  Fragment  ist  erhalten 

V.  3  •-  -  vaiof  ---  \i>'io]va.io)v,  4  rovia  —  rov  :ic{hii<>v.  Trotzdem  hat  Pnnsnnins 

5, 10, 4  neulakonisch  umgeschrieben  rw  :i6kifno. 
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und  in  den  kleinasiatisch-ionischen  Kolonien  mit  ihren  Hinterländern, 

dagegen  nicht  im  ionischen  Euboea  mit  seinen  sizilischen  und 
italischen  Kolonien  und  ihrem  Hinterland. 

Von  allen  diesen  Vasallen  des  ionischen  Alphabets  spielen 

nur  Faros  und  Keos  in  der  archaischen  in  Resten  auf  uns  ge- 
kommenen Literatur  eine  Rolle.  Das  Ursprungsland  aber,  lonien 

mit  Samos  und  Chios,  ist  seit  dem  Sturz  des  Polykrates  und  dem 

Perserjoch  national  gebrochen  und  bildet  keinen  literarischen  Mittel- 

punkt mehr.  Die  ionischen  Dichter  und  Denker  wirken  vom  Ende 

des  VI.  Jahrhunderts  an  einzeln  in  der  Diaspora,  gewiss  als  starker 

geistiger  Sauerteig,  aber  nicht  so  stark,  dass  sie  in  die  staatlichen 

Alphabete  in  Griechenland  und  im  Westen,  d.  h.  nicht  nur  im 

Urkundenwesen,  sondern  auch  im  Schulunterricht  und  dadurch  im 

Buchwesen  auf  den  ersten  Vorstoss  Neuerungen  einführen  konnten. 

In  Sparta,  Argos,  Sikyon,  Korinth,  Athen,  Delphi,  Theben, 

Tanagra,  an  den  thessalischen  Fürstenhöfen,  auf  Lesbos,  in  Sizi- 

Hen  und  Unteritalien  wurde  alte  Literatur  tradiert  und  neue  ge- 

pflegt inmitten  der  alten  Orthographie. 

6.  Die  epichorischen  Verschiedenheiten  in  den  Formen  und 

in  der  Wiedergabe  der  Konsonanten  ß  y  d  l  o  i  ̂  xp  (und  des  e-Lauts 

in  der  korinthischen  Gruppe)  haben  für  die  Umsetzung  der  alten 

in  die  neue  Orthographie  eine  viel  geringere  Bedeutung.  Ihr  Aus- 
gleich mit  den  Buchstaben  des  Einheitsalphabetes  findet  auch  überall 

früher  statt  als  bei  e  und  o.  Belege  geben  für  Athen  Meisterhans 

5  ̂^,  Kretschmer  104.  Ein  besonders  instruktives  Beispiel  ist  die 
Inschrift  von  Tegea  aus  dem  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts,  Solmsen, 

Inscr.  graec.  dial.  1,  welche  statt  der  epichorischen  Buchstabenformen 

schon  ganz  die  des  Einheitsalphabets  hat,  aber  noch  h  festhält  und 

nur  E  und  o  für  die  kurzen  und  langen  Vokale  verwendet. 

7.  Die  hocharchaischen  Buchstaben  f,  h,  q.  Das  Koppa 

ist  überall  so  früh  geschwunden,  dass  es  in  der  neuen  Orthogra- 
phie keine  Spuren  mehr  zurücklassen  konnte. 

Das  Digamma  hat  sich  in  einzelnen  epichorischen  Alphabeten, 

so  im  lakonischen,  elischen,  boeotischen  noch  im  V.  Jahrhundert, 

ja  z.  T.  bis  ins  III.  Jahrhundert  in  den  Inschriften  erhalten,  ist 

aber  im  ionischen  Alphabet  nicht  mehr  nachzuweisen,  im  attischen 
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schon  im  VI,  Jahrhundert  geschwunden  und  seit  dieser  Zeit  auch 

weder  in  der  episch- „ionischen"  noch  in  der  lyrisch- „dorischen" 
Kunstkoine  mehr  durch  die  Schrift  ausgedrückt  worden. 

Das  h  fehlt  im  ionischen  Alphabet  von  Anfang  an.  Im 

attischen  beginnt  der  Schwund  früh  im  V.  Jahrhundert.  Das  erste 

datierte  Beispiel  des  Schwunds  ist  von  460,  Meisterhans  85  ̂ ^^  in 
Privatinschriften  schon  früher,  z.  B.  IGI  351,  Hoffmann  22.  Cauer, 

Curtius'  Studien  VIII  1875,  232  weist  von  450  bis  403  mehr  als 
60  Worte  nach,  bei  denen  das  h  geschwunden  ist.  Nach  Euklid 

sind  nur  noch  schwache  Spuren  zu  finden,  s.  Meisterhans  6-". 
Rabehl,  De  serm.  defix.  Att.  Diss.  Berlin  1906,  21.  Aristoteles, 

soph.  el.  p.  166  b.  177  b.  Ein  ausgezeichnetes  Beispiel  für  das  Ver- 

hältnis des  h  zu  e  und  o  in  der  alten  Orthographie  ist  das  Fragment 

eines  Epigramms  von  einem  athenischen  Kriegergrabmal  aus  der 

zweiten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts,  Hoffmann  37  =  I  G  I  suppl, 
462a  mit  drei  Versanfängen: 

*oiöaQeT£o  ....  oi'S'  ägerrjc;  .... 
sye/uovov  .  .  .  ,  ^ye/udvoi'  .  ,  .  , 

cpQa^eod  .  ,  .  ,  (podCeoß--  ,  ,  .  , 

Ähnlich  vollzieht  sich  der  Schwund  des  h  in  den  andern 

epichorischen  Alphabeten. 

Von  allen  sieben  Eigenheiten  der  alten  Orthographie  hat  sich 

als  einschneidendste  die  Behandlung  der  e-  und  o-Laute  ergeben. 
Deshalb  ist  es  besonders  wichtig,  das  vereinzelte  Eindringen  der 

ionischen  Buchstaben  H  und  £i  in  das  attische  Alphabet  vor  der 

offiziellen  Einführung  des  ionischen  zu  untersuchen.  In  den  übrigen 

epichorischen  Alphabeten  geschieht  es  in  ähnlicher  Weise,  meist 

aber  noch  später. 

1.  H  für  )]  Meisterhans  4  '".  Erster  datierter  Beleg  Ditten- 
berger,  Sylloge  17,77,  Beschluss  über  Chalkis  445,  im  Amende- 

ment *ToooToar7iyoo,  sonst  in  der  ganzen  Urkunde  nur  f.  Undatiert 
IGI  23, a 2  und  I  398  =  HofTmann  268,  nur  wegen  des  drei- 

.strichigen  Sigma  vor  444  datiert.  I  G  I  422  =  Ditt.  Syll.  22  nicht 

vor  444  zu  datieren,  da  der  Weihende,  Aristokrates,  erst  421 — 406 

eine  Rolle  spielt.   IGI  335  wohl  erst  429,    HofTmann  254  hat  der 
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Künstler  Archermos  von  Chios  in  seinem  heimischen  Alphabet 
enoirjoev  geschrieben,  das  rj  aber  in  e  korrigiert. 

2.  ß  für  (ü  Meisterhans  4  ̂ ^  Früheste  Beispiele  in  datierten 
Urkunden  von  439,  433,  432,  428,  409,  408.  S2  falsch  für  ov. 

*yoQioco  =  ymgiov  IGI  suppl.  373  ̂ ^^  vor  480.  ""  Aevaolocpidoy  = 
—cpidov  IGI  358,  vor  444.  *»?£a)  =  ̂ eov  I  93a8,  420.  ""y.alXi- 
xo^wio  =  —xöixovz  Wilhelm,  Oest.  Jahresh.  II  1899,  229  =  AP  VI 

144,  I.  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts.  "^Aminibm  eifxi  =  — Tidov  eI/xL 
Kretschmer  114.  "^evqcov  =  evqqow,  Durisvase,  s.  §3,1.  Diese 
frühen  Beispiele  von  £2  für  ov  beweisen  nichts  für  das  kleinasia- 

tisch-ionische Alphabet,  da  sie  viel  eher  aus  dem  parischen  Kreis, 
der  S>  für  o  und  unechtes  ov  hat,  herzuleiten  sind. 

Das  datierte  Material  für  H  =  >;  und  ß  =  o»  hat  Köhler  zu 

vermehren  gesucht  aus  attischen  Grabinschriften,  die  diese 

Buchstaben  zugleich  mit  altertümlichen  Erscheinungen  enthalten, 
und  die  er  der  Zeit  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  pelopon- 

nesischen  Krieg  zuschreibt.  Athenische  Mitteilungen  X  1885,  359 

bis  379  (die  Inschriften  wiederholt  in  I G I  suppl.  491  ̂ -^•').  Er 
kommt  S.  378  zu  dem  Schluss:  „Die  mitgeteilten  Texte  beweisen, 

dass  das  ionische  Alphabet  in  Athen  um  die  Mitte  des  V.  Jahr- 

hunderts für  private  Aufzeichnungen  auf  Stein  verwandt  worden 

ist;  es  kann  nicht  wohl  anders  gedacht  werden,  als  dass  es  in  den 

literarisch  gebildeten  und  tätigen  Kreisen  schon  in  der  vorhergehen- 

den Epoche  im  Gebrauch  gewesen  ist.  Ich  glaube  auf  Grund  der 

Grabsteine  noch  etwas  weiter  gehen  zu  können  als  v.  Wilamowitz 

(Homerische  Unters.  S.  303 f.),  der  im  Übrigen  richtig  geurteilt  hat." 
Daraus  geht  hervor,  dass  Köhler  durch  die  Ausführungen 

von  Wilamowitz  beeinflusst  ist.  Sieht  man  sich  nun  die  36  von 

ihm  gesammelten  Inschriften  genauer  an,  so  muss  man  sich 

wundern,  wie  wenig  Beweiskraft  ihnen  für  den  frühen  Gebrauch 

des  ionischen  Alphabets  zukommt.  In  Abbildung  sind  nur  zwei 

Stücke  mit  Reliefs  auf  Tafel  XIII f.  mitgeteilt.  Man  wird  sie  jetzt 

wohl  schwerlich  über  den  peloponnesischen  Krieg  hinaufrücken. 

Für  die  übrigen  ist  die  Abschätzung  der  Altertümlichkeit  bei 

privaten,  z.  T.  unordentHchen  Inschriften  auch  für  die  grosse  Kenner- 

schaft Köhlers   subjectiv    und  prekär.     Altertümliche  Formen    wie 
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schräges  v  und  dreistrichiges  o  können  sich  gerade  in  der  privaten, 
ungeübten  Schrift  länger  halten.  Sieht  man  sich  den  Inhalt  näher 

an,  so  sind  mindestens  V^  der  Toten  Fremde  aus  dem  Gebiet  des 

ionischen  Alphabets,  Y^  wahrscheinlich  Fremde,  nicht  ganz  V3 

sicher  Athener.  ̂ ')  So  verflüchtigt  sich  der  Beweis  auf  schwache 
Spuren  vor  dem  peloponnesischen  Krieg,  wie  wir  sie  auch  aus 
den  datierten  Inschriften  gewinnen.  Köhler  muss  S.  378  auch 

selbst  zugeben,  dass  die  [privaten]  Weihinschriften  in  attischem 

Alphabet  „bis  an  das  Ende  des  V.  Jahrhunderts  herabreichen." 
Dass  das  in  einem  offizielleren  Charakter  der  Weihinschriften  be- 

gründet sei,  ist  nicht  überzeugend. 

Das  dritte  Gebiet,  in  dem  Köhler  schon  früheres  Eindringen 

des  ionischen  Alphabets  findet,  sind  die  Vaseninschriften, 

die  dann  von  Kretschmer  (1894)  untersucht  worden  sind.  Dieser 

stellt  auf  S.  105  eine  Tabelle  der  rotfigurigen  Vasen  mit  gemischtem 

Alphabet  zusammen  und  leitet  daraus  auf  S.  104  die  relative 

Chronologie  des  Eindringens  des  Einheitsalphabets  ab:  „Am  frühesten 

treten  die  Zeichen  H  und  *P  auf ....  nicht  viel  jünger  sind  A  für  X 

und  r  für  7  .  .  .  am  spätesten  hat  sich  H  für  ?/  einzubürgern  ver- 

mocht." Viel  schwieriger  ist  die  absolute  Chronologie  dieser  Vasen, 
aber  soviel  ist  sicher,  dass  in  ihnen  die  Spuren  von  H  und  ii 
stärker  in  die  erste  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  hinaufreichen  als 

in  der  Steinschrift.  Dem  steht  aber  die  Tatsache  gegenüber,  dass 

bei  den  Vasenmalern  das  Fremdenelement  sehr  stark  vertreten  ist, 

so  dass  dadurch  sich  einzelne  ionische  Buchstaben  -  denn  nur 

um  versprengte  und  z.  T.  falsch  gesetzte  (Kretschmer  106  tT.) 

handelt  es  sich  —  natürlich  erklären.  Die  gewaltig  überwiegende 
Masse  der  attischen  Vaseninschriften  ist  bis  gegen  Ende  des 

V.  Jahrhunderts  in  altattischem  Alphabet  gehalten,  und  nichts 

berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  etwa  diese  Vasenmaler  künstlich 

das  altattische  Alphabet  konserviert  hätten,  um  die  Echtheit  der 
Marke    zu    unterstreichen.     Das    darf  von    den    Münzen    und   den 

1^)  Auch  die  von  Köhler  im  Hermes  31,1896,  148  hesprochene  Grab- 
Schrift  der  Habro  ans  dem  Piraeus  in  ionischer,  „weit  in  das  V^  Jahrhundert 

zurückreichender"  Schrift  ist  unordentlich  geschrieben  und  betrifft  wohl  sicher 
eine  Fremde. 
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staatlichen  Preisamphoren  nicht  auf  die  Privatindustrie  übertragen 

werden,  die  viel  eher  Grund  hatte,  dem  Verständnis  der  ausländischen 

Kundschaft  entgegenzukonnnen. 

^  3.  Denkmäler  der  literarischen  Schrift  im  Y.  Jahrhundert. 

Aus  einer  attischen  Vaseninschrift  glaubt  Kretschmer  die 

frühe  Herrschaft  des  ionischen  Alphabets  im  griechischen  Buch- 
wesen beweisen  zu  können,  aus  der  bekannten  Schuldarstellung 

des  Duris.  Dies  führt  uns  zu  einer  Zusammenstellung  der  litera- 

rischen Texte  auf  den  Vasenbildern  des  V.  Jahrhunderts.  ^'') 

1.  Schale  des  Duris,  Berhn  Nr.  2285,  abgeb.  Mon.  dell'  Inst. 
IX  54.  Wiener  Vorlegeblätter  VI  6.  Birt,  Die  Buchrolle  in  der 

Kunst  S.  138,  und  oft.  Kretschmer  S.  104  f.  Der  Lehrer  sitzt  vor 

einem  Schüler  und  hält  eine  offene  Buchrolle  in  der  Hand,  in 

welcher  der  Vers  zu  lesen  ist: 

*/LioiGajuoi  =  MoTod  jaoi 
acpioyMjiiavdoov  äficpi  Zxd^avÖQov 

evQOJvaoyojiiai  evqqovv  ägy^oju' 
aeivÖEv.  äeiöeiv. 

Kretschmer  bemerkt  dazu :  „Der  Vers  ist  sinnlos,  der  Schreiber 

hat  zwei  verschiedene  Hymnenanfänge  zusammengeworfen  (vgl. 

Hymn.  Homer.  4.19.22).  Wie  der  Dialekt  zeigt,  handelt  es  sich 

um  aiolische  Dichtung.  Während  aber  Duris  die  übrigen  Inschriften 

dieser  Schale  in  rein  attischem  Alphabet  geschrieben  hat  und  dies 

auch  auf  allen  seinen  anderen  Vasen  durchgängig  anwendet,  zeigt 

der  Vers  auf  der  Rolle  ionisches  §1.  Bedenkt  man,  dass  die  Ge- 

fässe  des  Duris  noch  vor  480,  also  in  eine  Zeit  gehören,  in  welcher 

das   ionische  Alphabet   in  Athen    noch   nicht  üblich  war,   so  wird 

^-)  Frühere  unvollständige  Zusammenstellungen  bei  0.  Jahn,  Archaeol. 
Aufsätze  S.  116.  Münchener  Vasensammlung,  Einl.  S.  CXI.  Welcker,  Ant. 

Denkm.  III  S.  510.  528.  Hartwig,  Meisterschalen,  Text  S.  255  2.  Ich  beschränke 
mich  streng  auf  die  literarischen  Texte  im  engeren  Sinne,  lasse  also  die  an- 

deren Reden  der  dargestellten  Personen,  Aufschriften  auf  Denkmäler,  erklärende 

Beischriften  usw.  weg.  Diese  sind  alle  auch  im  V.  Jahrhundert  in  rein  alt- 
attischem Alphabet  geschrieben. 
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man  diese  Abweichung  nicht  für  Zufall  halten,  sondern  daraus 

folgern,  dass  auch  nichtionische  Literaturwerke  schon  zu  Duris' 
Zeit  in  ionischem  Alphabet  niedergeschrieben  wurden.  Die  ionische 

Schrift  war  also  schon  lange  bevor  sie  im  privaten  und  offiziellen 

Gebrauch  der  einzelnen  griechischen  Staaten  Eingang  fand,  im 

griechischen  Buchwesen  die  herrschende.  Dies  hat  schon  U.  v.  Wila- 

mowitz  Hom.  Untersuch.  305  behauptet:  den  Beweis  liefert  erst 

die  Duris-Schale.  In  der  Schule  werden  wohl  beide  Alphabete 
gelehrt  worden  sein,  wie  bei  uns  das  deutsche  und  lateinische,  sonst 

hätte  sich  der  Antrag  des  Archinos  nicht  ausdrücklich  auf  den 

Schulunterricht  beziehen  können." 

Sehen  wir  uns  den  Vers,  auf  dem  der  Beweis  aufgebaut  ist, 

näher  an,  so  erinnern  wir  uns  zunächst,  dass  das  ausschlaggebende 

Q.  fälschlich  für  unechtes  ov  steht,  also  für  das  richtige  Einheits- 

alphabet gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Die  Form  iuQoovr  zeigt  die 

attische  Färbung  des  epischen  Dialekts  in  der  Kontraktion  aus 

EVQQoov.^^)  Die  Schreibung  des  Verses  ist  übrigens  sehr  unliterarisch, 
wie  der  Schwund  des  Nasals  in  ucpi  und  die  Entfaltung  in  äelrdev 

zeigt.  Die  Form  Moioa  ist,  wenn  der  Anfang  eines  Hymnus  ge- 

geben werden  soll,  falsch  aus  der  lyrischen  Kunstkoine  herein- 

gebracht, in  die  sie  als  hexametrischer  Dithyrambenanfang  passen 
würde. 

Wie  voreilig  aber  der  weitgehende  Schluss  Kretschmers  aus 

dem  einen  Buchstaben  eines  Verses  ist,  zeigen  die  weiteren  lite- 

rarischen Zitate  auf  Vasen,  die  zugleich  als  schwacher  Ersatz  der 

Handschriften  des  V.  Jahrhunderts  dienen  können.  Sie  stehen  eben- 

falls z.  T.  auf  Buchrollen,  z.  T.  kommen  sie  als  Spruchbänder  aus 

dem  Munde  von  Sängern.  Sie  sind  wohl  immer  als  Anfänge  von 

Liedern  zu  verstehen,  die  in  der  athenischen  Gesellschaft  gerade 

en  vogue  waren. 

2.  Unergiebig  ist  leider  vorläufig  die  Darstellung  einer  un- 

edierten   Schale   in  Washington,   Smithsonian   Institute,   die  Furt- 

^  Vgl.  //  329  ev^Qoov  dixtfA  Xy.üiJ.avdQov  '!>  130  ev^pooi;  oLQyvQodLviji; 

(Vindob.  nach  Nauck  cv(>(>o-;)  Hcsiod.  E.  737  /.(üMnrtoov  (C  y.aXkiQQov,  K*y.aXki- 
Qovp,  FDL  /.aXiiooov)  Homer.  Hymn.  auf  Dem.  34  ayappoo»',  in  der  orpliischen 
Version  Berliner  Klass.  Texte  V  1,  S.  11  ayu{q\)ovv. 
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wängler,  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  1905,  251  einem  Schüler 
und  Nachahmer  des  Duris  zuweist  und  beschreibt:  „Ein  Knabe 

(Mantel  um  Unterkörper)  sitzt  und  liest  in  einer  geöffneten  Rolle, 

auf  welcher  5  Zeilen  Schrift  flüchtig  angedeutet  sind  (kenntlich  der 

Anfang  MAO .  .  .);  vor  ihm  ein  Knabe  mit  der  Leier;  dann  ein 

bärtiger  Pädagoge  .  .  .  Die  Schale  steht  in  nächstem  Zusammen- 

hang mit  der  bekannten  Schuldarstellung  des  Duris."  In  der  Rolle 
stand  wohl  ein  Schulvers  mit  einer  auf  die  /.idd}]otg  bezüglichen 
Gnome  oder  Paraenese. 

3.  Mit  der  Schule  steht  auch  im  Zusammenhang  die  Schale 

aus  dem  Atelier  des  Euphronios,  Berlin  Nr.  2322,  abgebildet  bei  Birt 

S.  148,  vgl.  Kretschmer  83.  Ein  Jüngling  sitzt  auf  einem  Sessel  und 

liest  zwei  stehenden  Kameraden  aus  einer  Buchrolle  vor,  auf  der 

keine  Schrift  sichtbar  wird.  Vor  ihm  steht  eine  Bücherkiste,  auf 

ihr  liegt  eine  geschlossene  Rolle  in  Gylinderform  mit  der  Aufschrift, 

d.  h.  dem  äusseren  Buchtitel  *'/igoveia  =  XiQo'jyeia,  d.  h.  die  (pseudo-) 
hesiodeischen  XiQOJvog  vjioßfjxai,  ein  bekanntes  Schulbuch  (vgl. 

Aristophanes  Aaaa^g  fr.  227  Kock).  Auch  dieser  Titel  eines  epi- 

schen Werkes  wurde  also  in  der  Schule  im  alten  Alphabet  ge- 
schrieben, wenn  wir  den  Vasenmaler  so  scharf  interpretieren  wie 

Kretschmer  den  Duris. 

4.  Fragmente  einer  Kylix  im  Stil  des  Duris,  aus  Naukratis, 

abgebildet  Annual  Brit.  School  V  S.  64  f.  Jof  Hell  Stud.  25,  1905, 

PI.  VI  Nr.  5.  Birt,  Buchrolle  in  der  Kunst  S.  143.  Ein  älterer 

Mann  sitzt  vorgebeugt  auf  einem  Stuhl  mit  einer  offenen  Buchrolle 

in  beiden  Händen,  hinter  ihm  sitzt  auf  einem  Stuhl  ein  bärtiger 

Flötenspieler,  der  zur  Musik  auch  in  die  Rolle  schaut.  In  der 

Rolle  steht  parallel  der  Höhe  in  3  Zeilen  rechtsläufig  bustrophedon 

*oTeoiyoofovhvjuvov/ayoioai.  Birt  findet  darin  den  Namen  des  Dichters 
Stesichorus;  vorsichtiger  waren  die  englischen  Herausgeber,  die 

umschrieben  orrjoixoQov  vjuvov  äyoioai  und  an  Pindar  Pyth.  I  6  er- 

innerten :  äytioiydQOiv  önorav  jiQooijLucov/djußoXdg  jevxrjg.  Noch  rich- 
tiger wird  man,  um  einen  brauchbaren  lyrischen  Vers  zu  bekommen, 

umschreiben  ot}]oix6qojv  vjuvon'  äyoioai  und  dem  Sinn  nach  etwa 

ergänzen  .  . .  Mvajuoovvag  •dvyarQsg  xe/.fv&ov  (oder  .  .  .  Mdioai  mit 

Reim  wie  Sappho  fr.  83  Hiller-Crusius  devoo  drjvze  Mdloai,  xQ^oiov 
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Xbioiaai . .  .)  als  Anfang  eines  Dithyrambus,  Anrufung  der  Musen, 

die  den  Weg  der  choraufstellenden  Hymnen  führen.  Dieses  Gitat 

eines  Liedanfangs  in  der  lyrischen  Kunstsprache  ist  also  streng  im 

alten  Alphabet  geschrieben. 

5.  Rotfigurige  Amphora  des  British  Museum  E  270,  ungenau 

abgebildet  Mon.  d.  Inst.  V  10.  Kretschmer  90.  Gatalogue  of  Vases 

in  the  Br.  M.  III  '202.  Ein  Dichter  oder  Aulode  mit  Lorbeerkranz 
auf  dem  Haupt,  einen  Stab  in  der  Rechten,  auf  einem  Bema  stehend, 

recitiert  oder  singt  (begleitet  von  einem  Flötenspieler,  der  auf  der 

Rückseite  für  sich  steht):  *hodejioTevrvQivd'i  =  wöe  tiot  er  Tigvvdi, 

oder  ijv  T.,  nach  Smith  Anfang  eines  Gedichts  aus  der  Bellerophon- 

sage,  in  der  Tiryns  eine  Rolle  spielt,  nach  W.  Schulze  GGA  189G, 

238  Anfang  einer  Fabel.    Alte  Orthographie. 

6.  Schale  Bourguignon  des  Peithinos,  abgebildet  bei  Hartwig, 

Meisterschalen  Nr.  26.  Kretschmer  90.  Iimenbild:  Sitzender  Ki- 

tharode  mit  Vollbart,  Kahlkopf,  Eppiclikranz,  singt  *a7iavionev, 
was  noch  nicht  erklärt  ist.  Der  Vorschlag  Schulzes  S.  238,  ojiaricov 

in  Beziehung  zu  dem  Kahlkopf  (ojidnog^  ojidvo^,  Martial  II  41,  10. 

Grusius,  Rhein.  Mus.  44,  456)  zu  setzen,  befriedigt  nicht.  Aber 

jedenfalls  wird  die  Deutung  nicht  ohne  Annahme  der  alten  Ortho- 

graphie auskommen. 

Der  fröhliche  Gesang  beim  Gelage  wird  in  den  beliebten 

Symposionbildern  nicht  vergessen: 

7.  Kleine  rotfigurige  Schale  aus  Tanagra,  abgebildet  und  be- 
sprochen von  Köhler,  Athen.  Mitt.  IX  1884,  1  ff.  Taf.  I.  Kretschmer 

8().  Dimimler,  Bonner  Studien  74.  Hartwig,  Meisterschalen  329. 

Dünnnler  schrieb  die  Vase  dem  Brygos  zu,  Hartwig  zweifelt  daran, 

hält  es  aber  als  frühes  Werk  für  möglich.  Ein  Zecher  auf  einer  Kline 

singt  ̂ ojiaiöovy.alXioTE,  was  Köhler  erkannt  hat  als  Anfang  des  Ge- 

dichtes aus  dem  Theognisbuch  v.  1365  11". 
'13  JiaiÖojv  xdXXiOTE  y.al  ifieooeoTare.  ndvrcov, 

OThiT  avTov  xai  /xov  ttuvq*  ejidxox^oov  Em]. 
8.  In  dieselbe  verliebte  Stinummg  gehört  das  Innenbild  einer 

Schale  des  Brygos  in  Florenz,  abgebildet  und  besprochen  bei  Hartwig, 

Mfcistersch.  Taf.  35,  2.  S.  320  f.  Kretschmer  230.  Zecher  auf 

Kline    singt    tkjck  /a<ooiy)jr    die  Worte   *:TtXEy.(a,    was   Hartwig,    da 
2 
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Brygos  als  Nordgrieche  tt  für  </>  schreibt,  als  (plle  xal . .  .  umschreibt 
und  als  Anfang  eines  anapästischen  Skolions  fasst.  Möglich  wäre 

aber  auch  die  Umschrift  <pi?jj  xai . .  .  oder  (piksi  xal .  . .  Weniger  klar 

ist  der  Sinn  des  folgenden  Gitats : 

9.  Amphora  (aus  dem  Atelier  des  Enphronios?)  in  Paris, 

Pottier,  Vases  antiques  du  Louvre,  II.  Serie,  G  30,  Taf.  90.  Stud- 
niczka,  Archaeol.  Jahrb.  II  162.  Kretschmer  86.  Ein  Ephebe  liegt 

auf  der  Kline,  spielt  die  Kithara  und  singt  dazu  ̂ jLiajuexajioTi^o 
Studniczka  fand  darin  ein  ungenaues  Gitat  des  aeolischen  Verses 

Sappho  fr.  23,  Bergk"*  y.al  nod^yco  xal  jLtdojLiai.  Das  scheint  mir 
sehr  unwahrscheinlich,  aber  ich  finde  keine  andere  brauchbare 

Lösung.  Jedenfalls  ist  sie  nur  von  der  alten  Orthographie  aus 

möglich. 

Wenn  das  Symposion  vorgeschritten  ist,  denkt  man  an  den 

sich  anschliessenden  xcöjuog,  das  Ständchen  in  den  dunkeln  Gassen. 

In  diese  Stimmung  versetzt 

10.  Schale  in  Brygos  Art,  Hartwig,  Meistersch.  S.  257,  Abb. 

35  b.  Ein  Ephebe  spielt  im  Gehen  die  Kithara  mit  der  rechten, 

hält  eine  Schale  in  der  linken  Hand  und  singt  dazu;  *eijuixo . . 

CovhvTiav.  Hartwig  erklärt  es  richtig  als  *s!/iu  xa)[jud]Ccov  vn  av- 

(Xov)  oder  av?,}]rrjQog^*)  nach  Theognis  1065: 
soTi  Öe  xwjLid^ovra  [xet    avXrjjfjQog  äeideiv 

und  553: 

XO.IQCÜ  ö'  av  Tiivoiv  xal  vn    avhjrrJQog  usidcov, 

Xa'iQO)  ö'  Evcp&oyyov  xeqoI  Ivqi]v  oyjnov. 
Weiter  wäre  noch  zu  vergleichen  Hesiod  A.  281  vkoi  x(bixat,ov  vn 

avlov  und  Archilochos  fr.  23  Bergk  ̂   aboiv  vn    avkrjrfjgog. 
Vor  einer  Schönen  Haus  führt  den  Schwärmer  das  Ständchenlied, 

das  auf  dem  folgenden  Bild  zitiert  wird: 
11.  Kleine  Schale  im  Britischen  Museum  aus  Theben,  rohe 

boeotische  Arbeit,  nach  einem  Durisoriginal ,  veröffentlicht  von 

Jacobsthal,  Göttinger  Vasen,  Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  Phil, 

bist.  Kl.  N.  F.  XIV  \   1912,  S.  59  ff.   Taf.  XXII,  Abb.  81—83. 

'*)  Hartwig  stellt  auch  eiul  zur  Wahl.  Das  passt  nicht  so  gut  und 
müsste  genau  nach  der  alten  Orthographie  et«  geschrieben  sein.  Das  Lied 

beginnt  also:   „Ich  komme  zum  Ständchen  bei  Flötenschall." 
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Innenbild:  Auf  einer  Kline  liegen  ein  Flötenspieler,  der  auf  der 

Doppelflöte  bläst,  und  hinter  ihm  ein  singender  Zecher,  der  sich 

den  Kopf  hält,  und  aus  dessen  Mund  die  Worte  kommen:  *o  diareo 
'{h'Qido<;  =  (b  öid  rfjg  ■dvQiöog.  Das  hat  Wilamowitz  bei  Jakobsthal 

erkannt  als  den  von  Hephaestion  43  (Bergk^  fr.  5)  erhaltenen 
Anfang  des  Praxillaliedes : 

YJ  did  TÖJv  ̂ vQidcov  xalbv  ijuß?,ejioioa, 

Ttaoß^eve  rdv  xeqpaXdv,  rd  d*  k'vsQ&s  vv/xcpa. 

Daraus  ergibt  sich  zugleich  eine  interessante  Variante.  Jacobs- 
thal zieht  die  Lesart  bei  Hephaestion  6id  tcov  i9vgid(ov  vor.  Mir 

scheint  für  die  alte  Zeit  der  dichterische  Plural  weniger  passend, 

ich  möchte  daher  die  Lesart  der  Schale  vorziehen,  die  natürlich 

aus  der  attischen  Färbung  in  die  lyrisch-dorische  Koine  öid  rüg 

'ßvQiöog  zurückübersetzt  werden  muss.  Auch  sonst  hat  die  ältere 
Dichtung  den  Singular.  Fast  wie  eine  Anspielung  auf  das  berühmte 

Lied  klingt  die  Replik  der  Thesniophoriazusen  des  Aristophanes  797: 

xüv  ix  "dvQidog  JiaQaxvjirco/uev,  rö  xaxöv  O/mre  ̂ säo&ai, 

xav  alo'xvv&eio'  dvay/OQYjoj],  nolv  ii(u?dov  Jidg  tJii&v/LiaT 
av&ig  rd  xaxöv  Jiaoaxvti'av  löm: 

Vgl    auch  das  „lokrische"  Taglied  bei  Athen.    XV  697c,  das  mit 
dem  Vers  schliesst :  äuega  xal  d/],  lö  q^öjg  did  täs  &vQidog  ovx  dooQjjg; 

Plut.  Quaest.  Rom.  36  did  d'ugiöog  jigoxvyjaoa.    Der  Pluralis  findet 
sich  in  den  scliönen,  dieselben  Situationen  wie  das  Ständchen  und 

das  Taglied  illustrierenden  Epigrammen  des  A.sklepiades  A  P  V  152: 

Nixaghijg  rö  nodoioi  ßeßh]aevov  fjöu  JigoooJiov 

nvxvd  dl    vipik6(p(üv  qyaivofierov  d^vgidoiv  .... 
und  des  Philodemos  A  P  V  122: 

Nvxregivi]   Öixegojg  q,uko7idi'i>vye  (palve  ̂ fh'ivtj  ' 

(palvE  dl*  evrg)]rcüi>  ßaXXof^ihn]  d^vgidiov, 
avya^e  ;fßt;öc?/v  KaXXioriov  .  .  . 

Der  Situation  nach  entspricht  das  Praxillalied  genau  dem 

Ständchenduett  Aristophanes  Ecdes.  952-975  (vgl.  691  IT.).  Die 

Öid  Dvgiöog  .-raguxv.iroi'nd,  die  Schöne,  die  mit  einladenden  Blicken 
auf  den  zum  Ständchen  und  Fensterin  heranrückenden  xio/taari^g 

herabschaut,  kennen  w  ir  auch  aus  den  Phlyakenbildern  Heydemann, 

Arcli.  Jahrb.  l  276,  J  =-  Wieseler  IX  1 1  und  291  b  =  Wieseler  IX  12. 

2* 
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Sokrates   rechnet   zu   den  Künsten    der   schönen    Theodote,   wg  äv 

ijnßXijzovoa  xaQiCoio  Xenophon  mem.  3,  11,  10. 

Praxillas  Blüte  wird  von  Eusebius  auf  452  gesetzt  und  in 

dieselbe  Zeit  datiert  Jacobsthal  die  Schale  als  Nachahmung  des 

Duris,  dessen  Atelier  nach  Hauser  (s.  z.  Nr.  lli)  bis  gegen  450 

bestand.  Ob  das  Lied  der  echten  Praxilla  gehört  oder  nur  in  ihrem 

„Ton"  geht,  verschlägt  dabei  nichts. 
12.  Auf  dem  Aussenbild  dieser  Schale,  Abb.  83,  ruft  ein  Zecher 

dem  andern  zu,  indem  er  ihm  zutrinkt:  *q)aoiv  aXed^e  xaviu  =  (paolv 
akrj^f]  ravra.  Jacobsthal  fasst  es  als  Anfang  einer  Elegie,  auch 

ein  Skolion  wäre  möglich.  Ich  möchte  an  den  Elegieanfang  bei 

Athen.  I  32  b  (=  Hiller-Crusius  fr.  ad.  el.  3  Bergk  ̂   Simonides  fr.  88) 
erinnern,  der  am  besten  ins  Symposion  passt: 

?)  yoLQ  ̂'')  ejiog  röö'  dkrj'&eg,  öt    ov  jliovov  vdaTog  aioav, 

uVid  Ti  xal  ylsvrjg  oivog  k'yeiv  e&eXei. 

Das  nächtliche  Schwärmen  erzeugt  am  andern  Tag  die  Kater- 
stimmung, in  welche  das  folgende  Stück  passt. 

13.  Rotfigurige  Schale  in  der  Art  des  Duris,  München 

Nr.  371.  Furtwängler-Reichhold  Tafel  105,  Text  II  130  von  Hauser. 
Kretschmer  87.  Hartwig,  Meistersch.  258,  Nr.  8.  Hauser  erklärt 

die  Schale  als  ein  spätes  Werk  aus  dem  Atelier  des  Duris  gegen 

450,  aus  der  Zeit,  als  er  sich  nicht  mehr  anstrengte.  Ein  Zecher 

liegt  auf  der  Kline.  hält  sich  den  Kopf  und  ruft:  "^ovdwaixov  =  ov 
öuvaju,  ov  .  .  Darin  erkannte  Hartwig  wohl  mit  Recht  den  Anfang 

des  Theognisliedes  939 : 

ov  övvajLiai  ycovfj  Uy    deidejuev  womo  d'i]bdiv  ' 

xal  ydg  rijv  tzqoteqyjv  vvxt    im  xcojliov  l'ßip'' 

ovöe  Tov  avXrjTi^v  7iQO(paoiCojuai,  dXh'i  /t'  hdxoog 
ExXeinei  oocpitjg  ovx  tjndevöjLievog. 

In  dieser  Verfassung  hätte  auch  das  Stützen  des  Kopfes  einen 

guten  Sinn,  das  allerdings  Hauser  und  Jacobsthal  S.  60  auf  Grund 

anderer    Darstellungen    nur    als   Gebärde    zur   Unterstützung    des 

Gesangs  erklären.     Die  Verse  waren   am  Platz,    wenn    der  Rund- 
gesang  an    den   heiseren  Zecher   kam   und    er   sich  entschuldigen 

^^)  oder  rjv  u.q  . 
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niusste.  Jacobsthal  zieht  aber,  was  mir  unrichtig  erscheint,  den 

Vorschlag  von  W.  Schulze,  GGA  1896,  237  vor,  darin  den  Anfang 

von  Theognis  695  zu  sehen : 

ov  dvvajLiai  ooi  dvfxk  naoaax^Tv  äQjusva  nävra  ' 

TFT/Mßi  '  Tcoi'  öe  y.almv  ovrt  ov  fiovvoc:  eonq. 

Dieses   weltschmerzliche    Lied   würde   mit   Nr.  7    und   8    zu- 

sammengehen.    Interessant   ist   wieder    die   Variante    der   Vasen- 
inschrift, die  in  beiden  Fällen  möglich,   aber   nicht   nötig  ist,    und 

als  Schnörkel  der  Tradition  erklärt  werden  kann. 

14.  Bruchstück  einer  Schale  des  Brygos  in  Paris,  Hartwig, 

Meisterschalen  Tafel  35,4  b  S.  325.  Liegender  Zecher  singt  *o7io?mv 

=  !ß  "(AjnoXlov.  Da  ApoUon  beim  Symposion  für  sich  keine 
Spende  bekommt,  so  kann  dies  nicht  als  Spendeanrufung  gedeutet 

werden,  wie  die  Rufe  der  Spender  auf  einer  anderen  Vase  des 

Brygos,  Benndorf,  Griech.  und  Siz.  Vasenbilder  Taf,  29,  1  ab, 

Hartwig  S.  328  *Zevoozeq  =  Zev  ocöreo  und  .  .  evdoroidaijuovnoiaya^  .  . 
=  ojc]evdo)  TOJi  daifiovi  ron  äyaßcöi,  die  dem  festen  Symposionbrauch 

entsprechen.  Also  wird  hier  c7)  'rco?J.or  als  Liedanfang  zu  deuten 
sein,  ̂ "j 

Diese  vierzehn  literarischen  Citate  aus  Epos,  Elegie  und 

melischer  Lyrik,  wohl  meist  nichtattischer  Dichter  auf  Vasen, 
die  sich  über  die  erste  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  verteilen,  weisen 

alle  zusammen  nur  eine  und  zwar  falsche  Spur  der  ionischen 

Orthographie  auf,  liefern  also  den  Beweis  für  den  Gebrauch 

der  alten  Orthographie  im  attischen  Buch-  und  Schul- 
wesen der  ersten  Hälfte  des  V.Jahrhunderts.  Zugleich 

illustrieren  sie  den  Einfluss  des  attischen  Dialekts  auf  die  Ueber- 

iieferung. 

Ihnen  steht  ein  Stück  gegenüber,  das  als  Ausnahme  diese 

Regel  nur  bestätigt: 

15.  Rolfigurige  Hydria  aus  Atlika  in  Athen,  abgebildet  und 

besprochen    von    Comparetti,    Museo    Ital.   II    Taf   Oa,   S.  64,  72. 

""')  Beiseite  bleiben  mag  die  Beisrhrift  der  Spbinxvase  im  Museo  Gregor. 
Kretschmer  92^.  Hartwig,  Meistersch.  T  73,  S.  66,4  .  .  aiT(ii  .  .  .,  was  Hartwig 
richtig  als  den  Anfang  des  zweiten  Verses  des  Sphinxrätsels  bei  Athen.  X  456  b 

y.al  Xfflnov  .  .  crgflnzt. 
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Hauser,  Jahresh.  des  oest.  arch.  Inst.  VIII  1905,  S.  40,  Fig.  9. 

Birt,  Buchrolle  S.  147,  Abb.  83.  Kretschmer  93,  Collignon-Couve 

Gatalogue  Nr.  1241. 

Eine  junge  Frau  sitzt  auf  einem  Sessel  und  schaut  auf  eine 

geöffnete  Buchrolle,  die  sie  auf  den  Schoss  aufgestützt  in  den 

Händen  hält.  Hinter  ihr  steht  eine  Frau,  NixojTo?ug,  die  sie  be- 

kränzt, vor  ihr  eine,  die  ihr  eine  Lyra  vorhält.  Kalkig,  an  diese 

gelehnt  eine  andere.  Zwischen  Lyra  und  Buchrolle  steht  Zanjicog. 

Daher  wird  die  Sitzende  allgemein  als  Sappho  im  Kreise  ihrer 

Jüngerinnen  angesprochen.  Da  aber  Hauser  die  ganze  Gruppe 

als  einen  Typus  erkannt  hat,  der  auch  für  siegreiche  Sänger 

(Thamyris)  verwendet  wird,  so  stelle  ich  als  Möglichkeit  zur  Er- 

wägung, dass  der  aeolische  Genetiv  ̂ ^aTimog  auf  den  Inhalt  der 

Rolle  und  des  Gesangs  geht,  die  Sitzende  also  eine  siegreiche 

Sängerin  wäre.  Wenn  sie  Sappho  selbst  sein  soll,  so  ist  der 

Inhalt  der  Rolle  natürlich  auch  als  ihr  Eigentum  gedacht.  Was 

auf  und  in  der  Rolle  steht,  wird  verschieden  gelesen.  Auf  der 

Rolle  steht  nun  aussen  auf  den  Rollungen  der  Länge  nach  (wie 

bei  Nr.  3)  rechts  errea,  links  n^^regoerq,  was  die  meisten  als  enea 

jirsQOEvia  deuten,  Comparetti  als  Jirega  exe[i]  ejiea.  Am  natürlichsten 

ist  es,  e'jiea  TzregoevTa  wie  bei  Nr.  3  als  äusseren  Buchtitel  auf- 
zufassen, der  ja  der  Phantasie  des  Vasenmalers  entstammen  kann, 

aber  als  homerische  Reminiscenz  auch  in  der  Lyrik  lebendig 

ist.  Vgl.  Pindar  Isth.  V  63  xal  jireQoeyna  veov  ovjujisjuipov  vjuvov. 

Ol.  IX  II  TcreQOEVja  (5'  Xei  ylvxvv  Uv&cbvdd*  b'ioxov  (Schol.  rgoTicxcög 
Tov  vfxvov).  Theognis  237  u.  a.  Jedenfalls  stehen  die  Worte  in 

deutlicher,  sinnvoller  Beziehung  zum  Inhalt,  der  in  einer  schmalen 

Kolumne  in  der  Rolle  sichtbar  ist  und  nach  der  Zeichnung  bei 

Comparetti  lautet: 

Oeoi/rjeQiloivle7zs/cov/aQx/ojulaialXX./vt../Ti./v. 

Das  erste  Wort  Oeoi  fasse  ich  als  Weiheformel  zu  Anfang 

des  Buches,  wie  sie  so  oft  auf  Urkunden  aller  Art  im  V.  und 

IV.  Jahrhundert  steht  (Beispiele  bei  Larfeld,  Handb.  der  gr.  Epigr.  1 436), 
Am  nächsten  den  literarischen  Texten  stehen  die  Heilberichte  von 

Epidauros  mit  der  Ueberschrift  Oeog.  Tv^o.  äya-dd.  '/a/<ara  xrX.  Die 
Weiheformel  hat  einen  besonderen  Sinn,  wenn  das  Buch  Hymnen 
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enthielt,  deren  Prooimion  begann  mit  dem  Vers  rjeQuov  ijiefov 

ägxojuai  äXkwv  .  . .  nach  Gomparetti,  ijegiojv  ejieow  egxojiiai  äyyfekog] 

v[kov]  v[ii]v[oiv  nach  Collignon.  An  der  Echtheit  dieses  Citats 

zu  zweifeln,  ist  kein  Grund,  da  die  epische  Form  ))eqI(ov  auf  dem 

Weg  nach  Athen  an  Stelle  der  aeohschen  geli^ommen  sein  kann. 

Zum  Metrum  wäre  zu  vergleichen  Sappho  fr.  57  Bergk  *  (55  Hiller- 
Crusius)  6cfda.Xj.ioiq  dk  iieXaig  vvaxog  äcogog,  es  könnte  aber  auch 

ein  gekürztes,  rein  dactyhsch  zu  ergänzendes  Gitat  angenommen 
werden. 

Dieses  letzte  literarische  Gitat  ist  nun  wie  die  Namensbei- 

schriften der  Vase  ganz  in  der  ionischen  Einheitsorthographie  ge- 
schrieben. Das  ist  aber  in  keiner  Weise  verwunderlich,  denn  die 

Vase  wird  von  Gomparetti  mit  Recht  in  das  letzte  Jahrzehnt 

des  V.  Jahrhunderts  gesetzt.  So  fügt  es  sich  glatt  in  die  Umschrift- 
theorie ein. 

Den  monumentalen  Zeugnissen  für  die  alte  Orthographie  in 
der  Literaturtradition  des  V.  Jahrhunderts  kann  zum  Schluss  noch 

ein  bisher  unbeachtetes  literarhistorisches  zugefügt  werden.  Aristoteles 

setzt  in  der  Poetik  c.  22  p.  1458  b  auseinander,  dass  die  Verände- 
rungen der  gewöhnlichen  Wörter,  wie  Verlängerung,  Verkürzung 

und  Umwandlungen,  in  der  Poesie  viel  dazu  beitragen,  den  Stil 

über  das  alltägliche  zu  erheben,  ohne  der  Deuthchkeit  zu  schaden. 

Daher  seien  diejenigen  mit  ihrem  Tadel  nicht  im  Recht,  die  sich 

über  Solche  Behandlung  der  Sprache  aufhalten  und  den  Homer 

verspotten,  wie  EvyJ.Fidtjg  ö  do/mog,  es  sei  leicht  zu  dichten,  wenn 

man  einem  erlaube,  die  Silben  zu  dehnen,  so  viel  man  wolle,  in- 

dem er  die  Pointe  seines  Spottgedichts  eben  in  die  Sprachform 

legte  (lafißojioiYjorxg  h  avTfj  rfj  Xe^ec): 

^Hniydoriv  flfiov  MaQa'&wvdÖE  ßadiCovra 
xal 

ovx  av  y    eodiifvoc,   tov  e.xeivov  ikXeßoQov. 

Die  ersten  Worte  sind  überliefert  ijtfi,  ydoiv  l'dor,  Thyrwitt 

hat  den  in  Athen  häufigen  Namen  'ETriydQijt;  darin  erkannt.  Bei 
ihm  ist  in  der  Ueberlieferung  die  vom  Vers  verlangte  falsche 

Dehnung  von  f  in  >/  vollzogen,  im  weiteren  sind  die  naturkiu'zen 
F.  und  o  gegen  das  Metrum  ungedehnt  gelassen.    Der  zweite  Vers 
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ergibt  auch  so,  wie  er  überliefert  ist,  mit  den  Dehnungen  den  ver- 
langten Hexameter,  aber  keinen  rechten  Sinn.  Beide  Verse  sind  nicht 

für  sich  allein  als  von  Eukleides  willkürlich  gebildete  Proben,  sondern 

nur  als  aus  einem  grösseren,  sinnvollen,  aber  komischen  Zusammen- 

hang herausgerissen  zu  verstehen,  also  Gitate  entweder  aus  einer 

Homerparodie  mit  Verspottung  der  vermeintlichen  und  wirkhchen 

Willkür  metrischer  Dehnungen  oder  aus  einer  literarischen  Komödie 

wie  etwa  des  Kratinos  'Oövoorjg,  die  ein  dtaovgjuög  T?)g  'Odvooetag 
war  und  häufig  den  Hexameter  verwandte,  oder  des  Aristophanes 

Aaira/S]g  mit  den  Homerglossen.  Mit  dem  Autor  der  Verse  EvxMS)]g 

6  dgxalog  hat  man  nichts  anzufangen  gewusst.  Er  fehlt  bei  Pauly- 
Wissowa,  in  Kirchners  Prosopographie,  in  Brandts  Parodorum 

epicorum  reliquiae  und  in  Meinekes  und  Kocks  Fragmenta  comi- 
corum.  Eine  Identifikation  mit  Eukleides  von  Megara  ist  wohl 

auszuschliessen,  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  ihn  das  Beiwort 

6  aoyalog  von  ihm  unterscheiden  soll.  So  bleibt  die  Wahl  zwischen 

den  ägydioi  'Oju}]Qiy.oi.,  die  Aristoteles  am  Schluss  der  Metaphysik 
p.  1093  a  tadelt,  und  der  ägyala  xojfupdia.  Jedenfalls  führt  das 

Beiwort  ihn  in  das  gute  V.  Jahrhundert  zurück.  Pollux  führt  3, 82 

für  öjuödovXog  und  6, 161  für  i)/iuxaxog  einen  EvxXsidt^g  als  Gewährs- 

mann an.  Es  lag  am  nächsten,  ihn  für  die  Komödie  in  Anspruch 

zu  nehmen,  aber  Gasaubonus  hat  ihn  totgeteilt  und  Meineke  I  269  f. 

sowie  Kock  I  805  sind  ihm  gegen  ihr  Gewissen  gefolgt,  ebenso 

Bethe  in  seiner  Ausgabe.  Einen  Evxhidi]g  6  'A^ip'oiog  nennt 
Athenaeus  I  3a  unter  den  berühmten  Bibliotheksbesitzern  zwischen 

Peisistratos  und  Nikokrates  von  Kypros.  Das  sind  Möglichkeiten, 
um  die  Person  zu  fixieren.  Sehen  wir  uns  nun  die  Verse  auf 

ihren  Spottzweck  an,  so  zeigt  sich,  dass  sie  nur  im  V.  Jahrhundert 

möglich  sind,  weil  ihre  Pointe  mit  der  alten  Orthographie  steht 

und  fällt.  Im  IV.  Jahrhundert  und  im  Gewände  der  neuen  Ortho- 

graphie hätten  die  Wörter  mit  dem  vom  Metrum  verlangten  ?;  und  co 

so  fremdartig  ausgesehen,  dass  der  Witz  nicht  wirken  konnte,  mit 

e  und  o  geschrieben  aber  hätte  man  sie  gar  nicht  als  Verse  ge- 
lesen. Das  Dilemma  kommt  auch  im  Aristotelestext  darin  zum 

Ausdruck,  dass  schon  die  Überlieferung  die  Umschrift  mit  ''Hmya.Qip 
begonnen   hatte   und   ein  Teil   der   neuen    Herausgeber   die   Verse 
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ganz  umschreiben  (ßaödi'QovTa,  y  f]Qdnf.vos  oder  yijoduevog,  tÖv  exdvov 
eXXrjßoiQov  oder  tmv  y.eivov  IXXrjßmQcov).  Also,  Eukleides  hat  seine 

Spottverse  auf  Homer  in  der  alten  Orthographie  geschrieben.  Das 

zwingt  zum  weiteren  Schluss :  Homer  war  i  m  V.  J  a  h  r  h  u  n  d  e  r  t 

in  Athen  in  altattischer  Orthographie  tradiert. 

§  4.    Die  Einführung  der  neuen  Orthographie. 

Dass,  wie  wir  gesehen  haben,  im  Lauf  des  V.  Jaiirhunderts 

die  einzelnen  Buchstaben  des  ionischen  Alphabets  in  Athen  wie 

sonst  vereinzelt  in  das  epichorische  Schriftwesen  eingedrungen 
sind,  ist  in  dem  Zentrum  des  Fremdenverkehrs,  des  Seebunds  und 

der  Literatur  selbstverständlich.  Die  Literaten  aus  ionischen  Ge- 

bieten, die  nach  Athen  und  an  die  übrigen  literarisch  interessierten 

Orte  kamen,  brachten  auch  ihr  ionisches  Schriftwesen  zur  Kenntnis 

und  regten  fortschrittlich  Gesinnte  dadurch  an.  Die  antike  Über- 
lieferung kennt  eine  Reihe  solcher  Vorstösse,  die  schliesslich  im 

Jahr  403  zur  offiziellen  Annahme  der  ionischen  Orthographie  in 
Athen  führten. 

1.  Tn  dem  Chaos  der  Angaben  über  die  Geschichte  des 

Alphabets  tritt  der  Name  des  Simon ides  von  Keos  stark  hervor. 

Die  viebn  Notizen  über  seine  Leistung  lassen  sich  darauf  reduzieren, 

dass  er  H  ü  H  ̂   „erfunden"  habe,  Schol.  Vat.  zu  Dion.  Thr.  Gramm. 

Gr.  in  185,  8  evQETal  dP  tcov  loiJxCov  '/^aQay.rrjQwv  .  .  .  ̂Jif.uovid)]';  fih' 
6  KnoQ  xo)v  ovo  fiay.QOiv  xal  rov  |  xal  xov  yj.  Das  heisst  mit  anderen 

Worten :  Der  Gebrauch  dieser  dem  Simonides  heimischen  Buch- 

staben in  seinen  Gedichten  ist  in  den  literarischen  Kreisen,  mit 

denen  er  in  Berührung  trat,  als  eine  Neuerung  empfunden  worden. 

Da  i  und  v'  an  vielen  Orten  ausser  Athen  schon  im  Gebrauch 

war,  wo  ij  und  d  noch  fehlten,  so  ist  die  Neuerung  am  attischen 

Schriftvvesen  gemessen,  weil  eben  Athen  zu  Simonides'  Zeit,  seit 
den  Peisistratiden,  das  bedeutendste  literarische  Centrum  war. 

Der  berühmte  Simonides  durfte  es  sich  gewiss  gestatten, 

seine  Gedichte   dem   athenischen  Archon,  den  Skopaden  und   dem 
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Hieion  im  ionischen  Alphabet  vorzulegen.  Damit  ist  aber  nicht 

gegeben  und  auch  nicht  überliefert,  dass  er  das  Buchwesen  re- 
formiert und  die  alten  Alphabete  verdrängt  hätte. 

2.  Ein  weiter  Vorstoss  wurde  in  Athen  gemacht  kurz  vor 

dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Kriegs,  nachdem  die  Athener 

in  den  Seebundstaaten  fast  überall  das  neue  Alphabet  angetroffen 

und  in  den  dehschen  Verwaltungsurkunden  (älteste  von  434)  auch 

selbst  angewendet  hatten,  durch  die  yga/u/naTixi]  TQaycodia  oder 

•decogia  des  Kallias  von  Athen,  von  der  Klearchos  bei  Athen. 

VII  276  a  und  X  448  b  453  c— 454  a  berichtet,  eine  den  Athenern 

im  Theater  ad  oculos  vorgeführte  lustige  Demonstration  der  24 

Buchstaben  des  ionischen  Alphabets.  Wenn  auch  ihr  Sinn  im 

einzelnen  noch  nicht  geklärt  und  die  Gleichstellung  dieses  Kallias 

mit  dem  Dichter  der  alten  Komödie  problematisch  ist,  so  liegt  doch 

kein  Grund  vor,  dem  Klearch  grobe  chronologische  Fehler  zu- 

zutrauen, wenn  er  p.  276a  453 e  vermutet,  dass  Euripides  in 

der  431  aufgeführten  Medea  und  Sophokles  in  dem  etwa  427 

datierten  Oedipus  Rex  etwas  von  dem  Stück  angenommen  hätten. 
Es  ist  ferner  auch  innerlich  durchaus  wahrscheinlich,  was  Klearch 

behauptet,  dass  Sophokles,  wenn  er  in  dem  jedenfalls  vor  411  auf- 

geführten Satyrspiel  Amphiaraos  (p.  454  f  =  fr.  118  N.)  eine  Person 

die  Buchstaben  durch  Tanz  darstellen  liess,  und  Euripides  mit  der  be- 

rühmten eyyQdjii^uarog  gfjoig  im  Theseus,  der  431  oder  kurz  vorher  auf- 

geführt ist,  die  Anregung  des  Kallias  verfolgen  (p.  454  b  =  fr,  385  N.). 
Diese  Demonstration  des  Namens  9H2EYI!  im  ionischen  Alphabet 

ist  so  auffallend,  dass  man  eine  Tendenz  darin  suchen  muss,  d.  h. 

eben  die  Propaganda  für  das  neue,  noch  nicht  geltende  Alphabet. 
Dass  sie  auf  das  Publikum  wirkte,  beweisen  die  Nachahmungen 

des  Agathon  im  Telephos  (p.  454d)  und  des  Theodektes  von 

Phaseiis  (p.  454  e).  ̂ ^)  Während  so  die  fortschrittliche  Tragödie 

Stimmung  für  das  neue  Alphabet  machte,  scheint  sich  die  kon- 
servative Komödie  über  diese  Bestrebungen  eher  lustig  gemacht 

zu  haben.  Aus  der  Erwähnung  des  Komikers  Strattis  (p.  453c) 

darf  geschlossen  werden,  dass  er  auf  das  Abc  spiel  des  Kalhas  an- 

1^)  Vielleicht  hängt  damit  auch  die  Behandlung  des  Palamedes  als  Buch- 
stabenerfinder durch  Sophokles,  Euripides  und  Gorgias  zusammen. 
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spielte,  aber  nicht,  dass  die  ganze  Weisheit  des  Klearchos  aus 
Strattis  stamme  und  Kallias  ein  Phantom  sei. 

3.  Die  dritte  Person,  der  eine  Propaganda  zugeschrieben  wurde, 

ist  Kallistratos  von  Samos.  Eine  Anspielung  auf  das  ionische 

Alphabet  fanden  die  Erklärer  in  Aristophanes'  Baßvlcövioi  vom  Jahr 
■426.  Aus  einem  Kommentar  zu  ihnen,  wohl  von  Didymos,  ist  ein 
Scholion  erhalten  bei  Suidas  s.  v.  Zafiuov  6  dfjjuog  (=  Photius  lex. 

p.  498,22,  vgl.  Tzetzes,  Chil.  XII  59  fF.):  Za^ulojv  6  dfjjuog  cbg  jzoXv- 

ygäfi/nnTog.  'Ao(oro(fdv}]g  BaßvXcoviotg  ....  i]  öri  nagd  Zajuiocg  euga'))] 

TiQcoToig  rä  xö  yodjujuara  imö  KaXhoxQdrov,  cbg  "Avögcov  ev  TQmoöi ' 

Tovg  de  'Aß7]vaiovg  sTieioe  "/o)~}od'ai  xöig  x(öv  'Icovojv  yga/ujuaciv  'ÄQ'/ivog 
im  äoyovrog  EvxXeiöov  '  rovg  de  Baßidojviovg  eöida^e  did  Ka?diaTodrov 

"ÄQinrocpdv^g  ereoi  jiqo  tov  EvxXeiöov  xö '  enl  EvxXeovg.  Tlegl  de  xov 
neloavxog  loxogel  Oeojiojujiog  {=  fr.  169  M,  149  Gr.-H.).  *^) 

Damit  sind  zu  kombinieren  die  Schollen  BT  zu  //  185  oi'x 

ol  avxoi  ydg  fjoav  jiagd  Jiäoc  xoTg  "EXlrjoi  yaqaxxiioeg  "  did(poQa  de  xal 
xd  xojv  oxor/eiojv  övöjuaxa  (wg  xb  adv  add.  T).  KaXXioxQaxog  de  6 

(art.  om.  T)  Zdjuiog  im  xwv  lJeXo7iovv7]otaxcüv  xavxrjv  (pron.  om.  T) 

fxexrjveyxe  xi]v  yQa/ujuaxixrjv  xal  Tiagedcoxev  'Ä'&rjvaioig  (im  ägyovxog 

EvxXeidov  add.  T),  &g  cprjoiv  'Ecpogog  (=  fr.  128  M). 
Für  die  Persönlichkeit  dieses  Kallistratos  von  Samos  scheinen 

Andron  (Theopomp?)  und  Ephoros  Gewähr  zu  bieten,  weniger 

Tzetzes,  der  ihn  wohl  aus  eigener  Weisheit  ygajujuaxixög  nennt. 

Die  Konfusion  im  Schol.  T,  die  ihn  unter  Eukleides  setzt,  ist  wohl 

aus  der  gemeinsamen  Quelle  entstanden,  welche  das  Datum  der 

Baßvko'yvioi  mit  der  angenommenen  Anspielung  auf  ihn,  24  .Tahre 
vor  Annahme  des  Alphabets,  angab,  vielleicht  um  sie  als  Ana- 

chronismus abzulehnen.  Auffallend  ist  immerhin  das  Zusammen- 

treffen der  beiden  KaXJJnxgaxoi  in  der  ersten  Notiz.  Sollten  beide 

eine  Person  sein,  so  wären  zwei  Möglichkeiten  :  die  Annahme  einer 

vollständigen  Konfusion,  die  aus  dem  Text  der  Komödie  ^LafiUov 

6  dfjjuog  und  ihrem  diddnxnkog  Kallistratos  einen  K.  von  Samos 

machte,  oder  die  Kombination,  dass  der  dtddoxakog  der  BaßvXwnoi, 

J**)  Andron  von  Ephesos,  flor  im  Tpl^tovg  auch  fr.  7  M.  die  Namen  der 

'IxHviKrjta  yoäiiiioTo.  erkWlrlc,  war  wohl  Quelle  für  Tlieoponip,  der  ihn  (fr.  fi) 
auch  sonst  aussclilaclitete 
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den  A.  Wilhelm,  Urkunden  dram.  Auff".  111  f.  als  Komödien-  und 
Tragödiendichter  in  Anspruch  nimmt,  eigentlich  von  Samos  war 

und  in  dem  Stück  eine  eigene  Einlage  pro  domo  machte.  Dazu 

könnte  stimmen,  dass  Kleon  aus  Wut  über  die  Angriffe  in  dem 

Stück  die  Klage  Vertag  erhob,  mit  der  er  rechtlich  doch  wohl  nicht 

den  Dichter,  sondern  den  diödonalog  packen  konnte.  Eine  zu  starke 

Konfusion  müsste  angenommen  werden,  wollte  man  eine  Ver- 
wechslung des  Kallistratos  mit  Kallias  (als  Kurzname),  dem  Dichter 

des  ABC-Spiels  statuieren. 

Als  historischer  Kern  der  Zeugnisse  über  Kallias  und  Kalli- 

stratos darf  aber  gelten,  dass  kurz  vor  dem  peloponnesischen  Krieg 

eine  energische  Propaganda  für  das  ionische  Alphabet  mit  den 
modernsten  Mitteln  der  Publizität  einsetzte  und  in  literarischen 

Kreisen  stark  nachwirkte.  Es  war  wohl  der  Ausbruch  des  pelo- 

ponnesischen Krieges,  was  den  Sieg  der  Bewegung  im  offiziellen, 

vom  Staat  kontrollierten  Schriftwesen  verhinderte.  Doch  zeigen 

auch  die  öffentlichen  Urkunden  während  des  Kriegs  ein  immer 

häufigeres  Eindringen  ionischer  Buchstaben,  ja  im  letzten  Jahr- 

zehnt sind  einige  Urkunden  schon  ganz  im  ionischen  Alphabet  ge- 

schrieben. Daneben  aber  konnte  auch  noch  streng  das  alte  Alphabet 

festgehalten  werden.  Das  Kriegerdenkmal  für  die  Toten  von  408 

(Hermes  17,  623.  I  G  I  suppl.  446  a.  Michel  598,  nicht  ganz  korrekt 

wiedergegeben),  zeigt  in  Namenliste  und  Epigramm  die  alte  Ortho- 

graphie fehlerlos  durchgeführt  (nur  Z.  24  *EQOHhideg  =  'HgoxMöijg 
oder  'EQoxhiöt]g?). 

4.  Erst  die  Restauration  unter  Eukleides  403  brachte  den 

Fortschritt  zum  vollen  Durchbruch.  Es  ist  das  Verdienst  des  auch 

als  Redner  ausgezeichneten  Staatsmanns  Archinos  von  Koile. 

Seine  Tat  war  schon  in  dem  Theopompfragment  oben  Seite  27 

erwähnt.  Genaueres  gibt  das  Scholion  Vatic.  in  Dion.  Thr.  Gramm. 

Gr.  III  183, 17 :  olg  öe  vvvl  xQcßjued^a  (sc.  xaQaxTfJQoi),  etolv  'Icovixol, 

EiOEVsyxavTog'ÄQ'^lvov  naq  'Adrjvaioig  xpri(piG^a,  rovg  yga/Li/uaTioTag  [ijyovv 

Tovg  öidaoy.dlovg]  üiaidevEiv  ri]v  ̂ Ia)viyJ]v  yQajUjiiarixtjv  [rjyovv  rd  ygdju- 
/iiara].  Schon  die  Erklärungen  der  Worte  zeigen,  dass  das  Scholion 

die  authentische  Hauptstelle  des  Psephisma  citiert:  „Die  Elementar- 
lehrer  sollen  von   jetzt   an    das   ionische  Alphabet   in    der   Schule 
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lehren."  Eine  weitere  Einzelheit  hat  Usener  (Rhein.  Mus.  25,  291 
=  Kl.  Sehr.  1  175)  aufgeklärt:  Nach  Theophrast  hei  Syrian  p.  940b 

10  empfahl  Archinos  seinen  Antrag,  ebenfalls  auf  moderne  Art, 

in  einer  Denkschrift,  die  durch  lautphysiologische  Erörterungen 

nachwies,  dass  |  und  t/'  gerade  so  gut  wie  C  das  Recht  auf  die 

Darstellung  durch  einen  Buchstaben  hätten.  Das  sollte  den  lo- 

gischen Widerspruch  der  altattischen  Orthographie  dartun,  die  C, 

aber  yo  und  (jjo  schrieb. 

Diese  beiden  Punkte  werden  neben  dem  selbstverständlichen, 

dass  die  Urkunden  von  jetzt  an  im  neuen  Einheitsalphabet  ge- 
schrieben werden,  nicht  genügend  eingeschätzt,  wenn  man  sich 

wie  Kretschmer  S.  103  den  Beschluss  nur  als  nachträgliche  Sanktion 

einer  durch  die  Gewohnheit  schon  vollzogenen  Änderung  denkt  wie 

den  Beschluss  der  französischen  Akademie  über  die  Orthographie 
cä  für  oi. 

Das  Citat  aus  dem  Psephisma  beweist,  dass  bis  403  in  der 

Schule  das  alte  Alphabet  gelehrt  wurde.  Dass  neben,  bezw.  nach 

ihm,  d.  h.  beim  yoa/u/Liarixoi;,  das  ionische  gelehrt  wurde  (vgl.  Kretsch- 
mer S.  106  S  oben  S.  15),  ist  möglich,  aber  nicht  erwiesen.  Die 

überlieferte  Fassung  spricht  sogar  eher  gegen  die  Elementarschule. 

Dass  zwar  der  gebildete  Athener  mit  der  ionischen  Schreibweise 

bekannt  wurde,  ist  klar.  Es  ist  aber  durchaus  denkbar,  dass  erst 

der  Erwachsene  sich  seine  Orthographie  zurechtmachte,  entweder 

eines  der  beiden  Systeme  oder  ein  ungeordnetes  Mischmasch,  je 

nach  seiner  Eigenart  '•') 
Die  Denkschrift  zeigt,  dass  das  attische  Volk  noch  keineswegs 

überreif  zur  Sanktion  des  neuen  Alphabets  war,  wemi  ihm  erst 

noch  seine  Berechtigung  klargemacht  werden  musste.  Diese  Er- 

scheinungen der  Übergangszeit  in  der  zweiten  Hälfte  oder  im  letzten 

Drittel  des  V.  Jahrlmnderts  .spiegelt  nun  eben  das  attische  Schrift- 
wesen, wie  wir  es  aus  öfTentlichen  und  privaten  Inschriften  und 

Vasenaufschriften  kennen,  deutlich  wieder,  und  es  ist  kein  Grund 

^^)  So  verhalt  sich  auch  der  erwachsene  Deutsche  ganz  individuell  zur 

„deutschen"  und  „lateinischen"  Schrift,  indf-rn  er  streng  eine  von  heideu  wühlt 
oder  sirh  eine  gemischte  Schrift  ausbildet,  und  ebenso  zu  den  nach  seiner 

Schulzeit  eingeführten  Änderungen  der  Orthographie. 
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vorhanden,  sie  nicht  auch  für  das  literarische  Buchwesen  an- 
zunehmen. 

Wie  schon  Simonides  sich  gestattet  hatte,  in  Athen  mit  ioni- 
scher Schrift  aufzutreten,  so  schrieb  natürhch  auch  Herodot  um 

430  in  diesem  Alphabet  und  fand  Schreiber,  die  sein  Werk  ebenso 

abschrieben,  und  attische  Leser,  die  es  lesen  konnten.  Ob  die  Chöre 
und  Dramen  zu  den  attischen  Festen  dem  Archon  von  Fremden 

und  Athenern  in  ionischer  Schrift  eingereicht  werden  durften,  das 

entzieht  .sich  unserer  Kenntnis.  Vielleicht  kam  es  in  praxi  auf 

die  Persönlichkeit  des  Dichters  und  des  Archon  an.^")  Die  Tendenz 
dieser  aktuellen  Literatur  ging  überwiegend  auf  ionische  Schrift 

und  wird  sich  in  der  buchhändlerischen  Verbreitung  durchgesetzt 

haben. '-^)  Doch  wird  man  in  diesen  Texten,  soweit  sie  von  Athe- 
nern herrühren,  über  Reste  der  alten  Schrift  nicht  erstaunt  sein 

dürfen. 

Bei  der  aktuellen  Literatur  also  sind  die  Verhältnisse  unklar. 

Anders  bei  der  alten  Literatur.  Die  Klassiker,  Homer  und 

Hesiod,  sind  Schulbücher.  Sie  mussten  als  solche  in  Athen  bis 

403  in  altattischer  Schrift  tradiert  werden.  Für  die  spätere  nicht- 
ionische Literatur  bis  zur  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  ist  a  priori 

dasselbe  anzunehmen.  Man  wird  sogar  fragen  dürfen,  in  welcher 

Schrift  der  athenische  Junge  in  Aristophanes'  AaiTah~]g  (fr.  I  449  K. 
Athen.  XV  694  a)  das  Skolion  aus  Anakreon  gelernt  hatte,  wenn 

er  es  überhaupt  aus  einem  Buch  lernte. 

Auch  in  diese  alten  Texte  konnten  sich  schon  im  V.  Jahrhun- 

dert bei  der  Abschrift  oder  im  Gebrauch  der  Besitzer  ionische  Buch- 
staben an  Stelle  der  attischen  einschleichen.  Wer  die  ionische 

Schrift  kannte,  mochte  auch  das  Bedürfnis  fühlen,  durch  sie  in 

Zweifelsfällen   seine  Deutung   der  mehrdeutigen  alten  Schrift  fest- 

2")  Als  in  Deutschland  die  letzte  neue  Rechtschreibung  staatlich  einge- 
führt wurde,  konnte  man  oft  die  Meinung  hören,  dass  Eingaben  an  amtliche 

Behörden,  wenn  sie  gegen  sie  verstiessen,  zurückgewiesen  würden.  Im  deut- 

schen Militärschriftwesen  muss  in  „deutscher"  Schrift  geschrieben  werden,  nur 
die  Ortsnamen  „lateinisch".  In  der  Praxis  kommt  es  dabei  wohl  auch  auf  die 
Persönlichkeit  und  Eigenart  des  Abfassenden  und  Annehmenden  an. 

-1)  Der  Kampf  zwischen  den  Systemen  bot  wohl  manche  Analogie  zu 

dem  um  die  , deutsche"   und  „lateinische"  Schrift  schon  lange  wogenden. 
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zulegen.  Das  sind  dann  aber  nur  für  uns  unkontrollierbare  Vor- 

läufer der  systematischen  Umschrift,  welche  die  notwendige 

Folge  des  Volksbeschlusses  von  403  war.  Über  sie  sind  eine  Reihe 

direkter  Angaben  aus  dem  Altertum  erhalten,  die  im  folgenden 

geprüft  werden  müssen. 

§  5.  Antike  Zeugnisse  für  die  Umschrift. 

Home  r. 

1.  Schol.  T  zu  7/238  ßcov  äCaUrp']  al  'ÄQiordQxov  ßöjv '  y 

^AQiGro(paveia  ßovv  '  7]  'Piavov  ßcö  ...  tV  roig  jiaXaioig  iysygaTiTO  ßor, 
ÖTieo  ovx  evö)]Gav  ol  dioo&onai.  Die  Überlieferung  im  Text  schwankt 

zwischen  ßovv  und  ßcov,  das  überwiegt.  Eigentlich  hat  ßovv  echten 

Diphthong,  doch  kommt  *ßov  inschriftlich  vor.  S.  oben  Seite  9, 
Wackernagel,  Kuhns  Zeitschr.  29,  141.  Auch  Hymn.  Hom.  in  Apoll. 

54  schwankt  die  Überlieferung  zwischen  evßcov  und  evßovv. 

2.  Schöl.  A  zu  ̂   104  (Aristonikos)  co]  (fj  duiX}"/)  ön  Zi]v6- 

öoTog  yQUcpEL  öv  Tior  'ÄyiXXevq.  i.u']7iore  de  7i£7ila.v)]Tai,  yeyQajLijuevov 
TOv  o  vn  aQxaixrjg  oi]iuaoiac:  avrl  rov  co,  TZQoo&eig  to  v.  eon  ydg  jieqI 

dveiv  6  Xöyog,  öcö  xal  micpigei  ̂ y.ai  yaQ  oq)E  TiOLQog  Tiagä  v))voiv\  Im 
Text  steht  meist  cö,  vereinzelt  öv  und  ovg. 

8.  Schol.  A  zu  £"241  imoxoieg]  xcb  lmoyoi}.a  axoXovd-öv  tan 

TO  Inioyoig,  reo  Öe  £Jitoyoü]g  to  tnioyoup' '  y.al  Ibojg  töei  ovTwg  e/eiv, 

jiaQEq>&do7]  de  vtio  ro)v  /neTayaQaxrrjQiouvTCOv "  reo  de  yaQaxxfJQi  yevo- 
/iievov  öjuoiov  TCO  lohjv  y.al  äyayoitjv  Ttagd  2!aji(poT  xai  tco  TieJiayoüjv 

TtaQ  Ev7i6?.idi,  elxoTwg  eßaQVTov)'ji%]  to  e7iioyou]g,  yEV(>fievov  emayoieg 

(hg  AioXixov  ■  ̂̂ )  ovTO)  y.al  'Ake^avÖQog  6  KoTvaEvg  iv  tco  i  rwv  jiavTO- 

2*)  Vgl.  Curtius,  Das  Verbiiin  'II  10(i.  111.  Sollte  nicht  diese  Erörterung 
so  zu  verstehen  sein,  dass  bei  Eupolis  in  alter  Schrift  stand  *n:i:Tayvt£p,  bei 
Sappho  *coi£P  und  ayayouv,  bei  Homer  *£:ciaxoieg,  und  dass  bei  der  Umschrift 
fälschlich  mit  aeolisch  zvirückgezogenem  Accent  i^rio/jufg  gelesen  wurde?  i*  681 
überliefert  die  Familie  h  die  Unform  tdote  gegen  iduiro  des  Aristarch  und 

Schwanken  der  Handschriften  zwischen  i'dotTo  und  i'doto.  Aristarch  setzte  grund- 

sätzlich gegen  Zenodot  das  Medium  i'drj  für  idj^g  ein  als  O/mj^iy.ojTffwt'^  Lud- 
wich I  186.     So  war  vielleicht  *iioie  =  Idob/  eine  alte  Variante. 
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öajTÖöv.  Schul,  T  imoxoü]g]  oihcog  \ArnxoL  evioi  de  EJiioyoXeg.     In  der 

Überlieferung  überwiegt  Imoyoü]^,  Herodian  schrieb  inioxoteg. 

4.  Porphyr.  Quaest.  Hom.  8  p.  287  Schrader  zu  <P  127  og  xe 

(pdyijoi  :  6  de  fitkrioTog  'AoioToqmvijg  xuxeiro  to  h  roig  HaQajiojafxioig 

keyoiiiEro)' '  dgcoaxco)'  —  Ö)]fi6v  ödxvvoiv  (bg  ')]juaQr}]jLih>ov  Imole'mono 

ty.  TTjg  jialcuäg  yQaiiuariHijg.  ov  yoiQ  XQ>]  ̂ ^  ̂ '?  ̂ -^  cpuyijoiv  dxoveiv 

cbg  uo&QOv  vjioraxrixov,  juäXkov  de  ävr  emgg}]f.iarog  Tiaoedrjqjd^ai  rov 
iog,  Tj  fiäUov  ouvöeojLiov  ahiMÖ)]  xrl.  Die  Überlieferung  schwankt 

zwischen  og  und  ok. 

5.  Schol.  Oxyrh.  Pap.  II  221  zu  4>  363  xvioi-jv  jue^ööjuevog :  (nach 

Ludwichs  Ergänzung)  Kgärrilg  ö'  h  rcp  a  A]ioQdonixcT)v,  yQa(pojue[vov 

lue]/.do(jLie)v{o),  cpi-jolv,  ävrl  tov  jLie[Xdojiie]vov,  did  to  rovg  aQyaiovg  [tcö 

o  t]o  V  jui]  TZQOon&evai  äyv[o7joai  TiQOOQiipai  riva  to  g].  Schol.  Gen. 

IleioioTQUTog  de  6  "EcpeoLog  (xvioi]  jiiekdojuepov,  add.  Ludwichj  xal  'Eqjlio- 

yevr]g  h  tco  Tiegl  töjv  (e  add.  Schol.  T)  ngoßli-ji^imcor  •  eyeyoajiro,  (pi]oi, 

jueköojuevo,  xal  deov  fjv  to  v  nqoo&eTvai,  xaxcög  de  Tig  to  o  jiQooeg- 

Qiipev .  .  fj  de  aiTia  yeyovev  ev  tw  jut)  Tovg  aQyaiovg  TiQOOTi&evai  tm 

o  TÖ  V,  äW  OTav  Ti]v  ouUaßijV  TavTr]v  ßovXcovrai  ygacpeiv  ov,  to  ev 

yQajujua  orj/ueiova^ai  fiorov.  yeygajujuevov  di]  omcog  '  xvio)]  /tieXdofievo, 

xal  ov  TiQOGxeifJLEVov  Tov  V,  6  jLteTayQdq)OJv  eig  Tip>  vvv  yQaf.ijnaTixijv 

ovx  ev6}]oev  oti  aeldoi.ievov  7]v,  dXl'  uvev  tov  v  dvaytrojoxcov  ddia- 

vorjTOv  yyeiTO  xal  tj/.(aoTj]juevov  ehai,  dioneq  TiQOoeßijxev  uvtI  tov  v  to 

g  ̂ ue/.dojuerog  Tcoirjoag. 

6.  Schol.  a  52  dXo6q)QOVog]  7]  eyeygajiTO  xard  Ti)r  aQyaiav  yga- 

cpi]v  (oloocpQov),  ehd  Tig  /.ii]  vorjoag  3iQooe&}]xe  to  og.  Die  Handschriften 

haben  ö?.o6rfQovog. 

7.  Schol.  a  254  devei]  er  Tfj  xaTu  "AoiGToqjdvi^v  iyeyQajiTO  dem], 

tv  fj  Jioog  TOV  TijXejuayov  o  Myog  .  . .  fUj.~TOTe  de  ujiieiror  f]  did  tov  et 

ygdcpeiv.  xal  erniv  oTov  Tijg  doyaiag  ygajujuaTix^g  ev  ti  xal  tovto  T(bv 

vTioleleifii^dvaiv.     Nur  zwei  Handschriften  haben  devei  im  Text. 

8.  Schol.  a  275  jiiyTeoa  d']  tt]  dgyaia  ovv^&eia  eyeyoajiTO  jueTeg 
uvtI  tov  ju/jTrjg.   tovto  dyvorjoag  Tig  Jigooe&^jxs  to  a. 

Pin  dar. 

9.  Schol.  Neni.  I  81  leloyye  de  i.iefX(pofxevoig  eoXovg  vdo)g 

xuTivov   fpegeiv    drriov]   'AgloTagyog   ovtoj  "...    xaTaleiTteTai   de   t/]  dg- 
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yaia  o'i]}iaoia  xb  soX6(;  '  xai  fj  mTiorgoipog  aTTjjTei  rb  v  .  .  .  xai  6  iihv 

'AgiGragxog  Tavra.  Vgl.  Schol.  Olymp.  II 177  d  (97),  wonach  Aristarch 
h/.öjv  statt  tok6%'  und  xgvq^ov  statt  xQvcpiov  las,  mit  der  Begrün- 

dung y.al  fj  ävrioxQocpog  de  ovro)  änanex.  Die  handschriftliche  Über- 

lieferung hat  in  den  Nem.  f'o/os,  in  den  Ol.  y.ovq  tov  und  eakov. 

E  u  r  i  p  i  d  e  s. 

10.  Schol.  Phoen.  682  ooi  viv  k'xyovoi]  yQaqjerai  y.al  om  vir 

ixyövü)  xxioav,  iv  fj  '  xcß  exyovw  oov,  "Ejiaq^e,  xqj  Kdöjuco,  ai  &eai 
xaxExxioav  xäq  0/jßag.  yeyove  dk  tteqI  xi]v  ygaq^riv  äjudQXi]jna.  ägjrovxog 

yuQ  'A'd)]v)]oiv  EvxXelöov  f.ii)7io)  xcöv  /naxgcöv  evoi]jnevo)v  xoig  ßgayEdv 
ävxl  xon'  juaxQwv  eyoayj'xo,  xqj  e  m'xl  xov  i]  xal  xcö  o  ävxl  xov  oi. 

eyQacpov  ovv  xb  ö/j/uan  juexa.  xov  i  drjfioi.  jui]  voijom'XEg  de  öxi  y.axä  xrjv 

äoyaiav  ygacp/j}'  ioxi  xal  Öei  juExa&ETvai  xb  o  Eig  xb  m  irdga^av  xb 

vorjxov.     Die  Handschriften  haben  im  Text  ooi  vir  exyovoi. 

Hippokrates. 

11.  Galen,  in  Hipp.  Epid.  VI  will  XVI  468  Kühn  oxeyug 

mit  Sabinus  für  oxijifig  lesen,  das  er  xoTg  jrdvv  :xa/.aioTg  iddcpotg 

y£ygd(p§ai  ovxoj  cpaolv,  und  begründet  seine  Lesart  XVII  b  111 

ygacpovxov  ydg  xä>v  Jialaiön'  xov  xe  xov  i]  fp&öyyov  xal  xbv  xov  e  öi 

Evbg  yagaxxrjg'^g,  dg  vvv  juövov  oi]jiiaivEi  xbv  EXEgov  qpdoyyov  xbv  i}, 

nokXä  yiyovEV  äjuagx'^/.iaxa  xöjv  Eyygaq)ojUEvo)v,  ov  xaxd  xip'  yvcbjutp' 

xcov  ygaxpdvxoiv  xrjv  jUExddEoiv  xcTjv  ygajiijudxMv  jioiyoajUEVMv  "  öib  xal 
jigooeyEiv  äxgißcog  ygij  xaTg  xoiavxaig  ygacpaig,  iv  alg  övvaxov  ioxt  xbr 

xov  t]  (p^oyyov  Eig  xbv  xov  e  /iiErai^Evxag,  i}  xoi\ujiahv  ygdyavxag 

Enavog-Oo'ioaadai  xrjv  ygaqnp'.  öjiiouog  dk  xdm  xov  o  xal  o)  tioujxeov, 

ETTEibij  xal  xovxon'  diiq^oxegon'  ol  (pi%yyoi  Si*  Evbg  yagaxxijgog  Eygdq:ovxo. 
12.  Galen,  in  Hipp,  xax    hjxgElov  II  23.  XVIII b  778 K.,  wo  er 

ganz  allgemein  iiber  Fehlerquellen   redet:    ?'awc   M  xtr(ov  xal   xaxd 
xbv     bvoftaodEvxa     iiETayga/(/iaxio/nbr     dfiagxijßEvxatv    ex    x(vo)v    juexa- 

ßa}16vxo)v  EX  xijg  jiaXaiäg  ygaffnjg  Eig  xrjv  vnxEgav    yEygafi/iEvi]v   rrgbg 

xov  JiaXaiov,  JiXij'&og  äfxagxijjudxojv  ex  xovxon'  dndvxo)v  iv  noXXolg  x(7)v 

ävxiygd(po)v  tjßQoioi)}].  Vgl.  Bröcker,  Rhein.  Mus.  40,  420  über  Galens 

Textkritik. 
3 



34 

Diese  Zeugnisse  scheiden  sich,  soweit  ihre  Autoren  kenntlich 

sind,  in  zwei  Perioden,  die  grossen  Kritiker  des  II.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  und  die  des  II.  Jahrhunderts  n.  Chr. 

Dem  Zenodot  wird  nur  vermutungsweise  zu  Ä  104  (Nr,  2), 

nach  Ludwich  I  326,  II  421  von  Aristarch,  eine  falsche  Deutung 

der  alten  Schrift  und  darauf  gegründete  Gonjectur  zugeschrieben. 

Auch  wenn  das  richtig  ist.  so  muss  dem  Zenodot  keine  Handschrift 

in  alter  Schrift  vorgelegen  haben,  in  seiner  Vorlage  konnte  bei  der 

Umschrift  *(h)o7ioraxd£vg  falsch  als  6tc(7i)6t^  gedeutet  und  dadurch 
das  o  erhalten  geblieben  sein. 

Auf  sicheren  Boden  kommen  wir  bei  Aristophanes.  Er 

hat  zu  ̂   127  (Nr.  4)  ausdrücklich  eine  Gonjectur  als  Deutung 

unvollständiger  Umschrift  eingeführt,  öeixvimv,  cog  tj^uaQri]juevov 

vTiolebtoiio  EX  Ttjg  :ialaiäg  yQajLifiaTixrjg.  Dieselbe  Wendung  findet  sich 

zu  a  254  (Nr.  7)  im  Zusammenhang  mit  seiner  Lesung  und  nur  als 

ihre  Begründung  möglich.  Sie  geht  also  auch  hier,  trotz  Ludwich 

und  Friedländer,  auf  ihn  zurück.  Auch  die  Bemerkung  zu  H  238 

(Nr,  1)  passt  besser  zur  Deutung  des  Aristophanes  als  des  Aristarch. 

Aristarch  gebraucht  denselben  Ausdruck  xmakEiJieTm  de  rfj 

cLQxaia  ar]fiao[a  zu  Pindar  Nem.  I  34  (Nr.  9)  und  wird  auch  zu 

Nr.  1  und  2  auf  die  alte  Schrift  Bezug  genommen  haben. 

Auch    sein    grosser    Gegner   Krates    und   seine   Schule    zu 

0  363  (Nr.  5)  haben  mit  der  äyroia  der  /nsTayQdcpovrsg  sig  rt]v  vvv 

yoa/ujuarixijv  gerechnet.     Von  der  pergamenischen  Schule  ist  wohl 

die  Umschrifttheorie   ins  IL  Jahrhundert   n.  Chr.    tradiert   worden 

auf  Alexander  von  Kotyaeion  (zu  Nr.  3),   Galen  (Nr.  11.   12), 

Peisistratos  von  Ephesos  (zu  Nr.  5,  unbekannter  Zeit,  nur  noch 

Diog.  La.  II  60  erwähnt)  und  Her  mögen  es  (zu  Nr.  5).    Dagegen 

findet   sich   bei   dem  Alexandriner   Herodian   kein  Hinweis   auf 

die  Theorie,  obwohl  er  bei  der  auffallenden  Behauptung  II  553,  12 

Lentz  XQriTai  ovv  6  :Toir]Ti]g  ravraig  ralg  (pcoväig  vrjvoi,  vsvo i,  vseooiv, 

vrjeoGiv  sich  ihrer  hätte  erinnern  dürfen,  um  die  Unformvsvof,  die 

A  421   auf  einer  Tabula   Iliaca  wirklich  steht,   zu    eliminieren.-') 

'  V 

23)  Philodem.   :t£qI  :Tot7jjudTMv   ß'  64, 6    citiert    H  113     vevoi.    Vgl.   auch 
^  369,  wo  der  Pap.  Brit.   Mus.  1H6  sc  III  p.  Chr.  :xQoa£vda    für  nQoarjvda  hat. 

Croenert  204*. 
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Auch  Didymos  schon  hat,  wie  wir  in  §  15  zu  Pindar  Nem.  X  62 

sehen  werden,  auf  ihre  nahehegende  Verwendung  verzichtet. 

Wenn  alle  die  genannten  Kritiker  der  hellenistischen  und 

römischen  Zeit  in  den  Fällen,  wo  es  zufällig  direkt  überliefert  ist, 

die  Theorie  der  Umschrift  ausdrücklich  angewandt  haben,  so  darf 

sie  für  sie  und  andere  Textkritiker  bis  zu  einem  gewissen  Grad 

verallgemeinert  werden. 

Die  gute  Gewähr,  die  in  den  Zeugnissen  für  die  Umschrift 

selbst  liegt,  ist  unabhängig  von  den  Erfolgen  ihrer  Verwendung 

zur  Aufdeckung  von  Fehlern,  soweit  wir  sie  an  den  paar  Stellen 

kontrollieren  können.  Diese  sind  in  der  Tat  nicht  sehr  glänzend. 

Richtig  ist  nur  die  Verwendung  bei  Nr.  3  imoxohjg  und  9  eoXovg, 

unsicher  1  ßcöv  -  ßovv  und  7  devrji  -  devei,  falsch  4  wq  xe,  auf  falsche 

Autoren  angewandt  10  und  11.  Falsch  und  methodisch  bedenklich 

ist  die  Gründung  von  Konjekturen,  d.  h.  Änderungen,  auf  das 

Prinzip  in  2.  5.  6.  8.  Das  mahnt  zur  Vorsicht  in  der  Anwendung 

des  Prinzips,  nicht  aber  zur  Leugnung  der  Umschrift  als  Fehlerquelle. 

§  6.    Die  ümschreiber  und  ihr  Sprachverständnis. 

Lud  wich  weist  II  421  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Äusse- 

rungen der  Alexandriner  bei  Anwendung  der  Umschrifttheorie  sich 

für  dtn  Einzelfall  als  Vermutungen  einführen,  und  dass  es  deshalb 

sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  noch  selbst,  auch  Zenodot, 

Handschriften  in  der  .-raAa/ä  yoajufxanx})  gesehen  hätten.  Sie  legen 
deutlich  den  Prozess  der  Umschrift  in  die  Vergangenheit  und  halten 

nur  noch  eine  Nachlese  oder  Remedur  für  möglich. 

Die  Ümschreiber  sind  für  sie  Männer  ohne  Namen, 

zig,  nveg,  6  firrayQacpiDV  dg  t/)i'  vvv  yga/i/iarix)]}',  '*)  ai  fi£TaynoaxTt]' 
oioavreg,  ol  dioQ^oixni.  Das  letzte  Wort  zeigt,  in  welcher  Klasse 

hauptsächlich  die  Ümschreiber  zu  suchen  sind.    Vor  der  Gründung 

**)  fteTayQucf.ftv  allein  kann  heissrn :  abschreiben  vom  Original,  ändern, 

abersetzen.  Umschreiben  in  das  neue  Alphabet  heisst  mit  einem  Wort  fitia- 
/a.nu:/.xrj^iC,ci.i\  uexayftafiuario tiög. 

3* 
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der  alexandrinischen  Bibliothek  und  der  Ausbildung  des  fabrik- 

massigen  Buchhandels  sind  die  dioQ&onal  weder  gelehrte  Philologen, 

die  Ausgaben  machen  (abgesehen  von  Antimachos  und  Aristoteles 

als  Vorläufern),  noch  sind  sie  gewerbsmässige  Korrektoren,  welche 

die  Bücher  vor  dem  Verkauf  emendieren,  sondern  es  sind  die  Be- 

sitzer der  Bücher,  vor  allem  diejenigen,  welche  einen  autorita- 
tiven Text  auch  für  andere  haben  wollen,  also  die  Schullehrer, 

die  yoajuuaTtoTai  und  ygaju/najtxoil  Sie  schrieben  ex  officio  um, 

denn  ihnen  war  ja  durch  das  Psephisma  des  Archinos  die  Lehre 

der  neuen  Orthographie  geboten.  Damit  ergibt  sich  auch  als  Z  e  i  t - 
alter  der  Umschrift  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahr- 

hunderts, für  das  unechte  ei  und  ov  noch  etwas  länger.  Die 
intellektuelle  Urheberschaft  der  Umschriftfehler  kann  aber  schon 

in  einer  früheren  Generation,  in  traditioneller  falscher  Deutung 

der  alten  Schrift,  liegen. 

Nach  den  Proben  der  Philologie,  namentlich  der  Homerkritik 

bis  Aristoteles,  dürfen  wir  den  Schullehrern  wie  den  privaten  gebildeten 

Bücherbesitzern  nicht  zu  viel  philologisches  und  sprachgeschicht- 

liches Verständnis  zutrauen.  Seine  Höhe  können  wir  glücklicher- 
weise bei  dem  gebildetsten  Athener  dieses  Zeitalters  nachprüfen, 

bei  Plato.  Er  hat  in  der  Schule  noch  die  alte  Schrift  gelernt, 

als  Jüngling  aber  vielleicht  schon  in  der  neuen  gedichtet,  und  als 

Philosoph  jedenfalls  in  der  neuen  (abgesehen  vom  unechten  et  und 

ov)  geschrieben.  Sein  Dialog  Kratylos  ist  wohl  im  zweiten 

Jahrzehnt  des  IV.  Jahrhunderts  geschrieben.  Die  Philologie,  die 

er  in  ihm  zum  besten  gibt,  ist  wenigstens  in  den  Etymologien  mit 

einer  reichlichen  Dosis  Ironie  und  Selbstironie  gewürzt,  aber  in  den 

sprachlichen  Grundlagen  ernst  gemeint.-^)  Wie  weit  sein  Material 
auf  Antisthenes  oder  Kratylos  zurückgeht,  kommt  für  uns  nicht 

in  Betracht.  Die  Stoa  hat  seine  Art  in  vollem  Ernst  weiter- 

geführt.    Neben  guten   sprachwissenschaftlichen   Ideen  und  Beob- 

25)  Die  Bedeutung  dieser  Etymologien  in  der  Sprachgeschichte  ist  am 

eingehendsten  behandelt  in  der  Basler  Dissertation  von  F.  Schäublin,  Über 

den  platonischen  Dialog  Kratylos  1891,  der  auch  die  relative  Ernsthaftigkeit 

besser  würdigt  als  C  Ritter,  Piaton  I  406  ff.  476.  F.  Muller,  De  vet.  studiis 

etym.  I,  Diss.  Utrecht  1910  S.  15  ff.  fördert  nicht. 
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achtun  gen  finden  wir  in  der  Hauptsache  sehr  naive,  wenigstens 
vom  modernen  Stand  aus. 

Zur  Feststellung  der  Etymologie  will  Plato  auf  die  ältesten 

erreichbaren  Wortformen  zurückgehen.  Daher  greift  er  von  den 

modernen  Formen  der  vka  (fun>)\  f]  wOJii  ami]  (418  b)  auf  die  der 

alten  Zeit  zurück,  wobei  er  ohne  weiteres  die  naXaiä  "Axrixi]  qxovij 
für  die  jiaXaid  yQajujuarixij  einsetzt,  also  den  richtigen  Gedanken 

der  Wechselwirkung  zwischen  der  Entwicklung  der  Phonetik  und 

der  Schreibweise  falsch  vergröbert.  Von  diesem,  ihm  aus  seiner 

Schulzeit  noch  erreichbaren  Zustand  sucht  er  dann  gelegentlich 

durch  Konjektur  noch  weiter  zurückzukommen.  Wie  wichtig  seine 

Erörterungen  für  die  Umschriftfrage  sind,  mag  eine  Zusammen- 

stellung seiner  auf  die  na'/Mia  ''Anixii  (pojvt'j  gegründeten  Etymologien, 
also  einer  Art  Rückumschrift,  lehren. 

1.  E-Laute. 

398  cd  fjgcog  :  eowg...  y.ard  rrjv  'ÄTnxip'  «yv  jraXaidv  (pcovijv . . , 
ouiy.Qov  Tragi] y/ih>or.  Zugleich  wird  Igonäv  und  exQEtv  damit  zu- 

sammengebracht. 404b  "Hoa:  egarrj  Tig.  408b  'Eo/irjg:  Eigeuijg. 

411  e  v6r]oig  :  veoeaig.  ou  ydo  v6i]Oig  t6  dgxolov  ey.aXnro  äX'/J  mni  lov 

ijxa  et  (d.  h.  der  Buchstabe  E)  k'öei  Xeyeiv  ovo,  voeeoiv.^^  415  d  äger^: 
deigeirt],  418b— 419b  ol  naXaiol  ol  f]juh€QOi  reo  lätra  xal  reo  deXra 
fv  [idXa  r/o(ovTO,  y.at  ovy^  ̂ jy-iora  ai  yvvalxeg,  aateo  fxdXioxa  rrjv 

dg'/^aiav  (fcovrjv  ocp'Qovni.  vvv  ök  dtnl  ju€v  tov  löna  i]  el  f]  i]Ta  /lera- 
orgecpovniv,  dvxi  öf  rov  ÖeXxci  Cfjt^a,  d)g  dij  jueyaXongejTeaxega  nvxa. 

Darauf  gründet  er  die  Etymologie  418  c  ol  jukv  dgxmöxaxoi  ijuegav 

r))v  f/juigai'  ty.dXovv,  of  cYt  [vnxFgov  add.  Proclus)  fiiegav,  ol  öf  vvv 
f/fugav.  Plato  erschliesst  daraus,  dass  die  alten  attischen  Frauen 

das  kurze  und  lange  f  sehr  geschlossen  (nach  i  zu)  aussprachen, 

eine  ursprüngliche  Form  liiega  (und  ̂ idv  :  <)k)v  419  a),  die  in  der 

ogiHj  dgyjiui  ygniiiKniy.i)  keinerlei  Stütze  hatte,  dagegen  einen  Nieder- 

schlag  in   der  Schrift   der  Ungebildeten    des  IV.  Jahrhunderts   ge- 

'•"'l  Sollte  finmit,  wenn  man  die  persönlichen  Beziehungen  Piatos  zu 
.\ntimachos  bedenkt,  nicht  dessen  aufTallende  Lesart  '^  fiOi  zusammenhängen, 

vi'.ijfia  statt  des  ÜTia^  y.eljuevov  veolij'f  Vgl.  auch  Herodian  II  123,  18  Lentz 
vioLr)-  (ög  öjuoifj  '  oi  juevroi  /zfr'  avTov  [1)  lög  ii)  yifloTov  rioiiav  '/fyovai  ... 
Hesych.  veoit]  •  vtöxyjq  '  rioiai  ■  ürfQoavvui. 
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funden  hat  (Meisterhans  18.  Rabehl  9.  14  f.).  Die  zweite  Stute, 

ijuiga  ist  die  richtige  alte  attische  Schrift,  hejuega,  die  dritte  tj/uega 

die  neue.  420  d  ixovoiov  :  eJxov.  426  c  xivrjoig  :  xieiv  +  eoig.  ov  yaQ 

TjTa  i/QCüjue&a  äXkd  el  rö  7ia?Mi6v. 

2.  0-Laute. 

396  b  Kgövog :  Kogovovg.  396  c  ovQavia  :  ögcboa  xa  avo.  405 

'Ajiokkcov  —  "Ati/mvv  OerzaXoi  —  :  änXovv.  406  c  dlvog  :  oiövovg. 

410  c  (bgai  'Ärrixiori  <bg  to  naXaibv  qi^xeov  .  .  .  ogai  ydg  etai  diä  rö 

ogi'Qeiv.  412  b  oocfia  :  Zovg,  vgl.  Wilamowitz,  Hermes  39, 144.  416  b 
aioxgdv  :  deio/ogovr.  416  bc  xakov  :  xaXovv  .  .  ägjiiovia  fxovov  xai  /ut]- 

xEi  Tov  ov  (d.  h.  der  Buchstabe  0)  nagrjxTai.  417  c  (hcpeXijuov  :  öcpeXXEiv. 

417c  ßXaßegov:  ßovXanregovv.  419 d  Tsgjivov  :  egnvovv.  420b  egog: 

eogog  ro  ye  jraXaiöv  exaXeTro  '  reo  ydg  ov  dvrl  rov  cb  exgcojLie&a  '  vvy 

<3'  k'gcog  HexX}pai  did  xrjv  rov  c5  dvrl  rov  ov  fxexaXXayrjv.  420  b  do^a  : 
dtco^ig.  420  c  ßovXLi)  :  ßoXrj.  421  a  övojua  :  ov,  ov  judojiia.  Dazu  kommt 

die  Etymologie  von  olcovionxr]  im  Phaedrus  244  c:  olovoiorixrj  aus 

ol')]otg+vovg+loroQia,  fp'  vvv  ohovioxixi]v  roj  cö  oe/xvvvovreg  oi  veoi 
xaXovoiv. 

3.  W :   ̂Z.    400  b  y^vyrj  :  cpvoey}]. 

4.  Gemination  und  ihre  Unterlassung. 

404  c  ̂Eggecparra  :  q^EgEuacpa.  405  a  'AjioXXojv  :  ojioXvoiv,  omXovv, 

öjuojioXojv.    407  d  "Agijg  :  äggr]v,  äggaxog.    417  c  ojq)E?ujuov  :  dcpEXXsiv. 
5.  H-Laut. 

407  b  A'&rjvä :  d  dEovoa.  412  a  EJiiox7jf.ii] :  Eno/xai.  415  d  dgE- 

xfj  :  aigEx/j.  Dazu  die  schon  oben  erwähnten  fjgcog  :  kgcog,  "Hga  : 

Egarrj,   'Egjuijg  :  ElgE/urjg,  ixovoiov  :  eixov,  ovgavia  :   öp&oa,  AnöXXoiv  : 
ä7l?>.0VV. 

Das  Ergebnis  dieses  Materials  ist  ebenso  klar  wie  traurig 

für  das  Sprachgefühl  im  IV.  Jahrhundert.  Weil  die  altattische 

Schrift  die  drei  e-  und  o-Laute  nur  durch  E  und  O  wiedergab, 

wirft  Plato  alle  drei  für  die  Aussprache  und  den  Sprachwert  im 

V.  Jahrhundert  in  einen  Topf  und  das  echte  ei  und  ov  dazu.  Die 

Gemination  der  Liquidae  /  und  g  behandelt  er  willkürlich,  weil 

sie  in  der  Schrift  fluktuiert.  Das  h  spielt  für  seine  Rückumschrift 

keine  Rolle  mehr,  es  stört  seine  Etymologien  nicht  im  geringsten. 

Das  stimmt  aufs  beste  zu  der  Beobachtung,  dass  der  Schwund  des 
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h  dem  Aufkommen  von  >;  und  w  vorauseilt,  s.  oben  S.  11.  Auch 

für  die  Ivoig  oder  diÖQ'&ojoig  des  Hippias  von  Thasos  (oder  Elis?) 

zu  ̂ F  328,  ov  für  ov  bei  Aristoteles  poet.  c.  25,  1461a  21.  Soph. 
el.  4,  166  b  1  ist  der  Schwund  des  h  Voraussetzung. 

^  7.   FeMerquellen  der  ümscluift. 

Wenn  das  h  wie  in  den  Inschriften,  so  auch  in  den  Hand- 

schriften gegen  Ende  des  V.  Jahrhunderts  stark  schwand,  so  konnte 

es  den  Umschreibern  nach  403  keine  grosse  Beschwerden  mehr 

machen.  Dazu  kommt,  dass  eine  Verlesung  des  h  bei  der  Um- 
schrift in  }j  meist  unmögliche  Wortgebilde,  Zerstörung  des  Sinns 

und  des  Metrums  —  es  handelt  sich  ja  in  der  Hauptsache  um 

Dichiertexte  —  ergeben  hätte.  Dasselbe  gilt  für  die  Verlesung  des 

alten  y  in  ̂.^')  Man  muss  sich  doch  klar  machen,  dass  die  Umschreiber 

ja  nicht  fremden  Texten  gegenüberstanden,  sondern  die  ihnen  ge- 

läufigen Texte,  die  sie  mehr  oder  weniger  auswendig  konnten,  ver- 
standen und  andern  erklärten,  in  oder  aus  den  Büchern,  in  denen 

sie  sie  bisher  gelesen  hatten,  umschrieben.^^) 
Ganz  anders  aber  stand  es  mit  den  e-  und  o-Lauten.  Die 

Mehrdeutigkeit  des  alten  E  undo  musste  bei  der  Um- 
schrift zu  Fehlern  und  Schwankungen  führen.  Das 

ist  das  ganze  Geheimnis,    warum    die  Umschrifttheorie  in  der  an- 

-")  Das  hebt  Cauer,  Grundfragen  der  Hoiuerkritik  '^S.  117  gebührend 
hervor.  Wilamowitz  führt  Homer.  Uniers.  3051"  (Jig  Umschriftfehler  v  w.to  für 

*f)v.io  in  dem  solonischen  Gesetz  bei  Andokides  I  78  und  ̂   ol  für  f>oi  in  dem 

drakontischen  Gesetz  bei  [Dem.]  43,57  =  Ditlenb.  Syll -52='  ins  Feld.  Das 
sind  schwere  alte  Gesetze,  die  in  späterer  Zeit  vom  Stein  abgeschrieben  werden 

mussten,  und  Prosa.  —  Mit  dem  alten  Alphabet  rechneten  die  'OuTjQiy.oi,  die 
nach  Pausan.  VII  26,13  in  B  573  dovoeaoav  statt  rovöeaaav  einsetzen  wollten 

mit  der  Begründung,  TluaiornaTov  rj  röJv  rtva  craiQoip  ucTouroiyaai  xb  ovofxa 

i'Tiö  dyvocag.  Das  hat  eine  Pointe  nur,  wenn  sie  als  Fehler  AON  .  .  für  JON  .  . 

annahmen  Dagegen  hat  Aristoteles  mit  dem  ionisciien  Alphabet  operiert, 

wenn  er  nach  dem  Schol.  i  334  für  avd^caaa  conjicierte  avh/caaa. 

^)  Aus  diesem  Grund  kann  es  auch  unterlassen  werden,  bei  der  Rekon- 

struktion der  alten  Schrift  die  alte  epichorische  Wiedergabe  von  ̂   und  t^  ein- 
zusetzen, die  für  das  attische  anders  als  z.  B.  für  das  boeotische  sind 
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tiken  wie  in  der  modernen  Textkritik  sich  auf  die  e  und  o  kon- 

zentriert hat.  Damit  ist  sie  nicht  unfruchtbar,  denn  sie  ermögUchen 

alle  Kombinationen  der  Verwechslungen  zwischen  je  drei  Lauten 

e,  ei,  1]  und  o,  ov,  co  und  zwischen  den  Diphthongen  si,  ev  :  t]i,  )]v 
und  Ol :  cot. 

So  erscheinen  auch  in  der  inschriftlichen  Orthographie  des 

IV.  Jahrhunderts  noch  viele  Verwechslungen  von  f  und  /;,  o  und 

(0,  namentlich  bei  den  Ungebildeten  (Meisterhans  68,  Rabehl  10  f.). 

Sie  konnten  auch  den  Umschreibern,  wenn  sie  nicht  aufmerksam 

und  sattelfest  waren,  passieren.  In  vielen  Fällen  aber  konnte  man 

ernstlich  schwanken,  namentlich  wo  das  Metrum  nicht  half,  z.  B. 

in  positionslangen  Silben,  wo  also  der  Sinn  entscheiden  musste. 

Diese  Fehler-  und  Variantenquelle  wird  noch  erweitert  durch 
die  häufige  Unterlassung  der  Gemination  in  der  alten  Schrift. 

Die  Einführung  der  langen  Vokale  verstärkte  die  Tendenz,  die  langen 
Silben  für  das  Metrum  kenntlich  zu  machen.  Dies  konnte  nun  in 

vielen  Fällen  sowohl  durch  Gemination  als  durch  Einsetzung  der 

langen  Vokale  bewirkt  werden.    Drei  Beispiele  mögen  das  erläutern. 

1.  Hesiod  hatte  Erga  22  *agojiievai  als  Infinitiv  von  äooo) 
ganz  regelmässig  gebildet,  nur  die  zweite  der  drei  kurzen  Silben 

aus  metrischem  Zwang  lang  gebraucht,  was  er  aber  in  der  alten 

Orthographie  so  wenig  zum  Ausdruck  brachte  wie  bei  ä&dvajog  usw. 

Diese  Schreibung  hat  sich  als  v7io?^e/.ei^ujuEvov  ex  Ti/g  Tialmäg  ygau- 

fiarixYJg  noch  erhalten  bei  Stobaeus  und  in  den  codd.  DILO,  in 

MPQ  steht  darüber  die  (antike)  Umschrift  d^o^em«,  in  CET^KN 
ist  das,  ägojuevai,  in  den  Text  gesetzt,  G  hat  die  andere  Möglich- 

keit der  Silbenlängung  ägö^ujusvai.  Die  Formen  äoojinsvai  und  ägöjii- 

juevai,  welche  nur  Versuche  der  neuen  Orthographie  sind,  dem  Me- 

trum graphisch  gerecht  zu  werden,  haben  den  modernen  Sprach- 
forschern viel  Kopfzerbrechen  gemacht,  bis  Solmsen,  Unters,  zur 

griechischen  Laut-  und  Verslehre  S.  16  die  einfache  Erklärung  dafür 

gab.  Eine  Rettung  aus  dem  Dilemma  gäbe  die  Schreibung  ägöixevai, 

die  ich  aber  nicht  vorschlage  in  den  Text  zu  setzen,  damit  ich  nicht 

als  Knightianer  verdammt  werde. 

2.  Bei  Theognis  983  ist  in  den  Ausgaben  die  richtige  episch- 

ionische Form  tv  'dakhjioc  hergestellt.    Die  Handschrift  0  hat  dafür 
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daXiaioi,  die  beste  Handschrift  A  aber  -ßa/ueoai.  Das  heisst :  Im 

attischen  Theognisbuch  des  V.  Jahrhunderts  wurde  die  ionische 

Dativform  in  die  altattische  ßaUrjoi,  in  alter  Schrift  *&aXiEoi  ver- 
ändert. Daraus  machte  der  Umschreiber  falsch  ßaXieooi,  weil  er  so 

oft  aus  *:Toöeoi  usw.  :t6öfüoi  machen  musste.  Ebenso  hat  Hesiod 

Theog.  7-±7  die  Handschriften-Klasse  üo,  statt  äxaanr^]ioi  die  Un- 
form  äxajiia.Teooi. 

3.  Pindar  Nem.  III  41  best  Schröder  mit  Porson  und  Bergk 

ipEq^evvöi;  äv)]Q,  Bergk  ̂ '^  ipEcpeivo^.  Die  Handschriften  und  Scholien 

haben  alle  ipe(pi'}v6g,  das  Etym.  Magn.  aber  aus  der  ungekürzten 

Vorlage  der  Scholien  i^'ecpevdg  xal  tpe(pr]vdg  äviJQ'  oy.oTEiv6g,oi»{  sJiKpav^g' 

xpecpog  yäg  ro  axorog  "  (prjol  Uivönoog  \4.gioT0x}.Fi<d}]>  (d.  h.  Nem.  III). 

Da  war  also  die  alte  Orthographie  *ii>e(pn>og  noch  erhalten  mit  der 
Umschriftvariante  ipeqvjvog.  Der  modernen  Sprachwissenschaft  fällt 

die  Entscheidung  über  die  Umschrift  wieder  schwer,  wenn  sie  nicht 

auf  den  Ausweg  kommt,  xpecpevog  zu  schreiben. 

Auch  die  Scriptio  plena  kann  zur  Erweiterung  der  Fehler- 

quelle dienen.  Hesiod  Tb.  193  f'rr/j;/,  Evd^n>  hat  die  Klasse  Üc 
ETiXero,  Ev&Ev.  Die  alte  Schrift  hatte  ̂ etiIetoev^ev,  der  Umschreiber 
nahm  daran  keinen  Anstoss,  sondern  hess  das  e,  weil  so  das  Metrum 

abgesehen  vom  Hiatus,  in  Ordnung  war.  Man  muss  auch  mit 

falschen  Wiederherstellungen  der  Scriptio  plena  rechnen,  wie  z.  B. 

Timotheus  Perser  158  Ekkaöt  ejutiXexcov  für  'EkXdd(a)  e/uji^excov. 

Endlich  vergrösserte  die  Scriptio  continua  noch  die  Un- 

sicherheit der  Umschreiber.  Auch  dafür  mag  ein  Beispiel  genügen. 

Hesiod  Th.  74  heis.st  es  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben  von 

Zeus,  der  im  Himmel  herrscht,  nachdem  er  seinen  Vater  gestürzt: 
Ev  Öe  Exama 

(hJavdroig  öiha^Ev  ofixbg  xal  EJiEcpQaÖE  njudg. 

Das  gibt  einen  Sinn,  wenn  auch  6/xok  schwach  klingt  und  Exaara 

dem  Tiiing  nicht  gut  entspricht.  Nun  hat  van  Lennep  in  seiner 

Ausgabe  1843  nicht  im  Text,  sondern  mir  im  Apparat  die  Konjektur 

gewagt  hihn^E  vöfwvg.  Er  stützte  sie  nicht  auf  die  alte  Schrift, 

sondern  auf  zwei  Parallelstellen,  Theog.  v.  W)  von  den  Musen 

/lE/isKnTW  .-T(h'T(i)v  TE  vöfiovg  xal  i]{)Ea  XE^vd  diJavdr  (ov  xIeiovoiv, 

und    Erga  276   tÖvÖe    ydo   nv^^go) ttoioi   vo/hov   öiEra^E  KqovIcov. 
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Die  Konstruktion  von  k'xaoza  vo/uovg . .  ii/bid^  wies  er  im  epischen 
Gebrauch  nach  ̂ 1  11,  t  592.  Es  ist  schwer  begreiflich,  dass  diese 

Konjektur  bei  keinem  Herausgeber  Glück  gemacht  hat,  denn  sie  ist 

geradezu  durchschlagend,  da  sie  erst  der  Stelle  den  trefflichen  Sinn 

gibt.  Sie  ist  aber  gar  keine  Konjektur,  sondern  lediglich  die  richtige 

Deutung  der  alten  Schreibung  ̂ diera^Evojuog.  Wenn  der  Um- 
schreiber  in  ö/ucäq  dabei  einen  Spiritus  asper  annahm,  so  fehlte  ihm, 

wie  wir  gesehen  haben,  in  Folge  des  frühen  Schwunds  des  h  das 

Gefühl  dafür,  dass  dieses  durch  h  ausgedrückt  gewesen  sein  müsste.^^) 
Alle  diese  Fehlerquellen  können  nun  nach  drei  Richtungen 

Fehler  oder  Schwankungen  veranlassen. 

1.  Ungenügende  Umschrift,  d.  h.  Belassung  der  alten  Ortho- 

graphie, wo  eine  Änderung  notwendig  wäre,  v7ioXeXeiiu.iJLEvov  eh  Ti]g 

jraÄaiäg  ygajiijuaTiy.rj'; :  Gemination  und  Worttrennung  werden  unter- 
lassen, e  und  o  belassen. 

2.  Missgriff  in  der  Umschrift:  Aus  f  wird  et  statt  >/,  aus  o 

wird  ov  statt  oj  gemacht  oder  umgekehrt.  Der  Vokal  wird  gelängt 

anstatt  der  Konsonant  verdoppelt,  oder  umgekehrt,  Wörter  werden 

falsch  getrennt. 

2^)  Es  liegt  eine  gewisse  Ironie  darin,  dass  Ludwich,  der  Leugner  der 

Umschrift,  die  umgekehrte  Konjektur  machte,  indem  er  im  Homer.  Hermes- 

hymnus 492  für  ßovol  vo/uovq,  ̂ ExdsQye,  vo/usvoojuep  dyQavXoiocp  conjicierte 
ßovalv  üjucö^.  Im  Homer.  Hymnenbau  1908  hat  er  sie  wieder  aus  dem  Text 

verbannt,  aber  doch  im  Kommentar  S.  140  noch  nicht  ganz  verdammt.  Die 

Überlieferung  ist  in  der  Ausgabe  von  Allen  und  Sikes  gut  geschützt  und  erklärt 

Sophokles'  Ichneutai  hätten  die  Entscheidung  vielleicht  geben  können,  wenn 
ihr  Schluss  erhalten  wäre.  —  Für  unnötig  und  wegen  der  dreifachen  Änderung 
bedenklich  halte  ich  auch  mit  G.  Hermann  und  Kirchhoff  Aeschylus  Agam. 

1206  (1161  Kirchh.)  die  Änderung  der  Überlieferung  r)  y.aX  ze-xvutv  eig  egyov 

rj'kdtxov  vö/uoj;  in  ■rj'kdixiiv  (Elmsley,  von  Hermann  angenommen,  vgl.  aber 
Curtius,  das  Verbum  ^ISOf.)  bnov  (Butler,  Wecklein,  Wilamowitz).  Hermann 

hat  vöuio  genügend  verteidigt.  —  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  in  dem 

Solonfragment  bei  Aristoteles  ^Ad.  nok.  12,  v.  15  f.  ravxa  fikv  y.Qd.r£i  v6/uov  oder 

6/uoö  ßiav  t£  y.aX  div.rjv  ovvaQfxöaaq  'ii)£%a.  Der  Pap.  Lond.  hat  Y.Qaxtuvo^ov, 
Berol.  x()axi]oiJ.ov.  Aristides  aus  Aristoteles  y.Qäx€t  und  y.Qaxrj  öfiov,  Plutarch, 

von  Aristoteles  wahrscheinlich  unabhängig,  ouov.  Kenyon  und  Crusius  lesen 

vöuov,  Blass,  Kaibel,  Wilamowitz  öuov.  Das  erstere  gibt  besseren  Sinn,  für 

das  zweite  scheint  der  Tatbestand  der  Überlieferung  zu  sprechen.  —  Endlich 

citiert  Plutarch  Empedokles  fr.  9,  v.  5  Diels  an  zwei  Stellen  viaXeovoc  vöfXMi,  an 
einer  tcaXäovoiv  6/uöJg.  Jedenfalls  zeigen  diese  vier  Fälle,  dass  Verlesungen  wie 

die  bei  Hesiod  Th.  74  nahe  lagen. 
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3.  Unnötige  Umschrift:  Konsonanten  werden  ohne  Not  ver- 

doppelt, Wörter  ohne  Not  getrennt,  e  und  o  ohne  Not  zu  ei  oder 

t]  und  ov  oder  cu  gelängt. 

Unsicherheit  der  Umschreiber  oder  Auseinandergehen  der  ein- 

zelnen zeigt  sich  in  der  Überlieferung  durch  die  übergeschriebenen 

oder  am  Rand  mit  yQucperai  usw.  oder  in  den  Schoben  gegebenen 

Varianten  oder  in  dem  Auseinandergehen  der  Handschriften. 

§  8.    Methodische  Verwendung  der  Fehlerquellen. 

Die  Erkenntnis  dieser  mannigfachen  Fehlerquellen  darf  aber 

keineswegs  ohne  weiteres  in  der  Textkritik  zur  Aufspürung 

von  Fehlern  verwendet  werden.  Es  geht  nicht  an,  in  wenigen 

Einzelfällen  eine  schwierige  Stelle  oder  auffallendere  Form  darnach 

zu  behandeln,  wenn  nicht  die  Überlieferung  im  Ganzen,  in  Massen- 

erscheinu  ngen  die  Spuren  der  alten  Schrift  und  der  Um- 
schrift zeigt. 

Die  Überlieferung  der  älteren  griechischen  Literatur  bis  zur 

Mitte  des  V.  Jahrhunderts  zeigt  nun  wirklich  in  Massen  Spuren, 

die  so  gedeutet  werden  können.  Es  ist  aber  weiter  zu  fragen, 

ob  sie  auch  so  gedeutet  werden  müssen,  ob  nicht  spätere  Perioden 

der  Überlieferung  nach  der  Umschriftepoche  orthographische  Eigen- 
heiten jnd  Unarten  haben,  die  dieselben  Fehler  ergeben. 

Dass  im  IV.  Jahrhundert,  wie  wir  sahen,  f  und  i],  o  und  fo 

noch  verwechselt  werden,  kann  nicht  gegen  die  Umschrift,  sondern 

eher  zu  ihrer  Erklärung  verwendet  werden.  Dagegen  ist  n  für  ;;/ 

im  IV. — IL  Jahrhundert  v.  Chr.  in  der  attischen  Orthographie  sehr 

häufig,  fast  regelmässig  (Meisterhans  :W).  tritt  auch  in  den  ägyp- 
tischen Papyri  im  III.  und  IL  Jahrhundert  v.  Chr.  stark  hervor 

(Mayser  128  L)  und  hat  daher  noch  Spuren  in  den  nia.  Hand- 

schriften zurückgelassen  (Croenert  37'.  38^).  Wenn  das  schon  zur 
Vorsicht  für  diesen  Fall  mahnt,  so  ist  der  Wechsel  von  e,  n,  »/ 

vor  Voknlen  in  der  Orthographie  der  hellenistischen  und  augusteischen 

Zeit  so  häufig,  dass  diese  Fälle  von  vornherein  auszuschliessen 

sind.     In    hellenistischer  Zeit   setzt  auch  schon  dt^r  Itacismus  ein, 
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der  ei,  )),  i](  in  der  Aussprache  gleichsetzt  und  dadurch  viele  Fehler 

hervorruft.  Aber  Verwechslungen  von  e  und  }],  o  und  ov,  o  und 

(0,  ov  und  (o  sind  nach  dem  IV.  Jahrhundert  v.  Chr.  nur  selten 

und  ein  Zeichen  provinzialer  oder  spätantiker  Indifferenz  (vergl. 

Croenert  19.  129  f.),  Verwechslungen  von  ot  und  (oi,  ev  und  ijv 

sind  beim  Itacismus  sogar  ausgeschlossen. 

Die  Gemination  der  Konsonanten  greift  in  hellenistischer  Zeit 

als  Reaktion  gegen  die  archaische  Unterlassung  besonders  stark 

über,  namentlich  bei  l  ju  v  o  o.  Die  falsche  Unterlassung  ist  in 

späterer  Zeit  wie  in  allen  Sprachen  ein  Zeichen  mangelhafter 

orthographischer  Bildung. 

Da  alle  diese  späteren,  z.  T.  mit  den  Umschriftfehlern  kon- 
kurrierenden Unarten  in  der  antiken  und  mittelalterlichen  Geschichte 

der  Klassikertexte  ihre  Spuren  hinterlassen  haben,  so  ist  im 

einzelnen  alle  Vorsicht  geboten.  Auch  eine  ma.  Handschrift  mit 

guter  Überlieferung  kann  durch  byzantinische  orthographische  Ver- 
wilderung ihres  Schreibers  entstellt  sein.  Man  darf  sich  daher 

überhaupt  nicht  auf  Lesarten  einer  einzelnen  mittelalterlichen  oder 

antiken  Handschrift  verlassen,  sondern  womöglich  nur  auf  solche, 

die  von  einer  ganzen  Klasse  oder  von  Vertretern  verschiedener 

Klassen  oder  an  verschiedenen  gleichlautenden  Stellen  von  denselben 

Handschriften  verschieden  geboten  werden  und  dadurch  eine  bessere 

Gewähr  für  ihr  Alter  und  ihre  Festigkeit  bieten.  Am  wertvollsten 

sind  natürlich  Bezeugungen  aus  den  alexandrinischen  kritischen  und 

kommentierten  Ausgaben.  Ferner  wird  man  sinnlose  grobe  Fehler 
als  Unart  leichter  bei  Seite  lassen,  solche  Fehler  oder  Varianten 

aber,  die  eine  Überlegung  zeigen,  beachten. 

Wie  viel  Sicherheit  aber  bei  aller  Sichtung  der  Überlieferung 

und  aller  Reserve  in  der  Anwendung  für  die  Umschrift  übrig  bleibt, 

mag  an  einer  Massenerscheinung  gezeigt  werden,  die  auch 

wegen  ihrer  Wichtigkeit  besonders  behandelt  zu  werden  verdient. 

Wer  den  Modusgebrauch  bei  Hesiod  untersucht  und 

dabei  auf  die  handschriftlichen  Grundlagen  zurückgeht,  der  bemerkt 

mit  Erstaunen,  dass  er  so  gut  wie  keine  Stelle  findet,  wo  der 

Conjunctiv  in  der  Überlieferung  eindeutig  vom  Indicativ  ge- 
schieden ist. 
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Aus  metrisch  eindeutigen  Stellen  ist  zur  Genüge  nachgewiesen, 

dass  bei  Homer  und  Hesiod  syntaktisch  der  Conjunctiv  in  allge- 
gemeinen  Nebensätzen  auch  ohne  y.e  oder  av  stehen  kann.  Ebenso 

ist  aus  metrisch  eindeutigen  Stellen  und  aus  Inschriften  form- 

geschichtlich nachgewiesen,  dass  der  Conjunctiv  Aor.  I  in  der 

älteren  Sprache,  ja  bis  ins  IV.  Jahrhundert  hinein,  im  ionischen 

wie  im  dorischen  Dialekt  überwiegend  kurzvokalisch  ist.  (Curtius, 

Verbum  II-  283).  Endlich  findet  sich  bei  Homer  in  seltenen  Fällen, 
die  allerdings  angefochten  werden,  ein  kurzvokalischer  Gonj.  Präs. 

(Curtius  Verbum  II  -  87). 
Aus  diesen  Möglichkeiten  entstehen  in  vielen  einzelnen 

Fällen  Schwierigkeiten,  in  denen  die  Überlieferung  befragt  werden 

muss.  Diese  versagt  aber  nicht  nur  in  den  schwierigen  Fällen, 
sondern  bietet  ein  vollkommenes  Chaos.  Als  Probe  dafür  dienen 

Hesiod s  Erga  mit  dem  Apparat  der  grossen  und  kleinen  Aus- 

gabe von  Rzach  (1902.  1908),  unter  Voranstellung  von  Rzachs 

Lesungen,  ohne  dass  diese  immer  als  richtig  gelten  sollen.  Ich 

verwende  dabei  seine  Sigla,  mit  der  Vereinfachung,  dass  D  ̂  be- 
deutet: D  \on  erster  Hand,  vor  der  Korrektur. 

58  cö  xer  —  Teo.-TO))'Tai  :  Tf'orroj-rr// DJ^  L  M  Orig.  Stob.  Tf'o.Toj-ra/ Q. 
210  ög  X  i&eh]  :  -/«  DOPCMENMacrob.  Stob,  (dieser neben  «?£7o<). 

240  og  Ttg  äXiTQam]  Goettling,  Rzach    :    -  vFt   libri.  6»  x^v  ährQaivn 
Aeschines. 

258  onornv  xig  /.in'  ß}A7ni]   '■   -  Tei   Q   -  toi  J  L 

280  €1  yoLQ  riq  x'  hfeh]    :   var.   -?.f(.   -lot,    -li^i. 
293  dg  nvT(f)  :idvra  voijo)]  :  rotjo)}  Pap.  A,    -oei  codd.  omnes,  inter 

-nsi  et  -o)j  var.  testium  codd. 

296  fk  de  XF.  /n'jT*  nvTog  von;  :  voht  GF^HDQJ'M*  Aristides 
Etym.  gen. 

300  ö(pQa  —  ̂ yßf^^Qih  f'^^n  •  -^'  D^HF. 

305  oi'te  —  TQvxovniv  :   -  y/oaiv  GHF'. 

312  evx'  av  —  xfiTOjinQij   :   -  Cf '   D  U  b. 
327  og  —  xaxöv  eq^t}  :  -i;Ei  codd.  plerique. 

328  og  TE  —  ßaivj]  :  -vei  HLO,  -voi  codd.  plerique. 

330  og  TE  —   ahiaivriT    oocpavn  texvcl    Rzach   :    nknniverai  oQfp.  pap. 
A  et  codd.  omnes,  metrisch  möglich.    Scriptio  plena    Vgl. 
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Curlius,  Verbiim  -II  88  zu  A  67  ai'  xev  ßovXetat  dvridoag  codd. 

omnes,  ßovkrjr'  Payne  Knight. 
332  ö?  y.f  —  vEixeh]  :   vfixeiei  JKL. 

389  Ol  re  —  vaierdovo'   :    -tolcüo'  CENP  (o  Q. Ol) 

391  ol'  re  —  vaiovoiv  :  -cooiv  ENOPCF^  «)  Q. 

394  ojg  —  äe^rjTm  :  -ue^erai  M. 

395  jut]mog  —  jiTCoooijg  —  ävvooi]g  :  -oeig  EN. 

400  jut]jTOTe  l^r]Tevt]g  :  -eig  codd.  aliquot  det. 

408  jurj  —  aijfjg  —  dgvijrai  :  -leig  Etym.  gen.  -eXrai  codd.  et  testes 

omnes  praeter  K. 

409  7iaQafxeiß^]Tai,  ,uivv&n   :  -ßerai  DLMOPQ  -^«  DKLOPM^J^ 

461  iva  —  TiAiq&woiv  :  7ih)'&ovoiv  D. 

479  «   ÖE  y.Ev  —   dqooig   Wackernagel,   Rzach    :    dgowg    L  d^oo^g 

-Q  DJN  (XQÖcpg  P  do6j)g  JMO. 

485  et  de  y.ev  —  do6ot]g  :  -oeig  HJLPQ^M^ 

496  juf]  —  xaTafidgipt]  codd.  omnes. 

497  jui]  —  7ri£^r]g  :  me^oig  codd.  plerique  -  C««?  J- 

520  f]  je  —  juijuvei  :  ßujuvj]  H. 

532  Tovro  fiejurjhv,  cbg  axETia  —  excooi  Peppmüller,  Rzach  :  oi  — 

l'yovoi  libri. 

563  eig  ö  y.ev  —  eveixf]  :  eveixei  F  Etym.  gen. 

575  ore   t'  Yjehog   XQoa    xdocpei    :    xdg(pi]    LE  £<    P. 
620  em    dv  —  nbircooLV  :  nimovoiv  HK. 

646  f.  evT  äv  £71  efXTioQirjv  rgeipag  deoi(pQOva  ß-vjudv  ßovXrjm  ygea 

Te  TiQOcpvyeTv  xal  Xi^uov  dreqnea  :  roexpi'jg  HK  ̂   Tzetzes 

Moschopulos  Toexpag  CFGDJM  Proclus  ßovleai  de  (ör]) 

CDJKLENOPHQM^  ßovhc  de  FG  ßovXrjai  de  M-.  de 

expulit  Spohn.  Die  Verwirrung  entstand  dadurch,  dass 

*ßovXeat  nicht  in  ßovh]ai  umgeschrieben  wurde.  Dann 

wurde,  um  das  Metrum  herzustellen,  schon  sehr  früh  de 

(drj)  eingeschoben,  das  in  allen  Handschriften  steht.  Dies 

zog  in  einem  Teil  der  Handschriften,  um  die  Konstruktion 

herzustellen,  die  Änderung  rgeyjrjg  (ohne  Var.  -  eig,  weil 

nach  der  Umschrift)  nach  sich.  Zur  Form  vgl  Gurtius, 

Verbum  11-87  zu  B  232  f. n 

708  et  de  xe  jioii]Ot]g  ;  7ioi7]orjg  pap.  A  -aeig  KLE  -oeig  DJP. 
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709  ei  de  oe  y   ägyr]   :  ng/rj  pap.  A  ägyet  ̂ .  d  di  xev  ug^t]  Et.  Gud. 

712  et  de  oe  y'  av'&ig   t'/yiJT^  ec;    (fiXorrjra,    dixrjv    (5'  h'^ehjoi    ̂ rngao^dv 
(also    sicher   Conj.)    :   fp/elrai   codd.  omnes    manu   pr.    Et. 

gen.  Gud. 

764  ffrziva  TioXlol  laol   (prjjuiCcooi  :  -£(oot  G  schol.  Prodi  Demosth. 

Aeschines   (v.l.  -^ovoi  et  -^cooi)  Aristides.  -^ovoiQhiY. 

schol.  Et.  gen.  -Coiw  Q^DLMNOP   schol.  Aesch.  Heliod. 

827  og  —  egydCt]Tai  :  -Cernt  DM,  -Crjxai  codd.  ceteri,  pap.  A. 

Genau  dasselbe  Bild  zeigt  die  Überlieferung  der  T  h  e  o  g  o  n  i  e 

(v.  81.  97.  101.  370.  387.  429.  431.  440.  595.  606.  783.  799)  und 

Aspis  (v.  375.  378.  399.  403.  406),  in  denen  der  Gonjunctiv 

seltener  vorkommt.  In  den  Papyrusfragmenten  der  Kardloyoi 

findet  sich  einmal  der  umgekehrte  Fehler,  fr.  94,  25  on  —  retH)]0)] 
für  vixrjoei. 

Dieses  Schwanken  im  Gonjunctiv  ist  jedoch  nicht  auf  Hesiod 

beschränkt,  sondern  ebenso  in  den  homerischen  Hymnen,  bei 

Theognis,  Pindar  und  Aeschylus  zu  bemerken.  Wer  sich  dann  die 

Mühe  nimmt,  die  Frage  bei  Homer  nachzuprüfen,  dem  tritt  auch 

da  überall  dieselbe  Erscheinung  entgegen. 

Das  Schwanken  zeigt  sich,  wie  wir  bei  Hesiod  sehen,  nicht 

in  einz'4nen  schlechten  Handschriften,  sondern  in  grossen  Gruppen 

und  gerade  bei  den  besten  (wie  D),  auch  gehen  die  Handschriften 

in  jedem  einzelnen  Fall  anders  zusammen.  Dass  es  sich  nicht  um 

späte  Fehler  handelt,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  schon  Zeugen 
des  IV.  Jahrhunderts  v.  Chr.  wie  Demosthenes  und  Aeschines  die 

Spuren  zeigen.  Ferner  ergibt  sich  aus  der  Gegen  probe  bei  den 

klaren  Indicativen,  dass  da  nur  gelegentlich  Nachlässigkeits- 

fehler vorkommen,  aber  nie  Gruppenfehler. 

Alles  Schwanken  kann  aus  der  Umschrift  vom  alten  ins 

neue  Alphabet  hergeleitet  werden,  da  in  der  alten  Schrift 

der  Unterschied  zwischen  Indicativ  und  Gonjunctiv 

in  keiner  Form  zum  Ausdruck  kam.  Das  häufigste 

Schwanken  zwischen  fi  und  ///  oder  et  und  rj  (fiyehnf  :  TJyijrai)  könnte 

an.  h  der  Eigenheit  der  hellenistischen  Orthographie  und  dem  Itacis- 

mus  zuge.schoben   werden.     Da  der  Optativ  oft  als  dritte  Variante 
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hinzukommt,  wird  man  diesen  Einfluss  nicht  ausschalten  dürfen. 

Dagegen  kann  das  Schwanken  zwischen  e  und  y,  o  und  w,  ov  und 

o)  nur  auf  Rechnung  der  Umschrift  gesetzt  werden.  Weil  nun 

aber  das  Schwanken  zwischen  ei  und  )]i  in  denselben  sprachlichen 

Zusammenhang  gehört,  so  dürfen  und  müssen  wir  auch  dies  aus 
der  Umschrift  erklären. 

Da  die  Überlieferung  in  der  Frage,  ob  Conjunctiv  oder  In- 
dicativ,  in  allen  Zweifelsfällen  versagt,  so  ist  die  Entscheidung 

jeweils  aus  grammatischen  Erwägungen  zu  treffen,  aber  oft  nicht 

sicher.  Ausgehen  muss  sie  natürlich,  was  die  syntaktische  Frage 

betrifft,  von  den  metrisch  eindeutigen  Conjunctiv-  oder  Indicativ- 

formen.  ̂ "')  Eine  strenge  Durchführung  des  kurzvokalischen  Gonj. 
Aor.  I  ist  nicht  möghch,  aber  jedenfalls  spielte  er  eine  viel  grössere 

Rolle,  als  in  den  Ausgaben  hervortritt. 

§  9.    Die  Continnität  der  Überlieferung. 

Aus  den  bisher  vorgeführten  Beispielen  dürfte  schon  in  praxi 

erwiesen  sein,  dass  die  Fehler  und  Varianten  der  ma.  Handschriften 

der  älteren  Dichtung  auf  das  Altertum,  ja  zum  grossen  Teil  in 

voralexandrinische  Zeit  zurückgehen  können.  So  paradox  das  vor 

Jahrzehnten  erscheinen  mochte,  so  müssen  wir  uns  doch  an  diese 

Auffassung  gewöhnen.  Die  conservative  palaeographische  Textkritik 

kommt  schon  von  selbst  immer  mehr  darauf,  Fehler  der  Minuskel- 

handschriften auf  Verlesungen  in  der  Uncialschrift  zurückzuführen, 

d.  h.  sie  spätestens  in  die  erste  byzantinische  Periode,  ebensogut 

aber  in  das  Altertum  zu  projicieren. 

Aber  eine  Erkenntnis,  die  wir  den  Papyrusfunden  verdanken, 

scheint  dem  zu  widersprechen.  Es  ist  dies  die  fast  gesetzmässige 

Beobachtung,  dass  die  neu  gefundenen  antiken  Handschriften  nicht 
mit  einer  bestimmten  Klasse  der  ma.  Handschriften,  den  cod.meliores, 

wie  man   erwartete,    zusammengehen,   sondern   einen  Text   bieten, 

3ö)  Darnach    wäre    die    Untersuchung   von   H.  Savelsberg,    De   inodoram 
usu  Hesiodeo,  Diss.  Tübingen  1886  von  neuem  aufzunehmen. 
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der  aus  den  verschiedenen  Klassen  gemischt  ist.  Darnach  könnte 

man  glauben,  dass  der  Teilung  in  ma.  Handschriften-Klassen  auch 

die  Teilung  in  Varianten  entspreche,  die  Varianten  also  erst  mittel- 

alterhch  seien,  und  dass  etwa  nur  ein  Exemplar  auf  die  Byzantiner 

gekommen  sei.  Diese  Annahme  hält  aber  genauer  Prüfung  nicht 

Stand.  Die  einzelne  ma.  Handschrift  hat  oft  schon  einen  gemischten 

Text,  indem  sie  über  der  Zeile  oder  am  Rand  mit  ygclcfsrai,  oder 

in  den  Scholien  Varianten  angibt.  Diese  Erscheinung  ist  einfach 

aus  den  antiken  guten  kritischen  Bibliotheksausgaben  mit  Kom- 

mentaren übernommen.  Wir  kennen  jetzt  zur  Genüge  solche 

antike  Handschriften  mit  Varianten  über  der  Linie,  am  Rand  und 

in  den  Scholien,  ganz  genau  so  wie  in  den  ma.  Handschriften. 

Dieser  Brauch  stammt  auch  keineswegs  erst  aus  alexandrinischer 

Zeit,  er  findet  sich  schon  in  voralexandrinischen  Homerpapyri 

des  in.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Gerhard,  Ptolem.  Homerfragm. 

S.  5  f.  Darunter  ist  als  Variante  zu  ̂ l'  897  die  Lesart  des  Anti- 
machos.) 

Die  zweite  überraschende  Beobachtung  an  den  antiken  Hand- 
schriften ist  der  im  allgemeinen,  namentlich  bei  den  Klassikern, 

gute  Zustand  unserer  ma.  Überlieferung.  Auch  er  erklärt  sich' 
daraus,  dass  die  Rettung  der  klassischen  Literatur  am  Ende  des 

Altertums  durch  das  Umschreiben  aus  den  besten  Bibliotheks- 

exemplaren in  die  Pergamentcodices  erfolgte. 

\ber  auch  die  Meinung  erweist  sich  immer  mehr  als  un- 

haltbar, dass  die  ma.  Überheferung  den  Text  der  alexandrinischen 

Klassikerausgaben  tradiere,  der  alle  vorherigen  Texte  antiquiert 
und  eliminiert  habe.  Bei  Homer  sind  die  Lesarten  der  Alexandriner 

bezw.  ihres  Vollenders,  des  Aristarch.  zum  grossen  Teil  niciit  in 

den  Text  aufgenommen,  dafür  aber  in  Varianten  und  Scholien 

mitgeteilt.  Die  Handschriften  tradieren  dagegen  im  Text  Lesarten, 

von  denen  wir  wissen,  dass  die  Alexandriner  sie  in  ihren  Vorlagen 

gefunden,  gebucht  und  abgelehnt  haben.  Die  neuesten  Unter- 

suchungen der  v(»r-  und  iiachalexandrinischen  Homerpapyri  führen 
zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Alexandriner  einen  Einfluss  auf  die 

Reinigung  des  Homer  von  „wilden"   Versen  und  die  Bevorzugung 
guter  alter  Lesarten  gewonnen  haben,    aber  keineswegs  die  Über- 

4 
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lieferung  beherrschen  oder  die  voralexandrinische  Tradition  unter- 

brochen haben.  ̂ ^) 
Die  Erhaltung  voralexandrinischer  Fehler  und  Varianten  trotz 

der  kritischen  Arbeit  der  Alexandriner  erklärt  sich  aus  der  ge- 
wissenhaften und  oft  mechanischen  Abschrift  von  alten  Hand- 

schriften. Die  Hochschätzung  der  ägyata  ävtiyQacpa  (was  allerdings 

nicht  Handschrift  in  altem  Alphabet  bedeutet,  sondern  nur  relativ 

ist)  gegenüber  den  diog&coTai  geht  durch  die  ganze  Textkritik  des 
Altertums  und  war  in  der  Willkür  voralexandrinischer,  kritisch  nicht 

geschulter  diog&corat  begründet.  Davon  weiss  schon  die  Anecdote 

vom  jungen  Alkibiades  und  seinem  Elementarlehrer,  der  sich  rühmte, 

^^)  Cauer,  Grundfragen  ^  Kap.  I  1 — 3.  Gerhard,  Ptolem.  Horaerpapyri 

S.  1 — 7  als  Abschluss  der  von  Ludwich  und  Grenfell-Hunt  geförderten  Erörte- 
rungen. Nicht  ganz  einverstanden  bin  ich  damit,  dass  Gerhard  S.  3  in  seiner 

Statistik  die  Minusverse  von  den  Plusversen  abzieht.  Beide  sind  vielmehr  ge- 

sondert einzuschätzen.  Über  den  geringen  Wert  der  wilden  Verse  und  Les- 
arten in  den  voralex.  Homerpapyri  und  Citaten  sind  alle  einig.  Dass  sie  aber 

im  Gebrauch  nicht  so  excentrisch  waren,  zeigen  eben  die  Citate  bei  Athenern 

des  IV.  Jahrhunderts.  Einer  der  wilden  Verse  hat  sogar  schon  dem  Hesiod 

vorgelegen,  was  bisher  nicht  beachtet  worden  ist-  Der  Mythos  von  Pandora 

und  dem  :iidoQ  Erga  90  fiP  ist,  wie  schon  lange  bemerkt  ist,  abhängig  von 
den  Homerversen  »ß  527  if: 

doLol  yä^  T£  jüdoi  y.aTaY.£iarat.  Bi>  Jiög  ovösi 
6c6o(i)P  ola  diÖMCfi  y.ay.(öv,  areQO:;  de  iäutv  xrX. 

Dass  Hesiod  als  Inhalt  des  Fasses  sich  die  y-rj^eq  denkt,  geht  ans  v.  92 

hervor.  Sie  sind  Object  von  iay.söao''  v.  95.  So  flattern  aus  dem  yiiSog  auf 
der  attischen  Lekythos  in  Jena,  Harrison,  Prolegomena  to  Ihe  study  of  greek 

Religion  S  43  y-rjoeg  heraus,  die  Hermes  wieder  hineinschickt.  Nur  ist  bei 

Hesiod  diese  Bedeutung  der  yi^/Qeg  als  der  Seelen,  die  beim  Ilidoiyia-  und 
Seelenfest  eine  Rolle  spielten,  verschoben  zur  Bedeutung  der  guten  und 

schlimmen  Geister  wie  der  'Ek:iL5£q  und  der  Krankheiten,  und  der  ganze  Vor- 
gang unklar  dargestellt  und  verwirrt.  Die  Homersteile  nun  citiert  Plato  in 

der  Respubl.  369  d  so,  dass  er  statt  v.  528  gibt:  y.fjQiöv  suxleioi,  6  fihv  eadldiv, 

avxu.Q  6  duXCJv,  darnach  auch  Plutarch  poet.  aud.  6  p.  24  b.  und  de  exilio  4  p. 

6Ü0d.,  dagegen  nach  der  Vulgata  consol.  ad  Apoll.  7  p.  105  c.  Ludwirh,  Die 

voralex.  Vulgata  S.  114  möchte  nach  der  Einleitung  des  Citats  bei  Plato  ovy. 

anobcy.X£ov  ovre  'Outjqov  oü'r'  äXXov  noirjrov  zweifeln,  ob  der  Vers  wirklich  der 
Ilias  entstammt  oder  auf  einer  Verwechslung  beruht.  Aber  Plato  citiert  auch 

noch  V.  529—532  und  klingt  an  ̂   84  an,  uml  zwischen  der  späten  Iliaspartie 

und  He.siod  eine  Mitlelquelle  einzuschieben  ist  bedenklich.  So  bleibt  nur  übrig, 

dass  He.^iod  die  Stelle  so  vor  sich  gehabt  hat,  wie  sie  Plato  citiert  Der  Vers 
ist  auch  wertvoller  als  der  der  Vulgata- 
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fX^iv  "OfxrjQov  vfp  avTOv  dicogd-M/uevov  (Plut,  Ale.  7).  Eben  als  die 
Tätigkeit  der  Alexandriner  begann,  sagte  Timon  dem  Aratos,  er 

werde  den  Homer  am  echtesten  bekommen,  eljoTq  ägynioiq  ävTiyQäqioiq 

tvTvyxo-voi  xal  jui]  toT>;  )jd)]  duogd'COfievoig  (Diog.  La.  9,  113).  Zenodot, 

Aristophanes,  Aristarch  haben  diesen  Grundsatz  in  praxi  nach 

Möglichkeit  angewandt,  und  immer  mehr  ihre  eigene  Ansicht  nur 
in  den  kritischen  Zeichen  und  im  Kommentar,  nicht  im  Text  selbst 

gegen  die  alte  Überlieferung  zur  Geltung  gebracht.  Dasselbe  haben 

Philemon  bei  Porphyr.  Quaest.  Hom.  8  p.  286  ff.  Schrader,  Strabo 

XII  p.  550  und  Galen  (Bröcker,  Rhein.  Mus.  40,  420 ff.)  laut 

gepredigt.  Die  römischen  Textkritiker  seit  Cicero  haben  ebenso 

gedacht,  wie  die  bei  Lehrs,  de  Arist.  stud.  ̂   845  ff.  gesammelten 
Zeugnisse  beweisen.  So  hat  die  Überlieferung  gar  oft  die  alten 

Fehler  im  Text  weitergeschleppt  und  die  Emendationen  der  Kritiker 

getreulich  im  Apparat  mitgeführt. 

Wenn  wir  erkannt  haben,  dass  die  alexandrinischen  Ausgaben 

keine  Schranken  der  Überlieferung  nach  rückwärts  bilden,  so  muss 

auch  die  Textkritik  ins  IV.  Jahrhundert  zurückgehen  und  von  da 

aus  die  Schranken  der  Umschrift  überspringen.  Die  Grundlage 

für  die  Textkritik  der  archaischen  Dichtung  muss  die 

alte  Schrift  werden.  Wer  sich  kritisch  mit  diesen  Texten  be- 

schäftigt, muss  für  sich  die  Rückumschrift  vornehmen.  Eine  Aus- 
gabe in  der  alten  Schrift  zu  drucken,  wäre  natürlich  eine  starke 

Übertreibung  des  Prinzips  und  eine  Spielerei. 

^10.  Die  Umschrift  der  Dialektdicbtung. 

Die  bisherigen  Ausführungen  dürften  es  klar  machen,  dass 

die  überaus  schwierige  Frage  der  Überlieferung  des  Dialekts  der 

älteren  Dichtungen  nicht  von  der  neuen,  sondern  nur  von  der  alten 

Schrift  aus  behandelt  werden  darf.  Die  Feststellung  grammatischer 

und  sprachlicher  Regeln  muss  davon  ausgehen. 

Obgleich  die  Dialektfragen  ausserhalb  unsrer  Untersuchung 

liegen,  muss  doch   ihr  Verhältnis    zur  Urnsclirift  gestreift  werden. 

Wir  müssen  zwei  Arten  von  Dialektdichtung  scheiden,  die  epicho- 

4* 
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rische  einerseits  und  die  epische  und  melisch-lyrische  Kunstdichtung 
andrerseits. 

1.  Die  lesbischen  Dichtungen  des  Alkaios  und  der  Sappho, 
die  lakonischen  des  Alk  man,  die  boeotischen  der  Korinna,  die 

syrakusischen  des  Epicharmos  wollen  prinzipiell  in  epichorischem 

Dialekt  gehalten  sein.  Doch  wird  der  Dialekt  durch  Reminiscenzen 

an  ältere  Dichtungen,  namentlich  epische,  leicht  gefärbt.  Sie  alle 

haben  das  in  der  Schrift  ihres  Wirkungskreises  erhaltene  Digamma 

geschrieben.  Nur  für  Syrakus  und  Epicharm  ist  es  in  der  Schrift 

nicht  sicher  bezeugt. 

Dass  diese  epichorischen  Dichtungen  alle  eine  Umschrift  aus 

ihrer  alten  epichorischen  in  die  neue  epichorisch-phonetische  Ortho- 

graphie mitgemacht  haben,  ist  eine  allgemein  anerkannte  Tatsache. 

Diese  Umschrift  hat  bei  Alkman,  Alkaios,  Sappho,  Korinna  sogar 

das  Digamma  in  der  literarischen  Überlieferung  erhalten  und  tra- 
diert, wenn  auch  nicht  in  vollem  Umfang.  Die  Annahme,  dass 

bei  Alkman  die  Umschrift  das  Werk  attischer  Umschreiber  sei 

(Wilamowitz,  Textgesch.  d.  griech.  Lyr.  55  f.),  ist  fraglich.^-)  Es 
ist  wahrscheinlicher,  dass  es  wie  die  Lesbier  und  Korinna  konform 

dem  in  den  Inschriften  durchgeführten  offiziellen  phonetischen  Al- 

phabet ihres  Orts  in  der  lokalen  Überlieferung  umgeschrieben  worden 

ist.  Korinna  ist  vielleicht  sogar  wie  die  boeotischen  Inschriften  in 

zwei  Etappen  in  die  neuboeotische  phonetische  Orthographie  um- 
geschrieben worden  (Thumb,  Handbuch  der  griech.  Dial.  S.  213  f. 

224  f.). 

Im  Strom  der  späteren  Überlieferung  und  schon  der  älteren 

Überlieferung  im  attischen  Buchwesen  waren  diese  Texte  wegen 

der  starken  Abweichung  von  der  Koine  mannigfachen  Verderbnissen 

ausgesetzt.  Die  Rekonstruktion  des  Dialekts  wird  daher  in  der 

Überlieferung  erhaltene  epichorische  Formen  schützen  und  ab- 
weichende nicht  ohne  Grund  beibehalten. 

Da  die  alten  Alphabete  von  Lakonien,  Lesbos,  Boeotien,  Sy- 
rakus  dieselben  wesentlichen  Eigenheiten   wie  das  altattische,  vor 

^-j  Die  phonetische  Schreibung  o  für  «9  findet  sich  schon  in  einer  lako- 
nischen Inschrift  des  IV.  Jahrhunderts,  Annual  X  167  ff.  Nr.  15,  sowie  in  der 

Abschrift  eines  lakonischen  Dogma  in  Kos  um  250  v.  Chr.  (ÖE^Mjusaa). 
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allem  nur  e  und  o  haben,  so  sind  auch  in  ihrer  Umschrift  dieselben 
Fehler  zu  erwarten. 

2.  Anders  steht  es  mit  den  Dichtern,  die  prinzipiell  in  einem 

Kunstdialekt  dichten.  Der  Boeoter  Hesiod  und  der  Megarer 

Theognis  dichten  im  episch-^  ionischen",  der  Boeoter  Pin  dar  und 

die  lonier  Simonides  und  Bakchylides  im  lyrisch-., dorischen". 
Diese  Dialekte  sind  viel  stärker  y-oirai  die  epichorische  Färbung, 

bei  den  loniern  ionisch,  bei  Pindar  boeotisch,  tritt  zurück.  Das 

Digamma  lassen  sie  nach  epischer  Art  wirken,  in  ihren  Texten  aber 

ist  es  nicht  zu  finden  und  nicht  herzustellen.  Ihre  y.oiv/]  ist  viel 

willkürlicher  gemischt  als  bei  den  epichorischen  Dichtern.  Zwischen 

ihrer  vielleicht  durch  Wohllautsregeln  bestimmten  Willkür  und  der 

Willkür  der  Ueberlieferung  sicher  zu  unterscheiden,  ist  unmöglich. 
Für  beides  haben  wir  Beweise  in  den  archaischen  inschriftlichen 

Epigrammen  mit  willkürlicher  Dialektmischung  und  in  den  litera- 
rischen Abschriften  solcher  Epigramme,  die  wir  noch  am  Original 

kontrollieren  können. 

Die  Rekonstruktion  des  Dialekts  wird  also  bei  diesen  Dichtern 

nach  der  Seite  der  epischen  und  der  „dorischen"  y.oiv)'}  tendieren 
müssen  und  epichorische  Spuren  nicht  ohne  Not  suchen  dürfen. 
Man  wird  also  bei  Pindar  zwar  erhaltene  Boeotismen  wie  er  für 

fk  festhalten,  aber  nicht  etwa  aus  der  zufälligen  Umschrift  Genetive 

sing,  auf  o),  Acc.  pl.  auf  og,  Dat.  sing,  auf  oi  als  erwiesen  ansehen 

dürfen.  Nur  eine  Form  fwoiäv,  Paean  VI  118  für  unioiäv,  erscheint 

in  jungboeotischer  Orthographie.  Schon  Zenodot  hat  sie  vorge- 
funden und  nicht  erklären  können  und  deshalb  livf^iäv  conjiciert. 

Dieser  Fall  gehört  aber  in  die  Textgeschichte  nach  Pindar.  Vgl. 

Wilamowitz,  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1908,  349. 

Da  immerhin  die  Neigung  besteht,  dem  Pindar  einen  Platz 

zwischen  dem  boeotisch-epirhorischen  und  dorischen  Koine-Dialekt 
anzuweisen,  die  Dialektfärbung  also  mehr  der  Korinna  zu  nähern, 
so  sei  hier  ein  kurzer  Exkurs  über  das  Verhältnis  Pindars 

zu  Korinna  angeschlossen. 
Die  Anekdoten  darüber  sind  auf  ihre  historische  Wahrheit 

nicht  mehr  zu  kontrollieren.  Aber  ihr  Hintergrund  i.st  durch  ihre 

Selbstzeugnisse  und  Dichtung  als  historisch  richtig  erwiesen      Die 



54 

Erzählung  von  der  Belehrung  des  jungen  Pindar  durch  Korinna 

Plutarch  de  glor.  Ath.  4  p.  347  f  geht  von  einem  Pindarfragment, 

29  Sehr.  aus.  Dass  sie  ihn  auf  die  ,av&oi  als  den  Kern  der  Poesie 

hingewiesen  haben  soll,  entspricht  durchaus  der  Art  ihrer  Dichtung, 

die  restlos  im  Lokalmythus  aufgeht  (vgl.  fr.  10  Bgk.).  Der  Vorwurf 

der  attischen  Sprachfärbung  (Pindar  fr.  103)  ist  verständlich  von  dem 

Lokalpatriotismus  gegen  den  jungen  Pindar,  der  im  feindlichen  Athen 

studiert  hat.  Der  Agon  zwischen  beiden  mit  dem  Sieg  Korinnas 

Pausan.  IX.  22,  3  Aelian.  v.  h.  13,  25  ist  keineswegs  unwahr- 
scheinlich, da  Boeotien  das  klassische  Land  der  musischen  Agone 

seit  alter  Zeit  ist.  In  Theben  sind  mit  musischen  Agonen  ver- 

bunden die  Agriania  und  Homoloia  (ein  Lied  Pindars  für  sie  er- 

kennt Wilamowitz,  Berl.  Sitz.-Ber.  1909,  808  in  fr.  109  f.),  in 

Orchomenos  die  Agrionia  (Kultlegende  Korinna  fr.  32),  die  Charitesia 

(vgl  Pindar  Ol.  XIV)  und  Homoloia,  in  Akraiphia  die  Ptoia  (Pin- 
dar Hymn.  fr.  51,  Korinna  Lied  2),  endlich  im  musengeliebten 

Thespiai  (Korinna  fr.  23)  die  Erotidia  und  die  Museia  auf  dem 

Helikon.  Diese  werden  nach  Ditt.  Syll.  693  im  III.  Jh.  v.  Chr.  als 

äydiv  oreqjavkrjg  loonv'&iog  neu  eingerichtet,  bestanden  also  als 
lokaler  Agon  und  zwar  schon  lange  vorher.  Korinna  hat  ja  die 

Gründungslegende  des  Agons  in  ihrem  1.  Lied  besungen,  den 

musischen  Agon  zwischen  Helikon  und  Kithairon.  Dieser  siegt 

mit  einem  Mythos.  Der  unterlegene  Helikon-Rübezahl  benimmt 
sich  in  seiner  Wut  sehr  grob. 

Pindar  soll  den  für  Korinna  günstigen,  auf  ihrer  lokalen 

boeotischen  Art  begründeten  Wahrspruch  der  Preisrichter  mit  dem 

Schimpfwort  der  vgBouoria  quittiert  haben.  Eine  sgig  zwischen  beiden 

Kreisen  bezeugt  Korinna  durch  den  freundlichen  Vorwurf  an  ihre 

Genossin  Myrte,  öti  ßavä  <povo'  k'ßa  UivddQoi  nor  egiv.  Vielleicht 
wollte  sie  ihr  damit  sagen,  dass  die  Frau  doch  schliesslich  den 

kürzeren  ziehe.  Korinnas  ganze  Poesie  ist  in  frauenhafter  be- 
scheidener Selbstbeschränkung  ganz  in  den  engen  Rahmen  der 

lokalen  Kulte  und  der  Volksmärchen  eingeschlossen,  wie  die  ihrer 

Zeitgenossin  Telesilla  von  Argos  (Philologus  1912,  1  ff.). 

Pindar    hat    das    ihm    zugeschriebene    Schimpfwort    wirklich 

zweimal  ausgesprochen,   es  brannte  ihm  selbst  in  der  Seele,   dass 
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er  es  als  Boeoter  von  Fremden  hören  musste.  Er  will  daher  in 

der  Fremde  zeigen,  ägyalov  öveidog  äXa§Eoir  Xoyoig  el  (pevyofxev, 

BoKjoTcav  vv,  Ol.  VI  150  ff.  Jetzt  soll  es  nicht  mehr  gelten:  rp  oxe 

orag  ro  Bouoriov  h%oq  Ueyov  fr.  83.  Aber  Boeotien  war  ja  der 

alte  Sitz  der  Musen^^)  und  so  sagt  er  stolz  omoi  fie  ̂ evov  ovo' 
äöarjfiova  Moioäv  enatdevoar  xkvxal  Ofjßai  fr.  198.  In  Athen  lernte 

er,  dass  er  den  auf  Hesiod  zurückgehenden  musischen  Ruhm  seines 

jetzt  in  der  Abgeschlossenheit  verbauernden  Vaterlandes  nur  dann 

in  Allgriechenland  wieder  zum  Glanz  bringen  könne,  wenn  er  zu 

den  Allgriechen  verständlich  rede.  So  wählte  er  die  lyrisch-dorische 

y.oiv)],  in  der  sich  der  lonier  Simonides  und  andere  grosse  Lyriker 

vor  ihm  Ruhm  erworben  hatten.  Das  sagt  er  von  sich  selbst: 

Aiohvg  eßaive  Jojgiav  xeXevßov  v/uvon'  (fr.  191  =  Schol.  Pyth.  II  127), 

„als  Boeoter  schritt  er  auf  der  Bahn  der  dorischen  Dichtung", 
womit  er  vielleicht  einen  ihm  von  seinen  Landsleuten  gemachten 
Vorwurf  citiert. 

So  spiegeln  die  Anekdoten  den  durch  die  Selbstzeugnisse,  die 

Dichtung  und  den  Charakter  Korinnas  und  Pindars  erwiesenen 

Gegensatz  der  beiden  Landsleute.  Pindar  hat  im  Urteil  Allgriechen- 

lands und  der  Nachwelt,  auch  in  Theben  gesiegt.'^)   Aber  Korinnas 

^)  Dieser  Gedanke  lebt  noch  im  IV.  Jahrhundert  n.  Chr.,  wenn  der 

Rhetor  Themistios  or.  27  sagt  y-a.1  yu.Q  dt]  v.aX  y  Bonozia  -/moLov  a^adiaq  iivox 

e6cy.fl  '  xcd  vv  rtva  o'i/uai  Bonoriav  ey.uXovv  eiq  anaxötvalav  x6  cpvXov  kTtiav-om- 

TOVTi^.    '■M.^  outog  IIlvdaQog  v.aX  KÖQivva  aoX  'Haiodog  ovx  iuokvvdrjaav  ty  avi. 
**)  Auch  der  Gegensatz  Pindars  zu  Bakchylides  wird  durch  einen  Agon 

zur  i(fig  geworden  sein.  Ich  glaube,  dass  Hieron  nach  seinem  olympischen 

Sieg  476  die  Epinikiendichter  zu  einer  Konkurrenz,  einem  Agon  aufgefordert 

und  selbst  das  Preisrichteramt  als  Agonothet  wie  Achilleus  ausgeübt  hat. 

Das  schliesse  ich  nicht  nur  aus  der  späteren  Auffassung,  Schol.  Ol.  II  154  b. 

dnoreiveTux  öi  ̂ rnog  rai'  l'ay./v/idr^v  '  yiyore  yr/.Q  avro'j  rivraytoviOT^g  Toö:iov 

rivu.  y.uX  lig  xu.  avxa.  y.adrjy.i:V^  und  Pyth.  II  1<)6  d  diu.  xb  TtaQo.  xif>  'leQotvi  xa 

Baxxv'kiöov  :too/.Qiveadai  :iotrjjuaxa,  sondern  auch  aus  den  Liedern  selbst,  die 
sich  an  Hieron  als  den  berufenen  Preisrichter  wenden,  Bakch.  5,  3  yviöai]  /xkv 

i(>ax{(f,dvo>r  Moiaä.v  y}vy.vdo)Qoi'  oj'a>.^/a,  xoJv  ye  vvv  a.t  xig  imyßov'nav^  6p>9(ög. 
(f'Qtva  S*  ev  r)  V  diyuv  a.xQift'  äf/Travocig  /ufQi/uvr/v  öfVQ'  a.x) Qr/aor  voo)  (vgl. 3,71). 
Pindar  feiner  andeutend  Ol.  I  14  d.ylai.;{xai  dt  /.a\  u  avaiy.äg  iv  «rJrw,  nla 

.xaf.i:o/Lt  cv  cfiXav  dvAQig  durfi  Oaf.LU.  r(>ä<T/ija«' (Bakchylides  allerdings  schickte 
auf  die  Einladung  nur  sein  Lied  ein  5,  10.  195)  und  115  iui  xi  xooaädf 

vi/.u.(f(')Qoig  6ui)ctp  :TQÖcf)av  xov  aocfir;.  y.a<V 'E^lavag  ivtxa  Ttavxä.  Das  Urteil 
Hierons  ist  verstandlich,  oh  es  richtig  war,  ist  eine  FVage  für  sich.    Schon  im 
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Ruhm   und  Nachleben   zu  Tanagra  war   auch   durch  ehrenwertes 
Streben  verdient. 

Für  unsere  Untersuchung  ergibt  sich  aus  dem  Gegensatz  das 

Resultat,  dass  Korinna  die  Volks-  und  Dialektdichterin  bleibt, 

Pindar  aber  bewusst  und  prinzipiell  die  y.oivri  der  „dorischen"  Lyrik 
pflegt. 

V.  Jahrhundert  erzählte  man  sich  vom  Musenhof  Hierons  Anekdoten  (Aristo- 

phanes  Frieden  697  und  Thuk.  II  45),  ebenso  alt  und  der  Wahrheit  nahe 
stehend  können  die  von  Pindar  und  Korinna  sein.  Man  braucht  also  nicht 

mit  Croenert,  Rhein.  Mus.  63,  163  an  einen  hellenistischen  dy^v  üivdäQov  y.al 
KopivvijQ  zu  denken. 



II. 

Praxis. 

Die  Untersuchung  der  Überlieferung  auf  die  Umschrift  ver- 
spricht einen  sicheren  Erfolg  nur  bei  den  Dichtern,  deren  Texte, 

wenigstens  in  Resten,  in  direkter  Tradition  erhalten  sind.  Daher 

sind  solche,  deren  Fragmente  nur  in  zerstreuten  literarischen  Gitaten 

auf  uns  gekommen  sind,  auszuschhessen.  So  bleiben  Homer, 

Hesiod,  die  homerischen  Hymnen,  Theognis,  Alkman.  Alkaios, 

Sappho,  Korinna,  Epicharm,  diese  vier  nur  entsprechend  dem  be- 
scheidenen Umfang  ihrer  direkten  Reste,  Pindar,  Bakchylides, 

Aeschylus. 

§  11.  Homer. 

Die  homerischen  Gedichte  sind  das  umstrittenste,  grösste  und 

wichtigste  Gebiet  der  Umschrift  frage.  Es  systematisch  durch- 
zunehmen, ist  im  Rahmen  dieser  Abhandlung  unmöglich.  Es 

müssen  dazu  auf  die  Umschriftspuren  geprüft  werden:  1  Die  vor- 
alexandrinischen  Papyri.  2.  Die  voralex.  Gitate.  3.  Die  von  den 

Alexandrinern  mitgeteilten  Lesarten  ihrer  Vorlagen.  4.  Die  Stellung 

des  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch  in  der  Praxis.  5.  Die  antiken 
nachalex  Handschriften  und  Gitate.  6.  Die  Varianten  der  nia. 

Handschriften  und  Schoben,  soweit  sie  nicht  auf  die  Alexandriner 

zurückgeführt  werden  können.  7.  Die  Masse  der  ma.  handschrift- 
lichen Lesarten. 

Stichproben  aus  allen  diesen  Quellen  ergeben  die  Reste  der 

alten  Schrift  und  die  Spuren  der  Umschrift  in  Ma.s.senerscheinungen 

und  Einzelfällen  in  weitestem  Umfang,  und  bestätigen  durchaus 

die  Ergebnisse   der   bisherigen  Untersuchungen.     Für  die  Abzüge, 
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die  man  an  einzelnen  ihrer  Resultate  machen  muss,  treten  auf 

Schritt  und  Tritt  neue  Erscheinungen  ein.  Ich  begnüge  mich  da- 

her hier  zunächst  mit  der  Anführung  der  hauptsächlichsten  Unter- 

suchungen seit  dem  Jahr  1870,  wobei  ich  von  gelegentlichen 

früheren  Anwendungen  der  Theorie  durch  Sprachforscher  wie 

Ahrens.  Buttmann,  Gurtius  u.  a.  absehe. 

Hartel,  Homerische  Studien  I  1871,  S.  46.  48  f.  III  1874, 

9.  10  f.  72.  C  0  b  e  t ,  Homerica,  Mnemosyne  II  1874,  352  ff. 

Miscellanea  critica  289  ff.  Wackernagel,  Die  epische  Zer- 

dehnung,  Bezz.  Beitr.  IV  1878,  259  ff.  van  Herwerden, 

Homerica,  Hermes  16,  1881,  365  ff.  F  i  c  k  ,  Die  homerische 

Odyssee  1883,  1  ff.  Die  Grundschrift  unsres  Odysseetextes,  Bezz. 
Beitr.  30,  1906,  273  ff.  Christ,  Homeri  Iliadis  carmina,  1884, 

Prolegomena  104  ff.  van  Leeuwen,  Enchiridion  dictionis  epicae 

1894,  passim.    Gau  er,  Grundfragen  der  Homerkritik  -  1909,  113  ff 
Die  glänzendste  und  fruchtbarste  dieser  Untersuchungen  ist 

die  Erklärung  der  epischen  Zerdehn ung  aus  der  Umschrift 

durch  Wackernagel.  Sie  hat  sich  auch  gegen  alle  Angriffe  sieg- 

reich behauptet.  Zuletzt  ist  sie  von  Gauer,  Grundfragen  ̂   S.  109  ff. 
trefflich  verteidigt  worden.  Ich  glaube  noch  einen  weiteren  Be- 

weis für  sie  beibringen  zu  können.  Die  Kritik  gegen  Wackernagel 

setzte  hauptsächlich  an  seiner  Hilfshypothese  an.  Altattische 

Schreiber,  so  nimmt  er  an,  hatten  an  Stelle  der  unkontrahierten 

althomerischen  Formen  unbekümmert  um  den  graphischen  Aus- 
druck des  Metrums  die  ihnen  geläufigen  kontrahierten  eingesetzt. 

Eine  spätere  Generation  führte  dann,  um  das  Metrum  wieder 

graphisch  herzustellen,  von  den  kontrahierten,  in  altattischer  Schrift 

geschriebenen  Formen  aus  die  Zerdehnung  ein  und  schuf  dadurch 

die  Unformen.  Die  von  Wackernagel  erschlossene  Zwischenstufe 
der  unmetrischen  Kontraktion  lässt  sich  nun  durch  Kombination 

mit  einer  Beobachtung  von  Fick,  Bezz.  Beitr.  30,  395  als  wirkUch 

einweisen.  Die  Intensiva,  die  wir  im  Homertext  in  den  Formen 

oxQO}(pav,  dmoxQwnäv,  TQioyäv  usw.  lesen,  hatten  ursprünglich  kurzen 
Stammvokal.  Die  altattischen  Schreiber  kontrahierten  auch  sie, 

GZQocpdovoi  zu  oToocpöjoi,  geschrieben  *oToo(poot.  Die  Umschreiber 
aber   wandten   hier   nicht   wie   sonst  die  Zerdehnung  an,   sondern 
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sie  längten  den  Stammvokal  zu  oxQUKpwoi,  weil  es  später  wirklich 

Intensiva  mit  Vokaldehnung  gegeben  hat.  Diese  Erklärung  Ficks 

wird  zum  durchschlagenden  Beweis  für  Wackernagel,  wenn  wir 

die  Überlieferung  der  Homerstellen  nachprüfen.  Zunächst  finden 

wir  meist,  und  zwar  in  guten  und  nicht  wenig  Handschriften  und 

Texteszeugen  neben  dem  langen  Stammvokal  gegen  das  Metrum 

den  kurzen,  z.  B.  Jidtn/j  ävaoxQMcpcöv  cp  394,  aber  Hesiod  Aspis  121 

jrdvTi]  ävaojQuxpär  in  4  codd.  ävaozQocpäv  (Aesch.  Agam.  963  liest 

man  seit  Victorius  imoTgaKpco/uhov  gegen  die  Überlieferung:  ioTQe(p., 

h  OTQoq)),  M  281  Jicorcüvro:  9  codd.  Jioräyyxo.  X  163  rQO)yä)oi:  3  codd. 

TQoxiooi.  Daneben  aber  erscheinen  auch  die  zerdehnten  Formen  mit 

kurzem  Stammvokal:  77  95  liest  Ludwich  rQOJidaa&ai  mit  ApoUodor, 

Herodian  und  den  besten  codd.  Eustathius  schwankt,  A  am  Rand 

und  G  codd.  haben  zQwnäo&ai.  Y  119  djioxQcoTiwjuev:  2  codd. 

dTTOTooTTcbfiev,  3  -TQOTTÖoj/uev.  o  451  xQoyöoii'xa  nach  der  besten  Über- 

lieferung. U  405  djioxQcoTiojoi  ßeoi  die  meisten  codd.,  dTioxQejihjat 

f)f6g  Strabo  (für  dnoxQonh^oi). 

An  einem  Beispiel  soll  auch  noch  der  Wert  der  ver- 

gleichenden Kritik  für  den  Homertext  gezeigt  werden. 

Bei  Homer  liest  man  noch  in  den  Ausgaben  von  Ludwich, 

Allen-Monro,  sogar  in  der  neuesten  von  (Ameis-Hentze-)Cauer  (zu 
V  liy  die  schon  von  Doederlein  und  nach  ihm  von  van  Leeuwen, 

Enchiridion  -£67.  481.  Fick,  Bezz.  Beitr.  30,  293.  Blass,  Inter- 

polationen der  Odyssee  34.  294.  Christ,  Ilias,  verdammte  Form 

dvrjQehpavxo,  sie  raubten,  entrückten,  in  folgenden  Stellen: 

Y  234  x6v  y.ai  dvi]Qeiymvxo  i'^eoi  Ad  otvoyoevnv  a  241  =  ̂   371 

vvv  de  /.(iv  dxXeiöyg  "AgTiviai  dvt]Qeiyjavxo  ö  727  vvv  av  Jiald'  dycrntj- 

xöv  dv}]Qf.uj>avxo  f^vekkm  v  11  xoqpQa  df  nie  xovQag  "Aqjiviui  dvtjoei- 
ipavTo.  Die  Form  ist  an  allen  Stellen,  abgesehen  von  itacistischen 
Fehlern,  ohne  Varianten  überliefert  und  scheint  dem  Aristarch, 

der  zu  Y  234  und  d  727  citiert  wird,  und  seinen  Vorgängern 

keinen  Anstoss  erregt  zu  haben.  Diese  übereinstimmende  Be- 

zeugung hat  sie  wohl  geschützt,  obwohl  es  vollständig  klar  ist, 
dass  sie  von  den  Umschreibern  bezw.  schon  von  den  Homerikern 

des  V.  Jahrhunderts  falsch  aus  dvegeuio}  statt  aus  dvagsTtro)  ab- 

geleitet ist. 
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Die  unverfälschten  Formen  sind  aber  bei  H e s i  o d  und  P i n  d  ar 

erhalten. 

Hes.  Theog.  989  naXö^  äxakä  (pQoveovra  (pdo/ijueiörig  'AcpQodir)] 

coqt'  uvaQexpaixivYj  ' 
dvageifa/Lievi]   G  ̂   (superscr.  ävagnä^aoa)  dvageiyja/uivr]  D,  äveQsiyja- 

fuvt]  QhH  (superscr.  uQjidoaoa  E). 

Pindar  Paean  VI  136  äfvajgeiparo  Tiag&evov  Aiyivav. 

Auch  bei  Hesiod  ist  die  falsche  Form  in  den  grösseren  Teil 

der  Handschriften  aus  Homer  eingedrungen,  in  den  meisten  kon- 

sequent ganz  falsch,  in  der  besten  Handschrift  D  mit  Festhaltung 

des  a.  Eine  ähnliche  Zvvitterstellung  zeigt  sich  in  dem  Lexikon 

Bekker  Anecd.  I  401  ävegeyjdjuevoi  :  dvagjidoavTeg.  dvageTirofih'?]  : 

■/cogiCo/iiev7],  dva/uoxovoa,  und  in  der  Überlieferung  des  ApoUonios 
Rhodios,  worüber  Rzach,  Wiener  Studien  VIII  163  fT.  gehandelt 

hat.     Argon.  I.  214  k'vß'  äga  xr\vyE 
0gr]ixiog  Bogh]g  dvegeixparo  Kexgomrj&ev, 

so  die  beste  Handschrift,  andere  dvegeifaro  und  dvedgitparo. 

II  505  r^vy*  dvsgeiipdjuevog  jiOTajuqj  km  Tioijuaivovoav  IV  916 

Ktmgiq  er'  iv  divaig  dvegey^aro,  so  die  guten  codd.,  die  schlechten 
dvergeyjaTo.  ApoUonios  selbst  hat  darnach  wohl  in  den  Argonautika 

und  in  seiner  Homerausgabe  dvegexparo  geschrieben,  was  auch 
falsch  ist. 

Fick  hat  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  seiner  Odyssee 

die  aus  dem  Etym.  magn.  und  Vasenaufschriften  bezeugte  Form 

'Aginviai  eingesetzt,  um  das  etymologische  Wortspiel  'Agesivim 
dvt^geyjavTo  voll  zur  Geltung  zu  bringen.  Vgl.  Sittig,  Harpyien  bei 

Pauly-Wissowa  VII  2417. 

Die  Entstehung  der  Verderbnis  fällt  zwischen  Pindar  und 

ApoUonios,  sie  setzte  ein  in  der  homerischen  Form,  die  in  alter 

Schrift  *av€geifavTo  geschrieben  war,  was  die  falsche  Ableitung  von 
Igehio),  igento)  oder  egecpu)  erleichterte.  Die  Formen  bei  Hesiod 

und  Pindar  wurden  durch  das  a  in  der  ersten  Silbe  vor  dem  Um- 
schriftfehler bewahrt. 

Auch  in  vielen  andern  Fällen,  wie  in  dem  Schwanken  beim 

Conjunctiv,  ist  der  Hesiodtext  mit  Nutzen  zur  homerischen  Text- 
geschichte beizuziehen. 
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Wenn  für  Homer  die  Umschrift  aus  altattischer  Schrift  fest- 

gestellt ist,  so  muss  als  Tatsache  hingenommen  werden,  dass  der 

attische  Homertext  die  Überlieferung  beherrscht  hat.  ̂ ^)  Sie  hat 
eine  Stütze  in  den  vielen  schwer  tilgbaren  Spuren  attischen 

Dialekts.  Die  letzte  Konsequenz  ist  dann  endlich,  dass  den  viel- 

geschmähten Überlieferungen  von  der  Tätigkeit  des  Solon,  Peisi- 

stratos  und  Hipparchos,  d.  h.  des  offiziellen  Athens  im  VI.  Jahr- 

hundert, ein  historischer  Kern  zugebilligt  werden  muss.  ̂ '')  Auch 
hier  kann  Hesiod  vermitteln.  Er  hat  in  homerischer  Sprache  ge- 

dichtet, aber  für  seine  Überlieferung  ist  die  Annahme  ionischen 

Alphabets  in  alter  Zeit  durch  nichts  gerechtfertigt.  Auch  bei  ihm 

weiss  die  Überlieferung  von  einer  peisistrateischen  Rezension  und 

Interpolation  (Plut.  Thes.  20).  Hier  hat  sie  aber  nichts  paradoxes. 
Von  Boeotien  musste  die  Hesiodtradition  zuerst  nach  Attika  kommen, 

von  Onomakritos  führt  eine  gerade  Linie  über  die  Orphika  auf 
Hesiod  zurück. 

§  12.  Hesiod. 

Die  Geschichte  des  Hesiodtextes  ist  von  Rzach  in  einer  Reihe 

von  Abhandlungen  sorgfältig  untersucht  und  die  Ergebnisse  in 

seinen  Ausgaben  zur  Anschauung  gebracht  worden.  Die  ma.  Über- 
lieferung ist  für  jedes  der  drei  Gedichte  Erga,  Theogonie,  Aspis, 

verschieden.  Schon  dadurch  werden  die  allen  gemeinsamen  Er- 

scheinungen in  die  antike  Textgeschichte  zurückverlegt.  Von  der 

kritischen  Tätigkeit  der  Alexandriner  ist  leider  in  den  Scholien 

nicht  viel  erhalten.    Die  Umschriftfrage  beschlägt  nur  eine  Lesart, 

35)  Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  in  voralexandrinisclien 

Ausgaben  auch  ionische  Überlieferung  aus  verschOttelen  Quellen  erschlossen 

war,  die  sich  aber  dann  nicht  durchsetzte.  Einige  Lesarten  des  Antimachos, 

wie  A  298  fia/jjaouux  für  noy,ioaofi.ai,  A  598  oivoypu  f(ir  wivoy^ön  lassen  auf 

eine  Stellnngnalime  zu  den  attischen  Umschreihfrn  srhliessen.  Er  konnte  aus 

der  kolophonischen  Homeriden8chul(!  ionisclio  Tradition  schöpfen.  Auch  die 

Xio.  und  Maaaa).cojTcy.r}  kommen  in  Betracht. 

•""j  Näher  auf  diese  Frage  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Platz.  Cauer 

hat  sie  zuletzt  zusammenfassend  behandelt,  Grundfragen ^  S    126 ff. 
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die  Flach,  Glossen  und  Schollen  der  Theogonie  S.  106  auf  Ari- 

starch-Aristonikos  zurückführt, Schol.  Theog.  875  ärjoi  ■  ort  yQacpExai 
äeioi,  und  eine  des  Se leukos  (aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit) 

Schol.  zu  Theog.  270  <P6gxvi  d'  av  Krjru)  Fgalag  rexe  xakhjiao7]ovg, 
wie  alle  codd.  haben ;  äjueivov  öe  yQd(peiv  xakXmdgrjog,  Xv  y]  im  rrjg 

KtjTOvg  t6  eni&eiov  wg  ̂ skevxog,  älXcog  re  xal  iv  roTg  ejrdvco  (238)  rrjv 

Kr]ru)  xaXhndQYjov  ehtsv.  Das  Dilemma  wiederholt  sich  v.  378 

'Aorgaicp  d'  'Hcng  dvijuovg  rsxs  xaQxeQo^juovg,  wo  nur  L  xaQxsQÖ^vjuog, 
aber  darübergeschrieben  yg.  -  dvjuovg  wie  alle  übrigen  codd.  hat. 

Rzach  bemerkt  zu  270  richtig:  utraque  lectio  ex  antiquiore  littera- 

tura  nasci  potuit.  Im  übrigen  macht  Rzach  von  der  Umschrift- 
theorie nur  noch  Gebrauch  zu  Erga  518.  553  Boqsco  und  Boqeov 

aus  *ßoQeo,  Dialekt  des  Hesiodos  S.  398,  zu  Erga  139  sdidov,  edldow, 

ediöcov  aus  *eöidov,  Dialekt  S.  454  und  zu  Aspis  254  xanjisv  aus 
*xaTei€v,  Dialekt  S.  454. 

Die  Papyrusfragmente  der  erhaltenen  Gedichte  und  der 

Katalogoi  zeigen  verschiedentlich  die  Spuren  der  Umschrift.  Von 
den  ma.  Handschriften  ist  am  interessantesten  der  Codex  D  der 

Erga,  sc.  XII,  neben  G  der  beste.  D  enthält  alle  Gharacteristica 

der  alten  Orthographie  in  so  starkem  Masse,  und  dazu  eine  Reihe 

umgekehrter  Umschriftfehler,  dass  er  in  letzter  Linie  auf  ein 

Exemplar  in  mangelhafter  Umschrift  zurückgehen  muss.  Rzach 

hat  in  den  Symbolae  Pragenses  1893,  S.  186  ff.  diese  Eigenheiten 

hervorgehoben,  aber  als  spätere  Fehler  aufgefasst.  Da  sie  jedoch 

D  an  vielen  Stellen  mit  anderen  Handschriften  und  ganzen  Klassen, 

ja  manchmal  mit  der  ganzen  Überlieferung  teilt,  und  selbst  nur 

wenig  Unarten  späterer  Orthographie  zeigt,  so  ist  die  natürliche 

Annahme,  dass  in  den  andern  Handschriften  die  Umschrift  mehr  aus- 

geglichen worden  ist. 

In  der  kritischen  Auswahl  der  Beispiele  für  die  Umschrift 

habe  ich  Fehler,  die  nur  in  einer  oder  in  geringen  Handschriften 

stehen,  besonders  in  solchen  mit  schlechter  Orthographie  der  Spät- 
zeit wie  G  in  der  Theogonie  und  B  in  der  Aspis,  ignoriert,  dagegen 

D  in  den  Erga,  auch  wo  es  allein  steht,  als  gewichtigen  Zeugen 

gelten  lassen.  Für  die  Massenerscheinungen  mag,  nachdem  jeweils 
die  kritisch  interessanten  Fälle  behandelt  sind     eine   summarische 
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Aufzählung  genügen,  da  der  ausgezeichnete  kritische  Apparat  in 

Rzachs  grosser  Ausgabe  (Teubner  1902),  aufs  wesentliche  reduziert 

und  um  neue  Papyrusfragmente  erweitert  in  der  kleinen  (B  T  1908) 

die  genaue  Nachprüfung  erlaubt.  Nur  die  Vorbemerkung  ist  noch 

nötig,  dass  die  auch  von  mir  angewandten  Siglen  der  Handschriften 
und  Klassen  bei  Rzach  in  den  drei  Gedichten  verschiedene 

Handschriften  bedeuten.  In  allen  ist  D  von  besonderer  Güte,  be- 

deutet aber  in  der  Theogonie  den  Laur.  32,  16  sc.  XIII,  in  den 

Erga  Laur.  31,  39  sc.  XII  und  in  der  Aspis  Ambros.  G  222  sc.  XIII. 

1.  Scriptio  plena,  v  parag.,  Elision.  D  in  den  Erga  schreibt 

meistens  ex  TiXrjQovg  und  verstärkt  das  oft  noch  durch  das  para- 

gogische  V.  Beispiele:  Er.  89  ely/v,  iv6)]0£  D.  134  ä(pQadh]oiy . 

vßQiv  D  und  Klasse  <P.  139  ̂ eoToiv,  oi  E  0  P,  ferner  144.  194.  202. 

220.  830.  Th.  193  ejilero,  ev^ev  für  enhix  ist  schon  S.  41  be- 

handelt. As,  255  tiQvöevra  '  di  W\i  n.  Fraglich  sind  Er.  410  tq  re 

Evr]cpiv  oder  eg  r'  Ewrjcpi  mit  grossem  Schwanken  der  Überlieferung, 
in  Konkurrenz  mit  Gemination  (vgl.  770)  oder  berechtigtem  Hiatus, 

und  Th.  381,  wo  Rzach  anstatt  der  Überlieferung  rixiefv)  'EooocpoQov 

schreibt  liar   'Hooq^ögov  (Konkurrenz  mit  e  und  o). 
Das  V  parag.  ist  fälschlich  weggelassen  Er.  70.  98  von  D  allein, 

198.  254  mit  andern  codd.  Falsche  Elision  Th.  84  rov  d'  e^re'  ix 

oröjuarog  :  touÖ  :  sjiex  pap.  A,  toD  d'  ejiVex  E  rov  6*  enr}  ix  Stob.  Die 

übrigen  codd.  Bie  ix  (Konkurrenz  mit  €  :  >;).  349  t'  'Idv&t]  DG.  für 

ze  7.  S(  vermutet  Fick,  Griech.  Personennamen'^  452  zu  255  re 

(F)i6vrj  für  das  überlieferte  r  'Hiövt].  As.  59  Trazeg'  ov  D  für  Tiare- 

Qä(F)öv.  445  lÖovoa  {F)tnta  ̂ ^  \  idovo*  enea  ß  NO  451  fiey^  idyjjDv 
D  E  für  jueyä  (Fjidxcov. 

2.  Gemination,    a)  Unterlassung. 

Darin  ist  D  in  den  Erga  besonders  stark.  Dass  es  auf  seine 

Vorlage  zurückgeht,  zeigt  Er.  613  äyyea  (pvoai  D'  statt  äyye'  dqpvo- 
oai.  Ganz  archaisch  muten  an  Er.  204  iveq)eeoi  —  dvvxeoi  D  für  ev 

verpeeoai  —  ovvyeooi  343  ömi  oeihv  D  für  oot/c.  Th.  37  fieya  voov 

für  fdyav  E.  As. 258  AnyFoinqiv  BFKL,  ferner  Er. 48(5  xöxv^  xnxv'Cti 

D  (MJ)  582  rrn$  D,  was  an  *Trrr/ov  HofTmann,  Syll.  2  erinnert. 
Weitere  Beispiele  Er.  2.  17.  43.  56.  70.  77.  83.  98.  119.  186.  201. 
294.  297.  322.  346.  347.  412.  421.  446.  483.  502.  510.  528.  540. 
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541  bis  550.  573.  595.  635.  653.  673.  741.  748.  756.  766.  782. 

795.  805.  Th.  143.  179.  229.  232.  256.  303.  343.  391.  403.  456. 

468.  471.  522.  575.  659.  793.  818.  857.  989.  As.  76.  87.  104. 

126.  218.  273.  336.  368.  377.  399.  431.  In  Papyrusfragm.  Er.  810. 

As.  13.  fr.  93, 1.  96,  75. 

b)  Falsche  Gemination  Er.  146.  168.  194.  262.  368.  384.  434. 

470.  595.  626.  737.  757.  772.  810.  814.  Th.  125.  273.  308.  405. 

411.  500.  502.  823.  970.  1002.  1017.  As.  23.  55.  108.  114.  225. 

255.  278.  373.  400.    Fr.  191,2. 

c)  Schwanken  der  Orthographie,  oo  :  o  Er.  237.  Th.  5.  71. 

499.  As.  469.  w  :  v  Er.  803.  Th.  185.  472.  Gemination  der  Li- 

quidae  am  Wortanfang  Th.  227.  320.  341.  441.  417.  905.  As. 

152.  278.  409.  437.  461.  Th.  229  ajticpdkoyiag  pap.  B.  636  ovvvexeoyg 

pap.  R.  Fr.  96, 11   oweMoag  pap.  E.    As.  vjioddeioag   hbri   omnes. 

d)  Konkurrenz  von  Gemination  und  Längung.  Er.  12  knai- 

vEooeie  oder  -tjoeie?  :  -soeieD  -eoeie  MQ  -  ijoeie  cet.  cod.  et  testes. 

Th.  664  imp'eooav  FG  ejT}]VEoav  EK  eji7Jvt]oav  DHL.  Dasselbe 

Schwanken  zeigt  die  Überlieferung  bei  Homer.  Th.  497  i^eijueooe 

Fick  Rzach:  e^/jjueoe  cod.  Laur.  i^fj/uijoe  QW.  Er.  223.  255.  536. 

539  hat  D  z.  T.  mit  andern  codd.  ioa/uevi]  usw.  statt  eooajusvrj. 

Bei  Hesiod  wird  wie  bei  Homer  in  der  Überlieferung  und  in  den 

Ausgaben  beständig  ocpeXXoj  'fördere'  und  dq)eUoi  'schulde,  sollte' 
konfundiert.  Für  beide  findet  sich  neben  eU  und  ed  auch  das  blosse 

£/.  der  alten  Schrift.  Die  Entscheidung  über  eU  oder  ed  darf 

daher  in  jedem  Fall  nur  vom  Sinn  ausgehen.  Beispiele  für 

öqmoj  Er.  14.  33.  213.  412.  495,  für  öcpeaw  Er.  174.  Fr.  161,2 

(beidemal  schreibt  Rzach  £?d.).  Über  Er.  22  ist  schon  S.  40,  über 

Er.  747  S.  41  gehandelt.  Er.  181  hat  D^  yevojuevoi  für  yeivöjuevoi. 

Th.  276  hat  D  allein  das  richtige  Z'&evvo),  J  Sd^^-jvo),  die  übrigen 
Z^Evd).    As.  20  eooav  \)W  für  ijoav. 

3.  E- Laute. 

a)  E  :  }].  Häufig  ist  die  Verwechslung  von  de  und  (h)  in  den 

Handschr.  Beispiele  de  für  richtiges  dy :  Er.  269.  270.  292.  533 

Th.  961.  As.  113.  398.  ö^j  für  de:  Er.  338.  564.  Th.  79.  /xh  für 

^^v  As.  139.  ju))v  für  juev  As.  283.  i]oav  oder  eooav  für  eoav  Th. 

586.  As.  161.  168.  245.  246.  ijjueUe  oder  ejueUe?  Th.  888:  d/]  §a 
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efiekXe  T)  Q  c  drj  q'  eueXXe  Q  b  61)  g'  rjjueX/Le  *F  dt)  äg'  e'jueXXe  Fick 

Rzach  nach  |^  110  dXX'  öre  drj  äg  sjueXXe.  Bei  Homer  las  nur  Ze- 

nodot  M  34  coc  ijjueXXoy  für  co?  äg*  ejueXXov,  sonst  steht  nur  ejtieXX.ov. 
Bei  Hesiod  steht  ijjueXXe  Th.  478.  898,  e/uXXe  468.  490.  552  As. 

126.  Ferner  steht  e  für  //:  Er.  378  yegaiog  C  für  j'^yp-.  603  diCeo^w 
libri  omnes  für  diQtjo{>ai.  Th.  193.  381?  922.  936.  As.  74.  109. 

444.  »y  für  £:  Er.  117  hv  Fick?  hp'  Hbri.  261.  Th.  84  em^  für 

ene  IIS  xartjgerpfj  D  für  xarijge(pE  225?  289.  982.  157  ävbjOHeDQc  *F 

für  nvieoxE  Qh  (Fr.  112  rh'^eoy.e,  Rzach,  Dialekt  S.  461).  As.  91. 
423.  450. 

b)  e  :  ei.  ek  für  richtiges  k  Er.  153  ßfjoar  eig  DENO.  316 

ek  egyov  codd.  ig  (Fjegyop  Rzach.  428  sig  oixov  codd.  ig  (FJoIhov 

Rzach.  Th.  85.  404,  As.  83.  107.  262. 

iv  :  etv  Er.  364  iv  (f)oYxcp  Rzach.  cod.  Vind.  etv  ÜW  h  rjr  D 

ivi  NO  elvi  E.  407  ähnlich.  510  eir  ßi']0]]oi  D  für  i~v  ßi^ooi]Gi.  Th. 

290  €iv  'Egvßeo]  :  iv   WD^p.    (304  eir  \4oi/uoiat  libri). 
£  für  richtiges  ei  Er.  104  i^eXero  D.  183  ̂ evodöxtp  D.  327 

fevov  D.  795  iXinodag  M.  Th.  83  yeovoiv  Stob,  für  xeiovoiv. 

Ei  für  richtiges  f.  Er.  494  onöie  xgvog  dvega  Egyoiv  loydvei, 

ein  Musterbeispiel,  das  klar  die  Vorlage  *£gyov  erkennen  lässt : 

egyov  CJP  Et.  gen.  Eust.  egyrnv  D'  egycov  D^  egyov  F^  egyov  F" 

yg.  elgyov,  ei'gycov  0^,  elgyov  GHENQ  iegyov  M  eegyov  L,  iegywv  K, 

eigycov  MeursiüS  av£^'  dc^j'o»'  Lennep.  Richtig  ist  wohl  dvega  egyojv 

iGxdvFi,  'den  Mann  von  der  Arbeit  abhält',  einen  Sinn  gibt  aber 
auch  xgvog  dvega  elgyov  lo'^dvei,  'wenn  die  Kälte  den  Mann  ein- 

schliessend  festhält*,  und  dvig'  degyöv  'den  Mann  untätig  zurück- 

hält', vgl.  498  degybg  dvrjg. 
Er.  611  o)  riego)],  roTe  Jidvrag  dnoögenev  olxade  ßoTgvg  schreibt 

Rzach  nach  cod.  Ambr.  und  Vind.  sc.  XIV.  XV.,  als  kurzen  in- 

fin.,  syntaktisch  befehlend:  djioögejieiv  ßENPD*  djidögene  D*  0' 
yg.  JKLQ.  Weitere  Beispiele  Th.  519.  990.  As.  273. 

c)  et :  T],  Auf  diesem  Gebiet  ist  die  Beweisführung,  wie  oben 

S.  43 f.  ausgeführt,  durch  Eigenschaften  der  späteren  Orthographie 
erschwert.  Dass  das  Dilemma  schon  voralexandrinisch  ist,  erweist 

das  Schwanken  Aristarchs  zu  B  517  t«  joiavia  Öiyög  iv  raig  'Agio- 
rdgyov  evgioxofiev,  xai   din   rijg  fi    <1>(nxel<nv,    xw   f)in   tov   tj    0f/>x»/wr. 
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Dagegen  schrieb  er  konsequent  ts&v^jwtcov,  La  Roche  282  f.  Der 

Unsicherheit  der  Ueberheferung  Hesiods  bei  re&rtjwg  ioTt]ü)g  reXt]- 

evTO';  ijaro  y.aTd§}ja(  'AyjX/Sja  ßaoih'jow  ßaaüS^eg  ßaoiXrji;  entspricht 
durchaus  dieselbe  in  den  einschlägigen  Formen  bei  Homer.  Das 

natürlichste  ist  für  beide  die  Zurückführung  auf  E  in  der  alten 

Schrift.  Darauf  beruhen  auch  die  beiden  Änderungen  von  Fick 

und  Rzach  Th.  257  Atjayooii  für  Ael.  und  497  i^eijueooE  für  i^rjjbc. 

Auch  Th.  770  kann  vedelrjg  F  vijX/jeig  G  für  vifAeirjg,  880  rnjUTiX^rjoai 

f^bKL^  für  :njU7iXeToai,  875  ät]oi  ü  für  aeioi  (Aristarch ?),  200.  256. 

989.  Fr.  93,1  (pdofifit^ö-qg  für  -  fjLeiörjg  auf  die  Umschrift  zurück- 
geführt werden.  Ein  gutes  Beispiel  ist  endlich  As.  138,  wo  ü  E 

das  richtige  el'ovio  haben,  Wh  ijgvTo,  NO  e'QQvro,  aus  ̂ egvio.  Da- 
gegen trage  ich  Bedenken,  Th.  1015  den  Fehler  von  Q  h  ixvyjbv 

ei'oü)  für  juv/cöi  vrjowv  iegdojv  aus  der  Umschrift  zu  erklären,  weil 

er  den  Schwund  des  stummen  Iota  voraussetzt.^')  Die  übrigen 
massenhaften  Fälle  des  Schwankens  von  et  und  //  lasse  ich  wegen 

der  Konkurrenz  mit  der  spätem  Orthographie  beiseite. 

d)  ei  :  7]i.  Dieselbe  Schwierigkeit  besteht  hier.  Doch  lassen 

sich  einige  Fälle  mit  Sicherheit  oder  WahrscheinHchkeit  auf  die 

Umschrift  zurückführen.  As.  251  tut  dies  Rzach,  wenn  er  nach 

dem  Vorgang  von  Wolf  xartjcsv  herstellt  und  aus  ̂ xaTeiev  erklärt: 
xazfjev  J,  nar  eiev  B,  xareTsv  libri  cet.  Derselbe  Fall  liegt  vor  Er.  294 

^laiv  Con].  von  eloiv  :  rjoiv  pap.  A,  fjoiv  i3DMN0PQ  eloiv  JL  yg. 

0  eiolv  E  el'aiv  K  aus  *£igiv.  Er.  431  loToßofJL  QW,  -ßoiei  0,  wohl 

aus  *-ßo€i  mit  epenthetischem  Iota  (vgl.  447).  Er.  403  schreibt 

Rzach  mit  K  L  ä/gtjiog  gegen  -Q  D  J  M  ̂   ä'/gslog,  383  las  Athenaeus 

nXsiddcov  für  nXi]idd(jov.  635  setzt  Rzach  mit  Bergk  ein  reid''  gegen 
die  einstimmige  Überlieferung  xfjö\ 

4.  0-laute. 

a)  o\w.  Das  voralexandrinische  Schwanken  zwischen  xeyJa^yfbxeg, 

-oTsg,  -ovTeg,  das  schon  Aristarch  zu  schaffen  gemacht  hat  (La 
Roche  296),  findet  sich  wie  bei  Homer  so  bei  Hesiod  As.  379.  412. 

Eine  Quelle  der  Schwankungen  ist  das  Dilemma  -og  nom.: 

-cog  adv.  und  -ov  acc.  sing.:  -ojv  gen.  plur.  -or  imperf.  -cor  part., 

^)  Der  Schwund  des  stummen  Iota  setzt  zwar  schon  im  IV.  Jahrhundert 
leise  ein,  es  ist  aber  vorsichtiger,  ihn  ganz  aus  dem  Spiel  zu  lassen. 
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wo  nur  nach  dem  Sinn  entschieden  werden  kann,  nicht  immer 

sicher.  Er.  210  hat  Et.  gen.  (5s  für  ög  x  i&fh],  303  6V  xev  äeQyög 

Liorj  haben  ENQ  äegyox;.  727  ogOog  oixiyßv:  EOPEt.  gen.  Anecd. 

Ox.  gegen  das  Metrum  dQ^wg.  Th.  763  Ijov/og  uvorgicpexaL  ebenso 

Q  b'  Yjovxcog.  Dagegen  Th.  87  richtig  imorafxevcog  xareTcavoev  pap.  A 
und  codd.  gegen  imantju^vo^  Stob.  459  (ög  ng  ey.aorog  Rzach  mit  G, 

der  bei  seiner  schlechten  Orthographie  freih'ch  kein  klassischer 
Zeuge  ist,  gegen  oong  aller  übrigen  codd.  488  &g  oi  :  oooi  GE^ 

As.  28  wg  oa  ßeoloiv  ßEO  (ooga  in  ocpoa  niut.  pap.  A  ög  ga  Et. 

gen.  099^0  iPb  N  yg.  0.  Er.  22  wollten  Hagen  und  Schoemann  ojg 
für  og  oTiEvÖFt  einsetzen. 

Er.  311  egyov  rV  ovökv  öveiöog  :  Stob,  f'gyon-  und  sgyov.  Um- 
gekehrt 260  avdgdiTicov  döiy.ojv  voov  die  Masse  der  codd.,  dagegen 

Oxyrh.  Pap.  VIII  1090  adixfojv  ut  videtur,  F  ädixon',  0  yg.  äöixov, 
GJLMQ  Proclus  ädty.ov.  Die  Entscheidung  ist  unsicher.  Er.  246 

TCüv  ye  ozgaxov  :  xöv  F-'G.  494  ist  oben  erledigt.  716  at)dk  y.axcbv 

hagov  jui]6'  ioß^XöJv  veixeaifjga:  y.axov  D^  Et.  gen.  io&Xov  Et.  gen.  191 
will  Fick  für  xaxcbv  gexTf/ga  xai  üßgiv  schreiben  xay.or,  469  Bergk 

für  ikxovrcov  jusodßcov,  6  de  :  ixeoaßov.  147  hat  0  falsch  i^ymv  für 

äddfuxvTog  Eyov  xgarEgocpgova  dvixov.  Er.  139  ist  f'diÖov,  das  nur  D " 
hat,  von  Rzach  mit  Berufung  auf  die  Umschrift  hergestellt  aus 
den  Var.  ididcov  und  tMöow,  ebenso  Th.  80  eöov  mit  der  Klasse  Q 

gegen  eboiv  der  Klasse  W.  Die  hesiodeische  Form  tgog  hat  Th. 

120.  201.  901.  Fr.  105  die  Variante  tgayg,  Auhwaog  Er.  614. 

Th.  941.  As.  400  die  Varante  iiowaog,  was  natürlich  nahe  lag. 

Auch  bei  'lamXxog  Th.  997.  As.  380.  474.  Fr.  81,  2  ist  das 
Schwanken  stark  und  alt.  ddnijgeg  zeigt  hartnäckig  die  Variante 

öoT-  Th.  46.  111.  633.  664.  Das  Augment  o  ist  schwankend 
Er.  174.    Th.  178.  617. 

Weitere  Fehler  o  für  co  sind  Er.  153.  559.  743.  Th.  281. 

287.  690.  As.  68  alle  codd.  fvxoUmv,  was  metrisch  gelesen  werden 

konnte,  nur  D  richtig  Fir/joUcov.  230.234.  Umgekehrt  <n  für  o  Er.  477. 

Th  374.  869.  As.  61.  302  kayog  fjgfw  wiederhergestellt  von  Tri- 

clinius,  Xayohg  ¥  üh^  Xayiog  Wh  Xayo>g  DNO.  429  e/i  juevrog  rV  äga 

Tov  ye  xeXmvov  mfurlaTw  r/Too  von  Rzach  nach  J.  F.  v.  Meyer  her- 

gestellt aus  i/nfiF.veo)g,  was  pap.  A  und  alle  codd    haben     450. 

5* 
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b)  oi:  an.  Er.B57  doh]  AOQNMft»;  ßS^CEPStob.  Apost.479 
ägooig  Wackernagel,  Rzach :  überliefert  dQ6co(i)g,  aQÖrjg.  490  Jigcoirj- 

q6t7]i  Kirchhoff  Rzach:  überliefert  nQot^Qoxt],  jiQorrjQÖrt],  jiQMxrjQoxr], 

TtQcotagÖT)],  TiQoagöri].     529  will  Fick  v^xegcoi  für  vtjxegoi  lesen. 

c)  o  :  ov.  jiovXvg  und  Ableitungen  werden  oft  mit  o  ge- 
schrieben Er.  157.  252.  510.  Th.  190.  258.  As.  43  vovoov  :  voaov 

D  L  M  N  0.  Th.  270  die  Lesart  des  Seleukos  ist  oben  S.  62  be- 

handelt. Er.  225  gab  es  neben  o'i  de  dixag  ̂ eivoioi  xal  ivötjfioioi 
öidovoiv  eine  alte  Variante  oi  —  öidovreg,  die  in  den  Lesarten  öiöovvreg 

und  didonneg  neben  öiöovoir  erscheint.  749  hat  der  Pap.  A  das 

richtige  Xöeodai,  D  Xoveo^ai.  As.  312  haben  für  das  richtig  ge- 

kürzte Tomog  DNO^  rgiTiovg. 
d)  ov  :  o).  Die  falsche  Form  vaierdoioa,  die  Aristarch  vorfand 

und  durch  die  zerdehnte  Form  vaiejöoioa  korrigierte  (La  Roche  310), 

die  aber  auf  einen  Umschriftfehler  zurückgeht  (Fick,  Bezz.  Beitr.  30, 

282.  283),  steht  auch  im  Pap.  E  der  Katalogoi  fr.  96,  9  vaisra(6oag. 

Das  Schwanken  des  Homertextes  zwischen  -eoj  und  -eov  in  den 

gen.  der  „attischen"  Deklination  führt  van  Leeuwen,  Enchiridion 
S.  206  gewiss  richtig  auf  die  Umschreiber  zurück.  Bei  Hesiod  hat 

pap.  B  der  Katalogoi  fr.  94,  7  Twöageco,  fr.  94,  38  und  pap.  E 

fr.  96,  21  Tvvdageov.  Orthographisch,  wenn  auch  nicht  grammatisch, 

entspricht  das  von  Rzach  auf  die  Umschreiber  zurückgeführte 

Schwanken  zwischen  Bogew  und  Bogeov  Er.  518.  553.  Th.  870. 

Von  interessanten  Fehlern  ist  Th.  74  vö/uovg  :  öjuöjg  schon  S.  41 

behandelt.  Th.  433  k'v^a  ■&eä  nagayiyvexai,  olg  x'  IMlrjoi  vixrjv 
7igo(pgov80jg  ondaat  xal  xvdog  öge^ai,  hat  D  Trgocpgoveovo  =  Jigo- 

(pgoveovoa.  Er.  462  hat  für  veojjusvt]  die  Klasse  O  h  veov/uevr],  um- 

gekehrt As.  253  für  veovrarov  W  b  das  naheliegende  vecorarov, 

As.  45  F  fpiXovg  für  (piXmg. 

Für  die  meisten  dieser  Erscheinungen  (e :  tj,  ei  :  rj,  ei  :  iji 

o  :  0),  ov  :  oj)  liegt  ausserdem  viel  Material  in  dem  Schwanken 

beim  Conjunctiv  vor,  s.  oben  S.  44  fT. 
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§  13.  Homerische  Hymnen. 

Von  den  homerischen  Hymnen  kommen  nur  die  grösseren, 

deren  Entstehungszeit  vor  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  feststeht,  in 

ernsthchen  Betracht.  Ich  habe  die  Untersuchung  aber  auf  alle 

Hymnen  ausgedehnt,  da  unter  Umständen  auch  ein  negatives 

Resultat  von  Wert  ist.  Die  antike  Textgeschichte  der  Hymnen  ist 

ganz  dunkel.  Wir  haben  keine  Spur  davon,  dass  sich  Grammatiker 

ihres  Textes  angenommen  haben.  Thukydides  III  lOi  hat  vom 

delischen  Prooimion  einen  „wilden"  Text  gehabt,  Athenaeus  I  22  b 
citiert  den  pythischen  Hymnus  mit  einer  Variante,  der  nur  durch 

Diodor  III  66,  3  erhaltene  Anfang  des  Dionysoshymnus  hat  2  wilde 

Verse  unter  9,  Tansanias'  Demeterhymnus  I  38,  2  f.  IV  30,  4  sah 
ganz  anders  aus  als  der  erhaltene  und  war  jedenfalls  wie  die 

Berliner  Paraphrase  orphisch  interpoliert  •^**)  So  sind  auch  die  er- 
haltenen Texte  verwildert  und  nicht  durch  alexandrinische  Aus- 

gaben auf  gute  alte  Quellen  zurückgeführt  worden  wie  Homer  und 

Hesiod.  Trotzdem  ergibt  sich  mit  Sicherheit  Umschrift  aus  dem  alten 

Alphabet,  also  Durchgang  durch  altattische  Tradition  für  den 

Demeterhymnus,  für  den  es  ja  selbstverständlich  ist,  für  die  beiden 

Apollonhymnen  und  mit  Wahrscheinlichkeit  für  den  Hermeshynmus. 

In  den  übrigen  Hymnen  finde  ich  keine  sicheren 

Spuren.  Auch  die  Batrachomach  ie  scheint  frei  davon  zu  sein, 

was  zur  Annahme  kleinasiatischen  Ursprungs  aus  dem  Anfang  des 

V.  Jahrhunderts  passen  würde. 

Die  Feststellung  der  handschriftlichen  Lesarten  ist  etwas  un- 

bequem, da  sie  aus  den  Ausgaben  von  Baumeister  1860,  GemoU 

1886,  Allen  und  Sikes  1904,  die  alle  keinen  vollständigen  Apparat 

haben,  zusammengesucht  werden  müssen.  Die  Oxforder  Ausgabe 

von  Allen  n)12  habe  ich  noch  nicht  zur  Verfügung.  Den  alter- 
tümlichsten und  besten  Text  hat  der  M(osquensis),  der  für  den 

Demeterhymnus  der  einzige  Zeuge  ist.  Die  beiden  Apollonhynmen 
zähle  ich  der  Einfachheit  halber  durch. 

^)  Das  -Matprial  ist  sorgfällig  ziisammengostellt  in  der  Ausgab»'  der 
Hymnen  von  Allen  und  Sikes,  1904,  S.  XLIll  fT 
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Die  unkorrekte  Unterlassung  oder  Vollziehung  der  Gemination 

bietet  dasselbe  Bild  wie  bei  Homer  und  Hesiod.  Interessant  ist 

Dem.  7  /.eijucöva  ftakanöy  M  für  Xeifxäiv  ä^i  jua?i.ax6v  (vgl.  v.  17 

Ntotov  äjujiediov  M). 

Konkurrenz  zwischen  Gemination  und  Längung  zeigt  sich 

Ap.  19  TzdiTcog  evvjuvov  eoma  :  TTuvron'  ABC  Tidvrooo'  M.  83  öjuoooev  : 
öjucooev  DF  öjuooev  L.  Dem.  172  evvenov  (hg  eldöv  re  xal  exkvov 

M.  295  vijjiteQTea  /biv&rjoavro,  cbg  ejierekke  'äed  M.  416  eiegeco  xal  ndvra 
duiojuai  cbg  igeeiveig.  An  der  ersten  Stelle  schreiben  Ruhnken  und 

Bücheier,  an  den  zwei  andern  Fonteine  6W,  was  viel  für  sich  hat. 

Die  Scriptio  plena  ist  Ap.  163  lujusloßai  i'oaoiv  in  allen  Hand- 
schriften, 164  (pdsyyeoßm  ovroj  in  M  erhalten.  Dagegen  hat  M 

falsch  elidiert  Ap.  285  ev&'  äva^  für  evüa  ävai,  Dem.  122  Ao)o(a>) 

ijuoi  y  övofx  eori.  382  iTTiß/joeadfai),  ov  tcqiv.  Ap.  158  'AnoXkova 

vjuv^ocooiv  vielleicht  nicht  elidiert,  weil  er  *-ova  kurz  las. 
Gonfusion  von  Gonj.  und  In  die.  findet  sich  Ap.  73.  136. 

Dem.  117  rpilo^nai  kurzvok.  Gonj.  aor.  487  cpikonTm.  368.  402. 

Herrn.  487.  561. 

E -Laute,  e  :  ei  Ap.  93  "Pen]-,  oh]  codd.  231  dvanveei  MN: 
- TivEiEi  DEL.  Dem.  452  eIottixel  M  für  eox.  (Aphr.  47  dTioEiQyfievt] 
M  für  £Qy) 

El  :  i-jL.  Ap.  9  eJoev  :  f]OEv  M.  Herm.  11  ,aEig  :  ,«//?  superscr.  elg 
M  jLiEig  D.  72  äy.)]oaoiovg  :  axeig.  x  D.  151  eüv/LiEvog  :  )]L  M.  202 

äfMpKpaeivEi  :  -vi]  fam.  p.  )]  supersc.  EL.  (485  gwei&eIdoi  M.  Dem. 

401  -qagivo  .  .  .  M  für  Eiagiroloi). 

El  :  )].  Ap.  28  £^7]Ei  :  e^eIei  E  L.  Volle  Beweiskraft  kommt 
diesen  Fällen  meist  nicht  zu. 

0- Laute,  o  :  co.  Ap.  18  'Ivonoio  DL.  39  Koqvxov  DE  FL. 

158  s.  scr.  plena.  184  si/uar  e'/mv  xE'dvcofXEva  von  Barnes  aus  den 

Kypria  fr. 2, 8  re&vco/xeva  eX/juxta  eoxo  hergestellt:  EyovjE  ßvcodea  ABC 

k'xovTE  &.  L  e'xo))'  t£  &.  DEFM.  209  öjuicog  juvojö^uEvog  hergestellt 

von  Wolf  +  Martin  :  ojr.-roa'  dvoj6f.iEvog  codd.  otitzot'  S.  OTuiorav  UfXE- 
vog  M.  Der  Fehler,  den  M  und  S  zu  verbessern  suchten,  kann 

nur  aus  der  alten  Schrift  entstanden  sein.  218  Eig  'lacokxöv  Barnes : 

'IwXxöv  LED  'Io?m6v  M.  442  jiwtojto  M.  Dem.  111  k'yvMv  M  für 

Eyvov.  Herm.    175    dk  (pih]r£ov  M    für    (pih]rEon',  cet.  codd.  dk  cpih]- 
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TFiKov.  180  ai&ova  M  447  /ne?.edövMv  M.  (Dionys.  fr.  v.  20  Jwivvo' 
€iQa(piä)ra  :  Aiövvoe  M.   Aphr.  257  oqeoxmoi  :  ooeoy.öoi  M). 

Ol  :  toi.     Ap.  342  oiETo  :  meto  M. 

o  :  of .  Ap.  120  ̂ eai  X6ov  vdari  xakfo  Stephanus  :  ?.ovov  codd. 

151  q)aii]  x^  ä&avdxovq  xai  äyt'jQOjg  e/ujuevai  aiet  :  d§dvujOs  M,  coni. 
Martin. 

ov  :  (o.  Ap.  54  evßcov  codd.  optimi  :  evßovr  ABC.  175  ev 
vaifTaojoag  codd. 

§  14.    Theognis. 

Die  Textgeschichte  des  Theognisbuches  bis  zur  hellenistischen 

Zeit  ist  nicht  sehr  regelmässig.  Aus  den  persönlichen  Elegien  des 

aristokratischen  Megarers,  der  bis  in  die  Nähe  der  Perserkriege 

dichtete,  wurde  ein  Gommersbuch  der  attischen  Junker,  in  das 
auch  fremdes  Gut  Aufnahme  fand,  und  ein  Schulbuch.  Wie  es 

in  der  attischen  Gesellschaft  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  V.  Jahr- 

hunderts beliebt  war,  haben  wir  oben  S.  17.  20  gesehen.  Am  Ende 

des  V.  Jahrhunderts  kennt  Aristophanes  es  gut.  Die  einzelnen 

Etappen  und  der  Abschluss  der  Redaktion  sind  für  unsere  Frage 

nebensächlich.  Der  Gebrauch  der  Lieder  beim  Gelage  führte  gewiss 

zu  manchen  Schnörkeln  des  Ausdrucks,  die  Benützung  in  der 

Schule  wirkte  auf  die  Sprachform  und  Orthographie  eher  kon- 

servierend. Dem  entsprechen  die  klaren  und  starken  Spuren  der 

altattischen  Schrift.  Von  einer  Tätigkeit  antiker  Grammatiker  am 

Text  ist  nichts  bekannt,  Fapyrusfragmente  fehlen.  Die  beste  Hand- 

schrift ist  der  Mutinensis  A  sc.  X,  neben  ihm  ist  von  Bedeutung 

der  Vatic.  0  sc.  XIII  und  sein  Apographon  K  sc.  XV.  Ich  folge 

der  Ausgabe  von  Ziegler  -  1880  unter  Beiziehung  von  Bergk,  Poetae 

Lyr.'  II  1882. 
Die  Gemination  ist  unterlassen  v.  0.  21.  72.  139.  505.  511, 

falsch  vollzogen  146,  wo  Brunck  aus  der  IJberlieferung  jiaood/nevog 

das  richtige  rraadfin'fK  hergestellt  hat.  Konkurrenz  von  Gemina- 

tion und  Längung  entsteht  beim  aor,  von  ejrmvHD,  93  jy»'  n<  inai- 

vr'imj  :   -  vt'/mi   AK-  vijOfi  0  -  ffnoei  alii   -  vioei  Aid.    876  hiuivi)oai : 
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-  »'>;o.  codd.  omn.  963  [xrj  tiot'  tJiaiVYjorj(;  AO  -veootjg  Stob,  -veotjq 
vulg.  Orion.  983  iv  &aXieooi  A  für  ̂ akh]oi  ist  schon  oben  S.  40  als 

Musterbeispiel  verwendet. 

Das  Schwanken  in  den  Vokalen  des  Conjunctivs  ist  so  stark 

wie  bei  Hesiod.  Es  genügt  die  Angabe  der  Belege:  45.  121  =  300. 

396.  212.  216.  232.  238.  321.  506.  (542).  609.  738.  751  f.  772. 

E- Laute,  e  :  i].  180  öi'Qi^o&ai  A  -  C^o^ai  0  -Qeo'&ai  vulg. 
Stob.  477  /;|a>  AO  öei^o)  vulg.  Uo)  Ahrens.  £|o>  Bergk.  Die  Stelle 

ist  unklar,  962  äXh^q  drj  xQrjvrjg  KO  de  vulg. 

e  :  ei.  260  (psvyev  äjicooajuev]j  inf.  Bergk,  Ziegler  :  qpevyeiv  äji. 

A  (pevyeiv  coo.  vulg.  771  deixvvev,  äkXd  inf.  Schmidt :  deiy.vveiv  AO, 

ösixvvjuev  Ahrens,  öeiy.vvvai  Ziegler.  606  nXeiov  :  tiIeov  A.  631  xgeo- 

ocov  A  xqeIoowv  0.  1074  xgeoocov  A  xqsiooojv  0  xgeiooov  vulg.  726 

eti;  'Aideo)  :  lg  0.  1018  eoogcöv  :  eIooqwv  A  eiooqömv  0.  757  vtzei- 
QEyoi  AO  vulg.  vTiEOEyoi  Aid.  1019  cöcpeXev  :  axpEiXEv  AO  Aid.  1354 

reXeioq  :  teXegq  A. 

f(  :  >;.  960  £t/i£v  vulg.  i]^iEv  A  {ejuiliev  Hermann).  1205  te- 

•dytiÖTog  :  -ctdro?  AO.     el  :  i]i  oft  in  den  Conjunctiven. 

0 -Laute.  Häufig  ist  wieder  die  Verwechslung  von  acc. 

sing,  und  gen.  plur.  -ov  :  -cov.  71  /liet  eo§X6v  kov  :  lodXayv  OK.  283 

äormv  jlU]ÖevI  jiiorög  ewv  Tiööa  xcövöe  jiQoßaivE  Hermann:  tövöe  codd. 

440  TOJv  <3'  avrov  löicov  ovöh  £7iiOTQE(perai  :  t(üv  A  tÖv  vulg.  löiojv 

Jacobs  x'Cöiov  AO.  509  ̂ V  Öe  ng  avrov  Jiivt]  ETiiorajUEvcDg  :  avxcbv  0. 
561  Ell]  /Lioc  rd  jUEV  avrov  Eyuv  :  avrcöv  A.  764  jlojÖev  röv  Mijdcov 

ÖEidiorEg  tiöXe/liov  :  rcbv  —  tioXejucov  A  rov,  MyjÖojv  —  jioXEfxov  0. 

793  firixE  rivd  ̂ Eivwv  öi^XsvfXEvog  A  ̂ Etvov  vulg.  1045  el  rig  rwvÖE 

xal  iyxExaXvjUjUEVog  evÖEi  :  rovÖE  AO. 

Sonstige  Fehler  o  :  co  sind  495  (poivEvvxEg  :  cpovEvvrEg  0.  (714 

NeorwQog  0)  973  ovÖEig  äv&QCOTioiv,  ov  nQwr  im  yaZa  xaXvyji]  :  ngön 

A  710T  0  TioT^'  K  OV  ETiEi  TiorE  vulg.  Dcr  Fehler  entstand  wohl 

daraus,  dass  *jtoot  als  Tigorfi)  =  jrort  und  dann  =  jior(E)  verstanden 

wurde.     1074  xqeoocov  roi  oocph]  A(0)  :  xqeiooov  vulg. 

o  :  Ol».  481  vil]<pooi  yivExai  A  Stob.  vriq)ovoi  y.  0  Athenaeus. 

627  vi^tpootv  Eivai  A  Stob,  vricpovo*  Eivai  vulg. 

Of  :  CO.  716  ßoQEOi  A  ßooEOv  vulg.  1018  Tiroiwjuai  A  jrrotov- 
/lat  vulg. 
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1099  ßgoxor  dnoQQ^^ai;  AO.  metrische  Längung,  die  in  der 

alten  Schrift  nicht  ausgedrückt  war:  ßooyyov  vulg.  ßoöxxov  Bergk. 

Hesych.  ßgox^og  :  ßQoyog.  Fälle  wie  dieser  und  bei  Hesiod  Er.  263 

dtxag,  22  äoojuevai,  Th.  287  rQtxi(pä)Mv,  312  jieyTy^xovroxeqmkov,  fr. 

165, 2.  166, 3  oxu7i(pov  (alte  Schrift  oxvq)ov)  und  Homer  M  208 

ai'oXov  ö(piv  (var.  1.  öjicpiv)  und  ähnliche  konnten  einen  EvxXeiö)]? 
ägyaloq  (oben  S.  23)  zum  Spott  reizen. 

Anhangsweise  mag  von  Tyrtaios  wenigstens  das  durch 

Lycurg  c.  Leoer.  107  erhaltene  Fragment,  das  also  indirekt  ins 

IV.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückgeht,  mit  aller  gebotenen  Reserve 

angeführt  werden,  fr.  10  Bergk : 

V.  13  fxax(ofJiE^a  :  jnaxö/ueßa  A  (aus  dem  die  andern  codd.  ab- 

geschrieben sind).  14  'dvijoxcojuev  :  &vi]oxoiuei>  A.  20  rovg  yegmovg: 
Tovg  ytjoaiovg  A. 

Auch  die  Fragmente  der  philosophischen  Lehrgedichte  des 

Farmen id es  und  Empedokles,  die  noch  in  die  Zeit  der  alten 

Schrift  fallen,  zeigen  in  ihrer  indirekten  Überlieferung  noch  einige 

Spuren  der  Umschrift,  für  die  ich  auf  den  Apparat  bei  Diels, 

Vorsokratiker-  verweise. 

Parmenides  fr.  1,  v.  32  jieQÖJvra  :  jteq  ovra.  fr.  7, 1  zovxo  dajiii]: 

Tom  ovÖajutj.  fr.  9,  1  (vgl.  fr.  8,  38)  övojuaoTai  :  (hvöfiaorai.  fr.  8,  45. 54 

XQeov  :  XQemv.  fr.  12,  5  //t/tV  :  jur/rjv. 

Empedokles  fr.  12,  1  ovödju^  iövrog  :  ovda/Jiri  övxog.  fr.  17,  21 
oh  vooii  :  ohv  vocoi,  ovv  von.  fr.  35,  17  iöh]ioiv  :  idesooiv.  fr.  84,  3 

dfiogyovg  :  djuovQyovg.    fr.  115,  10  ijio/xöootjt  :  moftwoei. 

§  15.    Alkman,  Sappho  und  Alkaios,  Korinna,  Epicharm. 

Für  die  epichori.schen  Dialektdichtungen  ist,  wie  in  §  10  aus- 

geführt, die  Umschrift  in  die  spätere  epichorisch-phonetische  Ortho- 
graphie eine  allgemein  anerkannte  Tatsache.  Die  alten  Alphabete, 

in  denen  die  Gedichte  zuerst  aufgeschrieben  waren,  hatten  nur  E 

und  0.  Daher  sind  Deutungsfehler  bei  der  Umschrift  zu  erwarten. 

Was  Wilaniowitz.  Berliner  Klassikertexte  V  2,  S.  37 — 42  über  das 

nur   durch   die   neue    Orthographie   verschuldete   fremdartige  Aus- 
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sehen  des  Korinnatextes  sagt,  gilt,  wenn  auch  nicht  so  stark,  für 

die  lesbischen  Dichtungen  und  Alkman.  In  alter  Orthographie 

standen  sie  dem  Gemeingriechischen  viel  näher  und  konnten  von 
einem  Athener  des  V.  Jahrhunderts  leichter  verstanden  werden. 

Aus  diesem  Grund  halte  ich  Versuche  einer  Rekonstruktion  in 

diesem  Fall  nicht  für  blosse  Spielerei. 

Alle  diese  Dichter  sind  von  antiken  Grammatikern  kritisch 

behandelt  und  ihr  Dialekt  in  dem  neuen  Gewand  geregelt  worden, 

nach  ihren  nicht  einwandfreien  Dialekttheorien.  Von  Alkman, 

Alkaios,  Korinna  und  Epicharm  haben  wir  antike  Reste  solcher 

Klassikerausgaben  mit  Schollen,  von  Sappho  blosse  Textausgaben. 

1 .  A 1  k  m  a  n  s  Partheneion  ist  auf  einem  Papyrus  augusteischer 

Zeit  im  Louvre  erhalten.  In  den  Scholien  werden  Aristophanes, 

Sosiphanes  und  Pamphilos  als  Kritiker  genannt.  Der  Text  (Bergk'' 
fr.  23.  Hiller-Crusius  fr.  5)  dürfte  nach  den  Bemühungen  von  Blass, 

Rhein.  Mus.  40, 1  ff.  Diels,  Hermes  31,  340  ff.  Wilamowitz,  Hermes 

32,  251  ff.  Textgesch.  d.  gr.  Lyr.  55  feststehen. 

V.  48  steht  auf  dem  Papyrus :  q^atvsv  ■  ejuedovrsjialvh'  ovre 
juojjuso^aivtv  ä  yJ.evvd  yogayog.  Darin  findet  Wilamowitz  viermal 

Reste  der  alten  Schrift  und  schreibt  um:  (pahn]r-  ifie  ö'  om  tjiaiviiv 
ovre    jiuojU7]odai  viv  ä    xhjvfvjä    yogayog.     Diels  und  Crusius    lassen 

xAEvvd   als   aeolischen    Import   stehen,     v.  45    doxeei   yag  eijuevavra 

Pap.  =  Soxei  ydg  fjfxev  avrä,   deutliches   Zeichen    des  Schwankens 

in    der  Umschrift   von    *6/^£J'.    v.  17  yafjLsv   rav   acpgodlrav    Pap.  = 

yatxrjv  t.  'A(p.  v.  51  xeh^g  /  ei'snxog  Pap.    Hier  fordert  Diels  wegen 

des   Metrums    die    Umschrift    'Evrjrtxog,   da   sich    Alkman    in  dem 
fremdländischen  Eigennamen   diese  Freiheit  gestatten  konnte.     In 

der   alten    Schrift   kam    sie  jedenfalls   nicht  zur  Geltung,  und  wir 
werden   wieder   an   den   alten    Eukleides   des  Aristoteles    erinnert. 

o 

Die   Scholien  geben  -dvXaxig,   wo   im  Text  ovXaxig  steht,  und 

den  Gen.  'Ayiöaüg,  wo  im  Text  -  dcog  steht. 

Das  Digamma  ist  im  Pap.  geschrieben  v.  6  fdvaxra.  Wilamo- 
witz und  Crusius  stellen  es  gegen  Diels  und  Blass  v.  41  her,  wo 

der  Pap.  hat  ogcö  /  gdjirakov.  Diels  liest,  da  über  dem  zweiten  q 

eine  Abkürzung  von  fv  zu  stehen  scheint,  ogcög'  mit    äXiov,  Christ 
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und  Blass  öqöj  q'  con  a.,  Wil.  und  Gr.  oqo)  r*  ö'ht'  <ü.  mit  An- 
nahme eines  Umschriftfehlers. 

2.  Die  Papyrusfragmente  des  Alkaios  in  Berhn  und  Aber- 

deen,  jetzt  bequem  in  Diehls  Suppl.  Lyr.-  1910  zu  lesen,  das  erste 
ebenfalls  aus  einer  Grammatikerhandschrift  des  I.  Jahrhunderts 

n.  Ghr.  mit  Scholien,  ergeben  bei  ihrer  grossen  Verstümmelung 

nichts  sicheres  für  Umschriftfehler.  Auch  die  Fragmente  der  Sappho 

aus  dem  II.  und  VII.  Jahrhundert  n.  Chr.,  bei  Diehl,  Suppl. ^  geben 
wenig  aus:  5,  17  .T£77;o>;/^«f»'a<s  falsche  Gemination,  umgekehrt  7.  9 

.Tfofjyotc  für  TieoQEyoio'.    1,  6  ist  Digamma  erhalten. 
Einen  Ersatz  dafür  bietet  das  durch  Dionysius  Halic.  de  comp, 

verb.  28  erhaltene  Gebet  an  Aphrodita,  fr.  1  Bgk.,  Gr.,  am  besten 

bei  Hoffmann,  Griech.  Dialekte  II  S.  loH  und  Nachtrag  S.  XI 

nach  den  Gollationen  von  Piccolomini  Hermes  27, 1  ff.  Wir  kommen 

dadurch  auf  den  Text,  wie  er  in  augusteischer  Zeit  aussah.  Da 

die  Dialekt-  und  Orthographiefrage  für  Sappho  und  Alkaios  identisch 
sind,  fällt  auch  für  diesen  etwas  ab.  Der  kritische  Apparat  bezieht 

sich  auf  die  Handschriften  des  Dionysius,  die  sich  in  die  Klassen 

PC,  MD  und  LV  scheiden. 

V.  11  divijvTEq  PC  divevvxeq  MD  dii'V)]VTf  V  dii'V)~]Teg  L  :  dir- 

vevreg  Fick,  Hoft'mann  schwankt  zwischen  f  und  >/.  co^avwPDLV: 
oQQavo)  Fick,  Hoffmann.  fr.  64  ist  oodro  metrisch  verlangt  und 

überliefert,  fr.  87  ist  es  auch  verlangt,  aber  (oodra)  überliefert, 

ebenso  Alkaios  fr.  84,  1.  Alk.  fr.  17  ist  überliefert  (hgavco,  Fick 

Hoff'mann  schreiben  öggävo).  Die  alte  Schrift  hatte  immer  *ooavo, 
das  kurz  oder  lang  gebraucht  werden  konnte,  v.  12  jueooo)  : 

ufOTTOj  P  juio(f)  DLV.  v.  15  y.cüTt  MD  y-mn  P  y.c'HTi  L  V.  v.  16 
y.aXkrjfxiu  LV  Hah]/ijut  PC  y.nXiyu  M,  was  richtig  ist.  v.  17  x<hri 

MD  y.('m'  P  y.orri  C  y.om  V  y.or  L.  v.  26  oVroa  und  reXeaoe  LV, 
öoa  —  xeUoai  P.  Gemination  ist  verlangt,  v.  27  (itFmt  P,  ijnaoroFon 

LV,  wohl  aus  iiuoon  verschrieben  :  ifiuiQQn  Hoffmann.  TF/^Fnov  hV 

richtig,  TF/.Fnaov  P  falsch,  v.  2(S  f'ooo  D  richtig,  fho  LV.  In  dem 
Schwanken  der  langen  und  kurzen  Vokale  und  der  Gemination 

zeigt  sich  auch  noch  in  der  sekundären  Überlieferung  deutlich  die 

Mehrdeutigkeit  der  alten  Schrift.  Im  zweiten,  vom  Autor  -ifo/ 

oijuwq  erhaltenen  Gedicht,  finden  sich  solche  Spuren  nicht. 
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o.  Für  Kor  in  na  hat  der  Berliner  Papyrus  die  von  Wilamowitz 

schon  in  der  Textgeschichte  der  gr,  Lyr.  21  ff.  ausgeführte  Umschrift- 

theorie glänzend  bestätigt.  Die  sorgfältige  Grammatikerausgabe 

aus  dem  II.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  jetzt,  nachdem  auch  Croenert  im 

Rhein.  Mus.  63,  1908,  161  ff.  alle  Fragmente  der  Korinna  neu 

bearbeitet   hat,   am  bequemsten  bei  Diehl,  Suppl.-  wiedergegeben. 
Die  alte  Schrift  schimmert  noch  an  folgenden  Stellen  durch : 

1,  13  ist  in  61  die  alte  Orthographie  belassen  (neue  v).  16  /xa  . . 

gagea  =  jLidy.tjQa  'Peia.  22  TiUovag  d' eUe  xiß^] gcov  Wi\.  Diehl.  „Man 

erwartet  f-if."  Geschrieben  ist  :iliovag  de^^&le,  d.  h.  ursprünglich 
oder  in  der  Vorlage  wohl  de  eh,  scriptio  plena,  darüber  eile.  Die 

alte  Schrift  *he'Ae  rettete  wohl  den  e-Laut.  v.  18  und  25  steht  eXe 
ohne  Augment.  26  wiav  2,  24  TiaTQco  .  .  2,64  wae  beruhen  die  o) 

wohl  auf  falscher  Umschrift.  2,  64  ist  i^aviojovvco,  wenn  richtig 

ergänzt,  nicht  in  -oowco  umgeschrieben.  2,  114  erwartet  Wil.  für 

[rjaöemv  die  Formen  raÖfjav  oder  faöi]äv. 

Digamma  ist  erhalten  1,  29. 

4.  Die  Dramen  des  Epicharmos  sind  nicht  erst  von  Piaton 

aus  Syrakus  nach  Athen  gebracht  worden,  sondern  haben  schon 

sehr  stark  auf  die  alte  attische  Komödie  gewirkt.  Das  hat  A.  von 

Sahs,  De  Doriensium  ludorum  in  com.  Att.  vestigiis,  Diss.  Basel, 

1905,  S.  36  ff.  ausführlich  nachgewiesen.  Sie  waren  von  ihm  selbst 

in  alter  Orthographie  geschrieben  und  so  zuerst  in  Syrakus  und 
im  Athen  des  V.  Jahrhunderts  tradiert.  Die  Umschrift  kann  an 

beiden  Orten  geschehen  sein,  wenn  Piaton  in  Sizilien  ihn  kennen 

gelernt  hat.  Die  Umschrift  war  also  vollzogen,  als  Apollodoros 

im  II.  Jahrhundert  v.  Chr.  seine  Ausgabe  machte.  Wir  haben  von 

einem  Drama,  wahrscheinlich  dem  'OÖvooevg  amojuöXog,  ein  Papyrus- 
fragment aus  dem  I.  oder  II.  Jahrhundert  n.  Chr.  mit  sorgfältigem 

Text  und  gelehrten  Scholien,  fr.  99  Kaibel.  v.  5  hat  die  Hand- 

schrift öoo'  eyaiv]y  axpeikov  evße.v  voneQ  exeXrj[oao&'  ijue,  dazu 
Kaibel,  der  im  Text  ev&fcojv  setzt :  evd^ev  ex  evd^elv  correctum,  fort, 
recte,  ut  infinitivus  pendeat  a  verbo  ey.elr]oaode.  Ist  diese  Lesart 

richtig,  so  ist  zu  bedenken,  dass  Epicharm  das  jedenfalls  *ev&er' 

schrieb,  wie  auch  das  stark  epichorisch  aussehende  eJT/ueiv  v.  2  *e/xey. 
Über  Digamma  ist  aus  dem  kleinen  Stück   nichts   zu    entnehmen. 
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Das  Prooimion  des  Spruchbuches  Hibeh  Pap.  I  1  (Diels,  Vor- 

sokratiker^  II  668)  aus  dem  III.  Jahrhundert  v.  Chr.  wäre  für  die 
Textgeschichte  von  Wichtigkeit,  wenn  es  wirklich  echt  wäre,  wie 

Croenert,  Hermes  47,  1912,  402  ff.  nicht  ohne  Geschick  zu  erweisen 

sucht.  Umschriftfehler  zeigt  es  nicht.  Stark  epichorisch  sieht 

V.  10  J]xov  =  elyov  aus,  was  Epicharm  jedenfalls  *eyov  schrieb. 

§  16.  Pindar. 

Die  Umschrift  des  Pindartextes  nachzuweisen,  ist  kein  Ver- 

dienst mehr.  Es  ist  aber  doch  gut,  wenn  dieser  Nachweis  syste- 
matisch geführt  wird,  da  er  methodisch  besonders  wertvoll  ist  bei 

dem  ausgezeichneten  Material,  über  das  wir  verfügen. 

Aristarch  hat  mit  klaren  Worten  die  Umschrift  Pindars 

aus  der  äoyaia  ot]ßaaia  konstatiert  (oben  S.  32 f.).  August  Boeckh , 

der  sospitator  Pindari,  ist  ihm  darin  gefolgt,  Kleine  Schriften 

V  290  ff.  (1820).  In  grösserem  Umfang  nahm  die  Beweisführung 

auf  Christ,  Die  älteste  Textesüberheferung  bei  Pindar.  Philo- 

logus  25,  1867,  S.  607  ff.  Beiträge  zum  Dialekte  Pindars,  Sitz.-Ber. 

der  bayr.  Ak.  1891,  25  ff.  und  in  seiner  Pindarausgabe  1896. 

Blass  sagt  in  seiner  Griechischen  Palaeographie  (Iwan  Müllers 

Handbuch  I-  1892)  S.  302:  „Für  Pindars  Gedichte  ist  die  ur- 

sprüngliche Aufzeichnung  in  einem  nichtionischen  Alphabet  un- 

zweifelhaft." Jurenka,  Novae  lectiones  Pindaricae.  Wiener 
Studien  15,  1893,  S.  1  ff .  9  ff.  geht  auch  von  dieser  Überzeugung 

aus,  verfällt  aber  in  denselben  Fehler,  wie  die  antiken  Kritiker, 

indem  er  sich  nicht  mit  der  Deutung  der  mehrdeutigen  alten 

Formen  begnügt,  sondern  auf  ihnen  Conjecturen  mit  Änderungen 
aufbaut. 

Als  Gegner  der  Umschrifttheorie  bei  Pindar  ist  Wilamowitz 

aufgetreten  in  den  Homer.  Unters.  1884  S.  302 — 304.  Aber  in 

der  Textgesch.  d.  griech.  Lyr.  (1900)  S.  48  spricht  er  sich  schon 

reservierter  aus:  „Minder  sicher  [als  bei  Simonides  in  der  An- 

nahme  des   ionischen  Alphabets]    bin    ich    bei    Pindar,    wenigstens 
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als  er  nur  Boeotern  oder  Delphern  oder  Thessalern  Gedichte  machte, 

und  so  hat  er  doch  angefangen.  Freilich,  als  er  dem  Hieron 

poetische  Episteln  über  das  Meer  schickte  und  deren  Aufführung 

in  Syrakus  erwartete,  muss  er  sich  nicht  nur  der  einzigen  pan- 

hellenischen Schrift  bedient,  sondern  auch  die  Noten  für  den  Ge- 

sang so  beigeschrieben  haben,  dass  sie  die  syrakusischen  Musiker 

lesen  konnten.  Und  so  wird  praktisch  die  ionische  Schrift  bei 

beiden  gleichermassen  vorausgesetzt  werden  müssen." 
Die  Antwort  betreffs  der  Episteln  an  Hieron  steht  schon  in 

der  Abhandlung  von  Boeckh  S.  295  f.  Wie  schrieb  denn  Hieron 

und  die  Syrakusier  um  474?  *HiaQov  ho  öeivojueveoo  xai  toi  ovgaxooioi 

TOI  dl  TVQavanoxv ixao  =  'Ioqojv  6  Aeivojueveog  xal  toi  Zvqay.ooioi  TÖn 
AI  TvQQov  änb  Kvfjiag  (Hoffmann,  Syll.  310.  IGA  510).  Wie  es 

mit  den  panhellenischen  Ansprüchen  der  ionischen  Schrift  um 

diese  Zeit  steht,  haben  wir  oben  S.  8 ff.  gesehen.  —  Die  Funde  der 
nächsten  Zeit,  besonders  der  Papyrus  der  Paeane  führen  ihn  zu 

einem  weiteren  Kompromiss:  In  den  Sitz.  Ber.  der  Berl.  Ak.  1908, 

S.  336  vollzieht  er  eine  treffliche  Heilung  an  dem  Vers  Nem.  VII  33 

c5r  d-Eog  äßgov  av^ei  Xöyov  Tedraxorayv  ßoa^öwv "  toI  ydo  xtL,  indem 

er  die  überlieferten  Worte  ßoa&öo)v,  toi  ydg  ändert  in  ßoa&öov  ■  twi 
ydg  und  dazu  bemerkt:  „Kurz  und  gut,  es  ist  wieder  eigentlich 

nur  eine  andere  Deutung  der  Überlieferung  vorzunehmen  und  toi 

in  TÖ)i  zu  ändern,  dann  ist  alles  vorzüglich.  Die  Korruptelen  sind 

älter  als  Aristophanes  von  Byzanz:  wundern  können  sie  uns  nicht, 

denn  die  Handschrift  der  Paeane  hat  die  Festigkeit  des  Textes 

neben  kleinen  Varianten  am  Rande  bestätigt  (die  für  unsere  Bücher 

meist  verschwunden  sind,  also  durch  Konjektur  ersetzt  werden 

müssen,  soweit  sie  das  richtige  boten).  Aber  sind  es  nicht  bloss 

falsche  Deutungen?  Pindar  sprach  kein  mi;  ob  er  es  geschrieben 

hat,  ob  er  überhaupt  w  geschrieben  hat,  wüsste  ich  nicht  zu  unter- 
scheiden; dass  sein  Text  der  konventionellen  lyrischen  Sprache 

des  V.,  IV.  Jahrhunderts  angeglichen  ist,  liegt  zutage.  Es  ist  sehr 

wohl  denkbar,  dass  er  das  ionische  H,  aber  nicht  das  Q  verwandte. 

Auch  die  Korinther  unterschieden  die  e-laute,  aber  nicht  langes 

und  kurzes  o."  Der  erste  Teil  dieser  Ausführungen  konstatiert 
die   Umschrift   mit   ihren   Fehlern   vor   den   Alexandrinern.      Dem 



79 

zweiten  kann  ich  nach  meinen  Ausführungen  nicht  zustimmen. 

Der  Schlussatz  ist  unrichtig.  Die  Korinther  hatten  im  alten 

Alphabet  weder  H  noch  Ü,  sie  differenzierten  nur  das  unechte  ei 

und  ov  von  e  und  o,  indem  sie  es  wie  die  echten  Diphthonge 

schrieben,  s.  oben  S.  9.  Nirgends  können  wir  eine  verschiedene 

Behandlung  der  e-  und  o-laute  in  dieser  Hinsicht  beobachten,  also 
dürfen  wir  sie  auch  nicht  für  Pindar  statuieren,  da  wir  doch  die 

boeotische  alte  Schrift  kennen.  Wilamowitz  selbst  hält  nicht  an 

diesem  Einfall  fest,  denn  S  335  -  setzt  er  in  demselben  Vers  statt 
av^Ei,  das  alle  codd.  und  das  Lemma  der  Scholien  haben,  av^m  ein 

mit  der  Begründung:  „Den  Konjunktiv  geben  die  Scholien  [in  der 

Paraphrase]  wieder.  Dass  die  Handschriften  avi:ei  haben,  ist  ganz 

gleichgültig;  für  ihre  Schreiber  und  die  Schreiber  ihrer  Vorlagen, 

ja  schon  für  die  alexandrinischen  Schreiber,  klang  beides  gleich, 

die  letzteren  schrieben  es  auch  gleich,  und  Pindar,  der  es  ver- 

schieden sprach,  hatte  es  doch  gleich  geschrieben."  In  den  Sitz. 
Ber.  der  Berl.  Ak.  1909,  S.  820  ̂   stellt  er  Isth.  VI  58  elotjoerai 

710V  y.rjv  ßgaxioToig  aus  der  Überlieferung  ?<f  j-  und  x'  h  her.  „Also 
hat  Heyne  mit  x^v  ßg.  richtig  gedeutet.  Auch  den  Schreibern 

war  xev  ja  xal  h.^  Ein  Vergleich  mit  Isth.  IV  25  xf^ir  yowolg  B 

xfjv  y.  D,  führt  vielmehr  die  Deutung  auf  die  Umschrift  aus  *y.tv 

zurück.  Ebenda  S.  825  ̂   nimmt  er  die  Deutung  y.tlaUoai  für 
das  überlieferte  Kelabiiom  an.  Dass  für  Pindar  wie  für  die  ganze 

ältere  Literatur  unechtes  ff  =  £  war,  hat  er  immer  gelehrt  (Text- 

gesch.  S.  50  V  Sitzungsber.  1908,  338).  Diese  Proben  der  Textkritik 

enthalten  in  nuce  die  ganze  Umschrifttheorie. 

Um  die  Herstellung  des  Pindartextes  hat  nach  Boeckh  das 

grösste  Verdienst  Schroeder  durch  seine  Ausgaben  von  1900 

(grosse)  und  1908  (kleine).  Bei  aller  Bewunderung  für  seine  ge- 

sunde Textkritik  muss  man  aber  staunen,  dass  er  auf  die  Um- 

schriftfrage weder  in  seinen  vorbereitenden  Untersuchungen,  soweit 

ich  sehe,  noch  in  den  eingehenden  Prolegomena  zu  seiner  grossen 

Ausgabe  eingeht,  obwohl  die  Praxis  Schrill  für  Schritt  daran  stösst. 

Nur  ganz  gelegentlich  ist  mir  Prolegomena  S  24  f.  eine  Andeutung 

aufge.sto.ssen.  Und  doch  ermöglicht  kein  Text  so  gut  wie  der  Pindars 

das  Studium  der  Umschrift.    Gewiss  mehr  als  die  Hälfte  der  Fehler 
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in  der  Überlieferung  geht  auf  sie  zurück.  Die  Pindaiüberlieferung 

musste  durch  ihre  Eigenart  zum  Tummelplatz  dieser  Fehler  werden. 
Pindar  schrieb  in  alter  Schrift.  In  Athen  wurde  er  schon  im  V. 

Jahrhundert  tradiert,  in  derselben  Schrift.  Zu  seinen  Lebzeiten 

sorgten  die  Musiknoten  für  die  Unterscheidung  der  langen  und 

kurzen  Silben.  Als  man  um  400  an  die  Umschrift  ging,  war 
seine  Musik  veraltet,  der  literarische  Text  hatte  sie  nicht.  Das 

Verständnis  wurde  durch  die  Dunkelheit  seiner  Sprache  stark  er- 

schwert, die  Konstituierung  des  Dialekts  musste  auf  Schwierigkeiten 

stossen,  da  er  in  der  alten  Schrift  jedenfalls  ziemlich  gemeindorisch 
aussah.  An  Stelle  der  Musiknoten  hätte  nun  die  Erkenntnis  der 

metrischen  Systeme  treten  sollen,  aber  die  haben  erst  die 

Alexandriner  wieder  rekonstruiert,  und  zwar  ohne  scharfes  Ver- 

ständnis für  Synaphie  und  andere  Erscheinungen,  die  eine  Unter- 
scheidung der  Silbenlänge  ermöglichen.  Sie  haben  damit  viel  in 

Ordnung  gebracht,  an  durchgreifender  Regelung  hinderte  sie  ab- 
gesehen von  den  Grenzen  ihres  Verständnisses  auch  die  Achtung 

vor  der  Überlieferung,  so  verwirrt  sie  auch  in  diesen  Fragen  war. 

Von  nun  an  ist  die  Überlieferung  kaum  mehr  schlechter  geworden. 

Boeckh  hat  dann  begonnen,  durch  die  scharfe  Erfassung  der 

metrischen  Systeme  den  Bau  der  Lieder  zu  festigen  und  den  Text 

zu  reinigen.  In  seiner  Bahn  wurde  beständig  weiter  gearbeitet. 

Wenn  auch  wegen  der  in  den  Systemen  möglichen  Freiheiten  und 
Unklarheiten  eine  volle  Sicherheit  oft  nicht  zu  erreichen  ist,  so 

sind  wir  doch  jetzt  zur  Textkritik  in  diesem  Stück  besser  gerüstet 

als  die  alexandrinischen  Grammatiker  und  vor  allem  als  die  Um- 

schreiber  und  die  späteren  Abschreiber.  Einen  Hexameter  konnte 

jeder  bei  der  Umschrift  leidlich  ins  Blei  bringen  und  der  nächste 

ohne  grobe  metrische  Fehler  weiter  tradieren,  aber  einem  lyrischen 

Text,  der  aussah  wie  der  Timotheospapyrus,  stand  der  nicht  ge- 
lehrte Schreiber  hilflos  gegenüber. 

Zum  Glück  haben  wir  von  der  Alexandrinerzeit  an  ein  reiches 

textkritisches  Material.  Die  Schoben  enthalten  Lesarten  und  Er- 

örterungen von  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch,  Ghairis,  Didymos 
u.  a.  Antike  Handschriften  mit  kritischen  Varianten  und  Schoben 

haben  wir  aus  dem  I.  und  11  Jahrhundert  n.  Chr.  von  den  Paeanen, 
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Parthenien  und  einem  unbekannten  Buch,^^)  leider  noch  nicht  von 
den  Epinikien  zum  Vergleich  mit  den  ma.  Handschriften.  Von 

diesen  aber  geben  die  älteren  mit  ihren  Scholien  ein  so  vollständiges 
Bild  der  wirklichen  Überlieferung,  dass  die  spät-byzantinischen 
Ausgaben  des  Thomas  Magister,  Moschopulos  und  Triclinius  uns 
kaum  neues  lehren  können. 

Wir   beginnen   mit   den    Resten   antiker   Textkritik,    die  als 
solche   greifbar   sind   und  für  die  Umschrift  in  Betracht  kommen. 

Das  Zeugnis  des  Aristarch  für  die  Umschrift  zu  Nem.  I 

24  (34)*^)  ist  oben  S.  32f.  wiedergegeben  und  besprochen,  zugleich 
seine  Lesung  zu  Ol.  II  97  (177  d).  Besonders  instruktiv  ist  seine 

Korrektur  durch  Didymos  zu  Nem.  X  62  (1 14)  ror  yag  (sc.  Kdoroga) 

"Ida<;  .  .  ezQCOOev  .  .  .  äjio  Tavyexox^  jiedavydCcov  l'öev  Ävyxevg  ögvog  h' 
oT8?Jyei  fjjUEvog.  So  haben  die  codd.  veteres,  ij/uh'cog  Triclinius 

[als  dorischen  Acc.  pl.  vgl.  schol.  Tricl.  Ol.  I  53  (85)],  rjjiieyovg 

Boeckh,  Kl.  Sehr.  V  301,  fj/uevov  leider  Schroeder.  Schol.  6  jbiev 

'ÄQioraQxog  ä^ioT  ygacpeiv  (d.  h.  conjiciert!)  7]/Aevov,  dxoXov^cog  Ttj  ev 

xoTg  KvTiQioig  ?.eyojuEvi]  ioiogia  '  6  ydo  t«  Kvnoia  ovyygdipag  <pi]ol  röv 

KdoToga  ev  rf]  ÖqvI  xQvcp^evra  öqpi^fji'ai  vnb  Ävyxeojg '  jfj  de  avrfj 

yQOKpfl  xai  ̂ AnoXloöojQog  xax^]xoXov&i]oe  (das  stimmt  mit  Bibl.  III 
11,  2  [und  Tzetzes  zu  Lyk.  511.  schol.  Arist.  Plut.  210].  Ist  diese, 

also  älter  als  Didymos,  oder  der  echte  Apollodor  gemeint?  Es 

wird  doch  eine  ausführlichere  Stellungnahme  vorauszusetzen  sein, 

in  der  Apollodor  seinem  Lehrer  beipflichtet  Dann  wäre  Ab- 

hängigkeit der  Bibliothek  vom  echten  Apollodor  (jteQi  '&e(bv?)  für 

diese  Stelle  wenigstens  anzunehmen),  ^igog  ovg  (pi]oi  Aldvjuog  ■  d/i- 

(poxeQOiv  vjib  rfj  ögvl  loymvroiv,  rov  xe  Kdoxooog  xai  xov  no?.vdei'>xovg, 
fxovov  6  Avyxeijg  xov  Kdoxoga  elöe;  jurJTioxe  ovv,  fp}]Oi,  öei(vj  dvayi- 

yvcooxeiv  xrjv  Jiagalrjyovoav  oidXaßi]v  ö^vxovcog  ii/ievog  d)g  fjQjuivog 

(dies  nur  Accentparadigma),  hn  xnx'  djurpoiv  äxomjxai  •  l'öe  Avyxevg 

^)  Die  Papyrusfragm.  stehen  in  der  kleinen  Ausgabe  von  Schröder  und 

mit  vollständigerem  Apparat  bei  Diehl,  Suppl.* 
'*^j  Ich  eitlere  die  Verse  nach  der  Zahlung  hei  Schroeder,  fflr  die  Scholien 

füge  ich  die  Heynes,  nach  der  sie  gehen,  in  Kiununern  bei.  Für  Nemeen  und 
Isthmien  sowie  für  die  Schol.  reo  eitlere  ich  die  Scholienausgabe  von  Abel, 

für  Ol.  und  Fy.  Drachmann. 
6 



82 

öovdg  h'  OTeXe'/^ei  7]jns\'og,  ävrl  tov  tj/uevovg,  dijXovöri  rohg  Aiooxovgovg   

TTaoai'id^evrai  de  (sowohl  Aristarch  als  Didymos)  nal  tov  to.  KvuiQia 

ygÖLifama  ovrco  ?Jyovra'  alif'a  ök  Avyxeug  . .  . .  =  fr.  9  Kinkel,  wichtig 

die  Worte  v.  4  ff.  rdxa  ö'  eibids  xvdcjuog  ijgcog  (Lynkeus)  deivoTg 

ö(p&aXjuoToiv  eoco  ögvög  ä/u(pco  xoiXfjg,  KdoroQO.  ̂ '  ijijiodajuov  xal 
äe&lo(f6oov  noAvdevyJa.  Der  Zusammenhang  ist  von  Boeckh  und 

richtiger  von  T.  Mommsen  (s.  bei  Abel)  aufgeklärt.  Die  Sache 

ist  kurz  die:  In  der  alten  Schrift  war  überliefert  ^hejuevog  (was 
fjfxsvovg  und  fj/nsvog  bedeuten  konnte).  Der  Umschreiber  machte 

daraus  7]jLievog.  Dies  accentuierte  Aristarch  für  sich  fjpevog,  stutzte 

über  den  Sinn,  sah  die  Kyprien  nach  und  fand,  dass  das  Sitzen 

vom  Objekt  gelte.  Also  änderte  er,  anstatt  sich  an  Nem.  I  24 

zu  erinnern,  in  fjjuevov,  da  ja  nur  Kastor  verwundet  wurde. 

Apollodor  folgte  ihm.  Aber  Didymos  war  umsichtiger,  er  sah 

die  Kyprien  genauer  an,  fand,  dass  Lynkeus  ja  beide  sah  und 

deutete  also  fjjueyog  als  dorisch  gekürzten  acc.  plur.,  wobei  die 

Überlieferung  gerettet  und  der  Sinn  verbessert  war.  Nur  hätte 

er  richtiger,  da  keine  metrisch  sichere  Spur  des  kurzen  acc.  plur. 

bei  Pindar  vorhanden  ist  (s.  Schroeder,  Proleg.  II  ̂^),  auf  die  alte 
Schrift  Bezug  genommen. 

Zu  Isth.  I  11  haben  die  ' ÄQLoxdQ'x^eLoi  gelesen  orecpdvovg  eitü- 
Tiaoe,  was  Aristodemos  richtig  in  e^  wnaoE  umdeutete.  Ähnliche 

kleine  Varianten  notieren  die  Schollen  der  Paeane  II  62,  Aristarch 

eyxaxe.'thjy.av  für  hx.  im  Text  (vgl.  VIII  31),  II  75  ev  Aristophanes 
für  h  im  Text,  VI  89  oooa  falsch  Aristophanes  für  öoa  im  Text. 
VIII  fr.  94  vcoiv  Aristarch  für  vwv  im  Text.  Von  Zenodot  ist 

die  falsche  Konjektur  VI  118  Ilv&idv  für  das  aus  juoiQiäv  jung- 
boeotisch  korrumpierte  /uvQiäv  schon  S.  53  erwähnt.  119  schrieb  er 

für  y.rdvev  im  Text:  xravejuev,  statt  des  richtigen,  am  Rande  auch 
notierten  xtuvev  inf. 

Aus  dem  Kommentar  des  Aristarcheers  Ghairis  zu  Pyth.  IV 

sind  zwei  Stellen  einschlägig:  IV  35  (61)  de^izEoä  nooxvxov  ̂ eviov: 

TtgoTv^cov  BG^.  Schol.  Xaigig  (pr]oi  deiv  ygdq^eiv  jiqotvxov,  iv  fj  xxL 
250  (446)  xdv  UeUao  (povöv  Wackernagel  nach  Didymos,  Ghairis 

Ilekiao  cpövov,  beide  gegen  die  Überlieferung,  die  IleXiaotpovov  als 
ein  Wort  gibt. 
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Eine  ähnliche  Frage  hat  die  antike  Kritik  zu  Ol.  XIV  14  (20) 

beschäftigt.  Die  Chariten  heis.sen  da  ß^eojv  xQaxioxov  jiaideg,  wie 
in  allen  codd.  richtig  steht.  Die  Scholien  aber  erklären  die  Lesart 

xQaTioTÖ7iaiÖ£g,  entweder  =  rcov  Hgarioroiv  ß^ewv  Tiäiöeg,  was  gram- 

matisch nicht  geht,  oder  =  xgdnoTai  TiaiÖEg.  Die  letztere  Erklärung 

war  an  sich  nicht  übel  und  im  Sprachgebrauch  der  Lyriker  be- 

gründet: Pindar  Pyth.  III  jueyaXojiökieg  d>  ̂ vQdxooat  VII 1  fxeyakonoXieg 

\Ad'ävai  Bacch.  V  199  jueyioTOJidrcog  XVIII 21  jueyiorodvaGoa.  Soph. 

Phil.  1338  "EXevog  äQiojöjuavrtg.  Aesch.  Eum.  69  ygaiai  naXaiojimöeg 
coni.  Wilamowitz  für  jiaXaial  ti.  In  der  alten  Schrift  waren  beide 

Lesungen  identisch.  Dasselbe  Dilemma  scheint  in  der  Überlieferung 

von  Soph.  El.  366  zu  stecken:  vvv  <5'  e^ov  jraTQÖg  Jiditcov  dgiorov 
Tidido.  xexlrjod'ai,  xaXov  Tfjg  jui]TQ6g,  wo  die  Handschrift  e  von  erster 
Hand  äQioro.nalöa  hat,  das  die  zweite  Hand  in  dgiorov  korrigiert. 

Dass  die  Varianten  y^etpewög  und  xpetptjvög  schon  in  der  antiken 

Vorlage  der  Scholien  zu  Nem.  III  38  (71;.  standen,  ist  oben  S.  41 
bemerkt. 

Nachdem  so  die  Beschäftigung  der  antiken  Textkritik  mit 

den  Schwierigkeiten  der  Umschrift  erwiesen  ist,  können  wir  zu 

den  antiken  und  ma.  Handschriften  übergehen,  von  denen  im 
wesentlichen  nur  die  besten  codd.  der  Ambrosianischen  Rezension 

(a)  AG  und  der  Vatikanischen  (v)  BDE  in  Betracht  kommen. 

Misstrauen  ist  nötig  gegen  G  und  die  zweite  Hand  von  D,  welche 

die  letzten  Teile  geschrieben  hat,  da  beide  späte  orthographische 

Indifferenz  zeigen 

1.  Scriptio  plena.  Paean  I  3  Im  /uhga,  löcuv,  wo  Elision 

verlangt  wird.  Ol  V  16  ev  öe  exovreg  A^DE,  ev  <5'  exovxeg  AG, 
ev  ör]  exovreg  Boeckh,  mAa  (Y  exovxeg  Schroeder.  Das  v  paragog. 

ist  im  Papyrus  der  Paeane  ohne  Rücksicht  auf  das  Metrum  be- 

handelt, jedoch  in  VIII  20.  23  durch  Korrektur  eingesetzt. 

2.  Gemination.  Starkes  Schwanken  in  der  Überlieferung, 

von  Schroeder  nicht  vollständig  im  Apparat  verzeichnet.  Wichtigere 

Fälle  der  Unterlassung  sind  Paean  VI  92  verpeoi  pap.  für  veq^eaoi. 
Ol.  VII  21  dyyeXXoiv.  dyyeXwv  non  pauci  codd.  IX  106  «//uf  deter. 

et  interpr.  niie  E  äfia  D^  Ambrr.  diieqa  B.  Die  vielleicht  beizu- 

behaltende Form  (tfii  (vgl.  Pyth.  IV  144)   verursachte   die  Fehler. 
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Pyth.  IV  56  dyaYev  NeiXoio  PQE":  äyaysTv  GV'  äyaye(v)  NeiXoio 

V*  et  vulgo.  Alte  Schrift  *ayayevsdoio.  Nem.  I  60  iy.xdXeoav  B^DV®: 
ixdXeoav  rell.  vet.  S.  auch  Schroeder  zu  Nem.  IV  77. 

Falsche  Gemination  Paean  IX  37  jui]deooi  für  jutjöeoi.  Ol.  IV  6 

iTinov  für  l^ov  die  Ambrr.  VIII  38  y.djiETOv  (=  y.arijieoov)  A  E,  ndTi- 

71EX0V  BGD  (Sehr.  Proleg.  IP').  X  14  ̂ lülsi  BCL  für  fiüei.  Nem. 

IV  77  JidxQav  Xv  dxovoiLiEv  :  Jidtgav  viv  BD"  nargaviv  1}^.  Auf  die 

übrigen  Fälle  kann  verzichtet  werden. 

Konkurrenz  von  Gemination  und  Längung.  Über  evenm, 

hvETico,  hn>e7iov  oder  7Jven:ov,  evvdhoQ  oder  elvdXiog,  xeivog  oder  xewog 

spricht  Schroeder,  Proleg.  IP^'  ̂ ^'  Dazu  gehören  noch  tpecpewog, 
(paewog  usw.  Überall  zeigen  die  codd.  das  Schwanken  zwischen 

ev,  Ew,  Eiv,  i]v,  die  Überlieferung  allein  kann  also  nicht  entscheiden. 

Der  Pap.  der  Paeane  schreibt  consequent  IV  41  'Ewooidav  V  46 
xEkaÖEwäi  VI  126  (paEvror.  Beständiges  Schwanken  ist  bei  ZvQdxooai, 

^vQaxooLOg  zwischen  oo,  ooo,  ovo,  ovoo.  Ol.  X  100  alv7]oa:  alvsoag  E. 

Nem.  I  72  aivrjOEiv  codd.  X  51  ejujuEv  :  ejuev  D.  7]juev?  77  imredov  : 

-  xeXXov  B.  Js.  VII  22  fiOQcpdeig '  äyEi :  jjiOQCpdEO*  D  j.iOQcpdEOo'  B. 

Alte  Schrift  *juooq?aEoayEi. 

Schwierigkeiten  machen  die  3  folgenden  Stellen :  Ol.  I  63 

vExrag  djußgooiav  xe  öcöxev,  oloiv  äif&ixov  &£oav  avxöv  codd.  opt. 

avxov  ist  interpoliert.  Ahrens  hat  das  richtige  gefunden  'ärjoav 
lactabant,  ein  seltenes  Verb,  das  sowohl  im  act.  wie  im  med.  für 

Säugen  gebraucht  wird,  meist,  wenn  es  sich  um  unsterblich 

machende  Milch  handelt  {ü  58  d  89  Hymn.  Hom.  in  Ap.  123, 

in  Dem.  236  (med.  =  saugen).  Gallim,  hymn.  in  lov.  48).  Schroeder 

liest  hier  ßyxav,  erklärt  aber  die  entsprechende  Stelle  Pyth.  IX  62 

VExxag  EV  x^il^ooi  xal  d/ußgooiav  oxa^ovoi,  '&7]oovxai  xe  viv  dd^dvaxov 

richtig  mit  lactabunt.  Fraglich  ist  aber  Nem.  V  10  xdv  tiox'  Evavdgov 
XE  xal  vavoixlvxdv  -^Eooavxo,  schol.  ijv^avxo.  vgl.  Curtius,  Grund- 

züge ^  230.  Das  passt  hier  besser  als  dtjoavxo  lactaverunt.  Christ 

will  falsch  ■&rjoavxo  von  xi'&t^fxi  setzen. 

3.  E-  und  0-Laute.  Die  Verwirrung  von  Conjunctiv-  und 

Indicativformen  greift  ebenso  Platz  wie  bei  den  früheren  Dichtern: 

Belege  Ol.  VI  24.  76  Pyth.  II  88.  89  Nem.  IV  37.  VII  32.  IX  8. 

Häufig    ist    die    Verwirrung   von   eo  :  ?;o  :  ew,   namentlich   in   den 
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gen.  der  Subst.  auf  -  evg.  Belege  Ol.  II  29  Pyth.  IX  80  Nem. 
VTI  27.  86.  X  4.    Js.  VI  25.  VIII  43. 

a)  E-Laute. 

c  :  ?;.  Unsicherheil  zwischen  nom.  masc.  und  voc.  oder  neutr- 

Ol.  XIII  6  ßdd^QOv  Tio/dcov  do(paÄeg  N  solus  :  -  h'jg  vulgo.  Pyth.  I  20 
jiaveTt]g  xQÖvog  öieiag  rid^va  Christ  Schroeder :  Tidvereg  libri  et  schol. 

Nem.  V  17  (palvoioa  ttoöocotiov  äXd&ei  dTQExrjg  libri:  argexeg  schol. 

D  Bergk  Christ  Mezger.  40  rrorwog  de  y.glvei  avyyevi]g  eoywv  ritgi: 

ovyyeveg  D  Tricl.  Is.  V  48  lesen  Keil,  Schröder,  Wilamowitz, 

Fränkel  metri  causa  xe/.adeoai  (wie  Tio^eoai)  für  das  überlieferte 

y.eladiioai,  das  auch  Nem.  IX  54  Is.  I  54  und  zwar  richtig  steht. 

Nem.  VII  36  7i6v)]oav  :  tiöveocxv  hat  B  im  Lemma  des  Scholion 

nach  Abel.  Ol.  VII  36  yaky.e}AT<x)  tieUxel  :  x<^kH}]L  E.  VIII  11  d> 

Tivi  oöv  yeoag  £07Z£r(o)'  dylaöv  ABCE:  EOTH^rfaiy  GN.  XIII  21 
ßaodea  :  ßaodrja  hbri.  Pyth.  IV  243  ehiEro  Sehr.  prol.  IP^:  fjhiEro 
libri.  Ol.  VI  19  olhe  Övotjoig  kdv  Aid  :  övoEoig  vett.  övorjgig  steht 

auch  in  dem  „Epicharm"-Prooimion  Hibeh  Pap.  I  1  v.  4.  IX  80 

evQfjoiEm'ig  BE  :  evqeo.  Ambrr.  cum  pler.  Vat. 
E  :  El.  Pindar  gebraucht  nach  metrischem  Bedürfnis  ^sTrog 

oder  ̂ Evog,  yeig  -  oder  yEg  - ;  beides  schrieb  er  mit  E.  An  den 

sehr  vielen  Stellen,  wo  die  Wörter  vorkommen,  ist  überall  Un- 
sicherheit   in    den    Handschriften.     Schon    Paean.    VIII    31    steht 

^   ,y    i  ^       , 

Exaröv/Ega  =  ey.axoyyeiga.    Auch  tV  und   elg  gehen   durcheinander. 

Die  dorischen  Infin.  auf  ev  führten  zu  Schwierigkeiten  Paean  VI  119 

Zenodot,  vgl.  VI  94.  IX  36  Ol.  III  25  Pyth.  IV  56.  Nem.  VI  38. 

Nem.  V  54  ist  überliefert  (figEiv  OTE(pavco/uaTa,  woraus  Wilamowitz, 

Sitz.-Ber.  1909,   818   sehr    hübsch  (pigE   macht:  rpige  oxEq).    bekam 

V  parag.,  dann  wurde  daraus  (pFgev.  Der  Name  'Ehid^via,  wie  er 
metrisch  lauten  muss,  ist  meist  Eü.  geschrieben.  Einzelbeispiele 

sind:  Ol.  I  26  e^eXe  :  e^eV^e  vett.  XIII  96  excöv  :  elxcov  vett.  Pyth. 

I  85.  IX  88.  Is.  I  8.  II  42.  IV  15  und  umgekehrt  II  31  nEigag  : 

:7EQag  vett.  VI  32. 

El  :  r].  Pyth.  I  65  JcogieTg  E  /icogirjg  vulgo.  III  60  oiag  eifih 

aioag  CD»?  EJV  i/^iv  D^  ////n-  C\    Alte  Schrift  *euev.  Is.  IV  25. 
VI  58  xrjv  aus  xFv,  xEiv,  xT]v  herzustellen  =  xcxl  h. 

Fi  :  Tji.    Is.  VI    NrjQEideooi  :  vijgijid.  B.     Nem.  V  7   Ni]Q)]ido)v  : 



86 

vrjQetdcov  vett.  Pyth.  V  69  juarxeTov  Herinann  :  juavr^iov  libri.  Is. 

VIII  18  ßaodei  :  ßaod^i  D. 

b)  0- Laute. 
o  :  CO.  Sehr  häufig  ist  die  Unsicherheit  über  acc.  sing,  oder 

gen.  plur.  der  2.  Decl.  -  ov  oder  -  ojv.  Paean  VI  6  äoidtfiov  Uiegidon' 

nQoq)ö.rav  Aristides :  aoidiju.o,v  pap.  Das  Schwanken  ist  nicht  grundlos 

(vgl.  Ol.  XIV-  doidijuoi  ßaoiXeiai  XdQixeg'ÖQXofxevov  Is.  164  evcpwvoiv- 

Tliegidon').  VIII  23  y.al  roiäöe  xoQvcpä  odjuaive  Xöyoiv  :  oa/uaive' Xoyov 

pap.  ibid.  fr.  87  Oxyrh.  P.  S.  66 f.  nJarTOiv  egyor  l'egojTfajov? 
Ebenso  sieht  es  in  den  ma.  Handschriften  und  Scholien  aus: 

Ol.  I  23.  53.  II  2.  6.  97.  VIII  78.  X  6.  25.  Pyth.  V  33.  VI  25.  51. 
Nem.  III  38.  52.  VII  9.  33.  81.  IX  28.  Is.  I  54.  VIII  4.  Alle 

diese  Stellen  sind  textkritisch  und  exegetisch  interessant,  ihre  Einzel- 

behandlung würde  aber  zu  weit  führen.  Schwanken  zwischen  adi. 

und  adv.  Nem.  VIII  18  öojieg  :  coojisq  D  Tricl.  Schwanken  in  der 

3.  Decl.  nom. :  voc.  oder  masc. :  neutr.  ow  :  ov.  Ol.  VI  103  (XIII  85) 

Pyth.  I  82.  85.  IV.  35,  zweifelhaft  VII  10.  X  1.  vgl.  Schroeder 

Prol.  IF.  Das  Augment  betreffen  Stellen  wie  Pyth.  XI  33.  Ol.  IX 

46.  109.  Pyth.  IV  40.  170.  Orthographische  Schwankungen  und 

Fragen  entstehen  bei  den  Eigennamen  'laolxog,  'Oagicov,  "Oavig, 

'Aoocpooog.  Über  ̂ jgoeg  :  ygojeg  vgl.  Schroeder  Proleg.  11*^.  Die 

richtige  Aoristform  e'yvov  Pyth.  IV  120.  IX  79.  Is.  II  23  wird  meist 
zu  eyvoyv.  Die  metrisch  verlangte  Form  dvröjuEvog  ist  meist  mit  o) 

geschrieben:  Ol.  II  39.  96.  Pyth.  II  71.  Is.  II  2.  Richtig  steht 

sie  Paean  II  42.  Ebenso  häufig  ist,  z.  T.  in  der  ganzen  Über- 

lieferung, der  Fehler  avgvywgov  für  -  yögov  Ol.  VII  18.  Pyth.  IV  73. 

VIII  55.  XII  26.  Einzelfehler  sind  Ol.  X  29  dexovß'  ixdn'  :  dexoiv^' 

C*  0  ̂   34  MoXioveg  :  -  oveg  A.  Nem.  IV.  53  'loviov  nogov  :  ''ImviovH. 
Is.  V  12  dvoi  für  ovo.  Umgekehrt  Ol.  I  93.  II  55.  Is.  I  65 
Uvßöjdev  :  nv&ödev  libri.  II  42  TiXkov  :  tiXeov  B.  Zweifelhaft  ist 

die  berühmte  Stelle  Ol.  II  87:  y.ögaxeg  &g  äxgavja  yagverov  (ind. 

dual.)  libri  cum  schol.  et  testim. :  yagvetcov  (imperat.)  Bergk  Schroeder. 

An  der  Bedeutung  der  Stelle  ändert  das  allerdings  nicht  viel,  da 

von  zwei  Gegnern  auch  im  Plural  gesprochen  werden  konnte  und 

yagvexoiv  auch  imper.  dual.  ist.  XIII  18  Aiovvoov  vett.  Aioivvoov'? 

Nem.  XI  26  ö^]gidivzoiv  :  -  övrcov?  W^.  Schulze. 



Ol  :  (Ol.  Über  Tgola  :  Tgcoia  vgl.  Schroeder  Prol.  II  ̂ ^.  Das 

Schwanken  zeigt  schon  Pae.  VI  75  Tgcoia  pap.  Ol.  XIII  41  Urcoo- 

dcoQcp  :  JJroiod.  libri.  42  Teg^na  ̂ '  eyjovr'  'Eqitijuco  t'  doiöai  :  in  den 
codd.  grosse  Verwirrung,  ioirijuoi  rs  libri  omnes,  igirifiM  schol. 

Nem.  VI  19  'Io&/.wT  locativ  :  'lo^/uoT  cö  D,  d.  h.  die  Varianten  neben- 

einander, statt  übereinander,  wie  oft  bei  D.  'lo^/uoJ  B.  VII  33  xol 
ydg  libri:  rcöi  yäg  Wilamowitz,  s.  oben  S.  78. 

o  :  ov.  Unsicherheit  zwischen  nom.  sing,  und  acc.  plur.  der 

2.  Decl.  Ol.  II  97  und  Nem.  I  24  Aristarch.  Pyth.  IV  291  Boe 

de  Zevg  uq)'dnoq  Tirävaq  libri:  äcp&kovg  Bergk,  gewiss  mit  Recht. 
Die  Einwände  von  T.  Mommsen  schlagen  nicht  durch.  Das  wesent- 

liche ist  die  Unsterblichkeit  der  Titanen,  die  für  sie  zu  unsterbhcher 

Qual  würde,  wenn  Zeus  sie  nicht  erlöste.  Nem.  III  24  ujiegoxovg 

idia  Mosch.  :  imegoxog  vett.  -  6yo)g  B^.  schol.  Acogixwg  ävti  rov 
vjiEQOxovg.  29  ioXdv  et  eokog  libri :  schol.  to  eo/^ög  ävrl  rov  eoXovg. 

Über  "OXvjjinog  und  OvX.  s.  Schroeder  Proleg.  II".  Ol.  III  44 

'HganUag  :  -  xUovg  A.  Nem.  III  84  iiövog  :  fiovvog  vett.  Ol.  XIV  12 
xgaTioröjiaideg  schol.  s.  oben  S.  83. 

oi  :  ov.  Ol.  III  38  d'  (hv  libri :  d'  ovv  coni.  Schroeder.  VI  49 

^oißov  :  0oißa>  E.  VII  5  ovjlijzooiov  :  ovjUJiooia)  A.  Pyth.  I  62  /7a//- 

cpvXov  vulgo  :   -  ko)  E.     Nem.  VI  59  hgovg  :  legoK?  Bergk. 
Diese  Proben  aus  allen  Gebieten  der  Umschrift  und  aus 

allen  Perioden  der  Überlieferung  dürften  den  vollen  Beweis  der 
Umschrift  erbracht  haben.  Schroeder  würde  sich  manche  nicht 

überzeugende  Erörterungen  über  die  Sprachformen  Pindars  erspart 

haben,  wenn  er  die  alte  Schrift  zugrunde  gelegt  hätte. 

§  17.  Bakcliylides. 

Wer  noch  nicht  davon  überzeugt  ist,  dass  die  Verwechslungen 

von  f  und  //,  o  und  w  im  Pindartext  bei  der  Umschrift  entstanden 

sind,  sondern  sie  der  späteren  Überlieferung  als  Zufallsfehler  zu- 
schieben will,  der  kann  die  Gegenprobe  an  Bakchylides  machen. 

Der  Neffe  des  Simonides  hat  in  der  Schule  von  Keos  schon  das 

ionische  H  und  ii.  gelernt,  neben  dem  aber  noch  das  alte  E  und  O 
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bis  ins  V,  Jahrhundert  hinein  auch  für  t]  und  co  gebraucht  wurde. 

Die  Mischung  zeigen  die  keischen  Inschriften  I  G  XII  5,  611  aus 

dem  VI.  Jahrhundert,  612  aus  dem  VI./V.  Jahrhundert,  607.  649  (?) 
aus  dem  V.  Jahrhundert.  Da  aber  der  Oheim  Simonides  nach  der 

Überheferung  durch  sein  Beispiel  Propaganda  für  das  volle  ionische 

Alphabet  machte,  so  ist  sein  Gebrauch  auch  für  Bakchylides  an- 

zunehmen. Darnach  müssten  in  der  Überlieferung  seiner  Lieder 
die  Umschriftfehler  in  den  Vokalen  im  wesentHchen  auf  e  :  ei  und 

0  :  ov  beschränkt  sein,  abgesehen  von  vereinzelten  Fällen. 

Die  Londoner  Papyrus-Handschrift,  wohl  aus  demLJhrh.  v.Chr., 

hat  zwar  keine  kritischen  Varianten  und  Schoben,  ist  aber  durch- 

korrigiert und  ziemlich  sorgfältig  mit  Lesezeichen  versehen.  Das 

Fragment  des  Dithyr.  XVI  Oxyrhynchus  Pap.  VIII 1091,  sc.  II  n.  Chr., 

gleicht  ihm  darin  sehr.  Eine  Prüfung  der  Umschriftfehler  nach 

den  Ausgaben  von  Blass'  1904  und  Jebb  1905  (A  =  pap.  Lond. 

I.  man.  A-  Diorthotes.  A^  Benutzer,  wohl  erst  aus  römischer 
Zeit)  ergibt  folgendes  Bild: 

1.  Falsche  Elision  VIII  45  c5  jio^vCij^coTe  aVa| :  -  'Crjkaix'  ava^  A. 
Die  Setzung  des  v  parag,  ist  nicht  streng  korrekt. 

2,  Gemination,  gegen  das  Metrum  oder  die  Grammatik 

unterlassen  X  54  orrj'&eooL  naXivxQOjiov  ejußaXev  v6i]jLia  :  ortj&eoiv  — 
i/Lißa?i.evoi]jua  A.  XII  53  ömooco  :  omooco  A  omoco  A^?  110  ojitiÖte  : 

OTioTE  A.  XIV  63  a)Xeooev  :  oiXeoev  A.  XVI  75  ßXenEK;  oacprj  A  : 

ßhjieioacpri  Oxyrh.  XVII  24  KQejujuvcövog  :  xgejuvcovog  A.  Falsche 

Gemination  X  21  nallaq  A,  das  zweite  l  ausgestrichen.  XV  11 

Toaaa  A  XVI  112  afifpeßaXlev  A  XVII  28  eHßaXXev  A.  Zweifel- 

haft I  123  Kvwoov  A  XVI  39  Kvcoooicov  A.  V  113  oweyjojg  A 

ovvv.  AI  V  107  JiXijjuvQOiv  A  Jebb.  :  jtXijjuju.  Blass.  VII  49  re?,EOo[A 
riXEooag  Jebb.  -  eoag  Blass.  Konkurrenz  zwischen  Gemination  und 

Längung  X  120  jigo/yovoi  EoodjUEvoi  A,  korrupt.  Klar  ist  aber 

deis  Verbum  'gründen'.  Bakchylides  selbst  hat  wohl  Eoa/n.  ge- 
schrieben, vgl.  IG  XII  5,  615  aus  lulis  auf  Keos,  V.  Jahrhundert 

Ady.iog  rov  ßcofxbv  EZATO.  Die  Frage,  ob  eIo  -  oder  eoo  -  rich- 

tig, ist  sehr  schwierig.  Bei  Homer  A  392  ̂   472  und  Thukydides 

III  58,  5  schwankt  die  Überlieferung,  Herodot  I  66.  III  126  hat 

eIo.,    ebenso    Euripides    Hipp.   31.    Hesiod.    Theog.    174,    dagegen 
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Pindar  Pyth.  IV  204  eooavr'.  Vgl.  Curtius,  Verbum  ̂ I  129.  II  314. 
397.  XIV  7  TiQooYjvEJiEv  spricHt  für  diese  Form  bei  Pindar,  wo  sie 

an  sich  aus  *eve7iev  =  twenev  hergeleitet  werden  könnte.  XVII  56 

von  A^  aus  einer  andern  Handschrift  nachgetragen  Tiaiöa  de/uev  = 

k'/iijusv  V  144  oder  eljuev  IX  48? 

3.  £  :   El.     III  3  y./^Eoi  Blass  :  xkecoi  A.    Jebb.  V  49  (pdo^Eivq)  '• 

-  ̂EvcoL  A.  53  d(pvE6v  zweisilbig  zu  lesen,  mit  Synizese  :  dcpvEiov  A, 

Stob.  Apost,  VI  3  "ÄlcpEov,  mit  Synizese  :  aXcpEiov  A.  X  28  Jiay^Evco  : 

.-lay^Evan  A  -  iEivcoi  A"?  XV  18  &vev  infin.  XVI  72  XEigag  neraooe 

A  und  Oxyrh.  yßQac;  rchaooE  Blass  :  tietuoe  yßJQag  Jebb.  88  ioxev 

infin.    Jebb  :  (ayEiv  A. 

o  :  ov.  I  170  vöocov  Blass,  Jebb  :  vov[oco]v  A.  V  137  y.ovqa  : 

xooa  A.    VIII  44  xovqai  :  y.ooai  A.    V  184  ̂ vgaHoooag  Blass,  Jebb: 

-  xovo/oag  A.  X  108  :ri&ovoa  d'  "Hoav  jtavoEv  xaXvxooxEcpdvovg  xov- 

gag  juaviäv  ad^EOiv  Jebb  mit  A :  Blass  xaXvHooTE<pavog  (Artemis  wie 

V  98).  Er  bemerkt  dazu  im  Hermes  36,  281  :  „y.al.  passt  nicht 

zu  den  wahnsinnigen  Töchtern  des  Proitos.  Und  doch,  was  kann 

Bacch.  dafür,  der  sicher  y.akvyooxEtpavog  schrieb?  Dass  dies  -  vovg 

bedeute  und  auf  y.ovgag  gehe,  ist  erst  Interpretation,  und  wie  ich 

denke,  falsche." 

Als  Gegenprobe  kommt  in  Betracht: 

E  :  rj.  XVI  80  xazEvÖEvögov  A :  yar  }]vdEvdgov  Blass,  Jebb. 

102  e'öeioe,  vt]gEog  oXßiov  xogag  A:  eÖeio'  öXßioio  Nrjgeog  xogag  Blass, 

Jebb.  r'ÖEioE  N}]gfjog  oXßiov  xogag  Kenyon.  Beide  Beispiele  sind 
nicht  sicher. 

E(  :  i]i.  III  58  ujiioTor  ovÖev  ort  &ecov  f/Eoi/iiva  revyiji  Blass 

nach  XVI  118,  wo  auch  Conjunctiv  steht:  tev/ei  Jebb  mit  A.  Auch 

dieser  Fall  ist  nicht  sicher,  dazu  kommt  die  hellenistische  Ortho- 

graphie Fl  für  i]c. 

o  :  o).  I  158  MJiagcöv  t'  älkmv  oTF.rfdvwv  frrijuoigov  A^  richtig 
korrigiert  aus  A  -  gojv.  A  war  durch  die  vielen  -  ov  verwirrt  wor- 

den. V  179  vavr]oov  "OXvfj^iov  dgyayov  iJecöv  richtig  A  :  wegen 

^EÖrv  änderte  A'  gegen  das  Metrum  in  'OXvjujiicov.  IX  11  dMvarov 
Movonv  (iyalfia  A  Jebb,  Blass,  der  aber  auch  an  dßavdjcov  denkt, 

unnötig.  47  tö  iikv  xd/JuoTOv,  Eodkovjdvöga  noXkGtv  vn  dvi^gcojTcov 

TToXvCrjXwrov  eIjuev  Blass,  Jebb :  A  hat  eoeXwv.     Das  einfachste  ist 
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aber  doch,  leichte  Verschreibung  aus  io&Xwv  anzunehmen.  Das 
gibt  einen  viel  feineren  Sinn:  „Das  schönste  ist,  wenn  ein  Mann 

von  vielen  tüchtigen  Menschen  beneidet  und  bewundert  ist",  mit 
derselben  Pointe,  wie  der  Hector  des  Naevius  (17  R.)  sagt:  lae- 
tus  sunt  laudari  me  abs  te,  pater,  a  laudato  viro.  Auch  hier 
bleibt  also  nur  das  erste  Beispiel  als  leicht  erklärlicher  Abschreibe- 

fehler stehen. 

§  18.  Aeschylus. 

Da  die  Dramen  des  Aeschylus  in  der  ersten  Hälfte  des  V. 

Jahrhunderts  entstanden,  aufgeführt  und  gelesen  worden  sind,  so 
ist  für  sie  nach  unseren  theoretischen  Ergebnissen  a  priori  die 
altattische  Schrift  vorauszusetzen.  Die  Umschriftfrage  ist  aber  an 

ihm  nie  energisch  behandelt  worden.  Wilamowitz  sagt  in  den 

Homer.  Unters,  305:  „Ob  Aeschylus  anders  [als  im  ionischen 

Alphabet]  schrieb,  mag  dahinstehen,  notwendig  ist  es  keineswegs. 

Der  für  uns  massgebende  Archetypus  seiner  Tragödien  ist,  auch 

wenn  sein  Autograph  attisch  war,  nur  ionisch  anzusetzen." 
Schärfer  spricht  er  sich  aus  in  der  Einleitung  zu  Euripides  Herakles 

(1889)  I  126^:  „Die  Möglichkeit,  dass  Aischylos  attisch  geschrieben 
hätte,  ist  nach  den  durch  Köhler  (Mitt.  X  359)  erschlossenen  Tat- 

sachen nicht  mehr  vorhanden.  Ich  war  also  nur  zu  zaghaft  noch 

gewesen."  Jene  Tatsachen  sind  oben  S.  12 f.  beleuchtet  worden. 
Reservierter  und  unbestimmter  klingt  wieder  die  Äusserung  in  der 

Ausgabe  von  Timotheos'  Persern  (1903),  S.  41:  „Nur  verhehle  man 
sich  nicht,  dass  die  Autorität  von  Handschriften,  die  anderthalb- 

tausend Jahre  jünger  sind,  eine  andere  ist,  und  wenn  wir  sagen 

dürfen:  wie  Timotheos  geschrieben  hat,  wissen  wir,  wir  ebenso 

gut  sagen  müssen:  wie  Pindar  oder  Aischylos  geschrieben  haben, 

wissen  wir  nicht." 

Von  der  andern  Seite  spricht  sich  mit  voller  Deuthchkeit 

Teuffei  in  der  Ausgabe  der  Perser-  (1875),  S.  108  zu  v.  387 
(340)  aus,  zur  Begründung  der  Änderung  ßdgßaQov  für  ßaQßaQoov: 

„einer  der  häufigsten  Fehler  in  der  Übersetzung  aus  der  Schreib- 
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weise  des  Aeschylus  in  die  der  späteren  Zeit,  vgl.  13."  Auch 
Wecklein  scheint  sich  diese  Auffassung  zu  eigen  gemacht  zu 

haben,  denn  er  behält  sie  in  der  3.  Auflage  (1886)  S.  107  bei. 

Dass  Umschriftfehler  aus  e  :  ei  und  o  :  ov  zu  erwarten  sind, 

ist  selbstverständlich.  Die  Hauptfrage  geht  also  um  e  :  )],  o  :  o 

und  ov  :  co.  Die  Überlieferung  des  Aeschylus  ist  ebenso  arm  wie 

die  des  Pindar  reich.  Praktisch  ist,  da  Papyri  zur  Kontrolle  fehlen, 

die  einzig  in  Betracht  kommende  Handschrift  der  berühmte  Mediceus 

(Laurentianus)  sc.  XI,  denn  die  jungen  Nebenhandschriften,  die 

im  Agamemnon  zum  Ersatz  eintreten  und  in  den  Eumeniden  viel- 

leicht beizuziehen  sind,  stehen  ihm  ganz  nahe.  Die  Scholien  geben 

wenig  textkritisches  Material.  Der  Codex  M(ediceus)  selbst  aber 

erinnert  mit  der  Art,  wie  er  seine  Varianten  über  den  Text  setzt, 

durchaus  an  die  guten  antiken  Grammatikerhandschriften,  wie 

Blass  in  der  Ausgabe  der  Ghoephoren  (1906)  S.  22  treffend  aus- 

führt. Er  ist  für  uns  gewissermassen  libri  antiqui  instar,  die 

Varianten  sind  von  seiner  Vorlage  übernommen  und  gehen  auf 
antike  Tradition  zurück.  So  können  wir  auch  seine  Fehler  in 

der  Hauptsache  auf  die  antiken  Handschriften  zurückleiten. 

Die  Angabe  der  Lesungen  muss  ich  nach  der  Weckleinschen 

Ausgabe  (1885)  machen  und  auch  seine  Verszählung  anwenden. 

Andere  Ausgaben  sind  beigezogen.  Die  Lichtdruckausgabe  der 

Handschrift  steht  mir  nicht  zur  Verfügung.  Die  späteren  Hände 

von  M  werden  mit  m  angegeben.  Umschriftfehler  sind  in  den 

lyrischen  Partien,  entsprechend  den  Ausführungen  zu  Pindar  §  16, 

mehr  anzunehmen  als  in  dem  metrisch  sicheren  Dialog,  der  aber 

doch  viel  mehr  Freiheit  in  Länge  und  Kürze  lässt  als  die  epische 
Dichtung. 

1.  Scriptio  plena.  Ein  instruktives  Beispiel  mag  genügen: 

Suppl.  331  Tiövov  d' l'doii;  ar  Turnebus :  öfifiois  M.  Falsche  Elision : 

Sept.  470  ßdCoi'oiv  I-tI  jiröhi  recc,  vom  Metrum  verlangt:  ßdCova  M. 
2.  Assimilation.  Sehr  altertümlich  sieht  aus  Ghoeph.  52 

deajiorw/i  davdroioi.  Vgl.  Mayser  232^.  Groenert  65 '^  Prom.  582 
Ifx  nexoivoioi  M.  648.  749.  Suppl.  142.  Gho.  58.  1048.  1060  obxej 

äfi  fiEivaifi  eyd)  Wilamowitz:  d/A/ielvoiiu,  bezw.  -  ftelvaifu  M.  Dissi- 
milation Pe.  695  hßQidiq. 
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3.  Gemination.  Falsche  Unterlassung  und  Vollziehung  ist 

in  M  überaus  häufig,  besonders  auch  in  der  Wort-  oder  Kompo- 

sitionsfuge. Aus  der  grossen  Masse  der  Beispiele  seien  nur  wenige 

herausgegriffen.  Pr.  333  locog  ooi  :  ibcoooi  M^  861  rcövöe  jiQoooaivet 

ae  XI  :  TXQooaiv,  eio\  ri  M.  Er  fand  also  die  einfache  Konsonanz 

in  seiner  Vorlage  und  verstand  daher  das  Wort  nicht  mehr  (vgl. 

Ag.  1665  nQooaiveiv  f.).  Pe.  860  evdoxijuovg  orgaridg  Wellauer: 

evdoxijuov  or.  M,  ebenso  Sep.  36,  Umgekehrt  Pe.  9  jioXvxqvoov 

argariäg  recc. :  -  xQ^"^ovg  orgaTidg  M.  Gho.  638  ̂ icpog  —  ö^vjievxeg 

omäc  Hermann :  -  xeg  oomai  M.  oQfxa  schol.  Eu.  57  ib  (pvXov  m : 

(pvkXov  M. 

Konkurrenz  von  Gemination  und  Längung  in  dem  schwie- 

rigen Wort  Pr.  454  TCQovoeXovfievov  :  TTQOoijXovjuevov  M.  jiQoooellov- 

juevov  rec.  Schol.  vßgiCojuavov  ■  o&ev  xal  'ÄQxddeg  jigooeXijvoi "  vßgio- 

ral  ydg.  Ausführlicher  die  Vorlage  Etym.  mag.  690, 12  jiQooeXrjvoi  • 

txqovoeXXeIv  Xeyovoi  to  vßoiCeiv.  xal  oi  'Aozdöeg  ejieiöi]  Xoidogt]rixoi 

eloiv  ■  ovrcog  iv  vjiojuvijjuart  UQOjutjd'ECog  deojucorov.  Vgl.  Aristoph. 
ran.  730  mit  Schol. 

4.  £-  und  0-Laute. 

a)  Zahlreich  sind  die  Fälle  der  Verwirrung  von  Conjunctiv 

und  Indicativ,  sowie  ei  und  ̂ ]i  in  der  2.  pers.  s.  med.  Pr.  395.  403, 

644.  Sep.  223.  345.  Su,  134.  633.  Ag.  353.  926,  1654.  Gho.  87.  111. 
131.  181.  713.  767.  857.  Eum.  268.  453.  888,  Die  Fälle  sind 

gleichmässig  auf  e-  und  o-Laute  verteilt, 

b)  E-Laute. 
E  :  1].  Die  Vernachlässigung  des  Augments  von  EVQioxco, 

Evxojuai  usw.,  die  bei  M  die  Regel  ist,  kann  nicht  ohne  weiteres 

der  alten  Schrift  zugeschrieben  werden,  da  sie  auch  in  der  späteren 

Orthographie  herrscht.  Richtig  ist  aber  die  Herstellung  des  Aug- 

ments 7]  00  -,  yvi  -  usw. 

Verwechslung  von  öe  und  ö)]  Pe.  337.  Su.  160.  271.  592. 

E  steht  falsch  in  M  :  Pe.  856  y7]Qai6g  recc.  :  ysQaiog  M.  Ag,  729 

^^og  TO  TiQog  roxywv  Wecklein,  Wilamowitz  :  Mog  libri.  Gho.  290 

xgaTtJQog  juigog  Robortelli  :  xQOiEQog  M.  346  xarrjvagio'&^^g  :  xaiEv. 

M,  621  EJiEfivrjodjurjv  Heath  :  -  rjoajxev  M.  815  xal  tot'  riÖrj  Blom- 
field  :  TOT£  örj  M.  1044  fjXEv&Egcooag  :  iXEv&Egoooag  M.    r]  steht  falsch 
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in  M  Pr.  119  si^imv  recc. :  ry/zäiv  M.  194  eged'ioe  :  fjQE&ioE  M.  Pe. 

583  Toxeeg  Porson  :  roxfjeg  M.  621  äv&}]  de  Jikexid  :  TiXrjy.Ta  M. 

Ag.  1531  änsQ  BQ^sv  Spanheim,  Wilamowitz  :  fjQ^ev  libri,  Wecklein. 

1658  sjTodiajuev  :  -  ̂djurjv  g  h.  Gho.  123  xfjgv^  j^ieyioxe  Stanley  :  /*£- 

yiorrj  M.  Zweifelhaft  sind  Ag.  1082  ijJHp^  M.  1239  xnl  ov  fi  iv  raxei 
naodiv  Auratus  :  //>/r  libri  KirchhofT.  Cho.  363  narrjQ  Wecklein, 
Wilamowitz  :  Jidreg  M  +  schol.  Blass. 

e  :  ei.  e  steht  falsch  Pr.  1119.  1126  eUooovoi,  eXioocov  M,  wo- 

für Turnebus  das  vom  Metrum  verlangte  eUloo  -  hergestellt  hat. 

Pe.  213  eoidelv  M  für  eio  -.  Sep.  369  §eivei  recc.  :  Mvei  M.  667 

'/ßgag  recc.  :  yßgag  M.  Su.  397  vnoxeQioq  M.  1040  /uediooovreg 
Pauer :  liieUooovxeg  M.  Ag.  421  d(peijLdv(ov  Wilamowitz  :  d(pefxevcov 

M.  1055  ei'xovo'  dvdyxi]  Sophianus  :  exovü  M  (vgl.  Pindar  Ol.  XIII 
96).  1228  Xei^aoa  xdxreivaoa  (paiögov  ovg  :  U^aaa  xai  xrehaoa  (pai- 

doövovg  libri,  unverstanden  aus  der  Vorlage  übernommen. 

ei  steht  falsch  Pr.  444  vneiQoyov  M,  ]020  nevoeai^m  recc: 

TievoeTo&ai  M.  1075  Qinreo'&w  recc.  :  QinxEio'&o)  M,  Se.  774  diaxEi- 

Qia  M.  790  XEiQWv  M.  Su.  298  t>)<  6'  h  'Agyeim  yßovi  Sophianus  : 
Ttj  IöeIv  M. 

El  :  )].  Hier  ist  Konkurrenz  mit  dem  Itacismus,  also  Vorsicht 

geboten.  Pr.  468.  874  xid^i^oiv  :  xv&eioiv  M  959  äg/Eiv  :  agyip'  M^  Pe. 
220.  Ag.  102  äjiXrjoxov  f :  ojiXeioxov  M.  Eum.  27  JJXeioxov  xe  Jirjydg 

Stanley  :  TikBioxovg  ex  jrhjaxovg  factum  M.  Pr.  467  ööjuovg  tiqooei- 

Xovg  fjoav  :  TiQOOtjlov  M.  schol.  TXQog  7j?uov  oQcTn'tag  '  xai  EvjxoXig  ' 
avXr}  nQoorjlog.  Die  Variante  war  also  schon  alt.  Sie  findet  sich 

auch  sonst,  wo  das  Wort  vorkommt  (wohl  richtig  von  eUt]  Sonnen- 

wärme abgeleitet). 

Se.  313  wird  das  Schicksal  der  eroberten  Stadt  ausgemalt : 

xdg  de  xe/EiQOjjUEvag  dyeo^ai,  e  e,  vmg  xe  xai  .-rakaidg  mm]ö6%'  nko- 
xdjuo)v,  jiEQCQQrjyvvjuevoDv  qpaQemv.  So  haben  die  Ausgaben,  so  weit 

ich  sehe.  M  hat  xExr]QO}/iEvag.  Nur  Weil  sagt  in  der  Giessener 

Ausgabe,  obwohl  er  im  Text  xE/fiofo/iEvag  lässt,  im  Apparat:  „Vulgo 

xEyEioinfiEvag.  Sed  xEyijgcn/iEvag  pr.  M,  quod  mcrito  tuetur  Prien. 

Iliud  enim,  nisi  fallor,  potius  manu  superatas  victasque  quam  abrep- 

tas,  hoc  non  solum  viduas,  sed  etiam  orbas,  auxilio  orbatas  sig- 

nificat."     Er  hat  ganz    recht   damit,   dass  xEyetQCDjuevag  gar   nicht 
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den  Sinn  hat,  den  man  ihm  hier  unterschiebt.  Jeder  Zweifel  über 

die  richtige  Lesart  muss  aber  verstummen,  wenn  man  die  Typik 

der  Beschreibung  erkannt  hat :  Homer  I  590  fF. 

xrjöe  ,  60'  ävi'}Qü)Jiocoi  neXsi,  rätv  äorv  äXcor) ' 

ävögag  juev  xreivovoi,  noXiv  de  re  tivq  äima'&vvEi, 
rexva  de  x    oXkoi  äyovot  ßa&vCu)vovg  re  yvvaixag. 

432  Andromache  zu  Hektor  f-ir]  jialö*  ÖQcpavixriv  d-rjrjg  XV QV^ 

JE  yvvaXxa,  454  Hektor  zu  Andromache  öooov  oev,  öxe  xev  rig  'Axaicöv 
yaXxoyiTOivaiv  öaxgvoeooav  äyrjzai,  eXev&egov  ä/xag  UTZOVQag  .  .  .  465 

TiQiv  ye  XL  orjg  xe  ßofjg  oov  -d*  iXxrj&juoio  Jiv&eo&ai. 

P  36  xöv  e'jieipveg  ...,  yrjocooag  de  yvvaixa  fJivycp  d'aXdjuoio 
veoio.  Bakch.  III  44 — 46  äeixeXkog  de  yvvaixeg  e^  evxxixcov  /xeydgcov 

äyovxai. 

Se.  742  Tiagdvoia  ovväye  vvjucpiovg  (pQevcbXrjg  M.  Die  Entschei- 

dung, ob  cpQevcöX^rjg  act.  zu  Tcagdvoia  oder  -  (oXeig  pass.  zu  vvju(piovg, 

ist  schwierig.  Die  Scholien  confundierten  beides.  navioXrjg  ist 

passivisch  gebraucht  Aesch.  Sep.  534.  Pers.  718.  Soph.  Phil.  1841. 

Oed.  Co).  1266.  El.  534.  Eur.  El.  60,  aktivisch  Soph.  Oed.  Col.  1019 

ovjU(poQai  JiavojXetg. 

et :  rji  hat  die  Konkurrenz  mit  der  hellenistischen  Orthographie : 

Pr.  697.  Per.  725.  Sep.  114.  484. 

c)  0-Laute. 
Auf  diesem  Gebiet  ist  das  Schwanken  der  Laute  so  stark 

wie  in  keinem  andern  Text,  besonders  bei 

o  :  CO.  Schon  die  Verwechslung  des  acc.  sing,  und  gen.  plur, 

der  zweiten  Decl.  tritt  in  Massen  auf,  z.  T.  in  textkritisch  inter- 
essanten Stellen.  Meistens  sind  die  Fehler  durch  die  Umgebung 

anderer  Gen.  beeinflusst,  das  Alter  der  Schwankungen  zeigt  sich 

aber  oft  in  den  übergeschriebenen  Varianten.  Auch  gute  Konjek- 
turen sind  auf  Grund  der  Verwechslung  gemacht  worden,  z.  B. 

Ag.  372  vTcegaoxgov  ßeXog  von  Wilamowitz  aus  vTieg  äoxQa>v,  vgl. 

Sep.  377  jiQeoßiorov  äoxQov  M,  äoxQcov  m.  Dagegen  hat  Wilamo- 
witz Cho.  402  die  Lesung  von  M  Ttagd  xwv  jiqoxeqoov  (f&ijuevMv  mit 

Recht  gegen  Wecklein,  Kirchhoff  und  Blass  geschützt,  die  tiqoxeqov 

vorzogen.  Die  Parallele  aus  Soph.  Antig.  102  xdXXioxov  .  .  x&i' 
jiQOTEOüiv  <pdog  lässt  zwar  Blass  mit  Grund  nicht  als  durchschlagend 
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gelten.  Doch  kann  ich  dafür  bessere  ins  Feld  führen :  Hypereides 

pro  Euxen.  15  6  nQozEQog  ijuov  PJycov.  Demosth.  de  Corona  7  rag 

ahiag  xai  rag  diaßoXdg,  alg  Ix  tov  Jigöregog  Xeyeiv  6  dubxcov  loyiyEL . . . 

rd  tov  Xeyovxog  voteqov  dixaia  (S^L""A:  voreoov  L^  vulg.).  Dasselbe 
Schwanken  zeigt  sich  bei  Thukyd.  IV  38, 1 :  tcov  TtQoxeoov  d^;i|jo»'Tö>v 

TOV  juev  jTQCüxov  TE^v}]K6Tog  haben  alle  codd.  und  Ausgaben,  dagegen 

der  Oxyrh.  Pap.  I  16  sc.  I  p.  Chr.  hat  .  . .  Teg.m.v,  also  eine  Variante, 

genau  so,  wie  sie  im  Mediceus  aussehen.  Auch  bei  Thukydides 

ist  TiQOTEQcov  in  den  Text  zu  setzen. 

Die  Masse  der  Beispiele  für  acc.  sing.:  gen.  plur.  lasse  ich 

summarisch  folgen:  Pr.  43.  70.  711.  798.  944 f.  956.  Pe.  123? 

150.  340.  365.  455.  480.  805.  Sep.  27.  377.  431.  840.  855.  Sup.  195. 

370.  414.  458.  616.  664.  Ag.  146.  649.  1533.  Gho.  79.  91.  569. 
761.  802.    Eum.  59.  172.  230.  576.  858.  1006. 

Etwas  seltener  ist  die  Verwechslung  von  nom.  sing,  und  adv. 

der  2.  Deck:  Pr.  949.  1048.  Se.  596.  Sup.  199.  (210).  680.  Ag.  483. 
720.  726.  1122.  Gho.  677.  947.  Eum.  461.  580.  Am  interessantesten 

ist  Eum.  433,  wo  Dindorf  hergestellt  hat  xXveiv  Sixaiog  /näXXov  i)  Jigä^at 

•d^eXecg  :  dixamiig  in  litura  M.  d.  h.  M  hatte  die  Variante  -  og,  -  oyg 

aus  der  Vorlage  übernommen,  für  -  og  aber  als  dritte,  falsche 

Möglichkeit  nachträglich  -  ovg  eingesetzt.  In  der  alten  Schrift  ent- 
stand kein  Dilemma  zwischen  xXvetv  und  noä^ai. 

Verwechslung  von  nom.  und  voc.  in  der  dritten  Deck  ;  Pr.  90 

jiajUfxrJTOQ  JE  yfj  recc.  :  JtojUfJijrcüg  M.  674  co  fxey*  Evöaifxov  xogt]  m  : 
evdaifxcov  M.  Sep.  103  cb  XQVooTirjXr}^  öaijuov  m  :  öaifuov  M.  Sup. 

544  yEvov  jioXv fxrjoxoQ  Eq^ojizog  "lovg  Hermann  :  -  (oo  -  (Oq  M.  (vgl. 
Theoer.  17,  66  öXßiE  xovoe  yivoio).  Über  das  syntaktische  Eintreten 

des  Nominativs  für  den  Vocati v  belehrt  jetzt  Wackernagel,  Über  einige 

antike  Redeformen,  Programm  zur  Preisverteilung,  Göttingen  1912. 

Masc.  :  neutr.  der  dritten  Deck  :  Sup.  196  xoeiooov  öe  jivgyov 

ßoifxog  :  nojv  mut.  in  oov  M.  340.  Ag.  11.  960.  Gho.  703.  Nom. : 

elidiertem  acc.  der  dritten  Deck  Gho. :  87  jicög  EvcpQov  eBio)  m  :  ev- 

q}QO)v  M.   904.   Eum.  178.  /morog'  exeivov  jinoExat :  judoxojQ  M'.  894. 
Einzelfehler,  o  falsch  für  oj  Pr.  203.  Pe.  464.  465  ohne  Aug- 

ment. 565.  Sup.  273  ()naxovß6fuXov  dva/HEvi]  ̂ vvoixiav  Bothe  :  <5^d- 

xo)v{}'  6i(iX(7)v  M.  o  -  o' -  m.  Ag.  1448.  Gho.  150.  510. 
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(o  falsch  für  o  Pr.  379.  417  vorioiq  :  vmrioig  W.  822.  866. 

'loviog  :  'IcbviOs  M^.  Pe.  466,  Sep,  13  cogav  e^oviy  exaorov  :  öjgav  e^cdv 

^'  exaarog  M^.  315.  769.  Sup.  130.  emdgoju  ojio^i  ̂ dvarog  änfj  Her- 
mann :  imdQÖju&jiö^i  M,  in  marg.  ̂ rj)r(ei).  438.  Ag.  125.  660.  1166- 

1655  Mgog  Schütz  :  o  egcog  Hbri,  alter  Fehler.  Gho.  910.  Eum.  37. 

oi)  jToöcoy.eiq  oxelcbv  f  m  :  ovjico  doxia  M. 

Zweifelhaft  ist  Pr.  672  Jtcükevfuvai  M,  Jiok  -  m.  und  Cho.  734 

mit  den  Konjekturen  von  Victorius  und  Wilamowitz. 
Ol  :  Ml.  Den  Locativ  jisdoi  hat  Dindorf  Pr.  775.  Se.  416. 

Gho.  47.  Eum.  263.  656  für  das  überlieferte  Jiedoji  hergestellt.  Aug- 

ment Pe.  13  cöyoiKE  recc. :  ol'yojxe  M.  Se.  769  omyMoxQÖcpovv  Porson : 
olax.  M.  Se.  553  sl  '&soi  factum  ex  el  §e(öi  M  :  ei&e  yotg  recc.  Sup. 

221.  Eum.  849  und  881  dökoi  :  öoX'm  M. 

o  :  ov.  nom.  sing.:  acc.  pl.  Ag.  421  Jidgeori  oiyäg  ärijuog  dkoi- 
doQog  ädiorog  a(pe/.ievojv  Ideiv  M.  Das  Metrum  ist  unsicher  :  oiydg 

ärifiovg  äXoidoQovg  Hermann,  ajrioxovg  äcpeifxevcov  Wilamowitz.  Gho. 

659  xeXeocpÖQog  :  -  cpoQovg  M^.  706.  o  falsch  für  ov  Pr.  1036.  Se. 
687  örav  —  dexcovrai  M  cum  metro  :  ovr  dv  oder  ov  r  äv  m.  schol. 

öoiov  dvögög,  ov  oi  &eol  rag  dvoiag  dexovxai.  Ag.  562  orerovreg  M : 

oxEvovvxeg  Wilamowitz.  Gho.  364.  Eum.  736  dfiq)ißovXog  Turnebus : 

dfjKpißoXog  M.  ov  falsch  für  o  Per.  484  al'govrai  cpvytp  :  algovvrai 

M,  ähnlich  Eum.  168.    Cho.  515  d^avom  5'  ov  cpQovovvn  :  '&avovvTi  M. 

ov  :  CO.    Sep.  156  xXvere  jiagd'evMv  xkvere  navdixcog  XEiQOxövovg 
hxdg  :  Jiavdixojg  ex  -  xovg  factum  M.  schol.  öixaioig.     Ritschi  nav- 

.o)g, 

dixovg.     Su.  995  cpüovg  jiixQÖjg  h  :  cpiXov  M.    Pr.  28  ejiyjvqov  Elms- 

ley :  L-itjvgay  M.  Su.  517.  imoxQEfpov  imper.  Robortelli :  -  oxQsq^o)  M. 

Gho.  379  xovxo  diajLiTiEQEg  ovg  l'xeff'  äjiEQ  xi  ßÜMg  Schütz  :  aig  M  ex 
(hg  factum.  696  ovv  m  :  wv  M.  1020  Sotieq  ̂ vv  mnoig  fjviooxQOKpü) 

ÖQOfxov  E^coxEQO)  Stanley,  Wilamowitz  :  -  oxqocpov  M,  -  cpoiv  Weil, 

Blass.     1050  orgoßovoiv  :  oxgoßcöoiv  mut.  in  -  ßovoiv  M. 

Die  Fülle  der  Beispiele,  die  Art  der  Varianten,  das  Alter 

vieler  Verderbnisse  dürfte  den  Beweis  der  Umschrift  des  Aeschylus- 

textes  über  allen  Zweifel  erheben.  Diese  starken  Spuren  sind  wahr- 
scheinlich deshalb  erhalten  worden,  weil  der  schwerste  der  Tragiker 

nach  seinem  Tode  in  der  literarischen  Tradition  zurücktrat  und 

im  Theater  so  gut  wie  keine  Rolle  mehr  spielte. 
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§  19.   Sophokles,  Enripides  und  Aristophanes. 

Mit  Aeschylus  ist  der  Kreis  dessen,  was  nach  dem  Ergebnis 

der  theoretischen  Erwägungen  zu  beweisen  war,  geschlossen.  Das 

Wirken  der  jüngeren  Tragiker  gehört  zum  grössten  Teil  dem  letzten 

Drittel  des  V.  Jahrhunderts  an,  Aristophanes  ragt  noch  in  die  Zeit 

der  offiziellen  neuen  Orthographie  hinein.  Von  Euripides  haben 

wir  das  Selbstzeugnis  der  Propaganda  für  die  neue  Schrift.  Die 

Stellung  des  älteren  Sophokles  und  des  jüngeren  Aristophanes  war 
vielleicht  nach  ihrem  Charakter  eher  etwas  konservativer.  In  welcher 

Orthographie  sie  ihre  Dramen  dem  Archon  einreichen  mussten 

oder  durften,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  die  Freiheit  darin  ist 

wahrscheinlich.  Die  genaue  vollständige  Durchforschung  des  Textes 

der  drei  Dichter  nach  Umschriftspuren  liegt  jenseits  unserer  Unter- 

suchung. Ich  habe  mich  daher  auf  Stichproben  beschränkt,  und 

daraus  den  Eindruck  bekommen,  dass  in  den  mittelalterlichen 

Handschriften  des  Sophokles  die  Verwirrung  zwischen  o  und  ö> 

nicht  mehr  so  stark  ist,  wie  bei  Aeschylus,  aber  doch  noch  in  die 

Erscheinung  tritt  und  zwar  stärker  als  bei  o  und  ov  und  bei  den 

E-Lauten.  Von  Interesse  ist  zur  Ergänzung  die  Prüfung  der 

Papyrusfragmente  aus  guten  Grammatikerhandschriften  des  II.  Jahr- 

hunderts n.  Chr.  von  Sophokles'  Ichneutai  (Oxyihynchus  Papyri  IX 
1174)  und  Eurypylos  (1175). 

Ichneutai  col.  I  15  kj^ifiavEiz  xvvrjyerco,  richtig  iju/.iav}']g.  II  20 
öoooioi,  richtig  öoooioi.  III  21  JTQayoa  ov,  richtig  ::zodyovg  ov.  IX  5 

xeihavxüxpoorioei  =  xei  liav  xcorpog  rig  r/t.  IX  7  ovjnnokXf]ißo7]i.  X  3 

rovö*  ovTs  yaq  veixoo)]/-,  aus  röd',  zu  veTxog  bezogen,  ist  richtig 
korrigiert  Tovd\  XI  13  ßtjoavgooTq'fi  mit  der  Var.  T[Qe]q>ei  am 

Rand.  XII  6  yvigoiö^^g  var.  am  Rand  TQoyoidr^.  =  -  a)i()}]g.  XII  14 

ovyyovoorojorQaxQEon',  am  Rand  ovyyovovooorga  .  .  als  Variante  bei 

Theon.  XIII  8  to  ngay/xad'  ö.v.tieq  TioQevojßärhp',  ovjteq  Variante  zu 
ojteg.  Eurypylos  fr.  5  Col.  II  1  rjvQ.  doch  wohl  Augmentform  von 

evQioxoj.     III  20  ofioi  xFHvov  =  o)/bioi  oder  ol'fioi. 
Hier  steht  die  bei  Sophokles  ja  noch  jedenfalls  geltende  Un- 

sicherheit o  :  o?'  im  Vordergrund,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Spuren 
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von  o  :  (jo,  die  aber  nicht  ganz  sicher  sind,  und  in  den  e-Lauten, 

die  aber  z.  T.  mit   der  hellenistischen  Orthographie   konkurrieren. 

Eine  genauere  Untersuchung  der  Sophoklesüberlieferung  wird 

vielleicht  zu  klareren  Ergebnissen  führen;  ob  dabei  auch  Unter- 

schiede nach  der  Abfassungszeit  erkannt  v^^erden  können,  ist  mir 

fraglich,  jedenfalls  wäre  es  mehr  als  bedenklich,  aus  solchen  schwer 

abzuschätzenden  Unterschieden  chronologische  Schlüsse  ziehen  zu 
wollen. 

Auch  bei  Aristophanes  sind  hinreichend  starke  Spuren 

vorhanden,  die  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Umschrift  in  allen  Er- 

scheinungen hinweisen,  aber  ebenfalls  bedeutend  schwächer  als 

bei  Aeschylus.  Auch  hier  wäre  eine  eingehende  Untersuchung 

am  Platz,  auch  nach  der  Richtung,  ob  das  Verhältnis  in  den 
letzten  Stücken  merkbar  anders  ist  als  in  den  ersten. 

Neben  diesen  beiden,  welche  die  unklaren  Verhältnisse  der 

Übergangszeit  zu  zeigen  scheinen,  ist  es  auffallend,  wie  sehr  die 

Spuren,  die  auf  Umschrift  zurückgeführt  werden  können,  in  der 

Überlieferung  des  Euripides  zurücktreten.  Dies  scheint  aufs 

beste  mit  seiner  Stellung  in  der  Frage  übereinzustimmen.  Eine 

Untersuchung,  welche  auch  die  vielen  antiken  Handschrifttexte 

beizieht,  ist  aber  schon  zur  Gegenprobe  notwendig. 
Dass  bei  allen  dreien  die  Unsicherheit  von  e  :  ei  und  o  :  ov 

(unecht)  fortbesteht,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden. 

An  Euripides  mag  noch  die  älteste  Handschrift,  die  wir  bis  jetzt 

besitzen,  angeschlossen  werden,  der  Timotheospapyrus.  Wenn 

die  Erzählung  in  der  Euripidesbiographie  des  Satyros  oder  wenigstens 

ihre  chronologische  Grundlage  richtig  ist,  dass  Euripides  dem 

Timotheos  beim  Anfang  der  Perser  geholfen  habe,  so  fällt  ihre 

Abfassung  noch  in  das  letzte  Jahrzehnt  des  peloponnesischen 

Kriegs.  Geschrieben  hat  aber  Timotheos  jedenfalls  im  ionischen 

Alphabet.  Der  Schreiber  des  Textes  zeigt  kein  sehr  grosses  Ver- 
ständnis für  den  Sinn  und  verschreibt  sich  leicht.  In  der  Ge- 
mination der  Konsonanten  ist  er  ziemlich  konfus.  Das  Verhältnis 

von  o  :  CO  kommt  in  folgenden  Fällen  in  Betracht:  110 ff.  rjjuevov 

yvjuvonayeig  ävzäi  re  xal  day.ovorayei  yöoji  oreovoxrvjioi  yorjxal  '&Qrjvd)dei 

xareixovr'    odvQfxmi.     So   schreibt  Wilamowitz,    der  Pap.    hat  oxeq- 
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voxxvnooi,  der  Dativ  ist  möglich,  falls  er  verschrieben  ist,  so  war 

das  durch  die  Umgebung  nahegelegt.  137  ff.  ist  sinnlos  verschrieben 

afX(peßalXaivhoocov  für  d^acpeßaVMv.  Ivoov.  Hier  handelt  es  sich  wohl 

um  einen  Hörfehler.  193  hat  Wilamowitz  für  (hUaare  eingesetzt 

dUoajE.  Nimmt  man  die  Fälle  zusammen,  so  kann  man  immerhin 

mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Text  des  Timotheos  in 

Athen  noch  im  V.  Jahrhundert  von  Schreibern  der  Übergangszeit 

orthographisch  verwirrt  wurde  und  durch  dieses  Medium  ins 

IV.  Jahrhundert  kam.  Aber  zu  weit  gehende  Schlüsse  dürfen 

aus  der  einen  Handschrift  des  IV.  Jahrhunderts,  deren  Ursprung 

nicht  feststeht,  nicht  gezogen  werden. 

§  20.   Die  Prosawerke  der  Übergangszeit. 

Direkt  erhaltene  Prosawerke  haben  wir  erst  aus  dem  letzten 

Drittel  des  V.  Jahrhunderts.  Für  sie  müsste  die  Untersuchung  in 

ähnlicher  Weise  wie  bei  den  in  §  19  erwähnten  Dichtern  geführt 

werden,  und  sie  würde  wohl  ähnliche  Resultate  ergeben.  Die 

Schwierigkeiten  sind  aber  viel  grösser  als  bei  Dichtungen  wegen 

des  Fehlens  der  metrischen  Festigkeit.  Dazu  kommen  bei  den 

einzelnen  weitere  Schwierigkeiten.  Herodot  hat  ionisch  ge- 
schrieben, auch  die  Schreiber  in  Athen,  die  zuerst  seinen  Text 

tradierten,  haben  ihn  gewiss  nicht  in  die  altattische  Schrift  umge- 
geschrieben,  aber  es  konnten  ihnen  Übergangsfehler  passieren. 

Der  Herodottext  ist  aber  durch  die  spätere  Behandlung  des  Dialekts 

so  heillos  verwirrt,  dass  sicheres  nicht  herauskommen  kann.  Mit 

der  Verwechslung  von  e  :  el  und  o  :  ov  muss  man  bei  ihm  jeden- 

falls auch  in  ionischer  Orthographie  rechnen. 

Antiphon  und  das  Pamphlet  "Ad^rjvakov  jTohTFia  fallen  noch 
ins  V.  Jahrhundert,  das  Autographon  des  Thukydides  zum  Teil. 

Aber    ihre    attische    Sprache    ist    durch    die    Hände    der  Atticisten 

durchgegangen  und  so  gründlich  behandelt  worden,  dass  man  nicht 

mit    unverfälschter   Tradition    rechnen    kann.     Ein    Vergleich    der 

vielen,    z.  T.   mit    reichlichen    Varianten    versehenen    Papyrusreste 

des  Thukydides  mit  den    mittelalterlichen  Handschriften  lehrt    mit 

7* 
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Deutlichkeit,  dass  schon  früh  Varianten  entstanden,  die  zur  Haupt- 
sache £  :  et  und  o  :  ov  betreffen,  vereinzelt  auch  o  :  co  und  e  :  rj. 

Aber  auch  hier  ist  grosse  Vorsicht  geboten. 
Das  Verhältnis  von  £ :  ei  und  o  :  ov  wirkt  in  das  erste  Drittel 

des  IV.  Jahrhunderts  weiter.  Es  tritt  noch  deutlich  in  die  Er- 

scheinung in  den  ältesten  Papyrusresten  des  P 1  a  t  o  n ,  aus  Phaedon 

und  Laches,  in  den  Flinders  Petrie  Papyri  des  frühen  III.  Jahrhunderts 

vor  Chr.  Dies  ist  sofort  allgemein  erkannt  und  zuletzt  noch  von 

Wilamowitz,  Timotheos  S.  39^  betont  worden.  Man  wird  daraus 

auch  die  Schlüsse  für  die  Textkritik  bei  Piaton  im  allgemeinen  ziehen 
dürfen. 

Schlusswort. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  liegen  jenseits  der  Grenze,  welche 

der  strengen  Diskussion  der  Umschriftfrage  gezogen  werden  muss. 

Sie  sollen  nur  andeutungsweise  auf  Ergänzungen  hinweisen,  die 

eine  Art  von  Gegenprobe  darstellen  können.  Für  den  von  mir 

geführten  Beweis  ist  diese  Gegenprobe  aber,  denke  ich,  nicht  mehr 

nötig.  Im  theoretischen  Teil  des  Beweises  mag  mancher  Lücken 

finden,  die  eben  in  unserer  lückenhaften  Kenntnis  des  älteren 

Buchwesens  begründet  sind:  er  möge  den  im  praktischen  Teil 

vorgelegten  Tatbestand  nachprüfen  und  urteilen,  ob  er  die  Lücken 

ausfüllt  und  ein  klares  Gesamtbild  gibt.  Eine  Nachprüfung  der 

Erscheinungen  in  der  Überlieferung  ist  für  das  Urteil  nötig.  Von 

dem  mitgeteilten  Material  mag  jeder  das  und  jenes  abziehen,  wa^ 

an  und  für  sich  anders  erklärt  werden  kann :  es  wird  genug  übrig 

bleiben  zum  durchschlagenden  Beweis.  Ich  glaube  mich  von  dem 

Fehler  der  Übertreibung  ferngehalten  zu  haben.  Ich  habe  keine 

Konjektur,  d.  h.  Änderung  des  Textes  unter  Zuhilfenahme  der 

Umschrifttheorie,  gelten  lassen  und  auch  keine  Deutung  der 

alten  Schrift  verteidigt,  die  nicht  schon  von  andern  aufgestellt 
worden  wäre.  Und  doch  hat  sich  die  Theorie  als  sehr  fruchtbar 

für  die  Textkritik  erwiesen.  Man  kann  hier  gewiss  mit  Erfolg 

weiter  gehen.     Die  Jagd  ist  offen:  mögen  andere  jagen. 
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Die  hier  vorgelegte  Untersuchung  ist  aus  der  Praxis  des 
akademischen  Unterrichts  erwachsen.  Sie  soll  nicht  nur  der 

Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik  und  Sprachgeschichte 

dienen,  sondern  auch  dem  akademischen  Unterricht.  Der  angehende 

Philologe  kann  nach  meiner  Meinung  nicht  früh  genug  dazu  an- 
geleitet werden,  mit  eigener  Anschauung  so  weit  als  möglich  zu 

den  Urquellen  der  Überlieferung  vorzudringen  und  sich  die  antike 

Literatur  in  dem  Gewände  vorzustellen,  in  dem  sie  auf  die  Zeit- 

genossen und  ihre  Söhne  und  Enkel  gewirkt  hat.  Dieses  Ideal 
rückt  durch  die  reichen  Geschenke  des  antiken  Bodens  immer 

näher.  Ich  halte  daher  für  die  beste  Einführung  in  die  griechische 

Philologie  eine  Vorlesung  über  die  Überlieferung  der  Literatur 

mit  paralleler  Entwicklung  der  Palaeographie  im  weitesten  Sinne 

und  der  Geschichte  der  Textkritik  von  ihren  Anfängen  bis  auf 

unsere  Tage. 

Wenn  die  Verteidigung  der  alten  Umschrifttheorie  sich  mit 

Angriffen,  die  vor  bald  einem  Menschenalter  gegen  sie  gemacht 

worden  sind,  auseinandersetzen  musste,  so  liegt  darin  keine 

Schmälerung  der  grossen  Verdienste,  welche  die  Urheber  der  An- 

griffe um  die  Frage  haben.  Die  wichtigste  Untersuchung,  die  des 

Homertextes,  wäre  ohne  die  Hilfe  der  gewaltigen  Arbeit  Ludwichs 

an  der  Homerüberlieferung  nicht  möglich.  Die  Waffen,  mit  denen 

die  Verteidigung  geführt  ist,  sind  gehärtet  durch  die  Lehre  von 

Wilauiowitz.  Er  hat  mit  grösster  Energie  den  Schwerpunkt  der 

griechischen  Textkritik  in  das  Altertum  verlegt,  noch  ehe  die 

grosse  Zeit  der  Funde  dafür  die  breite  Grundlage  bot.  Durch  diese 

Funde  sind  uns  manche  Türen  geöffnet  worden.  Es  ist  kein 

grosses  Verdienst  mehr,  durch  sie  tiefer  in  die  Textgeschichte 
hineinzusehen  als  vor  25  Jahren. 

Das  ?]ndurteil  über  den  Wahrheitswert  der  Umschrifttheorie 

möge  die  Zukunft  sprechen   auf  Grund  neuer  Funde. 

'Af/EQW   fV  FTiikotJioi  juaQTVQeg  ooffunaroi. 



Register. 

Die  Namen  der  Autoren,  deren  Texte  für  die  Umschriftfrage  in  Betracht 

kommen,  sind  cursiv  gedruckt. 

Aeschylus  4229.  47.  gS.  90—96. 
Agathon  26. 
Alexandros  von  Kotyaeion  34. 
Alkaios  52.  75. 

Alkman  52.  73 — 75. 
Anakreon  30. 
Andron  27. 

Antimachos  36.  372«.  6135. 
Antiphon  99. 

ApoUodoros  81  f. 
Apollonios  Rhodios  60. 
Archilochos  18. 
Archinos  28  f.  36. 

Aristarch  7.   8.   3122.   34    51.   59.   62. 
65  f.  68.  77.  81  f. 

Aristodemos  82. 

Ariatophanes  16.  19.  27.  30.  92.  97  f. 
Aristophanes   von   Byzanz   8.   34.    51. 

71.  82. 
Aristoteles  23  f.  36.  39. 

Bakchylides  6.  53.  bb'^.  83.  87-90.  94. Batrachomachie  69. 

Brygos  17  ff. 
Chairis  82. 

Didymos  27.  35.  81  f. 
Duris  14  ff.  16.  18  f. 

Empedokles  4229.  73. 
Ephoros  27. 
Epicharmos  52.  76  f.  85. 
Eukleides  6  d(}xaeog  23  f.  73.  74. 

Euphronios  16.  18- 

Eupolis  31^2    93 
Euripides  26.  33.  88.  94.  98. 
Galen  33  f.  51. 

Hermogenes  34. 

Herodian  34.  3726. 
Herodot  30.  88.  99. 

Hesiod  15i3.  16.  40.  41  f.  44-47.  öO^i. 
53.  60.  61—68.  73.  88. 

Hieron  bb^.  78. 

Hipparchos  61- 
Hippias  von  Thasos  39. 

Hippokrates  33. 
Homer  3.    15 1».   31  f.   34.   3726.   3927. 

45—47.   49.   5031.   57_61.   64.   65  f. 
68.  73.  88.  94. 

Homeriker  24.  392". Hymni  Homerici  15i3.    31.   4229.   47 
69—71. 

Kallias  von  Athen  26. 
Kallistratos  von  Samos  27  f. 
Klearchos  26. 

Korinna  52 — 56.  76. 
Krates  von  Mallos  34. 

Kypria  81  f. 
Myrto  54. Onomakritos  61. 

Orphika,  alte  1513.  61.  69. 
Parmenides  73. 

Pausanias  9io.  392^  69. 
Peisistratos  von  Athen  3  f.  392'.  69. 
Peisistratos  von  Ephesos  34. 
Peithinos  17. 
Philemon  51. 

Pindar  16.    22.   32  f   41.  47.  53—56. 
60.  77—87.  89.  93. 

Piaton  36—39.  503i.  76.  100. 

Porphyrius  32- 
Praxilla  19. 

Sappho  18.  22  f.  52.  75. 
Seleukos  62. 
Simonides  von  Keos  20.  25  f.  53.  87  f. 

Solon  392-.  4229.  61. 
SopJiokles  26.  83.  94.  97  f. 
Strabo  51. 

Strattis  26. 
Telesilla  54. 

Theopomp  27  f. 
Thukydides  69.  83.  95.  99  f. 
Timon  51. 

Timotheos  6  f.  41.  80.  98  f. 

Tyrtaios  73. 

[Xenophon]  ̂ A^.  tioI.  99. Zenodot  3122.  34.  35.  51.  53.  65.  82. 

Zum  Schluss  sei  meinem  Kollegen  Ern=!T  Lommatzsch  für  seine  freund- 
willige  Hilfe  beim  Lesen  der  Correklur  und  Herrn  Dr.  P.  VonderMühll  für 
manchen  wertvollen  Hinweis  herzlicher  Dank  ausgesprochen. 
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