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KNIHA VI.

MARKRABSTYÍ MORAVSKÉ ZA PEMYSLOVC.

R. 1197 až 1306.

HLAVA VI.

KULTURNÍ POMRY NA MORAV OD 1197 DO 1306.

PRAMENY.

Prameny stávají se obsažnjšími. — Kroniky. Otakarské

letopisy. — Kronika Zdárská a Zbraslavská. — Rýmovaná

kronika Boleslavská a kronika minority Fr. Mikuláše. —
Albert Behaim z Kageru. — Štýrská kronika rýmovaná. —
Listiny. — Vlastnosti listin pravých. — Podvrzené, podezelé

listiny a jich pvod. — Listiny hromadné. — Formuláe
(Formelbiicher). — Formidá královny Kunhuty od. mistra

Bohuslava. — Formulá král. notáe Henrica Italica. —
Knihy úmrtní ili nekrology.

Koníce desátý vk svých djin byli jsme nuceni po-

znamenati, „že jesti to vždycky vci odvážnou chtít vypisovati

kulturní pomry nkterého národu z doby^ která nám ani

jediného domácího pramenu nezstavila''. Co se týe XI.

a XII. století, nemli jsme více píiny k takovéto stížnosti.

Pro tuto dobu mohli jsme již zaznamenati letopisy benedik-

tinského kláštera Hi^adišského u Olomúce a kroniku praž-

DiidlJ:, Djiny Moravy VIH. 1



2 Knili.T VI. Hlava VI. Kulturní ])<iniiy na Mniav^, 1107—1806.

skélut k.innviiika Kosraasa. Pro XIII. a XIV. století, zvlášté

o dob I'h'nivsla Otakara j(íví .se n;iiu již vt.^i liojncs pra-

mcnft (Idin.-íífh. Proto se iim)Z])akujem(' ])roiu''sti se trochu

obšírnji o kulturních j)oinrech na Morav koncem doby

j.ivmyslovské, tedy / poátku XIV. století. Pokraovati chceme

v líení kulturních pomru na Morav, což jsme byli v svazku

IV. o létech 90tí—1197 zapoali. Nyní pojednáme o dobé

1197 až 1306.

Zízením ddiného království v Cechách v rod Pe-
myslovském a ustaiKjvením markrabství Moravského 1197

byly spoleenské pomry tchto zemí po vzoru západních

státu evropských upraveny, tak že panovníci tchto zemi

mohli odtud mocí svou zasahovati do osudu zemí sousedních

Nmecka, Polska, Uher a Rakous. Kde však národové

z mezí svých na venek vystupujíce skutky pozornost k sob
obracejí, tam objevují se také vypravovatelé o tom; a tako-

vých bývá tím více, ím velkolepjším je vystupování za

hranicemi. Z as Pemysla Otakara I. (1197—1230) a Pe-
mysla Otakara 11. (1247—1278) máme nejvíce letopisc, což

jest pochopitedlno — byla to doba, kdy na Morav a v Ce-

chách mohlo se nejvíce zpráv podávati; vliv tohoto krále

jevil se tehdáž ve všech zemích sousedních. Ovšem nesmíme

zapomenouti, že letopisci, kterým jest vypravovati o výsled-

cích pekvapujících, zídka bývaji objektivními. Nadšeni

jsouce pro svého hrdinu stávají se panegyriky, u nichž cit

mní se v sklo zvtšovací. Tímto se dívají; chválí a kárají

podle mítka, které s sebou pinášejí a podle možnosti, jaká

se jim poskytuje. V moravských stedovkých djinách není

zajisté doby, v které by se byl vykonával takový vliv na

djepisce, jako se dalo okolo polovice XIII. století, kde král,

biskup a šlechta své zvláštní zájmy sledovali, což se zobrazí

v tehdejším djepisectvi. ^) Užívajíce tedy pramen z této

') Palacký na to zvlášt upozornil v asopisu esk. Museum 1868'

str. 295 a sled.



Letopisy Otakarské. ;5

doby, musíme se míti na pozoru, abychom se nepoddali pí-

chylnosti pisatelov k té neb oné stran. A sem poítáme

pede vším ..Annales Otakariani".
')

Letopisy Otakarské nejsou vlastn nic jiného, nežli

pokraováním pražských letopis, kterým di*íve dáváno jméno

druhého poki'aovatele Kosmova. ") Pojednávají o dob od

1196 do 1283. Obšírné vypravování o roku 1249 má nápis:

„Wenceslai I. regis historia", není však, jak se podobá, do-

koneno. ^) Co pak následuje, týká se hlavn krále Pemysla

(Jtakara 11. Rozliní pisatelé, jichž jména pohíchu neznáme,

líí se zvláštní zálibou skutky jeho. Ze spsobu, jakým se

píše, jest vidti, že skladatel pamtí cítil se býti patrn po-

vzneseným všestranným obdivem, jakého se králi jeho dostá-

valo. Avšak práv obdivem eského letopisce nabývá tím

vtší ceny dnihý souasný pramen, letopisy rakouské, v nichž

se pojednává o dob 1197 až 1306.'*) Byl-li tam pisatel

veden neobmezenou úctou k Pemyslu Otakarovi II., zde jeví

se jakási stízlivost, kteráž skoro zakrývá žárlivost a nechu.

Srovnají-li se oba tyto prameny, domácí a cizí, nabyde se

pibližn správný obraz doby tehdejší, kteréž se od r. 1278

Jindichem Heimbui-ským dostalo výmluvného letopisce.

Jindich narodil se 1242 v Heimburku, ale byl nej-

spíše na Morav vychován; mezi 1260 a 1270 posvcen byl

od Pražského biskupa Jana na jáhna a od Pasovského bi-

skupa Petra v Sv. Hippolyt 1279 na knze, naež ujal faru

gmiindskou u Vitoi*aze. Letopisy jeho poínají se rokem 861,

erpají až do r. 1126 z Kosmasa, jsou však až do 1268 ne-

1) U Pertze, Scriptores IX. 181—194.
'^) Tamtéž. 163— '219. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen

im Mittelalter. II. vydání. V Berlín 1866 str. 383 a 442. Vyšlo již

vydání tetí.

'') Dudík, Djiny Moravy díl V. str. "273 pozn. 4.

*) Annales Austriae. U Pertze IX. 479— 757. Pak Otakara Lorenze,

Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 2. vydání v Berlín 1876^

I. 173 a f=led.

1*



4 Kniha VI. Hlava NI. Knltmiií i.nmiy na Morav, lli»7— 1306.

obyejní* chiuló, od 1271 stávají s(í ol)šírnéjšíini. Jindich

pišo tn jako/to nitý svdok a zjevný pivržon(^c krále Pre-

niy-sla ( >takai;i 11. a veliký ol)divovatel biskupa Olomckého
Ib-iiiKuia: letopisec ml po ruce jiatrné zápisky olomúcké,

ktervch vsak víc(^ neznáme. Dílo své koní rokem 1800.^)

Mohlo by se za to míti, že práv ke konci pemyslovské

doby jeví se více })ramen moravských. Hylof v zemi mnoho

klášter, v nichž se jinak djepisectví pstovalo; l)enediktini,

eisterciáci, premoiistraté mli již veliká f»pactví v Tebíi,

na Velehrad, ve Zdáe, Hradišti a Lúce a pedce kromé

letopis Zdárských v klášterech tchto žádných historických

zápisk se nezachovalo. Ze alespo v kláštee Tebíském
a Hradišském se nalézaly, za to ruí moravský djepisec

Pšina z Cechorodu. V díle jeho Mars Moi-avicus, kteréž

r. 1G77 v Praze vyšlo, prameny tyto se citují. -) Doba naše

jich nezná. ^) Letopisy Zdárské zachovaly se v rukopise,

kterýž se chová v universitní knihovn vratislavské a byly

r. 1854 od dra. Eicharda Ropella ve Vratislavi uveejnny.

Laik z kláštera, jménem Frater Hen r i cus vypisuje v 1182

leoninskýcli hexametrech založeni a osud}' svého kláštera.

Djiny tohoto kláštera cisterciáckého sáhají do roku 1300.

Dležitým jest zde líení pomr na Morav po tak tragické

a osudné smrti Pemysla Otakara H. *)

') Heiuríci Heimburgensis Annales. U Pertze XVII. 711— 718. Tam
jsou také životopisné poznámky.

^) Annales Hradistenses k r. 1237, Fragmentm Chronici Trebiceii

na mnohých místech, naposledy k r. 1304. Mars Morav. 338 a 391.

'') Srovn. díl VII. str. 11 pozn. 2. Pšina udržoval s opatem Za-

brdovickým nejvelejší pátelství; letopisy kláštera tohoto byly by se mu
zajisté nabídly k použití, kdyby jaké byly; Pšina se o nich nikde nezmi-

uje. Letopisy, ježto se chovají v archivu zemském, byly r. 1660 založeny.

Letopisy Hradišské byly r. 1676 a velehradské dokonce teprve 1737 sejjsány.

Nikde však není ani sledu toho, že by se pisatel odvolával na starší za-

chované zápisky.

*) Metrické spracování djin klášterních nebylo tehdáž zvlášt

u cistei-ciákií nic neobyejného, O pvodu kláštera Valdsaského v nmé-



Kronika Boleslavská. 5

Dvma posledním Pemyslovcm kr;'ili Václavovi 11.

a Václavovi III. dostalo se Petrem Z i t a v s k v m dobe
zpraveného, souasného letopisce. Byl opatem cisterciáckého

kláštera na Zbraslavi v (,'echách, kterýžto Václav II. založil.

Djepisné dílo jeho známo jest pode jmémem „Chi'onieon

aidae regiae. •' Nejlepší nikopisy chovají msto Jihlava a bi-

bliotéka palatinská v Kím. Petrova kronika sahá do r. 1316

a jest hlavním pramenem o této dob. Zálibou pisovatelovou

ve veršování jest líení tu a tam rozvláné a nechutné. ' ) Pro

náklonnost k zakladateli a dobrodinci kláštera nelze mu zajisté

initi výitky. Spisovatel až ku podivu, akoliv byl Nmcem^
vystíhá se národních m-ážek, které bohužel již tehdáž byly

na denním poádku a došly svého výrazu v rýmované kro-

nice tak zvaného Dalimila.

O osobnosti rýmované kroniky eské, pode jménem

Dalimila zvané, nevíme více, nežli eho se opatrným pro-

bráním vlastních jeho zpráv dohodnouti lze. Okolnosti ty,

že pomrn nejobšírnji psal o událostech v Cechách severo-

východních a východních, vedou k domnce, že rodišt jeho

hledati sluší v Hradecku a Chi'udimsku. Ki'oniká tento jeví

se nám co muž zralých náhled politických, mnohonásobnou

zkušeností nabytých, co vrný milovník národu svého, co

upímný pívrženec rodiny panovnicí, ale zárove co neú-

prosný karatel vad a chyb jejích a co horlivý pstovatel

djin národních. Kroniky své psáti nezaal ped r. 1308

a dokonal ji r. 1314. Pozdji ješt pidal t}Ty hlavy o d-
jích z r. 1315—1318, což dokonáno r. 1326. Kronista erpal

pede vším z podání národního, dále z legend o eských

ckých rýmech XIV. století uveejnil Schmoller ve Verhandluiigen des hi-

storischen Vereins von Ober-Pfalz und Regensburg. D. X. str. 76—99.

') Dkladn o nm pojednáno od J. Losertha, Die Konigsaaler

Geschichtsquellen. Archiv tur osterr. Geschichte. D. 51. a pak Die Konig-

saaler Geschichtsquelle mit den Zusatzen und der Fortsetzung des Dom-

lierrn Franz. Fontes rer. Austr, Script. VIII. Ve Vídni 1875. Dulo Ot.

Lorenz na uv. m. '243 sled. (Citujeme pouze druhé ^'ydání.)
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svatých a o nkt(M-ve-li kostolich, z moravské kroniky o Sva-

t<t|tlukovi a ninockó kroniky o hrahrti z Alíloml)urka, z kro-

niky Kosniovy a pak z vlastních zkušenosti, oho Lyl bu
s.íni svrdkcni nebo co slyšel od svdk nejbližších. Odvod-
nna jest domnka, že byl rytíeni-laikem ádu Johanitskélio

a že v 1. K-}09 a 1310 již co starec ])e])ýval v khišteh^

pražském konec mostu na Malé Stran. Dále možno souditi

z té okolnosti, že pomrn nejvíce a s jakousi zálibou vy-

pravuje o Hronovicích, že byl lenem tohoto rodu. Že byl

šlechticem vychováním i pesvdením, o tom nemže býti

žádné pochybnosti. I byl tudíž protivníkem mšanstva n-
meckého, tehda se šlechtou o moc zápasícího. ') .Testi to ostré

péro, jenž se obrací vášnivým zpsobem nejen proti psobení

nnn^ctví, nýbrž ješt více proti vlastním domácím vládám,

které nmectví v Cechách jakkoli podporovaly. Ani Pemysl
Otakar II. nedochází milosti. Politické stanovisko letopiscovo

zpsobem co nejuritjším dává se poznati — jest eské až

do krajnosti.-) Mezi 1. 1330— 1,34(5 byla kronika zpraco-

vána v nmeckých rýmech od jakéhosi knze, který jazyka

eského nebyl dokonale mocen. Pekladatel ])yl zajisté muž

v zemi zrozený, v ni vychovaný a nejspíše v Praze žijící.

Jiný neznámý spisovatel peložil kroniku prostomluvou do

nminy z poátku XV. století; nejstarší pepis tohoto pe-

kladu datován jest z r. 1444. Nejstarší rukopisy této kroniky

jsou beze jména. První uritjší naznaení nalézá se v ruko-

pise Fiirstenberském, kdež slov „k r o n i k a B o 1 e s 1 a v s k á",

Václav Hájek, jenž o jména nikdy v rozpacích nebýval, mezi

„ctné, slavné a pravdomluvné muže, kterých pi spisování

svém následoval'', položil jméno „Dalimil Mezeický,
kanovník kostela Boleslavského^', ^) od kteréž doby ostalo

') ádky tyto píšeme na základe výzkumii J. .lireka v „Prame-

nech djin eských", d. III. sv. 1— J.

^) O. Lorenz, Deiitschlands Geschichtsquellen im Mittelalter Str. 241.

') Psáno taktéž na základ vj'zkumi°i Jirekových v Pramenech d-
jin eských.
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ki-oilice jméno Dalimilovo. eský text byl hned od poátku
asto opisován a od spisovatel neustále pemován a roz-

šiován, což jest dkazem, že dílu tomuto nepestávala se

vnovati ilá pozornost. O dob ki*ále Václava, Pemysla
Otakara 11. a jeho nejbližších nástupc dlužno Dalimila uží-

vati sice opatrn, nicmén jest pro tento as pramenem ne-

zbytným. Nejle})ší rukopisy nalézají se v dvorní knihovn
ve Vídni a v Trinity college v Cambridge. ^)

,,Major chronica Boemorum" minoritského mniclia Fr.

Mikuláše jest vysoce dležitá zvlášt pro dobu prvního

esko-moravského konkordátu. Mikuláš, jak sám praví,

v Cechách se narodil a na Morav byl v;)'chován. Když psal

svou kroniku v letech 1432 až 1440, byl minoritským mnichem

v Norimberce. Za základ slouží mu a sice až do roku 1307,

známý Pulkava; kronika sama perušena jest náhle r. 1310

avšak v takové recensi, že naprosto se odchyluje od známé

nám kroniky Pulkavovy i tištné i psané. Podáno v ní tolik

jmenovit papežských listin z let 1217 až 1230, že musíme
pedpokládati, kterak Mikuláš ml po ruce bohatý materiál

historický, který pišel na zmar. Jediný posud známý ru-

kopis této kroniky v 4*^ z XV. století na papíe chová se

v zemském archivu brnnském. -)

To jsou domácí a rakouské prameny; z cizích pipo-

mínáme:

^) Kronika Dalimilova vydána byla jazykem eským již mnohokráte.

Nejlepší, kritické vydání zpsobil J. Jireek pode jménem „Rýmovaná
kronika eská tak eeného Dalimila" v „Pramenech djin eských",

d. in. sv. 1— 3 (v Praze 1878), kdež vyerpáno vše, co se té ki-oniky týe
a kdež jsou zárove uveejnny také oba pipomenuté peklady nmecké.

'^) Obšírn popsána v Dudíkových, Mahrens Geschichtsquellen I^

418—439. Ze náš František Mikuláš (Xicolausj de Bohemia není totožný

s Mikulášem minoritou, jenž založil sbírku diplomatickj'^ch listin Ludvíka

Bavorského v 1. 1324 a 1338 a od nhož pochází akty doložené objasnní

sporu o chudob Kristov, vysvítá z neetných poznámek, které o Miku-

láši minoritském podává O. Lorenz ve svých „Deutchlands Geschichtsquellen

im Mittelalter" str. 297 a 312.
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Albert íi B e li a i m a z K a g e r u, nazvaného tak po

rodinném sícllo nedaleko Kouby v >Suniav bavorské. IMatka

jeho Valburka byla rozená Lercheneldovna, rodina Albertova

byla tedy pvodu ist bavorského. Albert jeví se býti jedním

z nejinnjších stoupenc pro zámry Inocenta III. a Hono-

ria III. Když byl arcijahnem pasovským, obdržel r. 1239

od ehoe IX. jakožto judex delegatus apostolicus za úkol,

aby zjednal platnost kletbé na Fridricha II. Proti císai,

na njž byla kletba uvalena, utvoil se zvláštní spolek, jehož

náelníkem jeví se král eský Václav. Aby spolek tento

vykoistil, ustanovil se papež dáti papežskému nunciovi Fi-

lipovi z Asisi, který více nežli 30 let v Nmcích psobil,

za coadjutora pasovského arcijalma Alberta a sviti mu zá-

ležitosti íše Cesko-Moravské. Bohužel že Albert, pozdji

kathedi'aluí dkan v Pasov, který byl papežštjší nežli papež

sám, u vášnivosti své vypravuje vci, které byly jen jeho

páním, ale ne vždycky na skutenosti se zakládaly. inným
byl od r. 1239 do 1250. Poslední léta života jeho byla asi

velmi neutšená; vypravuj ef se, že jej dal biskup Pasovský

Ota z Lonsdorfu, okolo roku 1256 nebo 1257 do vzení

uvrhnouti. Kdy zemel, není známo, jeho koncept (kniha

o jeho misí a poznámky) chová se v královské bibliotéce

v Mnichov. ^)

Druhý velice dležitý zahraniný pramen tvoí (Otaka-

rova štýrská kronika rýmovaná, od as Laziových známá

pode jménem Otakara Homek a. Stálo by zajisté za práci

') Albert von Beliam uiid Regesteu Papst Innocenz IV. Herausge-

geben von Dr. Hofler. V Stuttgarte 1847 v XVI. dílu asopisu „Bibl. des

literarischen Vereins in Stuttgart." Dále O. Loreuz, Deutschlands Ge-

schichtsquellen im Mittelalter. V Berlin 1876. Str. 160, pak líistorisch-

politische Blatter, d. 74, ron. 1874 od Oty svob. pana z Lerchenfeld-

Ahaiuu proti Schirmacberovu Albert von Possemiinster, genannt der Bohme,

Archidiakon von Passau. Ve Výmaru 1871. Bobmer., Kaiser-Regesteu.

V Štutgart 1849. Str. LXVIII. Dr. Ratzinger, Albert der Bohme, sein

Leben und sein Wirken. Historisch-polit. Blatter. D. 64. ron. 1869. Dudík,

Djiny Moravy d. V. str. 188 sled.
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srovnati ryinuvaného eského Dalimila a tolioto nmeckého

Otakara, již proto, že oba k tomutéž cíli smuji — biovat

a neoblíbeným uinit cizáctví, Dalimil Nmce ve vlastni zemi

a Otakar Cechy a jich hrdinného krále Pemysla Otakara 11.

v zemích štýrsko-rakouských. Oba mají oslepující dikci, oba

vynikají dramatickým líením a obma spolené jest patrné

nadání, tradici život vdechnouti a tak názorn ji líiti, jako

vlastní události a upomínky — pro kteréžto vlastnosti rýmo-

vané jich kroniky staly se velmi známými a slavnými —

;

jen v tom jest mezi nimi rozdíl, že Dalimil zúmysln užil

ostrých slov, kde kára, ponvadž byl si úelu vdom, Otakar

však citu svému pouští volnou uzdu, aniž by se mnoho staral

o výsledek, Dalimila mohli bychom nazvati diplomatem, jenž

zpívá v rouchu básnickém, kdežto Otakar verše citem dikto-

vané bezstarostn k potše svých poslucha jako troubadour

recituje a je tak obveseluje.

Básník psal brzy po pádu ki'ále Pemysla Otakara 11.

a po píchodu Habsburk do Rakous, a sice první díl své

kroniky, jenž koní rokem 1291. Druhý díl, jenžto sáhá

až do roku 1309, byl snad znenáhla sestaven ze zápisk,

které píležitostn povstaly. Podobá se, že Otakar rok 1309

dlouho nepežil. Hlavní jeho zásluha v tom záleží, že dovedl

lásku k domácím djinám buditi lépe nežli kterýkoli letopisec

ped ním a po nm. Všechny svdomit sepsané letopisy

klášterní, Heiligenkreuzské, Admontské, Ki'emsmiinsterské,

Sv. Petrské v Salcpiu'ku a t. d. zstaly v archivech, lvi'onika

rýmovaná stala se obecným majetkem lidu a práv proto,

že se stala obecným majetkem lidu, zachovala se z vtší

ásti v pamti jeho, ímž se stalo, že se nezachovaly sou-

asné rukopisy a že ty rukopisy, které nám byli zstaveny
— nejstarší z roku 1425 nalézá se v Admont — jsou pozdní

a nespolehlivé. ^) Po historické cen, po hodnovrnosti toho,

) O lýmované kronice O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen

im Mittelalter. Dmhé pepracované vydání. V Berlín 1876. Str. 200—209.
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O eiu sc \ yi)r.-ivovalo, lid se nikdy netázal, tak stalo se

teprve tehdy, když kronika rýmovaiui stala se vytištním

r. 1745 obecným majetkem djepisc. A tu s(! objevilo, že

o pomrech domácích, tedy Štýrsko-rakouských dobe a ob-

šírn jest zpravena, že však i zde jeví se býti potebnou

kontrola listinami, „nebo Otakarovými dvrníky a zpravo-

daji byli asto náramn podízení lidé a ješt astji pouhá

povst s tisícerými svými jazyky".^)

To byly dva nejznanjší zahraniné prameny; djepisec

IMoravy nemže ovšem na nicii pestati, musí probrati vt-

šinu nmeckýcli letopis, Annales Stadenses, Colonienses,

IMarbacenses, Reinhardsbrunnenses, Montis sereni, kSanpetrini,

Altahenses, Osterhovenses, a t. d., zkrátka ony letopisy, které

pojednávají o dob od 1197 až do 130G. -) Také nesmí

pustit ze zetele letopisy zemí sousedních, Uher, Polska,

Slezka z této doby. V Uhrách znanjší jsou krom Thu-

rócze a hubeného Simona z Kézy zvlášt : „ M. R o g e r i i

canonici Varadiensis carmen miserabile" o spustošení

Uher Tatary. Rogerius rodem Ital, stal se roku 1249 arci-

biskupem v Spalatru. Zemel 14. dubna 1266. Jakožto oitý

svdek podává, avšak v prose, velice živé vylíení strašné

doby tatarské. Práci svou jmenuje „písní žalostnou", což

zajisté pedpokládá líení v ei vázané. Máme za to, že leží

ped námi ne „carmen miserabile", nýbrž prosaický jeho

koncept. Látka sepsaná naped prosaický, naež mla býti

verši provedena. Jest to každým zpsobem jeden z nejlep-

ších pramen o Tatarech v Uhrách. ^) Polské prameny z této

Palackého iisudek o ní v Gescliichte vou BiJlimen I. 380 sled. Pak jeho

Wiirdigung der alten bohm. Geschichtsschreiber str. 98 sled.

*) O. Lorenz na uv. m. str. 208.

'^) Rakouské a nmecké kronik}- a letopisy sem spadající sestaveny

jsou u Pcrtze, Monumenta IX. a XVII. a u Bohmera, Fontes rerum Ger-

manicarum. Vol. I.

—

IV.

^) Endliclior, Rerum Hungaricarum Monuuienta Arpadiana. Scrip-

tores pag. 255—290.



Listiny. 1

1

dobj; známé pode jménem ,,Annales Cracovienses" a ,,An-

nales Polonorum" byly sebrány a spoádány od profesora

vratislavského Ropella a dra. Arndta a r. 186G uveejnny.^)

Také slezské dr. Vilém Arndt zárove s polskými r. 1866

uveejnil, ^) ímž však nejsou úplné nahrazeny Stenzelovy

„Seriptores rerum Silesiacarum".

Avšak akoliv kroniky budov djepisné tvar propjují,

pedce základ svj nalézá jen v listinách „literae, cedula,

pagina," kteréž naši pedchdci nazývali „baculi memoriae,

indicia veritatis et certitudinis argumenta".^) A tch posky-

tuje nám zvlášt XIII. století velikou hojnost. Mámef jich

ti výtené sbírky: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

od Boka a Chytila, Regesta Bohemiae et Moraviae od Er-

bena a pokraování jich od Emlera. Codex svými tymi
svazky ve tverci a oba díly Regest skýtají od 1197 až do

konce roku 1.3()6 skoro 4000 listin. Stavitel si tedy nemže
stžovati, že by neml dostatek materiálu k položeni djepis-

ného základu pro Moravu; otázka jest však, zdali stavivo jest

veski'ze dostateným? Listiny bývaly k úelm sobeckým,

jakmile se jich poalo za právní prkaz o majetku užívati,

ve všech zemích falšovány a to nejen pod svtskými, nýbrž

i pod duchovními vládami. Když Jan biskup Pražský r. 1258

faru broumovskou klášteru Bevnovskému pidlil, stžoval

si na zlé asy, za kterých se zvlášt horliv listiny falšují;'*)

a papež Alexandr IV. podává dne 31. kvtna 1260 zprávu biskupu

Pražskému, kterak jakýsi bratr Martin, jenž se vydává za

pedstaveného spolku kajícného, falešné listiny s jménem pa-

pežským zhotovuje a tak lid podvádí; biskup necha listy

podvržené, které by byly nalezeny, do íma zašle, a podvodníka

1) U Pertze, Script. XIX. 574—689.
-) Tamtéž 526—570.

^) Cod. Dipl. Mor. IV. 3i'ó ad au. 1-2S8. Vjh-az „cedula" objevuje

se v soukromé listin z 28. dubna 1271. Cod. Dipl. Mor. IV. 66.

•) ZiegTlbauer, Historia Bi^evnoviensis pag. 259.
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a pomaliace jeho uvzní. ') INIikiIki hluku /pnsohily roku \'2^)'2

o V()ll)í' aivil.skupa JMohur-sklui Sij^trida rnzširovan' podvr-

/.cm'' listy a[)»>sti>lskó, tak že ])apež Inocenc lil. nuiscl se

iijniduti vci zvláštní bullou, danou dne 24. zái t. r.-) Práv

asté alšování Iml papežských pimlo jej, vytknouti pevné

z;isadv, podle nichž by se niéla pravost listiny ])aj)('žské zkou-

mati, - kteréžto z;ísady podnes ješt mají svou platnost.'')

.lak pisut- j)apcžové nakládali s íalšovatcli, vidti jest z buly

papeže ,laua XXII., dané v liinn"' S. bezna K)l?l) a svdící

pevorovi dominik;in v Exetru (v Aniz;lii, Devonshire), a])y

zdvihl i'xkonmnikaci s klerika Michala lieneyta, kterýž byl

stižen tímto trestem, ponvadž vlastnorun vepsal do spec-

tného apoštolského breve tyry písmeny, které byl notá

vynechal.'*) Na pestupek takový ustanovena byla tedy

veliká (íxkomunikace.

Jaké vlastnosti vyžadovaly se úadn na jMorave u pravé

listiny, vyslovila zetedln mstská rada jihlavská, když v lednu

1288 uvádla opata Zelivského Jakuba v držení pozemku

mezi Popovicemi a Kostelcem (u Jihlavy) ležícího, kterýž

nm byl závtí odkázal moravský mincmistr a mšan jihlav-

ský Ditmar. Když listiny k odkazu tomu se vztahující byly

pedloženy, rada piberouc sob muže uené prohlásila y,in-

strumenta za integra, inconvulsa, non cancellata, nec abolita,

nec in aliqua parte sni viciata, absque onniil)US corrasioni-

bus et lituris, tum veridicorum et iide dignorum testium sub-

scriptione et authenticorum dependentium munimine sigillo-

rum roborata", tedy za istý všech korektur prostý prvopis

(originál), se svdky hodnovrnými a s ))eetí pivšenou. ')

') Palacký, Italienische Reise str. 'M n. íT:}.

') Bohmer, Kaiserregesten str. 302 n. 101.

^) Srovn. Decretal. lib. 5 tit. 20 c. 5. Inocenc III. P.

*) Dudík, Iter Rom. II. 78 pozn. 1.

^) Cod. Dipl. Mor. IV. 344. Když msto Litomyšl pedložilo králi

Pemyslu Otakarovi II. privileje své k potvrzení, král slíbil 1263, že je

„sivé sint realia sivé personalia, ad res seu iura pertinentia'' potvrdí

:
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Scházela-li jedna nebo druhá z téchto známek, byla listina

již podezelá; a jak snadno moldo se pihoditi, ze všelikými

náhodami, prodlením asu, vlhkem a j. v. listiny vzaly po-

rušení a tak pozbyly své právní platnosti! Aby se tak nestalo,

dávali si majitelé listiny poškozené v aš obnovovati, duchovni

u duchovních a svtští u svtských iiad. Takovéto obno-

vené diplomy nazývány transumpty a mly takovou platnost

jako originály. Listina, která se mla transumovati, musela

býti ovšem itedlná a liez korektur. Když klášteru Luckému

u Znojma vzala porušení diiležitá listina Olomúckého biskupa

Roberta z r. 1220 o desátku a právech patronátních, dal si

ji opat od biskupa Brunona 1273 obnoviti. Biskup tak uinil,

když se pesvdil, že listina není zrušena, že není korigo-

vána nebo pokrtána, nýbrž že jen pišla o své peeti a že

stáím hrozí jí zhouba. ^) A práv mezi tmito transumpty

nalézá se nejvíce listin podvržených v moravských archivech.

Jaká jest toho píina?
Abychom si mohli vysvtliti množství podvržených nebo

alespoii podezelých listin XIII. století na Morav a v Ce-

chách, musíme se vrátit ke konkordátu, který byl Honorius III.

dne 2. ervence 1221 uzavel s íší Cesko-Moravskou. '^) Krá-

lovský dodatek k tomuto lánku daný v Praze 10. bezna

1222 zní takto : „Co se týe klášter, mají pokojn držeti všechno,

o em privileji král a knížat eských mohou prokázati, že

jest to jich majetkem, aniž by byly nuceny, krom listin,

„dummodo appareant in prima íigura (v originále) et autenticis sigillis si-

gillata, nou vitiata, non oancellata, non in aliqua sni parte abolita". Cod.

Dipl. Mor. III. 348.

*) „Privilegium iam in tantum sit lapsu teniporis (pes óo léta)

antiquatum et vetustate nimia consumptioni vicinuni, ut renovationem

ex necessitate requirat . . . qnare dictum privilegium, quod diligenter per-

speximum et vidimus non abolitum, non cancellatum, nec in aliqua parte

suis viciatum, cui prefati domini Roberti et capituli Glomucen ecclesie erant

appensa sigilla, de verbn ad verbum . . . transcribi fecimns ad cautelam'-.

Cod. Dipl. Mor. IV. 105.

-) IX V. str. 09 a sled.
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tak' jost svt'(lkv iidi jinynii diikazv |>niva .svrliu li.-ijiti".')

I'(>>t4iily tody })t>ulié listiny lic/.c v.^ccli jiných svdku, ahy

se dokiízaln, že jost kdo držitflcni rcalndio nebo t)S(»l)níh(»

jiráva. .lakv l>vl tedy n/islcdck tulmíd ustaiiovcniV Ze Itralv

s listiny /A' starých kopiaú a sbracích knOh khíštcrnich,

n«'b(> ze .se d(tkonce z pamti s])isovaly a kníli k potvrzení

pedkládaly, ímž musely se vlouditi omyly. rHliHželo se

k objektu, o jehož potvrzeni bželo a v jehož držení se kl;í-

šter již nalézal a mén k tomu, za jakých (dcolností se ho

nabylo. Nápadný píklad takového jednání m;ime na dvou

listinách kláštera Hradišského. Jednou, jenžto datována jest

1. záí 1200, snaží se klášter dokázati, že mu náležejí Kní-

nice a Sebetov atd., a druhá datovaná dne 1. z;ií 1201 týká

se Hranic s píslušenstvím. Ob listiny byly })i-ý propjeny
opatu Bonifácovi od markrabte Vladislava; ale Bonifác byl

opatem Hradišským teprve v létech 12ir) až 1222 a do této

doby, ano k r. 1222 hodí se svdci na obou listin.-ich uve-

dení. ") Klášter Hradišský chtl, aby mu bylo pnivo k držení

Knínic a Hranic potvrzeno a nestaral se dále o chrono-

logii. Ješt patrnji vidti takovéto jednání na zakládací

listin kláštera Velehradského z r. 1228. Zachovaly se ovšem

velehradské listiny, jenž sáhají až do r. 1202, ale nám se zdá,

^) H. Jireek, Codex iuris Bohem. I. 51. Ješt uritjší jest toto

ustanovení papeže Houoria III. v konkordatu saniéiu : ,,Omnia (luaque j)ri-

vilegia tam Romanorum Pontificum quam imperatorum et regum Boliemiae

ac ducum, vel aliorura, ecclcsiis coucessa bohemicis, si extant, restituentur

eis, quorum fuisse noscuntur cum posscssionibus quae ad Pragensem et

alias ecclesias et personas ecclesiasticas pertinere et esse ablatae nos-

cuntur. Quodsi privilegia ipsius regis et príedecessonim suorum non

extant et šunt forte deperdita, rex aute relaxationem senrentiarnm excom-

municationis et interdicti, que šunt in ipsum et barones ac i'egnum eius

prolatae, eidem restaurabit secundum tenorem, quem dietus episcopus

(Andreas Pragen)suo expresserit iuramento. Si vero ea, <juae non šunt sua

vel praedecessorum suonuu, šunt dejierdita vel destructa, dabit operám bona

tido, ut eadem restaurenturi" .Jireeek t. 46.

'') V. díl V. str. 101.
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jako by byly jen variací na velkou zakládací listinu z r. 1228

a jako by toto thema v podrobnostech mly potvrditi; Vele-

hradští listinu rozdlili a dali si jednotlivé její ásti potvrditi.

Ale podivno; zakládací diplom jeptisského kláštera Oslavan-

ského jest doslovným opisem listiny velehradské. Oba klá-

štery, které byly pedce v rozdílných dobách založeny, —
Velehrad okolo r. 1201 nebo 1205 a Oslavany 1225, — da-

tují své zakládací listiny, které až na statky, ovšem rozdílné,

mají stejné znní, v listopadu 1228. ^) Nejspíše opat Ticelin,

po nmž na Velehrad následoval 1222 opat Sibert, sestavil

tehdejší statky klášterní na zpsob listiny královské, kteroužto

opat Sibert pedložil králi k potvrzení. A tak bychom mohli

uvésti ješt jiné listiny na p. klášteru Hradišského, Zabrdo-

vického a j. v., ano i Rejhradského, které na základ práva,

ježto jim konkordát poskytoval, daly si listiny na darování

statk bud skuten existující nebo jen v pamti chované

potvrditi. Mohli bychom íci: tehdejší kláštery uinily výtah

knihovní ze svých prvních zápisník, mortuarií, z knh do-

naních, sepsaly jej ve zpsobu listiny, vynechaly z pravidla

urení asu a daly pak tomuto exti*actu, jejž opatili formulí

úvodní, nejstarší datum, jakéž se nalezlo — tedy na p. na

Velehrad r. 1202, v Rejhrad r. 1045, v Kladrubech r. 1115,

v Litomyšli 1167 (zvlášt nápadné!) a j. v., akoli všechny

tyto listiny z let 1222 až 1228 pocházejí. My diplomy tyto

ve svém vypravování nazvali „listinami konglomerátními'-'.

Ze náhled náš o zdlávání konglomerátních listin jest

správný, vysvítá z listiny dané v Praze 17. ledna 1205, jak

se praví, od ki-ále Pemysla benediktinskému klášteru Ostrov-

skému v Cechách. Píše se,' že všecka nadání klášteru

od nejstaršího až k nejnovjšímu byla na listinu jednu se-

^) D. V. str. 23 a 139. Podobnými oj)isy jsou listiny klASteni Za-

brdovického a Hradišského, ob z r. 1235. (Cod. Dipl. Mor. H. 295 a 336),

tak že se zdá, že všecky tyto zakládací listiny byly v létech 1228 a 1235

podle jednoho formuláe, tedy po pedchozí úmluv, sepsány a králi k po-

tvrzení pedloženy.
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|»s;iii,i, s|»()jcna a /<• se tak dala [lotArditi. ') A skiitcin'-! Ncj-

|n\(' uvádjí ii' privilji' iirkterýcli knížat .s úplnýiu daíovíi-

iiiiu. ale i»i>tom jsdu ddhrodiiKM jinéiicni s j-ipojciiíin statku

dai'n\an'lii>. ani/ \iy se as uréovak Takovétu kduiilonicnitni

listiuv nejsou / pravidla jxxlvr/env; ()l)saluijí povené udá-

losti, ale bez lulání asu, ímž užití jicli neobyejn jest stí-

ženo. Jak za to in;iuie, jsou následkem pipomenutého kon-

knrdjítu. \" XIV. století více se neobjevuji.-)

Iv listin;un pojí se jakožto ])i'anieny dje])isné pedevším

t»nnul;ire.

Formuláe jsou listáe a vzoi-ky spis jednacícli

všelikého druhu ili, jak bychom se my vyjádili, dopisovatel,

listá, sestavený pro nastávající notáe. Obsah tvoi skutené

a smyšlené listiny všeho druhu; listiny skutené zbaveny jsou

svých jmen, letopotu a velmi asto také skuteného obsahu,

za t(» jsou peplnny prázdnými ír;ízemi, — chloubou to no-

tái, — a listiny smyšlené jsou tak umle pizpsobeny

skuteným pomrm asovým, že nejen nynjší tená snadno

jest klanuin, nýbrž že také mnohému lze se z nich piuiti.

Pipomínáme na p. národním duchem sepsaný list krále

Pemysla Otakara 11. z ledna 1278 knížatm polským. *') Jest

^) .,Omnes etiain actus Ijoiiorum iiriiicijmm. ([iiantuni circa mo-

uasteriuni Ostroviensis abbatiae studiose egerint, ct egregia íundatioue.

donatione seu confirmatione privilegiorum snoriim memoriam sni fecerunt.

in UJÍ um colecta incipientes a primordio fundationis eius-

dem monasterii, omneš possessiones seu dotes, vel cetera Deo collata,

ut in conspectu praescntium et uturorum robur obtineant veritatis et in

aeternum stabili confirmatione inviolata permaneant, in umím colligi et

conscribi iussimus". Erben, Regesta Bohem, et Morav. I. 323.

^) Dal jsem si práci všechny li-stiny moravského diplomatáe až

do inclusive 1306 písn kriticky prozkoumati, s originály, ježto se chovají

v Olomiici, Kromíži. Brn, Vídni, Rejhrad a j. v. je srovnati, peeti

popsati a tak podati práci, která snad pijde v hod upotebovatelm di-

plomatáe. Dílo chová se v zemském archive brnnském a svdí, že mo-

ravský diplomatá vyžaduje podstatného doplnní. Podvrženýeh, podezelých,

nedostatených nebo chy])n opsaných listin jest dosti mnoho.
•') Viz d. Vr. str. 175».
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to mistrovský vzor, který byl pojat do sbírky nauné. U vy-

pravování svém museli jsme se asto utéci k formulám,

ponvadž byly nám jediným prostedkem, abychom mezery

v djinách vj^plnili; avšak s jakou opatrností museli jsme si

pi t<jm poínati! Dne 21. listopadu 127G sestaven byl soiul

rozhodí, aby iu'0vnal spory mezi králem Rudolfem a králem

Pemyslem Otakarem II. Známe výrok tohoto soudu, ale také

v;V"branou z toho fonnuli pro coUectarium fonnainim. Jest to

kostra bez masa a slova t. j. bez jmen a bez uritých dat. ^)

Užitený pro djiny moravské jest formidá královny

Kunhuty od mistra Bohuslava, sepsaný okolo r. 1271,'^) for-

midi Petra de Hallis, ^) nkteré vci z formuláe baumgar-

tenberského ze XR'. století,'*) zvlá.st však listinný formiúá

královského notáe Henrica Italica, z doby krále Pemysla

Otakara 11. a Václava 11. Jindiúch narodiv se v Isemii v Nea-

polsku, dostal se, odporuením probošta Vyšehi-adského do

Prahy, zídil tam zvláštní školu pro notáe, zjednal si spojení

s mocným biskupem Olomúckým Brunonem, a stal se okolo

r. 1271 královským protonotáem. O dob 1271 až 127S

máme od nho dúežit}- formulá, jenž nám poskytl mnohou

drahocennou zprávu. Pvodn skládal se ze dvou oddíl, liber

formularis diplomatm a liber orniularis epistolarum: pi-vní

oddíl pišel na zmar, druhý oddíl chová se v mnoha exem-

pláích, bud úplný, nebo zkrácený nebo rozmnoženýv knihovnách

a archivech. ^) Byla to kniha zrovna tak oblíbená jako di'uhdy

kniha Petra de Vineis, nejslavnjšího mistra v umní dictandi,

') U Pertze Legg. II. 407. j.ak Cod. Diiil. Mor. IV. 180. a VII.

961. Z formuláe t bibliotéce kolmarské.

-) Palacký, Uber Formelbiicher. V Praze 1842.

^) Fontes rerum Austr. VI. 2. odd. Vydaný od Firnliabera.

*) Tamtéž. 2. odd. d. XXV. Vydáno od Hemana Baer^valda IfiGij.

'") Jan Voigt vydal formulá Henrica Italica podle exempláe krá-

loveckého v Archivu fiir Kunde osten-. Ge.scliichtsquellen. D. 29. Ve

Vídni 1863. Voigt rozeznává dva notáe, kteí prý souasné žili v Praze.

Henrica Italica a Henrica de Isemia. Také já byl toho náhledu, když

jsem z formuláe jeho erpal. Nyní však souhlasím úpln s mstským

DudU:, Djiny Moravy VHI. 2
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jeho/, listy a stati pro císae Fridricha II. 8e])sané, jakožto

vzory všady vysoce hýly váženy a nápodobovány.

Jak vilikdu (hdežitosf má správné nrení úmrtních dn
nuižíi slavných, kteí do (h'jin zasahovali, pozná každý, kdo

se zabývá studiemi podrobnými. Úmrtní den nesprávn udaný

mívá asto veliký historický zmatek za následek. Djepisci

musí tedy velice na tom záležeti, aby úmrtní den historicky

zjistil a k tonui užív;í j)ramen, jenžto s(í zovou nekrology
ili knihy úmrtní.

V kostelích kathedráliiích a zvlášt v kostelíeh klášter-

ních bvla jména zemelých clenu a dobrodinc zapisována

do martyrologium t. j. do seznamu svatých podle kalendáe

spoádaného, a v klášteích do kodexu, jenž obsahoval pra-

vidla ádová, aby se pam jejich zachovala. Jména jich byla

v den, jehož se týkala, veejn tena v kostele nebo v kru.

Jméno zapsáno bylo obyejn v den úmrtní, nkdy však

v den pohební nebo když se výroný éimrtuí don nebožtíka

archiváem pražským Emlerem, který "28. iiuora 187(5 pednášel v uené
eské spolenosti „O kancelái krále Václava II.'', že bží zde o jedinou

osobu, které písluší ob jména, Italicus a de Isernia. Srovn. d. VI. str. 67.

Listiny z Královce a Kolmaru obsažené v Cod. Dipl. Mor. VII., vyaty
jsou z formuláe notáe Henrica. Sem náleží také ve vídeském státním

archive chovaný a od Voigta dostaten užitý, z ásti pepracovaný Codex

Zdenconis de Trebecz a od Tomáše DoUinera r. 1803 ve Vídni uveejnný
Codex epistolaris Primislai Ottocari II. Co z tchto fornuilá pispti

by mohlo k líeni djin Pemysla Otakara II. a Václava II., snesl Emler

str. 977 ve svých Regestech Vol. II., tak že obejíti se mžeme i bez

Bodmaunova Codexu epistolaris Rudolfi I. Konen zmiujeme se ješt

o pramenu od dra. Oty Stobbe v Archivu iir Kunde osterr. Geschichts-

quellen (d. XIV. ve Vídni 1855) uveejnném pode jménem „Sunima curiae

regis" nebo o formulái z doby krále Rudolfa I. a Albrechta I. z erlan-

genského rukopisu ze XIV. století, a v tomtéž svazku „Uber Briefsteller

des Mittelalters" vbec, pak o Wattenbachov dodatku k jeho Iter Aiistri-

acum 1853 a o Ludvíka Rockingera Briefsteller und Formelbiicher des

eilften bis vierzehnten Jalirluinderts in Quellen und Erorterungen zur

bairischen und deutscheu Geschichte. D. IX. odd. 1. a 2. v Mnichov
1863 a 1864.
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svtil, na tak zvaný anniversá, zvlášt když zemelý uinil

zvláštní nadaci. V církvi katolické však jsou jisté doby,

kdy panuitka mrtvých ili anniver.saria nemohou se odbývati,

na pr. na den zjevení Pán, o témdni velikononím, aj. v.;

a v takovém pípad bývalo slavení památky nebožtíkovy

na jiný den peloženo, Pochybyl by tedy, kdo by podle

takového zapsaného anniversae chtl ustanoviti úmrtní den

dotyné osoby. V kláštee Rejhradském na p. slaví se anni-

versá zakladatele knížete Betislava dne 30. ledna, akoli

zemel 10, ledna; dje se tak proto, ponvadž se takováto

památka v as zjeveni Pán nemže odbývati. Proto bývá

asto v neki-ologu den úmrtní a anniversá na dvou rozli-

ných místech zanesen. Tak teme v nekrologu olomúckém,

o nmž ihned pojednáme, úmrtí velikého biskupa Biimona

k^ dni 17. února a obvyklý amiiversá ke dni 15. února.

Totéž platí také ješt o dobách pozdjších. Královská vdova

Eliška ustanovila v závti své ze dne 9. ervence 1330: „aby

se anniversá její a dcery její po smrti slavil téhož dne-'.^)

Velí tedy opatrnost, aby data i nekrologu úedních byla dobe

prozkoumána, nežli za správná se uznají. V olomúckém ne-

krologu klade se veliký požár tamjšího kostela kathedrálního

do r. 1266, kdežto pvodní listina chovaná v kapitolníni

archive olomúckém uvádí rok 1265. -) Tento olomúcký ne-

ki-olog, jenž se chová v olomúckém archivu kapitolním, za-

ložen byl r. 1263 od kathedrálního dkana Bartolomje ze

starších knh úmrtních, ale s tím pochybením, že v msíci

únoru \'V'puštn jeden den, totiž III. Idu.s Februarii (11. únoi-),

ímž zpsobeny všeliké zmatky v zápiscích tohoto msíce.')

Užívalo se ho až do XV. století, za kterouž píinou zápisky

') Cod. dipl. Moi-. VI. 308. -Urclinamus fiuod, ciini ijisaui uustram filiam

ab hac liice, Deo volente, migrare coutigerit, ipsius anniversarius cum

die Jiostri anniversarii componatur, et ima die tam noster, qiiam eius an-

niversarius módo quolibet, ut predicitur, devotius perometnr''.

-) Cod. Dipl. Mor. 111. .S78.

Viz d. Vil. str. 36.



'}{) Kiiili.i \'l. lll.-.va \'I. Knltunu ituinoiy ii.i Miuavu, ll',t7— 130G.

jeho až do této doby sáhají. Dále mají diiležitos pro djiny

moravské: nekrolog, jenžto drnhdy náležel klášteru Podlaži-

ckéniu v Cechách a nyní chová se v královské bibliotéce

štokholmské, z roku 1224 nebo 1227; ^) a nekrolog morav-

sko-slezský od dra Wattenbacha vydaný z XIII. století.")

Uvádíme ovšem jen nejdidcžitjší prameny djin mo-

ravských; s mén vydatnými musíme tenáe seznámiti v et-

ných poznámkách, nebo již ke konci doby pemyslovské

udržuje íše Oesko-Moravská ilé styky se všemi státy evrop-

skými a proto jest také pohnutka, aby rozliní národové ve

svých letopisech udíWosti této íše zaznamenávali. "'') V tchto

neiní se z pravidla rozdílu mezi echami a Moravou, pon-
vadž se nebée ohled na historické a právní postavení obou

tchto zemí k sob, nýbrž jen na jejich panovníka, který

býval asto obma zemím spolený. Arcibiskup Salcpurs^^ý

Eberhard na p. praví r. 1244 o obci Vykegovicích (Wei-

kersdorf) u Znojma, že leží pi hranicích eských a taktéž

uinil r. 1245 biskup Pasovský Rúdiger. ^) Král Ondej
Uherský praví r. 1217 o krajin kolem Skalice, že leží pi
hranici uherské naproti echám,^) a ješt r. 1256 nazývá ki'ál

Bela Cechy západními a severními sousedy krajiny skalické. *^)

^) Dudík, Forsclmngen in Schweden str. 403—428.

-) Zeitschrift (Tes Vereines iir Geschiclite imd Altertlium Schlesieiis.

D. V., sv. 1. str. 107 sled. Mén diiležité jest taktéž od Wattenbacha

v Monnmenta Liibensia (ve Vratislavi 1861) uvei''ejnné Necrolo^nm Lu-

bense. Zvláštní jest pi nm, že jmenovit rodiny, rodie a dti na

úmrtní den náelníka rodiny hromadn se nvádjí, ímž mizí veškerá cena

chronologická, lleber Verbiderungsbiicher und Necrologe im Allgemeinen

:

.Jií Zappert v Sitzungsberichte der kaiserl. Akad. liistor. Kl. Sv. X. a XI.

•') Co jest v niských letopisech o Cechách a Morav o dob pe-
myslovské roztroušeno, sestavil Erben v Casop. Cesk. Mus. r. 1870.

*) Erben, Regest. I. 523 .a 528 „circa coníinia Bohemiae in villa

Weichartesdoi-f''.

') Tamtéž. 275 „terram qiiondam nomine Zakolcha, rudém et de-

sertam, sitam in confinio regni nostri versus Boomiam''.

®) „Cui terrae Zakolcha a parte occidentali et septemtrionali šunt

commetanei Bnemi." Fejér, Codex IV. 2. 392.
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Slovanský letopisec Helmold praví, že Cechy jsou r(jzcléleny

ve dv biskupství, Pražské a Olomúcké, ^) Ano sám král

Pemysl praví, že moravské místo Klobouky leží ,,v naší

íši a v knížectví našeho bratra", -) akoliv se nemže po-

pírati, že tyto zem úedn a v život podle jména vždy

písn od sebe se rozeznávají. Cechy jakožto královstsá a Mo-

rava jakožto markrabství. Hrab z Hardeku, Kunrát, postupuje

r. 1220 právo své k Zarošicm klášteru Velehradskému

a praví, že se to dje se svolením krále eského a bratra jeho

markrabte Moravského. R. 1253 nazývá se Pemysl Otakar 11.

„z boží milosti mladším králem eským, knížetem Rakou-

ským a Štýrským a správcem markrabství Moravského •'.^)

HRANICE ZEMSKÉ A SPOJOVACÍ PROSTEDKY.

Pozdní upravení hranic zemských naproti Polsku. —
Hranice jižní jest neuritá a slabá. — Silnice vojenské. —
Obchodní a sousední cesty, ztezky; po vod se nedopravuje. —
Mýto z cest a most. — Jest bemenem pro obúzniky. —
Stavní silnic a most.

Markrabství Moravské mlo ke konci doby pemyslov-

ské celkem nynjší hranice církevní, ale nikoli nynjší

hranice politické. Nynjší politické hranice neobjímají kní-

žectví Slezské, liranice církevní obsahují však také iizemí

') Helmolcli Clironica Slavormn. U Pertze XXI. 12.

') Cod. Dipl. Mor. II. 113.

^) Tamtéž V. 237. Král Václav praví v jedné jihlavské Ustin

z 9. kvtna 1247: „Filio nostro Primizloni principátm Moraviae contulis-

semus", akoliv markrabství Moravské již dlouho ti-valo. Na význam tento

nesmí se mnoho dáti, zvlášt že uvedená listina náleží mezi podvržené

a sepsána byla bez dostatené vcí znalosti. Tomaschek, Deutsches Recht

in OsteiTeich str. 303—324.
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( >|i,i\ skc .1 Kniovsk :i s;ili;iji n;i severu nž k Pštiué^ kdež

li\l.i |>olitiek;'i lir;uiii'e z;i Pemyslovc. Ni^jjxizdji upivivena

hýla hrauiee uaj)n>ti Pelsku ili nyiujšiinu 'l\"'šíusku. Od ne-

|»auiétn\'cli dol) dlila zde ( )straviee državy hiskupstvi Olo-

nuickéhii od knížectví TšínskélKt a tvoila tak východní

hranici niarkrabství iiaproti Polsku. Ale jelikož tato horsk;í

reka eišt své astji /.mnila, ímž povstalv s])orv o hra-

nice, jionnmal se král Pemysl Otakar II. s knížetem Vladi-

sla\-em < >))olskvmi kterému tehdáž Tšínsko náleželo, ])o

dolir('in \ ten smysl, aby jmenovaná eka od Hrušová vzhru
až k hranicím moravským tvoila hranici východní. To se

stalo asi roku 1275. Jelikož však po nk(dika letech (Ostra-

vice eišt své zase zmnila, podepsali dne 2. srjjua 12ÍI7

v ( )strav bisku]) ( )lomúcký Dtich a kníže IMsko (Meislav)

Tšínský opt .sndouvu o upravení hranic, kterou nynjší

hranice vytknuta a ustanoveno, aby od Landeku, kde ( )stra-

vice vpadá do ( )di-y, tvoila tato eka a paliorky na její

bezích nasypané, až k idierskému pomezí hranici mezi Mo-

ravou a Tšínském. Upravení hranite severní^ kde se strany

nuiravské sloužily k tomu eky Osoblaha a Straduna, kteréž

se vlévají do ( )drv a s polské strany Pštiria a Pružina, stalo

se okolo r. 12.')o a ostalo hranicí diécese Olomúcké až do

dnešního dne.^) Zde leží ti dkanáty Ketský (Katscher),

Hluínskv a Hlul)ický.

') Bi.skup Vrati.slav.sky .Jarosla\', svii ljiile.sla%'a 1. knížete Slezského,

postoupil r. 1201 jakožto kníže Opolský klášteru Lnbiišskéniu „mille mausos

uiagnos in districtu ducatus sni (tedy v knížectví Opolském) circa metas

Moraviae inter duo flumina Ozoblogam (Osoblaha) videlicet et Stradunam

ciun omni decimatione inter cadem flumina usque ad Odrám fluvium, quem

infiumit". Cod. Dipk Mor. II. 10. (nejspíše podvrženo). Když Jan Sybotlui

r. 1233 dai"oA"al biskupství Vratislavskénui rozsáhlý majetek „ultra Pran-

synam versus Osoblagam cum villa mea Gostonia (Gostentín u Kozlu),

pravil, že se tak stalo „cum statuta fuerit meta intra Poloues et Moravos",

a. podle této vytknuté hranice necha se také spravuje darování jeho; nebo

co z majetku jeho „in parte Moraviae" leží „de hoc ita sit, sicut statuit

frater mens Domazlaus". (^od. Dipi. Mor. 11. 251.
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Co se týe hranice naproti Uhrám, tvoil ji jako nyní

ještó od Ostravice až do roviny skaHcké heben Karpat a pak

od SkaHce Morava. Jen u Brumova zabýhá hranice do údolí

Vážského, kdežto krajina okolo Bánova, která snad ješt 1116

byla územím neutrálním, tak že zde Olšava u Uherského

Brodu hranici tvoila, ') náleží již úpln k Morav. Okolo

r. 1217 nebyla krajina kolem Skalice ješt zalidnna, okolo

r. 1256 byla však již vzdlána a u Holie (v žup Nitranské)

uznával se úedn konec hranice uherské. ^)

Nejneuritjší a nejslabší byly jižní hranice moravské

naproti Rakousm. Zde nebylo pohoí, které by bylo mohlo

Moravu od Rakous oddlovati — nejbližší pohoí jest u Mail-

berku, kteréž snad tvoilo jižní hranici íše Mojmírovské —
ale také žádné znanjší eky. Zde považována Dyje se svými

etnými zátoinami a se svým rozsáhlým pobežím, které

zatopovala, za hranici zemskou. Jen u Mikulova hranice

za eku tuto zabíhá. Zde král Václav postoupil darem r. 1244

panu Sifi'idovi, píjmím Moudrému, Pulgáry, Neudek a Led-

nici, „kteréžto leží pi hranici moravské". ^) Hranice ustoupila

u Blatnice (Fladnitz), Sefeldu a u íky Pulkavy. Mezi statky

darovanými kolegiátnímu kostelu boleslavskému na Morav
uvádí kníže Betislav r. 1052 Blatiuici (Flatnitz), nyní v Ra-

kousích ležící a 1055 daroval císa Jindich III. jakémusi

Haderichovi ti královské lány, z nichž dva ležely mezi lesem

Movribergem (Mailbergem) a ekou Pulkavou, tetí však za

touto ekou, „v krajišti eském, v hrabství Adalberov".*)

Také r. 1056 praví se v darovací listin téhož císae biskup-

ství Pasovskému, že panství baumgartenské, nyní v Rakou-

') Cosmas ad an. 1116. U Pertze IX. 122.

*) Fejér, Cod. Dipl. Hung. III. 1 p. 199. a IV. 2. p. 891. „Wjwar

(Holi) ubique metae eiusdeni terrae terminantur".

•'') Cod. Dipl. Mor. III. 46. „Haereitates quasdem in terminis Moraviae

eidem coiatulimus . , . Pulgani videlicet, et nideke et ysgnibe".

*) Erben, Reg. I. 48 a 50 „tertium vero ultra eundem fluvinm Bolka

iacenteni in niarchia Boemia in Conutatu Adelberonis".
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sicli ležící, „se vším, eho by se naproti echám mohlo

nahyti" a sice pímým smrem až k silnici beclavské a jtak

(hile až k úední hranici nherské, má ])isknpství pipadnouti, ')

samé to dkazy, že na jihu byla hranice ješt dosti neuritá;

])ylo to neutrální ])obeží Dyje a také ]»da, kde se odbývaly

mezinárodní kongresy, jako na p. seeldský r. 1220 a stož-

ský r. 1221.2)

Naproti echám tvoilo jako až podnes pohoí západní

hranici markrabství. Pohoí toto nazýváno vbec „lesem

pomezním, liminaris silva, hvozd" a heben jeho ili rozhraní

vodstva (pedl) považován za hranici v užším slova smyslu,

za kteroužto píinou v listinách tak asto se vyskytující

výraz „až do prosted lesa" nic jiného neznamená nežli až

k vlastní hranici. Dne 6. listopadu 124G ustanoveny hranice

mezi mstem Svitavami, kteréž náleželo biskupu Olomúckému

a premonstrátským klášterem v Litomyšli podle pedlu esko-

moravského ili podle hranice zemské. ^) Ze zde byla sku-

ten hranice zemská, dosvduje již Kosmas, když popisuje

objem knížectví Libického, kteréž náleželo Slavníkovi, otci

sv. Vojtcha. Na východ, praví, sáhala hranice naproti íši

^loravské, kde pod pohoím leží hrad Litomyšlský, až k po-

toku Svitav, jenž vzniká na hebene hvozdu pomezního. ^)

*) „Lociim cuiixsdam vici, Paumgarten nominatuui, cum omni ntili-

tate, qnae contra Bohemos quoquo modu liaberi et couquiri poterit". Erben.

Keg. I. pag. 51 n. 123.

-) Král Václav praví o krajin mikulovské 12-44r: „tempore inunda-

tionis aquae alveiim excedentis''. Cod. Dipl. Mor. III. 467. Profesor tíembera

udává Schatzberg blízku Sefeldu za shromáždišt kongresu r. 1221. Berichte

und Mittheihmgen des Altertlmmsvereins in Wien 1873. Str. 10.— 14. D. XIII.

^) „Super metis silvae . . . concordavimus in hune modm, videlicet,

quod cadem silva tisque ad cacumina montium, qui šunt versus Bohemiam,

a (piibus aqua decurrit ad terram Moraviae, nobis . . . debeant pertinere'',

praví biskup Olonuický. Cod. Dipl. Mor. UI. 223.

*) „Item solis ad ortm contra Moraviae regnum castrum sub silva

situm, nomine Luthomisl, usque ad rivulum Svitava, qui est in media silva",

Cosmas ad an. 981. U Pertze IX. 51.
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Ze tyto hninice v jednotlivých svých ástech byly rozdíln

pojmenovány, museli hychf»m tušiti, i kdyby pro to nebylo

listinných doklad. Život praktický, obchod již vyžaduje, aby

jednotlivé ásti pohoí tak rozsáhlého byly blíže oznaženy.

Pohoí od Jihlavy vzhru nazýváno Boek, *) dále „na Pa-

sekách'', u Svitav „Preseka" -) a t. d.

Z vypsání hranic nahoe položeného vysvítá, že Morava

byla vlastn jen na východ chránna Karpatami a Moravou

a na západ pohoím Cesko-moravským, sever však a zvlášt

jih že byly oteveny a hranice pedee mla zemi chrániti

proti nepnteli ze\mjšímu! Kde pes pohoí hranin A-edly

cesty, pomáháno si zásekami, sruby a zákonem, aby lesy

pomezní nebyly vysekávány;^) a kde byla hranice otevena,

zakládány hrady a tvrze. Když ki'ál Pemysl Otakar I.

r. 1214 potvrzoval klášteru Teplskému v kraji Plzeském
državy a práva, osvobodil ki'om jiného obyvatele teplské

a tamjší osadníky lesní od udržování cest a mýtní les,

„ponvadž jest jim beztoho bránu zemskou, kterou drží od

založení kláštera, opevovati a obhajovati''."*) Severní hranice

chránna byla hradem Hradcem (Griitz u Opa\^') a jižní celou

adou tvrzí: Vranovem, Bítovem, Znojmem, Podivínem, Stra-

chotínem a Beclavou. Naproti Hradci stály polské hrady

') „SilvaiiJ lat protendenten iuxta teiaiiiuos Moraviae, qiiae Aiilgo

Boek vocatur". Cod. Dipl. Mor. I. 289.

-) „Dedi (král Vladislav klášteru Litomyšlskéimi 1167) et silvani

totam a loco, qui vocatur Preseca, cum pratis omnibus usque ad fluvium,

qui dicitiu- Zwitawa". Cod. Dipl. Mor. I. 279.

') Když král Pemysl Otakar I. potvrdil klášteru Svtelskému místo

Zaho a les od bratra darované, uinil tak s dodatkem : „ita tamen, quod

ipsam silvam non extirpent ad terrae nocumentum". Cod. Dipl. Mor. II.

121 ad au. 1221.

*) „Nullus eos pro reparatione viarum vel silvae succissione in am-

bitu terrae molestare praesuraat, praecipue homines de Tepla et in toto

circuitu circa silvas commorantes, quibus „portám terrae", quam a suo

fundatore possident, et munire et custodire sufficiaf. Cod. Dipl. Mor. II.

74. Srovn. Emler, Reg. pag. 764.
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Hloliov a K()/,l a ])i'i jižní hranici naproti hradm moravským
líradv rakouské: Rakousy (Rabs), Hardck, Láva a Falkenstein.

O cestách, jenž obchod uvnit zcnié a spojení Moravv

se zeniémi sousedními prostedkovaly, pojednali jsme již na

jiném míst: zde budiž pouze dohiženo, že žádná z nich ne-

zashi, nýbrž naopak že Morava poátkem XIV. století nové

a schdnjší cesty obdržela. Chceme se o tom v krátkosti

zmíniti. Pres Dyji vedly ztezkv od hrad nahoe pipome-

nutých; pes Vratenín, Znojmo, Hevlín, JMikulov a 13eclav

založeny byly cesty vozové. Pes Hevlin postupovala kom-

binovaná armáda Pemysla Otakara II., když okolo 25. er-

vence 1278 pekroila hranici rakouskou u Lávy a po silnici

pes I\Iikulov vtrhla ásf vítzného vojska Kudolova na

Moravu, kdežto ásf druhá dala se silnicí z Mistelbachu do

Znojma. Do Uher vedly cesty dv, jedna u Skalice, druhá

II Bánova. Skalická vedla do Prešpurku, banovská v údolí

Povážském do Trenína. Roku 1217 byla krajina kolem

Skalice, jak jsme již nahoe poznamenali, ješt pustá, bahnitá

a lesnatá; asi po 40 letech, 1256, byla již obydlena. Kr;íl

Bela daroval ji tehdáž hrabatm Kosmasovi a Achilovi za

vydatné služby, které byli za válek tatarských vykonali.
')

Touto državou vedla cesta, jižto Madai nazývali „Simar út",

cestu rovnou nebo cestu špehýu ,,via exploratorum". Uhi
usadili zde a podél Váhu luištníky, jakýsi druh vojenských

osadník, s nimiž Moravané, dostali-li se v jich zajetí, mírn
nenakládali, oslepení bývalo obyejn jich osudem. ") Jediné

po cest, ježto vedla pes Uherský Brod a Bánov do Uher,

mohlo se vojsko dop)-avovati. Po této cest táhli králové

Pemysl Otakar II. a Václav II., když podnikli výpravy své

do Uher, neobrátili-li se vbec radji pes Dunaj. S Pol-

skem spojena byla Morava tak zvanou Polskou nebo Hrade-

») Fejér, Cod. Uipl. Hung. lil. 1. pag. VM a IV. 2 p. 391 a 392.

Pak Cod. Dipl. Mor. II. 96.

-) Fejpr, Cod. Dipl. Hung. III. 2 p. 66.
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ckou cestou, o iiíž se dje zmínka již k. r. 1078; od 1215

sluje ,,vojenská silnice, ježto vede pres Opavu". ^) R. 1247

dje se zde zmínka o dnihé cest. První vedla pes Hranice

a Opavu, tato pes Olomúc, Bruntál a Krnov. -) Po obou

vtrhli r. 1241 Tatai do zem.
Z cest, které vedly z Moravy do Cech, mžeme, postu-

pujíce od severu k jihu, uvésti tyto: 1) ztezka Trstenická,

jdoucí hranou zemskou a sice z Brna údolím svitavským

pes Letovice a 1215 z Olomúce pes Usobrno a Konice

k Svitavám a odtud branou zemskou na území hrutovské,

již v Cechách ležící a pak dále k Litomyšli. Podle osady

moravské, od níž ztezka tato dále jde do zem, nazvali jsme

ji Ostrokameneckou (Ostrý Kámen — Rausenstein). Již

r. 1251 mla tato ztezka smr nynjší silnice z Olomúce

pes Litovli, Usov, Tebovou. ^) Jiná ztezka vedla údolím

Jihlavky a Oslavy pes Zdar prsmykem Libeským k á-
slavi. Prsmyk tento ml okolo roku 1144 zvláštní stráž

a jen s úedním svolením mohlo se zkrze nj prochá-

zeti. *) Tetí ztezka konen vedla ze Znojma pes Jihlavu

— ztezka Jihlavská — pak pes Humpolec a áslav do vnit

Cech. Na eské stran nazývána byla tato ztezka okolo

r. 1233 ztezkou Humpoleckou nebo ,,na Habru".'') Kosmas

') «Iii via publica versus Opaviam ad au. 1215. In via, quae ducit

per Opaviam" ad an. 1247. Erben, Regest. I. 261 n. 547.

') „E Polonia versus Olomnc per Kirnow et Freiidentlial". Erben t. 546.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 140. Šenibera vytkl podrobnji smr této

ztezky v Casop. Cesk. Mus. 1875, str. 50 takto: Olomc, Tšetice, Konice.

Skipov, Usobrno, Jaromíice (.leviko), pak podle Usobrnnky a Jeviky

pres Blou, Slatinu a Bezovou a dále podle Svitavy na Ttnici (již

v echách) a do Litomyšle.

*j Cod. Dipl. Mor. I. 227. V listin této pipomíná se ,,Circuitus

de Lubac". Podrobné urení hranic tohoto lesního okrslku, jenžto druhdy

náležel kostelu olomúckému, podává pilný a dkladný badatel dr. .1 Ka-

lousek v „Památkách archaelogických" d. X. r. 1877. Str. 653 a sled.

^) U vyjjsání hranic Boku, jenž náležel kláštem Zelivskému

:

„a dextra parte viae Humpolecensis, qua itur in Moraviam per montem
Kozáatech". Cod. Dii)l. Mur. II. 25;}.
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nazývá ji r. llOl ješt velmi ú/.kdu a <)l)ti/]ioa. ') Z poátku

XTII. sídleti však mohla se po iii již tak vojska dopravovati.

V dobáeh lludolových po smrti Pemysla Otakara II vojska

ji nkolikráte použila.

Ze uvnit zem obchodní a zemské cesty jednotlivé

osady mezi sebou spojovaly, rozumí se samo sebou; kde se

vybírala cla a mýta, tam byly zajisté také dlané silnice

a celních a mýtních stanic bylo na konci pemyslovské doby

na ^loravo takové množství, že kláštery považovaly to za

zvhištní píze, pakli je markrabata zprostili placení tchto

bemen a surovostí celníku, kteí od lidu nazýváni potupn
„obúzníci".'^) Chceme uvésti jen nkteré z pozdjších stanic

mýtních: k r. 129G mýtní stanici v Uherském Brod nad

Olšavou, k témuž roku v Hradci u Opavy a v Bruntále mýto

zempanské, k roku 1240 u kláštera Hradišského, mýta

v Kyjov, Svitavce, Jevíku, kdež byla hlavní cesta do Cech,

také r. 1291 (podíly v Brod a Bruntále), 1278 ve Znojm,
1278 zempanské mýto u Brna, podobné 1224 u Hlubic,

1234 u Jihlavy, 1243 u Olomúce, Unova a Usova, 1247

u Bruntálu na ztezce Polské, jenž vedla pes Krnov do Olo-

múce, ale ne na ztezce, ježto vedla z Olomúce pes Bruntál

do Opavy. R. 1291 ml nistys Kojetín mýto, proti nmuž
Olomútí protestovali. ^) R. 1297 dje se zmínka o mýtném

v Práov^) aj. v. Vbec byly na Morav tehdáž dv veliká

pásma silniná, jednoho stedištm bylaOlomúc a druhého Brno.

Z Olomúce vedla silnice, jak jsme již poznamenali, pes
Konice, Jevíko, Greifendof, Svitavy do Cech,") pes Brun-

') Cosinas ad an. 1101. U Pertze IX. 108.

•) „Mercator soluto theloneti, non retardetur, quod libenter tlielo-

nearii, (jui obuzniczi vnlgo dicuntiir, sepius ausi šunt facere propter donai-

norum suorum avaritiam". Cod. Dipl. Mor. II. 297 a 337 ad an. 1238.

Jméno „obzníci" pochází od ohúzeti-utrhati na cti, podvádti.

^) Cod. Dipl. Mor. Listiny z dotýnýcli let.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 375 a V. 68.

'') V listin z. 1270 dje se zmínka o stezce mezi Greiíendorfem a

Jevíc-kem. Cod. Dipl. Mor. III. 52. Cesta tato zachovala se až na naše doby.
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tál do Krnova a Opavv a tedy do Polska, pes Uhersky

Brod do Uher, Z Brna vedla ztezka do Cech pes Jihlavu,

do Rakous a ástené do Uher pes Pohoelice, hrad Rokyte,

Olbraniovice, Hosteradice, vSuchohrdly, pes Znojmo, kde již

r. 1226 mli Uhi vlastní tvrt mstskou:^) také pes Podi-

vín a Beclav vedla stezka do Rakous. Do tchto dvou

pásem ústily pak cesty poboní, kteréž mly rozdílná jména,

jak na p. 1279 cesta Hvozdecká u Konic, drahý,

cesty, kudy se dobytek honil a j. v. O tom, že by se Mo-

ravy, Bevy a Dyje používalo ku plavb, nedje se zmínka

v djepisných pramenech doby Pemyslovské, ale mluví se

o lávkách, ligna, pes potoky a moály, tak hned v listin

lucké r. 1272.-)

Krom mýt s cest placena na Morav také m ý ta

s most. Známe takovéto mýto u Brna na Svitavce; dje

se o nm zmínka r. 1293, když je ki-ál Václav daroval mstu

Brnu na jeho zlepšení. ^) Na Bev platilo se mostné u Pe-

rova. Ki'ál Pemysl Otakar postoupil je krátce ped svým

pádem mšanm perovským na 10 let; v záí r. 1278 král

Rudolf darování toto na nových 10 let prodloužil.^) Také

na Jihlavce u Pohoelic bylo podobné mýto. Msto toto bylo,

jak známo, když vojsko Rudolfovo po vítzství na Morav-

ském poli vtrhlo na Moravu, skoro úplné poboeno. ^) Aby

se mohlo zotaviti, daroval mu král Rudolf r. 1278 tamjší

mostné na 10 let. ^) Také u Kralic byl pes Vykliku most,

jenžto se r. 1254 pipomíná jakožto mezník ve sporu o louku

u Hrdiboic, která náležela kostelu olomúckému. ") U Olo-

') „Vicus Ungarorum, ([ui protenditur usque ad portám Oentalem,

quae rlucit ad Zuclioherdel, iu qiio quara plures ciiriae contiuentur. Cod.

Dipl. Mor. II. 171.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 09. 232 a 242.

3) Tamtéž 397.

*) Tamtéž 219 a 385.

'") Viz d. VII. str. 7 a 8.

«) Cod. Dipl. Mor. IV. 220.

') Tamtéž III. 180.
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iilúc ]ivl(» ]n-(i ('('tn;í r.-miriia eky Moravy tolik most, že

niu!?cl býti (losazii zvhíštní magister poiitiuni, *) jemuž pod-

daní khistcra Ilradišf.sklio, |tokud iiiíleželi k žup ( )lomúcké,

imli odv.idcti /, k.íždlio lánu a /. každé krmy ron 6 de-

n.-irií. Klášter Hrudišský ml r. 1240 podil na mostném

v Bcelavi -) a j. v.

Jako vystavni a udržovíuií vcrcjnýeh silnic, eest a most
spadalo na zemi a obce a jen ásten bylo z pokut zapra-

vov;íno. •') tak se dlo i ])ri jioli peložení. Když král Pemysl
Otakar II., uradiv se s biskupem ( )lomúckvm Brunonem

r. 1257 založil na ostrov Moravy pohranicnou pevnosf Hra-

dišt, naídil, aby cesta až posud pes Kunovice vedoucí

obrácena byla na Hradišt;"*) a když 12>'<) stalo se mezi

olomúckou kapitolou a klášterem Hradišským o nkteré osady

dohodnuti, vyminno výslovn, aby veejná cesta též dále

byla vydržována. ^)

]\Ioldo by se za to míti, že mýto .s cest sloužilo k vy-

držováni nebo zakládání silnic a cest. Toho však vždycky

nebylo. Mýta a cla na hlavních silnicích náležela k píjmm
panovníkovým, kterýž mohl od nich ásten nebo zcela

osvoboditi jednotlivé své poddané nebo celé sbory, nebo mohl

vydati na n poukázky. Kláštery moravské a poddáni biskupa

(Jlomúckého byli z pravidla osvobozeni od placeni mýta na

Morav a v Cechách. Bisknpstvi Olomúcké dostávalo krom
toho desátek ze všech zemépanských mýt na Morav. ^) Avšak

také soukromníci a sboi'v mli svá mvta, ovšem se svolením

») Tamtéž IV. í-JT.

-) Tamtéž II. 377.

'') V brnnském mstském práv z r. 1243 zní jeden lánek: „8i

liberis et uxore careat homicida, qui proscríptione damnatur, prima pars

bonurum suorum iudici, altei'a actoribus, tertia vero ecclesiis egentibus et

ad vias reformandas de comuni consilio impendatnr". H. .lirecek,

Cod. iur. Boh. 74.

*) Cod. Dipl. Mor. III. -207.

^) Tamtéž IV. 242.

'••) Tamtéž V. í<9 a sled.
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zempanským, ') a pokládali je za vydatný pramen svých

píjm. Církev, jenž tehdáž pozornos svou vnovala všem
spoleenským a veejným pomérm, liledla pramen tento

ne-li ucpati, alespo mén škodným uiniti tím zpsobem,
že na nmeckém národním koncilu ve Vircpurku 1287

ustanovila tento ád: „Jelikož papež každého roku na zelený

tvrtek vyhlašuje kletbu na ty, kdo nová mýta zakládají

nebo stará zvyšují: má také každý ordinarius osobn nebo

zkrze námstka svého na zelený tvrtek vyhlásiti slavn ped
lidem, že jsou takovíto z církve vyobcováni, a jsou to arci-

biskupové, biskupové, opatové nebo laikové". -) Také zde

na Morav ád Otv již r. 1222 dlal rozdíl mezi starými

a novými stanicemi mýtními, jelikož ustanovoval, aby šlecht

moravské, když by ve veejných záležitostech nebo na snm
se ubírala, nebylo zapravovati mýto u stanic nových, nýbrž

jen u starých, ^) kteréžto právní ustanovení smovalo patrn

proti „obúzníkm", jenž mýto a clo vybírali podle toho, jak

sami nebo páni jejich penz byli žádostiví. *) Cokoli bylo

na trh neseno, bud na koni, na voze nebo na zádech, ze všeho

muselo se platit clo a mýto, až král Pemysl Otakar II.

a nástupce jeho Václav II. jako v mnohých jiných vcech

') V jeduom darovacím list krále Václava klášteru Hradišskému,

kter}'žto dán jest v Praze 1. záí 1240 te se: „Nolumus, ut ipsi in the-

loneis suis, ex devotioue autecessorum nostmrum concessis, videlicet in

Hradecz secus oppaviam . . . in Brod in teraiinis Moravie . . . de ponte

Bretislavie sextám septimanam, et in propriis ecclesie sue civitatibus, uti

in Kygiow in Bretislaviensi, et in Switawia in Ussobrunensi jJi^ovinciis

constitutis . . . ullam iniuriam vel aliquam diminutionem sui thelonei pa-

tiantur". Cod. Dipl. Mor. n. 377. Máme za to, že výrazu „in Bretisla-

viensi et Ussobrunensi provinciis" nemá se rozumti ve smyslu politickém,

nýbrž ekonomicko-admiiustrativním; statky tvoily okresy, ale nebyly to

I)olitické kraje moi-avské, Beclav byla ástí apanaže.

-) Hefele, Conciliengescbichte VI. 222.

^) .Jireek, Cod. iuris Bohemici pag. 57. n. 2G.

*) „Thelouearii, qui Obuznici vulgo dicuntm"*. Cod. Dipl. Mor. II.

297 a :337. Viz str. 28 toh. díla. '
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tak i zde pohuU-k /avcdli. Poádek tento zjednán dvojím

zpsobeni: deeentralisaeí správy celní a mýtné a upravením

z.lkon obchodních.

Upíti s(! nedá, že poplatky ze zboží kupeckého, mýta

a cla tvoily, jak jsnuí práv poznamenali, vždycky nejvtší

a nejjistjší ás píjmu státních, za kterouž píinou vno-

vána jim také vždycky od panovník zvláštní pozornost.

Poplatky tyto pronajímány, kterýžto zpsob pro mšec pa-

novníkv byl nejjistjším, ale pro kupce a poddané nejobtíž-

njším, ponvadž mýtný nebo nájemce cel chtl nejen vytžiti

nájemné pro státní pokladnu, nýbrž také ješt pro sebe

znaný pebytek. Dlužno tedy vysoce ceniti jednání krále

Pemysla Otakara II. a krále Václava II., že píjmy tyto

nov založeným mstm bud zcela nebo ásten, na vždy

nebo na jistou dobu darovali, ale vždy s tím vymínníin, aby

píjm takto získaných jen ve prospch msta bylo upote-

beno. Tak obdrželo msto Brno r. 1293 od krále Václava

mostné na vné asy, aby mosty, cesty, píkopy a hradby

mstské vždycky v dobrém stavu udržovalo. ^) Aby zpomohl

mstu Bruntálu od Tatar poboenému, postoupil mu král

Pemysl Otakar II. r. 1247 clo zdejší na 25 let.-) Také

Jihlava obdržela na 4 roky píjmy z mýta mstského, aby

hradby své opravila^) a j. v. Tímto zízením, jakož i pro-

pjováním mýt a cel soukromníkm a klášterm stalo se,

že moc celník, „obúzník", z nichž se tak ka zvláštní tída

vyvinula, byla otesena a že byli decentralisováni. Moc
jejich pak zlomena naisto, když králové Václav I., Pemysl
Otakar 11. a Václav II. vnovali svou pozornost zákonm
obchodním. O tom pozdji; zde odpovdíti chceme ješt na

^) Cod. Dipl. Mor. IV. 397 „ita tameu, ut jam dicti cives uostri, et

eorum posteri anniversi, pontes, vias, fossata, muros apiid ipsam civitatem

parare et reparare ac j^ro melioratione qualil)et eiusdem civitatis Bruiinen-

sis dictum theloneum annis siugulis impendere perpetxio teneantur".

^) Cod. Dipl. Mor. III. 72.

•'') Eiiiler, Regest. pag. 1039.
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otázku: jak l)yly v XIII. a z poátku,XIV. století silnice,

cesty a mosty na Morav stavny?

Jednoduchá odpov na tuto otázku byla by : ze staviva,

jaké se práv nalézalo blízko toho místa, kde se silnice mla
stavti, tedy v krajinách lesnatýcli ze deva, v skalnatých

z kamene, a kde nebylo ani jednoho ani druhého staviva,

z hlíny a zem, kdyby novjší výzkumy a zárove také sou-

asné listiny nedokazovaly, že staí Moravané byli velice

obratnými staviteli silnic a mostu, že se tedy nespokojovali

s nahodilým stavivem, nýbrž že je podle poteby vyhledávali

a volili. Máme v zemi místo, které r. 1240 u Tišnova

„Mostišt" se nazývá, máme silnice na p. mezi Kojetínem

a Chropyni, které až na naše doby „hat" se nazývají.

V jedné ovšem velice podezelé, ale prastaré listin, jenžto

má datum 1185, praví se, že kníže Fridrich potvrdil Joha-

nitm Hrobníky, jichž hranice sáhají krom jiného až k „Be-

stekov hati" s tím podotknutím, že ha jest -most z otýpek

zdlaný. ^) Na místech moálovitých byly tedy zakládány

cesty z otýpek a náspy, kteréž od lidu nazývány také ..mo-

stišt"; devné stezky však, stezky pro soumary zakládány

v lesích pes bažiny a stojaté vody, po nichž mohli býti

vodni soumai, jeden za druhým. Za vynálezce tchto de-

vných stezek pokládán poustevník Vintí, jenž výbžky
Šimiavy vzdlával a tam, kde nyní leží Dobrá voda v kraji

Prachenském, podle povésti r. 1045 zemel. Stopy ,,stezky

Zlaté" od nho založené a pozdji asto obnovované zachovaly

se od Prachatic pes Volary k hranici pasovské. Podle tch
dá se dobe soudit, kterak dlány byly podobné stezky na

Morav. Na cestu položeny na 8 až 10 stop od sebe silné

špalky (mostnice) a upevnny devnými koliký; prostora

mezi tmito bevny ^^>^plnna na 12 až 18 palc vysoko

') „Et tlehiuc ad pnutém virgis factiini, (|ui dicitur Bezstrecova ha*.

Cod. Uipl. Mor. I. 308. Btaroslov. ga, aggei', slov. gata, pons \nniineus.

Brandl, Gloss. pag. 57.

DikUL: Džiiny Moravy VIII. ii
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kamoiiíni. Takováto stezka bývala jtni na iiižinách nasypána.

Když v5ak mnoho snhu napadh) nebo z jara snili tál^

a po stezce se jezditi nemohlo: kladeny byly, aby spojeni

naprosto se neperušilo, nedaleko hlavní ztezky podle vyšší

nebo nižší polohy místa, krátké prahy na sebe, pes n po-

loženy dva tsn k sob piléhající otesané trámy se zábradlím

na obou stranách, kterýmžto zpsobem zízeny devné
stezky, ježto na hodiny lesy vedly n jicliž v každé výroní

dob se mohlo užívati. ^)

Co se týe stavby most, jest nám známo, že j)edkové

naši vyznali se výborn v zizování most zdných, dev-
ných a lodkovýcli. Letopisci vychvalují lodkové mosty, které

Pemysl ( )takar II. dvakrát položil pes Dunaj; také stálý

a opevnný most od téhož krále r. 1271 u Prešpurku pes

Dunaj zízený slaví se jakožto dílo mistrovské. Nadání

a bohatství Pemysla Otakara prý pi tom rozhodovalo. ")

Že v Olomci -bydlel zvláštní mistr mostový, již jsme pipo-

menuli. ^) Morava, ježto práv u Olomúce v etná ramena

se dlila a ješt dlí, vyžadovala most a proto také dohlídku

k nim a jakýsi píspvek k jich vydržování, kterýž zapra-

vovali di'uhdy obyvatelé župy, na jichž obci mosty byly

zízeny, ale nyní, když rozdlení v župy již dávno bylo upadlo

v zapomenuti, uvalen byl na poddané kláštera Hradišského,

kteí blízko Olomce byli usedlí a na ty, kdo osadníky tyto

uvádli.

') Hiibscli, Versucli eiuer Geschichte des bohmischen Handels. V Praze

1849. Str. 89 a 90 o Zlaté ztezce, aiirea semita Gnntheri.

-) Cont. Cosmae ad an. 1264. U Pertze IX. 187. „Otacarus . . .

qui ab litero matrís suae vocatiLs est rex aureiis, qui auro et argento, uec

lion sibi desuper data sapieutia pontem trans Dannbium iam altera vice

suis exercitibus transeundum et redeundum miraljiliter super navs ma-

gnas artificiose fabricavit. "^ Pak Cont. Claustroneob. sexta ad an. 1271.

U Pertze IX. 743.

') Viz str. 30 toh. díla.
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ROZDLENI V KRAJE.

Morava rozdlena 1213 v kraje Olomiický, Znojeniskýy

Brnnský a Opavský. — Kraj Perovský od r. 1252. — Mnohem
díve hyl kraj Bítovsko-Jihlavský. — Od r. 1201 okres Be-
clavský. — Hranice kraj zde pipomenutých nelze oznaiti.

Pravili jsme, že rozdlení zem v župy již dávno zašlo.
')

a že zavedeno bylo rozdleni v okresy nebo v kraje, provincia,

districtus. ") Když král Pemysl Otakar II. udlil r. 1256

ádu Johanitskému na Morav list výsadní, ustanovil jím, aby

ml platnost ve všech državách ádu, a by ležely v kterém-

') Viz (lil IV. Tam se uvádí 19 žup k r. 1200. V asop. Cesk. Mus.

1875 dovozuje prof. Sembera str. 60— 72, že iíorava nebyla nikdy roz-

dlena v župy, nýbrž ode dávna v kraje, pro\'inciae, districtus, že slovo

župan v listináck také ješt v XIV. století se vyskytující znamenalo vbec
vyšší tiedniky zemské a dvorní a že nesouvisí nijakž s župou ve smyshx

gau, kreis ; náhled tento vyvrácen V. Brandlem v Glossarium illustraus

Boliemico-Moravicae historiae fontes. V Brn 1876 v láncích župa a kmet.

Ze slovo župa jakožto kraj nenalézá se v pravých moravských listinách,

je jisto ; ale z toho ješt nevj^lývá, že by slovo toto rozliným slovan-

ským kmenm vlastní, nebylo známo také na Morav. Slova župan zajisté

se užívalo. Kdybychom mli z XI. nebo XII. století slovansky psané li-

stiny z Moravy, kdo ví, jak by bylo peloženo slovo „pro\áncia, distric-

tus" ? Pro politický význam kraje nemli bychom jinak žádného jména.

Vc— rozdlení v kraje— byla beze vší pochybnosti. Vizme jen Otakarovo

právo židovské, kde se praví: „si Judaei iuxta suam consuetudinem ali-

quem ex mortuis suis aut de civitate ad civitatem, aut de provinci a

ad provinci am, aut de una terra ad aliam terram deduxerint, nihil

ab eis per mutarios nostros volumus extorqueri." Jireek, cod. iur.

Boh. I. 137.

-) V potvrzovací hstin Zabrdovického kláštera skrze Pemysla

Otakara 1210 (Cod. Dipl. Mor. II. 54) praví se: „Vii- nobihs, baro noster,

Leo de Clobuk, camerarius Brunensis provincie, quoddam claustnmi Zaber-

dow-iz nomine . . . in comitatu Brunnensi fundavit." Erben, Regest. pag.

240. n. 523. Zdaliž zde comitatus není ástí provincie? snad: v kraji

Bmnském a v okršlku Brna? Také Cod. Dipl. II. 47. Nechceme slovo

comitatus pokládati za provincii, kraj etc.

3*
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koli kr.iji. ') Takovéto kraje, provincie, okršlky mla Morava

poflli! listiny (lané témuž rádu Jolianitskému r. 1213, tyry:

provincii Ulomúckou, Znojemskou, Brnn.skou a Holasickou, ^)

což se úpln srovnává se starým rozdlením Moravy v údlná
knížectví Znojoniské, Brnnské a Olomúcké, z nhož nyní

vylouen okršlek ílolasický ili Opavsko jakožto tvrtý kraj.

Že „Holasickou provincií" rozumti dlužno nejen okres Kr-

novský a Hlubický, nýbrž vbec území opavské, jak pozdji

pidleno bylo Mikulášovi, pirozenému synovi Pemysla Ota-

kara 11.,^) k pozn;iní toho pivádí nás práv pipomenutá

') Cod. Dipl. Mor. IlI. 206. „Omneš possessiones dumus sti Joanuis

per Moraviam universam, in qiiacunqite provincia eas possideant . . . al)

omni iure duximns absolvendas."

^) Tamtéž II. 71. Pedpokládati se mviže, že král Pemysl, když

v listin, dané v Prostjov dne 31. prosince 1213 pravil, že potvrzuje

„omneš possessiones, quas domus sti Johannis in tota Moravia, sciiicet in

Olomucensi, in Znoimensi, in Brunnensi, in GoUessitíensi provinciis possidet,

vel adhuc est possessiira" zajisté dobe zual rozdlení Moravy. Dávají-li

si tedy, jak se podobá, toutéž dobou (listina má jist mylné datum 1201,

nebo spadá podle obsahu a svdk svých do r. 1212 nebo 1213 až 1215)

premonstráti hradištští od markrabte Vladislava zboži své u Hranic,

Kyjova a Svitavky potvrditi a praví-li pi tom : „Switaviam . . . villam

tbrensem in Usobernensi provincia", zajisté nikoho nenapadne, že Usobnio

bylo stedištm zvláštního kraje politického, nýbrž pouze vtšího statku.

Tedy i v užívání slova „provincia" musíme býti opatrnými.

^) V díle svém: „des Herzogthums Troj)pau ehemalige títellung zur

Markgrafschaft Mahren", ve Vídni 1857 byl jsem na str. 247 a 248, jakož

i ve svých „Djinách Moravy" d. IV. str. 113 a 131 toho náhledu, že

v r. 1201 pipomenutá „provincia Golasizch" hledati se má pi hoejší

Opav, v nynjším Kmovsku, kde ješt leží místo Holasovice (Kreuzen-

dorf), zvlášt když ješt r. 1240 (Cod. Dipl. Mor. II. 367) se praví

:

circuitum quendam in districtu Holaszcensi, Karnow viilgariter nominatum"?

a Krnov skuten leží u hoejší Opavy. Avšak výzkumy Biermannovými

„Ueber die Provincia Holasziensis" v Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte

und Alterthum Schlesiens X. 368—368 stalo se velmi pravd podobným,

že provincia Holaszcensis zahrnovala celý pozdjší ducatus Oppaviensis.

V ohledli tomto jest listina markrabte Pemysla, daná v Hulín 27. ledna

1238 (Cod. Dipl. Mor. II. 334) skoro pesvdující. Podlé této listiny

hi-anií okres Semislavský, jenžto leží v districtu Holasickém, krom jiného
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listina z r. 1213, kteráž mluví o všech krajích moravských,

aniž by se zmínila o kraji Opavském, pakli . skuten exis-

toval, akoliv práv v Opavsku, blízko Hradce, pakli ne

v Opav samé, ád Johanitský ml tehdejší dobou již roz-

sáhlé statky. Jméno ;.ki*aj Opavský, provincia Oppaviensis"

vznikl teprve tehdy, když okolo r. 1240 jména Holasický

pestalo se naprosto užívati. ') Tuto zmnu v pojmenováni

yy'kládáme si povznesením msta Opav}' jak následkem zna-

ného obchodu prvozného do Polska, taktéž od r. 1220, kdy

se již jména ..provincia Oppaviensis-' poalo užívati, všelikými

výhodami, kterých se mstu od zavedení práva nmeckého
dostávalo. R. 1213 byla tedy Morara ve tyry kraje roz-

dlena.

Okolo r. 1252 objevuje se jakožto tvitý kraj na Mo-

rav ,.provincia preroviensis", se sídlem v Perov nad Bevou,
v starobylém to sídle župním. ") Jelikož náležely sem osady

Skorotín, Tmávka, Iíi*anice, Libosvary a Zalkovice, byl kraj

Perovský okolo r. 1293 asi tak rozsáhlý jako za dob nej-

novjších. R. 1282 uvádjí se v listinách Skorotín a Zalko-

vice, a 1293 Libosvary a Tmávka. ^)

8 nynjším krajem Jihlavským, který byl tedy šestým

krajem na Morav, má se vc jako s krajem Opavským:

také s biskupskjTU lesem « Slavkova (náleží nyní k moravským enklávám)

a s lesem hradeckým. Jelikož však Slavkov leží jihoWchodné, Hradec

však jižn od Opavj', nezbývá nic jiného, nežU do provincie Holasické

i Opavsko pojmouti.

') V listin pro Tišnov, dané v Brn 27. dubna 1240, pichází na-

posledy jméno „in districtu Holaszcensi". Erben, Reg. I. 458 . 985.

^) Cod. Dipl. Mor. UI. 161.

*) Tamtéž TV. 271 a 402. Pro\'incia Prero^^iensis uvádí se ovšem

již 1183 (recte 1185) a v ní jmenují se Modlejo-vice : avšak jelikož listina

tato jest píliš podezelá (Cod. Dipl. Mor. I. 308), nemže býti zrovna tak

pokládána za dkaz, že kraj Perovský byl již ped r. 1252, jako listiny

kláštera Hradišského a jako diplomy ve prospch tohoto kláštera od krá-

lovny Konstancie vydané. Jsou vesms pvodu pozdjšího a uvádéji roz-

dlení zem takové, jaké bylo, když byly fabrikovány.
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ii;i/.vv;íu a/ (lil Xl\. stiilcti ,.|)rnviiu'ia Itctiivieiisis" |m(lU'

ístaivlio sídla župnilio litova, Bítn\;i, ktrry l»vl již i-. \^hy'J

.síilloni yA\\)y ^tcjniMio Jiuéiia, kdv .lililavv j"'štc ani ii('l)vl(».

První zmínka o Jililavr- djo se r. 1174. .Iilila\a inla již

tclidáž praifekta. ') Hornictví a nmeckt' mstské zízeni

v XIII. století povznesly ))ohatství msta a ))rnto pesthovali

se iedníci krajští z Bítftva do Jihlavy, jako drnlidy z Hradce

a llolasic do Opavy, aniž by jni^no kraje Itylo zmnno.
Kraj nazýván Bítovským, ale vláda krajská mla sídlo své

v Jihlav. R. \'222 byl ád Otv pro liítovsko zvlášt po-

tvrzen, což jest dkazem, že bylo v ohledu jxJiticko-soudním

ádn spravováno.-)

Z výklaíbí tohoto vi(h''ti. že nehledíc k (Jpavsku, stará

knížectví rozdlena ])yla: Olomúcko ve dva kraje s hlavními

sídly v Olomúei a Perov a Znojemsko taktéž ve dva se

Znojmem a Bítovem. Aby uvedena byla jakási rovnos s Olo-

múei a Znojmem co do rozsáhlosti a snad i výnosnosti bý-

valého knížectví Brnnského, byl okolo r. 1201 okršlek pi
jižní hranici vv^mezen a podle hlavního místa Beclav (Be-

tislave) pojmenován krajem Beclavským ili provincia Be-
tislaviensis. Král Pemysl nazývá knžice Betislava Otovice

v listin pro Litomyšl, dané v ervnu 1201 „knížetem mo-

ravským z provincie Beclavské''. ^) Kdybychom smli d-
vovati listin kláštera Hradišského, ze dne 21. ervence

1203, *) vidli bychom, že okres Beclavský náležel tehdáž

choti krále Pemysla, o nmž pohíchu však opt podle po-

dezelé listiny dané v Kojetín v beznu 1223 vypovídá, že

jej od chot svého k spravování jjijala. ') Avšak že okres

') Tamtéž I. 289.

') Tamtéž V. 2-24.

'') Tamtéž n. 4.

*) Tamtéž II. 17 a 18. Pepis z letopis Hradišských, kde se po-

znamenává, že se na listin nalézal podpis královny Konstancie ? !

!

=) Tamtéž 11. 148 a 149. Z codexu TiŠnovského zrovna tak pode-

zelého, jehož nikdf) nespatil.
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Beclavský dán byl královn za výba\Ti a vné vno, o tom

není žádné pochybnosti. Papež eho IX. praví to výslovné

v breve, daném v Laterané 10. dnbna 1231, a jmenuje také

veliké statky, z nichž kraj se skládal a které ki'álovn jakožto

vdov byly vykázány. Byly to Beclav, Kunovice, Hodonín,

Bzenec, Pibyslavice a Budjovice. *) První tyry statky, jak

se podobá, tvonly souvislé území; oddleny od nich byly

Pibyslavice v nynjším kraji Jihlavském a Moravské Bud-
jovice v nynjším kraji Znojemském. Ze také K}'jov náležel

k tomuto kraji, o tom svdí listiny hradišské. Ki-aj Be-
clavský ml tedy po obou stranách Moravy dosti znanou
rozlohu.

Ki'álovna držela území toto až do r. 1237. Tehdáž

odevzdal je král Václav ped i za Moravou sestenci svému

knížeti Oldichovi Korutanskému, kteiýž byl vnukem krá-

lovny Konstancie. Jak dloulio Oldich podržel kraj Beclavský,

není zjištno; jisto jest pouze, když kníže Oldich dne 27. íjna

1269 zemel, že král Pemysl Otakar II. území toto ujal^

k emuž byl ostatn závtí Oldichovou ze dne 4. prosince

1268 úpln oprávnn. ") Provincie udržela se se svým arci-

jahnem a s iiedlníky provinciálními až do pr%aií polovice

XIV. století. ^) Xa sklonku doby pemyslovské ítala tedy

1) Tamtéž II. 231 a Y. 192.

2) Viz d. Yí. str. .82.

•*) V listinách moravských pipomíná se od r. 1286 provincia Pra-

co^ensis. od 1298 pro^ncia Lucensis a od 1197 provincia Jampnic. Prof.

Šembera praví v asopisu C. Musea 1875 str. 61, že místo Wraczo^-iensis

dlužno ísti ^Praczoviensis". Y díhi YII. str. 122 uvedli jsme dvody,

pro které na Morav nemžeme pipustiti ani provincii Praczovien, ani

Wraczo^áen. Všecko, co v listinách moravských vztahuje se k provincii

Pracovien, dlužno piítati provincii Betislavské ili kraji Beclavskému.

Matouš z erné Hor}- byl r. 1286 komoím Beclavským a ne Vrácov-

ským (viz d. YII. str. 67, což laskavý tená raiž opraviti), taktéž byl

Bohiislav komoím Beclavským (Cod. Dip\. Mor. IV. 396). K r. 1297

uvádjí se komoí, cúda a proAnncialní sudí Beclavský ÍPracoviensis prov.

od. Dipl. Mor. V. 80); archidiakon Vítek dokonce ješt r. 1335. Ze
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3I(^rav;i kraj ( )lonickv, Perovský, Jirnnský, Znojemský,

]íítovský, Bcclavský a OpaA-ský.

Snaha nstanoviti hranice tchto šesti moravských kraj

byhi by marná; nemáme k tomu potebné látky. V novjší

dob mlo se za to, že známjší nám církevní rozdlení na

Morav mohlo by sloužiti také za základ k rozdlení politi-

ckému a v ohledu tom kladena hlavní váha na rozdlení

v arcijahenství. Zízení církevní osvdilo ovšem obdivu-

hodnou liouževnatosf, ježto všeliké boue politické pestálo.

Morava jest až na naši dobu rozdlena v arcidiakonaty

s pevnými hranicemi, kteréžto zízení celkem zajisté sáhá až

do XTTT . století. Kdyby se mohlo tedy za jisté pokládati,

že na jMorav v XUI. století hranice archidiakonatii splývaly

s hranicemi politickými, pak by to bylo lehkou úlohou usta-

noviti objem tehdejších kraj, nebo provincií. Nebylo by nám

uiniti nic jiného, nežli seznam nejstaršich dkanát morav-

ských, zpoádaných podle 6 archidiakonat, kteréž trvaly po

roce 1600, penésti na mapu s moderním rozdlením v okresy.

v Beclavi byly zempanský patronát a mýto, dosvdují listiny. Markrab

Karel dovohije dne 4. dubna 1341 mstu Znojmu, aby vybíralo k opravení

sesuté hradby mstské mýto ve všech místecli od Beclav až do Jemnic

a postoupil dne 6. nora 1342 v Praze patronát kostel v Kdousov

a Beclavi panenskému klášteru v Pustomi. Cod. Dipl. Mor. Vil. 31, 226

a 284. — Co se týríe provincie Lucensis, nevyrozumíval se jí nikdy po-

litický kraj moravský ; nemla žádných úedníkii, nýbrž jen správce, jenž

tento znaný pás zem naproti Uhrám spravoval. Prof. Sembera obmezuje

na uv. m. tuto krajinu Hlukem, Uhersk3'm Brodem, Olšavou až k Pozlo-

viciim a Brumovu. My jsme v II. dílu vykázali této prefektue rozsáhlost

mnohem vtší. Této podobná byla okolo r. 1222 prefektura Pradlovská

(Cod. Dipl. Mor. II. 135) a circuitus Semislavský (na uv. m. II. 334) atd.

Byly to vtší statky, ježto se nazývaly districtus, provincia, circuitus,

comitatus, praefectui-a, iijezd etc, na p. újczd Lubacský (v. str. 27 toh.

díla). — Výraz provincia Jampnic jen jednou se vyskytuje (Cod. Dipl.

Mor. I. 349). Ale jelikož Jemnice založeny byly teprve 1227 (na uv.

m. II. 184) a krom toho jsou ješt jiné podstatné námitky proti této

listin (prof. tíembera, Casop. Cesk. Musea na uv. m. 80), máme za to,

že „provincii .Jampnic", které ani nebylo, pominouti mžeme mlením.
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aLyclioiu obdrželi jasný obraz politického rozdlení na Morav
na sklonkn doby pemyslovské. ^) Toho však pohíchu uiniti

nemžeme, ponvadž již za biskupa Brunona (124G— 1281)

není ei ani o archidiakonovi Bítovském ani Jihlavském etc,

akoliv jest pedce dokázáno, že od hradu Bítova ml název

kraj, který za doby Brunonovy ml ješt své úedlniky,

piu*ki'abí, komoí a j. v. -) Dále jest dvodem proti tomu

urité vyjádení krále Pemysla, že r. 1213 celá Morava jest

rozdlena pouze ve tyry provincie: (Jlomúckou, Znojemskou,

Brnnskou a Holasickou, ^) kdežto v tétéž listin uvádjí se

mezi svdky olomútí kanovníci Esau jakožto Perovský

a Mojžíš jakožto Beclavský archidiakon vedle purkrabí olo-

múckého, perovského a znojemského."*) A konen kdyby-

chom také mohli pipustiti, že 6 archidiakonat : Brnnský,

Znojemský, Olomúcký, Perovský, Beclavský a Opavský se

() stejnojmennými administrativními a soudními okresy splý-

') Když císa Karel IV. r. 135G ruzdlil echy ve 12 kraj, byla

Morava pod Joštem a Prokopem rezdlena politicky a soudn na dva

obvody, brnnský a olomúcký, s dvojími deskami zemskými. Tepi^vé okolo

r. 1490, jestli ne pozdji, když král Vladislav 11. dostal se po smrti krále

Matiáše v i^okojné drženi Moravy, jeví se Morava rozdlenou v 5 kraj

:

Olomúcký, Brnnský, Znojemský, Jihlavský a Hradišský. Kniha Tova-

ovská, jejíž první díl ukonen 1481 a druhý ped r. 1490 (Brandl, kniha

Tovaovská. V Brn 1868. Str. XXHI.), nezná ješt hejtman krajských.

R. 1529 však rozdlena byla Morava v tyry berní okresy: Novojiínský,

Olomúcký, Hradišský a Brnnský, k nimž pidán ješt r. 1537 okres

Znojemský ; ten byl r. 1541 zase zrušen, ale 1542 opt obnoven. (Luksche,

Das alte und neue Recht Míihrens und Schlesiens. V Brn 1818. I. 10.)

Od r. 1569 vyskytuje se místo Novojiínského kraj Jihlavský. Ješt 1663

uvádí se pouze 5 kraj: Olomúcký, Brnnský, Znojemský, Hradišský

a Jihlavský ; Olomúcký rozjiadal se ve tyry tvrte : tebovskou, goldenštein-

skou, bruntálskou a perovskou
;
první dv tvrt mly vlastního a poslední

dv taktéž svého zvláštního hejtmana krajského. Od tohoto rozdlení ve

tyry tvrt pozdji se upustilo a Morava rozpadala se od 1783 v 6 kraj:

Olomúcký, Brnnský, Znojemský, Jihlavský, Hradišský a Perovský.

*) Cod. Dipl. Mor. V. 260.

») Viz str. 36 toh. díla.

*) Cod. Dipl. Mor. H. 71 a 72.
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valy, teprve bychom vec podle skutenosti neustanovili, po-

nvadž jak jest dokázáno, za biskupa Brunona byly fary

z kraje Znojemského pidleny archidiakonatu Jemenskému.

To se stalo roku 127(3 s farami, ježto náležely klášteru Kou-

niekému: Kounicemi, Pravlovem, Malešovicemi, Pohoelicemi,

Musovem, Duiiajovieemi, IMikulovem, Svrcovieemi a j. v.

\'yl()Ueny byly z naízení diecesálního biskupa Brunona

z kraje Znojemského, který tedy, soudíme-li podle polohy

tchto farností, ml Jihlavku od Vladislav až k ústí její do

Dyje za východní hranici, a pidleny Bi'nnskému archi-

diakonatu. ^) Hranice archidiakonatu Znojemského neshodovaly

se tedy roku 127G s hranicemi krajskými.

SLOVANSKÉ OBYVATELSTVO NA MORAV.

Cechoslované nsadili se díve v zemi. — Zakládáni vsí,

j)odmínky toho a jich tvar. — Právo purkrechtní. — Pod-

danství.— Emfyteuti ili ddiní nájemníci. — Ddiní rychtái.

Nemžeme-li ustanoviti hranice jednotlivých kraj, v které

Morava poátkem XIV. století byla rozdlena, víme pedce

s uritostí, že kraje tyto zalidovali dva kmenové a sice slo-

vanští prabydlitelé a Nmci, kteí se sem v pradávné dob

') Tamtéž IV. 168. Jak se vc má s Velehradským archidiakonatem

(Cod. JJipl. Mor. IV. 97), podle nhož se 25. ervna 1272 olomcký ka-

novník a custos Lainbert nazýval, vysvítá z listiny, dané 29. záí t. r.

Zde se Lambertus nazývá ciistos archidiaconatus Prezslavíensis. (Cod. Dipl.

Mor. IV. 100.) Archidiakonatu Velehradského nikdy nebylo. V listin ze

dne 8. bezna 1302 (Uod. Dipl. Mor. V. 133 a 134) uvádí se „Tobias

archidiaconus Grecensis". Tobiáš byl synem pana Miloty z Benešova

a Krava a bratruvcem Beneše z Benešova. Jelikož jméno tohoto archi-

diakonatu jen jednou se objevuje, blízká však Opava byla skuten sídlem

archidiakonatu podle ní nazývaného, jest zajisté odivodnua pochybnos

o pravém pojmenování ,.archidiaconatus Grecensis".
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pisthovali. K Xénieuu poítávaji se Židé, kteí vždycky

s nimi drželi.

Rozdleni tchto obou kmen na Morav, Cech a Xémc,
podává nezvratný dkaz, že Slované diíve se v zemi usadili.

Jest-li totiž spráATié seznáni, že ve všech dílech svta a za

všech dob lidé pvodn tam se usazovali, kde se se svými

stády nejsnáze mohli uživiti: pak zajisté také na Morav
prabydlitelé sídleli nejprve v kotlinách, ježto tvoí hlavní

eky Morava, Dyje a >Svarcava. Ze tomu tak, dokazují pa-

tronymická jména tak zvaných rodových vsí pii ekách

jmenovaných, tedy jména rod, ježto bez odporu jsou nej-

starší, kdežto vsi, ježto leží na svazích vrch nebo v horách

a jmény topickými nebo svých zakladatel jsou oznaeny,

zajisté mladšího jsou pvodu. V njTijší Morav a rakous.

Slezsku ítá se mezi 3669 všemi pes 1043 osad s pojmeno-

váním patronimickým, což ukazuje k dob, kdy celé rody

s jedním jménem nkterou ves mly za bydlišt. Na jiném

míst jsme dokázali, že obyej tento trval jen do konce

století X., ^) že tedy všechny tyto osady spadají do X. století

a ped tuto dobu, kdy na Morav o nmeckých osadnících

zajisté nebylo ješt ani ei. Usazování Nmc spadá teprve

do Xni. století. Praví se obyejn, že zpsobili rozklad

starého slovanského patriarchálního života a vbec specificky

slovanského státu na Morav. Nechtli bychom to apodikticky

tvi'diti. Nmetí osadníci rozklad uiychlili, ale slovanské

státní zízení podkopal styk íše Cesko-Moravské s nmeckými
sousedy, dále znenálilé její konsolidováni v íši ddinou,

zkrátka pokrok na dráze západoevropské, ki'esanské osvty.

Tato uinila ovšem starou zádruhu , bratrstvo vesské, ddinu

nemožnou, rozrušila ústavu župní, a nauila také v cizinci,

neslovanu ctíti a milovati bližního a dovolovala mu, na pd
sice cizí, která se mu však vlastí stala, svobodné se pohy-

bovati a usazovati. Pak ovšem nemohla dále trvati ddina,

') Viz d. I. str. 249 a sled.
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iicdiliiv .statek kmenový, spolci-ná poruka, vlastní to základ

tclulej.síjio života spoleenského; individuniu, díve jen ásf

osady, vsi, jevilo se nyní, a ješt s obmezenýnii, pedce

již s individuelními právy osobními — podstatná to zmna,
jív.to se i v zakládání vsí zrcadlila.

Vsi rodové mají více nebo mén patrn vyznaený tvar

okrouhlý nebo podkovovitý, tak že jednotlivé stavebnosti

dvoru tsn k sob piléhají, ímž celek nabývá podoby

vjíovité. Osady v XI. a XU. století založené mají tvar

]>odlouhlý; obydlí leží podle sebe ulice tvoíce a osady mají

nejmén dva vchody, kdežto okrouhlíce pro spolenou poruku,

aby zloinec mohl býti snáze polapen, jen jeden vchod mívaly.

( )kroulilice povstaly pvodn na pozemcích, kteréž nemly
žádného držitele, jsou tedy nejstaršími osadami, naproti tomu

vsi dloidié zakládány již na panstvích, která mla své maji-

tele. Pohledme jen na naše Lhoty a na naše vsi horské.

K. 1250 opat kláštera Hradišského Robert postoupil dvma
Ijratím Voliovi a Štdronovi les u potoka Skipovského

v krajin letovické k založení vsi, ježto by se nazývala Lhota

Veliina, s tím vymínním, aby zakladatelé po 28 let ji po-

drželi a každý nov založený desátý lán aby byl vzhledem

k vrchnosti osvobozen ode všech daní a jen zakladateli aby

nájem odvádl. Kdyby však nástupce Robertv ves tuto

požadoval pro sebe díve, tedy nežli Ihota (lhta) uplyne,

zapraviti mu bude za každý svobodný lán zakladatelm nebo

jich potomkm 5 hiven, kteí pak mohou sloužiti, komu se

jim bude líbiti.^) Takovýchto osad, ježto Lhota se nazývají.

') Cod. Dipl. Mor. III. 133. Nejstarší nám známý zpsob založení

Llioty. Tento zpsob vsi zakládati byl také v Cecliách, Polsku a v Uhrách

velmi oblíben. Ze výrazu „dominium" v nynjším smyslu již v XIII. sto-

letí se užívalo, o tom svdí listina ze dne 16. ervence 1288 pro klášter

Vilímovský v kraji áslavském. Smil a Oldich z Lichtenburka pejali

od kláštera dv pusté vsi s tím vymínním „qnod villas easdem vel ali-

(juam portionem earum vendere vel infeudare aut obligare sivé alineare

a dominio praefati monasterii non licebit nobis nllatenus, sed ipsas colonis



Lhoty a vsi liorské. 45

jest pouze na Morav 59, což jest dkazem, že tento zpsob
zakládání vsí byl v XIII. století velmi oblíbeným. Lhota

jest tedy, jak svdí píklad uvedený, ves podle smlouvy

od podnikatele na pd dominikální založená, pi níž ml
se na zeteli jen hospodáský iiel výdlkový.

Kterak biskup Bruno, nejracionálnjší colonisator mo-

ravský v Xni. století vsi horské zakládal, vidti jest na

píkladu následujícím. Podle smlouvy podepsané na hrad
Mírov dne 26. kvtna 1266 ml svtský podnikatel Oldich

blízko vsi kláštera Velehradského Kamenné Horky, která již

od 1250 kláštei-u tomuto náležela, založiti ves za tchto pod-

mínek: Oldich obdrží nižší soudnictví nad novou osadou,

stane se majetníkem každého desátého lánu, bude dostávati

tetinu z vyššího soudnictví, a bude míti právo zíditi sob
mlýn o jednom složení a to všechno ddin. Ke vsi mlo
náležeti 40 lán; v té rozsáhlosti mla býti osvobozena od

daní na lhtu 13, a když by bylo lán více, na lhtu 20 rokvi.

Po této lht mlo se odvádti s každého lánu ron o sv.

Martin biskupu Olomúckému 7„ hivny stíbra, od placení

desátku byla však osada podle smlouvy na vždycky osvobo-

zena. ^) Budiž uveden jiný píklad, kterak ve vsi nov
založené také o duchovní pisluhování bylo postaráno. Mezi

Greifendorfem a Kamennou Horkou (panství Svitavské) roz-

kládal se podle cesty do Jevíka veliký les, jenž náležel

kostelu olomúckému. Biskup Bruno rozhodl se založiti zde

skrze rychtáe Jindicha vsi Pohled a Hyninu horní (Ober-

Heinzendorf) a ustanovil, aby osvobozeny byly od daní po

18 let, poítajíc od 24. srpna 1270, kdy podepsána byla

v Blansku listina o tomto založení a aby každý desátý lán

pipadl zakladateli a ddicm jeho; dále mla mu náležeti

tetina ze soudních pokut a mlýn o jednom složení. Kdyby
se však asem objevila poteba více složení, ml se z nových

honis popiilabiiiius, aut nostris imiiensis excolemiis et exfructuabimus iusto

módo". Emler. Regest. pag. 625 r. 1456.

') Cod. Dipl. Mor. III. 881.
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složení odvádti nájem biskupm Olomúckým. V nové osadé

ml se vystavti kostel, v nmž by fará grcifcndorfský

každých 14 dní odbýval bohoslužby; kostel mla obec na

vlastní útraty nadati jedním lánem, jehož by kurát greifen-

dorfský užíval. ')

Na otázku, kterak nov zakládané osady v XIII. století

se stavly, mže se odpovdíti, že les poskytl stavivo na by-

dlišt, která k sob nepiléhala jako v starých všech rodových,

nýbrž na zpsob dvorc oddlena jsouce podle sebe podél

potoka ležela, pakli to totiž povaha místa dovolovala; ale

jinak, jako to v horách obyejem, byla skoro veskrze roztrou-

šena, nejradji na svazích proti slunci, za kterouž píinou osady

tyto mají také nezídka jména topická. Když král Václav

roku 1308 daroval ddin uhersko-hradišskému mšanu
Zdislavovi, nazvanému Mšec za vydatné služby mstys Hluk,

náležející druhdy k fideikomisnímu panství Uhersko-ostrav-

skému, v kterémžto mstysi nalézal se dvr hospodáský

s dvma lány a roním nájmem 24 hiven stíbra, mluví

o budovách, ježto se ze deva mají vystavti, které chce vy-

koupiti, kdyby statek za jiný stejné ceny byl vymnn.'^)

Také Litovel a Tebí byly ze deva vystavny. Rozdlené

pozemky neadí se více vjíovit k budovám kolem návsí

uzaveného, jako bylo u okrouhlíc; charakteristický ráz nov
založených vsí v tom záleží, že každý statek má veškerý

svj podíl v jediném dlouhém, více nebo mén širokém pruhu,

na kterém také budovy jsou vystavny.

Z píklad nahoe uvedených jest vidti, že obyvatelé

nov založených osad nemli více pímého spojení s úedlníky

krajskými ili župními, nýbrž jen pímo skrze svého zakla-

datele, který je ve svj prospch usadil, ímž povstalo pod-

danství, které koncem XIII. století nabylo hrozného rozsahu.

Chceme podati dkaz tolio: r. 1299 stžovali si poddaní

') Tamtéž IV. 5-2.

-) Tamtéž V. 152.
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osady Slavonina, kterýž leží blízko Olomúce, ii píslušného

svého úadu, biskupa Déticha Olomiického, na veliké utisko-

vání Dticha Srolla nad nimi postaveného, kterýžto tvrdil,

že má právo, podle své vle Slavoninským dan ukládati.

Jak dalece a jak asto Dtich užil tohuto domnlého práva,

o tom svdí porovnání od biskupa a kapitoly mezi spor-

nými sti-anami docílené. Porovnáním tímto zavazují se Sla-

vonínští za sebe, ddice a budoucí své místo nájmu, daní

a obecného soudu, ,.jenžto obyejn Panteiding se nazývá-'

— dkaz, že tu byl pvod nmecký a nmecké zízení —
zapravovati Dtichu Srollovi ron 25 hiven stíbra váhy

olomúcké ve dvou lhtách a sice polovici o sv. Jií a druhou

polovici o sv. Michale. Z placeni toho vyjmuti místní rychtá

a jakási zahrada; oba mli jakožto nájemné odvádti polovici

tvrtky (vrduku). Poddaní mli býti dále osvobozeni od

trestu, jaký pi soudu obecném stíhal ty, kdo se prohešili

proti formalismu u vedení pe; ^) ti však, kdo by se dopu-

*) V listin, kterou známe jen z vidimovaného pi^episu z r. 1408

(Cod. Dipl. Mor. V. 117j zní toto ustanovení: „de omni timore poenae

seu culpae, quod vulgariter Anelbare dicitur. in communi seu generali iu-

dicio, liberi esse debent." V. Brandl poznamenává ve svém _Glossarium

illustrans bohemico-moravicae historiae fontes", v Brn 1876 str. 449, „zdaliž

by se to misto „Anelbare" nemli isto „anenbare'' a toto místo „anden-

bare"? Nemá však státi ani anelbare. ani andenbare, nýbrž aue vare, t. j.

bez nebezpeí. Naráží se tu na iiskoný formalismus, jaký ovládal celé

ízení ped soudem a sice nejen v tom, co se požadovalo, nýbrž také

v úincícli svých. Kdo na p. jistá slova nepednesl v poádku pede-

psaném, kdo užil výrazu nevhodného nebo se, zvlášt když pisahal, pod-

ekl, jistých forem pi svých výpovdích zanedbal, pozbyl práva žaloby

nebo propadl alespo pokut. Od tohoto pepjatého vše ovládajícího forma-

lismu u soud, od malicherné, pedantické. pes míru rigorosní procedury,

„která krom toho pro své následky byla sporným stranám velice nebez-

penou, jelikož bez ohledu na právo a bezpráví, jako ve he výhru

a ztrátu umožovala, obratnému k vítzství napomáhala, mén chytrému

zhoubu pinášela", osvobodil Dtich, biskup Olomcký, oby^^atele slavo-

mnské. Viz o tch vcech: Jindich Siegel „die Gefahr vor Gericht und

im Kechtsgang". Sitzungsbericht der kais. Akademie der "Wissenschaften.

D. 51. Ron. 1865. str. 120—169.
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stili pciuii nebo zloiím, mli býti podle práva, avšak t;ikó

podk^ shišnosti potrestáni. V ])ip;i(k'eh poeliybnýck mli
vyhledávati pouení u soudu konšelského v l^istinii. Co

se týe roboty, byl každý lán povinen, požíti Dtnchu Srol-

lovi O kop obilí ozimého a tolikéž kop jae a k senosei

poslati jednoho muže, pak všechno nevymlácené obilí svézti

do dvora Dtichova, jenžto se nalézal v Slavonín a když by

je svými mlatci vymlátil, dovézti je do Olomúcc.

Jiný píklad. Tentýž biskup Dtich rozdlil okolo

r. 1301 mezi biskupské poddané v Staré vsi u Hulína (V)

pl tetího lánu a louku u Volatína stejnými díly za tchto

podmínek: poddaní, jichž se týe, povinni jsou všecko vrch-

nostenské obilí u Staré vsi požíti a do stodol svézti, vázání

a sušení ml však obstarávati colonus biskupského dvoru

v Staré vsi; poddaní inli dále odvádti celý desátek, svážeti

seno od domkáii usušené a požívati pl tetího lánu, jenžto

se spolen zdlával, i s lukou beze všech daní. Poddaní

mli i potom vrchnostenské obilí a seno sklízeti, kdyby lány

v Staré vsi byly nkomu v léno udleny. *) Povinnost zstává

na lánech, jichž držitelé nazývají se 1 a n e a r i i, ma,jetníci

dvor c u r t i c u 1 a r i i a hospodá dvoru biskupského colonus.

A tímto zpsobem poddanství na zpsob laviny narstalo. ^)

Obyvatelé okrouhlíce ili prvotní osady, ddici a kmeti, mizí

ím dále více a na jich místo dostavují se lidé poddaní,

chlapi, vilani, rustici.^)

') Cod. Di])!. Mor. V. 123. „Insuper volumiis. qiiod ei nos, vel

sTiccessorem nostrmn aliquos laneos antiqiiae villae contigert infeudare,

qiiod is, qui infeiidatus fiierít, si agrorum illorum de Wolatyn partim liabere

voluerit, ad messem cnriae nostrae ad introdnctionem annonae et foeni,

.sicut alii, teneatur."

'-) Drastickými barvami lící báse s názvem „Desatero kazánieBožie",

pocházející ne-li z XUI., zajisté z poátku XIV. století stav sedlák

robotujících (otištna v Hankových Starobylá skládánie, v Praze 1817.

sv. I. 80—86).

^) Jmeném „chlap" oznaován každý nešlechtic, a již to byl mšan
nebo sedlák. .Tešte okolo roku 1.374 stžuje si Štítný na kruté nakládání
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Tato poddanost musí se od otroctví dobe rozeznávati;

otroctví jest osobni, poddanost lpí na pozemku; otroctví jest

v XTTT. století na Morav již neobyejn ídké a vykazuje

jen zajatce ve válce, nebo ty, kdo soudem byli k tomu od-

souzeni; poddanství jest obecné a jeví se, jak jsme ukázali,

všelikou prací služební, což jest smlouvami upraveno. Podle

toho poddaný dostává rozliná jména; nazývá se dušník,

proanimatus, animator, byl-li darován kostelu nebo klášteru

za spásu duše nkterého zemelého, aby jim robotoval nebo

nájem platil, jakož také statek za zemelého kostelu daro-

vaný zadusím se nazývá; nebo vzdlavatel byl sedlák

nájemný, hospes censualis, držitel rolí nájemných, fundi hos-

pitum, z kterých se neodvádl nájem ddiný, nýbrž od

majitele propjovány byly za práce služební, ježto nájem

zastupovaly, s tím vymínním, aby jedna i diaihá strana mohla

kdykoli závazku se sprostiti. Nechtl-li uživatel ujednané

práce služební dále konati, ml nájem platiti a robotu jako

jiný poddaný konati, a nechtl-li ani toho initi, mohl budovy

na pozemcích vj^stavné prodati za cenu od soused odhad-

nutou, ^) nebo si mohl dát ameliorace nahraditi a jinam se

odsthovati; nebo píkazník byl služebníkem, ministerialis

seinrus, servitor, který za svou službu obdržel jisté pole k vý-

živ. Sem náleží vtší ást emeslník a domácí služebnictvo

u dynastie markrabci, ve vyšších a bohatších rodinách,

v klášteích a pi biskupských kostelich. Daroval-li se klá-

šteru a kostelu statek, dostal se mu tím také poddaný na

nm usedlý. ^)

K poddaným poítáme také jošt emfyteuty ili d-

statkáii se sedláky, používají k tomu písloví: „íkají bláznoví páni, chlap

jest jako ^Tba, ím astjé ji obrubáš, tiem se húšt obalí." Brandl, Glos-

sarium str. 78. O nj'ujším významu slova „kmet" u Jihoslovanii Vuk.

Štpán Karadži. V Miklosicbov, Slavische Bibliothek. Ve Vídni 1851.

Str. 85—89.

') V. Brandl, Glossarium str. 70.

^) Viz d. rV. str. 153— 158. Tam podány jsou též doklady.

Dudlk, Djiny Moravy VIET. 4:
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dinc njljemce. Akoliv tento zpsob poddanosti — nazývána

vúl)(' ])rá vo purkreehtn í a akoliv sama nebyla pvodu
nmeckého, ') právo nmecké, ius tlieiitonicum — teprve

s némectvím do zem se dostal, došel ihned takové obliby,

že na sklonku doby pemyslovské zajisté vetší ás nkdej-

šiho majetku sedlského emyteuticky byla rozdlena. Jako

šlechta svá léna, tak ml sedlák a mšan své právo purk-

rechtni; a jako u léna dominium directum zstávalo pánovi

léna, právo k užívání však šlechtickému manoví : tak stával

se právem purkrechtnim statek sedlský za jisté roní služby

a platy obmezeným majetkem nešlechtice, jenž v pánovi

statku, který mu pozemky emfyteuticky odprodal, vždycky

musel uznávati vrchního maj etnika. Takovýto statek nazýván

„ddina nesvobodná ili manská'' na rozdíl od „ddiny svo-

bodné'', jejíž majetnik nebyl poddán vrchnosti. Jelikož em-

fyteusis vešla znenáhla v obecné užívání, chceme uvésti

nkolik její zpsob, abychom dokázali, kterak byla rozma-

nitá. S nejstaršími stopami tohoto druhu poddanství setká-

váme se r. 1256.

Klášter Hradišský prodal totiž okolo r. 1256 mšanu
a dohlížiteli k mostm olomúckému Sifridovi pl druhého

lánu v Topolanech podle práva purki-echtního za tchto pod-

mínek: Sirid kupuje pl druhého lánu od nynjších držitel

luištnika Sigharda a mšana Vidrolda, obou v Olomúci, za

své peníze a odvádí klášteru na sv. Václava roní nájem

tvrt hivny stíbra. Tikráte v roce povinen jest urité vci

klášteru odvádti, totiž o velkonocích 34 vejce, o letnicích

2 sýry a o vánocích 2 kuata. Za to má býti osvobozen ode

všech sbírek, které by klášter vypsal a od roboty, jakýmkoli

jménem by byla pojmenována, jakož i od povinnosti stavti

se ped soud klášterní, „obecní sú' nazývaný, leda by to

^) O emfyteusi i. e. : „Praedii vel fuudi sub certis conrlitionibus

perpetua locatio" praví Du Cange, Glossarium III. 41 : „Impei-ator Zeno

circa hune coutractum definitiones .novas sanxit, cum a qiiarto inde saeculo

admodum usu frequentaretiir."
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byla jeho svobodná vide nebo kdyby byl ped nj pohnán

pro zloin od opata nebo jeho zástupce. Kdyby jelo voláci

a nádenníci dopustili se krádeže, loupeže nebo kdyby nkoho
zabili, budou se muset zodpovídati sami a ne Silrid, ostatn

bude Sífrid ped soudem za n zodpovdným. Berni zem-

skou však zapravovati bude Sifrid sám a mže lany, jichž

se týe, závtí odkázati nebo také podle své vle za stejných

podmínek jiným prodati. *)

Po 23 letech byla listina o koupi obnovena, ponvadž

bvla do ní nová ustanovení pojata. Více nežli 20 let totiž

platilo naízení, aby k udržování etných most na území

olomúckém každý lán a každá krma na statcích kláštera

Hradišského, které ležely v tomto okresu, odvádly ron
6 denár dohlížiteli k mostm. Poplatek tento nemli však

odvádti poddaní kláštera, kteí koupí, darováním nebo vy-

mýtním les nových lán nabyli, z nového svého zboží. Na
dkaz toho, že Sifi'id uznává vrchní maj etnické právo, za-

vázal se za sebe a za své potomky odvádti ron opatovi

a jeho klášteru na bílou sobotu dva živé bílé a tuné beránky. -)

Dne 17. bezna 1271 podepsal Pardus z Horky svou

záv, v níž krom jiného prohlašuje, že sám a strýc jeho

Bose prodali kolem Olomúce tekoucí vodu, ježto Blidlo se

nazývá, nkdejšímu advokátu olomúckému Bedichovi emfy-

teuticky za roní nájem 3 vrduk stíbra s tím vymínním,

aby Bedí-ich a potomci jeho odvádli na vné asy tento

nájem mariánské kapli v kláštee Hradišském, kde Pardus

má svou rodinnou hrobku. ^)

Listinou danou v Brn 2. ervence 1281 prohlašuje

Jenec z Sumbei'ka, že svému „milému služebníku" Horynovi

propjuje v léno ddin podle práva purkrechtního dva

lány se. vším píslušenstvím, které piléhají ke vsi Tovi

•) Cod. Dipl. Mor. III. 207 a sled. Listina ze dne 3. kvtna 1256.

'') Tamtéž. IV. 226 a sled. Listina daná na Hradišti dne 1. er-

vence 1279.

3) Tamtéž IV. 62.

4*
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u ()li>im'u'e a to tím zpsobem, kdyby Horyua nebo jeho

potomci ehtéli býti prosti vSí služebnosti, aby z tch lánu

odvádli rodin z Sumberka ron emfyteutický nájem jedné

hivny, pi emž mli býti na vždy osvobozeni od jiných

plat své vrchnosti a požívati té výhody, že si z les tov-
ských budou moci bráti díví })otebné zadarmo, kteréžto

právo ostane nedotknuto, kdyby rod z Šuinberka ves nkomu
jinému propjil. *)

R. 12B2 jeptišky u sv. Petra v Olomúci prodaly emfy-

teutický mšanu olomckému Jindichovi mlýn svj pod

Petrovem za tchto podmínek: Jindich a potomci jeho po-

drží mlýn ddin a odvádti budou krom tí výsad (které

však nejsou blíže oznaeny) klášteru roní nájemné jedné

hivny; povinni budou veškeré obilí pro jeptišky zdarma se-

mlýti, slad pro pivovár a také pro dvr jich probošta se-

šrotovati. 0sti'0v u mlýna ležící náležeti bude sice držiteli

mlýna, ale kdyby na nm zídil nový mlýn, pipadne tento

klášteru. Rybáství jak u mlýna tak také kolem ostrova

zstane klášteru, rybái klášterní však nesmí bez povolení

mlynáova s lokami svými vraty jezovými projíždti. -)

R. 1276 postoupil Viktor, viká pi kathedi'álním kostele

v Olomúci, se svolením tamjší kapitoly jakémusi Menhartovi

ddinou rychtu ve své obroní vsi Krmanech na vné
asy podle práva purkrechtního a krom toho právo peka-

ské, kováské a lazebnické, rybolov v rybníce a tetí denár

z poplatk soudních a pokut. Pokuty, jenž by neobnášely

pes 2 solidy, zstávaly rychtái. ^) Obyejný nájem z lán,

') Tamtéž 209.

") Cod. Dipl. Mor. III. 346.

^) Tamtéž TV. 186. „Emenda vero. quae se ad duos solidos extendit

pro ipso iiidice remanebit." Akoliv emenda, pokuta penžní, náhrada za

škodn, dává se zrannému, mulcta však odvádí soudu, zde se tento rozdíl

neiní. Vbec vidti jest na této listin, že jí neskládal žádný zkušený

notá. Ani suma tržm' není udána. Z listiny této vysvítá, že 2'/^ vrduku
rovnalo se desíti lotimi, že tedy tvrtina liivny ili jeden vrduk ob-

nášel 4 loty.
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27o vrdukii dobrého stíbra z každého a sice 5 lotu o sv.

Jií a tolikéž o sv. Martin, pak z každého lánu o vánocích

2 mladá kuata a tolikéž o sv. ]\Iichale, o velkonocích 24 vejce

a o letnicích 2 dobré sýr\", a obvyklá práva podrží dominus

directus, zde tedy viká a jeho nástupci.

Dne 23. února 1278 potvrzuje olomúcký mšan Mein-

gott, že od Budiše, opata kláštera Hradišského, nabyl pid

lánu, jenžto hranií se statkem msta Olomiice, právem purk-

rechtním za roní nájem jednoho kamene vosku pro kapli

Mariánskou v kláštee Hradišském. Kdyby, vyzván b}^,

nájem tento odvádti opomenul, nebo hranice toho pUánu
porušil, mlo toto zboží kláštera opt pipadnouti. ^)

Johanité raailberští koupili od Kunráta, rytíe z Zwin-

gendoi-fu, píjmím echa, louku ležící u starého Hrádku podle

práva nmeckého, ježto slov právem purkrechtním. Jelikož

však louka tato odvádla podle staré oby\'klosti o sv. Jií

roní nájem jedné hivny vídeských denára do královské

eské komory, dali si koupi potvrditi od krále Václava, jenž

na to v^'dal listinu dne 29. ledna 1292.-)

Z tchto píklad v}'svítá, jak rozmanité mohly býti

podmínky pi takovém prodeji podle práva purkrechtního.

Prodávající mohl smlouvu podle svých vlastních nebo podle

své rodiny poteb zíditi a pro budoucnost píjmy si pojistiti.

Ješto Nmci, když do zem pišli, výhody takovéhoto kupo-

vání a prodávání brzy pochopili a jich se pndržovali, zpsob
tento po nich byl pojmenován; takovýto emfyteutický prodej

nazýván prodejem podle práva nmeckého, což dlužno roze-

znávati od vysazeni celé osady podle práva nmeckého. Jak

byly celé osady podle práva nmeckého zakládány, o tom

podáme pozdji historické dkazy, až budeme vA'pravovati

o zalidnní Moravy". Zde budiž jen ješt poznamenáno, že

právo purki'echtní již tím veliké spoleenské promny v slo-

') Tamtéž 209.

-) Tamtéž 381.
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vanskych osadách zpsobilo, že povstalo nmolio nájemných

sedliik, kteí se jak z tísnící je roboty, tak také, na zvlášt

válui položiti dlužno, z ústavy župní vybavili a tiato konen
k dokiinaléniu úpadku pivedli. Koncem doby ])emyslovské

ústava tato již jen v paniéti lidu se chovala. Ústava župní

zízena byla pro svobodný stav scdlský — spohíná bemena
— spolené povinnosti a výhody, ale žádné privilcje; když

tyto se ujaly a jimi také rovnost, ttídy také svoboda z lidu

vymizela, uvaleno poddanství v rozliných stupních na lid

sedlský, který nebyl nazýván více jako druhdy, když byly

ješt pvodní vsi, podle svého rodu, nýbrž nazýván nyní

podle svého otce — díve platil rod, nyní individuum. V jedné

listin Johanitské z r. 1204, vyskytují se mezi svdky Dtich
Grutovic, Oldich Oldichovic a Smil Ondej ovic, ') kterýžto

zvyk Rusové a Jihoslované až podnes zachovávají. Píjmení

u lidu sedlského v dob pemyslovské jen zídka se vysky-

tovala a to jen u muž, kteí pilností a nadáním stavu du-

chovního dosáhli nebo uenci se stali. Okolo r. 1296 uvádí

se fará Jan píjmím Hubal, nebo Jan Skivan, Pedbor
Hebký a j. v., ") ostatn lid venkovský užíval jen jména

kestního, kteréž novorozen dostávalo po svatém, na kterého

se narodilo.

Velice píbuzní se sedláky emfyteutickými nebo s ná-

jemníky ddinými byli ddiní rychtái, vojti, šoltysi,

rychtái. Od vrchnosti postoupeno jim nižší soudnictví, zaež
jisté platy a svobodné role ddin obdrželi. Skoro bez vý-

minky stával se zakladatel, locator vsi také její ddiným
rychtáem a jeho svobodný lán nazýván rychta, advocatia.

Již jméno svdí, že zízení toto bylo nmecké, tak že o nm
pojednáme, až vypravovati budeme o zavodní nmeckého
práva na Morav. Nyní pojednati chceme ješt o dalších

tídách ili stavech obyvatelstva moravského.

') Tamtéž II. 22. V li.stin pro klášter Zabrdovický. dané 15. kvtna

1211, J.SOU etné doklady. Tamtéž 58.

'') Emler, Regest. pag. 738. Jireek, Codex iuris Bolí. I. 38.
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ŠLECHTA MORAVSKÁ.

Šlechta staikáfská a iiednická. — Stav panský. — Pýcha

Šlechtická. — Nejistota v jménech rodových. — Starý stav

panský. — Nový stav panský. —- Znaky moravských velmož.

— Stavba hradil na Morav. — Zbytky hrad z doby pe-
myslovské. — Stvpné v šlechtictví.

eský letopisec, jenžto se r. 1271 zmiuje o smrti Víta,

dkana pi kostele sv. Víta, a jenžto krom jiných výbor-

ných vhistuostí zvhíšt jeho yýmhivnos vysoce chválí, dodává

k tomu, že na kázaní jeho v dni nedlní a svátení hrnula

se houíh šlechta zemská, mšané, umlci a emeslníci. ')

Tu bychom tedy mli mimo sedláky také ješt jiné sta^y

a v pi'vni ad šlechtu zemskou, ili onu tídu lidí svobod-

ných, ježto zvláštní hojností statk v\mikala. Pvod ili rod

z poátku nerozhodoval. Pozbyl-li rod njakým zpsobem
svých rozsáhlých statk, pestalo také jeho šlechtictví; udr-

želo-li se takovéto bohactví po delší as v nkterém rod,

dodávalo mu zvláštního lesku zrovna tak jako nejvyší hod-

nosti župní, pecházely-li jaksi ddiné s jednoho lena rodu

na druhého, nebo povýšil-li panovník pozdji nkoho v od-

mnu za vynikající skutky do stavu šlechtického, obdaiv

jej pi tom statk}'. Bohatá šlechta a nejvyšší úedníci tvoili

tímto zpsobem znenáhla vedle šlechty, jenžto sob šlechtictví

své v}'sloužila, stav panský, šlechtu statkáskou a úed-

nickou, z níž se za posledních Pemyslovc vyvinula šlechta

rodová a ddiná, která již záhy rozliným stupováním mezi

sobou se rozlišovala. ^) V listin jihlavské, kteráž pohíchu

k podezelým náleží, ale zajisté okolo r. 1249 nebo brzy

') Cont. Cosniae ad an. 1271. U Pertze IX. 187. „Confluebant ad

ecclesiam Pragensem occasione sermocinationis ipsius singulis diebus domi-

nicis et festivis nobiles terrae et burgenses. ceteri etiam artifices et operaríi."

-) Viz d. rV. str. 20-2.
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])otiiin sepsána byla, dlí se šlechta v barones, nobiles, mi-

litos, provincialcs a curialcs.
')

Barones nazývají se v jedné listin z r. 1287 pány

zem, domini terrae, ^) nebo v listin z r. 1302 barones ter-

rae IMoraviae, ^) ostatn jmenují je letopisci prineipes, primates,

magnatcs, kteréžto výrazy vesms vznešený jich stav nazna-

ují. Nazývati jej mžeme „stavem panským", jehož

lenové páni již na sklonku doby pemyslovské urit
zvláštní sbor tvoili a veliká práva politická v zemi vykoná-

vali. •*) Když král Jan pijel do zem, projevil letopisec

Dalimil pání: kéž by král Jan šlechtu miloval a pány do

rady své brával, nebo jen tak že nabude cti a zachová mír

v zemi. ^) Tento stav panský skládal se, jak vysvítá z listin,

z uritého potu rod, které stáím svého šlechtictví, ježto

se nyní stalo ddiným,®) a rozsáhlými statky nad jiné vy-

nikaly. R. 1287 uvádjí se jako lenové stavu panského,

domini terrae: Vítek ze kSvábenic, Mikuláš z Otaslavic a jeho

bratr Vilém, Bohuslav z Drahotuš, Ratmír z Ujezda, Zach

z Hvzdlic, Zach z Trubek a Boita ze Senic. ') R. 1302

uvádí se Bludo z Jiína jakožto baro terrae Moraviae^) a j. v.

V soudnictví a zákonodárství spoívala nejvtší moc staré

nebo vyšší šlechty; zemské soudy a zemské snmy poskyto-

valy píležitost k vykonávání této moci, dvr markrabcí

pak poskytoval píležitost, aby radou a skutkem mohla za-

sahovati do vládních záležitostí, — dkazem toho jest mnoho

listin, v nichž šlechtici jakožto svdkové se jeví; ze šlechtic

') Cod. Dipl. Mor. III. 117. Že výraz „provincialis'' neznamená

incola nebo indigena, také ne index provincialis, vysvítá ze souvislosti,

nebo se zvlášt uvádí iudex provincialis.

2) Tamtéž IV. 328.

3) Tamtéž V. 145.

*) Hanka, Dalimilova kronika eská, cap. 6tí str. 116.

^) Tamtéž str. 172.

*) Archiv der kaiserl. Akademie der Wissenschaften. D. 29, str. 120.

') Cod. Dipl. Mor. IV. .328.

«) Tamtéž V. 145.
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stávali se nejvyšší úedlnici zemští, hejtman zemský, nejvyšší

komoí, maršálek a nejvyšší sudí zemský. Ký tedy div, že

takovéto starošlechtické rody posedla pýcha na rod a snaha,

aby se etnými pedky vykázati mohly. Sám markrab Pe-

mysl, tento nadaný a \^'nikající panovník, klade na to váhu,

že jest piblížen se sv. Václavem ; *) a taktéž iní marki'ab

Václav, jenž v listin výsadní, dané na Velehrad 10. záí

1289 osvobozuje uitele a vikáe pi kathedi*ále olomúcké

ode všech daní, ponvadž pochází od sv. Václava, na jehož

poest chrám tento jest založen.")

Jelikož o dstojnosti šlechty panovaly takovéto náhledy,

zdélával se zajisté viibec „faniculiis haereditatis" nebo rodo-

kmen pedkv, ^) aby se píbuzenství udi'žovalo v evidenci

a takovéto rodokmeny byly tím potebnjší, ponvadž ješt

poátkem XIII. století rodiny neužívaly spoleného jména

rodového, píjmení, a ponvadž jednotliví lenové jmenováni

a rozeznávám byli podle svého majetku, kterýž se asto mnil,

tak že tatáž osoba nezídka pode dvma i více jmény se

objevuje. Chceme uvésti píklad toho : Vojtch, probošt Dou-

bravnický, z rodu Pernšteinského, jmenuje se v letech 1214

až 1247: Vojtch de Lapide, Vojtch de Doubravnik, Vojtch

de Medlov a Vojtch de Bystice, akoliv jest to tatáž osoba.

Jiný píklad: Ojí, tetí syn Vítka, nejpednjší osobnost

landšteinské vtve z rodu Vitkovc, nazýval se nejdíve ze

Svi, pak z Tebon, pozdji též z Klokot, naež konen
od 1281 pijal píjmí z Lomnice, pi kterém také ostatní

svj život setrval. *) Tepi'vé když po válkách kižáckých

^) Tamtéž 11. 282. „Gloriosus martyr Wencezlaus, de ciiius sanguine

traximus originem.''

^) Tamtéž IV. 360.

') „Funiculus haeredidatis" pekládáme zde .rodokmenem pedk'*

podle zpobu hebrejského, jak vysvítá z Deut. 32. 12 a žalm 138 v. 2.

Ostatn viz d. IV. str. 204.

*) Pangerl, dle Witigonen. Arcliiv der kaiserl. Akad. D. 51 str. 569.

Z tchto pokyn vysvítá, kterak jest to neobyejn obtížné, ano v mno-
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i na ]\Iorav! znaku hojnji se užívalo, ') poaly se rodiny

šlechticko alespo podle })Hbuzenstva, })odle rodu, které se

mohly i z více rodin skládati, rozeznávati; na p. Vítkovci

podle rže potilisté tolikéž menSimi zelenými lístky ozdobené,

k nimž ii;ílež(>li páni z Rožmberka, z Krumlova, Landšteina

a z Jindichova Hradce. Tak se vc mla s Benešovici
v Opavsku; moravské osady Benešov, Benešovice, Drslavice

mají pvod svj od tohoto píbuzenstva. Známjší jsou pode jmé-

nem Krava, jichž znak jest „odrovaž", nástroj k stahováni

klíže s hada, barvy bílé v poli erveném. '^) Rodiny z Krava,

z Ddic, z Hranic, z Benešova, z Choltic, z Doubravic —
vesms na Morav — náležejí k tomuto píbuzenstvu, v nmž
nejoblíbenjší jména byla Vok, Beneš a Držislav. ^) Jednotliví

rodové totiž oblíbili si jistá kestná jména, kteráž se pak

u nich asto A^yskytují, tak na p. pánové z Kunštatu nebo

Bokové, Divišovici, z nichž pochází Zdislav ze Šternberka

na Morav, z Boskovic, Pernšteina, Cimburka, z Lomnice,

Žerotínové s oblíbeným jménem Blud (hrad Bludov, Blauda),

Oneš, Viktor, Spytata, ze Švabenic, u nichž pevládá jméno

h3'ch pípadech naprosto nemožné dokázati a nstanoviti o nkteré osob
z XII. nebo dokonce XI. století, že byla šlechticem.

^) O eských a moravských znacích podle kroniky Dalimilovy, Josef

Jireek. Památky archaeologické 1877. Str. 634— 642. Jaký význam se

již tehdáž znakm pikládal, o tom svdí jedno místo v Hoflerov Alber-

tovi z ech, str. 23 : „Filius s. Elisabeth rapuit insignia marchionum

Misniae, nigrm leonem in aureo clypeo, siib eodem clypeo militavit . . .

Unde magna discordia inter lilium Elisabeth et suos et jNIisnios et suos

et suos exercitus."

'^) Dluhoš jmenuje v díle svém: „Omnium armoruni, sivé cleno-

diorum polonicae gentis descriptio" znak tento „odrovvaž" (waž polsky

had, tedy nástroj k stahování kže s had) a popisuje jej takto: „Sagit-

tam albam pro parte media ovicuatam (? sic), retortam et in finibus con-

curvatam defert, ex Moravia duceus genus. Viri j)rovidi, facundi, rixarum

sermonis proclivi." Tu pedce není ei o prostelených knírech. Viz o tom

Jos. Jireka na uv. m. 639.

^) V pímé posloupnosti vymeli Kravaové r. 1466 .liíni Kravaem
na Plnmlov.
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Slavibor, z Drahotuš, Sovince, Biizova, DeLlína, Liechten-

šteina, Fvilšteina, z Linavie, Bunovici v Perovsku, Bavoro-

vici — se šípem ve znaku — velcí píznivci Johanit, jižto

od nich r. 1183 Ejvanovice obdrželi; r. 1211 náleželi již

s pídomkem ze Strakonic k panskému stavu v Cechách;

dále Ratiboici a j. v. ^)

Jak malý poet z rod tuto v\'jmenovaných na naše

asy se zachoval! V XIV., XV. a XVI. století vtší jich

ás hrála ješt vynikající úlohu — vymely nebo zchudnutím,

jako na p. pánové z Drahotuš '^) odsouzeny jsou k politické

neinnosti, nebo istedovk dovedl dlati dluhy a tím zchudnuti

zpsobiti. Když Jindich z Eožmberka r. 1278 k výprav
do Rakous s Pemyslem Otakarem se pipravoval, uinil na

hrad Rožmberku dne 13. ervence t. r. poslední vli, v níž

uvádí dluhy svoje: purkrabti Benatovi 36 hiven, Jakubu

Lednicrovi 12 hiven 20 talent, Oldichovi z Wischelu 7 vr-

duk, Alvikovi 20 talent, Mojžíšovi 16 talent, Vemeru
Turdlingrovi 10 hiven a 8 talent, Oldichu Lednicrovi

13 talent, Oldichovi, staršímu rychtái 6 talent, tedy celkem

83 talenty, 59 hiven a 1 vérduk, za kterýžto dluh pán

z Rožmberka nkolik vsí zastavil. ^) Když r. 1480 za pí-

inou sporu o sedni na pedním míst v soud zemském

') Viz (1. YII. str. 1'21 až 124. O vynikajících rodech moravských.

Vice o tom v Palackém, Djiny národu eského 11. 1. str. 368 a sled.

H. Jireek, Slovanské právo II. 04— 72. O pánech z Fulšteina. Notizen-

blatt, v Brn 18b8 str. 25—38.

-) Panský rod z Drahotuš nazývá se podle hradu toho jména, již

r. 1491 pustého, kterýž ležel u mstyse Drahotuš nedaleko Hranic a který

král Jan proto poboil, jjonvadž Jan z Linavie, který jej proti právu

držel, odtud na loupeže se vydával. Zprávy o tomto rodu poínají rokem

1287 a koní 1680 Kosinou Josefou z Drahotuš, manželkou hrabte Gilberta

de Saint-Hilaire. Kod ml za znak štít modrý, na tomto spatovala se zlatá

koruna královská, z niž vyrstají v právo a v levo rohy kamzicí. Z gene-

alogickj'ch poznámek o tomto rodu od Horkého. Rukopis v museum

Františkov. Znak u Paprockého. Zrcadlo pag. 385.

*) Emler, Regest. pag. 485 n. 1131.
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íi na snni bylo rozhodnuto, kteí jsou starší a noví rodové,

potno bylo tchto 15 rodin k starým rodm na Morav:^)

1. Pánové z Boskovic a erné Hory; znakem

jich jest heben o 7 zubech; nad štítem spatuje se otevená

pílba, nad tou j)ak })olštá s dvma kižmo položenými

vcníky. Boek a Jíniram byla jména oblíbenji v ttunto rod,

jehož stopy lze sledovati až do r. 1145. Rod vymel v XVII.

století. Puvodišt rodu, hrad stejného jména, leží v kraji

Brnnském v rozvalinách.

2. Pánové z Cimburka mají tyry ady cimbuí

ve znaku. Náležejí k rodu Cestiboic, který se již r. 1145

objevuje ; sedli na Morav v kraji Perovském, v XIII. století.

V rod tomto oblíbeno bylo jméno Ctibor. Okolo r. 1470

drželi panství Vsetínské a Rožnovské pi Bev. Rod vymel
v XVI. století. Na Morav nesou dv hradní zíceniny jich

jména : Starý Cimlnu'k blízko Tebové a Nový Cimburk,

který byl teprve r. 1320 vystavn, blízko Koryan v kraji

Hradišském.

3. Páni z Jindichova Hradce. Znak : ptilistá

zlatá rže v poli modrém. Náležejí k Vítkovcm a jsou

pvodu eského. R. 1480 držela tato rodina veliké panství

Teleské na Morav.

4. Páni Krajíové z Krajku. Znak: štít od strany

pravé k levé šikmo rozdlený, jehož horní polovice jest bílá

a dolení ervená. Na otevené korunované pilb sedí kídlo

pštrosí, taktéž šikmo rozdlené, bílé a ervené. Ki'ajíi z Krajku

pišli podle podání, kteréž není blíže odvodnno, z Krajiny

do Cech. Na Morav objevují se, jak listinami lze dokázati,

poprvé r. 1387, kdy Kunrát Krají koupil ves Cízkrajov

(zemské desky brnnské). Volf Krají obdržel 1462 od krále

Jinho tvrz Corštein, ježto byla odata Hynkovi z Lichten-

') Budiž zde znovu poziiamenáuo, že nejeu stáí, nýbrž hlavn bo-

hatství rozhodovalo o vadni rodu šlechtického mezi staré nebo nové pány.

Také pisthovalý, ale na Morav rozsáhlé statky držící rod, jako pánové

z Pezynku. mohl dosáhnouti pijetí.
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burka. R. 146(5 byl tomuto Volf(gang-)ovi vložen do desk

zemských statek Daice, který koupil od Jindncha z Jindi-

chova Hradce a ostal hlavním sídlem rodu až do jeho vA^mení

Oldichem Krajíem, kterýž dne 18. ervence 1600 jakožto

poslední mužský potomek rodu svého se svtem se rozlouil. —
Krajíové mli statky také v Rakousích.

5. Pánové z Kun Státu. Znak: erné trojáí v horní

ásti stíbrného pole. Xáležejí k rodu Bok, u nhož jména

Mikiil a Kuna byla oblíbena. Stopy tohoto panského rodu

na Morav mžeme sledovati až do r. 1145. Mikul a Kuna

z Kunstátu pepadli jmenovaného roku biskupa Jindicha Zdíka

u Usobrna. Boek z Obran založil 1252 klášter Zdárský.

Z rodu tohoto pochází král Jií z Podbrad. Rod vjdnTiid na

Morav již v XV. století, kvetl však ješt celé století v Slezsku.

6. Pánové z Lichtenbnrka. Náležejí k rodu Hro-

novic a mají ve znaku dv kižmo peložené erné osti've

o pti sucích v zlatém poli. Pvodištm jich jest hrad Lichnice

(Lichtenburg) v kraji áslavském. Jména Prosimír, Smil

a Oldich nejastji u nich picházejí. Na Morav setkáváme

se s rodinou touto v kraji Znojemském okolo r. 1213. Hrad

Bítov byl hlavním jich sídlem, odtud mli pnjmí Bítovský,

jehož vtev moravská užívala. Bernard z Lichtenburku ml dva

syny Hynka a Jana ; Jan koupil 1580 statek Holešov na Morav
kde zemel 1589 bezdtek. Hynek ml syna Bernarda, který

okolo r. 1616 život s^nij dokonal jakožto poslední potomek

kmene svého. Vtev eská vyhynula skoro o celé století díve

a známa byla pode jménem z Lichtenburka již r. 1251.

7. Pánové z Li chtn šteina, rod štýrský, který

byl na Moravu teprve r. 1249 markrabtem Pemyslem Otaka-

rem n. uveden, má za znak štít od pravé strany k levé na

pn rozdlený, jehož svi'chní ás jest zlatá, zpodni ervená.

Štít ozdoben jest dvma proti sob obrácenými kídly orliími.

Potomci rodu tohoto žijí na Morav podnes v stavu knížecím.

8. P á n o v é z L i p é h o. Náležejí též jako páni z Lichten-

burka k rodu Hronovic; od pán z Lichtenburka liší se
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pouze tinu /c iiiaji za znak cimh'' ostrvc v inudn''!!! ])(ili.

Že livli na Morav ped r. 1277, dalo hy so tžko didv.izati.

IJokii 14>í<) drželi na ]\Iorav panství Knunlovské. IV-rtold

r>(lintiii(l z ljip(''lio vysthovav se po povstiiní (1618— 162())

ml syna eka Hovoru, jímž rod tento, v Slezsku, r. l()S;i

vyhynul.

'.'. 1' línové z Lomniee. Náležejí k rodu Tasovicú,

u nieliž nejastéji se užívalo jmen Tas (Protasius), Vzata,

Budíš, jieneda. Ve znaku mají erné kídlo (vlastn erná

péra do zlatého })olool)rue zastrkaná) v erveném poli.

V nioravskyeh djinách vyskytují se od r. 12;};"). Nejstarším

jich sídlem, jak se podobá, byl hrad Tasov u Budišova

a teprve pozdji (asi od roku 1281) Velká ]\[ezií v kraji

Jihlavském a Lomnice v kraji Brnnském. 11. 1480 držel

rod rozsáhlá panství Lomnické a Velkomeziíské ; vymel
poátkem XVII. století. ^)

10. Pánové z Pernšteina ili jak pozdji se nazý-

vali, z Medlova (u Židlochovic), z Kamena (de Lapide) a ze

Zubí. Znak : erná zubí hlava s houžví v nozdrách v poli

zlatém. Djepisné zprávy o tomto rode sáhají až do r, 1174.

Hrad Pernštein uvádí se r. 1271, píjmí z Pernšteina 1285.

Pernšteinové vymeli úpln teprve r. 1631, sídlo jejich však

posud mže se obývati a náleží k nejvtším a nejzajímav'jším

hradm v zemi, -) naproti tomu pvodišt rodu hrad Zubí,

dávno již jest v zíceninách.

11. P án o v é z P e z y n k u jsou pvodu uherského a na-

zývají se hi'abata ze sv. .Jií a Pezynku (Piising). Na IMorav

uvádí se teprve okolo r. 1470 Petr hrabe z Pezynku, cho
Kunhuty z Cimburka, která mu toho roku pinesla vnem
panství Vsetínské a Rožnovské, ježto však 1502 a 1504 prodal

pánm z Kunštátu. Jakožto uherští magnáti byli na Morav

') Versiicli eines Staimiibaumes der Lomnice von V. Brandl, Notizeii-

blatt, v Brn 1861. str. 16.

'-) V. Brandl. Notizenblatt, v Brn 1861, str. 61 a sled.
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pro své rozsáhlé statky pijati do starého stavu panského. *)

Ve znaku mli hrabata z Pezynku: štít v právo šikmo roz-

dleny, jehož pravá polovice jest zlatá a levá ervená. Upro-

sted spatuje se šestipaprsková hvzda mající barvu štítu

jmenovaného. Z pílby korunované vyrstají ti konité listy,

z nichž prostední jest ervený a nese zlatou šestipaprskovou

hvzdu, kdežto oba krajní jsou stíbrné.

12. Páni ze Sovince (Eulenburg) mli za znak štít

bílý rozštpený, v jehož levém poli vidti erné šikmé polou-

trojáí. Praotec rodu tohoto klade se až do r. 1195. O rodu

tomto nelze s uritostí mlu\ati, jelikož píjmí ze Sovince

teprve r. 1348 se objevuje. -) Rodinný hrad leží nedaleko

Šternberka v kraji Olomúckém a udržuje se posud, aby se

v nm mohlo bydleti. Panský rod ze Sovince však již

r. 1570 po mei vyhynul.

13. Páni ze Šternberka. Pedky jejich dlužno

v rodu Divišovc v Cechách již okolo r. 1130 vyhledávati.

Jména Diviš (Dionysus), Zdeslav, Jaroslav a Albrecht jsou

v rod nejoblíbenjšími. Rod svj na Morav proslavil r. 1241

Jaroslav ze Slivna jakožto vítz nad Tatary u Olomúce.

Náležel k vtvi z Chlumce. Zdeslav z Chlumce, z této vtve
pocházející, založil okolo r. 1242 hrad Šternberk nad Sázavou

v Cechách, odkudž pak celý rod ze Šternberka se nazýval.

Zdeslav ze Šternberka vystavl r. 1253 hi-ad Šternberk u

Olomúce na Morav a stal se zakladatelem vtve moravské. ^)

Ve znaku mají Sternberkové moravští zlatou hvzdu o osmi

') Roku 1528 pánové z PezjTiku nemli více statk na Morav.
V jednom brnnském nálezu z téhož roku praví se: „jakož jest vysoce

urozený pán p. Franz hrab od sv. Jií a Pezínku sem, do Brna jjhonem

zatkyn pohnán, jsa obyvatelem královs\T uherského, a v témž království

ku právu usedl}', a tam z toho podle jjráva vinen není. že tomu pan lirab

odpovídati nemá."

") Cod. Dipl. Mor. YH. 620.

*) Památky archaeologické. Díl 11. v Praze 1857 str. 99.
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]);i])rsl(."ili v |»(ili modrém. Do stavu lirahrilid jxtvyšciii

livli t(ij)rvó r. l()()l\

14. P.-inov' z Valdšteiiia tvoiú jednu votov eského

i-ii(lu Mark\arti(,'u, jenžto mli lva ve znaku a pedky svými

do doby pradávné, až do r, 1188 sáhají. Podobá se, že na

Morav se nazývali ješt okolo r. 1825 pány z Hrutcn-
šteina ili Rukšteina, podle hradu, který u Brtnice

nyní leží v rozvalinách. II. lo27 uvádí se však již Zdenk
z Valdšteina. Za znak užívají štít roztvrcený s modrými

proti sob vzpímenými lvy v zlatém poli. K. 148f) drželi

Brtnici a Zidlochovice. Rod kvete až ]ia naše asy a užívá

nyní ve znaku v 1. a 4. zlatém poli lva modrého a v 2. a 3.

modrém poli Ka zlatého. Od r. 1628 jsou Valdšteinové

hrabaty. Rodinný jejich hrad ležel v kraji Boleslavském

nedaleko Turnova. *)

15. Pánové z Vlaši m , nazvaní tak podle rodinného

sídla Vlašim u Benešova v Cechách; tvoíce rod o sob
mají ve znaku dv v právo obrácené hlavy supí. V Cechách

rozrodili se pánové tito ve ti vtve: z Vlašim, Jankova

a Jenšteina, na Morav žila vtev z Ousova. R. 1349 dje

se o nich zmínka v moravských listinách. Ousov náležel

jim již r. 1447. R. 1480 držel Ousov Karel z Vlašim. Rod

tento vymel Janem Antonínem z Vlašim, který se ješt

k r. 1752 pipomíná.

Tím jsme uvedli staré panské rody na Morav. Z potu
jejich vysvítá, že i rody pisthovalé, byly-li jen bohaté jako

na p. z Liechtenšteina a Pezynku mohly býti usnesením

snmu pijaty do starého moravskéko stavu panského.

Za mladší nebo nové rody panské pokládáni r. 1480:

1. Pánové z Doubravic. Náležejí k rodu Bene-

šovic, jako na p. Kravaové, mají tedy ve znaku „odro-

"sv^ž". Pedkové jejich uvádjí se v Opavsku již okolo r. 1146.

1) Tamtéž str. 100. Pak Notizeublatt, v Brn 1863, str. 41 a sled.,

eliož víak jen opatrn lze užiti.
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Hrad rodinný, podle néhož tento bohatý a velmi rozšíený

i'od i tehdy ješt se nazýval, když již dlouho v cizích rukou

se nalézal, leží v zíceninách u osady téhož jména na panství

Rájeckém v ki'aji Brnnském. Rod v}'hynul 1613 Smilem

Osovským z Doubravic. ^)

2. Pánové z Ludanic, mli za znak husu, kteráž

se pozdji v labu promnila, v modrém poli.

3. Pánové z Landšteina, náležejí k Yítkovcm

a užívají bílé ptilisté rže v ei'veném poli. Již okolo

r. 1259 byl v Cechách hrad Landstein, ale tehdáž ješt Vít-

kovcm nenáležel; v držení jeho dostali se asi r. 1282. Jména

Sezima, Ojí a Vítek byla v rod oblíbena. Na Moravu

dostala se vtev landšteinská v XIII. století.

4. Pánové z Milicí na; za znak mají dv erná

šikmo položená bevna v poli stíbrném.

5. Páni z Tvorkova, náležejí k rodu Krava a

užívají také znaku jejich, za kterouž píinou nazývají se

též Kravaové z Tvorkova. Rozeznávají se tím, že štít jejich

jinae jest ozdoben; spatíiijef se nad píilbou erné kídlo

orlií s 12 srdci.

6. Páni Tunklové z Brníka, ktei-í se objevují na

Morav okolo r. 1398. Tehdáž drželi zástavou ást panství

Hranického v kraji Perovském. Od r. 1447 zstal statek

Brníko (Brnles) spojen s panstvím Zábežským. R. 1480

držel rod statky Rudu, Zábeh a Klášterec. -) Za znak mají

štít modrý, v nmž se spatinije ryba stíbrná v právo šikmo

položená; pílbu zdobí takovátéž ryba stíbrná v modrém

kidle orliím. ^)

7. Páni Krabicové z Weitmhle, mli svou

rodnou tvi'z Weitmiihle v Cechách nedaleko Smrkovic v kraji

^) O celém rod toho jména nalézají se obšírné a dobré zprávy

v Hormayrov Archivu 1817, . 134 a sled.

^) Wolný, Topogr. V. 355. Notizenblatt der hist. stát. Section, v Brn
1868, str. 9—14.

'') Balbini Miscell. Bohem, pode jYuéneui Tiinkel.

DxtdiJ;, Djiny Moravy VHI. 5
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Byflžovskóm. Tvrz Kral)ice stála u vsi (Jhotýšan v kraji

Kouimském. Za znak užívali bílý žernov v poli erveném.

Nad pílbou korunovanou .sj)atuje se tentýž žernov na pávím

ocase. K r. l.'Ul uvádí se rod tento s pídomkem z Reznovic

poprvé v listinách moravských. ') Držel statky v kraji Zno-

jemském a pozdji v kraji Jihlavském. R. 1825 náležel mu
Strachotín, Na Morav vymel tento pvodné eský rod

okolo r. 1640.

S. Pánové z Z er o ti na. Znak jejich jest ze tí stí-

brných vrch vyskakující, v právo obrácený, erný, koru-

novaný lev v veném poli. Jméno vsi Zerotína uvádí se

sice již r. 1131, kdy tam kostel olomúcký ml své zboží;

a 1280 objevuje se Bludo, 1290 Hebard z Zerotína^); ano

bée-li se ohled na jméno v rod panující, Bludo, od nhož
nejspíše pochází Bludov, sídlo hrabcího rodu Zerotínského

a který se již k r. 1195 uvádí, pak by rod tento náležel

bez odporu k nejstarším na Morav. Ale v XIII. a XIV.

století držel rod v zemi nepatrné zboží, ímž se dá vysvtliti,

kterak tento starý rod mohl býti r. 1480 poítán mezi nové

pány. Nejskvlejší jich doba poíná teprve v XVL století.

Ti jsou tedy noví radové panští, barones a nobiles,

kteí r. 1480 na soud zemském a na snme místo obdrželi;

museli však pisahati, že až do tetího kolena nebudou se

starým rodm rovnati a pednosti jejich si osobovati. ^)

Akoli v život obyejném naznaován slovem baro,

šlechtic, nobilis, za Pemyslovc platil v úedním slohu „no-

bilis" hlavn o takové šlecht, ježto nemla žádného poli-

tického postavení v zemi nebo pi dvoe markrabcím. Šlechtu

tuto mohli bychom snad nazvati šlechtou nižší nebo pozem-

^) V listin jíana Pertolda z Lipého, dané na Krumlov 30. listo-

padu 1341 objevují se jako svdci: „Henricus de Kaufiing, Hugo, Benes-

sius et Otto de Reznovicz, dicti de Weytenniil." Cod. Dipl. Mor. VII. 261.

O rodu: Notizenblatt der liist. stát. Section in Briinn, roník 1877, . 7.

-) Cod. Dipl. Mor. I. 206 a IV. 237 a 370.

3) Brandl, Glossariuni str. .216.
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kovou. V Majestas Carolina iní se takovýto rozdíl, ješto se

naizuje, aby na poheb krále eského se dostavili „barones et

nobiles inforiores ac universitates omneš" ili jak v textu

e.ském se praví: „šlechtici a páni nižší i všecky obce krá-

lovství eského". ') Z této nižší šlechty volívala si šlechta

vyšší ráda svou družinu, své panoše, aby se vidlo, že vede

dvr, jako markrabata. Jako pi dvoe panujícího markrabte

maršálek (pincema) zastával úad nejvyššího hofmistra ili

íšníka, tak se v domech bohatých velmož podobná místa

zaátávala od mladších a nižších šlechtic. K. 1225 byl jakýsi

Chepec soudruhem pana Lutolda z Lysenic v kraji Znojem-

ském. '^) Když r. 1263 y\'pukl mezi kláštery Hradišským
a Velehradským spor o hranice vsí Chvalkovic a Tejníku,

uvádí se mezi rozsudími také Kunrátec, jenž se nazývá

„drah" pana Benedy. ^) Ze z nižší šlechty brávali se takovíto

soudruzi, spoleníci, domácí edlníci, dnizi, ministeriales,

panošové, potvrzení toho spatujeme i v ádu (Jtové podle

potvrzení Pemysla Otakara pro Brnnsko z r. 1229. Tam
se praví krom jiného: ,,Jest-li šlechtic, který není druhem

(„nobilis vir et non drugo") obžalován pro krádež a olou-

pení za doby noní, což nárok se jmenuje, mže i pa-

cholek, puer, místo nho soud boží podstoupiti, ale kdyby

soud nepízniv dopadl, zaplatí za nj 200 denár".*) Druh
byl tedy také nobilis. Ješt v XVI. a XVII. století udržel

se zvyk y\'držovati si šlechtické spoleníky nebo líedlníky

domácí v bohatých moravských rodech jako na p. v rodu

Karla z Zerotína na Xámšti a Rosicích.

])álší tídu šlechty tvoili rytíi, milites, vladikones

— vládykové. V nejstarší dob nazýván byl podle nme-
ckého pojmu každý šlechtic, jenžto zbran nosil, miles; na

') Archiv e^^kv III SS.

'-) Cod. Dij)!. Mor. II. 162.

3) Tamtéž III. 353.

*) Tamtéž II. 210.
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sklonku doby phnnysk)vské však dr-lal se již písný rozdíl

mezi bnro a inik\s. Tento náležel rozkodne k šleclité nižší,

proto se zcela dsledn v statutech Olomúckých 1229 pipo-

mínají ,,nobiles tam maioi-es quam minores," z nichž maiores,

tedy barones, mli býti písedícími soudu panskéko za ped-

sednictví sudí provinciálního, minores však, vládykové, milites,

soudu menšího, který villicus ídil. ') Král ml právo jen

do této nižší šlechty povyšovati nešlechtice za jich služby.

Když král Rudolf meškal v Cechách, udlil vrnému nešle-

chtici, jehož otec nebyl rytíem, zvláštní milostí dovolení, aby

byl ozdoben pásem rytíským;") zpsob tento však dlužno

rozeznávati od pasování na rytíství, kteréž panovníci udlo-

vali mladším šlechticm ped velikými bitvami nebo za skutky

hrdinské z pravidla hned na bojišti nebo pi velikých slav-

nostech.

Vedle této vyšši a nižší šlechty ddiné byla na Morav
také šlechta úednická ili služební, kterou bychom

mohli též šlechtou dvorskou . nazvati. Markrabata udlovali

se svolením ki'ál eských výteným vyšším úedlníkm za

jich vydatné služby rozsáhlé pozemky a s nimi ddiné
šlechtictví, což starousedlým šlechticm nebývalo vždycky

píjemno. Ješt v dob mnohem pozdjší (1480) mluvilo se,

jak jsme již nahoe pipomenuli, o starých a nových rodech

panských a pokládal si za velikou es, kdo byl k starému

rodu poítán. To ovšem platilo i na sklonku doby pemy-
slovské. Provinciales, jichž pedkové jakožto cúdai nebo

vbec jako vyšší liedlníci župní šlechtictví nabyli a curiales,

kteí se stali mocnými a šlechtici pi dvoe markrabcím,

') Cod. Dipl. Mor. II. 209 a 211. O pojmu slova vládyka, Brandl,

Glossar. pag. 365.

^) ,.Qiifiiii<li^iaui pater suus mile.s iiou fuerit, et uostris constitutio-

nibns milites fierí nequeant, qui de genere militum non nascuntur: tamen

de potestatis nostre plenitudine concedimus etc." Heinricus Italicus, for-

mulá. Archiv der kais. Akad. d. 29. 120.
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tvoili nové rody panské, ježto teprve v pozdjším pokolení

mohly se rodm starým u vážnosti a také politické moci

rovnati. *)

Šlechta vyšší obsahovala na Morav jen malý poet

rod, asi sotva vtší nežli nahoe bylo uvedeno; šlechty nižší

však, zvlášt takové, ježto šlecht vyšší sloužila, byl neoby-

ejn hojný poet. „Kolik vsí, tolik malých šlechtic," praví

písloví; a není-li to do slova pravda, zajisté vc jest pibližn

charakterisována. Ano asto drželo tutéž ves více šlechtic

spolen, — kteréžto zízení se svými výsadami stalo se

panovníkm z rodu Lucemburského nezídka velice nepohodl-

ným, tak že jim asto zavdalo podnt, aby hrady takovýchto

tvrdošíjných šlechtic poboili.

Bylo totiž na Morav tak dobe jako v jiných zemích

té doby obyejem, že šlechta vyšší a ta a tam i šlechta nižší

rodinný svj hrad na nkterém málo pístupném míst,

v krajin lesnaté tak vystavla, že byl dostaten pevný, aby

poskytovati mohl ochranu nejen proti nenadálému pepadení,

nýbrž mnohdy také proti pravidelnému obléhání. Když biskup

Bruno chtl hrad Kel vystavti, vymnil díve biskupskou

ves Cepy za Zubí cizopanské, ponvadž, jak praví v smnné
listin z r. 1272, „na pomezí vymnné vsi leží hora, na

které pro naši církev dobrý a potebný hrad se vystaví". '^)

Pravili jsme, že hrady i proti obležení ochranu posky-

tovaly; nebo šlechta, ježto takovéto hrady di-žela, asto chtíc

sob hi'áti na pána svrchovaného zákonm zemským se ne-

podrobovala. Pipomeme si jen Gerharda z Obran a osudy

hrad Freišteinu, Helfenšteinu, Hochšteinu, Borisova a t. d.,^)

které musely býti pravideln obléhány a dobyty, nežli se

') Podle moravského zízení zemského mohl nový rod panský teprve

v tetím kolen žádati, aby byl pijat mezi staré rody. Brandl, Glossar.

pag. 217.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 94.

3) Viz d. VII. str. 03 a sled.
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držitelé jili podrobili zákoniini zemským. Stavni hrad,

ježto se již v prvních letech panování krále Pemysla (Jta-

kara II., ješt více vsak za j('ho njístupce Václava 11. píliš

rozsáhlou mrou provádlo, ntunlo zajisté jiného úelu, nežli

šlechtické pány, kteí zákoníím odporovali a zemépanské

moci se protivili, ochraovati. Tomu se musela uiniti pítrž

spoádanou správou a proto Pemysl Otakar II. 1265 a 12G8

a Václav 11. 1286 v zemi od hradu k hradu táhly a je bo-

ili. Nové hrady smély hýti na Moravo a v Cechách jen

s povolením panovníkovým vystaveny. Když markrab Pe-
mysl Otakar 11. potvrdil r. 1263 Johanitm od otce svého

Václava I. darovaný statek Hrobníky, dovolil jim, „aby si

pimený a pevný dm vystavly".^) Stavní hrad bylo,

jak vidíme, zempanské regále. Všeobecné nmecké právo

zemské také jen panovníkm moc tuto piznávalo.

Když biskup Bruno 1272 stavl hrad Kel, prohlásil,

jak jsme nahoe vidli, že stavba tato jest nevyhnutedlná.

Víme, že v tamjších lesnatých krajinách zakládal osady.

Osadníci potebovali ochrany a byla-li jim také biskupskými

a zempanskými listy a výsadami zabezpeena, musel nkdo
býti, kdo by takovýmto zárukám mohl dodati potebného

drazu a to byl hrad Kel. Zde biskup Bruno vydržoval

vedením hejtmana ozbrojený lid, jenž ml na zpsob našeho

etnictva loupežnictví na cestách vykliditi a pokojné osadníky

proti zlodjm, polnímu pychu a proti škdcm všelikého

druhu obhajovati. Státní policie tehdáž ješt nebylo. Statká

byl povinen poddaných svých vlastními prostedky hájiti

a ped škodou ochraovati, proto pozorujeme, že na každém
vtším statku byl z pravidla hrad, na nmž vrchnost sídlila.

Velmožové svtští hájili se sami, držitelé duchovní museli

takovéto hrady pronajímati zkušeným váleníkm, aby území

^) „Viliam forensem (Grobnik), nec non competentem et fotem

sibi clomiim constituendi cle nostra clementia cum nostrorum nobiliuni

consensu coiicedeiiflo eternalitor confirmamiis." Cod. Dipl. Mor. VII. 70G.
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jejich hájili a ochraovali. Takovouto smlouvu známe o pro-

najati hradu Bininova, jenž náležel klášteru Bevnovskému

v mésté Broumov, které až na naše doby sluší k tomuto

klášteru. Tato nájemná smlouva pochází ze 14. prosince 1296

a jest dosti zajímavou, aby blíže byla objasnna.

Abv tvrz, msto a panství Broumovské hájil a jim vládl,

postoupil opat Bavar za souhlasu konventu rytíi Kunrátovi

ze Sulzy tvrz brunovskou za tchto podmínek: rytí Kunrát

pejme t\TZ Brunov od 30. listopadu na jeden rok do vlastní

správ;)^ a obdrží za to od kláštera Bevnovského 12 hiven

stíbra váhy pražské a mlýn pod tvrzí ležící k užívání. Za

to slibuje: že se ženou, dtmi a lidmi svými bude po celý

rok na hrad bydleti. Kdyby se musel na 14 dní nebo na

msíc vzdáliti, povinen bude hrad úplné pojistiti a zbrojnými

silami opatiti. O zbran k hájení a odporováni nepíteli

a o dostatený poet samostel bude se muset na vlastní

útraty postarati. Jelikož mu opat mezi etnými uchazei dal

pednost, zavazuje se, že se vynasnaží, aby nejen msto pod

hradem ležící, nýbrž celé klášteru náležející území Broumov-

ské a jeho hranice proti okolním lytím a proti násilnictví

okolních mst, aniž by od mšan a poddaných požadoval

njakou náliradu, s lidem svým chránil a obhajoval. Kdyby

bhem toho roku mezi ki'álem eským a Polány válka vj-

pukla a nájemce Kunrát pedvídal, že s vlastním lidem ne-

vystaí, pijme z cizinc na tvrz jen toho, koho mu opat

jmenovité poznamená. Slibuje, že si nebude osobovati právo-

mocnos nad broumovskými mšany a poddanými, leda by

to opat naídil, a když justiciar broumovský bude soud od-

bývati, že mu bude radou svou nápomocen, aniž by se míchal

do nkteré záležitosti. V lovu zve a ryb mže se súasniti

jen se svolením opata nebo probošta polického. 12 hiven

obdrží Kunrát z polovice na sv. Urbana, ostatek na konci

roku. Nájem mže se obnoviti; kdyby však rytí Kunrát

odstoupil, musí opat budovy, které by byl nájemce \'\^stavél,

vyplatiti. Za to za všecko slibuje Kunrát, že jako man bude
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vii' rad svj plniti a zvlúiitc' cliudýfli na panství ocliru-

uovati. ') — To jest dol)rá str;ínka stedovkých hrad.

Chceme zde uvésti zejména ty hrady, ježto SUiají do

doby pemyslovské a jejichž zíceniny na Morav podnes se

spatují

:

V KllAJI OLOMCICÉM:

Starý Cimburk, nyní obyejn hrad Trnavský na-

zývaný, leží na panství ]\Ioravsko-Tebovském u mstyse

Trnavé na lysém píkrém vrchu; v XIII. století pezvala se

podle nho jecbia vétev Cestiboicii, nazývalaf se od 1241

z Cimburka.
')

Hoclištein u Zábehu, sloužil okolo r. 1286 za sídlo

loupežníkm a byl za markrabte krále Václava 11. dobyt.

R. 1350 náležel Jaroslavovi ze Šternberka a r. 14G4 uvádí

se již jako hrad opuštný.

Hrad B o i š o v mezi Mor. Tebovou a Boitovem, nyní

známý pode jménem Hradisko. Od r. 1285 sloužil také za

útoišt loupežníkm, kteréž král Václav II. r. 1289 poboil.^)

Hrad Šternberk, ásten ješt obydlený, byl vysta-

vn r. 1253 od Zdeslava ze Šternberka."*)

Hrad Medlice u vsi téhož jména na panství Karlove-

ckém. Již k r. 1283 uvádí se Ludvík z Medlic, ^) ale 1560

praví se o hrad, že leží v rozvalinách. ^)

V KRAJI BRNNSKÉM:

Hrad Boskovice leží u msta téhož jména, byl p-
vodištm rodu panského, který se po nm pezval a již roku

1222 sídlel na nm Jimram z Boskovic. Do r. 1448 však

spustí hrad tou mrou, že na výbžku o nco nižším byl nový

*) Emler. Reg. pag. 743 a 744.

') Wolný Topogr. V. 814.

^) Viz d. VII. str. 71.

*) Viz .str. 63 toh. díla.

*) Cod, Dipl. Mor. IV. 283.

") Wolný, Topogr. V. 486.
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založen, kterýž dostavl r. 1568 tehdejší držitel Boskovic

Jaroslav Morkovský ze Zástizl, jehož rod má ve znaku bílou

lilii v erveném poli. Také tento hrad leží od století v ssu-

tinách. ')

Díví hrady (Maidburg) u Polav}' na panství Miku-

lovském, uvádí se v listinách již r. 1222; hrad byl zemépan-

ský a ml již tehdáž zvláštního purkrabí. -) Teprve král

Jan propjil hrad s píslušenstvím v léno Hartneidovi z Liech-

tenšteina. Proti Švédm mohl býti ješt hájen. Teprve od

r. 1784 ponechán naprosto svému osudu. ^)

Waisenstein. Zbytky hradu tohoto, jenž neprav

také Rosenštein se nazývá, spatíiijí se na západ ode vsi

Klentic na panst\-í Mikulovském. Jest pvodištm bohatých

pán, kteí orfani, Sirotci se nazývali a již r. 1222 pi sv-

cení farního kostela ve Frišav mezi svdky se objevují. ^)

Pozdji asi 1332 dostal se hrad Liechtensteinm a byl, jak

se podobá, po válce SOtileté opuštn. ^)

Hrad Bukovec, n}Tií Lejsek u vsi Bukové na panství

Pernšteinském. Rod, jenžto se podle hradu toho nazýval,

uvádí se již r. 1242. "^j R. 1596 byl hrad již pustý. '^)

Hrad Drnovice u osady téhož jména, pl hodiny od

Lisyc, jest pvodištm starého rytíského rodu Drnovských

z Drnovic, kterýž náležeje k rodu z Kunštatu užívá jeho

znaku s tím rozdílem, že z korunované pílby dva choboty

sloní vynikají. O míst dje se zmínka již r. 1131; lytíi

z Drnovic drželi osadu i s tvi'zí až do r. 1625. Nyní hi'ad

*) Tamtéž II. 1. str. 188.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 130.

^) Wolný. Tamtéž 210.

) Cod. Dipl. Mor. U. 137.

*) Wolný, Topogr. II. 2. 207. Po zíceninách hrad Zarce, Javorkti,

DebUna a Lanova, které druhdy v kraji Brnnském ležely a které ješt

Pšina ve svém Prodromii Moravographiae uvádí, žádná stopa se neza-

chovala.

«) Cod. Dipl. Mor. III. 11.

') Wolný, Topngr. II. 2. str. 312.



74 Knilci VI. Hlava A'l. Kiilturní pmnrv na Moravo, 11'.I7— l.JOG.

leží v zíceninách. *) Na Morav jsou ti osady s jménem
Druoviee: jedna leží u Vyzovic, druhá u silnice z Viskova

do Kaic a tetí severn od Lisyc. První náležela 12G1 klá-

šteru Smilheimskému, druhou odkázal bezdtný velmož Ko-

jata Grabišovec r. 1227 s Raicemi svým dvma neteím

Euemii a Svatoe, kterými se dostala Sternberkm, -) a tetí

náležela 1249 Slaviborovi z Drnovie, ^) který se již k. r. 1245

s bratry svými Miliem a Zdíkem pipomíná. •*) A z této

vtve pocházejí páni Drnovati z Drnovie. ^)

Zubr í, kolébka mocných pán z Pernšteina, leží u vsi

Pivonic na panství Pernšteinském na vrcholí lesnaté hory

a náleží k vtším hradm v zemi ; r. 1348 byl poboen,

r. 1351 jak se podobá zase vystavn, k r. 1450 uvádí se

jako castrum, ale 1598 jmenuje se již hradem pustým. **)

Holstein u vsí téhož jména, která byla teprve r. 1791

') Wolný. Tamtéž 110 a 118. Obšírnji pojednáno jest o celém

rod Drnovicii od Horkého : „die Drnovice in Mahren" v Hormayerov
Archivu 1818 n. 88 a sled. Z rodu tohoto pochází Ctibor z Dniovic,

spisovatel knihy Drnovské, ježto byla vydána od Y. Brandla v Brn 1868.

2) Cod. Dipl. Mor. I. 206 a U. 183.

=>) Tamtéž III. 111.

*) Tamtéž 55.

'") V. Brandl, Kniha Drnovská. V Brn 1868, dokazuje na str. VI.,

že páni z Drnovie nenáležejí k rodu z Kunštatu, akoliv znaku jeho uží-

vají. Hlavním dvodem mu jesti, že v listinách se nikdy jakožto pí-

buzní jeho neuvádjí. To jest pravda. Ani v potvrzovací listin žárské

z r. 1252 není zmínky o jejich píbuzenstvu, nýbrž te se pouze: Milic

a Slavibor, fratres, a Smil, chuno et Nycolaus fratres domini Bozchonis.

Pedce však nemžeme se vzdáti myšlenky, že Dmovici musejí náležeti

k rodu Kunštatu. Stejný znak zajisté tžce padá na váhu. Klášter Zar-

ský byl rovnž jako klášter Smilheimský založen od pán z Kunštatu

;

Slavibor z Drnovie jest svdkem na listin žárské, zakladatel kláštera

Smilheimského nazývá se ze Stílek a pedce náleží k rodu kunštatskému

;

zdaliž nebyl také Kojata Kunštatovcem ? Není zajisté také bez významu,

že ti místa na Morav obdržela totéž jméno. Povdomí spoleného p-
vodu již snad vymizelo, když Slavibor z Drnovie se objevil; ale znak

jakožto dkaz stejného rodu se udržel.

«) Wolný, Topogr. II. 2. Str. 315.
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založena na pozemcích zrušenéliu dvora na panství Rájeckéni

a Blanském ; vypíná se na píkré a osamlé skále vápencové

a dal jméno slavnému rodu, který již okolo r. 1280 do déjin

moravských zasahoval, ^) a k píbuzenstvu pán z Drahotuš

náležel.") Ješt r. 1400 pokládán hrad za nebezpené sídlo

loupežnické, jemuž se každý zdaleka vyhýbal, roku však 1564,

když pešel v di'žení Ijratí Jana a Bedicha ze Zdénína, byl

již opuštn. ^)

B lánsko. Asi 2 hodiny na východ od mstyse Blanska

rozkládají se na píkrém vrchu pi údolí Punkvy zbytky

hradu druhdy mohutného. Jméno jeho objevuje se již r. 1131.

V létech 1267 až 1277 prodléval zde asto veliký biskup

Oloraúcký Bruno; hrad, jak se podobá, hrál ješt v dobách

husitských a švédských jakousi iilohu až po odchodu Švéd
z Moravy ponechán svému osudu. *)

Y KEAJI HEADIŠTSKÉM:

B rum O v na mírném pahorku u msteka téhož jména,

uvádí se již r. 1256 ; tehdáž hrad náležel knížeti a Smil ze

Stílek, bratr Boka, zakladatele kláštera Zdárského, byl zde

purki-abím. Opactví Smilheimské jmenuje jej r. 1261 svým

zakladatelem. R. 1306 dostal se hrad do cizích rukou a byl

tepi-vé okolo r. 1334 "sybaven. Okolo r. 1422 držel jej Boek
z Kunštátu, okolo 1447 Bernard z Cimburka a okolo 1500

Jan z Lomnice; roku 1422 zmocnili se hradu husité, naež
byl od biskupa Olomúckého -Jana Železného nadarmo obléhán.

Ješt r. 1826 byla ásf hradu v dobrém sta^'u: n^Tií zbyly

z nho pouze znceniny. '^)

Buchl o v, hrad od Buchlovic asi hodinu cesty na skal-

natém vrchu ležící. K r. 1300 uvádí se Protiva z Buchlova,

'j Viz d. Vir. str. 4.3.

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 253 a 251.

3) Wolný, Topogr. TL. 2. 363.

*) Tamtéž 391.

5) Tamtéž. V. 120 a 120.
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r. 132(* jmenuje se Buchlov hradem knilevskym a Lyl též

r. 1334 purkrabím spravován. ') Páv vykraující a bílá lilie

v erveném poli, s nimiž se navštvovatelé hradu asto na

veejích a na kamenných imsách setkávají, svdí, že hrad

tento náležel v XVI. století Petrsvaldským a pánm ze

Zastizl. Hrad není obydlen, akoliv jest dobe zachován.

y KKAJI PEROVSKÉM:

Starý Jiín. V severní ásti msteka téhož jména

leží rozsáhlé rozvaliny hradu, o nmž zachovaly se bezpené
zprávy až do r. 1278. -) Slavný rod Krava sedel na nm
skoro po dv století. Pak následovali po sob páni z Boskovic,

Cimburka a Zerotína. Hrad zachoval se v zbrojném stavu

až do r. 1706. Od první války s Pruskem však leží v roz-

valinách. '*)

Draho tuše. Rozvaliny hradu tohoto, již r. 1491 po-

boeného leží na pahorku u vsi Podhoe, asi míli západn
od msteka Drahotuš. Podle hradu tohoto nazývají se pánové

z Drahotuš; v letech 1286 až 1312 držel je^ však loupežný

rytí Bedich z Linavie. Teprve král Jan jej donutil, že

hrad vydal starému rodu. S tohoto pešel hrad na pány

z Cimburka a konen na pány z Pernšteina. I potom ješt,

když hrad se dostal do cizích rukou, podržel rod, jenžto se

podle nho pezval, své píjmení. Rod tonto vymel však

již v XV. století. ^)

Helfenštein. Nedaleko Lipníka vypínají se na skal-

natém vrchu, daleko jsouce vyditedlny, rozsáhlé zíceniny

mohutné této tvrze, jenž byla okolo r. 1280 od Bedicha

z Linavie založena. Král Václav H. byl loupežením s hradu

') Cod. Dipl. Mor. V. 122, VI. 1-27 a VII. 19.

2) Tamtéž IV. 208.

=>) Wolný, Topogr. I. 42.

*) Wolný, Topogr. I. 23. Ze zícenin hrad na panství Bystickém

a sice : Chlumu u Bílavska a Kídla nad Brusným — kteréž bylo v XIV. sto-

letí hlavním místem statku (Wolný t. I. 04) — žádné zbytky se neza-

chovaly.
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tohoto donucen, aby jej oblehl a dobyl. Hrad pipadl pánm
z Krava a byl teprve r. 1656 osudu svému ponechán. Zí-
ceniny hradu podnes poutají svou mohutností.

Hukvaldy (Hochwald). U samé vsi téhož jména
spatují se na mírném pahorku zbytky nejvtšího hradu na

Moravé, po nmž se celé panství již z poátku XHI. století

nazývá. Pi'vní jeho stopy jeví se v djinách r. 1234. ^)

Husité, vojsko Mansfeldovo, Švédové, Uhi, Turci a Prusové

obléhali hrad, který teprve r. 1762, když požárem byl z polo-

vice znien, ponechán živelním pohromám na pospasy.
")

V KRAJI ZNOJEMSKÉM:

Freistein na pravém behu eky Dyje, k jihu od

Bítova. Z hradu tohoto zachovaly se v mstysi téhož jména
ješt znané rozvaliny. R. 1286 dly se s hi'adu tohoto asté

loupeže, za kterouž píinou byl na žádos krále Václava H.

od knížete Rakouského Albrechta dobyt a poboen. V pozdjší

dob byl však obnoven a musel býti r. 1440 od stav morav-

ských opt jakožto sídlo loupežnické dobyt. Od té doby

byl opuštn. V druhé polovici XV. století drželi jej páni

Krajíové z Krajku.

Jevišovice. V XIH. století sedli na hrad tomto

pánové z Kunštátu. Na naše doby zachovaly se z nho jen

nepatrné zbytky na vi'chu u vsi téhož jména. Hrad byl

poboen r. 1447. '*)

Kraví Hora u vsi Kiu'Oslep nad Oslavou. Vystavna
byla nejspíše v XHI. století a podle ní nazván etný rod

rytíský. V XV. století stala se sídlem loupežník, za kterouž

píinou byla od vojska stavovského poboena. Odtud zstala

v zíceninách. Zbytky hradu spatují se na levém behu
Oslavy na panství Námšfském. •*)

') Cod. Dipl. Mor. n. 263.

^) Wolný, Topogr. I. 156.

3) Tamtéž III. 257.

^) Tamtéž 447.
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Tem j) cis tri 11 u Jamolic, na j)an.ství Kruiiilovski-iu.

Hrad náležeje ádu Templái-íi uvádí se k r. 1298 poprvé

v moravských listinách ; ') byl však nejspíše o mnoho starší,

ponvadž jmenovaného roku byl již sídlem komtura. Když
ád tento byl r. 1312 zrušen, dostal se hrad s píslušnými

k nmu všemi Jamoliccmi, Dobínskem, Ileznovicemi a Biskup-

skou bratím Václavovi a Oldichovi z Pirknova, kteí statek

prodali r. 1349 Pibíkovi z Šelenberka a jeho bratím. Synové

Pibíkovi Drslav a Jan postoupili jej s pravém perkrechtním

v ]\[yšpici a v Džbanicích r. 1879 nejvyššímu maršálku

království eského Jindichovi z Lippého za 3200 hiven.

Odtud až do r. 1448 rod z Lippého nazýval se podle tohoto

hradu z Tempelsteina. Ješt v XVI. století byl Tempelstein

obydlen; nyní svdi rozsáhlé zíceniny o nkdejší jeho

velikosti. -)

V KRAJI JIHLAVSKÉM

není liradii v zíceninách, ježto by založením svým sáhaly

do doby pemyslovské. Hrady Rysov, Vikov a Mitrov za-

nikly beze stopy. U Horních Dubenek jsou zbytky hradu

Jenšteina, který se v listinách k r. 1360 uvádí, sáhá-li však

do doby pemyslovské, nedá se zjistiti. Zíceniny hradu Ruk-

šteina na bývalém panství Brtnickém pocházejí zajisté teprve

z doby lucemburské. Do této doby náležejí taktéž hrady

Rosenštein a Šternberk, jichž zbytky spatují se na bývalém

panství Teleském.

Velikého jména nabyl hrad Fulštein, jehož zíceniny

leží v kraji Opavském na panství Rudoltickém; hrad náležel

druhdy k Morav. Nedaleko osady téhož jména spatují se

nad Osoblahou na návrší nepatrné zbytky hradu, podle nhož
nazval se v XHI. století mocný rod lytíský. Již r. 1251

uvádí se Herbord z Fulšteina, truksas Olomúckého biskupa

Brunona, ^) kterýž okolo r. 1255 polovici hradu, ..jenž b}'

') Cod. Dipl. Mor. V. Tí).

2) Wolný, Topogr. III. 322, 323 a 347.

^) Cod. Dipl. Mor. III. Ul.
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odtud na vždycky náležel trukasovi biskupskému", a nkolik

k hradu náležejících vsí postoupil v léno Herbordovi a jeho

potomkm. ^) Druhá polovice spadla na rod teprve r. 1275.

Až do r. 1482 drželi hrad rytíi z Fulíteina, naež pešel na

Sedlnické z Chr)ltic. Kdy a od koho byl hrad poboen, není

nám známo. ")

Vypoítavše zíceniny hradní, jichž založení sáhá do

doby pemyslovské, chceme pozornost svou vnovati druhému

kmenu na Morav, Nmciim.

XEMCI NA MORAV.

Nmci do zem pisthovalí -usazuji se j^odle smluv, tedy

podle práva. — Co se vyrozumívá výrazem ^nmecké pjvávo'^}

Pro hýli na Morav Nmci usazováni. — Odkud a kdy pi-

bili nmetí osadníci? — Právo Macjdehurské. — Charakieri-

stikon vsi podle nmeckého práva založené. — Jak se zakládala

msta podle práva nmeckého. — Privileje mstské. — Co

mli zakladatelé na zeteli, když msta zizovali. — Zakládáni

osad od klášter. — Práva manu kláštera Tebíského.

Již v nejstarších dobách, o nichž prameny v;)^ravují,

setkáváme se s Nmci na Morav. Na jiném míst zmínili

jsme se o píinách, kterak se to státi muselo, ano kterak

ani jinae býti nemohlo. ^) V XI. a XII. století však netvo-

ili Nmci njakého kompaktního celku, nýbrž roztroušeni

byli po zemi, byli tu hosty a Slované osvdujíce obvyklou

svou pohostinnost chovali se k nim uctivé a pívtivé. *)

') Tamtéž 198.

^) Wolný, Topogr. VI. 669 a 378.

s) Yiz d. IV. str. 185—192.

*) Vypovzení Nmc ode dvora pražského ok. r. 1055 bylo jen

ástené.
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V kompaktních liroiuadácli jeví se v zemi teprve poátkem
XTIT. století, zakládajíce sob, jakožto pisthovalci a osad-

níci novou vhis na IMorav.

Osadníci nabvli všady, kdekoli se usadili svou mravní

a duševní pevahou brzy jakéhosi vlivu na pvodní obyva-

tele; a tak bylo i s Nmci na Morav. Lidé nuceni jsou

vysthovati se z otiny své bud pro hmotný nedostatek nebo

z touhy po výdlku, nebo proto, že nejsou spokojeni s poli-

tickým, spoleenským nebo náboženským zízením. Kdo se

sthuje pro hmotný nedostatek, pináší s sebou pi nejmenším

sílu a vli k práci a kapitál zkušeností a schopností ve vlasti

nabytých, necha se již jeví v emesle, nebo v lesnictví, rol-

nictví nebo chování dobytka. Koho touha po zisku, koho

politická, spoleenská nebo náboženská nespokojenost pudí

z vlasti, ten jest zajisté již duševn tak schopným a vzdla-

ným, že vlastností svých dovede využitkovati, nebo že jest

s to, aby svj bezpenjší, hmotný, ale nesnášelivostí nebo

rušením s cizí strany kalený blahobyt v staré své domovin

obtovati mohl pomrm hmotn sice nejistým ale vnitním

jeho požadavkm lépe vyhovujícím, jakéžto pomry doufá

nalézti v nové své vlasti. Ovšem i tato okolnost pedpokládá

vyšší stupe inteligence a vyvinutjší povahu.

Nenalézáme nikde zaznamenáno, zdali hmotné, nebo

obchodní, nebo politické dvody pimly etné nmecké
osadníky v XIII. století, aby domov svj opustili a na

Morav se usadili; ano i to jest obtížno, vyjmenovati pímo
a z listin zem rozsáhlé íše Nmecké, z kterých vysthovalci

pocházejí; musíme se tedy utíkati zde k historickým závr-

km, k nimž picházíme na základ daných podmínek, a tmito

podmínkami jsou místní jména, rozdlení pozemk a právní

a agrární zízení, jaké s sebou osadníci pinesli ze staré

vlasti a na jichž základ nový domov ujali. Nebot Nmci
neusadili se na Morav bez podmínek, nýbrž jen na uritou

smlouvu mezi vysthovalci a pánem nové zem, což, jak se

podobá, pedpokládá, že pedním dvodem vysthování nebyl
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nedostatek, nyljr/ že rozhodovala píina druhá, zisk. když

Nmci In-oraadné pncházeH na ^Moravu, ahy si zde novou

vlast založili. A smlouva, za kterouž méli na vlast svou za-

pomenouti a novou milovati, vyjadována slovy ..nmecké
právo, ius theutonicum" na rozdíl od práva domácího nebo

slovanského ..ius provinciale-'. Král Pemysl Otakar jmenuje

právo toto v listin dané 30. prosince 1213 pro Bruntál

,,nové sice, ale cti hodné zízení, kteréž posud na Morav
bylo neobyejné a neobvyklé". ^) ()kolo r. 1213 nebylo ovšem

ješt na ^Morav obyejem zakládati osady podle práva nme-
ckého. První stopu toho na Morav shledáváme v listin pro

ád Johanitský, kterou r. 1204 vydal markrab Vladislav

Listinou touto dovoluje ádu Johanitskému, aby na Morav,

kde by se mu líbilo, usadil nmecké osadníky pf)dle práva

nmeckého, ,,nové osadníky osvobozuje od daní a slibuje jim

pojištnou svobodu, nezmnitedlné a upravené právo, jak se

o tom se ádem dohodli".
-j

V zárukách tchto, které markrab Vladislav Vladisla-

vovíc propjil r. 12* >4 nmeckým osadníkm na Morav na

statcích ádu Johanitského, jeví se dosti sprá^^lé rozdíl mezi

starým domácím ^írávem slovanským a mezi nov zavedeným

právem nmeckým. Právo slovanské mlo po výtce patriar-

chální a zvláštní, takka fysiokratickou povahu. Život ro-

dinný byl zde prototypem života státního a jako v rodin

^j „Iiis tlieutoilicum, quod liactenu.s in terris Bnheiuie et Muravie

iu consuetuui et inusitatuui extiterat . . . confirmamus . . precipientes,

<|uatinus lioc novum et hone.stum institutm a nullo umquam beneficia-

orum iierturbetur." Cod. Dipl. Mor. II. 60.

) Tamtéž 22. .,Fratribus tlomus liospitalis sti lohannis Ijajjtiste

tantam in principátu nostro contuliraus libertatem. ut liceat eis in quas-

cunque hereditates suas locare, quos voluerint ita. ut vocati iure Theutoni-

corum quiete et sine vexatione utantur. Exactiones in tributo terre et

omneš alias ad usus nostros spectantes indulgeraus, sed liabeant in omnibus,

sicMit habeut Theutoniei, securaui libertatem, ius stabile et firmura, seeun-

duni quod fratres ciun eis ordinaverint.-'

riiuW:, Djiny Moravy VÍII. 6
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jodnotlivyiu rlcnuin starati jest se ve všech ])rij)a(U'eli u ná-

elníka rodinného, tak starati jest se spolen rodinám a jich

náclnikuni, jižto stát tvoi, o })anovníka. Tini vysvtluji se

rozmanité dan, které se vždy j)odle okolností ídily. A jako

lenové rodiny žijí podle ])r;íva ol)yej()véh(», tak s])ravnje se

stát podle zddných právních tradicí. Podle pníva nme-
ckého mlo vrak býti zcela jinae. Patriarchální z;ívislos

v stát mla se promniti v svobodné obanství, k emuž
pede vším náleželo urité psané právo, samosprsíva obce

pod rychtáem svobodn zvoleným ,a tedy osvobození od slo-

vanského soudnictví v cúd a ode vSech bemen župnich, která

lid tížila, kterými byl všelijak týrán a kteráž znanou byhi

pekážkou, tak že stav mstský nemohl zkvétati. ^)

]Mvlili bychom se však velice, kdyb3'cho}n jménem

„nmecké právo" vyrozumívali urité právo nárdoní ili kme-

nové; tak nazýval se pouze zpsob, jakým se majetek ujímal,

právo k tomu a vymení svobod nového osadníka nme-
ckého, nebo smlouva ili kontrakt, jakou noví osadníci uza-

veli se zakladatelem. Jménem tímto shrnuty všeliké místní

obyeje a soudní obvyklosti, za kterouž píinou nebylo by

snad nevhoduo peložiti „ius theutonicum'' slovy „právo n-
meckých ddinníku". -) Listiny moravské mluví o právu

jihlavském, hlubickém a hodonínském ili o právních a agrár-

ních pomrech, jaké se v jmenovaných mstech samostatn

vyvinuly a podle jejichž vzoru se ostatní msta utvoila.

Dále mluví listiny moravské o práv bruntálském, olomiickém,

opavském a brušberském, ježto má za základ právo magde-

burské a zakládání osad podle toho práva. Podle toho spra-

vovahi se mnohá msta moravská. Konen listiny pipomínají

mstské právo brnnské a znojemské, ježto své zásady ])rávní

a zpsob ubytování odvozuje z práva bavorského. Zpsobem
tímto bylo nkolik novvch mst založeno. A všecka zde

') Cod. Dijil. Mor. II. -IW. a 33(;.

^) Rossler, Stadtrechtc v.)ii Briinii str. CVIII.
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jmenovaná práva mstská naznaují se linnnadnyni jménem

„právo nmecké, ius theutonicuni". ^)

Zavedení práva nmeckéko na Moravu bylo podstatným

poki-okem v kulturním vývinu. Do zem uvedeni svobodní

nmetí poddaní, jenžto se opírali o pevnou právní pdu
a tak se razila cesta slovanským nájemným sedlákm, jenžto

pozdji svobodnými se stali a právu psanému, ímž teprve

možnna pední páka osvty, obchod. A jelikož markrab

Vladislav Vladislavovic první tento pokrok zahájil, musíme

mu za to vzdáti diky povinné. Musíme však ihned pozna-

menati, že by se velice mýlil, kdo by zavedení nmeckých
osadník na Moravu považovati chtl za projev nmeckého

smýšlení nebo dokonce za národní demonstraci. Takových

pocit markrab Vladislav neznal; na zalidnní Moravy osad-

níky nmeckými pohlížel se stránky vcné, veden jsa totiž

páním, aby z rozsáhlého a nepoužívaného majetku více vy-

tžil ili abychom se kupecky vyjádili, aby peníze získal.

Známo jest, že na ]\Iorav až do XIU. století veškerá

výživa od markrabte až dol k otrokovi spoívala na ho-

spodáství, na rolnictví a spojeném s ním pstování dítbytka

ili jinými shny na hospodáství pirozeném a že i emeslník

svou obratnost v zhotovování výrobk prvimyšlových pova-

žoval jen za zamstnání vedlejší, kdežto lilavní výživu jemu

a rodin jeho poskytnouti mla pda, za kterouž píinou

pi tehdejší dob nemže býti ei o samostatn úinkujícím

stavu emeslnickém. Až do XIII, století nebylo na 3Ioravé

zvláštního stavu emeslnického. ,.Byl to život, v nmž práce

svovala se bezprostedn za hmotné podmínky života, odv
a potravu, aniž by byla medium, totiž penzm znaná úloha

}»ipadala.^' -) Panovník tak dobe jako majetník statku ne-

platili služby sob vykonané penzi, což také ani initi

') Jasné o tom náhledy projevuje JUDr. Jaromír J. Hanl „O vlivu

jráva nmeckého v Cechách a na Morav. Nástin." V Praze 1874.

'-) Griinhagen, Boleslav der Lange (1163—1201), Herzog von Schle-

sien. Zeitschrift des schlesisclien Gescliichtsvereins. Ve Vratislavi 1874.
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iiciiiolili. jelikož Dleli jto vmw dostatek iiaturalii a jeste více

sil iiracoNiiveh, ale velmi in;Uo ))eiiz hot(ivvcli; ]»latili tedy

rolemi, luinami a pastvinami nebo naturaliemi. A tato vec

vyžadovala v XIII. století nozhytného petvoení. Jakmile

obyeje isté patriareluilni ]»oaly mizeti, jalvmile stýkáním

s dvory cizími, delšími cestami jmenovité do zemí východních

])ožitky pepychu v známost picházely a zkušenosti se na-

bylo, že za peníze se to mužcí zjednati, poal se jeviti ne-

dostatek penz jak u dvora tak zvlášt u tch duchovních

slxn-u, které svým povoláním mly s cizinou neust;vlé spo-

jeni, Jako na p. ád .Johanitský, Nmeckých rytíi nebo

takové kláštery, které udržovaly ilé spojení s kláštery ci-

zími, z nichž byly zalidnny, jako na p. cisterciáci a pre-

monstrati. I pomýšlelo se na prostedky, jak by se nedostatku

tomuto odpomohlo. Zjednati si v zemi samé vtší píjmy
bylo nemožno; pomry v zemi, zvlášt jsou-li tak pevn
srostlé s celým životem národu jako u Slovanvi vbec
a II Moravan zvlášt, nedají, se tak snadno pronikav pe-

tvoiti; pomry tyto tedy se svými zvláštnostmi ponechány

a zakládány nmecké osady zcela samostatn na pozemcích

]iosud nezalidnných. A vc výborné se daila.

Xmeckých osadník nebyl nedostatek; první osadníci

pišli na Moravu, jak se podobá, z Flander a od dolního

Eýnu. Veliké povodn v zemi a hlad 119(3 pimly tolik

obyvatelstva flámského k Rýnu a na pobeží Východního

moe a odtud do jižnjších krajin nmeckých se vysthovati,

že jméno Flám a Valou stalo se v první polovici XIII. sto-

letí známým nejen v Slezsku, nýbrž také na Morav. Roku

1231 bylo Nmc a Valon již tolik v Brn, že se pro n
musel zvláštní kostel vystavti. ^) V Slezsku byly dokonce

celé osady podle práva flámského založeny. ") Na Morav se

1) Cod. Dipl. Mor. II. 284.

-) Urkunclensammlung zur Geschiclite des Urspnings der Stádte und

dpr ílinfiilirung- nud Verbreitung deutscher Kolonisten und Reclite in
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sice neužívá výrazu „právo flámské"', ale pozemky bývaly

novým osadníkm podle „míry ílamské" -ili holandské pi-

dlovány, z ehož soudíme, že Flamové do zemé pišli a zde

se usadili. ^) Na jMorave byly vsak osady také ranekými

lány podlovány,-) což nasvduje, že zde žili frantí pi-

sthovalci. Ze na ^loravu pišli osadníci vestfálští ili doluo-

saští, dílem šlechtici, dílem sedláci, dolíeno bude zalidnním

rozsáhlého území osoblažského, hukvaldského a píborského

za biskupa Brunona, kteréž iizemí náleželo k biskupství

(Jlomúckému. Theodoricus Saxo, tedy saský cizinec, jeví se

r. 1250 jako svdek na jedné listin Pemysla Otakara. ^)

Jihonmetí ili bavorští osadníci shledali taktéž, že krajiny

moravské sousedící s Rakousy zvlášt pro vinaství, kteréž

z domova znali, zcela dobe se hodí, za kterouž píinou
ješt v dobách mnohem pozdjších ve všech vinaských

vcech obraceli se k soudu ve Falkenstein v Bavorsku. *)

Na Morav tedy osazováni byli osadníci flámští, frantí,

saští a bavorští. Uváží-li se však, že skoro s historickou

uritostí se dá d<jkázati, že pes Cechy a Moravu vedla do

Uher obchodní cesta kupc flanderských, že pi takovéto

cest nezbytn musely býti stanice zizovány, že také

v Uhrách a v Sedmihradsku byly první nmecké osady po-

nejvíce od flanderských osadníku založeny, ^) a že Sedmi-

Sclilesieu uud der Ober-Lausitz vou G. A. Tzschoppe und G. A. Stenzel.

Ve Vratislavi 1832. Str. 1-11 a sled.

'; Tomascliek, Deiitschcs Keeht iu Oesterreich iui XIII. Jalirlmiidert.

Str. 91.

-) Když Jiudicli lirabé z Píbora odevzdal Potsmausdor Sydyl-

mauuovi, ustanovil kromé jiného tu jjodmínku, aby obyvatelé se spravo-

vali právem hlubickým, lány však aby obdrželi „more Francoruni". Cod.

Dipl. V. 14.

>j Tamtéž ni. 1-23.

*) Rossler, Stadtrechte vou Briiun. titr. CXI.

') Srovu. Czornig, Etlinographie des osterr. Kaiserstaates. II. §§. 27

a 39. pak Schlozer, Geschichte der Deutscben in Siebenbiirgen a Dr. 1'raut.

Xav. Krones, Zur íiltesten Geschiclite der oberungariscbeu Frtistadt Ka-
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hradsko iirijaln luiriii jir/ivo jililavsk,
'

) iicpochvbinu' zajisto,

l)Uili iin-li první osadiiiky nmecké na Moravo celkem za

Flandrv považovati,-) j)onévadž se bližším zkonmáním ol)-

jevuje. že ])rávo ílániské a francké zde na Morav považo-

v;ína za ])r;íva stcjnji, co se týe ])r;iv nistskveli, tak na p.

u Jihlavy, inul)éi a t. d. a že rozdíl mezi lány flámskými

a franckými zakl;ídal se na rozdílném ]»()mérn v zapravování

njíjnui pozemkového a snad také na rozdílné výme.
Jin;i(^ má se vc s tak zvaným pr;ivoni Magde-

bnrským ,,jns Magdebnrgense", kterého se na jMoravé od

roku 1213 a 1215 užívalo,^) které však nijakž nesouvisí

s vysthováním z území magdeburského. Pro velikou vážnost

konšelského soudu magdeburského a pro vyvinuté a dobe
srozumitedlné soukromé a lenni právo tamnjší obce mstské

stávalo se, když na Morav manství a život mstský vtšího

sc-híux. Arc-hiv fíir ostcrr. Geschichtskunde, d. 31, roii. 18G4. Krones klade

nmecké osady v Horních Uhrách do dvou dob
;

„první padá do druhé

polovice 12. století a pojí se k panování krále Gejzy (1141— 1161); druhá

náleží století XIII., do as Arpádovcix: Emericha (f 1204), Ondeje II.

(f 1235) a Bely IV. (f 1270)". — Krones dobu první nazývá flanderskou,

tuto stcdonemeckou ,.saskou". Tamtéž str. 8.

') Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich. Str. 21 a 91.

2) Tamtéž. Str. 21 a 88.

3) R 1213 obdržel Bruntál jus theutonicum (Cud. Dipl. Mor. II. 69).

Ze se tímto jus theutonicum nevyrozumívá nmecké právo vbec, nýbrž

právo Magdeburské zvlášt, vysvítá z listiny z roku 1223 pro Unov.

(Tamtéž 148.) Msto obdrželo od krále Pemysla „in summa idem jus

Maidburgeuse et easdem consuetudines, quas habent, cives de Freuden-

tlial" a konen z txstanovení o mstském práv v Olomúci. V listin

krále Pemysla dané 18. bezna 1228 (Cod. Dipl. Mor. II. 213) praví se:

„jura autiqua civitatis Olomucensis, que a bone memorie patruo nostro

Wladimiro, duce quondam Olomucensi, in eadeni civitate sitnt statuta, ct

secundum que prefati homines (in Laská et Hodolein) hacténus iudicari

consueverunt, non obstante privilegio felicis memorie ratrls nostri Wla-

dislai, niarchionis Moravie, in quo prcfate civitati Olomucensi de nosti-o

conscnsu usm juris Theutonicorum, quod Meigdeburg-ense vulgariter nun-

cnpatur, liljeraliter concesserat".
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rozsahu nabývaly, že panovníci a vLec vžiclnii, kdo osady

zakládali, rádi právem tímto se spravovali a také u takových

osad ho užili, které byly již podle „práva Nmeckého" za-

loženy, jakož bylo zejména v Olomúci, Unové, Bruntále

a j. v. Tím chtéli osadníkm poskytnouti jakési poleheni a

mode, sit venia verbo. zadost uiniti. Právo Magdeburské

stalo se paladieni nových mést a zatlailo právo Flámské a

Francké a vbec staré právo prvních pistéhovalcu.

Dobu, kdy poalo stehování flámské ili vbec severo-

némecké na Moravu, udávají letopisy kolmarské. V srpnu 1249

zlomena byla doljytim Znojma a Prahy na ^Morav a v Ce-

chách úplné gibelinská oposice proti králi Václavovi I., v níž

ml pední iiastenství markrab Pemysl ( )takar, a mai'krabé

nalézal se dokonce na útku. A k této události poznamenává

letopisec: ,. Odtud množili se v Cechách Xémci, jižto králi

hornictvím nesmírné poklady pinášeli." 'j Tím vsak jest jen

všeobecn naznaena doba, kdy dalo se hromadné sthování,

nebo víme, že IS^mci na ]\Ioravé již ped rokem 1249 byli

usedlí. V listinách jeví se již k r. 1202 AVrzmann a Altmann,

kteí bez odporu s cisterciáky velehradskými se pisthovali

;

nazývají se „cives, mšané velehradští-', kterýžto výraz zde

poprvé se vyskj-tuje. ") Domorodý 8lovan slova a pojmu

tohoto ješt neznal. Obojí jest pvodu nmeckého. Toutéž

dobou odkázal rytí Kúdiger, taktéž s jménem nmeckým,
klášteru Luckému desátek po zpsobu nmeckém.^) Hrad

Dvín ili Device ml r. 1220 krom slovanského také již

nmecké jméno Maidberg. '*) R. 1223 obdržela osada Unov
nmecké jméno Xeustadt. ^) R. 1302 byl slovanský Leskovec

^1 „Post hec aiultiplicati šunt in Bohemia Theutonici. Per hos rex

ingentes divitias coUexit ex auri et argeuti fodinis." U Pertze XVII. 245.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 13.

'} Tamtéž 65.

*) Tamtéž 117, a ad. an. 1222 p. 130 n. 146.

•') Tamtéž 147. Ješt r. 1251 ,.Uiiiov" byla r.azývAna t. III. 140.
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V Opavsku poktii na Spachcndor. ') \l. 1252 praví se

o osado Heinrichsu, že moravsky Biteš so nazývá, ") 1259,

že ]5(>liuehvalevice také Hohendorf se jmenují;^) osada Blu-

cina u Urna ležící nazývá se roku 1297 také Lucens, *)

L')(.t5 ]k)sonohy sivé Parvuz •'•) a j. v. A tak ponemování, ježto

se poalo za markrabte Madislava, pokrauje neodolateln

d;Ue za jeho nástupc Pemysla Otakara 1. (1222—1224),

Vladislava 11. Pemyslovce (1224—1227), markrabte Pe-

mysla (1228— 1239),' Václava I. (1239— 124(;), Pemysla Ota-

kara IL (1247-1278), Václava II. (1278—1305) a Václava lil.

(1305— 130G), až zízením a vyvinutím se v msta tch osad,

ježto podle práva nmeckého na Morav byla založena nebo

pemnna v dob od 1223 do 1306 slovanský stát právní

takka s panujícím rodem Pemyslovským byl pochován,

aby se pda upravila nové dynastii — rodu Lucemburskému.

Krajiny, v kterých nyní Nmci sídlí, byli již také

tehdáž a snad silnjší ješt mrou od nich zalidnny. Litovel

r. 1243 v;\'stavná mla roku 1287 urit nmecké obyva-

telstvo, taktéž msto Znojmo 1226 vystavné. Brno mlo
okolo 1252 ješt obyvatelstvo smíšené, v Jihlav mli tou

dobou Nmci pevahu. Krajina u Vranova, Zábehu, Jevíka

a Krasikova (nm. Budigsdorf) byla okolo roku 1258 a 1275

naprosto nmecká. ^) Když markrab král Václav r. 1306

daroval mšanm olomúckým na opravu msta háj Horka

nazývaný, naídil, aby byl vykluen a na jeho míst aby

byla postavena ves, která by se „Au" jmenovala. ') Markrab

^) Tamtéž Y. 13.'3. Brandl .sestavil slovan.'íká místní jména, jak l)yla

od Nmc petvoena, v díle svém : Kniha pro každého ^Moravana.

V Brn 1863. Str. 61.

2) Cod. Dipl. Mor. III. 156 a 2G5.

'') Tamtéž 265.

') Tamtéž V. 69.

') Tamtéž V. 191.

'') Tamtéž II. 357. IV. 166. 240. 340. V. 243. Pak Erhen pag. 510

') „Viliam ibidem cives ipsi de novo facient et locabunt, que Aw
debet vulgariter appellari." Cod. Dipl. Mor. V. 207.
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byl by zajisté nenarídil, aby se nové vsi dalo nmecké jméno,

kdyby byl neml na zeteli obyvatelstvo nmecké. Již roku

1271 lenové mstské rady v Olomúci mají vesms jména

nmecká. ^) Slavonín ii Olomúce byl již 1299 obydlen od

Nmc; již tehdáž mli svj pantlieiding. Také Pustim
byla nmecká alespo potud, že mla svj soud konšelský,

k nmuž poddaní slavonínSti v pochybných pípadech mli

se utíkati. -) Také državy kláštera Luckého byly již vesms
nmecké, akoliv okolo r. 1284 osady tu a tam mly ješt

jména slovanská jako ná p. Kurník ili Koverník. ^) Zde

se ponmování zdailo úpln. Blízko Znojma ješt 1287

zápas nebyl rozhodnut. Ano i u praslovanského Kojetína

a Bezmírova uvádí se v listin z r. 1280 rozsáhlá bažina

„Martin-See''.-*)

Osady v XI. a XII. století, které se jménem msta,
urbs, castrum, civitas, oppidum, locus oznaují, rozeznávají

se od osad na venkov jen hustším zalidnním a vtší bez-

peností, jelikož byla shromaždišti vojín, sídly šlechty a

župních úedník. Zdá se, že každá župa, každý kraj ml
alespo jedno takovéto opevnné msto. ^) 8tatoprávního roz-

lišování nebo rozdílu v soudnictví mezi obyvateli msta
a venkova tehdáž ješt nebylo. Všichni obyvatelé moravští

1) Tamtéž IV. 84.

-) „Pro iucliciis gcneralibiLs, que Pantliedinc vulgai-iter apiíelautur."

Cod. Dipl. Mor. V. 116. „Preterea, si alipue sententie in iudicio emer-

gerent, qiias ipsi iuvenire nescirent, illas sententias ex Pustmir afferre

tenentur." Ibid. p. 117.

3) Tamtéž IV. 283 a 287. Z Rokytného již r. 1284 pov.stalo Eotikel.

') „Staguum dictum Martin-Sehe.'' Tamtéž 235. Co se týe okolí

znojemského, v listin z 23. kvtna 1287 slovanská a nmecká pojmeno-

vání zárove se uvádjí. Vedle Papelhviese, breite.s Pekl, te se: Slatina,

Leska, Valíovské pole etc;'^ Tamtéž 334.

^) Viz d. I. str. 249 a sled. Pak H. Jireek : Slovanské právo v echách

a na Morav od poátku XI. do konce XIII. století. V Praze 1864. Str. 20

^.postují kolonisace".
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jKurrizciii Itvli soudu zcniskénui ; výjimky z ucho l\vly tclubí/

jcštc vocí lu-známou.

Bylo-Ii v inst více obyvatelstva, melo by se pi nm
také bohatství ])e(lpoklád«iti; zdá se vsak, že o slaveném

bohatství takovýchto mést na Morav, která se tím mela ode

vsí rozeznávati, dlužno velice pochybovati. Když 1090 vy-

pukla obanská válka proti králi Vratislavovi II., v níž se

sastnil bratr jeho Kunrát, kníže Moravský, cho Kunrátova

Hilburka snažíc se v táboe \i Brna mír zprostedkovati,

ukazovala pi té píležitosti na chudobu msta a zem.
')

Msta XI. a XIl. století dlužno snad srovnati s vtšími hrady

XIV. století. Xa nkterém nesnadno pístupném míst, které

tedy dobe mohlo býti hájeno, pokud možno uprosted župy,

byl ode všeho obyvatelstva župního vystavn hrad — ped-

stavitel toho, co pro dobu tehdejší mstem chceme jmeno-

vati. Takováto urbs obsahovala asi curii ili palatium pro

knížete, kostel, obydlí pro knze a jeho služebníka, nkolik

veejných budov, které slouží hlavn k hájení a zásobování

místa, když by nebezpeenství nastávalo. Vlastní obyvatelstvo

mstské bydlelo dále od hradu v podhradí, suburbium. Zde

osada mla místa se rozšiovati, zde sídleli emeslníci, kupci,

úedníci a užívali prázdného prostoru mezi hradem a pod-

hradím za tržišt, -) k soudnímu jednání, k politickým a ná-

boženským slavnostem. V XIII. století splynula suburbia

s hrady v msta, civitas, tvoící protivu naproti obcím ven-

kovským. Pojidlem k tomu bylo právo nmecké. Zpsobem
tímto povstala jmenovit msta Brno, Olomúc, Znojmo a

') Cosmas ad au. 1091. U Pertze IX. 98.

-) Když markrab Václav r. 1292 propiijil méstii Jíniu nové vý-

sady, ustanovil, co se týe tržišt: „Statuiums iusuper et voluuiiis iu ipsa

civitate Brunuensi uniones aliquas de cetero nou haberi, sed singnlis diebus

fori uuiversi incole quorumcunque locorum cum suis mercibus ad ipsaiu

civitatem Hbere accendaut. Aliis vero diebus accole iu suburbiis civítatis

eiusdem manentes, in i])!<a civitate tracteut libere merces suas." Cod. Dijil.

Mor. IV. 387.
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Jihlava, ^j Uvcdeníin Némcii poíná pro mésta moravská

nová doba.

„Živel nmecký totiž setkávaje se s cizí národnosti

osvdil vetší sílu i v técli místech, kde bylo obyvatelstvo

slovanské: nebo jakmile nabýváme spolehlivé zprávy o m-
stech moravských, o jich zízení, setkáváme se s nmeckým
právem a nmeckým zízením obecním, které je oddluje

od oteveného venkova: ujímajíf se nmecké právní obyeje,

jména nmecká. Vzdlání toto nesouvisí nijakž se zbytky

starogermánských prabydlitel v zemi, jak se o tom blouzní-

valo, ale rovnž nemže se tvrditi, že v tchto zjevech

ozývala se stará kultura slovanská. Proti této kultue posta-

vilo se nco nového a pipravovalo se prolomeni staré ústav}'.

Tyto ski'omné osady v cizí zemi nebyly povznášeny spojením

a obchodem svtovým jako msta hanzová, nebyly podporo-

vány velikými cestami obchodními jako msta pi Rýn, pi

Dunaji: vydatné podpory a pée docházely jen v pízni

a ochot, v ilém úastenství a horlivosti panovník, v oby-

ejích jiných zemí. Jen tímto zpsol^em mladistvé tyto štp-

nice mohly býti ochránny proti nelíezpeenstvím, ježto se

všech stran nastávala. ") Markrabata spatovali v zakládáni

a zvelebování mst zvýšení své moci a vážnosti. Když mar-

krab Vladislav Jindich mstysi Bzenci roku 1214 propjil

právo, aby se smlo ohraditi a jej tedy na msto povýšil,

odvodnil tuto milost slovy: „Sláva, dstojnost knížete zaskví

se tím jasnji, ím více jest velikých mést, která jej obklo-

pují."^) Msta byla jim dále novým pramenem z\ýšených

píjm. Markrab Pemysl Otakar potvrzuje to zcela upímn
v obdarovací listin piTj Opa^n^ z v. 1224. ,.Ješto Opavu bo-

*) Jireek: Slovanské právo II. 25. a 26.

^) Doslovn z Eósslera, Die Stadtrechte vou Briinn aus dem XIII.

und XIV. Jahihundert. V Praze 1852. Str. IV. a V.

^) ^Principalis profecto glorie excelleutia clariori efiulgere solet lu-

mine. dum civitatnm amplarum splendene numero circiimdata esse cer-

nitur." Cod. Dipl. Mor. II. 75.
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hactvím a ctí povznási, necha se povýSeiiíiu taki' j"'Iio,

markrabte, jeho syna .a potomk jelio užitek rozmnoží/' ')

Konen i návalem Mongol se ukázalo, jaké výhody l>o-

skytují msta opevnná; a jelikož po odchodu Mongolu i)e-

mnohé druhdy kvetoucí vsi zstaly pusté a celé krajiny hýly

liduprázdné, byli markrabata ochotni takovéto opuštné kra-

jiny ponechati za píznivých podmínek zakladatelm k za-

lidnni a })ro vtší bezpenost z otevených osad hrazená

msta zíditi. Když Bruntál, ktcný byly Tatai z vtší ásti

poljoili, obdržel roku 1247 od markrabte Pemysla na 25 let

píjmy z mýta na obchodní stezce z Olomúce pes Brunt;íl

a KriKiv do Polska vedoucí a podíl na horách u Benešova,

..když by zase šly', pravil markrab výslovné, že Morava

byla od Tatar velice spustošena ; -) a skoro téhož výrazu

užil markrab, když roku 1256 mstu Perovu propjoval
právo olomúcké. ^) Z dalšího našeho vypravování bude vy-

svítati, že skuten teprve po vpádech mongolských roz-

množily se na JMorav siln osady jjodle nmeckého práva

založené.

Jaké bylo tedy charakteristikou osady podle nmeckého
práva založené? jak byly takové osady zakládány? Po-

jednati chceme naped o vsích a pak teprve o m-
stech. Ve vsích podle nmeckého práva založených nebo

Nmci osazených obdržel zakladatel locator ili undator

obyejn ddinou rychtu, úad soudcovský, vojtství, jistý

poet lán, tak zvané léno rychtáské, krámy kupecké, pe-

kaské, eznické a ševcovské, velmi asto lázn a podíl

s tržiš a sice ddin. Bželo-li totiž o založeni vsi podle

práva nmeckého, bylo k tomu pedevším potebí locatora

') „Volumus Oppaviam ampliare divitiis et honoe pariter et decoi-e,

ut et per hoc nestra atque nostre prolis et eius suceessoruni utilita.s

augeatur." Tamtéž 155.

-) „In generali terre nostre per Tartarorum incursnm vastatione.'*

Tamtéž III. 73.

^) „Ob (lestructionem generálem ^Nloraviae."' Tamtéž "iOá.
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ili podnikatele, jenž by se zavázal, že pivede potebné

osadníky. Že se to nedalo provésti bez jistiny provozovací,

rozumí se samo sebou ; ^) proto byli zakladatelé z pravidla

bohatí, proslulí, dobré povésti požívající obané, dílem ci-

zinci, dílem mšané domácí. ") Takovíto z ciziny, z Vest-

fálska pibylí zakladatelé byli: Herbort z Fulšteina, který

se v té píin již 1251 pipomíná, jeho synové Jan, Her-

bort a Dtich, pak Jindich z Rottorfu, Oldich z Hohen-

biichu, Helemljert z Thurmu, Rotger z Bardeleben, Jindicli

z Enisu v Osnabrucku, Konrád z Landsberku nad Veserou,

Heman z Wertinghausu v Hildesheimsku. V listinách jejich

se objevuiící jména ženská: Zolherinna, Holzliinna a j. jsoii

urit pvodu severonmeckého. ^) Z domácích zakladatel

uvádí se r. 1234 Jindich z Ivanic, mšan olomúcký, "*)

1273 rychtá štépánovský Libnik, 1290 Jarloch^) a j. v.

Lokátorovi bylo pak vymoci si k založení vsi zem-

panské povolení a bželo-li o desátek, také povolení biskupa

diécesálního. Nkteí zakladatelé, zvlášt ádové náboženští

obdrželi takové povolení jednou pro vždy, jako na p. r. 1204

Johanité od markrabte Vladislava. '^) Povolení takového bylo

') Biskup Dticli vyjednávaje s Mikulášem ze SchaumLurku o za-

ložení Bninova (nyní Brumov), pipomíná 1297 „labores iocationis et in-

pensionis ad plantandum". Cod. Dipl. Mor. V. 77.

-) Když mšan olomúcký Jindich z Ivanic ustanovován l)yl r. 1274

od markrabte Pemysla Otakara ddiným rychtáem v Týnci, pimluvili

se za nj mšané olomúctí Ota a Bedich. „Ad instantiam peticionnm

fidelium nostrorum, civium Olomucensis civitatis, Ottonis et Friderici, tue

discretionis fidelitatem commendantium, te in eadem villa (Tynez) indicem

constituimus perpetuum , ut ipsa Bohemici iuris conditione mutata iu

omnibus, que ibidem iudicanda seu ordinanda fuerint, ius Theutonicum

studeas conservare." Tamtéž IV. 112.

'j Tamtéž III. 199 ad an. 1255, pak t. 380 a IV. 48, 117 a 349.

,.Matrona quedam Adleydis nomine, Zolherinna cogiiominata, que et alio

euiusdam viri sni nomine Holzliinna nuncupatur." Tamtéž 349.

*) Tamtéž 112.

•) Tamtéž 104 a 3.S4.

'') Tamtéž II. 22.
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potebí, jxtnrvadz k;i/.il;í podle nniockrlio })r;ív;i založciuí

nebo pemnná ves ])i-('cházela jaksi z })i-;ivomoeno.sti mar-

krabte do ])rávomocnosti lokátora, který jakožto rvclitíí

ddiny stal se zástupcem vrchnosti; nebof bylu pravidlem

všeobecným, že takovéto vsi osvobozeny byly od iidiiého

soudnictví úedníki zem})anskýeh nebo krajských, ísižší

soudnictví dostalo se vždycky lokátorovi a teprve od tohoto

vznášeno bývalo jmenovit ve vtších osadách na rychtáe,

vojty od nho ustanovené. ]\Iarkrabé ponechal si soudnictví

vvšší ve vtších hrdelních skutcíph a odvolání od soudu

rychtáského neb(j vrchnostenského, Panteidini;', ncbylo-li vý-

sadami jinae ustanoveno,

Tedy zem])anské ])Ovolení a vyjmuti ze všech kraj-

ských soud a bemen bylo pi zakládání vsi od Nmc
nezbytnou podmínkou. Roku 1284 povolil markrab Pemysl,

aby klášter Zabrdovický u Brna osaditi sml Nmci ves

svou Levice, kteráž nyní leží v Prusku severovýchodn od

Krnova, ale tehdáž náležela k Morav. Sotva se tak stalo,

dostalo se novým poddaným také bezvýmineného osvobo-

zení ode všech krajských a zemských bemen, ') Konen
pak uzavena platná smlouva mezi lokátorem a majetnikem

území, na kterém nová ves mla povstati. Takovouto smlouvu

nejlépe seznáme pi založení farní vsi 8tpánova na panství

kláštera Hradišského.

Opat premonstrátského kláštera Hradišského u ( )lomúc(;í

') „Que Jspsoriim (canonicoruiii Praemonstr. Zabrclovieii) commodi-

tateni iitilitatemque respiciunt, misericorditer et })ie cupiens — praví

markrab — providere, villam quondani, Lcvic nomine, monasterii de

Zabirdowicz, vitam in Hollachiz, sine omni exceptione ab nniversis servi-

tutibus et honoribns specialibns sivé communibus liberavi, libertatem sibi

plenariam concedens seenndum tenorem privilegiorum Velegradensis mona-

sterii ita videlicet, ut nulhis camerarionim seu beneliciariorum prenomi-

natam villam jiro aliqna molestatione vel occasione gravaminis andeat

introire, ut ab eadem villa, mea licentia et favorabili consensu demnm

Teutonicis habitata, liberius et ami)lins monasterio de Zabirdowiz valeat

servicinui exliiberi." Cod. Dipl. !Mor. II. 2S<S.
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Budislav postoupil listinou danou v Hradišti dne 15. ei'\'na 1273

se schválením svého konventu rychtái vsi Štpánova Libní-

kovi, ') a jeho dédicni pohraniný les 50 lán rozsáhlý, aby

jej vykluil a na jeho miste ves podle práva unovského

(tedy pofUe práva nmeckého) založil. Za podmínky ustano-

veno : z každého lánu bude se odvádti klášteru, až uplyne

lhta svobodná (která však v listin není uvedena) roního

n;íjmu 1 vrduk, 1 korec pšenice, 1 korec žita, 2 korce

ovsa a jakožto estný dar o vánocích 4 kuata, o velko-

nocích 40 slepic, o letnicích 4 sýry a podle libosti opatovy

20 denár; dále ml každý lán odvádti ron biskupovi

(3 denár desátku a na udržování most do Olomúce taktéž

6 denár. Kdyby bylo potebí, musí každý lán dodati králi

koné vší jiné práce prostého, dobe vybrojeného a bude muset

zapravovati dan, jaké odvádjí všichni poddanní na klášter-

ních statcích, jsou-li k tomu vyzváni. Pipomenutému rychtái

a ddicm jeho pipadnou ti svobodné lány. Kdyby však

pes vymínný poet 50 lán ješt dále les mýtil a vzd-

lávaly pipadl by mu z toho každý desátý lán; krom toho

bude mu náležeti svobodný mlýn, krma a tetina ze soudních

pokut v nové vsi, pak ková, peka, ezník a švec. -)

Jiný píklad : biskup (Jlomúcký Bruno, koupil brzy po

svém dosednutí na stolec biskupský od Franka hrabte

z Hukvald a od vdovy Kunráta z Plavce rozsáhlé lesy pi

hranicí polsko-uherské mezi Bevou, Sedlnikou, Odrou a

Ostravicí. V tchto divokých krajinách ])ylo osad jen po-

ídku ; zejména uvádí se Staic. Aby tedy krajina mezi

Místkem, Brušberkem a Píborem — všecka tato msta byla

od Brunona založena — tedy krajina, kde leží Friovice,

byla lépe zalidnna, odhodlal se biskup Bruno již ped rokem

1267 založiti v té krajin vtší osadu, kterou nazval Frio-

') Tamtéž IV. 167 ad an. l'27ú: „Libuikone, iudiee de Stephan.s-

toi-' a t. ad an. 1280 pag. 241 „Libinckone-'.

•) Tamtéž 104.
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vice (Fritzciulor). K úclii toiiiii <>l)r;itil ,se na o.svédc-oiého

lokátora v mst Brušberku Jindicha a jmenoval jej ddiným
rvclitáem vsi, která se mla založiti, s tím ustanovením, žo

jest k tomu vnováno TOVj l;niu, z nieliž však Bruno již

naped v závti své dané v Olomúei dno 20. listopadu 1267

odkazoval tyem obroím, která založil ])i hisku])ském ko-

stele v ( )loniúei, (30 lánu') a k tomu ješt 20 I;hui lesa, vše

k vlastnímu majetku. Z podniku tohoto vyplývali lokátorovi

tyto výhody : z lán, ježto jsou ustanoveny, aby byly zd-

híny, má býti vždy šestý od daní osvobozen a jen lokátorovi

k odvádní nájmu zavázán; se všech lánu bude dostávati

tetinu pokut soudních. Kdyby se u \^-mování lán obje-

vilo, že by výmra vykázaná nestaila, co by scházelo, pi-

bere se z rolí k Brušberku pidlených, ale v sousedství

Friovic. Dále obdrží lokátor, který zárove zstane ddi-
ným rychtáem ve vsi, svobodný mlýn o jednom složení.

V záležitostech hrdelních bude msto Brušberk pravidlem.

Tam bude se díti odvolání k tak zvanému vogtdingu, kterýž

se schází tikráte do roka. ") Tetina ])okut soudních však

zstane ddinému rychtái, jako by vc hrdelní v míst

samém byla vyjednána. 60 lán, ježto jsou obroím pid-
leny, bude od 1. kvtna po 12 let od daní osvobozeno, po-

zemky však, ježto se táhnou od Friovic k Staici, osvobo-

zeny budou o tyry léta déle, ponvadž jsou horší nežli

ostatní. ^)

Tato poslední ustanovení pivádí nás k odvodnné do-

mnnce, že ustanovený a ohraniený pozemek teprve tehdy

byl jednotlivým osadníkm pidlen, když již j)odle dobroty

pdy v traty, plateae, tedy v lesy, louky, pastviny a role

byl rozdlen. Role byly zase zmeny podle své pdy, pi

') Tamtéž III. 405.

^) Již tento vogtding jest j);i(liiým dkazem, nehyli-li v tamjších

krajinách Nmci, že tam zajisté mlo pevahu zi^ízení nmecké. V eských
osadách vojt neznali.

^) Cod. Dipl. Mor. IV. 44.



Zakládání vsí pudle práva Nmeckého. 97

cemž se bral ohled na zásady tístranného hospodáství,

které bylo nejrozšíenjší a na drahý. ^) Teprve nyní byly

pozemky rozdleny podle lánu a jich ástí. Xa obecním

sud -) nebo v hromad bylo ustanoveno, která trata by mla
býti uritého roku úhorem, na kterou by se mlo zasíti obilí

jarní, na kterou obilí ozimné nebo která by mla býti po-

nechána na pastviny, nebyla-li zvláštní trata navždy k pa-

sení dobytka vymezena. Jednotlivé hony byly od majetnik

souasn vzdlávány, aby si, bylo-li by potebí, vzájemn
vypomohli.

Chceme uvésti ješt jeden píklad, jakým zpsobem vsi

se zakládaly. Dtichovi z Fulšteina, kanovníkovi pi kostele

olomúckém, náležel blízko Fulneka pi potoku Kunickém,

jenžto z Opavska pichází a Fulnekem jihovýchodn k Ode
pospíchá, les, který mu žádného užitku nenesl. Aby jej zpe-

nžil, ^) odevzdal jej vrnému svému Konrádovi, aby jej ty-

mýtil a na míst jeho založil ves jménem Steinbach. Dtich

'j Yiz díl IV. str. 130. Ve sporu o kranice mezi osadami kapitoly

olomcké a kláštera Hradišského r. 1275 a 1280 praví se: ,,Exitum vero

gregixm, qui vulgariter drahý nominatur, tam ex parte Olomucensi, quam

claustri ipsius. campis equaliter aceeptis ordinamus." Tamtéž 167 a 242

Y zakládací listin vsi feteinbachu z r. 1301 vymezen k vyhánní dobytka

pllán. „Medium laneum ad viam gregis et ad pecora mittenda.'^ Tamtéž

V. 132. Velmi dokonalé urení o drahách podává zakládací listina opata

Brevnovského Pedbora, 1342 bratím Peškovi a Oldichovi z Kosoe vy-

daná. \ té se praví: „Unum laneum toti communitati pro communibus

pascuis in loeo ad hoc apto donarunt . . . imo et tes virgas pro via

oommixni, quae vulgariter dicitur drahý pellendorum pecorum atque gregum,

ípiem quidem laneum et tes virgas tota eommuuitas scdvere debent et

tenentur, prout alii lanei exolventur, ita tamen, quod nullum censm de-

inceps, neque bemam, sivé alia quaeque iura ab eo laneo et tribus virgis

de cetero exquirere tenebuutur". Dobner Mon. VI. 69.

-) Cod. Dipl. Mor. III. 208 ad an. 1256. V listin jest chyba _schud-',

nejspíše pouhý omyl písaský.

^) ,,Cupientes nostros redditus terminorum ampliare." Cod. Dipl.

Mor. V. 131. Nemovité zboží nazývá se zde „termini". Srovn. Mone, Zeit-

schrift, d. X. str. 18.

Dudík, Djiny Moravy VUI. '
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iistautivil |)r«'(l(> vsím lokátora Konráda (lódiným rychtáh-in,

daroval mu jeden svoljodny lán a každý sedmý lán z nového

osídlení, z kterýchžto lánu však ml .se n;íjem odvádti. Dále

mu pidlil svobodný ndýn o dvou složeních pH Steinbachu

ih potoku Kunickém ; kdyby si zídil více složení, bude

muset z každého nového složení odvádti nájmu vrduk
stíl)ra ron. Dále ponecháni zakladateli beze všeho po})latku

krma a právo chleb péci, maso sekati, ševe a kováe držeti.

Kostel, který by v místé byl vystavn, nadán pl lánem s tím

doložením, aby zakladatel k tomu ješt pil lánu pikoupil,

avšak sedláci aby tržní sumu zakladateli znenáhla splatili.

Tento lán však ml býti od daní osvobozen. ') Z lán, které

mají po 12 prutech obnášeti, ") vymezeno bude piil lánu na

drahý. Kychtái náležeti bude tetí denár z pokut soudních.

Nové osad bude pravidlem právo Hlubické, v pochybných

pípadech mlo jíti odvolání, jak za to máme, do Vidnavy

v rak, Slezsku. Noví osadníci byli na 20 let od daní osvo-

bozeni. Po této lht ml se odvádti s každého lánu na

Valburku (1. kvtna) a o ]\[artin (11. listopadu) vrchnosti

jeden vrduk stíbra a mly se konati do roka tyry dni

roboty na poli. List na založení dán byl v Budišov 25. listo-

padu 1301.'')

K vli porovnání uvésti chceme jeden píklad z Cech:

Dtich, opat premonstrátského kláštera Želivského v kraji

') Z i)ravi(lla bývala v nové osad jen tehdy tara založena, bydlelo-li

v ní alespo sto rodin. Byla-li osada taková, že spolecnosf storodinuová,

stará centena, ve dvoii nebo více místech se musela usaditi, byly tyto

menší osady pifaeny.

^) „Duodecim virgas pro laneo habebant." Cod. Dipl. Mf)r. V. 132

ad an. 1301. Tehdáž „virga, prut pole" rovnala se pti jitrm, 12 prut

tedy obnášelo 60 jiter a tolik poítalo se na jeden lán. Poítáme-li na

míru obilní, bylo potebí 60 korc, aby se lán mohl ošiti. ,,Quilibet man-

sus . . . continere debet tautum de terra, quod in eo seminái possint

sexaginta Štrichones seminum universorum, hiemalium et etiam estivalium.''

Listina z r. 1302. Emler, Regest. Str. 835.

3) Cod. Dipl. M«r. V. 131 a 132.
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áslavském odevzdal se schválením konventu klášterní ves

Smržnou mšanu jihlavskému Ebrhardovi k rozšíení ili,

jak v listin se praví, k založení vsi. Ebrhard obdržel pede

vším pro sebe a nástupce své ddinou rychtu s tetím de-

nárem ze soudních pokut, svobodny lán a svobodny mlýn.

Za to se lokátor zavázal zjednati pro nových 16 lán osad-

níky, kteí by jako on sám odvádli úplný desátek z pšenice,

žita, jemene a ovsa. Nájemné, ježto se má z pozemk od-

vádti, jest rozdílné. Staré lány, které byly již osazeny, mají

platit po ti léta o sv. Jií a o sv. Havle po 3 lotech stíbra
5

lány, které by nov byly vzdlány, osvobozeny budou pt let

od daní: ale všechny bez rozdílu odvádti budou klášteru

o velkonocích 20 vajec, o letnicích 2 sýry, na žn dodají

dva žence a o Martin odvedou 2 kui"ata. Fara taméjší na-

dána svobodným lánem, celá ves spravovati se bude právem

Jihlavským, kamž pjde také odvolání. Kdyby Ebrhard nebo

jeho ddici chtli asem ddinou rychtu prodati, vymiuje

si klášter právo pedkupní, když by vyslechnut byl o tom

soud rozhodí od obou stran zvolený, a lokátor slibuje, kdyby

do pti let osídlení nebylo provedeno, že sám nahradí nájem

a jiné povinnosti, které by tímto opoždním byly zmaeny.

Listina o této smlouv s jililavským zakladatelem byla dne

5. ledna 1303 v^^dána. *) A nyní ješt jeden píklad, kterak

do vsi ist slovanské, ježto již sto let ti-vala, nmecké právo

bylo uvedeno. Z listiny, dané dne 30. ledna 1274 vysvítá,

že markrab Pemysl Otakar II. jmenoval mšana olomú-

ckého Jindicha z Ivanic ddiným rychtáem v zempanské

vsi Týnci (u Olomúcej, která se již r. lllO v listinách pi-

pomíná-) a tehdáž královskému cúdai Petrovi podízena

byla, ,,aby panující tam právo eské v nmecké pemnil-'.

Za práci svou obdrží pro sebe a potomky své jeden lán,

krmu a lázn — s osvobozením od daní; dále mu písluší

') Tamtéž 149. Velmi podrobnou zakládací listinu vydal klášter

Bevnovský dne 26. listopadu 1296. Emler, Reg. pag. 741.

-) Tamtéž I. 195.



100 Kniha VI. Hlava VI. Kiilturm' pomry na Morav, 1107—1:^.06.

iiiži .soudnictví a plynoucí z noho taxy a poplatky, vyšší

soudnictví však, k nmuž náležejí knídež, cizoložství, ne-

mravné násilí a zabití, vykonává cúda žu})y olomúcké, jenž

z poj)latk soudních dostává pro pokladnu zeméjjanskou dva

díly a rychtá ddiný, který jest taktéž })ííoinen pi tomto

vyšším soud, béo díl tetí. ')

Na píkladech tchto jest vidti, kterak vsi podle práva

Nmeckého byly pemovány a zakládány. Dlo se to zp-
sobem dosti stejným. Pedevším bylo potebí lokátora. Tento

obdržel pro sebe a potomky své nižší soudnictví, kteréž

uKildo ])ýti také prodáno. Nepodržel-li lokátor sám, jemuž

rychtáství ddin bylo propjeno, soudnictví ve vsi, byl

rychtá od nho nebo také od vrchnosti jmenován, pozdji

od obce volen. Tikráte do roka musel s dvma, pozdji

s více kmety, picházeti k soudu do msta nejbližšího nebo

takového, kde ves brávala pouení. Kmeti bývali s poátkii

od vrchnosti, pozdji od obce voleni. Poet jich ídil se podle

toho, jak ves byla veliká. Rychtá a kmeti tvoili soud obecní,

který rovnal spory domácích obyvatel mezi sebou. Pozdji

obdržely nkteré vsi také ius gladii, mohly je však vykonati

teprve tehdy, když od vrchního svého soudu vzaly poueni.

Pomr ohcQ a její píslušník k vrchnosti a k lokátorovi ili

rychtái ddinému upraven byl smlouvou zakládací. Jak pak

se šlo ped se, když msta byla zakládána nebo když
vsi v msta byly pemovány?

Nejvíce mst s právem Nmeckým bylo od markrabat

samých založeno. Výslo\Ti se to pipomíná r. 1258 o mstu
Uherském Hradišti. Panovníci, jak jsme již pipomenuli, vy-

hledávali v jich zakládání svj lesk a slávu, ale také, zvlášt

za Pemysla Otakara II. bezpenost zem. ^) Msta byla za-

^) Ut ijisa Bolieuiici iuris condiíione mutata. iii omnibus, quae ibidem

iudicauda sen ordinanda fiieriut, ius Tiieutouicum studeas conservare."

Cod. Dipl. Mor. IV. 112.

-) Když král Pemysl Otakar II. Chrudim zakládal, pravil v úvodu

zakládací své listiny: ^solerti studio iutendimus et vacamus, qualiter regnum
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kládána tímto zpsobem: stalo-li se cloliodnixtí o miste, kde

by mésto mlo býti založeno, muselo se nejdíve získati místo

stavební, nebyl-li to pozemek zempansky. Když tato véc

byla vyízena, odebrala se komise na místo stavební, aby

obvod nového msta ustanovila a je vbec vymila, pi

emž se pihlíželo k tomu, aby rozdílní emeslníci mli svá

píhodná stanovišt, jako na p. koželuzi aby byli pi vod,

jinak aby stejná emesla byla v nkterých ulicích pohromad,

ano kde bylo obyvatelstvo smíšené, aby bydlelo ve svých

tvrtích. Teprve když msto bylo vymeno a pojmenováno,

staráno se o jeho zalidnní, pano^^líci pak pedstihovaly se

v udlování výsad a práv mstských, aby se starosti této

brzy sprostili. Xa založení j)ohraniné pevnosti Uherského

Btadišt dostaten lze vidti, kterak se vc provádla. Avšak

jako u vsí, tak i zde muselo se užívati pomoci lokátoru,

kteí bud cizí nebo domácí osadníky do msta uvedli a je

podle nkterého práva na p. Hlubického, Beclavského,

Brnnského, Jihlavského, Olomckého a t. d, založili; t. j.

zakladatelé vzali si za vzor, za mítko zízení v tchto

mstech platné. Cizinci nazýváni vocati, domácí incolae. Ze

vocati byli vtšinou Xmci, o tom svdí nejen jejich jména

kestní: Ermfied, Theodorich, Ernest, Erbilo, Eudger, Her-

mann, Eberhard, Roland etc, o tom svdí také z nmeckých
jméu utvoená píjmení, na p. k roku 1288 Thunhuser Al-

bus, ^) o tom svdí konen celé zízeni takovéhoto, nov
založeného nebo ze starého hradu a podhradí povstalého

nostrum Bohemie, nostre Maiestatis liereditas preciosa, stabilis firmitatis

robore fulciatur, ut dum in suis membris decenti dispositione componitur,

variis et decoris preradiet ornameutis ... ad ipsius regni nostii decus

perpetmim et decorem ipsius stabilemque firmitatem Civitatem novám . . .

fuudare volumus et maudamus'* etc. Voigt, Formelbucli. Arcliiv der kais.

Akad. D. 29. Str. 125 n. H3. Jireek. Cod. iuris Boh. 1. 154. Yiz také

Fr. Zoubek, O zakládám mést v Cechách v tináctém století. V Praze

1878. 8» str. 67.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 344.
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iiista. Bni(», (>l(iim'u-, Ziiiiinu), Becslav, Bzeiioc, Unov,
Opava, Ilradoc, Hodonín, Litovel, Jevíko, Jihlava, Jemnice,

Záhivli byly v XllI. století msta rázn vesms nmeckého,

v nichž nmina byla eí vládní a správní, teba nemla
vesms nmecké obyvatelstvo. V Znojm byl dokonce ped
rokem 1226 „vicus Ungarorum". Byli-li do mst nvedeni

osadníci domácí, bylo jim nvyknouti nmeckémn zízení;

sondnictví .se v mstech jen nminou vykonávalo.

Za práci a za výloliy své odmfu^váni l)ývali lokatoi

mstským fojtstvím, advocatií, kteráž na jejich potomky d-
din pecházela a s níž spojena byla jistá práva, píjmy,

požitky, državy, ale také povinnosti. Fojtm píslušela pede
vším správa nižšího soudnictví v mst jménem panovníka;

z toho brali tetí díl pokut, kdežto dva díly plynuly do po-

kladny markrabécí. Takovéto fojtství bylo tedy nazýváno

také prost iudicium nebo teríius denarius. Také ve vsích d-
diný rychtá, jak nám známo, vykonával nižší soudnictví;

ale fojt mstský, advocatus, rozeznával se od rychtáe vesni-

ckého tím, že nezídka ze sousedních vsí šlo odvolání k ta-

kovémuto fojtovi mstskému a jeho rad, za kterouž píinou
takovýmito advokáty bývali nejen vznešení, šlechtití, nýbrž

také uení lidé. K pijmum, majetku, požitkiim advokáta pí-

slušel obyejn svobodný dm a byli-li mšané, což bylo

skoro veskrze pravidlem, nadáni i polnostmi, Inkami, lesy atd.,

náležel mu také rozsáhlý svobodný pozemek ; krámy masné,

pekaské a ševcovské, krmy, mlýny a veejné lázn ^) ne-

byly všady jeho majetkem, ale odvádly mu nájemné; a ko-

nen dostával jakési poplatky z vystavných a obsazených

dom mšanských. Naproti tomu ml za povinnost msto
podle práva nmeckého zíditi a mšany osaditi, municipální

zízení jakožto zvláštní obdarování zempána provésti, -) ná-

^) O lázních v .stedovku a v pozdjší dob jest dol>ré pojednání

od Jiího Za^iperta v Ajx-hiv der k. k. Akad. d. 21 str. 3— 166.

-; Municipální zízení, kteréž skoro po celý stedovk ziistalo pra-

vidlem a vzorem, propjil kníže Mikuláš 1"290 mstu Opav „de nostre
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jemné od méšfanu vybírati a vrclmosti odvádéti a z })ravi(lla

rytískou službu pro zemépáua konati. Mésfanó pak oljdrželi

uritý poet lán s lukami, lesem a pastvinami, nékdy také

rybolov, zídka kdy honitbu na svém území. Ostatn byli

mšané k obci píslušní vesms osobné svobodnými; když

uplynula léta od panovníka povolená, povinni byli odvádti

krom mstských berní ješt poplatky smlouvou ustanovené

a upravené, exactio, collecta, Geschoss a mli právo msto
na vlastní útraty opevovati ; na právo toto bývali mšané
tak hrdými, že se ochotn uvolovali msta na své útraty ob-

hajovati ,.že za to v pozdjších dobách ješt panovníkm
veliké sumy platívali. Teprve valy, píkopy, hradbami, v-
žemi a opevnnými branami stávaly se osady podle pojm
tehdejších vlastními msty. Brány opevnné bývaly vidi-

tedlným jich odznakem. Mšané takovýchto hrazených mst
nabyli práva, když jim bylo dovoleno i šlechtické statky

kupovati a držeti, na obecných snémích vedle pán a vladyk

zasedati a podízeni byli jen panovníkovi.

Aby msta povznesli, propjovali jim panovníci všeliké

privileje; a sice: a) podkrají ili právo, že na míli od msta
nesmí se usaditi žádný emeslník, ímž emeslníci lákáni do

msta, ponvadž jim výdlek byl tak pojištn; a emeslníkm
a umlcm zvlášt obratným, jako na p. meím, knížata

poskytovali roní pense, aby se jen k bydlení ve mst zí-

skali ; ^) h) právo zíditi v mst tržnici, která byla z pra-

vidla také radnicí a v níž se zboží cizí na trh dovezené

skládalo ; c) právo tržní, na jehož základ mohly se odbývati

trhy týdenní, fora, a trhy výroní, nundinae ; d) krámy, in-

stita, k obchodu v malém a k prodeji všelikých poteb ži-

serenitatis clemencia et favore." V ele samosprávného mšanstva bj-l

index ili advocatus, a po ruce ml konšely a scabinos, vesms osoby pí-

sežné. Cod. Dipl. Mor. IV. 371.

') Henrico gladiatori, utili et artificioso magistro, qni transtulit se

Pragam ad habitandum iu ipsa" piukázáno ron 10 liiven stíbra. Cod.

Dipl. Mor. VIT. 977.
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TOtnícli; k íMiiuž sloužilo mstské podloubi ili kryté chodby^

námstí í»l)klopující ; e) právo pivovárené a výepné v mst
a v ncjbližisim okolí; f) právo skladní pro zboží domácí

a cizozemské; g) regalia mýtná a celní a h) volba vlastního

rychtáe. Všecka tato práva mla býti vnadidlem, aby lidé

v mstech se usazovali a aby tak rozmnožovánim mst sláva

zem se zvýšila. ')

Pozorujeni(*-li bedliv })<)lohu a dobu, kde a kdy byla

msta moravská od markrabat zakl;'ul;ína, nemžeme se ubrá-

niti myšlence, že toto zakládání nedlo se nahodile, nýbrž

podle uritého dobe promyšleného plánu. Nám se zdá, že

markrabata mli v první ad místa strategicky dležitá na

zeteli a v druhé ad zájmy obchodní, když msta zakládali.

Co se týe Olomúce, Brna, Znojma, Jihlavy, Uherského

Hradišt a Beclav, jsou ohledy strategické patrný; když

se však Bruntál, Bzenec, Hodonín, Litovel, Jevíko a Uherský

Brod zakládaly, pevládaly nejspíše zájmy obchodní. Pi-

pomeme si, že místa práv jmenovaná byla stanicemi

pohraninými nebo celními, nebo že ležela pi dležitých

stezkách f)bchodních a že již proto vykazovala se vtší lid-

natostí. -)

Bruntál obdržel, jak jsme již na jiném míst vypra-

vovali, ^) od markrabte Vladislava právo Nmecké a stal se

mstem. Bratr Vladislavv král Pemysl potvrdil v Olomúci

dne 30. prosince 1213 toto „st?a-é založeni" se všemi na nm
spoívajícími svobodami, píjmy a se vším zbožím, z ehož
vyplývá, že Bruntál byl již ped rokem 1213 na msto po-

výšen a že tedy náleží k nejstarším mstm moravským

podle práva Nmeckého. Král Pemysl práva a píjmy tyto

rozmnožil propjiv mstu na zlepšení jeho desátek mýtní

a báský na íyry míle daleko po as života vlastního

') Velmi jasn mluví o zakládání msta od panovníka formule Ota-

karova z r. 1262, otištná od Jireka v Cod. iuris Bohem. I. 154 a 1."j5.

^) Viz str. 28 toh. díla.

3) Viz str. 81. toh. díla.
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a bratra svého. ^^larkrab Vladislav zemel 1224 a Pemysl

1239 ; Bruntál tedy požíval do.sti dlouho této milosti. ^)

Bzenec byl až do roku 1214 osadou trhovou, forum,

byl tedy taktéž silnji zalidnn. -) Téhož roku rozhodl mar-

ki'ab Vladislav dne 3. ledna 1214 v Olomúci, aby tato osada,

ježto byla ovdovlé královn Konstancii, matce jeho, k uží-

váni pidlena, obehnána byla .silnými hradbami a tak roz-

šíena, ríiby se úastnou stala cti a výhod našich ostatních

més-'. K iielu tomu odpustil markrab, ovšem za souhlasu

své matky, kteréž se vc týkala, mšanm bzeneckým na

30 let nájem penžní a obilní, který až posud královn byli

odvádli. Dále jim daroval doubravii se všemi právy, tedy

i se svolením, aby ji mohli vymýtiti, a dal ji kopkami ob-

meziti, pak jim daroval svobodný mlýn a dva lány pro faráe

mstského. Co se týe nižšího soudnictví, mají se mšané
spravovati mstským právem beclavským; vyšší soudnictví

však píslušeti bude soudfim zempanským. ^) V beznu 1223

král Pemysl potvrdil \-ýsady tyto a ponechal mstu, které

škdci a ohnm velice bylo utrplo, píjmy z tamjšího ze-

mpanského mýta na 10 let. ^)

Hodonín nad Moravou náležel jako Bzenec ovdovlé

královn Konstancii. Okolo r. 1228 byl správec její v Ho-

donín, Petr, od zlodj a loupežník zabit. Zloin tento,

jenžto spáchán byl jen následkem neuro^maných pomni
místních a nejistoty života, pHmél královnu ,.poestné Nmce
povolati a bhem roku v našem mst za tchto podmínek

je usaditi" : 1. poddáni budou jen královn a její synm
Václavovi, Vladislavovi a Pemyslovi a ostatn nikomu ji-

1) Cod. Dipl. Mor. II. 68 a 69.

') Locus forensis, stojí asi u prosted mezi villa a civitas. Když

se r. 1280 jednalo o vyteni hranic mezi obcemi Kojetínem a Bezmírovem,

jmenován Kojetín „locus forensis episcopatus Pragensis" a Bezmírov _villa

monasterii Gradicensis". Cod. Dipl. Mor. IV. 235.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 75 a 76.

*) Tamtéž 150.



l(l(i Kniha \1. lll.i\a\l. Kulturní ixnaiy iiaMoiaM', 1 1 '.t? - l.SiH".,

m-iiui : -. \)i>dr\y.cu] jsuii síhkIcí. l;t(i'clHi si snmi \(ilí; .">. nuV

šfanr (Hh;í(lrti linddii z l;'iiiii .">• > (Itii.iru, jiim!(1;iiiv v iiicstó,

jcli/td iii.i |iiilf. li' ilcii;ii"ii a kdo jicli iiciii;'i, <i (li'li;ini ii:ijinu;

4. / ka/.(li' \;u'k\ ]>i\a (xh-.-idcti kiidc sl/idck 12 dciuiru;

."). na Ulili od iiicsta iifsiiii nikdo jiivo vaiti; kdo l>y se proti

tonm in-ovinil, zati hrdlo a stattdv svúJ:') (i. lakr rcnicsl-

in\'i, ko\;'ir. tkadlcr, svcc a j. \'. nosnirjí se \- (d-ioli na míli

daleko, iivhrž jen v mrst usadili: 7. kdo se id)ii\-'i na trh,

má na míli svohodiiv ])rúvod : S. s uilviia tamójšího od\;idí'ti

!<e l)U(h' ron 8 koeni žita. 4 korce ijšcnice a -í hal<''rc.

Sleviti s tojio hy se uiohlo Jen tehdy, kdyhy mšanstvo
o tom se usneslo, nho kdyhy kr;do\iia tu luilosf udlila.

^Ilýn tento má míti také 20 jiter pole, '.) |)od(hiii('' a rvl);ií'(!;

i) kupc, jižto niaji domy, jsou o(l placeni mýta osvobozeni,

jen za pívoz pes ^loravu hnilou poloviku platiti: 10. v lese

mohou si snché díví sbírati, tr;ivu trhati a doliytek p;ísti,

Axjmoue mkuh' ihtubí; 11. mšané Jsou v ech'' Morav
a v ( 'ech;u'h od placení myta osvobozeni: 12. j)o 1<> let ne-

l)U(h»u odvádti žádné dan a 13. nstanoveiiý ])oplatek za

zloiny a zloince, kteí Jen v mst se popravují. Zvláštní

jest ])i tomto list zakL-idacim, že vrahové pipomenntého

správct; Petra prohlašnjí se ped mšany za psance. -)

V^ let roku 1241 byla Litovel od Tataru tou mrou
spnstošena a ol)yvatelstvo vyhubeno,'') že král Václav se

ustanovil v lednu 1243, msto znovu podle práva ( )lomúckého,

tedy nmeckého, založiti. Aby tam osadníci byli pivábeni,

') ..IiitVa Ivastain iiiiam nnllns prcjsuiiiat cerovisiani liraxare." Cod.

Dilil. Mor. II. 204. Kasta obnášela: ..^lillinnus et ilciniilius apud Gallos

loucam (lieu) acit, liabeiiteni pas.sus mille c|iiing-oiitos; dnae leucae sivé

milliarii tes apud Germauos iinam Kastám i^[illiarc g-iTiiianiciun) effieiaut."'

Du Cauge, Glossarhim mediae et infimae latiiiitatis.

-) „lili, qui Petrm occideruiit, omnium liabeljant inimicitiam et pro

maletactoribus habeautur." Cod Uipl. Mor. II. 204 a 205; pak Jireek,

Codex iuris Boh. I. 5'j— lU.

3) Viz díl Y. str. 2:50.
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slibeno jim patnáctileté osvobozeni od daní a král prohlásily

že po uplynnti té lhty spokojí se s polovicí hivny nájem-

ného s každého lánu. Aby msto bylo rychle vystaveno, po-

skytl král zdarma stavební díví ze sousední doubravy; ne-

bo tehdáž stavla se msta jako vsi skoro napoád ze deva.')

Píjmy z tamjsího velikého mýta silniného náležejí lokáto-

rovi, msto však bráti je bude teprve šestý týden; naproti

tomu byli mšané litovelští osvobozeni od mýta v Olomúci,

Unov a Usov. Fojtem mstským ili advokátem jmenoval

král lokátora Jindicha, mšana olomúckého, jménem Epicha,

s kterým byl také smlouvu uzavel. Podle smlouvy této na-

dáno bylo fojtstvi mstské mýtem v mst, rybolovem, mlý-

nem, radnicí, dvma lány v Cermném, dvma jinými lány

mimo msto na zboží, kteréž králi nenáleželo, zahradami

v starém mst, láznmi, dvma krámy pekaskými a dvma
krámy eznickými, „jatkami, kde se zvíata porážejí". Jelikož

asem již za prvního lokátora odprodejem nkteré zboží

z tohoto nadání do cizích rukou se dostalo, byla roku 1287

se svatanem pipomenutého lokátora smlouva obnovena, pi
emž si král z ddiného rychtáství vyhradil roní nájem

jedné hivny zlata nebo 10 hiven stíbra svoliv k tomu, aby

prodané zboží bylo zase skoupeno a aby tak nadace byla

opt v pedešlý stav uvedena.-) Iloku 1291 obdj*želi již m-

') Jakési nepátelskými vpády a požárem spiistijšené msto král

Václav II. okolo r. 1286 na ti léta od nájmu osvobodil a vykázal mša-
nm, aby msto mohli vystavti, stavební díví ve svých lesích. „Ut -dicte

civitatis cives domus ipsorum per ignem destructas eo faciliiis et liberius

reediíicare valeant, ex speciali gratia eis duximus indulgeudiim, quod ligna

in nostris silvis . . . snccident, iibi noster index, qul tuuc jtro tempore

fuerit, eis duxerít deputando." Fornmlá Otakarský. Archiv der kaiserl.

Akad. i). 29. Str. 138.

-) Cod. Dipl. Mor. III. 19. Smlouva zde není obsažena, opakuje se

však v obnovovací listin ze dne 13. íjna 1287 t. IV. 339. Není-liž pi-

pomenutý zde mšan Jindich, nazvaný Epich, tentýž podnikatel, jenžto

po 30 letech založil Týnec podle práva Nmeckého ? Viz str. 99 toh. díla.

Takovíto lokátorové podobají se podnikatelm velikých staveb za našich dob.
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šfaiK' liíovi-l.^tí }ii-;ív() inilovr a dovoleno jim, aby hidIiIí držeti

statky slechtické, tedy deskové. ')

Z téehto dvod bylo i Jeviko, od Tatar r. 1241

spustošené a poboené, na msto povýšeno. j\Iarkrab Pe-
mysl daroval novému mstu listinou danou v Brné dne 22.

zái r. 1249 les sousedící se zbožím kláštera Hradišského

u Sebetova, „aby se mohlo rychleji zotaviti".") Zakládací

listina, jenž byla rychtái mstskému Alberovi a potomkm
jeho od markrabte Pemysla vydána, podepsána byla na

Kivoklát 6. srpna 1258. Uinivši zmínku o smutném stavu

msta a jeho obyvatel, uvádí tyto výhody kjeho zlepšení:^)

1. kdyby markrab msto nkterému šlechtici zastavil, bude

se museti tento spokojiti s nájmem posud odv;idéným a ne-

bude smt nového uložiti ; 2. mstu Jevíku bude se ve vŠem

všudy spravovati právem uniovským, ale samo bude vrchním

soudem i v hxxlelních pípadech pro tinácte sousedních vsí,

jejichž jména skoro vesms svdí, že mly osadníky nmecké:
Blá (Albendorf), Arnolsdorf, Derflík (Dorfles), Arnoštov

(Ernestdor), Hartungsdorf, Martinsdorf atd., jen Kornice po-

držely své staré slovanské jméno; 3. stará povinnost užívati

cest ustanovených s mýtem pojišuje se novému mstu na ti

mile kolem ; '*) 4. mstu zstane také právo mílové, tak že

') Cod. Dipl. Mor. IV. 372.

-) „Tn subsidium et levamen i)ií<oruni inopie." Cod. Dipl. Mor. III.

114. V asopise Cesk. Museum 1875 str. 76 profesor Sembera pronáší

pochybnosti o pravosti této listiny hlavn z toho dvodu, ponvadž okolo

r. 1249 celá tamjší krajina premonstrátskému klášteru v Hradišti náležela,

že se nedá dokázati, kde by byl mohl ležeti takovýto zenipanský les,

kteiý piý markrab Pemysl daroval? Kdybychom mli katastrální mapy
a pozemkovou knihu z doby tehdejší, mohli bychom ovšem pochybnos

tutu vyvrátiti, pedce však vykati chceme pádnjších dvodii, abychom

listinu za podvrženou uznali.

^) „Ut post multa pressurarum gravamina uostris temporibus haLiin-

dantius cousolentur (incolae civitatis)." Cod. Dipl. ^lor. V. 243. Tmito
pressurami vyrozumívati lze také vpád Tatar r. 1241, jakkoliv se vý-

slovn nepipomíná.

*) Viz str. 28 toh. díla.
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na míli daleko nesmí býti zízena ani krma, ani pivovár,

ani se nesmí njaký emeslník nsaditi; 5. úad rychtáský

ostane v rodin Alberov ddiným a bude se moci prodávati.

Dále se ustanovují soudní pijmv a pak G. uvádí se tato

nadace ryclity: dva lány, mlýn, šest masných, šest peka-

ských a tolikéž ševcovských krám, lázn, rybolov a honitba

na území mstském a díví z mstských les, co by ho

rychtá spoteboval. ^)

O založení Uniova (Unova) známy jsou nám tyto

vci : markrab Vladislav postoupil jakémusi Dtichovi z Uni-

ova les pi Oskav, aby jej ^ymýtil. Podniku tomuto zem-
pauský úadník uniovský Protiva dlal jakési pekážky;

z toho povstala r. 1213 žaloba, o níž bylo v ten smysl roz-

hodnuto, že Dtichovi pieno právo, pi jmenované ece
Oskav od toho místa, kde ml býti mlýn zízen, podle cesty,

jenžto vede do Usova „až k horám" tolik lesa vymýtiti, co

by v ticíti letech, na kteroužto dobu privilej platila, mohl

provésti. -) Za deset let práce již tak daleko dospla, že bratr

Vladislavv král Pemysl mohl mšanm nového msta, nova

civitatis (nmecké obyvatelstvo podrželo hned toto jméno,

Neustadt) propjiti právo Magdeburské, jak se v Bruntále

vyvinulo, a že mohl fojtovi mstskému Dtichovi a ddicm
jeho vydati v Brn 1223 zakládací listinu. Podle této listiny

odvádti má každý dm, a již malý nebo veliký, domovní

nájem 6 denár ron, s každého vzdlávaného lánu pozem-

kového nájmu o sv. Martin V4 hivny stíbra, korec žita

a tolikéž pšenice a ovsa. Les, který mšané již po 10 let

poráželi, mohou podle staré privileje ješt dalších 20 let mý-
titi a veškeré posud nabyté a již v}'mené pdy, jak jim

byla od markrabte Vladislava vykázána, a jest to les, role

nebo pastvina, svobodn a bezpen užívati. Dále mají podle

starobylého obyeje vykonávati nižší policii, jak jim to byl

') Cod. Dipl. Mor. Y. 243 a 244.

^) Tamtéž II. 68.
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niarkrabi' povolil; co se týe vyšSiho soudnictví, podízeno

Imde msto soudm zempanskym. Dtnch zstane i nadále

advokiítem ili fojtem mstským. ')

Brod Uherský, kde byla již r. 1045 dležitá celní

stanice nad Olšavou pi staré vojenské a obchodní cest do

Uher, -) obdržel, jak se praví v listin krále Pemysla Ota-

kara 11., markrabte Moravského, dané dne 29. íjna 1272,

kterouž osada na msto byla povýšena, „právo Hlubické

a právo skladní, aby se mšanm dostalo vtších výhod

a vtšího užitku''. ^) Podle tohoto práva museli kupci domácí,

tedy kupci eští a moravští zboží své, nežli jim bylo dovoleno

dále se odebrati, po 8 dní a kupci cizí po 14 dní v Brod
k prodeji vyložiti, — kterážto výsada byla po 10 letech od

krále Václava II. obnovena a ješt r. 1288 tou milostí roz-

množena, že msto bylo na dalších 6 let od daní osvobozeno

a že zempanských poplatk soudních mohlo užiti k zizování

a zlepšení msta. '^)

Z listiny markrabte Moravského krále Pemysla Ota-

kara II. ze dne 28. srpna 1270 nabýváme potebné vdo-
mosti ^) o optném povýšení na msto moravské mýtní sta-

nice H 1 u b i c, kteréžto msto s právem svým hrálo tak d-
ležitou úlohu. Hlubice vyskytují se v pravých listinách již

^ r. 1183. Uvádjí se v severních krajinách moravských,

ježto hranií s johanitským statkem Hrobníky. ^) Jako sta-

1) Tamtéž 147 a 148.

^) Viz d. IV. str. 133 a 136 a str. 28 toli. díla.

^) _Jus depositiunis mercium, seu mercimonioruui, ibiilem •concurren-

tium hinc et inde, quod vulgo Niderlage dicitur, concedentes." Cod. Dipl.

Mor. IV. 100.

*) Tamtéž 352.

') Poprvé podle hliibického originálu latinskj' a nmecky otištno

a v §§ rozdleno v Tscho})pov a Stenzlov Urkunden-Sammhing zur Ge-

schichte des Ursprungs der Stadte etc. V Hamburku 1832. Str. 371—381.

Pak od Herm. Jireka v Codex iuris Bohemici I. 168, avšak s jiným roz-

dlením a Cod. Dipl. Mor. IV. 53 a sled.

«) Cod. Dijil. Mor. I. 308.



Mésta Brod Uhersky a Hlubice. ]11

nice mytni uvádjí se Hlubie teprve k roku 1224. Tehdáž

mfané opavští^ jejichž práva mstská znovu i)yla rozhoj-

nna, osvobozeni byli od placeni mýta v Hlubicích. *j Roku

1224 byla osada zajisté již znaná a byla nejspíše toho roku

na msto povýšena. Král Pi-emysl Otakar II. alespo, když

mstská práva hlubická obnovoval, zmínil se o starých mst-

ských privilejích, které pišly na zmar. '^) Podle tchto sta-

rých privilejí, které, jak praveno, dne 28. srpna 1270 od

krále byly obnoveny a rozhojnny, platili 1. mšané s kaž-

dého lánu pul vrduku stíbra ; 2. odvádti budou panovní-

kovi desátek se žita, jemene, pšenice a ovsa : 3. každý lán

musí 36 jiter obnášeti ; ^) 4. s každého domu zapravovati

budou mšané ron o sv. Martin 6 denár, kdyby toho

dne plat nebyl odveden, propadnou pokut 5 solid : 5. o trhu

svatomartinském zapraví každý, kdo prodává, 3 denáry

;

6. tyry mlýny blízko msta položené odvádti budou o sv.

Martin jeden 1^;„ vrduku stíbra, druhý 1 vrduk, tetí

7„ vrduku a tvrtý 1 lot ; 7. mšané mohou blízkých les

a pastvin svobodn užívati; 8. mstu náleží právo mílové,

co se týe piva a emesel; a 9. fojt mstský dosazuje na

radu mšan uitele, kostelníka a pastýe. ^)

Tyto staré privileje msta Hlubic byly potvrzeny od

krále Pemysla Otakara
;
práva, kterážto král sám mstu pro-

pjil, týkají se policie, správy civilní a soudnictví v mst

') Tamtéž II. 155.

') „Antiquatum quoddam ipsorum jirivilegium, et prae senio mace-

ratum, eis a uostris conccssnm praedeccssoribus, reuovai-i fecinius." Cod.

Uipl. Mor. IV. 54.

^) Jak nahoe na str. 85 jsme pra^-ili, byly lány výmry ílámské

a výmry francké. Lány francké byly vtší. .Jelikož pi zakládání Poz-

mannsdorfu na statku hrabte z Píbora výslo\Ti byla ustanovena pod-

mínka, „voliimus etiam, ut ante sepe dictns index (SA-dylmanni cum suis

incolis habeat ius Lubschicense in omnibus, preter quod laneos more Fran-

corura debet obtinere." (Cod. Dipl. Mor. V. 13); máme za to, že lány

s právem Hlubickým byly výmry flámské tedy menší, lanei parvi.

*) Jireek. Codex ixíris Bohem. pag. 168.
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a podobají so velice právm, která byla okolo ritku 1250

mstu .Ilhlavé ])ro])iijena, co se tye ducha a rázu ano

i A' icdnotlivycli svých výrazech, ale predce obojí vzniklo

samostatné. „Patrné j)í-íbuzenství mezi obma svdí jeii

o spoleném pvodu z téhož pramene. Kde jest tento pramen

hledati, o tom nemže býti pochybnosti. Jest to právo Flám-

ské a Flandry jsou spoleným východištm osad, jimž tato

msta svixj vznik dkuji". ^) Pokud nám známo, pijaly právo

lllubické": Hranice 1270, Bílovec 1293, Drná Í293, Poz-

mannsdor 1294, Steinbach okolo, roku 1300 založený (nyní

Kunice — Kunzendorf). Též Kenovice. Valašské Meziíí

a Fulnek spravovaly se právem Hlubickým.

Mohli bychom snad ješt ukázati k Perovu, kde r. 1086,

ke Kromíži, kde 1131 mýto s mostu se vybíralo a celní

stanice se nalézaly, mohli bychom též Opavu uvésti, kdyby

nám vbec bylo psáti o vývinu mst na Morav; jelikož to

však není našim úkolem, musíme pestati na píkladech uve-

dených, jimiž se prokazuje, .kterak místa mýtní a pohraniná

pro své etnjší a zámožnjší obyvatelstvo od markrabat

k tomu byla volena, aby na msta byla povýšena, avšak

kterak také každé msto prese všecku píbuznost s jinými

pedce své zvláštnosti a svou samostatnost mlo a ji zachovalo.

Avšak nejen prospchy obchodními, nýbrž, jak jsme již

pipomenuli, pede vším ohledy strategickými vedeni byli

panovníci, když z podhradí, suburbia, msta tvoili, je opev-

ovali a je se starým hradem, s castrum, v jedno sluovali.

A zde tomu skuten pály všechny okolnosti, aby msta
mohla rychle rozkvesti. Panovníci v nich obyejn bydlívali,

zemské soudy a vbec vyšší soudy mly zde svá sídla.

') Doslovn z J. A. Tomaschka, Deutsclies Reclit iu Oesterreich.

Str. 79. Podle nho G. Biermann, Geschichte der Herzogthiimer Troi^pau

und Jágerndorf. V Opav 1874. Str. 86 a 87. Jaromír Hanl, O vlyvu

práva nmeckého str. 19. Hanl spravuje se, co se týe stáí práva Hlub-

ického, Tschoppeho a Stenzlovou Urkunden-Sammlung, str. 371. V pozn.

1. srovnává se s naším náhledem o vvrae flámského lánu.
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V mstech mívali stálé své bydlišt vyšší zemští úedníci

a alespo asem meškali zde bohatí šlechtici. Dvr, úedníci

a šlechta lákali sem a pivádli s sebou sta lidí, jenžto zvý-

šenými svými potebami emeslníkovi a obchodníkovi pravi-

delnv vvdlek zabezpeovali a tím je tedy do msta lákali.

A jelikož takováto valy a pnkopy obehnaná msta vtší

jistotu poskytovala, musela se velmi záhy státi stedištem

národního života za války i za míru. Tak se stalo, že až na

naši dobu práv ty hrady, které byly sídly moravských knížat

údlných, Brno, Znojmo a Olomúc nebo která za Pemyslovc
dosáhla neobyejného rozkvtu, jako Jihlava, nebo která

byla zízena k odvrácení nastávajícího nebezpeenství se

strany nepátelské, jako Uherské Hradišt, ostaly až po

naši dobu na Morav msty nejlidnatjšími a proto nejzna-

njšími.

Chceme se v krátkosti zmíniti, kdy se staly msty
v moderním slova smyslu. Ponme s Olomúcí.

Zdá se, že Olomúc již od knížete svého Vladimíra

Otovice obdi'žela jakási práva mstská. Kníže Vladimír však

zemel již r. 1200, olomúcká mstská práva byla by tedy

bez odporu nejstarší, kdybychom nevdli, že jen panovníci

mli moc práva mstská propjovati a že Vladislav Jindich

a ne kníže Vladimír byl od r, 1192 od Jindicha IV, za

panovníka uznáván, Mluvili tedy král Pemysl, bratr Vladi-

slavv, kterýžto zavedl nmecké právo na Moravu, v listin

dané v Brn 18, bezna 1228, o „starých právech msta
Olomúce^ jimiž se blízké vsi Odolaný a Lazka spravují", ml
snad na mysli jistý ád, který byl Vladimír podhradí olomúc-

kému a jmenovaným vsím udlil, ponvadž pak ihned uvádí

právo Magdeburské, kterým Olomúc nadal markrab Vladi-

slav, jenžto zemel, jak známo, roku 1222, (Jlomúc stala se

mstem jen následkem tohoto udlení, obdržela nkteré statky
')

^) \ nadaní listin markrabte krále Václava U. pro Olomúc
z roku 1291 cte se: „Preterea de posscssionibus ipsis a nobilibus et aliis

Dudil:. Djiny Moravy VIII. 8
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a královskrlio ryclitáro, ktcrv se r. 1228 po])rvé ])np(»míná.
')

C>l<>mi'u' tedy dkiije mnrkrabti Vladislavovi Jindichovi a no

knížeti Vladiniirovi nmocké právo a povýšení své na msto,

arkoli k vnitnínm úplnému 8})lynutí hradu s ])odliradíin

nikdy tam nedošlo. Když r. 12/>7 vypukla válka mezi Mora-

vou a echami, byli mšané olomútí vyzváni od markrabte

Pemysla Pemyslovce, „aby nyní, ješto válce nelze se vy-

hnouti, k hájení hradu a msta potebné pípravy vykonali.**^)

Když po smrti Brunonov r. 1281 kanovníci olomúti novou

volbu konali, nemohli jí i)ro nepokojné asy pedsevzíti

v kostele kathedrálním, kterýž v hrad ležel, nýbrž museli

se dne 26. bezna 1281 shromážditi v kostele sv. Petra, kterýž

v mst se nalézá. Jest to patrným dkazem, že castrum

a civitas tvoily dv oddlené ástky msta a že strategicky

každá o sob byla opevnna. Proto král Kudol po bitv

na Moravském poli velice dkoval mšanm olomúckým, že

panství jeho dobrovoln se podrobili. V listin dané v ležení

u Ivanic dne 20. záí 1278, klade na to zvláštní váhu, že

se dobrovoln podrobili, a v odmnu za tuto osvdenou
horlivos obnovuje mstské privileje Pemysla Otakara, roz-

hojuje je osvobozením msta od daní na dv léta, osvobo-

zením od mýt a cel v celé íší Nmecké na 10 let, právem

mílovým, co se týe pivovarství a konen tím, „že Židé

v Olomúci žijící mli nésti všecka bemena mstská jako

jiní mšané. ^) Od této doby byla Olomúc pevností a ponvadž
v ní sídlel biskup, byla prvním hlavním mstem v zemi

qiiibuscuuque personis emtis et einendis ad expeditionem aliquam iioii

ma^is esse debent astricti, (|uam de bouis suis iu príma locatione eideni

civitati annexis." Cod. Dipl. Mor. IV. 37i5.

') Cod. Dipl. Mor. II. 213.

•) Tamtéž. „Studio et opera multiplici defensioni íidelis nostre civi-

tatis et castri in Olomucz iam nunc provideatis . . . Ceterum omnia, que

tucioni vestre civitatis et peati castri idonea esse poterunt et commoda,

dilectiis nobis, nobilis vir Victor, filius Bludonis, accepit a nf)bis in man-

datis seeundum sni consilii apicem ordinanda."

3) Tamtéž IV. str. 217.
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a náležela mezi msta královská, v jichž ele byl vždy rychtá

královský. Okolo r. 1262 byla v Olomúci již radnice, což

svdí o spoádaném zízeni municipálním; byl zde také iudex,

consules, iurati, scabini, magister civium a trnáctidenní trh

výroní o sv. Havle a kupci, jižto sem picházeli a odcházeli,

bývali od placení mýta osvobozeni. ^) Privileje tyto byly

znan rozhojnny markrabtem Václavem II. r. 1291. Teprve

nyní bylo ustanoveno, že msto jest naprosto vyloueno ze

soudnictví župního a že statky šlechtické, ježto se nalézají

v rukou mšanských, osvobozeny jsou od berní zemských
;

vydán také rozkaz, že šlechtici nesmjí svým poddaným brá-

niti, kdyby se chtli do msta Olomúce pesthovati. ^)

Brno (Brno ze staroslovanského brnije, hlína, odkud

Hlinky) povstalo jako Olomúc z podhradí, ^) a nazývá se

r. 1210 poprvé „burgus" mstem."*) O hradbách mstských

dje se zmínka již 1241, s uritostí uvádjí se k r.' 1252

a 1260, ^) ano r. 1213 objevuje se již rychtá mstský, ^) což

jest dkazem, že msto mlo již urité právo. My tohoto

pvodního práva mstského v Brn neznáme; ale jelikož oby-

vatelstva pibývalo, — roku 1229 muselo býti msto rozší-

eno ') — bylo zajisté takového druhu, aby dostailo tehdej-

') Tamtéž. III. 320. „Admisiinus, (luod editicetur ibidem theatrum,

give domus commiinis, que in vulgo Cliauhaus dicitiir, pro bono piiblico

et profectu."

-) Tamtéž IV. 375. Obšírn u Ferdinanda Bischoffa, Deutsches

Recht in Olmiitz 1855.

^) V. Royt, O Brn za nejstarší dol)y. Matice moravská. V Brn
1869. str. 68 sld.

*) V zabrdovické potvrzovací listin z r. 1210 se praví, že Prae-

monstrati obdrželi: „in burgo Brunnensi ecclesiani st. Mariae". Erben,

Regest. pag. 240. n. 523. Tato „ecclesia st. Mariae" stala se po nkolika

letech klášterním kostelem jeptišek Herburských a stávala tam, kde je

nyní kostel posádkový, tedy ve stedu msta.
•') Cod. Dipl. Mor. III. 100 a k r. 1260 tamtéž 202.

*) Tamtéž. II. 69.

") „Cum in amplianda civitate nostra Brunnensi'', praví král Pe-

mysl Otakar k r. 1229 „essemus intenti, liortos quosdam secus fundum
8*
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simu obyvatelstvu méstskému, ježto bylo eské, nmecké,

valonské a židovské. Cechové bydleli v Starém Brn a pi
starém kostele sv. Petra, Nmci okolo roku 1228 pi kostele

sv. Jakuba, Valoni okolo r. 1231 pi kostele sv. Mikuláše, ')

židé mli svou vlastní, Dolejší Židovskou ulici ; a tak bydleli

všichni v nynjším mst pod Spilberkem, který již r. 1279

s tímto jménem se nvádí a ješt r. 1287 „Briinner Burg" se

nazývá. '^) Známé nám právo mstské bylo mSfanm brnn-

ským na jich výslovnou žádos propjeno od krále Václava

v Praze v lednu 1243 a dne 5. bezna 1292 bylo, co se týe
postavení mšanu k šlechticm, kteí v mst bydleli a z práva

mstského vyjmuti byli, znan rozšíeno.''*) Záleží z vtšího

dílu v trestních ustanoveních, „která pi vší své samostatnosti

a nezávislosti jeví pedce jakousi souvislost s rakouskými

právy mstskými, zvlášt s právy msta Enže a Vídn (1221)"."*)

Toto nejstarší nám známé mstské právo Brnnské vyvi-

novalo se organicky dále, koncem XIII. nebo poátkem XIV.

století pijaty do nho nkterá ustanovení práva Jihlavského,

tehdáž všeobecn váženého,^) a jelikož bylo ode všech pozdéj-

figulorum una cum curia carabiviinus cum fratribus ordinis S. Benedieti

aute praefatam civitatem . . . et dedimus ipsis . . . totidem ortulanos na

Luze." Cod. Dipl. Mor. II. 208.

') Erben, Regest. pag. 342 a 364. Již jméno „Rhenerthor" r. 1252

pipomenuté ukazuje na zem porýnské. Cod. Dipl. Mor. III. 160.

^) Cod. Dipl. Mor. IV. 223 a 339. V listin, kterou papež Alexandr

dne 30. ledna 1261 potvrzuje klášteru Tišnovskému patronátní právo ke

kostelu sv. Petra v Brn, teme: „ius patronatus in ecclesia sancti Peti

de Burgo Brunnensi." Cod. Dipl. Mor. III. 299.

*) Tamtéž 12 sled., pag. IV. 386. Literatura k tomu u Bischoífa,

Osterr. Stadtrechte str. 15 a 16 a u Rosslera, Die Stadtrechte von Briinn.

V Praze 1852.

*) Bischoíi', Osterr. Stadtrechte str. 16.

") Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreicli. Str. 95 a 96. Rissler,

Stadtrechte von Briinn str. CXVI. a sled. Rossler shrnul jiráva brnnská

v tato slova: „Nach Otakar's II. Falle erhob K. Rudolf Briinn 1278 zu

einer Reichsstadt; doch durften die Freiheiten mit Rudolfs Herrscliaft im

Lande aufgehort haben. AVichtiger sind die Vergrosserungen der Macht
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ších markrabat ano i od krále Rudolfa novými a rozsáhlými pri-

vileji rozmnožováno, naVjylo v zemi takové vážnosti, že mnohá

msta se snažila, aby nabyla výhod práva Brnnského a že

v pochybných pípadech brala své útoišt ke konšelm
msta Brna. Zpsobem tímto se stalo bhem asu, že do-

Brna šlo odvolání skoro ze 63 mst moravských. *) Msta
Kromíž, Kojetín a Uher. Hradišt byly r. 1290 a 1258 na

základ Brnnského práva založeny.-)

Znojmo (Znaim) ^) dkuje povýšení na msto králi

Pemyslu Otakarovi, kterýž v listin pro klášter Lucký, dané

ve Znojm dne 19. záí 1226 výslovn vyznává, že „chce

u Znojma msto založiti a zalidniti", *) tedy u starobylého

und des Ansehens studtischer Rechte untei" K. WeiizeFs II. Regierung-.

Eine neue Bestatigung und Erweiterung des Jahrmarktrechtes erfolgte

1291, das Jahr darauf 1292 von demselben Konige: die freie Schoffen-

und Rathswahl, die Gewahlten sind nur dem Konige oder dessen Stellver-

treter vorzustellen. Eine nochraalige Bereiung von Landgerichten ausser

in Fallen bei Grenzverletzungen und Gewalttliaten gegen Grundbesitzer,

wo der Gerichtsstand des Letzteren entscheidet. Sicherung der Biirger bei

Schuldverhaltnissen der Adeligen. Aucli adelige Hauser sollen die Stadt-

lasten mittragen. Verbot von Innungen, welche den Verkehr und Markt-

verkauf beschranken konnen. Das Vorrecht, gegen Rauber und landschad-

liche Leute verfahren zu diirfen. Ausser der besonderen Krbnnugs- und

der gewohnlichen Steuer, welche die Stiidte zu zahlen haben, soli ihnea

keine andere Last aufgelegt werden. Und da die immer mehr ervveiterten

Befestigungen der Stadt grosse Auslagen verursachten, erbalt die Stadt

vom K. Wenzel II. ddt. Briinn 25. Febr. 1293 die Briickenmautb, den

HauptzoU, den bisher der Landesfiirst in der Stadt zu heben hatte, und

das Vorrecht, aut" alle Metalle zu suchen, welche 6 Meilen weit anfzuiin-

den sind." Rossler na uv. ni. XXVIII. a XXIX.
') Hanl, O vlyvu práva nmeckého str. 62 a 63. Rossler na uv.

m. CXVIII. Vyato ze soudní knihy brnnské, Manipulus, otištné od

Rosslera na uv. m. 1 —338. Viz Monsée, Uber die altesten Municipalrechte

der koniglichen Stadt Briinn. V Olomúci 1788. S:r. 11 a 12.

*) Cod. Uipl. Mor. IV. 365 a III. 258. Emler, Regest. 653.

^) O etymologickém významu slova Znojmo, od znoj, vedro slunení,

srovn. V. Brandla Gloss. str, 387.

') „Volumus ante Znoym civitatem construere, in ipsamque honit-

nes convocare." Cod. Dipl. Mor. II. 172.
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zemoj)aiiski''li<) hradu téhož jiiiriia, ktci-y JHk(iz,to didežitá

tvrz ])()hraiii(-ii;í. jakožto sídlu liKn-avskveh knížat údhiých
a s; j)()dhradÍHi s\viu jakožt«» slironuíždišt znanjšího a smí-

šeného ol)yvatflstva " r. ]'2'Ji\ \u('\\ zde i Fhi'i zvhíštní rtvrf

mstskou a okoh) r. J2(íi) bvla krajina u Kovcrníka ješté

rozhodní' sh>vansk<í ^) — ])ožíval v zemi takové vážnosti jako

Ohunúc nol)() Jinid. Jelikož však kr;'dovskó pozemky vjíncí-

novaném ])odliradi k rozšíení mésta nedostaovaly, král po-

stou])iv khíštrru Lickému statek Kulchov, nabyl za néj

potebného místa, kde msto hylo rozšíeno. Byla to snad

jižní ásf nynjšího msta Znojma. ") Ze zakladatel, král

Pemysl Otakar propjil nov z.dožeiu''mu mstu nejstarší

privileje a nkteré statky, dovídáme sc^ z ol)darování krále

Rudolfa I., kteréž se stalo v záí 1278. Za to, že mšané
po pádu Pemysla Otakara II. u})ímn a dobrovoln se

poddali, vítz potvrdil posavádní jfjieli privihje a krom
jiného zejména úad tržní a elo ze soli, kteréžto píjmy
však mšané mli vynakládati na opevnní msta svého. ^)

Dále jim dovolil, aby se ídili vídeskými právy mst-
skými, z ehož soudíme, že jim jjráva tato byla již známa,

jelikož by byli jinak za n nežádali: dále jim udlil právo mí-

lové k vaení piva — vyjmuti byli šlechtici, kteí pro sebe a e-
ládku pivo vaili — k brání základu u dlužník, osvobození

od mýta a dávek, právo, aby vymýtili les u msta ležící

a role vzdlali, jichž by se k obecnému dobru užívalo aj. v. ^)

^) Tamtéž 17í. ,,"\'ifriís Uiigarormn, (jui prutenditiir U8(|ue ad portám

orientalcui, ({ne <liicit ad Zm-lnilierdel" a ze samých dvorc se sklád.ala.

O Koveriiíku t. IV. 2.s.

^) Tamtéž II. 17-2. O pcdoze a jjvodu msta Znojma Koyt v aso-

pisu Matice moravské 1872 str. 28—35.

') „Civibus Znoimensibus, qui se ipsos et civitatem nostre et Ro-

mani imperii iurisdictioni tam liberaliter quam íldeliter snbiecerunt ....
omneš gratias, libertates et iura, sen predia vel jjossessiones, que vel quas

a quondam Otakaro . . . tennenint. rata haljemus." Cod. Dipl. Mor. V. 264.

*) Tamtéž YI. 204.
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Privilej tuto obnovil král Václav 11. v létech 1292 a 1303

ustanoviv, co se týe píslušnosti soudní, že mšané se vším

všudy podízeni jsou jen moravskému komoí zemskému

nebo rychtái mstskému, 'j Znojmo však nestalo se nikdy

apelaním místem jako byly Brno, Olomúc a Jihlava.

Jihlava, nad ekou Jihlavkou, o kteréž déje se zmínka

již roku 1197, objevuje se v djinách sotva ped r. 1214.-)

Toho roku byla Jihlava sídlem zemépanského kastelána ili

purkrabí. Jako ves horní, avšak již s obyvatelstvem nme-
ckým, uvádí se Jihlava k r. 1227. Král Pemysl Otakar

odporouí tehdáž zakladatele Jemnic Petra a zlaté doly,

kteréž mu tam byly odevzdány, ochran hormistra jihlavského

a všech hormistr, urburý a horních písežných v Cechách

a na Morav. ^) Jelikož Petr byl nejvyšším úedníkem župy

Bítovské a král Pemysl Otakar práv jej dává pod ochranu

hormistra jihlavského, dá se z toho souditi, jakou moc
a vážnost již okolo r. 1227 mla tato hornická osada, která

sem byla nejspíše ze saského Freiberku uvedena. '*) Že však

v okolní krajin bydleli Slované, vysvítá z trhové smlou%'>'

Nmeckého ádu, ježto byla od biskupa Roberta r. 1233

potvrzena. Statky ádové v listin této jmenované u Hum-
polce a u Jihlavky Podolí, Dobré, Skrýšov, Bohdane, Pu-

stina a jména 14 vsí, ježto mly farnímu kostelu v Jihlav

^) Tamtéž IV. 382 a V. 152.

^) Tamtéž 11. 77. O pojmenování msta a eky od jih, jihnouti svn

Brandlovo Glossar. p. S'ó.

') Tamtéž 185. „Mandamus magistro montium de Igla et universis

magistris, urhariis et iuratis raontanorum per Boheniiam et Moraviam, iit

prefatum íidelem nostrum Petrm (rectorem provinciae Beto^nensis) ....
defendant fideliter et tueantur."

*) Upomínky na spolený pvod po staletí se udržují. Dímají,

neni-li pohnutky, která by je probudila. Dostaví-li se tato, pi-obouzejí se,

jako na p. v saském Freiberku, odkudž ješt v XYI. století, když Frei-

berg slávou slynul a Jihlava upadala, zasýlány bývaly do Jihlavy nálezy

ve vcech horních. Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Maliren. V Inšpruku

1868. Str. 28.
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desátek odvádti, svdi o slovanském zalidnni. ') l?okn 1234

dje se již zmínka o jihlavském mýt. '-) .lihlava mla tedy

r. 1234 farní kostel, mýtní a celní stanici, nžívala 1241

horního ])ráva a mla tedy horní sond, který již daleko široko

vážnosti požíval a pedce ješt nedje se zmínka, kdy byla

na msto povýšena. Teprve rokn 1249 mluví se o mšanech
a hornících msta Jihlavy, ^) což je.st nám dkazem, že Jihlava

nadána byla r. 1249 všemi právy mst královských. "*) Velikou

listinou výsadní, již král Václav a syn jeho Pemysl Otakar

nejspíše po smíení svém v srpnu 1249 nebo brzy potom

propjili mšfanm a horníkm jihlavským, ])ovýšena Jihlava

na vyšší soud pro mnohá msta domácí a zahraniná a za

vzor ve vcech mšanských a zvlášt ve vcech práva bá-
ského. ^) Jihlava stala se tedy mstem báským.

Hradišt. Již jméno svdí, že na míst nynjšího

msta Uherského Hradišt zízeny byly již v dobách ped-

historických „ohrady", ježto tehdejšímu ist slovanskému

obyvatelstvu poskytovaly ochranu proti nepátelm a ježto

mu sloužily za shromáždišt pi slavnostech náboženských

a pi soudech a ježto „Hradišt" se nazývaly. Hradišt tato

zakládána nejradji mezi vodami, jako Hradišt na ostrov

moravském nebo na takových místech, která mohla býti

náspy a píkopy snadno obehnána a uhájena. Až do r. 1257

náležel tento ostrov blízkému klášteru Velehradskému. Když
král Pemysl Otakar H. si pedsevzal na ostrov tomto pohrani-

nou tvrz proti Uhrm vystavti, vyjednával nejdíve s klášterem

o místo, zavázal se listinou, že práva kláštera budou také po vy-

') Cod. Dipl. Mor. II. 255 a 250.

-) Tamtéž 274.

^) „Civibus nostris in Iglavia et montanis ubiqiie in regno nostro

constitutis." Jireek, Cod. iuris Bohem. 1. 83.

*) Staré listiny, ježto se týkají msta Jihlavy, otištny jsou správn

u Tomasckka, Deutsches Recht in Osterreich. Str. 303—348.
'') Obšírn o tom Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Mahren. V In-

špruku 1868.
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stavení msta klášteru zachována, ustanovil k vymení tvrze

vznešené velmože zemské, v jichž elo postavil pítele svého

Brunona, biskupa Olomúckého, naídil, aby obyvatelé Kuno-

vic a Velehradu do nov založeného prostorného msta se

pesídlili, upravil dokonce v jich prospch obchodní cestu,

ježto posud vedla pes Kunovice do Uher a dvma (obsáhlými

a obsažnými listy nadaními, danými dne 15. íjna 1257

a dne 23. kvtna 1258 propjil Hradišti krom jiného

mstská práva brnnská s odvoláním do Brna, právo mílové,

mincovnu, výroní trh 14 dní trvající a trh týdenní dvou-

denní a t. d., povolil mstu rychtáe, kteréhož by však jme-

noval klášter Velehradský, *) jenž si ostatn podržel také

patronát tamjšího kostela farního. Tehdáž nadána byla nová

tvrz pohraniní všemi Kunovicemi, Novou vsí a Mikulovicemi

a aby mohla domy snáze stavti a udržovati, obdržela les

u Kostelan a desítileté osvobození od daní. Když by tato

lhta uplynula, mla tvrz odvádti ron 40 hiven stíbra

do královské komory,^) kterážto daii byla roku 1301 „z ohledu

na vtší blahobyt" na 100 hiven stíbra zvýšena. ^)

Na píkladech uvedených jest vidti, jakým zpsobem
byla od knížat zakládána msta bud z dvod obchodních

nebo strategických, což dalo se vesms podle práva Nmec-
kého. Museli bychom se diviti, kdyby byli toho píkladu

i vyšší šlechtici v zemi nenásledovali. Výhody takovéhoto

zakládání podle práva Nmeckého byly píliš zejmé, píliš

makavé, tak že bohatí velmožové brzy je pochopili. Po-

híchu nedostává se nám listin o zakládání mst nebo

vtších vsí'*) podle práva Nmeckého od vznešených, šle-

') Srvn. Notizenblatt. V Brn 1857. C. 5 a 8 z r. 1360.

'^) Cod. Dipl. Mor. III. 246 a 256. Papežské potvrzení patronátu

pochází ze dne 28. ledna 1261. Cod. Dipl. Mor. VII. 763.

^) Tamtéž V. 124.

*) V obyejném život nedlal se v XIII. století žádný podstatný

rozdíl mezi mstem a vtším mstysem. Pokraovatelé Kosmovi vypravu-

jíce o králi Václavu, kterak Prahu opevoval, píší: „Jgitur rex Wences-
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ohtickvcli laiku. Klážterv a hlavn Iji.skup.štví Olomcké
poskytují nám již více takovýchto li.stin, ahvcJKun zizování

osad duchovních a zakládání mé.st mohli (KH-niti. Z neetných

zakladatelských listin laiku vyn»zuniívánie, že vrchnosti nové

osady nejen osvohozovaly od obyejných hremen a jim jistou

svobodnou Ihiitu propjovaly, nýbrž že jim udlovaly také

soudy písežných a nižší nkdy i vyšší soudnictví, vždycky

však pod dohlídkou vrchnostenskou. Takováto msta, ježto

nebyla pímo podízena panovníkovi, nazývána v dobách

pozdjších ,,vrchnostenská msta, ochranná". Hrabata z Pí-

bora, pánové ze Šternberka, z Krava a jiní zakládali takováto

msta a vsi; proto mnohé msto a mnohá ves upominá na

svého zakladatele. Avšak i zempanští úedníci vynikali

jakožto zakladatelé, na p. za krále Pemysla Otakara spnívce

župy Bítovské Petr. ^) Aby mladé msto Jemnici, ježto leží

v žup jmenované a u nhož se poalo na zlato dolovati,

ochránil proti nebezpeenství odjinud picházejícímu, umínil

si Petr pevnými hi'adbami je obehnati. Zaal tuto práci,

brzy však pesahovala jeho síly, i byl nucen, aby v ní mohl

pokraovati, prodati klášteru Luckému a jeho opatu Flo-

rianovi rozsáhlé pozemky, kterými byl odmnn za své vrné
služby a „které u lidu Lovétín se nazývaly". Král vA^lahradil

županu Petrovi takovouto ob tím zpsobem, že mu listinou,

danou v Praze 1227 daroval ddin ves Bajanovice, pl vsi

Hoštakovic, d%'r v Unticích (kde?) a jakési požitky z jem-

nických dol a že jej dal v ochranu hormistra jihlavského.'-^)

laus . . . precedente tempee, pate suo iam viaiu llniver^^ae caruis ingresso

(1228), eivitatem Prageusem fecit imirari, et alias villaíj forenses, quae

iuxta Tulgare nostrum dicuntur civitates, munirí praecepit lignis vel lapi-

dibus, compellens religiosos et seculares clericos ad earundem ci^itatum

munitiones vel fossata constituenda." Cont. Cosmae. U Pertze IX. 167.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 185. ,.Fidelis noster minister Petrus, rector

provinciae Betoviensis." Petr byl zajisté prvním úedníkem župním, ili

jak bychom nyní se vyjádili, hejtmanem krajským. Jak pak lid nazýval

takového líedníka, nebylo-li žádných žup? Srovn. str. 85 toli. díla.

') Cod. Dipl. Mor. II. 185.
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Vidéli jsme tedy, kterak z vtších hrad, z celních

a tržních stanic msta se stahi, kterak panovníci z dvod
strategických a obchodních je podporovali a kterak bohatí

velmožové píklad jejich následnjíce na pozemcích svých

msta a mstyse zakládali. Pravili jsme, že v obojím pKpadé

rozhodovaly výhody hmotné a jmenovité peníze hotové. ^)

Výhody tyto stály ov.šem v první rad; ale jak se stalo,

že Johanité podle listin na ]\I o r a v é první jali se

msta zakládati?
Každá doba má svtij ráz, jenžto se tvoí z myšlenek,

které v ní pannjí a uskutenní docházejí. Prsnií polovice

a prosti-edek XIII. století charakterisován jest v stední

Evrop zvlášt tím, že mšanstvo v;\^stupnje siln do popedí.

Nmecká Hanza na p., k níž náleželo 85 mst, mohla již

r. 1260 uspoádati pimií spolkový- sjezd v pedním svém

míst v Bukovci; spolek mst porýnských, „kterýžto byla

uzavela na vlastni ochranu, aby mír byl zjednán a zacho-

váván, aby byla po ruce válená hotovost proti loupeživ^nn

rytím, aby obchod a majetek byly chránny, nabyl nd po-

lovice roku 1254 také politické dležitosti pro íši a pro

císaství Nmecké-. -) Myšlénky, ježto položily základ k tmto
spolkm mstským — samospráva a politické postavení mš-
anstva — neostaly pipoutány k moi Východnímu a k Rýnu,

nýbrž pronikaly srdce a rozum vrstevníku a zavdaly tak

podnt k zakládání mst od panovník a velmož. A Joha-

nité? Ti pišli na Moravu od Rýna a pinesli s sebou pe-
svdení o výhodách tohoto nového ruchu.

A když konen král Václav vyzval duchovenstvo,

a jmenovité duchovensts'0 ádové, ^) aby msta svá náspy

^) Viz str. 83 toh. díla.

^) Lorenz, Deutsche Geschichte im XIII. nud XIV. Jahrhunderte.

I. 141.

'j ,.Cc>mpelleus reUgiosos et seculares clericos ad earundem civi ta-

tm munitiones rel fossata constituenda.- Cont. Cosmae. 'SVenzeíiai I.

historia. U Pertze IX. 167.
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a }»i-ikopy obcliuali. kl;ištery na j\íoravo. založeno jaly se ješt

vydatuji nežli sami knížata msta a mstyse zakládati nebo

zizovati podle práva Nmeckého, což dlo se zvlášt tehdáž,

když biskupové Olomútí Bruno a Drich (v létech 1241

a 1302) dobrým píkladem pedcházeli. Vc dá se také vy-

svtliti. Vtšina klášter moravsk}'ch mla totiž bezpro-

stední styk s pipomenutým ruchem mstským v Nmcích,

vssály do sebe duch jeho a provádly na Morav jen to, co

byly ve své domovin vidly a zkusily — zakládaly msta
podle práva Nmeckého, aby docílily hmotných výhod ve

vlasti své obyejných, kterých se také jim pímo dostávalo.

V snahách tchto souastnili se hlavn Benediktini, Praemon-

strati a Cisterciáci, u nichž rolnictví, tedy kolonisace, náleží

k pravidlm ádovým. Známo jesti, odkud Cisterciáci a Prae-

monstrati pišli na Moravu — Cisterciáci velehradští z Plas

a plašiti z Langheimu v diécesi Bamberské ; ^) Praeníonstrati

pocházeli sice ze Strahova v Praze, ale mniši strahovští pi-

byli z nmeckého Steinfeldu^ za kteroužto píinou také opat

Steinfeldský nazýval se otcem všech praemonstrátských klá-

ter na Morav a v Cechách a ml nad nimi právo generální

visitace.-) Cisterciáci a Praeníonstrati souviseli tedy svým zíze-

ním s Nmeckem a stali se tak nejdležitjšími podporovateli

germanisace. Ješto byli v cizí zemi usedlí, vyhledával toho

pímý jich prospch, aby za sebou dostali co možná nejvíce

svých krajan — o tom svdí nmecká jména mnich, —
o kterých mohli za to míti, že v cizin tím tsnji pivinou

se ke klášteru a že se stanou jeho dobrodinci. Zízením

') Viz díl V. str. 23. Co se týe piivodii a roku založení, jak udáno

bylo v „Tabulae Ord. Cisterc", o tom: Origriuum Cistercien.sum Tom. I.

in quo praemissis congregatiunimi domieiliis adiectisque tabulis chronolo-

gico - genealogicis veterum abbatiarum a monachis habitatorum fundati-

ones ad fidem antiquisimorum fontium primus descripsit P. Leopoldus

Janauschek Ord. Cist. Vindobonae 1877. 40 pag. 211.

-) Opat Strahovský nazýval se oorrectorem Praeníonstrati! na Mo-

rav. Cod. Dipl. Mor. III. 340 k r. 1262.
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ád a neustálým spojením klášter mezi sebou umožnno
bylo jak vyjednávání a získání prvních osadníku tak i po-

zdjší jich pibývání. Nmeckým osadníkm pak byl nme-
cký klášter blízko jejich nového bydlišt vci velice žádoucí;

o nj se mohli opíti, k nmu pro všecky pípady mohli se

utéci; klášter, jenžto prostedkoval, byl jim jakousi zárukou,

že nebyli podvodnými sliby v;\'lákáni do ciziny nehostinné

a to jim zajisté bylo velikou útchou, když vdli, že zde

v cizin nalézají stánek bohu zasvcený s takov^-m zízením,

jaké byli ve vlasti své poznali; vc mla se tak jako když

v starovku lid domácí své bžky do ciziny s sebou nosíval."^)

Tyto podmínky, ježto v pirozenosti vci samé spoívají, jsou

píinou, že kolonisace, jakou na se vzaly kláštery, v dob
velmi krátké byla provedena. Nežli XIII. století se schýlilo

ke konci, rozliné statky klášterní cizími osadníky podle práva

Nmeckého dosply již nejvyššího rozkvtu.

V první polovici XIII. století vyznamenával se roz-

sáhlou inností v zakládání osad praemonstratský klášter

Hradišský u Olomúce a sice v okolí nynjšího msta Hranic.

Klášter Hradišský stavl ovšem na základ, jejž byli polo-

žili Benediktini Rejhradští. Jádro této rozsáhlé kolonisace,

Hi'anice, povstaly totiž okolo r. 1169 piinním benediktin-

ského mnicha rejhradského Jiího, jejž lid Juíkem nazýval.

Bhem asi 32 let Jií u vzdlávání tamjších les a bažin

tolik vj^konal, že v tch místech povstaly mstys Hranice

s farním kostelem a kolem Hranic vsi: Hemanice, Louky,
Polom, Bélotín, Jesenice a Na Horách. A na tomto základ

stavli dále Praemonstrati, když jim markrab Madislav

daroval r. 1203 velmi rozsáhlý les mezi Odrou a Moravou

u Stelné ležící s tím právem, aby jej vykluili a na jeho

míst vsi, méstyse a msta založili. ") Markrab tedy položil

^) Giinhagen, Boleslav der Lange, Herzog von Schlesien (1163

—

1201). Doslovn otištno v Xotizenblattu 1875. Str. 84.

-) Cod. Dipl. Mor. II. 14. „Dantes ei plenám libertatem extirpandi

eam (silvam), et villas, fora, civitates loeandi in ea, vel alia quecuncue ex
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za podmínku, aby osady byly zakládány, emuž bylo asi po

73 letech vyhovno. Hradišský opat Budislav, ustanovil

totiž za lokátora mstyse Hranic jakéhosi Tiiamona, aby

z nho utvoil msto „podle práva purkrechtniho''. K úelu

tomu obdržel Thamon ddinou rychtu, ti svobodné lány

podle výmry chrudimské, tyry krámy pekaské a tyry

eznické, lázn, mlýn o tyech složeních, obmezené právo

rybáské a lovecké a tetí denár soudní i tehdy, když by

opat osobn nebo zástupcem (notárem) svým v soudech ped-

sedal. Nové msto obdrželo právo Hlubické s dvanácti pí-

sežnými, z nichž by každý užíval bezplatn jednoho krámu

eznického a pekaského. Mšané osvobozeni budou na dv
léta ode všech daní s polí již vzdlaných

;
po uplynutí této

lhty budou pole rozdlena v lány podle výmry chrudimské

a pak odvádti se bude s každého lánu na Valburku (1. kvtna)

pl hivny nájmu a klášternímu notái dva obyejné (ošou-

pané denáry. *) Dále odvádti bude každý lán o velkonocich

zadek volský, tyry dobré sýry o letnicích a tyry vykrmená

kuata na sv. Michala. Rychtá pipomenutý sebere tyto

dávky a odvede je v ustanovenou dobu klášteru Hradišskému.

Dále odvádti bude každý lán mstský, každá krma a každý

mistr emeslnický biskupovi nájmu desátkového o sv. Martin

šest denár a o dnech prosebních tolikéž na most u Perova;

kdo však nemá polí, podi'uh — subses — zapravovati bude

pouze dva denáry biskupovi a tolikéž na most v Perov.

Od obou posledních plat, od nájmu desátkového a mostového

nemže býti nikdo osvobozen. Kdyby však do tchto dvou

let vypsána byla obecná bern královská, budou k ní muset

pispti všickni obyvatelé mstští beze vší výminky. Po

ea, prout ipsi duxeriut, ordinandi."' Pro toto vypoítávání kolonisaních

objekt r. 1203 jeví se býti listina i)odezi^elou, ueldedic ani k dvodm
v d. V. iivedeným náleží zajisté do doliy pozdjší, asi do r. 1230.

') „Duos _ denarios delencios nostro notario . . . unam scapulam

bovinam.'' (tAT vola?) Cod. Dipl. Mor. lY. 169. Hoejší výraz peklá-

dáme slovem „špatný, ošoxipaný'', ponvadž delentius odvozujeme od delere.
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uplynutí svobodné lhty spadnou na msto všechny dávky

a bern, jaké odvádívaji ostatní poddaní klášterní na p.
když panovník a dvr jeho jest pítomen, nebo když pijede

opat a úedníci jelio. Za to mšanm náleží pimený podíl

v kovech, když by u msta se nalézaly, právo mílové a právo

užívati svobodn na míli kolem msta polí, les, pastvin

a co by jim vbec mohlo prospti a co by klášteru náleželo.

Skoda, kterou by za války nepátelé udlali, bude od komise

odhadní vyšetena a mšanm nahrazena, za škodu však,

kterou by zpsobilo vojsko královské, když by mstem táhlo,

nebude poskytnuta náhrada. *

)

Touto dobou ustanoveny byly rozsáhlé lesiny kolem

Hranic k tomu, aby byly vymýtny a zalidnny. Xa každou

ves o 50 lánech ml pipadnouti jeden lán svobodný, každý

desátý lán ml jen zakladateli nájem odvádti, rychtái mly
náležeti krma, mlýn, kovárna, krám pekaský, eznický

a ševcovský a tetí soudní denár a osadníci mli býti na

20 let od daní osvobozeni. Až tato lhta uplyne, odvádti

bude každý lán kláš;teru nájmu jednu hivnu a zapravovati

dávky své klášteru, panovníku zemskému a biskupovi, ano

i na most perovský jako obyvatelé hranití. -)

Po létech byla zakládací listina hranická s malými

pouze zmnami obnovena. Bu rychtá Thamon, což jest také

pravd podobno, podmínkám zakladatelským nedostál, nebo

právo své prodal; nebo za opata Chválka objevuje se ja-

kožto zakladatel jakýsi Jarloch, jenžto se zavázal, že v Hra-

nicích vzdlá 50 lán výmry chrudimské. V obnovené

listin zakládací ze dne 26. února 1290 ustanovuje se pro

vzdlané již lány lhta šestiletá, pro lány, které se mají

vzdlati — dkaz to, že 50 lán k tomu urených nebylo

ješt vzdláno — lhta 12 létá a ta podmínka, aby pravidlem

nebylo právo Hlubické nýbrž právo r)lomúcké a když by

kríil nebo královna mstem cestu svou konali, aby výlohy,

') Cod. Dipl. Mor. IV. 169 sld.

-) Tamtéž 170.
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které by se pi tom zbhly, neza})ravovali vice mšané lira-

nití, nýbrž aby opatství bylo povinno samo je uhrazovati.')

Jiných zakládacích listin o Hranicích neznáme, známy jsou

nám však listiny, z nichž vysvítá, kterak byla okolo r. 1284

msteka klášterní : Knihnice, Kyjov, Svitavka, Hranice

a Stelná hradbami obehnána a tak na mésta povýšena, ,,aby

obyvatelé jejich pojištni byli proti nájezdm nepátelským.'^)

Jako u Hranic zakládal klášter Hradišský osady též

v lesích mezi všemi Domašovem a Lažany a mezy Knihni-

cemi a Stelicemi. ^) U íky Skípové rozkládal se les,

kterýž Hemanovi z Letovic píliš asto zavdával píležitost

ke sporm pomezním. Aby sporm tmto uinna byla

pítrž, opat Robert postoupil tento les r. 1250 bratím Velií

a Stdronovi z Uhic, aby tam založili ves, která by se

Lhota Veliina nazývala. Z lán, které by zde byly vzd-
lány a které by 88 let od daní byly osvobozeny, bude svo-

bodným každý desátý lán a klášter, když by asem ujal ves

ve vlastní správu, poskytne držiteli jeho 5 hiven náhrady.'*)

Zpsobem tímto množil se nemovitý majetek kláštera tou

mrou, že Hradišt již v XIH. století náleželo ke klášterm

nejlépe nadaným a že jako klášter Tebíský zjednalo si po

píkladu biskupství Olomúckého panoše, kteí v as poteby

mohli býti ozbrojeni. Za dkaz slouží nám rychtá hlušo-

vický Gieselbert, jenžto úedn vyznává, že za ti lány, které

drží v Hlušovicích od kláštera Hradišského, povinen jest

sloužiti opatovi s konm vojensky vyzbrojeným a krom
toho odvádti mu ron kámen vosku, tedy 20 liber, ^)

') Tamtéž 384. Že Hranice také v Brn pouení vyhledávaly, do-

vídáme se z Eosslera, Rechtsdenknuiler II. . 53, 79, 86, 629.

-) Cod. Dipl. Mor. IV. 291.

^) Tamtéž II. ad 9 Sept. 1215 pag. 78 a III. 193 ad 12. Aug-. 1255.

^) Tamtéž 133. „ut semper decimus laneus liljcr csset et non cen-

suaret." O jmén Lliota viz str. 44 toli. díla.

') Tamtéž IV. 84 ad an. 1271. ,,Quod ad expeditionem cum (mjuo

alorato de eisdem laeis domino nioo abbati servire tenear."
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Pravíme, že klášteru Hradišskému, jakož i klášteru

Tebískému právo služebnýchpanoš nebylo neznámo.

Právem tímto vyrozumívají se kodifikované a od panovníka

uznané a potvrzené nálezy soudní, jimiž mužové šlechetní,

ienž nazýváni panoši, Mannen, Clientes zavazováni Ijyli

k jistým službám, jmenovit také k službé válené, zaež

nadáni pozemky nebo odmnni jinými výhodami, na p.

kdyby schudli, doživotním zaopatením. Pohíchu znám jest

nám z Moravy pouze ád, který benediktinský klášter v Te-

bíi vydal pro svých 40 panoš. *) Nejsme tedy s to, abychom

pronesli úsudek, ml-li platnost v celé zemi u všech klášter,

nebo platil-li pouze pro klášter Tebíský. To jest však jisto,

že právo toto vyvinulo se ze služebného pomru mezi klá-

šterem a jednotlivými, jak se podobá, pisthovalými rodi-

nami. ^) Tyto slíbily, že opata uznávati budou za svého

soudce a ochránce, žo mu budf)U i ve válce, ovšem na útraty

kláštera, ochotn k službám, žf; na požádání jeho zastávati

budou úad purkraln klášterních. Naproti tomu zavázal se

klášter, že jich détcni dovolí, a})y se mohly usaditi, kde by

jim bylo libo, že jich ženám vykáže vna a že mužm starším,

kteí náležejí do rady a o opata zásluhy si získali, dovolí pro

vlastní potebu loviti na statcích kláštei-ních a zchudnou-li,

že jim pojistí doživotní zaopatení.

V exemplái tohoto práva služebných panoš, který se

zachoval na naše asy'), není nikde o tom ani ei, že by

^) Otištno 0(1 (JliliiiJinckého v Kej^estcn der Arcliive in Miilireii

str. 105— 108, podle pepisu v rejliradském klášterním archive.

-) R. 1277 opat Martin a jeho konvent osvobodili dm mšana
Hei^mana v niéste Tebíi od daní „consideratis meiitoriis servitiis ac ob-

sequiosis meriti.s civis nostri Hermanni in Trebicz . . quia ijisum de terra.

aliena revocavimiis, ad quam so transtulerat." Cod. Dij)l. Mor. IV. 19'7.

') Tento ád služebných panoš, jenžto sáhá až do as Pemysla
Otakara, znám jest nám pouze z potvrzení eského ze dne 13. prosince

1455. Chlumecký na uv. m. Pepis v klášterním archivu rejhradskéni

pochází od vydavatele díla lura primacva Moraviao, od rojhradskólio bene-

diktina Alexeje Habricha, asi z r. 1781, kteroužto dobou byla lura v Brn-

Dndik, Djiny Moravy VIII. 'J
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se pozoiiiky udlovaly, nobo že by tito panošové osady

zakl;'ulnli a pusté krajiny vzdlávali, zaež by jim byly pri-

vilcje propjeny; ale soudime-li podle analogie, musíme za

to Uliti, že jim byly pozemky darovány a že tedy osady

zakhídali. Nel)of žo tito tobití panošové byli pvodn slu-

luuni kláštera, n tom iicuiužo býti žádné pochybnosti podle

toho, eo (I nich víme; a také jest nepochybné, že sluhy

nebyli odniov/ini ])enzi, nýbrž pozemky, jelikož se natu-

rální hospodáství provozovalo. Zdali se z tchto ministeriál

ili panoš kláštera Tebíského nevyviiudi asem jako z mini-

steriál na statcích biskupství Olomúckého skutení manové,

kteí se nespravovali právem dvorským, nýbrž manským,

o tom pro nedostatek pramen nemžeme si utvoiti uritého

úsudku, akoli výraz „man, právo manské", potvrzuje náhled

náš, že za markrabte, krále Pemysla Otakara 11., do jehož

doby pipomenuté právo služebných panoš v podstat své

spadá ^), ministerialové tebítí již za many klášterní se pova-

žovali, ponvadž jen manové zbran nosili a ponvadž jenom

jim mohlo se uložiti za povinnost, aby s opatem táhli do pole.

Je-li však domnnka naše správná, musí se také

pipustiti, že klášter Tebíský, akoliv se o tom listin-

ných doklad nezachovalo, osady zakládal a sice na práv
nmeckém.

Jako kláštery Hradišský a Tebíský, tak nejspíše

i kláštery Velehradský, Zdárský, Zabrdovický a Lucký vsi

a msta podle práva nmeckého zakládaly. O kláštee Luckém
se praví, že okolo roku 1227 nabyl rozsáhlého území pi
Jihlavce, kde nyní stojí ves Lovtín, že je zalidnil s tou

tištna. Habrich ml iiniysl tiveejnit i tato „Iiira Mannonim monasterii

O. S. B. Trebicensis" ; k vydání však nedošlo, jakož i jiné zámry tohoto

pilného badatele nebyly uskutenny. Pohíchu však ani z pepisu, ani

z piložené pedmluv_y nelze vyrozumti, z kterého rukopisu kopie tato

])yla poízena.

') Ze ád panoš služebných náleží do as Pemysla Otakara,

bylo již Cldumeckým na uv. m. dokázáno.
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výsadou, aby všeliké zboží zlodje, kteiý by zde byl polapen,

pipadlo kláštera, život jeho však aby náležel panovníkovi. ^)

Všecky tuto jmenované kláštery mly od markrabte zaruené

právo, aby kdekoli a kdykoli by jim bylo libo, užívaly práva

ííémeckélio. I klášteru Rejhradskému ,,eo se týe statk

pomrn nejchudšímu a ke všemu ješt na Bevnov závi-

slému, bylo od markrabte Pemysla 1234 starobylé jeho

právo trhové potvrzeno, ale nyní podle práva Nmeckého. ")

Pokud panenské kláštery moravské Kounický, Oslavanský,

Doubravuický, TiŠnovský a Novo-RiŠský upotebily na svých

statcích práva Nmeckého, ježto všeobecný mlo prchod,

nedá se listinami dokázati, jelikož v ohledu tomto listin skoro

žádných není. Že ádové rytíští — Johanité, Mariáni nebo

Nmetí rytíi a Templái na práv Nmeckém msta a vsi

zakládali, muselo by se pokládat za možné i bez doklad

listinných, jelikož hlavn jejich piinním právo toto na

Moravu se dostalo. Johanité moravští byli první, jejichž

statky již okolo r. 1204 právem Nmeckým se ídily. ^)

IklANSKE zízeni BISKUPA BRUNONA.

Manské právo biskupství Magdeburského bráno za pra-

vidlo. — Léna Brunonova odchylují se od manského práva

Magdeburského. — Manství bylo na Morav známo již ped
Brunonem. — Ministerialové pi biskupství Olomiíckém. —
Jaké povahy byla léna Brunonova a v em záležela. —
Zmény v manském právu biskupství Olomúckého, jež se staly

za Brunonových nástupc Déticha a Jana. — Xové zízeni

') Cod. Dipl. Mor. II. 184.

^) Tamtéž 277. „Ipsam autem villam Rayhrad, eicTem celle adia-

centem, iiire forensi, proiit ubique teutonice libertatis est, fundatam, con-

firmamus die forensi in gratiam fratrum constituto."

=*) Tamtéž. 22. Viz str. 81 a 123 toli. díla.

9*
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matuské potvrzeno od krále r. 1274. — Manské a komorní statky,

k'ré až na naši dobu tvoí lenní knížectví Olomúcké. — Pi-
kladl/, kterak biskup Bruno léna propjoval.

Na míst svém nazvali jsme biskupa Brunona nejvtším

kolonisatorem Moravy. Kozsáhlé území v severovýchodní

ásti Moravy pi úlioí pohoí slezského, podle Ostravice

dkuje tomuto velikému muži svou kulturu a celá ada mst,
mstysu a vsí podle práva nmeckého ili uritji eeno
podle manského práva MagdeLurského svou existenci. Biskup

Bruno vyrozumívá tímto výrazem právní zpsobu, ])odle níž

mly býti osady jeho zakládány. Když r. 12G9 msto Brusperk

zakládal, chtl, aby mšané tamjší užívali práva Magde-

burského ') a aby nebylo pochybnosti, jaké právo se tu

v}'rozumívá, praví biskup v listin z r, 1270, kterou vdov
svého panoše Alberta, jménem Katein, propjuje v léno

vsi Komarovice, Bránice, Babice, Tuepy, Paetluky a dva

mlýny s rolemi u Kele : že dje se tak podle práva, jakým
se spravují manové biskupství ]Magdeburského. Biskup také

udává specificum tohoto práva, ježto na všem jeho manském
zboží bylo zavedeno, ka, že léno ddiné jest pouze po

mei a že ddní po peslici naprosto jest vyloueno. '^)

Tmito slovy vyjádil se také Bruno, propjuje r. 1268

panošovi svému, Menhartovi z Modíc v léno Zálesí, Zaany,

') Tamtéž IV. 34.

-') Tamtéž 45. „Ratione ipsius feodi ius vasallorum Magdeburgensis

ecclesiae in omnibus babeas indistinctum, quod omnibus concedimus infeo-

datis a nobis, (juodque heredes tui filii tantum . . . gaudeant ipso iure."

Srvn. Cod. Dipl. Mor. IV. 237 ad an. 1280 29. bezna. Naproti tomu

„Recht der Dyustmanne to Magdeborih" ustanovuje : „Dat boue-leen

scbal eruen vppe den sonen, dochter, bruder, suster. vader und muder."

H. Jireek, Cod. iur. Bob. T. 125. To podstatný rozdíl mezi právem

manským a prAvem služebných panoš. Ustanovení toto nalézá se také

v knize, vydané r. 1852 v Basileji od Viléma Wackernagla : Das Bischofs-

und Dienstmannenrecht in Basel in deutscher Aufzeicbmmg des XIII. Jabr-

bundertes.
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mlýn a dva lány v Modncích, k emuž pidal nkteré pozemky

dominikální.

Feudální právo Brunonovo obsahuje však také ješt

jiné podmínky, kterých nezná manské právo biskupství Magde-

burského. Držitelm lén totiž ukládáno za povinnost odvádti

ron kanovníkm olomúckým s každého lánu mici pšenice

podle míry opavské ^) a do urité lhty pikoupiti k pvod-
nímu lénu z vlastních prostedk tolik statk, aby cena jich

polovici nebo alespo tetin léna se rovnala. Zboží^ jehož

man takto nabyl nebo pikoupil, ,.bona emtitia", povinen byl

odevzdati biskupství, Olomiickému, kteréž je zase manoví

propjilo, avšak s tím rozšíeným právem, aby i ženy i

dcery mohly je dditi. Takovýmto zpsobem udleny v léno

jakémusi Ebrhardovi ves Špiky, bratíím z Emse statek

Tlustomost a Kunrátovi z Lanšperku ves Kovalovice. -) Zpso-
bem tímto Bruno peoval o výbavu ženských potomk svých

manu. Avšak biskup Bruno zizoval také pímo proti právu

Magdeburskému léna ženská. Známo jesti, že dne 1. listo-

padu 1266 služebníku svému Détichovi a synu jeho Janovi,

kterého nazývá ,,miles-', daroval za vydatné služby, kteréž

byl vykonal biskupství Olomúckému, Mathisdorf podle práva

manského ,,s tou zvláštní milostí", aby ji mužským i žen-

ským svým ddicm mohl odkázati. ^)

Každý man byl povinen, jak nahoe pipomenuto, pi-

koupit na zlepšení léna biskupského do jisté lhty nových

statk, jež by mly cenu polovice a pozdji tetinu léna.

Také v tomto ustanovení biskup uinil výminku, když r. 1274

bratím Frankovi a Albertovi píjmím Stockfischm propjil

v léno Zeletice, Kostelec, Pracov a Modíce. Dovolil totiž

ze zvláštní své milosti, aby bratí byli povinni statk pouze

v cen 32 hiven pikoupiti, které by jako léna biskupství

') Cod. Dipl. Mor. IV. 45 ad an. 1270.

^) Tamtéž IH. 363, 365. IV. 46—49 a 60.

3) Tamtéž III. 388.
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Olomiickélio mohli odkázati i ženským potomkm; ale pšenici

kanovníkm olomckým odvádti povinni nebyli. *) 1 léna

výprosná se objevují. Takovéto léno uvádí se r. 1273. Bruno

propjuje v léno vrnému svému služebníku Janu Vrolcn-

wezenovi 10 lán v Ketri, které 'tehdáž držela vdova po

biskupském nianovi Albertu Stangovi, s tím vymínním^ že

teprve po j(jí smrti bude se moci v léno toto uvázati. '^)

To jsou nejdležitjší odchylky od manského práva

Magdeburského, s nimiž se setkáváme v listinách za panování

Brunonova; i mžeme za to míti, že práv tato obezelá

opatení pilákala vážené rodiny z Nmecka jmenovit ze

severního Saska a z Vestfálska, ježto se oddaly vzdlání

a zalidnní rozsáhlých statk biskupství Olomúckého. S podi-

vením jesti, kolik mst, mstys a vsí bylo založeno v dob
od r. 1246 do 1281, jak rozsáhlé krajiny byly za panování

biskupa Brunona vzdlány, akoliv manství bylo na Morav
velmi dobe známo již ped Brunonem. Již r. 1222, tedy

24 let ped tím, nežli biskup Bruno innost svou zapoal,

markrab Vladislav Vladislavovic daroval opatu Velehrad-

skému Sibertovi dva u Opavy ležící lány, které mu byl

jakýsi Ekkard z Opavy postoupil, aby je Sibert propjil

jmenovanému Ekkardovi jakožto „beneíicium", kterýmžto

výrazem nazýváno feudum ped Brunonem. Kostelu vele-

hradskému mlo se z toho odvádti ron jeden vrduk ve

zlat úroku. Tejirvé tehdy, když by mužští potomci Ekkardovi

v pímé posloupnosti vymeli, mli tyto dva lány na Vele-

hrad spadnouti. ^) Jesti to dostateným dkazem, že manství

bylo na Morav známo již dlouho ped Brunonem; a že

nejen Bruno, nýbrž také králové Václav a Pemysl Otakar 11.

práva lenního na Morav užívali, vysvítá z listiny dané dne

28. dubna 1271 komend Johanit v Hohenau, kterou Vilém

') Tamtéž IV. 123.

') Tamtéž. 108.

3) Tamtéž II. 128.
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z Hustopee postoupil komend les a pastvinu svou v údolí

„Gebolfi'' (sic?) od Moravy až k >Svarcavé z onch statk,

které od krále Václava a Pemysla Otokara za své zásluhy

„titule feodali" obdržel. ^) Léna byla tedy známa. Na Morav
však nebyli známi ped Brunonem ministerialové, jaké

zídilo biskupství Olomúcké. -)

Ministerialové byli služebníci, jižto byli z lidí svobodných

vybíráni k skutenému konání služby pi dvoe, podle ehož
nazýváni také truksasy, íšníky, maršálky a p. Také svtští

velmožové jich užívali, jen že s menším oborem psobnosti

[01di'ich z Drholce, purkrabí Znojemský ml r. 1268 rytíe

Alekseje za ministeriala ; ^) biskupové Olomútí mli také

své „milites'' ; uvádíf se jich více v listin dané dne 8. listo-

padu 1234;^)], ale velmožm konali jen doasné služby, které

nebyly ddiné. Když však biskup Bruno r. 1255 propjil

svému truksasu a vojínu Herbordovi v léno Rudoltice s Hošfal-

kovem (?) (Gottfriedsdorf) a Slavkovem a s hi'adem Ful-

šteinem, podle nhož potom rod tento se nazýval a jenž ml
vždy truksasovi náležeti, prohlásil syny jeho Jana, Herborda

a Dticha i s rodinami a ddici jejich za ministerialy církve

Olomúcké, .,která díve žádných nemla." ^) Jmenovaní mu-

žové byli díve v podobném pomru k opatskému kostelu

molebeckému v diécesi Mindenské a vstoupili, když se byli

O Tamtéž IV. 66.

-) Viz díl V. str. 313.

') Cod. Dipl. Mor. IV. -4.

*) Tamtéž II. 281.

^) „Herbordus miles, dapifer noster, filios suos : lohannem, Herbor-

dum et Theodoricum, motu propni arbitiii sni et eorum, ddit et obtulit

ministeriales ecclesiae nostrae. que prius nullos habebat, ut sibi devotione,

obsequio, fideque debita ipsi et heredes eorum, nec non et tota posteritas

iure Ministerialium Magdeburgensis ecclesie perpetuo sint adstrícti." Cod.

Dipl. Mor. III. 199. Villa Godenfridestorfs cum 35 mansis, jest bud nynjší

Gotschdorf, esky Hošúlkov, statek a ves mezi Ba^novem a Albrechticemi

ve východním Slezsku nebo jest to zaniklá osada u Osoblahy. Uvádí se

ješt r. 1275. Cod. Dipl. Mor. IV. 149.
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vykoupili, jak listina ])raví, ddhrovoln z oddanosti a vrnosti

do ddiní' služby biskupství ( )lonnk-kého. IMinistcrialat ncbvl

vlastn nirini jinyni nezdi zosteným závazkem nianskvm,

kterv i samu osobu ministcriabmi zahrnoval. Ministerialovi

totiž bylo v ustanovených dobách dostavovati se osobn ke

dvoru biskupskému^ aby tam konal biskupovi osobní služby,

k emuž man nebyl nikdy zavázán. Man byl povinen konati

osobn vojenské služby v družin biskupovo, ale nikoliv

služby domácí, jaké vyžadovaly kuchy, sklep, konírna,

šatna, hospodáství a t. d. ljiskuj)ovo. Takováto služba pí-

slušela ministerialm. ^) I zde biskup ml na zeteli práva,

pravidla a zízení ministerialii církve Magdeburské, jakož

vbec obral si za vzor zízení biskupství ]\lagdeburského,

kdež byl r. 1230 kanovníkem.

Porovnáme-li etné listiny Brunonovy, kterými se léna

propjovala, dojdeme k tmto výsledkm

:

1. Církevní léna Brunonova byla z pravidla dokonalými

lény po mei -) ; 2. každý man, jenžto pijal léno církervní, za-

') Obšírn o tom Nitzsch, Ministerialitút mid Biirg-ertinmi im 1 1

.

Tind 12. Jahrliundertc. V Lipsku 1859.

^) Léna od Brunona zízená byla z ])ravidla feuda recta, vera, per-

fecta, ponvadž vyhovovala všem i)odnn'nkám, jaké vyžaduje opravdový

statek manský, jakož jsou: 1. že byl ze svobodné dobi-é vle propiijen

;

2. že vrchní vlastnictví, dominium directum majetuík statku sob ponechal

;

3. že manovi jen podvlastnictví, pouhé užívání, dominium utile písluší;

4. že manská právomocnos spoívá na zboží nemovitém nebo na právech,

která se mu rovnají ; 5. že takovéto léno zstává na vné asy pi muž-

ských ddicích v pokolení sestupujícím a že pi nich vždy zstává ; 6. že

si man takovéto léno svým vlastním tlem zasloužil a 7. že takovéto léno

jest svobodné, zadarmo, že bylo od manského pána propixjeno z pouhé

milosti a ne za jieníze. — Když však král Karel IV. r. 1349 prohlásil

biskupství Olomúcké za bezprostední léno koruny eské, zmnila se tím

povaha lén Brunonových v ten smysl, že hledíc ke korun, která byla

vrchním vlastníkem, dominus direetus, stala se léna biskupství Olomckého
podmanstvími, feuda oblata. tak že manské knížectví Olomúcké a nkdejší

jeho léna ex parte potiori mají povahu a vlastnosti feudi oblati a že za

naší doby v této vlastnosti byla také vykoupena. Co se týe lén se zbožím
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vázal se, že do urité lhty pikoupí a k lénu pipojí za své

peníze takový statek, jehož cena by obnášela polovici, pozdji

tetinu pvodního léna; ^) 3. každý man byl povinen odvádti z

každého lánu léna svého kanovníkm ron korec pšenice míry

opavské ; ^) 4. bona emtitia povýšena na léna po peslici a

ostala osvobozena od odvádní pšenice kano%míkm ; ^) 5. každý

man byl povinen, byla-li naízena všeobecná hotovost válená,

nebo naídil-li to biskup sám, podle toho jak veliké bylo

léno jeho, dostaviti se bud jen pšky s meem, nebo s jedním

nebo s dvma jezdci ozbrojenými do pole lukem, kopím a

meem ; *) 6. každé propjení léna muselo pedcházeti svo-

lení kapitoly a homagium, z pravidla osobn, ideji skrze

zástupce;^) 7. aby nkdo dosáhl církevního léna, bylo poteba:

pikoupeným, bona emptitia, kteráž se nezakládají na manském práv

biskupství Magdebm-ského, i ta ovšem mají známky feudi oblati „quia non

processerant ex Domini gratia, sed originem habuerunt a vasallo" ; té po-

vahy však byla tato léna, jen pokud byla feuda nova. V druhé ade pe-
cházela již, ponvadž se ddila i po peslici, jakožto allody na poboní

pokolení ženské, tak že pi našem uvažování nepadají dále na váhu. Byla

jen vnadidly pro prA-ní many, kteí z ciziny se pisthovali, za kterouž

píinou po smrti Brunonov více se s nimi neshledáváme. Ustanovení

o lénech ženských v listinách biskupa Dticha více se neobjevuje.

'j Až vetn do r. 12fi4 praví listiny ,.comparare debet alias et

hereditates et bona. que medietatem valeant bonorum episcopalium colla-

torum sibi, et eadem ecclesie nostre dare libere ac solute, et in feudo a

nobis recipere bona similiter comparata". Cod. Dipl. Mor. IlI. 365. Od
r. 1268 však te se v listinách : ,.alia de propria pecunia debeat comparare

bona, que estimatione facta bonorum sibi collatorum ab ecclesia, tertiam

partem valere debeant eoiundem**. Cod. Dipl. Mor. IV. 13.

^) Ješt r. 1302 se tato dávka pipomíná. Tamtéž V. 138. Pežila

Pemyslovce.

") Z etných sem se vztahujících listin uvádíme dv, první ze dne

29. bezna 1263 a druhou ze dne 25. enna 1272. Cod. Dipl. Mor. III.

350 a rV. 96.

") Tamtéž V. 3. 25. 35.

') Poznamenati dlužno, že Bruno dávno ped vydáním ádu Ru-

dolfova ze dne 18. ledna 1277, podle nhož mlo každé propjení léna

od biskupa pedcházeti svolení kapitoly (u Pertze, Leg. II. 412j ustano-
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aby byl rozeným rytíem, života poestného a neúhonného

a aby si byl získal platné zásluhy o biskupství nebo o osobu

bisku})0vu ; ^) 8. za to man požíval vydatné ochrany od

biskupství a výmineného postavení, jaké mu zabezpeovalo

manské právo biskupství Magdel)urského, jemuž jedin byl

podízen. — Na tchto podmínkách spoívalo manství biskup-

ského kostela olomúckého, kteréž nejen povzneslo blahobyt

bisku})ství, nýbrž utvoilo šlechtu, která pocliázejíc vtším

dílem z ciziny, ídila se jinými tradicemi a náhledy než-li

stará šlechta domácí. Není tedy divu, že tito církevní manové

v dobách mnohem pozdjších tvoí stát ve stát, jenž má

vení toto a sice hned když vládu nastoupil, za zákon vyhlásil. Mlo
platnos již r. 1251, 1255 a j. v. Cod. Dipl. Mor. III. 140, 198. Kapitola

užívala v potvrzovacích listinách této formule : „Et nos Olomucense capi-

tulnm, propriis Imic carte subscribentes nominibus, predictam infeodationem

et collationem, nobis requisitis factam tibi per A^enerabilem patrm nostrum,

dominm Brunonem , ejjiscopum Olomucensem , videutes ipsam ecclesie

nostre utilem, necessariam et lionestam, ratam habemus et gratam, et con-

sensum nostrum nnanimiter adhibemus". Cod. Dipl. Mor. III. 350 ad an.

1263. Taktéž k r. 1272 tamtéž IV. 97.

^) V nejstarší nám známé listin Brunonov o propjení léna ze dne

22. února 1249 — Bruno se stal biskupem koncem roku 1246 — Havlovi

z Lowenbei"ka praví biskup: že propjuje léna Havlovi „viro nobili et

strenuo morumque honestate preclaro, quem mentorm suorum gratia nobis

gratum constituit et acceptum fecit illa, quam circa nos gerit amicitia

specialis". Cod. Dipl. Mor. III. 105. V listinách Brunonových shledáváme

pouze jednu výminku z pravidla, podle nhož léna jen šlechticm se pro-

pjovala. Mšan olomúcký Jindich získal si o Brunona tak veliké

zásluhy, že biskup propjil za to synu jeho Meingottovi, mšanu olo-

mckému, r. 1273 v léno ves Krakovice a vlastní svj alod v Mošanech

s tím starým závazkem, aby z každého lánu odvádl korec pšenice kapitole

olomúcké „quemadmodum vasalli nostri et ecclesie nostre infeodati de bonis

episcopalibus dare tenentur". Cod. Dipl. Mor. IV. 103. Zdali ostatn

Meingott pocházel z njaké nmecké patricijské rodiny šlechtické, dá se

tžko dokázati. Podobn má se vc s biskupskými „famuli a milites",

kterým léno asto bylo propjováno. Byli šlechtici nebo ne? Svobodnými

byli zajisté a tedy podle tehdejšího práva nmeckého homines ingenui

et nobiles.
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své zvláštní právo manské, své zvláštní dan, svou zvláštní

hotovost pod praporem biskupství a biskupa práv panujícího

a své zvláštní desky manské. ^)

Toto zízení Brunonovo zachováno bylo, pokud žil tento

veliký muž — zemel dne 17. února 1281 — nedotknuté a

psobilo, jak svdí nov založené nebo rozšíené vsi v sever-

ních a východních koninách Moravy, potud blahodárn, že

rozsáhlé pusté nebo lesem porostlé krajiny byly v role vzd-

lány. Sotva však Bruno se svtem se rozlouil, zavedl nástupce

jeho biskup Dtich zízení, které by bylo mohlo snadno

zmaiti výhody, jaké poskytuje odúmrf pravých lén po mei,

tedy výhody podstatné, k jakým Bruno smoval. Dovolil

totiž hned, jak mile vládu nastoupil (což se stalo dne 26. bezna

1281) listinou danou v Olomúci dne 15. ervence t. r. manm
biskupství Olomúckého, kdyby pro stáí, nemoc nebo zchudnutí

svým manským povinnostem nemohli více dostáti, aby léna

svá mohli se svolením biskupa a jeho soudu manského pro-

dati mužm poestným a stejného rodu, kteí by jejich práva,

ale také jejich povinnosti podle Magdeburského práva man-

ského na se vzali. ") Zdaliž takovíto manové neupadali v poku-

šení, aby léno, které by se iimrtím mohlo uprázdniti a tedy

jako odmr na biskupa spadnouti, honem prodali a tak

penzi strženými své ženské potomky nebo vzdálenjší pí-

buzné podlili! Ješt dobe, že k takovémuto prodeji potebí

bylo biskupského svolení a že biskup pi vtších lénech

také právo pedkupné si vyhradil. Výslovn vyznávají to

') Kvetoucí nyní ješt rod hrabat Choriuskýcli pochází z této doby

a z tohoto zízení.

^) Cod. Dipl. Mor. IV. 251. „Ut, si qui ex ipsis hominibus nostris

ad tantam necessitatem devenerint, quod nobis et ecclesie nostre iuxta

institutionem et consuetudinem, hucusque servatam, servire aliquatenus

non valerent, quod eis aliquibus personis, statui suo comparibus, bone

fame, nobis prius super hoc specialiter requisitis, feuda ipsorum vendere

liceat, et talibus precípue, qui nobis ea servitia de ipsis bonis exhibe-

ant, que is exhibei^e deberet, qui ea vendit, si ea sine alienatione aliqua

possideret.''
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bratí Détich, Jindicli a Erkembert píjmím Stangovc

v listech podclanskýeh, které dne 14. dubna 1288 vydali na

léna svá ve Frideberku, Svensiru (?), Kunin a Hynin.
Prohlásivše, že by léna biskupství beze všeho zpování
postoupili, kdyby právem z pronovry byli usvdeni, zava-

zují se, kdyby toho byla nezbytná poteba, že pipomenutá

léna prodají pouze biskupovi nebo tomu kupci, kterého by

jim biskup nebo kapitola naznaili. ')

Další odchylku od zízení Brunonova dovolil si na

sklonku doby Pemyslovské biskup Jan. Dovolil listinou,

danou a v Kromíži dne 27. kvtna 1305 panošovi svému

Stempflovi z Mladjovic (u vŠternberka), aby všechny statky,

které má v léno od biskupa a církve Olomúcké vyjma dvr
a šest lán v Mladjovicích, zastavil mšanu olomúckému

Meingottovi za 300 hiven groš váhy moravské s tím však

vymínéním, aby Stempfel konal dále jako man komo službu

vojenskou. Kdyby však služby té zanedbával, byl by Meingott

povinen bud osobn nebo zástupcem svým jej zastávati. Kdyby
toho neuinil, když by byl tyikráte yyzysLYi, spadly by statky

jeho na biskupství. -)

Okolo roku 1297 byla již také v manství církve Olo-

múcké známa a obv}'kIa substituce. Patrným toho dokladem

jest man Herbord, píjmím Traberger z Fulšteina. Pedvídaje,

že zeme bezdtek, žádal biskupa za dovolení, aby po nm
následovati mohly dti strýce po otci, což také biskup listinou,

danou v Holešov dne 3. února 1297 dovolil. ^)

Kterak biskup Bruno pipadl na myšlenku zavésti pi

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 345.

^) Cod. Dipl. Mor. V. 187. Pípad nahoe uvedený považovati snad

možno za zvláštní milos, jakou pán manský mohl kdykoli udliti, tak že

by pak podle právnické zásady: „Exceptio íirmat regulam in casibus non

exceptis" nejevil se odchylkou od zízení Brunonova. Za Brunona byl by

se byl však asi sotva takovýto pípad zbhl. Meingott jest nejspíše tentýž

mšan, jemuž byly r. 1273 propjeny v léno Krako^nce a Mošany.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 60.
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biskupství Olomúckéin zízení manské, jakého v íši Pe-
mysla Otakara nikde nenacházíme? Pipomennli jsme již,

že Bruno narodil se v severních Nmcích. Pocházel z hrab-

cího rodu Holštýn-Schauenburského, kterýž mocnou rukou

zasahoval do djin nmeckých. V otcovském dom seznal

zízení, jímžto moci a vážnosti se nabývalo. Mže se íci,

jakkoliv se to zdá býti paradoxním, že tehdejší dobou, ježto

pouze lidé úpln svobodní many se státi mohli, manství uzná-

váno za podstatnou známku svobody. ^) Kdokoli vbec v stát

nebo v život spoleenském chtl nco platiti, musel se státi

manem — jinak byl osamlým a bez ochrany. S takovýmito

náhledy Bruno dosedl na biskupský stolec Olomúcký. Neni

tedy divu, co ve vlasti v duši svou pojal, že to i na Morav
hledl uskuteniti. Píležitost k tomu poskytovaly mu roz-

sáhlé pusté nebo lesnaté kraje, ježto k biskupství náležely

a ježto mohly býti výteným základem ke zizování lén.

První many biskup si vybral ze svých známých, kteí svým

vojenským zízením i panovníkm prokázali tak podstatné

služby, že markrab Pemysl Otakar manské zízení, ježto

biskup Bruno zavedl, zvláštní pochvalou vyznamenal, je za

sbor politický uznal a je ve všech ástech a celém ústrojí

potvrdil. Listina o tom datovaná jest v Praze dne 8. ledna

1274. Jest tak charakteristická, že jí nemžeme pominouti

mlením.

Markrab zmíniv se o výborné péi, jakou Bruno vnuje
cti a blahu biskupství svého, praví, „jakož byli biskupovi

„milites et famuli'' již po více let panovníkovi hájením zem
a potíráním domácích nepátel podstatné služby prokázali a

biskupovi vždy ješt prokazují, zaež jim byly každému
podle zásluh jeho z biskupských statk se svolením kapitoly

léna pidlena: že on (Pemysl Otakar) je ochoten potvrditi

^) Nové výtenému Waitzovi ásten odporující, avšak dobe od-
vodnné náhledy o manství v stedovku ])ronesl: Pavel Roth, Feudalitat

und Unterthanenverband. Ve Výmaru 18Go.
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toto zízení manské, kteréž církvi Olomúcké jen ke cti a

blahu slouží, zvlášt že biskup Bruno inností svou bhem
asu rozsáhlých statk nabyl a od markrabte v dar obdržel.

Nebo tím, jak se nadje, že navždy udrží v státech svých

ty, kdo v jeho prospch vojenské služby konají." ^) V tom

spoívá politická stránka, pro kterou zízení toto stalo se

markrabti milým a drahým.

Až do nejnovjší doby tvoí tato lenní panství a komoraí

statky, z nichž velká ás sahá až do as Brunonových,

lenní knížectví Olomúcké:

1. Lenní panství Kromížské s více spojenými statky

a vesnicemi.

2. Lenní panství Hukvaldské s Hájovém a Haškov-
cem a s fridlandskými železárnami.

3. Lenní panství Kelské.
4. Lenní panství Mirovské se statkem Kládkem.
5. Lenní panství S vltavské.

6. Lenní panství Vyškovské.
7. Lenní panství Chirlické s Újezdem a Zaany.
8. Komorní statky Budišov a Libava.

9. Lenní panství Osoblažské a Jaktaské.
10. Komorní statek Tlustomost mezi Mor. Hlubicemi a

Ratiboí v Prus. Slezsku.

11. Tak zvaný biskupský dvr v Brn.

Krom tchto nahoe uvedených lénních panství a statk

komorních mlo arcibiskupství Olomúcké až do nejnovjší

doby ješt 70 podmanství, za která, jest-li že se úmrtím

uprázdnila, jen polovice odhadní ceny se platila. Ješt r. 1408

^) Cod. Dipl. Moi-. IV. 111 sled. „Tales etiam, qiii militaria nobis

prestent obsequia pro defensione terraruni nostrarum et ad resistendum

adversariis nostris, ut temporis conditio presentis exposcit, volentes babere

mansione stabili infra dominii nostri rete, consensuni nostx'um super iii-

feudationibus huiusmodi favorabiliter et liberaliter adbibemus." Srvii. Cod.

Dipl. Mor. III. 311 ad an. 1261.
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holdovalo novému biskupu Kunrátovi II. 80 manu. ^) Ucel,

jaký má náš úkol, nedovoluje pohíchu, abychom uvedli všecka

léna, ježto povstala péí Brunonovou. ") Chceme se jen ješt

zmíniti, jakým zpsobem Bruno léna propjoval.

Koku 1274 Bruno propjil listem daným v Modících

dne 21. bezna bratím Frankovi a Albertovi, píjmím Stock-

fischm, léna v Zeleticích, Kostelci, Práové a Modících

podle manského práva biskupství Olomúckého. Léno v Zele-

ticích mlo 24 lány a 10 dvorc, ^) léno v Kostelci 16 lán,

14 dvorc a allod, který samy vzdlávaly; léno v Práov

') Dudik, Bibliothek nud Archiv im fiirsterzbisclioflielien Schlosse

zn Kremsier. Ve Vídni 1870 str. 120. Na str. 132 a sled. jest 70 pod-

manst%'í jménem uvedeno.

^) Okolo r. 1389 byla v kromi^ížské manské kancelái vtší a menší

léna rozdlena podle okres, které bychom správními obvody mohli na-

zvati: 1. Districtus Modricensis s vtšími statky Chirlicemi, Modricemi,

Zeleticemi, Slapanicemi, Újezdem a Turany; 2. Districtus Chremsiriensis

se statky Hulínem, echovicemi, Prakšicemi, Moštnicemi, Kotojedy, Tiš-

novem, Strebticemi a Holešovem ; 3. Districtus Meylicensis se statky

Drisicemi, tvrzí Maylicí, Vyškovem, Pustomí a ekovicemi ; 4. Districtus

Morau (Mirov) ; 5. Blansko; 6. Kel; 7. Hukvaldy; 8. Ket; 9. Osoblaha

a 10. Jestboice v Cechách. Jak vidti, toto rozdleni z roku 1389 shoduje

se dosti dobe s nynjšími statky arcibiskupskými. Nejstarší popis lén

a manu biskupství Olomiického, pocházející snad z as biskupa Kunráta I.

(1318—1326) otištn jest v Cod. Dipl. Mor. VH. 837. Popis Codexu,

z nhož seznam jest vyat v Dudíkovi, Bibliothek und Archiv im fiirst-

erzbischoflichen Schlosse zu Kremsier. V"e Vídni 1870, str. 90.

'} Výraz ,,curticulas" v listinách pekládáme slovem „dvorec",

akoliv se musíme vyznati, že slovo to není dosti pípadné. V zakládací

listin Anenského kláštera v Starém Brn z r. 1317 teme, že zakladatelka

Kateina z Lomnic krom jiného mu darovala: „novem curticulas maiores

agros habentes cum quatuor minoribus agris carentibus", tedy dvorce s poli

a bez polí. Cod. Dipl. Mor. VI. 81. Roku 1362 naproti tomu znamená
„curticula" tvrtlán. Hertlin z Liechtenšteina pojišuje vno manželky na
svém zboží a sice „in oppido nostro Nikelspurg IX. laneos et XLVH. quar-

talia seu curticulas" oc. Cod. Dipl. Mor. IX. 218. Slovo toto i pllán
znamená. Brandl, Glossarium 410, odkud výrazy „lanearius et curticula-

rius". Cod. Dipl. Mor. V. 123.
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záleželo pouzí' ve dvou ástecli desátku, tetí ásf n;iležela

tamejšíuiu aníri ; léno niodncké nu^do 4 lány, 4 dvory a

ndyn. kteiý vsak l»yl povinen dodávati do Modíc mouky,

co jí vrehnos zpotrebovala, zaež mlyná dostával potebné

díví z blízkých les. Jelikož s lénem modickým spojena

byla podmínka, aby jeden nebo druhý man na tamnjší tvrzi

sídlil a ji h;íjíl, byly ]Modice vlastn lénem hradským, musely

však jako ostatní léna odvádti z každého lánu míru pšenice

kanovníkm a musely se zavázati, že asem pikoupí statk

v cené 32 hiven a že je jakožto bona emtitia pipojí k lénm
pipomenutým. V ohledu tomto byla tedy výminka, jelikož

již tehdáž mlo platnost pravidlo zjednati takové statky,

které by se rovnaly tetin ceny, jakou mlo léno piivodní.^)

Na tomto píkladu jest vidti, kterak Bruno nakládal s men-

šími lény; co se dlo s lény vtšími, o tom pouují nás

nasledujicí píklady.

V nynjším kraji Hradišském byl okres, jejž biskup

Brimo nazývá brzy distriktem, brzy provincií a jenž se Sla-

vií n nazýval. Byl to obvod zajisté dosti rozsáhlý, jelikož

k nmu náležela nynjší arcibiskupská léna Prakšice, Bílo-

vice a Biskupice, který však jak Bruno praví v listin

z r. 1256, dlouhý as zstával spustošen. Krajina tato

byla spustošena nejspíše r. 1253, když Rusové pod knížetem

svým Danielem Romanoviem a sice ve spolku s králem

Belou IV., jemuž krom jiných také kníže Vladislav Opolský

pomáhal, (Jpavu pepadli a odtud statky biskupské jak pi
Pštin tak okolo Brumova strašn spustošili, v emž hlavn

Kumáni mli úastenství.-) Roku 1256 biskup Bruno se

rozhodl zalidniti opt a vzdlati spustošenou krajinu kolem

Slaviína, k emuž vyhlídl si osvdeného mana Helmberta

z Thurmu. Tento stal se zakladatelem vsí Liebenthaiu a

Rowersdorfu u Osoblahy s 50 lány, kteréž biskup ješt 12

) Cod. Dipl. Mor. IV. 121 a 123.

-) Viz díl V. str. 295— 299.
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lány ze sousednich statk církevních rozhojnil. Nyní obdržel

za vydatné služby, kteréž prokázal biskupovi a církvi jeho

ve válce se spojencem Bélovým, knížetem Vladislavem Opol-

ským, polskou ves Šénov, kteráž byla od knížete biskupovi

dána v náhradu. Celou tuto državu postoupil r. 1256 biskupu

Brunonovi a obdržel za to na žádosf svou pustý okres Sla-

viín o 210 lánech podle práva manského a podle výmry,
jakou mly lány u Hendrychová a sice s úroky, desátky,

mlýny, se soudy a vbec se vším píslušenstvím s tím vy-

mínním, aby sám a mužští jeho ddici, když by osm svo-

bodných let uplynulo, odvádl na dkaz, že vrchnost nad

sebou uznává, biskupovi z 210 lán IVo a kapitole '/„ hivny
zlata a aby pustou krajinu zase zalidnil. Každá nová ves

mla míti .50 lán a 3 mlýny. Také osadníci osvobozeni

byli právem na 8 let od daní. Zakladateli ])npadne krom
toho každý desátý lán a tetí peníz ze soudnictví, pak polo-

vice msteka Slaviína s rolemi, mýtem, trhem a patronátem,

polovice vsi, jenž by založena byla v lese pod horou, na

kteréž se ml vystavti hrad na spolené útraty obou, polo-

vice tohoto hradu a všech kov, které by v tom obvodu

byiy nalezeny, olova, cínu, železa, mdi a soli, vyjmouc toliko

zlato a stíbro. Konen povoleno zakladateli a poddaným
jeho, aby si mohli svobodn bráti díví pro svou potebu,

ale ne do obchodu a osadníci osvobozeni ode všech robot

mimo obvod slaviínský. Listina o tom vydaná, datována jest

v Olomúci dne 2. ervna 1256 a hrad pipomenutý vystavn

skuten pode jménem „Engelsberg" a náležel s méstysem

Slaviínem a s píslušenstvím okolo r. 1360 bratrovci biskupa

Olomúckého Jana, Janovi z Debšic, který léno postoupil

r. 1375 Janovi staršímu z Mezine za roní úi'ok 1 hivny
zlata. *) Koníce toto pojednáni o innosti Brunonov, proje-

vujeme pání, kéž by nkterá mladší síla oddala se sepsání

„biografie Brunonovy''.

') Cod. Diiil. Mor. III. •209—212 a Volny, Topographie IV. 217.

Dudik, Djiny Moravy VIU. 10
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ŽIDE NA MORAV.

V em židé a kesfané v stedovku se rznili. — Žid

jest nenávidn, ale pedcc jest nezbytným a požívá výsad. —
Židovské privilegium krále Jindicha IV. z roku 1090. —
Boue proti židm r. 1296. — Pemysla Otakara 11. Magna
charta lihertatum pro Židy r. 1254. — Její obsah. — Ži-

dovské zákony v Uhrách a v Slezsku. — Židovský zákon

brnnský. — Smli židé na Morav, pozemky selské a statky

deskové držeti'^ — Mohli se státi úedníky zemskými f —
Ustanovení o židech na vídeském koncilu r. 1267. — Nemla
výsledku.

Až posud vnovali jsme pozornos svou Slovanm ja-

kožto obyvatelm pvodním a Nmcm jakožto pisthovalcm
na Moravu. I ukázali jsme, kterak na sklonku doby Pe-
myslovské nmecké právní zpsoby skoro všeobecn se ujaly

a tím úplný obrat v ohledu národním zpsobily. Nelze po-

pírati, že byly mocnou pákou k povznesení osvty v zemi.

Avšak vedle pipomenutých dvou kmen žil v zemi ješt

kmen tetí v potu ovšem praskrovném, srovnáme-li jej

s kmenem slovanským ; byla to mumie v život státním, ale

pedstavoval initele, jehož se nemže nedbáti — byli to židé.

Jsouce od nepaniti na Morav známi jako kupci a ce-

stující obchodníci zvnili se v zemi založením prastarého

hradu zempanského Podivína, což se jim pipisuje. Praví

se, že žid Podiva základ k nmu položil. ^) Avšak, akoliv

spolenost lidská jest organismem, který všeliké živly cizí

musí bud vyluovati nebo v sob sluovati, má-li zdravým

zstati, židé pedce ani nebyli \'ydoueni, aniž kdy splynuly

s jádrem lidu moravského. Náboženství ovšem bylo hlavní

pekážkou; satek mezi židy a kesany není a nebyl v tch

') Cosmas ad án. 10C7. U Pertze IX. 80.
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dobách, o kterých jednáme, dovolen : avšak odkud to, že žid

v Cechách a na Morav nepiznával se nikdy k pevážné
vtšin tedy k Slovanm, nýbrž k rozhodné menšin tedy

k Nmcm? A pedce v stedovku, mají-li djiny mluviti,

židé bezdomoví, kteí považováni byli od císa ímsko-
Nraeckých za ddictví íše Západoímské 'j, snášeli práv
od kmene nmeckého všeliké píkoí a byli od nho tou

mrou pronáledováni, že snad jen utrpní žid španlských

mže se s tím srovnati. Za válek kižáckých byli židé štváni

jako divoká zvíata a asto velmi ki'ut ubíjeni, a již jen

církev katolická se jich ujímala a ochranu jim poskytovala -).

eské letopisy však vypravují jen k r. 1096, kterak nej-

bohatší židé donuceni byli prchnouti do Polska a do Uher

a kterak na rozkaz knížete Betislava oloupeni byli od

komoí zemského ti, jenž byli polapeni. ^) Praví se tedy, že

veliké bohatství žid a chtivost jeho byla toho pvodem, že

byli vyhánni a vraždéni. Uváží-li se, že ješt r. 1299 král

Albrecht zákonem pikl arcibiskupu Mohuskému Gebhardovi

dluhy, které tu židé pobití mli za lidmi, "^) náhled tento byl by

^) Jen tím dá se vysvtliti, že císa Fridrich I. 1156 mohl knížeti

Kakoiiskému dovoliti, aby v zemi své, kde by se mu líbilo, židy choval.

U Pertze, Lgg. ÍI. 101.

') Papež Inoncene III. praví výslovn v jednom svém list : „ludaei

occidi non debeant. ne diviuae legis obliviscatur popolus christianus, dis-

pergi tamen debent super terram" etc. A sv. Bernard píše : „Non šunt

persequendi ludaei, non šunt trucidandi, sed nec effugandi quidem etc."

Uvedeno od Baerwalda v Beschliisse des Wiener Concils iiber die Juden

aus dem Jahi-e 12'j7. U Wertheimera, Jahrbuch der Israeliten. Ve Vídni

1859. Str. 194. Xota 1 a 2. Srovnej Raynaldovy Anuales eccles. ad an.

1199 a 1249. Edit. Col. Agríp. 1692. pag. 37 u. 54 a pag. 581 n. 83.

Inocenc IV. odvoduje v list svém k nmeckým biskupm ddo. Lug-
duni III. Non. lulii anno pont. V. (1249) mímos svou proti židm ,.quia

eorum conversionem Dominus miseratus expectat." Na uv. m. 581.

') Letopisci vypravují k r. 1290 : „ludaei occiduntur Pragae" (Dobner,

Mon. III. 51). Stávalo se to astji ; lid sám soudil, ale vláda v tom ne-

mla úastenství.

^) U Pertze. Legg. II. 471.

10*
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ovíem jaksi odiivodnéii. Když <loba Pemyslovská ke konci

sií schylovala, knížata panující duchovní a svtští velikou

lakotností nechvaln vynikali. My však na vc jinae po-

hlížíme. Ne bohatství, jakkoliv letopisec Kosmas praví k r. 1091

o židech, „že zlatem a stíbrem oplývají "*, *) nýbrž postavení

na jaké židé proti kesanm byli zatlaeni, pokládáme za

vlastní píinu nenávisti, odluování se mezi židy a kesany.

Židovství vrcholí v pedpovdní, že pijde Mesiáš, jímž

založena bude íše boží pro celé lidstvo a jímž rozšíí se

jedna víra po celém svt ; kesanství naproti tomu praví

:

Mesiáš již pišel , co bylo v starém zákon slíbeno , jest

splnno — jest tedy hotovou protivou židovství. ím více

pda jest spolenou, tím tvrdošíjujší jest zápas o pednost,

ím píbuznjší jsou pomry jednch ke druhým a ím ts-

njší stává se stýkání, tím zarputilejší jest boj, vypukne-li

jednou smýšlení nepátelské. AIjv žid nebyl považován za

svdka proti pravd kesanství, k tomu potebí jest již

znanjšího vzdlání. A s tohoto stanoviska posuzovati jest

nám postavení žid za Pemyslovc naproti obecnému lidu

na Morav.

ím mocnji víra lidu kesanskéko se rozvinovala,

tím vtší musela se stávati propas mezi židy a kesany,

mysli se nejen odcizovaly, nýbrž nepátelskou záští ješt

více se rozpalovaly, a pedce žid ostal nezbytným, zstal

nezbytným kanonickým zákonem o úrocích. Podle tohoto

zákona zapovídá se kesanm hotové peníze na úroky pj-
ovati nebo dokonce ješt z úrok úroky bráti, ili jinými

slovy lichva se zakazuje. Zákaz tento obcházíval se za-

kupováním dchod, za který se však musela dáti správa na

pozemky. Mohlo se tak díti, pokud drobná emesla spoívala

bez obchodu na hospodáství naturálním. Když však za

zkvétání mst moravských sporá posud emesla pibýváním

cizinc se rozhojovala, cerealie více nestaily k náhradám

1) Cosmas, u Pertze IX. 98.
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za výrobky emeslné; požadovalyt se za n hotové penize,

ponvadž se jenom za peníze dociliti dalo spojení a odbyt

za hranice; a hotových penz nabyti bylo nesnadno a vy-

dlužiti si je mohl lovk jenom u žid. Státní zízení v stedo-

vku tento lid rozptýlený, který zde již byl a žíti chtl,

k obchodu s penzi takka nutilo! Jsouce ze života státního

naprosto vyloueni, nemohouce statk nabývati a také ve

školách obmezeni jsouce jenom na studium lékaství, kteréž

bylo svobodným umním a také pro život zjednávalo za-

bezpeené postavení, a nemohouce provozovati emesel a rol-

nictví — akoliv ani jedno ani druhé nebylo jim zakázáno

— ponvadž lid se jich štítil, odkázáni byli k vlastní své

veliké záhub na obchod penžní, kterýž se jim stal vý-

hradním emeslem.

Prohešoval by se tedy rozhodn proti pravd histo-

rické, kdo by moravské židy XIIL a XIV. století pokládal

za parie v zemi. Naopak židé byli lidmi mocnými na nichž

závisel mnohý podnik, jejž kníže a šlechta chystali, zdar

mnohých výpotvi kupeckých, _v ohledu národohospodáském

byli mocností v spolenosti lidské, nebo pedstavovali vždy

mocný vliv penz", ^) — a pedce jimi lid opovrhoval a pa-

novníci pokládali je za sluhy komorní, kteí nejsou k niemu
jinému, než-li aby kníže z nich tžil, aby s nimi nakládal

jako se zbožím fiskálním! Není zajisté podobného pomru
v djinách svtových: lid jich na smrt nenávidí a pedce
je vyhledává, pronásledování jsou až do úmoru a pedce
dosahují privileji! tak že se nám jeví nedslednosti na všech

stranách. V Praze židé požívali výsad již od krále Vra-

tislava, jenž zemel r. 1092 a roku 1178 mli v Praze vý-

hodné vyminené postavení.

Z pravidla byli židé trpnými, bezdomovými cizinci, jenž

zmítáni byli bez ochrany pomry spoleenskými ; tu a tam pa-

') Dr. Ludvík Oelsner, Sc-hlesische Urkunden zur Geschichte der

Juden im Mitteialter. Archiv fiir Knnde osterr. Geschichte. D. 31. str. 63.
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novníci , jak to soukromé jich výhody s sebou pinášely, buJ

pilišiiou pízní je zasypávali— uvádíme na p. rozsáhlá práva,

kteráž Jindich IV. listinou danou dne 13. zái 1084 propjil

židm a listinou danou dne 18. února 1090 židm špýrským;

— jindy opt židé potupou bývali stiženi, ze zem vyhánni

a o majetek svj olupováni. Dovoloval-li císa Jindich IV. ži-

dm v íši Nmecké první výsadou, aby si kesanské kojné

a kesanské pacholky najímali, osvobodil-li biskup kSpýrský své

židy, ano i cizince, kteí by u nich písteší vyhledávali, ode cla,

kteréž zapravovati bylo každému emeslníku kesanskému,

v mstech biskupských, nebo byl-li kesan od žida ošizený

odkázán k židovskému rabínovi, aby u nho práva se do-

máhal : nelze se zajisté diviti, stal-li se žid zpupným a zmoc-

nilo-li se kesana rozhoení. Na tom však nebylo ješt

dosti. V druhé výsad z r. 1090 teme: „Nikdo, a by byl

stavu jakéhokoli , ani velký ani malý, ani svobodník ani

otrok neopovažuj se žida zpsobem nespravedlivým obtžovati,

nebo mu ddiný jeho majetek, a by záležel v chalupách

selských, v zahradách, vinicích, v poddaných, ve zboží

movitém nebo nemovitém, odnímati. Kdo by se proti tomu

provinil, zapraví do naši íšské pokladny nebo do komory

biskupovy libru zlata pokutou a krom toho bude muset

židovi, jenž škodu vzal, dvakráte tolik nahraditi, co mu
bylo uloupeno. Židé máji toho úplnou svobodu, aby vci

své s lidmi všech stav mohli vymovati (t. j. pjovati

peníze, když by jim pozemky nebo movité zboží dáno bylo

do zástavy) v celé íši svobodn a pokojn cestovati, obchod

provozovati a nikdo nesmí požadovati od nich clo nebo n-
jaký jiný poplatek budsi jménem státu nebo ze soukromého

dvodu právního (na p. poplatek ze vrat v jezu nebo z cest,

kteréž podnikatelé založili, aby z nich mli užitek). Vojsko

nemlo bez jejich svolení v domech jejich býti ubytováno

a také nebylo dovoleno nutit je, aby dodali kon k služb

královské nebo biskupské a aby jinak robotovali. Bylo-li

by ukradené zboží u žida nalezeno a tvrdí-li on, že zboží
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to koupil, necha pisahá zpsobem svým, za jakou cenu

zboží koupil a pak má právo tolikéž požadovati od majetníka

okradeného, než by mu zboží jeho navrátil. Nikdo neopovažuj

se syny nebo dcery židovské proti vli jich ktíti. Kdo by

se détí židovských násilím nebo lstí zmocnil a je pak po-

ktil, zapraví naší nebo biskupov pokladn 12 liber stíbra

pokuty. Chce-li žid dobrovoln pijmouti víru kesanskou,

budiž po ti dni zkoušen, aby se vyzkoumalo, chce-li z pe-

svdení pijmouti víru kesanskou nebo ze špatných zámr
víru svou zmniti. Avšak každý, kdo by víru otc svých

zmnil, zbavil by se tak úpln práva ddiného. Kikdo se

neopovažuj otrok pohanských, jenž by židm náleželi, tím

zpsobem z otroctví osvobozovati, že by jim zjednal kest

kesanský. Kdo by se pedce proti tomu provinil, propadne

ti libry stíbra a musí otroka židovskému jeho pánu bez

prodlení navrátiti. Otrok, jenž by byl takovýmto zpsobem
pánovi svému navrácen, povinen jest poslouchati pána svého;

pán však nesmí nyní od nho požadovati, co by se píilo

víe kesanské, na kterou byl otrok poktn."
Císaské naízení ze dne 18. února 1090 praví dále:

„židm jest dovoleno najímati dlníky kesanské, aby od

nich práce své vykonati dali ; vyminují se však dni svátení

a nedle; také jim není dovoleno otroky kesanské kupovati.

Povstanou-li soudní spory mezi židy a kesany, necha

každá strana podle zákona svého práva se domáhá a d-
kazy vede. Zapovídáme však židy donucovati, aby pod-

stupovali oistu vodou horkou nebo studenou nebo žhavým

železem, nebo aby byli ^^ mrskáni, nebo do vzení vrháni.

Nýbrž žid pisahati bude jednoduše na svj zákon (thoru

nebo talmud), také nemže býti v njaké vci svdky usvden.
Kdo by se proti zákazu našemu provinil, propadne kletb

královské nebo mu bude zapraviti ti libry stíbra.'"

„Kdo by žida poranil tak, že by z toho nezemel, za-

platí libru zlata pokuty. Poranil-li nebo zabil-li otrok n-
jaký žida , povinen jest pán jeho bud pokutu složiti nebo
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]irovinilcc vydati, aby byl popraven. Poranil-li neb zabil-li

žida lovk svobodný a nciná-li dosti penz, aby mold pokutu

zapraviti, budou inu jxxlle naízení, které byl ji/ otec náš

císa Jindich 111. vydal, f>('i vyloupány a pravá ruka uata.

Vypukne-li . spor mezi židy, mohou býti jen od svých sou-

vrc usvdeni a souzeni."

,,Zpuje-li se žid ze zloinu se vyznati, bude míti právo

pedstavený synag-ogy od biskupa dosazený k vyznání jej

donutiti (t. j. muidel upotebiti). Kdyby byly na židy po-

dány žaloby ve velikých vcech (t. j. takové, že by nebželo

o nkolik liber, nýbrž o veliké sumy penz), museli by býti

pedneseny biskupovi, aby však to nebylo na ujmu výsad

židm udlených. Konen mohou židé svobodn prodávati

kesanm víno, koení a zboží kuchyské, jakož i vci na

léky potebné. Také nesmí nikdo, jak bylo již poznamenáno,

požadovati od žid cla, kon na pípež, roboty nebo jiné

poplatky, budsi jménem státu nebo z dvod práva sou-

kromého." *)

Pochybujeme, .že by byl svt kdy vidl zákonu nejspra-

vedlivjšího, nežli byla tato výsada Jindicha IV. ze dne 18.

února 1090. Nejen že dovolovala zlodje pechovávati, nýbrž

ke všemu ješt takovýto skutek odmovala; nebo jinae

nemžeme si vykládati vtu „o zboží kradeném, jenž by u

žida bylo nalezeno." ^) Ustanovení o tom, že by žid pozbyl

práva ddiného, kdyby pestoupil na víru kesanskou, mohlo

býti vydáno jen od knížete, jenž talmud více cení nežli víru

') Podle Gfrorera v „Pap.st Grpgoriu.s VII. uud sein Zeitalter"

1). VIL 761—764.

^) Již v nejstarších dobách bývalo, jak se podob/i, vbec známo

že židé zlodje pechovávají; nebo již císa Lotar vidl se nucena usta-

noviti : „Ut singulis episcopis, abbatibus, diligenter considerent thesauro

ecclesiastico propter perfidam aut negligentiam custodi, ne aliquid de

gemmis aut de vasis reliquo thesauro perditum sit; quia dictum est nobis,

quod negotiatores ludaei nec non et alii gloriantur, quod quicquid eis

placent, possint ab eis emere." U Pertze, Legg. I. 364 n. 2:5.
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kesanskou ; byly doby a státy, kde podobným zákonem

trestalo se pestupování od vír}^ protestanské na víru kato-

lickou. Naízeni císaské dovoluje dále židm ve Spýru

obchod s otroky. Zde bží zajisté o Slovany ve válce zajaté;

nebo pohan, kteí osobního práva nepožívali, tehdáž v íši

nebylo. Obchod s otroky, jak se podobá, býval ode dávna

také v Cechách a na Morav oblíbeným zamstnáním židov-

ským. Celní ád raífelstettský z r. 906 o vypsání života sv.

Václava a biskupa Vojtcha podávají o tom dkazy. *) Otroci

nejlépe šli tehdáž na odbyt do Španlska a ne více do Uher, ^)

nebo byli snad ješt spíše dodáváni do bližšího Verdunu, kde

nešastníci tito bývali houfn zohaveni, naež prodáváni za

dobrý plat ke dvoru byzantskému. ^) Jak lákavý to obchod

pro židovské obchodníky s otroky!

V naízení nahoe uvedeném však považujeme za nej-

krutjší to ustanovení, jenž zakazuje židy svdky usvdovati

ímž obecný lid vydán byl židm bez milosrdenství v šanc.

Obecný lid docházel proti židm práva jen tehdy, mohl-li je

svdky usvditi z podvodu. Zákon však i tuto jedinou

cestu spásy zatarasil. Ký div tedy, že židé, když se jim od

císae dostalo takovýchto výhod, svatou ímskou íši národu

Nmeckého jako novou svou vlas velebili a s jakousi zálibou

Nmci se nazývali.

Že jim záliba tato bývala od lidu nmeckého trpce

splácena, to se jich, jak se podobá, píliš nedotklo; byli-li

jednou branou mstskou vypuzení, druhou se opt navrátili.

^) Dudík, Djiny Moravy I. 235 a 259. Vita sti Adalberti, U Pertze

IV. 586. Legenda o sv. Václavu, Dalimil ed. Hanka pag. 48 a Výbor

z literatury eské I. v Praze 1845. pag. 318.

-) Kvetoucí druhdy obchod s otroky do Uher zastaven byl židovským

zákonem krále Kolomana (1095 f 1114). Zákon o tnm vydaný zní: „Ut

nullus ludaeus deinceps praesumat christianuin mancipium cuiuscumque

linguae vel nationis eniere ant vendere, aut in servitio retinere, et si quis

decretuni transgrediatur, dampnum Christiani mancipii aput eum inventi

patiatur." Endlicher. Rerum Hnngar. Monumenta Arpadiana II. 371.

^j Liutpratidi Antapodosis Lib. Ví. U Pertze IIL 338.
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Tak stalo se roku 1286, když vypukly veliké štvanice proti

židm pi Rýn a ve Wetteravsku, ') a též r. 1298. Proná"

sledováni žid roku 1298 nabylo takových rozmr, že za-

sáhlo až do Cech a na Moravu. Letopisec zbraslavský vy-

pravuje, avšak omylem k r. 1296, že jakýsi schudlý Frank,

jménem Rindfleisch v Rottweilu ve Virtembersku poštval lid

na židy, kterýž srotiv se do tisicv, vraždil židy ve Virc-

purku, Rottenburgu, Windsheimu a Norimbercc bez rozdílu

stái a pohlaví. -) Pronásledování toto trvalo od sv. Jakuba

až do sv. Matouše. ^) Praví se, že tehdáž asi 10.000 žid
zahynulo. Na židy padl takový strach, že se houfn stho-

vali. Také z Cech a z Morava' chtli ihned odsthovati se

do Polska a do Uher, toho jim však zabránil král Václav 11.

Letopisec praví, „že jim sice života neodal, za to že jim

však pobral nesmírné bohatství. ^) A co se považovalo za

podnt k tomuto pronásledováni? Povst rozšíená, jíž se

všeobecn vilo, že posvcená hostie, již židm v Rottweilu

pinesla dveka kesanská, byla zneuctna, pi emž stal

se zázrak, že se krví potila. Byl to jeden z pedsudk proti

židm. Skoro všeobecn panovala vira, že židé potebují o

svých velkonocích krev kesanskou, z ehož brali pvod
svj etné povsti o zavraždných pacholatech kesanských. ^)

Akoliv i papežové vydávali poueni, že židm všeliké po-

žívání krve zákonem jest zakázáno, pedce vira tato v lidu

se udržela.

Za takových pomr židé vyhledávali ochrany u pano-

vník, aby pojištni byli alespo proti výbuchm luzy vášnivé.

K úelu tomu zakupovali si za nesmírné sumy penz list}*

') Lorenz, Deutsche Geschiehte II. 382.

•) Dr. Jan Loserth, Die Konigsaaler Geschiehtsquellen. Ve Vídni

1875 ve Fontes rer. Austr. Script. VIII. pag. 137.

') Bohmer, Kaiserregesten, Reiehsarchiv zum Jahre 1298 str. 371.

*) ,,Quos nequaquaui vita, sed infinita pecunia privavi. Chr. Aul.

Reg. na uv. m. 137.

') Continuatio Weichardi de Polheim ad an. 1-J88. U Pertze IX. 812.
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ochranné. Již král Václavi, propjil židm list ochranný. *)

Listu toho neznáme, známe však ochranný list. jejž syn jeho

markrab Pemysl Otakar II. dne 29. bezna 1254 ve Vídni

propjil a který židé moravští a eští ješt za krále Karla IV.

za svou magna charta libertatum považovali. Od Karla IV.

dali sob tento list r. 1356 potvrditi. Skládá se vlastn ze

dvou ástí; první vztahuje se na židy eské a moravské

vbec, druhá ást výlun na brnnské. ástka první má
dva oddíly: v prvním jedná se o výsadách, ježto židm pro-

pjil Inocenc IV. (panoval od 25. ervna 1243 a zemel

13. prosince 1254), druhý však obsahuje židovský ád Pe-
mysla Otakara, jenž byl v Praze sepsán, avšak ve Vídni dne

29. bezna 1254 vyhlášen.-)

Výsady Inocenta IV. propjeny byly dvma brevy, z

nichž první není datováno. Papež projeviv politování, že židé

v zarputilostí své neustávají výrok prorockých a tajností

písma nedbáti, u nho však o ochranu a o pomoc se ucházejí,

prohlašuje potom, že z lásky kesanské a po píkladu pa-

pež Kalixta II., Eugena III., Alexandra III., Klimenta III.,

Celestyna III. , Inocenta III., Honoria III., a ehoe IX.

chce žádosti jejich vyslyšeti a jim štít ochrany apoštolské

propjiti naizuje, aby žid ke ktu nikdo nenutil a tch,

kdo by z pesvdení svého kesany se stali, netupil. O
takovémto poktném židii Štpánovi vypravuje listina daná

pro klášter Opatovický v Cechách od krále Pemysla r. 1228,

že dosáhl vysoké cti a že na spásu duse jeho darována byla

ves v žup Litomyšlské. ^) Dále ustanoveno, že nikdo, ne-

dostal-li zempanský rozkaz, nesmí žid oloupiti, poraniti

') Král Pemysl Otakar odvolává se na tento list ochranný „když

brnnské židy na rok osvobozuje od daní, aby je z chudoby jejich povznesl-

Archiv tur Kunde osterreichischer Geschiehtsquellen. D. 2U. str. 177.

Formulá král. notáre Jindicha Italica.

'*) Podle potvrzení, ježto se stalo králem Karlem r. 1356, uveejnno
od H. Jireka v Codex iuris Bohem. I. 131— 143.

') Erben, Regesta I. 338.
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nebo dokonce zabiti nebo zddných obvyklosti jejicli rušiti.

Slavi-li židé svátky své, nemá se jim v tom házením kamení

a klack pekážeti : také se nemají na n uvalovati nová

bemena, nýbrž má se na posavadních pestati. Dále necha

nikdo ze hbitov židovských nekoistí nel)o jich neumenšnje

nebo dokonce ze ziskuchtivosti i)och()vaných tl nevyhra-

bává a konen nemá jim nikdo vytýkati, že pi nábožen-

ských svých obadech užívají krve lidské, jelikož jim starý

zákon výslovn zakazuje užíváni krve zvíecí, nekuli krve

lidské. Proež papež zatracuje, co se nedávno stalo ve Fuld
a na jiných místech, kde práv pro toto podezení mnoho

žid bylo povraždno. Ostatn pak že výsada tato jen potud

platí, pokud by židé nieho nepodnikli ke zvrácení víry

kesanské.

Druhé breve datováno jest v Asissi dne 25 záí 1254,

bylo tedy vydáno nkolik msíc ped smrti Inocenta IV. a

sice pro kathedrálního dkana ve Vircpurku. Projevuje se

jen všeobecn o tom, aby zachovávány byly papežské a bi-

skupské výsady, židm v diécesi Vircpurské propjené,

jenžto všecky k tomu smují, že židm nesmí se ubližovati

ani co se osoby týe, ani na majetku a zboží jejich. Kdo
by se proti tomu provinil, propadne pokutám církevním.

Markrab Pemysl Otakar ustanovil, aby obojí breve v jeho

íši esko-Moravské platnost mlo. Tuto svou vli projevil,

dne 23. íjna 1254, když v Sadské nejvyšší iiedníky eské

a moravské potvrzoval. *)

Rok 1 254 vbec byl židm moravským pí'iznivý. Markrab

^) Emler, Regesta pag. 17. Ob tyto listiny pocházejí z téhož

pramene, jako ád Pemysla Otakara a otištny jsou od Jireka v Codex

iuris bohemici na str. 18, s tou však poznámkou, že druhé Vjreve bylo

vydáno: v Asissi VII. Kal. Octob. pontif. nostri anno VI. a ne anno XI.,

tedy dne 25. záí 1249 a ne 1254. Odkud tato oprava? Inocenc IV. meškal

zajisté dne 25. záí 1249 v Lyon a ne v A.sissi. Potvrzovací listina krále

Karla IV. ze dne 30. záí 1:556 jest také celá otištna u Rosslera, Prager

Stadtrechte str. 177—187.
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Pemysl Otakar zabývaje se myšlenkami, aby po smrti otce

svého Václava korunován byl na krále eského a vyjednávaje

na rozliných stranách v Uhrách, ohlížel se po pátelích,

kteí již tehdáž rádi sedali na zlaté vjiky. Kdež pak jinde

mohli se vjiky tyto bezpenji dostati nežli ve tvrtích ži-

dovských. Více nežli dv století museli židé bydleti odlou-

eni od kesan ve zvláštních tvrtích mstských, ježto pí-

kopy,hradbami a vlastní branou byly obklopeny. Tam se mark-

rab Pemysl Otakar II. obrátil, odtamtud dostal zlatý proutek

kouzelný a tam odeslal list ochranný spsobem timo zakou

pný, jenž dán byl ve Vídni dne 29. bezna 1254. Tento

list ochranný má za základ listinu ze dne 1. ervence 1244,

již kníže Fridrich Bojovný upravil právní pomry žid ra-

kouských. Pemysl Otakar vzal z ni doslovn vtší ást

svých ustanovení. Celkem mají za úel upraviti pomr žid

ke kesanm a lichvu vlastní to obchod židovský ne sice

odstraniti, avšak alespo ji — pohíchu jen ve prospch

žid — upraviti. Letopisec Zbraslavský trpce si stžuje na

tuto lichvu, když po pádu Pemysla Otakara za okupace

Cech od vojska Rudolfova na klášter Sedlecký nejvtší svízele

dolehly. Toto opatství cisterciácké prodalo nejdíve movitý

svj majetek a když to více nestailo, zastaven byl poklad

klášterní. ..Bezedné," praví letopisec, „byly za to úi-oky."
')

liádem Pemysla Otakara ustanoveno : aby nikdy kesan
nesvdil sám proti židovi, nýbrž aby krom nho také ješt

žid byl svdkem. Kdyby žid popíral, že od kesana pijal

') Loserth. Chronicon Aulae regiae tamtéž 57. „Cleinodia raouastcrii

iudaeis sub usurarum voragine expoiiuntur". Víme, že král Václav I.

vydal zákon židovský ; neznáaie ho však. Ale jelikož král Pemysl Otakar

II. se na nj odvolává slovy: „secimdum formám privilegii ipsis (Iudaeis)

super iuribus eorum a pate olim nostro et nobis indultum"', a ne na ád
Fridrichv „jelikož pvod tohoto rakouského práva židovského ze dne

1. er%'ence 1244 dokázati nemžeme, což pak jest na pekážku, abychom

v tomto známém rakouském ád Židovském hledali neznámé nám židovské

privilegium krále VáclaAa I.

V
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njakou zástavu, nebo kdyby tvrdil, že krádeží, ohnm nebo

loupeži o ni pHšel, staí jednoduchá písaha židovská, aby

židovi bylo dáno za právo. ') Rovnž kdyby kesfan tvrdil,

že smluvil menší úroky nežli žid požaduje, povinen byl za-

platit, co žid udal, když to žid odpisahl. V zástavu smí

žid vzíti cokoli vyjímajíc pouze sáty krví potísnné nebo

nádoby kostelní. Jak vidti, král Pemysl Otakar chtl zá-

konem tímto vraždu a zabití odvrátiti. Že zakázal pijímati

kostelní nádoby do zástavy, tím jen vyhovoval platným zá-

konm církevním. Teprve ped rokem byl v Kremži skládal

církvi ímské písahu vrnosti do rukou kardinála Velasca; '')

snad tedy si ješt pamatoval církevní kanóny. Dále ma,jí

židé v Cechách a na Morav podle Pemyslova listu ochran-

ného soud výminený ; komoí zemský a ne rychtá mstský,

nebo král ili markrab sám rozsuzoval dležitjší spory mezi

židy, ve sporech o menší vci soudil židovský od knížete do-

sazený sudí a porotci od obce zvolení. Poranil-li kesan
žida, zapraviti mu bylo 12 hiven zlata do pokladny královské

nebo markrabcí a tolikéž hiven stíbra porannému. Zbil-li

jej pouze, platil 4 hivUy zlata panovníkovi a tolikéž hiven

stíbra zbitému. Nemohl-li kesan zaplatiti, byla mu ruka

z trestu uata. Povážíme-li, že za krále Václava II. mla
hivna 60 groš, groš podle nynjší mny asi 30 krejcar,

a že roku 1287 hivna zlata rovnala se 10 hivnám ryzího

stíbra, ^) musel se provinilec z takovéhoto poranní hodn
vysoko vyplatiti. Zabil-li kesan žida, propadl obyejnému

soudu, panovníkovi však dostalo se jeho movité a nemovité

zboží — ímž zajisté královská soukromá pokladna se obo-

hacovala.

') Pisahaje vložil žid ruku na thoru a sice na místo, kde psáno

jest desatero. Rossler, Stadtrechte von Briinn pag. 204.

*) Také právo Brnnské, Starého msta Pražského a právo Jihlavské

zakazují židiim bráti nádobí kostelní do zástavy. Tomaschek, Deutsches

Kecht in Oesterreich im XIII. Jalirhunderte. Str. 245.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 340.
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Co se tye obchodu, židé mohli po íši Cesko-moravské

svobodné cestovati, jsouce povinni pouze tam mýtné odvá-

dti, kde je také platili mšané z mst, v nichž oni mli
stálé své bydlišt; což bylo zase velikou výhodou. Všeliké

výsady mýtní pi mstech jsou nám známy; msta biskupská,

v nichž nejvíce žid bydlelo, nemla mýt žádných. Umel-li

žid, a chtl-li, ,,j^k to u žid bývá,^' aby byl jinde pochován,

než-li kde zemel, muselo se povoliti, aby mrtvola „od msta
k mstu od kraje ke ki-aji nebo ze zem do zem" bez zá-

vady a bez mýta .byla pevážena. Mýtný, jenž by z tako-

véhoto dovozu peníze vydíral
,

potrestán bud jako „lupi."

Zákon tento dokazuje, že rodiny židovské v jednotlivých

mstech usedlé velice si na tom dávaly záležeti, aby podle

svých pedk byli pochovány. Trest smrti nebo zabavení

statk, což se ovšem dalo ve prospch komory knížecí, stihly

kesana, jenž by se vloupal na hbitov židovský nebo jej

poboil, a pokuta dvou hiven byla kesanu uložena, po-

kálel-li by blátem synagogu. Dále jedná se o pokiitách,

kdyby židé s židy se soudili. |Ve vcech nepatrných nemli

pisahati na thoru, nýbrž na veejné s}Tiagogy, pi nichž

vbec soudy se odbývaly. Béží-li vsak o vci, jenž mají

cenu pes 50 hiven a knížeti jsou pidleny, budiž pi-

saháno na thoru. Kdyby však vrahové žida potají zabitého

svdky nemohli býti zjištni, mají židé právo, když by vy-

šetování bylo odbyto, zjednati si proti lovku z vraždy

podezelému, zápasníka na pst. ^) Sudí židovský víak by

zakroil teprve tehdy, kdyžby jej sporné strany židovské

k tomu vyzvaly.

Vitelé tísnni byli asi velice tímto zákonem. Kdyby
totiž kesan složiv peníze, vypjenou zástavu svou tím

vybavil, ale úrok do msíce nezapravil, pirazily se k jistin

') „Si post inquisitionem factam aliquem suspectum habere coeperint

ludaei. ludaeis pugilem centra suspectum volumus exhibere". Jireek, Cod.

iur. Boh. I. 139.
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a niujcly se dále zúrokovati — tedy úroky z úrok. Taktéž

nicl platnost dlužní úpis od velmože židovi vydaný, mohl-li

žid písmem a peetí dokázati, že skuten byl vystaven.

Stalo-li se tak, mohl pak bez pekážky zboží nedbalého

dlužníka v základ vzíti. Nebyla-li zástava do dne do roka

vybavena, propadla, uznal-li sudí židovský, že zástava nemá
vtíí ceny než-li vypjené peníze i s úroky. Kdo pak

v takovémto pípad ruil za poctivost sudí židovského?

Dlužník nesml zástavu svou požadovati zpt o svátku ži-

dovském a kdo by zástavu násilím uchvátil nebo vbec
v dom židovském násilí užil, souzen byl ne jako rušitel

pokoje domácího nýbrž jako škdce komory královské ; *)

kdo pachole židovské uchvátil, souzen jako zlodj a podle

toho potrestán. Jakou mnu kesan od žida se vypjil,

takovou povinen byl splatiti, tedy zlato zlatem, peníze penzi

a stíbro stíbrem. Židovské domy prosty byly také uby-

tování vojska. Ke konci král Pemysl Otakar opakuje pa-

pežské naízení o užívání krve kesanské a ustanovuje,

kdyby kesan vinil žida z vraždy dítte, že jest mu provésti

dkaz temi svdky kesanskými a temi židovskými ; kdyby

to dokázal, bude žid potrestán ; neprovede-li se však ten

dkaz, pak že pvod kesanský propadne trestu, jaký by

stihl žida, kdyby byl usvden.
To obsah slavného ádu židovského Pemysla Otakara,

kterýž sestaven jest, jak jsme již pravili, doslovn podle

statutu Fridricha Bojovného. Lichvy, jak vidti —- pohíchu

ne vždycky ve prospch kesan — týkala se nejvtší

ás tchto ustanovení, což jest dkazem, že lichva jako rak

v lidu se rozežírala. Tázati však se musíme, jak se stalo,

že v tchto etných naízeních o lichv není nic ustanoveno

o míe úrokové v Cechách a na Morav ? Y židovském ád
knížete Rakouského Fridricha se praví: ,,Kaizujeme, aby

^) ^Ut dissipator nostrae camerae graviter piinietur." Jireek

tamtéž 140.
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Židé jen osm penz týdn z hivny úroku brali." Jelikož

hivna rakouská mla 240 penz, bylo nešastnému dlužníkovi

zaplatit z hivny v 52 nedlích, tedy ron 416 penz ili

1 hivnu a 176 denár úroku. ') Král Pemysl Otakar na-

ízení toho do ádu svého nepojal. Pokládal snad peníze

za zboží, jehož cena se spravuje poptávkou? Zkrátka, za

Pemysla Otokara II. míra úroková nebyla v Cechách a na

Morav zákonem urena, i zdá se, že stranám bylo zstaveno

o výši úroku se dohodnouti. Z jiných pramen však jest

nám známo, že míra úroková kolísala se mezi 10 a 12 ze

sta a že u cizích smnek ješt výše stoupala, kdežto touž

dobou a také ješt mnohem pozdji ve Frankfurt nad Mo-

hanem, kteréžto msto již tehdáž udávalo mítko ve vcech
penžních, neobnášela pes 6^3 procenta. ") Na Morav tedy

byly v dobách Pemysla Otokara II. hotové peníze ješt

velice vzácný.

Ze vbec se toho uznávala poteba, židovské obchody

penžní upraviti, o tom svdí také zákony uherské a slezské.

Již král Koloman, jenž zemel r. 1114, avšak ješt více

Bela IV. uznal toho potebu vydati ády židovské. ád
Bely TV. z r. 1251 jest taktéž nápodobením rakouského

') V brnnských právech mstskj^ch nalézá se toto ustanovení:

„Quinquagiuta talenta valent 30 marcas, unam marcam pro 64 grossis

Pragen, computando." Brandl, Gloss. pag. 440. Tedy 1 hivna ~ V/j

talentu ili 1 talent ~ 0*6 hivny — 38-4 groš. Hivna poítá se z pra-

vidla v cen 20 zl. stíbra. Jindich Schreiber, Zur deutschen Miinz-

geschichte. Zeitschrift tur deutsche Kulturgeschichte. V Norimberce 1859

str. 166—274.

-) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins I. 27. Na
sjezde spolenj'ch mst v Mohui r. 1255 bylo ustanoveno: „Quod nuUus

ludaeus plus quam duos denarios ad septimanam de libra reciperet in

eadem quantitate, de Coloniensi, Hallensi et Angentoratensi. Si vero ad

annum cum ipso pacteretur et conveniretur, ludaeus recipere debeat quatuor

uncias de libra, et sic de singulis. Opus enim erat his institutis, quia

Christiani usurarii excommunicantur et per iudicium ad restituendas usuras

coarctantur". U Pertze, Legg. II. 372. O provisi u penzomnc, Fejér,

Cod. Dipl. Hung. VIII. 2. pag. 765.

Dudlk, Djiny Moravy VIII. 11
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ádu z r. 1244, jest vSak pizpsoben pommm a obvyklostem

iilierským. Na Morav na p. nesmla se roucha kostelní za

žádnou podmínkou bráti do zástavj, v Uhrách však mohlo

se to státi, zastavil-li je prelát sám. Na Morav mohli si

židé zjednati zápasníka na pst proti tomu, koho podle

práva mohli viniti, že se tajné vraždy dopustil, v Uhnieh

však ml souboj rozhodnouti. Na Morav ml žid právo

exekuní bez výhrady, v Uhrách však s tím vymínním,

že mu na statcích zastavených nepísluší soiulnictví nad

kesany zde usedlými. Ustanovení o vražd pacholat a o uží-

vání krve kesanské schází naprosto , za to Bela lY. na-

ídil, aby byl sesazen rychtá mstský, jenž by se provinil

proti udleným výsadám. Uherské zákony židovské jsou

celkem mírnjší než-ii esko-moravské a rakouské, ješto

pokuty penžní byly sníženy. ^)

Co se týe židovských zákon v Slezsku, podobají se

také ádu Pemysla Otakara. Kníže Jindích IV. vydal je

pro svou zemi Vratislavsko, Bolek IJI. 1295 pro Svídnicko

a Jindich IlI. 1299 pro Hlohovsko. V ádech tch zabezpe-

ena jest židm jako v ádu Pemysla Otokara bezpenost

osoby, majetku, bohoslužby, školy a obchodu vbec, zvlášt

však ustaveny tu totožným skoro zpsobem právní jich po-

mry v obchod a pjování na zástavy jakož i soudní

ízení. Židé v Slezsku tedy podléhali také jako v Uhrách,

v Cechách a na Morav komoí nebo jeho zástupci, který

v právních jejich vcech rozhodoval, pak-li si panovník

právo toto zvlášt nevyhradil, což žádnému soudci mstskému
nebo zemskému nebylo dovoleno. A již moravské ády ži-

dovské náhodou souhlasí se ády stát sousedních, s ra-

kouskými, uherskými a slezskými, nebo a zavedeny spolenými

úradami a úmluvami, pozoruhodné vždycky zstává, kterak

spolené poteby vyžadovaly spolenou pomoc; což bylo

velikou výhodou pro židy, jenž ku své obchodní innosti

*) Endlicher, Kerum Hung. Mon. Arpád. II. 473—477.
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iial)yli rozsáhlejšího pojištného psobišt. Podivným jeví

se býti ustanovení slezské ; kdyby kesan sousednímu židovi,

jenž by v noci o pomoc volal, pomoci té neposkytl, musel

zapraviti nejyy^šší pokutu 30 šilink. ') Papežské ustanovení,

aby kesan, jenž by žida vinil ze zavraždní pacholete

kesanského a zloinu toho temi ki'esany a temi židy

dokázati nemohl, sám trestu propadl, který by žida stihl,

kdyby ze zloinu toho byl usvden, ustanovení to pojato

je.st pouze do ádu Pemysla Otakax'a, ale ne do zákon
rakouských nebo uherských.

Zbývá námješt pojednati o druhé ásti „niagna ludaeorum

charta,'' jenžto od Karla IV. hjla potvrzena. Tento druhý

díl tvoí Židovský ád Pemysla Otakara 11., jímžto byl dne

23. si*pna 1268 v Brn obecný ád Židovský z r. 1254 ve všech

svých ástech potvi'zen a jenžto obsahuje nkterá zvláštní

ustanovení pro židy brnnské. ") S strany žid brnnských
ustanoveno : žádnému židovi, jenžto v mst Brn pebývá,

není dovoleno po západu slunce vzíti zástavu od kohokoli,

a jest mu znám nebo není, nebo i ve dne kupovati kon,
voly, ki*ávy nebo jiné véci,jest-li podezení, že byly ukradeny,

ledaby se tak stalo za svdectví dvou mstských písežných. ^)

A pak: židé pispívejtež tvrtinu na udržování hradeb a

píkop mstských.

Podle poplatku tak yv^sokého mžeme právem souditi,

že židovská obec brnnská, když výsady tyto r. 1268 byly

obnoveny, zajisté již tak etná byla, že židovského sudí ili

jak pozdji se nazýval, židovského biskupa velmi dobe
mohla vydržovati. Mla také své písežné a v ulici své domy
s píslušnými pozemky. K mšanským domiim v Brn vbec

^) Steuzel, Urkuudensammlung zur Geschiclite des Ursprmigs der

Stadte etc. V Hamburku 1«32 str. 69.

-) Cod. Dipl. Mor. IV. 17— 21.

^) Podle nálezu Vratislavských pro HIoLiov z r. 1302 nesml žádný

žid ani koní ani dobytka v zástavu bráti, leda s vdomím jednoho žida

a jednoho kesana. Stenzel, Urkundenbuch str. 251.

11*
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pojily se tehdáž pozoniky. Nynjší ulice Ferdinandova byla

asi staré Ghetto. Smli-li zde židé bydleti potera obmeze-

nym nebo neobmezeným, nedá se dokázati
;
podobá se však,

že poet jich byl obmezen, jelikož záviselo na vli králov,

kde se kdo usadil. Oldich z Hradce vyznává r. 1294, že

od krále ^^áclava II. obdržel pro msto Hradec osm žid
s jich rodinami a se všemi právy, která králi nad nimi pí-

sluší. Jen tito židé, ale ne lenové rodin jejich nebo slu-

žebníci, smli provozovati obchod penžní. Pi tom ustanoveno,

kdyby nkterý z tchto žid zemel, aby Oldich z Hradce

mohl zemelého nahraditi židem z ciziny, nikoli však

z židovstva domácího. ^) A jako v Hradci tak nejspíše i

v jiných mstech byl zákonem ustanovený poet žid usedlých,

jakož potom v dob Lucemburské skuten dá se dokázati.

Panovník se obával, aby poet poplatník jeho komory nebyl

ztenen, ježto se výborné osvdovali jako zboží fiskální

a proto zakázal velmoži Oldichovi z Hradce, aby žid do-

mácích v mst svém neusazoval. Zákaz tento vysvtluje

se výborn nedatovanou listinou Pemysla Otakara, kterou

židé brnnští, jenž od cizích pán posud tžce byli sužováni

a proto schudli, na rok byli osvobozeni ode všech daní a od

všeliké jiné služebnosti, „abychom z nich," jak praví král

Pemysl Otakar II., „jakožto z komory naší, tím spíše užitek

míti mohli. " -) K tomu cíli naízeno : že židé do roka ne-

mají býti nuceni pijímati peníze od zempanského minc-

mistra (nejspíše byly peníze píliš lehké), že po tu dobu

moravský komoí zemský a brnnský soud písežných nemají

jich obtžovati nebo roboty jim ukládati, že nemají býti nuceni.

i) Cod. Dipl. Mor. V. 11 a 12.

^) „ludaeos (in Bruno degentes) universos et singulos a festo beati

Micliaelis primo futuro et per unius anni spatium (a solucione collectae

cuiuslibet sivé steure, nec non omni servitutis genere) exemptos esse

volumus et inmunes, ut eo facilius a eua valeant penuria relevari, et nos

ipsis, utpote camera nostra, utifrui possimus ulteriu.s tempore succedente."

Formelbuch, Archiv d. 29 pag. 177.
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aby dluhy své oplatili, leda l>y sami s viteli svými se chtli

vyrovnati a konen aby všeliké soudní ízení proti nim

bylo zastaveno ; vyjímají se vražda, krádež a podvod, pi
nichž má se pedse jíti jjodle ádu Židovského. Tyto ži-

dovské zákony Pemysla Otakara II. z r. 1254 nástupce

jeho Václav II. asi 1300 potvrdil. V potvrzovací listin

jenžto se v znní nmeckém zachovala, není však více zmínky

o brnnských ustanoveních. ^)

Když po pádu Pemysla Otakara II. král Rudolf na

Morav po krátký as vládu vykonával, pamatoval v mstech
kterým se pízn jeho dostalo, také na židy. Z listu jeho

vysvítá, že židé již tehdáž jako jiní mšané k veejným
bemenm pispívali. V list ochranném, který král Rudolf

vydal pro Brno v záí 1278, ponechává židy pi tch obvyklo-

stech, jaké posud prchod mly; a listem pro Olomc ze

dne 20. záí t. r. ustanovuje, že židé jsou povinni zapravováti

dan zemské, mstské a jiné poplatky jako ostatní mšané.^)
Co se týe otázek: zdali židé za doby Pemyslovské

na Morav velké pozemky a statky deskové drželi, a zdali

úady v zemi zastávali, mže se v prvním ohledu íci s jistým

obmezením že ano, kdežto na druhou otázku musí se rozhodn
íci, že nikoli.

Židovským ádem Pemysla Otakara z r. 1254 se usta-

novuje: kdyby žid na državy nkterého velmože peníze

pjil a listinami to mohl prokázati, že jest mu dovoleno

jako jinému zajímai exekucí se hojiti. Zboží musí pak mu býti

vzdáno a z práva obhajováno. ^) Ustanovení toto nemlo by

smyslu, kdyby žid zabaveného zboží velmožova, kteréž zajisté

bylo v deskách zemských zapsáno, nesml podržeti; sml-li

^) Otištno u Rosslera, Stadtrechte von Briimi str. 367-371.

-) Cod. Dipl. Mor. V. 267 a IV. 218.

') Text zní: „Si ludaeus super possessiones aut literas magnátm
terrae peeuniam mutuaverit et hoc per suas literas et sigillum probaverit:

nos ludaeo iure aliorum pignorum possessiones assignabimus obligatas,

et eis cas contra violentiam defendemus". Jireek t. 139.
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je vsak podržeti, mel zajisté takr právo zboží deskové držeti.

Tak bychom soudili, kdybychom židy stedovké mohli po-

važovati za rovnoprávné s kesfany. Víme však, že základní

myšlenkou ve všem zákonodiirství politickém a církevním,

co se týe žid, byla snaha, aby kesané od žid úpln byli

odloueni a že tedy kesané nemohli pijmouti ani rovného

ani podízeného postavení, ponvadž židé práv pro svou

viru, jak se tehdáž smýšlelo, musejí hluboko státi pod kesany.
Podle této všeobecné zásady nedalo by se tedy bezvýminen
souditi, že židé drželi pozemky selské a statky deskové

s nimiž spojena byla také všeliká práva politická a všeliká,

bemena. Jaký tedy byl pomr jejich? Nahoe uvedený

ád Pemysla Otakara podává nám v zákon uherském vy-

svtlení; tam se praví: „postaráme se, aby žid ze statku

zabaveného potud bral užitek bez pekážky, dokud by ho

nkterý kesan nevybavil. Žádným však zpsobem nesmí

žid nad kesany na takovémto statku žijícími soudní právo-

mocnost vykonávati. ^) Žid tedy podle zákona uherského

^) Endlicher na iiv. m. 47G. „Faciemus eum percipere frnctus pro-

venientes, donec Christianus appareat, qui velit redimere omneš possessiones

taliter obligatas. Super Christianis tamen, in eisdem possessionibus existen-

tibus, ludaeum aliquam iurisdictionem nolumus exercere". V Uhrách jak

se podobá ped vyhlášením tohoto dekretu, tedy ped r. 1251, cizozemský

židovský penžník l^hehan, byl v tom ohledu výminkou. V míru mezi

králem Ondejem a knížetem Leopoldem Rakouským r. 1226 ruí za

zaplacení ujednané sumy, pak jeví se r. 1228 pode jménem „comes Thehan

ludaeus" jako otec jeho co držitel panství u Sopron, pi samé hranici

rakouské, kteréž však téhož roku musel postoupiti Spanlu Šimonovi*

ponvadž nemohl dokázati, že je z práva drží. Roku 1232 Thehan prodal

témuž Šimonovi ves Bessenen. Roku 1243 tento žid držel v žup Osti-

homské panství Chenke, které mu byl král Bela daroval, jež však téhož

roku postoupil Spanlu Šimonovi. Fejér, Cod. Dipl. Hungar. III. 2. pag.

9. 141, 271 a IV. 1. pag, 273. Avšak r. 1268, tedy po vyhlášení ádu
Židovského : židé Welven, Nekkul a Oltman, synové po židu Henochovi,

drželi castrum Komárm a mlýn v Tat. Zboží toto bylo jim soudn pro-

dáno, proto že jim nebyl splacen dluh 800 hiven. Fejér, IV. 3. pag. 443.

Jiných listin o državách židovských v Uhrách z XIII. století neznáme.
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mohl statku deskového užívati, ale rajiietníkem jeho nesml

se státi. Ml tento zákon také platnost naMorav ? Za doby Lu-

cemburské jmenovit roku 1379 uvádí se žid jakožto skutený

držitel statku deskového cum pleno iure et dominio. ') A co

se týe statk sedlských, praví se v listin krále Válava II.,

jížto byl r. 1300 židovský ád Pemysla Otakara obnoven,

že zákon platí nejen o velmožích, nýbrž také o všech „ain-

voltige Herrn" tedy o deskovém majetku vbec. ") I zde

žid mohl se státi uživatelem, ale nikdy majetníkem. V ži"

dovských tvrtích tch mst, v nichž židé smli bydleti, byli

ovšem neobmezenými držiteli svého majetku, mohli domy

a zboží mstské kupovati a prodávati, ale jen v mezích sob
vykázaných. Mohli i píjmy zempanské, jako na p. mýta

desátky, sbírky, bern pes církevní zákazy zvláštními vý-

nosy papežskými najímati, byl-li jen pi takových nájmech

kesan vrchním dohlížitelem. ^) Jinak museli odvádti zvláštní

nejvíce libovoln ukládané dan, a zvlášt však velice obtížnou

da z hlavy. Z hlavy platiti jim bylo 1 denár, kdežto kle-

rikm odvádti bylo ron za tonsuru 30 denár. '*) Veeji

nýmí úedlníky však židé se státi nemohli, pokud se poktít,

nedali a také se nikdy nestali. ^) V ohledu tomto doba Pe-
myslovská pevn se pidržovala naízení církevních, ježto

vydána byla na rozliných koncilech a jmenovit na Víde-
ském provinciálním koncilu ze dne 10. až 12. kvtna 1267

Papežský legát kardinál Quido byl od papeže KlimentalV.

') Demuth, Geschicbte der Landtafel in Mahren. V Brn 185", str. 40-

^) „Jst daz ein jude eim lantherren oder eim ainvoltigen herren

sein gut leicht auf erbe oder auf hantveste, und bewert er daz mit seim

príef und seim tnsigel, demselben juden, get im sein not, so geantwurt

wir im ander erbe vur die andern pbant, und die selben Erbe geloben.

wir im cze schirmen vor aller gewalt." Endlicher na uv. m. 370.

') Breve papeže liehoe IX. v Lateran 13. prosince 1239 králi

Bélovi. Féjer, Cod. IV. 1. pag. ] 75.

*) Dobner, Mon. ad an. 1220 III. 50 a 210.

') Ve Francii mohli židé 1297 zbran nositi a mohli se vojáky státi

(u Pertze IX. 813), na Morav a v echách nikdy.
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již r. l^fJf) ustanoven legátcm pro Skandinávii a pro cír-

kevní provincie Bremskou^ Mag-deburskou , Hnzdenskou,
íSak^purskou a vyniinene pro diócesi Pražskou. Aby dostál

svému úkolu, svolal synody provinciální na rok 12G(3 do

Bukovce, na inor 1267 do Vratislav a na kveten t. r. do

Vídn. Biskup Pražský Jan III. a s ním mnoho duchoven-

stva eského byli pítomni, nedostavil se však Bruno, biskup

Olomiický. Pád, jenžto zde byl schválen, zakhídá se vesms
na usnesení obecného koncilu Lateránského z r. 1215. Nás

zajímají v první ad dekrety o židech ve Vídni schviilené,

ne jako by mly platnost pro Moravu, — bylyf výslovnjen

pro diécesi Pražskou a Salcpurskou uveejnny, — nýbrž

proto že obšírn projevují tehdejší smýšlení církve katolické

o židech.

Kardinál legát ukázav v úvodu na spupnost židovskou,

kterou svatá víra katolická u mnohých kesan byla již

poskvrnna, ustanovuje, „ne aby utvoil nco nového, nýbrž

jen aby obnovil staré ády od papež vydané, aby židé,

kteí se musejí odvem od kesan rozeznávati, opt nosili

rohatý klobouk, jaký díve v krajináah tchto nosívali, ehož

však v opovážlivosti své zanechali, by se tak patrn od

kesan rozeznávali, jakož bylo druhdy na obecném koncilu

(dvanáctém, can. 68.) naízeno. Žid, jenž by bez tohoto od-

znaku obcházel a pi tom byl postižen, má býti od panovníka

pokutován. Dodati dlužno, že židé povinni jsou tarái, v jehož

farní osad bydlí, nahraditi za to, že zaujímají místa, kde

jindy bydlívali kesané desátek platící, podle toho jaká by

mu z toho Skoda vzešla, dle uznání biskupa diécesálního

všecky píjmy, jaké by fará dostával od kesan, kdyby

zde bydleli, a že jsou povinni z polí svých desátek odvádti.

Zapovídáme dále, aby židé nenavštvovali lázní nebo

krem kesanských, aby v domech svých nedrželi pacholk
a dveek nebo kojných nebo jiných služebných kesan-
ských, ani ve dne ani v noci, aby nebyli celníky a žádných

jiných úad veejných nezastávali.
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Byl-li by žid pi smilstvu s kesankou dopaden;, bude

})ísn vznn, dokud bv alespo 10 hiven pokuty neza-

pravil, a kesanka, jenž by se takového zloeeného sou-

ložnictví dopustila, budiž z msta vymrskána a vypuzena,

aniž by se kdy opt smla navrátiti.

Všem kesanm této provincie jakož i obyvatelstvu

msta a diécese Pražské zapovídáme pod trestem vyobcování

z církve, aby žid a židovek u sebe nehostili, s nimi nesto-

lovali a nehodovali, o svatbách a zábavách jejich s nimi

netancovali a se neveselili. Kestané také nesmjí ani masa,

ani jiných pokrm od žid kupovati, aby snad kesan,
které považují za své nepátele, zrádn neotrávili.

Kdyby budoucn nkterý žid za jakoukoli záminkou

vysoké nebo nemírné úroky na kesanech vynutil, budiž

vylouen z všelikého obcování (participium) s kesany, dokud

l)y nevykonal dostateného zadostuinní. Bylo-li by potebí,

budte kestané církevními tresty donuceni, aby se vzdali

obcováni s takovýmito židy. Knížata však nesmjí proto

chovati se nepátelsky ke kesanm, nýbrž jest povinností

jejich, aby židm takového utlaování kesan (vysokými

úroky) bránili. Ponese-li se svátost oltání okolo dom ži-

dovských, židé necha jakmile hlas zvonce uslyší, do dom
svých odejdou a okna a dvée uzavrou. Také budte od

prelát donuceni, aby se o veliký pátek podobným zpsobem

zachovali. Židé nesmjí se opovážit s lidem obecným o víe

katolické se rozpírati, nesmjí dítkám a ženám takových žid,

kteí na víru katolickou pestoupili, proti vli jejich brániti,

aby také tak uinili, nesmjí kesan k víe židovské lákati

nebo jich obezávati, nesmji kesan nemocných navšt-

vovati a lékaskou pomoc jim poskytovati. Není jim do-

voleno nové synagogy stavti a stalo-li se tak již, jsou

povinni takovéto synagogy poboiti. Staré synagogy mohou,

jestli toho potebí, opraviti, ale nemohou jich rozšíiti, zvýšiti

nebo vyzdobiti. V asu postu tyicetidenního, když kesané
se postí, nesmji maso veejn roznášeti. Biskupm uklá-
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(liini, alty /.idy |iriiiU'li vscrlmy tyto kusy /.acliov.-ivati, což

by so stalo tím, žo by jim zabránili všeliké obcování s ke-

sany. Svtití páni a sou(lc(»v nesmjí žid, jenž by tchto

ádu zaehov.-ivati ncelitrji, ani neliraíidvati ani jim nadržovati,

naopak jsou povinni, eo by jim od })rel;itu v píin té bylo

uloženo, Trné vykonávati, jinak ))y nesmli do kostela vstou-

piti a službám božím pítomni býti. Pod trestem vyobcování

z církve naizujeme také, aby zvolený arcibiskup Salcpurský

a podbiskupové jeho a tolikéž biskup Pražský exempláe

tchto našich ádu peetí naší stvrzené každoron na syno-

dách biskupských a na koncilu provincii m.-ilním pedítati

dab, by se jich šetilo, se starali a v tch kusech, kteréž

se laik týkají, ve farních kostelích svých diécesí vyhlašo-

vati d;ivali. Stalo se ve Vídni a. D. 12(57 v msíci kvtnu,

za panovííní papeže Klimenta IV.

Tof jsou kanóny židovské, jenžto se snaží, aby zákony

židovské v corpus iuris canonici již kodifikované také v Ra-

kousích, v Salcpurku a v eehách byly provedeny. •') Vtší

jich ást erpána jest z prastarých císaských naízení a syno-

dálních usnesení, na }). pikázání, aby na veliký pátek

dvée a okna se zavíraly, ze zákona Childeberta I. z r. 554.

Zákonem se zakazuje židm, aby od zeleného tvrtku až do

božího hodu velikononího po námstích a po idicích ve-

ejných jako na potupu kesan nechodili -) — kterýžto

zákaz byl od císae Kudola I. v Hezn 4. ervence 1281

obnoven. Jihlavským právem mstským byl zákaz tento

pouze na zelený tvrtek obmezen.^) Snesení o tom, že kesané

') Ve všech diécesícli, kde kardinál Guido byl legátem, vj^hlášeny

podobné zákony židovské. Nejdéle podržely svou platnos v metropoli

Hnzdenské. V diécesi Varšavské byly ješt r. 1561 v celém svém roz-

sahu vyhlášeny. Viz : constitutiones Synodorum metropolitanae ecclesiae

Gnesnensis provincialium. Cracoviae 1761. pag. 26() .sled.

-) U Pertze, Legg. I. pag. 1.

^) U Pertze, Legg. II. 426. Jirecek, Cod. iiir. Buh. pag. 112. „NuUus

ludaeorum in Parascheve quicquam comniunionis cum Christianis habere

tenetur toto die.-*
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s Židy nesmjí obcovati a s nimi stolovati, stalo se již r. 305 nebo

306 na španlské synod v Elvíe, o otrocích kesanských již

r. 538 na tetí synod Orleanské. O cizoložnictví žida s ke-

sankou nstano^'^lje právo Jihlavské, bude-li zloinec po-

lapen a z cizoložství usvden, že oba žid i kesanka
mají bvti za živa zahrabáni. Tentýž trest vymen také,

provinil-li se ki'esan s židovkou a mohl-li to jeden kesan
a dva židé dosvditi. *) Podle usnesení synody v IVIaconu

r. 581 nesmli býti židé ani celníky ani bemíky nad kesany.

Totéž ustanovila tvrtá synoda Toledská r. 633, avšak vý-

slovn na rozkaz královský. ") Aby židé zapravovali desátek

ze statk které od kesan drželi zástavou, ustanovuje se

již synodou španlskou v Geiimdum r. 1068. Roku 1078

praví se: .,Také z krajin, kde židé bydlí, musí se desátek,

který byli v zlomyslnosti své odcizili, zapravovati kostelu,

jehož se týe, zroATia tak, jako by tam kesané bydleli." ^)

Že od žid nemá se léku pijímati a že židé nemají býti

za lékae k nemocným voláni, ustanoveno bylo synodou

Trevírskou r. 1227; synoda Xarbonská zakázala téhož roku

židm, veejn maso prodávati, v domech svých však smli

je prodávati. Co bylo vídeským koncilem ustanoveno o lichv,

o zvláštních odznacích na šatech etc, to všecko se opakovalo

podle kanón dvanácté obecné synody nebo tvrté synody

») Jireek, Cod. iur. Bolí. pag. 112. _Si aliquis ludaeonim cum

Christiana muliere adultratus fuerit, captus et duobus viris convictus,

ambo vivi sepeliantur. Similiter fiat, si Christianus cum ludaea commis-

ceatiir, et captus comncatur uno Christiano et duobus Ludaeís."

*) Ustanoveno: „Xe ludaeis adhaereant vel desei-viant Christiani;

ne ludaei super Christianos magistri vel ministi ponantur; ne mancipia

Christiana ludaeis tradantur. Ut mancipia, quae ludaei emeiánt aut cir-

cumciderint. ab eorum potestate auferantur.'' Ustanovení tato nalézají se

již v kapitulariích Benedicti levitae, ježto byla okolo r. 847 dokonána.

U Pertze. Legg. II. p. 19 sled.

^) Hefele, Conciliengeschichte d. V. 117. Doklady k .
pipomenutým

synodám nalézají se vesms v Hefelovi.
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Lateránské z r. 1215. ') A^ídeský koncil v kvtnu r. 12G7

nevydal tedy nic nového, nýbrž obnovil pouze staré církevní

nai/ení.

A tážeine-li ac, jaké byli výsledky? S výsledky tmi
setkáváme se v židovské privileji krále Pemysla Otakara II.

pro Brno ze dne 23. srpna 1268, v potvrzení ádu Pemysla
Otakara z r. 1254 králem Václavem II. circa 1300, pípadným
vsak zpsobem vylíeny jsou nkolika slovy, ježto biskup

Pruiio zvnil v slavné své relaci ze dne 16 prosince 1273

papeži Kehoovi X, Památná tato slova svdí, že snesení

koncilu již po šesti letech v íši Pemysla Otakara upadla

v zapomenutí. Nebyla-li na Morav výslovn vyhlášena,

v Cechách a také v Rakousích, které tehdáž k íši Pemysla
C)takara náležely, stalo se tak zajisté; a jako kanóny obec-

ného koncilu, tvrtého koncilu Lateránského z r. 1215 mla
závaznou platnost i na Morav. Biskup Bruno píše: „O židech

(diécese naší) oznamujeme, že mají kesanské kojné, lichvu

veejn provozují a ty, kdo jich potebují, tou mrou
utiskují, že liroky do roka jistinu pevyšují. Vykonávají ve-

ejné úady, stávají se celníky a nájemci mince, a jelikož

sami jsou nevícími, nedrží v tom žádné víry. Od zlodj
pijímají ki'adené kalichy, roucha kostelní, jakož i knihy

a skrývají vci tyto. Nalezne-li se kradené zboží u kesana,

musí býti navráceno, žid však takového zboží nepotebuje

navrátiti" ^)— smutný to skuten výsledek po tolikerém a tak

dlouholetém usilování! Žid se nezmnil a požíval, vyjmouc

statky, které v Cechách a na Morav jen za výminek sml

') Canones obecného koncilu Lateránského z r. 1215 tou se v zkrá-

cené zpsobe v Hefelovi, Conciliengeschichte, d. V. str. 783 sled.

^) „Furatos calices, vestes sacras nec non et libros recipiunt a

furibus et servant et cum sic acceptos cogantur restituere Christiani, si

apud eos fortassis inveniuntur, ludaei eos restituere non coguntur". Theiner,

Monumenta Hung. I. str. 310. Bnino, jak se podobá, nenvedl zcela správn

vtu poslední. Vysvtluje se ustanovením krále Jindicha IV. ze dne

18. iinora 1090. Viz str. 150 toh. díla.
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držeti, obvyklostí, které si hvl za Jindicha IV. osvojil

a v kterých jej král tento byl podporoval a ochraoval.

ObvA-klosti tyto pizpsobeny byly životu jeho a tak až na

naše asy žid s vdností uznává Nmecko za svou novou

vlasf, akoliv se mu v zemích ]'odu Pemyslovského mnohem
lépe vedlo než-li touž dobou v Nmecku. Byli-li však židé

v Xin. století v Nmcích mrskáni metlami obyejnými,

v století XIV. a XV. byli tam a pohíchu také na Morav
a v Cechách mrskáni metlami železnými. V dob Lucem-

burkské nekvetla zlatá doba penžním obchodm židovským.

Líení tch vcí však náleží dob pozdjší.

OBCHOD NA MOKAVE.

Xa Moravtí nehylo, když doba Pemyslovská ke konci

se schylovala, obchodu v novovkém slova smyslu. — Obchod

prostedkovali židé a cizinci. — Obchodní zákon ze dne

28. kvtna 1304 pro celou isi Cesko-Moravskou. — Usta-

noveni tohoto zákona. — Právo skladné a cesty vykázané. —
Tržní právo. — Obchod mezitímní zakázán. — Obchod ob-

staravatelský a posýlatelský se podporiijí. — Bankovníci

a smnárníci. — Stedišté obchodu: Augšpurk., Benátky a msta
holandská. — Obchod, se suknem. — Obchod, s kžemi a se

železem. — Listy prvodní. — Pekážky v obchod.

Sdružeností pedstav dostáváme se bezdn od ži-

dovských djin na Morav k djinám obchodu moravského.

Pokud podstata obchodu v tom spoívá, že plody rozliných

svta kraj a výrobky lidské jedny za druhé vymuje
a dílem vci zjednává, kterých v zemi bud ani není nebo

nejsou tak dokonalé jako jinde, nebo že by na zhotovení

jich doma více se muselo vynaložiti než-li na objednání jich

odjinud, dílem však také zjednává spojení mezi ^yrábiteli
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ili zhotovovateli ;i témi, kde vóci odebírají: v oldedu tointo

musíme vy/nati, že mi sklonku doby Pemyslovské takového

obchodu na Morav nebylo. Jsouc vražena jako klín do

srdce stední Evropy, odlouena jsouc pásmen horstva eského

od moí severních a odkázaná jsouc na spojení po ece,

kteráž stedem Rakous podle Moravy k moi ernému po-

spíchá a nemajíc pi tom prmyslu vlastního, kterýž jest

alespo v nkterém ohledu nezbytnou podmínkou ilejšího

obchodu, nemla Morava tak ka žádného obchodu, jejž by

byli slovanští její obyvatelé provozovali; a kdekoli se pedce
jevil njaký ruch obchodní, provozován byl od žid a od

cizinc. Domácí obyvatelé hlavn rolnictvím a pstováním

dobytka se zabývali a také když mstský život rozkvetl,

obyvatelé obvyklého svého zamstnání neádi zanechávali,

a uinili-li tak, stávali se emeslníky a ne obchodníky;

radji hledli touhu nebo poteby své ukojiti tím zpsobem,

že své zbývající plodiny vymovali za zboží, kteréž si míti

páli, kterého však vyrobiti nedovedli u tch, kdo vci
takové bud za peníze prodávali nebo za jiné pedmty sm-
ovali, a to byli židé a cizinci.

Cizinci, které Slovan „hosty" nazýval, vyrozumívají se

Nmci, Valoni a Flandrové, Vlaši ili Italové a Rusové.

Tito pipomínají se jako kupci na Morav již v celení smlouv
Raffelstádtské okolo r. 90G. Obchod, jejž provozovali, byl

z ásti prvozní obchod do Cech, ostatn však provozoval

se výhradn obchod vnitrozemský a, karavanní t. j. týkal

se zvlášt Moravy a obchodníkm samým bylo zboží si pi-

vézti nebo pinésti a kam bylo ureno, dodati asto také tím

zpsobem, že zboží pvodní na cest za jiné vymnili. Také

jim bylo pro vtší bezpenost spolen výpravu podnikati,

z ehož vyplývá, že takovýto obchod vyžaduje pomrn
vtšího kapitálu a psobí vtších výloh, zvlášt že ješt

cestou stížen a znesnadnn byl na všech stranách mýty

a cly; nebo, abychom pravdu povdli, také obchod, tento

nejmocnjší prostedek k vychování lidstva, jenž ze zem
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tvoí spolený statek všech národu, sloužil tehdejším kní-

žatm pouze k tomu, aby píjmy své rozmnožili. A z ob-

chodu zajisté veliké píjmy vyplývaly, ponvadž snad nebylo

za Pemyslovc v zemi kláštera, nebylo snad nadace knížecí,

jenž by celou svou existencí nebo alespo ásten nebyly

odkázány na cla, mýta a trhy, tedy na obchod. Avšak jako

život v stedovku charakterisován jest jednáním panovník,

kteí bez plánu pracovali a partikularismem národ, tak bylo

i s obchodem. Obchod se vedl, ponvadž toho byla naléhavá

poteba, cla a mýta se vybírala, ponvadž panovníci chtli

míti peníze, o to však pramálo se staráno, jak se pi tom

obchodu daí. Kdož by uvil, že vyjmouc naízení Pemysla
Otakara o míe a váze z roku 1268 až do krále Václava 11.

žádný z panovník se nestaral, aby zdlán byl obchodní

zákon pro Cechy a pro Moravu? Obchodníci etí a židovští

uvádjí se již r. 1057, židovští a nmetí r. 1178 mezi ob-

chodníky pražskými, avšak teprve roku 1304 setkáváme se

se zákonem obchodním, který byl ovšem velice primitivní,

požadavkm zákona však pedce vyhovoval. ^)

Pipomenutý zákon obchodní, daný v Brn dne

23. kvtna 1304, jest vlastn jen potvrzením ádu, kterýž

mšané Starého a Nového msta Pražského navrhli o zboží

od cizinc do Prahy piváženém. Ale jelikož král naizuje,

aby ád potvrzený platil nejen pro Prahu, nýbrž také pro

všecka msta v Cechách a na Morav, ád vymyká se ze

svého úzkého rámce, zaujímá celou íši, stává se zákonem

íšským a má tedy platnost také pro obchodní místa mo-

ravská. Pádem tímto se ustanovuje:

1. Cizí kupec nebo host, který by pibyl do Prahy

s jakýmkoli zbožím, povinen jest nejdéle v pti dnech bud

dále se bráti, nebo u pítomnosti dvou od mšanstva právn
zvolených muž a notáe zboží své rozbaliti t. j. ku prodeji

vyložiti a sice tak, aby se zbožím tím dále jíti nesml.

^) Erben, Regesta pag. 52 a 161.
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když by jednou již a'}'1oží1. Cizí dbchodnik, jenž by se pro-

vinil proti tomuto ustanovení, propadne trestu tí liíven,

a pedce mu bude zboží své vyložiti.

Ustanovení toto svdí patrn ve prospch tak zvaného

práva skladného, jenžto má ten význam, že zboží ku-

pecké do takovéhoto skladového msta pinesené, nesmí se

veskrz neb okolo vézti, nýbrž že musí býti zde v mst
složeno, a kratší nebo doLší as k veejnému prodeji vy-

loženo, než-li smí býti dále dopraveno. Úelem tohoto práva

bylo donutit kupce cizího, aby zboží své lacincji prodával

a pímti jej, aby ást penz ztržených v míst utratil, za

kterouž píinou propjováno mstm právo tržní na

více dni. S právem skladným souviselo, že obchodníci byli

nuceni po jistých cestách se ubírati. Do Jihlavy peneseno

právo skladné r. 1269 z Brodu Nmeckého. ^) Aby povznesl

msto Opavu, kteráž byla bouemi Tatarskými strašn utrpla,

markrab Pemysl Otakar propjil jí v Brn dne 3. kvtna
1247 sedmidenní ti'h na den narození P. Marie s tou pi
tom výhodou, aby kupci z cizích zemí picházející mohli

sedm dní ped trhem a sedm dní po trhu sem i tam cesto-

vati svobodn, aniž by povinni byli njakých mýt zapravovati.

Kdo by tou dobou takovéhoto kupce oloupil, tomu bude

hlava sražena a povinen bude za zboží, které by bylo ukra-

deno nebo zkaženo, poskytnouti dvojitou náhradu. '^) Právo

skladné Opava obdržela listinou markrabte Václava 11.,

danou v Brn 18. prosince 1296 a sice po ti dni na olovo,

víno, sukno, sl zkrátka na zboží které se vezkrz mohlo

voziti. ^) Podobné avšak ješt rozsáhlejší milosti dostalo se

mstu Olomúci markrabtem Pemyslem Otakarem II. v Ji-

hlav dne 13. íjna 1261. Mstu povolen výroní trh trnácti-

denní o sv. Havle (16. íjna), pi emž cizí obchodníci osvo-

') Cod. Dipl. Mor. IV. 27.

O Tamtéž III. 72.

^) Tamtéž V. 56. „dictum Niderloge".
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bozeni od myta na 14 dní ped trhem a na tolikéž dní po

trhu a mstu, co se trhu tye, udlena táž práva, jakých

Brno požívalo již od veliké své privileje z r. 1243. „Pro

bono publico," jak se v listin praví, a aby se zvelebilo,

obdrželo msto dovolení, tržnici si vystavti. *) Také msto
Hlubice obdrželo r. 1298 od krále Václava II. právo tržnici

postaviti. Úrok od nájemník, jenž obnášel lot stíbra,

plynul do pokladny mstské, jako lot, kterýž msta cizí

z nález soudních platila a penz tch muselo se užívati

k úelm mstským, na úpravu hradeb mstských, píkop,

cest a. j. v. -)

K emu sloužila takováto tržnice, vidti jest na tržnici

pražské, kteráž Tejn, Týn se nazývala.^) V tržnici této

obchodníci cizí mli své skladišt, kupovali a prodávali zde

ve velkém. V listin hlubické praví se výslovn, že ta-

mjší tržnice pro sukna jest urena; zde cizí kupci museli

také bydleti, nebylo-li jim zvlášt povoleno, aby nkde jinde

se ubytovali. Bylo tak ustanoveno proto, aby se k nim

mohlo lépe dohlížeti a aby se od nich clo mohlo správnji

vybírati. V tržnici stála puncovaná váha a puncovaná míra

na tekutiny, ^) zde bydlel také zvláštní rychtá, aby zloin
stíhal a na míst spory uklízel. ^) Byly-li místnosti dosti

prostranné, usadily se tu i rada a soud mstský ; z tržnice

stala se radnice, dm mstský a jelikož v radnici nacházely

se z pravidla nejvtší svtnice, jakých nebylo v domech

soukromých, slaveny tu také veejné sla\aiosti a zábavy, tak

') „Admisimiis, quod edificetur ibidem Tlieatnim, sivé domus com-

munis. que in vulgo Chaufhus dicitur, pro bono pnblico et profectu." Cod

Dipl. Mor. III. 320.

^) Tamtéž VI. 871. O výroních trzích v Uher. Hradišti a v Brn
viz str. 116 a 120 toh. díla.

') Týn, Týnec, sepes, pak místo týnem obehnané ; na zpsob takový

zízeny byly ješt ped 300 lety gostinné dvoiy, kde zboží se skládalo.

*) Xeplacho ad an. 1268. Dobner Mon. IV. lU.
') Tomek, Dje msta Prahy I.

^

Dudik, Djiny Moravy VIU. 12
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Že pak budovy nazývány také od lidu obecného douiy ra-

dosti, lacta curia. ') Jsou to zbytky výcliodníclí bazaru

ježto se dostaly do Evropy; Kuskem a Polskem dostaly s(!

do stední Evropy a pizpsobeny zde poniérni nmeckým;
nebo že také v (^louiúci byl oljchod v rukou némeckýcli,

o tom svdí Eberliard Heuicli, jenž se podepsal na listin

z r. 1256 jakožto kupec olomúcký. ") Tehdejší stezka ob-

chodní vedla do Cech z Olomce pes Litovli, Usov a Te-
bovou. ^) O jiných st(!zkách obchodních zmínili jsme se na

jiném míst. *)

Jako Opava a ( )I(miúc, mlo i Brno svá práva tržní

,.nundinae, sivé forum annuale." V brnnském práv mst-

ském z ledna 1243 praví se krom jiného: „osvobozujeme

od mýt každého, kdož by do Brna pivážel zboží kupecké,

na ti nedle ped letnicemi a na tolikéž po letnicích. ^)

Brno tedy mlo okolo r. 1243 tínedlní výroní trh o let-

nicích s osvobozením od mýta, trnáctidenní trh o sv. Havle

propjen mstu Brnu „pi'0 dobro obecné a ku pohodlí sou-

sed" výsadou krále Václava 11. v Praze dne 13. ei^veuce 1291.

Obchodníci, jenžto picházeli na trh brnnský, osvobozeni

') „Curia liospitum, quae Týn, sou laeta curia vulg-ariter nuncupatur

iu civitate nostra Pragensi inter claustruni sancti lacobi fratrum minoruni

et ecclesiam st. Mariae." Emler, Eeg. pag. 779. Listina krále Václava II.

ddo. in castris apud Corun 24. August. 1298. V Praze stala se výminka.

Týn zstal tržnicí a r. 1296 mšané koupili dm „pro domo consilii

ipsonim civium, in qua causae et negotia ipsius civitatis pcrtractentur."

Emler, Reg. pag. 737. •— Že také Brno mlo tržnici ili „laeta Curia",

soudíme z pojmenování „Froblicher Gasse", jenž vybíhá na velké tržišt,

kde se nalézala tržnice „laeta Curia" a podle ní nebo v ní radnice. Bez

významu nejsou také „Rhenerthor" a „Schwabengasse", jelikož obojí leží

v té ásti msta, o které se praví již v listin z roku 1293 (Cod. Dipl.

Mor. IV. 407), že od pradávna Nmcilm náležela.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 209.

*) Tamtéž 140.

) Viz str. 26 a sled. toh. díla.

•'•) Rossler, Briinner Stadtrecht sti". 352.
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od mýta brnnského na osm duí ped sv. Havlem a na

írnáctc dní po sv. Havle. ^)

Právo skladné, kteréž král Pemysl Otakar H. ,,iSieder-

lage" nazýval,'-*) mly Opava a Jihlava. Právo skladné

bylo r. 1269, jak již pipomenuto, v Nmeckém Brod ziti-

šeno a do Jihlavy pešeno. Týkalo se sukna, olova, naklá-

daných ryb a vbec zboží kupeckého. ^) Pro Opavu mar-

krab Pemysl Otakar ustanovil ve Vratislavi dne 24. listo-

padu 1271, aby vozy s olovem, jenžto po stezce Uherské

do Uherského Brodu se ubíraly, v Opav ti dni stát z-
staly, tvrtého dne však, a by olovo bylo prodáno nebo ne,

mohou do Uher nebo kam by koli chtly, odjeti. ^) Co se

týe skladného práva v Uherském Brod, markrab Pemysl
Otakar H. ustanovil r. 1272, že kupci ze zemí Pemyslových

povinni jsou po osm dní a kupci cizí po trnácte dní zboží

své v Uherském Brod vyložiti. Teprve když by tato lhta

pominula mohou se bez pekážky dále bráti. U píležitosti

této král Pemysl Otakar právo skladné nazývá „Nieder-

lage." ^) Pihlednmež k dalším ustanovením obchodního

zákona z r. 1304.

2. V Praze nesmí žádný cizí kupec prodávati obchod-

níku cizímu, nýbrž pouze mšanu pražskému nebo mšanu
nkterého jiného msta eského nebo moravského, vbec
jen mšanm, kteí dan platí. Kdo by se proti tomuto

zákonu provinil, budsi kupec nebo kupující, propadne pokut

tí hiven stíbra a koup se maí a za nic prohlašuje.

Kdyby jedna strana trestu unikla, povinna bude strana druhá

') Cod. Dipl. Mor. lY. 378.

-) „lus depositionis merciunj, seu mercimonioruni, quod vulgo Xider-

lage dicitm-". Tamtéž lY. 100 ad an. 1272.

') Cod. Dipl. Mor. lY. 27. ^Ad notitiani omnium vohimus pervenire,

quod nos depositiones rerum venalium, que in Brod habite šunt hactenus

ci^átate, sub inflictione animadversionis debite, distctius prohibemus ad

emendationem civitatis nostre Jglaviensis, quam favorc amplectimur speciali."

*) Tamtéž lY. 85.

') Tamtéž 100.

12*
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dvaknitc tolik odvésti. — Zpsobem timto moly býti ceny

sníženy a ml se zavésti jakýsi druh práva predkupného ; ')

zapomínalo se však, že dje se tak veliké bezpráví domácím
lidem na venkov, jenž nemli toho štstí, aby byli mšfany
nkterého msta nebo obce trhové. Za pravidlo ustanoveno:

„Vyjmouc trhy výroní nesmí se na venkov provozovati

jiný obchod než-li s potebami denního života; všecko

ostatní museli, si venkované opatovati z msta nebo z privi-

legované trhové osady, jakých však za Pemyslovc ješt

málo bylo a v místech tchto smli vci potebné jen od

mšanii kupovati. I mšané, kteí se chtli v nkterém
jiném domácím mst zbožím zásobiti, byli vázáni pravidlem

.

tímto a smli jen s tamnjšími mšany smlouvy trhové

uzavírati. Vesnianm, teba byla ves rozsáhlejší, byl do-

mácí obchod písn zakázán, ano nebylo jim ani dovoleno

takové emeslo provozovati, na které mšané ani z daleka

nepomýšleli. Jelikož kramá, institores, (nyní obchodníci

se zbožím smíšeným a hokynái) bylo tehdáž mimo msta
ješt velmi poídku, a také obchod podomní nejvýše židm
byl povolen: monopol mst a pirvilegovaných mstys tím

citedlnji tížil obecný lid venkovský.-) Na tento lid však

v zákonodárství tehdejším asi sotva kdy vzal se ohled njaký.

') Pi'ávo pedkupní známo bylo také pi statcích venkovských. Když

klášter Zábrdovický u Brna pro chudobu svou prodával r. 1262 ves Diváky

jei>tiškám Herburským v Brn, biskup Bruno uložil jeptiškám výmínku

:

„si contigerit futuris temporibus, statuni ecclesie Domiuaruni ad inopiam

pervenire, et necessitas eas cogeret suas possessiones vendere, pium videtur

esse, si prius suam venditionem ofierant memoratis fratribus quam alienis".

Tamtéž III. 340. Když cisterciáci velehradští r. 1292 obdrželi od hrabat

z Píbora rozsáhlý les u Píbora, aby jej vykluili, vyhrazeno v listin

darovací: „Ipsa etiam possessio, si aliquo dubiaruni hodie causarum im-

pulsu venundanda fuerit, nobis (Hlud et Heinrico, coniitibus de Vriburch),

vel de nostro consilio aliis consanquinitate nos contingentibus comparanda

primitus exponetur". Tamtéž IV. 393.

^) Tak teme v knize Frant. Kurze: Oesterreichs Handel in alteren

Zeiten, v Linci 1822 str. 81 o Rakousku. Uvádíme je však proto beze

zmny, že se úpln hodí na obchodní pomry moravské za Pemyslovc.
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o. Obchodník, jenž by najal cizí kupce, nesmí ze

zboží jejich nieho koupiti ; uiní-li to, potrestáni budou

i kupující i prodávající 6 hivnami a propadnou statek svj.

— Tím se mly zabrániti koupe na oko a podobné obchody,

kteréž vždy jsou na ujmu kupujícího obecenstva.

4. Bude-li nkterý mšan pražský ode dvou hodno-

vrných muž obžalován, že pi koupi a prodeji držel s kupci

cizími, bude se moci obžalovaný oistiti pouze písahou

dvou zachovalých mšan, kteí mají jmní alespo 100 hiven

stíbra. Nebude-li s to, aby se oistil tímto zpsobem, za-

praví 10 hiven pokuty a musí krom toho pisahati, že se

zíká všelikého spojení s cizími obchodníky. — I toto usta-

novení má na zeteli prospch konsument; ml se tak

zabrániti obchod mezitímní, pi emž kupující ml zaplatit

dvojí odmnu: vlastnímu obchodníkovi a dohazovai. Roku

1292 markrab Václav II. brnnská práva mstská listinou,

danou v Brn dne 5. bezna znan rozhojnil a aby trh tý-

denní se zvelebil a oživil, ustanovil: že nemají se tvoiti

spolky obchodník mezitímních, nýbrž že vyrabitelé, a by

odkudkoli pibyli, pinášeti mají v den tržní zboží své do

msta beze vší pekážky. O dnech obyejných, kdy trhu

žádného není, mohou obyvatelé pedmstští vci své v mst
prodávati. ^) V Brn ml se tedy o obyejných dnech trž-

ních provozovati obchod pímý, ale ne obchod mezitímný.

5. Žádný pražský mšan nesmí zboží flanderského,

benátského nebo jiného cizího obchodníka nkterému kupci

pražskému dovážeti, leda by se vykázati mohl pvodní jeho

objednávkou. Nemá-li listu objednacího, zaplatí 3 hivny

a 5 procent ze zboží dováženého — kterýmžto naízením

ml se zabrániti obchod podloudnický a ml se na solidní

') Cod. Dipl. Mor. lY. 378. „Statuimus insuper et volumus, in ipsa

civitati Brunensi uniones aliquas de cetero non haberi, sed singulis diebus

fori universi incolae quorumcunqiie loconim cum suis mercibus ad ipsam

civitatem accedant, aliis vero diebus accolae, in suburbiis civitatis eiusdem

manentes, in ipsa civitate tractent libere merces suas."
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základ postaviti obchod obstaravatelský a posýlatelský

;

první kupuje a prodává na cizí iiet, druhý cizí zboží pi-

jímá, pechovává a dále dopravuje. V tom zajisté znaí se

veliký pokrok, je-li veejná bezpenost tím zpsobem upev-

nna a mravnost lidu tou mrou vyvinuta, že ol)chodník

mže z pisárny své skrze jiné lidi záležitosti své vyizovati

a po vozcích zboží své dostávati, aniž by se musel obávati,

že bude podveden a oloupen. Obchod obstaravatelský a po-

sýlatelský jsou plody tohoto pokroku a poskytují veliké po-

lehení v obchod, pedpokládají však upravené bankovnictví

a smnárnictví. Ze bankovnictví a smnáruictví v dob
Pemyslovské byly již známy, vysvítá ze závrku svrchu

pipomenutého zákona obchodního. Pravit se vnm: „chceme,

aby ád pipomenutý netýkal se Eainera z Florence a spo-

lenosti jeho."

Rainer ili jak v listin se píše, Keinher z Florence,

objevuje se v Praze za panování Václava II- již dlouho ped
r. 1300 a sice jako spoleník jistého Aparda a Lombarda

Zenona. Všickni ti pokládání jsouce za boháe, drželi u

Brna mlýny, valchy, Rainerovi dokonce náležel blízký „Dornich, "

pozdji byl hejtmanem královským a Arpado s pídomkem
ze Schwarzenberka byl komoím zemským v Cechách. Pro-

stednictvím jejich pibyli do Prahy italští rytci stampilií,

ienž okolo r. 1300 razili všeobecn oblíbené groše pražské.

Okolo roku 130-1: byl Rainer náelníkem bankovního domu
v Praze. ') V djinách mstských uvádí se také bohatý lé-

kárník Bandin z Arezza a obchodník Balduin Falaster z Be-

nátek, jenž obchod s hotovými penzi za jiné obstarávali,

peníze pro jiné k uschování 'pijímali a vypláceli, peníze

i na místech vzdálených na liet jiných ^ybírali a vypláceli,

zálohy poskytovali a konen vydáváním not (poukázkami

na plat), kteréž peníze takové zastupovaly, obh a dopravu

penz ražených usnadniti a rozhojniti se snažili, — zkrátka

') Viz d. VII. str. 178 a 179.
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V hlavních mstech byly na spsob florencký a benátský

banky a smnárny. ') Král Pemysl Otakar 11. maje zapraviti

vysokou taxu za dispens v píin satku komoe apoštolské,

vydal smnku na florencký dm Dulci de Biirgo, které však

papež Urban IV. neakceptoval, nýbrž brevem daným ve

Viterb dne 27. ervna 1262 uložil královským prokurátorm

v Benátkách, aby sumu povinnou nedoruili domu banko-

vnímu, nýbrž aby do dalšího opateni složili peníze v pokladu

pi kostele sv, Marka. ")

Co se týe pokut, ježto obsahuje svrchu uvedený ád
obchodní, ustanoveno, aby se jich užilo na vydržování hradeb

a vží mtsských, most, silnic a cest. ^)

Zpsobem tímto král Václav hledl vyhovti oprávn-

ným stížnostem Pražan na cizí kupce, *) a pojistit výhody

obchodního iiichu v Praze víem dan platícím poddaným

nejen v Cechách, nýbrž také na Morav, že se jim dávala

pednost ped cizími kupci, kteí sv^-mi obchodními zpsoby
a klikami poali se stávati obtížnými. A aby obchod pe-

nžní skrze cizí kupce neuvázl, což by se bylo muselo nevyhnu-

teln státi, kdyby obchod byl pasivní, král Václav vydá,

z Litomic dne 22. února 1305 naízení : kupcm ezenským,

budou-li ve všem dbáti ád obchodních, dovoleno jest pa

dv nedle vésti obchod v íši Cesko-Moravské s tou pod-

mínkou, aby za zboží prodané vtších mincí zlatých a stíbr-

ných nežli jsou pražské denáry nevyváželi; za to však po-

nechává se jim na vli, aby také po tchto dvou nedlích

smli k vymáhání dluh v zemi zstati. ^) Povážime-li, že

') Tomek: Djiny msta Prahy díl L
') Emler, Regesta pag. 146 ad an. 1262.

») Celý ád obchodní v Cod. Dipl. Mor. VII. ó a 786.

*) „Videntes
,

quod ipsae civitates multa detrimenta et dampna

recipiant et receperint a temporibus retroactis propter hospites, de qui-

busciuique terris sua mercimonia, ligata et non ligata, in dictas civitates

adducentes, statuimus^ etc, tak poíná obchodní zákon z r. 1304. Cod.

Dipl. Mor. na uv. m.
'') Emler, Regesta jjag. 874 ddo. in Luthomeritz 22. Febr. ISáCV.
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sotva ped pti lety raženy byly dobré groše pražské, 60

kus z jedné hivny, každý za 12 denár, ') že však v zemi

ješt houfn kolovaly staré, ošoupané, pod vnitní cenou

ražené penízky, které se mly brzy z obhu dostati : uznáme,

že toto naízeni královské zemi bylo ku prospchu, zvlášt

že snad práv ezenských kupc v zemi bylo nejvíce. Od
pradávna bylo totiž llezno, jedno z nejvtších mest nme-
ckých, stedištm, kteréž spojovalo Cechy, ÍŠumavu, zem pi
dolejším Dunaji a Alemanii. Zlata, stíbra a jiných kov,
nejdrahocenjšího zboží, sukna nachového, nejjemnjších

pláten iest v tomto mst nahromadno, kterémuž se pro pa-

nující podnikavosf a pro nesmírný obchod po ece žádné

jiné nmecké obchodní msto bohatstvím nevyrovná ; tak

zvstuje v polovici XI. století nejmenovaný knz opatu

Eeginwardovi u sv. Emerana v ezn. ") Tou dobou však

liezno ješt nedosplo svého vrchole. Nejspíše povzneslo se

teprve koncem XIT. století a na té výši skoro po celé století

se udrželo. ^) A s tímto bohatým mstem obchodním íše

Cesko-Moravská, jak jsme práv vidli, udržovala ilé spojení.

Do ezná vedla obchodní cesta z Moravy pes Prahu a odtud

bu pes Prachatice a Pasov, nebo pes Klatovy, Svtlou

(Zwiesel), Regen a Degendorf, nebo pes Cheb, Weiden a

Naburg. •*)

Dále uvádjí se B e n á t k y za vynikající místo obchodní,

kam kupci esko-moravští za obchodem se obraceli. R. 1303

Rudolf kníže Rakouský propjil mšanm pražským, jenž

do Benátek nakoupit jezdívali, ochranný list na cestu tam i

^) Yiz díl YII. str. 178 toh. díla.

^) U Pertze XI. 352 n. 30— 40. Translatio S. Dionysii Areopagitae.

*) Tamtéž 82. Vita Eberliardi, arcliiepiscopi Salisburgen ad an. 1161.

„(Eberhardus) more suo pacem reficere iu Ratisbona laborabat, populosis-

sima urbe ; neque enim apud Germaniam populosiorem urbem tametsi lati-

orem testantur, qui norunt."

*) Hiibsch, Versuch einer Geschichte des bohniischen Handels. V Praze

1849 štr. 102.
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nazpátek, 'j Obchodní cesta vedla pes Znojmo a Lávu do

Vidné a odtud pes Korutany do Istrie a Benátek. K. 1276

byli eští obcliodnici v Korutanech o zboží své oloupeni.

Král Pemysl Otakar II. obrátil se písemné na krále Rudolfa,

aby obchodníkm tém uloupené zboží bylo navráceno a aby

postaráno bylo o bezpenost jak obchodník eských a mo
ravskýchj tak i královských vyslanc, jenžto do Ilima se

ubírají. -) V Benátkách stojí ješté stará tržnice, fondaco dei

Tedeschi, kteráž se již r. 1268 pipomíná, kde cizí obchod-

níci mli své krámy a svá obydlí. ^)

Tetím tržištm obchodu esko-moravského byla m s t a

h o 1 a n d s k á se svým kvetoucím soukennictvím. Gent, Brusel,

Mecheln, Ypern, Lowen a Dortrecht, *) byly skladišti, odkudž

se jemná sukna do Cech a na Moravu pivážela. ^) Jemná

tato sukna pivážena pes Kezno a Prahu na Moravu, kdežto

sukna hrubší, vbec sukny polskými nazývaná, pes Opavu

byla dopravována. Zde musela podle práva skladného po

ti dni býti vyložena, nežli se sméla dále dopraviti. ^) V Brn
jak se podobá, koncem XHI. a poátkem XIV. století veškeren

obchod se suknem se soustedoval ; o tom zajisté svdí
rozliná ustanovení strany mýt a vbec ády mstské,

pokud se týkají obchodu se suknem. Mýtné upraveno bylo

zcela racioneln. Na sukna jemná byla vysoká da, pon-
vadž je kupovali jen bohái, kteí mohou platiti

;

") ze sukna

*) Palacký, Formelbuch str. 323 a 120. Panovníci takovéto listy

ochranné ili prvodní éasto vydávali. Zpúsoba toho u Emlera, Regesía

pag. 1033.

^) Emler, Regesta pag. 443 ad an. 1276.

*) Der siiddeutsche Handel in Yenedig. Mone, Zeitschrift fiir die

Geschichte Oberrheins. V. 1 a sled.

^) V listin stojí Dom. Není to Diirn v pruském Porjrnsku ? Lid

íká Dortrechtu Dort.

^) Rossler, Briinner Stadtrechte. Str. 405.

*) Cod. Dipl. Mor. V. 56.

") Cena sukna ypernského byla asi dosti vysoká, jelikož v Praze

mohlo býti r. 13l'4 32 kusií tohoto sukna za 200 hiven, poítajíc hivnu
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hrubélio, houní a jiné lehké látky vlnné, kterou chudí se

odívali, jen mírné clo placeno. Z balíku jemného sukna

holandskóiio, jenž záležel v 12 kusech sukna, ^) obnášelo

mýto mstské pl vrduku; ze suken horších placeno cla

tyry penízky. Z polských suken platily se, neml-li kus

vtší cenu nežli dv hivny, dva penízky. „Ist aber, dass

ein Kaufmann kommt von einem anderen Lande und will

Tuch kaufen, der zahlt eine halbe IMauth, und die Kaufleute,

die da hiessen Handschneider oder Krámer dieses Landes,

die geben einen Pfenning zu jeglichem Schlag (u každého

šraku mýtného) und sind fiirbas ledig" '^) — kterýmžto

ustanovením ml se podporovati vývoz sukna a odbyt v zemi.

O vývozu sukna z Cech a z Moravy pojednává

listina knížete Oty Brunšvického a Luneburského. Ota pro-

pjuje dne 24. srpna 1304 obchodníkm esko-moravským

na žádost svého strýce, markrabte Braniborského Hemana
ochranný list pro své zem z Hamburku až ku hranicím

braniborským, ustanovil, aby kupci cizí zapravovali za 30

kus sukna, a již barevného nebo nebarevného, jemného

nebo hrubého, pouze 2 šilinky cla, avšak za prvod vrduk
istého stíbra. Vezou-li sukno prostední, poítány jim

budou dva kusy za jeden. Ze všeho jiného zboží, kteréž pi-

vážejí, odvádti se bude clo, jaké se platí ze zboží brani-

borského. Kdyby celníci písežnému piznání obchodník

nedvovali, musejí se bez odporu podrobiti prohlídce, zaež

jim kníže slibuje, že loupežníky a zlodje, kteí by jim byli

uškodili na osob nebo na zboží stíhati bude vší svou mocí

po Brunšvicku a Luneburku, až by se jim dostalo iiplné

náhrady. ^) — Vydal-li kníže Ota tento list ochranný na

po 64 groších, zastaveno. „Nomine piguoris obligare in CC marc. arg. . . . pro

32 Staminibus de Ypra receptis . . . in credentia." Emler, Regesta pag. 865.

^) Štka sukna obnáší 22 kus ili postav ; 1 postav (stamen)

~ 32 loktm, pozdji pouze 30. Jeden balík sukna ~ 12 kus.
-) Bischof, Briinner Stadtrechte str. 372.

^) Emler, Regesta pag. 869. Ve Vinsenu 24. srpna 1304.
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pímluvu strýce svého markrabte Braniborského, mžeme
se domnívati, že obchodnici esko-moravští také v Brani-

borsku takových výhod užívali, že však také odvádli clo

dovozné a že si museli nechat líbiti prohlídku zboží svého.

Krom sukna také kiiže se vyvážely. Brnnským ádem
mýtným se ustanovovalo : ,,Kdo veze 2C0 kží nebo více,

zapraví vrduuk stíbra, a kdo veze sto, dá pl vrduúku,

a veze-li 50 kží, dá lot, z 15 dá 7 halé a veze-li mén
nežli 15, dá halí z každé kže. ') Z tohoto ádu mýtného^

ili lépe ze sazeb mýta brnnského jest vidti, s ím se ob-

chod provozoval. Mýto se platilo : z olova, cínu, mdi,

chmele, vlny, kramáského zboží (koení a jižního ovoce),

ze slanek, vbec z ryb nasolených, z erstvých a nasole-

ných vyz, z vosku, vína, obilí a soli. Sl kamenná pivá-

žena z Bochn a Vliky, -) sl kuchyská ze Salcpurku a

Berchtesgadenu pes Rakousy. Podle sazby z r. 1240, jenž

zavedena byla na mýtech v Kyjov a Svitávce, kterážto

msta náležela premonstrátskému klášteru Hradišskému,

platili cizí i domácí kupci, af náleželi panovníkovi, bisku-

povi nebo velmožm zemským, ^) z vozu drahocenného sukna

8 denár, z vozu sukna šedého (domácího) 4 denáry a

tolikéž v vozu kmentu. Z vozu lnu, vlny, konopí, máku,

soli, vína, žita, jemene, ovsa a železa platili se 4 denáry,

tolikéž platilo se z vozu medu, chmele nebo ze sudu vína,

naproti tomu 8 denár z vozu vyz a vtších ryb a 2 denáry

z vozu díví nebo z jedné thy nasolených ryb. *) Jde-li

) Kossler, Briinner Stadtrechte str. 372.

*) Dudík, Mahrische Geschichtsquellen I. 81.

*) „Mercator noster, episcopi vel baronis cuiuslibet et hospes pre-

dícta thelonea transiens". Cod. Dipl. Mor. II. 377. Z místa tohoto vysvítá,

že obchodníci na cizí úet v zemi cestovali. Markrab, biskup a vtší

statkái mli své jednatele a obchodní cestující, kteí se starali o odbyt

pebytk z jejich hospodáství a výrobk.

*) Tha slanek ~ 12 tunám. Tuna obsahuje 800 až 1000 kus
slanek.
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sedlák s rodinou svou pes mýto, zaplatí <Š denár, z beky
medu 2, z kon, vola, krávy, prasete nebo šunky po 2,

z každého bemena, kteréž by nesl na bedrách svých, z lukna

medu, ze dvou beránk nebo koz po 1 denáru ; denár mýta

platil také polní hlída. Kdo by však mýtu se vyhnul a

pi tom byl postižen, zaplatí dvakráte tolik. ^) Od takovýchto

mýt a cel byla nkdy celá msta osvobozena. Markrab
Václav na p. listem daným v Brn dne 14. kvtna 1288

osvobodil mšany ivanické od mýta v celé íši esko-

moravské. ^) Takováto milost pedpokládá upravené listy

prvodní, pojivadž by jinak nadání toto bylo bez užitku

a nedalo by se provésti.

Právo mýtné a celní bylo ovšem regále, jako lov na

vysokou zv, mincovnictví a jiné ; pi tom však nerozho-

doval iiel státní, nebylo poítáno podle jeho poteb a nebylo

zavádno podle jeho úmysl, nýbrž cl^ a mýta byla zizo-

vána, jako mnohé vci v stedovku, aby se docílilo nepí-

mých daní, aniž by se kdo staral, kdo tyto dávky zapravuje,

že spadnou pouze na konsumenty, a že množství vysokých

mýt škodí dovozu, prvozu a vývozu zboží, že zboží zdra-

žují a obchod jako nucené cestování po ustanovených silnicích,

stžují, to tehdejší správ finanní na mysl ani nepipadlo.

Toužilo se po výtžku okamžitém a docílilo se ho na ujmu

blahobytu obanstva, kteréž odstrašeno jsouc clem a svízeli

s tím spojenými jen tolik vyráblo, co práv potebovalo;

aby vyvážel, co mu pebývalo nebo aby dokonce své su-

roviny spracoval, o to se sedlák nebo mšan pramálo staral.

Nápadno jest, že v rozliných tch celních sazbách

nedje se žádná zmínka o vyrábní plátna a o jeho vyvážení,

nenáležejí-li sem ,,linei panni.'' Tkání plátna bylo zajisté

^) Cod. Dipl. Mor. II. 378. Messor znamená v dobré latin žence,

stihae, v stedovku však vyrozumíval se slovem tímto polní hlída.

Avšak pro pak polní hlída platil mýto? Dvojitá pokuta za obejití mýta

byla v zemi obyejem.

^) Tamtéž IV. 346. Srovn. str. 28 a sled. toh. díla.
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nejrozšíenéjšim emeslem v zemi, bylo obyejným a ne-

zbytným zamstknáním selských žen; pro každou rodinu

muselo se potebné plátno doma vyrobiti. Již za dob íše

Mojmírovské spláceli Moravané tehdejší poplatek íši Francké,

ásten stkama lnnými. Zdá se, že v tomto odvtvi

prmyslovém pracovalo se jen pro vlastní potebu, ale ne

pro obchod, ponvadž nebylo po tom poptávky, eho každý

ml s potebu, tak že se s tím výrobkem obchod nevedl.

Jinae má se vc ze železem. Toho se v zemi od asu ne.

pamtných hojnou mrou vyráblo, jelikož byl pehojný do-

statek i díví i rudy železné
;
pece však není stopy, že by

se bylo vyváželo. Teprve v XIV. století železo eské a

moravské v Bavorsku mlo cenu dosti vysokou.

Jako pílišná cla, tak bylo dále rozkvtu moi'avského

obchodu na pekážku, že míry a váhy byly rozdílné a ne-

stejné a že cena penz neustále kolísala. Pravda jesti, že

markrab Pemysl Otakar IL, aby uinil pítrž všelikým

podvodm a podskokm, jmenovit menších prodava, vydal

roku 1268 naízení k tomu iielu, aby v íši jeho zavedena

byla jakási rovnost v míe a váze, že tedy zavedl úední
znakování; zákon ten však do lidu zrovna tak nepronikl,

jako stejné naízení, ') kteréž byl král Václav 11. vydal

r. 1286. Lidé si ho jednoduše nevšímali a jako posud uží-

valo se i potom v zemi míry brnnské, opavské, olomúcké,

uniovské, chrudimské^ staré a nové, královské a sedlské,

váhy brnnské, olomúcké a opavské. ^) Byly-li již tyto po

mry obchodu na závadu, jak teprve škodila rozdílnost a

nestejná cena mincí v zemi bžných! O tom však chceme

pojednati obšírnji.

') H. Jireeek, Codex iur. Bohem. pag. 222.

^) Viz díl VII. str. 177 toh. díla.
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MINCOVNICTVl NA MORAV.

Ohtíže s djinným vypisováními mincovnictví moravského.

— O mincovním regálu warkrahském. — Peníze moravské. —
Rozdílné druhy penéz. — etná pojmenování denáru. —
Zlepšení mince za krále Václava II. — eské groša. — Zlaté

a stíbrné mince. — Pomér zlata k stíbru. — Ka jaké pe-

níze se na Morav poítalo. — Hivna, talent a šilink. —
Nájemné smlouvy o minci. — Nejvyšší úad finanní. —
Ponzokazi a tresty na ne. — Cizí peníze v zemi: — Cena

•penz v život tehdejším v porovnání se Životem nynjším.

Nejobtižnjšim thematem v kulturních djinách nejen

Moravy, nýbrž vbec každého národu v stedovku jest min-

covnictví a ustanovení ceny penz a co s tím souvisí ili

jinými slovy hospodáství f i n an n í. Nebo pramen
sem spadajících jest veliký nedostatek a posud také nikomu

se nepodailo, vynalézti mítko, podle nhož by se teba

jen všeobecn odpovdíti mohlo na otázku : kolik vynesly

píjmy a co obnášelo vydání v íši Cesko-Moravské za Pe-
myslovc, v jakém pomru byly hotové peníze k potu oby

vatelstva, za jakou cenu bylo lze peníze si opatiti, a co

jest nejdležitjší, byly-li na poddané uvaleny vysoké nebo

nízké dan ? Pokud na otázky takové nebude lze odpov-

díti, nebude na djiny íinanní za Pemyslovc ani po-

myšlení; o mincovnictví a o cen, jakou v dob tehdejší

mly peníze na Morav, mžeme sebrati dosti bohatý mate-

riál, ale djin o financích sepsati nemžeme. Kdybychom

mli pro Cechy a pro Moravu alespo takové urbáe a ra-

tionaria ili iietní knihy, jako máme z doby Pemysla Ota-

kara II. o Rakousích a Styrsku, mohli bychom na základ

toho vyvozovati, jaké tehdáž bylo finannictví. V Rakousích

a ve kŠtyrsku záleželo na tom novém knížeti, aby dkladn
byly vyšeteny píjmy, jaké mu plynuly ze zempanských
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statk a poplatku. K tomu celu král Pemysl Otakar II.

rozkázal, l^ezpuchyby hned jakmile ve .sprá^ii zemí téch se

uvázal, aljy bei'nici jeho od místa k místu, od domu k domu

putovali a se vyptávali, jaké úroky každé léno, každý dvr
odvádívá. *) Záznamy zpsobem takovým zjednané tvoH

urbáe a vietní knihy, j^ké za Pemysla Otakara, který tou

mérou dbal o poádek, zajisté také v Cechách a na Morav
vedeny byly, ale na zmar pišly. Pojednávajíce o thematu

tomto nuceni jsme tedy data potebná z listin a letopis

erpati a pedevším na otázku odpovédíti: méli markrabata

Moravští právo mincovní a vykonávali je, kde a jakým

spsobem, jakého druhu mince šly v zemi a jakým spso-

beiii vykonával se regál mincovní.

Mohlo by se za to míti, že Vladislavu Yladislavovici,

když Morava r. 1197 na Markrabství byla povýšena a on

prvním markrabím byl jmenován, propjen byl i s nástupci

jeho s hodností markrabskou krom jiných svrchovaných

práv také regál mincovní, t. j. že markrabství a jeho ped-

stavitelé obdrželi výhradné právo peníze na ^lorav raziti,

že tedy králové eští, kteí až posud právo toto v celé íši

Cesko-Moravské VA'konávali, práva toho se vzdali ve pro-

spch nové znzeného markrabství. Xebo že mincovní regál

písluší také k svrchovanosti panovnické, o tom zajisté není

žádné pochybnosti. Kdyby se byla Morava povýšením na

markrabství stala skutené svrchovanou, pokud Pemyslovci

žili, píslušel by jí ovšem i regál mincovní. Víme však, že

podle úmluvy ze dne G, prosince 1197 markrab Moravský

nebyl panovníkem samostatným, naprosto nezávislým, nýbrž

jaksi manem krále eského, že Morava nestala se markrab-

stvím íše Nmecké, nýbrž království eského a že tedy král

*) O. Lorcnz, Deutsche Gesehichte im XIII. und XIV. Jalirhunderte

I. 367. Rauch, Script. II. Rationarium Austriae pag. 1— 113. Rationarium

Stiriae pag. 114— 208. Doplkem: Chmel, Rationarium Austriacum ;^c. 1275).

Otištno v Notizenblattu 1855 pag. 333—336, 353— 360 a t. d. na více

místech tohoto roníku.
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eský i po roce 1197 svrchovanou moc na Morav vykonával.

Bez svolení králova a velmož esko-moravských markrab ne-

mohl nikdy statk korunních na vné asy ani udliti ani

zadlužiti, ruce jeho byly zde svázány. Závislé toto postaveni

ješt patrn;^ji bychom znamenali, kdyby markrab Moravský

nebyl býval pravideln také králem eským. Obojí obor

moci zde v jedno splývá. Abychom se však vrátili k regálu

mincovnímUj i v tom pípad, když vedle krále eského
zvláštní markrab výslovné a právem se uvádí, dosvdují
listiny, že markrabata Moravští nemli vlastního práva min-

covního a že ho také nemohli vykonávati. V ohledu tom

opíráme se o tu okolnost, že od markrabat, kteí v Cechách

nikdy nepanovali, od Vladislava Vladislavovice (1224— 1227),

Pemysla Pemyslovce (1228—1239) a Vladislava Václavovice

(1245— 1247) žádných mincí nebylo vydáno, dále že smlou^'^"

s najímateli mince na Morav uzavírali mai'krabata vždycky

jako králové eští a konen, že král Václav, když se r. 1249

se svým odpoilým synem Pemyslem Otakarem smíil a

markrabství, kterým od 1247 vládl, se všemi poplatky a

právy mu navrátil, pedce polovici výtžku z mincovny

jihlavské si vyhradil. Kdyby se byl regál mincovní stal

píslušenstvím hodnosti markrabské, král byl by si byl za

tehdejších pomr, když práv vzpouru potlail, asi sotva

dovolil takovýto krok; to však jest nepochybné, že od pano-

vník eských raženy zvláštní mince pro Moravu v mincov-

nách moravských. Zde na Morav nazývány jako v echách
již r. 1088^) „mincemi zemskými*'. Královna Konstancie,

druhá manželka Pemysla Otakara I. propjujíc r. 1233

velké svobody mstu a panství Kyjovskému, které náležely

premonstrátm Hradišským, zakázala krom jiného svým

myslivcm pod pokutou desíti liber „mince zemské", aby

na panství tom nepenocovali '•*). Za Markrabte Pemysla

') Cod. Dipl. Mor. I. 183. „moneta nostrae provinciae-'.

^) Tamtéž II. 258 „sub poena decem librarum monetae provincialis.''
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Pemyslovce bvhi tedy mince zemská od mince eské roz-

dílná, kterýžto výraz opakuje se ješt jednou v listin kláštera

Hradišského z r. 1234, ') naež pozdji nahrazen výrazem

,,mince obvyklá "
. -

)

Nejpádnjším však dkazem, že pro Moravu zvláštní

peníze se razily, jest, že k sumám, ježto se uvádjí v listi-

nách, se poznamenává: že mince byly raženy na Morav a

podle váhy moravské, ježto jiná byla nežli váha pražská.-

Ii. 1272 ml klášter Lucký prudký spor se sousedním mstem
Znojmem pro nkolik rybník a pastvin. Když spor soudn
l)yl uklizen, uložena tomu, kdo by mír porušil pokuta desíti

talent, ,,moraviensis ponderis et monetae".^) Výraz takový

uvádí se r. 1276, pak 1284, 1292. Dne 20. dubna 1305

praví král Václav II., že jest dlužen komoí svému, Vitlinovi

z Olomúce, 200 hiven groš pražských váhy moravské,

a j. v. *) Není tedy žádné pochybnosti, že Morava za mar-

krabat mla vlastní peníze, které byly raženy za autority

knile eského. ^)

') Tamtéž. 2(33.

-) „Moneta usuali.s" 1; r. 1-J72. Tamtéž IV. 99.

•'j Tamtéž.

') Tamtéž 1G8, 294, 403, V. 43, 88, 183 atd.

'') Nepochybujeme, že tento náš náhled setká se zi-ovna tak s od-

porem, jako mínní, kteréž jsme byli pronesli v díle IV. na str. 172, kde

jest pojednáno o eskn-moravskA'ch mincích od 912 do li 97, že totiž

knížata Moravští v XII. století vlastních penz nerazili. Proti tomuto

mínní vystoupil de Kupido, který jest bez odporu velice zbhly v numis-

matice vbec a v esko-moravské zvlášt, tímto hlavním dvodem : „Indem

Otto I. der Schine den Herzogsstuhl 'in Prag uie bestiegen hatte (od

r. 1055 byl knížetem Brnnským a od 1061 knížetem Olomúckým) und

dennoch Denáre mit seiuem Bilde und mit seiuem Xamen „Otto dux und

Otto servus Dei-' vorhanden sind: so ist hiermit erwiesen, dass es Miinzen

mahrischer Fiirsten gab, und dass folglich die mahrischen Fiirsten das

!Miinzrecht hatten". ísotizenblatt v Brn 1868 . 7 a 9. Má-li se tu roz-

umti Ota I. f 1087 nebo Otta II. j- 112(3, není ješt rozhodnuto; jest

tedy již násloví vývodu pochybné. Pro nás jsou dležité prameny a ty

až do zízení markrabství nemluví nikde o „váze mincí moravských".

DudSl; DPjiiiy Jloravy VUI. 13
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Zvláštní |)ípad v ohledu tomto zaznamenati mžeme
o biskupu Olomúekém Brunonovi. V závti své ze dne

29. listopadu 12()7 zbožný biskup ustanovil, aby po jeho

smrti krom jiného slavilo .se anniversarium, k nmuž by

dkan, probošt a arcijahen kathedrální pozvali veškero ducho-

venstvo svtské a ádové z Olomúce a z okolí až na dv míle

daleko. Necha se pozve nejmén 200 knží. V den tento

necha podleni budou také canonici, vikái, scholarové, chudí

a j. v. Ka toto anniversarium biskup ustanovil sumu 8 hiven

stíbra s tím podotknutím, aby z nich raženo bylo denár

na 16 talent, poítajíc 240 kus na jeden talent, tedy celkem

3840 kus denár, „avšak beze všeho vyobrazení, absque

ulla impressione formae". ^)

Jaký úel má toto ustanovení Brunonovo? Pede vším

znamenalo, že nemá práva mincovního, jelikož by byl jinak

výslovn neustanovil, aby se denáry stíbrné udlaly bez obrazu,

t. j. bez všelikého znamení, podle nhož by se mohlo souditi,

že jest to bžný peníz: dále chtl pekaziti všeliké zlehení

penz tím, ponvadž ustanovil, aby se z hivny stíbra pouze

480 stíbrák udlalo. Jak hluboko byla již asi tehdáž

sklesla stará cena hivny stíbrné, která ješt okolo r. 1040

200 denárm se rovnala, když biskup se nyní snažil, aby

alespo poloviní vnitní cena hivny stíbrné se zachovala!

A konen jednání toto jest nám dkazem, jak vzácné byly

A jelikož s uritostí víme, že na Morav raženy byly mince vévodské

a ne knížecí, trváme na náhledu, který jsme byli v díle IV. na str. 172

pronesli.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 406. „Ad habendum et distribuendum bos

denarios inter presbyteros deputamus octo marcas argenti, de quibus fabri-

eabuntur sedecim talenta denariorum, absque ulla impressione formae,

quorum deccm (talenta) cedent ad distributionem inter presbyteros convo-

catos" ete. Ze tou dobou, když biskup Bruno svou závf sestavil, na

talent poítalo se 240 denár a že tedy z hivny stíbra, ktei'áž se okolo

r. 1040 rovnala 200 denánlm (u Pertze IX. 72.) razilo se 480 denár,

vysvitá z toho, spoítáme-li a srovnáme-li bedlivé odkazy ve svrchupsané

záA-ti Brunonov.
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tehdáž denáry v zemi a jak stží a snad také draho bylo

lze je koupiti nebo vymniti. Autorisované královské sm-
nárniky, monetarii, z nichž jeden ml r. 1234 v Brn dm, ^)

líí již Kosmas jako boháe. ") Bruno chtl je zbavit nespra-

vedlivého výdlku i naídil, aby ducliovenstvu dostalo se

výplaty v stíbrácích, které mly cenu jako tehdejší denáry.

V kterých mstech mince se razila, jest nám

známo. Xej starší mincovna byla na zempanském hrad"

Podivíne. Eoku 1239 zajisté také v Brn peníze se

razily, ponvadž mezi mšany brnnskými uvádí se minc-

mistr Vigand ; ^) roku 1247 povolán tam mincmistr cizo-

zemský, z Kreuzburku v Durynsku, *) a propjeno mu právo

mšanské. Nejjasnji svdí o mincovn právo mstské,

kteréž bylo r. 1243 Brnu od krále Václava propjeno.

V tom se praví: „Postihnou-li smnárníci v prvních dva-

nácti nedlích, když byla mince obnovena, nkoho, jenž

by koupil zlata nebo stíbra v cen dvou hiven, necha

tyto dv hivny, aniž by ho dále obtžovali, zabaví". A dále

se te, kde se notái brnnskému propjuje výhoda, co se

týe práva mílového, že tento notá držel v Brn tehdáž

kapli sv. Prokopa a mincovnu. ^) Zde se peníze ve vtších

') „Brune in domo Brumonis nionetarii regis". Cod. Dipl. Mor. II.

'281.: Slovo monetarius pekládáme penžníkem, „magister monetae" minc-

mistrem, akoliv se nedá popíti, že monetarius jako úedlník ml snad

také pímé spojení s mincovnou. Král Pemysl Otakar pronajímaje v Jihlav

mincovnu i s budovou, praví: „quod prefati (locatores) ac monetaríi eiusdem

fabrice, eisdem iuribus gaudeant, quibus aliarum fabricarum monetarii

perfruuntur, que šunt jier Moraviam constitute". Cod. Dipl. Mor. IV. 164.

Takovýmto monetariem byl r. 1207 jakýsi Drilot v Praze, 1234 v Brn,

Brumo, monetarius regius, 1243 Monetarii nostri (regii) v Brn etc. Erben,

Eegesta 231. Cod. Dipl. Mor. II. 281 III. 17 a IV. 164.

-) Cosmas ad an. 1091. „Monetarii opulentissimi." U Pertze IX. 98.

») Cod. Dipl. Mor. II. 350.

•) Ze v XIII. století v Duryiikách kvetlo hornictví, jest známo

;

mén však jest rozšíena povdomost toho, že tam ješt okolo r. 1150

Slované sídleli. Erben, Regesta pag. 127.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 17. V nmeckém peklade této privileje

13*



]9(') Knilia VI. Hlavu \'I. Kultuiiií iioiiicry nu Murav, 1197— líiOC).

oHstech, V hrivii;u'li, ptiiUc ^•;^lly brnénské vážily ;i ne, j)(Klle

(U-náru poítaly. Premonstrati zabrdovití prodávajíce r. 1284

johanitské komendo v Starém Brn úroky ze tí zalirad,

ježto ležely uviiiti- území j<jicli, dali si tržní cenu 2'/,, hivny
vyplatit podle váhy Lrnnské. ') Pi výplato vtších sum
dje se o této váze zmínka již 1263 a také 1300, když na

p. bželo o 140 hiven „Brunensis ponHeris et arg-enti".
")

Premonstrati tak uinili, aby zabránili neustálé obnovování

mince, renovatio monetae t. j. zlehování mince, což bylo

následkem toho, že právo k ražení mince se pronajímalo.

Každý nájemce totiž hledl ze smlouvy co možná nejvtší

užitek vytlouci, ponvadž z pravidla zapravoval vysoké ná-

jemné tomu, kdo ml právo minci raziti. Tak se stalo, že

všeobecná byla stížnost na lehkou minci.

. Druhá mincovna na Morav nalézala se v starém bá-
ském mst Jihlav. Roku 1249 stala se o ní zmínka,

když král Václav smíiv se se synem svým Pemyslem Ota-

karem, postoupil mu Moravu a polovici výtžku z mincovny

v Jihlav. ^) Obyejn bývaly nejen právo mince raziti,

nýbrž také mincovna s celým svý]n zaízením pronajímány

zámožným mšanm. Za krále Pemysla Otakara II. mli
mincovnu v Jihlav najatou Jaroš, syn bývalého mincmisti'a

eského Eberharda, pak Hartmut, ze jihlavského mšana
Jindicha Weisse a Eberhard, bratr áslavského mšana
jménem Bischofa a sice nejen pro své potomky se všemi

právy, jakých užívali pedešlí nájemci této „abrica monetae''

a tím zpsobem, aby mincmisti nesmli se jim do toho

nijakž míchati. Ano, když pro záš, nepátelství nebo z jiné

II Risslera, Uriiniier Stadtreclite, pag-. 'ó'r2 není o tomto ustanovení reci.

Dkaz to, že více neplatilo, když peklad nmeckj" byl ])oizován.

') Tamtéž IV. ^95.

•) Tamtéž IH. 356 a V. 17-2.

^) „Marcliiam Moraviae cum omnibus attineutiis filio concedit, media

dumtaxat moneta Iglaviae sibi retenta''. Cont. Cosmae. l^ Pertze IX. 169

ad an. 1249.
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píiny razidlo bvlo na jiné místo nebo i do jiného mésta

z mincovny peneseno, právo .svrchupsanýcli nájemc ostalo

by nezkríiceno. Konené prohlašuje se v listiné dané v Brné

dne 30. záí 1275. „že nájemci a monetarii mincovny jihlavské

mají požívati takových práv, jako monetarii pi iinych min-

covnách moravských.'-' ^)

Z této smlouvy vysvítá že na Morav byly kroraé Brna

a Jihlavy zajisté ješt jiné mincovny. Zdá se však, že

mincovny tyto nebyly trvalé jako v Brn a Jihlav, nýbrž

jenom na as a k takovýmto mincovnám poítáme olomúckou

a opavskou.

y Olomúci setkáváme se r. 1281 s jakýmsi Fridrichem,

jenž se výslovn nazývá olomckým advokátem a mincmi-

strem. -) Ze v Olomúci hivna mincovní a její ástky podle

váhy olomúcké se vážila, o tom není žádné pochybnosti,

a z toho zajisté mžeme souditi, že mince olomúcká mla
svou zvláštní mnu a že tedy samostatn byla ražena. Držitel

vsi Hlubojat, pifaené ke kostelu polomskému, jenž náležel

premonstratm hradišským, vystavl si kapliku, z ehož
povstal spor, který byl r. 127G v ten smysl urovnán, že

Budislav se zavázal odvádti ron farái polomskému za

vyfaenou ves 8 mic pšenice a tolikéž ovsa míry opavské

a Vo vrduku stíbra váhy olomúcké. Jiný píklad. Mezi

jakýmsi Dtichem, synem Srollovým a obcí Slavonínem vy-

*) .Volumus quoque, quod si ferrum eiusdem fabrice Ononete nristre

in Iglavia) ad aliani civitateni, vel alium quemlibet locum causa odii vel

inimicicie, vel propter aliquas uecessitates, transerretur, mhilominns dicti:

laroscius, Hartmudus et Eberbardus, fabricam in eo loco, ad quemcunique

ferrum trauslatum fuerit, debeant secure ac sine difficultate aliqua possidere,

et quod prefati ac monetarii eiusdem fabiáce eisdem iuribus gaudeant,

quibus aliarum fabricarum monetarii ])erfruuntur, que šunt per iloraviam

constitute". Cod. Dipl. Mor. IV. 163 a 164. Mincovna a ražení mince

v Jihlav bylo tedy r. 1275, jak vidti, dnížstvu pronajato. Již v XIII.

;• coletí znali cenu spolování a spojování kapitálu.

'-) Cod. Dipl. ^lor. IV. 2.50. „Friderícus advocatus et magister mo-
netae Olomucii."
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pukl spor o da, ktcrvžto biskup Dtich olouiúcký jakožto

rozliodC-í v ten smysl urovnalj že obce zavázala se platit

ron Dtichovi, synovi SroUovu 2;") hiven, kteréž mly
býti zapravovány podle váliy olomcké. ')

Opav máme lepších dokladu, že se tam v druhé

polovici XIIL století mincovna nalézala, ^kerich, syn Her-

bordv, vystavl blízko osady biskupství Olomúckého, Gott-

friedsdorfu hrad Fulštein jako spoludržitel s Brunonem,

biskupem Olomúckýni. Jelikož toto spoleenství obma ma
jetníkm brzy obtížným se stalo, biskup Bruno prodal r. 1275

svou polovici hradu pipomenutému Ekerichovi z Fulsteina

za 250 hiven stíbra „podle váhy opavské a v opavské

mn." -) Již díve r. 1269 mšan opavský Henning, nazývá

se mincmisti'em. ^) O mn opavské dje se také zmínka

r. 1284 (v smlouv o mír mezi knížetem Mikulášem a mšany
opavskými) a r. 1296. ^') Kníže jMikuláš potvrzuje mstu
práva jeho, jakých od svého povýšení za msto požívalo

mezi nimi také minci, zajisté ne proto, jako by bylo mlo
regál mincovní ; msto ho nikdy nemlo a mincovna v Opav
náležela jako v Brn a Jihlav králi samému. Vysvítá to

z listiny r. 1287 od krále Václava II. vydané, již úad písae

mincovního v Opav, kterýž zajisté souvisel s mincovnou

opavskou, propjuje Jindichu farái hradeckému. ^) Jest

tedy zjištno, že v Opav byly peníze raženy.

1 Hradišti Uherskému propjeno bylo právo ke

zízení mincovny. Markrab Pemysl Otakar vydávaje dne

23. kvtna 1258 u Nového Velehradu základní listinu pro

nov založenou pevnost pohraninou Uherské Hradišt, usta-

') „Viginti quinque marcas argenti, daturi in Moravia Olomncensis

ponderis." Cod. Dipl. Mor. V. 116. Pak IV. 172.

^) Tamtéž 150 „marcas argenti Opaviensis ponderis et monet.''

3) Tam.též 30.

') Tamtéž 286. Pak Codex. Ulpl. Siles. Vol. II. pag. 20. ^Receptis

deceni marcis puri et legalis argenti Opaviensis ponderis."

•') Tamtéž V. 285.
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novil krom jiného, „aby razidlo nyní a do budoucnosti tam

zstalo". ') Zdali však kdy se užilo této výsady, o tom

bychom siln pochybovali. Ani mincmistr, ani mince, ano

ani zvláštní míra a váha hradišská v listinách se neuvádjí.

Výsada tedy zstala na papíe. "

)

Mincovnictví spravovali, jak jsme již nkolikráte po-

znamenali, od krále dosazovaní mincíi, jenžto v listinách

magisti monetae se nazývají. ^) Ustanoveni byly bu pro

celou Moravu, tedy pro všecky moravské minco\Tiy, nebo

jen pro jednotlivé, výslovn jmenované. Pro celou Morava

ustanoven byl jakýsi Dtmar, mšan jihlavský, který však

již r. 1288 služby nekonal ; ^) pro Brno mincmistr Wigand

r. 1239, Štpán 1240, Arlan z Kreuzburku okolo r. 1247,

Eberhard okolo r. 1300;'^) pro Olomc: Fridrich 1281; pro

Opavu: Henning r. 1269.^) Královskými mincmistry pro

celou íši jmenují se v jihlavské listin z r. 1258 Eberhard,

Dtmar a dva Jindichové. Nazývají se „magisti monetae

totius regni Bohemiae". Tito pidlili špitál „pro nejisté a

bezdomové lidi", který v Jihlav již dlouhou dobu trval, se

svolením konšel mstských klášteru Zelivskému, kterému

již fara v Jihlav náležela. K tomu byli by zajisté práva

nemli, kdyby byli o kláštee nemohli rozhodovati bud jako

zakladatelé, dobrodinci nebo mšané jihlavští. Pravit vý-

slovn v listin, kterou vydali v Jihlav dne 2. listopadu 1258

o tomto pivtlení, „že svdk se uedožádali, ponvadž sami

a dobré jejich svdomí jsou dostateným svdectvím.'' Po-

') „Statuimus et volumus, iit fcrnim monet nnnc et de cetero te-

neatur ibidem." Tamtéž III. 258.

-) Mohlo by se za to míti, že i v diiležitém mst Znojm peníze se

razily. Neshledáváme však toho ani nejmenší stopu, teprve r. 1.S37 pi-

pomíná se zvláštní váha znojemská. (Tamtéž VII. 108), akoliv takováto

zvláštnost i pi mstech menších, na p. pi Uniov se \'ysk3-tiije.

') Tamtéž IV. 16.3.

*) Tamtéž VII. 776 a IV. 343.

^
'") Tamtéž II. .359. 381. III. 82. V. 117.

'^) Tamtéž IV. 250 a .30.
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(lobá se tedy, jinenují-li se ,,ininemistiy celé íše eské", že

bvli také kr;íl()v.skýini mincmistry na Morav. l)yli to mu-

žové bt)liatí a víižení, jenžto neváhali v listin se pronésti: „že

ten, koho Bh v živote tomto bohactvím obdail a hodnostmi

vyvýšil, bližnimu svému nejen v nedostatku má pispti,

nýbrž zvlášt o zaopatení chudých a utištných má peovati".

Jelikož vidí, že by se úelu toho nedosáhlo špitálem, který

ode dne ke dni schází a zajíti hrozí, proto že jej pivtlují

klášteru Zelivskému. ^)

Nyní promluviti chceme o božných mincích a jich

representantech.

V díle IV. promluvili jsme podrobnji o mincích íše

Cesko-moravské, rozdlivši je, pokud se týe ceny umlecké

od r. 912 do 1200 ve ti. doby. První dobu, vyznaující se

neobratností, technickou dtinskostí, položili jsme do asu
Vratislava I. až do Betislava I., tedy od r. 912 do 1037.

Ruka žehnající, kíž a lomenice kostelní jsou známkami této

doby. Do druhé doby položili jsme mince Betislava I. až

do Boivoje 11. od v. 1037 do 1100. Z pravidla skoro obje-

vují se na nich prápor nebo kopí v ruce knížete. Doba tetí

od 1100 až do 1200 tedy od Boivoje II. až k Pemyslovi

Otakarovi I. poskytuje nám mince, které umleckým pojetím

a technickým provedením dalece pedí nejen mince nmecké
nýbrž i italské tou dobou ražené. -) Takovéto umlecké pro-

vádní trvá až asi do roku 1173; denáry obou Vladislav

vynikají zvlášt bohatou komposicí a jemným provedením.

Po roce 1173 jeví se úpadek a když pak pišla doba, kdy

Morava na markrabství byla povýšena, byla zem zaplavena

mincemi plechovými. Králové Pemysl Otakar I. (1197—1230),

Václav I. (1230—1253) a Pemysl Otakar II. dávali raziti

a sice Pemysl Otakar II. ped r. 1252 nežli llakous nabyl,

^) Tamtéž III. •262. „Hospitale nostruin per homines incertos et va-

gabundos." ^

) Srovn. (1. IV. str. 14(5— 148.
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tuto nepatrnou, velice kehkou minci, ježto pode jménem

..brakteat" jest známa.

Pojmenování plecliovýcli mincí, jenžto v Cechách a na

Morav vbec ,.plecháe" nazývány, slovem „brakteaty"

jest pvodu nového a dalo se jim podle povahy jejich. Ra-

ženy byly totiž z velmi tenkého plechu stíbrného — bractea—
jejž zlatotepec — bracteator — k úelu tomu upravil, tím

zpsobem, že na kolku železném, na kterém vyryta byla po-^

dobizua panovníkova, vytlaovány byly lisováním a sice pouze

na jedné stran, tato podobizna neb nápisy. Bylo-li vytlaeno

jméno panovníkovo, nazývány mluvícími, jinak nmými bra-

kteaty. Od asu Lothara II., asi okolo r. 1130 objevovaly

se zvlášt v stedních a severních Nmcích a jakkoliv byly

ím dále hrubšími a mén stíbra obsahovaly, Ijyly pedce

jedinou stíbrnou mincí v Xmcích až do poátku XJX. století.

V Polsku, Slezsku, v jižních Xmcích a Rakousích, akoliv

zde ideji, v Dánsku a Švédsku takového druhu mince

raženy : v Uhrách však. v Itálii, ve Španlsku a Francii se

neujaly. V tchto zemích podržely se peníze tlusté na obou

stranách ražené a poloubrakteat, který král Pemysl Otakar II.

r. 1253, když se byl stal pánem Rakous, také pijal a ražení

špatných brakteat zanechal. Brakteaty krále Pemysla Ota-

kara I., zvící nynjšího zlatníku rakouského, jsou z vtši

ásti mluvicími, majíce na okraji nápis ,,OTACARU.S REX"
kolem korunované hlavy, jenž v}-lilíží z brány mstské,

mající vže po stranách. Brakteat takových jest poídku.

Nápadný jsou svou jasnou bílou barvou, ponvadž jsou

v stíbe vyvarovány. Castji objevují se brakteaty nástupce

Pemysla Otakara I., ki'ále Václava I. Jsou o nco menší

nežli pedešlé a mají kolem zkadeené, korunované hlavy

nápis: ..WEXZESLAUS REX". Xa jiném nmém kolku

jeví se král, sedící na trn s žeslem a íšským jablkem

v ruce. Za spokivladaství Pemysla Otakara 11., tedy v letech

1247 až 1250 razily se nmé brakteaty s obma panovníky

tím zpsobem, že korunované hlavy Václava I. a Pemysla
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Otakara II. jeví se pod obloukem. Co se týe tíže, velkosti

a obsahu stíbra nezadají v niem mincím pedešlým. Velice

rozdílné, i co se týe })rove(leni, jsou nmé brakteaty krále

Pemysla Otakara II. z první jeho doby od 1250 až do 1253.

Kolky jejich jsou tak rozmanité, že jich zde vypsati ne-

mžeme. Pecházejí již v poloubrakteaty a v tlusté peníze.

Poloubrakteat rozeznává se od vlastní mince ple-

chové tím, že na obou stranách má stopy kolku mincovního,

avšak tak nedokonalé, že se musí více kus téhož kolku

srovnati, nežli se alespoii pibližn pozná obraz, jaký kolek

pedstavuje. Tím vinna jest technika, nejvýše neobratná

a zanedbaná. ^)

Co se týe tlustého pfeningu, ten jest potomkem

mince nmecké od íman a Gall zddné, kteráž se pode

jménem ,,denár", ,,peníz" objevuje až do doby brakteat

jako bžná mince stíbrná pi všelikém útování. Pvodní
staroímský denár ml na líci okídlenou hlavu j\Iinervy

victricis a na rubu bigu nebo quadrigu, bohyn vítzné

;

od Gall, jenž minci tu hlavn podle hlavy na stran lícní

rozeznávali, nazýván pennekem od penn, hlava, kterýžto

výraz zmnn od German v pfentinc a pfenning, jenž v li-

stinách nmeckých sluje silberpfenning a v latinských de-

narius. Pfenningem ili denárem tlustým nazýván na rozdíl

od brakteat neb poloubrakteat ili solid, kteí ovšem také

cenu denár pedstavují. K penzm toho druhu poítá se

obolus ili poloudenár. Oba tyto stíbrné druhy trvaly až do

r. 1300. Roku tohoto nastoupila, jak hned uslyšíme, úplná

zmna mincovnictví v íši Cesko-moravské.

Denár a poloudenár Pemysla Otokara 11. chceme

') O tom, jakým zpsobem mince plechové byly raženy : Beyschlag,

Miinzgescliiclite Augsburgs, v Dra. Jindicha Schreibera Zur deutschen

Miinzgeschichte v Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte. V Norim-

berce 1859, str. 1(34 a Luschin, Zur osterreichischen Miinzkunde des XIII.

und XIV. Jahrhunderts. Archiv fiir osterreichische Geschichte. D. 41,

tr. 254 sled.
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nkolik uvésti: na štít trojhranném spatuje se heraldicky

v právo obráceny, vzpímený dvouocasý lev eský s opisem

:

OTAKARUS REX. Na rubu stojí král v jednoduchém kruhu

v celé postav v pravici drže kopí sv. Víta, v levici štít ra-

kouský s píním bevnem. Nad štítem tímto spatuje se

hvzda. Na jiném exemplái jeví se nám v podobném kruhu

korunovaná hlava králova a v druhém kruhu opis j OTA-
KARUS REX. Na rubu spatuje se korunovaný král, jehož prsa

zdobí štít rakouský, an sedí na oi obrnném, meem v pravici

mávaje a v levo uhánje. Nad koovou hlavou jest hvzda. Na
peetích listinných král vyobrazen jest také v takové podob. ^)

Jelikož denár byl bžnou mincí, kterou se dan a platy

zapravovaly a prodej a koup provádla, dostalo se mu jak

v život vezdejším tak v listinách jmen rozliných. Nazýval

se : usualis, užívalo-li se ho vbec, datilis ili numeralis, byl-li

z pokuty zaplacen, -) annotalis, bylo-li jej ron odvádti, ^)

delentialis, uhražoval-li se jím povinný plat u bernikii nebo

protokolist, *) decimalis, zapravoval-li se místo desátku a vo-

^) O mincícli Pemysla Otakara II. pojednává Luschin, zur bsterr.

Miinzkunde des XIII. und XIV. Jaliihundettes v Archiv fiir osterreich.

Gescliiehte. D. XLI str. 243 sled. Mince tuto popsané pocházejí z nálezu

kyselovického (viz Berliner Blatter fiir iliinz- und Siegelkunde III. p. 58

roník 1860) a nalézají se ve sbírce benediktinského kláštera Kajhradského.

^) Kníže Mikuláš Opavský v obdarovauí své listin Opavskj-m r. 1290

snížil pokuty penžité. „Preterea in subsidium et levamen civiiim Opavie

predictorum omneš culpas et penas denariales, quas coram suo iudice lie-

reditario vel non hereditario inciderint, minui gratiose fecimus in hune

modm, ut eorum maior pna dcnaríalis triginta solidorum numero senten-

tialiter designetur, pna vero minor (piatuoi- solidis designetur." Cod Dipl.

Mor. IV. 372.

^) Osadníci kláštera Bevuovského v Haitfolksdorfe byli r. 129G za-

vázáni zapravovati do dchodu klášterního „quelibet persona predicte ville

in festo Michaelis per duos denarios et in esto Georgii per duos denarios,

qui denarii annotales vocantui-, singulis annis persolvere perpetuo." Emler,
Kegesta pag. 743.

*) Markrab Pemysl Otakar prf)pjuje dne G. ervna 1252 v Praze

kostelu a špitálu na Hoe sv. Hipolyta u Znojma všeliké privilejo ústa-
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inorjilis, odvádl-li se z lánu jnko ])oplužní desátek. ') Od
r. 1300 nazýval se také deuarius grossus pragcnsis, -) denarius

parvus, denarius latus a t. d. Názv posledních užívalo se

od té doby, co mince králem Václavem 11. byla zlepšena.

Kdo králi Václavovi II. vštípil myšlenku, aby místo

bídiiýcli plechá a denár raziti dal novou minci, o tom

nemáme z])ráv hodnovrných. Byly to skutené peníze,

které poskytovaly reálný aequivalent za vci koupené ili

jinými šlový, které svou vnitní cenou alespo pibližné

se rovnaly vci vymnné. Známe však muže, jenž na-

vrhli íbrniu k tmto novým mincím, jenž nazývány grossi

denarii ili groše pražské. Mince tato ražena byla r. 1300

jménem královým v Kutné Hoe, kde 1)yly bohaté doly

stíbrné. Letopisec Zbraslavský vypravuje o této zmn
mincovní: ..Již od poátku panství eského daly se zmatky

s mincí, jak to posud ve všech skoro íších spatujeme.

Nebo jednou i dvakráte do roka zmnil denár v mstech
eských tou mrou svj ráz, že, byl-li vera nebo pede
vírem dobrý a mohl se udati, již bhem nkolika dní pozbyl

platnosti." Jak škodlivou a zhoubnou tak astá pemna mince

celé íši musela býti, dovedeme si pedstaviti. Podkopávalo

iiMvil krom jiného: „Ttem cum coUecta in Znoymeii.si provincia collig-itui'

generalis, notariiis ecclesie cle iure „delentios" tollet, et a viduis coUecta

pleuaria tolletur, iiisi de gratia remittatur. Iteiii civili iudicio notarius

eeclesie debet, presidere, et decimuni denarium toilere ad usm ecclesie,

insuper et delentios " Cod. Dipl. Mor. III. 149 a 150. Mezi povinnosti

osadnílul hranických klade listina ze 4. bezna 1276: „solvet quivis laneus

pi'0 censu dimidiam niarcam argenti in lesto Walpurgis et duos denarios

deleucios nostro, notario." Cod. Dipl. Mor. IV. 169. Výraz tento opakuje

se v hradišské listin pro Hranice ze dne '2C>. iinora 1292 frecte 1290).

Tamtéž 884. Viz Brandl, Gloss. pag. 412.

^) „Sex denarii de laneo . . . ipii denarii liodie decimales dicuutur,

sed vomerales primitus vocabantur." Cod, Dipl. Mor. V. 89, 93 a 95.

O denarius vomeralis pojednává Bi-andl, Glossar. pag. 445.

^) Emler, Eegesta pag. 835 ad an. 1302. „Dimidiam marcam in de-

nariis grossis ad pondus Pragense."
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se jí takkíi pátelské spokiLydlení, o kteréž lovenstvo se

opírá; nebo obchod musel pestati, ponvadž mince, kteráž

platila na míst jednom, na jiném nemla ceny žádné. Ne-

zbývalo tedy zajisté nic jiného, nežli denár roztaviti a jej

v stíbro, ovšem ne beze ztráty, promniti a sice tentýž

denár, jenž byl nedlouho ped tím od penzomnc za stíbro

vymnn. Jak a kolikráte býval ošizen ubohý z venkova

picházející sedlák, jenž bez pomoci dohazova asto lstivých,

a nespravedlivých, nieho ani koupiti ani prodati nemohl, a to

tím spíše, že míra a váhy byly rozdílné! A krom toho

takovéto zlehování mince podobalo se tajné loupeži; nebo
ml-li kdo den;ír, mohl se zítra státi z nho poloudenár a to

tak asto, kolikrát mince znovu byla pronajata. Telidáž pi
koupi a prodeji denár jen zídka kdy se jmenoval, všecko

poítalo se na hivny a menší její ástky : vrduk, lot,

sekstlík, kvintlik, ímž mnohým lidem, zvlášt však chudin

dlo se veliké píkoí. ^) Jak by se zlu tomuto vydatn

') ím dále horší a horší zlehování mince eské stalo se po svt
povstným. Kdo z Cech peníze dostával, býval touto neestí postižen, za

kterouž pi^íinou, jak nahoe poznamenáno, muselo se vzíti útoišt k Itivn

kovu istého. Kolegiátnímu kostelu vyšehradskému, kterýž byl „ecclesia

šedi apostolicae nullo mediante subiecta," odvádti bylo apoštolské komoe
ron 12 hiven „tunc monetae currentis." Za Celestina III. (panoval od

115U do 1198) však zhoršily se bžné peníze tou mrou, „ut propter vi-

litatem monetae, qua tempore promissi census regnum Boemiae utebatur,

in quinque marcis boni argenti redactus fuerit, idem census," proež Ce-

lestín III. privilejí census tento schválil. Když však eho IX. „in cen-

suali libri uostro" shledal, že jmenovaný kostel má platiti 12 a ne pt
hiven, rozkázal biskupu Meziborskému „ut super vilirate monetae a tem-

pore indulti ecclesiae Wissegradensi a sede apostolica ijrivilegii sollicite

inquii'eret veritatem, et quod super hoc tam per testes, quam alias legitimas

probationes inveniret, aiitentias pro cautela jienes se retentis, sub sigillo

suo nobis fideliter intimaret." Biskup vyzvání tomu vyhovl a ješto stolice

apoštolská ze zaslaných protokolu se jjesvdila, že mince v Cechách

skuten velice jest zlehena, dovolila kostelu vyšehradskému platiti sní-

žený census 5 hiven istého stíbra a odvodnila ddo. Viterbii 22. ervna 1237

rozhodnutí své, „quia vilitatom monetae a tempore dicti privileg"ii sufficienter
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mohla pítrž uiniti a tak veejné dobro povznésti, o tom

král Václav 11. pemítal, až po zralém uvážení pišel na

mvšlénku : zavésti v celé íši minci jednotnou. Povolav

k úelu tomu z Florence 6 muž, z nichž Rainardo, Apardo

a Lombardan Zeno ve vcech takových zvlášt byly zku-

šenými, dal v msíci ervenci 1300 raziti v Kutné Hoe
velké groše pražské a malé groše, jichž šlo 12 najeden groš,

s jménem krále, jakožto jich pvodce. ^)

Tak povstaly oblíbené groše pražské, jež raženy

jsouce na vzor mincí ve Florenci a v Toursu vydávaných,

bvly tak velké jako staré stíbrné dvacetníky rakouské

a mlv také takovou cenu. Na líci spatuje se v perlovém

okruhu eská koruna s jménem a titulem panovníkovým

na p. „Wenceslaus secundus (tertius) Dei gratia rex Boe-

niiae", a na rubu vzpímený lev eský s pojmenováním

peníze: „grossi pragenses". Groše pražské pro svou vnitní

iuveuimus esse proLatain " Erben, Reg. I. 4-28. Denár za Kosmy a za

Pemysla Otakara II. mely se k sob jako 1:2%.
') Li)scrth, Die Konigsaaler Geschiehtsquellen. Fontes rer. Austr.

Script. Vol. VIII. Ve Vídni 1875, pag. 160 a 161. Že král Václav šest

pracovníku z Florence povolal a že první groše pražské v Kutné Hoe
byly raženy, vypravuje též Pulkava v Dobnerovi, Monum. III. 256. Em-

lerova liegesta chovají na str. 656 listinu krále Václava II. ddo. Pragae

per Manus Magisti Peti, regni nostri protonotarii a. d. milesimo duceu-

tesimo nonagesimo tercio (sic), in crastino st. Andreae, indict. quarta. Král

jmenuje se zde „Boemiae et Poloniae rex;" v listin této jedná se o pro-

deji nkterých mst a mlýnii klášteru Sedleckému ,.pro tribus millibus mar-

carum et quingentis marcis denarioi-um prag. grossorum ad pondus Pragense,

quinquaginta sex grossos computando pro marca." Z listiny této by tedy

vysvítalo, že již r. 1293 byly pražské groše, jichž Šlo 56 na 1 hi^^lu.

Avšak nehledíc k urité zpráv letopisu zbraslavského a Pulkavova, mnohé

diivody svdí proti pravosti této listiny. Eoku 1293 nebyla indictio quarta,

nýbrž sexta, proež Emler pedložil ped tuto listinu letopoet 1290. Avšak

ani 1290, ani 1293 Václav II. nebyl králem Polským ; stal se jím teprve 1300.

Z tchto dvod této patrn podvržené listiny pomíjíme, zvlášt proto, že

pomr jedné hivny k 56 grošm zde vytknutý skuten nastoupil, avŠak

teprve r. 1307. Emler, Regesta pag. 921.
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cenu — bylo raženo 60 groš z hivny istého stíbra —
a pro svou technickou krásu záhy došly takové obliby —
na Morav zízená byla již dne 1. dubna 1301 nadace

v groších pražských') — že skoro po ti století ovládaly

penžní trh v stední Evrop. V Cechách a na Morav udržely

se v nezmnné zpsobe, jakkoli za Václava III. znan byly

zleheny, až do r. 1526, tedy až do té doby, kdy zem
eské Ferdinandem I. dostaly se panovnickému rodu Habs-^

burskému. Morava a Cecliy mly tedy na sklonku doby

Pemyslovské bžné mince : denár, polondenár a od r. 1300

groše pražské, velký a malý „grossus latus" a ,,grossus

parvus".

Ze všecky tyto bžné mince byly stíbrné, jest nám
známo; což pak za dob Pemyslovských nebylo mincí ani

mdných ani zlatých? Mincí mdných naprosto nebylo.

Pojem: mince drobná, jejíž cena nominální jest mnohem
vyšší nežli cena skutená a která se obyejn z mdi razí,

tehdejší doby nebyl ješt znám: mince mla, jak jsme již

pravili, býti prostedkem k vymování zboží a mla tedy

zastupovati skutenou cenu toho, za byla vymována. Za

tehdejších pomr hospodáských a spoleenských takovéto

drobné mince nebyla ani nevyhnutedlná poteba. Úelem di'obné

mince jest, aby sloužila za konkrétní o sob platící ástice

vtší jednotky mincovní a aby se jí mohly vyrovnávati roz-

díly mezi touto jednotkou a vcmi koupenými, po pípailé

aby se jí mohlo upotebiti k pimené náhrad pi prodávání

a kupování zboží v menších ástkách. A aby se tohoto úelu
dosáhlo, dostaily stíbrné denáry a poloudenáry a od r. 1300

groše malé, kteréž také haléi nazývány byly. Byla-li toho

nutná poteba, pomohlo se pekrojením denáru v tyry stejné

díly. Cas tedy nevyžadoval mdi nebo jiného obyejného

kovu nebo dokonce penz papírových, které mají cenu pouze

nominální. Jak pak bylo se zlatem?

') Cod. Dipl. Mor. v. 1-25.
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Z poznámek, s nimiž v Kosinové kronice se sctkiváme

a z etných ustanovení o koupí, prodeji a pokutách, ježto

v listinách jsou obsažena, jest dokázáno, že v íši esko-

moravské užívalo se v dob Pemyslovské zlatých penz, že

však mna zlatá nebyla známa. Zlato pokládáno bylo za

zboží. Letopisec podávaje k r. 1278 zprávu o zbožnosti

Pemysla Otakara II., klade; na to váhu : že král, pišel-li

v post do^ kostela sv. Víta, daroval pravideln knžím
tamjším za mši na spásu duše své na ruku dva zlatníky

(am'ei) nebo 12 stíbrných denár. ') Vedle stíbrných byly

tedy také zlaté denáry, kterých zajisté i tehdáž jako nyní

bylo po ídku. V mincovním kabinetu mnichovském chová

se jedna zlatá mince Spitihnvova I74 dukátu a jedna Vra-

tislava II. Yg dukátu tžká. Ob mají známé kolky a raženy

jsou zcela na zpsob denár stíbrných. Ze zlaté mince tak

jsou ídké, zajisté jen odtud pochází, že zlato pokládáno bylo

za zboží, jehož cena se ídila kursem stíbra. Kníže Boivoj II.

poukazuje roku 1101 pražskému kostelu biskupskému jisté

píjmy na obchodních krámech v Praze, ustanovil, aby zhi\Tiy

stíbra, které by se tam upotebilo, odvedeny byly kostelu

4 denáry
;

pinese-li se zlato, necha u vymování dan
spravují se cenou stíbra ; -) z ehož vyplývá, že pomr zlata

k stíbru se mníval, že však v íši Cesko-moravské mna
stíbrná platila vbec za zákonnou. Tím si vysvtlujeme,

že ve smlouvách o pronajímání mince, kteréž se až na naše

doby zachovaly, nemohlo býti ei o raženi zlatých denár.

Byly-li zlaté denáry raženy, stalo se to výminen ; z pravidla

jen stíbrné mince se razily. Zlato zstalo jen zbožím a bylo

váženo. Roku 1224 židé odvedli knížeti 100 liber zlata

') Cout. Cosmae ad. an. 127S. U Pertze IX. 194. „Ad mauum

cuiuslibet sacerdotis niissam dicentis offerebat duos aureos, vel diiodecim

argenteos denarios."

-) Erben, Regesta I. 85 „quicunque venit cum pecunia pro equis

aut aliis rébus emendis, de niarca argeuti dat. IV. Denarios, de auro .se-

cundum valorem argenti"
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a 3000 liber stíbra. ') Dne 25. prosince 1261 král Pemysl

Otakar II. byl v Praze korunován od Vernera, arcibiskupa

Mohuského. Pi této píležitosti král pohostil a obdaroral

co nejskvleji nejen lid a knížata, nýbrž poskytl také meti'0-

politovi korunovaní dar 100 hiven zlata, kancelái arci-

biskupské 60 a kapitole mohuské k vyzdobení kostela

4 hivny. ") Když král Pemysl Otakar II. r. 1265 propjil

mstu Hlubicíni 20 lán lesa u Opavice, msto darovalo mir

z uznalosti 4 hivny zlata. Téhož roku klášter Velehradský

poskytl biskupu Brunonovi v náhradu za jisté desátky 1 hivnu

zlata. Na porušení výsad velehradských král Václav ustanovil

r. 1236 pokutu 30 hiven istého zlata ^) a j. v.

Cena zlata spravovala se, jak již praveno, cenou stíbra

a ustanovovala tak pomr jeho. Roku 1234 potvrdil papežský

quaestor a nuncius Filip z Asissi, že od kapitoly vyšehradské

pijal dan papežské 113 hiven stíbra, za kterouž obdržel

15 hiven zlata bez '/„ vrduku váhy kolínské, "*) Roku 1 234

byl tedy pomr zlata k stíbru asi jako 1 : 8. Za as Pe-

mysla Otakara II. byl pomr zlatého denáru k stíbrnému,

jak bylo nahoe pipomenuto, jako 1:6 a r. 1287 jako 1:10.

Král Václav II. totiž potvrzuje rychtái litovelskému rychtu

ddinou, uložil jemu a ddicm jeho roní úrok 1 hivny

zlata nebo 10 hiven istého stíbra. ^) Pomr tento jeví se

i r. 1296. Tehdáž zavázal se vyšehradský probošt Jan od-

vádti klášteru Hradišskému za Hranice úrok 3 hivny

zlata nebo 30 hiven istého stíbra podle váhy moravské. '')

') „Praeterea sui conipares in scelere ludaei, ne praedictus Manzer

capite plecteretur, tria millia argenti et centm auri libras composuerunt

duci." Kosmas ad an. 1124. U Pertze IX. 129.

-) Cod. Dipl. Mor. III. 323 a VII. 765.

*) Tamtéž III. 372, VII. 767 a II. 311. Nyní se rovmi hivna istého

zlata 36 dukátm.

O Erben, Regesta I. 408.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 340.

') Tamtéž V. 43.

Dudik, Djiny Moravy VIII.
' 14
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Takový pomr 1:10 mezi zlatem a stíbrem byl v první

polovici Xni. století i v Saších. ')

Jak dlouho tento pomr se udržel, nedá se zjistiti; po-

dobá se však, že za krále Václava III. zvý.šil se na 1 : 12.

Zajímavé jest vypoítávání zlaté a stíbrné mny^ ke

konci XIII. století, jaké shledáváme v zápiskách papežského

jednatele Alberta Behaima z Kageru. Tam se praví: „stojí-li

hivna stíbra 16 šilink (poítajíc šilink po 12 denárech),

má hivna zlata cenu 8 hiven stíbra ili 16 pasovských

talentu; stojí-li však 18 šilink, pijde zlato na 18 pasovských

talent ili na 9 hiven stíbra. Kupuj e-li se hivna stíbra

za 20 pasovských šilink, pijde hivna zlata za 20 talent

nebo 10 hiven stíbra." ") I zde jeví se pomér zlata k stíbru

jako 1 : 10. Takovéto kolísání ceny zlata a stíbra muselo

se v stedovku piházeti, ponvadž se na všeobecný pe-

nžní trh svtový, který za doby naší valutu upravuje, ne-

mohlo ani pomysliti. Války šastn nebo nešastn vedené,

léta úrodná nebo neúrodná a jiné nehody obmezovaly se na

jistá místa, zpsobujíce brzy nahromadní, brzy zmenšení

penz kovových, které vliv svj práv jen tam jevily, kde

byly k tomu píiny. Jelikož prostedky spojovací byly

nedokonalé, nedostatek nebo pebytek penz kovových jen

znenáhla a menší mrou penášel se do zemí sousedních,

tak že cena penz musela kolísati. ^)

*) Mone, Ueber das Miinzwesen iind ilen Geldkurs vom 4. bis

15. Jahrhundert. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins. D. VI.

V Karlsruhe 1855. Str. 260. Koncem IV. století mlo podle Mone zlato

dvanáctkráte tak velkou cenu jako stíbro.

^) Hofler, Albert z Behamu praví na str. 153 : „quando válet XVIII.

solidos marca argenti, tunc válet marca auri X. et VIII. (18) talenta Pa-

taviensia, vel novem marcas argenti."

^) V listin Vratislavského biskupa Tomáše ze dne 31. srpna 1263

uvádí se úrok v Ziegenhalsu takto : „quilibet mansus solvit duas denari-

atas auri, que tales esse debent, quod decem peusent scotum. Area autem

quelibet solvet Obolatam auri." Cod. Dipl. Mor. III. 358. Výrazj^ „dena-

riata" a „obolata" du Cange vykládá za „merces quaevis unius denarii vel



o hivn. 211

Kromé bežnycli mincí, celého a poloudenáru, velkého

a malého groše stíbrného, poítalo se v Cechách také na

jiné mince a užívalo se váhy mincovní i byly to hivna,

talent a solidus a ástky jejich.

Uvádí-li se „hivna" v listinách eskomoravských,*)

vyrozumívá se pouze hivna kolínská. Vypravovali jsme

nahoe, že nuncius papežský, když r. 1234 bželo o vym-
nní sebraných denáru stíbrných za zlato, výslovné pi-

pomenul hivnu kolínskou,-) — což jest dkazem, že nejdle-

oboli", tedy za zboží v cené jednoho denáru nebo jednoho obolu, tedy by

v svrchupsaném citátu každý mansns vynesl tolik zlata, že by se za n
mohlo koupiti zboží jako za dva denáiy. Denáry však musejí býti takové,

aby deset jich vážilo jeden skot. Skot však byl 24. díl hivny polské.

(Stenzel, Urknnden. Sanimlung str. 91). Mely to tedy býti takové denáry,

že jich šlo 24:0 na jednu hivnu. Z jedné arei mlo se tolik zlata odvádti,

co by se zboží za jeden obolus mohlo zakoupiti. Ve francouzském udrželo

se slovo „deniée-*, jenž obsahuje tentýž pojem jako slovo denariata

(v codexu otištno chybn denariacas). Biskup Tomáš vydal toto zvláštní

naízení, aby uinil pítrž kolísání cen pi stíbe a aby lirok uvedl na

skutené obchodnické zboží.

') „Jméno mark (marca, ímaniim nebyla známa) odvozuje se od

marke (známka). Tím však vlastn nic není vysvtleno; nebo slovo toto

pochází patrn jako váha sama z galského a jenom v této ei mže
dojíti svého vysvtlení. V galském však jest march „k", ímž vyzna-

uje se jeden z nejobyejnjších typ na mincích keltických. ímané svou

libru (as) kolkovali výmnným zbožím, kteréž u nich bývalo nejobyej-

njším, dobytetem, odkudž peníze nazývány u nich pecunia od pecus.

Pro pak by Keltové podobným zpsobem neznámkovali peníze své ob-

vyklejším u nich konm, z ehož by pirozen marca — peníze konm
oznaené povstaly? Tím by se alespo vysvtlil pvodní Wznam slova,

který ovšem bhem asu k nepoznání se zastel." Z dra. J. Schreibra,

Zur deutschen Miinzgeschichte, Zeitschrift fdr deutsche Kulturgeschichte.

V Norimberce 1859, str. 170. Pak Brandl, Glossarium pag. 74 pod lánkem

„hivna''.

^) Erben, Reg. I. 408. „Quindecim uiarcas auri, dimidio fertone

minus, ad pondus Coloniense legitime ponderatas, pro tredecim et centm
marcis argenti, de censu sedí apostolice debito preteriti temporis a me-

morata ecclesia fsti. Peti Wissegraden), pro quolibet anno quinque marcas

argenti, ostensa mihi caotione solutionis preterite, me (Philippus de Asisio,

14*
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žitjSí msto obchodní pi Kyne, Kolín, od pradávných as
mlo rozhodný vliv na mincovní pomry v íši Cesko-mo-

ravskó. Nebo pokud sáhají na.še nejstarší prameny djepisné,

u nás v zemi na hivnu se poítalo. Kolínská hivna zlata

dlí se v 24 stupn ili karáty a každý karát v 12 grán,

tedy hivna zlata v 288 grán ; hivna stíbra však v 8 uncí,

v 16 stup ili lotu a každý lot v 18 grán, tedy celá

hivna také v 288 grán. Jest to zkušební váha vnitní

ceny zlata nebo stíbra. jNíenší ástky hivny, na které se

v obyejném život poítalo jsou: vrduuk, ferto, tvrtina

hivny ili 4 loty, lothones, lot ili šestnáctý díl, scot, scotus

(v Itálii, Tirolsku, Slezsku, Prusku a j. v.) 24. díl a kventlin

64. díl hivny. Scotu a kventlinu v listinách moravských

neshledáváme.

Z poátku hivna záležela v istém stíbe. Nejstarší

letopisec eský Kosmas mohl tedy ješt v 1039 vším právem

tvrditi, že hivna a 200 denár jsou si rovny : nebo i denáry

byly z istého stíbra. Znenáhla zlehována byla hivna

pimšováním jiného, lacinjšího kovu k zlatu a stíbru, tak

že se pi placení musela rozeznávati co do váhy hivna

tohoto pimíšeného kovu a hivna v smíšenin obsaženého

skuteného istého kovu drahého; a tak se vyvinul pojem

hivny isté a surové, z nichž tato byla ze stíbra legova-

ného, hivna istá ze stíbra, k nmuž jiného lacinjšího

kovu nebylo pimícháno. Kolik lacinjšího kovu bylo k hivn
pimícháno, ustanovovalo se váhou zkušební. Mluví se tedy

o zlat 10-, 12- a více karátovém a o 8-, 15- a více lotovém

stíbe. Denáry eskomoravské, zvlášt z doby brakteatové,

raženy pouze z hivny surové, v níž bylo tolik mdné pí-

sady, že teprve 480 kus rovnalo se isté hivn. ^) Co se

týe istého stíbra, peníze od Kosmasa až do Václava II.

domini pape scriptor et nuntius) fate(jr sedis apostolice noniine recepisse"

Viz na str. 209 toh. díla.

^) Viz str. 194 tob. díla, kde se mluví o Bnmonovi a jeho penízích.
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tedy o více nežli o 100 procent byly zleheny. Teprve min-

covní opravou krále Václava r. 1300 hivna nabyla opt
své staré ceny a nové „denarii grossi", groše pražské raženy

z istého stíbra. O vci této zpraveni jsme listinou jmeno-

vaného krále, danou v Praze dne 6. listopadu 1302. Když

se poddaným eské vsi Budyné ustanovoval úrok pozem-

kový, ponecháno jim na vli, aby z každého lánu odvádli

bud Y„ hivny groš podle váhy pražské nebo kdyby jich

nemli, ^/„ hivny istého stíbra. Král tedy pl hivn groš
pikládá takovou cemi jako pl hivn stíbra, vzdávaje se

pi tom náhrady za raženi. Obyvatelé, jenž pozemk nemli

a v listin „pedices" se jmenují, mli platiti po lotu. ^)

Tento správný pomr hivny ku joražským grošm
dlouho se neudržel. Zavedení systém kopový, „sexagena",

podle nhož raženo z isté hivny 60 groš pražských, groš

po 12 haléích (denaríi parvi), tedy z hivny 720 halé.-)

Jelikož mince stát sousedních, Rakous a Uher,^) ano i Ba-

vorska, co se týe vnitní ceny, byla horší nežli eská,

spekulanti asto ji vyváželi. Proto již král Václav II., ale

ješt více Václav III., groše pražské, ovšem na ujmu vlast-

ních zemí zlehovali. "*)

') De unoquoque mansorum predictonim dimidiam marcam in denariis

grossis ad pondus Pragense, et si communis usus dictorum denarioruni in

teiTa non fuerit, sed argenti, tunc dimidiam partem argeníi puri . . .

nobis et camere nostre annuatim in die beati Michaelis in Budin census

nomine fdebenty perpetuo presentare. Insuper quod pauperes habitatores

ibidem, qui nullam partem hereditatis (když role se rozdlují) capiunt,

nec alias aliquid solvere consueverunt, qui pedices nuncupantur, quilibet

eorum nobis et camere nostre singufis etiara annis in die predicta unum
lotonem argenti solvere teneatur". Emler, Eegesta i)ag. 835 a 836.

*) Tento systém kopový udržel se v Rakousich až na dobu nejno-

vjší. Tam raženo z hivny 60 dvacetník ili 20 zlatj'cb. Groš pražský

srovnává se tedy se starým rakouským dvacetníkem stíbrným.

*) Roku 1271 i Sasíci ve Spišsku museli se podvoliti zmnní mince,

což každoron na kvtnou nedli se pedsevzalo.

*) Letopisec Zbraslavský poznamenává zcela dobe o grošícli praž-

ských : „Hic grossus numus iamiam nianet undique summus ' Quem scio
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Kdežto, jak jsme práv oznámili, istá liivna ješt
r, 1302 jedné kop ili GO grošm se rovnala, roku 1303 již

62, 1304 a 1305 z hivny 64 groše byly raženy.^) A tento

pomr udržel se v Cechách a na Morav až do doby Lucem-
burské. Ješt r. 1333 poítala se hivna o 64 groších.")

Pokud Polsko slušelo pod eské panovníky, hivna mla
též takovou cenu; když panství toto pestalo, poítalo se

sice dále na hivny a na groše, hivna však platila pouze

48 groš, kterýžto zpsob se udržel v Polsku až do XVI.
století,^) a v listinách uvádí se s dodatkem „marca polonici

dispersum longe, sed raro reversuni
|
Nam solet exire regnum nescitque

redire
|
Xam bene vincitur, cum oris hic reperitur

|
Et custoditur, ad quid

valeat bene scitur." Loserth, Die Konigsaaler Geschichtsquellen str. 162.

') Vysvítá to z listin ddo. Brunae 8. prosince 1303 „sexaginta

grossorum Pragensium et duorum pro una marca currentium". Emler, Reg.

p. 852. Cod. Dipl. Mor. IX. 83. — v Praze 17. kvtna 1304, pak v Praze

20. dubna 1305 „sexaginta quatuor grossos pro marca qualibet compu-

tando. Emler, Regcsta p. 865 a 877.

^) Cod. Dipl. Mor. VI. 308. Lot se zde poítá o 4 groších. Jelikož

hivna mla 16 lotu, pipadah' na hivnu 64 groše. Roku 1370 poítáno

již na hivnu 70 a 1407 dokonce 96 groš, kdežto podle listiny, dané

28. února 1306 v Landshut a pak za interregna v srpnu 1307 a ješt roku

1308 a v listopade 1309 mla 56 grošr „pro marca 56 grossorum denár,

prag. ad pondus Pragen computando". (Emler, Regesta 921.) Jesti to váha

královská, ili hivna královská, jenž byla o 56 groších poítána. V listi-

uácli sluje také „Marca pagamenti regalis". (Cod. Dipl. Mor. VII. 41).

Takovéto kolísání ano i dvojí mna — nebo vedle hivny o 64 gi'oších

užívalo se také hivny o 56 groších — mlo za následek, že uritý poet
groš na hivnu pokládán za mítko pi pokutách uritými sazbami

vymených, ježto v knihách právních se uvádjí, ponvadž sazby t3'to

nemohly býti zmnny. Tak se vyvinola hivna soudní „marca emendalis",

kteráž bez ohledu na kolísání ceny ítala vždy stejný poet groš; proti

ní byla „marca numeralis ili ponderalis", jenž se ídila kursem mince.

V Jihlav na p. poítala se hivna vždycky o 60 groších, naproti tomu
poítán ferto, tedy 4. dil o 12 groších, což vydá v celku pouze 48 groš,

ili hivnu polskou. Pro tuto okolnost rozeznávala se také marca gravis

a marca levis. Rossler, Die Stadrrechte von Briiun. Pedmluva str. 99.

^) Otázka, jaký pomr byl mezi hivnou podle váhy pražské

(ponderis Pragen) a podle váhy moravské (ponderis moravicalis) bude se
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pagamenti." ^) Ješt roku 1358 poítaly se v íši Cesko-

Moravské 64 groše na hivnu.

Vedle hivny poítalo se zvlášt za Pemysla Otakara 11.

a užívalo se za váhu mincovní talentu ili libry. Libra

jest pvodu ímského (pondo, odtud nmecké pojmenování

pund, phund) a vážila 12 uncí. Od íman pešla na pod-

manné Galy a od tch, jakož vbec veškeré mincovnictví

na Franky a na ostatní kmeny nmecké. Zárove i úedn|
pokládána pi poítání za nejvyšší minci, nebo jistý poet

ražených stíbrák v libe bud skutené byl obsažen, nebo

se jim taková cena pikLidala, jako by s librou se srovná-

valy. ") Za Meroving dleno 12 uncí libry ímské ili

talentu v 2-4 polounce ili v 24 stíbrné šilinky a pl unce

zase v 12 díl ili pfening, tak že šilink obnášel pl unce

a libra 288 pfening. Král Pipin dal raziti šilinky silnjší,

tak že od r. 755 rovnaly se ne 24 nýbrž 22 šilinky, tedy

moci asi stží kdy rozešiti. Éekne-li se, že marca ponderis Pragen má

60, ponderis moravicalis 64 groše, není tím rozdíl vytknut, jelikož 60 a

a 64 groše mohou stejn vážiti; a tvrdí-li se, že váhou pražskou vjtozu-

mívá se hivna 60grošová a váhou moravskou 64grošová : odporují listiny

takovému tvrzení. V dlužním list ddo. in Khutna 16. bezna 1308

praví se: „Obligavit in sexcentis marcis gr. denarior. monet pragensis

T.XTTTT, gr. numerando pro marca". Vítek ze Svabenic ili Hemanic
zizuje v Zderazském kláštee v Praze hrobku rodinnou, odevzdal probo-

štovi kláštera v Praze dne 18. kvtna 1308 „centm marcas prag. gross.

LXJV. pro marca computando". Ješt zetedlnji svdí o tom listina

jeptišek oslavanských daná ve Znojm 18. ledna 1307. Prodána ves „pro

CLX marcis marcam quamlibet pro 64 prag. monet denarios coraputando."

A téhož roku král Rudolf prohlásil v Brn 27. ledna 1307 „quod loanni

de Mezirziecz ducentas marcas gr. den. prag. ad pondus moravicum LXIV.

gr. computando pro marca . . . promisimus daturos." Emler, Eeg. p. 937,

939 a 915. Z míst tchto patrn vysvítá, že hivna podle váhy pražské

a podle váhy moravské o 64 groších se poítala, že tedy poet groš

žádného rozdílu nepsobil.

^) Stenzel, Urkundensammlung zur Gescliichte des Ur.sprungcs der

Stádte str. 90.

'-) Schreiber, Zur dentschen Miinzkunde .str. 167.
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místo 288 jen 264 pfeningy jedné libe. Podle toho, co

Karel Velký ustanovil, poítalo se na talent 20 šilink ili

240 pfening-, tak že 20 pfening mlo obsahovati unci

stíbra ili dvanáctý dil talentu. Na zpsob tento obyejné

se poítalo nejen za Pemysla Otakara, nýbrž i dlouho po

nm. M Talent poítán za 240 pfening, tak že hivna stíbra,

která, jak víme mla 480 denár ili pfening. dvma ta-

lentm se rovnala. Jelikož však hivna stíbra, jako nahoe
bylo praveno, ne jako pvodní talent ve 12, nýbrž jen v 8

nncí se dlila, ale v obyejném život dva talenty za jednu

hivnu se poítaly: stalo se zvykem, že na talent ili libru

bez ohledu na to, kolik stíbra obsahovala, poítalo se

240 pfening a že hivn zvlášt pi placení ve velkém,

pevná cena penžní pikládána. Byla dávána za 8 uncí

stíbra nebo za uritý poet pfening, který ml jistou dobou

nucený kurs 8 uncí stíbra, -) akoliv okolo r. 1258 hivna
stíbra poítala se za pl druhého talentu tedy za 360 pfe-

ning. Tak poítal nuncius a prokurátor papežský Vilém,

vykládaje podrobnji sbírku 200 hiven, jakáž byla uložena

duchovenstvu diecése Pasovské. ^) Tím se stává, že v n-
kterých listinách, zvlášt z doby dívjší hivna a talent za

rovné se pokládaly, "^j Ani Kosmas neiní rozdílu mezi vý-

razem „marca" a „talentm"; ^) Velehradští poítali si r. 1236

škodu, kterou jim zpsobilo vojsko královské na 500 liber, ®)

a král Václav I. naídil, aby mincovního roku 1253 hivna

mla cenu jako talent. ") V dobách pozdjších zvlášt za

*) V Calendarium Zwetlenše talent je.št k r. 1408 se pipomíná.

IJ Pertze IX. 698. V Eakousích na talenty obecn a trvale se poítalo,

iia Morav jen krátký as se to dlo.

-) Schreiber, tamtéž str. 168 a 169.

=*) Jireek, Cod. iur. Bolí. I. 127.

*) Momimenta Boica XXLK. 2. pag. 515.

'') Cosmas od. an. 1004. U Pei"tze IX. 61.

") Cod. Dipl. Mor. II. ;^10.

') Friedrich Blumberger, iiber den Gehalt des osterreichischen Pfen-
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Pemysla Otakara II. jevil se býti píliš kiklavý rozdíl.

Jindich z Rožmberka odcházeje do tábora Pemysla Ota-

kara ustanovil dne 13. ervence 1278 záv jakousi, v níž

dluhy své uvádí. Z té vidíme, že peníze vydlužené na

hivny a talenty jsou poítány; na p. Jakémusi Jakubu

Lediiizrovi dlužen jest 12 hiven a 20 talent, Vemardu
Turdlingrovi 10 hiven a 8 talent a t. d. ') Sám biskup

Bnmo poítá rád na talenty, z nichž dva klade na rovefr

s jednou hivnou a jeden talent klade za 240 pfening.

Známa jest nám poslední jeho vle z 29. listopadu 1267.

Sestavil ji pímo ped výpravou kižáckou do Prus, v níž

se súastnil, v Olomúci s vdomím své kapitoly. Krom
jiného ustanovil, aby z osmi hiven stíbra raženo bylo

pfeningových kus za 16 talent, z nichž mezi 14 kanovník
a 12 viká mly býti rozdleny dva talenty tím zpsobem,
že by každý kanovník obdržel 24 a každý viká 12 kus
pfeningových, což obnáší 480 pfening ili denár nebo

2 taleuty, -) R. 1265 Lidmila z íše prodala roní píjem

57o talentu ve "NYalkersdorfé (kde?) za 20 hiven stíbra, ^j

Ješt i v dobách mnohem pozdjších trplo se sice jen tu

a tam, avšak úedn v deskách zemských na Morav po-

ítati na denáry. Hertlin z Liechtenšteina pojišuje r. 1362

manželce své Ann ze Šternberka vno 1000 talent ili

liber váhy vídeské na svém zboží, *) což jest nám dkazem,
že se takovýmto zpsobem na Morav vedle hivny ni<jhlo

poítati.

niges i 111 XIV. Jabrliunderte. Archiv fiir Kunde ílsterr. Geschiclitsquellen

D. Yíir. Ye Vídni 1852, str. 127.

') Emler, Eegesta p. 485.

-) Cod. Dipl. Mor. III. 406. V knize práv msta Bi-na teme

:

,.Quinquaginta talenta valent 30 marcas, unam maream pro 64 gross.

Pragen. computando,'" tedy 1 hivna =1-/3 talentu, 1 talent = 0.4 hivny.

Brandl, Glossar. p. 440.

3) Cod. Dipl, Mor. III. 373.

*) Tamtéž. Vol. IX. pag. 219.
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Dále se poítalo na sklonku doby Pemyslovské na

solidy ili šilinky. Hledime-li k etymologii slova šilink,

shilling, der klingende, zní^jící, musíme míti na pamti minci

skutenou, totiž v celé ímské íši tedy i v Galii zákonem

platný byzantský zlatý ze zlata, jenž se v zákonnících

u salských Frank poítal za 40 stíbrných pfcning ili

denár. Avšak Dtich, první král Austrásie v;\'liovuje zá-

lib svých germánských poddaných ve stíbe, ponechal

sice pobežním Frankm na vli, aby po starém obyeji

náhradu dobytkem nebo zbranmi zapravovali ale zárove
také ustanovil sazbu za každý kus v stíbrných pfeningách

a od té doby dostal se stíbrný šilink, solidus argenteus

nebo solidus denariorum o 12 pfeningách jakožto pravidelná

mince, na kterou se poítalo, do zákonník nmecko-fran-

ckých. ') A ku podivu ! V markrabství Moravském udr-

žoval se houževnat v dob Pemyslovské tento obyej ger-

mánský, pokuty podle šilink vymovati, což u markrabat

pedpokládá velmi dobrou známost s trestními zákonníky

starých Germán. Chceme uvésti nkolik píklad. V zá-

kladní listin msta Hodonína, již vydala královská vdova

Konstancie r. 1228, vymují se tresty na jisté zloiny.

I praví se: „zlodj, jenž by byl polapen nebo penzokaz

budou utopeni. Vrah pijde o hlavu. Kdo by mír domácí

porušil, -) pokutován bude v dom 6 a mimo dm také šesti

šilinky, t. j. provinilec bude povinen, takovouto pokutu za-

platit jak soudci tak i tomu, u nhož mír domácí byl po-

rušen. Taková pokuta uvalovala se i na toho, kdo by ve

zlém iimyslu poškodil cizí majetek. Kdo by vyal políek,

') Schreiber na uv. m. str. 156. V zemích ádu Nmeckého nazý-

vala se od as hochmistra Wynricha z Kniprode, tedy od r. 1351 až

k Janovi z Tiefen, který zemel roku 1497, hlavni mince v zemi adové
ražená „Schilling". Mince ta byla 60. díl hivny, rovnala se tedy groši

pražskému, ovšem cenou nominální. Dudík, Des hohen deutschen Ritter-

ordens Miinzsammlung in Wien. 1858. Str. 24.

'^) Srvn. Tomaschek, Deutsches Recht in OesteiTeich. Str. 200.
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pijde o ruku, nebo musí zaplatit pt talent pokut)' a t. d.
')

Ve výsadách mstu Jeviku ki'ál Pemysl Otakar 11. usta-

novuje r, 1258, nebude-li pokuta penžní vtší nežli 8 šilink

malých denár, aby odvedeny byly z ní dva podíly do ko-

mory markrabcí a tetí ás aby pipadla rychtái, v jehož

okršlku stalo se provinní, na které pokuta jest uložena. -)

V smlouvíich tržních na Morav solidus zídka se vyskytuje

a kdekoli se objevuje, uvádí se na cizí mnu. Vdova Aneška

z Weingen darujíc r. 1270 nkteré statky klášteru Oslavan-

skému, poítala výnos jejich na vídeské šilinky. ^) Odtud

pokládáno 20 šilink za rovné talentu a 40 šilink za rovné

jedné hivn istého stíbra. Když bhem asu hivna stíbrná

v íši Cesko-Moravské velice byla zlehena, poal se dlati

rozdíl mezi šilinkem dlouhým a krátkým — solidus longus

a solidus brevis. Xázvem solidus longus vyrozumíval se

šilink ze stíbra istého, druhým šilink ze stíbra siln

smíšeného. *)

Poznavše mince skutené a mince, na které se poítalo

a které bžné byly v Cechách a na Morav na sklonku

doby Pemyslovské, chceme vnovati pozornost svou všelikým

tm smlouvám nájemným o ražení mince.
Jakkoliv ražení mince, jak asto již bylo pipomenuto,

bylo zempanským regálem, pedce již hned za doby knížat

neshledáváme ani nejmenší stopy toho, že by se bylo regálu

toho ve prospch poddaných užívalo. Xaopak knížata a po-

zdji králové eští a markrabata Moravští z pramene tohoto

1) Cod. Dipl. Mor. II. 205.

^) Tamtéž V. 244. V knize mstských práv hhibóickych poítají se

pokuty vesms na šilinky. Jirecek, Codex iur. Boh. p. 171.

3) Cod. Uipl. Mor. IV. 53 ddo. 25. srpna 1270.

*) Pez, Anecd. Tom. Vil, P. 2 p. 70. a 71. Jirecek, Cod. iur.

Bohem. pag. 127. roku 1243 te se v listin kláštera Luckého (Cod. Dipl.

Mor. UI. 26): „tes solídos denarionini, et hoc est nonaginta denarios''.

Tu by se solidus ili šilink rovnal 30 denárm, tedy pl kop, což také

v asech potomních se udrželo.
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se obohacovali, právo k ražení mince v rozlinýcli minco-

vnách eských a moravských pronajím^ijícc tomu, kdo nej-

více za n podaL Nejstarší letopi.sec eský, poctivý a upímný
Kosmas, jenž zemel r. 1125, rozhoen jsa z takovéto po-

chybené ])olitiky finanní, ježto pohíchu ])0 celý as panství

Pemyslovského se provozovala, pronáší se v této píin:
„Zajisté žádná rána, žádný mor, žádná zuivost nepátel,

i kdyby celou zemi loupežením a pálením spustošili, nemže
býti lidu tak záhubnou, jako nkolikeré zmnni a podvodné

zlehení mince. Jakéž neštstí nebo jakáž zloba pekelná

olupuje, hubí a potírá kesany nelidštji nežli kníže, jenž

poddané své falešnou mincí podvádí? A pece bhem asu,

když spravedlnosti ubývá a zlovolnost knížat roste, povstanou

ne knížata, nýbrž loupežníci, ne panovnici lidu božího, nýbrž

nesvdomití odírai, nenasytní lakomci, lidé neznající milo-

srdenství a bázn boží, jenž minci 3- až 4kráte na záhubu

lidu zmní a práv tím upadnou v osidla dáblova." ^) Co
Kosmas pedpovídal, dostavilo se skuten, jakkoli ve zp-
sobe mírnjší, po pl druhém stu let, jak o tom svdí ne-

etné nájemné smlouvy o minci, které se zachovaly. Tako-

vouto smlouvu o najetí mince uinil král Vácfav I. r. 1253

za Cechy, král Pemysl Otakar 11. r. 1267 za Moravu,

a král Václav II. r. 1286 za Cechy a Moravu. -)

Smlouvou z r. 1253 pronajato bylo pražskému mšanu
a mincmistru Eberlinovi na jeden rok právo raziti denáry

pro celé Cechy a sice za 14.000 hiven ili jak dole uvidíme,

za 14.000 talent stíbra. Mincovní rok poal se sv. Petrem

v okovech, tedy dnem 1. srpna a skonil se dnem 31. er
vnce. Plat trhem ujednaný ml býti takto zapraven: o tvero

suchých dnech, tedy ve tyech lhtách nájemce zaplatí

komoe královské po 1000 talentech denár mincí raženou,

tedy 4000 talent. Zbytek 10.000 talent vynaložen bude

^) Cosmas ad an. 998. U Pertze IX. 55.

"") H. Jii-eek, Cod. iur. Bohem. I. 126, 165, 218 a 219,
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od nájemce na kon, šatstvo, potraviny a vželiké služby,

což dvoru má býti dodáno a poskytnuto a sice co se týe
šatstva, nájemce bude povinen dodati a potebné šatstvo

o velkonocich pro 6U a dne 25. ervence na den sv. Jakuba

pro 50 rytíKi, jenžto jsou pi dvoe královském. Za to

dovoluje se mu, aby mohl raziti z hivny stíbra místo 20

jednou 26 šilink s menši ástkou stíbra a 4 denáry, a po-

druhé 30 takových šilink a 4 denáry ili jednou 316

a podruhé 364 pfeningy ze hivny stíbra. Víme však, že

jinak na talent, který se tehdáž hivn rovnal, poítalo se

240 pfening. 4 denáry byly, jak se podobá, sazbou na

ražení. Aby se tento veliký rozdíl v;^'rovnal, \-y'dáno naízení,

aby se v život obyejném všeliké obchody jenom na tyto

nové ražené pfeningy nebo denáry uzavíraly, aby však,

pokud bží rok nájemný, talent a hivna v obchod za rovné

se považovaly. Tu ovšem jeví se ohromný podvod. Dobrý

talent ml 240, nyní 316 a 364 špatné pfeningy, o nichž

král výslovné praví, že jsou bez ,.vara'' t. j. bez vnitní

ceny. A tak kiklavé zlehení mince král ješt schválil,

naídiv, bude-li se šlechtic, mšan nebo kupec zpovat
hivnu stíbra za talent koupiti nebo prodati, že mají býti

potrestáni 20 hivnami a jsou-li to lidé obyejní nebo sloužící.

10 hivnami.^) Dalšími ustanoveními smlouvy' zabezpeuje

se ochrana nájemci mince. Xikdo na p. nesml ho viniti

z dlání falešných pfening t. j. takových, jenž nemly váhy

smlouvou ujednané, le by takovéto mince nalezeny byly

v mincovn nebo u razidla; také jen nájemce mince má
právo, dosazovati v celé zemi penzomnce, campsores

a prubýe, kteí úad svj tyrykráte do roka mli vykonati.

Ke konci ustanovuje se trest na penézokazy. Bude-li peuzo-

kaz dopaden od mincmistra nebo jeho provisor, pipadne

^) Item statuimus. quod omne genus negotiandi de nostre monet

denariis tantuni fiat, et nemo marcam argenti per circulum anni carius

qnam pro talento emere seu vendere audeat, vel attentet". Jirecek, Cod.

inr. Boh. pag. 127.
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jiin všechen jelio majetek; pHstihne-li jej rychtá nebo kdo-

koliv jiný, obdrží tetinn, fiskus však dva díly veškerého

jeho majetku. Ražení mincí bylo tedy trestáno zabavením

statk. Tato smlouva o minci platila^ jak praveno, pro Cechy.

Roku 1267 byla, jak se zdá, témuž Eberlinovi, o kte-

rém se v listin praví, že byl tehdáž mincmistrem eským,
pronajata od krále Pemysla Otakara II, mince na Morav.
Listina v té píin zachovala se pohíchu pouze jako for-

mule a k tomu s etnými mezerami. Vysvítá z ní pouze

toto: nájemné za mincovní rok od sv. Petra v okovech

obnášelo 5000 talent. Z toho odvedeno bude 1000 tatent

ve 4 lhtách vždy o suchých dnech po 250 talentech mincí

raženou do komory markrabcí. Za zbývající 4000 talent

má nájemce dodati ke dvoru rozliné poteby na p. v post
10 v}'z, o velkonocích 10 sud vína, pak dva kusy erve-

ného šarlatu a osm zlatem protkaných pokrývek hedbávných

a pro královnu kus šarlatu a také dv podobné pokrývky.^)

Za to nájemce ml právo, raziti z hivny stíbra, která

však musela býti o lot stíbra lepší nežli hivna práv
bžná, 272 talentu moravských pfening a 12 denár, tedy

612 denár ili pfening-. Obnovení denár t j. odvolání

starých státi se mlo dvakráte do roka a sice poátkem
roku ili v svátek sv. Petra v okovech a o píštích hro-

mnicích.-) Písn se k tomu pihlíželo, aby pouze mnci
od mincmistra dosazení mli právo staré pfeningy za nové

vymovati a aby jen nových denár v obchod se užívalo,

proež co nejpísnji bylo zapovzeno kupovati a prodávati

na váhu zlata a stíbra a držeti si k tomu zlaté a stíbrné

váhy bez povolení mincmistroya. Kdo by jednal proti tomutu

naízení propadne pokut 20 talent. Panovník ostatn ruil

*) „Duo stamina de skarlato riibeo et octo baldekinos." Jireek,

Cod. iur. Boh. na uv. m. 165. Stamen, postav, ml y Cechách 30 loket.

') „Bis autem infi-a annnm renovabuutur denarii, videlicet in ipsius

anni principio, hoc est in festo beati Peti, et in festo Purificationis tímc

proxime affuturo. Jirecek ua uv. m. 166.
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za všelikou škodu, jakou by nájemce mince vzal na Morav,
dovoliv rau, aby si ji nahradil z penz, které markrabti

ješt byl dlužen, ímž nehodlá nieho zmniti na právech

tch, kdo v zemi drželi mincovny ddiné; nájemci mince

však nemlo se u vykonávání práv jeho nijakým zpsobem
pekážeti. ^)

K. 1286 král Václav II. pronajal mincovnu v Nme-
ckém Brod družstvu za 2500 hiven na rok s tím závazkem,

aby se stíbra istého užívalo a z hivny 2Y2 talentu

a krom toho ješt 30 pfening, tedy z hivny 630 denár
razilo. Denáry tyto mly býti z istého, vyzkoumaného

stíbra. Do oktavii sv. Michala musí býti staré stíbro od-

vedeno mincmistrovi, aby je vyistil, kterýž vydá za n
nové denár}'. Bylo-li by staré stíbro i po oktáv sv. Mi-

chala nkde vyhledáno, bude jako falešné denáry, kdyby se

nkde objevily, zabaveno ; dva díly pipadnou z toho minc-

misti'ovi a díl jeden komoe královské. Bude-li penézokaz

polapen, propadne obvyklé pokut, zabavení veškerého jeho

majetku, z ehož král ochoten jest poskytnouti mincmistrm

ás pimenou. -)

Tentýž král Václav 11. povolal nejspíše také r. 1286

nkolik vážených muž: Tyla z Uherského Brodu, Pertolta

z Jihlavy a Oldicha z Brna, aby jim pronajal na rok

minci na Morav a pokuty v soudním okrese znojemském

a jihlavském. ^) Nájemné obnáší 1000 talent denár ve

tyech stejných lhtách o suchých dnech a podle toho, jak

bude porueno, dodávka dvou kus šarlatu, dvou kus sukna

') „Volumus etiam, quod lii, qui fabricas monet a nobis tenuerint

vel comparaverint iure hereditario possidendas, nihil amplius iuris, quam
prius in moneta habuerínt, sibi usurpare presumant, et magistris monet
obediant in licitis et honestis". Jireek na uv. m. 166.

^) H. Jireek, Cod. iur. Boh. I. p. 218 a 219.

^) „Monetám per Moraviam locaviraus . . . cum iudiciis Znoymen-

sibus et IglaA-iensibus regendam et tenendam". H. Jireek, Cod. im-. Boh.

I. pag. 220, kde jest také dokázáno, že se sem nejspíše hodí rok 1286.
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gcntskélio a sedmi tunik, které mly býti nejspíše svrchním

odvem pro knížete samého a byly tudíž zajisté velmi draho-

cenné. Za podmínky ustanoveno: nové denáry budou se

raziti ze stíbra smíšeného. K hivn stíbra istého pi-

mícliá se pl hivny mdi, a z hivny takto legované raziti

se bude v roce n;ijemném, kterýž, jak známo bžel od

1. srpna do 31. ervence, 2'^l„ talentu a 12 denár, tedy

celkem z hivny smíšené G12 denár ili pening. Za pod-

vod se pokládá, cokoli by více bylo raženo a trestáno bude

jako falšování mince. Dlníci, jenžto pracují v nkteré

mincovn, nesmjí do díla ani dýk, ani nož pinášeti

;

zpovali-li by se raziti denáry pedepsané, budte donuceni

k poslušnosti od komoí markrabství Moravského je-li pí-

tomen, nebo od rychtáe mstského. Zpuj í-li se i tehdy

ješt peníze raziti, pokutováni budte 10 talenty; proež se

zakazuje chrániti nebo pechovávati lidi podezelé, o nichž

jest známo, že se v ražení mince vyznají. Kdo by se proti

tomu provinili, vypovzeni budou ze zem jako usvdení
penzokazi. Proto se dovoluje mincmistrm a nájemcm
mince, aby piberouce si dva neb ti konšely mstské nebo

jiné vážené muže, pedsevzíti mohli písnou prohlídku do-

movní, kde by bylo podezení odvodnno, zabaviti tam

vci podezelé, razidlo, nástroje, pipravené stíbro, falešné

denáry a t. d. a falšovatele uvzniti ; kdyby však nkterý

z konšel mstských se zpoval vstoupiti do domu pode-

zelého nebo falšovatele se zastával, bud od komoí zem-

ského jako falšovatel sám pokutou penžitou potrestán. Po-

kutou 20 denár budiž také potrestán ezník, kramá, krmá
nebo kdokoli jiný, u nhož b}" falešná mince byla nalezena

a jenž by se nemohl vykázati, odkud ji obdržel. 10 talenty

bud(; také pokutován každý, kdo by cizí peníze na p.
vídenské, augšpurské, pasovské a jiné pfeningy vydával;

a jelikož se to dlo hlavn vážením cizích mincí, bylo vbec
zapovzeno míti a užívati váh Jia zlato a na stíbro, leda

se svolením mincmistrovým.
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Aby mincmistrm a jich prokurátorm, prubýtm a ná-

jemcm innost byla ulehena, zabezpeena jim zvláštní

ochrana markrabte a uvalena pokuta 50 talent na každého,

kdo by na trzích, ve vsích a v mstech je obtžoval nebo

urážel. Oni a lidé jejich tvoili stav vymínný, podízeni

jsouce v záležitostech právních pímo nejvyššímu komoí
moravskému. Stalo-li by se, že by se falešné denáry obje-

vily u prokurátor mincmistrových, zkoušeny budou od

jiných a ne od mincmistra, jemuž slouží podezelý proku-

rátor. Bude-li prokurátor vinným uznán, potrestán bude

podle zákona.

Co se týe vymování starých denár za nové, z-
stává pi staré ob^^^klosti, aby totiž židé jednou za týden

peníze ty vymovali. ^) Tedy i zde židé byli prostedkovateli

!

Z penžních pokut v soudním okrese znojemském a jihlav-

ském pipadne polovice nájemcm, druhá polovice markra-

bti. Pokuty mají nájemci správné zaznamenávati a k tavení

a legování stíbra v rozliných mincovnách peliv dohlížeti,

jelikož by jinak bylo zabaveno stíbro, kteréž by se na minci

upravilo za jejich nepítomnosti, nebo k nmuž by oni

a prokurátoi jejich nedohlédli a kdo by byl vinným uznán,

potrestán bude 20 talenty, z nichž by dva díly pipadly ná-

jemcm nebo mincmistrm a jeden díl komoe markrabcí.

V této smlouv mincovní z r. 1286 nalézá se také

dležité ustanovení, že za dohlídky mincmistr a konšel

mstských mla se zavésti v celé íši jednotná míra a váha,

podle níž se mlo kupovati a prodávati;*^) ustanovení toto

však, akoliv uložena byla pokuta 20 talent denár tm,
kdo by naízení toho nešetili, nebylo provedeno, jako ne-

') „Precipimus etiam, quod ludei per Moraviam singulis septimanis

recipiast denarios de moneta, sicut fuit hactenus consuetum." Jireek st. 222.

^) Item volumus et penitus observari iubemus, ut una mensura,

videlicet ulna, pondus et alia quelibet mensura in singulis rébus, que

vendi debent et consueverunt ad mensuram per totum regnum nostrum

h^beri debeat et servari.* Tamtéž 222.

Dudik, Djiny Moravy VUI. 15
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vešlo V Život, CO byl král Pemysl Otakar 11. r. 12G8 v pH-

in té naídil.

Tím uvedli jsme známé smlouvy mincovní až do r. 1300,

kterého, jak nahoe bylo poznamenjlno, král Václav II. za-

vedením groš pražských a poítáním na kopy zahájil novou

politiku a nový systém mincovní, aniž by se však vzdal

obyeje ražení mince pronajímati. Obvyklosti této pidržo-

vali se i Lucemburgové v Cechách a na ]\[orav. Prohled-

neme-li si smlouvy mincovní, dospjeme k tmto výsledkm:
Nejvyšším finanním ústavem na Morav byl ko-

moí zemský; jemu podízeni byli mincmisti a nájemci

mince, jich provisoi, prokurátoi, mincovní notái, prubýi,

mnci-campsores a podízená družina monetarii. Úad provi-

sor a notá byl velice hledán a byl propjován pímo
od pano\Tiíka za služby vydatné. Takovíto provisoi do-

stávali týdn 30 až 60 denár, ^) kdežto notám dáván za

dohled k urité mincovn odv a plat.-) Ješt dležitjší

úad mli, jak se podobá, zkoušel, prubýi, examinatores

monetae. Úednici tohoto druhu museli povstati, jelikož se,

jak známo, peníze nerazily z istého stíbra, nýbrž ze stíbra

s mdí smíšeného. V Praze král Pemysl Otakar 11. pro-

pjil právo stíbro zkoušeti, zlatníkm pražským, jenž

k úelu tomu tyry zástupce ze sebe zvolili; král Václav II.

však ustanovil, aby na as jeho života úad tento náležel

ddin tyem pražským mšanm. ^) Jinae mla se vc
na Morav.

Ješto i zde velmi asto, zvlášt u vymování pokut

suma penz nebyla ustanovována podle mince bžné, nýbrž

podle váhy, prut stíbrných však na snad nebylo, nýbrž

váha musela se teprve uriti podle zrna bžných denár,

kteréž, jak víme, velice se rznilo : museli býti úedníci,

^) etné dosazovací dekrety takovýchto prokurátor a provisorii

zachovaly se ve formuláích. Emler, Regesta, pag. 1016 a sled.

^) Formulá notáe Henrica. Arch. d. 29, str. 143.

^) Emler, Regesta, p. 1017 a Tomek, „Djiny msta Prahy" I.
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jenž by vc tu, zkoušení, kolik stíbra mince obsahuje,

pedsevzali. Král Pemysl Otakar I. ustanovil, abychom

jeden píklad uvedli, listinou danou dne 27. dubna 1218,

kdoby porušil privilejí Štpánovi, purkrabí mikulovskému

propjených, aby zaplatil pokutu 300 hiven stíbra váže-

ného. ^) Roku 1287 Aneška ze Švabenic darovala klášteru

Ždárskému polovici vsi Kižanova s tím ustanovením, kdyby

nkteiý její syn polovici tuto chtl vybaviti, aby za ni vy-^

platil klášteru 100 hnven stíbra zkoušeného.-) Zkoušením

tímto mla se, jak smlouvy mincovní výslovn udávají,

uiniti také pítrž falšování mince, kteréž velice bylo roz-

šíeno jak svdí etná naízení v píin té vydaná; proež

postaveny byly na všech vtších tržištích zvláštní boudy,

v nichž denáiy se zkoušely. Dtich, biskup Olomúcký

propjuje dne 19. ervna 1290 výsady mstu Kromíži,

ustanovil, aby píjmy plynoucí z takovýchto bud mincovních

vnovány byly na zpevování msta. ^) Ano, opatrnost šla

dále. Jelikož valuta neustále se kolísala, musely býti pi

vtších koupích a prodejích, jmenovit jestli se statky pro-

dávaly, jak to obyej domácí s sebou pinášel, zkoušeny

denáry, jimiž se platilo, kolik stíbra obsahují. Dne 31.

bezna 1283 probošt olbram-kostelský v}-dal za sebe a bratra

svého opatu a klášteru Luckému listinu na prodané statky

patrimonialní v ]\Iilfram, v níž se praví: že statky tyto

prodal za 40 hiven stíbra obvyklé mince beze všech pod-

mínek a že opatovi a klášteru na spásu svých zemelých

rodi prominul i zkoušení stíbra, „což by se, jak pi pro-

deji statk v zemi jest obyejem, vlastn státi mlo.*)

^) Cod. Dipl. Mor. II. lOó „trecentas marcas ponderati argenti."

-) Tamtéž IV. 329 „pro centm marcis examinati argenti."

3) „Item amraimus, ut quidquid in censu utilitatis in civitate compa-

rare potuerint, utpote šunt camere pro argenti examinatione et pabulatofum

et consimilia, ipsum questum annuatim ad civitatis munimiua posituri." Cod.

DipJ. Mor. IV. .369.

*) „Pro XL marci.s argenti u.sualis monet vendidimus pure et sine

15*
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A jelikož asto piliázely se zmny se statky, pi nichž

suma penžní hrála úlohu, examinatori zajisté dosti mli
práce, zvlášt že i ve pích o falšování mince byli nezbytnými.

Pravili jsme, že etné pokuty, jakéž jsou v mincovních

smlouvách uloženy na penzokazy, zdají se nasvdovati, že

zloin tento asto se piházel. Obyejným trestem bylo

zabavení statku a vypovzení ze zem, tedy nejvyšší trest,

jaký se ukládal pouze na zloiny proti panovníkovi, na urážku

velienstva, na vzpouru proti veejné moci, na povstání, na

pechovávání a vbec na ochranu toho, kdo byl dán do

kletby. V nkterých mstech, na p. v Hodonín vymen
penzokazu trest utopení. *) Aby odsouzení mohlo se bez-

pen pedsevzíti, a aby také podezelí mohli býti žalováni,

vznešená vc tato na obecný snm v Praze, jenž byl svolán

ke dni apoštola Ondeje a ustanoveno: je-li podezení, žena

statku nebo na majetku nkterého statkáe razí se falešná

mince, a potvrdí-li to písahou svou sedm šlechtic, jenž

jsou rovni obžalovanému a podezelému, propadne tento svým

životem i vším svým majetkem panovníkovi. Ustanovení toto

má platnost, jestli obvinn miles, nižší šlechtic, sluha nkte-

rého velmože nebo mšan, že peníze kazí a je-li usvden
písahou sedmi rovnorodých svdk z tohoto zloinu. Dkaz
proti obžalovanému mže býti proveden vbec jen svdky
ro^^lorodými; ale ne takovými, kteí by se mu hodností nebo

spoleenským postavením nevyrovnávali. Avšak svdectví

svdk výše postavených nežli obžalovaný padalo ješt více

na váhu. ") Jest-li však obžalován mincmistr, že bud razí

omni concTitione, pm-ificationem argeuti, que iu venditione hereditatis iiixta

consvetudineni terre deberetur, eisdem jjro auimavum patris et matris

nostre remedio relaxautes." Cod. Dipl. Mor. IV. 277.

') Cod. Dipl. Mor. II. 205.

^) „Hoc specialiter expresso, quod per liumilioris conditionis ho-

mines quam sint accusati, probacio ipsius suspicionis vel accusationis non

debet fieri vel admitti, et si per altioris conditionis viros fiet, eo magis

efficax mota contra reos suspicio est babenda." H. Jireek, Cod. iur.

Boh. I. 157.



Cizí peníze nu Morav. 229

falešné denáry, nebo že jich razí z hivny více nežli smlouvou

mu dovoleno, o tomto rozhodnouti jest komoím zemským. ^)

Dále jsme pozorováním smluv mincovních dospli

k tmto výsledkm: pozoi-ujem'^, že s razidlem pronajímány

byly také v uritých soudních obvodech zempanské poplatky

soudní, iudicia, že suma trhová jen z malé ásti zapravována

byla penzi raženými, z vtší ásti však dodávkami všelikých

poteb pro dvr, proež se podobá, že nájemníci mince byli

zárove kupci a velkoobchodníci, ponvadž jen ti mli spo-

jení s cizinou, odkudž nkteré zboží ode dvora objednávané

se muselo kupovati ; dále že mince z pravidla dvala'áte do

roka byla odvolávána, ímž se sama sebou ^^j^svtluje roz-

manitost variant kolkovních; musely se vymýšleti nové

a nové formy, aby denáry práv bžné od odvolaných snadno

se mohly rozeznati; že mnní snad vtší užitek nájemcm
pinášelo nežli legování stíbra, z nhož se mince razily, že

vymování penz spoívalo hlavn v rukou židovských a že

cizí peníze byly zakázány.

Že cizí peníze v zemi byly rozšíeny, ao že také

podle cizí mny se poítalo, museli bychom považovati za

pirozené, ponvadž Morava se státy sousedními spojení

udržovala, i kdybychom toho listinami nemohli doložiti.

Mžeme však i z listin doklady podati. Král Václav 11. po-

tvi'zuje jako markrab Moravský r. 1292 Johanitm Meil-

berským koupi louky, zmiuje se v listin o platu jednoho

talentu vídeských denár. ") Komenda templá v Cejkovicích

brala r. 1302 z jakéhosi zboží ve Vídni roní dchod 55

talent vídeských bžných denár. "'') Cisterciácký klášter

^) H. Jireek, Cod. iur. Boh. I. 156 sled. Snesení tohoto snmu
svatoondejského zachovalo se pouze nedatované v jednom formulái.

Jireek klade je z vnitních dvod do r. 1266. Zdaliž nehodí se k r. 1283

nebo 1286?

2) Cod. Dipl. Mor. IV. 381.

3) Tamtéž V. 146. Srvn. Cod. Dipl. Mor. IV. 387 ad an. 1292.
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jcpti.šck oslavanských dostával, jak svdí listina ze dne
25. srpna 1270 množství úrok ze vsí rakouských, kteréž
vesms ustanoveny byly na šilinky vídesko. •) "a že mna
vídeská pes mincovní smlouvy na ]\Iorav mla platnost
zákonnou, o tom svdí listina krále Vlclava II. ze dne
3. bezna 1301, kterou mšanm uhersko-hradištským ulo-
žena l)yla da 100 jiivcn stíbra váhy vídeské. '-') Také se
pipomínají peningy ezenské a pasovské. ^) Známo jest nám,
že již za knížete Sobslava n. tedy v XIT. století mí platnost
zákon, spáchal-li nkterý Nmec v echách vraždu, že vrah
musel knížeti zapraviti 12 talent denár ezenských nebo
že mu byla pravá ruka utata. ^) Okolo r. 1264 ítal czonský
talent 8 šilink, šihnk o 30 denárech, tedy 240 denár, ^)
tedy zrovna tolik jako talent moravský v dobách biskupa
Brunona. Roku 1231 porovnal se Vítek z Rožmberka s bi-
skupem Pasovským Gebhardem o nkteré statky, ježto Vítek
ml v léno od biskupství Pasovského, za sumu 300 hiven
stíbra váhy pasovské.

Avšak i uherské mince obíhaly v zemi, což se tím
spíše díti mohlo, že denáry uherské moravským, co se ceny
týe, skoro se rovnaly. «) Ješt okolo roku 1318 platily se
v Uhrách za eskou hivnu 62 a 64 groš istého stíbra
tyry uherské zlaté ili dukáty. ') Zvlášt oblíbenými byly

') Tamtéž 53.

') „Centm niarcas argeutis ad i^ondus Viennense solvere in festo
beati Martini neste camere annis singulis tcneantnr." Cod. Dipl. Mor. V. 124.

^) Albertus de Beham. Edit. Hofler pag. 152 a 153
*) Viz díl IV. «tr. 170.

) Mone, Zeitschrift iir die Geschiclite des Oberrheins D IX
1858. Str. 81.

") Fejér, Cod. Dipl. Uug-ar. I. 301.

') Tamtéž VIIL 2. pag. 109. V Uhrách bylo mincovnictví upraveno
za Karla Roberta (1309, f 1342). Dal v Kremnici raziti šestnáctilotové
denáry, jichž šlo 6 na jeden široký groš a 90 na jeden floren. Staré špatné
denáry sluly banales. Fejér na uv. ra. VIIL 1. pag. 9. Florenus aureus
vystoupil brzy na 45 širokých groš, poítajíc groš po 4 denárech.
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uherské zlaté, které již roku 1266 obíhaly. *) V této minci lid

úspory své rád ukládal. Biskup Olomúcký Kunrát uinil

v závti své r. 1326 krom jiného také poízení o 90 du-

kátech krále Uherského.") Ano i anglické slovo „sterliug" a

význam jeho byl znám na Morav již okolo r. 1245. Tehdáž

meškalo totiž nkolik kanovník olomouckých v záležitostech

své kapitoly v ím. Jelikož pobyt jejich se prodloužil a ve-

likých výloh vyžadoval, papež Inocenc IV. dovolil, aby si

na biskupství Olomoucké mohli vypjiti 460 hiven šter-

ling. ^) Zdali francouzské a jmenovit benátské a florencké

mince turony, zechiny, marcosy, floreny atd. na Morav
obíhaly, zdá se sice pravd podobné, ponvadž Morava

s msty tmito udržovala obchodní spojení, nemáme však

o tom dkaz, a bylo-li mincí tch nco na Morav, min-

covní smlouvou z roku 1286 vzaty byly z obhu — zajisté

však na krátko. Smlouvou touto byla také jednotná míra

ustanovena. Doba píští nás pouuje, že ustanovení tato

v život nepronikla ; cizí mince a rozliná míra a váha pes
tato naízeni v zemi se udržela ; na krátko mohly býti po-

tlaeny, vymýtny však nebyly. Stoletá obvyklost a denní

poteba byly i zde jako v mnohých jiných okolnostech, moc-

njšími nežli slovo a vle králova.

Povstal-li následkem rozdlení práce, pi emž každý

nezhotovoval všecko co pro sebe poteboval, nýbrž jednotlivec

se vždy více a více obmezoval na zhotovování jediného ped-
mtu, aby ze své práce více vytžil, povstal-li tím první

prostedek výmnný a naopak byla-li rozmnožováním tohoto

') Fejér tamtéž IV. 3. pag. 26.

^) Cod. Dipl. Mor. TI. 243. „De nonaginta aureis monet regis

Ungarie."

^) Erben, Regesta pag. 527. Slovem „sterling" papež zde jmenuje

tehdejší denár anglickj'. Tehdáž raženo z kolínské hivny stíbra 13 solid

a 4 sterlingy ili 160 sterling. V Holandsku mla r. 1280 marca sterlin-

gorum 10 šilingii, v Lowenu 12 velkých nebo o6 malých šilingú. Zeit-

SÍhrift fiir die Geschichte des Oberrheins. D. VI. V Karlsruhe 1855. Str. 261.
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prostedku práce ješt více dlena : tyto výmnné prostedky
pedce jen velice byly nedokonalé a pojmu svému nevyho-
vovaly. Nedostatky jejich musely vésti k zdokonalení.

'

Na
jedné stran dostaily sice k výmnám mezi spoleníky
téhož kmene, kteí dosti blízko sebe bydleli a spolenými
obyeji k sob poutáni byli; obchod však sáhal za hranice
kmenové a poteboval výmnných prostedk, které by na
jedné i na di'uhé stran vbec se pijímaly a které by krom
toho snadno se mohly penášeti a takovýmto výmnným
prostedkem byly, jak jsme nahoe ukázali, kovové peníze.

Cena kov však spravuje se pomrem, kolik jest toho kovu
na snad a kolik zboží, jež chceme vymniti. Ob kvantitv
však spoívají na témž faktore, na množství práce, jakou
byly vykonány a tak v poslední instanci jest práce m-
ítkem všeho zboží, tedy také penz, quantum práce lidské

jest posledním jednotným mítkem, porovná-li se cena penz
s životem tehdejším.

Pohíchu práv o této látce nemáme zpráv z doby
Pemyslovské. Pedpokládáme-li však, že mzda za práci
v Cechách a na Morav, zvlášt v uplynulém desítiletí, které
minulo bez velikých pohrom živelních asi píliš velikých
zmn nezažila: mžeme zajisté za to míti, že na dobu tu
hodí se píklady, jaké mžeme podati z Prahy r. 1,310 a 1311.
Dovídáme se, že dva strážní v branách obdrželi za 4 nedle
mzdy 31 groš; na jednoho pipadlo tedy denn asi 7 pfening.
Páíme-li cenu pfening, když istá hivna mla 64 groš
ili 20 zlatých rakouských, na 2-6 nových krejcar, strážný
v brán vydlal si okolo r. 1310 denn asi 18 nových
ki-ejcar. Nyní muselo by se na Morav takovémuto strážnému
denn 66 kr. platiti. Mzda denní od doby tehdejší postoupila
tedy o 26870, pomr jest nyní 1 : 4. Kádenník stojí tedy
na Morav v XIX. století skoro tolik, jako 4 za doby Pe-
myslovské. Poselného obdržel listonoš vypravený z Prahy
do Krumlova k pánovi z Rožmberka, tedy za vzdálenost
skoro 20 mil, ili za 4 dni, 8 groš ili 2y^ zl. r. m. Nyní
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musely by se poslu takovému alespo 4 zl. zaplatiti. Mzda

zvýšila se tedy o GO^o ili pomr jest 5 : 8. Pohíchu že

úet pražský sestaven jest píliš sumárn. Chceme uvésti

ješt nkolik pípad.
Za knihu, do které zanášeny byly úty, z nichž tuto

nkteré podrobnosti sdlujeme, a která až po tuto chvíli

chová se v originále na radnici staromstské, zaplatilo msto
3 vrduky ili 15 zl. r. m. í^yní by asi sotva více stála.

Uvidíme, že vlastní tovary staly se lacinjšími. Xa strážce—
poet jich pohíchu se neudává — pi tyech branách

mstských platilo msto za 4 téhodne 2 kopy groš pražských

ili 40 zl. r. m. Za zatluení bran mstských a za zízení

zdi jakýsi Pillung obdržel 1 '/^ kopy. Mikulášovi od Vže
vAplaceno bylo za šípy a za váhu pi jeho vratech 3 vr-
duky. Rybníkái dostávali y,^ kopy. Písa a jeho pomocník

dostávali na Martina 7^ kopy, v sobotu po hromnicích však

2 kopy za 8 nedl ; bhouni mstští 6 groš a mstští listo-

noši 12 groš. Za díví a za práci tesae pi brán na konci

Dlouhé ulice zaplaceno o Ondeji 25 groš, kovái za etzy
a jiné vci u též brány 9 groš. Jan Havhi obdržel

14 gTošU za dv závory a za provazy u brány sv. Martina.

Závora k brán pi novém tržišti stála 6 groš ili 1 zl. 87 kr.,

tedy více nežli za by nyní byla poízena. Hlásným na pláce

sv. Františka zaplaceno bylo 28 groš a tesam tamže

16 groš. Hlásní na velké vži u sv. Štpána obdrželi za

4 nedle 24 groše, za 2 závory k židovské fortn 8 groš
ili 2^2 zl. rak. m.; muiteli (tortori) dány byly 4 gr. ili

1 zl. 25 kr., tesai pi brán špitálské 4 gr., celníkm pi
soli, chmeli a pi veejné váze za jich práci 12 groš, cel-

níkm pi vín a zboží kupeckém '/„ kopy ili 9 zl. 37 kr.,

notái mstskému na den narozeni Ki-ista Pána za vosk

V2 kopy. ^) Veejným vyvolávam 1 Y2 kopy ili 28 zl. 12 kr.

^) „Item notarins civitatis V2 sexag. pro cera et pro ganoeno (sic)

in"(lie Christi.'' Eniler, Regesta pag. 976.
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na 5aty k novému roku, což by nyní sotva více stálo. Muiteli

vorduk ili 5 zl. rak. m., v pondélí po zjevení Pán, katovi

vrduiík o vigilii Pavla na víru obrácení. ^) Janovi Havl
za závoru k malé brán 4 groše ili 1 zl. 25 kr. a j. v.")

S odmnou za práci setkáváme se tu v nejrozmanitjší

podob : se stálou mzdou dlnickou u strážc ve branách

mstských, u písa a posl, se mzdou za práci emeslnickou

u zámeník, ková a tesa, se mzdou od kusu u pochop
a u kata; pozorujeme však také, kterak vlastni mzda za

práci emeslnou a od kusu od as pemyslovských až na

dobu nynjší bud v stejné míe se udržela nebo o nco
stoupla. Mzda stálá však, ponvadž spojena byla s naturá-

liemi, znan -v^-stoupila. Pokusíme se, abychom tehdejší

cenu penz podle m-itých rozdíl vytkly a píklady doložili

:

1. O emeslech stavebních ili lépe eeno,
o sumách, jaké stálo provedení celých budov, podává nám
zprávu listina biskupa Olomúckého Roberta, kterou vydal

v Mohelnici r. 1238. Podle této listiny brnnský mšan Ojí
s manželkou svou Hodavou založil na Starém Brn, kde jest

nyní komenda johanitská, špitál, jehož budova sama stála

70 hiven. Okolo r. 1238 byla tedy celá budova špitální za

1400 zl. r. m. postavena!*) Když se r. 1253 stavl cister-

ciácký klášter Zdárský, napsal o tom letopisec : že kamenník

Ekvard vystavl jej, jak bylo smlouvou ujednáno, za 40 hiven

ili 800 zl. r. m. a za stravu a odv, zkrátka za peníze

a naturálie. •*) Takováto smlouva o práci nejastji se uzavírala.

Takovýmto zpsobem mohly se i pi malém kapitále veliké

^) „Item suspensoi 1 lert. in vigilia s. Pauli conversione." Ibidem.

^) Emler, Regesta pag. 975 a 976. Podotýkáme jednou pro vždy,

že poítáme hivnu 64 groš pražských za 20 zl. rak. m.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 345.

"*) „Tunc erat Ekwardus quidam lapicida magister |. Quem pro

mercede convenit tunc pater idem (Wilhelmus abbsa) |. Et epit murare

domm, nec non opus ipsum
|
Pro XL mareis et pro benefactis

|
Ut šunt

:

frumenta, breve, vestes, alie res |." Ropell, Chronica domus Sarensis pag. 41.
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vci podniknouti, byla-li jen jistota, že dvory dodají pn-

méené množství naturalií smlouvou ujednaných, kteréž se

beztoho jen stží mohly spenžiti. Sami králové, pronajímajíce

regalie, spokojovali se ástené naturaliemi. Placení natu-

raliemi týkalo se :

2. také emesel, ježto opatovala poteby pro život

vezdejší. Pozdji budeme vyspravovati, jak rozmanitá byla

emesla a jak siln byla zastoupena za Pemyslovc a

jak etných výsad požívala. Výsad užívali na p. ševci,

ezníci a pekai, mén však krejí, o nichž se velmi zídka

zmínka dje. Vc jest pochopitelná. V stedovku totiž

bylo vbec obyejem, že vtší ás rodin mstských a ven-

kovských tolik sukna, co ho pomrné za rok spotebovaly,

samy vyrábly nebo, což ideji se dlo, pro sebe vyrábti

dávaly, k emuž ovce vlastní dostatek vlny poskytovaly.

A tím se dá vysvtliti, že sukno bílé a šedé, tedy nebarevné,

až do dob novjších pevládá v kroji venkovského oby-

vatelstva moravského. Z tohoto sukna a z plátna doma utka-

ného zhotovovány šaty doma bez pomoci krejího; odtud

pochází, že v listinách z doby, o které jednáme, není nic

zaznamenáno o mzd krejím^ nejvýše šili-li kožichy nebo

vzácnjší odv ze sukna holandského. Za štku sukna

ypernského platilo se okolo r. 1310 v Praze 67„ kopy groš
ili 122 zl. r. m. ^) Poítá-li se 30 eských loket na štku
a loket eský ^/^ lokte rakouského a loket rakouský za 5 zL,

stála by nyní štka plátna 22^4 lokte rakouského lil zl. 25 kr.

Zde tedy cena snížena o O^/q; což jest pomr 12: 11. Roku
1276 Macka, matka Oldí-icha z Drnoholce, odevzdala Kou-

nickému klášteru 80 hiven stíbra Ui 160 zl. rak. m. Za
tento tehdáž znaný dar postoupeny jí doživotn požitky

z klášterní vsi Bránice. Z vdnosti za to paní Macka se

zavázala, že po as svého života dodávati bude ronc jeptiškám

kounickým 10 kožešinou podšitých pláš. Pi této pí-íležitosti

') Emler, Eegesta pag. 976.
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se dovídáme, že takovýto kožešinou pod šity pláš pišel na

2V„ vrduilku ili na 40 grošii =. 12 zl. 15 kr. ^) Byly-li

poteby života vezdejšího dosti laciné, byly za to

o. vci pepychové tím dražší. Prsten se smaragdem,

jejž král Václav II. daroval r. 1301 biskupu Pražskému

Janovi IV. z Dražíc, páil se na 900 hiven. ^) Král Václav I.

chtje klášteru sv. Františka v Praze, kde sestra jeho byla

abatyší, církevní náiní opatiti, koupil 1245 od jeptišek

oslavanských obraz, drahokamy vykládaný kalich,^) a dv
konvice kišálové za ves Potchy,*) Spoluzakladatel kláštera

Zdárského Pibyslav z Kižanova, daroval Janovi z Polné

r. 1252 na znamení pátelství krásn pracovaný kalich

stíbrný v cen 15 hiven stíbra. *) Z cen tchto vysvítá, že

vci umlecké a drahokamy již také tehdáž nebyly cenny
podle své vnitní hodnoty, nýbrž podle práce umlecké

a podle své vzácnosti. Jak chudikými jeví se býti naproti

tomu podle našich novovkých pojm píspvky k zaopatení

chudých,

4. vbec almužny! Chudob, pr)knd se komunismu

neholduje, nelze se v spolenosti lidské vyhnouti
;
proto vnu-

cuje se také otázka: v jakém pomru mají k sob býti

chudoba a spolenost lidská? otázce této nelze se vymknouti

tím zpsobem, že by se prohlásila za politickou; nebo jest

též otázkou hospodáskou, ponvadž, kde není nerovnosti

majetku, není také práce za mzdu; a že té jest potebí,

nebude zajisté nikdo popírati. Politická stránka chudinství

') „Decem videlicet pallia, pellibus subducta, quolibet in valore

tertii diraidii fertonis singiilis annis largiendo." Cod. Dipl. Jkíor. IV. 171.

^) Chron. Francisci cap. XVI. Script. i-er. Bohem. II. 61.

^) Kalichy zvlášt mly asi veimi vysokou cenu. Vypravujef se,

že okolo r. 1304 klášter Reinhardsbrunnský pišel o dva zlaté kalichy

v cen 500 hiven bžné mince. Wegele, Annales Reinhardbrunnenses

pag. 285.

*) Cod. Dipl. Mor. III. 55. Ves Patchy, jak se zdá, zašla.

*) Ropell, Chronica domus Saaren. pag. 27.
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V tom záleží, že se vyšetují píiny zchudnutí, a jak by stát

mohl pomoc poskytnouti ; stránce národohospodáské initi

jest s chudinstvím, které skutené již trvá, a jak by se tu

v ohledu cekonomickém mlo ped se jíti. ^) Doba, o niž

tuto jednáme, rozdíl tchto a theorií nepotebovala
;
jí bylo

regulátorem evangelium, jenžto velí : v chudých a potebných

pána samého spatovati a jelikož Kristus, pán, zastoupen

jest svou církví, bylo jí asto všeliké zboží odkazováno, což

chudým potud prosplo, že každý kostel farní, každý klášter

jest povinen chudinu podporovati a odkazy se rozmnožovaly

jejich prostedky;, aby almužnu mohly udlovati. Sumy, jaké

se poskytovaly za doby pemyslovské, zdají se nám, ježto

vídáme sumy ohromné, ovšem nepatrnými; ale jelikož tehdáž

úpln vyhovovaly úelu svému, bídu zmírniti a to jest úlohou

almužny — jsou nám podstatným píspvkem k poznání

tehdejší ceny penz a tedy také národního hospodáství.

Máme totiž v rukou záv pražského vikáe Voj sláva

ze dne 8. ervence 1309 z níž vysvitá, že knzi dodány byly

na mši 4 pfeningy ili 10-4 krejcaru. -) Biskup Bruno založil

svou závtí ze dne 29. listopadu 1267 anniversarium za sebe

a za všecky biskupy Olomúcké a ustanovil, aby každému

knzi, jichž by bylo alespo 200, jenž by se súastnil ve vi-

giliích, jenž by píštího dne mši za mrtvé sloužil a pi
obí'adech, jaké se odbývají v kostele praesente cadavere pí-

tomen byl, vyplaceno bylo 12, každému vikái kathedrálnímu

taktéž 12, a každému kanovníkovi 24 pfening, tedy 31*2

a 62-5 kr. ; žákm a chudým mlo se dáti po denáru ili

2-6 kr. a zvoníkm, jenž v kostele pisluhují, každému po

12 pfeningách ili 62-5 kr. ^) — O králi Pemyslovi Ota-

karovi II. se praví, že na zelený tvrtek 12 chudých ošatil,

nohy jim umyl a každému šiling daroval. Na mši dával

*) Moue, Zeitschiift fiir die Geschichte des Oberrheins. D. X. 302.
'^) Emler, Kegesta pag. 950.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 406.
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V post jednotlivým knžím po dvou zlatnícícli. ') Tyto ti

píklady vikáe, biskupa a krále snad postaí, aby se vidlo,

jak veliká almužna tehdejší dobou se dávala. O zakládání

špitálu v Brn, Jihlav, Olomouci pojednáme na jiném míst.

Ohlednme se dále po tehdejší cen penz a všimnme si

5. koní a vbec zvíat domácích. Král Václav

smnil roku 1237 se Zdislavem, faráem u sv. Petra v Brn
královskou ves Bosonohy za jiné zboží jmenovaného kostela

a jeho vikáe v Medlov, Bezovicích, Vážanech a j. v.

Jelikož však zboží kostelní mlo menší cenu, nežli ves krá-

lovská, fará hledl rozdíl tím vyrovnati, že králi daroval

dva kon. Listina praví, že mli cenu 20 hiven ili 400 zl. '^)

R. 1237 vypuklo tak mocné nepátelství mezi obma bratry

králem eským V;iclavem a markrabtem Moravským Pe-
myslem Pemyslovcem, že na Morav naízena všeobecná

hotovost branná. Hrady zemské opravovány a obdržely své

velitele. Pro Olomúc markrab ustanovil Viktora, syna Blu-

dova, praotce moravských Zerotín. Tento vida, že markrab
za píinou války ve veliké tísni se nalézá, daroval mu dva

kon válené v cen 30 hiven, tedy 600 zl. '^) Král Albrecht

svolal první snm íšský na den 1(5. listopadu 1298 do No-

rimberka. Tam korunována manželka jeho Alžbta a tem
jeho synm propjeny v léno ddiné zem rakouské. Za

velkolepé hostiny, jížto korunování se oslavovalo, král eský
Václav II. osobn vykonával úad íšníka ddiného. „Sed
na koni, jehož cena se na 1000 hiven páila a odn jsa

hávem velmi drahocenným podal králi íši zlatou." "*)

') Cont. Cosmae. U Pertzij IX. 194.

-) „Prefatus quoque capellanus noster ob anipliorera firmitatem

permutationis pretaxate, nos in duobiis eqtiis honoravit, XX. marcas valen-

tibus." Cod. Dipl. Mor. II. 329.

^) „Necessitati, markrab praví v listin z r. 12.39, compassus

mee, obtulit mihi (nobili.s vir Victor, filius Bludonis) duos dextrarios,

XXX. valentes marcas." Cod. Dipl. Mor. II. 360.

"") „Rex vero Boemus cum pretiosissima vest et equo, qui ad mille

marcas estimabatur, sedens, vimim in scypho aureo sibi (Alberto) porrexit."
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V tchto tech pípadech shledáváme veliký rozdíl v cen
ko. Soudíme podle toho, že se v stedovku jako nyní,

co se týe ceny ko, ti tídy rozeznávaly: kon tažné do

pluhu a do vozu, jakých stojí pár nyní asi 400 zl., kon
vojenské kus za 400 až 600 zL, a konené kon jízdecké

pro parádu za 1000 zl. i výše. Cena první tídy vymovala
se podle toho, jak byl užiteným naproti jiným zvíatm
domácím; cena za druhou tídu spravovala se podle vy-

zbrojení. Pro zbroj tžkou potebí bylo ko silných, ponvadž
i kon chránni brnním; ale i tehdy kon válené museli

býti rychlými, aby, bylodi by toho poteba, ujeti mohli zajetí

nebo aby nepítele mohli zajmouti, kterážto okolnost také

psobila na cenu koovu, nebo se zajetím souvisela otázka

penžní nemalé dležitosti. Cena ko pro zábavu také na

tom závisela, mli-li dobré vlastnosti ko válených. ^)

Morava, jak se podobá, vnovala tehdáž velikou péi psto-

vání kostva. O hebiucích dje se tu i tam v listinách

zmínka. Purkrabí Znojemský Boek, jejž král Pemysl Otakar

II. nazývá hrabtem z Bernecku a Niddy, ponvadž byl jej

ustanovil správcem panství téhož jména v Rakousích leží-

cího, pamatuje v závti své na klášter Zdárský, postoupil

mu (1255) krom jiného hebinec s 58 mladými a starými

klisnami. -) Také Beneš z Kisenburka ml na svém zboží

v Triebendorfé hebinec ; slibuje r. 1267 nov uvedeným

augustianm v Korun, že jim odvádti bude z nho desátek. ^)

Bratí Oldich a Raimund z Lichtenburka chtíce r. 1303 ve

Zdáe špitál založiti, nadali jej krom Jindichovaron každým
desátým híbtem ze svého hebinec. *) Ano i Nestor, nej-

Chronic. Colmariense ad an. 1298. U Pertze XVII. 267. Neetl-li letopisec

1000 místo 100? Kim ml by cenu 20.000 zl., což jest cena píliš vysoká.

^) Mone, na iiv. m. str. 55.

') Cod. Dipl. aior. III. 200.

') Tamtéž 395.

» ^) „De equiritia nostra, quod stuot vulgariter dicitur, decimum po-

ledním anuis singulis." Tamtéž V. 168.
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starší letopisec ruský, vypravuje o výteném chovu kostva,

jaký se za doby jeho pstoval v íši Uherské a eské. ^)

Pohíchu že o jiných domácích zvíatech na p. o krávách,

volích, ovcích, kozách, nemžeme udati cen penžních ; víme

toliko, že r. 1295 poítalo se prase za vrduk, tedy asi

za 5 zl. Nyní zvýšila se cena o 200 až 3007o- ^) Podrobnji

zpraveni jsme naproti tomu o

6. cenách statk a co k nim náleží. — Ceny statk

za doby Pemyslovské na Morav souvisí vbec s tehdejším

zízením stavu statkáského. Zízení bylo v dob starší až

asi do XII. století tohoto zpsobu: Pvodn byly statky

rozsáhlé, i bylo tedy málo maj etniku. Tito mohli jen nej-

bližší své statky sami spravovati, vzdálenjší museli pi'0-

najímati, aby z nich mli pedce njaký užitek. Jelikož

nájem tento byl z pravidla ddiným, byly statky pvodn
rozsáhlé, rozkouskovány, avšak tím zpsobem, že pes tyto

kusy statky panské podržely svou celou a úplnou výmru;
statky oddlené mly tvoiti ás výmry, aniž by však byly

samostatnými celky agrárními. Statky panské a oddlené

ostaly komplexy a zstávaly v jediném svazku, jelikož byly

statky rodinnými. Statek panský ml tedy podle sebe statky

dílí s uritými osobními a vcnými právy a povinnostmi,

kteréž podle asu a krajiny povahu a pojmenování mnívají,

ale vždy závislými zstávají. Pomr tento zmnil se poátkem
XIII. století. Ze statk dílích staly se samostatné a svo-

bodné statky, z nichž nkteré ásti zadány na úroky sed-

lákm, kteí jsouce statkái v jistém ohledu poddanými,

nebyli sami neobmezenými majetníky polí vrchnostenských,

která jim byla pidlena. Až do as nejnovjších rozezná-

vány takovéto pozemky jakožto statky dominikální a rusti-

kální. Statky dominikální ili vrchnostenské tvoily panství,

1) Srovn. díl IV. str. 149.

'*) V úetním výpisku biskupství Pražského z r. 1295 praví se, že

mlýn o jednom složení zapravuje bu vrduk nebo prase „solvit fertonem

vel porcum pro fertone." Emler, Regesta pag. 718.
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ježto do desk zemských se zanášela, kdežto statky rustikální

ili dílí mly své knihy pozemkové, ježto podle osad byly

rozdleny a k nimžto vrchnost dohlížela. Tento rozdíl mezi

pozemky dominikálními a rustikálními rozhodoval o jich cen.

Pozemky dominikálni ili statky vrchnostenské mly vždycky

vvSší cenu nežli statky dílí, ponvadž tyto tíženy byly

z pravidla dávkami a robotou všelikého druhu, která se ovšem

také musela poítati, kdežto na zboží dominikálním bemena
takováto nespoívala.

Ceny statk jak vrchnostenských tak i dílích týkají

se bud areálu nebo jeho výnosu — práce v poli cenna

podle toho, kolik potah se potebovalo k orání a osení

podle toho, kolik semena na jistý pozemek se vyselo. Areál

rozdlen byl podle jistého potu jiter iugera, prut — virga

v parcely, které až do XII. století naznaovány vbec názvem

„mansus", v dob pozdjší však jménem „laneus." ^) Opat

bevnovský Bavor obnovuje r. 1296 Gotfridovi, rychtái

haitfolksdorfskému tamjší rychtu ddinou ponechává jemu

a ddicm jeho ^úrok z každého šestého lánu; a pi této

píležitosti praví se v listin ,.quemlibet sextum laneum sivé

mansum schultetus . . . possidebit." ") A biskup Olomúcký

Détich potvrzuje o rok pozdji, tedy 1297 panu Mikulášovi

z Schauenberka léno v Broumov, pronáší se, že se tam mže
snadno 120 lán ili mansus zíditi.^) Roku 1264 Boreš

kastelán z Risenburka obnovuje Velehradským dar svého

otce Bohuslava, 12 mans, „které obyejn lány se nazývají"

ve vsi Veliké. ^)

Prohlednme si blíže takovéto areále, lán ili mansus.

Podle práva hlubického ml každý lán okolo r. 1270 míti

^) O agrárních pomrech v dob starší až do konce XII. století

pojednali jsme již v dílu IV. na str. 139 a sled. ; o XIII. století pojednáme

pozdji a objasníme podrobnji, co jsme tuto opomenuli.

^) Emler, Regesta pag. 741.

- ') Tamtéž 758.

*) Cod. Dipl. Mor. m. 361.

Dtulil-, Djiny Moravy VITI. 1"
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výmry 36 jiter. ') Když se r. 1301 znkládaia ves Steinbnch,

ustanoveno, aby lán obnášel 12 prut j'^) od as Pemysla
Otakara lí. ml prut obsahovati 5 jiter ili 1050 loket, lán

tedy GO jiter. Roku 1302 poítalo se v Cechách na nové

vymených statcích knžny S%ské Grifiny na jeden mansus

60 korc výsevku. ^) Jeden korec semena poítal se na jitro

pole. Ostatn budiž pedem poznamenáno, želán tehdážjako

nyní ml rozdílnou výmru podle toho v jaké byl krajin

a byl-li to lán královský, dominikální nebo rustikální. Byly
lány po 60, 64 a 72 korcích výsevku. Podle mstské knihy

znojemské ml lán 72 provazce, což se skoro rovnalo 72

korcm. Pedeslavše tyto vci chceme nkteré ceny statk

v poádku chronoligickém uvésti a kde by bylo potebí po-

dati vysvtlení.

Eoku 1202 cisterciáci kláštera Velehradského koupili

od praemonstrat litomyslských u spustlého a opuštného

kostela sv. Jana, jenž ležel blízko kláštera Velehradského,

statek asi o 200 jitrech za 10 hiven, tak že by jitro pišlo

asi za 1 zl. rak. m. Moravská ves Boice byla touž dobou

koupena za 50 hiven, Zlechov za 30 a Hostnovice za

28 hiven stíbra. '') Roku 1222 klášter Lucký u Znojma

koupil ves Mramotice za 170 hiven.^) Roku 1233 klášter

Želivský zaplatil Nmeckému ádu za zboží jeho u Humpolce

a pi Jihlav 100 hiven. ^) Komín u Brna byl od královny

Konstancie za 280 hiven koupen a jak vyrozumíváme z li-

stiny z r. 1240, klášteru Tišnovskému darován. *) Roku 1260

^) Jii-eek, Cod, iur. Boh. 168.

') Cod. Dipl. Mor. V. 132 a 138. Srovn. d. IV. str. 197. Podle

slezské listiny z r. 1274 ml pi'ut slezský 16, magdeburský 15 loket.

^) „Quod quilibet mansus bonorum predictorem continere debet

tantnm de terra, quod in eo seminái possint sexaginta strichones seminum

universorum, hiemalium et etiam estivalium." Emler, Regesta pag. 835.

^j Cod. Dipl. Mor. II. 13.

'"•) Tamtéž 135.

^) Tamtéž 256.

') Tamtéž 383.
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potvrzuje kapitoLa olomúcká, že prodala klášteru Sedleckému

eskou ves Petoky za 70 hiven. ^) Kóno, bratr Bokv,
kvituje r. 1250 biskupa Brunona ze 160 hiven, které byl

tento složil za panství Brumovické. ") Aleš, sluha purkrabí

znojemského Oldicha z Drnoholce, koupil r. 1268 od kláštera

Oslavanskéko ves Martinice za 90 hiven eského stíbra

s tou podmínkou, aby patronát taméjší zstal jeptiškám

oslavanským a aby kupec se zavázal, že polovici vsi jeptiškám^

závtí daiiije. Ves tato mla 32 lány a 13 domká (sub-

sides), pak velmi mnoho luk a pastvin. ^) Roku 1269 ernín
z Popovic prodal jeptiškám oslavanským v Studyni 7 lán
a curticulu (dvorec s budovami, pozdji Y„ lán) s loukami,

pastvinami a porostliuami za 24 hivny stíbra. ^) Eoku 1273

bylo v Kozlov (Kosling v okrese Kaerskémj odprodáno

8 lán s rychtou a berní, kteráž ron 8 hiven obnáší, za

72 hivny stíbra. '') Znojemský a bítovský komoí Hartleb

z Dubna prodal r. 1281 jeptiškám tišnovským svou ves

Újezd u Pohoelic za 130 hiven istého stíbra. ^) Dm a dv
zahrady stály r. 1281 v Brn 19 hiven. '^) Lázn, pec pekaská
a pivovar v Praze na Malé Stran mly r. 1287 cenu 75 hiven

istého stíbra. Peníze tyto zúrokovány 7 hivnami. ^) R. 1289

ustanoven výnos lánu na 1 hivnu stíbra.^) Roku 1271

Hartleb z Mysliboic odkázal kostelu taméjšímu jeden lán

s tou podmínkoii, kdyby jej synové jeho chtli vyplatiti, že

') Tamtéž m. 124.

-) Tamtéž 182.

3) Tamtéž IV. 4.

^) Tamtéž 39.

') Tamtéž 109.

") Tamtéž 250.

^ Tamtéž 256.

*) Emler, Regesta pag. 601.

^) ,.Quod quilibet laueus possessiouum . . . pro unius marce argenti

redclitiljus tleputetur et assignetixr. ^ Tamtéž 631. Lán na Morav u Brna,

obnMející 40 jiter, jitro o 3 mrách ili 1600 dolnorak. sahách, ped-
stavuje nyní cenu 16 až 20.000 zl. rak. m.

16*
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by byli povinni kosteln 4 hivny stíbra odvésti. ') Vítek,

probošt Olbram-kostelský a bratí jeho z Dobronic prodali

r. 1283 ddictví své v Olbram-kostele: pole, mlýn, rybáství

a jiné za 40 hiven stíbra. '-) Templái ejkovití koupili

r. 1292 zašlou již ves Schonstrasse za 55 hiven stíbra.^)

Eychtu v Jílovci, jenž mla pes 6 lán, prodal Oldich

z Lichtenburka r. 1293 za 10 hiven."*) Jeptišky u sv. Jakuba

v Oloniiici prodaly r. 1301 dvma vikám biskupského

kostela olomúckého 4Y„ lánu v Držovicích u Prostjova

se vším píslušenstvím za 40 hiven. ^) R. 1304 král Václav III.

prodal ddinou lychtu v mstysi Králicích a rychtu ve vsi

Hrdiboicích k níž náležel jeden lán, krma, která ron
5 lotu úroku odvádla, mlýn, lázn, dva kotce eznické, dva

krámy pekaské a jeden poddaný v Králicích za 10 hiven

groš pražských ^) a j. v.

Víme ovšem, že podle takovýchto dat, pi nichž plocha

jenom neurit jest udána, nelze urit souditi, byla-li cena

v^^soká nebo nízká; ale prohledne- li se vc okem znaleckým,

musí se íci, ješto se roku 1289 roní výnos lánu, tedy výtžek

nejmén 60 jiter poli na 1 hivnu nebo 20 zl. rak. m. páil

a r. 1271 jeden lán 4 hivnami tedy 80 zlatými vyvaditi se

mohl, *) že cena pdy byla velmi nízká. Za mítko ovšem

nesmí se bráti cena obilí, jakou r. 1263 Morava a Cechy

byly hubeny. Roku 1263 byl rok hladový, kteréhož krá-

') Cod. Uipl. Mor. IV. 87. Téhož r. 1271 bylo v žup Rabské

prodáno zboží na 10 popluží a s 25 vinicemi za 20 liiven pfening. Mon.

Hungar. histor. Vol. VIII. pag. 267.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 277.

») Tamtéž 387.

") Tamtéž 397.

'') Tamtéž V. 129.

«) Tamtéž 186.

") Roku 1297, když se hivna poítala o 400 pfeningách, páil se

roní vjTios z 240 honii v Salcpurku na 132 hivny pfening, což se

dosti dobe shoduje s naším výpotem. O. Lorenz. Deutsche Geschichte

II. 60.3.
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lovský korec žita ozimního vj^stoupil v Cechách až na 130,

pšenice ješt výše a hrachu až na 150 denár ili pfening. ^)

Podle Zdárského letopisu stála tehdáž na Morav malá míra

pšenice 7„ talentu ili 120 denár, kdežto v létech úrodných

za míru pšenice ani 10 pfening ili 26 krejcar se neplatilo. ")

Když klášter Lucký r. 1243 uinil porovnání s proboštem

liipolytským o mlýn zboený, V}^potno, že klášter na hoe
sv. Hipolyta bude míti z mlýna nov zízeného roní užitel^

10 mr znojemských žita a 3 solidy, jenž se dohromady

rovnaly 90 denárm. Co asi stála tehdáž míra žita, když

roní užitek z mlýnu pi Dyji, která má vždycky dostatek

vody, páí se pouze na 10 mr a 3 solidy (šiling poítiije

po 30 pfeningách) ? Pipouštíme, že užitek byl schváln tak

nízko vycenn, ponvadž Lúce bylo výnos 10 mr žita

a 3 šiling zaiiiiti. ^)

Jinae mla se vc s cenou luk, vinic a les. Vinice,

jichž zdlávání mnoho práce lidské vyžadovalo, byly drahé;

nižší cenu mly louky, jenž meny byly podle see, co jeden

muž za den posee a velmi nízkou cenu mly lesy, nebo
nebyli-li klueny a nebo nehodilydi se za pastviny, byly

skoro bez ceny. R. 1276 Casta z Chelova prodal klášteru

Hradišskému dva rozsáhlé lesy, jenž se rozkládaly mezi ves-

nicemi hradu Hradišského Chomutovem a Bezím a sice

jeden mezi Moravou a Oslavou a drahý mezi Moravou a Mo-

ravicí, tedy po obou stranách eky Moravy, za 26 V4 hivny

stíbra s tím vymínním, aby 67^ hivny pipadlo na spásu

duse jeho kostelu hradišskému, aby Casta, pokud bude živ,

v prodaných lesích honitbu provozoval a v úžlabinách pastvu

podržel a aby mu klášter, také pokud by živ byl, dva rybáe
ponechal. ^) Co se týe luk, jest nám známo, že r. 1289

mšan opavský Heman postoupil svou louku u Velkých

^) Cont. Consmae ad an. 1263. U Pertze IX. 179.

-) Ropell, Chronic. Saar. pag. 45.

- ») Cocl. Dipl. Mor. m. 26.

') Tamtéž IV. 17.^.
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Hostie dvma mšanm opavským za 12 hiven i.stélio

stíbra a za úrok V4 hivny. ') O vinicícli máme ceny z roz-

liných let. Roku 1233 knilovna vdova Konstancie koupila

od beclavského komoí Sudomíra za 140 hiven vinic,

kteréž darovala jeptiškám doubravnickým. -) Klášter Vele-

hradský zaplatil r. 123G Klosterneuburku za dv vinice

40 liber denár a uvolil se Klosterneubu]\ku desátek od-

vádti. ^) a j. v.

Bezpenji snad nežli z tchto nejasných výpot se-

známe cenu penz z vna pi satcích a z odkaz pro

ženské; nebo musíme pedpokládati, že pánové, jenž

tehdejší dobou náleželi do tídy bohatých velmož, chtli

zajisté dcery slušn ili, jak bychom nyní ekli, stavu svému

pimen zaopatiti. Za jaké tedy sumy mohlo se dosáhnouti

takovéhoto stavu pimeného zaopatení? Hartleb z Mysli-

boic chystaje se r. 1271 s markrabtem svým Otakarem do

boje proti Uhrm, uinil poslední vli, v níž krom rozli-

ných odkaz kostelu patroliátnímu a služebnictvu, ustanovil

:

kdyby manželka po jeho smrti podi'uhé se vdala, obdrží

150 hiven stíbra ili nyní 3000 zl. na vsi Miroslavi, které

jí však se svolením jejím mohou býti vyplaceny; kdyby však

vdovou zstala, užívati bude všeho jeho majetku jsouc pouze

povinna o dti matesky peovati. ^) — Listinou danou vBrn
dne 8. prosince 1303 uzavena mezi Vítkem ze Švabenic,

moravským sudím zemským a jeho chotí Perchtou smlouva

svadební. Perchta upsala manželi svému vna na vsi Poát-

kách 500 hiven, poítajíc hivnu po 62 groších, a stejnou

sumu Vítek pojistil manželce na vsi své Moravanech s tím

vymínnim, kdyby po jeho smrti vdovou zstávala, aby vsi

>) Tamtéž 365.

^) Tamtéž II. 259.

») Tamtéž 316.

') „Quamdiu vero alium virm non duxerit, omues hereditate.s mee

eius obediant voluntati, et ipsa pueris meis et suis provideat, ut lides

matei-ualis eam compellit." Cod. DíjdI. Mor. IV. 87.
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této pokojné užívala i s pnslušenstvímj pokud by živa byla:

kdyby na snu'tedlné posteli o vn svém chtla uiniti po-

ízení, ddici mužovi vj^platí jí 600 hiven, nyní 10.000 zl.

a ujmou ves. Totéž se stane, kdyby po smrti mužové opt
se provdala. Kdyby však díve zemela nežli muž, stane se

tento neobmezeným majetnikem 500 hiven na Poátkách

zapsaných. Jen v tom pípade, kdyby nevlastní S}ti Jan

Poátky chtl vyvaditi, musel by téchto 500 hiven složiti

a kdyby Vítek a Perchta byli ješt na živu, koupily by^e
za n nové statky. ^) Za dob Pemysla Otakara považoval

se tedy roní píjem 150 hiven a jméní 500 hi-iven za do-

statené, aby vznešená pani slušn mohla v;sxházeti.

Probíraji-li se takovéto zprávy, pichází se bezdn
k otázce, jaká byla tehdáž míra úroková. V ohledu tomto

setkáváme se s obtížemi, které alespo nyní nemohou býti

odstranny, ježto djiny úvrního obchodu stedovkého

s jeho rozdílnými zpsoby míry úrokové skoro nic nejsou

zpracovány. Známe dchody roní, dchody osobní, dchody
ddiné, rozdílné dchody stavovské, jako byly úroky selské,

vi-clmostenské, léna hradská a. j. v. a každý tento druli ml
svou zvláštní míru úi-okovou. Zde se musí pracovati od

koene ; nám jest na tom pestati, mžeme-li jedno nebo

druhé faktum v listinách vyhledati, podle nhož by se mohlo

alespo všeobecn souditi o míe úrokové za panování Pe-
mysla Otakara. S takovémto faktem setkáváme se r. 1265.

Tou dobou totiž chtla Kateina z rodu Vítkovc založiti

v Cechách klášter jeptišek cisterciáckých a k tomu byla jí

sestra její Ludmila z íše nápomocna tím zpsobem, že

opatu svtelskému Kunratovi prodala dchod 5^2 talentu,

jejž dostávala z Walkersdorfu, za 20 hiven stínbra. -) Z to-

^) „Ratione dotalicii quingentarum marcarum." Emler, Rsgesta

pag. 852.

*) „Vendidi de possessione mea hereditaria redditmn quinque talen-

terum et dimidium in Walkersdorf pro viginti marcis argenti." Cod. Dipl.

Mor. in. 373.
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hoto pi-ikltulu vysvítá, že míra úroková obnášela, rovná-li se

hivna 2 talentm, asi 13^4 "/o i^ebo 16
'/„"/o* poítala-li se

hivna, jako na p. v mstském práv brnnském, pouze na

1-/3 talentu. V Kakousích a v Bavorsku, jakož vbec
v Nmcích kolísala míra úroková pi rent pozemkové mezi

4 až 10 })rocenty
;
pi dchodech selských, které mohly býti

vypovzeny, bylo pravidelnou mírou 5 procent ; dchody
osobní a zvlášt dchody vi'clinostenské, jako léna hradská,

byly pravideln na 10 procent, dchody ddiné velmi asto

pod 5 procenty. Z toho v}'plývá, že se pt procent vyva-

žovalo dvacaterým obnosem úroku, 10 procent desaterým

a pod 5 procent více nežli dvacaterým obnosem. ^)

Pi cenách penz pozdi'želi jsme se snad déle, nežli to

úel této knihy dovoluje, avšak práv dležitos a obtížnost

vci nás povzbuzovala, abychom nashromáždili alespo nco
staviva, kteréž by mohlo poskytnouti jakýsi základ k dji-

nám moravského národního hospodáství za Pemyslovc.

Podle nynjšího stanoviska histoi-ického bádání djiny takové

nedají se sestaviti.

hornictví a emesla na MORAV.

Na Morav provozovalo se hornictví již v XI. století.

— Jihlava první msto hornické. — Nmetí horníci. —
Veliké -požehnání dol za krále Pemysla Otakara II. —
Vypoítávají se doly Moravské. — Doly železné, zlaté

a stíbrné. — Jílovny a rýžovny. — Hut. — Jihlavské

horní zákony. — Ped XIII .stoletím nebylo vlastních emesel

^) Mone, Zeitschrift fiir die Gescliichte des Oberrheins. Díl X.

sti'. 65 a O. Lorenz, Deutsche Geschichte, d. 11. str. 385. Výpoty zde

položené pocházejí od mého pítele a spolubratra, hospodáského inspektora

benediktinského kláštera Kejhradského, P. Bonifáce Wajdy, jemuž tímto

diky vzdány butež.
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na Morav. — Od poátku XIII. století appvetiati a heneji-

ciati. — Svobodný stav emeslnický. — Cechy ili spoleenstva

emeslnická. — Mlýny a rozliná, xistanovení o nich. — Sou-

kenníci, zlatníci a kamenníci. — Výhodný a slabé stránky cech.

Hornictví má za úel tžiti užitené zkamenliny.

\ listinách zachovaly se nám zpráv}^, že na Morav hor-

nictví již v XI. století bylo známo. V pohební den Olomú-

ckého knížete Oty manželka jeho Eufemie postoupila roku

1086 klášteru Hradištskému od obou jejích manžel založe-

nému v pedmstí, in suburbio msta Olomúce — dkaz to,

že pedmstí bylo veliké — rozsáhlý les u Usobrna, které

se tehdáž práv zakládalo, se všemi vyplývajícími požitky,

kteréž se vypoítávají ; a v tom setkáváme se také s požitky

z hor. ') Není tedy žádné pochybnosti, že se na Morav v XI.

století na kovy kutalo u Usobrna ovšem jak se podobá,

pouze na železnou rudu, v jiných krajinách však, jak hned

uvidíme, také na kovy ušlechtilejší, na zlato a stíbro, císa

Fridrich tedy asi mluvil pravdu, pravé prý ke knížeti Vla-

dislavovi 11. když mu dne 11. ledna 1158 odevzdával korunu

královskou : ,,Jelikož ^-íme, že zem tvoje zlatem, stíbrem

a jinými drahocennostmi oplývá, u tebe tedy vci t}'to a

podobné nejsou vzácností: pijmi z boží milosti a z naší

píchylnosti korunu královskou, kterouž tob tuto ode-

vzdáváme a s ní moc a hodnost ki'álovskou pro celou

tvou íši-'. -)

Avšak jakoli víme, že v XI. a ješt více v XH. a XHI.
století hornictví na Morav a v Cechách se provozovalo, pedce
nemáme žádných zpráv o tom jakým zpsobem se to dlo, až do

poátku XIII. století. Teprve když r. 1227 stala se Jihlava

mstem horním, teprve od té doby poueni jsme o zpsobu,

') „Addidi etiam silvam spatiosam, ipsi ville (Vsobrne) adiacentem,

cum omnibus proventibus sivé in agris locatis ibidem, sivé in rivulis, sivé

meyificiis vel metallo existant.** Cod. Dipl. Mor. I. 176.

-) Mouachus Sazaven ad an. 1158. U Pertze IX 160 sled.
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jakým hornictví se provozovalo. Roku tohoto jeví se totiž

v Jihlav ádn zízený soud báský tak úinliv, že se stal

pravidlem a vzorem pro veškeré hornictví na Morav. Vidíme

soud ve své dokonalosti, nevíme však, jak povstal a odkud

pišel? V mst od hranic moravských velice vzdáleném,

vKolmae, napsal pilný mnich dominikánský jakožto souasník

kroniku o událostech Rudolfa Habsburského a syna jeho

Albrechta až do r. 1304; i poznamenává jako náhodou k r. 1249:

„Po roce tomto Nmci v Cechách se rozmnožili; jimi král

z dol zlatých a stíbrných nahromadil nesmírné poklady".
')

Tedy z Nmec pisthovalí horníci pišli s hotovými zkuše-

nostmi a vdomostmi do íše Cesko-moravské a pinesli

osvdené již zákony horní. Tím se dá vysvtliti, kterak

bez všeliké pípravy objeviti se mohlo v Jihlav pravidelné

právo horní; nebo že nmetí osadníci ped rokem

1227 pišli na IMoravu, víme a že pipomenutý letopisec ne-

mluví o prvním pisthování, nýbrž pouze o nových etnj-
ších pisthovalcích, vysvítá z místa uvedeného. -)

Požehnání hor bylo tehdáž asi hojnjší nežli nyní,

ponvadž letopisec pouze jemu pipisuje veliké poklady

královy. emeslem bezjDrostedn a rychle obohacujícím není

nyní hornictví v Cechách a na Morav ani pro majetniky

dol ani pro statní pokladny, nýbrž nejdležitjší jeho užitek

práv v tom záleží, že nejvtší ást výloh, ovšem velmi

znaných, ježto se na rozsáhlé hornictví neustále vydávati

musejí, jakožto mzda pipadají lidu dlnickému. Na doby

Pemysla Otakara však, jak se podobá, zkušenost doby naší

se nehodí, ponvadž by byl jinak jmenovaný letopisec výrok

svj, že král jen hornictvím od Nmc provozovaným se obo-

hatil, nepotvi^zoval také ješt dodatkem k roku 1261, že ,,král

*) „Post hec (1249; multiplicati šunt in Bohemia Theutonici; per

hos rex ingentes divitias coUegit ex auri et argenti fodinis." Chron. Col-

marieu ad an. 1249. U Pertze XVII. 245.

) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich. Str. 63.
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ml plné véže zlata a stnbra". ') Bud tedy požehnání hor

bylo tehdáž vydatnjší nežli nyní nebo, což jest pravd po-

dobnjší, práce lidská byla mnohem lacinjší, tak že majetní-

kovi dol mohl mnohem vtší nžitek pipadnouti nežli nyní

se mže docíliti.

HornictAT v}-ži\nije tisíce obyvatelstva a jest v každé

krajin hostem vítaným. Jest tedy asi oprávnn živoucí ješt

djepisec práva, íci po dkladných studiích o mstském a

horním práv jildavském : „snad nejvtší ást mst eských

v XIÍI. století, pokud nebyla pouhá eská castra nebo castella,

dkuje svj vznik horníkm jihlavským, jelikož tou dobou

není msta nebo místa, které by bylo zárove hornictví ne-

provozovalo'*. ")

Ohlednme se, kde na Morav podle pramen nám

pístupných na kovy se dolovalo. Rozdlíme si postup podle

kov a poneme se železem.

Železo od XIII. století z Moravy se vyváželo ^) vy-

znamenávalo se tedy již za Pemyslovc jako nyní svou

dobrotou. Domníváme se tedy, kdekoli se v listinách mluví

pouze o kovech, aniž by bylo doloženo, bylo-li to zlato nebo

stíbro, že vyrozumívají se vždycky rudy železné. Král

Pemysl Otakar I. na p. mluví r. 1213 o kovech, jenžto se

na 4 míle daleko kolem Bruntálu nalézají ; markrab Vla-

dislav danije r. 1215 premonstrátm hradištským vsi Knínice,

Šebetov, Cetkovice a Uherí s požitkem, jenž by plynul

z kov tam nalezených; **) opat Hradišský Budislav vyhra-

zuje si r. 1276 ás „dobrých kov", které by u Hranic

byly objeveny ^) a j. v. Márae-li na zeteli doby pozdjší.

*) „Hic turres auro et argeuto plenas coUegisse ac hostes suos fere

omneš vicisse dicebatur. Chron. Cohiiar. na uv. m.

*) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich im XIII. Jahrhunderte.

Ve Vídni 1859 str. 112.

») Viz str. 189 toh. díla.

• ') Cod. Dipl. Mor. II. 69 a 81.

') Tamtéž V. 170.
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V nichž pH místech jiiieuovaných skuten na železnou rudu

se dolovalo a ástené ješt se doluje, domnnka naše nabývá

jakési, snad pravdpodobnosti. Výslovn uvádjí se doly

železné: k roku 123G u vsi Lažanek, která tehdáž slušela

k hrailu Veveí, u Zablažan, jenž náležely klášteru Vele-

hradskému, o nichž praví se k roku 1238, že tam objeveny

„mineri ferri", taktéž mezi vesnicemi Lašfany a Doraašovem

okolo r. 1215 a 1269; zde od rud až na povrcli vystupujících

cesta nazvána „rudná cesta" ^) a j. v. Již vlád samé

muselo na tom záležeti, aby dobývání železa podporovala,

ponvadž jí poskytovalo zbran a obyvatelstvu nástroje,

jakých k hlavnímu svému zamstnání, k rolnictví, mlo
nezbytnou potebu.

Zlato tženo na Morav dvojím zpsobem: a) rudni-

ctvím na ppvrchu a b) jílovnictvím. Pravíme zúmysln tže-

ním na povrchu, ponvadž až do této chvíle shledáváme u

mnohých mst horních jámy, ale alespo zde na Morav
vyjmouc Jihlavu, nikde šachty a štoly, podle nichž by se

mohlo souditi, že se pod zemí dolovalo. Vc dá se snadno

vysvtliti. Tžení na povrchu jest velice jednoduché
;
pote-

bujef se poaze odstraniti zem na vrstv kovu spoívající,

naež se stupovit sestupuje aby stny se nesesýpaly,

kdežto pi dolování podzemním musejí se šachty hloubiti,

a štoly, chodby a couky hnáti, což jest vcí nejen obtížnou

nýbrž pedpokládá také veliké a všeliké vdomosti mecha-

. nické a mathematické. Vdomostí tchto nechceme sice pi-

sthovalým horníkm nmeckým upírati, ale pipustit pedce

nemžeme, že by byly vdomosti tyto bývaly po Morav
tak rozšíeny jako hornictví samo. Dolovalof se, jak listiny

svdí, na užitené zkamenliny a sice na zlato okolo r. 1224

u Cukmantlu a u hradu Edelsteina, okolo r. 1227 u Jemnice,

okolo 1234 u Uniova a okolo 1264 u ZdViru. -) Více bylo

') Tamtéž II. 78, 79, 315 a 344. IV. 37.

^) Tamtéž II. 154, 184, 266 a III. 162.
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na Morav jíloven a rýžoven. Jílovnictví zabývá se ložisky

užitených nerost v naplavených liorninách. Horniny v nichž

takovéto užitené nerosty se nalézají, jsou buJ úpln roz-

loženy, nebo v kusy promnny, z nichž rudy praním se

odluují. Rýžovnictví dobývá zlatá zrnka z pisku íního
všelikými sýty. Ze jílování (nm. seifen) velice bylo oblíbeno

o tom svdí celá ada osad s tímto pojmenováním : Diirn-

seifen, Goldseiíen, Steinseifen, Rabenseifen, Queckseifen,

Lauterseifen, Alt-Yogelseifen, Kaltseifen, Schreibersseifen,

Seifersdorf a j. v. Výslovné se jílovnictví pipomíná k r.

1215 u Lašan a Domašova, 1271 u Benešova, 1272 u

Oustí, kteréž markrab Pemysl Otakar prodal mšanm
jihlavským. ')

Na stíbro se dolovalo: okolo r. 1213 u Bruntálu,

1234 u Deblina, 1238 kolem Zubršteina, 1243 u Doubravníka,

1247 u Benešova, 1257 u Uher. Brodu, Blé, Šlapanic, Pi-

myslav, pak 1264 a 1303 u Záru"), zvlášt však, snad

již ped r. 1227 u Jihlavy. Požehnání horní zde bylo tak

vydatné, že mšané tohoto pozdji tak slavného msta hor-

ního v listin z r. 1258 veejn mluví o svém bohatsví a o

vážnosti, jaké všady požívají, ^) a že mohli zakoupiti zem-
panské urbury pi všech dolech stíbrných na Morav za

znanou sumu 1000 hiven ron i s požitky rychtáského

úadu v Jihlav a ve Znojm. ^)

') Tamtéž II. 78 a 79 a IV. 85 a 88.

^) Tamtéž H. 69, 268 a 353. IH. 35, 73, 248, 362 a V. 168.

^) „Ut quos idem Deus locupletes fecit in hac vita et magnificavit

honoribus in hoc tempore." Cod. Dipl. Mor. III. 262.

'*) Obvod kolem Jihlavy, v kterém mšané a obyvatelé hornictví

provozovali, tvoil s mstem celek. "V tomto obvod povstaly z hornických

kotc, z báských dom, puchéren, ta^aren a obydlí vsi : Dvory Hruškové,

Kosov, Henov, Myšna, Horní ulice (Obergoss, Obergass, Obere Gasse),

Pístov, Studénky, Bradlo a Piischhofen (zašly), Altenberg, Fussdorf a Hil-

bertsdorf. Osady tyto s dvory poplužními a mlýny kolem msta ležícími

flazývány grunty mstskými, tvoíce dohromady statek mstský. D'Elvert,

Geschichte Iglau's. Str. 68.
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Z kov mén drahocenných dobývány olovo a med;
o dobývání olova dje se zmínka r. 1227 pi Jemnici, olova

a mdi 1288 v okolí Benešova a Životic. ^) Že ostatn

v každýcli dolech zlatých a stíbrných tží se také olovo

a m, ví každý horník a sice olovo z leštnce, jenž stíbro

obsahnje a md, nevyskytuj e-li se v ryzí podob, z mesce,

který z jjravidla více nebo mén zlata v sob chová. Vy-

louení tchto kov pedpokládá ovšem vdomosti, ježto se

vyjadují výrazem „hutnictví". Hutnictví bylo a muselo býti

známo starým horníkm za as pemyslovských, jelikož by

byli zkamenliny nedovedli zpracovati. Kdo se povolání

tomuto vnovali, museli se vyznati v roztloukání rudy,

(sušení, tavení, pehánní, zbujování a j. v. Nazýváni „ru-

dníci", prastarým slovem, které již r. 1C88 v listinách se

objevuje. ^)

O „hutích", jenžto ležely pi ece Bystici u Olomúce,

a pi nichž byly vodou hnané puchérny na železnou rudu,

mluví se mnoho v porovnání, ježto se roku 1269 stalo mezi

klášterem Hradišským a syny pana Zdislava ze Šternberka.^)

') Cod. Dipl. Mor. JI. 185 a IV. 348.

') V darovací listin kolegiátního kostela Vyšehradského r. 1088

datované, jenžto pochází zajisté z XIII. století, ale tradice a zápisky ob-

sahuje, praví se : „Knovizi XI. manses de terra cum miuisterialibus, qui

vulgariter dicuntur rudnici." Cod. Dipl. Mor. I. 181.

^) „Peati arbiti ordinatione provida statuerunt: ut idem Albertus

et fratres sui, íilii Sdezlai memorati (de Sternberch), duo moleudina, que

vulgo hutte dicuntur, ad ferri fodinas pertinentia, de parte sua et bonis

in i-emotiori fluvio Bistricie, ubi ipsorum molendina, sivé hutte, alie šunt

locate, que diias massas fen-i qualibet septimana persolvant, predicto mo-

nasterio (Gradicensi) assignarent iure hereditario possidenda. Qui statim

de eisdem molendinis sivé huttis, coram nobis (Otakare marchione) in

castro Olomucensi Ubere cesserimt monasterio nominato sub táli forma:

(juod ubicunque de cetero in bonis Alberti et fratrum suorum metalluni

ferri posset inveniri ad ipsorum molendina homines monasterii nominati,

ad sua molendina duo predicta metallum ferri absque aliqua contradictione

Alberti et fratrum suorum et hominum ipsorum aecipiendi habeant liberam

potestatem." Cod. Dipl. Mor. IV. ad an. 126Í) pag. 37 a 38.
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Jak veliké množství horník na 3Iorav a v Cechách do-

cházelo zaméstnání a výživy, o tom svdí zpráva, kterou

nám r. 1304 zachoval vtší letopis Kolmarský. Když byl

oznámil, že král Albrecht pevné si pedsevzal po vli pa-

pežov krále Ladislava V. (Václava III.), syna krále

Václava II. ve prospch Karla Roberta teba i zbrojnou

mocí z Uher vypuditi, dokládá letpoisec k roku pipomenu-

tému, že král eský ml tehdáž ve vojst svém 60.000 hor-

ník. ^) Jelikož se nedá mysliti, že by se byli všickni horníci

do pole vypravili, naopak nepochybné jest, že jich mnoho

pi svém zamstnání setrvalo, mžeme za to míti, že hor-

nictví v Cechách a na Morav poátkem XTV. století velice

bylo rozšíeno. K tomu zajisté nemálo pisplo ádné zákono-

dárství horní, jemuž chceme vnovati bližší pozornost.

Jihlavské zákony horní, im-a montium et monta

norum tvoí podstatnou ást mstských práv jihlavských,

která byla nejspíše r. 1249 sepsána a od krále Václava I.

a syna jeho Pemysla Otokara 11. potvrzena. Práva ta sklá-

dají se ze tí ástí: první obsahuje vlastní výsady a potvr-

zuje zákonodárné právo jihlavských mšan: druhá obsahuje

ád mšan v mšanských a trestních pích právních a

tetí právní hornická ustanovení. Ustanovení poslední tvoí

dv asem od sebe oddlené ástky. „lura montium et

montanorum" pocházejí z doby krále Václava I. a syna jeho

Pemysla Otakara, „ constitutiones iuris metallici^' však pi-

pisuji se králi Václavovi 11. a kladou se do roku 1300. -)

'j „Rex Bohemie 60 milia luittouum hominum habebat, id est, ser-

vorum, qui terram in confinis ac humeris aunun et argentiim de latibulis

pxpertabant." Annal. Colmaríen maiores ad an. 1304. U Pertze XVII. 230.

•') lus Iglaviense otištno jest u. H. .Jireka, Cod. iur. Boh. I.

82— 119, bez lura montium et montanorum, kteréž podává Tomaschek

v Deutsches Recht in Oesterreich. Str. 303 a sled. s Constitutiones iuris

metallici, u Peithnera Edlen von Liehtenfels : „Versuch iiber die natiirliche

unTl pnlitische Gesehichte der bohmisehen und mahrischen Bergwerke."

Ve Vídni 1780. Str. 291— 397 a u Emila Steinbeeka, Gesehichte des
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„Nejsou nic jinrho nežli na zpsob ímský nápodobené, ve

smyslu tehdejší doby systematické zpracování jihlavského

práva horního a jihlavských právních obvyklostí, avšak

s tendencí na nkterých místech patrné projevenou, aby ád
tento dostal se na místo tajených práv jihlavských a aby

zastaveno bylo v horních mstech eských odvolávání se

k právu jihlavskému". ^) Král Václav I. a markrab a po-

zdji král Pemysl Otakar II. osvdovali píze svou

Jihlav pi každé píležitosti. Král Václav II. však choval

se k ní tím nemilostivcíji. Když vládu nastoupil, bylo ovšem

porunictvím po smrti Pemysla Otakara mnoho zkaženo

a zvi'áceno, co byl mohiitný král založil; na p. msta Brod

Nmecký, áslav, Kolín a j. v., kteráž bývala Jihlav jako

msta horní jistou mrou poddána, byla odtržena. Držitel

Nmeckého Brodu Jindich z Lichtenburka, propjil mstu
tomuto, aby na jihlavském horním soud více nezáviselo,

zvláštní právo mstské a horní podle práva jihlavského se-

stavené, -) Jen to se podrželo, že z Brodu šlo odvolání do

Jihlavy. Král Václav II. podporoval zúmysln takovéto

seslabení práv jihlavských; dal totiž pro horní msto Kutnou

Horu zvlášt zhotoviti pipomenuté constitutiones iuris metallici,

aby Kutná Hora a s ní ostatní msta odvykla si odvolávání

do Jihlavy. Avšak všecko toto úsilí nemlo žádoucího vý-

sledku. Jihlavské právo horní, ius montanum Iglaviense

prese všecko tajemnstkáství konšel mstských bylo na

sklonku doby Pemyslovské již tak hluboké koeny zapu-

stilo, že také ješt v dobách mnohem pozdjších rychtái

jihlavští bezpen ho užívali a že v této své podob stalo

schlesischen Bergbaues. Ve Vratislavi 1857, 2 díly
;
první obsahuje zízení

a zákonodárství, v druhém se pojednává o provozování hornictví. Také

Cod. -Dipl. Mor. VII. str. 731 a sled. Str. 749 a sled.

') Citát z Tomaschkova „Der Oberhof Iglau inMahren." V Inšpruku

1868. Str. 7.

^) Hrab Kašpar ze Šternberka, Umrisse einer Geschichte der bohm.

Bergwerke. V Praze 1837. Díl I. odd. 2 Str. 30—39 dto. VI. Idus Tunii 1278.
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se základem vech pozdjších ád a reces horních a tudíž

pramenem veškerého nmeckého zákonodárství horního. ^)

Podána zde budte nkterá zvhlštní ustanovení z jihlav-

ského práva horního, jak nalézají se u Steinbecka v díle od

Elverta uveejnném: ,.Zur Geschichte des Bergbaues und

Hiittenwesens in Máhren und Oesterr. Sehlesien-' -) obsahujíc

skoro jen výhradn ustanovení, jenž mají za iiel majetek

a výhody priority zabezpeiti a ohraditi. Xejdležitjší jseu:

„Všady se mže svobodn kutati, kde jest pole k tžení

svobodné a pokud nkdo koná své práce kutací, nikdo mu
v tom nemže pekážeti.

Kutné pole kutéovo obsahuje lán, pvodn výmry
ILÍ.SOO nloket.

Kdoby chtl hory zaraziti (montem quaerensj, opoví

to u toho, kdo povolení udluje (concessor).

Povolení udluje se od královského m^burýe, v jehož

rukou spoívá správa královské moci policejní a soudní pi
hornictví, pi emž užívá rady písežných msta horního,

dávaje se zastupovati, co se týe povolení, propjovatelem,

který vždycky musí býti vzat z potu písežných co se týe
právních pí, rychtáem horním (iudex montanus) a co se

týe technického ízení a dohlídky, hormistrem (magister

montium), kteížto úedníci vesms zárove jsou tžíi.

K lánm, ježto jsou tžíi propjeny, pimují se lán

královský, lán panský, opatský ili mšanský (^civilis).

Pebytky (superfluitates) pipadnou mšanstvu. Podle

ádu Václava II. náležejí s lány panskými královi.

Úpln stejná práva jako nálezcm a zarážem hor

náležejí jak kutém tak štolím a v práv horním již

^) Tomaschek, Der Oberhof Iglau. Str. 8. O obsahu mstského

práva jihlavského pojednáno jest podrobn v Tomaschkov, Deutsches

Kecht in OesterreicL. Zpracovati horní právo jihlavské ctný spisovatel

ješt si vyhradil.

« ^) Otištno v XY. díle. Schriften der histor.-statist. Section. V Brn
1866. Str. 97—529.

Dudik, Djiny Moravy VUI. 17
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tehdiiž rozezricávaly se štoly ddiné (stollones hereditarii) od

štol hledaích (stollones quaerentes). ^)

Kdoby o štole ddiné nebo ve vymeném dle, když

byly opnstny, zase chtl dlati, musí to dát tikráte po

sob vždy za 14 dní „v kostele a po ulicích provolati^ naež

urburý nebo propjovatel, pibera k sob dva písežné,

odebere se na místo, a shledá-li, že se tu nenechá dlati,

prohlásí, že cecha pipadla /.pt do moci královské a pro-

pjí ji komu za dobré uzná.

blení kuks cechy dje se na osminy, jenž se dále

rozpadávají v tvrtiny (V30), tak že z toho vypadne, jest-li

by se tvrtiny opt na tolikéž ástí rozdlily — o emž

však v tchto právech horních nieho se nepraví — 128

kuks ili podíl, což i pozdji a také za naší doby jest

obvejem.

S tžením mže se poíti na hoe jenom v den od

hormistra - propjovatele - k tomu ustanovený. Aby

nový nákladník, tží (colonus) mohl býti pijat do tžistva^

jest potebí, aby s tím souhlasilo pt osmin tží, jenžto

jsou pítomni na sjezde ; a tžím písluší také právo ped-

kupní, kdyby se kuksy prodávaly.

Urbiirvi písluší právo: potvrzovati a pijímati písahu

od rychtá horních, hormistr, podlních (scansores), ková

(fabri) a vbec od lidí pi dolech zamstnaných; nesmí však

tžím nikoho vnucovati, koho by nechtli.

Následkem regálu horního pipadnou, aby panovník

nebyl zkrácen na píjmech, které by z toho mly plynouti,

duly a štoly, z nichž se pes rok netžilo, bez prtahu urbure

zempanské a propjeny budou jiným podnikatelm.")

1) Atoly mlv již tehdáž jako nyní svá jména. Královští urburýi

a konšelé jihlavští prohlásivše r. 1272, že opatu Zelivskému a konventu,

„mšanu Vernerovi, jmeném Lotingovi, a jeho spolupracovmlmm stolu

propiyili, doložili, že leží v hoe Rudolfov. Cod. Dipl. Mor. VIL 7^.

^) Pojem objektivního práva požiteného, ježto vyplývalo opravnenci

z nkteré vci skrze svazek služební, .jakéhokoli dvodu právního a jezto



Horní právo jihlavské. 259

Jako m'bura písluší podle tchto starých zákon hor-

ních panovníkovi:

a) usmina bez všelikého píspvku na dolování (octava

sine omni expensa). Ze podle starých zákon horních ne

desátek, nýbrž osmina panovníkovi pílušící, tvoila báský
poplatek, zakládá se na ustanovení z doby ímské.

Všady, kde jest e o rozdlení v jistý poet — pi
kuksech, míe látrové a zde pi dani — objevuje se islo

osm, a po nm tyry jakožto polovika. Na tom zakládají

se také svobodné kuksy. Panovník totiž obdrží:

h) pt dvaaticítin cechy, v emž jsou zahrnuty "/su'

které pipadnou propjovateli za pijetí žádosti, za pro-

pjení a vymení:
c) jedna šestnáctina ("/^n), ze všech již díve propj-

ených a vymených dol, lán královských, lán panských

a pebytk. — Z lán mšanských, a ddiných (montani

hereditarii) tato ^/^^. se neposkytuje.

Jen tehdy, ^yhradila-li se tato osmina, mohlo se nkomu
i více dol podle sebe najednou ddin propjiti, bylo-li

vyerpávání vod píliš obtížné a drahé, tak že by se bez

takovéhoto výmineného povolení dolování nevyplácelo.

d) Pi hutích šichta z každého devátého tavení (una

schichta in nona parte fabrili), zaež však pispívati se mlo
pomrn ke všem výlohám na hut, ys^jmouc píplatky

(collectae).

Dostávalo-li se tmito požitky, k nimž dlužno pipo-

ísti jaksi yv^hražené ástky pole propjeného (lány králov-

ské, panské, pebytky a t. d.i panovníkm ze soukromého

hornictví znaných výhod, postaráno bylo i o maj etniky po-

zemk, na jejichž území doly se nalézaly.

Byli povinni každému tžístvu a mlo-li více dol.

píslušelo jejímu držiteli jakožto nositeli právních pomr, nazýváno tehdáž

urbora, také urba, orba
;
proež slul ten, komu oprávnnec uložil \'ykonávám

takového práva požiteného, urburarius, urburýr.

17*
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pro každý dl zvlášt poskytovati bezplatné nejen vžecko

potebné díví, pakli je mli, nýbrž museli také, jak zákon

ustanovuje^ popáti horníkm svobodnou pastvu do kola, co

by z luku dostelil a poskytnouti jim uritou ás pozemk,
aniž by za to, jmenovité ze staveništ njaký úrok dostávali.

Za to za všecko zarueno bylo od panovníka statkám:
a) ti"icátý druhý díl cechy jakožto svobodný kuks (tedy,

ceeha o 128 kuksech, tyry svobodné kuksy, zrovna tolik

jako podle pozdjších ád horních ve všech skoro zemích), a

h) tetí díl osminy, ježto náležela panovníkovi."

Z tchto ustanovení práva hovního, které ovšem jen

strun se sdlují, dá se vyrozumti, že zetel zákonodárcv

jen k drahým kovm; zlatu a stíbru, byl obrácen, že tedy

jen tyto kovy považovány za pedmty regálu horního. Ko^'y

jiné, jako md, olovo, železo, lomy kamenné — kameny

mlýnské, lapides molares, u Lašan a Domašova ') — pí-

slušely k majetku a bývaly s tímto prodávány a darovány.

Daroval-li panovník kovy ješt neodkryté nebo v budoucnosti

nalezené : vždycky se pi tom vyrozumíval desátek, a bželo-li

pozdji o kov;v^ drahé, právo kovy tyto kupovati a hornictví

íditi a k nmu dohlížeti skrze zempanské úady horní.

Pátrání po užitených zkamenlinách nebylo tehdáž úzkost-

liv obmezováno. Tehdáž ídili se zásadou: že každý jest

nejlepším správcem svého majetku a že emesla zstaviti

dlužno výhradn prmyslu soukromému, tak že by stát, kdyby

njaké emeslo provozoval, do práv svých poddaných zasa-

hoval ; mlo se na tom pestati, aby stát vykonával vrchní

dohlídku, aby se, jako zde pi hornictví, v cizím revíru ne-

dolovalo a aby tm, kdo jsou oprávnni, pekážky se nedaly.

Máme za to, že práv této svobod etná místa horní vznik

svj dkují. Mohutné haldy, s nimiž se na Morav na pe-

etných místech setkáváme, o kterých se v listinách nevy-

pravuje, že by se zde bylo hornictví provozovalo, haldy tyto

^) Cod. Dipl. Mor. II. 78 ad au. 121.5.
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jsou nejvýmliivnjším dokladem, že na Morav hornictví roz-

sáhlejší mrou se provozovalo nežli za doby nynjší. Bohužel

že v dob tehdejší neznalo se ješt uhlí kamenné a že se

tedy kov ze zkamenliny musel dobývati uhlím devným.
Jaká asi hojnost drahých kov spoívá tedy ješt v hahhích

a škvárech, které jako na p. u Jihlavy, celé hory tvoí!

emesla, jenžto hornictví podporují, byla sice známa, ale

prostedky jejich nebyly podle toho, aby se kov dostaten

mohl \ytžiti.

Pihlédneme nyní k emeslm na sklonku doby Pe-

myslovské.

Djiny uí, že nepatrná kultura hospodáská vždycky

se srovnává s nízkým stupnm duševního vzdlání a že roz-

dílné stupn hospodáské kiútury svdí vbec o pokroku

u jednotlivých národ. Xomádové stojí pod národy rolni-

ckými a národové rolnití pod národy emesla provozujícími.

Postoupí-li tedy nkterý národ bhem asu na vjMí stupe,

jest to znamením, že vzrostla také duševní jeho síla. Vy-

pisujíce kulturní djiny na Morav od dob nejstarších až do

r. 1197 ') byli jsme nuceni prohlásiti, že v dob tehdejší

zvláštního stavn emeslnického nebylo 5 byli emeslníci, kteí

plody pírodní podle jistých pravidel mechanických bud za

mzdu, nebo na prodej k ukojení poteb, nebo také ku po-

hodlí, umli zpracovati: nebylo však emeslnictva t. j.

lidí, kteí by se byli spojovali k spolenému spracování plod

pírodních. Jakási mechanická zrunost u vzdlávání látek

dédívala se sice velmi asto z pokolení na pokolení tím zp-
sobem, že lenové rodiny rozhojnivše se ves zalidnili a že

také osada podle emesla, které se tu výhradn provozovalo,

i jméno obdržela, jako: Crtoryje, Kladeruby, Bylany, Štítary,

Kožušany a j. v.: avšak emeslo jistými pípravami a rády

upravené povstalo tepi'vé v pozdjších letech doby Pemy-
slovské, kde se již patrn jeví rozdíl mezi emeslníkem,

') Viz d. I. str. 239 a d. IV. str. 118 a sled.
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jenžto })racuje podle svobodné úmluvy iiclio za m/.du a mezi

tím, který pracuje za deputát — což jest každým zpsohem
pokrok znaný. Nebo za doby nejstarší ])rovozovala se

emesla, jak se dovídáme hlavn z rozliriiýc-li listin o zalo-

žení klášter, od otroku, nyní však listiny mluví již o emesl-

níeícli. kteíž jsou „appretiati" a „beneiiciati". V tak zvané

zakl.-idací listin cisterciáckého kláštera Oseckého, kteráž byla,

jak se podobá, v létech 12.'50—1240 sepsána, praví se, že

zakladatel k zbudování kláštera najal za mzdu ti tesae a

ti ze svých beneficiat, a poddaných sedlák že k tomu

tolik propjil, co by jich bylo potebí. Tesam mla se

ostatn také strava dávati. ^

)

Z toho, co tuto praveno, jest vidti, kterak již ze emesl-

ník poddaných poíná se vyvinovati svobodný stav emesl-

nický. Bohatý zakladatel vzdal se starého systému, podle

nhož emeslník za stravu a vydržování, obyejn za kus

pole a olndlí, vzdlával surovou látku dodanou, proež na-

zýván beueíiciatus ; mzda skutená byla tehdáž, jak se po-

dobá, výminkou, jelikož v listin zvlášt se to poznamenává.

Jest však veliký rozdil mezi emeslníkem, jenž pracuje

za mzdu smluvenou a mezi lovkem nesvobodným, jenž

zhotovuje výrobky emeslné. emeslník pikázaný nemohl

zajisté vlastního majetku nabýti a jelikož po jeho smrti dle

práva pozstalost jeho pánovi pipadla, nebylo pi nm mocné

pohnutky, aby se namáhal a spoil, tak že by ovoce snažení

jeho nkdy dtem jeho za podíl se dostalo. Takovémuto pi-

kázanému emeslníku tedy velmi nnllo záleželo na poki*oku.

Pracoval v tom nebo onom emesle, ponvadž se tomu v ro-

din své byl nauil; v emesle se zrodil a vyrostl a nebylo

mu povoláním, jakým se teprve tehdy stalo, když se bylo

emeslo zbavilo pout pikázanosti a to se stalo na Morav,

') „Item ad claustrum exstrueudum dabo tes carpeutarios appre-

tiatos et alios tes beneficiatos, preterea nisticos ad eorum in edifieando

adiutoriuui, quotqnot fuerint necessarii, carpentariis aliiiioniíua prebituraí*."

Cod. Dipl. Mor. ad au. cc. 1206. II. 37.
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když se zde msta zakládala. Jednou z uejdležitjších pri-

vilejí, jimiž panovnici snažili se msta zvelebiti, bylo, že

šlechtici svým poddaným, chtli-li se do msta pesthovati,

nesmli v tom pekážeti, a že u magistrátu mstského mohli

docházeti ihned právní ochrany. ^) Listina mluví sice jen

o poddaných „homines" vbec; avšak, jelikož musíme ped-

pokládati, že sedlákovi bylo obtížnjší dm a statek svj

opustiti nežli pikázanému emeslníku: ád nahoe pipome-

nutý ml zajisté v první ad tyto emeslníky na zeteli,

což jest tím pravd podobnjší, ješto i právo mílové, které

taktéž za výsadu mstm l)ylo propjováno, mlo tentýž

i\cel, pivábiti emeslníky do msta. Tehdáž platilo písloví,

že vzduch v mst iní lovka svobodným.

Jakož emeslníci výžiw své v mst mohli vyldedávati,

a jakož sami panovníci výtené a potebné emeslníky, aby

je k mstu pipoutali, i roními pensemi odmovali, ") spo-

jení jejich se šlechtickými, svtskými a duchovními vrch-

nostmi muselo se uvolovati; muselo se také tím více uvol-

ovati, ím více emeslník pibývalo a ím mén tedy vrch-

nosti jejich emeslné umlosti upotebovali. Hospodáství

penžní tu již rozhodn psobilo oproii hospodáství naturál-

^) Tamtéž IV. 376 pro msto Olomúc z r. 1291. Král Václav praví

jako markrab Moravský: „volumiis, ut nuUus nobilium et terrigenarum

nostrorum quemlibet homiuem, de liouis suis ad dietám civitatem (Olo-

mucen) nostram transire volentem, iuiuriose retinere, aut in aliqiio peuitus

uiolestare presumat, sed ipsum liljere dimittat. Etsi eidem nobili .TiUt terri-

g-ene contra ipsum aliquo competit accio, eoram iudice, iuratis et universi-

tate civium dicte civitatis Olomucen. prosequatur eandem, qui sibi exhi-

bere plene iustitiam tenebuntiir".

^) Král Václav II. vydal tuto listinu : „Tenore presentium profite-

mur, quod, cupientes civitatem nostram N. replere fecundia utilium perso-

narum, Henrico, gladiatori, utili et artificioso magistro, qui transtulit se

Pragam ad babitandum in ipsa, ut eo melius ibidem moretur et morari

perfectius delectetur, concessimus X. marcas in moneta nostre Prage, sibi

et suis lieredibus anno quolibet in festo sti lacobi persolvendas." Cod.

Dipl. Mor. VII. 977 z kolmarského formuláe.
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níum. Kemeslník mohl svobodný svj as ve svj prospch

zužitkoA-ati, nauil se státi na svých nohou a poal pro sebe

hos]i(Klanti, zvlášt když vdl, co vyhospodaí, že jemu

a rodin jeho zstane. Zkrátka: emeslník stal se v mst
svobodným mužem. A to jest první krok, jejž emeslo ui-

nilo v druhé polovici doby Pemyslovské; zakhidání cechu

ili spoleenstev emeslnických bylo krokem druhým.

Cechy ili spoleenstva emeslnická, jenžto

v dob píkaznosti mly vzor ovšem jen velmi nedokonalý

v stejné služebné povinnosti, kterou emeslníci jednoho druhu

v jakýsi poádek byli spojeni, staly se možnými teprve po

uvolnní nebo zrušení píkaznosti rozliným vrchnostem, když

emeslm dostalo se spojenc obchodem a mstským kapi-

tálem. Setkáváme se tu s jedním z etných úkaz, ježto

u národ již velmi záhy rodí duch sdružovací, nejen pocitem,

že jen síly spojené cíle svého jist mohou dojíti, nýbrž také

pudem, aby podrželi výhody, jakých se domohli a aby je

také potomkm pojistili a pi tom jiné z požívání jich co

možná nejvíce vylouili. Snaha výhody pro sebe získati jde

tak daleko, že již okolo r. 1292 utvoily se v Brn poádky
ili korporace, jenžto se snažily pedkupováním zboží na trh

pivezeného jakýsi monopol si pojistiti a tím ceny ovšem

pro sebe, ale ne pro konsumenty upraviti. Vc nabyla zajisté

zhoubných rozmr, jelikož král Václav 11. poádky tyto

zakázal. ^)

Cechy, tato velkolepá organisace práce prmyslné, ne-

vyvinuly se v mstech najednou. Podle toho, v jakém po-

ádku emesla v mstech rozkvetla, spolovali se také druhové

jich v cechy, tak že cechy pravideln v tom poadí po sob
následují, v jakém emesla píslušná se povznesla. Kdežto

v xímcích cechy kupecké (mercatores), kramáské (insti-

') „Statuimus insuper et volumus in ipsa civitate Bruuensi unione?

aliquas de cetero non haberi, sed (ut) singulis diebus fori universi incole

quorumcunque loconim cum suis niercibus ad ipsara civitatem libere acce-

dant," Cod. Dipl. Mor. IV. 387.
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tores) a soukennické všady jsou nejstaršími a nejpednjšími,

setkáváme se na JMoravé nejdíve s cechy eznickými a

pekaskými. Markrab Moravský Karel rozkázal v létech

1333— 134'J purkrabí špilberskému Kunrátovi z Vitis, aby

ády ježto si zídili jistí emeslníci, jmenovit ezníci a pekai

brnnští, znojemští a olomoutí, zrušil, ponvadž jsou škodné

obcím tmto. M Že ve Znojm byl r. 1285 cech eznický,

dosvduje ezník znojemský Wolfger, jenž prodávaje^ Ij

výslovn se odvolává na pedsedu cechu, „magister carni-

ficum", Hertvika z Roh. -) Jak tento cech, tak i pekaský,

kováský a ševcovský byly tak zvanými panskými cechy,

kterým bylo z krám odvádti rychtái nebo fojtovi mst-
skému iirok jakýsi. Zakládalo-li se msto, byly zvlášt uvá-

dny. ^) V Mohelnici bylo r. 1305 10 krám ševcovských. *)

Jen zídka kdy pipadal také mšanm podíl v užitku

z tchto krám. ^) Krámy tyto požívaly zvláštní ochrany

magistrátu, jemuž bylo peovati nejen o kotce, nýbrž, týkalo-li

se ezník, také o jatky jejich.

Kdežto emeslo ševcovské již záhy se objevuje,

o krejovském skoro nieho není znamenati, akoliv okolo

polovice doby Pemyslovské zajisté již došlo veliké vážnosti,

jelikož „královský" krejí jménem Jindich uvádí se r. 1240

za svdka v listin pro Horu sv. Hipolyta u Znojma, jakážto

esf nestala se tehdáž tak snadno obyejnému emeslníkovi.^)

^) Cod. Dipl. Mor. VII. 897. Uplnji u Rosslera, Stadtrechte von

Briinn. Str. 218 a doplky str. 366.

-) Tamtéž V. 282.

») Str. 102 a sled. toh. dílu.

') Cod. Dipl. Mor. V. 183.

"") Tomáš, biskup Vratislavský rozdluje statky kolem Ziegenhalsu

a Cukmantlu mezi syny odmuchovského okresního advokáta Vítka a Sifiúda,

syna Dtichova, ustanovil: „macella, in quibus venditur care, panis et

calcei, šunt ipsorum et civium. Domus, in qua occiduntur pecora perti-

nent filiis Vitigonis et Sifridi per medium". Ad an. 1263. Cod. Dipl.

Mor. III. 358.

«) Tamtéž. U. 385.
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Práci, jakou krejí vykonává, zastávaly telidáž zajisté ženské

v dom, které tkaly a Šily, co v domácnosti se potebovalo.

A pedce práv toto emeslo tou mrou rychle se vyvinulo,

že již r. 1318 tvoilo v Praze poádek výsadami nadaný.

,,Kádem tohoto poádku ustanoveno pedn, že nikdo nesmi

státi se mistrem krejovským, kdo by ped tím nenabyl

práva mšanského a pod pokutou ty kop groš se neza-

ruil, že po ti léta a ti dni chce nésti s mstem slasti a

strasti, jako všickni ostatní soudruzi emeslnití." — Z místa

tohoto vysvítá, že Praha r. 1318, z kteréhož pochází ád
krejovský, mla zajisté více takových cech, že tedy cecho-

vnictví tehdáž, jenžto msta od venkova pesné oddlovalo,

jenžto obsahovalo spoleenstva výrobní, která od sebe písné

byla rozlouena a autonomn ohraniena, k nimž pistupo-

vati se muselo, jimiž výroba se obmezovala, svobodná kon-

kurence a svoboda ži-\Tiosti v nynjším smyslu se nedovolo-

vala, již v hlavním mst a dsledn také v jiných mstech

královských eských a moravských u vývinu svém bylo do-

konáno. — V pipomenutém ád krejovském praví se dále

:

„kdo nov pistupuje, povinen jest dáti pl kopy závdavku,

vrduk písežným a tolikéž krejím. Žádný tovaryš nebo

chasník emesla krejovského nesmí pracovati u krejího

dvorního, t. j. u takového, který to emeslo provozuje v službé

pána svého nebo njaké vrchnosti; kdo by se proti tomu

provinil, nemá po celý rok od žádného mistra krejovského

do práce pijat býti". — V ád tomto brojí se jíž otevené

proti dvorním krejím u šlechtic pracujícím, t. j. proti

emeslu starší doby, ježto spoívalo na zásad vrchnosten-

ské, vyrábjíc zboží pro vrchnost potebné
;
jinak takovíto

emeslníci byli nesvobodní a píkazni. ')

^) Z Tomkových djin msta Prahy I. Rada brnnská ustanovila

v století XIV. : Von sneidern. Wier setzeu auch, daz chain sneider vurbaz

gewant schol sneiden, er tue sich dan e dez sneitvverchs ah. Chain snei-

der schol auch von neum tuech gewant machen, daz er an dem marekt

hingeb, oder wiert er damit begriííen, er vorleust daz gewant; sneit er
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Sledujeme-li dále privilegium krejovské z r. 1318,

shledáváme: „že krom krejcii náležeji k cechu také spravo-

vai a presivai, kterým však pod pokutou penžitou bylo

zakázáno nové šaty zhotovovati. Krejí sami mli ve smyslu

privilegia hlavn jenom na zakázku pracovati; nikdo nemá

míti více hotového šatstva nežli nejvýše dva kabátce, jeden

eský a jeden švábský a sice ve svém obydlí. Mimo dm
nesml, jako iní vetešníci, ani krejí aniž kdo jiný pr^odá-

vati zboží nové nebo teba jen obnošené, nýbrž jen šaty

roztrhané ; kdo by se proti zákazu tomuto ním provinil,

mlo mu býti zboží, jehož se týkalo, odato. Pokuty pi-

padaly rad mstské a krejím cechovním." •— Z ustanoveni

tohoto vysvítá, že emesla stejného druhu, jako na p. zde

krejí, spravovai a pešívai, pod jedním práporem cecho-

vním se soustedovali. Stedovk tím jest charakterisován,

že pi vší zevnjší, jakkoliv jen zdánlivé beztvárnosti, roz-

dílnost a rozmanitost nkterého zjevu vždy zase v jisté jed-

not se objevuje, ímž se stává, že na p. cechy v každém

mst a v jednotlivých mstech každý cech, ano i ásti jeho

mají svj zvláštní vývin a své djiny.

Vedlo by nás to píliš daleko, kdybychom stejn po-

drobn pojednati chtli o ostatních emeslech; uvésti chceme

jen ty emeslníky, s nimiž se na Morav setkáváme na

skl(mku doby Pemyslovské a sice : r. 1226 kožešníci a hoto-

vitelé luk ve Znojm, r. 1228 kovái, tkalci a vápennici

v Hodonín, 1229 hrníi'i v Brn, 1210 vyrábitelé medoviny

v Kromíži a r. 1297 v Kunovicích, 1297 uhlíi v Kuno-

vicích, 1228 .sládci v Hodonín, 1252 v Bmé, sladai tamtéž,

jenž pro nebezpené své emeslo mli býti r. 1243 z msta
Brna peloženi, jinak že by majetníci jejich museli státi za

auch tuech, e er sich dez sneidwerch ab tuet, er vorleust daz tuech oder

er muezz als vil davur geben, sam ez wert ist". Rissler, Die Stadtrechte

von Briiun. Str. 389. Srovn. Privilegium Sartorum z r. 1341. U Ro.sslera,

as Alt-Prager Stadtrecht. Str. 23 a 83.
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ka/tl(ni ^kodu, kterou by cineslem .svyiu zpsobili; ') r. 1301

uvádí so braxator, sl;'ulck, v zakládací listino pro Steinbacli

za svdka, což jest dkazem, kterak emeslo toto požívalo

vážnosti. Zde v Steinbaclui zakladatel osvobodil od daní

krámy eznické, pekaské, ševcovské a kováské, nejspíše

proto, aby sem pilákal obratnjší emeslníky.
")

ISIa Morav bylo velice rozšíeno mlynáství. Jako

hornictví, lov, rybáství a více jiných vcí na Morav, bylo

i užívání vod, zakládání jez a mlýn od nejstarších dob

regaliemi panovník. Mlýny pi ekách mohl tedy zizovati

jenom panovník zemský nebo ten, komu panovník právo

k tomu udlil. Právo toto však propjováno bývalo všem,

kdo s povolením zempanským msta, mstyse a vsi na pnive

nmeckém zakládali. Proto také není ani jediné listiny za-

kládací, v níž by se nedla zmínka o mlýne. Mže se íci:

kolik bylo vtších míst, mstys a mst, že tolik bylo z pra-

vidla mlýn, jako kovái a krámy ezník, peka a ševc

bylv regaliemi ddiných rychtá. '')

Rozumí se samo sebou, že nemohl kdokoli zízení a

správu mlýna obstarávati; musel býti k tomu vzdlán, ili

jinými slovy, musel býti vyueným mlynáem, tedy lenem

emesla mlynáského. Pohíchu nemáme žádných zápisek

cechovních z doby Pemyslovské, tak že nejsme s to, abychom

poznali zajímavé zajisté podrobnosti cechovnictví mlyná-

ského. I v Cechách jest takovýchto listin pomrn veliký

nedostatek; teprve v dob Lucemburské objevuje se jich

poet hojnjší. Z této doby, totiž z roku 1340 má Praha

ád mlynáský, v nmž se praví: „aby jednomu každému

mlynái ustanovena byla na mlýn jeho jistá míra, pes

kterou bv nesml stavti na ujmu mlýnu jiného. K tomu

mli býti zvoleni od rady mstské tyry osoby bud! z pro-

') „Ne de cetero sint in civitate aridaria braziorum.^ Ad au. 1243.

Cod. Dipl. Mor. III. 17.

') Tamtéž V. 132

^) Dkazem toho : Zakládám mst str. 102 a sled. toh. dílu.
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stedka jejího, nebo z jiných méšfanT, kteíž by k sob
zvolili tyi z mlyná pražských. Tyto osoby pod písahu

A-zaté mly uiniti netoliko první vymení, nýbrž i napotom

• 'uditi rozepe mezi mlynái, týkající se pestoupení mirv.

Vá každé nové rady mstské mla se proto státi obnova

tohoto úadu mlynáského." ^) Naízení tato týkala se vlastn

jez staveni (obstacula molendinorum) : nebof jest nezbytno,

aby vc tato byla upravena, leží-li více mlýnu pi nkteré

vod. Pipomínat se na p. r. 1299 jez u mlýna Jakubského

pi Morav pod nkdejším kostelem sv. Blažeje v Olomúci,
-)

a jiný jez v Dyji pod Znojmem a t. d.

Da z mlýna vymovala se podle toho, kolik ml kol

— v Brn byl pi stoku Švarcavy se Svitavou mlýn o 9 slo-

ženích ^) — a nezávisela na pozemcích, které z pravidla

k mlýnu náležely. Da tato byla rozmanitá, posluha, dávky

a poplatky jak panovníkovi tak i vrchnosti. Sem náležely

mouka, obilí, prasata, di'bež, peníze a j. v. Úrok zakládal

se vlastn na regále používání vody ; následkem toho mlyná,

jenž držel takovýto mlýn úroní, požadoval od své vrchnosti

ochranu v tom smru, aby jistá místa nebo panství jen u nho
mlýti smly. Že se do jistých mlýn muselo jezditi, jest ná-

sledkem toho, že na mlýny dan byly uvalovány. Boreš

z Risenburka, jenž klášter augustinský r. 1267 v Korun
založený nadal krom jiného nkolika lány v Tebarov,
daroval mu také r. 1275 mlýn pi Sázav s tím právem,

aby za jedno nikdo nesml na blízku zíditi jiný mlýn, jenž

by mlýnu darovanému mohl býti na ujmu a pak aby oby-

vatelé tebarovští, vj-jmouc nejnutnjší potebu, smli jen

v tomto mlýn obilí své mlýti. *')

Podle toho, kolik bylo vody, byly mlýny na zpodní

nebo na vrchní vodu, ale od r. 1277 také vtrné mlýny.

^) Tomek, Djiny msta Prahy I. .str. 334.

) Cod. Dipl. Mor. V. 114.

') Tamtéž 127.

••) Tamtéž IV. 16(5.
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Premonstrati str;ilio\'Ští pi-vní vystavli takovýto mlýn ve své

zahrad. eský letopiscc vypravuje, že ped tím podobného

mlýna v Cechách nebylo. *) Premonstati pinesli nejspíše

model vtrného mlýna z Francie, kam se museli každoron
dostavovati k obecnému shromáždní v Prémonstre (dapar-

tement Aisne), nebo z ITolandu, kde se takovýchto mlýn
již v polovici XII. století užívalo; ostatn v žádné domác-

nosti, a již l)yla malá nebo velká, nescházel mlýn runí,

v takové asi zpsobe, s jakou se ješt za našich dn setká-

váme u našich Slovák a Valach. '^)

S vodním právem souviselo rybáství. Bylo regálem

jako právo vodní. Král Václav II. postoupil r. 1301 toto

své právo v Morav u Kostelan klášteru Velehradskému. ^)

Zvlášt kláštery toužily po takovémto práv ; teme, že když

byly zakládány, piln k tomu se pihlíželo, aby si ryby

mohly zaopatovati. Pokud trvalo otroctví, vydržovaly vlastní

rybáe a rybníky, pozdji takovíto rybái konali službu za

deputát, až se v mstech utvoily svobodné cechy rybáské.

Rybái, aby se jim emeslo lépe dailo, zizovali v ekách
zvláštní léky, ježto nazývaly „atractio piscium", kteréž za-

vdávaly asto podnt ke sporm mezi držiteli mlýn a rybái."^)

Jeden z nejváženjších cech, avšak teprve v druhé

polovici doby Pemyslovské tvoili soukenní ci. Až do

poátku XIII. století neuvádjí se v listinách moravských

soukenníci jakožto emeslníci. Tkáti vci z vlny, lnu a ko-

nopí náleželo domácí paní a ženským v rodin. Sukna zho-

tovována z vlny nebarvené na stavech, s jakými setkáváme

>) Cont. Ccsmae ad an. 1277. U Pertze IX. 192 a Chron, Nepla-

chonis ad eundum annum. Dobnei', Mon. IV. 116.

•) Gustav Adolf Steuzel, Ueber die vou den Miillern an die Grund-

herrscliaften zu entrichtenden Miihlzinsen, Mehlzinsen und anderen Lei-

stungen. Zeitschrift des Vereines fiir Geschiclite und Alterthum Schlesiens,

Ve Vratislavi 1858. D. II. «tr. 331—358.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 128.

') Tamtéž IX. 219.
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se ješté v moravském pohoí u nazývána „panni grisei, šedá

sukna". Vedl se s nimi obchod a muselo se z nich na sta-

nicích tistanovenych clo zapravovati. V Kyjov a ve Sví-

távkách platily se z vozu takovýchto suken 4 denáry, kdežto

sukna cizozemská musela 8 denár zapravovati. ^) Souken-

nictví na Morav nabylo významu teprve prmyslníky jihlav-

skými. Prmysl pinesen tam Flandry, -) kteí, jak známo,

práv v tomto oboru emeslném již ve vlasti své vynikali;

a jelikož v nové své vlasti, která se s povahou jejich srovná-

vala, nacházeli potebné k tomu podmínky, pokraovali vlastn

v Jihlav pouze v tom, emu se byli v Gentu, Brgge, Ypern,

Mechein, Bruselu a j. v. nauili a v em se byli již prak-

ticky osvdili. Pišli tedy dostaten zpsobilí soukennici

do moravského msta horního, které tehdáž mohlo ješt hojné

tžiti z horních svých píjm. ^) Zde shledali, co potebuje

každý prmysl, pohyblivý kapitál a možnost svobodn se

pohybovati, „nebo výsady, jaké obdrželi r. 1249 osadníci,

kteí do Jihlav}" pibyli, zajišovaly 1) osobní svobodu m-
šan proti všelikému násilnictví a zabezpeovaly svobodu

obchodu; 2) potvi-zovaly mšanm výhradní právo souditi

uvnit hradeb a na zboží mimo hradby ležícím, propjovaly

3) mšanm právo, aby mohli základ bráti u svých dlužníku,

aniž by je museli teprve ped soud zemský pohánti a za

4) propvijovaly jim právo statutárního zákonodárství"."*) —
Všecky tyto podmínky byly podle toho, aby rozkvt pr-
myslu podporovaly a zabezpeily. A kdyby byli „flandrenses'',

jak se nazývali cizí soukennici a barvii, mohli dostati vlnu

tak dobrou, jakou Nizozemci kupovali z Anglie, kdyby byli

^) Tamtéž II. 378.

^) Viz str. 86 a sled, toli. dílu.

') První ránu, z níž se hornictví jihlavské nikdy více úpln ne-

zotavilo, utrplo zemtesením r. 1.338. Tehdáž mnohé duly byly zato-

peny nho zasypány, že se v nich více dolovati nemohlo.

*) Podle Karla Wemera, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuch-

macher-Zunt. Spis cenou poctný. V Lipsku 1861. Str. 3.
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nemuseli pro vysokou její cenu kupovati a zpracovávati vlnu

z Ulier, která, co se týe jemnosti, již telidáž byla za vlnou

anglickou: sukna jejich byla by v niem nezadala ypernským

a gentským — tak výtenými soukenniky byli Jihlavští.

Že lidé, kteí jedno emeslo provozovali, tedy zde v .li-

lilav soukenníci, záhy se spolovali, tedy spoleenstvo, cech

tvoili, o tom není žádné pochybnosti, jakkoliv se nedá hi-

storicky dokázati, kdy povstal v Jihlav cech soukennický.

Vc to pochopitedlná, uvážíme-li, že listin pone se teprve

tehdy užívati, když spoleenstvo jest již vcí dokonanou.

Každým zpsobem stalo se to asi velmi záhy, a sice hned

tehdy, když Flandrové mezi jihonémeckými horníky v Jiiilav

se usadili, nebo pišli, jak jsme již pravili, zpsobilí sou-

kenníci se zkušenostmi a tradicemi svého domova a tedy

také s hotovými ády, bez nichž spolenost, teba byla sebe

skrovnjší, na dlouho nemže obstáti. Formáln a právn
uznány byly tyto ády teprve r. 1360, tedy teprve v dob
Lucemburské, kteráž zvlášt byla píznivá rozkvtu souken-

nického cechu jihlavského. Pohíchu káže nám úel knihy,

abychom zde pestali, a abychom jen zkrátka poznamenali,

jako Jihlava, že také jiná msta mla své cechy soukennické

a že v Brn byla již r. 1301 valcha, kteráž jest podstatným

initelem soukennictví. ^)

Nkterá emesla, která již v prvních dobách stedo-

vku byla rozkvetla, jako na p. soustružnictví, tornarii, na

sklonku doby Pemyslovské více v listinách se neobjevují.

V XII. století náleželi k soustružníkm mískai (scutellarii),

kteí mísy a talíe dlali, íšníci (caliciarii, Becherdreher),

lahevníci (lageuarii, Flaschendreher), laviníci (qui toreumata

facit, ") což jest dkazem, že i pi hrníství emeslníci tito

byli nezbytnými, nebo nádobí bylo vesms ze deva, až

v první polovici XIII. století dostaly se do domácnosti md
') Cod. Dijil. Mor. V. 127. „Cum casa inter ipsa molendiiia cou-

structa, que vulgariter Walkymul dicitnr".

) H. Jireek, Slovanské právo II. 49.
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a pozdji také cin, ímž rozkvetla emesla kotláské (cal-

darii) a cínaské (stanarii).

Z poteby obyejného života vytvoil se také cech

lazebník. V mstech a méstysech bylo v XIII. a XIV.

století tolik lázní, že lidé v nich zamstnaní a službu kona-

jící, jenžto lazebníci sluli, k hájení svých stavovských interes

taktéž se spolovali a cechy tvoili. V konšelských nálezech

brnnských a jihlavských astji se pipomínají; také se uvá-

djí krmái a vinárníci, sládci a sladai, rybái, kožešníci,

klobouníci, ^ ) koželuzi, bednái nebo bevái, ale nikde me-

íi. Což pak jich v mstech moravských nebylo? V dob
pradávné byla zde na Morav dokonce celá osada Štítary

(Schiltern), jejiž obyvatelé výhradn zhotovováním štít se

zabývali. V listin kláštera Luckého z r. 122G uvádí se

mezi svdky Oldich, jenž se stítaem (sagittarius) nazývá.

Král Pemysl smuje na rozšíení msta Brna se sousedním

proboštstvím benediktinským ,.na Luhu" r. 1229 nkteré po-

zemky, poznamenal, že jest mezi nimi dvr hrníe Kata a

také dvr štítae Bohuše. Johanitskou listinu z r. 1288 pode-

psal krom jiných také Sieghart, jenž se nazývá „sagittarius

regis"'. -) Podle tchto zpráv mohlo by se souditi, že na

Morav zhotovována byla zbroj, štíty a šípy (neznamená-li

sagittarius luištníka). Jest však otázka dlaly-li se také

pancí a brnní, dýky a mee? Pochybujeme o tom. Uzná-

vá-li ješt král Václav II. za dobré ustanoviti meíi Jin-

dichovi roní pensi 10 hiven, ^) aby „se svým užiteným

a umlým emeslem" v Praze se usadil, bylo toto emeslo

zajisté ješt velmi vzácné. Také jest nám známo, že brnní

rytíská XIII. století hlavn z ciziny, a jmenovit z Florence

a Augšpurku se kupovala. Ale již poátkem XIV. století

a sice okolo r. 1328 emeslo toto nabvlo v Praze takového

') Henrifus pilHator pipomíná se r. 1262 v Olomouci. Cod. Dipl.

Mor. III. 347.

') Tamtéž II. 173, 283 a IV. 349.

•') Tamtéž VIL 977.

Dudik, Djiny Moravy Vlil. 18
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rozkvetu, že skoro pro každý kus zbroje byl zvláštní cech.

Byli zbrojíi vbec, pak pilbín (galeatores), j)Iatnýi (tliori-

lices nebo loricatores), moíri (gladiatores), jenž zhotovovali

mee (gladii) a dlouhé nože, kteréž na pásu zavšovány a

tesáky (misericor) nazývány, štítai (clypearii), ostruhán (oal-

cariatores), odkudž pochází v Olomouci ulice Ostruhová,

lukai (balistarii), šípai (sagittarii) a j. v. ') V takovémto

rozdrobení jednoho emesla vidti lze zajisté pokrok dlení

práce a tím se také dá vysvtliti zrunost a umlos, jaké

se v tomto emesle dosáhlo. Podobnou umlos spatujeme

následkem rozdlení práce také v cechu zlatník (auri-

fabri). Král Pemysl Otakar II. udlil jim, jak nám již známo,

právo stíbro zkoušeti a píjmy z toho bráti. '^) Z toho vy-

plývá, že zlatníci již tehdáž zajisté mli mezi sebou jakési

spoleenstvo. Umní zlatnické každým zpsobem se provi^zo-

valo, jakkoliv jména zlatník uvésti nemžeme. Za krále

Václava II. se vypravuje, že ek jménem Jan prodal ki-áli

klenot za 300 hiven. ^) Byl tento Eek zlatníkem nebo pouze

obchodníkem ? V píin této nemžeme podat bezpené od-

povdi jako nemžeme odpovdíti na otázku: zdali zlaté,

skuten bohaté nádoby pi dvoe krále Pemysla Otakara II.

byly výrobkem domácím nebo cizím. V Uhrách byl tehdáž

pi dvoe královském slavný zlatník, jménem Matiáš, *) a ped
tím již r. 1246 mistr Štpán. ^) Uhry byly tehdáž svým um-
lým zlatnictvím daleko za hranicemi proslaveny a jelikož

Morava udržovala s Uhrami od as nepamtných velmi ilé

spojení, zlatnická technika uherská nezstala snad také bez

úinku na techniku moravskou. Dkaz o tom musíme pood-

ložiti k té dob, až jednati budeme vbec o umni, jak se

na Morav vyvinulo za as pemyslovských. Tam zmíníme

') Ri3fe»ler, Das Alt-Prager Stadtreclit. Str. 19 a 30.

2) Formulá. Archiv. D. 29, str. 160.

*) Cod. Dipl. Mor. VI. 113.

*) Monumenta Hungariae historica. Vol. VIII. pag. 237.

•') Fejér, Cod. Dipl. Hung. IV. 2. pag. lá.
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se též o malíích a sochaích, kteí tehdáž po náhledu našem

k žádnému cechu nenáleželi. Od r. 1348 djiny eské vypra-

vují o náboženském malíském bratrstvu v Praze, do nhož
také nemalíi mohli vstupovati; avšak o cechu malíském

není zmínky, ') a také se nepipomínají cechové zednití,

kamennití a tesaští a vbec žádný cech stavitelský, jak-

koliv v brnnské listin z r. 1300 uvádí se v Brn kamen-

ník Pelhim. -) Ráz jednot stavebních, v nichž pipomenutá

emesla se spolovala, byl, akoliv jednoty poátkem XIV.

století již v rukou laik se nalézaly, pedce ješt tak mocn
psobil, že úastníci jednot stavebních nemohli se ješt

odhodlat, aby jako jiní obyejní emeslníci v cechy se zí-

dili. emesla stavební byla provádéníra našich vtších kostel

jaksi posvcena. Dlník chápal se lžíce a kladiva ne pouze

za mzdu lidskou, nýbrž aby došel také odmny božské, tak

že tichou oddanou pilností tesal na bezduchém kameni, aby

z nho vytvoil dílo své obrazotvornosti, nebo mu vtiskl tvary

svých vzor. ^) Jen pro stavby obecné, svtské a menší byly

cechy stavitelské
,

jejichž pomru k jednotám stavebním

ovšem neznáme; ale již nyní n.žeme tvrditi, že jak stavební

jednota, tak i cechovní emeslníci nepracovali podle plán

') Tomek, Djepis msta Prahy II. 381—388.

^) Cod. Dipl. Mor. V. 173.

^) O innosti stavební jednoty na Morav a v ecbách nemáme sice

pímých, historických doklad ; ale iiváží-li se, že naše kostely, které až

na doby nynjší mohutností a architektonickým vyzdobením se vyzname-

návají, a jejichž piivod sáhá zajisté do století XII. a XIII., jako jsou na

p. klášterní kostely v Tišnov a Tebíi, nebyly vystavny v roce jediném,

ani ne v desíti letech, že oba tyto kostely náležejí ádu cisterciáckému,

který zcela jist znal jednoty stavební a sám je vydržoval, uváží-li se

dále, že na p. dkan biskupského kostela pražského Vitus, jehož smr
klade se do r. 1271 (Contin. Cosmae. U Pertze IX. 187), tolik velikých

staveb kamenných provedl, že samy o sob poskytovaly jednot stavební

dostateného zamstnání : pochopí se, pro práv tyto jednoty stavební po-

kládáme za píinu, že na Morav objevuje se pozd cech stavitelský, pi

emž prosíme, aby se uvážilo, že cech stavitelský nikdy se nezabýval

opatením hmot stavebních, nýbrž jednota stavební.

18*
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cizích, iiÝbrž podle vlastnicli iiáiys a že vtšina jich nebyli

cizinci, nýbrž domorodci. V nmní stavitelském nedélo so

otrocké nápodobení cizích tvar, nýbrž za doby Pemyslovské

vyvinulo se v Cechách a na Morav domácí, národní umní stavi-

telské a již jest nejvyšší as, abychom se vzdali pedsudku,

jako by umní v (ycchách a na Moravo bylo bývalo skoro

výhradné nmecké, z ásti francouzské nebo italské, žádným
však zpsobem eské tedy domácí. K tomuto dležitému

thematu v djinách umní moravského ješt se vrátíme, ^) na

míst tomto chceme se jen ješt zmíniti o prmyslovém a

politickém významu cech.

„V dob, kdy státní moc ješt, jako nyní se dje,

o všecko možné i nemožné nechtla se starati, bylo na roz-

liných stavech a lenech íše, aby sami o sebe se starali

a náklonnost k spolování, kteráž se jevila po celý stedovk

a všady spolovala, co k sob náleželo, zachvátila zrovna

tak emeslníky jako rytístvo a duchovenstvo. Kdežto

rytíi mli své ppolky a diichovenstvo podle svého hierar-

chického ádu se spojovalo, emeslníkm bylo zíditi tolik

rozdílných cech, kolik bylo emesel, jelikož jen tímto

zpsobem bylo možno v emeslech tchto pravideln se vy-

uiti. Toto uení podle pravidel ustanovených obsahovalo

zárove, jelikož každému za povinnost se ukládalo, ochranu,

jaké emeslo potebovalo; bylo nejen kupcm zárukou, že

emeslník povolání svému dostaten rozumí, nýbrž pojišo-

valo také emeslo bezprostedn proti svobodné konkurenci, ^)

zkrátka: pojišovalo právo ku práci, ježto jednotliví emesl-

níci nebyli podnikateli, nýbrž dlníky.

S tímto právem vyrábitel srovnává se jako korrelat:

') Roku 1877 uveejnil dr. Josef Kalousek v asopisu „Osvotí"

íslo 5. str. 321—342 výborný lánek „O historii výtvarného umní
v Cechách", elící proti náhledm pražských profesor Gruehra a Wolt-

manna, kteí Cechm stedovkým upírají všeliké samostatné umní.
'-) Citát z di-a Viléma Arnolda, Das Auflcommen des lluudwerker-

standes im Mittelalter. V Basileji 18G1. íStr. 33.
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povinnost, dodávat konsumentm zboží dobré a povinnost

konsument, aby výrobky emeslné dávali dlati ii técb, kdo

právem takovým byli nadáni. Co se týe prvního kusu,

jest povinností magistrátu mstského, aby konsumenty chránil

proti vželikému poškození, aby tedy k jednání poádk do-

hlížel. Pedsevzali-li si na p. pekai v Brn: že nebndou

péci pro trh každý den, nýbrž tikrát za týden a dohodli-li

se eznici, že díve nový kus neporazí, dokud by maso t. do-

bytete již poraženého nebylo prodáno a j. v., ^) bylo mst-

ské rad s píslušnou autvoritou zakroiti a libovli cechu po

dobrém nebo písn zlomiti, kdežto naproti tomu bylo jí

uchopiti se pimených prostedk k donucení konsument,

aby dávali pracovati u emeslník, kteí vstoupením do n-
kterého cechu práva k tomu nabyli. A v této povinnosti rad

mstských spoívá poátek nucení k cechu. Aby však toto

nucení nebylo konsumentíun na ujmu, vytknuty byly na

prospch konsument jisté hranice a korektivy: na jedné

stran tím, že nkterým vtším mstm propjeno bylo

právo skhidné a na druhé stran tím, že v mstecli byly

kratší nebo delší as trvající trhy, na které v dobách pra-

vidlem ustanovených, mohlo se dovážeti se všech stran vše-

liké zboží, jak jsme vidli, -) bez poplatku mýtního a celního.

Na trzích tedy, práv skladném a nucení k cechm zakládal

se prmyslový význam cech. ^)

Co se týe politického významu cech, v tom spoíval,

že lenové cechu jedním sborovým duchem byli proniknuti.

Nauili se znáti, že k sob náležejí, že mají stejný úel a

že se snaží stejného cíle dosáhnouti. Odtud se vyvinula

uritá doba k uedlnictví — obyejn tyry léta — ustanoveni

^) R(5ssler, Die .Stadtreclite von Briinn, pag. 218.

'•') Viz str. 103 toh. díla.

^) Vj'borným o pedmtu tomto pojednávajícím spisem jest: ^Zur

wirthschaftlichen •Bedeutung des deutschen Zunftwesens im Mittelalter."

Ein Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens od Dra Gustava Schonberga.

V Berlín 1868.
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O tom, jakou dobu tovaryši mají sloužiti a na zku.šeuou

cestovati (vandrovati). Tovaryši náleželi skoro všady k ro-

din mistrov, který byl povinen je vyživovati, aby nn-avný

život vedli, dohlížeti. Dále se stalo nezbytným požadavkem,

kdo by njaké emeslo chtl samostatné provozovati, aby se

vykázal jistou technickou zpsobilostí, což se muselo proká-

zati zkouškou, zdali v pípad konkrétním uchaze skuten
jest zpsobilým. Dkaz tento podáván provedením „kusu

mistrovského''. Tento zdlouhavý postup v jediném oboru

dodával emeslníku sebevdomí samostatnosti, kteréž bylo

mocnou pružinou, kotvící politické jeho správnosti a mrav-

nosti, která i tím byla povznesena, že poátkem XIV. století

každý cech zvolil si nkterého svatého za patrona, tak že

tím stal se nejen emeslovým spoleenstvem, nýbrž také du-

chovním bratrstvem. Tohoto patrona dal si pak cech na své

prapory a praporce, ml-li msta proti nepíteli hájiti. Kolik

cech msto mlo, tolik bylo v nm zízených oddíl: bylo

potebí pouze dáti jim zbran, aby se jim jakožto oddílm

vojska mstského vykázaly brány, bašty a hradby mstské

k stežení a hájení. Jakmile však cech byl ozbrojen, zasazo-

val se o samostatnost, samosprávu msta krví i statkem proti

všelikému odprci; tím však již si také otevel bránu na

radnici a stal se tak úastníkem ve správ mstské. A v tom

hlavn spoíval politický význam cech. Ješt díve nežli

minulo XIV. století byla emesla v radách mstských již

zastoupena. Od r. 1360 lze tuto pemnu v soukennickém

cechu jihlavském dostaten stopovati.

agrární a hospodáské pomry.

Ohraniování polí. — Meze polní. — eho se šetilo

pi xípravováni mezi polních. — Obcházení mezí. — Mezní

soud. — Katastrální vymování. — Laneus a mansus to-
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tožny. — Lány jsou rozdílné veliký. — Jak se na nich lio-

spodailo. — Hospodáství tístraniu'. — Polní plodiny a

pstování chmele. — Lukaství. — Zahradnictví. — Druhy

ovoce a jak se jich iipotebovalo. — Velaství. — Vinaství.

— Lesnictví. — Lov a jak se provozoval.

Hospodáství polní jest, jak se vbec uznává, nejdle-

žitjším zamstnáním ve všech státech kultivovaných, na

jehož zdaru pede vším závisí blaho obanstva. ím "více

pokrauje vzdlání národa, tím více stoupá také výtžek

zboží hospodáského, ponvadž obratnost na jedné a zvýšené

poteby na druhé stran živnost zvelebují. Jelikož tedy

Cechoslované na Morav od té doby, co podle historie v zemi

se objevují, hlavn rolnictvím se zabývali a v tomto svém

oblíbeném zamstnání ani tehdy nebyli rušeni, když v XIII.

století nmetí osadníci vedle nich a mezi nimi se usadili

:

dá se souditi, že v XIII. století panovaly na Morav velmi

spoádané agrární pomry. Upravené pomry agrární však

vyžadují pede vším, aby majetek, tedy zde pozemky, úpln
byly pojištny. Rolník musí dobe znáti hranice, pokud sáhá

pole, které jest mu vzdlávati ili jinými slovy: majetek musí

mu býti písemn pojištn a to dlo se soudním vytknutím

mezí pi jeho polích a obasnými jich ochozí. Již v díle IV.

byli jsme pojednali podle listin až do r. 1197 o hranicích

polních, zde chceme u líení tom pokraovati.

Když pole novému majetníku k užívání byla vymena,
jevila se býti nejpirozenjším jich ohraniením, jakožto ter-

minus, brázda. Velehradská listina z r. 1236 vypravuje,

že i dv osady, Volkovi a Viskov, které tehdáž ležely

v kraji Znojemském, ale pozdji zanikly, jen brázdou od sebe

byly oddleny. ^) Brázda a m e z , vlastn co pi vymování
bylo pidáno, dlily role rozdílných majetníku. Panství ili

jak již tehdáž se nazývaly, dominie, mla bud pirozené nebo

') Cod. Dipl. Mor. II. 310. „Wolkvicz . . . Vriskau, que ville uuo

tantum limite, scilicet sulco aratri, dividuntur."
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rukama lidskýma zízené hranice. Pirozenými hranicemi

hvly: eUy, potoky, pohoí, hory, skály, veejné cesty, údolí

a pod; umlé hranice tvoily, kopce z pi-sti nasypané nebo

z kamení zízené, cumuli, ') acervi
,

pojedinné hraniníky

nebo mezníky s vydlabanými známkami, „roišt", hrušky

a duby taktéž se známkami vczanými. -) Aby takovýto

^) Listina kláštera lrailišfskélio asi z r. 1215, v níž se pojednává

o pomezním sporu a o hranicích velkého panství Hranického, mluví o tako-

výchto pirozených a umlých meznících. Tamtéž 77 a sled. a 82.

•) V listin z r. 1292 „Distinctio metarum inter villaiu Pítluky

(Pritlach) et castrum Neideck" teme: že dvrníci vypravení k vyhledání

starých hranic mezi svrchupsanými panstvími „antiquorum limitm certis_

sima indicia repererunt, grandem videlicet lapidem, quem honorande re-

cordatiouis genitur noster (Sitfridi Orphani de Neidekke) tribus bovum

paribus duci et poni jusserat in signum limitare, cui nou jjosset ab aliquo

mortalium contradici; deinde validos et vetustos arborum tnmcos, in quo-

rum stipitibus priusquam succiderentur, signa se vidisse limitaria concor-

diter asserebant, medium etiam tramitem illus loci, qni vulgo Puorchstal

dicitur, et alia quedam plura, in quibus tiniversis, dum persone metatorum

a se invicem nullatenus' dissentirent, nos utrimque illorum limitationes et

metarum distinctiones ratas gratasque habentes, novorum ag'geruni altos

cumulos in meditullio limitm elevari fecimus." Cod. Dipl. Mor. IV. 390.

— Užívalo-li se slova „sepulchrum" za mezník, nedá se uriti. V morav-

ských listinách není k tomu dokladu. V listin z r. 1227 te se ovšem „ut

diviso nemore cum sepulchrariis faciant sibi novalia" (Cod. Dipl. Mor. II.

183), což tak zní, jako by rozdlení lesa mlo se státi per sepulchraria

a ne cum. Máme zato, že výraz „cum sepulchrariis" jest charakteristikou,

bližší naznaení lesa, jenž ml býti rozdlen, tedy lesa, v nmž se nalézaly

hroby pohanské. V uherských listinách vyznauje se hranice dosti asto

„inde ad sepulchrum jiaganorum, et ibi habet metas." (Fejér, Cod. Hung.

IV. 3. pag. 460 ad an. 1268). Zdaliž také v echách a na Morav nemohlo

se pijíti na hroby pohanské „sepulchraria paganorum", když se v lesích

a na polích pracovalo? Zdali k ustanovení hranic u Cechoslovan neslou-

žily též tak zvané „báby", jako v jižním Rusku, není doposud zjištno?

V Uhrách se jich užívalo, jak se podobá, pode jménem „statua", nezna-

mená- li vbec slovo toto bevno. (Cod. Dipl. Mor. VII. 19, Statuas, que

Nebensaul nuncupantur.) Ve velké potvrzovací listin krále Bely IV. pro

Vrch sv. Martina (1234—1270) te se, kde se ustanovuje hranice Temurdu :

Prima meta est in oceidente cum statua iuxta villam Mucha . . . deinde

dimissa magna via vadit iuxta vineas versus meridiem, et ibi ultra viam
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kopec psobenim živlu nebo také zlomyslnou rukou lidskou

nemohl býti rozmeten, byl silnými trámci obehnán (kopec

traljibus circunulatus) ; k vli evidenci zakopávaly se do

takovýchto kopcii pro potomky hrnce s uhlím, mince (impo-

nentes eisdem acervis signa occulta) aj.v. a hranice takové

nazývány „kopci podle obyeje domácího zízenými". Když
r. 1275 urovnán byl spor o hranice mezi osadami kláštera

Hradišského a osadami msta Olomouce, užilo se tohoto- vý-

razu. ^) S tímto výrazem setkáváme se také v podobné listin

z r. 1280, kterouž potvrzeny hranice mezi klášterem Hradišt-

ským a olomouckou kapitulou. -)

Zasazování mezník a urování hranic kolem polí a

panství dlo se za jistých formálností. Formálnosti tyto jsou

nám známy a chceme je na dvou píkladech vylíiti. Roku

1280 nebylo dostaten známo, kudy bží hranice mezi m-
stysem Kojetínem a vsí Bezmrovem. Aby se vyhnuli soud-

nímu sporu, sešli se tehdejší držitelé obou osad, biskup

Pražský Tobiáš za Kojetín a Budiš, opat Hradišský za

Bezmrov v Kojetín k smírnému porovnání. Oba pivedli

s sebou v družin své hodnostáe; biskup probošta, dkana
a arcijahna své kapitoly a svého komoí, rytíe Pelhima,

opat klášterního probošta, komoí a klášterního zástupce

právního Budislava. Biskup a opat shodli se v ten smysl, co

oba svtští pánové ryti Pelhim a zástupce kláštera Budislav

s strany hranic za právo uznají, že se tomu oba bez od-

poru podrobí. Tito zvolili si po tech porotcích z osad spor-

ných, tedy z Kojetína a Bezmrova, sesílili se porotci tmito

a lesníky z Kojetína a Hradišt, kteréž sousedí s Bezmro-

habet metas cum .statná, et ibi est villa Halas comiuetaiiea." Wenzel, Cod.

Arpád. Vol. VIL 11.

') „Certos terminos .seciiuduui terre consuetudinein per acervos qui

et kopci vulgariter appellantur, undique comigravi," praví vyslanec mar-

krabcí, roku 127ó k upravení hranic ustanovený. Cod. Dipl. Mor. IV. 105.

^) „Metis secundum ius terre per acervos, qui vulge kopci dicun-

tur, distinctis." Cod. Dipl. Mor. IV. 242.
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vem a oboŠli hranice, Obcházeli je od mostu, jenž vede pes

Hanou na silnici do Kromíže až k ece JMoravici a pro-

hlásili, že všechna krajina na obou bezích eky Hané ná-

leží k území kojetínskému, pozemky vSak na pravém behu
Moravice do liezmcrova. Pruh zem, jenžto leží mezi mostem

pes Hanou, silnicí do Kromíže a mezi dvma kopci hra-

ninými pi Hané že ustanoven jest k vydržování mostu

pipomenutého. Další hranice za Moravicí tvoily: jezero Mar-

tinské, Dlná struha, pi níž byly kopce nasypány, bezm-
rovská cesta a íky Radše a Teba. ') — Ji^^ý píklad.

Území hradu Neudeku hraniilo se vsí Pítluky, jenž pí-

slušela opatství Velehradskému. Seifried Moudrý z Neudeka

zvdl, že vrchnostenští jeho úedníci po delší as bud z ne-

dbalosti nebo omylem užívají ve prospch hradu Neudeka

kusu lesa a louky, ježto byly majetkem panství pítluckého.

Opat Velehradský Lupinus si na to stžoval a proto Seifried

si pedsevzal hranice obou panství vyšetiti. K tomu úelu

sešli se opat Lupinus a svdek jeho Ekko, komtur templá
z ejkovic a Seifried Moudrý se svými pátely na hrad

Neudeku dne 15. ervence 1292, zvolili hodnovrné starší

muže z Pítluk, Neudeka a nkterých jiných sousedních obcí,

které v listin píslušné jménem se uvádjí a vypravili je,

aby staré hranice vyhledali. Hranice tyto byly naleženy a ve

prospch opatství Velehradského vytknuty. ")

Hranice takto ustanovené požívaly veejné vážnosti

a podrobeny byly veejné kontrole. Aby se kontrola tato

provádla, daly se tak eené ochoze, circuitio, také obe-

quitatio metarum. Král Václav potvrzuje r. 1241 Nmeckému
ádu rytískému statek, který mu byla darovala Domaslava,

vdova po Zbraslavvi z Miletína, pravil, že se podle obyeje

zemského hranice darovaných statk obešly. ^) Avšak ne

') Tamtéž 235 a 236.

^) Tamtéž 389.

3) Erben, Regesta pag. 498. ^De gratia speciali iussimus (bona

ordini) assignari et secundum terre consuetudinem per circuitum limitari.
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pouze tehdy, když statky byly darovány kostelm a klášte-

rm, ne pouze tehdy, když se kupovaly a prodávaly a když

vypukly spory o hranice, nýbrž každoron byly ve vsích

od porotc a od nejváženjších a nejstai'ších obyvatel hranice

obcházeny. Byla-li ochoz úedn naízena, zanesena do listiny

o tom sepsané jména tch, kdo k tomu byli ustanoveni a

z toho vysvítá, že úedník lesnických a personálu lesního

z píin, které jsou na snad, nejastji v píin této se

upotebovalo. Když se r, 1203 ustanovovaly hranice rozsáh-

lého lesa Stelné mezi Odrou a Moravou, kterýž darován ln'1

Premonstratm hradišským od markrabte Vladislava Vladi-

slavovice, uvádjí se mezi tmi, kdo pi odevzdávání lesa mli
úastenství a kdo hranice ustanovovali : Slavata, magister vena-

torum, Bludo, summus venator, a pak ješt nkolik podízených

myslivc. Když se r. 1210 odevzdávalo panství zábrdovické

nové založenému premonstrátskému klášteru v Zábrdovicích

u Brna, 21 osob ustanovovalo hranice; jména jejich uvádjí se

v zakládací listin, kteráž byla o nkolik let pozdji sepsána. ')

Cím dležitjší byl statek, tím slavnjší byla ochoz. Klášter

Milevský v kraji Táborském držel od krále Pemysla zá-

stavn ves Bojenice v 50 hivnách istého stíbra. Po létech

klášter v}'platil králi 60 hiven a stal se r. 1218 majetníkem

statku zastaveného. Tehdáž ki ál naídil, aby podkomoí Zdi-

slav, královský villicus Pedvoj a kanovník Martin a j. v.

každý se svou družinou hranice objeli a mezníky zasadili.
")

Z listiny, dané r. 1219 se dovídáme, že král Pemysl Otakar,

když kostelu vyšehradskému daroval okres zahrádecký, dal

hranice obejíti svými dvma syny, králevicem Václavem

') Cod. Dipl. Mor. II. 14 a 57.

^) „Memoratam villaiu cum appendiciis suis obequitaveruut et signa

iu termiuis posuerunt." Erben, Regesta pag. 27.ó. V jiné listin z r. 1219

o též vsi Bojenicích a o témž pedmte praví se „ . . . obequitaveruut,

signa in medio rivuli, qui dicitur Blina, usque in Borovau in longitudine

et lato, nuUo contradicente, ponentes." Tamtéž pag. 285. Obšírnou zprávu

o ochozi teme ad an. 1203 v Erbenovi, Regesta pag. 224.
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a })Ozcljšim markrubétem Vladislavem. ') Takováto ochoz

úední bývala spojena s právoplatným penesením statku na

nového majetníka a nestalo-li se tak hned pvodn, nový

majetník snažil se pozdji, aby byla pedsevzata. Královsk;í

vdova Konstancie koupihi od pana Diviše z Divišova z rodu

Šternberk panství komínské u Brna za 280 hiven stíljra.

Na tržní sumu splatila 230 hiven a zbytek 50 hiven zstala

dlužná, ponvadž S3'n Divišv Zdislav, ješto zatím Diviš

z Divišova zemel, k ddictví se hlásil a ochoz statku pro-

daného, k emu byl zavázán, nepedsevzal. Konstancie od-

kázala r. 1240 na smrtelné posteli panství toto panenskému

klášteru cisterciáckých jeptišek v Tišnov, který byla zalo-

žila a uložila tehdejší abatyši, až jí budou od pana Zdislava

hranice ukázány a až se ochoz jejich pedsevezme, aby mu
odevzdala zbytek 50 hiven. -)

Z líeni tohoto vyrozumíváme, že jak ustanovování

hranic, tak ochoz jich zakládaly se na starém slovanském

práv obyejovém ; byly zák:onem, — a ponvadž byly zá-

konem, muselo se trestati každé porušení nebo pošinutí hranic

a každé odorání jednotlivých polí. Na Morav líila se pe
o tom u soudu zemského, v Cechách byl nejvyšší purkrab

Pražský rozhodujícím kompetentním úadem. Mezní soud
dl se za mnohých obad, z nichž pipomenouti chceme jen

písahu svdk na sporné hranici. K úelu tomu vykopána

byla na míst, kde ochoz mla poíti, jáma, v níž svdkové

bosi a pouze v košili poklekli s hlavou odkrytou a tak pi-

sahali; nejspíše mlo se tím symbolicky naznaiti, že svdek
chce íci pouhou pravdu, komu náleží pozemek, na nmž stojí. '*)

') „Mittens filios suos, Wenzeslaum et Wladislaum, ad denotaiulUim

et circumeundum circuitum prefatiim." Erben, Reg. pag. 285.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 380 .,.sicut tenebatur de iusticia circuire . .

ut post ostensionem ruetarum et circuitum 'antedicto Zdeslao solvat aba-

tis.sa quecunque fuerit 50 marcas, quia 2í)0 marcas solvimus .sibi et

pati SUD."

^) Brandl, Glos.sar. pag. 152.
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Ze tato zpsoba písahy u svdk ua sporné hranici sáhá

asi až do as pohanských, tomu nasvduje obvyklý tehdáž

trest na hrubší porušení hranic. Kdo totiž provinní se do-

pustil, povinen bvl odvésti poškozenému za pokutu „mezního

vola". ') Cím dále zabýháme do eského zákonodárství, tím

vtší úlohu hraje vál, co se týe ustanovování trest. Ješt

v zákonech Betislavových z r. 1039 praví se : ..Kdoby

mrtvoly pochoval na polích a v lesích, odvede za toto j^ro-

vinuí arcijahnovi vola, knížecímu lišku 300 denár a musí

pipustit, aby mrtvý pochován byl na spoleném hbitov."-)

Tedy i zde byl vl ustanoven za pokutu. Rozumí se samo

sebou, že tak vysoká pokuta požadovala a platila se jenom

tehdy, stalo-li se kiklavé porušení hranic a sice v tom pí-

pad, když se vykonala písaha mezní se všemi sv;ý'mi ob-

ady; v pípadech mén dležitých, nebo byly-li jednotlivé

brázdy odorány, zapraviti bylo pokutu penžitou podle toho,

jaká škoda se zpsobila. Na p. královská komise rozhodla

ve sporu o hranice mezi poli kláštera Luckého a msta
Znojma, že škodu bude penzi nahradti a že ten, kdo by

zlomyslným zpsobem jednu nebo více brázd odoral, povinen

bude zaplatit poškozenému 5 talent mince moravské. ^)

Byly-li hranice panství ano i hranice jednotlivých poli

^) Ve veliké potvrzovací listin krále Pemysla Otakara pro kostel

Olomoucký, dané v Opav dne 16. ervence 1256 teme : Similiter in oceu-

patione raetuarum, si aUqui in iudicium fuerint vocati et iudicati, ad eccle-

siam venditio reddeat simul cum eo, quod vulgo dicitur mezní vol, et con-

querenti satisfiat." Cod. Dipl. Mor. III. 215.

^) Cosmae Chron. ad an. 1039. U Pertze IX. 69. Capiulare Karla

Velkého z r. 785 ustanovuje v té píin : „lubemus, ut corpora christi-

aiiorum Saxauorum ad cimiteria ecclesiae deferantur, et non ad tumulos

paganorum." U Pertze Legg. I. 49 . 22.

') „De dampno illato, secundum quod eius quantitas estimaliitur,

satisfactione plenaria emendabit. Itera, quieunque terminos agrornm, quos

homines ecclesie Lucensis contiguos habent cum civibus (Znoymensibus),

iniuriose transulcaverit vel dearando subtraxerit, predicte pene (quinque

talenta usualis monetae), quam statuimus, subiacebit." Cod. Dipl. Mor. IV. 99.
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od vlády zemské pojištny nejbedlivjší správností a vym-
ením trestu na ty, kdo by jo porušili, stalo se nezbytným ná-

sledkem této státní dohlídky, že staráno se o k a t a s t r á 1 n í

vymení jednotlivých panství a vzdlaných polí. Vyžado-

valy to na jedné stran právo jednotlivce a pak prospch

panovníkv, ponvadž podle polí vymených ustanovovala

se da pozemková a mnohá jiná veejná nebo státní bemena.

Ze toto katastrální vymování skuten se provádlo

a že stát k nmu dohlížel, o tom není žádné pochybnosti.

Dkazem toho jsou etné lokace, které jsme byli v knize

této již tolikráte pipomenuli. Markrabnka a královna Jitka,

manželka krále Václava II., postupujíc r. 1291 sluhovi svému

vno své panství Lysou, aby je na práv nmeckém zalidnil,

poznamenala: že mu dovolila, aby pozemky pi-opjené pro-

vazcem na lány vymil, jak to vbec inívá každý zakla-

datel. ') Klášter Bevnovský zakládaje novou ves a uruje,

jak by lány mly býti veliké, odvolává se v listin r. 1342

o tom vydané na provazec královského msta Prahy. ")

Vtší statek parcelován býval tedy provazci, které mly býti,

jak ustanovil Pemysl Otakar, 42 lokte dlouhé. „Man soli

zu jedem Seil geben ein Gottberat, das ist zwei quere hand."

Provazec tento jest delší, poítajíli se na pražský loket ti

píd. V nejstarší mstské knize znojemské poítají se na

provazec 52 lokte. Zrovna tolik poítají staré desky pražské

na jeden provazec polní, ponvadž byly také provazce ryb-

nin, lesní, luní a vinin, které mly míru rozdílnou. Ti
provazce polní ili lotí eských loket na délku a 1 provazec

nebo 52 lokte do šíky jde na jedno jitro nebo hon t. j. na

prostor, na který se vyseje korec obilí. Prostor tento zaujímá

') „Dantes sibi jilenum posse in eadem hereditate nostra distinguendi

laaeos seriatim per funiculum distributionis, pront consuetudo cniu.slibet

locatoris exquirit." Eiuler, Regesta pag. 661.

-) Dobner, Momuu. VI. 09: „quod qnilibet laneus liabere debet

septuaginta duas mensuras de mensura fiinicnli, quo hereditates maioris

civitatis PraKesis mensurantur."
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tedy ti tverení provazce nebo 8112Q loket a 60 takových

hon nebo jiter jde na 1 hín. ') Role, které nebyly ješt

vymeny nebo v lány rozdleny, zaznamenávají se v listi-

nách jménem „terra, ager, pozemek". Markrab Pemysl

daroval r. 1239 panu Viktorovi, synovi Bluda z Zerotína za

prokázané služby více takových pozemk u Húzova, Tovíe

a Samotíšku a j. v., které ješt nebyly vymeny.-) Teprve

tehdy, byly-li pozemky provazcem vymeny a na ititou

šíku rozdleny, dostaly jméno „mansus" nebo „laneus".

Knžna S^ská a teta krále Václava 11. obdržela k výživ

své panství Budyské. Knžna nevdouc asi, kolik výmra
panství obnáší, dala majetek svj pemiti a uzavela pak

r. 1302 podle revidovaného katastru, kterým každý mansus

ustanoven byl na 60 korc výsevku, nové smlouvy se svými

poddanými. ^) Z toho vysvítá, že tehdáž mansus a laneus

byly pojmy totožné, naznaujíce v Cechách r. 1302 kus po-

zemku o 12 prutech, na který se mohlo 60 korc v}'seti.

Též v listin kláštera Bevnovského z r, 1296 mansus a la-

neus za stejné se pokládají. ^) Podobn dje se i na Morav.

Biskup Bruno propjuje r. 1274 rytíi Berchtoldovi z Ron-

berchu v léno ves Kochov, dokládá, že obsahuje 19 lán
nebo mans. ^) Kdyby nám však uvedené píklady nepo-

staily, pípad následující bude zajisté rozhodujícím dokladem.

Bohuslav z Risenburka daroval ped lety klášteru Velehrad-

skému 12 mans ve vsi Veliké. Syn jeho Boreš, kastelán

na Risenburce, potvrzuje dne 3. bezna 1264 toto darování

^) Rossler, Biiinner Stadtrechte pag. XCVÍII.

"•) Cod. Dipl. Mor. U. 360.

') „Convenit, quod quilibet mansus bonorum predictorum continere

debet tantum de terra, quod in eo seminái possint sexaginta strichones

seminum universorum hiemalium et etiam estivalium. " Emler, Regesta

pag. 835.

*) Tamtéž pag. 741 a 742.

=) „In villa nestra, in Chochov, decem et novem laneos sivé man-

sos." Cod. Dipl. Mor. IV. 125.
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12 mansu, „které obyejné leeu se nazývají." ') Aratura,

popluží, jest starší avšak také ješté v XIV. století obvyklé

pojmenování role, ježto párem vol se mohla vzdlati; po-

phiží mlo zajisté uritou výmru, jelikož v listiii;íeli jest e
také o poloviní aratue. -)

Laneus a mansus tedy znamenají jednu agrární jednotku

a také jest jisto, že vymování dalo se provazcem úedn
uznaným; avšak jakou výmru mla tato jednotka, není jisto.

Nahoe jsme pipomenuli, kterak lán byl tak veliký, že bylo

potebí GO korc jarního a ozimého obilí, aby mohl býti za-

set. To bylo pravidlem v nkterých krajinách. Na zboží

kláštera Bevnovského v Cechách ml okolo r. 1342 lán

72 provazce obsahovati. ^) Právo brnnské ustanovovalo

:

„vymují-li se nové polnosti, pidlí se jednomu lánu tolik

jako druhému, a dají se do každého lánu pole lehká a pole

úrodná, a co losem každému pipadne, to jest jeho s mezemi

a hranicemi, a už se -kladou mezníky nebo uhlí, které se ve

velikých hrncích do zem zakopává a kopce kamenné nebo

podobné jiné vci . . . Znamenati dlužno, že 32 lokte jdou

na provazec, 9 provázen na délku a 2 a jeden krok na šíku

tvoí lán."*) Podle práva hlubického obsahoval každý lán

36 jiter, proto se všady, kde na tomo práv osady se za-

^) „Duodecim mansos, qui leen vulgariter nuncupantur." Cod. Dipl.

Mor. m. 361. Že slovo „leen" nic jiného neznamená, nežli lán a že tento

pochází od lána nm. leine (provaz) nepotebujeme zajisté teprve doložiti.

Nahoe jsme pipomenuli, že „funiculus distributionis" byl znám všem za-

kladatelm.

^) Markrab Vladislav Jindich udluje r. 1220 klášteru Doubra-

vnickému nkteré dary, poznamenal: „Confirmamus etiam ipsi monasterio

omnem dotem, . . . in ipsa villa forensi Bystrice, mansum videlicet cum

silva in Zdenici et capella (m) in Pivonici cum dimidia aratura et

bosco." Cúd. Dipl. Mor. II. 117. Aratura a mansus se zde nerozeznávají.

Srovn. Cod. Dipl. Mor. III. 838 a sled.

3) Dobner, Mon. VI. 69.

*) Rossler, Stadtrechte von Briiuu str. 220 a 223.
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kládaly a polnosti vymovaly, poítal lán asi na 108 ra-

kouských mr výsevku. ^)

Na Morav vbec lán nejobyejnji se uroval podle

výsevku. Pi tom užívalo se výraz „strych a korec'', které

se srovnávají s latinskými „mensura, modius" a s nme-
ckými „Mut a Sclieffel". V listin z r. 1279 pro klášter Vilí-

movský v Cechách se praví, že rolníkm zapravovati jest

z lánu ve vsi nov založené ron 22 „mensuras", kteréž

obyejn „koreC se nazývají.") S výrazem tímto setkáváme

se též v bevnovské listin z r. 1290. Tam se praví, že

sedlákm z nkterých vsí klášterních odvádti jest do dvor
klášterních z každého lánu krom nezbytného vrduku
istého stíbra podle váhy pražské dv mensury žita, tolikéž

pšenice a ovsa, kterážto míra v eském obyejn korec se

nazývá"'. Listina zárove nazývá tuto míru obilní .,prostední

královskou mírou pražskou", ^) z ehož dá se zajisté souditi,

že ani tato míra nebyla všady stejná, ponvadž by jinak bylo

zbyteno zvlášt ji oznaovati.

Ze „mensura"' nebo „korec" jmenovány v listinách

nmeckých „Scheflél", vysvít/i z více listin Brunonových,

kterými se léna propjovala. Shledáváme v nich ustanovení,

že držitelé lén kostela olomúckého jsou povinni odvádti

kanovníkm olomúckým z každého lánu ron „mensura"

(asto také modius nazývanou) *) pšeninice podle míry opav-

ské, ^) a tuto „mensuru" nebo „modius" biskup Dtich na-

zývá r. 129.Ó nomeekým slovem ..Scheffel". *) ]\[ísto korce

') Jiieek, Codex iur. JVjheui. pag. 16í5.

'-) Emler, Regesta p.a.í;\ "<00 „viginti et dnas niensuras, ijiie vulgo

chortzDues dicuntur.''

^) „Que mensura est media regalis pragensis et in vulgai-i Bohemico

chorez miucupatur." Emler, Reg. pag. 742.

*') „Dabis annis siiigulis mensuram nnam tritici, coutiuentem modium
nnuin Opavienseni." Biskup Bruno ad an. 120.i. Cod. Dijjl. Mor. III. oóO.

•) Viz str. 132 a sled. toli. díla.

'') „De laneo qnoliijet nnum fecheífelonem tritici men.snrf Opavien-

SÍ.S." Cod. Dipl. Mor. V. 20.

Dudlk, DPjiny Moravy VIII. 19
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uvádí se rovnž výraz „strych". V Jihlav byl pi ece

Jihlavcc mlýn, který v dobách pokojných okolo r, 1293 od-

vádl úroku 50 .strych žita;^) a královna eská a Polská

a niai-krabMika Moravská Jitka Habsburská, cho Václava JI.,

chtíc zlepšiti patronátní obroí na vén svém, v eském
racstysi Lysé, u.^^tanovila, al)y fará dostával z každého lánu

ve své farnosti místo desátku korec pšenice a dva korce žita.

Pi té píležitosti praví královna, že „korec v obyejném

život také strychem se nazývá."") Tedy: strych, korec,

Scheffel, Mut jsou pojmy totožné, jenžto v dob Pemyslov-

ské byly mítkem, podle nhož se mily všecky druhy

užitené pdy, avšak ne stejným zpsobem, ^) Byly lány na

72, 64 a 60 korc výsevku.

Zdali lanei parvi, lanei regales, lanei dominicales, lanei

rusticales mly též rozdílnou výmru nebo ne, nemžeme roz-

hodnouti, jelikož skoro každé vtší msto mlo svou zvláštní

váhu a míru, jak to vysvítá již z rozdílného jich pojmeno-

vání. V Litovli známy byly okolo r. 1291 lány medlovské

a uniovské. ^) V nov založených osadách kolem Hranic

užívalo se r, 1276 a 1292 obyejn lánu chrudimského. ^)

^) „Quoddam moleuiliouiii iii maiori flumine, sub moute, codein lio-

ppitali, vigente tempore pacis, in quiuquaginta strichonibus siligiiiis tribu-

tarium." Cod. Dipl. Mor. V. 290.

-) Emler, Reg. pag. G98. „Uuum chorm, qui stricho dicitur vulgariter."

•') Biskup Bruno zakládaje r. 1258 tyry nová obroí kanovnická

a rozhojuje ju-íjmy lenu kapitolních, ustanovil krom jiného, aby kano-

vníci v kru pítomní podlováni Ijyli denn chle))em pšeniným „et hii

panes tate debent esse juagnitudinis. (piod obedientiarius, qui predictas

villas (Chelice a Hodolany) tenuerit, qualil>et ebdomada debet dare ad

hos panes unam muttam tritici Brunnensis mensure." Pro 20 chudých

ižák mlo se k témuž úelu uapcei týdn z pl korce (dimidia mutta)

žita. Cod. Dipl. Mor. 252. Conf. 1. c. 274, kde taktéž k r. 1259 se uvádí

„mutta" tritici a siliginis; a že „mutta, mensura, modius" jsou totožné,

vysvítá z Cod. Dipl. Mor. V. 394 ad an. 1293.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 373. „Laneos mensuratos iuxta mensuram

laneorum in Media a Nova civitate."

') Tamtéž 169. a 384. „De mensura Chrudimensi."
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Když se u Píbóra zakládala ves Vétncliovice, pvodn Déti-

chovice (Theodorichsdorfj nazývaná, rozdlena l)yla r. 1302

na malé lány ') a j. v. Ostatn lány nazývány též lány svo-

bodné a lány úroní, liberi et censuales, podle toho byly-li

od dané osvobozeny neb ne.

Co se týe rozdlení, byly celé, poloulány a tvrtlány.

Ctvrtlány nazývány od poátku XIV. století též curticula a

quartalia, -j kdežto curticula naznaovalo v dívjších 4etech

menší dvr hospodáský s poli i bez nich. Za biskupa

Brunona curticula asto se pipomíná. Osady za ného za-

ložené nebo od nho v léno propjené poítají se na lány

a curticule jako na p. lená, ježto r. 1274 pijali od Brunona

bratí Franko a Albert jménem Stoekfischové. "^j Kateina

z Lomnic zakládajíc r. 1317 klášter sv, Anny v Starém Brn,
darovala mu krom jiného též svou ves Šitboice. Pi té

píležitosti praví, že tato ves záleží a" 20 lánech s píslušným

dvorem (curiaj, pak v 9 „curticulích" s poli a 4 bez polí.'*)

O to se opírá rozdíl v listinách se vyskytující mezi laneaius

a cm'ticularius. ^) Kdo neml žádných pozemk, nazýván

^) Tamtéž V. 143. ,.Iu quiiiqiiagiuta duos laneos liarros distinctum

et limitatum."

^) Hodn pozd, teprve okolo roku 1362 jeví se býti výraz „curti-

cula" totožným s „quartalia". V listin z r. 1362 Hertlin z Liechten-

steina potvrzuje manželce vno na svém zboží a praví kom jiného

:

„prímo in oppido nostro Nikelspurg IX. laneos et XLVII. quartalia, sen

curticulas, et sextám partem balnei". etc. Tamtéž IX. 218.

3) Tamtéž IV. 122.

*) „Viginti laneos, Curia dumtaxat in sortem et numerm eorundeia

viginti laneorum computando, nec non novem curticulas maiores, agros

liabentes, cum quatuor minoribus, agris carentibus." Cod. Dipl. Mor. VI.

81. V jednom seznamu lén kostela olomouckého z let 1318 až 1326 díl

se role krom na lány také ješt na araturae et virgae. Na p. XII. lanei,

una aratura et III. virgae etc. Cod. Dipl. Mor. VIL 838 sqq. Virga, prut

pole, rovnal se 5 jitrm, tedy 12 virgae — 60 jiter nebo lán. Srovn.

str. 98 toh. díla.

'-) Cod. Dipl. Mor. V. 123.

19*
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subses. ') .lak colr, tak i polohiny dkMiy, jakiuik' hýly vzdo-

].'my, v traty, eainpi a tyto v hony (plateae, nm. Gcwilnde),

dlonhé pruhy ncnrcitó výsevy, obyejn o 1 jite. ^') Aby se

takovýto hin nmlil zdkiti, k tomn bylo potebí na p. r. 1282

4 ko, 2 krav, 2 sviu ploincnic a pimené množ.stvi obilí

ozimného a jarního.-*')

Co se týe míry ploSní a duto, nemžeme se tuto pu-

stiti do podrobného o ni uvažování, i jest nám pouze uvésti

jména, jaká se míe duté a váze dávají v listinách. Zdali

se na ^Morav užívalo královské normální míry na obilí, ježto

se „tvrtné" nazývala a ježto v Praze byla postavena, nedá

se z listin dokázati. Král Václav I. rozkázal r. 1249, že jenom

na tuto míru obilí všelikého druhu jest kupovati a prodávati.

Vedle této míry postavena byla také váha veejná. Za každ('

upotebení míry normální platil se obolus. ^) Podobné nor-

mální míry byly postaveny zajisté ve všech znanjších trho-

vých osadách moravských : co se týe veejných váh, mžeme
to tvrditi urit •"*) a máme za to, kde se užívalo zvláštní

míry nel)0 váhy, že tam postavena byla též takováto nor-

mální míra a váha, aby se jí obecn mohlo užívati jako na

p. ve Znojm. V listin kláštera Luckého teme, že mlyná

pi Hoe sv. Hippolyta má r. 1243 dostati od kláštera Luckého

10 korc žita, podle míry znojemské, kteráž byla ostatn

velká a malá.'') V Brn bi.skup l-Jruno ustanovil fundace na

chleb na p. r. 1258 podle míry brnnské, akoliv musel

^) Jinae slul imiuilmus.

-) Cofl. Dipl. Mor. IV. 44 ad an. 1-27(1.

i) Tamtéž ŽGIS.

) Wenzeslaus rox ecclesiae Pragensi dat in ijerijetvmiii niensnrani

regálem, (^nae habetur in civitate Pragensi, quae „clitwrtne" viilgaritor

appellatur. Erbeti. Reg. pag. 576.

^) Viz str. 2;]2 a v smlouvách mincovních toh. dílu.

•') Cod. Dipl. Mor. III. 26. „Decem modios Znoimensis mensnre

. . . undecim modios siliginis mensure minoris." Když se r. 1284 vypoí-

tává desátek kláštera Luckého, uvádjí se také „quatuor modii minoris

mensure". Cod. Dipl. Mor. IV. 287.
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védeti, že také mésto Olomouc mlo vlastní míru lui obilí.

Král Václav U, postupuje r. 1297 dominikánským jeptiškám

u sv. Kateiny v Olomouci ves KožuSany, uložil jim za po-

vinnost, aby Dominikánm v Šumberce darovaly jistý poet

korc pšenice, jemena a hrachu na míru olomouckou. ') Týž

biskup ustanovil r. 1277, aby cisterciácké opatství Velehrad-

ské odvádlo z každého lánu desátku ti mandele (capetiaj

žita, pšenice a ovsa nebo místo toho dva korce ili mCusury

téhož druhu obilního, ale na míru uniovskou: '-) a r. 1263

biskup Bruno propjuje panoši svému léno Cliorynu, položil

mu za výmiiíku, aby z iironich lánu, kteréž se mu pro-

pjují, odvádl ron korec (mensuru) pšenice, kterýžto

korec rovná se míe opavské (modius) ; ^) jest to modius,

jejž biskup Dtich nazývá r. 1295 korcem, kterýž bylo od-

vádti do kapitoly olomoucké a sice podle míry opavské

z každého biskupského lánu, jenž by byl v léno udlen, *)

Mohlo by se za to míti, že nahoe v^^psaná rozdílnost

v užívání míry, korce, dostaovala, aby tehdejšímu obyvatel-

stvu moravskému obchod znechutila : na tom však nebylo

dosti. V desátkovém rejstíku kláštera Luckého z r. 1284

uvádí se mimo „modius minoris mensure" také „metreta".^)

Biskup Bruno rovnaje r. 1259 spor o patronát mezi kostelem

sv. Petra v Brn a klášterem jeptišek cisterciáckých v Tiš-

nov, rozhodl krom jiného, aby farní kostel v Ceji odvádl

klášteru ron 5 korc pšenice a tolikéž žita, ale na sta-

rou míru brnnskou.") Jelikož fará s ustanovením

') Emler, Regesta pag. 747 „Olomucen mensure".

-) Cod. Dipl. Mor. IV. 205.

3) Tamtéž ITL 350.

*) Tamtéž V. 26.

^) Tamtéž IV. 287. K. 1288 mluví se v Cechách o frách obilí:

„Egu Merclinus, burgensis in Cubito . . . post mortem meam fratribus

Minoribus in Egra . . . duo c h a r siliginis de bonis meis quolibet anno

disposui in pei-petuum ministrari". Emler, Eegesta p. 618.

") „De ecclesia in Cheycz quinque muttas tritici antique mensure

Bnxnuensis et totidem muttas siliginis." Cod. Dipl. Mor. III. 274.
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timto nesouhlasil, povstala z toho pe, kteráž byla r. 1293

šastn v ten smysl ukonena, že fará eejský se zavázal

odvádti klášteru Tišovskénm dávku obili nahoe uvedenou,

ale opt s tou podmínkou, aby se to dlo na starou míru

brnnskou.') Tedy nejen rozdíl mezi mírou velkou a malou,

také rozdíl mezi mírou starou a novou vadil o1>chodu a pi-

množoval nejistoty v kupování a prodávání a to tím více,

že panovaly podobné rozdíly i co se váhy týe. Poddaní

slavonínští platili podle listiny z r. 1299 úroku 25 hiven

stíbra „podle váhy olomoucké". ^) Váha brnnská pipo-

míná se krom jiného r. 1263 a váha opavská r. 1275.'')

Jiných rozdíl ve váze, jak se podobá, pokud se týe mst
moravských na sklonku doby Pemyslovské nebylo ; v listi-

nách alespo nedje se o nich žádná zmínka. Bylo jich však

dosti, aby v obchod byly na závadu; i jest se diviti, že se

takovéto rozdílné míry a váhy až na asy císae Josefa 11.,

ano i ješt déle mohly udržeti. Stalo se tak zajisté proto,

že píroda neposkytuje nám žádné nezmnitedlné míry, které

bychom byli jaksi nuceni užívati, jako dne a noci, co se

týe urování asu. Co se týe pokus, avšak marných,

které byly podnikli král Pemysl Otakar II. 1268 a Václav II.

r. 1286, aby zavedena byla jednotná míra a váha, o tom

jsme byli již vypravovali. Na míst tomto chceme vnovati

pozornost otázce : jak se vzdlávaly lány, jak rozdlena byla

na panstvích a u mst pda plodná?

Dtich biskup Olomoucký, rozdluje roku 1301 pole

u Volatína mezi obyvatele Staré vsi, ustanovil, co se týe

roboty, aby celolánníci a poloulánníci panské obilí jak ozimé

') „Petrus, plebamis in Czeycz, promLsit de cetero fideliter persol-

vere, sicut habetur in privilegio (naráží se na listinu z r. 1259), singulis

annis quinque modios tritici et quinque modios siliginis antiquc mensure

Brunuensis ab ecclesia sua monasterio Ticsnovicensi."' Tamtéž V. 395.

^) „Viginti quinque marcas argenti daturi in Moravia Olomucen.sis

ponderis." Tamtéž 116.

3) Tamtéž III. 356 a IV. 150.



Hospo<U'iství tístranné. 295

tak jaré požali a clo dvora biskupského svezli. ') Roku 1282

Bohuslava, vdova po Neplachovi z Horky, ukonila spor o

polovici své vnné vsi Téšetic s klášterem Hradišským. Ve
smlouv o vyrovnání jest ustanoveno : že klášter povinen jest

ponechati vdov tolik semena ozimého a jarního, aby jím

lán svj mohla ošíti. -) Jak vidti, pipomíná se v listinách

opt a opt obilí jarní a ozimé, což nás pivádí ua domnnku,
že za dob Pemyslovských provozovalo se z pravidla ^ bylo

vbec rozšíeno tak zvané tístranné hospodáství,
Hospodáství tístranné tím jest charakteristické, že veškerá

role (campus ad aratrum) rozdlena jest ve ti stejné ásti,

které stídav jsou úhorem, nebo obilím ozimním a jarním

se osívají. Uho za léto tikráte až ptkráte se orá a vláí,

také i hnojí, naež na podzim osívá se obilím ozimním. Obilí

toto druhého roku uzraje, naež v tetím roce seje se obilí

jarní. Tím jest tžení skoneno a pole opt se iihoí. Za
takovéhoto zpsobu hospodaení všechen dobytek pes léto

se pase, dílem na úhoe, dílem na zvláštních pastvištích nebo

drahách, kteráž byla majetkem celé usedlé obce. ^) Když se

vsi zakládaly, nikdy se na spolené pastviny nezapomnlo.

V dob starší náležel dobytek, kterého poddaný užíval,

zrovna tak jako jeho pole vrchnosti, do jejíhož stáda pod-

daný dobytek svj vyhánl a jejíž pastý dobytek tento

stehl; pozdji stal se dobytek jeho majetkem, ale pedce
jej vyhánl ješt do stáda panského. Zvelebovalo-li se do-

bytkáství, vrchnost zrušovala toto zízení, poskytujíc obci

náhradu tím zpsobem, že jí vykázala roní neb trvalou pa-

1) Tamtéž V. 1-23.

-) Tamtéž IV. 268.

^) Tamtéž IV. 167 ad an. 1275. „Pascua vero liominibus jiicfate

ville coramnnia erunt in solidm." Ustanovení toto opakuje se r. 1280.

Ibid. pag. 242. Ze pastviny také v pole se promovaly, vysvítá ze žaloby

mšan uhersko-hradišskýt-h ad an. 1297 na opata Velehradského. „Ho-

mines domini uostri abbatis libera pascua (u Kunovic), que nostram pleno

iure respiciunt civitatem, in agros redigerunt, ut suis usibus usurparent."

Cod. Dipl. Mor. V. 67.
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ítviím, ktcvX však hýla majetkciii panství, zstala-li Vs pod-

danou. Dobytek plciueuný však chovala vrchnos v svém

stád a stíido ohccní pipouštlo se jen za jistý úrok. Osady

založené na nnieekéni [)rávé požívaly i v této pHiné vetší

samostatnosti. Pastviny staly se majetkem obce, kteráž na-

byla tím práva, aby si vydržovati mohla vlastní plemenná

zvíata všelikélio druhu.

Pravíme, že pastviny náležely obci, t.j. zstaly spole-

ným majetkem tch, kdo mly pole, ponvadž pastviny byly

jejich píslušenstvím a s poli byly získány stejným zpsobem
práva soukromého. Každý" obyvatel byl tehdáž nadán po-

zemky, ml tedy právo k pastv. Když pozdji domkái
a podruzi bez polí v obcích rádi byli trpni, ponvadž ješté

mnoho úrodné pdy nebylo vzdláno a sil pracovných se ne-

dostávalo, ani tehdy obec nemla práva tmto domkám a

podruhm pastvu na yždy povoliti; z milosti, doasn mohli

pásti na obecných pastvinách, ale nemli práva k pastv,

kteráž, jak jsme pravili, byla podstatnou ásti nadace. Po-

dobn mla se vc také s „kobylím polem", campus equa-

ricius, nebo s pastvinami pro kon. Bylo na Morav a

v Cechách starým právním obyejem, že „sveepice" (klisny

plemenné) smly se svobodn na polích pásti od sv. Havla

do sv. Jií t. j. od 16. íjna do 24. dubna, mly-li znamení

Kobylího pole a nebyly-li kovány; od dubna však až do

íjna museli však pi klisnách býti hlídai. Aby se „koljyl-

ník" kostva sveného snáze mohl dohlídati, byla pastvina

oploténa „mezlemi", naež také nazývána „kobylí pole". ')

Zito, pšenice, jemen, istý nebo s jemenem smíšený

oves byly hlavní druhy plodin, ježto se pstovaly ; výminkou

jen dávány luštniny do úhor. Uvedeny jsou v listin

z r. 1227. Leopold, kníže Rakouský a Štýrský potvrzuje

Johanitm patronát v Hrádku, který tehdáž náležel k diécesi

Olomoucké, vyjmenoval plodiny polní, z nichž se desátek

') TI. .Jireek, Slovanské právo II. 272. Brandl, Glossarium 98.
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ml odvádti. PH této píležitosti se dovídáme, že krom
žita, pšenice, jemena a ovsa pstovány byly ješt „domácí

plodiny": konopé, len, šafrán, mák, všeliké druhy ep a zelí,

lirách a oka.
'
) O prose není v listinách moravských žádné

zmínky; že se vsak pstovalo v Cechách, o tom vypravují

pokraovatelé letopisce Kosmy, zvéstujíce k r. 1252 : „Roku

tohoto byla na obilí ozimé všady skoro úroda pouze pro-

stední, obilí jarní všady se nezvedlo vyjmouc proso".-) Na-

proti tomu bylo pstování chmele na Morav dosti

znané rozšíeno. Shledáváme jej r. 1263 u Kele a Choryny,

roku 12G4 u Býkovic^) a j. v. Vbec, kde biskup Bruno

osady zakládal, poal se chmel pstovati a jelikož se v listi-

nách moravských ped Brunonem nedje žádná zmínka, po-

dobá se, jako by teprve Brunonem bylo se dostalo této pr-
myslové rostlin na Morav racionelního pstování a rozšíení.

Rostlina tato posud jen divoce v zemi rostla. Již Sachsen-

spiegel a Schwabenspiegel obsahují o ní toto ustanovení

:

,.Vine-li se chmel pes plot, sáhni po nm, kdo má koeny
jeho na dvoe svém, tak daleko, jak mže a táhni jej za

sebou ; co pitáhne, jest jeho, ostatní však, co ostalo na druhé

stran, náleží sousedovi". "*) Na sklonku dob}' Pemyslovské

byla na INIoravé spoteba piva veliká ; krom vrchností mlo
skoro každé msto svj pivovár. Za takových okolností byl

chmel velice hledán a dobe placen. Jak velice byl chmel

hledán, o tom svdí ta okolnosf, že poddaní, jenž úrok pla-

tili, museli jej v lesích esati a z roboty vrchnostem svým
odvádti.

') Cod. Dipl. Mur. II. 181. K roku 1282 „Avena mixta", suiska.

Tamtéž IV. 268.

^) „Eodem anno (1252) hyemalia inediocriter in plerisque partibus

povenerunt, aestivalia fere penitus defecerunt, excepto milic." Cout.

Cosraae. U Pertze IX. 174.

») Cod. Dipl. Mor. IIÍ. 349 a 363.

*) Anton, Gescliichte der deutschen Landwirthschaft. D. 3. Str. 291.

Totéž ustanovuje i právo pražské. Rissler, str. 150.
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Kdežto se vzdlávání rolí, kteréž bylo lilaviiini zamst-

Txáním lidu moravského, vnovalo mnoho pozornosti, sily a

píle, lukastvi vždycky bylo odvtvím podízeným. Za

hospodáství tístranného nemohlo se také nic jiného oeká-

vati. Každoroní vydatný úhor živil domácí zvíata, kon,
krávy, voly, ovce a hospodái bylo jenom na nkolik zimních

msíc o pící se postarati; proež v listin;ich tak zídka

s loukami, prata, se setkáváme a kdekoli louky se objevují,

dá se pedpokládati, že luiny svou polohou a pdou za role

se nehodily. K. 1289 na p. pipomínají se rozsáhlé luiny

u Hostie, které prodány byly tehdáž za 12 hiven stíbra;
')

popatíme-li však na katastrální mapu velkostatku hoštického,

nabydeme ihned pesvdení, že pro eku Opavu, kteráž

v tch místech okolní krajinu zaplavuje, nebylo možno pdu
jinae zužitkovati nežli na louky. Podobn má se vc s In-

kami u kláštera Hradišského, u Hradišt Uherského a. j. v.

Pro tehdejší mokrou, rákosím porostlou a potoky protkanou

pdu byla takováto kultura nezbytnou mezi osadami Hajínem,

erným Vírem, Olomoucem, klášterem Hradišským, Semo-

tiškami a j. v. ; tak povstaly louky, feneta, kterým se k vli

orientování dávala rozdílná jména, jako polím na p. r. 1215

u Domašova v kraji Olomouckém ;,pole Bychotino". ")

Hradišské louky na p. nazývány : Bezová, Podstruze, Sla-

víková, za bestem, Býkovec, v kutích, za dubcem, za brodem,

Kozárov, Dinka, pod nivou ^) a. j. v. Výraz „Býkovec*

zdá se nasvdovati, že se mnoho dobytka chovalo. Jen tam,

kde se mnoho krav držívá, vyhrazuji se jak pi pastvinách,

tak pi luinách zvláštní kusy, aby se na nich býci pásli.

Takovýto vyhrazený kus nazýván „býkoveC^ Klášter Hra-

dišský tedy, jak se podobá, zabýval se zvlášt chováním

dobytka, kteréž beztoho nutn souvisí s rolnictvím. Ze na

Morav pstováni byli výtení kon, o tom jsme již na jiném

') Cod. Dipl. Mor. IV. 364.

^) Tamtéž II. 79.

•^) Tamtéž ni. 110.
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míst pojednali. Tuto clieeme jen ješt poznamenati, že rolník

vnoval pozornost také chování dobytka vepového. Nápadno

jesti, že v listinách nejedná se též o ovcích, kterých bylo

v každé domácnosti již pro vlnu potebí, o oslech nebo zu-

bnch. Jehata, kteráž dávána byla desátkem, pipomínají

se ovšem r. 1227, byla-li jehata, chovaly se zajisté i ovce;

o kozách zmiuje se mýtní sazba kláštera Hradišského

k r. 1240. 1) Co se týe drbeže, chovaly se husy, kachny

a slepice. '-) Krt a perliek tehdáž snad Cechové ani ne-

znali a holubi se nechovali.

K spoádanému hospodáství náleží také zahrada.
V listinách setkáváme se s dvojím druhem zahrad : se zahra-

dami na zeleninu, horti a se sady ovocnými, pomaria; v prv-

ních se pstovaly: mák, šafrán, epa, zelí všelikého druhu,

kuchyské koení, cibule, esnek, petržel, kmín, celer, salát

a j. v. V sadech byly stromy ovocné. Diviti se musíme,

jaké druhy ovoce již tehdáž byly známy. Capitulare císae

Karla Vel. z r. 812 pro císaské dvory hospodáské uvádí

nejen 70 druh rozliných rostlin kuchyských, které se

tehdáž pstovaly v císaských zahradách zelináských, nýbrž

seznamuje nás také s tehdejšími druhy ovocnými. Bylyf

rozliné druhy jablek, hrušek a švestek, které se mohly na

zimu udržeti nebo hned jísti, eáby, mišpule, kaštany, broskve,

kdoule, lískové a vlaské oechy, mandle, moruše, tešn a

fíky. Meruky se nejmenují.^) Jablka mají jména: gozma-

ringa, geroldinga, crevedella, spirauca a j. v. K roku 1278

vypravují letopisy Kolmarské, že se kupovala putna jablek

gronašských za 5 denár. *)

Z toho ovšem nevyplývá, když v Nmcích se mluví

o dobrém ovoci, že by bylo podobné ovoce muselo býti také

na Morav: nás naopak pouení, r}^^ stromy mají se št-

') Tamtéž II. 376.

^) Tamtéž 181.

5) U Penze, Lgg. I. 186 a 187.

') Annales Colmarien maiores ad an. 1278. U Pertze XVII. 202.
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povati". kteivž pochází z X^^ století u ostiv poznámky ob-

saliujo, piviídi na myšlenku, že sadaství a zelináství nu

Moravo celkem asi nemlo horlivých pstitel. ') Avšak na

Morav byly kláštery cisterciácké a premonstrátské, kteréž,

jak vysvitá z letopis jejich, pstovaly v zahradách svých

daleko slavené ovoce a dobrou zeleninu, finiši klášter tch
masa nejedli a udržovali ilé spojení s krajinami cizími,

kteréž zn;'imy byly svým výteným zahradnietvím, a okol-

nosti tyto uinily z nich, jak se podobá dobré zahradniky.

V dob hodn pozdní, když se již pomýšlelo na založení

kláštera Velehradského, mluvilo se ješt o výtených druzích

hrušek v tamjších zahradách klášterních a želeno toho, že

zrušením kláštera pomine také tamjší sadaství. Kde tedy

byly kláštery v dob Pemyslovské, vnovala se zajisté také

pilná pée zahradnictví. V listinách pipomínají se zejména:

1226 u vsi kláštera Luckého Sadovan, 1210 na biskupských

pozemcích u Drsic, 1249 u ysi kláštera Hradišského Ped-
mostu, 1271 u msta Brna, 1278 tamže stará vinice s oešáky,

kteroužto Jindich Sweller nazvaný, daroval jeptiškám her-

burským, -) r. 1280 ovocný sad, jenž náležel biskupu Bruno-

novi a ti veliké ovocné sady, založené od biskupského mana

Kunrata z Jarohnévic — vesms u Pustime, 1290 u Krom-
íže, 1297 zahrada zelináská, jenžto náležela klášteru Ždár-

skému ^) a j. v.

Pipravoval-li se na Morav v dob Pemyslovské mošt,

vinum pomaceum, nemžeme ani potvrditi ani popírati; ne-

máme k tomu doklad; avšak z toho, že o pipravování

') Diulík, Handscliriteii der fiirstlih Dietrielisteiirsclieu Bibliotliek

in Xikolsbui-i^. Str. 44. Pod signat. 11. 121 jest ms chart. 4". ze, stol. XV.

s názvem: „Pokládají se štpování rozliných štpiiv v eské ei". Tu
se te : „To mi jest dobe svdomo, že v nkterých krajinách v Morav,

jako okolo Brna, Zidlochovie, a potom po mezi k Rakúsiím, jsú ovoce

velmi nezdravá, že jich svin nechtjí jísti" etc.

•) Cod. Dipl. Mor. IV. 214.

3) Tamtéž II. 172. 242. III. 110. IV. 64, 236, 869. V. 70.
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moštu nemáme listimiých dokladu, ješt nenásleduje, že vbec

na ]\[orav nebyl znám. V Horních Rakousích nápoje toho

zcela jist se užívalo ; i bylo tedy prasnadno seznámiti se

s nápojem, jenžto se pipravuje ne^jen z jablek a hrušek,

nýbrž vbec ze šfjivy takového ovoce, kteréž obsahuje dosti

ástek sliznato-cukernatých.

Listiny potvrzují, že z ovoce neodvádl se desátek.

V johanitské listin z r. 1227 vypoteny jsou dosti úpln

pedmty, z nichž se desátek odvádl: žito, pšenice, oves.

jemen, konop, mák, šafrán, epa, len, oka, zelí a cokoli

jiného ze zem puí, dále prasata, husy, kachny, slepice,

vejce, med, jehata, telata a ostatní domácí zvíata; ') avšak

o ovoci nedje se zmínka. Podle Saclisenspieglu a ScliAvaben-

spieglu sady ovocné a zahrady zelináské byly zákonem

chránny. Ustanovení, jenžto se týká chmele, platilo též

o ovoci. „Viselo-li ovoce nad pozemkem sousedovým, náleželo

jemu a ne tomu, í b^-l strom. Kdo by stromy ovocné libo-

voln porazil nebo ovoce z nich idomil, zaplatí 30 šilinkvi

pokuty, mže se mu také základ vzíti, bude-li pi inu do-

paden", tak ustanovuje Sachseuspiegel. Podle Schwaben-

spieglu ml ten, kdo by posekal v sad stromy ovoce nesoucí,

dáti strom jiný a nahraditi dvanáctkráte tolik ovoce jako

strom tento za rok vynesl; posekal-li stromy nezušlechtné,

dá za n pouze jiné; neponesou-li do dvanáctého roku ovoce,

nemá jich pán podržeti; stanou-li se však tak dobrými, že

každý ponese ovoce za 12 pfening, pán je podrží, ale do-

stane pedce od provinilce libru pokuty. '^)

Kde se provozuje sadaství, pstuje se i velaství.
Za naši doby vyrozumívá se velastvím pimené chování

a pstni krotkých vel v uzavených prostorách a zahradách,

ve velín. Za dob Pemyslovskýcli bylo však na Morav,

jako nyní ješt v Polsku a na Ilusi, krom umlého, také

') Tamtéž II. 181.

-) Anton, Geschichte der ileutschen Lanflwirtli.^ioliat. D. ITT. str.

427 a 428. Srovn. Ro.ssler, Prager Roclit jiag. 150.
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piozeiié velaství. K velaství umlému dohlíželi a o ne

peovali zvláštní zízenci, velníci, apiarii, kteí velaství

jtrovozovali v úlech umele zhotovených a racionelné posta-

vených. Velaství pirozené nazýváno brtnictvi od brf, iil

velní v dutém strome lesním, z kterýchžto úl. oprávnni

zízenci, brtiiíci, med od divokých vel nanesený vybírali.

Co se týe velaství pirozeného, panoval náhled, že náleží

k požitkiim lesním; proto považováno pvodn za regále

toho, í byl les, v nmž se divoké vely usadily. Kdo zde

chtl vosk a med vybírati, musel si k tomu naped zjednati

svolení maj etnika lesa. Právo toto také se pronajímalo,

vždycky však musel se odvádti desátek z toho, co se získalo.

Štpán z Pernšteina poskytuje r. 124o klášteru Doubrav-

nickému od Tatar poboenému nové nadání, postoupil mu
veliký les u Doubravníka pi ece Švarcav ležící se všemi

luinami a roji vel, které by v nm byly nalezeny. ^) Zde

u Doubravníka tedy panovalo Ijrtniutvi, u Othib však již

velaství umlé. Biskup Robert Olomoucký ustanovil zde

r. 1210 nkolik úl na zlepšení píjm kanovník olomou-

ckých. "')

O umlé velaství získal si nehynoucí zásluhy biskup

Bruno, jemuž Morava vbec zavázána jest k nejvtším díkm,
ponvadž osvtu na všech stranách Síil. V závti jeho

ze dne 29. listopadu 1267 teme o zvelebení velaství na

biskupských statcích: „Porouíme, aby zízeny byly ihned

ti velíny u Svitav, Kele a Mohelnice a aby jak o tyto

velíny, tak o divoké vely v tamjších lesích péi ml a je

ochraoval velník olomoucký. Ka zízení tí svrchu pi-

pomenutých velín a na jich vhodné upravení ustanovujeme

12 hiven stíbra, kteréž se mají bráti stejným dílem z úrok
jmenovaných tí míst. Za svou službu obdrží velnik v tchto

tech mstech po dvou lánecli s úroky a desátky z nich od-

) „Silvam spatiosam ciira pratis et apiariis iufra villam Doubravník

super flurio Zuratka." Cod. Dipl. Mor. III. 20.

'^) Tamtéž II. 241.
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vádénými a se služebnostmi vyjmou soudnictví, kteréž z-

stane biskupovi: naproti tomu bude se všecken med jak od

krotkých tak od divokých vel odvádti biskupovi, vosku

však náleží dva díly kostelu olomouckému a jeden díl kole-

íriatnímu kostelu sv. i\Iauricia v Kromíži," ^i Takovéto

snahy ve velaství došly zajisté následováni a jelikož se

med k pipravování medoviny hojné a dobe prodával, stalo

se velasts'i záhy podstatným odvtvím hospodáství polního.

Pravili jsme, že hlavn pipravováním medoviny po-

vzneslo se medaství. -Medovina, nápoj vínu podobný, dlá

se z medu a vody vaením a kvašením a je tím lepší, ím
lepšího medu se k tomu užívá. ím starší jest medovina,

tím silnjší a lahodnjší se stává, proež již knížata z rodu

Pemyslovského mívali své nadsklepni, jimž bylo medovinu

chovati. -) V dobách pozdjších nalévala se medovina v m
stech ve zvláštních krmách: takováto krma, tabex*na me-

donis, byla na p. r. 1210 v Kromíži. Odbyt na medovinu

byl asi velmi znaný, ponvadž biskup Robert mohl r. 1210

uiniti v závti své poízení, aby tato krma v Kromíži
pispívala týhodné 12 denár k nadaci nov zízeného kanov-

níka olomouckého. ^) Též v Kunovicích u Uherského Hra-

dišt pipravovala se medovina. Z pe tohoto msta s klá-

šterem Velehradským r. 1297 vysvítá, jak se podobá, že

vaení medoviny jako vaení piva náleželo k propinaním

právm mstským. Nebo msto stžuje si u moravského

komoí zemského Alberta, že klášter Velehradský nespra-

vedlivé a na ujmu msta Uherského Hradišt piml poddané

kunovické, aby pijali emeslníky, pivo epili a medovinu

vaili, což jim pvodn bylo zakázáno. ^)

1) Tamtéž III. 407.

^) H. Jireek, Slovanské právo II. 45.

') Cod. Dipl. Mor. II. 242. V diplomatái jest tato listina vadna
do r. 1232. My ji však klademe do r. 1210.

*) ^Quod nobis et nostre civitati in detrimentum et gravamen, in

ipsorum villa (Chunitz) operarios locaverunt diversos, et vimim propina-
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Nádoba k chování medu nazývána lukno nebo hrnec,

tonna a urna. Khíštcr TTradišfský u (Olomouce dostával r. 1240

pi mýt v Kyjoví' a Svit;lvoe z každrho lukna 1 a z každé

tuny medu 2 denáry. ') Vosk naproti tomu vážil se na kameny,

kamen ml 20 liber; a odvádl se z nho desátek jako z medu.

V Praze byl již na sklonku doby Pemyslovské cech voská-

ský, cerearii, -) kteréžto emeslo ode dávna náleželo k vzneše-

njšímu zamstnání, ponvadž k provozování jeho vyžadoval

se nejen vtší kapitál, nýbrž také jakési vdomosti luební,

aby se ze surového žlutého vosku vyrábti mohly úhledné

a dobe hoící bílé svíky, kterých se tehdáž mnohem roz-

sáhlejší mrou užívalo nežli nyní. Proto bylo nutno, vely

a výrobky jejich podíditi veejnénni zákonu. Neznáme sice

doslovného ustanovení zákona, jakého se užívalo v té píin
na j\[orav za doby Pemyslovské; ale jelikož i právo ímské

i Sachsenspiegel a Schwabenspiegel obsahují ustanovení, kteráž

se týkají velaství a práv tchto na Morav asto se uží-

valo, nechybujeme zajisté majíce za to, že velaství poží-

valo na ]Morav v XIII. století právní ochi-any. Vc, na

kterou jest da uvalena, podléhá zákonu a z velaství platila

se da, alespo desátek musel se z nho odvádti. Co tuto

pravíme, platí ješt více o vinaství.

(Jdkud se réva vinná a kdy dostala na ]\loravu, na to

asi nikdy nebude dána spolehlivá odpovd. Jinae má se

vc, tážeme-li se, jaký pvod mají vinice nynjší. V ohledu

tomto mžeme již uvésti prameny, které nám poskytují dkaz

nejpádnjší, že vinaství na ^Nforav od vymení rodu Pe-

myslovského znan pokleslo. My píinu toho shledáváme

v tom, že vinaství vyžaduje mnoho práce. Pokiul bylo možno

práci lacino poíditi, mohla se vynaložiti i tam, kde výsledek

nebyl jistý; mohly se vinice zakhidati i v takových kraji-

verimt et medoneni decoxenint, quorl iirimitus inliibitnm ijisis era^." Corl.

Dipl. Mor. V. 67.

^) Erben, Reg. pag. 465.

-) Tomek, Gesehiehte der Stadt Prag I. 373.
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nách, které svým topickým položením jenom nejistý výtžek
slibovaly. Jakmile však práce poala se zdražovati, pod-

nikatelé stávali se u zakládáni vinic opatrnjšími a zrušovali

znenáhla vinice, kteréž neposkytovaly bezpeného výtžku.

Tím si vysvtlujeme veliký úpadek ve vinaství.

Pokusíme se sestaviti chronologicky místa a krajiny,

kde listiny z doby Pemyslovské vinaství vykazují. E. 1078

shledáváme je na zboží kláštera Hradišského, nebo již

tehdáž, když klášter se zakládal, pipadli mu tyi vinai

se svými syny. ^) Biskup Robert rozmnožuje píjmy proboŠt-

stvn olomouckého, ustanovil na zlepšení jich v závti své

z r. 1210 desátek z devíti vinic, které byl založil u Pusti-

me. -) Cisterciáci osadivše Velehrad, založili na zboží svém
vinohrady. Okolo r. 1220 vinice tyto u Uheric (v kraji Brnn-
ském) mly již úrodu, nebo klášter zavázal se tohoto roku,

že tamjší fae odvádti bude místo desátku vz vína. ^)

Že touž dobou pstovalo se vinaství u Miroslav, vysvítá

z listiny, dané r. 1222, podle níž klášter Rejhradský ml
dostávati každý desátý sud vína, v pohoí Miroslavském na-

esaného. *) Vinice u Bzence dkují svj pvod královské

vdov Konstancii. Královna tato vinice, kteréž byla blízko

Bzence založila, r. 1223 mstu tomuto na vné asy daro-

vala. ^) O vinaství u Ivanic a Bosonoh mluví se v listi-

nách z r. 1225. ^) R. 1226 byly role u nov založeného

msta Znojma ve vinice pemnny a desátek z nich pro-

') Cod. Dipl. M(.r. I. 16.3.

^) Tamtéž II. 241. Pipomínají se ješt k r. 1274, tamtéž IV. 215.

^) Tamtéž II. 113. „Ecclesia Welegradensis debeat dare ecclesie

de Vrscicz quolibet anno carratam vini, iit onus deinceps de quibuslibet

decimis excludatur . . . quia vinee, que šunt site in predicto predio, labore

fratrum ecclesie Welegradensis, que est ordiuis Cisterciensis, snnt plantate

et exculte."

*) Tamtéž 141.

^) Tamtéž 149. „Vinearum montes, quos plantavimus, ipsi civitati

adiacentes, contulimus in pei-petuum possidendos."

«) Tamtéž 170.

Dutk. Djiny Moravy VIII. 20
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pftjcn klášteru Luckému. Blízko tohoto kláštera mly jep-

ti.^ky Oslavanské r. 12:^8 své vinice. Podobné vinice ml
tekdáž u Brna klášter Velehradský. ^) Nmecký rád ml již

r. 1237 vinice u pozdjší své komendy ádové, u Hostéradic. '')

Že mnoho vinic u Brna náleželo knížeti, vysvitá z daro-

vací listiny krále Václava, dané v Praze v záí r. 1243,

kterou hospital sv. Antonína v Brn obdržel z každé zemé-

panské vinice u Brna 1 sud vína a 30 denár. Také král

Pemysl Otakar II. nadal r. 1277 kapli sv. Jana v Brn
vinicemi u ekovic a Sulostovic. ^) Když cisterciácký klášter

ve Ždáe byl založen, náležela r. 1252 k dotaci jeho tetí ást

sebraného vína u moravských osad: Skalice, Pouzdran, Zajeí,

Pavlovic a Nažeratic a celý vinný desátek z Kobylí, Pavlovic

a Zajeí.*) V nadaní listin fary ttnické z r. 1253 uvá-

djí se vinice na blízké hoe, polovic vinice v Moraticích

a, tamjší desátek vinný. Zde se výslovné pipomíná, že

fara uvedena v držení vinic ttnických právem perkrechtním

fBergrecht), ^) z ehož následuje, že vinohrady mly již r.

1253 své zvláštní zákonodárství, své „ius vinetorum nebo

ius vinearum, quod dicitur horné", podle nhož byly upra-

veny jak právní pomry státu tak i osob soukromých, co

se vinic týe, a kteréž bylo tak rozmanité jako krajiny,

v nichž se na Morav víno pstovalo. Odvolává-li se tedy

Bruno biskup Olomoucký r. 1266 na perkmistra, jenž sídlil

v Kromíži, ..který by k zakládání vinic dohlížel, a spory

pi tom vzniklé rovnal", užil jen zízení, které bylo již na

Morav zdomácnlo. ^) Píležitost k tomu naskytla se biskupu

Biunonovi, když r. 1266 dal u tohoto svého msta Krom-

') Tamtéž 172, 192, 196 a 222.

^) Tamtéž 321.

3) Tamtéž III. 32 a IV. 200.

*) Tamtéž III. 156 a V. 289, kde se ješt Jaroslavice pipomínají.

^) Tamtéž 178.

") Ad Conradum de Landisberg, famulnm nostrum dilechmi, oppi-

danum nostrum in Cremsyr, cui locationem vinearnm commisimus, quem-
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ríže vinice zakládati a všem, kdo by vyzvání jeho uposlechli

a vinice založili, povolil desítileté osvobození od daní s tím

podotknutím, až lhta tato uplyne, že da íditi se bude

obvyklostí vbec platnou. Vinice od biskupa Brunona u Kro-

míže založené pipomínají se ješt r. 1281, když totiž

biskup Dtich daroval mšanm kromíížským les s tmito

vinicemi sousedící. Také r. 1290 dje se o nich zmínka. ')

U Brna bylo, jak již poznamenáno, hojnost vinic, brnn-
sky mšan Jindich Sweller ml tam starou vinici oešáky

posázenou, kterouž r. 1278 daroval jeptiškám herburským.
-)

Johanité starobrnnští mli zde a u Nové vsi horné. Též

u kláštera Luckého bylo mnoho vinic. Kláštfr Lucký do-

stával u Koverníka znaný desátek vinný. Roku 1269 klášter

postoupil tento desátek rytíi Alšíkovi z Koverníka na as
jeho života. Na znamení, že Alšík uznává vrchnostenské

právo tohoto kláštera, odvádl mu ron 10, od r. 1289 však

1.5 luken z tohoto desátku. Biskup Bruno potvrdil roku 1274

tuto smlouvu. Okolo r. 1284 náležel vinný desátek u Ko-

verníka kostelu šatovskému a teprve prostedn klášteru

que Perkmaister fecimus ibidem et constituimus, in quo et heredes sui

succedent eidem in suscipiendis vineis et super iuribus suis respectum

habebunt in omnibus et recursum." Cod. Dipl. Mor. EQ. 380. Srovn. H.

.Jireek, Cod. iur. Boh. pag. 159. Pak Brandl, Glos., pag. 67. O oboru

psobnosti vininích soud „de iure Wnearum" pronáší se brnnský „Mani-

pulus vel directorium iuris civilis" ili kniha brnnských sepmistr takto:

„Omneš causae, lites^ sententiae, traditiones, cessiones, obligationes, appel-

lationes, et uuiversaliter singula, et singulariter universa, quae circa talia

per modm questionis, responsionis vel etiam quemvis modm sivé super

principali vel accessoriis annexis incidentibus et emergentibus occurrunt,

in illis iudiciis šunt quaerenda, ubi vineae seu montana šita šunt, et non

ibi, ubi domini vinearum et montanorum, si forte in locis alliis residentiam

liabent, habitare consueverunt. '• Vinai z Bluiny na pr. píslušeli k vini-

nému soudu v Hustopeí, odkudž šlo odvolání k nejvyššímu vininému

soudu ve Falkenštein (v Rakousíchi. Rossler. Die Stadtrechte von Briinn,

pag. 219.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 262 a 369.

2) Tamtéž 214 a 223.

20*
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Luckému a Alšikovi.^) Dtich, biskup Olomc nicky propjuje

roku 1284 kláSteru Luckému všechen desátek z far pivté-

lenýchj pipomíná vinice, kteréž bývaly u Znojma a u n-
kterých nyní zaniklých osad pi samém mst. Roku 1286

pipomíná se vinice u Sardice ") a jiná u Kurdjova. •'') Vinice

u Kurdjova daroval Lev z Polehradic roku 1289 klášteru

Zábrdovickému u Brna, a pánové z Pernšteina r. 1293 desátek

vinný u Medlova klášteru Zdárskému. •*)

Velislav, pán z Oechová, držel okolo r. 1300 vinici

u této osady a klášteru Velehradskému náležely tam dva

svobodné lány. Klášter postoupil dva svobodné lány jmeno-

vanému pánu z Oechová na as života a pán z Oechová
vnoval klášteru, když by smrtí sešel, svou vinici. ^) Ze též

u Kounic byly vinice, vysvítá z darování opata Luckého

Dticha. Opat daroval r. 1302 nejen vinici u Kounic, nýbrž

se svolením generálního opata a visitator pro Cechy a pro

Polsko ustanovených také svou ves Oblazy, aby bratí lutí

v jisté dni dostávali lepší obd. ^) Když r. 1305 Milic z Citová

smoval zboží své u Brodu, Miliova a Citová za zboží,

ježto náleželo dominikánkám u sv. Kateiny v Olomouci,

v Cechách (osada na Morav), Služín, Všeboicích a Ohro-

zimi, pravilo se v listin o tom vydané, že u osad, kde

klášter ml své statky, byly vinice. ") Že u Modíc byly

vinice, jest známo. Když se olomoucká scholasterie upra-

vovala, a když se nadání její forními pozemky u iŠlapanic

rozhojovalo, položeno do listiny r. 1306 o tom vydané, že

farái šlapanickému ponechává se vinice u Modíc ležící. ®)

h Tamtéž 28, 124, 283, 8o9 a 861.

^) Tamtéž 287.

3) Tamtéž 303 a Sló.

*) Tamtéž 357 a 39).

^) Tamtéž V. 122.

*) Tamtéž 142. Potvrzeni. Ibidem pag. KU a 162.

') Tamtéž 194.

«) T.amtéž 202.
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I u Brunovic byly okolo r. 12G2 vinice: nebo dominikáni

brnnští dostávali odtud roné sud vína, poítajíc sud o 20

luknech ^) a t. d., a t. d.

Z ukázek tuto podaných vysvítá, že vinaství na celé

Morav, zvlášt od klášter ') se provozovalo, a že tedy,

jakkoliv sluncem a deštm vládnouti nemžeme, pedce obrat-

ným užíváním okolností, které jsou v naší moci, neobyej-

ných výsledk dá se docíliti: a není skutené pstování

plodin, kde by osvta tou mrou úinkovala, jako pi vina-

ství. Jak rozdílná jest pda, jak rozdílné jest podnebí a po-

vti-nos v rozdílných krajinách moravských, kde se réva

v Xni. a z poátku XIV. století pstovala I Jesti to dkazem,

jc-li krajina, jak se sluší proti slunci položena a poskytuje-li

pda rév dostatek výživy", že se víno mže daiti po celé

3Iorav, rozumí-li se pi tom zdaru vina tím zpsobem, aby

se v nm vyvinouti mohlo dosti cukernatosti a tch látek,

jenžto mají úinek na chu vina.

Z listin ovšem nejsme s to, abychom vyložili rozdílnou

dobrotu a sílu vín moravských, mžeme však dokázati, že

již v Xm. sloletí dávala se pednost vínm rakouským ped
moravskými. teme totiž ješt r. 1291, bylo-li obedientiám

pi biskupském kostele olomouckém o jistých anniversariích

pohostit spolen kanovníky a kleriky kostela kathedrálního,

že museli dkanovi a proboštovi kathedrálnímu dáti pl lukna

vína rakouského, zajisté druhu nejlepšího, ^j Jmenovit víno

') Tamtéž 248.

^) Viz: J. B. Nordhoff. Der vormalige Weinbau iu Norddeutsch-

land. V Miinsteru 1877. 8°. Str. 50, kde jest dokázáno, že zvlášt cister-

ciáci a premonstráti získali si veliké zásluhy o vinaství a vbec o za-

hradnictví.

^) ,,Quod decanus et prepositus, singulariter sedentes, singulas habe-

bunt scutellas (sex), et unicuique ipsorum tantum, quantum duobus cano-

nicis ministrabitur in eisdem ; viní australici media uma et cerevisia mini-

strabitur, quantum fuerit oportunum" (tak te se v originále) ; clerici vero

tribus tantum feiTulis vescentur et cerevisiam tantum bibent." Cod. Dipl.

Mor. IV. 380.
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grinzingské bylo již r. IIÓG slavn známo') a kláštery

moravské, kteréž neklidily dobrých vín z vlastních vinic,

hledly si v Rakousích vinice zakoupiti, jako na p. r. 123G

Velehradští z Klosterneuburku za 40 liber pfening u „Wid-

nika an dem Ekke". -) Z toho však nijakž nenásleduje, jako

by se bylo na Morav zanedbávalo opatrování vína ve skle-

pích, na nmž obyejn z;ávisí dobrota a cena vína. Jsou

toho bezpené známky, že v Bzenci, jehož vinice až podnes

mají dobrou povst, býval královský sklep vinný, v kterém

víno zajisté racionáln se chovalo a užitek neslo. ^) Vedle

toho však nelze popírati, že nejspíše pro malý užitek tu

a tam vinice také v role se promovaly jako na p. „in

monte de Kovernik'' *), tedy na hoe Kovernické, Bylo

oblíbeným zvykem, že horám vininým uritá jména se dá-

vala. Vinice kláštera Veleliradského nazývána, jak nahoe

praveno, „an der Ekke'^ ; vinice, kterou byl Lev z Pole-

hradic daroval r. 1289 u Kurdjova klášteru Zábrdovickému,

slula „mladá Lipina". ^)

Že ze všech vinic, pokud se víno na nich pstovalo,

odvádn byl desátek vinný jak kostelu, resp. farái, tak také

vrchnosti, nkolikráte již jsme pipomenuli; známe však také

pípady, že se místo desátku odvádl ron paušál, a už se

') Tamtéž V. 318.

^) Tamtéž II. 316.

*) Emler, Eegesta pag. 1003. Ctme v jedué formuli, že král Václav

pronajal lytíi Brunonovi soudní poplatky, jenž písluší komoí a pod-

komoí, na rok za 1000 hiven mince moravské s dodatkem : „Vini pre-

terea australici optimi viginta vasa ante exaltationem sancte crucis proxi-

mam nobis dabit, et in Bzenecz, casti-o nostro, deponere tenebitur." Po-

híchu bez udání roku.

*) V listin kláštera Luckého z r. 1269 te se: „De aliis vineis

eiusdem montis de Koveniik, que ad agros šunt redacte, nobis decimas

prediales de culturis agrorum solvere teneatur plenarie eorundem." Cod.

Dipl. Mor. IV. 28.

*) „Montem vinearum, qui dicitur Lippina iuvenis in Curdeyow."

Tamtéž 357.
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mnoho vína urodilo, nebo žádné nezdailo. Roku 1?89 Alšik

z JMrlína ujal na as života svého desátek vinný u Kover-

nika klášteru Luckému náležející, uvoliv se odvádti klášteru

ron v as vinobraní 15 luken vína; pi tom uístanoveno,

a se víno povede nebo ne, nebo kdyby se i nové vinice

založily, že paušál stejný zstane. ')

Jak rozsáhlé bývaly vinice nesnadno jest uriti, jako

míru vinnou v listinách uvádnou. Pipomíná se celá vinice

u Kounic, pl vinice u Maetic a tvrt vinice u Koverníka ; -)

avšak jak veliká byla celá, poloviní nebo tvrt vinice, po

tom badatel nadarmo v listinách pátrá. Podobnou nesnáz

psobí nám míra vinná. Velehradská ves Zarošice byla

roku 1220 povinna odvádti fae v Uhericích „carratu" vína.

Podle smlouvy, kteráž byla roku 1284 uzavena mezi klá-

šterem Luckým a Alšikem z Koverníka, obdržel Alšík od

kláštera každý rok o vinobraní pl tetí carrety vína. ^) Po-.

doba se, že tato ,,carreta'', kára, fra, ano vbec míra vinná,

rozdílná byla podle krajin ano i podle dob : nebo v listin

výslovn se praví, aby tyto carrety ureny byly podle míry,

jaká jest obvyklá práv na vinicích u Koverníka, nebo vbec

horným nkteré vinice. Tak bývalo i v Nmcích, kde se

víno pstovalo, pi jezee Bodamském, v Elsasích, v Breis-

gavsku, v Bavoích, v Hesensku, ve Francích atd., všady

fra byla rozdílná.'*) Jiná míra byla „tina", tuna, beka.

Král Pemysl a královna Konstancie potvrdili r. 1222 klá-

'j „In signum recognitionis dominii et proprietatis promitto, fideliter

unnis singulis (monasterio lucensi) de eiusdem raontibus (in Kurnich) in

omnem eventum, sivé vinum crescat sivé non, in quocunque anno quin-

decini urnas vini integraliter tempore vindemie ministrare." Tamtéž 3j9.

^) Tamtéž V. 161. „Vineam integram in Canicz sitam." Til. 178 a

IV. 284. „Decima . . . duarum vinearum et quartali.''

^) Tamtéž II. 113 a IV. 284 „duas carretas et uiediam nieiisure

uuuc consuete in montibus".

*) Mone, Zeitschrift fiir die Geschiclite des Obenheiiis. X. 22.

-Carrata" vbec náklad o 20 vdrech, vdro o .32 mírách.
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steru Rcjhradskt^imi desátou l)oeku v. vinic u Miroslav. ')

Dále se víno moilo na sudy, „vas". Dominikáni brnénští

dostávali okolo r. 1262 z vinice u Brunovic sud vína, jenž

obsahoval 20 luken nebo hrnc.") Ncjastéji uvádí se urna,

hrnec, lukno. Práv jsme povdli, že 20 hrnc šlo na

sud. Alšík z Kovcrníka njav na as života svého desátek

lucký z vinic u Kovcrníka, odvádl klášteru Luckému ron
10 hrnc vína, kterýžto úrok byl r. 1289 zvýšen na 15 hrnc.^)

Urna byla. jak se podol)á, nádoba vtší, kdežto cuppa a

media byly nádoby menší. Media ili pl urny vína rakou-

ského dostávali dkan a probošt kathedrální pi hostinách,

když v biskupském kostele olomouckém památka za mrtvé

se slavila a cuppu povinny byly odvádti krmy v Opavsku.

Král Pemysl Otakar II. osvobodil jako markrab Moravský

mšany opavské r. 1260 této dávky. **)

Abychom cyklus agrárních pomrfi za doby Pemy-
slovské ukonili, zbývá nám ješt pihlédnouti k tehdejšímu

hospodáství lesním u.

Minuli bychom se s pravdou, kdybychom za to mli.

že se v dob Pemyslovské nevnovala na Morav pozornost

hospodáství lesnímu, ponvadž les tehdáž zaujímal mnohem
rozsáhlejší prostoru nežli nyní a ponvadž díví mlo malou

cenu, když byly v zemi rozsáhlé lesy nejen na horách, nýbrž

i v rovinách. Tehdejší držitelé chtli míti z les užitek a

snažili se rozliným zpsobem toho docíliti. Dtich, biskup

') Coíl. l)i])l. Mor. II. 141. „Deciniam tinam de vinea . . . que

vinea in Miruzlans vulg'ariter apjiellatur.

"

-) „Singulis annis de dcfiiiii.s nieis (Henrici de Bhitawj vinearum

in Brawnsdorrt' unum Vas vini, viginti Unias niensure ibidem iure nion-

tano solito capiens." Cod. Di|)l. Mor. V. 24)S.

') „Deeeni urnas vini eiusdeni niontis niensure." Cod. Dipl. Mor.

IV. 28. „In unoquoque anno quindecim urnas vini integraliter tempore

vinderuie ministrare." Ibidem oó9.

*) Tamtéž 380 a III. 277. „Civibus no.stris; de Opauia cuppani, que

de tabernis semper reddita eot, relaxavimu.s et liberos ipsos perpetuo dimi-

áimus ab eadem.'^
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Olomoucký, vida, že nemá žádného užitku z rozsáhlých les,

jenžto se rozprostíraly nepetržité od Pibora až k Ostravici

a Selnici, postoupil je r. 1299 advokátu osoblažskému Jar-

lochovi, aby zakládáním osad a kluením rozsáhlé tyto lesy

zužitkoval. ^) A co biskup Dtich podnikl, uinili zajisté

také jiní držitelé les; vnovali lesm svou pozornost, sna-

žíce se njakým zpsobem výtžek z nich docíliti. Tomu
nasvduje již asto užívané slovo ,,forestarius". Výraz tento

dokazuje, že na Morav tehdáž dobe znali význam slova

„forst"', hvozd, jaký se ujal za Karlovc. Hvozd, nemus,

jest totiž les, jehož se užívá podle jistých pravidel a který

již drží njaký majetník. Takovýto hvozd, jenž mohl i roz-

sáhlé lesy obsahovati, ale každým zpsobem náležel bud! obci

nebo urité njaké osob nebo panovníkovi, dlužno rozezná-

vati od hvozd pohraniných, které poátkem doby Pemy-
slovské tak ka jako zboží, které nemá žádného majetníka,

jen zemi náleželo a proto od nikoho ani od panovníka ne-

smly býti vymýtény. Považoványf za ochranné ohrazení

zem proti nepíteli zahraninému, skrze kteroužto hradbu

bylo spojení jen jistými prsmyky a pechody, kteréž nazý-

vány branami zemskými, -) ježto stálá stráž opatrovala. Tyto

hranin lesy saltus, hvozdy podobaly se asi poátkem doby

Pemyslovské ješt tu a tam pralesm, jichž se neužívalo

a ježto nebyly vzdlávány. A výbžky tchto hvozd staly

se nejdíve soukromým majetkem jako na p. výbžky Sudet,

kteréž biskup Bruno a kláštery Rejhradský, Hradišský a

') „Nemus, sivé silvam nostram episcopalem, ultra Frideberch sitam,

de qua usque in hanc horám nullam habuimus penitus utilitatem, tan-

gentem usque ... ad fluvium Ostraviczam . . . confeeimus predicto fideli

nostro, Gerlaco de Hozzobla, et heredibus suis legitime descendentibus ab

eodem masculis duntaxat ad locandum, plantandum, extirpandum et ntilem,

quocunque módo sciverint vel poterint, faciendum, in feudum." Tamtéž

V. 118.

') Ješt r. 1298 dal si klášter Teplsky potvrditi listinu krále Pe-
mysla, v níž teme: ,.Portam tamen terre, quam a suo fundatore possi-

dent, diligenter custodiant." Emler, Reg. pag. 764.
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Velehradský vzdlávali. Na sklonku doby Pemyslovské ná-

ležely již asi všecky lesy na Morav uritým niajetníkm,

jakkoliv se za to míti mže, že nejrozsáhlejší z nich byly

majetkem zempanským. O tom svdí ta okolnost, že nov
zakládaná msta a vsi bývaly lesy nadány a že se dávalo

povolení k jich mýtní. Bzenec na p. obdržel 1214 dou-

bravu k neobmezenému užívání, tedy také k vymýtní ; mstu
Hodonínu propjeno 1228 právo sbírati v lese suché díví,

pásti a trávu trhati; Litovel r. 1243 právo bráti si potebné

díví stavební ze sousední doubravy; podobné právo dostalo

se 1249 mstu Jevíku, dále Uniovu, Hlubicím a j. v. Také

ješt mnohem pozdji, r. 1291 král Václav II. dovolil m-
šanm litovelským, aby pdu lesní v role promnili. ^)

Markrabata, iníce takováto nadání, spravovali se asi

náhledem, že lesy, které mly již tehdáž jako nyní svá jména:

Doubrava, Skalice, Tysová hora, Rašín u Sukovice, Leskovec

u Znojma a j. v.,-) jsou k tomu, aby poskytovaly nezbytné

palivo a díví stavební a že tedy potebí jest pouze tam je

vzdlávati, kde není tchto podmínek života lidského nebo

kde by se jich nehospodástvím mohlo nedostávati. Že by

les ml njaký úinek na podnebí, na to zajisté nepomyslili.

To byl tedy asi hlavní úel hospodáství lesního za Pe-

myslovc. I shledáváme skuten stopy toho, že vysázeno

bylo mladé doubí. V zakládací listin královny Konstancie

z r. 1228 pro Hodonín výslovn se poznamenává, že kleky,

soušky a tráva mohou se všady v lesích bráti, vyjmouc

mladé doubí. ^) Biskup Bruno propjuje r. 1274 bratím

Stockfischm krom jiného mlýn v Modících v léno, ustano-

') „Civibus nostris libenter concedimus, ut, non obstante alicuius

impetitione, de illis rubetis, que šunt in medio laneorum dicte civitatis

Luthouie agros aratiles faciant, rubeta eadem extirpando." Cod. Dipl.

Mor. IV. 373.

-) Tamtéž II. 57. 75. a 122.

*) „Item kletska, sicca lignH, libere herbasquc habeant, excepto

virido quercu." Tamtéž II. 205.
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vil, aby vžecko pro biskupský dvr v Modicích potebné obilí

zdarma mleli, naproti tomu jim dovolil, aby si ze sousedních

les biskupských „de merica nostra" brali podle poteby
díví k palivu a díví stavební, vyjmouc duby, „kteréž po-

rážeti co nejpísnji zapovídáme-. ') Všecky tyto zprávy vy-

dávají svdectví o lesním hosjjodáství, ovšem ne v moderním
smyslu. Pásti dobytek v lesích, což za naší doby jest na

škodu lesnímu hospodáství, bylo tehdáž ješt obyejem vbec
rozšíeným; ano v lese vysokém, jak za to máme, dlo se

tak všeobecn. V zakládací listin hodonínské se praví, že

pastý se svým stádem má svobodný pístup do lesa tamj-
sího -) a král Václav daruje r. 1303 mstu Znojmu blízký

les Leskovec, poznamenal, že tak uinil, aby ho mšané
užívali k pasení dobytka. ^) To snad bylo také píinou,

že nkteré lesy byly oplotény nebo ohrazeny. Ohrazen byl

na p. les. jenž náležel klášteru Velehradskému; mšané
Uherského Hradišt dlajíce si právo k tomuto lesu, odstra-

nili násilím plot tento. ^)

Z toho všeho vyplývá, že i les, jakmile se stal sou-

kromým majetkem, jako pole, zahrady a louky, podízen byl

veejným zákonm a že všecky spory, ježto povstávaly o lesy,

jich hranice, právo užitkové a j. v. rozhodovati bylo soudu

zemskému a nejvyššímu komoí zemskému. ádem Otovým
pro Brnnsko z r. 1229 se ustanovuje: ,,žádný lesní hajný

nesmí u nikoho na cest nebo na trhu (kdvž bv cizí díví

') „Eacione eius, quod nobis molere debet, de merica nostra ad

dictiim molendinum recipiet ligna nostra pro suo libito voluntatis, et etiam

ad curiam snam, ad castrum, tantummodo ligna nostra recipiet pro igne

et aliis necessariis. preter ligna quercina, que omnimodis prohibemus.-'

Tamtéž IV. 122.

^) „Pastor cum grege vadat libere in eadem siiva." Tamtéž II. 205.

') „Silvam nostram, Lescovecz, prope ipsam civitatem (Znoym)

sitam, eidem civitati damus et conferimus, ut de cetero ad dietám civi-

tatem pertineat, et predicti cives pro pascuis habeant silvam ipsam. '

Tamtéž V. 152.

*) Tamtéž 68.
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vezl) zájem vzíti, ale mže tak uiniti, kdyby jej dopadl,

když strom poráží. Kdyby hajný žaloval, nemá rychtá

í;kudci lesním u uložiti, jako bývalo 300, nýbrž jen 60 denár
pokuty. *) Mstské právo jihlavské ustanovuje v této pí-

in : ,,Bude-li nkdo v cizím lese postižen, když krade nebo

díví násiln poráží, a bude-li z tohoto provinní ped soudem

usvden, zaplatí za každý poražený kmen, je-li velký 72,

a rychtái 60 denár. Odváží-li však na voze kradmo tyky
a koví, mají mu býti vz, kon nebo voli zabaveni, které

však mže ^'}•baviti za pl vrduku nebo vbec jak by se

žalobníkem o tom se dohodl". ^) Takovéto zábavování pede-

psáno bylo nejen pro Moravu, nýbrž platilo vbec také v Nm-
cích, zakládajíc se zajisté na kapitulariích z doby Karlovc.

V nejstarším nmeckém ád lesním z r, 1028 zájem hraje

svou úlohu. Až na dobu naši užívá se ho pi menším pychu

lesním. ^) Y práv brnnském však není ei o zájmu. Praví

se pouze, kdo kradmo odveze díví z cizího lesa na voze

jednospežném, že zaplatí majetníkovi lesa pl zlatého; ukra-

dne-li celé kmeny, zaplatí majetníkovi 72 malé denáry (denarii

parvi), rychtái však podle rozsouzení porotc 60 denár. *)

Morava vynikala jednou zvláštností, svým „právem
lov^eckým'' ili právem útrpným, jenž mlo sídlo své na

zempanském hrad Buchlov a do jehož obvodu náležely

vsi k tomuto hradu píslušné až ku svým hranicím. Soud

tento, na nmž pedsedal purkrab buchlovský a do nhož
vysýlali zástupce své magistrát Uherského Hradišt a ped-

stavení obcí k obvodu buchlovskému píslušných a jehož

rozsudky pán hradu potvrzoval, obdržel jméno své nejspíše

odtud, že purkrab buchlovský byl bud zárove „supremus

^) Jireek : Cod. iur. Boh. jiag. 64 § 27.

^) Cod. Dipl. Mor. VII. 744.

') Karel Bohuchval Anton, Geschichte der deutschen Landwirth-

schaft. II. 340 a sled.

*) Kossler, Briinner Stadtrechte pag. 121.
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forestarius silvarum super Moraviam" nebo že jako purkrabí

dohlížel k ..lovcm" svého okresu. ^) Právomocnos tohoto

soudu vztahovala se na pych lesní a na všecky zloiny,

kteréž s ním souvisely; pozdji dokonce na všecky peiny
a zloiny, ježto byly spáchány v obvodu soudu buchlov-

ského a kteréž jinak náležely ped soud zemský. ^)

Kde jsou zákony, musejí býti také osoby, kteréž zá-

konv provádjí, t. j. o jich šetení peují a nešetení jich

trestají, jinými slovy : zákony vyžadují úednictvo. Jelikož

lesy soukromé a státní požívaly ochrany zákonné, byli zajisté

také zvláštní víedníci lesnití. A skuten I listiny seznamují

nás s hotovou hierarchií lesnickou! Nej vyšší místo

zaujímal ki^álovský generální inspektor nade všemi lesy

v echách a na Morav. Tohoto generálního inspektora

a psobnost jeho poznáváme z listiny v Brn dne 5. dubna

1306 pro Velehrad vydané. Cisterciakm velehradským pe-

káželo se totiž tím, že se zempanští úedníci, jak z listiny

vysvítá — pohíchu však nevíme, jakým zpsobem — do

záležitostí jejich míchali, v hospodáství lesním; vznesli

proto žalobu ku králi, prosíce, aby psobnost cizí byla od-

stranna a aby si mohli sami lesy své spravovati, kteroužto

žádost listinami odvodovali. Král pesvdiv se, že žádost

tato jest odvodnna, uložil generálnímu inspektoru lesnímu

Raimundovi z Lichtenburka, aby odstranil píiny, pro které

Velehradští žalují. Tento vzav pede vším pouení od ped-

chdce svého v úad a zárove píbuzného svého, patruus,

Zdenka z Maidburka o sporných otázkách, vydal pak nižším

úedníkm a podízeným svým mandát: ..necha se nikdo

pod trestem jeho nemilosti nemíchá do lesního hospodáství

') Brandl, Glossar. pag. 137.

'') Soudní právomocnos prodávána s hradem, jako r. 1511, také

soukromníkm a náležela tak držiteliim hradu Bachlova až do r. 17-48,

kterého byla zrušena. Odvolání z tohoto soudu šlo k apelací do Prahy.

Brandl, Glossar. pag. 138.
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mnich velehradských a pi žádné píležitosti v píin té

jim nepekáží; nebo jen jim Velehradským že písluší právo,

aby vlastními úedníky lesy své tak luijili a spravovali, jak

by se jim nejlépe líbilo. Jen v tom prý jsou obmezeni, že

za žádnou výminkou není jim dovoleno, aby lesy své mohli,

jak by chtlij cizincm prodávati." ^)

Z mandátu tohoto vysvítá pede vším, že hospodáství

lesní na Morav a v Cechách podízeno bylo státní dohlídce,

pak, že kláštery bez dovolení zemépanského nesmly les

svých prodávati a konen že krom zempanských lesních

iiedník mlo každé panství také svj zvláštní lesní personál.

Jakožto zempanští lesnití úedníci, jimž v lesnictví pí-

slušely záležitosti policejní a komorní, jako na p. v první

ad ustanovovati hranice mezi hvozdy markrabcími nebo

královskými a soukromými, uvádjí se „forestarii silvani",

jenž nazýváni obecn „loví" nebo „hajní". Ve velké

privileji kláštera Hradišského ze dne 1. záí 1240 král Václav

ustanovil takto : „Pejeme si také, aby klášterní poddaní od

žádného z našich úedník lesnických, kteí obyejn „loví"

nebo ,,hajní" se nazývají k práci v našich lesích nebyli do-

nucováni; zstavuje se jim na vli choditi do les, v nichž

chtjí dobrovoln pracovati.") Takovýto forestarius nebo loví

náležel k vyšším a váženým úedníkm, nebo uvádí se za

svdka na listin, kterou markrab Moravský Pemysl Otakar

pidluje v srpnu 1253 olomouckému špitálu patronátní právo

^) Cod. Dipl. Mor. V. 203. „Remundus de Leutenburch, auctoritate

et mandáte serenissimi domini nostri regis Boemie, custos silvarum per

Boemiam et JVIoraviam constitutus, omnibus nobiti subditis in dieto officio

et snbiectis damus firmiter in maudatis" etc. Tento Kaimund z Lichten-

biirka nazývá se r. 1298 „Capitaneus Moraviae". Tamtéž pag. 105.

') Tamtéž II. 377. „Volumus etiam, ut homines ecelesie supradicte

(monasterii Gradicensis) a nullo forestariorum nostrorum, qni vulgariter

Lowcsy vel Hayny dicuntur, ad ingrediendas silvas nostras vel compa-

randas per vim aliquatenus compellantur, sed libere ae pacifice silvas,

quascunque volunt, intrent, coniparantes in eis necessaria, protít possunt."
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kostela P. Marie v Olomouci. ') Úednici tito vázáni byli

písahou. Když se r. 1280 upravovala hranice mezi Koje-

tínem a Beziuirovem, hiskup Pražský Tobiáš kladl zvláštní

na to váhu, že mezi tmi, kdož hranice obcházeli, byl také

písežný forestarius. ") Loví takovíto vadni byli podle

toho, jaký byl obor jejich psobnosti, do rozliných tíd.

Nkdejší držitel Buchlovic Albert z Donky na p. stál jakožto

„královský forestarius nad lesy u Buchlovic, jenžto ^Grené

nebo Gradené se nazývaly a nad lesy pi ece Morav^' *)

zajisté výše, nežli „forestarii", které na p. vydržoval klášter

Hradišský, Všickni však odkázáni byli podle tehdejšího

systému naturálního hospodáství místo služného na emolu-

menty, kteréž nazývány úhrnem „lovské, forestaria sivé

viredaria".

V em záleželo toto 1 o v s k é, nmecky Forstrecht, fore-

staria, viredaria, vyrozumti lze z listiny ovšem mnohem po-

zdjší, kteráž pochází z r. 1361 ; ale jelikož v listin této se

poznamenává, že emolumenty v ní uvedené ,,od starodávna"

se dávaly, máme za to, že se na ni mžeme bezpen od-

volati. Markrab Jan chtl totiž vystavti hrad na území vsí

Biskupic a Hemanic, ale jelikož vsi tyto náležely kapitole

olomoucké, snažil se smniti je za vlastní vsi Hrubý Týnec,

Zešov a Výšovice. A pi této píležitosti niai*krab pi-

pomíná, že kapitole postupuje také les „Chlum" u Týnce

se svými pti v Krmanech bydlícími hajnými ili úedníky

lesnickými se všemi jich požitky na penzích, ovse, slepicích

a vejcích.*) Tyto píjmy respective dávky královskému per-

') Tamtéž III. 172. „Presentibus his testibus : Domino Brunone,

Olomucensi episcopo . . . Sdeslao de Sternberg, dapifero . . Pircosio bur-

gravio Olomucensi, Reneda forestario, quod vulgaríter sonát lowci" etc.

^) Tamtéž IV. 2.35 „nee non iurato forestario".

^) Tamtéž VI. 134. Srovn. ad an. 1315. Ibidem 62.

O „Specialiter cum silva Chlum vulgaríter nuncupata et cum quin-

que forestariis vel custodibus in Kirezmans, qui ad custodiendum eandem

silvam ab antiquo tempee deputati noscuntnr, ac iuribus, utilitatibus et
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sonáhi lesnickému, lovské, kteréž odvádli i kupci a proda-

vai mstyse Slavkova, až byli od nclio králem Václavem

r. 1294 osvobozeni, ^) byly asi jmenovité klášterm velikým

bemenem; nebo tehdejší vtši kláštery na Morav: Vele-

hradský, Lucký, Hradišský, Zábrdovický ano i Rejhradský

byly privileji svými od dávek tchto osvobozeny. '^) Také

král Václav II. považoval jako markrab Moravský za po-

tebné, aby poddané kostela sv. Prokopa v Starém Brn,
kteréž ml kostel tento na p. ve Veleticícli a jinde, r. 128<^

od lovského navždy osvobodil. ^)

K hospodáství lesnímu náleží bez odporu též lov.

Mže býti, že pvodn lov píslušel tomu, kdo se nazýval

pánem lesa nebo vbec území, kde se zdržovala zv, ježto

se lovívala; ale stav tento brzy se zmnil. Záliba nktei-ých

markrabat Moravských v myslivectví, jako na p. Václava L,

markrabte Pemysla a j. v."*) mla ten následek, že vytknuty

byly královské obvody lesní, v nichž lov králi nebo markra-

obventionibus quibuscunque silve regalis, sic communi vocabulo nuucupate,

qui proventus et obuentiones in peeuniis, avena, puUis et ovis consistunt."

Tamtéž IX. 170.

') Tamtéž V. 3. „Quia emptores et venditores reruin quarumciiuque

in predicto oro Novosedlitz a solutionibus quibuslibet iuris Lowche, sivé

fori, plena gaudere volumus libertate."

*) V privileji od markrabte Pemysla benediktinskému klášteru

v Kejhradé dne 2. listopadu 1234 v Brn propjené osvobozuje se klášter

„ab omni onere tributorum, vectigalium, collectarum, seu etiam forestario-

rum nostrorum, qui vulgo Lowschi appellantur". Tamtéž II. 278. Mstys

Olexovice klášteru Luckému náležející osvobozen taktéž králem Janem

r. 1336 „ab illa exactione, que vocatur Lauchie, et ab omni genere servi-

tutis". Tamtéž VII. 83.

') „Tenore presentis privilegii mandamus forastariis, seu silvanis.

tam presentibus quam futuris, quatenus racione eiusdem iuris forastarie

(quod vulgariter „lowzche" nuncupatur) nichil de cetero ab eisdem homi-

nibus ecclesie prenominate exigere debeant vel presumant." Tamtéž IV. 354.

*) Roku 12ól král Václav I. smnil ves Kozlany, kteráž byla cister-

ciákm plasským pro dluh 200 hiven postoupena, za statek Žihle, „pon-

vadž Kozlany mají les k lovu velmi píhodný". Tamtéž III. 135.
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bti byl vyhrazen. Takovéto obvody utvoeny byly z po-

átku zajisté jen z lesu, které byly již soukromým majetkem

panu\Tiík a rodin jejich, ale pak tíiké z takových pozemk,

kteréž panovníci postoupili soukromníkm, mstm nebo klá-

šterm, lov sob vyhradivše. Opat Hradišský Budislav za-

kládaje msto Hranice skrze rychtáe Thamona na práv
purkrechtním, vypoítává v listin dne 4. bezna 1276 o tom

vydané všecka práva, kteráž zakladateli mají náležeti, mezi

nimiž jsou také lov a rybáství, avšak jen do jisté miry^

s tím vj^slovným podotknutím, že ,.\"ymínny jsou lovy, t. j.

lovecké revíry královy^. *) Králi tedy náležela honitba na

klášterském zboží u Hranic. R. 1288 ki'ál Václav H. daroval

proboštovi Chotéšovskému v echách ve prospch kostel

sv. Michala a blahoslavené Ludmily na Tetíné les u Tetína

ležící s lovským, avšak s tím vymínním, „aby probošt Cho-

tšovský a píští jeho nástupcové les darovaný pro lov krá-

lovský jako forestarii a viredi ili loví piln hájili, ochrano

váli a udržovali^.
-J

Z tchto dvou píklad vysvítá, že panovník jak na

Morav tak v Cechách na cizích pozemcích lov si vyhrazoval

a že se tedy z oprávnnosti lov chrániti, pravidla o vyko-

návání jeho ustanovovati a proti tm, kdo by jich nešetili,

platnost jim zjednávati, jedním slovem z práva myslivosti

vyvinula zempanská praerogativa, regále v nejstarším slova

smyslu. Toto pvodn jen panovníkovi píslušné regále

lovecké pecházelo milostí panovníkovou ihned také na

^) Tamtž IV. 169. „Piscationes in uiensiira siia et venationes licitas,

exceptis venationibus domini legis.

-

-) „Silvam suam adiacentem Tetín cum viredaria seu forestaría

ipius silvae, que lowche dicitur in vulgari praeposito et successoribus eins

(Chotessowiensis ecclesiae) ad profectum et commodum ecclesiarum S.

Micbaelis et b. Ludmillae et loci in Tetín liberaliter confert possidendas,

ita quod idem prepositus et successones, prenotate Cbotessoviensis ecclesie

prepositi, eandem silvam pro deductionibus venationum nostrarum íWen-

ceslai II. regis) tamquam forestarii et viredi sivé lowcbi, diligenter custo-

diant, foveant et conservent.-' Emler, Reg. pag. 625.

Dudik, Djiny Moravy VIU. 21
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duchovní držitele, na inšfany a vbec na svobodné maj et-

niky panství a na takové lidi, kterým se léna propjovala;

dlo se to však skoro vždycky s tím obmezením, že jim

náležel lov na zv nízkou, panovníkovi však lov na zv
vysokou. Za našich as poítají se k vysoké zvi: med-

vdi, jeleni, divoká prasata, srní, vlci, rysi, tetevi, tetívci,

jeábkové, dropi a bažanti ; ') všecka ostatní zv, kteráž se

honí nebo jísti mže, náleží k zvi nízké. Za dob Pemy-
slovských honili se snad ješt v lesích moravských tu a tam

zubi a losi; vlka však mohl kdokoli zasteliti. Aby ádní
vlk pítrž se uinila, král Pemysl Otakar II. naídil r. 1268,

aby u jednotlivých vsí zízeny byly vlí jámy, na které se

kladly za vnadidlo husa nebo podsvine. -) Již Karel Velký

vlky pronásledoval. V kapitulare svém z r. 812 rozkázal,

aby vlk na císaských panstvích a pozemcích byl po celý

rok pronásledován a v msíci máji aby se mládata jeho

hubila jedem, železy a psy, vlury však aby se odvádly

ke dvoru císaskému. ^)

ádný lov a hájení zve vyžadují lovecký per-

sonál. Markrab Ladislav Jindich postupuje premonstra-

tm hradišským r. 1203 les Stelnou mezi Odrou a Moravou,

aby na jeho míst osady byly založeny a poroueje proto,

aby hranice jeho byly vytknuty, ustanovil krom jiného Sla-

vatu, jejž nazývá „magistrm venatorum" a Bluda, jejž na-

zývá „summum venatorem". Patrn jsou to vyšší úedníci,

jenž dohlíželi k lovím „venatores" v listin této pipome-

nutým. *) Tito loví zajisté mli také jakási práva, co se

týe soukromých a klášterních les, jelikož pipomenutý

markrab roku 1221 zakazuje zvlášt svým lovím, aby si

') Dakii na Morav tehdáž ješt nebylo, zubi byli snad již vy-

hubeni, Jen snad losi zde ješt žili. Daci dostali se na Moravu teprve

v XVII. století.

=) Cont. Cosmae ad an. 1268. U Fertze IX.

') U Pertze, Legg. I pag. 186.

') Cod. Dipl. Mor. II. 14.
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neosobovali žádného pravda k lesm kláštera Velehradského. *)

Veškeren užitek z les, necha se nazývá jakkoli, pipadá

klášteru. Nám se zdá, že se zde naráží na obvyklou dávku

loveckou nejvyššímu lovímu, kteráž slula „šestné" a

G denár obnášela,") nebo na lovské již pipomenuté,

kteréž se muselo fošmistrm ili forestarim zapravovati.

Avšak sotva asi pochybíme, budeme-li forestarios a vena-

tores považovati jen za kategorie téhož královského úadu
lesnického, jenž mli na starosti vzdlávání lesa a spojený

s tím ád lovecký a hájení zve. Náhled náš opírá se o usta-

novení, že jako lovské musel se krom jiného odvádti také

oves, jenž r. 1337 se nazývá a výslovn prohlašuje za ,-oves

lovecký". ^) Jesti to dávka, jenžto se v moravských deskách

zemských uvádí jmény „avena forestaria, silvatica, lignalis"

a v pramenech eských názvy „oves pastevní, lesní nebo

oves chrtový, vyžlení," kterážto dávka odvádna ne pouze

lovím, nýbrž také jako náhrada za krmení ps loveckých.*)

Ostatn zemépanští loví, co se týe jich služného, byli za

tehdejšího systému hospodáství naturálního odkázáni na

píjmy z jistých pozemk, které jim bud panovník za jich

služby propjil, nebo které od as pi-adávných píslušely

tm, kdo byli práv lovími zempanskými. Okolo r. 1239

') Tamtéž 122. „Nec venator aliquid sibi vindicet iuris, verum

omnem utilitatem, undecunque provenientem, cenobium illum Ubere et ab-

solute possideat."

*) Premonstrátský klášter v Litomyšli požíval r. 1259 krom jiného

tchto svobod: klášter jest osvobozen „.tb hiis, que vocantur narez et no-

zlech. et a retibus ad venationem ducendis, et a vietiialibus canibus dandis

ac ipsorum custodibus, qui holoti vocantur; ab eo etiam, quod dicitur ozzep,

atque a sex denariis, quod dicitur seztne, qui dari debent magistro vena-

torie dignitatis." Tamtéž IIL 272.

'') Kníže Mikuláš Opavský prodává 1337 dominikáukám ratiboským

ves Suchopsinu se všemi právy, mezi nimiž „cum serviciali avena, id est

avena venatorum, que theutonico eloquio loveczhaber appellatur et cum

censu .silvatico" etc. Tamtéž VII. 297.

) Biaudl, Glossar. pag. 137 a 212.

21*
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i-Mzkláilaly se takovéto pozemky u Huzova, Samotíšek a u vsi

Hukovan. ') Roku 1239 markrab Pemysl daroval tyto statky

panu Viktorovi z Žerotína. '-) Jakou náhradu poskytl za to

personálu loveckému, není nám známo.

Forestarii slují tedy právem též lovci, mezi nimiž

„lioloti" byli tídou nejnižší. Jakožto píkazníci moli za

úkol psy k lovu panovníkovu chované opatrovati a krmiti.

Bvli t(» psái v pozdním stedovku známí, kteréž veh^hrad-

ská listina ze dne 27. listopadu 1228 jmenuje ,,caniductores"

a privilegium kláštera Hradišského v r. 1238 a kláštera

Litomyšlského r. 1259 a 1268 holoti. '*) Jelikož poddaní

byli povinni personál lovecký, tyto holoty a smeku jejich

pod stechu pijímati, nocleh a jídlo jim poskytnouti, a holoti

nejnižší tíd obyvatelstva náleželi, dovedeme si pedstaviti,

jaké svízele psobilo takovéto ubytování. I bývala zajisté

spravedlivou žádost za osvobození od tchto trampot, jmeno-

vit podaly-li ji kláštery, kteréž chtly býti a skutené také

byly útoištm kázn a dobrých mrav a ne surovosti, ne-

vázanosti a povyku. Když klášter Hradišský r. 1238 pro

veškeré své zboží obdržel privilegia kostela olomouckého,

bylo v listin nedopatením vynecháno ustanovení, že spro-

šuje se povinnosti královskému personálu loveckému po-

skytovati nocleh a pohostinství. í rozkázal markrab Pe-
mysl, aby toto osvobození a právo personál lovecký, kdyby

se neslušné choval i mocí z kláštera vyhnati, k velikému

*) Krom Huzova, Samotíšek a Bukovan zdá se, že také ves Stelce,

jenžto ležela ^/\ hodiny k jihozápadu od Uniova, byla také takovouto

osadou loveckou ; nebof markrab Pemysl ustanovuje v mstském privi-

legium unicovském, daném v Olomouci dne 15. srpna 1234: Adicimus

etiam, ut, quicunque magister venatorum pro tempore fuerit, cives preno-

minatos accasione ville, que Strelez vulgariter appellatur, nuUatenus in-

quietare presumat, nec aliquid importune ab eisdem exigere, preter statutám

et usitatam annuam pensionem." Cod. Dipl. Mor. II. 266.

^) Tamtéž 360.

') Tamtéž 194 a 33S „de venatoribus et caniductoribus, qui Holoti

nuncupantur." Pak III. 272 a 348.
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privilegium zvlášt bylo pipojeno. Za tak dležité a po-

tebné osvobození toto považováno. ')

Lov se zajisté již tehdáž jen v uritých dobách v roce

provozoval, kdežto v ase ostatním zvé byla chránna. O králi

Pemyslovi se vypravuje^ že na podzim roku 1205 po lovu

v Tynanech, v nynjším kraji Berounském obdval, -) tedy

v dob, kdy se honí na vysokou. Zv vysoká nestílela se

jako za naší doby na ekání: tehdejší zbran stelíié, luk

a samostíl nebyly k tomu dosti vhodnými. Zvé lovena

štvanicemi, nadhákami a shony, k emuž bylo potebí vý-

tených, vytrvalých koní, mnoho lidu, dobe vycviených ps
a honilo-li se na zv periiatou, sokol lovcích a dostatek

loveckého náiní. Za takovéto štvanice král Václav I. pišel

již v mladém vku o oko, kteréž si na ostrou vtev vypíchl,

odkudž ml píjmí ..Jednooký". Pedstavme si jen hon

tehdejší doby, který byl na více dní vypoítán, kdy ješt

revíry lesní byly nesmírné rozsáhlé. V ele družiny lovecké

byl panovník obklopen jsa velmoži pi dvoe meškajícími

a etným služebnictvem, hojnost kostva s eládkou, lid

lesnický, lovecký a ti'ubai mající v ele nejvyššího loví —
znamení dávala se trubkami loveekvmi — smekv rozma-

') pHoc etiam, quod superius omissum est, jtiivilegium interserere

:

tle venatoribus et caniductoribus, qui Holoti nuncupantur, statuimus, ne

in abbatia, vel villis abbatie, pernocteut, sed de bona voluntate abbatis

vel fratrum, quidquid eis irapensum fuerit in charitate, Inde ipsos conten-

tos esse decernimus ; alioquin si iniuriosi se reddiderint, sicut antea de

huiusmodi predictum est, eiectione dignos esse censemus, nec eis quiequam

grácie vel victualium impendatur." Tamtéž II. .338. V listin velehradské

z r. 1228 praví se, jestli „venatores nostri vel caniductores in abbatia . . .

pernoctent, vel aliquid ibi inferrent violentie", že bude jim zapraviti po-

kutti deset liber mince zemské. Tamtéž 194. Surovosf a vydraství holotu

až do této chvíle udržely se v smutné památce; až posud zajisté jest

„holota" pezdívkou lidem surovým a hrauatj-m. Nmec má pezdívku

„HundsfUtter".

^; Erben, Keg. pag. 224 ad an. 1205 .^cum rex autumnali tempore

(1205) ex venatione in Tyncan pranderet."
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nit\ oh ps loveckých, jichž bylo na sta, holoti, kteí je vedli,

opatrovali a vbec za hoké hosty byli poítáni, honci s kyji

a klapakami, aby tluením na stromy a klapáním zv z lože

vyplašili, nesetní zásobovatelé lovetí, kterým bylo peovati

o Spíži, o nocleh a rozbíjení stan, sokolníci s ptáky k lovu

ptaímu vycvienými se svými hlkami a koši a konen lid,

jenž ml na starosti tenata a rozliné náiní lapací, kteréž

vozeno k lovu uchystané, aby se ho mohlo ihned upotebiti.

A k tomu vemu pipoísti dlužno krejí, provazníky, sedláe

a emenáe, ostruhae, koláe, kováe a jiný lid k družin

lovecké píslušný — a máme pak pibližný obraz lovu z doby

Pemyslovské. Ký div tedy, žádá-li kostel olomoucký, žáda-

jí-li kláštery panovníka, jako uinil r. 1263 klášter Lito-

myšlský, ') aby je osvobodil od narezu ili od povinnosti

zásobovati kuchy panovníkovu na cestách dobytkem jate-

ným, ") a aby domy a poddané jejich sprostil ubytování a

živení takovéhoto „divokého vojska".

Za zbra sloužily na lovu oštp, kopí, házecí kopí,

xaráže, tesák, luk, samostíl, prak a sekera. Dále se chytala

zv do jam, na vlí hák, do želez, na provaz, do obrue

s vnadidlem, do ok, do tenat a do sít, na rám, sokoly,

krahujci a jestáby; ke všem druhm lovu však sloužil hlavn

pes. Výcviku jeho vnována veliká pée a pes považován

za tak nezbytného, že zákon bavorský ustanovil písné tresty

na odcizení nebo usmrceni rozliných druh psích. ,,Kdo psa

štvacího, jenž pronásleduje medvda, zubry, ernou zv a

vbec velkou zv, odcizil nebo zabil, povinen byl stejným

psem jej nahraditi, odpisáhl-li, že jest také tak dobrý, jako

byl pedešlý a ješt 6 šiling zaplatiti. Kdo by vyžle ukradl

nebo zabil, nahradí za nj psa podobn dobrého a dá majet-

níkovi jeho 6 šiling (po 30 denárech); pes nadháncí na-

') Cod. Dipl. Mor. UI. 348.

') „Ab exactione boiini et ceterorura animalium, quod vulgariter di-

citur Narez, ad men.sam regiam pertinentium." Erben, Reg. ad nn. 123ti,

pag. 419.
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hradí se jiným a pidají se ješté 3 šilingy^ olia, jenž na

še slídí po stop a bobrák, jenž pod zemí loví, mají býti

od. toho, kdo by je ukradl nebo zabil, nahrazeni psy rovn

dobrými a má se krom toho zapraviti 6 šilingi pokuty; na

chrta, jenž zajíce v bhu chytá, ukládá se pokuta 3 šiling

a takové též pokuta platí se za kepeláe a za hafana, jenž

vlka udolává. Pes domácí požíval nejmenší ochrany; nebo

byl-li za dne ukraden, musel býti sice nahrazen, ale zlodj

zapravil pouze 1 šiling pokuty: byl-li však odcizen po zá-

padu slunce, pokládán škdce za zlodje, a odsouzen ke tem
šilingm. ^) Jelikož tato zákonná ustanovení dostala se do

švábského práva zemského, které však, jak jsme se pesvd-
ili u chmele a strom ovocných, alespo v mstech morav-

ských prchod mlo, mžeme zajisté zákona tohoto u líení

pomr moravských se dovolávati a to tím spíše, že druhy

ps tuto uvedených známy byly i na Morav, jak svdí
slovanská jména jejich. Spurhund nazýván oha. Velikého

di*uhu tchto psu užívalo se k lapání zlodj a vrah.-)

Ml-li nkterý soukromník takovéto psy a cestoval-li lesem

hájeným, musel je „sevíti" ^) a na znamení, že nepytlaí,

musel svj luk nebo samostíl uvolniti a toulec pikrýti, tak

ustanovoval Schwabenspiegel. K štvanicím užívalo se chrta

(Windhimd), jenž byl zvlášt u panstva velice oblíben; dále

sloužili k lovu vyžle (Leithun), koroptvá (Wachtelhund);

slídník (Vorstehhund) , kaneník (Schweisshund)
,
jamník

(Dachshund), savka (Scháfei-hund), hafan (Wolfshundj
"^J

aj. v.

^) Lex Baiuwariorum. U Pertze, Lgg. ni. pag. 443 a 444.

') Cont. Comae ad an. 1279. U Petze IX. 201.

*) „Kdož skrze hájený les jede, jeho ohaové mají seveni býti."

Jungmann, Slovník II. 889.

^) Již tehdáž byU v obyeji též psíkové pokojoví a podpážníci.

V starém kázání teme: „psíky také chlupaté mají, ty pak na polštáích

podle sebe kladou, do lázní je nosí, myjí. eší, maso kupují a vaí jim."

Brandl, Glossar. pag. 19ó. Chelický uvádí tato slova, ale vztahuje je na

ženské doby svojí
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Bylf lov (a s lovem pes co nejtsiuji souvisí), oblíbenou zá-

bavou šlechty nmecké, íraiícouzskó a anglické a povznesl

se dokonce na jakýsi druh vdy, kteráž mla svou termino-

logii. Mluví se dokonce o lovu nmeckém a francouzském,

kteréž formami svými patrn so rozeznávají. Kdož by se

tedy mohl domnívati, že šlechta eská a moravská v tomto

rytíském tlocviku kavalírm cizozemským se nevyrovnala?

Umní lovecké kvetlo zajisté i v Cechách i na Morav, nebo
ob zem jsou až na dobu nejnovjší bohatý zví všeho druhu,

kteráž dílem na svobod dílem v oborách se pstuje. ^)

I za dob Pemyslovských známy byly naše obory
nebo uzavené revíry lesní, v nichž zv pravideln se psto-

vala a lovila, a kteréž asto byly velice rozsáhlé. Taková
obora byla u samé Prahy; rozkládala se v místech nynjší

tak zvané Stromovky ili parku oveneckého. Náleželo k ní

12 jiter rolí, kteréž ustanoveny byly pro strážce obory. Král

Jan postupuje r. 1320 smnou ves Ovnec proboštství kostela

sv. Víta v Praze vymínil výslovn oboru, hortus ferarum,

jak v listin se praví, kteráž v mezích této vsi se rozkládala,

t. j. nynjší park ovenecký ili ,,bubeneský ".
") Obora tato

pipomíná se již r. 1278; tou dobou byla zde ves „Obora-'

nazvaná. Tehdáž byl hrad Pražský obehnán novými hrad-

bami, kteréž se tálily od potoka Brusky až ke vsi Oboe. ^)

Královská obora rozprostírala se tedy druhdy až k návrší

Strahovskému a Petínskému. Panovníci zajisté rádi se od-

dávali zábavám loveckým u samé residence. Králové Polští,

jenž sídleli na Vavelu v Krakov, mli u samého hradu svj
zvinec, eští svou oboi-u, což jest skoro u všech dvor
evropských až podnes obyejem.

^) Jaké výlohy vynakládány na lov pi (Ivde vídeském ješt

v XVI. století, doísti se lze v Dudíkovi, Kaiser Maximilian's II. Jagd-

ordnuug vom Jahre 1575. Archiv d. 38. Str. SSi^—416.

^) Tomek, Geschichte der Stadt Prag I. str. 392.

3) Cont. Cosmae ad an. 1-278. U Pertze IX. 181.
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Tím bychom ukonili svou úlohu, \'ylíiti totiž podle

souasných pramen zemi a obyvatelstvo moravské v dob
Pemyslovské a sice od r. 1197 do 1306. Dostáli-li jsme

dobe nebo spatn svému úkolu, o tom jiným jest souditi;

pilnosti, historické vrnosti a vytrvalosti se nám nenedostá-

valo. V píštím dílu podáme laskavému tenái, dá-li Bh,
nemén obšírné a pokud možno ješt bedlivjší vylíení stát-

ního a církevního zízení z doby pipomenuté.

I. O. G. D.

C. k. dvorní knhtiskánia A. Haase v Prazo.
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MARKRAB A JEHO DVR.

Co se vyrozumívá ,,státein". — Morava jest od r. 1197

s názvem „markrahstvi" osobním lénem v panovnickém rod
Pemyslovském. — O propjování léna markraha&m a o jich

názvu. — Znak markrahstvi. — Pee markrabat. — Peetí

íšskou jest obraz sv. Václava. — Vláda nemá uritého sídla.

— Dvr markrabat a markrabnek. — O vydržování pano-

vníka a jeho dvoru.

V VIII. dílu všeobecných déjiu moravských h'ili jsme

kulturní pomry na Morav, jak se jevily od r. 1197 do

1306 u velikých kategoriích ,,zem a lid". Abychom obraz

tehdejších pomr kulturních dokreslili, musíme se pokusit

dodati k tomu, co známe zvláštního a pozoruhodného o státu

a církvi. Nárty sem píslušné podáme tenái zpsobem
srozumitedluým v tomto a následujícím svazku.

Dudlk, Djiny Moravy IX. 1
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\ vn.zuniívá-li se pojine.n st;it spolení lidi v trvalých
by.lhst.ol,, mezi ni.niž pchidek zevnjší udržuje se mocností
samostatnou, na xvnvk nezávislou a nejvyšší; jinými slovy
vyrozumívhne-li sl-vem ,stáf' spolenost, kteráž zákony
se spravuje a za hlavu má správce svrchovaného: museli
bychom, co se týe Moravy, pedsevzetí svého zanechati
Morava za doby od 1197 do 1306 nemla svrchovaného
panovníka, byla po ten as lénem koruny eské, proež
Protiva z Doubravic v postupovací listin zemskému kom-
turovi templáskému na Morav, Ekovi, dané v Brn dne
30. záí 1297 se stanoviska státoprávního dobe mohl íci-
že postoupené zboží leží pi Dyji v markrabství Moravském
riše eské, ') tedy v markrabství, jenž k echám náleží.
Avšak jakkoli byla Morava lénem, mla svého markrabte,
který na zpsob suveraina svého ki-ále eského, dvr držel,
zemi vládl a ji autonomn spravoval ; zem mla zvláštní
snmy a stavy, zvláštní zákonodárství, zvláštní úedníky
a bern, ano i zvláštní vojenské zízení, i tehdy ješt, byl-li
král eský zárove také sám markrabtem Moravským a
zem této nikomu z rodu Pemyslovského v léno nepro-
pjil

;

"-) a jelikož Morava krom toho tvoila zvláštní pro-
vincii církevní, kteráž jako echy, jen metropolitovi Mohu-
skému byla podízena, máme zajisté právo pojednání své
nazvati všeobecn „stát a církev".

Úmluvou ze 6. prosince 1197 mezi bratry Pemyslem
a Vladislavem, Vladislav Vladislavovic zahájil adu markrabat.
Morava pestala býti knížectvím údlným a stala se markrab-
stvím koruny eské. Markrab stal se manem krále eského,
„avšak s plností vlastní své milosti". Výrazu tohoto užil
markrab Vladislav když r. 1222 Vernhardovi, kterýž byl

') Cod. Dipl. Mor. V. 79. „Meam hereditatem, in marchionatu Mo-
ravie regni Bohemie sitam . . . emi."

') Tamtéž II. 104. „Qui (rex Otacarns) donationem pretaxatam
(villae Bogdonaue) non solum potestate sua regia, verum eciam consue-
tudiuaiia totius Bohemie iusticia confirmavit.''
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prokurátorem statk manželky jeho, propjil ves Vemhar-
tice pi hranicích polských. ') Jsa manem, podízen byl mar-

krab, alespo co se pojmu týe, tehdejšímu právu man-
skému, kteréž zakazovalo všeliké zmenšení léna bez svolení

pána manského a kteréž many zavazovalo k vrnosti, jak

o tom jasn svdí listina Pemysla Otakara I. z r. 1202

a jak to markrab Vladislav Jindich výslovné uznal v daro-

vací listin Štpánovi z Medlova ze dne 27. dubna 1218.

Morava však nemla se státi lénem ddiným, nýbrž pouhým
lénem osobním a sice výhradné v panovnické rodin
Pemyslovské. Král eský mohl podle libosti kterémukoli

princovi z této dynastie uprázdnné léno propjiti nebo je

také pro sebe podržeti. Po smrti prvniho markrabte Vla-

dislava Vladislavovce král Pemysl Otakar I. propjil dne

12. srpna 1222 léno toto synu svému Vladislavovi 11. a když

tento zemel dne 18. února 1227, druhému svému synu Pe-
myslovi I. Tento zemel dne 16. íjna 1239; bratr jeho král

Václav I. podržel markrabství ve vlastní správ, až je r. 1246

postoupil s}Tiu svému Vladislavovi III. a když tento dne

3. ledna 1247 se svtem se rozžehnal, bratru jeho Pemy-
slovi n. Od této doby markrabství nebylo nikomu více

propjeno; králové eští: Pemysl Otakar II., Václav II.

a Václav III. byly zárove markrabaty Moravskými. Pe-
myslovec, jemuž Morava v léno byla propjena, nepoteboval

potvrzení nebo uznání císaského, ponvadž marki-abství

k echám náleželo.

Cdlovalo-li se léno njak^hn obadem, veejné a sla\Ti,

o tom zpráv nemáme, nejspíše vykonávalo se podle obyeje

tehdejšího odevzdáním praporu; nebo markrab Vladislav

má jej na své peeti, ") a letopisec Jarloch obad tento r. 1193

^) Tamtéž 129. „Cum cousensu fratris mei, domini Odachari illu-

stris regis Boemorum, nec non et filiorum suorum cum plenitudine quoque

gratie mee in presentia baronm meorum . . contuli."

^j Na listin dané ve Znojm 1222. Tamtéž II. 135.

1*
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pokládá za vc známou. ') Markrabata nazývali se jako

králové eští ,,z boží milosti", nebo také „z božího milo-

srdenství", udávajíce na diplomech léta panování svého jako

jiní suvcrainové. O tom svdí mnoho listin. V zakládací

listiné kláštera Tišnovského r. 1234 nazývá se Pemysl „Dei

gratia Marchio Moravic" a Vladislav, který jako jeho bratr

Pí-emysl vedle jména eského také ješt nmeckého jména

Jindich užíval, praví v listin johanitské, dané v Prostjov

dne ol. prosince 121o, že listinu tuto vydal v XV. roce

panování svého. ^) íslice dynastické, t. j. kolikátým jest ten

který panovník po ad, jako v Cech;ích bylo obyejem, ^)

markrabata neužívali; rovnž neužívali úedního epitheta

k hodnosti „markrabte", které by bylo mlo platnost trvalou.

Epitheton toto chceme zkrátka „titulem" jmenovati. Nevy-

skytuje se dsledn po celou dobu Pemyslovskou, kdekoliv

še markrabata uvádjí ani v dopisech ani v listinách. Král

Pemysl Otakar I. jmenuje r. 1210 bratra svého Vladislava

„spectabilis marchio Moravic", císa Fridrich r. 1212 však

„nobilis marchio Moravic." Král Václav potvrzuje r. 1234

zakládací listinu kláštera Tišnovského, užívá o markrabti

výrazu „ingenuus marchio Moraviae". Roku píštího 1235

shledáváme týž tittd, kdežto r. 1259 jmenuje se markrab
„magnificus princeps a magnificus dominus"."*) Kurie ím-

^) „Episcojjum (Heinriciim) cum vexillis, sicut inos est, solleniniter

iuvestitum in Boemiam reniisit." Gerlaci Chron. ad an. 1193. U Pertze

XVU. 707.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 71, 103 a 274. Listina johanitská jest ovšem

datována: „Acta siint hec 1214 dominice iucaruationis, anno vero regni

nostri XV. datu vero Prossteyow II. Kal. lanuarii per manus Ullrici no-

tarii nostri." Jelikož rok ])oínal tehdáž 25. prosincem, klademe 31. pro-

sinec do r. 1213.

') Král Václav nazývá se 1235 „regem quartum" a Pemysl Ota-

kar II. 1268 „regem quiutum" (Cod. Dipl. Mor. V. 229 a IV. 4 a 63)

vzhledem k Vratislavovi a Vladislavovi, ktei^í r. 1086 a 1158 osobn byli

korunováni.

*) Tamtéž II. 54, 62, 276. V. 229 a III. 269 a 273.
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ská, kteráž v oslovování bývala nejdslednjší, užívala dále

titule, jakého se již knížatm moravským dostávalo, ^illustris

marchio" a jaký ostatn i králm eským dávala. *)

Z ukázek tchto jest vidti, že tehdejší spolenost na

Morav nekladla ješt váhy na takovéto formy, jakéž pozdji

pokládány dokonce za mítko vzdlanosti; vrnou oddaností

k rodu panovnickému, kteráž se pi každé píležitosti i zevnit

jevila, [osvdovali svou úctu k panovníkovi. Letopisec

eský zajisté zpsobem velice jemným a dmyslným projevil

úctu tuto, váhaje r. 1279 vypravovati o ohavnostech nme-
ckých pisthovalc do Cech, jmenovit o skutcích, jakéž

byly spáchány v samém hrad Pražském, „aby místo tak

ctihodné, nade všecku chválu \^výšené, jako jest bydlišt

panovníkovo, nebylo poskvrnno vypravováním o takovýchto

skutcích hanebných".^) Markrabata Moravští tedy nemli

nezbytného skoro pídomku panovnického, úedního titule,

jehož by se bylo dsledn užívalo. Jestli Morava a Cechy

jedné osob náležely, pidávali panovníci k tituli králov-

skému „rex Boemie" také ješt titul markrabte „marchio

Moravic", což však nebylo nezbytno. Král Václav na p., když

po smrti markrabte Pemysla 1239 správu Moravy ujal,

neužíval v listinách do 1245 titule markrabcího, nerušil však

nijakž samosprávy zemské, historické její individuálnosti.

Tato samospráva, tato historická individuálnost nezá-

visela na osob panovníkov a zapustila tak pevné koeny,

že odznaky zevnjší, na p. znak zemský nemly na ní

ani nejmenšího úinku. Cechy a Morava užívaly v dob
Pemyslovské téhož znaku: z poátku orla a pak lva o dvou

ohonech. S odznaky tmito setkáváme se nejdíve na pee-

tech, kteréž bývaly na šrách hedbávných k listinám zav-

šovány. Pohíchu zachoval se po markrabatech Moravských

skrovný poet pvodních peetí. Známy jsou nám tyto:

') Tamtéž HI. 367 a IV. 9.

^) Cont. Cosmae ad an. 1279. U Pertze IX. 202
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1. Pee prvního markrabte Vladislava Vladislavovce

na listiné pro klášter Lucký, dané ve Znojm 1222, jest

tvaru okrouhlého, prostední velikosti; markrab zobrazen

tu sed na koni s pílbou kolí, v levo obrácen; v pravici

drží prapor manský, v levici štít trojhranný prsa kryjící, na

nmž zetedln vidti lva vzpímeného. Nápis kolem zní:

„Heinicus Dei gratia Marchio Moravic". Pee tenká do

bílého vosku vytlaená, zavšena jest na ervených hedbáv-

ných nitích.

2. Markrab Pemysl Pemyslovec užil na listin pro

Pímétice 1233, pro Tišnov 1235, pro Zábrdovice 1234 a pro

Velehrad 1238 taktéž peeti s jezdcem a podobným opisem

jako Vladislav Vladislavovec s tím toliko rozdílem, že na

trojhranném štít spatuje se místo lva orel v právo hledící

a že nit, na nichž peeti visí, jsou ernožluté a nebo jen

žluté. Podobná orlice spatuje se však také na majestátní

peeti krále Václava z r, 1232 na vosku erveném, kterážto

pee zavšena jest na ervených hedbávných šrách.
3. Markrab Pemysl Václavevic, potomní král Pemysl

Otakar II., vyobrazen také jízdmo na svých peetech z r.

1246, 1247, 1249, 1250, 1251 a 1253. Na praporu a troj-

hranném štít jeho spatuje se však lev dvouocasý, jenž se

odtud udržel ve znaku eském, kdežto orlice, avšak teprv

po v^y^mení Pemyslovc, stala se navždy zemským znakem

moravským. Markrab Pemysl podržel svou pee, zmniv
pouze opis, i potom, když se stal také panovníkem v Cechách

a dal zhotoviti mincovní razítko pro celou íši s titulem:

„Przemysl Dei gratia iuvenis rex Boemie". ') Tento titul

mnil se v rozliný' ch dobách podle toho, nabyl-li král Pe-
mysl nových zemí, kteréž do velké peeti vadovány nebo

') Listiny, jenž máji orlici na peeti, otištny jsou v Cod. Dipl.

Mor. II. 303, 321 a 344; se lvem tamtéž 135 a III. 68, 113, 124, 132

136. Josef Clijtil uveejnil pojednání „Notizen iiber das mahrische Landes-

wappen und die damit in Verbindung stehenden ofííciellen Landesfarben"

v V. svazku (1853) Schriften der liistor. stát. Section in Briinn.
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také vynechávány, když král o ne pišel, tak že názvy zemí

na peetech jeho tvoí rámec djin jeho a jsou proto dle-

žitý k ustanovení pravosti listin. ^) Knížata moravští, jmeno-

vité princ Dpolt méli r. 1213 za znak na peeti pl orlice

a pl lva zády k sob pipojené. -) A jelikož šry hed-

bávné, na nichž peeti visi, rozdílné jsou barvy, z pravidla

však dvojí barvu vykazují, bílou a ervenou 1249 a 1251,

žlutou a ervenou 1247 a 1250, žlutou a modrou 1250:

mžeme z toho vyvozovati, že co se týe doby Pemyslov-

ské, nemže býti ei ani o národní nebo zemské barvé,

ani o zvláštním zemském znaku na ]\Iorav, kterýž by se

od eského rozeznával.

Užívalo se ovšem spolené zemské ili lépe eeno
íšské peeti, tak zvané sv.-václavské peeti pro dle-

žité státní listiny, kteréž pak nepotebovaly žádného dalšího

potvrzení; ale pee tuto dlužno rozeznávati od peetí pano-

vnických a od znaku zemského. Spatuje se na ní sv. Václav

sedící na trn, an pravicí drží prapor a levicí se opírá

o štít trojhranný, na nmž jest erná orlice s kídly roz-

pjatými. Opis zní: „Sanctus Wenceslaus Bomorum dux"

Byla-li s touto íšskou peetí spojena osobní pee králova,

mla jako na p. na listin pro Jihlavu z r. 1248 na rubu

krále Václava, an sed na trn drží v ruce žezlo a jablko

íšské, s opisem ,.Iu manu sancti Wenzeslai pax i'egis Wen-
zeslai", ^) a na líci pee íšskou.

Markrabata z doby Pemyslovské, kteí neužívali úed-

^) Podle rok jsou titule tyto sestaveny u Bohmera. Kaiserregesten.

V Štutgart 1844. Str, XXIX.
*) Poškozený originál v e. k. domácím a dvorském archive ve Vídni.

Strovn. Cod. Dipl. Mor. I. 67.

') Ze státní listiny jen touto íšskou peetí se mohly peetiti, vy-

znává král Pemysl Otakar pípisem papeži Honoriovi III. z r. 1219

tmito slovy: ^vice cautionis sigillo nostro speciali cum sigillo communi

regni Boemie, videlicet sancti "Wencezlai, quia comites nostri specialibus

non utuntur in facto communi sigillis, fecimus confirmari". Erben, Reg.

pag. 283. Pak Jireek. Slovanské právo IT. Str. 138 sled.
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nilio epitheta k tituli „markrab^' a kteí nemli zvláštního

znaku zemského, noni('li také uritého sídla, ili jinými slovy

neméli urité p a n o v n i c k é residence. Že markrabé

Madislav Vladislavovic, když se vzdal trnu eského ve pro-

spch svého bratra Pemysla, když tedy jako markrab na

Moravu se dostal, dvorem byl, jak se podobá, ve Znojm,
musíme se domnívati, ponvadž ješt HOV) Brno náleželo

Spytihnvovi Vratislavovici a Olomouc Vladimíru Otonovici.

Když však po roce 1200 i oba jmenovaní knížata smrtí

sešli, a král Pemysl, nevíme z jakých dvod, knížectví

Olomoucké ješt na nkolik msíc do vlastní spi-ávy ujal,

avšak již r. 1201 zase se jí vzdal, stal se Vladislav pánem

celé Moravy. Markrab tento asto mnil své sídlo, z ehož
soudíme, že stará knížecí panství a hrady ve Znojm, Brn
a Olomouci i dále ješt zempanskými zstaly a že markrab
po starém obyeji od panovník zachovávaném sebe a dvr
svj od zem nechal vydržovati. Takovéto bím jen tehdy

mohlo býti rozdleno, mnil-li markrab asto své sídlo. Tedy

hlavní místa nkdejších údélných knížectví: Znojmo, Brno

a Olomouc stala se v první ad sídly markrabat, až Znojmo,

ale teprve koncem doby Pemyslovské, ustoupilo do pozadí

jakožto residence. Brno. a Olomouc ostaly sídly a sice upo-

mínkami historickými na dobu, kdy Morava ve dv ásti

byla rozdlena, což udržovalo se tak houževnat, že až na

naše doby byly spory o tom, které místo by bylo hlavním

mstem moravským. Dvojí desky zemské, dvojí soud zem-

ský spor tento vždy oživovaly, až sídlo biskupství snížilo

váhu, avšak jenom na as, ve prospch Olomouce.

Pravili jsme, že markrabata v dob Pemyslovské

s dvorem svým po starém obyeji asto z místa na místo

se sthovali. Dvr tento sestaven byl na zpsob dvoru král
eských. Stejné poteby zplodily pi dvoe markrabcím
stejné dv^oenínstvo, jehož píslušníci nemli hodností ddi-
ných, nýbrž jen osobních, konajíce hodnostem tmto a jejím

jménm pimené služby, za kteréž byli odmováni. Pi
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královském dvoe eském setkáváme se s komoími, truk-

sasy, íšníky, maršálky, dvorskými sudími, lovími, správci

statk, kancléi a notái, kaplany, lékai a menšími úed-

níky: komorníky, kuchtíky, písai kuchyskými a j. v.*)

Podobné domácí ili dvorské úedníky mli též markrabata

moravští. Abychom doložili, co tuto pronášíme, chceme uvésti

nkteré z nich a sice takové, kteí byli ve služb markrabat,

jenž nesedli také zárove na trn eském. Markrab Vla-

dislav Vladislavovíc uvádí v listin vydané dne 27. dubna

1218 pro Stepána z Medlova jakéhosi Petra jakožto maršálka,

jiného Petra jakožto íšníka a Versa jakožto komoího. ^)

Roku 1222 byl „pincerna Petrus", vedle nho však byl ješt

Vilém „maior pincerna" a též minor dapifer, což pedpokládá

také „maiorem". K r. 1233 uvádí se Beneda „marsalcus

Marchionis".^) Na listin markrabte Pemysla ze dne 2. dubna

1233 pro faru prímtickou uvádjí se dvorští úedníci: komoí
Vilém, truksas Markvart, íšníci Lupold a Sezema a maršálek

Beneda. *)

Že takovýmto dvorským úedníkm konati bylo osobni

služby u markrabte, dosvduje markrab Pemysl výslovn

v listin velehradské, dané 1. srpna 1238, ka, že darováni

Velehradu v listin pipomenuté stalo se u pítomnosti svdk,
,,kteí tehdáž jako komoí a íšníci byli v služb naší". ^)

Podle tohoto citátu mohlo by se ovšem souditi, že pánové

tito bývali jen doasné, jako pozdjší manové, povoláváni

ke dvoru markrabcímu, aby tam služby ustanovené konali;

^) Jelikož nkteré úady zemské mají jména taková, jako úady
dvorské, na pr. komoí, zemský sudí, kanclé ete., musí se, jedná-li se

o nich, na tento rozdíl ukázati, na rozdíl, jenž se ve vtší ásti pípad
jen s tží dá zjistiti.

^) Cod. Dipl. ilor. n. 104 a 135.

') Cod. Dipl. Mor. II. 250.

*) Tamtéž 250.

*) „In presentia multorum nobilium astantibus hominibus nostris

camere pincemieque officio in famulatu nostro tunc temporis servientibus."

Tamtéž II. 343.
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proti této domnénce však svdí okolnost, že nkteí mužové
jeden úhid po dlouhá léta vykonávali, jako na p. Hilarius

„ísotarius Marchionis" od r. 1233 do 1236, maršálek Mark-
vart od 1234 do 1238 a t. d. ^)

asto setkáváme se s markrabcími kaplany dvorními;
nebyl to pouhý titul, bylo to officium; nebo se v listinách

uvádjí jako „pítomní pi dvoe". Vedle toho bývali také
nkdy íiirái pi nkterém obroí, ano i kanovníky pi ko-
stelích kolegiátních, nkdy dvorskými lékai a skoro vždycky
písai markrabcími. Marki'ab Pemysl vyznává výslovn,
když dne 1. srpna 1238 skrze notáe svého Ludvíka vydával
darovací listinu pro klášter Velehradský, že pítomni byli

kaplani jeho : Petr, fará sudiky, Václav, fará pevdevinský
(podivínský?), Valter, fará lipnický a Ludvík, kanovník
boleslavský. Na zakládací listin pro Bruntál, dané v Olo-
mouci dne 30. prosince 1213, praví markrab Vladislav, že
byla sepsána kaplanem jeho Janem. Tento vykonává také
ješt píštího roku svj úad pi dvoe. Že byl jen k osob-
ním službám markrabte a že s vládními záležitostmi neml
o miti, o tom svdí okolnost, že markrabcí kancelá mla
svého protonotáe. Nazýval se Apoliná a zastával tento úad
až do smrti Vladislavovy.-) Dvorský kaplan Mistr Jindich
byl zárove osobním lékaem markrabte Václava. Markrab
daroval mu r. 1286 z vdnosti za velkou péi o svj život

statek „Povel^' u Olomouce. 3) Dále bývali v družin mar-
krabcí, jak svdí na p. listina z 12. ervence 1234, krom
kaplan také fysik, kterýmžto názvem léka se naznaoval,*)
pádagogus ili vychovatel mladých princ, listonoši a jiní

') Jména dvorských služebníkii za Pemyslovc na Morav, sesta-

vena jsou, ovšem velmi nedostaten, od A. Boka: Pehled knížat a mar-
krabat a jiných nejvyšších dstojník zemských v markrabství Morav-
ském. Fol.

") Cod. Dipl. Mor. II. 69, 72, 76, 135 a 344.

3) Tamtéž IV. 314.

*) Tamtéž II. 265.
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služebníci, jak za našich dn vídáme, je-li njaký dvr panu-

jící na cestách.

A jako markrab mla i markrabnka svou zvláštní

pee a svj vlastní dvr. Po Markét, choti markrabte

Pemysla, zachovala se pee z roku 1235 pohíchu málo

znalá a na nitích lnných zavšená. ^) Roku 1222 pipomíná

se prokurátor ili správce statk markrabéniných, 1234

komoí Kapota, taktéž r. 1234 komoí Vrchoslav, který se

roku téhož a pak ješt v pozdjších letech až do 1238 jeví

jakožto dapifer marchionissae. -)

Kaplani, inspektoi kuchyští a j. v. hráli zajisté zna-

nou úlohu pi dvoe markrabcím, jelikož tak asto se uvá-

djí na listinách za svdky; byli to tedy mužové, jenž váž-

nosti veejné požívali a z pravidla také literárn vzdláni

byli. Vladislav Vladislavovic chtje v Kyjov dne 25, ledna

1222 duchovními a svtskými pány darování klášteru Vele-

hradskému potvrditi, uznal za dobré položiti na to váhu, že

svdkové uvedení jsou literárn vzdláni, t. j. že umjí ísti

a psáti. Smysl tento spatujeme ve výrazu, jehož markrab
užil: „testes šunt literáti", což zní ovšem dosti podivn, uvá-

žíme-li, že uvádí kanclée královnina a ti své dvorní kaplany.

Byli-li marki'ab a markrabnka zárove také králem

a královnou eskou, nebylo ovšem zvláštního dvora markra-

bcího, a tedy ovšem ani osobních markrabcích úedník
dvorských. Moravských zemských úedník zmna tato nijakž

se netýkala — král jen pijal do listin titul markrabte Mo-

ravského a užíval obvyklé peeti se stejným opisem. Pee
svatováclavská, kteréž nesml nikdy užívati, kdo byl pouze

markrabtem Moravským, zstala nezmnna. Když Pemysl
Otakar II. ješt za živobytí otce svého, („rex senior"), jak

jej listina ze dne 6. záí 1253 jmenuje,^) „mladším ki'álem

^) Tamtéž .307. Ori^ual v kapitolnim archive olomouckém.

^) Tamtéž 129, 263, 289, 299 a 321.

3) Tamtéž V. 238.
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eským, Dei gratia rex iuvenis Boemorum" nazývati se poal

a na listiné pro celu Mariánskou v Brn z r. 1252 titule užil:

„Dei gratia illustris regis Boemorum filius, dux Austrie et

Styrie marohioque Moravie", dal k listiné této zavsiti velmi

krásn rytou pee na erných hedbávných nitích s opisem:

na líci „Otacharus Dei gratia dux Austrie et Stirie", s rakou-

ským štítem, na nmž bevno se spatuje a s manskou ko-

rouhví. Na rubu zobrazen jest jezdec v pílb kolí, a na

jeho trojhranném štíte náprsním spatuje se lev dvouocasý.
')

Kolem jest opis : „Primizl, Dei gratia iuvenis rex Boemie".

O Morav není na peeti žádné zmínky. Ano, ješt nkolik

dni ped smrtí svého otce, dne 6. záí 1253 užívá neobyej-

ného titule : ,,Pemysl, Dei gratia rex iuvenis Boemorum et

dux Austrie et Stirie, marchionatusque Moravie gubernator".*^)

Když král Václav dne 22. záí 1253 zemel, král Pemysl
Otakar podržel zpsobu peeti ješt nkolik let nezmnnou,
jen že se p>al místo „iuvenis" jednoduše „Dei gratia Dominus

regni Boemie, dux Austrie, marchio Moravie", po korunování

však, jenžto vykonáno bylo o novém roce (tehdáž 25. pro-

since) léta 1261 v Praze, teprve z jara 1262: „Boemorum
rex, dux Austrie et Stirie et marchio Moravie".^) Tolik asu
potebovala kancelá jeho, aby dala vyryti nové peeti; a že

musely býti zmnny, leželo na bíledni. Král Václav II.,

jenž byl od r. 1283 králem a marki^abtem, musel po svém

korunování r. 1297, jak sám se vyznává, taktéž peeti své

zmniti. Potvrzuje klášteru sv. Kláry ve Znojm dne 14. kvtna
1299 vsi Tasovice a Hodonice, poznamenal, že „listiny tyto

se staršími peetmi, jakých užíval ped svým korunováním,

se potvrzují" a proto že je s novou peetí obnovuje.*) Kníže

Mikuláš Opavský užíval okolo roku 1288 dvojí peeti vtší

') Listina v Cod. Dipl. Mor. III. 159. Maikrab Pemysl Otakar

pijal titul ten již 1248.

-) Tamtéž V. 237.

3) Tamtéž HI. 335.

") Tamtéž V. 112.



Soukromé, rodinné a korunní statky. ]3

a menší. První užíval k peetní spis, kteréž vycházely

z vtšího soudu zemského. *)

O dvorském zízení král eských, jenžto byli zárove
markrabat}' Moravskými, nemžeme se rozpisovati, jelikož

dvr nebyl podle obou zemí rozdlen a véc tato do djin

eských náleží ; budiž nám však dovoleno poznamenati vbec,

že královny jako markrabnky mly pi dvoe svého dapi-

fera, celaria, cancellaria, své dvorní kaplany, zpovdníky

a j. v. -) Ze chof krále Pemysla Otakara II., jakož králové

inívali, léta panování svého poítala, pravic, že darovací

listinu ze dne 1. bezna 1269 pro herburské jeptišky v Brn
vydala v devátém roce po svém korunování, ^) a že cho
krále Václava I. jako manžel její „Bohemorum regina quarta"

se nazývá, *) jsou zvláštnosti výminené se objevující, které

však nebyly pravidlf;m. Za pravidlo však platilo panovníka

a dvr jeho vydržovati.

K vydržování panovníka a dvoru jeho náležely roz-

dílné píjmy. Píjmy plynuly z rozsáhlých statk sou-

kromých a korunních, z darování, z cel, mýt, pokut, úrok
a z rozliných berní a poplatk od poddaných, jelikož po-

kladny panovnické a zemské byly tehdáž totožný.

Nesnadno ano nemožno jesti vypsati pozemkové statky

nkdejších markrabat Moravských. Povšechného o nich ná-

i-ysu dalo by se snad tím zpsobem docíliti, kdyby se pe-
hledn sestavily pozemky, které jednotliví markrabata daro-

vali. Zpsobem tímto vyšeti'ila by se uritá stedišt, kolem
nichž se asi statky jejich rozkládaly. Tu však setkáváme

se s novou obtíží. Markrabata totiž rozdávali nejen statky

vlastní, nýbrž se svolením královým také statky korunní.

Jak tedy vyšetiti rozdíl tento ? íci, že statek korunní

*) Tamtéž IV. 350.

') Erben, Reg. ad an. 1207 pag. 230. Cod. Dipl. Mor. 11. 128. IV. 25.

') „Con-onationis nostre anno IX." Tamtéž IV. 25. Jak známo,

byla s králem korunována dne 25. prosince 1261.

*) Erben, Eeg. pag. 535.
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mohl býti od krále darován jenom za souhlasu velmož
zomských, nemlo by pevného základu ; dá se asi sotva

vyhledati néjaké darováni, které by nemlo svých svdk,
a byli-li svdci tito velmoži nebo jen sluhy, kdo by to všady

dovedl uriti? Ze k vydržování markrabte a dvoru jeho

sloužily statky soukromé, rodinné a korunní, o tom nelze

pochybovati. Markrab Vladislav Vladislavovic postupuje

r. 1203 premonstrátskému klášteru Hradišskému u Olomouce

rozsáhlý les Stelnou mezi Odrou a Moravou, aby jej vzdlal,

pravil „že rozsáhlý tento les náleží k dstojnosti a vážnosti

knížectví jeho", ^) kdežto král Pemysl r, 1222 mluví vý-

slovn o stolních statcích královských,^) a král Václav r. 1299

soukromé statky pipomíná, kteréž blízko Znojma ležely, ^)

a pro které již r. 1225 zízen byl zvláštní královský pro-

kurátor ve Znojm. *) Takovýmto soukromým statkem byla

též moldavská ves Uherí, kterouž král Pemysl I. nadal

hodnost kancléskou na Morav pro probošta biskupského

chrámu v Olomouci. Králové zajisté i na Morav mli roz-

sáhlé statky ; nebo jinak bylo by bývalo nemožno, vykázati

práv na Morav bohaté vné vno, jakéž se dostalo krá-

lovnám Konstancii a Kunhut u Pohoelic, Kyjova a Be-
clav (Kunovice, Kojetín, Bzenec, Pibyslavice a Budjovice

ili pozdjší knížectví Beclavské) a kteréž se také mohlo

dostati v údl knížeti Oldichovi Korutanskému.

^) „Silvam quandam satis latám et spaciosam, ad nostri principatus

dignitatem pertinentem, denominatam Stelná . . de consensu fratris nostri

Otacari, inclyti regis Boemie . . contulimus." Erben, Reg. pag. 212 nebo

Cod. Dipl. Mor. II. pag. 14.

^) „Dimidiam villam in Uhrec, ad usus iiostre regalis mense pre-

cepimus assignari." Erben, Reg. pag. 308. O eském statku stolním dje

se zmínka cc. 1295. Emler, Reg. pag. 719.

^) Cod. Dipl. Mor. V. 113. „Villa Weirowicz šita in villicatione

Znoymensi" praví král Václav II.

") Tamtéž II. 165. Že Pemysl Otakar II. ml krom rozsáhlých

statk r. 1262 také vlastní diim ve Vídni, vysvítá z Fontes rer. Aust.

XXX r. 230.
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Dalším dosti zunným, akoliv ne tak vydatným pra-

menem, byly dary, jakých se knížatm dostávalo za pro-

pjené privileje. Když kníže Mikuláš Opavský dne 1. ervna
1288 daroval mšanm opavským ves Skipov, podali mu
za tuto milost 4 hivny zlata. ^) Hlavní píjmy však plynuly

markrabatm ze zempanských regalií, z mýt, cel, úrok,
pokut a rozliných berní. Podrobné vylíení tohoto pramenu
si ponecháme, až se bude jednati o zemských píjm^^.ch a vý-

lohách. Nyní budiž pouze pipomenuto, že markrabata byli

nuceni dvr svj z vlastních prostedk vydržovati: zem
pispívala sice na vydržování úedník zemských, ale nikoli

na službu úedníkm soukromým a služebnictvu markra-

bcímu.

Hledíce k tehdejšímu systému hospodáství naturálního,

mžeme za to míti, že se úedníkm a služebníkm dostá-

valy deputáty nebo poukázky na statky. Jisto jesti, že vrné
služby bývaly statky odmovány. Chceme jeden píklad

uvésti. Štpán z Medlova konal po léta vrné služby mar-

krabti Vladislavu Vladislavovici. Vladislav odmnil se mu,

daruje mu listinou, danou dne 27. dubna 1218 ves Bogdanov

v Holasicku s pochvalným dodatkem: „fidelitatem prefati

viri constantem indefessumque servitium, si non largis bene-

ficiis, tamen iuxta mee possibilitatis modulm intuendo". '^)

Takovýchto odmn dostávalo se ovšem jen vyšším služeb-

níkm dvorským, nižší, jak se podobá, dostávali z toho, co

kupovali a obstarávali, své tantiémy nebo jistá procenta,

kteráž jim dávali dvorní dodavatelé.

Jakou psobnost mli nižší úedníci, o tom nás znan
pouuje dosazovací list pro kuchyského notáe Jana West-

fala za krále Václava H. V úvod se praví, jakkoliv knížata

mají pebytek bohactví a nemohou tak snadno pijíti do ne-

snází, že pedce jest nutno, aby u vydání byla jakási míra

') Cod. Dipl. Mor. IV. 355.

*) Tamtéž II. 104.
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a že se podvodu a plýtváni musí pítrž uiniti, a proto že

se kuclivskému notái povolují z každého talentu, který by

vydal za maso, víno, chléb a vbec za potraviny, tyry

denáry, které však nebudou vypláceny z královských dii-

chod, nýbrž od dvorních dodavatel. Touto instrukcí ukládá

se truksasovi, íšníkovi a vrchnímu kuchmistrovi, aby jmeno-

vanému Westfalovi v píjmech jeho nepekáželi, nýbrž jej

všady, kdekoli by se dvr nalézal, podporovali — z ehož

jasn vysvítá, že to nebyli úedníci estní, nýbrž skutení

služebníci a že jim bylo konati, na ukazuje jméno jejich, že

tedy dohlíželi k potravinám a nápojm, k maštali a kuchyni.

Kupování potravin, kteréž bylo velice výnosné, propjeno

z královské milosti Janu Westfalovi na as jeho života. *)

ZRIZEXI STATNI.

Státní zízení esko-moravské zakládalo se na zádriihách.

— Právo posloupnosti v Cechách. — Bývalo asto porušeno.

— Prvorozenství a dstojnost královská v Cechách. — Sku-

tené postavení markrahství k echám. — Markrab jest

manem koruny eské. — Markrab jest ve své svrchovanosti

obmezen snmem zemským.

Státní zízení eské zakládalo se na slovanské zá-

di'uze, ili na neseslabené ideji pokrevenství všech, kdo po-

cházeli z rodu oráe, Pemysla stadického : ^) proež Kosmas

rod Pemyslovský zcela správn naz}H'á „tribus herilis''.^)

A jako v zádruze nejen lenové mužští, nýbrž, není-li muž,
i ženské ddí: také v panujícím rod Pemyslovském ženy

nebyly z vlády vyloueny, nebylo-li mužských potomk. Až

*) Formulá Henrica Italica, Archiv der kais. Akad. D. 29. Str. 155.

^) O zádruze pojednali jsme již v díle prvním na míst píslušném.

^) Cosmas, U Portze IX. 37 a 7fi.
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do r. 1306 ovšem toho nebylo; ale když král Václav III.

v Olomouci zahymil rukou vražednou dédic mužských ne-

zstavív, sc^itry jeho hlásíce se k právu ddinému uinily

proto potebné kroky na obecném snme r. 1306. Ano až

po knížete Betislava nebylo nástupnictví na stolci knížecím

jako v zádruze upraveno. Jako v zádruze nebyl vždycky

náelníkem nejstarší len rodiny, nýbrž nejchytejší, nej-

statenjší syn, nebo také bratr nebo jiný píbuzný pede-

šlého náelníka, podobn bývalo i v rod Pemyslovském.

Trn vlastn náležel všem, ale jenom nejschopnjší na nj
dosedl. Kdo však za nejspusobilejšího pokládán, o tom le-

nové celého rodu Pemyslovského rozhodovali. Lid vyvolenci

rodu Pemyslovského jásal vstíc, projevuje takto souhlas

s jeho povýšením. Bylo tak s knžnou Libuší a vyvolencem

jejím Pemyslem ze Stadic. Libuše spravujíc sama zemi

eskou, ustanovila Pemysla za svého manžela, a zvolila

jej za panovníka zem, a národ, který již tehdáž jako bývá

v zádruhách, v obecných shromáždních míval rozhodný

vliv na zákonodárství a tedy na vládu zem, projevil s tím

svj souhlas. ') Tak se líí bh událostí, když se pro nedo-

statek historických pramenu zddné tradice zaznamenávaly.

Co se týe nástupc Pemyslových na stolci knížecím,

musíme rozeznávati ti doby, abychom právu posloup-
nosti na trn eském dobe rozumli: 1. od Pemysla až

k Betislavovi L až do r. 1055; 2. od Betislava I. do Pe-
mysla Otakara I. až do r. 1216; a 3. od 1216 až k povolání

dynastie Lucemburské na trn eský r. 1310.

V první dob zachovával se v rod Pemyslovském
ten ád posloupnosti, že kníže panující ješt za života svého

nástupce ustanovil a velmožm k pijetí jej odporuil. Tak
se zachoval Boleslav II. ustanovuje nástupcem syna svého

Boleslava III. "), tak jednal Boleslav III. odporuuje, když

') Tamtéž str. 35 sled.

") „Factiim est autem, cum appropinquurent dies supra memorati

ducis Boleslav . . . vocat aequivocum suum et superstitem natum (Bole-

Dndil:, Djiny Moravy IX. 2
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táhl }ia Krakov, bi*atra svého Jaromíra velmožm za knížete,^)

a Jaromír pedstavuje snmu synovce svého Betislava. ")

Tak zízen byl stát eský v Cechách a na ]\[oravé

ped rokem 1055, kteréžto zemé byly sice provinciáln ale

ne státoprávn oddleny. Jinae vyvinida se vc za knížete

Betislava I. ]M"etislav I. zavedl nedlouho ped svou smrtí

r. 1055 nástupnictví v rod Pemyslovském podle starešin-

stva, kteréž Kosmas r. 1100 výslovné jakožto zákon zá-

kladní jmenuje „Justitia Boliemorum". ^) „lustitia erat Bo-

hemorum" praví „ut semper inter principes eorum maior

natu solio potiretur in principátu", tedy nejstaršímu v celém

rod Pemyslovském pisuzovalo se nástupnictví; proež

r. 1101 nejstarší tehdáž Pemyslovec, kníže Oldich, když

Betislavu II. dána byla pednost, ped císaem na tento

zákon výslovn se odvolával. Císaové Nmetí tedy zajisté

dobe jej znali, ponvadž by bylo smšno nco neznámého

a neuznaného za dvod vydávati a pak se na to odvolávati.^)

slauni IIÍ.), et adstante coniiije Heinma et imilta procerum turma . . .

liis clulcem affatiir filium dictis . . . Duccm te constitui, noli extoUi" oc.

Cosmas ad aii. 998. U Pertze IX. 55.

^) „Vocat ad se nobiliores, et qnos relicturus erat in regno, qui

videbantur sibi fideliores, et liis eos affatur dictis: Si quid forte mihi,

quod absit, aliter et praeter fidem atque spem in Polonia evenerit, hune

meum natum laromir (proprie fratrem) vestrae fidei committo. et mei in

loco ducem vobis relinquo." Cosmas ad an. 999. U Pertze IX. 56.

') „Mox duce locato in solio et facto silentio, tenens dextram sui

fraterulis (Betislai) Jaromír dixit ad populum : Ecee diix vester. At illi

succlamant ter : Krilessu, quod est Kyrieleyson. Et iterum laromir ad

popolum: Accedant, inqiiit, de gente Muncia, accedant de gente Tepca,

et vocat eos nominatim, qiios norat armis potentiores, fide meliores, mi-

litia fortiores et divitiis eminentiores. Quos ut sensit adesse dixit: Quo-

niam me mea fáta non sinunt, ut sim vester dux, hune assignamus vobis

in ducem et coUaudamus, quo ei obediatis, ut dignum est duci, et debitam

fidelitatem exhibeatis, ut decet suo jirincipi." Tamtéž 65.

') Cosmas ad an. 1055. U Pertze IX. 75 a 107 sled.

^) „Uodalricus mittens legatum, valde disertum virm, Neusse ne-

mine, filium Dobromil, arguit fratrem siium Borivoy, increpat comites et
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Jinv dkaz, že Betislavv ád o posloupnosti podle

stái v íši Cesko-moravské zákonnou ml platnost, posky-

tuje nám král Vratislav 11. Pedstavili shromáždnému snmu
zemskému za nástupce svého ne syna svého Betislava,

nýbrž bratra svého Kunrata Znojemského, jakožto nejstar-

šího v celém rod Pemyslovském. Velmožové od nho svo-

laní museli pisahati, že knížete Kunrata uznají za jeho

nástupce. I velmožm byl zajisté ád Betislavv znám jako

císai a zajisté byli jej také pijali, jelikož by se byl jinak

Vratislav II. nemohl odvolávati na toto ustanovení, což vý-

slovn uinil. Eád Betislavv o posloupnosti podle stáí

uznán jsa od snmu zemského a od císae, byl tedy zákonem

zemským. *) Až do Boivoje II., tedy až do r. 1100, ná-

sledovali na trn eském vždycky nejstarší lenové rodu

Pemyslovského : po Betislavovi I. nejstarší z jeho syn
Spytihnv 11. (1055— 1061), po Spytihnvovi jeho mladší

bratr Vratislav 11. (1061—1092), pak Kunrát I. (1092), mladší

bratr Vratislava II., dále Betislav II. (1092—1100) nejstarší

syn Vratislava II. a pak Boivoj II. (1100— 1107) mladší

bratr Betislava II.

Od té doby trn eský po lidský vk sem tam se

kolísal a státní budovou otásal, ponvadž se hýbalo Beti-

slavovým základním zákonem, ponvadž byl porušován a

podkopáván. Utvoily se strany, kteié své kandidáty i nej-

krajnjšími prostedky válkou a vzpourou na trn dostati

usilovaly. Vyhledávaly ochrany a pomoci jmenovit u císae

Nmeckého, kterémuž píslušelo právo potvrzovací a u vel-

mož domácích, ímž se stalo, že íše eskomoravská po

celé XII. století vypadala jako íše volební, akoliv strany

vzájemné se potírajíce kandidáty své jen z rodu Pemyslov-

miiiatur eis, iactat se esse aetate maiorem, et secundum patriae morem,

debitum sibi iniuste sublatum per fratrem iuniorem, poscit priucipalis

sedis honorem." Cosmas ad an. 1101. U Pertze IX. 108.

^) Cosmas ad an. 1090. U Pertze IX. 98.

£>*
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skho podporovaly. Kdežto f^iiciu, dokud luíval platuo.sf ád
Betislavv o posloupnosti podle stái, s novým panovníkem

pouze souhlas svj projevoval a jemu vstic jásal, osoboval

si nyni volbu panovníka, ale vždy jen z rodu Pemyslov-

ského a tak se stalo, že i v Cechách se ujal náhled, kterak

vlastn snm zemský má právo panovníka o své ujm voliti,

i tehdy, když tu byl princ podle ádu platného k posloup-

nosti oprávnný. Výraz, kterého Kosmas nkolikráte užívá,

,,elegernnt sibi ducem" mže zajisté pouze ten smysl míti,

že velmožové prohlášení knížete, „ten nebo onen bude ná-

stupcem" za proposici považujíce a ji schvalujíce k tomu

povolány býti se vidli, aby touto tak zvanou volbou vy-

šetili, pokud se v ustanovení nástupce vyhovlo všem for-

málním a vcným podmínkám, kteréž kandidáta opravilovaly

A'ládu ujmouti. Ze by velmožové nebo snm zemský za Pe-
myslovc podle zákona byli mli právo k volb krále, o tom

ei nemže býti. Kdyby byl takovýto zákon býval, pro
by byl, jak Kosmas praví, král Jindich V. Cechm dovolil,

„Bohemis concessit", aby si po zavraždní Svatoplukov

dne 21. záí 1109 svobodn zvolili nového panovníka z žijí-

cích tehdáž princ rodu Pemyslovského ? ') A kterak mo-

ravští údlní knížata se vzpírali myšlence íše volební, o tom

dostaten svdí události z let 1126 do 1129. Doby po-

hnuté a boulivé, za kterých sváry, spory a boj v rod
Pemyslovském zuily a za kterých brzy ten brzy onen

Pemyslovec od své strany na trn byl povýšen, nesmjí se

uvádti za dkaz, že Cechy byly íší volební. V dobách

pokojných a pravidelných Betislavv ád o posloupnosti

podle stáí byl základním zákonem v íši Cesko-moravské

a jím spravovalo se nástupnictví na trn, až poátkem

') „Mane autem facto venit rex. ut lugeret super compatre suo, et

astantibus universis Boemis concessit, ut quemcunque voluisseut suorum

ex liliis principm sibi in ducem eligerent." Cosmas ad an. 1109. U Pertze

IX. 116.



Prvorozenství v ecliách. 21

XII. století prvorozenství ne njakým ádem, nýbrž pi-

rozeným bhem vcí vrchn nabylo. *)

K tomuto pirozenému bhu poítáme nápadný úbyvek

mužských len v rod Pemyslovském. Když Pemysl

Otakar I. r, 1192 na trn dosedl, žil krom nho jediný

k vlád schopný Pemyslovec bratr jeho V^ladislav Jindich,

který byl sice ženat, ale žádných dtí neml.-) Týž Pe-

myslovec zpsobil r. 1197, že markrabství Moravské mohlo

dále trvati, tím, že ve prospch bratra svého Pemysla Ota-

kara vzdal se trnu eského. A jelikož Pemysl Otakar

sám ml jediného syna Václava, myšlenka, kterouž v rod
panujícím již dávno se obírali, aby totiž zavedeno bylo prvo-

rozenství, nemohla se potkati s velikými obtížemi. Kterak

zmna tato r. 1216 ped se šla, na jiném míst jsme již

vyložili.^) Z okolností tam uvedených vysvítá, že odtud bylo

potebí k právoplatnému dosednutí na trn eský výslovné

svolení panujícího krále eského, souhlas snmu zemského

a potvrzení císae ímského; scházelo-li jedno nebo druhé,

byla tu proti držení trnu námitka, nebylo-li dokonce pro-

hlášeno za neplatné. Pi tom však nikdy se nezapomínalo,

že volbu prvoi'ozence pedchází ddiné právo Pemyslovc,

') V císaské potvrzovací listin pro krále Václava ze dne 26. er-

vence 1216 se praví: „Exposuerunt celsitudini iiostrae dilecti fideles

uostri, Henricus ilarchio Moraviae et universitas magnátm et nobilium

Boemiae, quod conimnni volnntate et assensii dilecti nostri Odacrii, illiistris

regis Boemiae, elegcrunt iu regem eorum Vencezlaum, filiiim ipsius regis

primogenitum." Srozumitedluéji vyslovuje se císa Fridrich II. o pi"vo-

rozenství v listin z msíce ervence 1231 : „Notum esse volumus . . .

quod, cum olim vivente dilecto principe nostro Odakaro, illustri Boemorum
rege, recepto a dilecto principe et affine nostro, Vratizlao iuuiore rege,

filii eius, homagio inxta morem, concesserimus ei, tamquam primogenito,

de innata liberalitate nostra regnum Boemiae post eiusdem patris sui

obitum ab imperio possidendum." Jíreek, Codex iuris Bolí. I. pag. 43 et 65.

') Ze okolo roku 1200 z moravských Pemyslovc nikdo více na

živu nebyl, bylo již v díle IV. vyloženo.

') Díl IV.
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.u.z»L.^cl potomk; proež po vymeni mužskýci, 1'iemv..lovc Václavem lir, ,-. 1306 .ním zemský skutené vykonalsvobodnou volbu, .voliv po sob ti krále . rozliínýclfrolkton vsak skrze své manželky vesn.és z rodu I'iemyslov-
skel.o poeI,az..j,c,, m„|,li si osobovati jakési právo k eskékor^é Rudolf Habsburský mél za u.anželku EliSku vdovupo Václavu II„ JmdKch Korutanský byl se již div; oženil
s Annou, dcerou Václava H a Janu Lucemburskému umožnilavolbu za krále eského ta okolnosf, že se zasnoubil s ndadši
.Icerou Václava II, Eliškou, kterouž r. 1310 skutené takéoja za manželku. Tak udržela se stará idea dédinosti poTsecky fese déjm pemyslovských a jakkoliv se stavové dovec. michab, trftn eský podržel ráz ddinosti v rode Pe-myslovském.

Zde bylo nám vnovati bližši pozornost právu k po-
sloupnosti na trne eském, ponvadž každý panovník esky
byl tez dommus directus moravský. Jaké postavení tedy
zauj.mala Morava jakožto historická osobnost k posloupnosti
na trne eskem? ili jinými slovy: jaký byl skutený pomr
markrabstv Moravského k echám ý Mohlo by se za to
m.t,, že by se otázka tato dala jednoduše odbyti poukázáním
na mansky pomr Moravy k eské korun, ale pedce vécma se iináe. ^ma se jinae.

Jméno „markrnb Moravský" vyskytuje se, jak víme
poprvé . 1182.^) Tehdáž echové zapudivše knížíte svého
±5edncha, povolali na trn knížete Znojemského Otu Kun-

OtTo™"
'''^^'^^^^- Mor. 1.301) objevuje se mezi svédlT/klI

Wi vfÍ í
"'" "^''"^^^^ ""''^^^ markrabtem moravským a synem

^LÍatr; ^\''^'''' "^'-'^ ''-'''-^' této osobU uved^Václav Jan Koutný Genesis der Markgrafschaft Mahren" ve Vídni 1877

úo^lr^''
" "^ '°^''' "^^^''" ' prohlašujeme tohoto Pemysla zain cdmka provincie Olomoucké.

^
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rátovce.') Bedi-icli utekl se k císai Nmeckému Fridricl i ovilL,

jemuž vítána byla tato píležitos, aby se mohl míchati do

záležitostí esko-moravských. Jelikož panovníky eské po-

važoval za knížata íšská a jelikož ve sporných vcech

každv ta]vOvvto kníže mél se podrobiti soudu knížat íšských,

císa pozval strany sporné na soud, kterýž byl položen do

liezna ke dni sv. Michala. Pohnaní dostavili se ke dni

26. záí 1182 ped císae, vyslechnout rozsudek v ten smysl,

že kníže Bedich dosedne opét na trn eský a kníže Ota

Kunrátovec že jest povinen spokojiti se nedílnou Moravou

jakožto markrab svaté ímské íše Nmeckého národa.

To jesti tedy historický pvod markrabství Moravského.

Morava mla býti od Cech odloupnuta a mla se dostati

v bezprostední spojení s hlavou íše Nmecké a sice skrze

císae Nmeckého a skrze soud knížat nmeckých. Nejen

kníže Bedich na trn eský znovu dosazený, i velmožové

s knížetem v ezné pítomní podrobili se tomuto rozsudku,

ponvadž jinae uiniti nemohli; nebo katovské široiny

v síni rozestavené pánm eským zajisté nedovolovaly, aby

jen zdaleka mohli pomysliti na odpor njaký. ,.A kníže Ota

') Ota kníže Znojemský a pozdji kníže eský nazýván jest od

nkterých spisovatel na základ tí nust eského letopisce Jarlocha Kun-

i-Atem Otou, kdežto mv v díle UI. a díle IV. pode jménem tímto dv
osoby uvedli. Pokud nemže býti dokázáno, že v esko-moravském ne-

krologu ke dni 7. zái, v nekrologu olomouckém ke dni 8. záí jako

„Conradus dux Boemie", v nekrologu Podlažickém ke dni 9. záí „on-
radus dux" a v nekrologu Monte Casinském ke dni 10. záí jako „Otto

Boemorum dux" zaznamenaný markrab Ota a v nekrologu olomouckém

ke dni 11. listopadu jako „Conradus dux" znamenaný kníže Kunrát nejsou

jediná osoba: vidíme se nucenv setrvati na svém náhledu, podle nhož
Kunrát III. r. 1178 a markrab Ota jeho bratr, oba synové Kunráta II.

Znojemského, r. 1191 ped Neapolem zemeli. Z toho, že markrab „Otto

Couradi filius" v echách a na Morav, když žádného prince tohoto jména

více nebylo, po otci „Conradus" se nazýval, ješt nenásleduje, že by byl

totožný s princem Kunrátem, kteiýž zemel r. 1178. V nekrologu podla-

žickém uvádí se ke dni 26. íjna též „Conradus filius ducis". Nebyl-li

snad v dtských létech zemelým synem knížete Oty?



-24 Knilia VI. Ilhivu VI. Kiiltiinii ponit-ry iia Morav, Il'.i7 1 aoo.

iiiolil se jen radovati, že se stal markrabétem íše Kinecké
a že tedy vidí pi-ed sebou cestu, kterou byly Bavorsko a
Rakousy ued:ivn.. tak skvle nastoupily. Až dosud pro])i(^('ní
n.'bo nepropujení Moravy záviselo zhola na vidi knížete
Cesko-moravskélio, jakkoliv Betislavv ád o posloupnosti
jinak ustanovoval. Knžie, jenniž Morava celá nebo ás její

údlem se dostala, nebyl nikdy jist, že nkterý syn jelio

údl ten bude po nm držeti
5 každý považoval se tedy

v údlu svém za cizince, kterýž ho pouze užívá, což k hmot-
nému povzneíení zem zajisté nepispívalo. Nyní mlo býti
jm;íe. Povýšením zem za markrabství a propjením jí

v léno od císae, Ota uhodil na prostedek, krásnou tuto
zemi po zpsobu velkých nmeckých lén rodu svému za-
chovati." ')

Osud však chtl míti jinae; sen takovýto se neusku-
tenil. Sotva se nový mai-krab vrátil na Moravu, bylo mu
patiti na to, kterak kníže Bedich a stoupenci jeho tžce
nesou, že Morava od ech jest oddlena a kterak na Moravu
i válku uvalili, -) aby odtržení toto odvrátili. Krvavou bitvou
u Lodnic a úmluvami v Knín byl sice mír uzaven, ale
v pomru Moravy k echám prozatím nic se nezmnilo.
Morava zstala i po smíru markrabstvím svaté Nmecké
íše, ale na tuto chvíli pozbyla všelikého praktického vý-
znamu, jelikož po smrti Bedichov, v beznu r. 1189, mar-
krab Ota, Kunratovec sám na trn eský dosedl a v ezn

^) Díl IV. 8tr. 46. Ze propjování léna dlo se symbolicky ode-
vzdáním praiu.ru. již letopisec Jarloch pokládal za vc vbec známou.
Píše r. 1193: Episcopum (Henricum) cum vexillis, sicut mos est, solem-
niter investitum in Boemiam remisit." U Pertze XVII. 707.

') ..Anno dominice incarnationi.s 1185, Fridericus dux, iratns Con-
rado (Ottoni) de Moravia tum pro antiqua iniuria, qua eum ante tes annos
regno pellore templavorat, tum etiam pro alienatione Moravic, quam non
ab eo sed de manu imperatori tenere gestiebat, ratus oportunitatem tem-
poris de absentia imiieratoris, qui transalpinaverat, mittit fratrem suum
Premislonem cum exercitu validu in Mnraviam, iit di^perdant eum." Ger-
laci Cont. U Pertze XVII. 70.').

i
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za odevzdáni obvyklých prapor od císae léno pijal. Kní-

žectví eské a markrabství Moravské byly tedy spojeny

jedním panovníkem a jelikož tento nemel žádných dédic, ')

bvlo mu lhostejno, co se po jeho smrti stane s markrabstvím.

^Mžeme za to míti, že k vli pokoji, ponvadž míchání se

císaovo do vnitních záležitostí státu Cesko-moravského ne

celé zemi bylo vhod, žádných zmn nepedsevzal. Všeobecný

zemský snm v Sadské r. 1189, na který se dostavili vel-

možové eští a moravští, opati, mnichové, klerikové, vlady-

kové oc, aby A'yslechli ád knížete Oty Kunrátovce, svdí,

že Morava r. 1189 nalézala se již v starém pomru k echám.
Ano podobá se, že kníže tou dobou zekl se již také titule

a praerogativ markrabte Moravského, nebo r. 1190 nazývá

se „nkdejším markrabtem Moravským."

Z toho však, že kníže Ota Kunrátovec vzdal se dobro-

volné titule ,,markrab Moravský" od císae nabytého, nijakž

nenásleduje, že markrabství pestalo. Kníže Ota Kunrátovec

mohl se pro svou osobu ovšem titule toho vzdáti, ale nikoli

za své nástupce, nebo císa Nmecký názvu toho neodvolal

;

proež také po smrti Otov ped Xeapolem druhý nástupce

jeho na stolci knížecím, biskup a kníže Jindich již r. 1 195

titule toho opt užíval, akoliv 3Iorava roku toho po starém

zpsobu mezi nkolik Pemyslovc byla rozdlena. Podobn
psal se také Vladislav Vladislavovec, jenž po smrti Jindi-

chov od eských velmož r. 1197 na ti-n eský byl po-

výšen. Hned potom jak mu byla Morava od císae N-
meckého v léno udlena, uinil s bratrem svým Pemyslem
Otakarem spiknuti, byl zajat a v Praze vznn. Z vzení

vstoupil na trn, aby jej ješt téhož roku smlouvou ze dne

6. prosince 1197 postoupil svému staršímu bratru Pemyslovi

Otakarovi I. a aby se spokojil s markrabstvím ^Moravským.

Souasný letopisec opat Jarloch praví, že smlouva k tomu

') Syu Otnv. jej/, nekrolog jjoillažický uvádí ke dni 26. íjna, umel
asi jako dít. Diidík, Forsciiungen in Schweden. Str. 423.
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smovala, ,.iit ambo pariter illo (Wladislaus) in Moravia,
iste (Otakarus) in Boeniia principarentur, et esset ambobus
sicut nnus spiritus íta et iinus principatus." •) V tchto slovech
spoívá pomr Moravy k echám ili státoprávní postavení
markrabství r. 1182 zízeného, ke království eskému, kteréž
tii-a od r. 1198. Jelikož totiž král Pemysl Otakar I zcela
svrchovan Cecl.ám vládl, piznána tím stejná svrcliovanos
1 markrabti. Takováto nezávislost markrabství 2íoravského
oproti království eskému dá se ovšem dokázati, nikoli však
nezávislost markrabte v postavení jeho ke králi Vskému
Postavení toto král Pemysl Otakar I. r. 1202 upravil v ten
smysl, že žádný kníže moravský nemá moci, abv zem-
panský statek zadal na vnost klášteru nebo rvtíi nebo
komukoli jinému, le^ by se stalo svolení toho, kdJ jest nej-
vyšším v království eském a zde vrchní panství vykonává
To jest právnicky eeno: markrab Moravský octl se v man-
ském ih jak bychom nyní ekli v souzeraenním pomru ke
krah eskému, ímž ovšem pominula, jak samo sebou se
rozumí, všeliká investitura se strany císae Xmeckého a
Morava tedy úmluvou ze dne 6. prosince 1197 pestala býti
markrabstvim íše Nmecké a stala se odtud markrabstvím
koruny eské. Císa Nmecký nebyl tedy více dominus
directus markrabství, nýbrž král eský, a jako druhdv kní-
žata cešti jednotlivé provincie mladším lenm rodovým po
sve vh v údl propiyovali, mohl on nyní celé markrabství
po sve vh propjiti nkterému lenu panujícího rodu, nebo
také pro sebe je podržeti,- nebo Morava byla jako druhdy
ve svých ástech, tak nyní i v celku jako markrabství lénem
osobmm, zem však byla úpln samosprávná, tak že mar-
krab ml vždy moc panovnicí, zákonodárnou a soudní, ja-
kouž vykonával na snmích od velmož obeslanvch — moc,
kteroužto král Jan Lucemburskv pes veliké pevraty, které
se staly po roce 1306, nejen potvrdil, nvbrž také tím roz-

') Cont. Gerlaei ad an. 1197. U Pertze XVII. 709.
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bojnil, že r. 1311 výslovné slíbil „quod nunquam alicui alteri

quam Moravo aliquod officiura Supie committemus", iraž

historická osobnost ]\Ioravy oproti korun eské zcela platn

byla uznána. ]Markrabství Moravské, jakkoli jest lénem ko-

runy eské, jest naproti ní úpln svobodné, nezávislé a samo-

správné a markrab ml, jako král eský píznaky moci

souverainní, moc panovnicí, zákonodárnou a soudní, ne sice

ve smyslu autokratickéra, ale jako panovník svrchovaný

zemskvm snmem obmezenv.

YLADA A SPRÁVA.

Píznaky souverainní moci. — Representace zem. —
Vyšší policie. — Velké jmdy na Morav. — Mrskái. —
Koující žáci. — Joculatoi. — Jmenování úedníku zem-

ských, — Snmy zemské. — Tídy moravského obyvatelstva. —
Kdo chodíval na snmy f —• innost zemských snemú morav-

ských a chronologická jich ada.

Vládnutí znamená podle našich asových pojm vlastni

jednání státu, ježto se jeví naizováním a tedy ve všem, co

naízení obsahuje. Naízení vládní nazýváme zákony a pod-

ízení jednotlivého pomi'u zákonu, právem. Zákonu a právu,

jakož i vli a moci, obojímu zjednávati platnost, jest pí-

znakem souverainity, v ní se sousteuje všechna moc,

tedy 1. právo stát uvnit a na venek zastupovati, právo

representaní ; 2. právo dohlídky a ochrany, ili pée o blaho

poddaných na venek a uvnit; uvnit právo státní policie

a na venek tak zvané právo válené; 3. právo penášeti

naizování na podízené plnomocníky ili právo jmenovati

státní úedníky; 4. právo donucovací, aby se zákony plnily,

ili právo trestní; 5. právo poddaným podle poteb a pomr
asových zákony dávati; 6. v pochybných nebo sporných
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]iípa(lcch zákonm daným platnost zjednávati, ili právo

konati; a 7. mlo li by se mezi písmenou zákona a zvlášt-

ními okolnostmi státi vyrovnání, právo milosti a dispensace.

Béhem vypravování velmi asto jsme pozorovali, že mar-

krabata Morav.ští tchto 7 kus skuteno vykonávali; na-

kreslili jsme tedy nejen obraz moravské vlády a správy

alespo hlavními obrysy, nýbrž dokázali jsme také, že Mo-

rava byla samosprávná ili souzerainní oproti králm eským.
Chceme jen ješt dodati, že markrab Moravský sku-

ten vykonával právo representace a vyšší státní policie

a sice : markrab ml právo markrabství uvnit a na venek

zastupovati. Zastupování toto dlo se bud osobn nebo skrze

posly, vždycky však s jakousi okázalostí a u pítomnosti

moravských velmož. Doklad k potvrzení tohoto výroku

nepotebujeme zajisté podati. Rozpomeme se jen na roz-

liné papežské legáty, kteí ze Kíma na Moravu byli po-

sláni! Léta 1220, 1239, 1267 a j. v. byli legáti na Morav.
Kdekoli markrab Moravský bu pi svcení kostela nebo

kláštera pítomen byl, nebo meškal-li u slavnostních pí-

ležitostech pi dvoe eském nebo cizím, všady byl a platil

za zástupce markrabství. Práva toho nikdo a nikdy mu ne-

popíral. Representaní právo markrabství Moravského vy-

konáno bylo patrn v neutšeném sporu císaském mezi Otou

a Filipem. V Bamberce dne 14. záí 1201 markrab Vladi-

slav \ ladislavovec zastupuje Moravu u krále Filipa, kdežto

bratr jeho Pemysl Otakar I. Cechy representuje; a když

po roce oba bratí zmnili smýšlení své ve prospch papež-

ského krále Oty, setkáváme se s obma bratry dne 24. srpna

1203 pi dvoe císaském v ]Meziboru, kde Pemysl obdržel

od krále Oty korunu ddin a kde Vladislav Vladislavovec

jako markrab holdoval, a jak letopisec Kolínský, ovšem

jen podle analogie vypravuje, investituru obdržel;^) nebo
markrab Moravský nebyl od císae Nmeckého investován

') Annal. Colonien niaximi ad an. 1203. U Pertze XVII. 811.
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od té doby, co Morava stala se markrabstviin koruny eské.

Chceme se zmíniti ješt o jiné slavnostní píležitosti, kdy

markrab Vladislav Vladislavovec Moravu zastupoval. Stalo

se to, když dne 4. íjna 1209 král Oto z rukou papeže

Inocenta III. v kostele sv. Petra v ím ímskou korunu

císaskou obdržel a když r. 1218 po smrlj císae Oty IV.

nový císa Xémecký Fridrich II. od krále Pemysla a od

markrabte Vladislava Vladislavovce slavnostn byl pozdraven.

^Markrab ml také právo o blaho a bezpenost svých

poddaných uvnit a na venek peovati ili jinými slo^y

:

právo policejní a válené náležely k jeho píznakm. Xe-

smíme si však slovem policie pedstavovati vnitní státní

policii v novovkém smyslu: takové, ponvadž vda poli-

cejní byla ješt vcí neznámou, na Morav za Pemyslovc
zajisté nebylo; ale vyrozumíváme-li pojmem ..policie" spo-

jenou snahu lidstva zpsobiti, aby síly pírodní lovku slou-

žily, aby innost lidská od živl nebyla rušena a vyrozu-

mívá-li se tím právo panovníkovo zevnjší právní ád v zemi

udržeti a lid mravním vychováním sebeurování navyknouti,

ehož se zajisté jen podporou církve a ádným soudnictvím

dá docíliti: vidíme se nuceny vyznati, že markrabství v dob
Pemyslovské mlo takovouto policii a že tedy markrab
i tohoto píznaku souverainity plnou mrou požíval.

Aby se na Morav toto právo souverainní vykonávalo,

k tomu asto bývala píležitost: r. 1257 lijáky u Brna zp-
sobily povode, na 6 mil kolem všecko zhubily a tisíce lidí

o život pipravily. ') Zde markrabti bylo poskytnouti ochranu

a pomoc proti živelním pohromám. Roku 1259 zpsobilo dne

29. ledna prudké zemtesení velikou škodu;-) r. 12G1 a 1263

panoval na Morav a v sousedních zemích v Rakousích,

Uhrách a Cechách takový hlad, že lid selský a emeslníci

houfn obydli svá opouštjíce, s ženami a dtmi po mstech

') Continuatio Lambacen ad an. 1257. U Pertze IX. 559 a 560.

-) Heinrici Heimburgen Anaales ad li. an. U Pertze XVIÍ. 714.
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od domu k domu žebrali. ') Také r. 1270, 1281 a 1282 byla
ua Morav neúroda a lidu mnoho umíralo. I musel se mar-
krab a král Pemysl Otakar II. velmi usilovn zasaditi,
aby vykázáním práce a udlováním podpor lidem hladovým,
kteí pro Spatnou stravu, jako koínky a kru stromovou
jako mouchy padali, pekíizil výtržnosti a aby pi této pí-
ležitosti zhouby, jakými živly hrozí innosti lidské, bu od-
vrátil nebo zmírnil ili jinými slovy: na Morav byla velmi
asto píležitost právo policejní vykonávati.

Avšak i v ohledu spoleenském bylo markrabti velmi
asto poskytnouti pomoc spasnou, což také inil. Chceme to
ukázati na dvou pípadech, když mrskái a pak když
vaganti utvoili proletariat t. j. pebytek živlu bez za-
mstnání a výdlku, kterýž pomry spoleenské tím více
porušoval, ím tsnji souvisel se stavem duchovním a boho-
sloveckými zrdami, jenž mly své koeny v tehdejším ob-
mezeném vzdlání a v jednostranném vychování.

Již r. 1251 utvoily prý se ve Francii a v Itálii a
o nco pozdji také v Bavorsku spolky z mužských a žen-
ských, kteréž hledly kajícími procesími získati si milos
nebes, pi emž až do krve se biovali; odtud název mrskái
flag elán ti. 2) Kdyby byli pestávali na takovémto pokání,
nikdo by jim v tom byl nepekážel. Když vsak okolo r. 1261
na Morav, kde hrozným hladem mysli beztoho nejvýše byly
rozechvny, náhledy šíili, jenž smovaly proti vrouce ka-
tolické, na p. že takovýto kest krvavý všecky svátosti
nahrazuje, když nestoudnou nahotou cit uráželi, svými toul-

kami a noními schzkami k povstaleckému ruchu a k vý-
stednostem všelikého druhu podnt zavdávali, když na po-
kojných lidech znané almužny vymáhali, komunismus ve-

') Cont. Cosmae ad au. 12G3. U Pertze IX. 173 a Cont. Sancmoen
secunda ad h. an. ibid. 645 a Heinrici Heimburg U Pertze XVII. 714.

-) Ellenhardi Argentinensis Annales praví, že sekta flagellaut 1261
m Tuscia et in Róma orta est, et per Lombardiam venit in Thentoniam."
U Pfirtze XVII. 102.
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ejn hlásali a kde se jen k tomu piležitosf naskytla, také

mu holdovali : markrabti Pemyslovi Otakarovi, aby poddané

zbavil sekty, kteráž se stala hotovou pohromou, nezbývalo

nic jiného, nežli mrskáe ve spolku s církví všemi prostedky

policejními, k nimž tehdáž krom vypovzení ze zem také

smr ohnm a vodou náležela, bu vyplenil neb alespo ne-

škodnými uinil. Letopisec heimburský Jindich, pravé o této

dob dobe zpravený, kterýž s pomry moravskými v letech

12G0 až 1270 dokonale byl seznámen, praví k roku 1261,

že k této nejasné sekt pidali se mnozí velmi známí Mora-

vané (tedy bohatí a vznešení) skuten z pobožnosti a s i-

stým úmyslem ; ') Medlické letopisy však dokládají k tomu

:

jelikož tato domnlá zbožnost zakládala se na pove, kteráž

se píí pravé víe, byla tato sekta meem církve rozprá-

šena, -) a sice v dob tak krátké, že biskup Bruno mohl

již v slavné své relaci papeži ehoovi X. r. 1273 oznámiti:

„v jeho rozsáhlé diécesi že se žádní kacíi nenalézají." ^)

Jak by se to bylo mohlo státi, kdyby byl markrab svou

svtskou, svou policejní mocí proti nim nezakroil ; z toho

však nijakž nenásleduje, že také pestaly následky tohoto

potlaeného kacíství, Mrskái objevily se r. 1348 opt na

Morav, užívajíce zase takových zevnjších obad a stej-

ných písní. *)

Druhým ješt déle trvajícím nebezpeenstvím pro spo-

leenské pomry na Morav byli tak zvaní vaganti. Byli

to koující žáci, kteí jinak podle skladatele písní svých

Goliardi jsouce nazýváni, s poátku jako francouzští trou-

') „Multi uustri noti iu eam (sectam) ibant pure inteucioiie et sin-

cera devocione." Heinrici Heimburg. U Pertze XVII. 714.

^) „Sed tandem, utpote supersticio vere religionis contraria, talis

ritus per niucronem ecelesiasticum est resecatus." Annales Mellicenses ad

an. 1260. U Pertze IX. 509.

3) Cod. Dipl. Mor. VI. 869.

*) K. Reuscli /. Heidelberkii uveejnil v Germanii 1880 str. 40—47

nkteré tyto písn a pojednal zárove o jich literatue.
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li.idduri dvory (Incliovnich kiií/at iiavítovovali a obyvatele

jijich })e(lná5eiiíin u také zpíváiiíni ])i.siií a l)ásní latinských

/.a odmnu obvcselovuli. Vidouce však, že tato živnost se

vyplácí, žáci kouj íci navštvovali též svtská knížata a vel-

može a konen i veejné krmy a vbec taková místa, kde

hojnost lidu se shromažovala a sice takováto místa nejradji.

Žíravým svým vtipem zastupovali naše listy humoi'istioké

a jakýsi druh literárních banditu, ktei-ým se radji nkolik

hiven obtovalo, aby jen lovka ušetili. Jak svdí zá-

chovami písn jejich v ei latinské, pstovali hlaviu3 historky

o ženských a Chronique scandalcuse doby tehdejší. ^) Pokud
své zpupné svévoli pouštli uzdu písnmi o vín a o lásce,

pokud se poesie jejich týkala pomru soukromých, stavu

jejich, stavu duchovního, nebo obanských hloupostí, úady
politické a církevní nechávaly je s pokojem. Když však žáci

v literární své innosti myšlenkám asovým pozornost vno-
vali, když žádná vynikající osobnost v jednání svém nebyla

bezpena ped jich kousavou satirou, když, jak se praví,

obecnému lidu oi oteveli: byly synody a provinciální koncily

nuceny opírati se divokému a pobuujícímu ádní jejich

pimenými sneseními a dovoláváním se svtské pomoci.

Synoda fritzlarská na p. (o starších chceme pomleti) usta-

novila r. 1259, že clerici vagabundi nesmjí býti od žádného

duchovního pod stechu pijati nebo podporováni. Píinu
uvádí synoda mohuská z r. 1261, ,,ponvadž jicli bidi ne-

návidí a lidu diívají pohoršení" ; a synoda magdeburská

z téhož roku dokládá, „ponvadž vedou život, jakýž dlužno

v ošklivosti míti, ponvadž znetvoením církevního officia

laikm dávají pohoršení a mnichy ochotným pijímáním do

své spolenosti lákají k odpadlictvi'' ; a jsou-li obtížnými

a požadují-li jmenovit peníze nebo šaty, ^mají Ijýti, jak

') S vagiiuty zabývali se v novjisí dob dkladn nkteí badatele

S. Grimm, Kl. Schriften III. 42. Giesebreclit,^ Allg, Monatsselirit ÍHi>:i.

Biidinjíer ])okiid se týe Rakouska, Sitzinigsbericlit der Wiener kais. Akad.

XIII. 314 sled. a konen Lorenz, Deutsehe (J(>seiiiehte II. ;>8í).



Vaganti na Morav. 33

iistanoAi\]e synoda svatohipolytská z r. 12>í4 mocí pry za-

puzeni.*)

Jakého rozsahu nabyhi pohroma zpsobená na Morav
v dob PemysUn'ské vaganty ili, jak listiny je nazývají,

koujícími žáky a kleriky, vidti jest pedn z humoristické

exempní listiny pro statky kostela salcpurského z r. 1209,

v níž se v}"davatel nazývá v úvod „Surranus diuiiia fatuo-

rum favente clementia pei- Austriam, Stiriam, Bavariam et

Moraviam pesul et archiprimas uagorum scolarium;'* ") dále

seznáváme rozsah její též z pipomenuté slavné relace, kte-

rovž biskup Olomoucký Bruno zaslal papeži ehoovi X.

jakožto informaci o stavu své diecése. Bruno považuje ádní
toho duchovního proletariatu za tak nebezpené pro církevní

a spoleenské pomry nejen jMoravy, nýbrž vbec stát

evropských, že by podle náhledu jeho koncil práv do Lyonu
svolaný ml otázce této vnovati bedlivou pozornost, pon-
vadž více nedostaují snesení, kteráž se proti tomuto zlu

stala na rozliných synodách.

Biskup Bruno ukazuje hned také ku pramenu tohoto

zla, ka, „že jest píliš mnoho klerik a píliš málo obroí

pro n, poet klerik že není v žádném pomru k tomu

potu, kolik se jich zaopatí; a jelikož klerikové jinak pra-

covati nechtjí, že se chápou vcí, které stavu duchovnímu

jen hanbu psobí, pakli dokonce nekradou a nelouj)í a zp-
sobem tímto trestnímu stíhání nepropadají." ^) Bruno pohlíží

') Církevní ustanovení o vagantch u Hefele, Concilieng-eschiebte

VI. 52, 62, 70 a 203.

^) Julius Feialik, L^eber dle Koniginhofer Handsclirit. Ve Vídni

IbGO. str. 71.

•*) „De clero vero scribiuius ita vobis, quod in illis (^uidcni, (jue

šunt de vita et honestate eoruni, satis in aliis conciliis est iirovisum, de

quibusdam vero emergentibus in terris nostris et nobis vicinis, nescimus

autem, si sint generalia apud omneš, credimes ita esse, quod quoad pau-

citatem beneficiorum et eornni tenuitatem nimietas est, qui gaudere volunt

privilegio loricali, ex quo nobis, qui pi-elati sumus, maxima perplexio

DudiJ:, Djiny Moravy IX. 3
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na vauaiitv poiizi' se staiiDVÍska klcrilvíllniliii doiímivaje se,

kdyby rozorvan patroiiátní ijoiiiry a ])o.stavc'iii ducliovenstva

svtskrlii) k innosti híivýcli, jmenovité dominikán a mino-

ritu l)ylu nj)ravcno, že ])y zlo dalo .se vykoeniti; v tom

Vsak se státník tento veliee mýlil. Vaganti jedné zemé ne-

byli osamcli; tvoili velkou spolenost, ozbrojený ád, re-

krutujíce kandidáty své ze všech zemi;^) nebo jen tímto

zpsobem dá se vysvtliti, pro národní koncil vircpurský

z bezna 1287 zakázal, aby koující žáci nebyli jako bratí

apoštolští jDijímáni: a jak se synoda salcpurská z r. 1292

mohla usnésti: ..kdo ze spolenosti žák koujících do msíce
nevystoupí, pozbyde všech výsad stavu klerikálního, a ob-

tžuje-lí koující žák kostel nebo duchovního nkterého, budiž

zaten" ; nebo pro synoda svatohipolytská z r. 1284 naídila,

že žáci koující noži, dlouhými dýkami, vbec zbranmi

opatení nesmji býti ani pijímání ani podporování.")

Za takového stavu vcí církevní moc sama nestaila

proti vagantm: ia tupena a tropeny si z ni úsmšky, což

miiselo se státi tím nebezpenjším, že potupu tu vrhali

klerikové na vlastní stav: i bylo svtské moci zakroiti

a aby se tak mohlo státi, muselo markrabti píslušeti právo

coiisuevit oriri. Cum enim talibus provideii nou ])Ošsit, enguntur meudicare

in opprobrium ordinis clericalis, vel quod detenus est, nolentes fodere,

artes mecbnnicas nescientes, qiianim commertio vitam ducant, ad furta,

latrocinia et sacrileííia convertuntur" oc. Papež ueelia dovolí, aby biskup

mohl takovéto nepolepšitedlué po trojím napomenuti sám sesaditi, aniž

by teprve svolal koncil provinciální. Theiner, Hungaria sacra I. 308.

') Ve vagantské písni z benediktbeuerského rukopisu jmenují se

Cechové a Slované vbec leny ádu vagantského. Ješt i v pozdnjších

doliách XIV. století setkáváme se s vaganty v Cechách a na Morav.

Synoda pražská r. 1365 ustanovuje, že potulní klerikové musejí se trvale

iisaditi a vikary státi. (Hoíler, Prager Concilien, pag. 9.; Fejfalík dokázal

ve svých Studien zur Geschichte der altbnhmischen Literatur III. 18 sled.,

ze i v eské ei se zachovaly ukázky písní vagar.tskýcli na p. Svár

vody s vínem, nebo S])or duše s tlem a j. v.

•j Hefele. Conciliengeschichte VI i:!") a ÍOS.
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policejní, což na Morav, byli-li markmLata zárove králi

eskými, ovšem samo sebou se rozumlo.

Zdali k vagantiim ili koujícím žákm dlužno také

poítati ..Joculatores" v listinách uvádné, dá se stží uriti.

Kdekoli se v listinácli eskomoravských uvádjí Joculatores,

na p. 1125 Dobrata, 1176 Kojata, 1253 Zuugelo (^zajisté

jméno nmecké), touž dobou Chunradus cognomine ioculator^),

vždycky jevi se býti muži zámožnými, kteí nepotebovali

pro kousek chleba se toulati. Avíak odkud to, že snesení

církevní proti vagantm smující platí též o ioculatorech?

Synoda trevíská ustanovila r. 1227: trutani, (potulní žebráci,

kteí žerty tropí), koující scholarové a goliardi nesmji
zpívati pi bohoslužbách, ponvadž by knz byl vyrušován

a lidu by se dávalo pohoršení.") Na salcpurské provinciální

synod byl znovu vyhlášen dekret Bonifáce VIII. proti kle-

rikm, kteí se jako ioculatoi a goliardi potulují. ^) Podobn
uinila i velká provinciální synoda pražská r. 1349 naídivši,

aby klerikové, jenž by se po trojím napomenutí nevzdali

hanebného umní joculátorského, duchovních privilejí byli

zbaveni. ^) Uvésti chceme ješt jeden píklad z doby starší.

Proti biskupu Danielovi uvádí se r. 1202 krom jiného, že

jest veejný šašká, histrio, který ve spolku s dvma ješt

joculatory v boji na pst proti jiným tem zápasníkm na

nose byl znetvaen a jednoho odprce svého dokonce zabil. ^)

Jocuhitoi, histriones, clerici vagantes, goliardi byly, jak se

') Erben, Regesta pag. 139, 157 a 610.

"") Hefele, Conc-iliengeschicbte V. 846.

*) Tamtéž VI. -i 28.

^) „Clerici insuper, maxim beneficiati, caligis scaeatis, rubeis ac

Tiridibns uti non debent. nec ioculatores se faciant, et si per anniim, vel

post trinam monitionem artem illam ignomiuiosam exerceaut, eo ipso pri-

vati šunt omni privilaegio clericali." Dudík, Statuten des ersten Prager

Provincial-Concils vom 11. n. 12, November 1349. V Brn 1872. Str. 47.

") ^.Qimd sitebrinsus, fornicator, publicus histrio, ita quod qnadam
vice cum duobus ioculatoribus contra tes alios histriones certamine inito

enormitcr fuit laesus iu naso et eo fere, sicut apparet hodie, mutilatus. et
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podobá, jen rozliné názvy len též spolenosti, k niž lidé

sliíni, jako na pr. ioculatoi práv nvedení, snad jen vý-

minkou n.ileželi
;
pes to však mžeme spolenost tuto nazvati

novovkým slovem ,,literárni proletariát." jMarkrab ml právo

zakroiti proti tomuto proletariátu, ponvadž byl nebezpený
vnitnímu míru poddaných, a stal-li se králem, bylo to též

jeho povinností.

estnou výminkou jsnu koující })ovci, o nichž v píštím

dílu pojednáme.

Druhou stránkou policejního práva jakožto píznaku
souverainity bylo právo míru a války.'' V ohledu tom

však markrab byl vázán souhlasem snmu zemského. Každá
výprava válená, byla-li podniknuta proti nepíteli zahra-

ninému, musela býti naped schválena od snmu zemského.

V tomto kuse bylo vykonávání práva svrchovaného vázáno

vlí národa. Právo toto však markrabti náleželo a on je

také vykonával. Na p. r. 1204 markrab Vladislav Vladi-

slavovec chopil se zbran proti echám; r. 1213 Morava

poskytla zbrojnou pomoc proti císai Otovi IV. R. 1226 byl

markrab Vladislav Pemyslovec nucen opíti se mocí vpádm
rakouským, což se opakovalo r. 1281, 1233, 1237 a j. v.*)

Stali-li se markrabata Moravští také králi eskými, nevj-

konávali práva váleného na IMorav nikdy jako králové

eští, nýbrž jako markrabata Moravští, ponvadž ke každé

hotovosti na Morav potebovali, jak praveno, naped souhlas

moravského snmu zemského, jak nám djiny vypravují, a jak

dokazuje diplom od krále Jana Lucemburského jakožto mar-

krabte Moravského dne 18. ervna 1311 zemskému snmu
moravskému vydaný. -)

unus reliquorum triuni iociilatorum, contra quns decertahat, qiii ibidem

iiiteriit, ab eo creditur interfectus." Erben, Regesta ad an. 1202 pag. 209.

') Doklady k tomu v díle V. pi letecli nahoe uvedených.

-) „Han eis duximus facere graciam speciálem, quod ultra metas

regni nostri Boemie et marchionatns Moravie, ad quorum detensionem

principes, Barones, Nobiles regni nostri Boemie et marchionatus Moravie
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Dalším píznakem svrcliovanosti Wlo právo úed-
níky státní potvrzovati. Xa ^lorav byly za doby

markrabat z i'odu Pemyslovského ti druhy úedník: dvorní

úc^lníci markrabte a markrabnky, královští úednici a

zemští úedníci. O dvorských úednících již jsme pojednali;

královští jmenováni byli od krále eského ke spravování

královských regalií v zemi a sice regálu mincovního a hor-

ního, kdežto úedníci zemští byli od nejvyššíclí úedník
zemských na snme jmenováni a od markrabte potvi-zováni,

tak že od tohoto nemohli býti liljovoln sesazováni. Ze Morava

mla vlastní úedníky zemské, o tom jasné svdí listiny.

V listin markrabte Pemysla pro klášter Rejhradský z r. 1234

praví se o jistých zloincích, „že mají býti pedvedeni ped
ty, na kteréž náleží pe a záležitosti markrabství našeho

spravovati a vyizovati" ^). Úedníci byli odpovdni nejen

markrabti jako panovníkovi, nýbrž i zemi, kteráž byla

snmem zemským representována. Tím se nám namanula

otázka : co byl snm zemský na ^loravé a jaké druhy snm
byly v zemi?

Zemským snmem na Morav projevovala se jaksi

s\Tchovanosf národa, ten úkol luající, aby absolutní vle

markrabte v pevn ustanovených hranicích se udržovala.

Xaskytly-li se totiž nkteré otázky, jenž poddaným siln do

živého zasahovaly, na p. válka a neobyejné dan a po-

platky, nebo mly-li se vydati nové zákony a naízení a

opatení hluboko do života zasahující: sešel se snm zemský

na nkterém od panovníka ustanoveném míst, aby s mar-

krabtem spolen uinil snesení, kteréž pak platilo za vli

lidu. Tyto snmy zemské již záhy uvedeny ve spojení s ve-

ejnými soudními dny, tak že snm zemský (colloquium

contra omueiii hominem nobis assi.stere fiileliter promiserunt pro subiuga-

cione alicuius tei"re alienigene, eos invitos nuUatenus compellemus." Cod.

Dipl. Mor. VI. ?*«

') Cod. Dipl. Mor. II. 278. „Ut eo.s citari faciat . . . coram iudicihus,

quorum interest, causas et negotia Marcliie nostre tractare et difinire.
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<;"eucral) ;i ViHJný soud rili zciusky soud (iudieiuni iícnoralo)

staly se |iojniy totožnými.

\ dol);ili uc/di l)yl() zrizcuo inarki'al)ství chodívali na

takovéto zoniskó sneiuy všiclcni zbran scho})ni, tedy svo-

bodní Moravané; když však pirozeným vývinem spolenosti

lidské rozdíly stavu se utvoily, mívaly v snmování úastenství

jen takové tídy domorodc, kteié pede vším bohactvím,

vznešeným rodem, nebo svým spoleenským postavením, vyso-

kými úady zemskými nebo církevními jaksi právo k to]nu

mly, ponvadž véc se jich nejvíce týkala, aby o obecných

záležitostech zemských spolu rozhodovaly. Držení statku

pozemského bylo vždy i'ozhodující.

Na sklonku doljy l*emyslovské tvoili oby vatelstvo mo-

ravské : barones, vasalli, milites, clicntes, rustici, emphyteutae

agrieohu; et censiti et ad glebam adstricti,') „Barones, domini,

tvoí jakožto vyšší šlechta ddiný stav panský, vasalli jsou

královští manové, nnlites, vládyky, kteí bu byli many nebo

asem manského statku ve vlastnictví allodialní nabyli. Cli-

entes nebo panoši byli vojenskými sluhami pán; rustici

byli malí statkái, jenž mli zpupné ddictví a ani nkterému
mstu nebyli poplatní, ani vrchnosti nkteré nebyli poddáni

;

emphyteuti byli lidé, kteí bu od msta nkterého nebo od

vrchnosti mli statky pod nájem ddiný. Vlastní agricolae

ili sedláci byli bu censiti, jenž jsouce nkteré vrchnosti

poddáni užívali od ní doživotn jednoho nebo více lán za

roní úrok, pak za rozliné naturální dávky a roboty, aniž

by sprošténi byli odúmrtí nebo jiných bemen poddanských;

nebo byli glebae adstiicti, kteí dvory pána svého jen jako

eládka, jménem jeho a na jeho úet beze všeho vlastního

požitku vzdlávali a od nho za píslušníky dvoru považo-

váni byli. Ti tedy byli otroky v pravém slova smyslu." ")

') Vysvítá z druhého testamentu Jana, markraljte Moravského,

v Praze 24. bezna 1366. Cod. Dipl. Mor. IX. ;J34.

*) Tomaschek, Recht und Verfassung der Markgraschat Mahren

im XV. Jahrliundert. V Brn 1863. p. 53.
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Z tíd moravského obyvatelstva tuto vy]inenováných chodívali

na snmy zemské jen baroni, vasalli a milites, pak biskup

zemský, opatové a výminkou mšané hrazených mst králov-

ských. ^) Od panovníka mohli býti povoláni úedníci zemští

a vyšší duchovenstvo, aniž by sami o sob mli, jak jsme

pravili, práva na snmy choditi. Tídy k chození na snm
oprávnné nazývány od souasných letopisc ,,ordines zem"

;

my bychom je mohli nazvati stavy zemskými.

Abychom o psobnosti moravských zemských snm
mli jasný obraz, chceme, pokud jsou nám známy, innost

jejich stopovati, -) a poínáme hned r. 1215 snmem zno-

jemským. Co markrabte r. 1215 pimlo svolati snm zemský

a sice do Znojma, není nám známo. Markrab byl tehdáž

za jedno s bratrem svým, králem Pemyslem, aby zlomili

moc privilegovaného duchovenstva. Tehdáž zaujaty byly mysli

poddaných kláštera Hradišského a pak vsi Lužice u Štern-

berka sporem o velký kus lesa u Domasova, kterýžto les

náležel markrabnce. Markrab Vladislav práv držel ve

Znojm se stavy svými snm zemský, curii nebo colloquium,

jak markrab shromáždní toto jmenoval a tam pišly sporné

strany, aby se práva dovolaly. ^) Pítomni byli skoro všickni

úedníci zemští.

O druhém zemském snme máme zprávu z r. 1254.

Král Pemysl Otakar 11. chystal z jara r. 1254 kižáckou

') Letojjiscové eští naznaují 25. prosince 1280 tvto tícly, m-
šany hrazených mest takto : „Otto, marehio Bramburien, tutor Wencezlai,

ducis Boemorum . . eelebravit colloquium cum Thobia episcopo Pragensi

et nobilibus terrae, militibus, baronibus, nec non civibus muuitarum civi-

tatum." Cont. Cosmae ad an. 1281. U Pertze IX. 202.

^) Víme dobe, že se tvrdí, kterak na Morav snmy zemské teprve

prý za Pemysla Otakara II. vzaly svj pocAtek, proež listinu ze dne 9. záí

1215 prohlašují za podvrženou kladouce ji do r. 1270. Avšak z jakýcli d-
vodu? My listinu tuto považujeme za pravou. (Casop. Cesk.Mus. 1875. 80.)

^) Cod. dipl. Mor. II. 78. Podobá se, že i-. 1213 držán byl zemský

snm v Olomouci, markrab Vladislav alespo vydal tam edikt „coram

nobilibus nostris in Olniuc." Cod. Dipl. Mor. II. 08.
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Bitovského Arkleba z Dubna, komoího Brnénského Hart-

mana ze Zeblovic, maršálka moravského Bohuše z Drahotouš

a pana Všebora z Kámští v druhé polovici msíce ledna 1278

na rozkaz králv otevena, byla opatovi kláštera Hradiš-

ského polovice vsi Téšetic piknuta. Na iudicium provinciale

ve Znojm, kteréž sešlo se s forum, trhem, jeví se vedle

svtských pán též nkteí farái v záležitostech právních

a na provinciálním soud v Olomouci pedsedal telxdáž Albert

z Vranova. *)

Také píštího roku 1279 za ilého správce zemského

na ^Morav, biskupa Brunona Olomouckého záležitosti veejné

ncodpoívaly. V msíci ervnu t. r. bylo na rozkaz Brunonv
ve Znojm za pedsednictví hrabte z Hardeka, purkrabí

Znojemského generále colloquium, k nmuž se dostavil valný

poet šlechty moravské a v listopadu t. r. bylo v Olomouci

za pedsednictví Brunonova „concilium provinciale'' a sice jak

Bruno praví, „secundum ius terrae," tedy podle práva zem-

ského. Na obou tchto soudech vyízeny spory o majetek. ")

Podobné „provinciale concilium, seu curia" bylo na roz-

kaz tehdejšího moravského správce, knížete Alberta Saského,

dne 16. záí 1282 v Olomouci za pedsednictví Kuny z Kun-

štatu a Všebora z Námští, kteí od místodržitele byli k tomu

zízeni. Jednalo se opt, krom jiného, o darování pozemk
u Tšetic klášteru Hradišskému. ^) Když však v kvtnu
r. 1283 královic Václav vládu ujal a Morava opt nabyla po-

stavení nezávislého, byl první in nového markrabte v listo-

padu 1283 v Brn iudicium, tedy zemskému soudu pedsedati,

a na nm „de concilio nobilium terrae" rozhodnouti spor

o držení a^sí Všechovic ve prospch panenského kláštera

v Tišnov. *)

^) Tamtéž IV. 20, 211 a 2 16.

') Tamtéž VII. 744 a IV. 232.

3) Tamtéž IV. 274.

') Tamtéž 280.
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ludiciiuu provincialc a curia gcneralis placiti konaly

se a sice první v Opav a tato na Hradci n Opav}^ v beznu
a kvtnu 1288 naízením Mikuláše, knížete Opavského. Do-

vídáme se, že iudicium provincialc ídil královský villicus

a zemští úedníci opavští, kdežto na placitum generále kníže

sám pedsedal. Trvalo po ti dni, 18., 19. a 20. kvtna a

dostavili se k nmu šlechta, rytíi, panoši a mšané. Krom
jiného jednalo se o johanitském alodu v Smodrovících. ^)

Rozhodnutí zpeetno velkou peetí knížete a nkolika pí-

tomných šlechtic, kteréž kníže nazývá „nobiles atque seniores

nostri." -)

Po výprav do Polska král Václav II. držel v únoru 1293

všeobecný snm zemský v Brn. Snm tento známe z listiny

komoí moravského resp. beclavského, Filipa, Boliuslava

a Emerama, kteí pocházejí z rodu Pernšteinského. Listina

dána jest dne 16. února 1293 a pisuzuje klášteru Zdárskému

vinný desátek v Medlov. ^) A poslední snm zemský, jejž

známe za posledního Pemyslovce, Václava III., konal se

dne 2. listopadu a v píštích dnech roku 1305 v Olomouci.

Krom obyejného jména sluje též „cúda." Mimo jiné jednalo

se na nm o smnu statk jeptiš(;k u sv. Kateiny v Olomouci. ^)

Jaký výsledek poskytuje nám pohled na tato coUoquia

generalia, provincialia oc. ? Pede vším vidíme, že v tchto

shromáždních pevládá ízení o pomrech práva soukromého

a sice o takových, které se týkají statk pozemských: otázky

politické ustupují naprosto do pozadí, proež colloquia mžeme
také plným právem za snmy a za soudy pokládati. In gene-

rali colloquio et in publico iudicio markrab r. 1254 konal

') Tamtéž 3-48 a 34'.). Listina praví: „Cum . . . curiam nostram

terre no.stre generalis placiti generaliter edictam in ea.stro nostro Gretz

haberemu.s, nostram ibidem multis nostris nobilibus, militibus et chnappo-

nibus atque civibu.s nostris assidentibus pi'esentiam" oc.

') Tamtéž 350.

3) Tamtéž 396.

') Tamtéž V. 193.
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právo. Již za doby Pemyslovské, jakož i pozdji ^) nazývány

cúda, „soud zemský." Dále pozorujeme, že byla cúda vyšší

a nižší, generále a provinciale coUoquium, že genei'ale collo-

quium ídil mai'krab sám nebo jeho delegovaní, provinciale

však sudí zemský nebo villicus, že tamto byli soudci vyšší

šlechtici, zde rytíi, ale nikdy duchovni, ponvadž podle práva

kanonického nesmli míti podílu ve vynášení trestu smrti,

že tedy již za doby Pemyslovské mže býti e^ o práv
vtším a práv menším.-) Právo vtší bylo kompetentní

forum šlechty vyšší, právo menší šlechty nižší a vbec všech

svobodník, též mšan, ^) vyjmou duchovenstvo, kteréž

ij Tamtéž TI. 204 ad an. 1324.

^) ^ privileji msta Brna ze dne 5. bezna 1292 praví se: ^Pre-

dicti cives illos nobiles terre Moravie, qui debita contraxerínt apud eos,

que decem marcas argenti excedent, quando qiiatuor in anno in quatuor

temporibus ad ti"actatús snos in ipsam civitatem eonveniunt, premissa

citatione eos coram beneficiariis super suo debito conveniant, et si iusti-

tiam a beneficiariis nostris non fuerint consecuti, tunc camerarius noster,

qui pro tempore fuerit, vices nostras super facienda ipsis iusticia prose-

<[uatur. Tamtéž IV. 386. Jelikož v privilegium tomto iní se rozdíl mezi

dluhy šlechtickými, které 10 hiven pesahují, jenž však podle práva

zemského již ped soud vtší náležejí, kdežto soudu menšímu pidleny

byly žaloby pod 10 hiven, uvádí se bula svrchupsaná za dkaz, že již

r. 1292 na Morav známy byly soud vtší a soud menší. My se pidržu-

jeme vyrazil „iudicium generále" a „iudicium provinciale" a té okolnosti,

že na prvním pedsedali markrab a vyšší víedníci zemští, na tomto sudí

zemskj', villicus a nižší úedníci.

') V odhadovací lisin o statcích mníuském a hustopeském praví

se r. 1321 : „Aliorum quam pluvium tum Baronm, quam Civium marchio-

natus Moraviae, qui ad generále coUoquium tunc Brunae celebrandum

convenerant diligenti ac provida taxacione" etc. Tamtéž VI. 146. V brnn-

ském mstském privilegium ze dne 5. bezna 1292 praví se: „Concedimus

etiam civibus eisdem (Brunnaei, ut pro cansis quibuslibet per benetíciarios

quoscunque de possessionibus ipsorum, et propter easdem extra civitatem

ad iudicia terre per citationes aliquas non trahantur, eo dumtaxat excepto,

quod si eorundem civium aliquis hereditates alicuius sibi usurpare indebite,

aut metas hereditatis violare presumpserit, tunc pro huiusmodi duabus

causis tantummodo ad terre iudicium citetur." Tamtéž IV. 386. Xa pro-
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podle konkorJátu z r. 1221 mlo osobné své vlastní ducliovní

ornni, kdežto vcn podízeno bylo též soudu zemskému,

pak poddané, jenž podízeni byli patrimoniálním soudm vrch-

ností duchovních a svtských. Dále se podobá, že za doby

j\Ioravskveh mai'krabat všecky pe o pozemky a o zinnu

v držení jich nenáležely více ped forum župních úedník,
nýbrž ])red knížete zemskélio nebo jelio plnomocníka u ])í-

tomnosti úedníku zemských, komoího, sudího a vehnož.

Tito dohromady byli strážci iuris terrae, kteréž se nkolikráte

v listinách pipomíná. *) Nebylo to však právf) psané nebo

kodifikované, nýbrž podáním s jDokolení na pokolení pechá-

zející právo zemské a pak zpsoba pisluhování právem a

konené sbor, jenž právo toto v život uvádl. Konen po-

zorujeme, že soud zemský zasedal v hlavních místech kraj:

Brn, Znojm, Olomouci a Opav a sice v dobách rozdílných

a že v nich bývali písedícími vsickni velmožové zemští, jenž

pozdji podle uritých soudních obvod nebo cúd se roz-

dlovali. -)

vincialním siim v Opav r. 1288 jeví se talvtéž „Conranus de Bi-uck,

civis Opaviensis." Tamtéž 349.

^) R. 1234: ,,Si episcopi vel aliqiii ex canonicis emunt in usus

proprios, res})oiideaiit iii-incipi secundum ius teiTae." Statky, kteréž Ijy

biskup ueljo kanovníci pro kostel koupili, vyjmuty jsou z práva zemskélio.

Tamtéž 11. 283. E. 1279: „iudicium, rite secundum ius terrae celebratum."

") Vyvozovati ze slov svrchupsané listiny „quando quatuor in anuo

in quatuor temporibus ad tractatus suos in ipsam civitatem conveniunt,"

že soud zemský tj'nkráte do roka v Brn se scházíval, považujeme za

píliš odvážné. V mstech polsko-rusk3'ch shromažují se velkostatkái

až na naši dobu z jara a na podzim v krajských ili v provinciálních

mstech, aby tam smlouvy, koup a prodeje uzaveli. Takováto shro-

máždní rázu ist ekonomického nesouvisí nijakž s právem veejným.

Co se týe rozdlení podle jistých cd nebo okršlk soudních, milžeme

náhled tento potvrditi jednak cúdai, kteí se podle rozliných mst na-

zývají, jednak výslovným naznaením cúdy z r. 1281, že penesení statkii

stalo se ,.in presentia Baronm de provincia Brunnensi". Tamtéž IV. 207.
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Zízeni soudní na morave.

Sntm a soud zemský spojeny. — Píkla<hj o zízeni ve

vcech civilních. — Základ práva vtšího nebo panského. —
ízení ústní a výslech svdku. — Desk// zemské, jenž z poátku

na rozliných místech jsou zízeny. — Snmy generální. —
Soudní zbytky z doby zízení župního. — Sond slubný a soud

mezní. — Soudy výminené: soud dvorský, soud židovský, soud

pro cizí kupce, soud duchovní, soudy pro poddané, soudy horní,

poroty, soud manský a soudy mstské. — Žaloby nebo phony,

líení a tresty podle práva mstského.

Souduí zízeni na ]\rorav jeví se na tak zvaných sn-

mech nebo soudech. Abychom poznali, jak se na takovémto

soude v dob Pemyslovské ped se šlo, zvlášt v záleži-

tostech civilních, chceme uvésti nkteré píklady soudního

ízení.

Opat kláštera Hradišského Bonifác a poddaní markra-

bénini ve vsi Lužici mli dlouholetý spor o les, železárny

a kamenné lomy u Lašfan a Domašova nedaleko Olomouce.

Aby byli porovnáni, ob strany dostavily se ped snm zem-

ský, jejž markrab Vladislav byl do Znojma svolal. Zde ped-

volány ped markrabte, opat pednesl svou žalobu, žádaje,

aby mu bylo právo vymeno. Po té dáno slovo druhé stran

a replikováno a duplikováno, až velmožové v^mesli rozsudek:

necha opat v té pi uvede dobré a hodnovrné svdky.

Opat pedvedl tedy svdky : komoího Bavara, župana Závise,

olomouckého sudí Velíze, perovského župana Bluda, jeho

bratry Vicenu, Oneše a Viktora, pana Pedbora z Citová

a pana Protivena z Uniova. Svdci tito vyslechnuti a když

svdomí ili svdectví jejich od pítomných velmož shledáno

píznivým opatovi a klášteru jeho, markrab rozhodl ve

prospch opata a kláštera. Opat vj^slechnuv tedy píznivý

rozsudek, poklonil se a doruil na znamení, že pi vyhrál,

sudímu ješt u pítomnosti markrabte dva denáry, ježto
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obyejn ..piísiuliu''" nazývány. Po té o])at žádal, aby mu
.soud zemský pidlil nkolik úedník, kteí ]>y jej ve zboží

pisouzené zvedli a liranice sporných pozemku ustanovili,

což se také stalo. K úelu tomu ustanoveni z olomouckých

úedník : komoí Bavar, župan Závis, sudí Velíz s phon-
ínii Myslikem z Medlova, Ijohudarem a bratrem jeho Jankcni

z Duban a Stemenou z Chudobína. Když byl opat ve zboží

zveden a když podle obyeje zemského hranice statku spor-

ného a nyní klášteru náležejího byly ustanoveny, teprve potom

byla o celém aktu sepsána dne 9. záí 1215 ve Znojm listina

markrabcím notáem Apolináem. ^)

Jiný píklad. Klášter Hradišský byl ped mnoha léty

postoupil bratím Pachonovi, Zdanovi a Kratešovi z Važan

za jisté klášteru prokázané služby k doživotnímu užívání les

mezi Knihnicemi a Stílky. Po smrti jmenovaných bratí

zmocnili se synové jejich tohoto lesa a prohlásili, že jej

zddili. Klášter je nkolikráte žaloval, ale vždycky nadarmo,

až se opat Robert skrze zástupce svého (prolocutor) pana

Ondeje z íkovic, obrátil na soud zemský, iudicium gene-

rále, který se odbýval v msíci srpnu r. 1255 na hrad
olomouckém jménem panovníka zemského a pi vyhrál. Na
soud tehdáž pedsedali: komoí pan Pardus, Jiljí župan

Olomoucký, Sudomír komoí provincie Beclavské, bratr

Pardusv a Smil župan Perovský. Advokát opatv ped-

nesl ped nimi žalobu, odprci se hájili skrze svého advo-

káta, jménem Scherbeina. Písedící mužové spravedliví a ti,

jenž na snme pedsedali, vyzvali pana Ondeje z Píkovic,

aby, co tvrdí, svdky dokázal. Ondej ihned pedvedl:

šlechtice Velena a Emerama, syny pana Lamberta z Boskovic,

Zdislava z Hystic, Srska z Probic, bratry Budiše a Vše-

bora z Pájce a Svatoslava z Kunic. Tito vypovdli na svou

viru katolickou a na svou duši, že les tento vždycky náležel

kostelu kláštera Hradišského a když hlavní svdkové Eme-

') Tamtéž II. 77 sled.
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ram. Zdislav a Srsek svdectví své písahou na svaté ostatky

potvrdili, bvl les od pítomných velmož pisouzen jménem

knížete navždy kostelu kláštera Hradišského. Listinu o tom

soud vydal dne 12. srpna 1255.^)

Další piklad. Král Pemysl Otokar II. svolal obecný

snm a soud na den 21. ledna 1278 do Brna. Jelikož sám

se nedostavil, ustanovil zástupci svými a delegovanými soudci

Arkleba z Dubna komoí Bítovského, Hartmana ^e Zebovic

komoí Brnnského, Bohuše z Drahotouš maršálka morav-

ského a pana Všebora z Xáméšti. Tm dáno za úkol, svo-

lati obecný snm zemský ke dni 21. iediia 1278 na hrad

brnnský, aby pe, dotazy a spory obyvatel moravských

vyslechli a rozsoudili.-) Ped soud dostavily se dv sporné

strany, Pardus syn Xeplachv, jenž práv z Euska pišel

a Budislav opat kláštera Hradišského, majíce s sebou ob
své advokáty. Pvod ili žalobník Pardus žaluje opata svým
advokátem Pardusem z Horky, že on a klášter jeho neprá-

vem drží pl vsi Tšetic, tvrtinu les, jenžto se rozkládají

mezi Moravou a Oskou a ti rybniky ve vsi Sedlisku. Žádá
tedy za spravedlivost pro svého klienta. *) Advokát obžalo-

vaného opata Xaepluk dokazuje naproti tomu, že klášter

Hradišský drží statky pipomenuté pes ti léta beze všech

námitek a že jsou mu již také pipsány. Delegovaní soud-

cové vyslechnuvše ob strany uložili olomouckému komoí
Onešovi, aby ob ei uvážil a podle toho nalezl ili roz-

sudek v;s'nesl. Oneš svolal za tím úelem pítomné velmože

ku porad a prohlásil: Pardus necha výpovdi své dotvrdí

') Tamtéž II. 194.

'') „Profitemur, quod de mandato dieti domini regis pro parte, vice

et nomine ipsiiis regis presedimus iudicio XII. Kal. Februani in castro

Biiinnensi, audituri et diffinituri causas, questiones atque litigia, que pro-

ponerentm- a qiiibuscunque de Moravia coram nobis, tanquam iudices

delegáti ct coiistituti super hos a dieto domino rege." Tamtéž IV. 207.

^) „Petiit, ut de eisdem bonis fieret sibi iu^ticie complementum."

Tamtéž.
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svédectvíin tí'í liodnovornýcli osob stavu panskélio n,ebo pí-

sedícími soudu zemského, kteíž kmeti slují. ') Jelikož se

mu však teuto dfikaz svdecký nepodail, uloženo od ped
sedy soiuluilit) paini líadmírovi z Penína, aby vynesl konený
rozsudek v této sporné vci. I Kadmír odebral se s velmoži

ku potazu ili porad a prohlíisil pak veejn, že nalezeno

takto za právo: pan Pardus pi propadá, opatovi a klášteru

jeho statky pipomenuté se pisuzují. Opat odevzdal podle

obecného práva a z rozkazu pedsedova na znamení, že pe
jest skonena, pítomnému Alexandrovi z Pestavlk^ pod-

sudímu olomouckému dva denáry písudného a obdržel pak

o celém jednání obvyklou , od pítomných pán jakožto

svdk podepsanou listinu. -) Mezi svedk}^ teme dkana
a probošta kathedrálního a opaty Tebíského, Vilíjuovského

a Litomyšlského.

Ješt tvrtý píklad. Když biskup Bruno stal se niísto-

držitelem krále Rudolfa v kraji Olomouckém a Perovském,

svolal na rozkaz Rudolfv dne 18. listopadu 1279 snm pro-

vinciální do Olomouce a ustanovil za pedsedy jeho úedníky

zemské: Oneše komoí Olomouckého a Voj sláva cdae
Olomouckého. Opat Hradišský Budiš pedstoupiv ped n,
žaloval skrze advokáta svého maršálka moravského Bohuše,

kterýž mu byl povolen, že pan Albert z Lešan porušil hra-

nice klášterských statk Knhnic a Konic. Biskup Bruno

a pedsedové se snažili, aby spor dohodnutím byl vyrovnán. ^)

Porovnání bylo uiniti nkdejšímu správci statk ili villi-

') „Onso . . . invenit et promulgavit íinaliter, ut dictus Pardus

deberet intentionem suam probare testimonio ti'ium beuficiarioruin fide

dignorum, qui kmietye vulgariter nuncupantur. " Na uv. m.

^) Tamtéž IV. 207 a 208.

') „Volente.s prefatum negotiuin pacifice terminare, licet ad diffiui-

tivam procederc debuissemus iure sententiam, persuasimus partihus, ut

in communem personam, cui constat de facto, libere compromitterent, et

cuicunque illa testimonium . perhiberet , ille per lioc pro se sententiam

obtineret.-' Tamtéž IV. 232.
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covi krále Pemysla Otakara II., jménem Janovi, o nmž
pan Albert tvrdil, že pozemky, o které béží, obdržel z rukou

jeho a ne od opata. Jan však prohlásil, že ješt za života

králova sporné pozemky, na mylné udání personálu lesni-

ckého pro krále sice najal, že je víak opat zase nazpt

obdržel, když krále za n požádal. Po této ^ýpovédi tázal

se soud, mže-li se podle soudní obvyklosti pipustiti, aby

opat vzdal povinné díky a aby zapravil jDísudné. Jelikož

druhá strana k otázce této potakala, opat dkoval uklonéním

hlavy a zaplatil dva denáry písudného. Spor byl tedy roz-

hodnut ve prospch opatv a vydána mu o tom biskupem

Brunonem listina v Mohelnici dne 26. listopadu 1279. ')

Pátý piklad chceme uvésti z doby, kdy byl správcem

kníže Albert Sasky a sice z rokn 1282. Tehdáž byl svolán

provinciální soud na den 16. záí do Olomouce od poruníka

(tutora) krále Václavova Alberta Saského. Kníže ustanovil

za písedící soudu pány Kunu z Kunštatu a Všebora z Ná-

mšti a za soudce komoí a purkrabí olomouckého. Ped
soud tento pedstoupila paní Bohuslava, vdova po panu Ne-

plachovi a prohlásila skrze svého zástupce Adama z Dobro-

milic, že ješt za života manžela svého vno své, pl vsi

Téšetic, darovala klášteru Hradišskému. Pozdji že o toto

darováni vznikla pe s opatem Budišem, od které nyní ped
soudem dobrovoln ustupuje a milosti pán se podrobuje.

Pedvolána tedy ped šraky paní Bohuslava a tázána, sou-

hlasí-li také se slovy od zástupce svého pronesenými a když

k tomu pisvdila, pítomný opat Hradišský podkoval

sklonním hlavA", jak v zemi jest obyejem, zaplatil olomou-

ckému cúdai Lutrovi z Kokor obvyklé dva denáry pí-

sudného a soudcové vydali o tomto akte listinu. Na soud

byli pítomni : Cyrus, probošt olomoucký a kanclé moravský,

Bohuš z Drahotouš, Luter z Kotor, cúda olomoucký, Matiás

z erné Hory, Vítek z Úpy, Pardus z Horky, Vilém z ]3ubic,

') Tamtéž 231 sled.

Dudik, Djiny Moravy IX.
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Oncš z TrSic, Petr z Lošic, Sko z Hvézdlic, Ratmir z Pen-

ína, Adam z Dobromilic, Boruta z BystHcc, Pedbor z Zela-

tovic a ješté mnozí jiní. ')

Z uvedených pikladu vysvítá, že soud panský, na

který jeSt v XVII. století Morava byla tak hrdá, že nej-

vtší právník moravský pan Karel z Zerotína zrušeni tohoto

soudu pokládal za takové neštsti, jako by zrušeny byly

všecky svobody zemské, že tento soud panský již v XlII.

století kvty a ovoce nesl a v celé íši Cesko-Moravské

nejvtší požíval vážnosti. První markrab Moravský, Vla-

dislav .Jindich, nijakž se nerozpakoval, tento nejvyšší soud,

od nhož nebylo žádného odvolání , vaditi mezi základní

lánky íšské, pojmenovav jej významným slovem „consuetu-

dinaria totius Bohemiae justitia". Daruje totiž moravskému

velmoži Štpánovi z Medlova ves Bogdanov v Holasicku

ležící, a vydávaje o tom dne 27. dubna 1218 listinu, doložil:

že darování toto bylo potvrzeno nejen autoritou královou,

nýbrž také soudem zemským, consuetudinaria totius Bohemiae

justitia.
")

Soud panský zakládal se, jak vysvítá z píklad svrchu

uvedených, hlavn na tech initelích : na veejnosti, ústním

ízení a nezávislosti soudc. Co se týe veejnosti, muselo

se v celé zemi vyhlásiti místo a doba, kde a kdy soud

panský ml zasedati; a jako líení pe, musely býti i nálezy

o trzích, kdy nejvíce lidu se shromáždívá, veejnými hla-

sateli oznamovány. Král Pemysl Otakar praví r. 1212, že

statek pražské kathedrále náležitý, který však Vít z Pabnic
proti právu držel, když byl zase kostelu soudn piknut,

dal veejn na tržišti vyvolati. ^) Král Václav 11. propjuje
listinou , danou dne 1. kvtna 1286 proboštovi a klášteru

Plasskému výsadu, aby hrdelní skutky na statcích klášter-

') Cod. Dipl. Mor. IV. 273 a 274.

•) Tamtéž II. 104.

^) „Praefatum praedium, nt moris est, in foro j)roclamatum, eccle-

siae Pragensi libere restituimus." Erben, Reg. 249.
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nich sméli rozsuzovati, ustanovil zárove, aby král. komoí

výsadu tuto na tržištích vyhlásil. ^) A to bylo také píinou,

že veejné soudní ízení, tedy soudy zemské, kladeny na

výroní nebo týdenní trhy, jako se stalo r. 1278 do Znojma. 2)

Co se týe ízení ústního, platilo za zásadu, že jest se spra-

vovati ne právem psaným, nýbrž jen právem obyejovým.

Právo toto ddilo se podáním s pokolení na pokolení, v emž

soudcové docházeli podpory nejvýše nálezy, ježto v podob-

ných pích byly vyneseny. Nálezy takovéto bývaly zajisté

již záhv zapisovány a soudové se jich v podobných pípa-

dech dovolávali, ale systému nebo dokonce kodifikovaného

zákonniku nebylo. Všecko tedy záleželo na svdectví a proto

se vnovala veliká pée volb svdk.

Že svdci, o nichž pozdji budeme mluviti, svdectví

svá museli písahou stvrzovati, o tom listiny podávají d-

kazy. =^) Z toho však, že u soudu panského neužívalo se

zákona psaného, nýbrž že panovalo ízení ústní, nenásle-

duje, že by mezi písedícími soudu panského nebylo zkušených

právník. Pipomínáme jen opata Velehradského Kunráta,

jenž v Brn dne 11. záí 1294 v jednom vysoce dle-

žitém právním pípad ímské právo uvedl za pramen roz-

hodnutí. Vc týká se totiž parochialních práv obou hlavních

kostel brnnských sv. Petra a sv. Jakuba a tu opat odvo-

1) Ernler, Reg. p. 594. „Ut autem eisdeni, que prescripta šunt,

uiaiorem adliibeant confidenciam audientes presencium, caraerarium nostrum

per universa fora ad proclamandum prefatam pote.statein corrigendi, tri-

butam . . . preposito de Plas .... delegavimus."

'; Cod. Dipl. M(jr. IV. 211. Trhy týdenní kladeny nejradeji na

stedu nebo sobotu. Archiv der k. Ak. ve Vídni D. 29. Str. 124.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 194, V. 15, kde chybným tením položeno

„Marcianae legis" místo „Maecianae legis" a in ambiguis occasionibus

místo orationibus. Odvolává-li se Tomaschek, Deutsches Eecht in Oester-

reich str. 18, na listinu z r. 123.3 (Cod. Dipl. Mor. U. 2.5Ó), aby dokázal

vliv práva ímského na Morav, musíme poznamenati, že listina tato vy-

dána jest od velmistra rádu Nmeckého, Hemana Balka, který ovšem

byl zbhlý v práv ímském.
4*
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hlvá se výslovn na lex ^laeciana, kteráž není nic jiného

nežli místo v Justinianových digcstech de diversis regulis

iuris a v nauce o vykládání právních záležitostí vždy se

k ní odvoláváno. Právo ímské bylo tedy zajisté na Morav
známo, ale pi soud zemském nikdy se ho neužívalo. Vel-

možové opeli se velmi rozhodn, když král Václav II.

italským uencem a profesorem Mistrem Gozziem z Civita

Vecchie chtl jim oktrojovati psaný zákonník. Nezávislost

soudu panského a jeho písedících byla tou mrou prove-

dena a úplná, že nikdo ani markrab nebo král nemohl na

nj žádným zpsobem úinkovati. Zde mlo plnou svou

platnost staré právnické pravidlo: jura vigilantibus et non

dormientibus subveniunt, nebo úkolem panského soudu bylo

jen tomu právem pisluhovati, kdo za to žádal, ale nikdy

bezpráví podle své vlastní chuti vyhledávati, aby bylo napra-

veno. Bez phonu nestal se žádný nález. Mužm hojnými

statky pozemskými nadaným, aniž by požívali njaké služby,

dostávali diety nebo jiné emolumenty, bylo asto na více

dní dm a rodinu opustiti, aby spravedlností pisluhovali,

aby utvoili soud, jemuž i panovník zemský byl podroben.

Panovník mohl pedsedati, ale nikdy sám souditi a rozhod-

nouti sml jen tehdy, ' byla-li rovnost hlas mezi soudci.

Tato naprostá nezávislost písedících zemského soudu jest

zajisté jedinou píinou, že soud zemský mohl podržeti slavnou

svou povst až do as habsburských.

Podstatnou ástí soudu panského byly desky zemské.

Známo jesti, že na soud panský náleželo hlavn hájiti sou-

kromých pomr, pokud se týkaly statk pozemních. Aby
však pozemky a držitelé jejich mohly býti v evidenci, museli

se úedn zaznamenávati a do knh úedn ízených zapi-

sovati. Takovéto u soudu panského úedn ízené knihy,

jakož i úad sám nazývány deskami zemskými. Úelem
jejich jesti tedy písemné vysvdování všech právních zále-

žitostí, ježto soudem panským byly ízeny, zvlášt takových,

které se týkají obchodu s nemovitostmi; tím tedy zjedná-
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vány prvody soudním svdectvím pojištné, které pro

všecky doby mly platnost a ani smazány, ani léty pro-

mleny býti nemohly. Chceme-li uvésti podrobné pnivní

záležitosti, jest nám íci, že kvaterny desk zemských k tomu

sloužily, aby se v evindenci udržovalo právo k vci, právo

ddiné, rodinné, nadaní a právo k statkm manželským;

a jelikož obchod s penzi za doby Pemyslovské ješt písn
v tch mezích se pohyboval, jaké mu hospodáství naturální

tehdáž výhradn obvyklé ukládalo, byly desky zemské

i k tomu, aby se právo smlouvou a dlužním úpisem nabyté

jasné a neskrácené zachovalo. ^)

Desky zemské jsou zízením isté esko-moravským,

v djinách nmeckých podobného píkladu nenalézáme. Zí-
zení toto zakládalo se, jak jsme nahoe pipomenuli, na

práv zemském a toto na zvláštních agrárních pomrech,

které jak známo, tvoily téz základy politického práva v íši

Cesko-moravské. -) Již dlouho ped tím, nežli Xémeckým
právem v mstech moravských nmecké zízení do zem se

dostalo, tedy dlouho ped Karlem IV., bylo se zízení desk

zemských již tou mrou vyvinulo, ^^ že koncem XIII. století

mohlo se již pomysliti na zmnu zpsoby jeho. Jelikož

o držení pozemk a co s tím souviselo, jen soud panský

*) V dob ijozdjší císa Karel IV. svou instrukcí pro desky

zemské, danou ve Vratislavi dne 9. února 1359 uvedl jménem listiny,

které se mají do desk vkládati. Cod. Dipl. Mor. IX. 93.

") Viz d. Vin. str. 278 sled.

') Zavedení práva Nmeckého na Moravu pokládalo se již za pí-

inu, že zízeny byly desky zemské
;
praveno, že knihy mstské staly se

vzorem deskám zemským. Dkaz o tom však nepodán. Nejstarší knihy

mstské, na p. olomoucké, jsou mladší nežli desky zemské, akoliv již

z r. 1348 pocházejí. Kniha mela míti dv hlavní ástky; první pro všecka

mstská naízení a jména vyvolaných, druhá však pro obligatorní závazky,

dohodnutí po dobrém a j. Pestáno však na naízeních a kniha posud

zachovaná jest jakýmsi protokolem, která všecko obsahuje, o em se rada

usnesla. Kniha miiže se tedy jakkoliv nazývati, ale desky zemské ne-

pedstavuje.
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nidlil iHi/.li(Ml(>vati, l)yla zeinc k iilclií-ciií stran rozdrlciia

v jaksi soudy okresní, ciuly. Kde soud zemský zasedal,

l)yly také desky zemské, tedy kolik bylo cúd ili s(uulu

okri'siiieli na Morav, tolik bylo nejspíše také desk zemských,

tedy v lirn, ve Znojnu"', v Olomouci, Hradci (u Opavy ) a jak

ihned uvidíme, i v Jihlavi a v .Jemnici.

Nepredsedal-li panovník na soude panském, ustano-

voval k tonni svého komoí, jenž byl zodpovdn ne panov-

níkovi, kterýž s:im tomuto soudu byl podroben, nýbrž zemi,

jenž na ^loravé representovjína byla vyšší a nižší šlechtou,

ímž v;ižnos komoího tou mérou vzrostla, že v XIII. století

strany neváhaly, jestli soudy nešly a tedy také desky zemské

nebyly oteveny, zmny v držebnostech jen komoímu ozna-

movati a na rozhodnutí jeho pestávati. R. 1269 ernín
z Popovic ])rodal svj statek v Studené jeptišk;im oslavan-

ským. (-'el;í smlouva trhová mla býti u soudu zemského

ohlášena a tam do desk vložena. Avšak ku})ující a prod;!-

vající ohlásili radji vc pouze moravskému komoí Hartle-

bovi, který byl tehdáž také purkrabíni na Veveí a vlastním

bratrem ernínovým a pestali na listin od nho o tom

vydané. ')

Obch;izela-li se forma tímto zpsobem, nepamatovalo

se na lidské vášn, a tak povstaly zloády, kteréž teprve

císa Karel IV. zvl/ištní instrukcí o vklád;iní do desk

zemských ze dne 9. února 1359 odstranil; zavedli znovu

bývalou písnost a fnrmálnosf pro vklád;íní do desk zem-

ských. -) Potvrzovííní skrze komoí zemského, že stala se

zmna držebnosti, nazývá zloádem na Morav ode dávna

panujícím, s kterým se již setkal nežli se stal markrabtem,

což jest n;ím dkazem, že desky zemské, jak jsme pravili,

'.) Cod. Dipl. Mur. IV. 40.

'-) Tamtéž IX. 98. K tormálnostem tmto náleželo, aby desky

zemské rozlinými zámky byly uzameny, k nimžto klíe svovány jen

hodnovrným mužm ze soudu zemského a aby se desky zemské jen

dvakráte do roka otvíraly.
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již dlouho peci nim na Morav byly zavedeny. Asi sotva

se mýlíme, spatujeme-li již v ád Otov z r. 1222 stopy

desk zemských. O Otakarové potvrzeni ádu toho pro kraj

Brnnský z r. 1229 teme: „Všecky statky ddiné, které

za doby knížete Kunráta až na asy nynjší osoby šlech-

tické bud ze stavu vyššího nebo nižšího bez odporu právn

a pokojné držely, mají držitelm posavadnim i budoucn

v pokoji náležeti." Zde se patrn naráží na do~by válené.

Xemovitosti, jež za vnitních válek od zápasících sti'an byly

uchváceny, z práva jim nenáležely, a kdo byl za války

statku svého zbaven, mohl se po ukonené válce skrze desky

zemské práva svého k nmu dovolávati a zpsobem tímto

restitutio in integrum provésti. Jen tento smysl mohou míti

slova z Otova ádu uvedená. ^) Máme tedy za to, že desk

zemských r. 1229 na Morav již rozsáhlou mérou se užívalo.

Ze desky zemské, jak se podobá, vedeny byly zvlášt pro

cúdu brnnskou, znojemskou, jemnickou a jihlavskou, že tedy

i v místech tchto se nalézaly, vyrozumíváme z nejstarších kva-

tern brnnských desk zemských, které se ješt zachovaly,

kdež v prvních létech po 1348 vklady podle jmenovaných cúd

jsou oddleny. O deskách hradeckých jest známo, že byly

peneseny do Opavy, kde bohužel r. 1431 shoely. O cúd
olomoucké víme urit, že za doby Pemyslovské mla desky

zemské takové vážnosti požívající, že se k nim klonily

všecky kraje moravské. Moravský cúda Vítek ze Svabenic

utvrzuje listinou dne 8. prosince 1303 v Brn vno své

manželky Perchty, pravil, že je dal vložiti pro vtší bez-

penost do desk zemských cúdy olomoucké, k níž se kloní

všecky kraje moravské, "j Když se hned po vymení Pe-
myslovc soudy panské usídlily v obou hlavních mstech

') Brandl, Glossarium, str. 36.

") -In tabulas publicas Olomucensis zude, ad quam universe pro-

vincie Moravie se reelinant, redegimus in signum efficacie amplioris ! Cod.

Dipl. Mor. V. 167. Conf. H. Jireek, Codex inris Bohemici. Tom. II. Pars

n. pag. 13.
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v Brn a Olomouci, i desky zemské zstaly oddleny v Brn
a Olomouci. IMarkrab Karel propiyil r, 1348 rozdlení

tomu platnost z;'ikonuou. Vklady dély se podle uritého

topografického rozdlení ili podle obvod obou nejvyšších

soud, tak, že co náleželo k brnnským deskám zemským,

jen do brnnských desk mohlo býti vloženo a naopak. ^)

Ten význam mly colloquia, snmy zemské a spojený

s nimi soud zemský a desky zemské. -)

V isi Cesko-Moravské však byly ješt jiné snmy,
na nichž Cechy a Morava spolen byly zastoupeny; mžeme
je zváti generálními snmy koruny eské. Nežli Morava

na markrabství byla povýšena, tedy ped r. 1197 nejevila

se ovšem ješt historická individuálnost Moravy vlastními

snmy, na které by jen Moravané chodili; že však také

ješt po roce 1197, když se Vladislav stal markrabtem

Moravským, mohly trvati generální snmy ve smyslu nahoe
vytknutém, jest dkazem, jak houževnat se udržovalo zí-

zení u lidu oblíbené a že zájmy oboustranné, tedy eské
a moravské byly totožné. Co tuto pozorujeme, shledáváme

jasn vysloveno ve výsadním listé pro eské kláštery Teplský

a Chotšovský. Král Pemysl udluje tento list výsadní

a zárove potvrzení statk jejich k žádosti bratra svého,

markrabte Moravského Vladislava na generálním snme
v Praze r. 1213 „acclamantibus et laudantibus primatibus

tam Bohemis quam Moravis. "^) A král Pemysl potvrzuje

') Naízením císae Ferdinanda III. ze dne 2. ledna 1G42 spojeny

oboje desky v jedny, kterým v Brn místo vykázáno. Vklady dly se

z poátku latinsky, od r. 1480 esky a od vydání obnoveného zízení

zemského, v obou zemských jazycích.

') Bližších dat o deskách zemských doísti se lze v Brandlovi,

Kniha Drnovská XIV. sled. a v Geschichte der Landtafel im Markgraf-

thum Mahren. V Brn 1857. Spisovatelem pojednání toho jest tehdejší

editel desk zemskj-ch Demuth.

') Cod. Dipl. Mor. II. 73. Mohli bychom ovšem již také k r. 1205

a 1213 (^Cod. Dipl. Mor. II. 34 a 67) poznamenati, že na snmích tehdáž

v Praze zasedajících pítomni byli markrab Vladislav a biskup Robert
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na obecném sném v Praze 1216 dar klášteru Plasskému

udlený, pravil: že se tak stalo u pítomnosti biskup
Ondeje Pražského a Roberta Olomouckého, pak jeho bratra

markrabte Moravského Vladislava a mnohých jiných váže-

ných osob ze stavu duchovního a svtského. ^) Také na

colloquium, kteréž král Pemysl Otakar lí. r. 1255 svolal

do kláštera Strahovského v Praze, byli pítomni Bruno,

biskup Olomoucký a jeho probošt kathedrální Mikuláš a j, v. ")

Moravané tedy i když Morava stala se markrabstvím, nijakž

se nerozpakovali, choditi také na snmy eské, kteréž nazý-

vány, vyslala-li na n i Morava své zástupce, jak jsme již

pravili, snmy generálními, poskytujíce tak nejlepší dkaz,
že lenní Morava není politicky oddlena od koruny eské.

Povdomí toho, že ob zem k sobe náležejí, tak hluboce

bylo zakoenno, že generální snmy až. do r. 1615, ovšem

ve zmnných zpsobách se udržely, aniž by v nejmenším

samosprávu zemskou zkracovaly nebo jí na újmu byly.

Krom soudu zemského psobily na Morav také ješt

soudy menši, zbytky to z nkdejšího zízení župního,

za kteréhož bývala na každém hrad župním pro jeho kraj

ili obvod zvláštní správa a zvláštní soud. V ele správy

žiipní byli župan (castellan), komoí a správce (villicus)

;

župan, pozdji purki'abí, peoval o bezpenost v žup, komoí
spravoval bern a poplatky a tetí podporován jsa lovím
(magister venatorum) peoval o dobrou správu statk župních.

V ele župního soudu, k nmuž píslušeli všickni obyvatelé

v žup bez rozdílu, spatujeme župního sudí ili cúdae a jeho

notáe. Kolik hrad župních, tolik bývalo soud a když

koncem XILT. století toto župní zízení vneseným právem

Olomoucký; neiníme toho však, ponvadž ob sem náležející listiny po-

važujeme za podezelé, první pro vysoké v ní uvedené úedníky a druhou

pro nesprávné datování.

') „Quam plurimis tam clericis quam laicis nou contemuende autho-

ritatis personis." Cod. Dipl. Mor. II. 87.

«) Dobner, Mon. VI. 25.
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nnieckvm a vbec soustedním knížeci moci k úpadku

svému se schylovalo, a když v užívíiní vešly snmy zemské

se soudním ízením, v nichž se správa a konáni práva spo-

jovalo: zachovaly se ješt tu a tam stopy bývalého zízení;

nebo jen tím se dá vysvtliti, kterak v listinách mže se

mluviti o soudech, jenž se na rozliných menších místech

jménem a na rozkaz panovníka zemského od komoí zem-

ského konaly. Byly to takka koující soudy zemské.

Víme na p. z velehradské listiny, dané dne 13. ervna

1297, že se tak stalo v mst Hradišti. Msto Hradišt

mlo totiž již delší dobu spor s cisterciáckým klášterem

Velehradským o jakési pastviny a lesy u Kunovic. Aby
se tomuto dlouhému sporu uinil konec, obec hradišská

vyprosila si od krále Václava zvláštní soud do Hradišt.

Pi této píležitosti se dovídáme, že takovýto zvláštní soud

byl naped skrze komoí zemského, zde skrze Alberta

z Noneken, mstu, jehož se týkalo, oznámen a že msto toto

dalo veejnými vyvolávací den soudní o trhu vyhlásiti. *)

Jiný píklad máme z r. 1302. Vc týká se prodeje

ddiné rychty v Králicích jakémusi Ebrovi v Králicích.

Aby však o kompetenci ddiného rychtáe nemohlo býti

žádné pochybnosti, král Václav prohlásil: „Ve všech pích,

kteréž písluší ped soud našeho komoí a které v Olomouci,

v Brn nebo v jiných našich mstech moravských roz-

souzívá, nebude rozhodovati Ebro nebo jeho ddici, nýbrž

komoí sám nebo villicus, a sice v Králicích; Ebro však

a jeho ddici mají z takovýchto pí dostávati tetí denár." -)

') Cod. Dipl. Mor. V. 06. „Nos iiirati communitasqne civiiim de

Rediscli scire volumus . . . quod dominus Albertus, camerarius Moravie,

nobis nostreque civitati nunciavit, nec non in foro instituit proclamari,

quod ex edicto incliti domini nostri W. regis Boemie, in nostra vellet civitate

iudicio presidere, et nostrum vel nostre civitatis damnum plt^narie iuxta

iuris formulam emendare."

•) „Causas vero, que ad iudícium Camerarii nostri pertinent, quas

videlicet in Olmucz, in Bruna et aliis civitatibus nostris Moravie ipse
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Dalším zbytkem z doby zízení župního byl soud
slubný, jakýsi druh soudu smírího, jenž rozhodovati mohl

podle ádu Otova ^) mezi stranami v nepatrnýcli pípadech

sporných libere t. j. bez ingerence cúdy a absolute t. j. bez

odvoláni, tak že stranám bylo se podrobiti výroku soudc
smírích. Jest to tedy táž instituce, jenž pozdji nazývána

ubrmanství. ^) O soudech smírích máme v listinách morav-

ských mnoho doklad. Rozsudími však volíváni vždycky

nejváženjší mužové v zemi. Opatové kláštera Hradišského

a Velehradského nemohouce se r. 1263 shodnouti o jakési

hranice mezi svými držebnostmi, vznesli rozhodnutí na soud

slubný, do nhož zvoleni Vok syn Drslavv, Lambert

z Boskovic, Bouta z Vokova, Donín ze Skrbena a Ondej

Kavka. ^)

Z nejstarší doby zízení župního zachoval se dále

soud mezní. Spory, jenžto povstávaly z nahodilého nebo

svévolného pemnní hranic a mezí, nebyly rozsuzovány

soudem zemským, nýbrž pod širým nebem tam, kde hra-

nice byly porušeny, za zvláštních formálností od soudc pro

každý pípad ustanovených, k emuž pedvoláváni bývali

svdkové stran sporných. •*) Práv okázalými íbrmálnostmi,

iudicare consuevit, non ipse Ebro vel heredes sui, sed ipse Camerarius

villicus ibidem in Creticz indicabit et ipse Ebro vel heredes sui habebunt

tertium denarium de eisdem." Cod. Dipl. Mor. V. 18G.

^) „Illud etiam, quod dicitur zlubni sud, habeant inter se libere et

absolute, scilicet de capra et ove et ceteris huiusmodi, praeter vaccam,

bovem, equum ceteraque maiora." Kád Otv, . 13.

^} Brandl, Glossarium pag. 315.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 353.

*) Srov. dr. VIU. str. 278—285. Obšírn o „Staroeském práv

mezním" pojednal V. Brandl v asopise „Právníku" ron. VIII. v Praze

1869 str. 117 sled. a 155 sled. Výklad slov „ut diviso nemore cum sepul-

chrariis faciant sibi novalia" z Cod. Dipl. Mor. II. 183, jaký jsme

podali v díle VIII. str. 280, není správný; i prosíme, aby vta: „V listin

z r. 1227 te se ... až: „v nmž se nalézaly hroby pohanské'' se vy-

škrtla, ponvadž v uvedeném míst znamenají Sepulchrarii ádové kanov-

níky zderazské v Praze
,

jejichž majetek hraniil s lesem, který podle
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vykopáváním ])nkopii na míst sporném proti východu slunce,

písahou svdk až do košile svleených, jenž stáli v pí-

kop erstv vykopaném, slavným píjezdem a odjezdem

purkrabí, notáe a svdk mla se dležitost tohoto soudu

i na venek osvcovati a pi tom dokázati, že spoleenské

pomry v zemi pedce jen na rolnictví spoívají a z nho
se A^'vinuly. Zpsoby tohoto soudu, jenž sáh;'i do doby

pohanské, udržely se až do XVII. století.
')

Pojednavše o soud zemském , chceme podati ješt

nkteré zprávy o zvláštních ili v ý m i n e n ý c h soudech

z doby Pemyslovské. K soudm takovýmto náležejí:

1. soud dvorský, curia principis; 2. právo židovské,

statuta iudaeoruni; 3. právo cizích kupc, hospitum nierca-

torum ius ; 4. soud duchovní, ius canonicum ; 5. soudy pod-

danské; 6. soudy hornické, iura montium et montanorum;

7. soudy porotní; 8. soud manský; 9. soudy mstské.

Soud dvorský má -pvod svj v snaze údélných

knížat moravských vyvtiti sebe a poddané své z obyejného

soudu župního a z pozdjšího soudu zemského. Sudí dvorský

od panovníka jmenovaný, nazýván iudex curiae, pozdji sudí

královský. Když byl konkordát z r, 1221 a 1222 na Morav
proveden, kláštery obdržely zvlášt lí diplom ze dne 10. bezna

1222, v nmž krom jiného v postavce lo. teme: „Jelikož

opatové a jiní církevní preláti ve svých pích k nikomu

jinému se nemají utíkati nežli k nám, slibujeme jim, že ped
každým snmem nebo také pokud snmování trvá

,
pím

jejich vnovati budeme njaký as, k emuž povoláni budou

listiny r. 1227 ml se rozdliti. Úední jejich název znl : Fratres cruce

signali dominici sepulclii'i Hierosolymitani ordinis S. Augustini, ili zkrátka

Sepulcrarii, a klášter sv. Petra na Zderaze nazýván jednoduše: monaste-

riuiD fratrum cruciferorum, nebo Sepulcrariorum. Na Morav mli patro-

nátní právo r. 1309 kostel ve Švabenicích, ped r. 1311 v Moravanech

a r. 1326 ve Velké Meziíí a v Rud.
') V XVII. století vyšel o tomto soud spis: O niezech, hranicích,

soudu a rozepi mezní. Sepsal Jakub Menšík z Menšteina. V Praze IGOO.
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kanclé a nkolik velmož."^) Zde král zajisté zcela zejmé
prohlašuje soud dvorský za kompetentní úad pro opaty

a jiné církevní preláty, tedy ne pouze pro duchovenstvo

ádové, nýbrž i pro duchovenstvo svtské. I msta, nežli

vlastní jejich soudy hýly zízeny, píslušela v nkterých

vcech ped soud dvorský. Pravit se na p. r. 1214 o mst
Bzenci, že obyejné pestupky má rozsuzovati podle pi-

jatého práva beclavského, velké zloiny však skrze sudího

dvorského, -) taktéž r, 1223 a 1234 o Uniové a vsi Stelici. ^)

Soud dvorský byl v podstat asi podobn zízen jako soud

zemský, maje své phoní ili komorníky, sudí (iudices).

Právo židovské, statuta iudaeorum, datuje se

z 29. bezna 1254. Pravit se v této píin: „Komoí zemský

a ne rychtá mstský, nebo král ili markrab sám rozsuzoval

dležitjší spory mezi židy^ ve sporech o menší vci soudil

židovský od knížete dosazený sudí a porotci od obce zvo-

lení.-' "*) Židé tedy mli soud výminený.

Právo cizích kupcii. Již okolo r. 1178 Nmci
v Praze požívali výmineného soudního postavení : mli
svého vlastního rychtáe, jemuž komoí zemský ml všecky

pe pidlovati. Jelikož zákon tento r. 1231. 1274 a konen
i od krále Jana byl potvrzen a také pro Moravu ustanoven,

mžeme jej bezpen pokládati mezi soudy výminené.

Právo toto splývalo tou mrou s výmineným postavením,

jakého Xmci jako cizinci v Cechách a na Morav požívali,

že soud pro cizí kupce a soud pro cizí Xmce byly totožný. ^)

*) Jireek, Codex iuris Boh. I. 51.

') Cod. Dipl. Mor. II. 75.

') Tamtéž 148 a 266. plnhibemns etiam, ne extra territorium suum

ad aliena iudicia pertrahantur, sed secundum consuetudines suas in villa

prenominita (Ztrelez) exhibeant iusticie complementum, eo excepto, ut si forte

ipsos alicui in nostro iudicio convenire placuerit, respondeant eoram nobis."

•*) Viz d. VIII. str. 158.

') V potvrzení a rozšíeni priWlegia r. 1231 pidlují se pe pímo

komoí zemskému. Jireek, Codex iuris Boh. I. 68. Srovn. Erben, Reg I.

84 a 85 ad an. 1101.
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Soud ducliovní. Podle práva župního zboží duchovni

a knží píslušeli ped soud obecný. Avšak již r. 12^34

teme v privilejích kostela Olomouckého: „Jelikož jsme

slyšeli," praví markrab Pemysl, „že duchovní ili kleri-

kové mocí šlechty mnohem astji nežli mocí knížete zem-

ského bývají souzeni, že ti, kdož urením božským jsou

povoláni, násilím bývají nuceni, aby se ped soudem zodpo-

vídali a že jako sedláci bývají trestáni: ustanovujeme, aby-

chom vrátili Bohu, od nhož všecko máme, což jeho jest:

bude-li njaký kanovník, nebo knz, nebo duchovní od

úedník žapních pohnán, aby se sice dostavil, ale ne aby

byl souzen, nýbrž aby se pedstavil ; nebo vlastní pe musí

býti postoupena biskupovi nebo prelátm církve Olomoucké,

aby tito podle práva kanonického rozsoudili mezi žalobníkem

a obžalovaným." A v jiné privileji od téhož markrabte

a z téhož roku se praví: „Ustanovujeme, aby i v tchto

vcech šetilo se práva kanonického ; aby totiž žádný klerik

nebyl pohánn ped soud svtský, aniž aby byl souzen od

soudc svtských, nýbrž aby všecky žaloby jakéhokoli druhu,

jenž by na kleriky byly podány, jen od církve, k níž pí-

sluší, byly vyizovány. Zárove ustanovujeme, aby rozvody

manželství a vbec spory manželské nenáležely ped úedníky
svtské, nýbrž ped soud církve podle ustanovení jejího." *)

Není tedy žádné pochybnosti, že duchovní mli svj zvláštní

výminený soud.

Soudy poddanské.-) Výminky z právomocnosti

soudu zemského, jakých duchovní sbory nabyly, mely, co se

týe soudnictví, ten dsledek, že poddaní takovýchto sbor

') Cod. Dipl. Mor. II. 287 a 284. R. 1256 byly tyto privileje obno-

veny. Tamtéž III. 218. S tímto duchovním soudnictvím nesouvisí nijakž

soudnictví, kteréž duchovní jako držitelé statk vykonávali nad svými

poddanými. Toto se srovnávalo, nebyly-li zvláštní privileje proti tomu,

se soudnictvím, jaké nad poddanými vykonávali šlechtití a mstští držitelé

statk.

^i Viz o nich H. Jiieka, Slovanské 2)rávo II. 211.
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byli také z psobnosti soud zemských vyproštni a soudm
klášterním podízeni. V listin pro klášter Litomyšlský

z r. 1228 král Václav sprostil poddané kláštera, co se týe

zlodjství, píslušnosti k soudu župnímu doloživ, že na opa-

tovi bude záviseti, jaké tresty by chtl ustanoviti na tako-

véto zloiny. ^) Soud takovýto nazýván, jak vysvítá z listiny

pro klášter Hradišský ze dne 3. kvtna 1256, „obecný

schud". ") Z toho vyvinuly se zajisté soudy patrimonialní,

tedy nová výjimka z obecného soudu zemského.

Soudy hornické, iura montium et montanorum.

Známo jesti, že vXI. , ale ješt více v XII. a XTII. století na

Morav hornictví se provozovalo. Zvláštní pomry hornické

vyžadovaly záhy zvláštní zákonodárství, tedy soud výminený.

Jihlava, kteráž se r, 1227 jako msto horní uvádí, mla již

tehdáž ádn zízený soud hornický s lychtárem a porotci

a sice soud tak dokonalý , že ihned stal se pravidlem

a mítkem pro veškeré hornictví na Morav. Horní zákony

jihlavské, jenž byly nejspíše okolo r. 1249 sestaveny a od

krále Václava I. a syna jeho Pemysla Otakara H. potvr-

zeny, tvoí základ celého nmeckého zákonodárství horního.^)

Další soud výminený, jakýsi druh soudu po rotního,

týkal se penzokaz. Na obecném snme, jenž držán byl

v Praze na den apoštola Ondeje bud r. 1266, nebo 1283

nebo 1286, bylo ustanoveno: „Vzejde-li podezení, že na

statku nebo držebnosti nkterého velmože razí se mince

falešná a dokáže-li to pod písahou sedmi velmož, obžalo-

*) Cod. Dipl. Mor. II. 203. ^Arljitrio domini abbatis relinquentes,

ut pro his et aliis culpis homines snos poena debita puniat."

^) Tamtéž III. 208. „Ad iudicia nostra," praví opat, „que in vulgari

obecní schud dicuntur, venire cogatiir." V Rusku se tohoto výrazu ješt

užívá: Shromáždí-li se obec, mír, k porad o svých vcech, nazývá se

takovéto shromáždní „selský schud", kteréhožto výrazu v eštin více

neznáme, proež navrženo, aby v listin se tlo „selský súd". O soudech

selských podle práva nmeckého viz díl VIII. str. 100.

=>) Obšírn o tom v díle VIII. str. 248—261.
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vánému a podezelému rovnorodýcli, propadne ol)/alovaný,

aniž by se ekalo na d.-ílSí soud nebo rozsudek, životem

a majetkem svým úpln v moc panovníka zemského. To
platí i tehdy, Lude-li miles t. j. nižší šlechtic, nebo sluha

velmožv, nebo mšan obvinn, že peníze kazí a bude-li

sedmi rovnorodými a písežnými svdky ze zloinu toho

usvden. Vbec mže býti dkaz proti obžalovanému penzo-
kazovi proveden jen svdky jemu rovnorodými ale ne tako-

vými, kteí by se mu co do hodnosti a spoleenského posta-

vení nevyrovnali. Jsou-li však svdkové, jenž stojí výše

nežli obžalovaný, svdectví jejich tím více padá na váhu." ')

Že toto snesení snmovní nemá všech známek soudu porot-

ního v novovkém slova smyslu, nepotebujeme zajisté teprve

vytknouti a omlouvati, že jsme je vadili jako soudy mstské
do ady soud výminených.

K výmineným soudm musíme poítati také z ciziny

sice pinesené, ale v XIII. století na Morav zdomácnlé
právo manské, ius feodale, jehož první stopy jeví se na

Morav již r. 1 220 ^) a soudy mstské, které rovnž z ciziny

byly pineseny.

Základem práva manského bylo právo magdeburské,

kteréž skrze biskupa Olomouckého Brunona (1245 až 1281)

zvlášt od r. 1250 na statcích biskupství Olomouckého pevn

') H. Jireek, Codex iuiis Bohem. I. 157. Toto snesení snmovní
známo jest pouze z formuláo, je tedy bez letopotu. Jireek klade je

na uv. ni. do r. 1266; uvážíme-li však události z let 1283 nebo 1286,

máme-li na zeteli, že tímto snesením snmovním stala se také rozsáhlá

opatení, jak se má vojsko chovati na pochodu a za pícování, a kterak

se škoda váleným lidem zpsobená má nahrazovati: máme dostatek

píin snesení toto položiti bu do r. 1283 nebo 1286.

•") Cod. Dipl. Mor. II. 1 13. Hrab z Hardeka obdržel od krále

Pemysla za vrné služby dv moravské vsi Urice a Jarošice. „Contigit

autem, quod quidam miles, Berthei-us nomine, a nobis (praví hrab z Har-

deka) fuit infeudatus de illa villa, que vocatur Scorscicz (Jarošice), sed

ipse nobis voluntarie re.signavit, naež Jarošice se svolením královským

a markrabcím pipadly Velehradu.
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se zakoenilo. Za biskupa jmenovaného povstala po sob

tato léna: 1251 osm lán ve vsi Heršicich, 1255 vsi Glesín

a Tliomaz v Polsku, Rudoltice, Gottfriedsdorf, Slavkov

(Schlackau) a polovice hradu Fulšteina v Slezsku, 125l^ Sla-

viín, Bílovice, Biskupice a Prakšice, 1263 Choryna u Klee

a nkolik lán v Miloticích, Býkovicích, Jiíkovicích a Mila-

sov, 1268 Chotou v Cechách a téhož roku nkolik lán

v Zálesích, Zaanech a Modících, 1270 Branek, Babice,

Tuapy, Paetluky, dva mlýny a osm dvor u Kele; dále

Špiky, Tlustomostí a Kovalovice, 1272 Blá, 1273 Krako-

vice a Ket, 1274 Želetice, Kostelec, Pracov atd. Ze léna

pvodn jen pro mužské byla zízena, jest známo; koupil-li

však man statky za své peníze, mohl je od r. 1268 i ženským

potomkm odkázati. ^) Manové byli povinni odvádti ron
ustanovenou ástku obilí a penz, konati službu válenou na

koni nebo pšky s meem nebo lukem. Královského po-

tvrzení dostalo se tomuto zízení Pemyslem Otakarem 11.

r. 1274, rozšíeno bylo biskupem Olomouckým Dtichem
r. 1281. Takovéto rozšíení bylo by mohlo snadno zmaiti

výhodu, jakáž v tom spoívá, že léno po mei se ddí, kte-

réžto podstatné výhody biskup Bruno se domáhal. Biskup

Dtich totiž dovolil hned jakmile dosedl na stolec biskupský,

listinou, danou v Olomouci dne 15. ervence 1281 manm
biskupství Olomouckého, kdyby pro stáí, chorobu nebo

chudobu svým povinnostem manským nemohli dostáti, aby

léna svá se svolením biskupovým a jeho soudu manského

smli prodati mužm poestným sob rovnorodým, kteí pak

jejich práva, ale též jejich povinnosti podle manského práva

magdeburského nastoupili.

Byl-li nával o biskupská léna již za Biskupa Brunona

veliký, rozmnožil se nyní ješt více poskytovanými výhodami;

i není divu, že se s tmito many biskupského kostela olomouc-

kého i v dobách o mnoho pozdjších setkáváme v takovém

*) Doklady u H. Jireka, Slovanské právo II. 316.

Dudik, Djiny Moravy IX.
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rozsahu a významu, že tvoí stát ve státe, jenž mel své

vlastní právo manské, své zvláštní úedníky, sudí manského

soudu a písedící, notáe soudu manského a j. v. své vlastní

bernictví, svou zvláštní hotovost zemskou pod praporem

biskupovým a své zvláštní desky manské. ')

Soudy mstské. Tyto výminené soudy povstaly

zaveden'm Nmeckého pr;íva na Moravu. Chceme o nich

podati bližší vysvtlení. -) Na sklonku doby Pemyslovské

obyvatelé jednoho msta tvoili jaksi sbor, universitas civium,

obec, jejíž záležitosti spravovalo cellegium od mšan zvolené,

písežní soudní, kmeti, konšelé, cives iurati, scabini, consules. ^)

') Obšírn bylo i)ojeduáno o manském zízeni v dílu VIII. str. 131 — 1 45

,

") Srovn. d. VIII. str. 79—131.

^) Kníže Mikuláš chtje mstu Opav r. 1290 zvláštní milost pro-

pjiti, pravil : „ut prefate eivitatis nostre Opavie viri iurati, consules et

scabini, in eadem eivitate nostra rectores et provisores preelecfi, de nostre

donationis munere hac fungi debeant liberaliter potestate, ut quiquid de

omnibus artificibus eorumque mechanicis operibus, de rerum venundalium

et forensibus negotiis et exercitiis, imo de hereditatum suarum estimatio-

nibus, et similiter de singulis et universis causis factisque civilibus, ad

ipsorum curam et providentiam pertinentibus, ad melioratior.em profec-

tumque dicte eivitatis nostre Opavie fieri debentibus, de consilio siquidem

seniorm et prudentum civium decreverint, quippiam adinvenire, ordinare,

statuere, destituere, permittere, minure et augere, bec grata, rata, íixa et

inviolabilia, sopita qualibet contradictionis instantia, volumus et precipimus

sub nostre obtentu grácie ab omnibus firmiter observari. Item, ut videamur

circa dietám, civitatem uostram Opaviam affluere benevolentia speciali,

nos, iterum gratiam grácie cumulautes, prehabitos consules et scabinos

de potestatis nostre robore, huiusmodi extulimus libertate, ut dum in iure

suo assederint iudicio quo([umqiie, suo presente iudice, hereditario vel

non hereditario, et aliqua per ipsos sententia definitiva inventa fuerit et

prolata, de consensu potiorum civium habita et laudata, quod nullus ho-

minum possit vel audeat hanc prolationem sententie redarguere, aut verbo

et opere aliqualiter contraire. Dignum est enim, ut ex eo, quia ipsi con-

sules fct scabini viri šunt iurati, quod eis perfecte credi debeat in hac

parte. Preterea in subsidium et levamem civium Ojjavie predictorum

omneš culpas et penas denariales, quas coram suo iudice hereditario vel

non hereditario inciderint, minui gratiose fecimus in hune modm, ut

eorum maior pna denarialis triginta solidorum numero sententialiter desi-



Soudy mstské. 67

V ele toho kolegia byl mstský rychtá bud! volený nebo

od panovníka zemského jmenovaný. Hospodáské a civilní

záležitosti obce bylo mu s konšely souditi a rozhodovati.

Konšely z poátku panovník jmenoval, pozdji obec navrhovala

mu kandidáty, z nichž konšely ustanoval, nebo také jen po-

tvrzoval konšely od obce mstské zvolené. Tohoto zpsobu

msta nejvíce se domáhala, ponvadž se tím žádoucí samo-

správa nejlépe podporovala, zástupci msta bývali z pravidla

pouze na jeden rok jmenováni nebo voleni. Panovníkovi

skládali písahu, že s rychtáem mstským budou ve vcech

trestních a civilních píslušníky mstské nebo ty obyvatele,

jenž sluší pod právomocnosf mstskou, podle práva a pravdy

souditi, v mst ád a pokoj zachovávati, za kterouž píinou

mli moc zákonodárnou a výkonnou.

Úad kmet byl ovšem jen úadem estným: dostávali

však podíly z pokut a poplatk, šlo-li do msta jejich od-

volání a vydávali-li pouení do jiných mst. V pípadech

mimoádných , mohli se kmeti, kterých obyejné dvanáct

bývalo, ješt také mimoádnou radou pro uritou vc rozšíiti.

Vedle rychtáe mstského zaujímal ve zízení mstském
%^'nikající postavení písa mstský, scriptor, scriba civitatis,

notarius. Musel to býti homo literatus a býval obyejn
v rad mstské jediným lovkem, jenž ml jakési vdecké

vzdlání. ') ]\[usel bvvati v každém sezení kmet, kde

gnetur, pna vero minor ([Uatuor solidis designetiir." Cod. Dipl. Mor. IV.

371 et 372.

') V Jihlav byl okolo r. 1272 kanovník olomoucký, magister Theo-

doricus, notarius Iglavie a r. 1288 vydána byla jihlavská listina „per

manus Hemani, tunc rectoris scholarum". Cod. Dipl. Mor. IV. 100

a 344. Jaké vlastnosti se požadovaly od mstského notáe, o tom nás

pouuje uvozovací list msta Pražského pro notáe jeho Mistra Petra daný

v Praze 2. ervna 1296 «Statuimus etiam, quod si dictus magister Petrus

et sui successores dlctum notarii ofíicium resignarent, suum statum iu

melius ex adiutorio dei et civium commiitantes, vel etiam si decederent,

extunc nuilus ex ipsis civibus ad hoc debet dare operám et praestare, ut

suus cognatus vel consanquineus in civitatis notarium eligatur propter
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nezídka svými vdomostmi rozhodoval; a jelikož úad jeho

bvl doživotní, nabýval znalostí vci velikého vlivu. Notái

mstští bývali od mšanstva voleni a placeni. Hlavním

úkolem jejich bylo, mstské knihy vésti, rozsudky na uritá

místa zapisovati, úty o jmní mstském v poádku míti

a za msto a jak se podobá i za jednotlivé mšany kore-

spondovati. Co mstský notá zaznamenal, jako nálezy kon-

šel, mlo moc právní a mohlo býti jen novým nálezem

konšel smazáno.

Notái podízeni byli nižší úedníci mstští nebo obecní,

beneficiati nebo beneficiarii civitatis, k nimž náležel biic,

praeco. U soudu mstského zastával místo phoního, do-

dával tedy phony a pedvolání, vyhlašoval rozsudky, vy-

konával tresty, provádl exekuce, bdl nad bezpeností vzení

a j. v., zaež se mu odmny dostávalo. Výpovdi jeho

platili za dkazy, jak se toho v [práv Jihlavském na více

místech doítáme. ^)

Soud mstský byl bud ádný nebo mimoádný. Soud

ádný nazýván maniloquium nebo collegium matutinale. Dél

se ve tyech lavicích, in quatuor scamnis, quatuor sedilibus,

vel bancis iudiciariis t. j. v slavném sezení všech kmet
za pedsednictví rychtáova. Soud ten, pi nmž jen kon-

šelové mohli býti pvody a pi kterém žaloba byla neod-

volatedlná, nazýván také soud postavený a jelikož jen za

doby ranní sml zasedati, pojmenován maniloquium. ^)

partem suorum amicorum magis quam civiuni promovendam ; sed liomo

communis, literatus et fideli.?, qui sufficienter civiurn sciat dictare literas

et ipsorum negotia pertractare, et qui omnibus civibus benivole et libenter

serviat, per ipsos iuratos et alios maiores cives in civitatis notarium eli-

gatur sub singulis conditionibus superius praenotatis." Embr, Reg. pag- 737.

') Viz díl VIII. str. 255 sled. i s dkazy tam podanými, a To-

maschek, Deutsches Eeeht in Oesterreich. Ve Vídni 1859. Str. 134. No-

tái zastávali naše právní zástupce nebo advokáty.

') Doklady k tomu u JUDra. Jaromíra J. Hanla: O vlivu práva

nmeckého v echách i na Morav. V Praze 187-J. V lánku „práva

mstská," ídíme se dílem tímto. Str. 143— 164.
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Sezení takovéto nebylo však pouze iudicium v písném slova

smyslu, nýbrž bylo vbec slavným sezením, v nmž se vy-

izovaly vci, které trvalými mly býti, na p. všechny pe-

vody, zájmy a t. d., zboží ddiného a vlastního, smlouvy,

které ped soudem uzavírány, aby mly platnost trvalou,

závti a t. d. ^)

Soud mimoádný držíván v záležitostech mén dležitých,

kde a kdykoli toho poteba vyžadovala, beze všech formál-

ností. Tu každý mohl žalobu pednésti a zase ji odvolati.

Podobá se, že v takovýchto pípadech nález jednoho neb

nkolika písežných dostaoval, byli-li od rychtáe k tomu

vyzváni. -)

Základem soudního ízení ve vcech civilních a trest-

ních byla žaloba. Nebylo-li pvod nebo žalobník, nebylo

soudc; pohánti však mohl ten, komu se ujma stala nebo

jeho nejbližší píbuzný a ped ádným soudem nkterý

mstský písežný, který tedy zastával místo veejného zá-

stupce. Jen tehdy, bžel o-li o zloin vbec známý, nebylo

potebí tímto zpsobem žalobu podati. Avšak méla-li žaloba

platnou býti, musela býti, poítajíc ode dne, kdy se trestní

skutek zbhl, do urité lhty podána, jinak právo k žalob

promleno, nedalo-li se prodlení takové dostatenými dvody
omluviti.

Byla-li žaloba podána, oznámena pohnanému biicem

bud ústn nebo mu dodána také písemn a on ped soud

mstský pedvolán. Nedostavil-li se, pohnán podruhé a po-

tetí, a pakli že ani potom neuposlechl, pvod pi vyhrál

a pohnaný vypovzen z msta nebo dán do klatby mstské,

což se také stalo, dopustil-li se velikého zloinu a nedostavil-li

se ped rychtáe na první pedvolání. ^) Dostavil-li se ob-

') Totnaschek, Deutsches Recht. Str. 130.

^) Ibidem 129. „Iudicium autem extraordinarium est sine solemp-

nitate de vilibus causis, vel casibus cognoscere, que cottidie occurrunt.

^) Si homo ad iudicium citatus personaliter stans coram tribunali,

postquam querimoniam super se motám audiverit, a iudicio aufugerit, si
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Žalovaný k soudu, pvod musel žalobu ])ed ním opakovati

a soudní písežné za nález žádati. Pohnaný ml nyní právo

brániti se, neuinil-li toho, pi propadl
;

podal-li námitky,

vyzval jej soud, aby dokázal, co uvádí. ')

Prvody. Vedení dkazu dlo se pouhou písahou,

nebo písahou s pomocníky, pedvoláváníin svdk, soudem
samým (soudním svdectvím) a konen ordaliemi, ale jen

v ídkých pípadech, odhodlal-li se obžalovaný bud z hrdosti

nebo zpupnosti dokázati svou nevinu soubojem — jediný

to zpsob oisty v právech mstských — místo aby se

jiným zpsobem ospravedlnil, jak mu to právo mstské do-

volovalo. -) Strany však mohly pivésti s sebou obhájce své,

jenž znaly právní formality, na které veliká váha se kladla;

causa est civilis, statim in ipsa succumbit; si autem est criminalis, ultra

hoc, quod in causa adit, etiam continuo proscribitur pleno iure." Rossler,

Stadtrechte von Briinn. V Praze 1852, str. 10.

') Tomaschek poznamenává o tomto kuse v Deutsches Reclit str. 144

:

„Als leitender Grundsatz im ganzen Strafverfahren . . . . ist der anzu-

sehen, dass im Allgemeinen der Angeklagte naher daran ist sich zu rei-

nigen, als der Klager ihn zu iibei-weisen .... Der Beweisfiihrer d. h.

derjenige, der das Recht zum Beweise hat, hat einen unbedingten Vorzug

vor demjenigen, der seinen Beweis leiden rauss. Daher drehen sich alle

bei den einzelnen Arten strafbarer Handlungen iiber das Verfabren aus-

gesprochenen Siitze um die Hauptfrage : „Weni die Rolle der Beweisfiihrung

zufíillt.

"

-) V mstském práv brnnském ze XIV. století uvádí se také

„Capitulum de tormentis". Jest otázka : užívalo se také v dob Pemy-
slovské muidel? Apelaní soud msta Uherského Hradišt uinil do

mstyse Napajedel, kde sedlák jakýsi vynutit chtl muením piznání

z pacholka svého, kterého ml v jiodezení, že synovi jeho dva groše

ukradl, tento pozoruhodný nález: „Sciendum etiam, quod torraentis non

est semper, nec etiam unquam ides adhibenda ; nam probatio tormentorum

res est fragilis et periculosa, verita.em fallens. Multi enim jjatientia et

duritia tormentorum ita tormenta contemnunt, ut ex primi ab eis veritas

nuUo módo possit. Alii vero tanta impatientia vincuntur, ut in quovis

facto mentiri magis, quam tormenta pati velint, et ita fit, ut etiam vario

módo fateantur, ut non tantum se, sed etiam alios oriminentur". Rossler,

Briinner Stadtrechte. Str. 327.
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nebo ízení u soudu mstského bylo ústní a veejné a od-

volání mohlo jíti jen ke komisai nebo hejtmíinu zemskému.

Ukázalo li se, že odvolání jest neodvodnné nebo lehkomyslné,

propadl tžké pokut, kdo se toho dopustil. Týkala-li se

vc nedbalého dlužníka a nemohl-li nebo nechtél-li tento^

akoliv nález byl vynesen, platiti, ml vitel právo, tak

dlouho jej vzniti, dokud by nezaplatil, 'j Stran, jenž pi

pi'opadla, bylo uloženo, aby o vci vždycky mlela a j. v.

Tresty v práv mstském ídily se podle viny dokázané.

Avšak i v pozdním ješt stedovku z trest tchto vyzíraly

patrn náhledy všeobecné panující, že veejný trest jest

pouze zpsobou právní pomoci, zákonem ustanovenou, jakáž

se od soudu poskytuje poškozenému a jeho rodin krevní

pomstu konající, že jest pouze výpomocným prostedkem,

aby lid sám si ku právu nedopomáhal, což se s pokroilou

dobou nesrovnává. Na nejstarším Xémeckém práv se za-

kládal a z toho, že sám mstíti se mohl, komu bylo ukivdno,
y}'plýval náhled, že ten, komu bylo ublíženo nebo jeho rodina

moldi bud soudem nebo své mocné právo si zjednati. Avšak

akoliv náhled tento jinému ustoupil, pedce i nyní ješt

nejtžší trestní vci mohly se ped soudem bud rigore iuris

nebo gratia compositionis vyizovati. Jet dovoleno ješt,

aby místo trestu, kterým tlo se zohavuje na p. místo

useknutí ruky ano i místo zneuctivajícího trestu uritá pokuta

penžitá se nahradila. ")

Tresty byly tohoto druhu : trest smrti, psanství, tresty

tlesné, vzení, tresty na cti, propadnutí majetku a pokuty

') Mstské právo jihlavské vyžadovalo: „Si quis aliquem hominem

in iudicio pro debitis suis obtinuerit, et iion habens, unde solvat, et si

creditor carere noluerit, iudex, cui solvere tenetui', manu propria creditori

tradat, et sic tenebit eum nec in frigore nec in calore, sed ferro manuali,

et pascet eum parte panis, qiii emptus est pro denario, et cipho aque

;

si vero furtim erfugerit, extunc creditor ubicumque ipsum arripuerit, cum
scitu iudicis ipsum capvum tenebit". Tomasehek, Deutsches Eecht,

str. 233.

*) Tomasehek, Deutsches Recht. Str. 157.
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penžité. Trest smrti, capitalis sentencia vyinooval se na

zabití, falšování mince, podávení ili násilné smilstvo, hrdost

a výboj (invasio domus), na žháství, incendiura, byl-li pa-

chatel pi tom polapen, na zlodjství pi požáru, mla-li vc
ukradená cenu 60 denár a viibec na velikou krádež, na

zúmyslné zranni pi požáru, na loupež kostelní, na oloupení

ženy, na cizoložství, uprchl-li cizoložec porann, na dvoj-

ženství, na únosbu dívky, nerozhodla-li se pak pro svého

únosce, na prodej nkterého lena rodiny, ') na inné po-

rušení míru, na pijímání kostelních vcí, které by mly
cenu pes 10 hiven do zástavy nebo ku pechovávání a

konen na souložství žida s kesankou a nebo kesfina

se židovkou.
")

Podle hrdelních zloin svrchu uvedených vykonával

se také trest smrti u soudu mstského rozliným zpsobem
a sice : provinilci popravováni meem nebo všeni, lámáni

kolem, spáleni, nabodnuti na kl, zahrabáni za živa a utá-

pni. ^) Psanství, proscriptio, na rok a den, uvalováno pede
všim pro neposlušnost soudu, pak nahrazovalo trest smrti,

kterým soud podle písného práva ml provinilce potrestati,

až se provinilci podailo nabýti odpuštní tch, kdo jej po-

hnali a vinu svou smazati porovnáním s nimi a zapravením

soudu pomrn nepatrné pokuty penžní. — Tresty tlesné

byly toho zpsobu, že uata ruka, že kivopísežníkm vy-

íznut jazyk nebo že provinilec vymrskán veejn na pi"anýi.

Kdo odsouzen svobody osobní, sedl bud uritý as
ve vzení nebo v klád, (in trunco). — Trest na cti v tom

') „Quicunque filium vel filiani, vel amicura alicuius seduxerit ad

vendendum, vel alio módo aligienaverit, rotali pno subiacebit." Mst-iké

právo Jihlavské u Tomaschka, tamtéž str. 255.

'^; „Si aliquis iudeorum cum Christiana muliere adnlteratus fuerit,

raptus et duobus viris convictus, ambo vivi sepeliantur. Simile fiat, si

chstianus cum iudea commisceatur, et raptus convincatur uno christiano

et duobus indeis." Právo Jihlavské na uv. m. 296.

') Mstské právo Hodonínské z r. 1228: „Fur sivé falsarius, si

inventus fuerit, non alias nisi ibidem suffocetur". Cod. Dipl. Mor. II. 205.
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Záležel, že rouha bohu konal veejné pokání. Majetek pro-

padával z poátku panovníkovi, pozdji mstm, asto v té

píin propjovány mstm výsady a na sklonku doby

Pemyslovské byla se již zásada ujala, že pozstalost zlo-

incova nespadá na panovníka, nýbrž na zloincovy ddice,

ženu a dítky jeho. Co se konen týká pokut penžitých,

emendae jsou bud pokutami soudními, emendae v užším

slova smyslu nebo náhradou za Škodu, compositio, obyejné

však obojí tento druh býval spojován. oSejvyšší soudní po-

kutou bylo, pokud nám jest známo, 60 solid rychtái a

30 každému písežnému a nejmenší 12 denár. ') Tolik

o soud mstském jakožto o soud mimotním.

MORAVSKÉ soudní RIZENI.

Soudní ád a jeho ástky : ízení jprpravné, ízeni

pi'úvodné a ízeni exekuní. — PiiJion a phoncí. — Oisty

a písahy. — Vedení práva. — Pídedení. — Právo zemské

ve vcech trestných. — Tresty a jich zpsoby podle práva

zemského. — UtoiŠté. — Pokuty penžité: hlava, svod, nárok,

nedoperné a hrdost .
— Roztídní zloin podle H. Jirecka.

Pojednavše tímto o starém soudu zemském, o zbytcích

starých soud župních a o nkterých zpsobách soud mímot-

ních, chceme ješt podati nkteré zprávy o soudním ízení

z doby Pemyslovské.

ad. 1 . ízení prpravné nazýváno též p h o n n é,

jelikož pední úkol mly tu soudní pedvolání, phon a soudní

poslové, phoní. Aby však soudní phon nabyl formální

platnosti, musela pedcházeti opov^) t. j. náležité ozná-

'j Toniaschek, Deutsches Eecht. Str. 158— 162.

^) Ottonis Stát. . 15. „Quaado aliquis vulneratur de foro veuiendo,

vel alibi, notificetur curiae."
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iiiení zloinu a škody z noho vzniklé a sice ped tím soudem,

u kterého potom mla se pe líiti. OpovtT musela se státi

ve lht urité, ne píliš dlouhé, poítané od toho dne, kdy
kivda se stala, ponvadž v uritých ])ípadech, jmenovité

pro krádež, polní pych, vraždu a násilné smilstvo vysýláni

bývali komorníci, aby ped poetím pe skutenou povahu

zloinného skutku vyhledali; žalující, opovdce, zaplatil pi
této píležitosti soudci uritý poplatek, o p o v d n é, kterýž

pozdji dva bílé halée obnášel. Teprve když opov se

byla stala, ml opovédce právo k žalob, nároku. ')

Pirozeným následkem nároku bylo soudní pedvolání,

phon, citatio (ped sond pohíínti, in ius agere). Bez

phonu nebyl 3iikdo povinen k soudu státi. Ml-li však

pvod právní platnost míti, muselo se pi jeho spisování

a provádní jistých formálností šetiti. Na p. pi sepisování

phonu muselo se správn uvésti jméno kestní, stav nebo

pojmenování a statek pohnaného, kde ml své zboží nemo-

vité a své sedni ili bydlišt. Byl-li phon vydán, bylo

se pak spravovati ádem Otovým, jenž ustanovuje: „Žádný

phoní nemá nikdy pohánti toho, jehož se týe, bez svdkv,
jmenovit jest povinen míti podle sebe netoliko posla župa-

nova a posla cúdaova, ale i dva kmety z okolních vesnic,")

kdyby šel komorník sám druhý nebo sám tetí bez poslv

') Doklady v Cod. Dijil. Mor. II. U4, 203, 210, 272 a III. 158.

„Nárok, quod accusatio vocatiir."

^) Uvedení zde „probi viri de circumsedentibus villis" jsou svdci

uvedení v listin Pemysla Otokara pro klášter Hradišský ze dne 21. ledna

1278 (Cod. Dipl. Mor. IV. 207) jménem „beneficiarii fide digni, qui Kmetye

vulgariter nuncupantur." Phoního mla vlastn celá ves provázeti a

vysvdení mu vydati, že phon skuten provedl, a tak asi v nejstarší

dob bývalo, ponvadž tato povinnost nazývá se osada, povinnos to

obtížná a nebezpená, kteréž církev hledla záhy poddané své osvoboditi.

„Nec uUus camerarius ducat aliquem pauperem ecclesiae Brevnoviensis

in testimonium ad citandum aliquos homines, quod ozzada vocatur," praví

se v jedné osvobozovací listin pro klášter Brnnský z r. 1220. Erben

Kegesta 290 sled.
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úedniních, nic za nj, byl-li by zabit, neodpovidáno. V dob
pozdjši (eho se dále o pvihonech dovídáme, pochází jen

z doby Lucemburské) phoní a pidaní jim kmeti nesmli

zbraní s sebou míti. Aby se mohl vykázati, že jest ku po-

hánní splnomocnn, k tomu sloužil mu seznam všech osob,

jenž mly býti pohnány, od menších úedník pi soud
zemském vydaný a pak prut, hl v ruce odznak to xíadu

poselského : nebo phoní nemohl svj úad vykonati jízdmo,

nýbrž pouze pšky. '^ Neshledal-li phoní doma toho, koho

pohánl, oznámil phon eledi a udlal si nkde tajné

znamení nebo pinesl s sebou tísku z hlavních vrat, aby

se vykázal, že povinnosti své dostál a phon oznámil. Dále

mohl býti phon jen dopoledne doruován, ponvadž vbec
soudní ízení' jen dopoledne se mohlo konati. Pohnaný nebyl

povinen phonu odpoledne pijmouti a phoní sml jej pouze

tam odevzdati, kde pohnaný s manželkou pebýval. Byl-li

pohnaný zapírán, ml phoní právo obydlí prohledati.

Meškal-li pohnaný mimo zemi, náleželo na rodinu jeho, oznámiti

mu, že jest pohnán, byl-li v sousedních zemích v Polsce,

Slezsku, Cechách nebo Rakousích; vydal-li se však do Francie,

Itálie nebo k svatému hrobu, ekalo se s phonemaž se navrátil.

Phon opovdíti mohl každý svobodný a plnoletý Mo-

ravan, nesvobodný skrze svého píslušného pána, mniši a

jeptišky jen se svolením svých pedstavených. Každému
bylo phon podati osobn, jinak by neml platnosti. Jen

osobám stáím nebo nemocí postiženým zemský soud v každém
pípad zvlášt udloval dovoleni, aby se k opovzení p-
honu mohly dát zastoupiti. Kláštery mly tu výsadu, že

') Výminkou byl phon slunený. Zameškal-li nkdo pálek,

zemský soud pedcházející, na kterj' se phony výhradn npovídaly, mohl

pohnanému piihon ješt v sobotu, ale ped západem slunce, odtud pvihon

slunený, doruiti. Pišel-li phoní po západu slunce, phon neml
platnosti. V Cechách bylo se phonímu vykázati pinesenou peetí soudní.

Takováto pee se zachovala; te se na ní: ,,S (igillum) iusticie totius

terre S. Wencezlai, ducis Boem". H. Jireek, Slovanské právo II. 224.
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plioní, chtl-li phon dodati, nesml do vsí jejich vejíti,

nýbrž že jej musel doruiti jejich svtskému prokurátorovi

nebo správci statk, aby ten jej odevzdal osob, jíž se týkal.

Klášter Oslavanský, Velehradský, Hradišský a j. v. j^ožívaly

této výsady. ') Každý opovdce musel plion pinésti na-

psaný na ceduli a povinností úedník soudních bylo ceduli

doslovn do knh phonních i tehdy vepsati, shledali-li

njakou vadu formální, „neb každému jest pohon jeho

bud k zisku neb k ztrát," platilo za pravidlo. Z bratí

nedílných nejstarší musel pohánti. Spolení držitelé jednoho

statku museli býti všickni pohnáni, rovnž museli všickni

phon opovdíti. Za rozliné trestné skutky nemohlo se

jedním phonem pohánti, sice by phon byl neplatným.

Výlohy a škody musely býti v phon oznámeny, jinak

nemohly se vymáhati. Pro jednu vc nemohlo se podruhé

pohnati, zvlášt bylo-li již o tom nalezeno ; kdo to uinil,

byl uvznn, „což v této zemi za veliký posmch se pokládá''.

Phon mohl býti jen u toho soudu opovzen, do jehož desk

zemských statek, kterého se phon týkal, byl vložen a j. v. '^)

Nápadno jest, že v listinách moravských jen na dvou

místech vyskytuje se název phoní, r. 1215 a 1276, a pedce
zajisté bylo pro asté pe, s nimiž se v dob Pemyslovské

setkáváme, velmi mnoho osob k tomu, aby obžalovaným

phony dodaly. Okolnost tuto vysvtlujeme si latinským

pojmenováním „camerarii", kterým se phoní v listinách

nazývají a které nesíslnkráte, ale v rozliných významech

picházejí, tak že nejsme s to, abychom úedníkyjménem tímto

naznaené, roztídili. Tolik však zdá se býti jisto, že camerarii

z nižší šlechty, jenž od soudu nebo jménem panovníkovým

posýláni bývali k obcházení a ustanovování hranic, a bene-

íiciarii z listin známí, v dob starší do tídy phoních náleželi.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 191, 258, 263, 281.

^) Obširii o phonech pojednává V. Brandl v Právníku roník VIII.

1869 str. 190— 206, kdež také rozliné zpsoby phon jsou vyteny.

Pak Brandl, Glossarium pag. 281. Lícením tímto jsme se spravovali.
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Ve sporu kláštera Hradišského s poddanými lužickými,

o emž bylo již vypravováno a v rozhodnutí o tom snmu
zemského ve Znojm ze dne 9. záí 1215, uvádjí se mezi

úedníky, na které od snmu bylo vzneseno, aby opata Hra-

dišského ve zboží jemu a klášteru jeho pisouzené zvedli

a hranice jeho ustanovili : Bavor komoí zemský, župan

Závise a cúda Velíz s „camerariis, qui vulgo pohonci dicuntur,

naež se uvádjí jména jejich: Myslík z Medlova, Bohudar

a bratr jeho Janek z Duban a Stemen z Chudobína a v ko-

relatní listin téhož datum ješt také jakýsi Greton. ^) Druhou

listinou, v níž se phoní výslovn pipomínají, soud olomoucký

potvrzuje dne 4. ervence 1276 klášteru Hradišskému koupi

dvou les mezi vesnicemi Chomoutovém a Bezím od Kasty

z Kelova. Mezi svdky, jenž také zde koupené lesy mli
obejíti, jmenují se: phoní Radoslav z Hostkovic, Pich

a Martin ze Senic. ") Za doby Lucemburské byly phoní
jen u zemského soudu olomouckého, u brnnského najímali

se k tomu poslové. Zízení toto pochází asi z té doby, když na

sklonku doby Pemyslovské desky zemské hlavn jen v Olo-

mouci byly soustedny; a jelikož zízení toto s deskami

zemskými a tedy se soudem zemským souviselo, phoní
ovšem jen pi nm bylo potebí. ^) Phoní tvoili ješt

okolo r. 1630 pi zemském soud v Olomouci jakýsi sbor,

jenž ml své pedstavené. Phoní požívali vlastních svo-

bodných pozemk, z nichž až do r. 1603 žádných daní

neplatili ; a vbec až do r. 1 788 byly zvláštním výmineným
stavem. Když stav tento joestal, bylo ješt 36 svobodných

phoních statk, •*) Za doby Pemyslovské byly takovéto

svobodné phoní pozemky, jak se dá dokázati, r. 1251

') Cod. Dipl. Mor. II. 78. Conf. na uv. m. 81.

^í) Cod. Dipl. Mor. IV. 178.

3) Tamtéž V. 167.

*) Podle Brandlova Glossarium pag. 283 bylo ve vsi Sobiškách 16,

v Kehovicích 1, v Radvanicích 6, v Hostkovicích 6, v XeleŠovicícli 4 svo-

bodné phoní grunty. Díve také v Dubanech, Pedmostí a Morkovicích

.
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V Topolanech, 1254 v Lodnicích a 1265 ve vsi Lešicích. ')

Z takovýchto statk phoním plynuly jich píjmy, jež zlep-

šovány ješt dietami, placenými za míli od tch, pro koho

pohánli a pimeným zaopatováním na cest, k emuž
phoní ml právo. Diety nazývány pii ho nné a zaopatení

vez. '^) Vez bylo ovšem opovdci a vyhrál-lí pi, pohna-

nému poskytnouti bud in nátura nebo penzi jej nahraditi ; ale

hrabiví poslové soudní poroueli sob ztravu dávati od lidí

tch osad, kudy se brali ; tím ovšem vzniklo celým obcím

veliké bemeno, jehož se výsadami hledli sprostiti. Poddaní

kostela pražského osvobozeni vezu r. 1221 králem Pe-
myslem Otokarem ;

•"*) a jelikož o bemen tomto ve výsadách

klášterních více zmínka se nedje, podobá se, že bhem
Xlir. století pestalo.

ad. 2. Kízení prvodu é. Byl-li phon vykonán,

pohnaný vyvolán. Nedostavil-li se, propadl pi, nemohl-li se

dostaten omluviti. Jest-li pohnaný stál ku právu a pvod
též, následovalo ádné líení pe tím zpsobem, že advokáti,

které strany z pravidla s sebou pivádly, ei své ped-
nášeli, až soudcové nabyli pesvdení, že mohli rozsouditi.

Stranám tedy bylo volno ei pednášeti a dvody vykládati

beze všeho obmezení. Nejrychleji pe rozhodnuta, piznala-li

se strana pohnaná, zkrátka a upímn k svému provinní;

složitjší byla pe, vedl-li se dkaz listinami nebo výpisy

z desk zemských, *) nebo byli-li svdkové vyslýcháni ; trapným

') „Terra Camerariorum in Topolan, terra duorum Camerariorum

de Lodeyíiic, villa de Lessicz, quam Camerarii hactenus possederunt. Cod.

Dipl. Mor. 139, 190 a 371.

^) V ád Otav se praví: „Item si quis citatus fuerit et obtinuerit

ius suum in iudicio, neque wrez neque pohonné, sed solummodo denarios

•duos persolvat, quod pomocné vulgariter appellatur." Jireek, Codex 1.71.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 124.

') Tamtéž III. 25. ad an. 1243 .?e strany kláštera Louckého pro

patronátní právo v Prostomicích, též v Cod. Dipl. Mor. III. 194.

Opat Hradištský Robert pedložil totiž ve pi své s bratry z Vážan na
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a nejistým bylo prfivodni ízení, mla-li se vina nebo nevina

písahou a oistou dokázati. '

)

Za oistu sloužily podle imunitní listiny pro klá.šter

na Hoe sv. Hipolyta me, kyj, voda a železo t. j. zkouška

ohném, vodou a soubojem. Od r. 1228 oisty asto se pi-

pomínají, avšak pouze v listinách klášterních, kterými pod-

daní klášterní osvobozováni byli tchto oist, z nichž si císa

Fridrich II. již r. 1231 posmch tropil, „ponvadž ani po-

vahou vci samé nejsou odvodnny, ani pravdy nedokazují." ")

Stalo se tak r, 1228 a 1238 pro panenský klášter Oslovanský,

1233 pro msto Kyjov a ást držav kláštera Hradišského,

1234 pro klášter Loucký, 1235 pro Zábrdovice a 1238 pro

Hradišt.^) Již podle ádu Otova bylo tomu, kdo zkoušku

dkaz že Stelná uáleží klášteru, r. 1255 zemskému soudu listinu od mark-

rabte Vladislava vydanou.

') O oistách a písaze bylo v díle IV. pojednáno.

^) Winkelmann, Kaiser Friedrich II., 369 a Quellen fiir Baierns

Geschichte. D. VII. 31.3—409. Roekinger vypsal veškeré obady pi
oistách vodou, železem a žaltáem. V píin souboje ustanovoval ád
Pemysla Otokara : „Si ludeus olam fuerit intei-eraptus, ut per testimonium

conchive non possit amicis suis, quis eum interemerit, si post inquisitionem

factam aliquem suspectum habere coeperint ludaei, ludaeis pugilam contra

suspectum volumus exhibere". Jireek, Codex I. 139. lura originalia

civitatis Brunnensis asi z. 1243 ustanovují: Item si quis de homicidio

incusatus confessus fuerit, quod id fecerít vi repellando, id est notwere

seines leibes, si hoc ipsum probaverít metseptimus probabilium virorum,

inter quos septem sit unus de iuratis principis, innocens erit, et si iuratum

habere non poterit, acquirat eum per Dei iustitiam, id est, per iudicium

aque; si vero in aqua processum non habuerit, sed defectum, acquirat

cum per ignitum ferrum, et talis expurgatio et iudicium cuilibet indul-

getur, qui de homicidio inculpatur". Rbssler, Stadtreclite von Briinn,

pag. 345.

») Doklady v Cod. Dipl, Mor. III. 149 a U. 190, 257, 272, 296,

337 a 351. Místo ve všech tuto uvedených listinách souhlasné zní- „lus

etiam, quod datur pro apíte, eis concedimus, de fure et latrone statuentes,

ut si fur vel latro in bonis ecclesie prememorate fuerit deprehensus in

furto manifesto, vel de aliquo occulto accusetur, videlicet quoad iudicium

ferri candentis, vel aque, vel vomeres calcandos, vel duelli, et convincatur
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oistnou šastn podstoupil, zapravit sudímu 2 a knzi, jenž

pi tom psobil, 14 denár „istotného", až markrab
Pemysl osvobodil poplatku toho r. 1234 nejprve poddané

kostela olomouckého, o rok pozdji také poddané kláštera

Zábrdovického a 1238 kláštera Hradišského, „ponvadž ti,

kdo zkoušku oistnou šastn podstoupili, od boha a ne od

lidí byli podporováni." ')

Nejdéle udi-želo se jakožto dkaz „právo s mei neb

na kyje sedti". Ješt „Majestas Carolina," jenž byla r. 1350

vyhlášena a r. 1355 opakována, pipouští v soudnictví souboj

v tchto tech pípadech: pi velezrad, jenž se týká krále

a rodu jeho, pi zrádném vydání král. tvrze nepíteli, byl-li

skutek tento 18 svdky a sice po 9 s každé strany dokázán

a pi urážce velienstva cti se dotýkající.") lovk nižší ne-

sml nikdy vyzvati vyššího na souboj, tedy ne sedlák neb

mšan šlechtice. Vbec jen záležitosti estné opravovaly

k ádnému souboji, ^) kterého v soudnictví moravském

ješt v XVI. století se užívalo. ^)

Písaha, kletva, iuramentum jakožto prostedek

prvodní, byla jinaká pi žalob na pestupek prostý a jiná

na pestupek složitý. Pi žalob prosté staila pouze písaha

obvinného. ^) Nebyla-li žaloba prostá, nýbrž se zvláštními

okolnostmi spojena, pouhá žaloba obvinného nestaila více.

aliquo istorum in iudicio seculari, bona furis, sivé rei, dieto monasterío

integraliter remaneant, iudices autem, quorum interest, faciant de reo,

quod eis iustum videbitur".

^) „Illud etiam, quod vulgo dicitur Cistothne, ne ab hominibus

ecclesie (Olomucen) accipiatur, inhibemus." Cod. Dipl. Mor. 11. 287. „Ab

eo autem, quod vocatur cisthotne, liberos esse concedimus pro eo, quod

per Deum šunt adiuti, non per hominem." Na uv. m. 296 a 337.

-) Maiestas Carolina, n. 80 a 81. H. Jireek, Codex iuris Bob. II.

2 pag. 165 a 166.

*) Srovn., Kniha Rožmberská sir. 69.

') Brandl, Právník VIII. str. 743.

'=') „Si simplex qaerimonia de aliquo facta fuerit, solus in cruce se

poterit expurgare.'' Tomaschek, Deutsches Recht. Str. 145.
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aby se oistil, nýbrž museli ješt pisahati pomocnici, aby

váha písahy byla sesílena. Poet pomocník uroval se

podle toho, jakého druhu byl spor a bylo-li pi nm pit-
žujících okolností. Zemský soud obecný pipouštl takovéto

pomocníky jen dva, soudy mstské však ti, ano i šest.
')

Pomocníky rozeznávati dlužno od svdk, jichž poet
za doby Pemyslovské pi jednotlivých výkonech právních

na p. pi závtech taktéž byl ustanoven. -) Svdci pisahali,

že vc tak a tak se má, pomocníci pouze písahu obvinného
utvrzovali. Pi svdcích bželo o pomr k vci, pi pomoc-

nících o pomr k osob dkazvedoucího. Z pravidla svdci

sloužili tomu, kdo nco tvrdil, pomáhai nebo oistníci tomu,

jenž popíral. ^)

Ješto písaha jest slavné vzývání Boha vševdoucího,

aby pravdivost njakého výroku potvrdil, byla vždycky za

jistých formálností a v uritém rozpoložení mysli skládána.

Listiny z doby Pemyslovské neobsahují sice nieho, ím
bychom nabyli pouení o formálnostech písahy, ale práva

mstská a následující doby za ddic pemyslovských vy-

kazují formule písežné tak sestavené, že zajisté užívání

tchto formulí již v XIII. století mžeme pedpokládati.

V Jihlavském mstském práv z XIII. století na p. teme:
„Das ist der ayt, den ajn schepíF thun sal mít zwayn awffge-

rechten vingern wider die Sunnen,'' a r. 1463 tedy za krále

Jiího z Podbrad, že šlechtici pisahali ped soudem majíce

dva prsty na pravici pozdvižené a k východu slunce jsouce

obráceni, kdežto lovku prostému nebo sedláku bylo ped
Icrucifixem pokleknouti a dva prsty na ránu ukižovaného

v boku položiti.^) Nebo pisahající pistoupil k svatým

') Tamtéž str. 147.

-) Cod. Dipl. Mor. Y. 21. ad an. 1294.

') Z jmenovaného díla Tomaschkova str. 1-18.

) „Quod quicunque terrigenarum sea nobilium debent seu deberent

testari cuicunque in iudicio barontim. quia ille et illi facere debent et

poterint iuramentum coram dictis beneficiariis elevatit duobus digitis contra

Dudik, Djiny Moravy IX. 6
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ostatkm a musel se jich písahu odíkávaje rukou dotknouti.

Ve pi khlštera Hraditského s držiteli Vážan o les mezi

Kinicemi a 8telicemi, pisahalo pro klášter Hradišský sedm

svdk a ti z nich super sancta sanctorum, ^) Vznešené

osoby jako na p. král pisahali, kladouce ruku na sv.

ewangelium. -) Na sklonku XIII. sloletí inili tak i opatové

a abatyše, majíce na dluhy pisahati. Díve kladli „dváky

pravú ruku na prsích svých," t. j. pisahajíce kladli dva

prsty pravé ruky na prsa.-') Bývalo také obyejem prsty

nebo pravou ruku na prsa klásti, ruce na prsou kížem po-

ložiti nebo jak ženské inívaly, levého obnaženého prsu

dvéma prsty pravé ruky se dotknouti. "*) Samo sebou se

rozumí, že tento svatý výkon, jakým byla písaha, pi
obecném soude zemském provádn byl bu v kostele nebo

v kapli s hlavou obnaženou, pi emž také všeliké zbran

odkládány. ')

ortm solis, et lioc hoiiiines clientales; oinminiis veio populiis sen rnstici

iuramentum facere debent supra crucem Domini, duobus digitis positis

super latus crucifixi, íiexis genibus ut moris est. " Archiv eský. III. 348.

Ze Jihlavské mstské právo zná obyej obraceti se za pisahání jiroti

slunci, vysvítá z díla Tomaschkova na str. 228 . 27.

') Cod. Dipl. Mor. III. 194. V. 287 ad an. 1287. Testes sacro-

sanctis evangeliis iuraverunt.

^) Brnnské desky zemské VI. 101.

^) Kniha Kožmberská str. 73. Dváky t. j. dva háky ili dva prsty,

zbytek to oisty žhavým železem, na kterém obvinný musel držeti dva

prsty, pokud písahu odíkával. Ješt v eském soudním ád „Ordo

iudicii terrae," kterýž byl od njakého soukromého spisovatele složen

v letech 1348 až 1355 okolnosf tato srozumitedlným zpsobem se pipo-

míná: „Svtle rozežžené železo má ped pohnaným položeno býti, aby na

nm dva háky položil, a pisáhl za svú nevinu. A to jest ustanoveno

pro strach, aby s násile tiem mén dalo, bojiece s horkého železa. A
když by nezdržel prstóv na tiem železe, dokudž by písahy nedokonal,

tehdy by tu pi ztratil i hrdlo." Archiv eský lí. 103.

*) Brandl, Staroeské ízení soudní, v Právníku VIII. 701.

') V pozdjší dob skládávala se písaha v Olomouci a lírn v kostele

dominikánském, ponvadž se v tchto klášteích držívaly soudy zemské

a ponvadž se v nich také chovaly desky zemské.
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Komu bylo pisahati, luu.sel tak uiniti ráno a laný

]sa, dobe pozor dávaje, aby se pi odíkávání formule pí-

sežné, která se písaze za doby naší velice podobala, a kterou

úedník zemského soudu pednášel, nepodekl nebo slova

sob nepomátl. Pisahající mohl se dvakráte opraviti. Chy-

bvl-li po tetí, nastal zmatek ili písaha s kleskú. Také

asu bylo dbáti: v nedéli, ve svátek a v den ^postní nesmlo

se slavné pisahati a j. v. ')

Byla-li písaha uznána, uzaveno prvodní ízení a na-

stoupil tetí výkon soudního ádu, rozsudek, nález, sententia

a exekuce, vedení práva. Jakým zpsobem t. j . za jakých

formálností písedící za právo nalezli, o tom nás pouuje

listina Pemysly Otokara z r. 1278. Bželo totiž o les mezi

Kinicemi a Stelicemi, klášteru Hradišskému náležející,

k nmuž bratí z Vážan r. 1255 právo sob osobovali. Když

byly strany skrze své advokáty dvody a protidvody své

pednesly, a když klášter pedvedl sedm svdk, kteí na

svou víru a svdomí dosvdili, že les vždycky náležel klášteru

Hradišskému a když krom toho „tyi z tchto svdk
vrovali a ti z nich pisahali" t. j. písahou na svaté ostatky

potvrdili,-) že onino tyi pravdu vypovdli, páni vešli

v potaz t. j. do porady a nalezli, že les náleží klášteru.^)

Sudí tázal se písedících podle stáí a odpovdi jejich bývaly

zatajovány. Nalézalo se vtšinou hlas, byla-li rovnost hlas,

rozhodoval na Morav markrab, byl-li pítomen, nebo jeho

zástupce, hejtman zemský. Z nálezu soudu panského nebylo

žádného odvolání; avšak ten, kdo pi propadl, mohl ji opt

obnoviti, vyhledal-li si zatím nové doklady; jen tímto zp-
sobem mohl opat Hradišský r. 1255 íci, „že pi proti bratím

') Teprve kiiiba Tovaovská, Edit. 15raudl, ustanovuje v hlavi"- 117,

že u jisté písahy zbran se neodkládají ,.bez klésky a bez odpásání".

Str. 67.

-) „tyi vrovali a ti z nicli pisálili.-' Brandl v Právníku VIII. 738.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 194.
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Z Vážíin již nkolikráte byl vedl"/) Notá soudní pak nález

sestavený stranám nahlas peetl. A tento nález byl zapsán

do knh soudních vedle phonu, jehož se týkalo. Takovým
zpiisobem šlo se ped se, stály-li skuten ob strany k soudu.

Nestála-li strana pohnaná, byla ihned, v pozdjší dob po

vyslechnutí phonu, jak bylo již praveno, in contumaciam

odsouzena, což právo stannc a poplatek za to urený

stanné nazýván.

Vedení práva dlo se tímto zpiisobem:

Strana, kteréž za právo dáno, musela „in signum causae

obtentae" dáti sudímu dva denáry. Poplatek tento nazýván

pomocné, písudné, istotné, památné.*^) Bželo-li

o pozemky nebo o peníze, proveden vzvod, inductio in bona,

t. j. menší úedníci zemského soudu vzvedli vítze na statek

toho, jenž pi propadl a povolavše sem rychtáe a nkolik

sedlák oznámili jim, že statek vítzi právem náleží. Ke-

dostál-li odporník do trnácti dn od zvodu své povinnosti,

byl statek jeho soudn odhádán. Odhad provádn taktéž

od menších úedník soudu zemského, kterýmž v ohledu

tomto pedsedal purkrabí olomouckého nebo brnnského

obvodu soudního. Odhádáno bylo jen tolik, co by do-

stailo, aby se na p. nahradila pvodoví suma povinná.

Na Morav dávána byla odporníkovi po odhadu ješt šesti-

nedlní lhta, aby se s pvodem dohodl nebo peníze povinné

u soudu složil; neuinil-li toho v dob ustanovené, stalo se

uvedení v skutené držení, pi ddní, adhereditatio. ^)

') „Dominus Robertus abbas super id sibi et ecclesie sue iustitiam

fieri postulát coram vobis, sicut iam antea sepius postulavit." Cod. Dipl.

Mor. III. 193.

'^) Doklady na str. 45 sled. toh. díla.

^) Pi-dditi, nkoho pravým majetníkem uiniti. V listin z. r. 1208

(Erben, Reg. pag. 232) praví se o králi Pemyslu Otakarovi, že klášteru

Oseckému daroval: „Dedimus quoque fratribus memoratae ecclesiae prae-

dium nostrum in Hosniz, quod more terae nostrae duo rustici ddin iure

possederant." Brandl, Glosar. str. 25 vykládá toto Ddin ius za staro-

eské vesské právo oprotiv pozdjšímu erafyteutickému právu. Koenem
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Piddní jest posledním stupnm civilní exekuce, kterým

pvod dostal se v právní držení statku odporníkova.

Podle knihy Tovaovské dlo se piddní tomto zp-
sobem : pede vším vydal se purkrabí toho soudního obvodu,

v nmž byl statek odpornikv, na tento statek, a napomenul

poddané, aby doma zstali, ponvadž pibudou úedníci

soudu zemského, aby piddní pedsevzali. ^ Odešli-li pod-

daní pes toto napomenutí, odevzdána pvodoví nejen ástka

odhadnutá, nýbrž celý statek. Po té dostavili se nejvyšší

komoí a nejvyšší sudí zemský s menšími úedníky soudu

zemského, povolali ped sebe fojta ili rychtáe vesnického

a ty poddané, na jejichž pozemcích a úrocích piddní se

mlo státi, poruili jim, aby novému pánovi slíbili vrnos
a poslušnost a* vytrhli pak šindel nebo došek ze stechy,

kde poddaný bydlel a odevzdali jej pvodoví tmito slovy:

„To budiž tob znamením, že tato pda jest tvým pravým

a skuteným majetkem." Jestli však odporník majetek svj

pvodoví i po zvodu pes to, že mu pvod zaslal úmluvu,

v ustanovené lht nepostoupil, dožadoval se tento na menším

práv listu obranného, literae tuitionis. Maje list obranný,

vydal se pvod s úedními osobami na statek, kam byl

zveden, a nechtl-li mu ho odporník ani potom ješt po-

stoupiti, obžalován z násilného odporu proti právu, rebel-

latio cortra ius, z odboje, ímž propadl právu trestnímu.

Stalo-li se však vddní beze všech dalších obtíží, sepsána

o tom listina, nový majetek vložen do desk zemských nebo

dluh splacený vymazán a pe tím skonena.

Tak šel soud zemský v civilních vcech ped se ; eho
pak se šetilo v tešních záležitostech ? Soudní ád ve vcech

trestních byl stejný až na exekuci. Ve vcech trestních

záleželo vedení práva v pímém a provedeném trestu,

tohoto významného výrazu jest ovšem dd, avus, odtud ddina, majetek

z otce na syna pecházející, zvlášt však role, hereditas
; i)roež piddní

odevzdání propadlého statku v držení vítzovo.
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a sice bud trestu tlesném neb vo ztrát majetku zaplaceniiu

jisté ástky penžní, což poukuta nazýváno. Trest tlesný

byl jaksi ozvnou v nejstarší dob dovolené svépomoci,
')

a tak zvané krviny, krevní msty, ímž se dá vysvtliti

mnohdy nelidská jeho krutost. V starém eském soudním

ád, ordo indicii terrae upomíná na bývalcu svépomoc

na p. ustanovení, že vítz v soudním souboji, nebylo-li nic

zvláštního naízeno, sml poraženému vlastnorun hlavu

stíti a ji s dvma denáry, nejspíše jako výkupným z krviny

mezi nohy položiti ; byla-li dívka nebo žena unesena, mohly,

dokázalo-li se, že se lo stalo proti jejich vli, únosci hlavu

stíti; bylo-li však dokázáno, že dcera nebyla unesena proti

své vli, nýbrž pouze proti vli otce svého, ml otec právo

neposlušnou dceru a svdce jejího vlastnorun popraviti. -)

Stínání bylo vbec trestem nejobyejnjším. Dlo se bud

meem nebo sekei'ou popravní nebo prknem spadacím, jako

se stalo r. 1290 pH Záviši z Falkenšteina. Šibenice, pati-

bulum, bylo pvodn bevno do zem zaražené s píným
bevnem nahoe. ^)

Šibenice postavovány nejradji blízko osad}^ na návrší

nebo pi hlavní cest, aby z daleka jsouce viditedlny byly

každému výstrahou; z poátku šibenice pro každý pípad

zvlášt postavovány, pozdji stavny šibenice zdné a trvalé.

') V listinách klášterních nalézá se tato vta: „Insuper statuimus,

Tit, quicunque nobilium in supradicte ecclesie villis vel curiis pernoctando

seu intrando extiterint iniuriosi, bannum nostrum in decem marcis auri

componant, et ei dampna illata in dublm restituant; vol si adeo fuerint

maliciosi et insani, ut non possint eos grangie vel ville abbatis toUerare,

vel forte ipsum claustrum, extunc liceat hominibus et fratribus domus,

sine nostra offensa, violenter ipsos expellere". Cod. Dipl. Mor. II. 297

ad an. 1235. Str. 338 ad an. 1238.

^) Ordo iudicii terrae . 26, 84 a 86. Archiv eský II. 91, 123 a 125.

') V Betislavových dekretech z r. 1039 praví se: že „tabernarius

in medio foro ad palm suspensus et usque ad fastidinm praeconis caesus

depiletur." Jireek, Cod. I. 16. Mám za to, že se zde mluví o pranýi

a ne o šibenici. Nebo nemlo by smyslu povšeného „usque ad fastidium

praeconis depilare".
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Jen tam, kde bylo sídlo soudu trestního, zizovány také

Šibenice. I stávalo se asi asto, že zloinec byv polapen

v osad vzdálené, když jej k Šibenici dopravovali, strážcm

svým unikl, jako se stalo v eském méstysi Polici, když

odtud zloince odvádli ku poprav do Hradce Králové;

proež Polití žádali krále Václava IL, aby jim z toho d-

vodu a pak pro nákladnou dopravu propjil ius gladii.

Král uznávaje tyto dvody msta PoKce, propjil jim listinou

danou v Praze dne 7. prosince 1295 žádoucí privilej. ^)

A tak mohlo se ovšem pihoditi, že poprava nedala se

vždycky tím nejlidštjším zpsobem. V Praze povšen dva-

náctiletý chlapec na tak zvané hoe Šibeniné, ponvadž

r. 1282 za nejkrutjšího hladu s matkou svou zabil chudou

ženu pro nékalik kousk stídky chlebové;-) v Brn ml
býti žid pi krádeži polapený etzy pivázán k šibenici a

sice kolem krku, kolem opásání a za nohy; ale di-íve po-

stavena mu na hlavu devná miska ve zpsobe obvyklého

tehdáž konitého klobouku židovského hoíúcí smolou naplnná,

„aby se rozeznával od kesan, kteí s ním byli zárove

povšeni'*.^) Na dokázané zlodjstvi ustanoven z pravidla

trest šibenice. Písnost takováto byla však tehdáž také na

míst ; nebo listiny stžují si píliš asto na zlodjstvi v zemi

a na nejistotu cest a majetku, na p. 1207 v Cechách^

1295 a j. v. *)

Mén obyejným byl trest smrti toho zpsobu, že zlo-

inec byl od ko usraýkán. Rozpomeme se jenom na

klášterní povst o rytíi Sigfridovi z ]Marenberka, •') za krále

') Emler, Eeg. pag. 730.

') Cont. Cosmae ad an. 1282. U Pertze IX. 204.

^) (ludaeus) abiudicatus, et pileus de scutella ligno quodam elevato

superius scutelle more iudaico imposito, factus cum pice ardente crinibus

et capiti iudaei impressus, cum eodem pileo, ut a christianis suspensis dis-

cemeretur, patibulo catenis et ferramentis cum coUo, ventre et pedibus

est afixus-'. Róssler, Stadtrechte von Briinn. Str. 202.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 42 a Emler, Reg. pag. 719.

^) Díl VI. str. 71—73.
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Pemysla Otakara II. trest tento byl skuten znám v nových

jeho nmeckých zemích. R. 1292 byl tímto zpsobem po-

trestán johanitský komendator Pulst, ponvadž se srozumním
jeho, jak se tehdáž vypravovalo, msto Sv. Vít dostalo se

do rukou nepátelských. ') Též ordo iudicii terrae zná tento

trest, který se však teprve na popraveném vykonával. Zlo-

inec má býti za jistých okolností k šibenici dovleen. -)

Sok t. j. udava byl podle ádu Otova kamenován, byl-li

celou obcí usvden z kivého udavaství ^) A Dalimil vy-

pravuje o trestu ješt ohavnjším. Vršovec Kochan knížete

Jaromíra r. 1038 úkladn o život pipravil, za to dal mu
kníže Oldich jazyk vyíznouti, oi vyloupati a steva ze

života vysoukati. *) Další tresty smrti již na jiném míst
jsme uvedli.

Pekvapující jesti, že v starých asech zvlášt na lesní

pych kruté tresty se uvalovaly. Kdo les zapálil, uvržen za

') Bohmer, Fontes 1. o33. „Commendatorem de Pulst Ord. Sti loh.,

per onius domm muri suffossio (sancti Viti) facta est, lig:atum al caudam

eqiii, tractiim per plateas oppidi, mote hombili interemit."

^) Ordo indicii terrae n. 29. Archiv eský II. 92.

') Viz dil IV. Jireek, Codex iur. Boh. pag. 63.

*) Dalimil, ed. J. Jireek cap. 40 str. 82. „Knz Oldich, rozpo-

menov na smr bratra svého a poznav les Kochana nevrného, vece jmu

:

Tys m zbavil bratrie mého, jáž t zbavím života tvého ; Vyezuv jmn
jazyk, káza jmu oi vylúpiti, a z živa káža teva vyvláciti. Vršovici to

vidiechii i pimluviti se nesmiechu. Kochan když okolo sochy chodieše

a z sebe teva toieše, na svój rod po tužiti etc". Krom trest smrti

od nás uvedených snad i jiných ješt se užívalo. Mezi krvinon a zákonem

nebyla ješt nalezena stední cesta. Pokraovatelé Kosmovi uvádjí ješt

jiné tresty smi'ti; avšak letopisec nemluví o práv, nýbrž o vášni, jenž

r. 1279 neblahé pamti v Cechách místo spravedlnosti zaujala, „vestibus et

rébus expoliati, quibus peeunia deei-at, ambulabant in saccis et lecticis

et mattis sua pudibunda tegentes, diversarum penarum aculeis torti. In

Wilnik multi in rotis exteuti, in tlumen Allnam praecipitati šunt de ponte

et suífocati, alii trucidati, alii gladio occisi, alii vinculis mancipati, alii

igne cremati, nonnuUi etiam fame valida et frigoris asperitate afflicti, et

innumerabilibus aliis ac diversis passionibus atfecti spintum exhalabant".

Cont. Cosmae ad an. 1279. V Pertze IX. 201.
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Živa do tohoto ohn; kdo stromy olupoval, aby z lýka roz-

liné domácí náadí hotovily tomu bývala pravá ruka useknuta;

kdo kmeny z lesa ukradl, tomu sekerou hlavu stali na pni

a j. v. *) Zdaliž základem tchto zostených trest nebyla

stará myšlenka, že lesy poskytující obyvatelstvu v dobách

nebezpeenství nejlepší ochranu, ano zemi proti cizímu ne-

píteli chránící, jsou jaksi posvátné a že tedy každé jich

poškození jako poškozené svaté vci bylo trestáno? Když
se pak náhledy v této píin zmnily, zmnily se také zp-
soby trest.

Jelikož se však nkdy stávalo, že pohnaný pro veliké

zloiny odsouzený provedení nálezu unikl, že tedy ani jedno-

duchým ani zosteným zpsobem na hrdle potrestán býti

nemohl, takový, byl vypovzen; bželoli o zloiny politické,

o zrádu na knížeti nebo na zemi, byl zloinec ze zem
vypovzen (relegatio); uprchl-li zloinec nežli trest smrti

nad ním byl vynesen, byl proskribován t. j. jméno jeho

zaneseno popravcem do seznamu škdc zemských, bylo na

tržištích tímž zpsobem jako zempanské zákony a naízení,

jako trhy veejným provolávaem pede vším lidem vyhlášeno,")

a v mnohých pípadech provinilec také za psance uznán t. j.

každý ml právo takovéhoto psance ili ztracence beze všeho

trestu zabiti. Jmní jeho pipadlo v starších dobách, neuinil-li

kníže jiného poízení, zemské pokladn. Kdo vypovzenci

poskytl nebo zjednal bezpený útulek, pokládán za veejného

škdce a podle toho s ním naloženo. ^) A pedce mohl býti

takovýto ztracenec na život zachován, což se dalo právem
útoištným.

Právní obvyklosti dopouštly, že stíhaný vynník mohl

se na uritá místa utéci, aniž by zde mohl býti napaden,

bylo to útoišt, asyl, kteréhožto práva nkterá místa po-

') H. Jiivek, Slov. právo II. 24.5.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 211 ad an. 1278 a V. 66 ad an. 1297. Pak
Erben, Reg. 249 ad an. 1212.

^) H. Jireek, Slov. právo II. 245 sled.
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Žívala. Obecn jest známo, že zízení útoištné již u starých

pohan a u Kíraan prchod svj mlo. ') Za doby Pemy-
slovské rozeznávalo se dvojí útoišt, svtské a církevní.

O útoišti prvního druhu projevuje se starý soudní ád z po-

átku XIV. století takto: Poduí-li se vinníkovi, jenž byl

k smrti odsouzen, utéci se do nárui ádné své manželky

nebo podaí-li se této, uprchlíka rouchem svým pikrýti,

nesmí býti ani od toho, komu se škoda stala, ani od pvoda
na nj sáhnuto, tím mén smi býti zatknut, usmrcen nebo

jinak obtžován. Vinnik byl také chránn utekl-li se k eské
královn. -) Djiny eské podávají nám toho doklady. Do-

vídáme se, že knžic Svatopluk, syn krále Vladislava II.

milce králova a dvoenína Vojslava, akoliv ke královn se

utekl a tato jej objala, zavraždil a proto ze zem uprchl.

Kostely hlavn z toho dvodu za útoišt sloužily, že

zloinec, který se do nich utekl, již tím podal první dkaz
své kajícnosti. Ze kostely za útoišt sloužily, toho máme
již více doklad. Na p. již ády Otovy na to upomínají,

a r, 1237 klášter sv. Františka v Praze poskytoval útoišt.

Též veliká listina výsadní pro klášter Hradišský ze dne

1. záí 1240, listina pro klášter na Hoe sv. Hypolyta z r. 1252

mluví o práv tomto ukazujíce, že nejen kostel a klášter,

nýbrž také vedlejší budovy klášteru náležející až do vzdá-

lenosti urit naznaené na pi', klášter v Hoe Sv. Hippolyta

až ku potoku, jenž Granice nazýván, útoišt poskytovaly. ^)

Tímto právem útoištným alespo tolik se získalo, že prchající

nabyl asu s tím, komu škoda se stala nebo s jeho ddici

o pokutu penžitou nebo vbec o zpsob se porovnati, jak

') Zákony ímských císa o toištném práv kostel v „Archiv

fíír das katholische Kirchenrecht^ 1877. Ses. 1.

^) Ordo iudicii terrae cap. 30. Archiv eský II. 93.

^) Erben. Reg. pag. 429, akoliv listina z. r. 1237 jest velice po-

dezelá; mezi svdky uvádí Pražského biskupa Jana, ten však zemel

dne 16. srpna 1236 a listina má datum 1237, regni nostri (Wenceslai

regis) anno octavo. Cod. Dipl. Mor. II. 37ó sled. a III. 149.
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by se zadostuiniií stalo : nebo škodu bylo nahraditi i tehdy,

užil-li nkdo pravá útoištného, a nestalo-li se to životem,

poskytnouti se musela náhrada hmotná, avšak ne po zpsobu

nmeckém vírou. Slovanské právo, alespo v dob Pemy-
slovské neznalo nmecké viry; virné totiž zakládalo se

na nerovnosti stav, podle práva slovanského však byli si

všickni obyvatelé, než-li se výsady ujaly, ped zákonem

rovni, V dob Lucemburské vira již byla ^žnáma, akoliv

se toho jména pro ni neužívalo. Ustanovit náhradu tomu,

komu ublíženo nebo rodin zabitého, ponechávalo se dohod-

nutí po dobrém a aby se toho mohlo docíliti, k tomu útoišt

výborné se hodila,

V dob starší nepožíval každý kostel práva útoištného

;

na sklonku doby Pemyslovské však ml právo toto každý

posvcený kostel i hbitov pi nm se nalézající. Avšak

ponvadž se práva toho nkde zneužívalo, církev sama vy-

dala rozliná naízení, právo toto obmezující. Pro nás jest

zvlášt dležito ustanovení, kteréž o asylech vydal velký

provinciální koncil v Praze dne 11. a 12. listopadu 134VJ

shromáždný, ponvadž koncil tento, na nmž vedle arci-

biskupa zasedal také slušící pod nj biskup Olomoucký ml
také právní platnost pro Mora%"u. Ustanoveno takto : „Utekl-li

by se zloinec do kostela, sudí svtský nesmí ho odtud ná-

silím vyvléci, naopak musí na požádání místního faráe slíbiti,

že jej pouze penzi nebo jiným mírným zpsobem chce po-

trestati ; ale na tle a na život že mu neuškodí, leda by to

byl veejný loupežník a takový škdce, jenž v noci pole

spustošil, nebo v kostele a na hbitov nkoho zabil.'' ^) Církev

') Dudik, Statuten des ersten Prager Provincial-Concirs vom 11,

und 12. November 1349. V Brn 1872 pag. 62. „Inhibemus, ne . , , ,

aliquem confugientem ad ecclesiam, quantumcunque maleficium oonimi-

serit grave, iudex laiciis, seu quivis alius, quandamcunque secularem

dignitatein obtinens, vel potestatem exercens, de ecclesia violeuter prae-

sumant extrabere, immunitatem ecclesiae taliter violando ; sed potius ad

instantiam rectoris ecclesiae, ad quam fugit, eidem vitain et niembra
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ovšem nepropouštla bez trestu tch, komu útoišt poskytla;
úkládala jim rozliné pokání, kteréž velmi písné bývalo.'
R. 1347 nebo nedlouho ped tím pan Smil z Bitová dal faráe
jaromickébo Vojslava pro únížku na cti pomocí svých
pratel o své vli do pytle striti a v sousední ece utopiti.
Pro zlom tento pan Smil a jeho pomocníci propadli velké
exkomunikaci, které jen papežem mohli býti osvobozeni, po-
nvadž pípad takovýto papeži byl vyhrazen. Jelikož pro
nejistotu na cestách nemohli nebo nechtli se do íma osobn
dostaviti, žádali krále Karla IV, aby se za n u papeže
pimluvil. Král Karel to uinil a papež Kliment VI. uložil
jim tato pokání: necha s bosýma nohama a bez pasu, majíce
záda obnažená, a metlu v ruce a emen na krku, obejdou
všecky vtší kostely v Olomouci, u každého ped hlavními
dvemi stojíce nechají se mrskati od knze žalm kajicní
odíkávajícího, pi emž bj lidu shromáždnému provinní
své hlasit vyznávali. Vzal-li kostel v Jaromicích zloinem
jejich njakou škodu, byli povinni úpln ji nahraditi a mli-li
by právo patronátní, pozbyli lio na vždy pro sebe a aa své
nástupce. Diécesalnímu biskupovi Olomouckému Janovi Vol-
kovi bylo papežským brevem ze dne 2. dubna 1347 uloženo,
aby ješt podle svého uznání provinilcm pokání uložil a
o jeho správné provedení se postaral. Pes to však mají
se pan Smil a soudruzi jeho nejdéle do ty let ped stolici
apoštolskou dostaviti, aby vyslechli, co je oekává. ') Že však

iUaesa couservent, et ipsum pecuniaria vel alia disciplina puniant niitiori,
nisi malefactor ad ecclesiam fugiens publicus latro fuerit, vel nocturnus
praedator agrorum, aut si in ipsa ecclesia vel eius coemeterío horaicidium
vel membri truncationem sub spe immunitatis perpetraverit, tales enim
cuiuslibet immunitatis privilegio šunt indigni."

O Cod. Dipl. Mor. VII. 519. „quam primm commode poterunt
(n.fra quatuor annos) conspectui apostolico personaliter se presentent
mandatis apostolicis humiliter parituri". Na str. 520 má se ísti místo
„nudi et discalceati brachiis dumtaxat retentis" - .braccis dumtaxat
retentis".
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zatýkání zloince, který by se do kostela utekl, i za naší

ješt doby, když již dávno se zapomnlo na útoištné právo

svtské a duchovní, musí se díti s nejvtším šetením místa

a ve srozumní se správci kostelními, z povahy vci samé

vyplývá.

Pipomenuli jsme, že exekuce v ohledu trestním záležela

nejen v tlesných trestech, nýbrž také v pokutách na jmní

a na penzích. Mluvíce o pokutách penžních, nevyrozumí-

váme jimi, jak bylo již pipomenuto, nmeckou viru, nýbrž

peníze, jež bylo zapraviti, bud podle úmluvy od škdce po-

škozenému nebo od celé obce, byl-li spáchán na území jejím

zloin, jehož pvoda nebylo lze vypátrati. Podle toho, na em
zloin byl spáchán, tato obecná pokuta, venditio, rozlin

nazývána: hlava, svod, nárok, nedoperné a hrdost.

Hlava znamenala vbec vraždu a zabití,') ale pak

také pokutu penžitou za vraždu placenou. ^) Jako u Nmc,
panoval i u Slovan ten obyej, že pede vším píbuzní

mli smr zavraždného usmíiti; soud neml s tím z po-

vinnosti úední co initi. Píbuzní obyejn hledli se

s vrahem vyrovnati, aby krevní msty konati nemuseli a sice

odkladem, compositio. Koku 1333 zabili konservové kláštera

Velehradského ti muže Bohunka, Pibyslava a Vaka. Aby

klášter nebyl v krvinu zapleten, opat a pipomenutý klášter

uzaveli na radu rozhodí, ubrman Bernarda a Alberta

z Cimburka, Výška z Vlachovic, Ježka Mlae, Adama erného,

bratí Protivo] e a Slavibora z Buchlovic, s dvma lesníky

Ondejem a Horkem, s dtmi, ženami a pátely zabitých ve

vsi Stíbrníku nebo kde by prodlévali, smlovu, compositio,

1) ^Qnando aliquis interficitur, quod vulgariter hlava vocatur."

Cod. Dipl. Mor. II. 202 ad an. 1228.

*) V privileji pro klášter Lucký de anno 1234. „lus etiam, quod

datur pro capite, eis concedimus." Cod. Dipl. Mor. II. 272. Také v listin

pro Mariacelský klášter v Brn ad an. 1286, tamtéž 275: „los etiam seu

penam, quod, vel que datur, vel dari consuevit, pro capite concessit per-

cipiendam". Cod Dipl. Mor. IV. 322.
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odklad, v ten smysl, že klášter se zavázal zaplatit sirotkm,

ženám a píbuzným zabitých 35 hiven pražských groš na

dvé lhty, o sv. Jií 17 a na sv. Michala 18 hiven; krom
toho na návrh rozsudí ustanoveno pé hiven na obnovení

budovy klášterní, kteráž nejspíše byla spáhiua, a aby za

duše padlých vymohla se konfraternita šesti klášteru cister-

ciáckých, pozstalí však a píbuzní zabitých slíbili za sebe

a své nástupce, že na vky upustí od krviny. ') Odklad

se zapravoval, byl-li vrah polapen: nestalo-li se tak, uprchl-li,

a nemohl-li býti vyhledán, byla osada, v jejíž obvodu vražda

se stala, povinna odklad zapraviti. -)

Suma penžní nebyla nepatrná, každému sedláku v obci

bylo až do roku 1222 složiti 200 denár, pokuta to, jakouž

i ád Otv ustanovuje; po r. 1222 neukládala se suma tato

více jednotlivému sedlákovi, nýbrž celé obci, ale byla vždy

ješt velikým bemenem, zvlášt že lidé špatní lovka za-

bitého na obec sousední zanesli bud ze msty, nebo aby hlavy

byli osvobozeni. ^) Hlavn z této píiny snažili se zvlášt

kláštery, aby zempanskými výsadami osvobodily své poddané

bemena, pi nmž úedníci snadno podvod se mohli do-

pouštti a lid utiskovati. Kláštery moravské požívaly v po-

lovici Xni. století vesms této výsady. V XIV. století, když

ízení trestní stalo se pi-avidelnjším, hlava ze soudnictví,

avšak jen znenáhla vymizela, akoliv smírná pokuta a spojená

') Cod. Dipl. Mor. VI. ;]49.

^) Privilej pro kostel Pražský ddo. in Sadskn 2. ervence 1221:

„Si quis etiam in bonis episcopatus, vel ecclesie Pragensis homicidium

presumpserit perpetrare, et homicida evaserit, consanquinei interfecti reum

iure terre requirant, ita taraen, quod homines ecclesie et episcopatus

conserventur inde impunes". Cod. Dipl. Mor. II. 124.

*) Erben, Regesta p. 291 ad an. 1220 a Jireek, Cod. iur. Boh.

p. 51 v Concordat . 18 „Hano autem penam alleviare volumns, qua

quando qnis interficiebatur, quilibet rusticus in CC denariis condempnari

solebat, mine nos (Otakarus rex) mitius agenter cnm eis, volumus ut tota

villa in CC denariis condempnetur".
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s tím pokora, kterou vrahovi, aby vraždu smíil bylo pod-

niknouti, ješté v knize Tovaovské jest vymena. \)

Svod od svésti, deducere, devolutio culpae in alium,

jest podle Brandlova Glosáe žaloba z majetku toho zpsobu,

že maj etnik, postihl-li véc, která se mu zti-atila, u nkoho
v držení, povinen byl, chtl-li ji opt získati, držitele vyzvat

na svod, t. j. aby se sebe svedl, aby ukázal svého správce

neboli držitele pedchozího, ten druhého a tak poád, až by

se pišlo na koneného, kterýž by žádného správce postaviti

nemohl a tak právn za držitele nenáležitého pokládán byl.

Jest to tedy právní instituce podobného druhu jako nmecký
Anefang. Rád Otv ustanovuje v píin této v . 10:

„Zavedl-li se soud, musejí býti pítomni posel županv, cú-

dav, správcv a komoího a krom toho jeden nebo dva

lidé ze sousedství a soud nesmí jíti dále nežli na tetího

správce; u toho jest se zastaviti, a bud e-li stíhaný usvden,
zapraví 200 denár do komory zemské a poskytne tomu,

kdo svod zpsobil a pvodem sluje, tedy majetniku vci
poškozené nebo odcizené, zadostuinéní-' ; a v . 21 praví

se: „ztratí-li se sled ukradené vci u nkteré vsi, pedce
ves tato nesmí býti pro toto zlodjství žádným zpsobem
potrestána.-'

Píina tohoto zákona spoívá v nkdejším závazku

zlodje j)o erstvém sledu stopovati. Komu bylo ukradeno,

sebral totiž, jak ád Otv . 10. ustanovuje, krom soudních

posl nkolik vážných muž ze sousedství svého, stranu,

') Brandl, Kniha Tovjíovská cap. 110, 111 a 112. Méla-li se

pokora vykonati za zavraždnou osobu panskou, muselo podle knihy To-

vaovské provázeti vraha, který šel pšky a bez pásu, v kajícném prvod
ke hrobu zavraždného 50 osob, byl-li zeman zavraždn, 25 osob a za

sedláka jen 5 osob. Na hrob musel se vrah ruce roztáhnuv položiti a

nejbližší píbuzný pochovaného nasadil mu hrot obnaženého mee mezi

lopatky, kdežto kajícníkovi bylo o milost a smilování prositi a slíbiti, že

odtud bude pi^ítelem pozstalých; po té ješt ustanoveno, které skutky
zbožnosti a lásky k bližnímu mly by se na spásu duše zavraždného
vykonati.
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kopu a šel s nimi po sled, slédom ženút. Vedhi-li stopa

do nkteré vsi nebo do njakého dvora, vyzvána obec

nebo obyvatelé dvora, aby ji se své honitvy nebo od svého

domu svedli. Zpeovala-li se obec nebo obyvatelé dvora

\^zvání tomu vyhovti, nebo vzepeli-li se dokonce vy-

slancm a je zranili, nebo snažili-li se sled zahladiti, byly

vci tyto od strany konstatovány, ztráta majefníkova odhá-

dána a obec nebo obyvatelé dvora mli za povinnost škodu

spolen nahraditi a krom toho pokutu zapraviti. *) Pokuta

tato taktéž svod nazývána. Jako hlavy, snažili se duchovni

poddané své i povinností ze svodu plynoucích osvoboditi.

V listinách výsadních z. r. 1057, 1187, 1204, 1205, 1213,

1220. 1225, 1228, 1229 a j. v. jest o svode zmínka. Bhem
Xni. století tento právní obyej ze soudnictví zemského se

vytratil, v právech mstských užívalo se ho ješt v XVI. století.")

Se svodem tsn souvisí výraz v listinách uvádný,

sok, accusator, kterážto právní obvyklost podnes ješt na

erné Hoe má prchod. Osoba, kteráž jest ochotna za

odmnu zlodje vyhledati, nazývá se na erné Hoe sokem

zrovna v takovém smyslu jako na Morav za doby Pemy-
slovské. Sok byl totiž pouze osobou prostedk ovací, jenž

za mzdu zlodje sledovala a ped soud jej pohánla. Byl-li

phon bezdvodný, ml býti pvod podle ádu Otova kame-

nován. Okolo r. 1222 tento trest smrti promnn již v pokutu

penžitou.

Nárok t. j. pokuta penžitá a žaloba pro zlodjství

nebo pro polní pych a oloupení, ^) sml se státi jen tehdy.

^) H. Jirecek, Uber Eigenthumsverletzungen. Str. 19.

') Tomaschek, Deutsches Eecht in Oesterreich im XIII. Jahrhunderte.

Str. 9 a 257.

'; V listin krále Pemysla Otakara pro ád Nmecký ze dne

26. srpna 1222 praví se: „Si vero nárok, quod latine vocatur accusatio

furum vel nocturnorum predonum, super eorum homines evenerit, iudicio

astent curie secundum morem terre, in nullo nostre celsitudini noc

nostrif; quoad aliquam utilitatem responsuri, sed omnis culpe satisfactio
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bylo-li hodnovrnými svdky dokázáno, že pvod pišel o svj
statek, leda že by se byl skutek stal v lese, nebo na míst
odlehlém, nebo na cizím kupci. N^žli takováto žaloba byla

pijata, musela býti píslušnému soudu opovzena, totiž cúdai,

županovi a ostatním úedníkm. Jelikož . bylo dosti lidí,

kteí se k takovéto vci propjovali, aby peníze vynutili

a dosti soudc, jenž se v takovémto vydírání súastnili,

hledly zvlášt duchovní sbory poddané své nároku osvoboditi.*)

Kedoperné nazývána pokuta penžitá, jenž se platila

za zranní, které nebylo smrtedlné. I v ohledu tomto vydáni

byli poddaní na milost libovli úednické
;
proež král Václav

listinou pro klášter Plasský, danou dne 1. února 1252 všecky

poddané kláštera osvobodil nejen pokuty penžité, nýbrž

také povinnosti k soudm svtským státi. ^) Podle starého

soudního ádu, ordo indicii terrae, propadl ruku svou, kdo

ceiiat in usus fratrum (Ordinis tlieutonici), et tamen homines, si rei fuerint

comprobati, adversariis satisfaciant. Si vero homo accusatus per lionestos

vicinos suos. fide eorum requisita, fiierit absolutus, curie non respondeat".

Cod. Dipl. Mor. II. 143. Ve výsadní listin krále Václava pio klášter

Litomyšlský z r. 1228 teme: si aliquo pro latrocinio incusetur, quod

boemice nárok vocatur". Cod. Dipl. Mor. 11.203. V exempní listin pro

klášter Lucký ze dne 22. i^íjna 1234: ab accusatione, que vulgo nárok

dicitnr". Tamtéž 272. Taktéž III. 158.

') Král Václav vykládá v listin pro klášter Plasský dané dne

1. iinora 1252, jak se šlo ped se pi nároku: „Cum Placensem ecdesiam,

a nostris fundatam progenitoribus .
'.

. homines improbi et maligni . . .

molestare praesumant, tam ipsos fratres, quam eorum homines ad iudicia

extraordinaria pertrahentes, et eos rébus suis per iniusta iudicia defrau-

dantes, nos eorundem paci et quieti prospicere cupientes, eisdem . . .

ut nisi coram abbate loci, seu coram nostra Serenitate, aut coram nostr

villici praesentia valeant conveniri, auctoritate praesentium miinifice in-

dulgemus". Erben, Reg. pag. 595.

^) „Universos homines vestros, sivé involuntarie a se ipsis, sivé

per violentiam ab aliis vulneratos, a noxa et necessitate se iudicibus prae-

sentandi reddimus absolutos, et pecuniam ipsis consuetudinarie iudicibus

I)ro huius módi vulneratione solvendam auctoritate praesentium in perpetuum

relaxamus," Erben, Keg. p. 595.

Dudik, Djiny Moravy IX. 7
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II pítomností králov nebo na plnóm soud nkoho meem
nebo nožem do krve poranil. Zemrel-li poranný následkem

této rány, nakládáno s tím, kdo jej zranil, jako s obyejným
vrahem. ^)

llrdosf pocházející od hrdý, superbus, bylo násilné

vetení se nebo vtržení do cizího piúbytku nebo majetku?

pi emž však statek nebyl uchvácen, tedy loupež se nestala

;

stala-li se loupež, a stalo-li se násilné vtržení a odntí cizího

majetku z píbytku, jmenovit v dob noní nazýván zloin

tento výboj, excussio. V obojím pípad bželo o porušení

pokoje domácího, o emž praví se v ád Otov: „Bude-li

nkdo oloupen výbojem, pohánj kohokoli; bude-li oloupen

skrze hrdos, jmenuj kohokoli a šeteno budiž pi tom starých

obvyklostí. ") Soudní ád eský podává k statutu tomu vy-

svtlení : Pán domu nebo bydlitel, kdyžby jej vybízeli, a on

by se hrdosti nemohl vydatn opíti, ml bu posly vypraviti

nebo vysokým hlasem kieti: nastojte! a sousedm tak

oznámiti, aby zloince pron.isledovali ; ^) a potom což nej-

díve bude moci, ml sousedy a soudní posly zavolati a

škodu, kteráž se jemu stala, ukázati, na potlueném nábytku

domácím, na vybitých dvéích nebo truhlách, na roztrhaných

peinách a peí z nich vysypaném, aby ped komorníkem

mohli o tom svdectví vydati. *) V tak zvané zakládací

listin litomické z r. 1061 (podle H. Jireka, podle Erbena

cc, 1057) hrdos a výboj uvádjí se výslovn mezi zloiny.

') Ordo indicii terrae cap. 46. Archiv eský II. 99.

'-) „Insuper, si quis spoliatus fuerit per wiboy, incuset qiios vult,

et de hirdozt nominet quos vult, et antiqiic consuetudines eoiiserventur."

H. Jireek, Cod. iur. Boh. p. 63.

') Rád Otv v píin této soudí n. 24. již niírnji: „Item ad

clamorem communem, qui nestoyte (sic) vulgariter nominatur, nullus currere

teneatur, nisi de propria voluntate hoc facere voluerit". Jireek, Cod..

iur. Boh. pag. 64. Z ustanovení tohoto jest vidti, že ped vydáním ádu
Otova každý, kdo volání o pomoc uslyšel, byl povinen zloince stíhati.

*) Ordo iud. terrae, cap. 52. Archiv eský II. 101 a 102.
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pi nichž nastávala innos osady. ^) V soudní ei slovo

hrdos a pokuta penžitá, která se na ni ukládala, pes druhou

polovici XV. století dále se neudržela, "^j

H. Jireek sestavil pehledn rozmanité zloiny, kteréž

píslušely za doby Pemyslovské ped soudy trestní, podle

povahy takto : ^) 1. Zloiny proti knížeti a proti zemi, tedy

zloiny uražení velienstva. Sem poítá: a) odboj, t. j.

vzdorování, odpor proti právu, jmenovit násilné pekažení

exekuce pi zvodu a pidédéní. *) b) Falšování penz.
Obvyklým trestem na tento zloin byla zábava statku a vy-

povzení ze zem;^) a c) Chování a podporování
psance. 2. Viny proti životu a zdraví: a) hlava t. j.

vražda a zabití a b) zranni. Provinní proti cti a vli

osobní : o b u z s t v o, calumnia, od obúzeti, tedy falešné opo-

vzení nebo obvinní ped soudem, b) Podávení ženy
a dv oj štva odntí stuprum sivé violatio virginis — pi

emž se krvavé roucho a zedrané šaty výslovn pipomínají.

c) Unosba, unesení dívky nebo ženy. 4. Provinní proti

jmní: a) Hrdos a výboj, násilné vtrženi do cizího pí-

bytku, pi emž bud majetek byl odcizen nebo ne. b) Loupež.
cj Plen t. j. zabavení statku, '') pozdji pych na cizím ma-

jetku, d) Ohe t. j. zloin žháství, e) Zlata odntí t. j.

ukradení pokladu zakopaného; nebo tehdáž bylo obyejem

') Erben, Keg. pag. 52. „Svod, glava, nárok, nedojierné, gerdost

quidqiiid ex his et talibus ad usm nostmm debet provenire, totum libere

et hilariter nostrae concedimus ecclesiae."

*) Rozdíl mezi hrdostí a výbojem vytknut jest patrn v iclášterských

listinách velehradských, brnnských, luckých, rejhradskj-cli, na p. v rej-

hradské ze dne 2. list. 1234: „Si quis autem alicui persone religiose infra

septa monasterii constitute manus iniecerit violentas ad aliquem ibi deho-

nestandum, capite puniatur" a t. d. Cod. Dipl. Mor. II. 278.

•') H. Jireek, Slovtnské právo II. Str. 249 - 260.

*) Erben, Reg. pag. 336.

^) Viz d. VIU. str. 228.

'') „Confiscationis sententia, quae plen dicitur." Erben p. 336 ad

an. 1227.
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zlato a stíbro zakoj)ávati, aby ho zlodóji neukradli. Starý

soudní ád ustanovuje zvhíštní soudní ízení s témi, kdo by

se takovéhoto zloinu dopustili.') f) Zl odj s tví neboli

krádež, furtum. Byl-li zlodj pi inu dopaden, mohl býti

bez trestu zabit. Majetek zlodjv pipadal z poátku knížeti,

pozdji poškozenému.

MORAVSKÉ PRÁVO SOUKROMÉ.

Právo soukromé. — O postavení vdov, žen a dtí. —
Véno a smlouvy svadební. — Sirotci a dleni majetJai. —
Nemanželské déti nemolily dditi. — Inkolat. — Dlužné úpisy

a jak se dluhy vymáhaly.

Aby se alespo pibližn dokonal obraz práva za doby

Pemyslovské, potebí promluviti ješt o práv soukromém.

Úelem naším nesmí a nemže býti, pouštt se do podrob-

ností, mžeme vc pouze naznaiti, a ty, kdo by staré mo-

ravské právo soukromé obšírn chtli poznati, odkázati na

díla, jenž o tom zvlášt pojednávají. Jak praveno, my se

zde vcí jen dotkneme.

Základem moravského práva soukromého jest právo

rodové a rodinné. Nebo, jak známo, byla zem v nejstarších

dobách podle rod rozdlena. O tom svdí patronyraieké

pojmenování u vtšiny vsí moravských. Jelikož správa a

vláda byla v rod pirozeným zpsobem patriarchální, soudíme

z toho, že práv tato všeobecná patriarchální správa udávala

formy, jimiž jednotliví lenové rodu, a jelikož rod z rodin

se skládal, též lenové rodin se spravovali. Patriarchální

zízení rodinné obsahuje základy moravského práva soukro-

') „Si quis ... vel aurum suLtraxerit, eífodendo de terra." Ordo

indicii terrae cap. 6'.'. Arcliiv eský II. 109.
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mého a tim se dá vysvtliti, že náelníci starých rodu pan-

ských až do XVI. století nazýváni hospodá, vlada, starosta.

Staroslovansky družina, družstvo, pedpokládala jednotu

v rodin a spolený majetek ; hospodáství tehdejší považováno

jen za bezpené útoišt této družiny rodinné, v nmž dti

až do svého vyženéní a vyvdání požívaly všech práv spo-

leník domových a mli právo k výživ a k vychování;

a hodnost starosty nezastává vždycky nejstarší len rodiny,

nýbrž muž i vkem mladší, ale nejchytejší a nejstateiiéjší,

jemuž píslušela vrchní správa a moc výkonná, kdežto všickni

dorostlí spoleníci rodoví v dležitých pípadech ku poradám

a usnášení svoláváni bývali, ale jinak celkem jen naízení

gospodara, staešiny, starosty, vladyky provádti pomáhali.

A tak mla se v^c po celou dobu Pemyslovskou s velikými rody

Již Dalimil praví oVršovcích: „Vršovici, nejmocnjší biechu

Kochana za starostu miechu.^' Náelník celého rodu nazýval

se tedy starosta. On byl zástupcem a pedstavitelem nedíl-

ného majetku rodového, z jehož píjm byli všickni lenové

rodoví, nemli-li vlastního majetku rodinného, vydržováni.

Starosta byl pirozeným poruníkem nezletilých, nezaopa-

tených a dcer, nežli se oženili a provdaly. On také vno uroval.

Vdovy mohly bud zstati v rod, kam se pivdaly

nebo mly na vli do svého pvodního rodu se navrátiti.

Byla-li z rodového majetku poskytnuta njaká nadace kostelu

nebo klášteru, mohlo se to státi jen s vdomím a volí zle-

tilých len celého rodu. Maršálek moravský Bohuš z Dra-

hotouš daruje r. 1280 seste své Herce, která bylajeptiškou

v Oslavanech, patronátní ves Zbyškovice poznamenal : ,.že

se to stalo za souhlasu syn jeho a po rad s jeho pátely."

Listinu dne 2. ervence 1280 v Brn o tom vydanou pode-

psali též bratí darovatelovi, z nichž Petr byl lectorem pi
dominikánském kláštee v Brn a druhý Hertman pánem
na Holštein. *) Jinae mla se vc, neml-li dárce dtí.

') „Nos Bohusch . marschalcus Moraviae , dictus de Drahotuscli,

.... protestamur, qiiod de assensu filionim nostrorum et consilio arai-
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K takovéto nadaci muselo se naped zjednati svoKmií knížete.

Sniil ze Stílek, dédiný župan na líruniové, zakládaje z ma-

jetku svého, ješto žádných dítek neml, r. 12(51 opatství

Smilheimské, vyžíídal si dodatené svolení krále Pemysla
Otakara, kteiého se mu r. 1267 také dostalo. ') Na sklonku

doby Pemyslovské vtši ás rodu byla se již v rodiny roz-

dlila, aniž by se byla vzdala práv starostovi píslušných.

Jen vtom stala se veliká zmna, že majetek rodinný mohl býti

dlen a tím se stalo, že na Morav povstalo skoro tolik statk,

jenžto se do desk zemských kladly, kolik bylo vsí v zemi.

Tak povstala koncem XIV. a poátkem XV. století drobná

šlechta, jenž po dob Lucemburské vykonávala v zemi vliv

rozhodující, akoli vliv tento zemi vždycky neprospl. Po

bitv Blohorské tato drobná šlechta z Moravy skoro úpln
vymizela.

O postavení manželky k manželovi pouuje nás staré

písloví: „vzeri žena muže svého". ") Touto právní zásadou

uhájena byla autorita mužova v rodin, a pojištno bylo

také co nejlépe jmní manželino, jmenovit její vno. Pokud
muž žil, nemohla manželka, jenž se také nkdy podle úadu
manžela svého nazývala, na p. Ofemia „pincerna", ^) ani

svou vlí, ani svým vnem a vbec svým majetkem svobodn
vládnouti. Ješto nesmla podle vle své svobodn jednati,

nemohla také ped soudem svditi, ale na listin mohla se

cornm dilecte filie uostre, doniine Hercbe, ad obsequium convolanti sponsi

ni, domini I. Ch . , cui voluntarie se devovit, nec non claiistro de Ozla,

villam nostram Zbiscowiz noininatam, in subsidium et solatiuni libere con-

tulimus." Cod. Dipl. Mor. IV. 239.

í) Tamtéž III. 401 a 402.

^) Co se dá povdíti o pomrn manželky k manželovi na Morav
od nejstaršícb dob až do XVI. století, sestavil Vincenc Brandl v „Právníku"

1870 str. 757— 778, kteréhožto lánku jakož i glosái^e téhož spisovatele

se pidržujeme. Výrok tento není nic jiného nežli svobodný peklad bi-

blické vty: „Sub viri potestate eris". Genesis III 16.

«) Cod. Dipl. Mor. V. 137 ad an. 1302.
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za svdka podepsati. ') Dírka plnoletá a vdova mohly v.sak

ped soudem svdectví vydávati. Zena nemohla s vnem
a majetkem svým svobodn naložiti, ano požadoval-li to muž,

musela je stížiti zástavou nebo jiným bemenem. Zstala

však majetnicí a mohla se svolením muže svého i dary z ma-

jetku svého udlovati. Na Morav na p. založen byl klášter

Vyzovický. Bezdtní manželé, ddiný župan brumovský

Smil ze StHlek a cho jeho Bohuvlasta postoupili veškerý

svíij majetek listinou danou dne 21. srpna 1621 na založení

jmenovaného opatsvi. Manželka tedy dohodnouc se s man-

želem mohla s majetkem svým libovolné naložiti. -) Tímto

zpsobem byla však vázána, jen pokud muž byl živ: jakmile

zemel, byla sproštna všelikých právních závazk, k nimž

byla skrze svého manžela donucena, nebo v které se na

jeho pání uvázala. Bylo-li proti ní namítáno, že sama svolila,

odvolávala se na právní zásadu: „žena vze muže svého,"

a rušila tím všeliký právní závazek, jejž byla ped smrtí

manžela svého uinila.

Vno, dos, od staroslovanského vniti, vendere, prodati

tedy vno vlastn tolik jako tržní cena, v emž jest upo-

mínka na starobylý obyej ženu kupovati, muselo býti vždycky

pojištno na statku svobodném, který nebyl ani manstvím ani

zástavou obtížen : bylo-li na tento statek njaké bemeno uva-

leno, muselo býti vno na njakém jiném svobodném statku po-

jištno, což pevod vna, translatio dotis nazýváno. Dcerv'

všecky mly stejné vno dostati, dostala-Ii nkterá mén.

') Tamtéž II. 58 ad an. 1211. Mezi svdky uvádí se „Uxor Artlebi„

^) Tamtéž III. 313. sled. „Nos Smilo de Stilek, castellanus per-

petuus Brumovensis .... unacum Bohuvlast, nestra coniuge predilecta,

nnanimi deliberatione prehabita, peccata nostra more fidelium redimere

cupientes, maxim cum heredibus et liberorum propagine, volento Deo,

careamus .... Cysterciensis ordinis Abbatiam in propria liereditate nostra

Bysowitz, fundamivus." Jiný píklad i)oskytuje nám Bohuslava, jenž da-

rovala piil vsi Téšetic klášteru Hradišskému ..una cum maiti niei con-

censu." Cod. Dipl. Mor. IV. 274.
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mla právo žalobou se toho domáhati zrovmi tak jako kdyby

na p. \'i rozdlení statk véno nebylo pojištno.. Z tohoto

<liivodu musel býti vždycky vyhledán píjemce vna, jenž

by se za n zaruil. Píina toho spoívala v starobylém

obyeji, že nkterý dobrý pítel ženichv vzal nkolik nedl
ped svadbou nevstu do svého obydlí a tím se zavázal, že

bude peovati, aby vno zstalo neporušeno a že za n stojí

— kterýžto obyej teprve obnoveným zízením zemským
byl zrušen. Nebo ped každým satkem uzavíraly se po-

moci a po úad s pátely a se svolením knížete smlouvy,

v nichž vno podrobn bylo vytknuto. Takováto smlouva

zachovala se z r. 1303. Datována jest dne 8. prosince a

uzavena byla mezi moravským cúdaem Vítkem ze Švá-

benic a manželkou jeho Perchtou.*) Jmenovaná Perchta

zapsala manželi svému na panství Poátkách 500 hiven

vna, poítajíc hivnu po 62 groších, naproti emuž Vítek

pojistil manželce své stejnou sumu na statku svém Mora-

vanech s tím vymínním, kdyby jej pekala a vdovou z-
stala, aby statku Moravan až do své smrti beze vší pekážky
mohla užívati. Kdyby závtí 500 hiven nkomu odkázala,

ddici manželovi musejí tchto 500 hiven opatiti, naež by

jim Moravany se vším všude pipadly. „Kdyby však chtl

náš nevlastní syn Jan ješt za našeho živobytí," praví se

ve smlouv svadební dále, „panství Poátky 500 hivnami

vybaviti, doiuiž peníze tyto pánm Jindichovi z Rožmberka

a Vítkovi z Louky, kteí peníze podle svého zdání uloží

pro vdovu na úroky. Kdyby však manželka díve zemela

nežli manžel její, mže ten s vyženným vnem po své vli

naložiti." Takovéto smlouvy svadební uzavírány od otc
snoubenc. Dti, jmenovité však dcery nemli žádného vlivu

') Tamtéž V. 166 a 167. Jakými právními ustanoveními ídilo se

manželství podle rakouského práva zemského v VIII. a XIV. století, o

tom nás pouuje Dr. Viktor Hasenbhrl. Ve Vídni 1867. 8" str. 100 a sled.

„Oesterreichisches Landrecht im 13. und 14. Jahrhunderte. Ein Beitrag

zur deutschen Rechtsgeschichte.

"
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na uzavírání satku a obyej tento zachoval se nejen u lidu

nižšího, nýbrž panoval i v šlecht, ano též pi dvoe krá-

lovském. Král Pemysl Otakar II. a markrab Ota IV.

Braniborský uzavírajíce r. 1277 nebo 1278 vzájemný spolek

na pomoc proti každému nepíteli, vyjmouc Ericha, arcibis-

kupa Magdeburského a bratra jeho Jana, markrabte Bra-

niborského, položili do smlouvy o tom: „Aby pátelská naše

úmluva tím lépe byla utvrzena, ustanovujeme též ve smlouv

této, že se zavazujeme syny a dcery své oženiti a provdati,

jak by si to pál král ímský.''')

Dos, jenž bývala dary od manžel rozhojována, tvoila

tedy vné vno po smrti manželov. Vdova tedy užívala

hned zúplna svého majetku; nebo podle práva slovanského

vdova nebyla jako u íman podrobena mužským píbuzným,

také nemlo o ní platnosti mundium práva germánského — ona

zkrátka nabyla vlastních práv; avšak provdala-li se znovu,

mla dítky z prvního manželství ástkou obvna od svého

') Archiv der kais. Akad. der Wissenschaften in Wien. D. 29.

Str. 50 : „Ad niaiorem autem nostre amicabilis compromissionis valitudinem

adicimus huic pacto, quod filios nostros et filias iuxta voluntates ipsius

regis uxorare et maritare volumus, presertim in hiis, qui et que adhuc de

Ijrouiissionibus contractus matrimouialis libere et absolute simt conditionis."

Práva mstská a jmenovit Jiblavské byla v ohledu tomto mnohem mír-

njší. V Jihlavském práv mstském praví se v hl. 2: „Si autem uxor

statum suum mutare voluerit, de consilio faciet amicorum" t. j. po rad
s mužovými píbuznými, jenž hájí prospch dítek. Quod si nou fecerit,

de bonis illis minus habebit, t. j. vdova, jenž by se opt provdala proti

rad píbuzných bývalého svého manžela, podrží své vno a bude jí ješt

pidlena menší ás ddictví a sice tetina poziistalosti manželovy a po

tetinách pro dítky, ježto by po manželi zstaly. Brnnské právo mstské
pisuzuje však vdov tetinu bez ohledu na poet dtí. „Et in arbitrio,

sit unius cuiusque mulieris vel virginis nubere vel continere, quia coacta

coniugia raro placent.'' Ostatn právo k svobodnému oddávání muselo

býti teprve výsadami zabezpeeno, kdežto v Jihlav mlo svj právní

prchod. Tomaschek, Deutsches Rech. Str. 202 a 203. O pomru ženy

k mužovi podle práva Brnnského viz. Rossler, Die Stadtrechte von Briinn.

Str. LXXVI— LXXVIII.
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prvního manžela podliti; neuinila-li toho nebo odlouila-li

se od dtí, propadhi nároky sobe píslušné. Ustanovení o

vdovách, ježto se týkala užívání obvna, nazývána „pro-

mna stavu".') Zvrhlého nebo morganatického manželství

právo slovanské nezná; zde ])latilo za pravidlo: žena se po

muži šlechtí, ale muž po žen nic, jako dti ne po matei,

než po otci, t. j. jinými slovy, že manželka a dti dostávají

se do stavu otcova.

Zákon stará se o pomr rodi k dtem teprve tehdy,

když se stanou plnoletými, jmenovit osií-li. Pokud sirotci

jsou nedosplými, podízeni jsou porunikovi, dti správ

a moci otcov, která tak daleko sáhala, že bezcitní otcové

mohli i své dti, ovšem jestli s tím souhlasily, prodati.

Proto bylo ustanoveno mstským právem Jihlavským a Brnn-
ským, kdo by syna svého nebo dceru nebo pítele svedl,

aby se nechal prodati, by byl kolem lámán. -) Plnoletými

však staly se dti, jakmile mužnosti nabyli. Podobá se, že

25. rokem neplnoletos pestává. Jimram z Dobronic alespo

omlouvá se r. 1283, že tehdáž, když klášter Liícký koupil

most jeho v Mílíám, byl mladší než-li 25 rok, že tedy

souhlas svj nemohl vlastní výpovdí projeviti, nýbrž že na

to musel písahu složiti. ^) V dob Lucemburské vc se

zmnila. O plnoletosti nerozhodoval tu zákon daný, nýbrž

píroda, léta pirozená. Vous a prsa kypící byly patrnými

známkami dosplosti. Pvodn ustanoveno právem zemským,

') Doklady k tomu v Ondeje Dube : Výklad na právo zem eské
z r. 1460. Otištno v Archivu eském II. 504 a 505.

^) Tomaschek, Deutsches Recht. Str. 255 a Ri.ssler, Stadti-echt

vou Briinn. Str. 360.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 277. „Et quia ego Ingramus tempore ven-

diiionis predite extiti minor XXV. annis, proprio Sacramento firmavi,

quod contra predictam venditionem, factam a fratribus meis, et a me ali-

qiiatenus non venirem." Tedy ped 25 rokem stáí mohlo se pisahati

ale nemohl se projevovati souhlas k odprodeji statku dílího. V pvodní

listin o pti peetích, z nichž dv pišly na zmar, v museum brnnském,

vidti czela zetedln XXV.
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aby se plnoletos zjišovala skuteným vyšetováním ; skladatel

knihy Tovaovské zrušil toto vyšetování a ustanovil místo

toho uritá léta: 16 let pro mládence z vyšší šlechty a 14

pro dívky z takovéto rodiny ; 1 7 rok pro šlechtice nižšího

a pro synka mšanského, 15 let pro šlechtickou a mšan-
skou dívku, 18 let pro syna selského a 16 pro dívku sedl-

skou. ') Avšak, jak praveno, léta tato nemnila nieho

v pomru dtí k rodim, až bud majetek se dlil nebo smr
otcova nastala.

Podle práva moravského ml toho každý bratr vli,

po smrti otcové požadovati, aby majetek spolený byl roz-

dlen; nedocílilo-li se dohodnutí v ten smysl, aby majetek

nebyl rozdlen, ml podle knihy Tovaovské nejstarší bratr

díly ustanoviti,, z tch však vybral si nejmladší bratr nejdív

svj díl, po nm druhý a t. d. ; nejstarší dostal díl, který

zbyl naposledy. Pi takovémto dlení ustanovována zárove

alimentace a výbava sester. Sestra sama nemla práva po-

žadovati svj podíl bez vdomí bratí. ") Požadoval-li syn

za živobytí otce svj podíl, otec nebyl povinen vydati mu
ho: donutil-li však otec syna, aby vzal svj podíl, mlo to

platnost jenom na as života otcova; po smrti otcov mohl

syn podati u soudu námitky proti rozdlení, ježto mu bylo

vnuceno. Dílný bratr mohl svj díl ddin odkázati, prodati

a t. d. jak by mu libo bylo; drželi-li nedílní bratí njaký
majetek, mohla se zmna njaká v nm státi jen v dorozu-

mní všech majetník. Dlení týkalo se nejen pozemk,
nýbrž všech movitostí a nemovitostí, klenot, nábytku, šatstva,

prádla hospodáských zvíat a hospodáského náadí.^)

') Kniha Tovaovská. Edit. Brandl. cap. 200.

'^) Nejstarší zemský ád moravský (vlastn kniha Draovská) praví

o tom: „Než bratr neb bratí by sestru nedílní oddliti chtli bez vle

její, nevdada ji, toho uiniti nemohou, le by jí dali díl spravedlivý z toho

statku, kterýž by mli. A sestra již bude moci s svým uiniti, jakž se

jí zdá a brati též, niž ona dílu na bratru nebo bratích žádati nemže."

Brandl. Casopi.s eský. Museum 1865 str. 427.

•*) Brandl, Glossar. Dílní brati. Str. 37.
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O tom, jaké úastenství moly dcery, co se týe véna,

a o jich výživ již jsme pojednali. Zbývá nám ješt zodpo-

vídati otázku: v jakém právním poméru byly dtí nemanželské?

V rodinách vznešených, a zcela jisté v rodech králov-

ských, neinil se žádný rozdíl mezi dtmi manželskými a

nemanželskými. Rozpomeme se na p. na nemanželské

dti krále Pemysla Otakai'a II. Mikuláš Opavský, Jan pro-

bošt Vyšehradský a kanclé eský, a Alžbta manželka Jin-

dicha z Kuenringu-Vítoraze, která již r. 1286 žila v Praze

v kláštee sv. Františka, byli dtmi nemanželskými a pes
to král Václav II. nazývá tuto „naší tetou". ^) Jinae jednala

veejnost; pozdjší právo zemské jakož i práva mstskíl

naprosto zbavovaly dti nemanželské všelikého ddictví. Ani

kníže nemohl v tomto pípad dispens udliti ; ^) a jméno

„pankar, z kurvy syn, pokládáno za tak neestné a potupné,

že se pro nj mohlo ped soud pohnati. ^)

Avšak nejen dítky mimo lože manželské zplozené, též

synové manželští mohli býti za jistých podmínek vyddni.
Podle nález brnnského soudu mstského mohlo se to státi

asi v tchto pípadech: ,,Ist daz, daz ein sun wizzenleich

beschlaft daz weip, da sein vater mit cze schaffen hat gehabt,

so verleust er sein erbtail. Spricht der sun den Vater an

um solich šach, die im an sein leben gen, iz sei dan daz

solích sache zue dez landez verderbnusse gehoren oder dez

landez vursten an sein leben gen, so verleust er sein erbtail,

und misspart der vater gein dem sun mit den vorgeschriben

din sachen oder mit ier ainer, so verleust er als sein recht

^) Emler, Reg. pag. 595. Král Václav II. pipomíná v listin dané

20. ervna 1286 „honabilium dominai-um, Chunegundis germane sororis

et Elyzabet matertere, ni straním dilectarum, in monasterio Sti ^rancisci

Prage domino famulantium.

^) Brandl, Glosar: Pankart. Str. 218. Item také parchartóm

statku pozemského žádný poruiti nemže pod nižadn barvu ani dekami,

ani na mocný list královský. Brandl, asop. esk. Mus. 1865. Str. 428.

') Kniha Eožmberská. Edit. Brandl. Str. 72, „když žalujú, že mu
dal kurvy syn, na to ludi vésti právo, jimiž to postihne".
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und der sun underwint sich dez gutes und der herschaft

iind geit dem vater sein notturft. Šlecht aucli der den vater

vreffleich und unwerleich, do mit verleust sein erbtail. Wiert

auch der sun ein diep oder diepez gesel, oder tuet ein poshait,

so er sein recht mit verleust, so liat er nimer tail an seines

vaters guet. Hindert auch der sun den vater an sein lesten

czeiten, daz er sein guet nicht schaft und selgeret nicht macht

noch seinem willen, so verleust er auch sein erbtail. Wiert

auch der sun ein spilman oder ein solich man der guet nimpt

vur er, da mit verleust er auch sein erbtail, iz sei dan daz

sein vater ein spilman sei gewesen oder guet vur er hab

genumen. Wil auch der sun um mesigs guet iind um er-

leich und um pilleich šach dez vaters purgel nicht werden,

so verleust er 'auch sein erbtail. Wiert der vater auch ge-

vangen und der sun wil in aus der vanchnusse nicht ledigen,

so verleust er auch sein erbtail. Wiert auch der vater von

siechtum oder von andern sachen toreclit und unsinnich und

der sun phligt sein nicht fleizzichleichen, do mit verleust er

sein erbtail. Vertuet auch der sun unnuczichleichen dem
vater sein guet mer den halbs, so verleust er auch sein

erbtail. Ist daz, daz ein tocliter vor funí und cwaintzig

iaren iern maittum priclit, auf une, so verleust sie ier erbtail.

Tuet aber siz nach funf und czwantzig iarn, so verleust si

ieres erbtails nicht, wan der vater der scholt si vor den

selben iaren eim eleichen man haben gegeben." ')

I v tom pípad, složil-li syn nebo dcera v nkterém
náboženském ád slib ádový slavným zpsobem, pozbyli

práva ddiného. Ustanoveni toto zakládalo se na slibu

chudoby.

Upravený život rodinný a zákonní ohrazeni rodové

byly píinou, že cizinec stál vn této ohrady. Chtél-li

požívati zákonných výhod jako domorodci, musel se ucházeti

o právo obyvatelské, inkolát. Inkolatem vyrozumívá

') Rossler, Stadtrechte von Briinn. Str. 401 a 402.
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se právo, v zemi svobodné se "zakupovuti, aby pak nový

obyvatel mohl se státi úastným privilejí zemských jmenovit

soudu zemského. Když dne 25. pros. 1310 všickni stavové

koruny eské do Prahy spéchali, aby kníli Janovi holdovali,

pojistil jim král obšírnou listinou práva a svobody jt^ich

naproti moci královské, prohlásiv kromé jiného: ,, Cizince

a cizozemce že nechce a nesmi v Cechách a na Morav ani

na zemské ani na dvorské úady povyšovati, aniž jim zde

njakých pozemk propjovati ; aby však se pes toto

ustanovení nemohli do zem vlouditi, povinni jsou pod

ztrátou svých práv každé své pozemkové zboží, jehož by

ddictvím, darováním nebo satkem nabyli, do roka nk-
terému domorodci prodati." ') Podle tohoto velice dležitého

privilegia, jenž podává nejjasnjší svdectví o samostatnosti

Moravy a historické osobnosti koruny eské, nesml tedy

žádný cizozemec, jenž nebyl Cechem nebo Moravanem, —
knížectví Opavské tehdáž od Moravy ješt se nerozeznávalo,

akoliv mlo svj zvláštní soud župní, iudicium provinciale -)

— njaký statek nebo úad zemský držeti, tedy ani práv

zemských úastným se státi. Vc dospla tak daleko, že

i duchovní hodnosti, biskupskou, opatskou, proboštskou a j. v.

jen obyvatel eský a moravský sml pijmouti, až v dob
pozdjší stolice apoštolská obsazování jistých prélatských

míst si vyhradila. Pak ovšem více se nedbalo starého zá-

kona o práv obyvatelském. Privilegia tohoto tak houževnat

se pidržováno, že Cech na Morav jen tehdy úední hodnost

moravskou mohl na se vzíti, byl-li na Morav usedlým a

obrácen platilo to o Moravanovi, jenž se chtl v Cechách

státi úedníkem. Cech ml toho ovšem vli na Morav a

naopak Moravan v Cechách se zakoupiti, tedy Cechové a

Moravané v písném slova smyslu inkolatu nepotebovali,

byli indigenae v obou zemích korunních ; avšak statek vlastní

') Cod. Dipl. Mor. VI. 382. Palacký. Geschichte D. II. b str. 91 a 92.

5) Cod. Dipl. Mor. IV. 27fi a ;548.
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cizozemci prodati nebo také jen zastaviti, bylo zakázáno a

uinil-li tak nkdo bez kx-álovskélio a pozdji bez snmovního

dovoleni, byl ze zem vypovzen. Aby se do takových roz-

pak nedostali, hledli cizozemci, zvlášt takoví, jenž mli

manželky z Cech nebo z Moravy, nabýti práva obyvatelského,

kteréž ped rokem 1311 jen král, pozdji král a snm mohl

udlovati.

V oddílu .,právo soukromé" mli bychom také ješt

pojednati o koupích a prodejích, o spoleenství majetku a

dlení, o zájmu, dobré vli, porunictví, závtích a j. v.,

kdyby vbec bylo naším úkolem, psáti zvláštní djiny práva

za doby Pemyslovské. Avšak jelikož to není naším úkolem,

musíme pestati na všeobecných obrysf^ch a sice pi insti-

tutech, jenž s ]Sémeckým právem byly píbuzný nebo tomuto

naprosto byly neznámy ; a sem náleží v první ad rozliné

zpsoby ruení pi dlužních úpisech a zpsob jakým

se provádly.

Dlání dluh jest tak staré jako peníze a zvyk dluhy

dlati jest tak obecný, jako jest lidi na svt, kteí více

vydávají, nezlí pijímají. Jelikož k dlužníkm nebývá vždycky

dostatek dvry, užívalo se již za doby Pemyslovské rukojmí,

jenž poskytovali rukojemství v tom smyslu, že dluh správn

bude zapraven. Byla li vtší suma pjena nebo vbec bylo-li

za dležitjší závazky ruiti, vyhledávalo se z pravidla šest

rukojmí, jenž bud rukou spolenou a nerozdílnou nebo každý

o sob za oddíl, který na nj vypadal, ruili. Nkdy vzta-

hovalo se rukojemství též na ddice; avšak jelikož tento

zpsob byl píliš krutým a nebezpeným, již v XV. století

se od nho upustilo. Zaplatil-li dlužník sumu povinnou, byli

rukojmí beze všeho dalšího otálení závazku svého sproštni;

nezaplatil-li po nkolikerém napomenutí, zavedeno proti nmu
obstagium, ležení. Vitel byl totiž splnomocnn od soudu

zemského, jenž spory v záležitostech dlužních rozhodoval,

vyzvati nejprve dva rukojmí, aby se na urité místo dostavili

a tam na útraty dlužníkova" tak dlouho zstali, až by dluh
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zapravil. Zpiisob tento nazýván ležení. Nebyl-li dluh ve

trnácti dnech od té doby, kdy se stalo vyavání ku prvnímu

ležení, zapraven, doílo na druhé dva rukojmí a po nových

14 dnech na poslední dva rukojmí, tak že pak 6 osob každý

s dvma komi v urité hospodo na útraty dlužníkovy tak

dlouho trávili, dokud dluh nebyl zapraven. ^) Zízení takovéto

tím bylo dlužníkovi na prospch, že zstal na svobod a že

si peníze mnohem snáze mohl opatiti, nežli kdyby byl ve

vzení. Viteli bylo, když ustanovil krmu, kde by se mlo
ležeti, dlužní list hospodskému dodati. Stalo tak pede

vším proto, aby se tomu rukojmí, který by snad podíl,

za njž ruil, zapravil, pee jeho od listu dlužního mohla

navrátiti. Za drulié dlo se tak proto, aby snad njací pod-

vodníci nepedstírali, že jsou ruiteli a že pijeli na ležení,

ímž by se jim dostalo výhod, jaké hostinský pi útování

povinen byl poskytnouti; nebo od as markrabte Jošta

bvla za ležení uritá sazba ustanovena. Avšak ležení mlo
tolik nepíjemných okolností, že brnnským právem mstským

ustanoveno, aby dlužník, jenž byl odsouzen dluh zapraviti,

odevzdán byl od soudce viteli, „který jej vznil o vod a

chleb, ale ne spoutaného" : avšak i ta zpsoba byla dovolena,

že vitel mohl vydati dlužníka podsudímu, který jej u po-

chopa mohl v okovech držeti. Vzení pro dluh trvalo jen

14 dní; když uplynuly, musel býti dlužník propuštn slíbiv

pod písahou, že tetinu dalšího svého výdlku viteli bude

odvádti. Krom toho ml vitel právo nedbalého dlužníka,

') Když bi^ikup Olomoucký .lan prudký spor, jejž ml s inany

svými, dne 17. záí 1307 hadcími dal rozsonditi, bylo v listin o tom se-

psané ustanoveno : „Item si prefatus noster dominus loliannes, episeopus

Olomucen, aliquem de vasallis suis sine iudicio captivaverit, et ipsuni

infra duas septimanas liberum non deraiserit, infrascripti fideiussores, qiii

siia sigilla presentibus appenderunt, post duas .septimanas easdem civitatem

Olomucensem intrabímt in niille marcis adiacendi in obstagio, donec vel

dictus captivus dimiítatur liber, vel ]icr ipsum dominm episcopum Olo-

mucen lenczoni et Franconi cum suprascriptis omnibus persolvantur predicte

mille marce" etc. Cod. Dipl. Mor. VI. 8.
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kdekoli by jej napadl, zadržeti a tetinu veškerého majetku,

který by pi sob ml, i šatstva mu odníti. ^) Právo zemské

o vci této jinak ustanovovalo.

Moravské právo zemské nezná vzení na nedbalého

dlužníka, ale ustanovuje dva ponižující tresty: láni a vy-

voláni. Byl-li totiž rukojm upomenut, aby do nkteré

hospody vlehl a nechtl-li vyzvání tomu vyhovti, vitel
ml právo po 14 dnech lacími listy, že slova nedodržel, ve-

ejn jej tupiti a v posmch uvádti. Takové právo ml
vitel proti dlužníkovi i tehdy, nebyli-li v dlužním list

rukojmí uvedeni. Lací list byl na dkaz, že lovk v listin

jmenovaný vpálené má znamení potupy, s dvma až temi
vypálenými dírami pibit na pranýi v mstech a tržištích a

tam ponechán ^tak dlouho, pokud nepominula píina, pro

kterou se to bylo stalo. V Nmcích tento zvyk, jenž vzal pvod
svj v chorobné idei rytístva, vzal konec svj bhem XV.
století, kdežto na Morav zachoval se, jak svdí kniha To-

vaovská a Karel z Zerotína až do XVII. století. -)

Nemél-li lací list žádoucího úinku, vitel mohl užiti

ješt posledního prostedku vyvolání, kterým dlužník vy-

hlášen za bezectného. Vyvolávání bylo vbec jediným pro-

stedkem, jedinou cestou, aby se na veejnost dostaly naízení

a jiné vci, které vejíti mly v známos obecnou. Vyvoláváni

dlo se z pravidla skrze byice, praeco, zde však od vitele

samého tím zpsobem, že vydal se do sídla nkterého že-

natého šlechtice, ponvadž o neženatém se pedpokládalo,

že domácnosti spoádané nemá. Zde v jídeln, když domácí

pán a rodina jeho k obdu se shromáždili, se stolice hlasit

etl dlužní list, uvedl jakých donucovacích prostedk bylo

již upotebeno a prohlásil, že dlužnik, jemuž se tímto veejné

laje, znak svj, který s peetí jeho již byl zastaven a ješt

') Rossler, Stadtrecht von Briinn: Str. LXXVIII. n LXXIX. O „ležení

obyejném v zemi Moravské- teme v „Knize Drnovské" na str. 78. Edit.

Brandl. Obšírnji ješté v knize Tovaovské. Brandl, cap. 172— 176.

'1 Tamtéž, cap. 172—176. Str. 96 a 98.

Dudik, Djiny Moravy IX. 8
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není vybaven, propadl a jeho nehodným se stal. „Znak

jeho," pravil vitel krom jiného, „nemá vážnosti; nebo
mu více nenáleží, a nemá k nmu práva, nýbrž jest v moci

mojí." Vyvolání toto ml vitel po tyry nedle každého

line o jídle opakovati, po tyech nedlích jiné sídlo šlech-

tické a po nových tyech nedlích tetí sídlo šlechtické na-

vštíviti a všady vyvolávání takové provésti. Nepomohl-li ani

tento poslední prostedek, vitel pedstoupil po 12 nedlích

ped knížete nebo hejtmana zemského, od nhož byl zveden

na majetek rukojmí nebo také vitelv v té sum, kolik

obnášel dluh a výlohy vyvoláváním protrávené. kSlechtic zp-
sobem tímto vyvolaný stal se bezectným, nesml znaku svélio

víc užívati, svdectví skládati a každý se mu vyhýbal.

Obával-li se nkdo tohoto vyvolání, prodal-li proto svj

statek a ze zem odešel, ostatní rukojmí, kteí poádn pla-

tili, mohli se držeti toho, kdo statek koupil od jejich spolu-

rukojmí, jakoby jej tento sám ješt držel.') Vyvolání

poznáváme ovšem teprve z knihy Tovaovské; ale jelikož

spisovatel praví, že ízení toto bylo mu od starých rod
panských oznámeno, kteí se ješt na tento obyej pamatují,

není pochybnosti, že jest obyej tento starobylý; ale že po-

átkem XV. století upadl již v zapomenutí. ")

ÚEDNICI A JICH SLUŽNÉ.

Úednici zemští. — Obor jajich psobnosti najasuý. —
Úedníci zupní. — Obor jich psobnosti. — Pozdjší úedníci

zemští. — Hejtman zemský, gubernator, nejvyšší komoí, nej-

vyšší sudí, nejvyšší písa. — Služné úedník zemských. —
Neoblíbenost starých úedník.

') Z Brandlova Glosáe v lánku „vyvolání"' na str. 375 a 376.

^) Kniha Tovacovská. Vydal Brandl. „Páni staí správu jsú inili,

žu jsii to pomnli i vídali, že rukojm vlehnúti nechtli a na láni ne-

tbali ... a takové rukojm, nestydaté lidi, pipravovali sob jistcové

k konci vyvoláním na tech dvoích panských" etc. Str. 98.
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Bylo již pipomenuto, že za doby markrabat z rodu

Pemyslova byly v zemi ti druhy úednik : dvorští úedníci

markrabte a markrabnky, úedníci královští a konen
úedníci zemští. Zde jest nám initi s úedníky zemskými,

ale naped již musíme poznamenati, že pedmt tento jest

neobyejn nejasný, ne proto jako by byl nedostatek listin,

v nichž se úedníci uvádjí ; nebo takovýchto listin hojnos

jesti; ale pedmt jest proto nejasný, že není urité vytknut

pojem toho, co náleží v obor psobnosti jednotlivých úed-
ník. Jedním výrazem na p. camerarius, villicus a j. v.

oznauje se rozdílný obor psobnosti.

Abychom mli jakýsi poádek, uvedeme úedníky
zemské, kteí zsl^ nejvtšího rozkvtu stavovského zízení,

tedy v XVI. století v Cechách a na Morav veejné hodnosti

zastávali. V Cechách náleželi k nejvyšším úedníkm zem-

ským, jenž zasedali na velkém soud panském : nejvyšší

purkrabí, nejvyšší maršálek, nejvyšší sudí dvorský, nej-

vyšší komoí, nejvyšší sudí zemský, nejvyšší kanclé,

nejvyšší písa a podkomoí. Na Morav však: hejtman

zemský, nejvyšší komoí, maršálek eský, nejvyšší sudí

zemský, nejvyšší písa, dvorský sudí a podkomoí. Naproti

tomu byli menšími úedníky práva zemského v Cechách:

purkrabí hradu Pražského, menší sudí zemský, komoí,

menší písai, úedník královnin a úedník probošta Vyše-

hradského; na Morav: purkrabí zemský, menší sudí zemský,

komoí a menší písai. *) Jak rozdílná to jména a jak roz-

množili se úedníci zemští od té doby, co upadlo zízení

župní ! za zízení župního byli jak víme nejvyššími úedníky

v žup rector provinciae, jinak také comes, praefectus, ca-

stellanus, župan nazývaný. Ten ml civilní, vojenskou a

soudní správu celé župy, byl výkonným úedníkem župním.

Až do XIX. století bylo hejtmanm krajským, kteí vlastn

byli nástupci župan, k vojenským potebám pihlížeti. Vedle

') Brandl, Glossarium — „Úedníci." Str. 349.
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Župana byl správním úedníkem camerarius, komoí, jemuž

podízen byl vlada, villicus. Komoí a villicus obstarávali

píjmy a vydání v žup. Soudnictví vykonával iudex pro-

vincialis ili cudarius s notán ili soudními písai a jaksi

uprosted mezi úedníky správními a soudními byl magister

venatorum. V žup tedy byli d -a nebo ti úedníci správní,

jeden úedník soudní a jeden polosprávní a polosoudní vyšší

úedník. Kolik bylo hrad župních jakožto ústedních sídel

správy župní, ili kolik bylo kraj, ježto po úpadku zízení

župniho ovšem potem mnohem menším na místo žup na-

stoupily, tolikráte se opakovaly na Morav úedníci tuto

uvedení. Koku 1213 byly na Morav, jak jsme ukázali, ^)

kraje Olomoucký, Znojemský, Brnnský, Opavský a od

r. 1252 též kraj Perovský a mnohem díve kraj Bítovsko-

Jihlavský; od r. 1201 i Beclavsko za zvláštní kraj poklá-

dáno: Morava byla tedy v XIII. století v sedm kraj roz-

dlena. I není divu, že úedníci nahoe pipomenutí tak

asto v listinách se uvádjí; nebo byli v každém z jmeno-

vaných kraj a jelikož titul zstával doživotn i takovým

osobám, které hodnosti píslušné více nezastávaly, stávalo

se, že v nkterém kraji, na p. Znojemském, bylo téhož

roku více kastelán znojemských.

Avšak pes to, že Morava v tchto sedm kraj byla

rozdlena, pedce vždy ješt pi každé píležitosti vystupuje

do popedí nejstarší rozdlení Moravy v ástí východní

s hlavním mstem Olomoucí a v ást západní s Brnem a

Znojmem. Kosmas vypravuje léta 1061: „Vratislav íši Mo-

ravskou ve dv ásti rozdlil; ásf východní, kterou byl

sám nkdy držíval, a kteráž k lovu lépe se hodila a ryb

hojnost mla, daroval synu svému Otovi; západní však, jenž

leží stranou k Nmcm postoupil druhému svému synu

Kunrátovi, ponvadž rozuml ei nmecké. Cás tato jest

') Viz díl VIII. Od kraj tam uvedenýcli dlužno rozeznávati Pro-

vincia Lucensis, Pravloviensis, Hotzenplocensis (Cod. Dipl. ^!or. V. 118

a 444). Byly to rozsáhlé statky ale ne politické správní obvody.
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více rovinatá a plodinami polními bohatší. ^) Svitava a od

Brna dol Svratka až k ústi svému do Moravy a dále, jak

se podobá, Morava a Dyje oboje iizemí dlily. S tímto nej-

starším politickým rozdlením setkáváme se opt, jak za to

máme, v potvrzení ádu Otova r. 1189 od krále Pemysla
Otakara. Pro kraje Znojemský a Bítovský stalo se potvrzení

ve Znojm 1222 i s dodatky král Pemysla, Václava a Pe-
mysla Otakara 11., pro kraj Brnnský v Brn dne 17. bezna
1229 a pro okres Beclavský v Bzenci dne 14. ervence

1237, tedy pro celou západní ás ]\[oravy. ^) Pro se nestalo

potvrzení pro ás východní, tedy pro kraje Olomoucký,

Perovský a Opayský, není nám známo ; a práv zde byl

život župní zajisté vyvinutjší.

Markrab Moravský Vladislav Jindich daruje r. 1203

praemonstratm hradišským rozsáhlý les Stelnou, ustanoví

k obejíti toho lesa a vytknutí hranic se své tedy se zem-
panské strany komoí Bavara, kastelána Závisí, krajského

sudí Vilíza, náelníka lesník Slavatii a vrchního lovího

Bluda. ^) Roku 1261 uvádjí se úednici: Xezamysl Olomucen

burggravius et pincerna Moraviae, Hartlibus Camerarius Mo-

raviae, Bznata dapifer Moraviae, Ludslaus forestariu-; Mo-

raviae*) H. 1262 zase se tito úedníci uvádjí, ale Kezamysl

jmenuje se již jen íšníkem a vedle nich uvádí se ješt

Kuno maršálek. Roku 1269 teme na listin královny a

markrabénky Kunhuty: Mstidruh, camerarius noster, Doma-
slaus pincerna, Caslaus dapifer, Vlastiborius mareschalcus

Benešius Cudarius, Gregorius subcamerarius, lohannes sub-

pincerna, Otto subdapifer, Bohuta submarschalcus I ^) Roku
1270: Andreas Bohemiae camerarius, Hartliebus Moraviae

') Cosmas ad an. 1061. U Pertze IX. 79.

^) Cod. Dipl. Mor. V. 224 a n. 209 a 325.

•*) Tamtéž 14. Listina jest sice podezelá, ale jména tato také ješt

po r. 1215 so uvádjí. Tamtéž 77.

^) Tamtéž III. 320.

'•) Tamtéž IV. 25.
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camerarius, Burcliardus marsclialcus Boliemiac, Gallus pin-

cerna Boliemiae, Bohuše marsehalcus JVIoraviae, Bznata da-

pifer Moraviae, Nezamysl pincerna Moraviac. ') Dne 14,

ervence 1271 j)odepsali státní smlouvu mezi Pemyslem
Otakarem 11. králem eským a ištépánem králem Uherským

se strany moravské : komoí Hartleb, maršálek Bohuš, truksas

Vzata a íšník Nezamysl.'-^) Roku 1287 uvádjí se v kraji

Olomouckém úedníci : Albert ze ÍŠternberka, purkrabí Olo-

moucký, Oneš z Šumvaldu komoí kraje Olomouckého,

Pedbor z Bolelúce sudí a Vojslav zemský sudí. Všickni

dohromady nazývají se „beiieflciarii Olomucen provinciae." ')

Iv. 1288 uváiljí se beneíiciarii Opawienses: Brumo, villicus

regis, Nihuliec Cudarius, lacobus notarius, Crizanus vice-

cudarius. ^) A tímto zpsobem mohli bycliom pevelký poet

úedník z rozliných kraj uvésti, aniž bychom všecky po-

znali. Zkoumejme radji, jak rozdílný byl obor psobnosti

úedník jedním názvem jmenovaných. Poneme se starými

úedníky župními.

Župan. O županovi a žup, kraji, provincia, bylo již

tolik psáno, že staí odvolati se na Brandlovo Glossarium

a na pojednání H. Jireka v asopise museum království

eského z r. 1878; jinae má se vc s pojmenováním „Ca-

stellanus." Ze castellanus a župan byly hodnosti totožné, již

Brandl ve svém Glosái dokázal. Pravit: ,,Boek, praotec

pán z Kunštatu, sluje v listinách obyejn castellanus znoj-

mensis, ale j-, 1251 suppanus de Znoime." ^) Cinnos kaste-

lánovu líí Olomoucký biskup Robert, když na soud zem-

') Tamtéž 43.

*} Tamtéž 81.

') Tamtéž 327.

') Tamtéž 349.

5) Tamtéž III. 144. Brandl, Glosar. Str. 392. Když král Pemysl

r. 1228 dotaci kláštera Opatovického na památku svého zemelého syna

markrabte Vladislava potvrdil a rozhojnil, uveden mezi donátory: „Item

Czaslaw suppanius villam Czernog^edii ddit." Cod. Dipl. Mor. II. 202.
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ském ve Znojm r. 1223, na nmž jménem krále Pemysla

Otakara pedsedal, kastelánovi uložil vyšetiti, zdali Florian,

opat kláštera Luckého, skutené ves Mramotice koupil a

vyplatil. Pítomní županové vynesli nález: že peníze od

opata sice již složené, ale nevyzdvižené mají zatím býti ode-

vzdány do královské komory. *) Zde tedy vidíme župany

soudné innými. innost tuto i ád Otv županm pisuzuje

;

ale župane v listinách z doby Pemyslovské tak ídko se

objevují, — pokud vím stala se o župních kastelánech zmínka

posledn v listin dne 3. ervence 1299 -) dané, — že ne-

pochybíme asi soudíce podle toho, že oni první vymizeli

z ad}' župních úedník. Není se tomu co diviti: nebo již

král Vladislav vidél se r. 1167 v potvrzovací listin lito-

myšlské nucena pronésti se o nich zpsobem ovšem ne po-

chlebným, že k nadání ve vsi Ložících všecko náleží, co

bud biskup Jindich Zdík z Olomouce byl koupil, nebo co

byli zstavili lidé, kteí již více nemohli snésti útisk žu-

pan."*) O hodnost a o psobnost župan dlili se pozdji

komoí a purkrabí; nesmjí se však zamovati s kastelány,

jenž drželi nkteré s poátku zempanské hrady a území,

které však pozdji pešly v majetek soukromý, jak na p.
Brumov. Roku 1261 Smil ze Stílek nazývá se ddiným
ili snad spíše doživotním kastelánem Brumovským. *) Taktéž

pipomínají se županové na Veveí, na Bzenci, 1336 zno-

jemský a. j. v.

') Tamtéž 153. „Unde statim iudicatum est a Castellanis."

^) Tamtéž V. 114. „Castellanis provincialibus." Pravd podobno

jest, že castellanus a praefectus byla jen rozdílná jména pro stejnou hod-

nost. Jihlava na p. nemla kastelán, ale mla praefekty a sice když

poprvé v historii se objevuje 1174 a pak ješt r. 1214. I zde pojmenování

pominulo.

') „In villa autem Lozic dedi qtiidquid vel Sdico episcopus enierat,

vel quod homines, vim eastellanorum ferre non valentes, desertm reli-

querant.-' Cod. Dipl. Mor. I. 279.

*) „Smilo de Strieliz eastelianii.*! perpetnus Brumovensis " Tam-
též III. 313.
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Komoí. Nejvyšší komoH zemský nazýván zu doby

Pemyslovské camerarins supremus ili camerarius provin-

cialis a komoí menšího sondu zemského nazýván came-

rarius iunior. Úad komoího nebyl doživotní; na jakou však

dobu byl propjoviin, není nám známo. Ješt v pozdních

listinách XIV. století, na p. 1320, setkáváme se s mnohými
nkdejšími nebo starými komoími moravskými. *) O p-
sobnosti komoí zemského pronáší se markrab Pemysl
v listin pro Johanity ze dne 7. ledna 1257 takto: „Kdokoli

by, jakéhokoli stavu a hodnosti Johanitm na jieli statcích

zúmysln ublížil, odsuzujeme jej ku písné vazb u našeho

komoí, který by mu mohl propjiti svobodu teprve tehdy,

když by složil 100 hiven."-) Komoí byl v tomto pípad
krom jiného inspektorem vzení: vyhlašoval také nálezy

zemského soudu, na p. soudu zemského v ( )lomouci v listo-

padu r. 1305 ili jak listina praví „in Olomuz in Suda", ^)

ano komoí vysýláván od krále na p., aby v zemi jako

královský hlasatel r. 1286 vyhlásil, že klášteru Plasskému bylo

hrdelní soudnictví propjeno; komoí proto vc vyhlašoval,

„aby privilegium nabylo tím vtší vážnosti." *) Židé, kláštery,

duchovní a vbec co za tehdejší doby slušelo k markrabcí
komoe, podízeni byli právomocnosti markrabcích komoí,
kteí kromé úadu tohoto ovšem i jiný ješt mohli zastá-

vati. Roku 1270 byl Hartleb komoím moravským, ale též

purkrabím na Veveí. V listin od nho tehdáž jeptiškám

') Tamtéž VI. 127. „Ego quoque Albertus dictus de Drnká, anti-

quus camerarius Moravic, et magister silvarum regiarum . . . Ingramus castel-

lanus in Bistricz, dictus de Unger.sperk, antiquus camerarius Moravie."

') „Eundem condemnantes tradimus regalis aule camerario distric-

tius captivandum, nec dimittendum, quoadusque persolverit iiobis centm
niarcas." Tamtéž III. 226.

3) Tamtéž V. 192.

^) „Ut autem eisdem, que prescripta šunt, maiorem adhibeant con-

fidentiam audientes presencium, camerarium nostrum per universa fora ad

proclamandum prefatam potestatem corrigendi tributam . . . preposito de

Plass . . . delegavimus." Emier, Eeg. pág. 594.
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oslavanským vydané jeví se jako sudi. ') Podle všeho tedy

mohla jedna osoba i více hodností zastávati. R. 1272 íšník

moravský Nezamysl byl zárove purkrabím Olomouckým. '^)

Ze phoní nazýváni latinsky camerarii, jest nám již známo.

Byl to úad podí;íený. I biskup olomoucký ml svého ko-

moí a též každý klášter mél mezi svými officianty jednoho

komoí.^) Poítáme li sem ješt etné komoí markrabte a

markrabnky, král a královen — okolo r. 1319 a snad

ješt díve uvádí se také summus Camerarius a subcame-

rarius *) — nemžeme se diviti, že pi úade tomto nelze

oboru psobnosti a Uritých hranic vytknouti. Tíd hodnost-

ních a systemisovaných míst tehdáž ovšem ješt nebylo.

Když pak v dob Lucemburské a jmenovit po rozdlení

desk zemských a tedy i soudu zemského v soud brnnský

á olomoucký úad komoího byl upraven, byli dva komoí
zemští, brnnský a olomoucký a dva podkomoí, kteréžto

zízení i v knÍ7-e Tovaovského se objevuje.

Purkrabí zemský. Vypravovali jsme již, že komoí
zemský a purkrabí povinnosti županovy zastávali, když

hodnost tato po úpadku žup upadla v zapomenutí. Pvodn
byl purkrabí strážcem hradu od knížete mu sveného,
proež také všecky hrady zemské : Blansko, Hodonín, Jem-

nice, Hradec, Olomouc, Brno, Znojmo, Veveí, Lichtenburk

a j. v. mly své doasné purkrabí. '') Postupem asu však

rozšíil se obor psobnosti tchto purkrabí, jmenovit když
správa zemská z patriarchálních forem se vybavila a sku-

tenou vládou zemskou se stala. Stalo se tak pes to, že

purkrabí, kteí pi dvou hlavních hradech brnnském a olo-

') Cod. Dipl. Mor. IV. 58.

^) Tamtéž. 89.

^) „Henricus Camer;irius Lucensis" ad an 1223. Cod. Dipl. Mor.

II. 154.

") Tamtéž VI. 122.

^) V listin ze dne 19. prosince 1272 nazývA se Chenlinus qiiondam

Ololnucen burgravius. Tamtéž IV. 102.
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mouckóm zstali, k menším úedníkm soudu zemského

byli poítáni, jakkoliv Albert ze Šternberka, purkrabí olo-

moucký v listin vydané od úedník olomouckých dne 20.

února 1287 zaujímá první místo ped komoím krajským,

ped cúdaem a sudím zemským. ') Purkrabí, podporováni

jsouce od méšam\ brnénských a olomouckých, vykonávali

policii v zemi; vyhledati a pronásledovati zlodje, palie,

loupežníka a j. v. náleželo v obor jejich psobnosti. Pi
mezním soud a vbec, kde písaha se skládala, purkrabí

mli úastenství; ano r. 1286 vidíme, že v Olomouci vybí-

rali mýto a clo "), až v XVI. století sklesli na pouhé poa-

datele a dohlížitele pi soudech. O takovéto psobnosti

purkrabího pojednává kniha Tovaovská. ^)

Villicus, vlada. V dob nejstarší vlada nebyl

zajisté niím jiným nežli správcem s poátku jmní mark-

rabcího, pozdji jmní zemského. Jmní toto záleželo, jak

známo, v panstvích a pak v nesmírných lesích, které jmeno-

vit východní ás zem pokrývaly. Správa statk podízena

byla vladai, správa les lesmistrovi, forestarius, magister

silvarum. Majetek markrabcí nazýván, tvoil-li vtší complex,

i ,.villicatio" a jmenoval se podle nkterého vtšího na blízku

ležícího msta. Králi Václavu II. náležela okolo r. 1299

takováto villicatio u Znojma. Dovídáme se to z darování vsi

Vejrovic, kterou Anežka knžna Rakouská za svou zemelou

sestru propjila klášteru Klarisinek ve Znojm. V listin

o darování tomto v Brn dne 15. kvtna 1299 vydané praví

král Václav: „že Vejrovice leží in villicatione nostra Znoy-

mensi." *) Byia-li u Znojma markrabcí villicatio — a že

tato villicatio již r. 1224 a 1251 byla, o tom svdí listiny ^) —

,

'j Tamtéž 327.

^; Formulá Otakarv. Archiv der kaiserl. Akademie in Wien.

D. 29. Str. 136.

^) Brandlovo Glossar. str. 287.

') Cod. Dipl. Mor. V. 113.

') Tamtéž II. V^-í a V. 2.;6.
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byl zajisté také markrabécí villicus. A že lesy soukromé a

státní ochrany zákonné požívaly a že tedy bylo k tomu

zvláítní úednictvo lesní, na jiném místé bylo již ukázáno.

V vraz villicus jest vlastn genus: slovanské jméno „vlada"

v dob Pemyslovské se nevyskytuje, teprve pozdjší doba

je zplodila. Prohlednme si jen podpisy na listin ze dne

1. ervence 1276: Svtlík, villicus Cunonis camerarii, Martin

z Chvalkovic villicus domini Nezamysl, burggravii de Xele-

šovic, Svatoslav slepý z pedmstí, subvillicus olomouckého

sudí Voj sláva '), nebo v listin z r. 1203: Stemena z (Jhu-

dobína, villicus Slavatae, magisti venatorum "), nebo na

listin z 23. bezna 1288 mezi opavskými úedníky: Brumo
villicus regis. ^) emu vyrozumíváme z tchto citát? Ze

villicus uvádi se vždycky ve spojení s úedníky zemskými,

tak že se podobá, že byl správcem úedních jejich statk,

nebo jak hnedle uvidime, úedníkm zemským dostávalo se

místo žoldu statk nemovitých. Obor psobnosti královského

vladae v^^tknut jest od krále Václava zakládací listinou ze

dne 19. kvtna 1306. Král poznamenav, že všecky pokuty

jen klášteru a ne jeho komoe nebo jeho úedníkm budou

pipadati, dokládá ješt: ,.i tehdy kdyby statky klášterní

pro zloin, který by byl na nich spáchán, od našeho vladae

byly poplenny, mohlo by se to státi jenom po naší výslovné

vli.**) Královskému vladai pidluje se soudní výkon jako

ádem Otovým, podle nhož villicus byl pedsedou menšího

soudu žiipního, ^) Nesmíme se tedy diviti, shledáme-li, že

na p. iudex provinciae Brunensis Henricus téhož roku 1281

•) Tamtéž IV. 178.

^) Tamtéž II. U.

3) Tamtéž IV. 349.

*) „Item, si in bonis, ad ipsum monasterium pertinentibus, taleni

contigerit perpetrari exces.sum, propter quem bona ip.sa per villicum no-

strum debeant spoliaii, nolumus, ut bona ipsa, etiaiu in táli asu, debeant

spoliari per ipsum sine nostra speciali licentia et mandato." Tamtéž Y. 205'

^) H. Jireek, Cod. iur. Bob. pag. 64 n. 28— 31.
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uvádí se také jeho villicus '), nebo poklúdají-li se vilicus a

zemský sudí nebo villicus a iudex provincialis za totožné,

na pr. v listin tišnovské ze dne 22. listopadu 1297, kterouž

král Václav osvobodil klášter a jeho poddané soudní právo-

mocnosti úedník zemských a v kteréž se uvádjí komoí

a sudí zemští ili villici ^), nebo v listin z r. 1315, kterou

listina pedešlá se potvrzuje. ^) Ješt zejmji seznáváme

soudcovskou povahu villicovu z propjení ddiného rych-

táství v Hrubém Týnci u Olomouce r. 1274. Král Pemysl

Otakar ustanovuje pro Týnec, aby zlodjství, cizoložství,

podávení panny a ženy a zabití nesoudil ddiný rychtá,

nýbrž u pítomnosti jeho bud od krále v^^slaný zástupce

nebo vlada kraje Olomouckého. *) Od XIV. století byl

však hlavn jen úedníkem finanním, jakkoliv i tehdy ješt

jakási soudní moc mu píslušela. V majestas Cai'olina ml
vlada také jakousi ilohu vedle právník, byla-li ped soud

dívka v píin satku pedvolána. *)

Cúda, iudex provincialis, t. j. veejný soudce soud-

ního okresu, kterýž cda nazýván. Latinsky nazývána cúda

od cúditi — tolik co oistiti, tedy viny oistiti — iudicium

nebo forum provinciale, též iudicium terrae, soud zemský.

V starších dobách cúda byla totožná se soudem župním, iura

castellanorum vel županorum, proež bylo pvodn tolik cúd

jako hrad župních. Nkteré udržely se i dlouho potom ješt

když už zízení župní dávno bylo upadlo; na p. ješt r. 1295

jmenuje se cudarius preroviensis. ^) Podle ádu Otova dlila

') Cod. Dipl. Mor. IV. 253 a 267.

•) „Eximimus ... a Camerario et Lantliriehteriis seu villicis ac

aliis officialibus Morav^ie." Tamtéž V. 20.

^) Tamtéž VI. 63. „Ne quis Camerarius, subcamerarius, iudex pro-

vincialis seu villicus aut alius officialis Moravic contra eam (exemptionem)

audeat attentare." Taktéž VI. 187, 206 a j. v.

-•) Tamtéž IV. 112.

^) Archiv eský III. IGO n. 98.

«) Cod. Dipl. Mor. V. 30.
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se již cúda v soud vyšší a nižší, cúda byly tedy dv tídy,

akoliv toho rozdílu mezi nimi není vždycky znamenati.

V listin z r. 1275 jmenuje se Vojslav magnus iudex Olo-

mucensis, kdežto r. 1279 týž Vojslav uvádí se jako cudarius

olomucensis. ^) Zdá se však, že mezi cudarius a iudex byl

jakýsi rozdíl, nebo na listin oslavanské z 22. srpna 1281

podepsali se: iudex provinciae Brunensis Henricus, et We-
zemilus zndarius eíusdem provinciae. -) Též na listin opav-

ské, jenž byla pi tam^jším zemském soud za pedsednictví

knížete Mikuláše 1288 vydána, podepsali se: „Dominus Mi-

roslaus zndarius" a ..Andreas tunc iudex provincialis." ^) Po-

dobn pipomínají se ješt r. 1319 cudarii a provinciales

iudices Moraviae jakožto úady oddlené, jakož i zemský

sudí a sudí. * Avšak v em záležel tento rozdíl nebo kterých

vcí se dotýkal, kdož by to mohl nyní správné povdíti?

Ze ani .cúdai úady své doživotn nezastávali, o tom svdí
poznámka „quondam" druhdy cúda. V lucké listin ze dne

1. záí 1272 podepsali se mezi svdky: Ranocerius quondam

zudarius a Friedericus quondam Landrichterius.'' ^) Ranožír

byl ješt r. 1263 zudarius Znoimensis. ^) Když zavedením

desk zemských v Brn a Olomouci jednotlivé cúdy s hlav-

ními cúdami v Brn a Olomouci byly spojeny, pestali býti

rozliní cúdai ve Znojm, Opav, Bzenci, Beclav, Jihlav

a j. v. a zstali jen cúdai brnnský a olomoucký, kteí pode

jménem „nejvyšší sudí zemský" pedsedali na soude zem-

ském nebo panském, kterýž dvakráte do roka držán byl

v Brn a dvakráte v Olomouci. Písedící nazýváni „gerentes

vices iudicum." ')

') Tamtéž IV. 164 a 232.

^) Tamtéž 253.

-) Tatntéž 350.

'') Tamtéž VI. 122 a VII. 597.

"; Tamtéž IV. 99.

''; Tamtéž V. 249.

'; Tamtéž IV. 351 ad an. 1288.
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Zvláštní drtili úi-edník zemských tvoili prokurátoi.
Obor jn^sobnosti jejich vytknut jest ve velkých privilejích

jiro kláštery Velehradský, Lucký, Zabrdovický, Rejhradský

a j. v. Podle toho mli za úkol obstarávati svétské záleži-

tosti klášter. ') Služba jejich byla tedy hlavn druhu íiskál-

niho. Královští prokurátoi uvádjí se nezídka mezi svdky
na p. r. 123<S na listin oslavanské královský prokurátor

Kubinus. -) Nejen panovníci, i manželky jejich mly své

vlastní prokurátory, jenž se urit od vladae rozeznávali.

Vlada spravoval nemovitý majetek knížecí, prokurátor všecko,

co náleželo král. lišku, tedy v prní ad pokuty penžité,

pak pozstalosti ab intestato, odúmrtí, majetek popravených

nebo psanc, nedostal-li se darováním nebo jiným zpsobem
nkomu jinému a j. v. K úelu tomu bylo prokurátorovi na-

hlížeti asto do desk zemských, což se mohlo díd, jak nám
známo, jen se svolením soudu zemského, ponvadž jen v de-

skách bylo lze pouiti se o lom, který statek na fisk spadl

nebo spadne. To však muselo nutn vésti k všelikým nepí-

slušnostem, zvlášt od té doby, kdy královskou komoru, co

se týe klášter a mst královských, v evidenci mli zemský
podkomoí a v píin lén dvorský sudí, tedy dva úedníci

zemští. V pozdcjší Vladislavské dob stavové mocn se opí-

rali královským prokurátorm, ^) kteí znenáhla krom svých

funkci i soudné policejní moci nabyli, vyhledávajíce spiklence,

pohánjíce ze zloin, kde nebylo soukromého pvoda a vy-

konávajíce jaksi královskou nebo markrabcí kontrolu nad

stavovskými nebo zemskými úedníky.

Ješt bychom mli podati zprávu o písaích soudních,

') „Significet procuratori domiis iliius, oni conimissa fuerit procuratio

in temporalibus." Tamtéž II. 278 ad an. 1234.

'; Tamtéž 352.

^1 Archiv eský IV. 448. Na snme eském 1. 1471 stavové shro-

máždní prohlásili, že úad prokurátor „za prvních králuov eských nebyl

(v tom smyslu jako 1441) . . .ale za krále "Vladislava . . . teprv zaal . .

a že prokurátora nám teba noní." Na uv. ni.
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O notáích, jakožto úednících župních. Pohíchu pravé

o tomto odvtví veejné služby nezachovaly se skoro žádné

zprávy; není však pochybnosti, kde psobily cúdy, že tam

byli zajisté i soudní písai dosazeni. Kusé zprávy zachovaly

se nám pouze o notáícli olomouckém, brnnském, znojem-

ském a jihlavském, jichž obor psobnosti vytkl král Jan

v listin, kterouž r. 1327 krom jiného propjuje abatyši

a klášteru P. Marie v 'Starém Brn právo jmenovati brnn-

ského nejvyššího písae. „Notái písluší*', praví král, „uinit

opatení k vypsání obecné berný pro kraj Brnnský, podle

staré obvyklosti úadovat pi deskách zemských v Brné a tam

práce písemní obstarávati
;
proež kandidát k obojímu musí

býti zpsobilým. ^) Pro Olomouc uvádí se Tomáš „Olomucen

Xotarius'' r. 1250, pro Brno 1243, kterýž ml pozemky

u msta, pro Znojmo 1289 Bruno „notarius provincialis Znoi-

mensis. -) Ze notái ustanovováni bývali ze stavu knžského,

vysvítá z té okolnosti, že nejvyšší písa brnnský držel kapli

sv, Prokopa u Brna, ^) a že notá jihlavský Dtich již

r. 1270 pipomínaný, r. 1272 výslovn se uvádí jako kano-

vník olomoucký. ^) Tím se nyní vysvtluje priviiej krále

Jana pro cisterciácké jeptišky v Starém Brn. Pojednává-li

se o tomto pedmtu, teba býti opatrným, aby se soudní

písai pi cúdé nebo zemském soud nemíchali s písai mark-

rabcimi, kteí byli notáry pi kancelái markrabcí, nebo

') „Quod . . . Abbatissa et conventus monasterii predicti Stilum

Berne, sivé notariam supremam Berne Bmnnensis provinciae dare et con-

ferre habeant cui velint, táli tamen persone, que ad reddendam racionem

sutfíciat dicte Berne. Et quod Abbatissa et conventus monasterii prelibati

etiam liabeant dare et conferre notariam zude Bmnnensis, qui notarius

tabulas terre habeat omni iure et utilitate, quo ab antiquo terre sivé Zude

notarii consueverunt habere, personis tamen idoneis, quibus velint." Cod.

Dipl Mor. VI. 2(54.

'\i Tamtéž IV. 359.

^) Tamtéž III. 125 a 17.

') Tamtéž IV. 4.3, 100.
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s notáry biskup olomouckých. *) Na listin pemyslovské

z dubna 1250 pro Velehrad jeví se mezi svdky Tomáš,

Olorauccnsis Notarius, kdežto listina jest vydána „per nianum

Wilhelmi notarii curie nostre'' ^) a král Jan r. 1321 pipo-

míná nkdejšího notáe zemského Stepána, který byl tehdáž

purkrabím na Lichnici. ^)

Tím jsme uvedli nejdležitjší líedníky zemské, z nichž

se vyvinuly hodnosti z doby Lucembuské známé a sice :

hejtman zemský, capitaneus terrrae, jaksi zástupce mark-

rabte pi všech výkonech a úedním jednání, kde markrab

ml osobné pedsedati na p. na soud panském a na sn-

mítdi zemských. Jméno „Capitaneus Moravic, hejtman zem-

ský, uvádí se v listinách moravských poprvé r. 1298. Druhý

zakladatel kláštera Ždárského, zakladatel špitálu pro chudé

pi jmenovaném kláštee, Rajmund z Lichtenburka na Bítov

jest první známý hejtman zemský, po nm Valter z Hrádku

a j. v. Okolo r. 1326 nazýval se zástupce markrabcí

„summns capitaneus Moraviae." "*) Titule „gubernator", jenž

od r. 1621 hejtmanovi zemskému na Morav píslušel, mladý

král Pemysl Otakar II. již r. 1253 užíval. Tou dobou, když

se totiž nazýval „rex iuvenis Boemorum et dux Austriae et

Styriae" teme na listinách jeho též pídavek „marchiona-

tusque Moraviae gubernator," ^) Biskup Bruno ujav po smrti

Pemysla Otakara II. správu Moravy, nazýval se 1279

') Tamtéž 214. Biskup Bruno dal r. 1278 notái svému Janov

listinu napsati. Biskupové olomoutí mli i protonotáry. Na uv. m. .VI.

16 a Index. Byl tedy rozdíl mezi notáem pi cúd, biskupovým a no-

táem kanceláe markrabcí.

') Cod. Dipl. Mor. III. 125.

') „Stephano terre Notario, pro bac vice burggravio in Leuchten-

burg." Po 10 letech 1331 král táž slova opakuje. Tamtéž VI. 144 a 329.

') Tamtéž V. 105 a 106, 167, pak VI. 97 a 244. Roku 1306 uvádí

se Raimund z Lichtenburka „auctoritate et mandato . . . regis Bohemie

custos silvarum per Bohemiam et Moraviam." Tamtéž V. 203.

5) Tamtéž 237.
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„Olomucen et Prerovien proviuciarum vicedominus." ') Z úadu
komoského vyvinul se bhem asu summus camerarius —
nejvyšší komoí, magnus index stal se nejvyšším sudím, ^)

notarius terrae nejvyšším písaem, index curiae dvorským

sudím a subcamerarius podkomoím — vesms tedy úady
zemské, jenž mají pvod svj v dob Pemyslovské.

Staí úedníci ž,upní nebyli u lidu oblíbeni : Nahoe
jsme vypravovali, že již r, 1167 obyvatelé vsi Ložic radji

domovinu svou opustili, nežli aby byli dále snášeli nátisky

úedník župních. A král Václav vyjímaje r. 1252 klášter

Plasský ze soudnictví svtského, praví: že „nemže déle

pipustiti, aby nespravedliví a špatní lidé klášter a jeho

poddané ped svj soud pohánli a je nespravedlivými ná-

lezy olupovali." ^) V podobném smyslu projevil se král

Václav II. r, 1297 v imunitní listin pro klášter Chot-
šovský. *) Ano i to nerado vidno, usadil-li se úedník na

území nkterého kláštera, ponvadž se sousedé obávali, aby

nich neutlaoval. ^) Podplácení penzi a strýkovstvi nebyly

tehdáž vci neznámé. Sám markrab Moravský Pemysl
v imunitní listin pro klášter Zábrdovický ze dne 28. bezna
1235 naráží na podplácení a na strýkovstvi úedník zem-

ských vyznávaje, že tato imunitní listina nevznikla podpla-

') Tamtéž IV. 231. Od r. 1763 nazýváno hejtmanství zemské „guber-

nium" a od této doby až do r. 1861 byl gouverneur též direktorem st.i"

-) Tamtéž 164. Wojslaus magnus iudex Olomucen ad an. í-'-

^) „Plasensem ecclesiam . . . homines improbi et malig . . .

molestare praesumant tam ipsos fratres, quam eorum homines ad iudicia

extraordinaria pertrahentes et eos rébus suis jier iniusta iudicia defrau-

dantes." Erben, Regesta pag. 595.

^). „Qui per provinciales iudices nostros frequenter vexari solent."

Emler, Reg. pag. 760.

''; V listin pro Mariánskou Dolinu v Lužici, která tehdáž ješt

eská byla, praví se r. 1238: „volumus, ne aliquis nostroi-um villicorum

aut nunciorum dominium in praedius ipsorum (monialiumj habeat, et hoc

facimus, ne non solum eas gravemus, sed ne etiam eas gravare videamus."

Erben, Reg. pag. 434.

Budík, Djiny Moravy IX. ^
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cením nebo pižni a piniluvou jiných, nýbrž pouze z po-

božné mysli jeho. ^) A že asem zloády tyto nebyly ukli-

zeny, vysvítá z rozliných phon svdících, že jmenovité

menší úedníci zemského soudu, ježto stálého platu nemli,

nýbrž na píjmy pi soudech odkázáni byli, stali se svou

hrabivostí povstnými. I kniha Tovaovská projevuje se ne-

pízniv o této hrabivosti. -)

Tážeme-li se, jaký žo Id úedníci tito dostávali, nesmíme

zapomenouti, že tehdáž redukovalo se všecko na dvojí druh

píjmu a že tedy i služby vykonané tímto dvojím zpsobem
bývaly odmovány. Bud! úad sám musel úedníka uživiti,

nebo úedník obdržel za služby své pozemky ; avšak zboží

takovéto dlužno rozeznávati od statk, které byl již panovník

rozliným zasloužilým osobám za jich služby z milosti jakožto

dar nejen na as jich života, nýbrž ddiné postoupil. Tako-

véto odmny, výsluhy, tím se liší od požitk, jakých se

úedníkm dostávalo, že úedníci pozemk jen tak dlouho

užívali, pokud úad svj zastávali. Biskup Bruno olomoucký

na p. odmnn byl r, 1261 od krále Pemysla Otakara za

mnohé králi a zemi prokázané služby tím, že král daroval

jemu a nástupcm jeho na biskupském stolci Olomouckém

velké panství Hulínské ;^) též olomoucký komoí Pardus

byl téhož roku 1261 od krále Pemysla Otakara II. za svou

') Cod. Dipl. Mor. II. 296. Výrok tento opakuje se i v Pemyslov
podobné listin pro klášter Hradišský r. 1238. Tamtéž 836.

-j Kniha Tovaovská, Edit Brandl, pag. 72. cap. 129. Spisovatel

praví na str. 76 : „Jest nyní mnoho rznic mezi úedníky menšími . . .

co oni mezi seb bráti mají." Srovn. Brandl, Kniha Drnovská LXXXV.
a LXXXVI. Píiny, jiro byli mén dobí úedníci. V pozdjší dob nej-

více nenávidn ki-ál. prokurátor, kterýžto úad byl, jak nahoe praveno,

teprve za krále Vladislava II. podle starého vzoru zaveden. Archiv eský

IV. 448.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 312. „InspectN serviliis multiplicibus afque

magnis, que non sine gravi persone sue periculo, et maximo rerum sviarum

dispendio , iamdiu nobis pro defensione terre et honoris nostri conrta
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vrnos odmnn Vsiskem u Olomouce. ') Déd Pemysla
Otakara, král Pemysl odmnil r. 1213 Dislava za jeho
vrné služby vsí Uherím,-) a Jaroslav ze Šternberka odmnn
byl za vítzství své nad Tatary u Olomouce r. 1241 od krále
Václava Újezdem u Šternberka, zde povstal hrad téhož jména,
který se již r. 1269 v listinách uvádí. ^)

Jen ne tyto od zemských panovník za dosažené zásluhy
ddin udlené statky, nýbrž jiné byly vycenny, jimiž
úedníci na dobu své innosti odmováni bývali. Tak míval
každý tehdejší postolný moravský nkteré rybáe pi Svitav
a statek v okolí msta Brna, který markrab Pemysl 1247
brnnským dominikánm daroval. Opat Klášterského Hra-
dišt, Budislav penechal k pání krále Otakara 11. úedníkovi,
jenž správu most perovských na starosti míval, statek,
jejž klášter v držení ml, totiž polovici nalévárny i s pati-
nými domkai a poli, za ež král klášterské poddané od
dan^ na vždy listinou ze dne 7. ledna 1275 osvobodil, která
se až posud z každého lánu na opravu most zapravovala.*)
Každý tehdejší komoí, podkomoí a postolný mívali, jak

nostros adversarios irapeudit fideliter, utiliter et constanter (sic v orig.)
. . .

damus, cuncedimus et conferimus ipsi et ecclesie sue nomhie
suo . . . totum districtum Hulín".

') „Quam Viliam eidem, pro sue fidei meritis iure contulimus here-
ditario". Tamtéž .319.

^) Erben, Reg. pag. 251.

^

') Od výsluhy rozeznávati dlužno výprosu (precarium). Po
staletí bylo obyejem, že panovnici esko-moravŠtí statky na n spadlé
(odúmr) bu z pouhé milosti darovali lidem, kteí si žádnj-ch zásluh
nezízkali (výprosa) nebo jimi služby vrné odmovali (výsluha). Y listi-
nách však nedbá se vždycky tohoto roz lilu. Braiidl. Gloss. vvprosa
pag. 372.

'} Cod. Dipl. Mor. IV. 139. „Budissius . . . cesserat de bonis
sms, quae šunt in Prerow . . . ilH, qui reparát pontes in prefata Prerow
ratione denariorum, qui solvebantur ab hominibus dicti abbatis de quolibet
manso ad reparationera pontium."
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Z listiny z r. 1253 vysvítá, díl svého nadání v ddin Vsisku,^)

u Olomouce ležící. Je to týž statek, jejž markrab Pe-
mysl olomouckému komoí Pai'dusovi, jak nahoe podoteno,

z ohledu na jelio zásluhy ddin penechal. Taktéž daroval

markrab Pemysl svému kaplanu Hehoi usedlost s pí-

ležícím lesem v Lodnici, který díve dvma komoím ná-

ležel. ") Byli-li spomenutí úedníci ješt jinak odškodnni? Zdá
se, že byli, ponvadž starý statek úednický, ano i statek

myslivecký v Nenakonicích, Tuapech a Drnovicích, již

v r. 1126 ke kostelu sv. Václava v Olomouci pešly;^)

hlavní píjmy úedník byly v druhé polovici doby Pemy-
slovské rozdílnými halafanci (vedlejšími píjmy), jež z jejicii

rozliného piinní úednického pocházely a rozdíhié po-

jmenovány bývaly. Obyvatelé uniovští museli nadlovímu,

magister venatorum, pro ves Stelíce roní výslužné zapra-

vovati. *) „Písudné'' jmenovala se na p. sazba, kterou

žalobník soudci zaplatil, rozepi vyhrav. Sazba ta obnášela

') Cod. Dipl. Mor. III. 173.

'') „Capellano nostro, Gregorio, digna retributione ipsius servitio

nobis extribito print-ipaliter recompensare volentes, terrani duorum came-

rariorum in ipsius vlila nomine Lodeniche existentiuin et silvam adiacentem

pro ipsius commodo ampliori contulimus hereditaria possidenda". Cod.

Dipl. Mor. II. 240 ad an. 1232. Obnoven 1254. Cod. Dipl. III. 190.

3) Cod. Dipl. Mor. I. 201. Srov. sv. III, 19. toho díla. Že se

iedníci a služebníci k pozemlíovému dchodu odkazovali , vyžadovalo

toho tehdejší hospodáství s plodinami. Uíme se v tak zvaném náchleb-

nictví jeho zanikání, jež se tu a tam, zvlášt pi knských statcích, až

podnes zachovalo. Biskup Bruno penechával hrad Fiillstein svému teh-

dejšímu postolnému. Pi praskem kostele bývali služebníci a úedníci

rovnž pozemky odmováni. Emler Reg. pag. 717, n. 1673, ad an. ec. 1295.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 266. adan. 1234. „Adicimus etiam, ut quicun-

que magister venatorum pro tempore uerit, cives pi-enominatos (de Uniov)

occasione ville, que Strelez vulgariter appelatur, nuUatenus inquietare

presumat, nec aliquid importune ab eisdem exigere preter statutám et

usitatam annuam pensionem."
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arci jen dva denáry;') ale pomysleme si jen ten nesmrný
poet žalob, asi jednoho roku podaných! Jiné sazby byly

již vyšší. Aby se na p. krvavá msta zamezila, ustanovily

Ottonovy stanov}^, aby se dvoru soudnému 200 denár zapra-

vilo. '^) Jiné sazby byly: Výmazné ili zámazné, jež se za

výmaz z dakových seznam zapravovaly. Pro vydírání

penz, jež zámazné samo s sebou pinášelo, bylo ono sice

dosti pozd, ale peoe r. 1490 zrušeno, a bcrnici upovinováni,

aby své písae ze sazeb, jim pináležících vypláceli. ^) Další

sazby byly : Zárožné (das Ponalgeld), které vlastník dobytka

za škodu, dobytkem spsobenou a potom odhadnutou, za-

praviti musel, avšak i ten poplatek, jenž se platíval, když

se dobytek pro nezapravenou da zajímal. Takový zájem

dobytka, vbec bráním zvaný, byl hodn vydatným pra-

menem. Když totiž dlužník úrok neplatil, ml vitel právo

dlužníkovi tolik dobytka domácího zajati, kolik úroky a do-

tyné útraty soudné, žalobou spsobené obnášely. Odntí
dobytka dalo se bu vitelem samým nebo skrze phoního
(Kámmerer) a posla nejvyššího purkrabí. *} istotné (das

Reinigungsgeld) t. j. onen obnos, jejž složiti musel, kdo oistu

(soud božíj šastn petrpl. Dle Ottonových stanov zapravil

takový lovk soudci dva a knzi zamstnanému trnáct

denár. Markrab Pemysl zrušil tento poplatek pro pod-

dané olomouckého biskupství a klášterv obrovického, hra-

dištského a jiných, hled k vci s té správné stránky, že ne

lidé, nýbrž Bh pomohl, a proto prý lovk nic platiti

') Cod. Dipl. Mor. II. 78 ad an. 1215, potom IV. 208, ad an. 1278.

Taktéž 1. c. 112, 208, 232 a. t. d.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 210.

') Archiv eský V. 434 na rok 1490: „Písai aby zániazného od

lidí nebrali, než berníci aby sob na ureném písae jednali, a každému

písai aby puol kopy grošnov míšeských na týden dáno bylo a stravTi

k tomu.

'') Doslovn z Brandlova Glossaru pag. 10.



134 Kml,a VI. HUvn TI. K„„„„,- p„„,í„ „. „„„.^ U:.7_,306.

ve. vj platila ktcra v ..ozcp propadla. Odliad býval .a14 d„, po , „d,_ idy, „^^,,_, ^ propadlá za tu dobusve povmnost. nevyhovila. Odhad se vykond™] skrz úedn kvmens,ho soudu zemského, j™. „a Morav, purkrabí v etstal Podkomon mél na vfili k odhadu šlechtu a sedlAkvz okol, povolat.; kdo se bez omluvy nedostavil, byl potrestán

cap,t,s, n bo lepe reeeno, penéžnA pokuta, jež soudci jikožto

raTbS"" '"''^f
^'!''^"" ''^''' ""^^'''' '^'^<'"° "^''-dnl

uZ-i "

o V,"-

"*°,J^'"' P"'=-''J-. J«k se n.ezi sebou

rj: ^ . "T
'^^''" ^'"^''"'" '^'<= n«>-eckého smyslu

,nn f . ?í"" "" P^°«"'"'' ^^ "-b" P»^kého stavu
600 hnven str,bra, oOO liber vosku do kostetó,%00 .áduinichms, a oO kusu hrubého sukna pro chudé; za osobu rytískou

za sedláka 5 hnven, 6 liber vosku, 5 mši a kus sukna. 3
res to prese všechno mly strany na vftli mimo soud seporovnat, a odklad po svém zdání „stanoviti. A takfehh afencu bylo je té dosti .jiných, éemuž se nelze diviti, ienebyl, uredme,, jak jsme nahoe podotkli, oblíbenými osobami,kten az v hodné pozdjším éase pravidelné placeni bývaliO zemském hejtmanu se praví, že se mu okolo r. 1417 osm

Okolo r. 1608 bral na diehodech Karel Žerotínsk/jakožto
z msky hejtman 1600 zl., a dle záznamu knihy 'drnovské
dostával mez, roky 1496 a 1515 službu konající zemský
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Úedníky, jako na p. za krajského, jen z domu zámožní

muži voleni bývali. Tenkrát nebyl samosprávný stát za

dojnou krávu ješt považován a využitkován. *)

MARKRABCI KANCELÁ A JEJÍ LISTINARSTVI.

Se zaízením markrabství poínají se zprávy o kancelái. —
Píiny vzácnosti starších pravých diplom ped r. 1197. —
Výpoet moravských notáv a p>''otonotáii z doby Pemy-
slovské. — Kancléství za markrabte a krále Otokara II. —
Žádný pevný rozdíl mezi notáem a protonotáem. — Oddlení

Otakarovy dvorské kanceláe dle zemist 1265. — Kanceláský

personál za krále Václava III. — Mistr Petr Aspeltský í-

ským kancléem a Mistr Petr Angeli protonotáem.

„Ped pátým desítiletím XII. století není nám o správ

kancléství eskomoravských knížat pranic známo, ježto ani

letopisná poznamenání, ani pravé listiny, kteréby ped tuto

dobu zasahovaly, o tom pedmte zprávy neobsahovaly. Avšak

ani se nedá mysliti, ze by eští vévodové a moravští knížata

údlní pi svých zemských ízeních bez vlastní kanceláe

byli mohli bývati; tato zajisté byla v Cechách a u moi'av-

ských dvor knížecích práv jako u sousedských rodin pano-

vnických ; ale nic se o jich innosti nezachovalo. Pro Cechy

a Moravu samu bylo tenkrát, jako ješt po polovici XII.

století, pomrn málo listin vydáno, pomáhali si místo listin-

nými vysvdeními ústným svdectvím, ^) v nejvíce pípadech

') Mstští iiedníci byli jako zemští také k jistým sazbám odkázáni,

Tomaschek , Nmecké právo , na rozliných místech , taktéž Eossier.

Brnnská práva mstská.

^) Biskup Brur.o odvolává se k ústnému dohodnutí, které pro

Strelnu mezi biskupstvím a Klášterským Hradištm panovalo, ale nyní

1274 pro vtší jistotu písemn utvrzeno bylo. Cod. Dipl. Mor. VI. 138.

„Do communi consensu partium utrarum que talis prima inter nos sine

scriptis concordia intervenit ..."
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(jeden), starší a mladší postolnv, starší a mladší íšník,

maršálek, loví, prokurátor královnin, protonotá, více notá,
pét dvorských kaplanv a nkolik dvorských kavalír. ') Je

to doslovné nápodobení nmeckého dvoru královského. I zde

byl, pravda vše ve vtší míe vedle komoího, postolného,

íšníka a t. d. kanclé, protonotá a rozdílní notái. Víme,

že oni byli personálem kanceláe nmecké a že kanclé ke

tyem nebo péti nejvyšším dvorským úedníkm svaté íše

ímské nmeckého národa náležel a že jeho vliv, jehož mu
jeho zamstnání poskytovalo, jeden z nejdležitjších byl.

Jako v nmecké íši, tak i na Morav byl vliv ped-
staveného, správce markrabcí kanceláe, významný. Již

nyní je nám podotknouti, že, jako v Nmecku, tak i na

Morav kanceláský personál jen duchovnému sta%Ti náležel.

Když r. 1206 dstojnost probostvi pi kapitole vele-

clirámové v Olomouci opt obnovena byla, pi které pí-

ležitosti král Pemysl spomenutému kostelu magna charta

libertatum (^velikou listinu svobody) vystavil a kapitole svo-

bodnou volbu udlil, spojil s ní k lepšímu nadání probostvi

velechrámového moravské kanciéství. Každý tehdejší olo-

moucký probošt pi velechrám ml býti, jako vyšehradský

pro Cechy, kancléem pro Moravu.") Akoli tato listina od

Inocence III. 8. ledna r. 1207 a pozdji králem Otakarem II.

r. 1256, Urbanem VI. r. 1262 a konen Karlem IV. ^) po-

tvrzena byla, zstala tato koncese pece jen názvem, a my vi-

díme, že ho olomoucký probošt velechrámu jen v nejidších pí-

padech použil. •*) Byli-li na Morav jací správcové markrabcí

'j Viz sv. V. str. 116. t. díla.

') Cod. Dipl. Mor. II. 38. O pvod a listin samé viz sv. V. 35.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 41, IH. 214, 334.

*) V jedné listin Klášterského Hradišt, dané v Olomouci 16. záí

1282 objevuje se mezi svdky na prvém míst : „Cyrus prepositus Olo-

mucen, cancellarius Moravic." Cod. Dipl. Mor. IV. 274. To je jediná mi

známa listina , ve které se olomoucký probošt dómu „kancléem mo-

ravským" jmenuje. Zdá se, že Cyrus starý název ke svému jménu pi-

pojil, aby na novou administraci arcivévody Saského, Alberta, upamatoval.
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kanceláe, nebyli zajisté jimi olomoutí proboštové vele-

chrámn. Prvý probošt vclechráinu jmenoval se Stepán, po

nm pišel Thodericus, potom JMikulás (?), Hcrbortus, Albertus

Starkenberský, Alexius, ale ž;ídný z nich nezdá se, že by

byl kdy správcem markrabcí kanceláe býval, nýbrž jakýsi

Apollinaris, jenž se r. 1203 notarius jmenuje, od r. 1213

brzy jakožto pronotarius a brzy jakožto notarius listiny

datuje a až do smrti Vladislava Vladislavoviovy, jež 12. srpna

r. 1222 následovala, v úade zstal.

I^edy Morava mla, byvši na markrabství r. 1197 po-

výšena, již svou upravenou kancelá, z ehož uzavírati lze,

že ústav, jejž my kanceláí jmenujeme, v zemi také již

ped rokem 1197 znám hýval, a pece známe z oné doby,

mžeme to s jistotou íci, tak málo pravých listin. Kde má
tento zjev svou píinu? Na tuto otázku nám vnjší píiny
odpovdi, jež jsme nahoe spomnli. Král Otakar II. podotýká

v bevnovské listin z 10. kvtna r. 1255, že bevnovský
list nadaní z r. 993 v prvDpise v rukou ml. Uvidv však,

že tahy jeho písma stáím vybledly a neitelnými se staly,

dal prý na prosbu tehdejšího opata Martina listinu opsati,

kterou pak na všeobecném snra, jenž r. 1255 v kvtnu
v kláštee na Strahov zasedal, potvrdil. ') Tu bychom mli
prvou píinu vnjší. Listiny pišly, jako bevnovská, asem
ve zmar, ony snad pro špatnou látku, na které a jakou

napsány byly, styely a stavše se neitelnými se rozpadly.

Dobe ješt, když její vlastníci v as, jak se to s bevnov-

ským nadaním listem stalo, o jejich zachování peovali;

nepeovali-li o n, tu byla listina na vždy ztracena. A kolik

se asi listin ohnm nebo jinými nehodami asu ztratilo?

') Dobner, Mon. hist. Vf. 24. Ve výtahu Emler, Reg. pag. 23

a Cod. Dipl. Mor. V. 238. „Privilegium libertatis, quod . . . Boleslaus

dux Bohemorum, eidem monasterio (Bevnoviensi) ad preces sanctissimi

patris nostri Adalberti, martyris Christi, contulerat, et iam nimia vetustate

fere consumptum fuerat adeo, quod propter attrocionem cartule vix litee

apparebant, nianibus nostris tractavimus, ac in rescripto redigi fecimus
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Biskup Jindich Zdik si stžuje okolo r. 1131, že listiny

olomouckého kostela na takový spsob stáím a válkami za

své vzaly.
')

Další píina vnjší spoívá v uzavení konkordatu

z 10. bezna r. 1222. Djiny Moravy vypravují,") že se

král Pemysl Otakar I. pro nešetení církevní immunity

v tuhých bojích s papeskou kurií octl. Prasky biskup,

Ondej musel dokonce, jako kdysi sv. Vojtch, své biskupské

sídlo opustiti a v ím na svého krále si stžovati. Aby
král immunitu biskupství, klášterv ano i far tím snáze

potlail a duchovenstvo a jeho statky do své moci dostal —
v esko - moravské íši , když i v malém

,
pece však

vbec týž úmysl panoval, za jakým se císa Bedich II.

okolo r. 1218 proti církvi nesl — dal si nadaní listiny

a listiny statku bu dobrovoln, anebo kde to nešlo, i pes
moc pedložiti. Jaký poklad listin se mohl tenkrát, tedy

mezi roky 1217 a 1221, neztratiti! Po mnoha vyjednáváních,

jež králv prokurátor a biskup Ondej prasky v ím,
a papeský legat eho na Morav a v Cechách vedli, pro-

vedly se jisté porovnací lánky, z nichž pro náš zvláštní

pípad tento výmr: „aby zabavené, nebo ztracené listiny

praského biskupství, eských a moravských klášterv, a \nibec

de novo, approbantes, ratum habentes et confirmantes coram mul tis Baro-

nibus regni nostri, qui tunc praesencialiter aderant". Tento transsumt

je ješt v prvopise v archive kláštera brevnovského (vlastn Broumov)

nalézá. On je pravý
;
prvé listiny z r. 993 již dávno není. Dobnerem

v annalech (letopisech) IV. 375 obnoveny snímek (reprodukované faksimile)

je práv onen transsumt z r. 1255. Z té doby pochází dodatek od tchto

slov: „Placuit etiam et coram nobilius terre firmiter decrevi: ut omneš

homines et. Immunity (nedotknutelnosti) ze župné ústavy. Cod. Dipl.

Mor. 1. 103. Srov. sv.,n. 76 a. t. d.

'j Cod. Dipl. Mor. 205. „Quoniam priora ecclesie nostre privilegia

partim vetustate consumpta, partim bellorum tumultibus aliisve occasi-

onibus amissa šunt."

^) Viz svaz. V. 79 a násl. t. díla.
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duchoYcnstva, vlastníkm vráceny neb obnoveny byly'', *)

dležit jest, pokud se nám jím najednou klí do ruky

podává k výkladu mnoha, vnitními a vnéjšími sudidly sice

podezelých, avšak jich obsahem pravých a neporušených

listin, s nimiž se ve starších esko-moravských djinách tak

asto potkáváme. Nebo, jak mile v konkordaté s obou stran

spomenutý lánek pijat byl: „A kláštery vše klidné podrží,

o emž výsadami vévodv a král eských dosvditi mohou,

že je to jich vlastnictvím, ílnižby k tomu vedle listin svdky
nebo jiné doklady uvádly";") tu picházelo duchovenstvo,

jjnenovit z klášter, davem, pipovídat se k zabaveným

nebo ztraceným listinám, anebo si nov založených, tehdejší

skutené trvání kostelv a klášterv objasujících, dat po-

tvrditi. Tak povstaly tak zvané konglomeratní listiny, ^) jež nic

nepravého, avšak nechronistické vci obsahovaly, ježto vlast-

níkm pranic na tom nezáleželo, vyložiti, kdy, nýbrž co

bylo darováno, a co klášter nebo kostel má. Jen tak lze

vyložiti, jak moravské listiny immunity rozliných klášter

veskrze totéž znní, ano i asto také tatáž slova na sob
nesly. Když se v moravských listinách osvobození od župného

soudu a od onch bemen objevuje, jež se župnou ústavou

ve spojení byly, jako tu jsou práce u silnic, u pevností

hrad župných
,

pohostinství královského a markrabcího

') Jireek, Cod. iur. Boh. I. pag. 46. Srov. sv. V. 99. a násl. t. díla.

') Et ut (ea) quae privilegiis regam et ducum Boemiae probari po-

terunt, esse sua, volumus quod habeant et possideant sine lite, et uti aliis

estibus non cogantiir." Jireek, Cod. iuris Boh. I. pag. 51. Srov. sv. V.

108 t. díla.

') Viz sv. II. 320 t. díla. Starovk znal tento druli listin. Biskup

olomoucký, Jindich Zdik, cht, aby pi penášeni hlavního chrámu od

8v. Petra ke sv. Václavu statek biskupského chrámu v jedné listin

utvrzen byl, praví okolo 1131: „In huius scripti nostri sei"ie, que v?l

predecessorum nostrorum vel nostris šunt acquisita temporibus, cuncta que

in villis vel possessionibus ad eandem pertinent ecclesiam, denotari vo-

lumus, ut ecclesia Dei et ea, que notáta šunt, inconcussa, deo favente

deinceps possideant." Cod. Dipl. Mor. I. 205.
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komonstva loveckého, osvobození od mýtnýcli dchod a t. d.,

tu nelze nára v takové listiny dvovati, jsou-li ped r. 1221

vydány, protože se král Pemysl Otakar I. následkem uza-

veného konkordatu k takovým ústupkm usmyslil. ') Obdr-

želi-li tedy konkordatera duchovní a jmenovité kláštery nové

listiny potvrzeny, my je mžeme výtahy pozemkových knih

nazvati, nemuseli se, již o n starati, kdyj starší prvopisy

po ruce byly
;
jich právní majetek, jaký tenkrát byl, byl

novou listinou pojištn, a proto byl konkordat zárove pí-

inou, pro se tém žádné listiny pravé ped pátým desíti-

letím XII. století na Morav nezachovaly.

Za tetí píinu upozorujeme na tu okolnost, že, když

král Otakar II. po smrti otce svého, Václava I,, jež 22. záí

r. 1253 následovala, 17. íjna t. r. slavnostn do Prahy

vjíždl a potom až do bezna r. 1254 v Cechách a na Morav
inným zstal, aby si pízn duchovenstva získal, že v Praze

20. listopadu r. 1253 list milostivý udlil, kterým všechny

kostelm veškerého království poskytnutá uštdení a výsady

potvrzeny byly, „když v prvopise a se svými peemi authen-

tickými pedloženy býti mohly". '^) Jak si tu asi pospíchali

klášterové a pedstavení duchovných spoleenstev a obroí
(beneficií), styelých peetí neporušenými, které od mén
odlepených listin odlepeny byly, nahradit, a chybjících prvo-

pis vyhotovením nových z pozstalých kopií doplnit! Za
tvrtý dvod mžeme uvésti asté stídání se panovnické

peeti s doložkou: že jen novou peetí opatené listiny

platnost mají. Když na p. král Václav 11. 2. ervna r. 1297

j Jireek, Cod. iuris Boh. I. pag. 52. a 53.

^) Omnia tiam eis (ecclesiis) privilegia, a nostris antecessoribus

pia consideratione concessa, sivé sint realia, sivé personalia, ad res seu

iura pertinentia, dummodo appareat in prima figura et authenticis sigillis

sigillata, non vitiata, non cancellata, non aliqua sui parte abolita, rata

habemus et firma et ea authoritate presentis scripti confirmamus, nolientes

illas tractu temporis, a malevolis aliquibus ausu temerario violari." Ji-

reek, Cod. iuris Boh. I. 129 et 130.



li'2 Kniha Vf. IH-ivi vj i- ,.

l"'»tijv na Morav, ll«J7__]306.

sedati rozkázal, vv<kl z2 '^™'' ^ I''-''^<= 'a-

jakhokoli stav. a tLkdi d?,T"''
'" ^"'''''"'' '' J^™

od krále obdržené vjsadt Ld T"?' '*"' '^"""o^ánia.

j-u-li „pateny .tj^ý^t^^'":^!'^''^^^^^'y -'''ostivé,

"žíralo, do jisté dobv k
' " '" P"^"^ korunováním

korunovaci Jedenou' ^JZ.Sf"'' -«' ^"^ P°
platnost pozbyly. >) KráHm! t ^' P™'"*'' ''>' Jin--*"^

- panování, tedy od sr,ZTímt^l'::T't\° "'"''^M
neb od smrti krále Otakara IT ,

'^"'"'"^ '' 1283,

^.P-e, snad od - tX^r^tr^l';* "^"'^^ °'

Pnjiti; vždy však postaovalo ,it .

"''"' "* '^"'P-
s'ar« listiny obnovit! d^ B .•

1 i,";""^"
'"'^ ^' '^^dý

nebylo poteba, starých si dále v-
"^:-^"'"°" °''"°™"^'

Jasný dkaz tohoto Mžen \. T * •"= schovávati.

kwissek. zpon,en:;s t:^: /,k r:f íH^-^-^^^-^s be a svého otce jeptiškám sv. KÍry"^ ve Zn' I!/™lasov,ce a Hodonice daroval a této
'^

^« Z"ojme dédmy
sjednal. Dle vvnesené ko!^7 '!"', "'«'™' ''stinou platnost

"stinou, a kril jr^vda a""
P"''-^->P''*y « '0^*0 starou

výsadou rozmnožil dle Weré' T™!!'
^'""'°" J''^'* ^^'^^^i

jeptišek od každéh; zclk ho a^''' Í '""^'''"" '^««"^*
a králi nebo jeho komoK ,

P""'"' '"""'" osvobozeni

listina daná 'v BrtéTT r'"^""'
^y''' ^-to obnovená

podnes, ježto o s a,« ti
" "• '^^^' ^*'^^°™'* ^° "^

1_ *'" '"" ™™y "ení. Jak velmi se na

') Cod. Dipl. Mor V 11-t t
My pekládáme „constitutio"'slovem"n"-''

^''™'"" ^•«°'^titutionis nostre."

oprávnni d,e listiny krále P ZylTriT í^''"''"^' -Jsme kto.u
lovskému soudci olomouckému i LLb o

"7 ''''' '^^-^^^ ^-'•^-

s obyvateli Lásek a Hodolan podle 0^ ?'u° ° P''°^^*'
'

^'^^ ««
^lácialo, pi gemž král po ot/kÍ ^o "7^

^^ "''^^ "^'^^^^^'^ -
nostrum Pemysl n^arehioLn Moravi; W "™" ''''^' ''^^^^^^ «'--
---" Cod. Dipl. Mor. n. 213Tr \XT; TTT''^''

''''^-



Markrabécí osoby v kanceláích od i*. 1197. 143

zménéné peeti královských listin dbalo, mžeme také ješté

z luxenburských dob poznati. Král Jan prohlašuje totiž

v listin z r. 1325 pro cisterciácký ústav jeptišek „Mariasaal"

na Starém Brn své starými peemi opatené, jemu udlené

výsady a spisy za právoplatné. ')

To jsou tedy píiny, které nám vysvtluji, ím to je,

že se ped rokem 1197 s tak málo pravými listinami vyta-

siti mžeme -), a protože nám nelze o tehdejších kanceláích

knížecích, kterých zajisté tolik bylo co knížectví, a o listi-

náství. které z nich vyšlo, nco uritého povdti. Ano

podobá se vbec, že moravští údélní knížata, kteí ve svém

jménu žádných zahraniných diplomatických spojení nemli,

jež zízené úední osoby kaneeláú vyžadovalo, udržovati

nesmli, ve svém dopisování svými kaplany si vypomáhaU ^).

Kám je tehdejší knížecí personál kanceláský zcela ne-

znám,*) Teprve za prvého markrabte Vladislava Vla-

dislavovie (1197—1222) se objevuje, jak nahoe podoteno,

markrabécí kaplan, Apollinaris, brzy jakožto notá a brzy

') Cod. Dipl. Mor. VI. 229. „Promittentes . . . omneš nostras

literas, nostris prioribus sigillis munitas, ratas et gratas babeie, et eas

imdolabiliter obsei-vare."

^) Z nadacích listin moravských klášter pokládáme z této doby

za pravé formou a obsahem nadaný list Klášterského Hradišt z r. 1078,

nyní v domácí dvorské a státní listovn ve Vídni, a z ostatních dleži-

tjších listin jen listina biskupa Jindicha olomouckého o penesení domu

od sv. Petra ke sv. Václavu 1131.

3) Cod, Dipl. Mor. II. 203, 207 a 236.

^) K roku 1169 pipomíná se Cod. Dipl. Mor. I. 284 sice mo-

ravský kanclé, Volius ; avšak, protože vydavatel listiny, ve které ped

svdky: „Wollius, cancellarius eiusdem provincie", Bedich kníže olo-

moucký ne po svých, nýbrž po rocích panování svého otce, krále Vladi-

dislava II. se spomíná a proto jakousi nesamostatnost prozrazuje, tu arci

„cancellarius" snad jen .pedstaveného knížecí kanceláe dle eského

vzoru znamená. V prvopise se cte výslovn „cancellarius" a nikoli, jak

opraviti chtjí „camerarius". Notá Apollinaris objevuje se sice již okolo

r 1203 ;
ponvadž však tato listina, když není zcela nepravá, tedy jest

aspo podezelá a nic nedokazuje. Cod. Dipl. Mor II. 16.
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Pemysla Pemjslovie, jenž od r. 1228—1239 vládl, nemáme

žádných zpráv; v této dob byly moravské listiny vydávány

až do prosince 1228 od královského notáe Hermanna a

listiny na p. r. 1232 od litomického kanovníka a notáe

krále Václava I., Jana. *) Teprve na listin z listopadu

1232 objevuje se vydavatelem protonotá Bartolomj. Bar-

tolomj byl pvodn kaplanem markrabcím a již r. 1228

kanovníkem olomouckým. Pozdji stal se pi tomto kostele

arcidiakonem, proboštem a kapitolním dkanem. Za mar-

krabciho protonotáe objevuje se také on ješt na jisté, listin

Klášterského Hradišt z 5. dubna 1234.

V ten as, když se Bartolomj protonotáem jmenuje,

tedy od listopadu 1242 až hodn do roku 1234, objevuje

se asto vydavatelem (datarem^ markrabecí notá Hilarius,

nástupce Bartolomjv v hodnosti protonotáe, jakýmže se

na listin ádu janovického z 8. listopadu 1234 podepisuje,

aby se již za rok opt pouhým titulem notáe psával, jejž

až do roku 1236 podržel. Ped rokem tím vidíme notáe

Hilaria zárove s protonotáem markrabuky, Eliášem, na téže

listin ^), ježto moravské markrabtem vydané listiny, jako

na p. z íjna r. 1234 a z ervna r, 1235, též i kaplanem

a notáem krále Václava, Viléma vyhotovenými se objevují.

Poslední nám známá listina, kterou notá Hilarius vyhotovil,

je vydána v Brn ped srpnem 1236. Od té doby až do

smrti markrabte Pemysla Pemyslovie, jenž 16. íjna 1239

nastoupl, oijevuje se za vydavatele 1236 kaplan Marquard,

a ti r. 1238, Eliáš, Vítzoslav a Ludvík^). Byli tito zárove
notái, nebo následovali rychle po sob? Pamatujeme-li se,

že rok 1238 a vbec, že poslední týdnové života markrabte

do rozrušené doby padají, jejíž representanty na Morav

') Srov. sv. IV. 211 t. díla.

*) Doklady k patiným rokm jsou v Cod. Dipl. Mor. II. Listina

„Datum per manus Hilarii notarii nostri & Helye pronotarii marchio-

nisse". (Margareta, Pemyslova manželka.) Cod. Dipl. Mor. II. 307.

') Cod. Dipl. Mor. II. 335 ad an. 1238.

Dudik, Djiny Moravy IX. '^
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oba pitomní legati Filip z Asslsi a Cech Vojtech byli');

tu se potom snad pidáme k tomu náhlodu, že pro boulivou

dobu rychlá zmna markrabcích notá následovala, kdežto

v Cechách Vilém — na listin z 29. ervna 1238 pronotáem
zv.-iný — také ješt v roku 1240 jakožto notá krále Václava

dvry požíval.

Po smrti markrabte Pemysla Pemyslovie pevzal

na sebe eský král Václav I. správu Moravy, íd ji od

r. 1239 až do r. 1245. Tohoto asu nemlo markrabství

žádné své kanceláe; moravské listiny bývaly vyhotoveny

eským notáem, Vilémem, ve jménu krále jakožto markrabte
moravského. Skoro všechny kláštery moravské obdržely

od nho vyhotovené listiny, a to až do srpna 1240, naež
kaplan, Remboto, notáem a písaem královským se obje-

vuje. -) Se starým notáem Mistrem Vilémem, potkáváme

se na listin Klášterského Hradišt ješt k 1. záí 1240, ale

zde již jakožto s praským kanovníkem a královským proto-

notáera. ^). Remboto objevuje se ve své hodnosti až do

prosince 1240, naež i on za protonotáe postoupil. *) Jak

dlouho Remboto v tomto úad setrval, nevíme; ale to je

nám známo, že se na litomyšelské listin z 25. dubna 1245

vyšehradský probošt, Filip, královským kancléem jmenuje^),

a že od krále Václava v ervenci 1245 klášteru oslavan-

skému vydaná listina za vydavatele a místokanclée a pra-

ského kanovníka, Dyonisia, nese. ^) Je to doba, ve které

se král vždy víc a více vládních vcí vzdaloval a proto

') Srov. sv. 18. t. díla.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 374.

^) Cod. Dipl. Mor. 11. 379 „per manus magisti Wilhelmi, canonici

Pragen, aule nostre pronotarii."

*) Cod. Dipl. Mor. III. 46.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 5.S „per manum magisti Philippi, Wisse-

grailensis prepositi, aule legie cancellarii".

') Cod. Dipl. Mor. III. 55. „Datum Prage per tuanus magisti

Dyonisii, Pragen canonici, aule nostre vicecancellarii."
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svým obma synm, Vladislavu a Pemyslu Otakarovi,

píležitosti poskytoval, aby se ve veejnosti okázali.

Vladislav Václavovi stal se markrabtem .moravským,

zemel však již 2. ledna 1247. Z jeho vladaení neznáme ani

jedné listiny, ani personálu v kanceláích moravských. Tento

pípad však nastává, jak mile Vladislavv bratr, Pemysl
Otakar,^ markrabstvi ze zaátku pod jakýmsi porunictvím

svého otce, krále Václava, od r. 1250 však jak Cechy,

tak Moravu samostatné na sebe pevzal. Od té doby slov

jeho titul : „Mladší král eský, vévoda rakouský a štýrský

a markrab moravský ^), jak se až do smrti svého otce

22. zái 1253 volal. Až potom dosáhl, jak sám praví '*)

plné moci nad královstvím, nade kterým, jako nad markrab-

stvím moravským od této doby až na smutný konec svj

na Moravském poli 26. srpna 1278 sám a pevnou rukou vládl.

Pokud Pemysl Otakar Václavovi Moravu sice ja-

kožto markrab, ale jak jsme podotkli, pod jakousi dohlídkou

svého otce spravoval, a to se stalo mezi roky 1247— 1250,

nebyla markrabcí kancelá upravena. Markrabcí a krá-

lovští notái mli bez rozdílu podíl v udlování listin, jen

pro Moravu urených. Pi Otakaru byli zárove notái

Písnobor od bezna 1247, a Vilém od 12. ledna 1259,

kdežto onoho asu král Václav vyšehradského probošta,

Dyonisia za kanclée a praského kanovníka, Herborda, za

notáe ml.
Rokem 1250 vystupuje Pemysl Otakar jakožto mladší

král eský již samostatn; od nynjška rozhoduje on.

V zái 1253 zemel jeho otec, 1261 byl Otakar II. koru-

nován; Herbord, Dyonisius a od 1252 Arnold byli v úad,
když král Václav zemel. Otakar IL, jenž, jak známo,

také pánem nad Rakousy a Štýrském byl, a proto také mu
o tyto zem peovati bylo, musel personál v kanceláích roz-

') Srov. sv. V. 265—280 t. díla!

2) Srov. sv. V. 305 t. díla!
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množiti ; avšak ž/uhiho z obuu spoinciuitýcli, ani llerborda

ani Dyonisia, do kanceláí nepijal. Probošt vyšehradský po-

držel jakož i olomoucký probošt velechrámu název kanclée.

Také Mistr Písn(^bor objevuje se ovšem na listin pro Ma-

riánskou celu v Brn 1252 jakožto svdek s pídomk(;m

„Scriptor Marcliionis" ; ') avšak kanceláe, jež v Praze sou-

stedna byla, nespravoval již, než Otakarv vrný slu-

žebník, jMistr Vilém, jemuž jakožto not;íi Gotsclialk, Arnold,

Sifrid a G-otfried ješt ped jeho korunováním podízeni

byli; Ootschalk byl posledního Babenbergra, Bedicha, pro-

tonotáem; to prozrazuje znalost pomr, pijati do kance-

láe muže, jenž s novozískanou zemí dokonale obeznalý byl.

Práv tak bylo chytré, ke službám notáe a pozdjšího pra-

ského a olomouckého kanovníka, Arnolda, který již za svého

otce úadoval, se pipovídati. Jakou hodnost oba bratí,

Sigfrid a Gotsclialk, zastávali, než se, jak z olomoucké

listiny z 5. srpna 1253 vysvítá, za protonotáe Viléma dvor-

skými písai stali, není známo. Již neobjevují se nikde.-)

Na sklonku roku 1261 dostoupil Otakar II. vrcholu

své moci: byl korunován, ml druhou manželku a doufaje

v potomstvo, byl v klidném požitku Rakous a Štýrska,

Cech a Moravy, byl vážen od apoštolské stolice a na po-

strach sousedm; politika stední Evropy octla se v jeho

moci. Takové postavení královo vyžadovalo pevn upravené

kanceláe, a tato byla ješt posud podízena Mistru Vilé-

movi, který 19. bezna 1252, jist však 13. ervence 1253

za protonotáe se objevuje, akoli ne zídka také pozdjší

') Erben, Regest. I. 604. Písnobor byl již 1246 vyšehradským,

pozdji také praským kanovníkem a od r. 1362 kanovníkem praským a do-

zorcem nad školami. Naposledy objevuje se 28. kvtna 1268. Viz: kan-

celá eských král, Pemysla Otakara II. a Václava II. a z ní vyšlé

formuláe (Formelbiicher.) Od Josefa Emlera v Praze 1879. Pojednání

královské eské spolenosti vd. VI. Násl. 9. sv.

') Cod. Dipl, Mor. III. Zde podepsali jakožto svdkové „seriptores

curie nostre".
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listiny jsou, na p. v rocích (v íjnu) 1253, potom 1255 a

1256, kde se jen notáem jmenuje. Kdybychom z toho o ne-

pravosti listin s takovou poznámkou soudili, penáhlili

bychom se; více je pravd podobno, abychom si tohoto

rozdílu zvlášt nevšímali. Dne 5. srpna 1253 jmenuje se

Vilém protonotáem a ješt téhož roku jen notáem. Tak
se to i má s tímto poznamenáním, 17. srpna 1254 za proto-

notáe,* a 18. února 1255 za notáe.^) Ve svém úad
setrval Vilém až do r. 1262, avšak tak, že od polovice

r. 1250 až do íjna r. 1262 listiny ideji vyhotovoval.

V této dob se asto od nás spomenutý Mistr Arnold obje-

vuje. Prvé vyhotovení Otakarovy listiny Mistrem Arnoldem

pipadá do prvé polovice prosince 1255, a ist moravské

listiny k 1. lednu 1256. V tetím msíci potom, 15. bezna
1256 nazývá se již protonotáem. Od nynjška nalézáme

jeho jméno a jméno protonotáe Viléma jak na rakouských,

tak na eských a moravských listinách; to je nám dkazem,
že tenkrát žádného rozdlení agendy (oboru psobnosti)

dle území a krajin nebylo. Komu z vyššího personálu kan-

celáského od krále naízeno bylo, aby listinu, s tím neb

oním protonotáem umluvenou, vydal, ten tak uinil, ovšem

v nejidších pípadech sám, on to uinil skrze podízený

personál, ponvadž se zjev jen tak vysvtliti dá, ím to je,

že asto listiny vyhotoveny byly, neukazujíce jmen proto-

notáských nebo notáských. Myslilo se , že pipojení

tchto jmen k jich titulaturám, aby listina pravomocnou se

stala, nevyhnuteln zapotebí nebylo. Tak se podepisuje

r. 1256 dne 16. ervence Arnold i s Vilémem, akoli se

Arnold již 15. bezna toho roku protonotáem jmenuje,

názvem notáe, 18. ervence t. r. však již opt názvem

protonotáe -) ; to se také stalo v rocích 1257 a 1258, což

je zajisté dkazem, že si tohoto rozdílu nikdo nevšímal.

'; Cofl. Dipl. Mor. m. 172, 173, 190 a 192.

') „Per manus notariorum domini Wilhelmi et Ai-noldi" Cod. Dipl.

Mor. Til. 219. Datum apud Opaviam per mauus Willielmi et Arnoldi
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V iij,u> 1278 objevuje so nový notá ye dvorské
kancol.-in, jakysi Mistr Ulrich, kanovník u sv. Ondeje ve•remnUu ) jeuž se na moravských listinách poprvé vo Znojmé
1269 dne 17 l,stopad„ i s Arnoldem jakožto pronotá emobjevuje.-) J.sté proto byl Ulrich do kanceláe pijat
protože stav véci ve Styrsku zual. Prvni roky nikde ne-
vystupuje do popedí; Idavni podíl ve správ dvorské kan-celáe mél tenkrát Mistr Arnold. Od konce r. 1260 ne-nalézáme Ulricha po celé ti roky ve dvorské kancelái,rZV ,

'/" '"" '"'^^ ^^''''"ý *«d ^^"-''kého pí-sa,e ve Styrsku odevzdal. 3) Ve dvorské kancelái setká-váme se s Mistrem Ulrichem teprva zase v ervenci 1264
ale j,z s Mistrem Petrem, když protonotái, Vilém a Arnoldonen rokem 1262 a tento rokem 1263, ze všech královských
listin na vždy mizejí.

"^

Rokem 1264, nebo snad již 1263, když protonotáVdem odstoupl, podobá se, jako by se posavádni pevná
centrahsace Otakarovy dvorské kanceláe viklati polnala.Olomoucky biskup Bruno stal se místodržitelem štýrským
Vidnne ho již 10. bezna r. 1262 na všeobecném snemhradeckém pítomným býti. V tom obtížném úade zftstal
tento vysoce nadaný státník až do roku 1270. Brnno nebyl
pntelem Otakarovy centralisace, rád si poínal svobodné,
a mel-1, by ze správy své králi býti prav, musela první
pece jeho k tomu smovati, aby pro nová nabytí samo-
statnon kancelá zaídil, a protože se Ulrich na listin vi-

tunc p,olonola,i„m „oUrorun,. Cod. Dipl. Mor, III. 220. V listinž .„

in„s:::r;:S"'"
^''" ''" ° •"-" ''"'»"°'"'-*' ^= j- -«

17 í-
''

'í",^; "',"' ""' '" ""• ^" '^'"*'° "' P^"-" ' Brn z,

':, '" '"""'' '" "'"' "'^'"'y^ .Magisti Arnoldus ol Ulrici,

') Cod. Dipl. Mor. III. 275.
=) Emler, Kanzlei der bohmischen Konige 1. c. pag. 21.



Decentralisace královské kanceláe. 151

deského ústavu Šottského z 21. srpna r. 1265 podepisuje:

„Magister Ulricus regis Bohemiae et ducis Austriae proto-

notarius" ') podobá se, že se Ulrichovi správy této kanceláe

nové dostalo.

Ale jak zkušenost uí, že takové decentralisace, než

do upravených kolejí pijdou, ze zaátku astým kolísa-

vostem podrobeny jsou, tedy také tato nová anebo lépe ze

staré* doby opt vybuzená a pevzatá rakousko - štýrská

kancelá ; neb až do konce r. 1265 bývaly vyhotoveny

královské listiny, a se kterýchkoliv území týkaly, brzy

Ulriciiem nebo Petrem samým, brzy obma spolen. Když

se však Vladislav, syn vévody Jindicha vratislavského,

který v bitv u Lohnice proti Mongolm padl, vyšehradským

proboštem a tudyž r. 1256 eským kancléem stal, když se

potom ku konci r. 1265, byv papežem Klementem IV. ar-

cibiskupem salcburským jmenován, vyšehradského proboštství

zíci musel, obdržel je protonotá Mistr Petr, který se takto

podle staré výsady kancléem eským stal, a tu nadešla

doba, aby se písné dlení ve správ kanceláství dle území

pedsevzalo. Mistr Petr, o nmž nevíme, odkud a jaký

rodák byl, byl jakožto eský kanclé správcem kanceláe

starých eských zemí, a Mistr Ulricli nové dobytých ra-

kousko-štyrských, pi emž Mistr Ulrich, když nkdy do

oboru innosti kanclée Petrovy zasahoval, nikdy neopomnl,

na eské a moravské listiny se podepsati: „Protonotarius

per Ausiriam et Styriam." ^) Toto dlení potrvalo, až král

Otakar rakousko - štýrské zem r. 1276 a Mistr Ulrich faru

u sv. Štpána ve Vídni, kterou mu jeho král propjil, po-

zbyli. Po smutném osude svého pána, zdá se že Mistr

Ulrich, jenž se 1269 také pasovským kanovníkem nazývá,

') Emler, Rpgest. pag. 191.

^) Emler, Regest. pag "248 ad an. 1'269 per Manus mag. Uliici

protonotarii Aiistrie et Stirie, et mag. Gottfridi protonotarii uxoris nostre.

Potom 1. c. 263 ad au. 1269.
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na rakouskou aru hartberskou odešel. Jeho dalších osud
neznáme. ')

O Petrových dívjšieh pomrech je jen tolik známo,

že byl roku 1'2&2 kaplanem eského krále a jedním z po-

slaných, kteí by papeže Urbana IV. o hnutích v Nmecku
ve prospch zjednocené volby krále v ím uvdomili,^)

Brzy potom stal se praským kanovníkem^ papeským ka-

planem, podepsán byl v Praze 3. února r. Pi65 zárove

s Ulrichem jakožto protonotáí* curiae nostrae v téže hodnosti

taktéž 5. zái 1 26(3, ^) a stal se po jmenování vyšehradského

probošta Vladislava, 1265 za arcibiskupa salcburského jeho

nástupcem v proboštské a tudyž i v kanceláské hodnosti.

Že také k olomouckým kanovníkm patil, je zejmo ze

závti olomouckého biskupa, Brunona z 20. listopadu 1267.

V té závti byl závtným spoluvymahatelem jmenován. *)

V pozdjších rocích 1284 objevuje se jakožto probošt kro-

míský. '') Jsa vyšehradským proboštem a kancléem stvrzuje

Mistr Petr již 9. kvtna 1266 pro Cheb vystavenou listinu. ")

Nikoli jako Vladislav jakožto estný kanclé, nýbrž ja-

kožto skutený zastával Mistr Petr správu esko-morav-

ského oddlení dvorské kanceláe až do podzimku 1273, ve

které dob mimo nho dvorští notái. Mistr Jan a Mistr Jin-

dich, eské a moravské listiny stvrzovali. Dvorský notá,

Mistr Jan, objevuje se 4. ervence 1273 na listin, v Brn

^) Emler, Kanzlei der bohmischen Konige, I. c. pag. 23.

') Srov. sv. VI. 3. t. díla.

») Cod. Dipl. Mor. III. 372 a 387.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 402 122.

5) Cod. Dipl. Mor. IV. 286,

") Emler, Regest. pag. 200 per manus mag. Peti, Wissegraden

ecclesie prepositi, cancellarii nostri anno V.; také 30. prosince 1266

byla listina v Zatci vydána „})er manus magistrorum Petri et Ulrici pro-

tonotariorum nostrorum regni nostri anno qninto." Emler, Regest.

pag. 205; ale ponvadž zaátek roku vánocemi poínal, musíme 1265

položiti. .
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vyhotovené, ist moravské listin, ') a jeho kolega, Mistr

Jindich, v ležení ped Prešpurkem 3. íjna 1273.") Okolo

polovice r. 1274. zdá se, že kanclé Petr z innosti dvorské

kanceláe vystoupl. On pežil ješt o mnoho let svého ne-

šastného krále, ponvadž ješt v srpnu 1279 a 1288 jeho

jméno spomenuté nacházíme. ^) Protože se však v listo-

padu 1290 jeho nástupce na vyšehradském proboštství, Jan,

objevuje, tu snad mezi 1288 a 1290 zemel.

Vedle kanclée Petra úadovali od r. 1273 v eské
kancelái dvorské, jak jsme práv ekli. Mistr Jan a Mistr

Jindich. Ponvadž Jan jen na jedné listin za dvorského

notáe se objevuje, nejsme s to, abychom bližší vroení

o nm podali, zvlášt když dodáme, že po smrti Otakarov

od místodržitele, králem Rudolfem ustanoveného, anebo jak

se sám jmenoval, „Dei gratias episcopus Olomucen, Olo-

mucensis et Preroviensis provinciarum vicedominus" Bruno

v úad ponechán byl. Dne 17, ervence r. 1278 nacházíme

Mistra Jana na praesentaní listin Brunonem vydané, a ne

dlouho po té 18. íjna r. 1279 na listin janovnické jakožto

notáe poznamenaného.^) V únoru 1281 zemel biskup

Bruno, a s ním mizí každinká stopa po notái Janu, jenž

dle všeho olomouckým kanovníkem býti se zdá; avšak, jak

praveno, nemáme o nm jakožto vlastním dvorském notái

žádné zprávy, (anebo byl snad jen biskupským notáem?)
avšak o Mistru Jindichu.

Mistr Jindich nazývá se již r. 1274 protonotáem

království a faráem v Gorse;^) r. 1275 byl Mistr Jindich

') Cod. Dipl. Mor. IV. 107.

^) Emler, Re|T. pag. 339.

3) Emler, Reg. pag. 508 sqq. a 626 a 626 ad 14. Sept. 1288.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 218 a 231.

^) Emler, Reg. pag. 382. Li.stina ze dne 25. listopadu 1274 pro

Mlník. Je-li Gors nynjší fara Gars, tedy leží ve tvrti nad Manhards-
bergem, nedaleko Hornu.
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praským, olomouckým, a vyšehradským kanovníkem '

) Po-
slední od nho vyhotovená listina je ze dne 30. ervna 1278-
jc to vbec poslední listina nešastného krále, 2) po jehož
smrti co zatím markrab Otto hlavním poruníkem prince
a ddice eského Václava se stal, kanclé Petr aspo ze
jmena název dále podržel. Dvorská kancelá byla takoka zru-
šena. Protonotá Jindich upadl brzy v nepíze vdovy krá-
lovny, nebo 14. zái r. 1278 byl z rozkazu královnina ve
svém dom zajat, a mnoho jeho vcí a také peníze zabaveny.
Tím že se ho prasky biskup ujal, byl pece již 29. záí na
svobodu propuštn. 3) Je-li, jak Emler dokázati hledí, s oním
písaem formuláe, Jindichem de Ysernia neb Italikem
tatáž osoba, tož byl rodem z jižních Vlach, a jak se podobá'
biskupem Brunonem králi Otakaru II. pedstaven. ^)

Jak mile však král Václav, jenž pro necitlivé mládí
záhy sestárl, 24. kvtna r. 1283 svj slavnostní vjezd
v Praze uskuteniv na vládu svých ddiných zemí nastoupil
hned ustanovil vládu pro Moravu na echách nezávislou. Vi-
díme to pi optném probuzení hodnosti, kteráž od Otaka-
rovy smrti usnula, vlastního protonotáe pro Moravu Mistr
Jan, kanovník olomoucký, prasky a probošt chrámu sv
Apolináe v Sadské u Podbrad, podepsal již 6. listopadu
1^83 jakožto Mistr v Brn královskou listinu. ^) Zstal mo-

') Emler, Reg. pag. 389.

') Emler, Reg. pag. 481 Datum Prage per manus Mag. Henrici
protonotani nostri et plebani in Gors.

'

') Viz sv. VIÍ. 19. a 20. t. díla. Že z císaské kanceláe
stranám vvdane ILstiny do seznamu vpisovány byly, vychází na jevo
z Emlerovych Regest; k roku 1279 praví se pro vv.šeluadský chrám-
„arbitnum

. . .
in registro regie curie est notatum" nebo „transscriptum

in registro contentum per cassa.orias lineas (liferas), ut moris est, debeat
tacere annulari." Emler, Reg. pag. 509 a 5l0.

') Emler, Abhandlungen, die Kanzlei der bohmisehen Konige etc.
str. 29 a násl. (Viz sv. VI. 67. t. díla.)

') Cod. Dipl. Mor. IV. 281 a 334. O innosti moravského proto-
notáe Jana (jmenovali jsme ho pro jeho hodnos „moravským kancléem")
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ravským protonotáem až okolo 1297, ježto po smrti Petrové

proboštové vyšehradští a proto jakožto kancléi eští úa-

dovali : Jan, bratr se strany královy 1290—1296, ') Mistr

Petr Aichspalter biskup basilejský r. 1297—1306, a konen
olomoucký kanovník Mistr Petr Angeli od r. 1306 až

k povýšení za biskupa olomouckého r. 1311. Jemu podí-

zeni byli jakožto protonotái pro Cechy, naped také pro

Moravu: Mistr Velislav až do r. 1289, pozdjší kanclé.

Mistr Petr Angeli od r. 1289—1306 -) a královský tajemník

Vilém. Na Morav byl pi smrti krále Václava III. vedle

eského kanclée, Petr Angeli, notá a olomoucký kanovník

Jindich Sturmo. ^)

viz sv. VII. 209 a 21 t. díla. Že již od roku 1281 kanovníkem olo-

mouckým byl, nahlédneme z Cod. Dipl. Mor. IV. 247.

') O kancléi Janu, viz sv. VII. J 56 a násl. t. díla.

-) Emler, Kanziei des bohmischen Konigs Otakar II. a ^Yenzel II.

str. 38 sqq. Ve svazku Vil. 208 t. díla jmenovali jsme probošta sad-

ského, Jana, kancléem moravským, ježto on se pece dsledn za proto-

notáe podpisoval. My jme tak inili, ponvadž probošt velecbrámu olo-

mouckél o, jemuž tento titul, jak známo, od r. 1207 píslušel, tohoto

titulu nikdy neml, a vci markrabcí kanceláe skuten v moci proto-

notáové spoívaly. Jeho hodno< se nedá s hodností eského dvorského

kanclée ovšem na žádný .'jpsob porovnati ; nezastával, jako on, vyso-

kého státního úadu, jenž veliké by psobnosti byl, nýbrž že vyhotovoval

listiny a úpisy, z kanceláe markrabte vycházející. Jak se samo sebou

rozumí, býval v pozdjších rocích kanclé na Morav jen tenkrát, když

Morava svého markrabte mla, jenž nebyl zárove králem v Cechách,

jak to bylo za markrabte Karla, než se králem stal, po té za jeho bratra

Jana, za Jodoka, Albrechta a. t. d., kteí si výsady proboštství velechrámu

nevšímali, akoli ji Karel IV. 1842 obnovil. Protonotá, anebo jak po-

zdjší doba toto slovo pekládá, „nejvyšší písa zemský," ziistal za doby

Pemyslovské pedstaveným markrabcí kanceláe, a musel se o listináství

tak starati, jako Notaritts terrae o spisy zemských snm, zemského

práva a zemských desek.

^) My jmennjpme tohoto notáe „Jindich Sturmo", ponvadž po-

dobné jméno v olomouckém nekrologu z poátku XIV. století pichází.

Zde teme: „In die sti Lamberti (17. záí) obiit Henricus Sturmo

canonicus."
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eský protonotá, Mistr Velislav, byl za poslednicli let

panování Otakara II. zemským písaem eským a vyše-

hradským kanovníkem. Když Václav II. na vládu nastoupil,

stal se Velislav r. 1283 eským protonotáem a od r. 1285

kanovníkem olomouckým. Jsa protonotáem eského krá-

lovství povil sám listiny Václava II., rovn jako by pro

Cechy nebo Moravu ureny byly, až na podzim r. 1285,

což novým dkazem jest, že, když i Morava svého proto-

notáe mla, v tomto pípad probošta sadského, Jana, že

moravské listiny též od eského protonotáe vydávány byly. ^)

Toto vydávání listin eskými notái pestalo však na konci

r. 1285 a bylo od listopadu r. 1283 výhradn jen morav-

skému protonotái, Janu, proboštu sadskému, odevzdáno.

Až do dubna r. 1297 objevuje se Jan v úad; tu zmizí,

a zdá se, že dvorská kancelá moravská, tenkrát sotva

zízena byvši 0|)t zrušena byla. Pipadá nám totiž pi
obecném snme, který v záí r. 1207, tedy sotva 3 msíce

po korunovaci králov, v Brn zasedal, v listin zde vyho-

tovené ze dne 30. záí pro zemskou správu statk ádu
templáského, bratr Ekko, užitý zcela neobyejný spsob
mluvení; považuje se v této listin Morava za markrabství

eské íše ,.in marchionatu Moravic re^ni Bohemie," což

se tak vyjímá, jakoby Morava jen ješt ástí Cech byla. ^)

Tu pravda lze vysvtliti, pro vlastní moravská kancelá

dvorská zrušena a její agenda (obor psobnosti) zcela

') Mohli bychom proti listin, dané v Brn 6. listopadu 1283, již

probošt Sadský, Jan, jakožto protonotá vyhotovil, namítnouti, že název:

„Wenceslaus dei gracia rex Boemie et marchio Moravie" proti její

pravosti jakési pochybnosti vzbudí, když se král v listinách z r. 1 284

„dominus et heres regni Boemie et marchionatus Moravie" nazývá. Tyto

pochybnosti zmizejí, když se upamatujeme, že král Václav II. teprve

ped nkolika msíci, 24. kvtna, svj vjezd v Praze slavil, a proto ješt

asu neml, aby na obnovování názv myslil. Cod. Dipl. Mor. IV. 281

a 288. Ostatn srovnej také Cod. Dipl. Mor. II. 2 1 7 a V. 229.

') Srov. sv. ^^11. str. 146 t. díla.
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s eskou spojena byla. Od 4. kvtna r. 1297 objevuje se

ústední správa spojená esko-moravská dvorská kancelá

v moci Mistra Petra. Pomýšlelo se na sestredéníj a ranž,

jenž tato písné sestedení provedl, byl svou uenností, ze-

iména lékaskou, svého asu slynoucí Mistr Petr Aichspalter.

Byl scholastikem (kanovníkem a dozorcem nad školami)

v Treyeru od r. 1280, po té po 6 rokv osobným lékaem
a kaplanem u dvora Rudolfa habsburského, proboštem v Bin-

genu a Treveru a 1. dubna 1297 za biskupa basilejského

potvrzen. V tu dobu (26. srpna r. 1297) zemel probošt

vyšehradský a kanclé eský, Jan. Aby churavý král Václav

slavného lékae Petra nablízku ml, odevzdal uprázdnéné

proboštství a s ním i hodnost kancléskou tomuto výte-

nému uenci a státníkovi. V bulle Bonifáce VIII. ze dne

1. dubna r. 1297 je Petr Aichspalter již proboštem vyše-

hradským a kanovníkem praského chrámu jmenován.

V eských pramenech se naped mezi biskupy pipomíná,

kteí roku 1297, pi korunování Václava II. dno 2. ei^vna

v Praze a pi zakládání základného kamene kláštera ve

Zbraslavi pítomni byli. Tenkrát snad správu eské dvorské

kanceláe sestedil. Dne 22. ervence r. 1297 objevuje se po-

nejprve za datara (vyhotovitele list. ^) Od toho asu až do

vymení král z i'odu Pemyslova vydávají se všechny

listiny a se ]yioravy nebo Cech týkají, jen od nho,
a jeho vrstevník moravský protonotá, Jan, probošt sadský,

zmizí smrtí s djišt.

Pamatujeme se ješt, že se eský protonotá, Velislav,

na podzim roku 1289 protonotáství v Cechách vzdal. Na
jeho místo nastoupil Petr, syn Angela z Pontecorvo a jakési

') Emler, Kanzlei der bbhmischen Kbnige etc. str. 40. Srovn.

sv. VII. 96 t. díla, kde se bohužel innost kanclée Petra Aichspaltera

od innosti moravského protonotáe, Petra Angeliho , zevrubn neroze-

znává, co tím snazší bvlo, když oba hodnos Mistr, oba tri stejné ka-

novnické hodnosti a oba zárove tentýž úad zastávali, pi nmž název

úednický ne vždy stálý byl.
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Petruse. Jsa ješt velmi mladým, obdržel obroí (prebendu)

v Sadské a místo v tehdejší eské dvorské kancelái. Dne
23. srpna r. 1289 podepisoval se ješt za protonotáe Velislav,

a 21. prosinee t. r. již ]\Iistr J^etr Angeli pro Plasy za

eského protonotáe. ') Tenkrát byl Petr již kanovníkem

vyšehradským. Na Morav posud ješt trvala vlastní dvorská

kancelá, jejíž pedstavený ješt Jan probošt sadský za

protonotáe byl. Když až do r. 1297 na Morav služby

konal, podpisoval Mistr Petr Angeli jakožto protonotá

království eského všechny až do 4. kvtna 1297 pro Cechy

vydané listiny královské. Zatím se stal praským, vrati-

slavským a asi r. 1296 též olomouckým kanovníkem, úa-
dovav již ped 7. bezna r. 1296 též za editele a faiáe

svato-petrského chrámu v Brn. Tento chrám farský byl

totiž listinou, vydanou jmenovaného dne a loku olomouckým

biskupem, Dtrichem , v kollegiatný pemnn, a prvým

proboštem jeho posavadní rektor, eský protonotá, Petr

Angeli, jmenován. '^) Dlouho v této hodnosti nesetrval, po-

nvadž král Václav III. v listin, pro petrohradské proboštství

ze dne 10. února r. 1306 vydané, o protonotái, Petru An-

gelim, praví . „díve za petiohradského probošta je prý ja-

kožto královský protonotá nyní praským proboštem." ^)

Praským proboštem stal se r. 1305 a po roku, aspo co

do názvu, též vyšehradským proboštem a kancléem eským,
když íský kanclé Petr Aichspalter za biskupa basilejského

') Emler, Eegest. pag. 639 a 641.

•) Srovn. sv. VII. str. 135, kde se slovo „z Aichspaltru" škrtnout

musí. Viz Cod. Dipl Mor. V. 7i. V této listin dané v Pirn 22. er-

vence 1297 rozeznávají se zevrubn tehdejší kanclé eský, Petr Aich-

spalter a eský protonotá, Petr Angeli. Protonotá; Mistr Petrus, jmenuje

se ecclesie sti Peti Prepositus, a za vydavatele objevuje se „per manns

generabilis Peti, episcopi Basiliensis, prepositi Vyssegradensis, regni Boemie

Cancellarii, principis et consiliarii nostri dilecti.*'

*) Cod. Dipl. Mor. VI. 273. Srov. sv. VII. 201, kde místo ^biskup"

protonotá se ísti má.
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povýšen byv, 24. kvtna r. 13')4 naposledy jakožto íský

kanclé moravskou listinu vyhotovil. ') Tohoto roku odebral

se iský kanclé Petr na své biskupství do Basileje, ne-

vzdav se pece nikdy svých spojení s echami a svého

vlivu na tamnjší pomry politické až do své smrti, která

jej jakožto arcibiskupa mohuského 2. ervna 1320 stihla.")

Petr Angeli a Mistr Sturmo, onen jakožto kanclé, tento

jakožto notá, dožili se konce královského rodví Pemyslov-

ského a penesli prastará podání kanceláská, potom zvlášt

za krále Otakara II. upravené výtahy z listin a formuláe

do luxenburské doby. Formuláe se ásten zachovaly,

avšak výtahy z listin docela za své vzaly. ^)

MORAVSKÉ LISTINARSTVI.

Jazyk v listinách. — Personálem kanceláským byli du-

chovni. — Jazyk v listinách a i:>isivo. — Sjnlsoh vraceni. —
Zavedení cirkevniho kalendáe.— Cisioianus. — Spiisoby vroeni.

— Svdkové, jich spasohy a vlastnosti. — Podpis na listin.

— Peeti. — Jich dležitos. — Látka peeti a spsoh jich

') Emler, Kegest. pag. 879. Srovn. sv. VII. 201. Pozn.

•) Všechna vroeni (data) o tomto vlivném muži jsou uspoádána

u Emlera, Kanzlei etc. str. 40—45.

^) O „formuláich, z kanceláe Pemysla Otakara II. a Václava II.

vyšlýcli," podal zevrubn zprávu Emler v asto citovaném dile: ,,Die

Kanzlei der bohmisc-hen Konige" etc. str. 54—63. Zde uvádíme W. Wat-

tenbachem uveejnný zlomek eského formuláe z l3. století, upozoru-

jíce na klatebnou bullu ehoe IX. jjroti králi Bedichu II. „In maris

amplitudiiie." Dle Wattenbacha jsou zde lepší tení a správnjší vroeni

než v otisku u Huilara-BréhoUesa III. 24. Potom se v nm nalézá podi-

vuhodný list, jejž král Otakar II. své choti, Kunikund, ped samým
vtrhnutím do Rakous 1278 napsal, a jejž jsme ve sv. VI. 269 t. díla pi-

pomnli, a konen je v nm obsaženo plnoniocenstvi Václava II. z doby

kde se ^dominus et heres regni Boemie et niarchionatus Moravie'' pod-

pisuje, ve prospch svého notáe, Henricus Italicus. Wattenbach pipisuje

ten zlomek formulái, jehož se v kancelái královnin užívalo a jenž snad

od jejího notáe W. založen byl.
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jyipevnni. — Spúsobij poZeti. — PeSetné právo. — Odzna-

kové obrazy za doby Pemyslovské. — Ihjtba kolková. — Dn-

chovné peeti. — Jména listin. — Nedokonené listiny. —
Nepi-avé peeti. — Zrušení listin a jich peeti. — Známky
nepravých listin.

Pouivše se celkem o markrabécí kancelái, pohlednme
nyní na markrabécí listinástvi moravské, tedy na výlev

anebo na innos markrabécí kanceláe na venek smující
a na listiny, jež nic jiného nejsou, než slavné potvrzení

skutenosti, s jistých hlediš. Tato hledišt jsou: 1) Jazyk

v listinách, 2) Písmo v listinách, 3) Vnitní forma listin,

k niž svdkové náleží a 4) Vnjší forma jejich s naukou

o peetch.

Co se tkne jazyka v listinách doby Pemyslovské na

Morav, tu byl jazyk ven koncem latinský a to zcela po-

chopiteln. Latinsky ísti a psáti uml v tehdejší dobu jen

duchovní, ponvadž v skutku jen on nutnost cítiti musel,

aby se tomu jazyku nauil, kteiý mu existenci a vdomí
právních jeho pomr poskytoval. ímská církev, jíž žije

i umíraje náležel, užívala jen latinského jazyka a jen v nm
se stávala duchovnímu srozumitelnou a on jí, a proto je to

odvodnný zjev, že všechny listiny spomenuté doby jen

jazykem latinským a to jen od duchovních složeny byly.

Celá markrabécí kancelá, její písai, (scribae) notái a pro-

notái byli vesms duchovní, kteí latinského jazyka mocni

býti museli a také mocni byli. Zvláštní latinský jazyk v listi-

nách na jMorav se nevytvoil, on nesl znak každé tehdejší

doby na sob, a byl, pokud naše listiny nazpt datovati m-
8Žme, a to nám lze až do polovice XII. století, ješt drsný a

barbarský; na zaátku XIII. stává se uhlazenjším a skoro

mluvnicky správným, avšak za notáe Eliáše,^) zvlášt

když se Vlach Jindich notárem stal, náramn chvástavým,

') Cod Dipl. Mor. II. 818 ad an. 1236.
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vždy však okrasami a slovy rozloženým z písma svatého, ano

i z hebrejštiny vzatými, *) a jež tudyž stvrzují, že písai

s tímto pramenem obeznámeni byli a duchovnímu stavu ná-

leželi. Výrazy: „Sum, qui sum," nebo ,,in nomine Domini
congcegati," nebo „cum vita hominum ac memoria labantur

cum tempore labente, et sicut aquae ito deíluant a. t. d.

mohou náš výrok ospravedlniti. Listin, které by v eském
jazyku zemském složeny byly bývaly, nemže doba Pe-
myslovská dokázati, a naskýtají-li se pece, tu jsou zajisté

z doby mnohem pozdjší. -}

Jiná zajisté hluboko do spoleenských pomr teh-

dejší doby na Morav zasahující otázka jest: ku které ná-

rodnosti náleželi tehdejší notái a protonotái moravských

markrabat? Pozorujeme-li spsob psáni moravských jmen
osobných a místných v listinách, tu nemžeme jinak než

tvrditi, že vyjma notáe Jindicha, Vlacha, všichni vesms

') Ve velehradské listin z. r. 1238 (Cod. Dipl. Mor. II. 318, ne-

správn k r. 1237) pichází slovo „corba"
;
„Complacuit . . . beate et

incontamiuate semper dei genitrici virgini Marie corbam qiiod est, domm
oratorií in Welegrad fundare." Mnozí hledají v tom nmecké slovo

„Korb." Já však myslím, že se zde hebrejské slovo „korban" rozumti
má, i. e. donum deo factum vel hominibus, oblatio, victima; a tohoto

liebrejského slova už'l tyž notá Eliáš.

^) Z toho lze nahlídnouti, jaké ceny eský dodatek v listin

z r. 1197 (Cod. Dipl. Mor. I. 349j jest a co si o esky psané listin,

dané v Mohelnici 9. ervna 127.5 (Cod. Dipl, Mor. V. 259) aneb o oné,

Cod. V. 247 (ad an. 1262j a 289 (ad an, 1289) mysliti máme. Eelativn

nejstarší esky psaná listina byla r. 1861 v knihovn praské university

objevena
;
je to smlu-\Tiá listina rytíe Tomáše ze Štítného se svou sestrou

z r. 1373. Hanuš, písemnictví a písemnost esko-slovenských kmenu ná-

rodních za doby pechodu z pohanství na kesanství. V Praze 1867,

str. 33, Srovn. V3'bor z literatury eské, str. 100". Že nmeckým jazykem
sepsaných listin na Morav nebylo, jest u zcela slovanského obyvatelstva

pochopitelno, akoli je jisto, že prý na snme norberanském v listopade

1274: ustanoveno bylo: „quod propter communem intelligentiam obscure

latinitatis privilegia et litee de cetero vulgariter conscribantur." Bíihmen,

Foutes I. 503. Chron. Johannis Victorien ad annum 1274.

Dudll:, Djiny Moravy IX. H
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nmecké národnosti náleželi u zemského jazyka, eštiny,

pranic neznali. Nikdy nenajdeme teba výrazu „in lingua

nostra," zato však ,,qui vulgo dicitur, quod vulgariter", nebo

„niaterna lingua nominatur," když kdy o jaký peklad

jde, na p. ad an. 11 ()5 ambitm, quod slavonice ugezd di-

citur, quod boemice nárok vocatur. Slovanštinu pokládají

okolo r. 1165 kanclé Gervasius a písa z r. 1238 za jazyk

jim cizí. ^) Když notá Petr r. 1210 píše Prestavlici za

Prestavlci, nebo r. 1211 Zabridouich za Zabrdovich, když

notá Vilém r. 1250 za Welegrad píše Velrad, anebo když

se jméno ernín Schyrnin nebo misto Pybor Prsybor píše "),

anebo když písa listin r. 1228 praví: si quis liominum

. . . suspensus fuerit, quod wizelche boemice dicitur a. t. d.

a. t. d., tu mžeme o národnosti písaov sotva pochybovati.

Z tohoto zjevu je nám bohužel zavírati, že v domácím du-

chovenstv bud žádných spsobilých kandidát pro dvorskou

kancelá nebylo lze najiti, anebo že se spsobilí domorodci

do ní nehrnuli. V Nmcích to bylo jinak, zde byla dvorská

kancelá stupnm k biskupstvím a k vysokým a výnosným

beneficiím církevním, na Moi'av a také v Cechách nevi-

díme až po kanclée Petra za posledního Pemyslovce,

Václava IIL, ani jednoho z notáv a protonotá na praské

neb olomoucké sídlo biskupské povýšeným býti. Nejvyšší

hodností, jíž po hierarchické cest dosíci mohli, bylo kanov-

nictví ; obyejné pravda nejmén ti, praské, olomoucké a

vyšehradské, anebo fara a kanovnictví teba sadské; tu

pravda se zdá, že se nikdo tak brzy nedal svábiti, aby se

o místo ve dvorské kancelái ucházel. Zdali však notái

a piotonotái — kancléi to jist neinili — listiny sami

složili a napsali? Odpovd na tuto otázku uvádí nás na

spsob psáni a na sestavení markrabcích listin.

') Cod. Dipl. Mor. I. 270, IV. 167.

^) Cod. Dipl. Mor. li. _56. 57, 203. III. 12J. IV. 102. VI. 7. Srov.

Erben, líegest. jiag. 600.
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klajíce z XI. století sotva tu neb onu pravou listinu.

z XII. stol. snad jen 20, ') mžeme se vysloviti o písmé

v listinách moravské markrabécí kanceláe teprva z XIIÍ.

a XIV. století. Toho asu pevládá zdokonalené malé

písmo (minuskule), naped tu a tam ješt smíšeno s vel-

kými písmeny (uncialkami) jakožto s poloviným velkým
písmem, avšak vždy vkusné a vždy po písni brzy s tlu-

stými, brzy tenkými arami. ") Jakési zvláštnosti,, která by
jen moravským listinám z této doby vlastní byla, nedoka-

') Z XI. století jsou piý dva nadan listy rejhradské, z rok 1045

a 1048. (Cod. Dipl. Mor. I. 120 et 12'2). Listina z r. 1045, s jedno-

strannou peetí tlustou, na níž arcivévoda, v tóze na stolci sed, pravou

rukou manský prapor drže a levou rukou se opíraje o trírohý štít, uka-

zující 3 píné trámy a silný pufiek, kterážto pee pokrajný nápis ve vel-

kých písmenech má: Brecislas. dei gracia. dux. Boemor., má na sobe

znak XrV. sec. init. ; ona z r. 1048 je písmem, zkratkami a sestavením

podobna listin z r. 1234 per manum Hilarii notái (Cod. Dipl. Mor. II.

277.; Všeobecn se zdá, že ped dodatek : „per manum Hugonis, notarii

in castro Reygradensi", ten Hilarius listinu z r. 1048 psal. ani nejmén
se nepiin, aby ji znaku vroeuí pispsobil. Hilarius napsal, jak psával.

Avšak pro notáe Hugo pedstril? Ano i zaíkavku . „Contradictores

huius privilegii et inuasores prenominati monasterii cum Dathan et

Abiron, quos terra vivos absorbuit, accipiant portionem", položil tak na

listinu z r. 1048, jak to zcela podobn na listin z r. 1234 uinil. Že je-

dnostranná pee v bílém, nyní v šedém vosku, na r. 1048 nepravá býti

musí, je zejmé. Roku 1234 již dávno typarion v prvopise arciknížete Beti-

slava nemli, pomáhali si, berouce razítko se sedícím sv. Václavem, zái

vynechávajíce, a pokrajný nápis ve vosku velkými písmenv, nebo lépe in

romana litera vykonávajíce : Bracizlaus. dei gratia. dux. Boemor. a to

v téže povaze, v níž pokrajný nápis rytíské peeti z r. 1234 do mdi
vryt a až podnes k listin zcela nejapn pivšen jest. Dobrý snímek

v oceli listiny z r. 1048 je dílu Pitterovu u „Thesauru.* absconditus" etc.

v Brn 1762 piložen. — Nepopirateln pravé listiny z r. 1131, penesení

biskupského sídla od sv. Petra k sv. Václavu v Olomouci (^Cod. Dipl.

Mor. I. 204 a 208) lze ve snímku najíti v Richtrov „die altesten Orig.

llrkunden der Olmiitzer erzbischbfl. Kirche in Steindruck etc. Olmiitz 1831".

Naznaují povahu, jak se s ní na pravých listinách císaských tehdejší

doby potkáváme.

'') Neobyejn se liší písma notá Hilaria, Eliáše a Petra.

11*
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zuje; nejvýše že i ua Morav, jako v sousedských zemích

jisté jest, že spsob psáni, pouDysliine-li, že skrze Vhichy

a Némce do zem pišel, za vlaským dle asu o celé století

pozadu jest, a že, jak Wittenbach podotýká, ^) „západ ped
prmrným stanoviskem písma v listinách o pl století

naped, východ práv o tolik pozadu jest/' Od spsobu

psáni, jak jej v nmeckých listinách císaských té doby

nalézáme, moravský se neodchyluje; nebo markrabéci

kancelá dvorská mla již Némce ve služb, kteí již ja-

kožto vycviení notái na Moravu a do Cech pišli! Tedy,

všechny známky, které se té doby na císaských listinách

nalézají, musí se též na moravských opakovati. Neobyejn
asto se objevují ádky na liniích, které rafikou, rýsovným

oliivkem, burelovou špikou neb inkoustem pedtaženy jsou.

Aby svislými liniemi po obou stranách listiny kraje odíz-

nuty byly, není také ídké; naproti tomu nmecký mrav

nepichází, aby se vroení ili actura novou ádkou zaínalo.

Zkratky a interpunkce jsou nmeckým úpln podobny. Za
pisivo je naskrze dubinkový inkoust, vitriol a klovatina

ili gummi arabicum. '-) a rozštípené brkové péro. ^) Tedy

šttec a er jsou vyloueny. Zkrátka, co v Nmecku za

XlII. a XIV. století o písm vyhotovených listin platí, to

má též platnost o moravských listinách. Písmo listin a knih

neliší se za doby Pemyslovské pranic, zvlášt když písai

o to šlo, aby vkusné tvary svým písmenm poskytl.

Pergamen, jehož se k listinám užívalo, byl tak zvaný

') Wattenbacli, Anleitiing- zu lateinisclien Paliiograi.hie. V Lijisku

1869. str. 19.

^) Protože jest inkoust kovový, mžeme zbledlá písmena sirníkem

aramoniakým zmladiti, pi emž však veliké opatrnosti ti^eba.

^) Ylastní, ve starovku výlun užité ttiny, calamus , která

z Egypta a s Knidn pišla, na Morav, již pro svou drahotu, za péro,

panna, sotva se asi užilo. Xa více listinách vidti lze zeteln rozštii)ec

perovj^ Že starovk znal brkové péro, vidíme z Isidor-ových Origg. 6.13.

„Calamus arboris est, penna avis, cuius acumen dividitur in duo, in toto

corpore unitate servata*"
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nmecký, který po obou stranách sotva rozdílný jest; vla-

ského, jehož jedna strana drsná a žlutá jest, na Morav se

neužívalo. ') Pipravoval se castéji z telecích a kozích kzi,

proež také tvrdší a málo kdy vlnatý jest. Za doby Pe-

myslovské «e však stejn nepipravoval; zdali však na :\lo-

rav byl pedmtem obanské živnosti nebo jen obchodu, —

v Nmecku byli židé pravideln prostedníky 'O — nelze do-

kázati, aspo se nikde neiní zmínka o blanai. Anebo

patilo zhotovováni pergamenu ke dvorské kancelái.

Práv jí muselo na dobrém pergamene mnoho záležeti, po-

nvadž se na Spatn pipraveném nejen zle psalo, nýbrž

se také inkoust roztekl, který se, jako ješt ve mnohem

pozdjší dobé, jen v kanceláích a to od písa k vlastni

poteb pipravoval. Otakarovy listiny po jeho koruno-

vání vvnikají lesklým erným inkoustem, což se o pozdj-

ších a>enovit o" málo zbylých listinách XII. století ne-

mže íci. Suíku nebo erveného inkoustu se k listmam

nikdv neužilo. Ponvadž se pergamen jen po jedné stran

popsal, obsah listin však brzy malý, brzy veliký byl, mu-

sela se podle toho také velikost pergamenu spravovati. Ne-

mohla-li se tak veliká kže, která text listiny obsahovati

mla, sehnati, vzala se k pokraování druhá kže. Nahly

soud na ph krále Václava I. pro Brno z ledna r. 1243 je

na takových dvou listinách obsažen, ponvadž ho jedna blána

obsáhnouti nemohla; avšak tu byla na konci prvé blány

vvslo^1lá poznámka uinna, že král na prosbu brnnských

mšaii ty zákony, sv/!)body a práva, jichž prostor nstu

neza-ajímá, pod svou peetí na jinou blednu napsati dal.-* )

1) Kqjstarší listina, >ž v moravském archive uschována jest a^se

praemonstratského kláštera litomyselského týe^ (Cod. Dipl. Mor. I. 2 m

ad an. Il67j, je na takovém vlaském pergamene napsána.

'O
Wattenbach, das Schrift^vesen im Mittelalter (písemnictví za

stedovku) v Lipska 18T1, str. 86.

3; G»d. Dipl. Mor. III. 12—19. Tomaschek ,
deutsches Recht in

Oesterreich (Nmecka prá-^o v R^ousku., Wien 1859. S. 41. Die Iglauer
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My ovšem víme, že, abychom moravské listináství

doby Pemyslovské jasn znázornili, znalos jazyka a písma

nepostauje; také se mlo o form listin promluviti, pon-
vadž vlastn jen forma sta k listin iní, a protože jen ve

form rozdíl vzí mezi jednoduchým lánkem soukromým
a jiným provedeným písmem, jež však formálností listiny

opateno není. Formálnos listiny však se týe toho, jak se

sama pojme, jakož i jak se provede. Abych se všestranným

stal. musel bych proto o vnitrní a vnjší form moravských
listin, neb o jejich kanceláském slohu pojednati, tedy o

jejich úvodu, texte a závrce promluviti. K úvodu listin

patí vzývání, jméno a titul vydavatele a pozdravení tomu,

komu listina svdí. Text záleží v ohlášení, úvod a ped-
nášce vci samé, a závrka podává stvrzení, pojištní ped-
vedenými svdky a sesílení vyhrožujícími tresty, a všemi

spiisoby kauce, avšak velmi zídka vysloveným páním
požehnání, kdežto zevnjší forma hlavn nauky o peetch
vyžaduje. ^) O tom všem bychom museli promluviti, kdy

Stadt- und Bergrechte vom Jahre 1249 (Jihlavská mstská a báská
práva) Cod. Dipl. Mor. lil. 117 a. t. d. Potom Tomaschek, 1. c. 303

—

324, jsou po obou stranách velikého pergamenu napsána, ale také neprav,

Tomaschek 1. c. 39 a. t. d.

^) Nejastjší vzývací formule v moravských listinách jest: „In

nomine sancte et individue trinitatis." Ve XII. století dlouho vytaženou

frakturou, obyejnými vyvinutými písmeny malými ve XIII. století. Nebo

„in nomine Domini amen," neb, avšak velmi zídka: „In nomine domini

nostri hiesu cristi amen." (Cod. Dipl. Mor. II. 265.) — Za v'yhrožování

trestem byla od biskupa diecese vyproŠená exkomunikace, anebo zni

:

„huius privilegii violatores iu camei'am nostram successorumque nosti-orum

decem marcas auri componunt." Zní-li surama na více než 300 markii,

tu mžeme býti jisti, že je listina bu nepravá, nebo že interpolované

místo má, na p. Cod. Dipl. Mor. II. 105. ad an. 1218, nebo 1. c. II. 114,

v onom pípad 300 marcas ponderati argenti, v tomto pípad centm

marcas. Tak 150, 30, 10 bylo za trest uloženo. — Tak zvané chrismy,

t. j. stažená a založená písmena I. Chr. picházejí na moravských listi-

nách velmi zídka, a kde tomu tak jest, vybízejí k veliké pozornosti, na

p. ad an. 1207, Cod. Dipl. Mor. U. 38, 1234 1. c. 285. (Oboje olomoucké
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bychom diplomatiku moravského listináství psáti mli

;

avšak že tomu tak není, a my jen nástiny moravského

listináství, jak se jakožto díl kulturních djin za panování

dynastie Pemyslovské na Morav vyvinulo, podati máme,

musíme se omeziti 1) na spsob vroení, 2) na svdky
a 3) na peeti.

Spsob vroení na moravských listinách doby Pe-
myslovské je rozdílný, avšak vždy na konci, nebo ke konci

listiny znaný slovy ,,actum" nebo „datum/' Toto znamená

udání asu a místa, kdy a kde listina vyhotovena byla;

ono kdy a na kterém míst v listin povený in sám se

stal. Shodl-li se as a místo inu, naznailo se to výrazem

„actum et datum." „Pouhé actum bez datum neuruje tedy

vyhotovení doby diplomu, nýbrž as pihodilého a zapsa-

ného inu
;
pouhé datum uruje dobu, kdy se listina vy-

hotovila, neuruje však doby, kdy její obsah se sbhl.

výsady.) Nebo ad. au. 1229 a 1222 potom Županoruni. Cod. Dipl.

Mor. II. 209 a Y. 224. Za formuli zaíkací teme, jako na listin nadan
rejhradské de anno 1048 „Contradictores huius privilegii et invasores

prenominate ecclesie cum Dathan et Abiron, quos terra vivos absorbuit,

accipiant porcionem." Dle naší domnnky pichází tato ídká formule

doslovn také na listin markrabte Pemysla pro Rejhrad dané v Brn
2. listopadu 1234. Cod. Dipl Mor. II. 279 per manum Hilarii, a odchy-

luje se na listin nadané kanovník v Praze cc. 1159 ,,Si quis donati-

onem meam (Wladislai regis) infringere presumpserlt, in presenti rerum

sufiferat pericula et in futura vita cum Dathan et Abiron traditore pari

pna puniatur Amen." Cod. Dipl. Mor. I. 270, potom cc. 1181. I. .305.

Požehnací zní na listin krále Pemysla pro klášterské Hradišt de

anno 1201 (Cod. Dipl. Mor. II. 3.) „Si quis temerator huius rei aut con-

temptor exstiterit, perpetuis subiaceat crutiatibus innodatus, et sanctorum

dei. quorum ibi reliquie continentur, meritis ct intercessionibus sine inter-

missione cum Juda traditore salvatoris suppliciis maneat deputatus inferni.

Amantibus et laudantibus hec, pro posse quoque augentibus, sit salus et

protectio, pex et exultatio nunc et in evum amen." Jinak se vyhrožuje

jen boským soudem trestným viibec a exkomunikací. Podotení zemských

patron „sanctorum martyrm Viti, Wenceslai atque Adalberti" i na

nadané listin vyšehradské i-. 1088 (Cod. Dipl. Mor. I. 183) touž i mimo

další, velmi podezelé známky za nepravou podalo.
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Artum a (lalutii spolu /.naiuciiají, ži; se vylu)tovcuí listiny

se skutkoin si'tk;iv;í.*' Tak luluvili (li))l(imatikové, ') a pece,

jak liy se lovk s toini zásadanii |)i'i iiioivivských listinácli

uiylill Vezninie si píklad s actum a datiini. Biskup Bruno

rozhodl ve jménu íniskho kr/de, Kudola, nu zemském

snem, odbyvaiKMii is. Hstojjadu 1279 v (Olomouci, rozepi

o statek ve ])rospcdi Kláštera liradištského, naež ve snme
patin;i listina zdlána a od komoího a z(!mského soudce

speetna hýla. Datum však zní: ,.Actum v.i datiuii iu Mo-

hehiitz anno I). 127'.). VJ. (Jal. Decemhris." Zemsky snm,
(J(dlo(iuinm provincialc, na nmž sj)or rozhodnut byl,

tedv actuni, odijýval se ,,in dic octavo J\Iartiiii proximo in

(Momucz" a datum in Mohelnitz, tedy 2('). listopadu;-) pi-

klad, p"edcházejicimu udání zcela odporující. Nebo datum

lírune in die l^arbare anno 1). 1252 post i-ecessuin regie

.Alajestatis (h' líruna in (b'e stí. Stanislai. Toto datum má
na sob od brnnského magistrátu nu-stského herburským

jeptiškám udlená listina. ^) Protože Barbary na 4. listopadu

a sv. Stanislava na 8. kvtna ])ipad;l, — je datum et actum

asem rozdílné. Vbec miižeme o moravských listinách zaví-

rati, že místo u datum to místo zmimená, na kterém listina

sej^sána byla, kde tedy kancelá vyhotovitele, ne tento sám

se nalézal, což by opovážením bylo, kdybychom z morav-

ských listin samých cestopis markrabat sestaviti chtli.

Udání asu ili vroení obsahuje poznamenání dne,

roku, nastoupení na stolec a jistých starších letopisných

udání, totiž iníbkce roznihnení) epakt (pestupných dní) a

konkurrentii.

Vbec poznamenávají se dnové dle ímského kalendáe;

ve druhé polovici XIII. století pišlo poznamenání dní dle cír-

') Pliiseldeck. Auleitung iir Anfanger in (l(?i' ileiitsclien Diplc

matik 1804. S. 207.

-) Cod. Dipl. Mor. IV. 232 a 233.

•') Cod. I)i]il. Mor. III. IGl. srovn. sv. V. str. 2'.II. t. díl.i.
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kevního kalendáe ve zvyk, který jak známo, ani dní ani

msíc nejmenuje, nýbrž každý den roku má své jméno

bud od nkterého svatého, aneb od bohoslužné, tomu dni

zvlášt vlastní slavnosti, na p. in die sti. Stanislai, sti.

Proeopii, in vigila sti. Venceslai, dominica proxima post na-

tivitatem B. Marie Virg. etc. Co se tohoto církevního kalen-

dáe týká, mžeme pi moravských listinách za pravidlo

stanoviti, žo listiny, jež se ve XII. století dle svatých a ne-

dlí datují, vesms nepravý jsou. 'j (Jíi-kevního kalendáe

zaalo se užívati, jak se samo sebou rozumí, naped na

vyhotovených listinách od duchovních, tedy na listinách bi-

skupv olomouckých, pi klášteích a skoro zárove u laik.

V markrabat o 20 až 50 let pozdji. -) Naschvál zde uvá-

díme sv. Stanislava a sv. Prokopa, ponvadž nám dokazují,

že se na Morav také dle svatých datovalo, kteí od církve

ješt za svaté vyhlášeni nebyli. Známe listinu z r. 12.Ó2,

dle sv. Stanislava vroenou, ježto Innocenz IV. tohoto

muenníka teprva 11. záí 1253 za svatého prohlásil. Jeho

bula, týkající se prohlášení za svatého, je tohoto vroení

a proto vícím ukládá, aby svaté, až po vyhlášení buly

veejn ctili, pedpokládáme-li, že pocta svatých, která již

velini dlouho v obyeji byla, dokázati se dá, jako na p.

') Darovací listina arciknížete Betislava vsi dubské olomouckému

velechrámu má vroení: Anno Christi domini, salvatoris nostri 1031, in

dictione XIV., epacta XXV, feria V. ante dominicam, qua cantatur Oculi.

Již toto vroení muselo by listinu zavrhovati, kdyby Monséovým zlomkem

nebyla. Cod. Dipl. Mor. I. 114. Skladatel Monséových zlomk neml pi^i

vroení štstí. Tak viouje také listinu z r. 1055 ..feria V. post pascha".

Cod. Dipl. Mor. II. 133.

^) Biskup olomoucký Robeit datuje 1228 „Modíce anno grácie

1228 quinta feria post Eeminiscero in festo beati Mathie apostoli. Ponti-

ficatus nostri anno 27." Cod. Dipl. Mor. II. 188. Listina pro Louku

(Kloster-Briick) se datuje: in vigilia sti. Jacobi, anno Pontiíicatus domini

Honorii XI., tedy 24. ervence Ponvadž Honorius III. léta svého pano-

vání od své korunovace, 24. ervence 1216 slavené, ítá, je jedenáctý

rok jeho pontifikátu 1226. Cod. Dipl. Mor. II. 172.
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n sv. Víta, patrona velechrámu praského , neb u sv. Jií,

apoštol vbec, zkrátka u tak zvaných starých svatých,

kteH od nepamtných let, než obad prohlášení za sva-

tého zaveden byl, v Cechách a na IMorav ctni byli. Tak
zvaných zemských svatých na Morav nebylo ; na apoštoly

Cyrilla a Methodje nikdo nemyslil v dob Pemyslovské.

Nejastjší, kteí ctni byli, a podle kterých se as ítal,

byli krom slavností Pán a Madony (narození, oisování,

zvstování a nanebevzetí panny INIarie) : Sv. Václav s oktá-

vem, jeho peneseni z Boleslavi do Prahy, nalezení a pový-

šení sv. kíže, Jan ktitel, Jan evangelista, Petr a Pavel,

muenník Christian, Augustin, Martin, Mikuláš, Stpán

prvomuennik, Kateina a Kordula. ^) Poátkem XIV^. sto-

letí, kde vroení dle církevního kalendáe již astjší bylo,

objevují se v Nmecku ctní svatí a svtice, na p. sv.

papež a muenník Urban, biskup Gotthard, sv. Kunhuta

sv, Michal a. t. d.

Aby si lidé tato a podobná jména a po sob násle-

dující slavnosti církevní lépe pamatovali, povstalo 24 verš
latinských, které, jak eeno, církevní svaté po poádku
jmenují, poínajíce (od) Circumcisio a jménem msíce Janu-

arius. Ze skráceniny Cisio a Januarius povstalo jméno

„Cisioianus'' pro poznamenání takových verš kalendáských,

jež však ped XIV. stoletím na jNIorav sotva v užitku byly.
")

Poátek roku se poínal po celou dobu Pemyslovskou

narozením Krista Pána, tedy 25. prosince, proež listiny,

26. prosince vydané, dle našeho poítáni, které 1. ledna za

poátek roku bereme , do pedcházejícího roku peložiti

dlužno. Takové vroení nazývalo se annus ab incarnatione

^j Tyto slavnosti se uvádjí za hlavní slavnosti olomouckého chrámu

v list odpustkovém z r. 1286. Cod. Dipl. Mor. V. 283. Odpustkový list

pro Rejhrad z r. 1295 jmenuje ke zde uvedeným svatým ješt svtice

Margaretu, Barboru, Skolastiku. Cod. Dipl. Mor. V. 23.

'-) Cod. Dipl. Mor. V. 137. Die Literatur iiber Cisioiane in Emler,

Rukov chronolosrie kesanské zvlášt eské v Praze 1870. S. XXIV.
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Domini, nebo také anniis gratie. Tento vyraz na moravských

listinách ped r. 1228 sotva se nalezne: u notáru královny

Konstancie byl tento výraz oblíben.

K udání roku pidali notái skoro vždy indikce, kon-

kurrenty a epakta, velmi zídka nedlní písmena. Olomoucký

biskup Robert datuje smnnou smlouvu: „In capitulo Olo-

mucensi . . . verbi incarnati anno 120^, Indictione XI,

Epacta I.j concurrente II, dominicali litera E, pontificatus

nostri anno VII. Data per manus canonici nostri Ysaac,

VII. Kal. Octobris." ^) Zaátek indikce, t. j. cyklu 15 let,

byl rozliný, v byzantské íši 1. záí, byzantská indikce

v ímsko-císaské 24. záí, ímská indikce : u papež 25. pro-

since, papeská indikce. V esko-moravské íši až do krále

Pemysla nesnadno íci, jakého di*uhu indikcí notái užívali,

nebo velmi asto se nedá nalézti jakási shoda mezi roky

a pipojenými indikcemi, na p. král Pemysl datuje listinu

pro klášter chotšovský : ..Actum est hoc incarnationis do-

minice anno 1213, Indictione III., Concurrente III., Epacta

XVIII . . . in Praga"'. ") Tento spsob vrocení hodí se na

rok 1215, avšak ne na r. 1213, a pece pedpokládati mu-

síme, že ve dvorské kancelái poítati umli. Anebo ješt

jiný píklad. Brnnské právo mstské má za vrocení

:

-Prage 1243 mense Januario, in dictione secunda." ^) Na
rok 1243 vsak pipadá indictio prima. Indictio secunda za-

íná se teprva záím 1243 a jde zas až do záí r. 1244.

Nuže jak poítá tu notá? Pi moravských listinách mže
pravidlem býti, že od Pemysla Otakara I. papeská (ímská)

indikce v užitku byla, jejíž poátek na 25. prosince pi-

padá. Ona se udržela i za Václava I. a Otakara 11. až

asi do roku 127<J, po té zaíná se císaská 24. záí, a tato

se udržela až do doby hicenburské. Epakta poínala se

') Cod. Dipl. Mor. II. 50.

') Cod. Dipl. Mor. lí. 67.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 12.
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vždy 1. záí, proež toho dbáti jest, že v msícícli záí,

íjnu, listopadu a prosinci epakta na budoucí rok uvedena

jsou. Konkurrentové jsou k ustanovení nedlních písmen a

to vše, aby se velikononí týden, dle nhož se celý církevní

rok ídil, navlas m'iti dal. Veda, tomuto vypoítávání uící,

jmenovala se coraputus ecclesiasticus a byla duchovním ne-

vyhnuteln potebná.
')

Aby moravští markrabata, králové eští , biskupové

olomoutí a praští vroení dál upravili, pipojovali k nmu
také roky svého panování, j\Iarkrabata ítali je od nastou-

pení své vlády, olomoutí biskupové ode dne vysvcení a

nikoliv ode dne volby nebo jmenování. eští králové í-

tali roky svého panování až vetn do Václava II. pravi-

deln, avšak nikoli naskrze, ode dne své korunovace;'^)

Václav III., Rudolf I. a Jindich korutanský ode dne na-

stoupení na vládu, anni regi, Jan kicenburský a jeho ná-

stupce až do Ferdinanda I. -zas od korunovace. Takovým
spsobem vroování pijdeme asto na nesprávnosti, jež nepo-

zornosti notá pipsati dlužno,^) akoli notái jen na vý-

slovný rozkaz panovník nebo biskup listiny zdlati a

expedovati smli. Výslovn to dokazuje notá Hermann

na listin krále Pemysla I. z r. 1221. ^)

Zvláštní vroení vidíme na diplome knížete olomouc-

kého, Bedicha, syna krále Vladislava 11. Tenkrát pipadly

') Takový computus máme z r. 1052, který v praemonstratském

ristav hradištském u Olomouce sepsán byl, a nyní v cis. dvorské kni-

hovn vídeské leží. Srov. sv. IV. str. 362 a násl. t. díla.

^) Výnimku iní ]iž král Pemysl Otakar I., jenž v oslavanské

listin ddo. „Facta autem šunt hec anno ab incarnatione domini 1228,

regni nostri anno XXXIII, Idus Novembris, Indictione I." Cod. Dipl.

Mor. II. 192. Proto král nevzal za rok své korunovace 1198, nýbrž 1195

nastoupení na vládu, pro? Srovn. Sv. IV. 98 a násl. t. díla.

') Vadné vroení dle rok vladaení má nejvíce listin XII. sto-

letí, na p. Cod. Dipl. Mor. I. 306, 310, 315, 326 etc.

") „Ego quoque Hermanus prefati regis (Otakai qui et Premizl)

notarius interfui, et ex ipsius precepto con.scripsi." Cod. Dipl. Mor. II. 121.



\'roéfní dle rok ])aiiuvání. 173

Hranice Rejhradu, a o toiu knížetem vyhotovená listina se

datuje: „Facta šunt autem hec anno dominice incamationis

1169, patris mei principatus XXX, regnorum eius XI.,

cpiscopatus vero domini Friderici, Pragensis episcopi scilicet

anno primo." ') Vladislav II, poítá zde dle svého nastoupení

na vládu a dle své korunovace, tedy r. 1139 a 1158.

Abychom rozmanitost spsob vioení jen naznaili,

uvedeme nkolik téch nejobyejnjších: Darovací list pro

Plasy od krále Pemysla Otakara I. s pivoláním morav-

ského markrabte a olomouckého biskupa: „Scriptum est

hoc privilegium anno regni nostri XVIII. Pontificatus domni

Andree II., consecrationis eiusdem I. datumque per manum
domni Ebbonis, Pragen ecclesie prepositi, regalis aule can-

cellarii, in urbe Praga sexto Idus lunii Amen.") Král ítá

zde ode své korunovace r. 1198. ]Markrab Ladislav Jindich

vrouje r. 1218 darovací listinu pro Štpána z Medlova

:

^Acta šunt hec anno D. Incar. 1218, V. Kal. Maii, presente

Puberto universali ecclesie Olomucensis episcopo, regnante

in Bohemia Oddacharo glorioso, anno vero regni sui XV." ^)

Markrab viouje od nastoupení králova na vládu, tedy od

r. 1192. Cesko-moravský konkordat má z 2, ervence vro-

ení : „Anno dom. inar. 1221, VI. Nonas Julii, Indictione

IX., in monte Scach, presidente in Romanorum ecclesia

domno Honorio III. regnante vero in imperio domno Friede-

rico, in presentia domni Gregorii de Crescentio. S. Theodoi

diaconi Cardinalis, apostolice sedis legati.'* "*) Výsadu kláštera

opatovického vroil král Pemysl Otakar I. v Praze takto

:

„Actum Prage anno D. I. 1228, Indictione XI. Eodem anno

') Cod. Dipl. Mor. I. 283 a 286.

••) Cod. Dipl. Mor. II. 87 ad an. 1216.

') Cod. Dipl. Mor. II. 104.

') Cod. Dipl. Mor. II. 124. Srovn. sv. V. str. 87 a násl. Prof.

Šembera vysvtluje v „Berichte und Mittheilungen des Alterthumsvereins

zu Wien, Bd. VIII. Wien 1873" in monte Schach místo Schatzberg

(Šachy) jižn od Znojma v nejbližším okolí od Seefeldu.
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rox Wenceslaus militari gladio est fíccinctus, et a venerabili

sacre Magunciensis sedis Syrido archiepiscopo extitit coro-

natus. Datum per manus Arnoldi cancellarii et prepositi

Wischegradensis, Herraanni prepositi Luthomericcnsis notarii

regie aule." ') Zde se vytýkají znamenané skutky k vroení.

Taktéž o následujících: Johannes Sybothae podpisuje svou

záv takto: „Anno D. I. 1233 in die Sanctorum Viti et

sociorum in villa niea Pransyna in die, qua fundavit preno-

tatus Episcopus (Thomas Vratislavien) ecclesiam in eadem

villa." -) Darovací list pro Velehrad od krále Václava:

„Datum per manus dilecti notarii nostri et capellani Wilhelmi

anno incarn. dom. 1236. XV. Kal. Febr. Epacta XI. Indie.

IX. anno regni nostri IX. Kegnante domino nostro Jesii

Christo Amen." ítalo se po korunovaci.^) Král Otakar 11.

za Wernhera, arcibiskupa mohuského : „Datum Prage in die

coronationis nostre, que fiiit dominica et natalis domini",

tedy 25. prosince 1261,*) a. t. d. a. t. d.

Zvláštním, ve stedovku veliiii obyejným spusobem

povení obsahu listiny bylo, jména osob, které u pelíení

samého pítomny byly, na konci listin poznamenati, pi emž
se formule užívalo: „huius rei testes šunt", nebo: „facta šunt

hec coram testibus infrascriptis." K platnosti listiny nepinále-

želi nikterak svdkové. Král Václav daroval 16. kvtna
r. 1240 klášteru obrovickému u Brna mlýn, pi emž pi-

pomnl : „Ut autem donatio pretaxata rata et inviolabilis per-

petuis temporibus perseveret, presentem paginam sigilli nostri

munimine duximus insigniri, testium nihilominus subscriptione

adhibita, quorum nomina in sequentibus exprimuntur." ^)

Tedy, pee byla pro právní platnost listiny, svdkové jen

pro povení obsahu, nebo lépe eeno, ona byla mluvící

') Cod. Dipl. Mor. II. 202 a uAsl.

-) Cod. Dipl. Mor. II. 252.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 312.

') Cod. Dipl. Mor. III. ;]32. Srov. sv. V. 350. a iiásl. t. dík.

•') Cod. Dipl. Mor. II. 36.5.
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zvstí povení pedneseného skutku, nebo, jak v listinách

stává, „ne alicui ambiguitas sivé dubium oriatur." ^)

Zdali tedy svdkové na listin jsou nebo ne, to nezten-

uje vážného dkazu. Ped XII. stoletím uvádjí se svdkové
ideji, astji ve XII. a v XIII. století nechybjí skoro

nikdy na moravské listin. Vyjma závti byl jich poet na

listinách lhostejný. Když Hartlieb a Wítek z Dubna ústavu

velehradskému polovici ddiny bochoské r. 1294 „sub die

sti. Thome apostoli" darovali, podotkli, aby své právo, že

to smjí darovati, vysvtlili, že jejich otec pi úplném vdomí
„sub presentia et qualitate testium et numero a lege diffini-

torum, sub universis etiam condicionibus et circumstantiis,

at testandum pertinentibus, iiltime voluntatis legitimum con-

didit testamentm".'^) K sepsííní závti bylo tedy ovšem

jistého potu svdk jakožto pítomných poteba, ne tak pro

jiné listiny, vždy se však jisté vlastnosti vyžadovaly. Svd-
kové museli býti „viri idonci, providi, discreti, literáti, veridici

a ide digni",*'') a pes tyto jisté nevšední vlastnosti nalezli

vydavatelé ve všech vrstvách lidské spolenosti, od služebníka

až k nejvyššímu úedníku, muže, kteí za svdky vystoupiti

mohli. Moravský markrab Pemysl daroval 6. ledna 1251

janovnické komend (obroí) na Starém lírn zvláštní nalé-

várnu. Na listin o tom vydané jsou za svdky: purkrabí

olomoucký a znojemský, Casteilani a t. d., a pod nimi, arci

na posledním míst, „Detricus servus et alii quam plures".*)

Thodorich potvrdil koupi pro Obrovice 1. dubna 1286, a na

vydané této listin picházejí také famuli. ') Na prodací

listin louky ve Velkých Hostících r. 1289 objevují se s advo-

') Cod. Dipl. Mor. IV. 252 ad an. 1281.

-} Cod. Dipl. Mor. V. 21.

=*) Cod. Dipl. Mor. IV. 241 ad an. 1280, potom i. c. 266 ad an.

1281 a 344 ad an. 1288, a Cod. Dipl. Mor. II. 128 ad an. 1222.

') Cod. Dipl. Mor. III. 134.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 316. „Famuli preterea Jaioslaus de Knenicz,

Wseboriu.s et Zwojse de Eaicz."
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kátein a radními opavskými: ,.(Toblo. Jacobus, Sifridus,

AVinandus, vilaui de Hoschlitz." ') Také emeslníci: štítká,

krejí, noží (cutellator), objevují se za svdky na soukro-

mycli listinách z r, 1270.") Ano i duchovni nehled k opatm
a samostatným pedstaveným klášter, kteíž ode dávna ve

jménu komunity, kteráž od nich zastupována byla, svditi

mohli; nezletilí a ženy objevují se mezi svdky, což sice

v sousedských zemích, a jmenovité v nmecké íši, nebý-

valo. Jen svobodný muž mohl jak u soudu tak v soukro-

mých kruzích svditi, nikdy však nesvobodný, anebo takový,

jenž jakýmikoli pomry nesvobodným se stal, a sem náleží

duchovní veškeí, kteí se slavným slibem svobodné vle

zekli, a proto podotýká král Pemysl Otakar I. v listin

pro Teplou a Chotsov r. 1213 zcela dsledn, „že až

do jeho doby duchovní ani ve své vci u soudu svditi

oprávnni nebyli, že on jim však tuto od apoštolské stolice

povolenou výsadu potvrdil, a že od té doby duchovní

ped soud za svdky vstoupiti mohou". •'') Když ped soud,

tu sad nebylo žádnou další pekážkou pro duchovní, také

mimo soud za svdky vystoupiti, ježto se uvedené výsady

pi-o praemon straty co nejdíve všem duchovním na Morav
dostalo. Za soukromý dar kostela pro Klášter hradišský

18. kvtna 1288 objevují se za svdky: „Frater Arnoldus,

quardianus Oppaviensis, frater Thomas, frater Duchon or-

dinis fratrum minorum de Opavia." V rocích 1240—1243

j Cod. DipL Mur. IV. 365.

') Cod. Dipl. Mor. IV. Ó9.

^j Preterea graciam et iiidnlgentiani auctoritate apostolice sedis

ordini eorum (Praenionstratensium) indultani, videlicet, ut licitum sit eis

in causis siiis fratres suos idoneos ad testificanduni adducere, et eoriim

testimonio, sicut rectum fuerit, et propulsare violeutiam et iusticiam vin-

dicare, cum nos antea talem consuetndinem non habuerimus. Ne huius

módi indulgentia quasi inconsueta per ignorantiam in principátu nostro

refellatur, huic jiaginae dignum duximus annotari et quautum ad regiam

spectat dignitatem confirmari." Cod. Dipl. Mor. II. 74.
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objevují se bratí dominikáni za svdily; ^) a že též paní mezi

svdky se objevuje, vidti lze na královské listin, ve které

Pemysl Otakar 11. 15. kvtna 1211 klášter obrovický ve

svou zvláštní ochranou bére a jeho majetek potvrzuje; a tu

teme mezi mnoha svdky „uxoi- Artlebi", ^) tedy nehled

ke známému „vze žena mže svého" mohla paní za svd-

kyní povolána býti. Taktéž se objevuje r. 1262 paní Alžbta

Luttenburská za svdkyni pro Zdar. ')

Bývalo pravidlem, že svdek dosvdovanému skutku

a o nm vydané listin pítomen býval. Když král Otakar 11.

v Praze 26. dubna 1260 jakožto markrab moravský záv
olomouckého probošta Mikuláše, dle nhož ddina Kenakonice

proboství pipadla, potvrdil, praví, že olomoucký biskup

Bruno, kanovník Herbord, archidiakon Bartolomj a jiní

kanovníci olomoutí pítomni byli, když se záv spisovala,

a že je proto také za svdky své listiny bére.*) Jeli v li-

stin více in listem stvrzeno a vypráví-li se jich více,

jmenují se tu a tam ku každému vyprávnému skutku

zvláštní svdkové, nkdy také pvodcové, obcházei hranic

pi darování statkv a t d. ^) Avšak nalézáme také moravské

listiny, do nichž svdkové mnohem pozdji, dlouho po jejich

vyhotovení , tedy ne zárove s prvopisem, zapsáni byli.

V prvopise velikého obrovického listu z milosti od morav-

ského markrabte Pemysla, daného v Brn 28. bezna 1235,

je jen nkolik dležitjších svdk zapsáno, pro jiné prázdný

') Cod. Dipl. Mor. IV. 348, II. 382 a III. 34.

") Cod. Dipl. Mor. II. Ó8.

*) Cod. Dipl. Mor. III. 331 ad an. 1262.

*) „Cetenun, qnia venerabilis in Christo pater, domnus Olomucen

episcopus, una vobiscum: Herborde decane , Bartholomee, archidiacone,

Heydolphe, Conrade, Bartholomee et cum pluribus Olomucensibus cano-

nicis et aliis bonis viris, huic personaliter interfuit testamento, vos ex-

pressis nominibus testes suj^er facto huiusmodi fecimus annotari." Cod,

Dipl. Mor. III. 279.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 360 ad an. 12o9.

Dudlk, Djiny Moravy IX.
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prostor nechán a po té vroení pipojeno. ') Takový nevy-

plnný, pro svdky nechaný prostor nalézá se též na listin,

dané v Primticích r. 1220, biskupa olomouckého Roberta.

Koní se „testibus sabscriptis, quorum nomina šunt liec;"'^)

tu zaíná se prázdný prostor. Svdkové se pozdji již nikdy

nezapsali; naproti tomu objevuje se na královské listin

z r. 1207 pro Olomouc nkolik svdk jiným inkoustem za-

psáno; na listinách, ve dvou exempláích vyhotovených, nejsou

svdkové vždy tíž, ^) zkrátka my pozorujeme, že i dodaten
svdkové povoláni býti mohli, jichž jména potom pozdji

zaznamenána bývala.

Místo, kde svdkové na listin podepsáni jsou, je zcela

lhostejné. Nalézáme jejich zaznamenání na konci textu ped
vroením, ale také asto po vroení. ^) Nepodepsali se

svdkové nikdy vlastnorun? Na infeudané (manské)

listin biskupa Brunona pro Chory z 29. bezna 1263 praví

se, že olomoutí kapitolníci tuto listinu zaznamenávajíce své

jméno, za prospšné kostelu uznávají a potvrzují, a nyní ná-

sledují podpisy, jak obyejn kardinálové na velkých bulách

s Ego inívali: Ego Bartholomeus decanus. Ego Herbordus

prepositus , a tak podpisovali dál arcidiakon olomoucký,

Štpán, kustos pi dom, Šimon, perovský arcidiakon, Jan,

probošt olbramkostelský, Alex, arcidiakon znojemský, Hai-

dulf, probošt kromížský a arcidiakon, Arnold, kdežto jiní

olomoutí kanovníci své jméno skrze biskupského notáe

Konráda k listin pipojiti dali, jenž jejich spolukanovníkem

byl. ^) Podobný spsob podpis svdk najdeme též na Bru-

') Cod. Dipl. Mor. 11. 298. Všickni svdkové pona od ,,Bludo

lilius Ousonis" chybjí ua prvé prvopisné listin.

^j Cod. Dipl. Mor. II. 118.

') Srov. sv. V. str. 35. a násl. pozn.

• *) Po vroení, na p. na listinách Cod. Dii)l. Mor. II. 124, 130,

146, 148, 154 a t. d.

^) „Et nos Olomucense Capitulum propriis liuic carte suscribentes

nominibus predictam infeodationem et coliationem, nobis requisitis factam,
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nonov listin z 25. ervna 1272: *) pece však jsou vlastno-

runí podpisy svdk ve XIII. stoleti ješt velmi ídký. -)

Na volebném prkaze olomouckého biskupa Theodoricha pro

mohuckého metropolitu ustanoveném, daném v Olomouci

26. bezna 1281, objevují se vlastnorun podpisy tehdejších

18 velebných pánv olomoucké kapitoly s dodatkem : „huic

cleccioni interfiii, consensi et propria manu subscripsi." Jen

za olomouckého kanovníka, Gottfrieda (Bohomíra), který pi
volb pítomen byl a s ní souhlasil, podepsal jakýsi Velenus

(Cod. Dipl. Mor. IV. 247 a 248), což nám dkazem jest, že

veškeí olomoutí volební páni, jak církevní zákony ped-
pisovaly „homines literáti", tedy až na kanovníka Gottfrieda

psáti ixmli. Ve XIV. století byly podpisy již astjší, pi-

spívají však vždy právoplatnosti listiny málo nebo nic, ne

však tak peeti.

Mluvi-li se na moravských listinách o peetch, vždy

se užívá formule: „Ut hec omnia rata et inconcussa perpe-

tuo permaneant, hanc nostre serenitatis paginam notro sigillo

fecimus communiri'' nebo „ut autem hec nostra donatio per

presens scriptum robur obtineat firmitatis, hanc paginam, ne

ab al quo quocumque módo possit violari, sigilli nostri muni-

mine eandem fecimus roborari, subscribentes nomina testium,

qui noátre huic douMtioni prosentes fuerant," ^) nebo „in te-

stimonium donationis" a t. d., tedy pee sloužila k pravo-

ratam habemus et gratam et consensum nostrum unanimiter adhibemus

. . . et nos ceteri Olomucenses canonici per manum Conradi, canonici

et fratris nostri, notarii venerabilis patris, domni nostri Brunonis, Olo-

mucen episcopi , huic carte subscribimus." Cod. Dipl. Mor. III. 350.

Prvopisu jsem nevidl, proto se nemoliu o podpisech vyjáditi.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 97. pHuic carte subscribimus." Nad pi-

všeuými peefmi listu z milosti, daného Eome 27. Kal. Maii 1286 jsou

jména biskup, kteí peeti pivsili, poznamenána, ne však jakožto

svdk, nýbrž k vli jich spodstatnní. Cod. Dipl. Mor. V. 284.

^) Ze i ve XIII. století podpisy picházely, vidti lze na listin

z r. 1227. Erben Regest. pag. .S35.

') Cod. Dipl. Mor. II. 206 ad an. 1228.

12*
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])latnosti listiny, proež panovnici nastupujíce na vládu, anebo

ktlyž vnjšími okolnostmi, na p. nabytím zemí anebo ztrátou

zemí, jak se to n Otakara II. stalo, nuceni byli, svou pee
zamniti, vždy vlastníci starších listin upozornni bývali, aby

tyto k vli novým peetm obnovili a tak jim právní moc
zachovali.

')

Peeti byly všechny z vosku a to pravideln z bílého,

Od Pemysla Otakara I. a od jeho syna, markrabte Pe-
mysla, pak z naervenného. Kovových peetí, tak zvaných

zlatých bul, moravští markrabata ke svým listinám nikdy

nepivšovali ; z eských panovník prý král Pemysl Otakai,

okolo r. 1199 zlatou bulou peetil.'^) Praví se o peetch,

že se bud pitiskly, impressa, nebo pivsily, appensa. Ne-

mysleme však pi slov „sigiilum impressum" na to, že se

pee skuten na pergamen pitiskla: na uherských listi-

nách se to ovšem dalo, na moravských nikoli. Také by byla

taková procedura, zvlášt kdyby na jednu listinu více peetí

pijíti mlo, trochu nesnadná. Hmota vosková jest u takových

peeti významná, snad by nebyla dosti místa mívala. Na
listin krále Pemysla Otakara II., dané v Prostjov v pro-

sinci 1213, praví se: „placuit (hanc paginam) per impressio-

nem sigilli nostri, et fratri nostri Vladislai, marchionis Mo-

ravic, et venerabilis Roberti, Olomucen episcopi, ad quorum

intercessionem hec contulimus, robotari." ^) Ti pitištné

peeti nebyly by mívaly místa na pergamene listiny, avšak

ano, když byly pivšeny. Impressum a appensum jsou to-

tožné pojmy, taktéž výrazy: sigiilum a sigilla. Král Otakar II.

praví v listin ze 7. srpna 1267: „damus paginam nostrorum

sigillorum munimine roboraUím," *) a pece se na listin jen

') Viz str. 141 a násl. t. díla.

-) Palacký, Italien. Reise S. 18.

^j Cod. Dipl. Mor. II. "ó. Výraz „sigilli impressioue" pi"ichází již

r. 1144, a pece visí pee na listin. Cod. Dipl. Mor. I. 226. Tytéž vý-

razy se opakují 1. c. 269, 319, 340 etc. Potom II. 147, 150 a. t. d.

') Cod. Dipl. Mor. Ul. 396.
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jedna pee nachází a více jich na ní nebylo nikdy. Taktéž

na listin téhož krále z r. 1269. I zde se o více peetch
„sigillorum nostrorum munimine" mluví, kde skutené jen

jedna pee se nacházela. ^) Zcela jinak se to však má s vý-

razy: sigillum maius et minus. Tyto výrazy znamenají sku-

ten dv rozliná razítka, jež se velikostí a štíty ve znaku

rznila. Nejen eští králové, také knížata opavští dbali na

tento rozdíl. Kníže Mikuláš mluví v listin z r. 1288 o takové

vtší peeti. -) Zdá se, že vtší pee slavnjší byla než

menší, která se však nikoli za pee pro pihlídku zamniti

nemá. Menší pee, sigillum minus, byla peetí pro sebe,

pee pro pihlídku byla na rubové stran hlavní peeti pi-

dlána. Doba Pemyslovská nezná na Morav žádných peeti

pro pihlídku; v Cechách je mívali biskupové praští.

Pivšeny bývaly peeti na listiny buJ, což k výnimce

patí, na- proužkách pergamenových, u markrabécích nikdy,

nýbrž jen u biskupských a soukromých, nebo, což pravidlem

jest, na hedvábných, obyejn dvoubarevných, ideji tí-

barevných nitech hedvábných (ervených a žlutých, nebo

ervených, bílých a zelených), které byly bu skrouceny

nebo rozpedeny. ^) Vlákna z nití také picházejí ale jen

velmi zídka a to jen na soukromých. Markrabécí jsou bud!

mincovn nebo velienské peeti na bílém, za krále Pemysla
Otakara I. a krále Václava I. také na erveném vosku. Král

Otakar II., Václav 11. a III. užívali jen bílého vosku, proež
peeti z erveného vosku, když na listinách picházejí, trochu

podezelými se býti zdají. Biskupství olomoucké a moravské

') Cod. Dipl. Mor. IV. 38.

^) Cod. Dipl Mor. IV. 350. „Paginam sigillo Dostro maiori et quorun-

dam nobilium atque seniorm nostrorum sigillis . . tradidimus roboratam."

^) Cod. Dipl. Mor. II. 37. Peeti na proužkách pergamenových de

anno 1206. Nkolik menších listin biskupa Bruna upevuje pee na per-

gamenových proužkách, ustižených z dolního kraje listiny. Peeti sou-

kromých osob visí na pergamenových proužkách. Listiny z rok 1267

1289, 1293 a t. d.
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kláštery užívaly od svého založení peeti po celou dobu Pe-
myslovskou jen v bílém vosku, soukromníci však již ideji.

V listiné krále Pemysla Otakara I. z r. 1219 papeži Ho-

noriovi III. svédící praví král, „že ji ovšem svou peetí

stvrzuje, jelio baroni však, kteí svých soukromých peetí

pi spolených, t. j. jich všech se týkajícím konání, jakým

papeži poslaný list jest, neužívají, iní tak peetí zemskou

nebo Václavskou"', ^) tak jmenovanou od sedící podoby sv.

Václava s praporem a štítem a pokrajným opisem : Sanctus

Wenceslaus Bohemorum dux, kdežto strana na ruby takové

peeti mincovní panujícího krále, se žezlem a íským jablkem

na trn sedícího, pedstavuje, s nápisem : „Pax regis N. N.

in maniis sancti AVencezlai." ") Jednostranná pee mark-

rabte znaí v právo skoícího obrnného jezdce v turnajské

pílbici, s manským praporem v levé ruce a na pravém ra-

meni tírohý štít, na nmž, jako na p. na listin markrabte

Pemysla z r. 1239, moravskou orlici spatiti lze. ^) Nápis

zní: Premizl Dei gracia marchio Moravie.

Právo, s peetí se zabývati, zdá se velmi obmezeným,

a umní, peeti rýti, bylo prý v prvé polovici XIII. století

na Morav jeŠt velmi ídké, protože peeti proti svdkm
na listinách v malém pote se objevují, takže se ztrácejí,

a ješt r. asi 1269 docela vážné a zámožné šlechty byly,

které jist právo peetné mly, avšak žádných peetidel. Pan

Alsico „miles de Kovernik" praví v listin lucké (Briick)

dané ve Znojm 29, srpna 1269, že nemá vlastní peeti

a proto skrze znojemského arcidiakona, Alexa, a bratra

') „Vice cautionis sigillo nostro speciali cum sigillo commiini regni

Boemie, videlicet sancti AVencezlai, quia comites nostri specialibus non

iitantur in facto communi sigillis, fecimus confirmari." Erben, Reg. pag.

283. Srov. str. 7 a násl. t. díla.

*) Podobná pref Václavská (zde sigillum regiujn zvaná) je na

listin markrabte Pemysla z r. 1239. Cod. Dipl. Mor. II. 360—362.

^) Viz str. 6 t. díla. Cod. Dipl. Mor. II. 362.
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kížoYiiického z Hypolitu, Karla, listinu speetiti dá. ^) Vzne-

šená paní, Anežka, vdova po zakladateli kláštera oslavan-

ského, Eckharda miroslavského, musela také z nedostatku

vlastního peetidla faráe miroslavského požádati, chtíc listinu

z 30. listopadu r. 1267, jež od ní vyhotovena byla, speetiti.

aby právoplatná byla. -) Veliká i malá šlechta, msta a svt-

ské duchovenstvo, zana od biskupa dle postupu hierarchie

až k farái, a z eholného duchovenstva cpáti a všichni ped-

stavení jednotlivých klášter, af je probošty, pevory, quar-

diany atd. jmenují, méli právo peetiti. Roku 1283 peetil

na okrouhlém, bílém vosku pro klášter lucký dékan zno-

jemský a fará rohatecký, Werner, znakoznaleckou arou.

Xa téže listin otiskl probošt kounický, praemonstrát, svou

pee. ^) Jako biskupové a vbec vyšší duchovenstvo, peetil

také on podlouhlou peetí s postavou nohou sv, Jana Ktitele

a pokrajným opisem: ,,S. Prepositi Cunicensis." Nalezá-li se

na listinách poznámka, že nkterý duchovní jednoduchý svou

pee piložil, tedy se tu vždy domníváme, že taký již

z domu oprávnn byl pee míti, tedy že ke šlecht náležel.

Na listin pro klášter oslavanský z 2. ervence 1280 objevuje

se lektor dominikán brnnských, Petr, o kterém se praví,

že také svou pee k listin pipojí, pi emž však pozna-

menáno jest, že je vlastním bratrem pán Bohiiše drabotu-

ského a Hartmanna hohlsteinského, ^) kteí k vyšší šlecht

na Morav náleželi.

Ze msta na Morav za doby Pemyslovc peetné

právo mli, to potvrzují listiny. Isa kupné listin ddiného
soudu v Tebarov se strany pevora a konventu augustin-

^) „Qiiia ipse Alsico miles proprio sigillo caruit, sigillis domini

Alexii , archidiaconi prov. (Znojmensis). et fratris Kanili de monte sti

Ypoliti . . . roborari . . . fecimus Cod. Dipl. Mor. IV. 28.

-) Cod. Dipl. Mor. IH. 409, a ad an. 1268. Cod. Dipl. Mor. IV. 3,

kde za Anežku znojemský arcidiakon a probošt olbramkostelský peetí.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 27S. Org\. Landesarch. in Briinn.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 240.
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ských poustevníkv „Maria Kron" z r. 1270 objevuje se vedle

peeti pevorovy také pee msta Tebové. ') Msto Olomouc

stvrzuje svou peetí smlouvu, kterou jeho mšan Sigfrid

1279 s klášterem hradištským uzavel. ") Jeho znakoznaleckou

podobou byl Supovitý orel, který, vyjma korunovanou hlavu

jeho, zcela tvar tak zvaté panenské orlice má. Tento mstský
znak objevuje se již r. 12G7 na listin olomouckého mšana
Otty (humilis civis olomucensis) strany ddiny topolanské

pro klášter hradišský.^) Ponvadž Otto tuto pee „svou

peetí" nazývá a na prvopise, arci málo znan, avšak pece
ješt za pokrajný nápis peeti se ísti mže: „S. Ottonis . . .

Olomucensis", tu nejsme daleci závrky, že obané mst,

oprávnných peetiti, jako mstského notáe k vyhotovení

svých listin, *) taktéž mstské peeti, když zde jaká byla,

užívali. Msto Jihlava mlo ve znaku zpímeného eského

lva. Tak byla nejstarší známá pee mstská ve trojúhel-

níkovém štít na špinavobílém vosku a na modrém hedvábí,

visíc, na listin jihlavských horských a mstských práv^)

s pokrajným nápisem: „S. Judicis et civium in Igla." Zdali

podobný nápis také mstská pee litovelská mla, nedá se

dokázati, ponvadž tu prvopisné listiny z r. 1267, mvší
pee mstskou, již neuí. *') Ze Brno, Znojmo, Uherské

Hradišt a t. d. také své mstské peeti mly, je známo. ')

Vdané paní šlechtické užívaly jakožto vdovy peeti

svých muž. Vdova po Jencz-ovi doblínském, Wojslava, praví

') Cod. Dipl. Mor. IV. 59. „In cuius rei testimonium presens

•criptutn fecimus sigillis nostri (Ulrici prioris) ac sigilli civitatis Tribo-

viensis munimine roborari."

') Cod. Dipl. IV. 228.

3) Cod. Dipl. III. 410.

O Viz- str. 67. t. díla.

'") Cod. Dipl. Mor. III. 120 anásl. Tomaschek, Deutsches Kecht str. 31.

^) Cod. Dipl. Mor. III. 412. „Hec acta šunt in presencia iudicis et

scabinorum predicte civitatis Lutoviensis et sub sigillo corura conscripta.

Starší obecní vládli vždy úedn peetí msta.
') Rossler. Stadtrechte von Bríinn, na více místech.
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V listin ze dne 1. ledna 1287 pro Kateinský klášter olo-

moucky, že také podnes peeti po svém zemelém manželu

užívá. ^) Ješt koncem XIII. století pišlo v obyej, že paní

bu sekretní peetí vládly, jako r. 1287 »Secretum domine

Agnetis de Upa," aneb i rodinnou pee podržely, a jestliže

se provdaly, svj znak se znakem mužovým tak spojily, že

v levo polovic pivdaného znaku a v právo polovic rodin-

ného znaku stávalo. Anežka, dcera pana Boka z KunŠtatu,

zakladatele kláštera žárského, provdala se za pana Vítka

upského z domu Svábenic. Na listin z r. 1293 užívá peeti

spojené na ervenožlutých šrkách hedvábných s pokrajným

nápisem : „Sigillum Agnetis de Cpa," ^) kdežto královna Jutta

za tajnou pee, znázorující korunovanou hlavu královninu,

na listin z r. 1288 pijala. ^) Tato sekretní pee má tu zvlášt-

nost,- že na erné vrstv voskové pitišténa jest, jejíž podlohu

bílý kousek voskový jak oech veliký nahoe tvoí. Xení

to žádný pípad sám o sob; páni upa-rodenburští užívali

r. 1277 také takového lístku erné barvy.

Obrazy v erbe na štít, prapore, koských pokrývkách

atd. jsou tuším starší, než naše zprávy o nich sahají. Za
trvalé a ddiné známky rozeznávací zemí a rod byly na

Morav od posledních as XII. století roztroušeny, v druhé

polovici však XIII. století takoka vyvinuty a trvale na li-

stinách v užitku. Ze zaátku l^yl jen štít do peeti pijat.

Pílbice nad peemi se velmi zídka objevují, pístešky na

pilbicích však nikdy ped druhou polovicí XIV. století.

O zemském erbe, moravské orlici, a o erbech nejstarších

moravských rodin jsme se již na jiném míst vyslovili.^)

'j Originál r zemském arcliivé brnnském. Cod. Dipi. Mor. IV. 324:.

^) Originále, v zemském archive brnnském. Cod. Dipi. Mor. IV. 411.

•1) Cod. Dipi. Mor. IV. 3 12.

*) Viz str. 5 a násl. t. díla a sv. VUI. sti-. 60. a násled. Pravili

jsme dle Hájka ad an. 1008, str. 76: „že páni lichtenburští v erbe dv
erné vtve o pti sucích v zlatém poU mají, které kížem svatoondrejským

položeny jsou." Kdj bychom dle víc a velmi dobe zachovalj-ch peetí
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Doplujeme zde erbem rodiny upské, anebo jak se r. 1277

jmenovala, rodiny rodenburské a díve ješt švábenické ;

')

pídomek to, jenž se v této rodin, velmi mocné a s knn-

štatskými sešvakené, za krále Otakara II. a Václava 11. a/

do jejího vymení udržel. Tento slavný rod za-šel schudlý

v moravském rytístv. Jeho erbem byly tyi kotvikami

odstediv skížené šípy. Tento erb na listin z r. 1277 má
tu zvláštnost, že neleží, jako tenkrát vbec bývalo, na troj

branném štít, nýbrž na osmihranném starodávném štít

s velmi primitivním pokrajným nápisem: „ÍS. Domini Witi-

gonis de Rodenberch," kdežto pravý erb velmi dobe vyezán

jest a na erné voskové ploše, na bílém vosku spoívající,

pitlaen jest. Dosti veliká pee visí na pergamenovém

proužku, kterýž od listiny odíznut a malým otvorem pro-

vlíknut jest, který tu zvláštnost naznauje, že na témže proužku

pei'gamenovém, tedy pod Rodenbergovou peetí, pee pána

z Kunštatu, Gerarda, visela. Tento Gerard ili Gerhard byl

bratr paní Pán Wítkova, Anežky, dcery zakladatele ždár-

ského a jeho manželky Eufemie, která se za svdkyni na

téže listin objevuje. Další zvláštnost ukazuje erb pán
lichtenburských. Pravideln mají lichtenburští trojramenný

štít, na nmž skížené, se šesti suky opatené vtve (ostrev)

leží. Na listinách však z rok 1264, 1265, 1269 objevuje

Smil lichtenburský ve své celé podob ve dlouhém asnatém

taláre, drže v pravici obnažený me a levicí se opíraje o troj-

ramenný štít, na nmž ostrev leží. Na hlav má Smil kbelo-

vitou pílbu, ozdobenou dvma silnýma parohoma jeleníma.'-)

Pee je z bílého vosku a na zeleném a bílém oteveném

hedvábí, jiná na íijalových a bílých proužkách hedvábných

a tetí na íijalových a zelených šrkách. Tyto ti možné

peeti budou asi nejstarší toho druhu na Morav. Další

XIII. století soudili, jsou vtve o šesti sucích. Erb pešel na rodinu pán
lipských a dubských.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 206 a 329.

-) Cod. Dipl. Mor. III. .370. IV. 23. Orig.v zemském archive brnnském
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zvláštnost se jeví na peeti pana Vítka upského, manžela

paní Anežky z domu Kunštátských, která za Vítka lipského

ili švábenického provdána byla. Kunštátští mají za erb troj-

ramenný štít, rozdlený temi úzkými, ve stejné vzdálenosti

od sebe ležícími pínými trámci. Pee pán Vítkova, tyi
odstedivé skížené šípy, má nad štítem, ale s ním pranic

souvislé, dva pétizubé hebeny, ^) jež neznaným pedmtem
od sebe roztrženy a pes sebe položeny jsou, jaké asi rodina

boskovická a ernohorská má. Anebo jsou to snad hráb
rodiny Hrabišovy? Vítek ml bratra, jenž sebe Všeborem

z Hrabiše jmenoval; Vítek ho vyddil a proto také vtší

pravdpodobnost pro hráb. ")

Všechny zde uvedené soukromé peeti ukazují dosta-

tenou zrunost v úrypku kovovém, nebo jen z kovu mohla

razítka vyryta býti, jak otisky na vosku patrn ukazují.

Vlastních rytc razítek nebylo ; zlatníci byli zhotoviteli peetí,

zde a tam v klášteích myslím také mniši a ve vtších ži-

dovských osadách židé. Arcivévoda Albert III. a jeho bratr,

Leopold, naídili v list pro zlatníky ve Vídni 1366, že ani

tito ani duchovní, laik nebo žid, peeti rýti nesmjí ; ne-

vdouce, že v pravém spsobé neb úskon zakázána jest.

Ješt r. 1446 byl obchod s rytím peetí docela v moci

zlatníkv, a dle naízení policejního pro emeslníky ve Vídni

z r. 1527 byli jen zlatníci oprávnni, peeti, a to jen známým
osobám, rýti. ^) Ponvadž tedy jen zlatník oprávnn byl,

peeti rýti, na jak vysokém stupni muselo zlatnické umní
státi, které peetidla dodávalo, jako na p. po r. 1260 na

Otakarových peetch poznati lze! Tyto peeti jsou pravé

umlecké výtvory techniky a dobrého vkusu a zasluhují

ovšem jakožto pokusy plastické chápavosti a znázornivosti,

') Cod. Dipl. iíor. IV. 329. Orgl. v zemském archive brnnském.
'^) Na dvou místech, 1270 a 1278, jmenuje se Všebor Vítkovým

bratrem. Cod. Dipl. Mor. IV. 43 a 209.

^) Karel ze Sávy, peetí rakouských panovníku. Mittheilungen der

k. k. Centralcommission. IX. roník ve Vídni 1864. str. 150 a 151.
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jakt) vbec všechny peetznalecké památky, dozajista po-

všimnutí umleckého zkumatele; zasluhují pozornost práv
tak jako mince a medalie. Patme jen na Otakarovu pee
z r. 1264! Je to pee mincovní se sedícím králem po lícní

stran a po rubové stran s jezdcem na koni, ozdobeném

skvostným emením v pedu i v zadu. Jak zdobn a malebn
jeví se gothické písmo nápisné, soumrné k velikosti peeti!

Ano ozdobnos jde až na kraj peeti, kde mezi dvma liniemi

ísti lze: „Pax Otacari regis quinti sít in manu sancti Wen-
zezlai." ') Abychom myslili, že tak skvostná razítka krále

Otakara 11. cizí zlatníci, asi z Vlach pišedši, zhotovili, za-

kazuje vážná povaha celé práce a pravý kostum, kterýž

umlec ped sebou míti musel; a protože za Otakarových

nástupc, Václava II. a Václava III. razítka ve stejné do-

konalosti vyryta byla, muselo sochaství v Otakarov íši

koncem doby Pemyslovské vysokého stupn dokonalosti

dosáhnouti. -)

Že duchovní osoby a korporace žádných vlastních

obraz v erbe na svých peetch míti nemohou, jde z pi-

rozené vci. Obrazy na jejich peetch jsou jen znázornni

bu pedmt náboženské pocty, na p. obraz njakého sva-

tého, jemuž kostel neb ústav vnován byl, anebo je to sym-

bolický obraz, jejich dstojnost pedstavující, na p. obraz

biskupa, kustoda a t. d.

Nejstarší pee, kterou u olomouckých biskup známe

(olomoucké biskupství bylo 1063 založeno), je biskupa Jin-

dicha Zdíka. Panoval od r. 1126 až do r. 1150. Tato jedno-

stranná okrouhlá pee z bílého vosku vypodobuje sedícího

') Otakarovy peeti jsou v dobré devorytb v Savových pojed-

náních 1. c. z rozliných dob panování velikého krále zobrazeny, ped
námi jsoucí prv^^pisná pee mincovní podává se tam obr. 31 a 32, pravda

že ne stejn, ale podobn.

^) Za krále Václava II. jiišli ovšem rytcové mincovních peetí

z Vlach, ktei^í jeho pkný prasky groš zhotovili; avšak za Otakara II.

nevíme nic o cizích rytcích stampilií, jeho penízové se mohli asi z tvaru

plechávi ])eníz sotva vyprostiti.
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biskupa s obnaženou hlavou v biskupské židlici, držícího

v pravé ruce berlu biskupskou, v levé otevenou knihu. Po-

krajný nápis zní: Henricus Dei gratia Olomucensis episcopus.

Podoba této peeti — okrouhlá, z bílého vosku, sedící po-

stava — udržela se u olomouckých biskupv až do Brunona

(1275— 1281). Biskupem Jindichem r. 1132 na 12 kanovník
rozšíená kapitola kanovnická volila z

^
vdnosti za svou

kanovnickou pee stojící, v levo kráející obraz práv tohoto

Jindicha s biskupskou epicí a berlou, držícího v rukách

dvouvžatý, ze tverc stavný kostel, v bílém vosku,

okrouhlé podoby s pokrajným nápisem : Ecclesia olomucensis,

a v zrcadle Hendricus episcopus. Až ke konci XIV. století

užívalo olomoucké kanovnictvo této peeti. Pona od biskupa

Brunona pijaly peeti olomouckých biskupv až ku konci

XIV. století podlouhlou podobu a vypodobovaly stojícího

biskupa v asnaté alb a v nízké epici biskupské, jak

pravicí — ehož si dobe všimnouti dlužno — dle eckého

spsobu žehná a levicí jednoduchou berlu biskupskou drží.

Vosk podržuje ješt posud bílou barvu. ^) Brunonv nástupce,

Theodorich (1281—1302), drží se zcela tohoto vzoru. Tak
také jeho dva bezprostední nástupcové, Jan a Petr; avšak

biskup Konrád (1316— 1326) vrací se k sedící postav obrazu

v erbe, jaká od Jindicha až do Brunona bývala, a peetil

již v erveném vosku, který všichni jebo nástupcové zacho-

vali, kdežto kapitola pi bílém vosku a okrouhlé podob
s podotcným obrazem v erbe setrvala; avšak od poátku
XV. století kráejícího biskupa „Henricus" se vzdala a po-

prsí sv. Václava, patrona kostela, do peeti pijala. ")

') Krásn zachovalá pee biskupa Bruna a kapitoly olomoucké

jest ad an. 1267, 1268 a 1269, Theodorichova ad an. 1297 atd. Orgl.

zemský archiv v Brn.

^) O peetch biskupv olomouckých a markrabat moravských na-

psal jsem nkteré zprávy v „Mittheilungen des k. k. osterreichischen

Museums fiir Kunst und Industrie." IV. sv. str. 403—407, ve Vídni 1873.
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Peeti pHvšoval notá, biuT jak jsme podotkli, na per-

gamenové proužky, anebo na hedvábné niti, jejichž barva

vžak v pražádné souvislosti s vlastníkem peeti nebyla, ale

pravidelné u pítomnosti pcetitele.^) Tito však smli jen

jedné peeti užívati, na kterou zcela jiná dstojnost, nebo

zcela jiný titul vryt byl než ten, jehož peetitel své ra-

zítko pitláeje užíval. Stav peetitelv pi peetch nebyl

vlastn pranic dležit; osoba, ale nikoliv od ní spravovaný

úad nebo její stav rozhodoval, a to z toho jednoduchého d-
vodu, ponvadž za doby Pemyslovské ješt žádných úed-

ních peetí nebylo. Kdokoliv úad, který ddiným nebyl,

spravoval, ml svou rodinnou pee. Výminkou od toho pra-

vidla byli duchovní. Roku 1262 užíval tehdejší kapitolní

probošt olomoucký, Herbord, peet s pokrajným nápisem:

S. Herbordi Decani Olomucen, Pragen Custodis. Poslední

slovo je v zrcadle peeti.-) Tento Herbord byl již od r.

1247 královským notáem a jisté od r. 1249—1250 praským

kanovníkem. Od r. 1251 objevuje se jakožto olomoucký

kanovnický probošt, od r. 1255 jakožto kanovnický dkan
a zárove jakožto kustos praské kanovnické kapitoly, ale r.

1262 již zase jakožto olomoucký probošt kanovnický. To-

hoto roku užívá své staré peeti, v níž jeho dstojnost ka-

novnického dkana a praského kustoda vryta jest ; obraz

v erbe ukazuje na bílé podlouhlé peeti voskové kustoda

jakožto celou podobu v alb a v pluviale se dvma skí-

ženými a obma rukama drženými klíi na znamení jeho

dstojnosti (kustoda), z ehož uzavírati mžeme, že vlastní

obraz v erbe díve byl než legenda. Takovou anomálii si

mžeme snadno vyložiti, avšak naskýtají se také peeti

osob, které již nebyly na živ, když se peeti peetily.

') Erben, Keg. pag. 611 ad an. 1253 „Otakanis, qui et Pemysl,

marchio Moraviae, . . . sigilla sua per manum Wilhelmi, curiae suae

notarii, appendi iubens."

') Cod. Dipl. Mor. III. 346. Orgl. v olomouckém archive kanovnickém.
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Víme, Že vdovy peetí po svých zemelých mužích používaly.^)

Ješt v mnohem pozdjší dob udržel se tento obyej na

listinách porunických. Dle právní knihy tovaovské musela

taková listina vedle peeti vydavatelovy nejmén šesti pe-

emi šlechtických osob opatena býti; avšak peeti mohly

až po smrti vydavatelov pivšeny nebo pitlaeny býti,

když již vydavatelova pee na ní visela a dokázáno bylo,

že ty osoby, které dodaten své peeti pivsily, za svého

života o to požádal.
")

Vždy dle obsahu jmenovaly se listiny ve dvorské kan-

celái rozlin. Listiny byly : Dobrá vle (cessío) ^) kom-

posin ili listiny o narovnání, nástroje notáské, *) povené
opisy, výsady, závti, povolné shodnosti, listiny koup a pro-

deje . atd. , které se však všechny ve ti oddlení dlily

:

Veejné, soukromé a duchovní listiny. Z posadní tí-ídy jsou

zachovalé listiny nejetnjší, což snadno vyložiti lze, ponvadž
duchovní nejvíce píin mli, aby se svými listinami opatrn

zacházeli a je uschovali. Jich veškerým jmním byly listiny.

Kolikrát nepišlo na n, aby se svými listinami in authen-

ticis vykázali I Již roku 1213 musel býti nadaní list z Teplé

v prvopise pedložen, aby jakési právo zachovali.^) A jich

mnoho výsad, jejichž obsah ve všech klášteích totožný jest,

ony tudyž také, jak sepsány byly, tém do slova stejn

') Viz str. 269 t. díla!

^) Brandl, Glossar. str. 254.

') Listiny „dobré vle" musely v pozdjší dob otevené, t. j. zevn

žádnou peetí uzavené listy býti, na nichž 8 peetí, a to 6 od svdk,
kteí šlechtického pvodu, dobí lidé, býti museli, a 7. od cessionáre

(také jen 3 peeti) viselo. Ješt v druhé polovici XVIII. století musela

„dobrá vle" na pergamene napsána býti.

*) Listiny notáství doby Pemyslovc na Morav rozeznávají se

ode stejných listin XIV. století jen nedostatkem notáské peeti. Jejich

formule zstaly si stejný. Okolo r. 1354 jeví se na moravských listinách

již pee. Cod. Dipl. Mor. VIII. 198.

') Cod. Dipl. Mor. II. 74.
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znjí, ') i tyto musely se as od asu pedítati, aby nepišly

v zapomenutí. Aby klášterské výsady plaské vždy v erstvé

pamti zstaly, rozkázal král Václav r. 1252, aby tehdej-

šímu královskému správci každoron pedloženy byly,

taktéž vecíjn vyhlášeny byly, jak to o nadané listin

oslavanské víme. ") Proto není divu, že v klášterském jazyku

evangelium a privilegium totožnými pojmy byly. Markrab
moravský, Pemysl, udliv klášteru hradištskému velké

olomoucké výsady, pravil r. 1238, že svého bratra, osvíce-

ného krále Václava eského, požádal, aby klášteru prokázanou

milost, evangelium et privilegim, slovem a peetí potvrdil. ^)

Tato listina náleží mezi ty, které nedokoneny jsouce

z markrabci kanceláe vyšly. Chybjí jí totiž vroení a

') Porovnejme jen veliké výsady olomouckého kostela a výsady

klášterii tišóovského, hradišského, velehradského, obrovického, rajhrad-

ského atd. Cod. Dipl. Mor. II. 274, 277, 295. 310, 317, 336 atd. Vele-

hradská nadaná, listina byla 27. listopadu 1228 pi vysvcení kostela,

jež bishup Robert u pi^itomnosti krále Pemysla, jeho manželky a jeho

syna, markrabte moravského, pedsevzal, vydána, a je doslovným ná-

podobením oslavanského nadaního diplomu ze 6. prosince 1228. Ponvadž

se však v nm k velehradské listin vztahuje, tedy se snadno domysliti

lze, že královský notá, Hermann, probošt litomyšelský, skladatel obou

listin oslavanskou dle osnovy velehradské vystavti mohl. Srovn. V. str.

139 t. díla. V záhlaví prvopisu (Cod. Dipl. Mor. II. 193) stejnodobá po-

známka stojí: „šunt tria privilegia eiusdem tenoris." Jen pravopisem a

rozeznavkami se od sebe liší.

-) „Cartam hano . . . per singulos annos saltem semel villico

nostro, qui pro tempore fuerit, volumus et iubemus exponi, ne concessa

vobis gratia," jsou to slova králova, „et libertates per ignorantiam seu

negligentiam obsolescat " Erben, Eeg. pag. 595. Král Pemysl Otakar I.

praví ve stvrzovací listin pro nadaci oslavanského kláštera r. 1228:

„Huius autem concessionis quo ad libertates ecclesie antedictas, a nestra

maiestate prolate, baro noster leo, camerarius Olomucensis, in presencia

multorum tam clericorum quam laicorum i-egni nostri, fuit proraulgator,

et libertatem prefati monasterii, a nobis concessam, solempniter pronun-

ciavit." Cod. Dipl. Mor. II. 126.

^) „Rogavimus etiam fratrem nostrum inclytum regem Boemorum,

Wenceslaum, ut prefate libertati nostre favorabilem ac benignam regie
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svdkové, pro jejichž pozdjší poznamenání asi šest tidek

prázdných necháno bylo, obyej to, na njž jsme již zpo-

mnéli, ') akoli listina se temi pHvšenými peefmi: mar-

krabte, krále a olomouckého bisknpa, opatena jest. Tento

pípad nepihází se samotný. Ve velké obrovické výsad
ze dne 28. bezna 1235 praví moravský markrab Pemysl
výslovn, že k jeho dvma peetm „circa duo nostra si-

gilla" olomoucký biskup svou pee pivsil, a pece byla

jen j e dna pee markrabte a pee ne biskupa, než kanov-

nické kapitoly na bilém vosku s modrými nimi na listinu

pivšena. ") Takové odchylky, anebo když listina ve více

exempláích vydanou se objevuje, jež rznotení dokazují,

jako na p. listina krále Pemysla z r. 1207. pro Olomouc

anebo velehradská listina ze dne 27. listopadu 1228, ^) ne-

mluví však ješt proti pravosti listiny, akoli k opatrnosti

napomínají ; avšak když na listin na ervených a bílých

hedbávných šrkách pee visí, které vedle tchto nití

také erné dokazuje, kde voskem protaženy a potom na

kraji ustiženými se objevují; když se taková pee objeví,

tu dosti snadné uzavírati mžeme, že byla od jiné listiny

uíznuta a pozdji k této pidlána. Takovou nepravou

pee má hradišská listina ze dne 1. záí 1249.*) Jiné ne-

pravé peeti jsou jist silné, více z pryskyice než z vosku

pipravované ervené peeti, jak je vidíme na litomyšelské

listin krále Vladislava ze dne 20. ledna 1167, krále sto-

authoitatis preberet assensum, quocl et fecit, ac sigilli sui regalis muni-

mine nostrum muniens presens roboravit evangelium et privilegium." Cod.

Dipl. Mf.r. n. 338.

') Viz str. 256 toho díla.

^) Cod. Dipl. Mor. II. -298. „In signum huius facti placuit, qua-

tinus ad nostram petitionem circa duo nostra sigilla in testimonium maius

evidens sigillum suum appenderet dominus episcopus, quod et fecit.

-

3) Cod. Dipl. Mor. H. 38 a 193 sqq. Srov. okolo r. 1207 sv. V.

str. 35 a okolo r. 1228, ibid. str. 139.

*) Cod. Dipl. Mor. ITL 109—112. V kodexe stojí IX. kal. Sept.

za kal. Sept. Srovn. sv. V. str, 278 t. díla.

Diidik, Djiny Moravy IX. ^^



194 Kiiilui VI. Hlfiva VI. Kiiltiiriií iiomeiy na Moiavc, 1197—1306.

jícího V okružném brnéiii, nebo na listin markrabte Pe-
mysla z r. 1239, anebo na listin krále Václava II. z roku

1203 atd. ') Té doby, ve které se nepravé listiny tém ne-

zbytností staly, zmáhaly se také nepravé peeti. ^) Listiny

se porušovaly takto: buJ že se na pravé listiny místo ztra-

cených peetí nové zhotovené pivsily, aby jich moc pr-
vodná opt upravena byla, bud že se na pravé duplikáty,

když prvopisné prkazy zmizely, peeti pipevnily, jak u

velehradských listin, anebo pravé peeti na porušené listiny

se pivsily, jako na rej hradské nadaní listiny z rok 1045

a 1048, anebo listiny jak peeti se porušovaly, jak se to u

mnoha hradišských listin stalo, anebo se rozloupla pravá

dvojstranná pee a lícná strana se pivsila na jednu, ru-

bová pak na druhou listinu. Listina krále Václava z r. 1228

pro Litomyšl má za pee takovou rubovou stranu pravé

královské peeti s obyejným obrazem sv. Václava, sedí-

cího na trn, s praporem a štítem a s pokrajovým ná-

pisem: „Sanctus Wenceslaus Boemorum dux." ^) Brzy zi-

zovaly se sirnými otisky anebo podobným padlacíra umním
peeti, které prvopism docela vyhovovaly, brzy se nová,

od prvopis zcela se odchylující razítka vyezovala, jichž

se bezvadn za nápodobení užívalo.*)

Padlané listiny lze jen tenkrát snadno poznati, když

se zcela nový pdorys peeti vyezal, Padlatelm se tu

pece jen málo kdy podailo, povahu prvopis vrn po-

dati; bylo lze pi tom úzkostlivé padlání pozorovati.

Mnohem nesnadnjší jest, pravost a lichos peetí posuzo-

') Cod. Di|.l. Mor. I. 277. 11. 230. IV. 404. Látku, z níž staré

pravé peeti byly, podávají verše: „Bis bine libe cere fertoque resine

lini sit marca. tes fertonesque coloris." Nebo: „Cere fertonis ij. Oleum

lini lotm j. Resine seotum j. Coloris lotm y^. Z Alvina Sehultze, die

schlesischen Siegel bis 1250. Ve Vratislavi 1871. str. 2.

*) Viz str. 204 a násl. t. díla.

») Cod. Dipl. Mor. II. 203.

*) Doslovn z AIvina Sehultze, „die schlesischen Siegel atd. str. 2.
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vati, kde se meclianickou cestou docílené kopie kolku užilo,

anebo kde se docela zachovaných pravých pdorys k pa-

dláni užilo. Tu musí jiné známky rozsouditi.^) Nepochybné

pravé peeti doby Pemyslovské na Morav jsou bud na

pólo nebo zcela vybíleném vosku; skvostná pee krále

Otakara z r. 1264 je na bílo vybíleném, skoro prsvitném

vosku; nebarvený, tedy žlutý vosk se nikde nenaskýtá; kde

až po Otakara II. ervený vosk se naskýtá, tu je pee
velmi podezelá. (Jtakar II. poal peetiti erveným voskem,

stav se pánem nad Rakousy. Tento obyej, jenž v eské
dvorské kancelái neznám byl, tam zastal. Leopold Slavný

a Bedi'ich Bojovný poali erveného vosku užívati. -) Avšak
když se i žádného barevného vosku neužívalo, ted\ pece
dvojbarevného, zvláš u soukromých peetí, nikdy však u

markrabcích. Obyejn se kladla tenká vrstva barevného

vosku na menší nebo vtši kousek bílého vosku, a na tuto

barevnou plochu byl vtištn obraz peeti. Ulrich a Raimund
Lichtenburští použili k peetní r. 1303 zelené plochy vo-

skové na okrouhlém bílém vosku. ^) Ulrichova menší pee
má ervené a žluté hedbávné šrky, Raimundova mnohem
vtší pee má vsak ervené, žluté a zelené. Anežka, dcera

zakladatele ždárského, Boka, a manželka Vítka upského,

pitlaila r. 1293 svou pee na ernou plochu; práv taky

královna Jutta r. 1288. Dvojbarevná je pee pána z Ro-

denberku z r. 1277. Za Pemyslovc na Morav nebyla

barva vosku upevovacích šrek a nití významná ; význam-

nou se stala teprve v druhé polovici lucenburské doby, tak

že se od onoho asu peetní erveným voskem za vyzna-

menání pokládalo.

Pes to prese všechno, že dvínské právo, dle kterého

znaky jakožto léno s povolením manského pána prodány

') Alvin Sfhultz 1. c. 3.

') Sáva, die Siegel der bsterr. Eegenten. 1. c. pag. 153.

3j Cod. Dipl. Mor. V. str. 124 Viz str. 271 a 272 t. díla.

13*
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nebo darovány býti mohly, zavedeno bylo, nalézáme z obyeje,

v nmecké íši panujícího a se bud celého nebo ásteného

prodeje peetí týkajícího, práv tak málo stopy, jako z dru-

hého obyeje, jenž ztrátu peeti za trest *) uznával, akoli,

jak víme, právní moc peetí všeobecn uznána byla, a soud

proto nejen proti nepravým peetcm a listinám, nýbrž i proti

vylouzeným vystupoval. Roku asi 1243 vidl se král Václav

nuceným, listinu mšanm znojemským skrze královského

prokurátora Jindicha udlenou, jakožeby jim ddina Valte-

ovice darováníi byla, za vylouzenou proldásiti a její právní

platnost zrušiti. ") To se provedlo, že se od listiny pee
odízla. Toto odíznutí peeti se rovnalo zniení listiny.

Zrušeny bývaly listiny a úpisy, jimiž se ásf manu proti

biskupu Janu olomouckému spolila. V narovnání, ve které

buití manové s podoteným biskupem 17. záí 1307 skrze

rozsuzovatele vešli, bylo prohlášení jistých listin jakožto ne-

platných, tedy jejich zrušení, za hlavní vc uinno.^) Také

od dlužných lipis, ruících list atd. byly peeti odíznuty

a vlastníkm vráceny, ^) když závazky, ve které se kdo

uvolil, splnny byly, aby takto neplatnost listin zpodstatnna

byla. Pozdji byla listina pouze rozíznuta, aniž by byla

zrušena. Jinak se nakládalo s peeovým kolkem.

Aby se padlání a zneužívání markrabcích a soukro-

mých razítek pedešlo, bylo již jejich zhotovování zákonu

podízeno, a zvláštní tresty na jich padlání vydány. Když
ve Vídni cizí osoba pee nebo peátko rýti žádala, muselo

se to dle ádu policejního z r. 1.527 purkmistru oznámiti,

a vyryté peeti byly u magistrálu ve zvláštní knize zazna-

') Annales Matseenses ad an. 1367. Petra IX. 834.

^j Cod. Dipl. Mor. III. 34.

^) „Praterea omneš pactiones, sen ordinationes, .super quibus quales-

cumque hactenus litee coiifecte fuerint . . . per presentera ordinationero

nostram, simul cum ipsis literis, nuUius momenti debent esse penitus a

módo seu vigoris." Cod. Dipl. Mor. VI. 7.

^) Viz str. 164 t. díla.
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menánv. ') Dle brnnského práva byl padlatel peetí a listin

bez milosrdenství na smr ohnm vydán. ") Zmenil-li mar-

krab nebo král svou pee, což se zmnou názvu nezbytným

ukázalo, — král Otakar 11. zmnil tolikrát svou pee, ko-

likrát nových zemí dobyl, anebo nabyté ztratil, — tu se

muselo staré razítko zniiti nebo zlomiti a aby se jakýmsi

padláním, jež takovými neplatnými ra.'5Ítky spáchána býti

mohla, pedešlo, vynesli panovníci ke všem vlastníkm listin

provolání, aby si pišli ke dvoru pro obnovení svých listin

a pro speetní novým razítkem, aneb aby královské notáe

o nové obnovení požádali. •'') Taktéž dali soukromníci své

peeti, když se ztratily nebo padlány byly, iiedn za ne-

pravé prohlásiti, žádajíce, aby jejich listiny pedloženy byly,

aby novou peetí byly potvrzeny. Z Moravy nemžeme
ovšem pro toto jištní žádných dkaz podati, avšak ze sou-

sední zem Rakous, kde po Karlu ze Savy^) „Leonhard

Urbátsch" svou h svého otce pee, kteráž od žid padlána

byla, v rocích 1388 a 1389 za neplatnou prohlásiti dal, a jak

r. 1428 arcivévoda Albrecht Rakouský všem purkmistrm

zem nad Enží a pod Enží rozkazuje, ztracené peeti hejt-

mana nad Enží, Reinprechta z Wal^ee, za neplatné prohlásiti.

„Kdo prý od nho listiny má, a je do budoucího kvatembru

ped vánocemi pedloží.''

Bud bylo v Cechách bezprostedn po vymení kmene Pe-
myslovského pramnoho padlaných peetí a padlaných listin

v obhu anebo si jich nikdo nevšímal, protože by se jinak

vyložiti nedalo, jak si letopisec zbraslavský z listin a na

nich visících peetí úsmšky tropiti mohl. On praví: Listiny

'j Sáva 1. c. 151.

') „Falsarius literarum, si pro excessu tam gravi captus et convictus

fuisset, incendio tradi sine gratia debuisset." Rossler, die Stadtrechte von

Briinn. S. 257.

'j Yiz str. 204. a násl. t. díla.

") Karel ze Sávy, peeti rakouských panovník. Mittheilungen der

k. k. Ceutralcommission. Sv. IX. 150.
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se sice vydávají, ale nikdo se jimi neídí; jako malá jiskra,

tak málo prospívají na nich visící peeti. *) Jaká to protiva

k vbec obvyklým formulím, na p. k roku 1228; „ut autem

hec omnia rata et inconcussa perpetuo maneant, hanc sereni-

tatis nostre paginam nostro sigillo fecimus comrauniri," anebo

k roku 1229: „ad huius itaque nostre commutationis et do-

nationis per})etuam memoriam et inviolabile firmamentum

presens privilegium conscribi fecimus et sigilli nostri muni-

mine roborari," anebo k témuže roku: „ne in eis, que pre-

scripta šunt, veritati falsitas valeat novercari, et ne aliquo

videantur scrupulo posse obfuscari, nostra qua debcmus po-

tentia sanximus et nostri testimonio sigilli munisimus et pri-

vilegiamus per eam, qui nos iusticia et veritate filio suo

privilegiavit." ")

Jak se listina padlati mohla, nahlídnouti mžeme
z výroku notáského, jehož notái pi povených opisech

nebo pirovnáváni k listinám nikdy uvésti nezapomnli. Oni

praví, co jim známkou pravosti listiny jest; chybjí-li tyto

známky, tu je listina nepravá. Opat želivský pedložil soudci

a starším obecním msta Jihlavy 27. ledna 1288 závt jihlav-

ského mšana, jenž klášteru želivskému majetek na blízku

Jihlavy odkázal. Opat žádá, aby tento dar se strany obce

Jihlavy uznán byl. Mstský soudce pijal tedy ii pítomnosti

mstských porotc listiny z rukou opatových, zkoumal je

a zkoumati je dal a potom pravil: „Nos itaque licet horaines

seculo dditi, Deum tamen pre ocidis semper habere cupi-

entes, adhibitis nobis viris sapientibus, reperimus, tedy na-

lezli jsme, predicta instrumenta clara lue intuentibus integra,

inconvulsa, non cancellata, nec abolita, nec in aliqua parte

sui viciata, absque omnibus corrasionibus et lituris tum ve-

ridicorum et fide dignorum testium subscriptione et authen-

^) „Litera scripia datur, post quam nihil ratificatur (Nam quasi scin-

tilla, velut ignis parva favilla). Sic prosunt illa cartis appensa sigilla." Loserth,

die KSnigssaaler Geschichtsquellen pag. "290. Fontes rer. Aust. Script. VIII.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 196. 209 a 212.
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ticorum dependentium nmnimine sigilloriim roboritas." ^)

Tedy za známky pravosti vytkli, že listina svým obsahem

úplná a bez mezer jest a že žádných peškrtnutých nebo

vyškrtnutých míst neukazuje, že nic vymazáno nebo v ní

nic neitelného není, a že osvdení svdkové a pravé peeti

listiny nechybjí. Nelze-Ii tchto známek nalézti, tu by pro-

hlásila souasnost listinu tu za padlanou a bez právní moci,

a tchto známek se i my držíme. Musíme svou úlohu ukon-

iti, protože, co bychom o listinástí doby Pemyslovské

zvlášt pak o listiuáství duchovních a papež, íci mli, by
již nikoli do djin kulturních ]Moravy, nýbrž do všeobecné

nauky diplomatiky zasahovati muselo.
")

penžnictví.
Nesnáze tohoto ilkoln. — Píjmy. — AV^er markrabe-

cích píjm. — Berné (dauj. — Daii 14 denár. — Po-

zemková da. — Sbírky. — Cas vybírání dané. — Osvobo-

zení od dan. — Píjmy ze statku. — Píjmy z regál : mýt,

cel. — Hornictví a mincovnictví. — Píjmy berniné. — Po-

travní dan. — Osadnícká da. — Židovská a mstská da.
— Zmny v celnictví. — Bernicní úednici. — Následky

osvobození od dan. — Jak se dotyné dané komu ukládaly.

— Nac se dané vynakládaly.

Žádný úkol ve veškerých djinách hlubokého stedo-

vku není tak nesnadný, jako úkol o jeho penžnictví, ne

') Cod. Dipl. Mor. IV. 344. Srov, 1. c. 214 a 347.

'^) O známkách, dle kteiých pravos papeskych bul a drobnjších

list, které snad ješt astji než svtské listiny padlány bývaly, posou-

diti lze, máme od papeže Innocence III. (1198—1216 1 až po dnes platná

pravidla. Jeho zevrubnos jde tak do podrobná, že urit puntíky (perly)

udává, kolik jich na olovných bulách pidláno býti musí, když bula a

její olovná pee pravou býti má. Pravit on : tam, kde hlavy apoštol

knížat postaveny jsou, poítá se na obrub pokrajné 73 puntík. Na
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jako by se nedostávalo pro nkteré zem vvliovujícícli pra-

men; tak mají Tiroly, Štýrsko, líakousy, dílem i Solno-

lirady dosti podrobné prameny; avšak co prospjí kultur-

nímn historikovi, nemohouce, jak již O. Lorenz ve své

„nmecké historii 13. a 14. století" správn podotýká, ')

z nich odpovdti na hlavní otázku : zdali na poddané vysoká

nebo nízká da uvalena byla a zdali blaliobyt nebo chudoba

v lidu panovala? Když se tato otázka u zemí, majících ješt

prameny k odpovdi na tuto otázku, rozešiti nemže, jak

teprv u takových zemí, postrádajících všech souasných za-

znamenání penžníckých
,
jak se to na Morav pihází?

A pece bychom mysliti mli, že práv Morava podobné

prameny míti musí, protože moravský biskup, Bruno olo-

moucký, to jest, jenž pro svého krále Otakara II., okolo

r. 1265 jakožto zemský hejtman štýrský (1262— 1270) jjro

tuto zemi útovné knížky ili rationaria založil a skrze notáe

Helvika provésti dal, jež vynikající pramen penéžnických

pomr pro Štýrsko tvoí. Vnoval-li Bruno tomuto vysoko-

hospodáskému odboru svou pozornost ve Štsa-sku, zajisté

totéž uinil ve svém rozsáhlém biskupství, ano tuším i po

celé Morav.
Dle prohlídky takové útovné knihy "; mžeme píjmy

moravského markrabte z rodu Pemyslovcv asi na tyto

rubriky rozdliti: lía dchody z korunních a komorních

statk, z regál, jako: z cel, mýt, z lížiiého, z regálu í-
ného, mlýn, rybái'ství, z lesnického reg£du a zempanského
práva honebnosti, z bání, z mincovních pronájm, potom

z platu za ochranu žid, ze šosoviiích penz, z bern,

z úroku pozemkového, fiskálních a jiných pokut, z ddictví,

i'iby je v této obrub 75 puntík. U hlavy <v. Petra je v zái 25, u áv.

Pavla 24 a ve Tousích sv. Petra 28 takových puntík ili perel. Sesta-

veno od Delísle-ho, Bíblíotheque ecol de Ciiartes. Paris 1857.

') O. Lorenz, Deutsche Geschichte. Ve Vídni 1863. I. str. 365.

; O. Lorenz zaznamenal I. c. 366 vtší ás tchto iictových knih,

jak ve státním archive vídeském uloženy jsou.
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ze zabavených statk, darv a podobných více. Hluboký

stedovk tyto markrabcí pijmj jmenoval: Platy (tribut),

cly, sbírkami a pozemkovou dani. ') S touto mosaickou prací

nejsnáze cíle dojdeme, když v listinách jednotlivé rubriky

píjm projdeme a k nim markrabcí výdaje a jména jakož

i druhy rozliných bemen zemských pipojíme. Poneme od

obecného výrazu „bern".
,

Bern, slovn píjem od „bráti". Xmec vyjaduje toto

slovo slovem „Steuer", latiník „exactiones".

Všemi temi výrazy se bytost bern podává. Nco se

vezme, co není dle úmluvy, co nespoívá na skuteném
plnní vzájemném s jedné i druhé strany ; bern není renta,

nýbrž poplatek, spoívající na píkazu a donucení, a proto

všeobecn se exactio, contributio, steura nazývá. Na výsa-

dách nedotknutelnosti pro kostely a kláštery objevují se

taková pojmenování. Panovník je osvobozuje od daní ; to on

initi mohl, ponvadž da, kterou jménem bern oznaovali,

toliko jen jemu náležela a s potebami státu jen potud sou-

visela, dokud panovník ješt tenkrát mezi státní pokladnou

a komorním vákem rozdílu neinil. V tom smysle pichází

slovo bern již r. 1235. Ve výsadním list kižovník v Praze

od krále Václava teme citovaného roku: Mli-li by špitál-

nití bratí k zemským potebám ode svých poddaných daií,

jež se královou berní jmenuje, vybírati, tu a se dle jejich

vlastního piznání z jejich veškerého statku vybere a tak

rozdlí, aby se jeden díl do komorního váku odevzdal,

a druhý nemocným chudým udlil. -) Z tohoto místa tuším

'j Marlcrabata osvobozovali z pravidla kláštery : „ab omni onere

tributorum, vectigalium, colectarum, quatuoidecim uenariorum ad principem

spectantiura, seu ad beneficarios, et aliarum omnium exactionum, quucuu-

que nomiue censeantnr." Cod. Dipl. Mor. II. 296 ad an. 1235.

^) Preterea, si forsan propter terre neces-itatem prenominatos fratres

et eorum successores de bominibus hospitalis exactionem, que A'ocatur

steura vel berná regis, unquam dare continget, ipsam tantum fidelitati

eorum per omneš possessiones suas committimus coUigendam, quam cum
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souditi mžeme, že se bern bud dle vlastního piznání

jistých poddanských tíd, nebo dle ustanoveni sbratel vy-

bírala, a to z usedlosti nebo z emesla. Kdo poplatnou used-

lost, mlýn ml nebo emeslo provozoval, podléhal berni.

Sbratelé chodí dm od domu a vymují dle polností a dle

výtžku da. Královská msta sloužila za bernicná stediska.

Statkái shánli dan skrze sbratele pedepsané ode svých

poddaných a odevzdávali je skrze zemské komoí markrabti.

Protože se takový spsob vybírání dan co nejspíš

obtížným státi musel, podléhaje libovli, byly hned na za-

átku lucenburské doby okolnosti vypoteny, kdy by se bern
sehnati smla. Král Jan ustanovil r. 1311 na naléhání mo-

ravských mst, že se mimo k jeho korunovaci nebo k oženní

nebo provdání jeho dtí žádná bern na Morav vybírati

nesmí, a kdyby se vybírala, že nesmí tvr libry (vrdunk)

s lánu pesahovati. ^) Na em se zde král Jan usnesl, byl

prastarý zvyk v zemi. -) Zvláštní ustanovení o berni znlo

:

„Každý lán a každý mlým s vrchní vodou platí nehled na

poet kol, tvr libry stíbra ; každý unilec, mechanik a e-

meslník, každá nalévárna a každý mlýn se spodní vodou

platí lot stíbra, tvr libry poítanou na 16 a lot na 4 pra-

ské groše. Pozemky, ješt na lány nerozmené, platí též

z každého pole také tvr libry, avšak s tím bližším udáním,

že všechny tyto dakové pedmty jen tenkrát berni podlé-

hají, když nejsou ve vlastní držb, než poplatný vlastníkm.

proseciiti ex integro fnerint, mediáni eiiis partem nostre camere, reliquam

vero ad usus iníirmorum jiredicti hospitalis fideliter assignabunt." Cod.

Dipl. Mor. II. 292 ad an. 1235. Conf. 1. c. 379. Že berná žádnou pravi-

deln se optující, nýbrž jen pochvilnou daní byla, ukazuje zejm pro-

nájemný list hranický ze dne 4. bezna 1276. „Et si infra istos duos

annos libertatis (noví osadníci byli na dva roky od dan svobodni ; srov.

sv. VIII. str. 126. t. d.) regis steura generalis occurrerit, ipsam solvent

cum allis." Cod. Dipl. Mor. IV. 170.

') Cod. Dipl. Mor. VI. 37 a 38. „Xolumu-i, ut plusquain unus

ferto argenti de laneo requiratur."

^) Srovn. sv. VII. 143. ad an. 1292 t. d.
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tedy v nájme stojí, a když njakému poplatku podízeny

nejsou. Toto bližší ustanovení vydal král Jan, aby svévoli

pi vypisování bern pedešel. ^)

Bern se mimoádn v^-pisovala, jak již podoteno.

Oproti tomu byla každoron se opakující, tedy trvalá da,

da 14ti denárová. Již asi r. 1209 se zapravování takové

14ti denárové dan pipomíná -) a zanco'obtížného pokládá,

ponvadž se kláštery od ní osvoboditi daly. Roku 1210 a 1218

praví se výslovné, že se v zemi 14 denárv od poddaných,

ab hominibus, sbíralo. ^) Tvoí ony tak eenou sbírku (col-

lecta)? My bychom toto slovo slovem „pozemková da"* pe-

ložili a museli bychom se diviti, kdyby taková da vedle

berné na [Morav zavedena nebyla bývala, když jí celá

stední Europa již obdaena byla. Fiskální zízení, jak je

tvoivé vlohy císae Bedicha II. vynalezly a ve prospch

jeho méšce provedly, sloužila menším a vtším pozemnostem

za vzor. Víme, že císaové pozemkovou da jakožto nco
ron se opakujícího libovolné vypisovali, ustanovujíce její

výšku: soudcové rozvrhovali po krajích da, komoí ji zase

vybírali. Na Morav ji komoí ^j rozvihovali a výbéií vy-

bírali. Zdali však Quatuoidecim nummi (14 peníz) ili

'j „Si q\ii autem ex iis (laneis, molendinis & c) vel servitores do-

minorum ipsorum pro servicio suo tenent, vel ipsi domini pro se colunt,

vel suis vel curiarum suarum vel bonorum suoriim officinis vel officiis vel

custodiis deputarunt, de ipsis dicimus non debere solvi coUectam." Emler,

Eeg. pag. 974 ad an. 1310 m. December.

2) Cod. Dipl. Mor. II. 51. Srovn. 1. c. 38 ad an. 1207.

*) Král Pemysl udluje mikulovskému purkrabí, Štpánovi, panu

na Medlov, mezi jinými také výsadu: „quod in predicis hereditatibus (in

bonis Medlowj nuUus camerariis pateat introitus, nec XIV., qwi in patria

coUiguntur. in eis colligantur.- Cod. Dipl. Mor. II. 105. Také 1. c. 55.

Zdá se, že ped r. 1209 takové dané nestávalo.

^] Pro Oslavany 1228 král Pemysl; „ab omni onere tributorum,

vectigalium, collectarum que exaetionum, sivé in quatuordecim ad prin-

cipem vel beneficarios spectantibus, quocumque módo nominentur, esse

absolutas (villas et possessioues declaramus;." Cod. Dipl. Mor. 11. 190.

Conf. 1. c. 103 a 296.



204 Kiiilia VI. lll.ivaVI. Kultunu i)oiury na Morav, IlltT— i;i06.

14 denár jen pozemkovou daní byly, sotva mžeme my-
sliti. Dle bezzásadnosti hlubokého stedovku, zdá se, že

ve veškeré administi-aci Quatuordecim nummi také sazbu

znamenaly, která se soudním úedníkm a jich zízencm
platila. Snad právo pro nejistý pojem pestal docela výraz

„quatuordecim nummi" ku konci doby Pemyslovské, a okolo

r. 1250 se stálá pozemková da collecta (sbíi-kou) jmeno-

vala ^), kdežto bern také jméno „pomoc" obdržela.

Oas, kdy se pozemková da, collecta, vybírala, byla

na Morav slavnost sv. Jiií, 23. dubna, a slavnos sv. Mi-

chala, 29. záí. Tedy dvakrát ron docházeli sbratelé do

okres jim vykázaných, dan markrabti vybírat. Lhta
Michalská upamatuje na Indictio romana. Tak houževnatá

jsou nkterá zaízení, že si i tam cestu proklestí, kde prostn

nebyla domácími. Na Morav nebyli nikdy ímané se svými

zaízeními, a pece zstal jejich splatný msíc, Indictio,

také splatnou lhtou na Morav. Zdá se, že i okolo r. 1278,

aspo v Uherském Brod iudikce s lánu ron pl marku

stíbra obnášela, která se na sv. Michala zapravovala"), za-

ízení jež již ped vpádem tatar v zemi obyejné bylo, a

hned zase zavedeno bylo, když toto sužování od úzkostlivých

poddaných ustouplo. O Perov se r. 1256 praví, že jeho

obané po uplynutí pti let od dan svobodných s každého

lánu pl marku stíbra ron zapravovati museli. ^) Ze od

tohoto pravidla i úchylky byly, nemusíme se pi té nejas-

nosti diviti, která vbec panovala. Tak ua p. platíval Kro-

') „Eodem anno (1250) rex Weiiceslaus collegit collectam per uni-

versum i-egnum suum de singulis araturis accipiens.'' Cont. Cosmae.

Pertz IX. 172.

^) Cod. Dipl. Mor V. 263. „Yolunms, c|Uod possessores laiieorum

dictarum hereditatum dimidiam marcham argenti annis singulis iu festo

beati Michaelis, in quo aliorum laneorum census ipsius civitatis (Brod

Uiigaricalis) nobis exsolvi consuevit et debet, camere nostre solvant."

O lht jirské, Emler. Reg. ad an. 1296, pag. 743.

»j Cod. Dipl. Mor. III. 205.
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míž každému tehdejšímu biskupovi pozemkové dan okolo

r. 1290 z aree nebo ze zahrad, u mésta ležících, jen 12 de-

nár.') Vždy pak musela tato pozemková da, když se rok

od roku poet lánu zmáhal, markrabti znanou sumu vy-

nášeti, když mu její vybírání skrze velkostatkáe a markra-

bcí a královské sbratele žádných výloh znaných ne-

spsobilo.

Vru zde mnoho osvobození od dan je nutno odra-

ziti. Byly dv tídy, které po svobod od dan bažily a jí

též dosáhly: duchovenstvo a šlechta. Duchovenstvo bylo od

politického uznání církve již ve tvrtém století od dan
osvobozeno z té píiny, protože statek církevní není vlast-

nictvím osobností, tedy od nich ani dražbou prodáno ani

odkázáno (porueno) býti nemže, nýbrž oni jen uživatelé

byli, z církevního statku udržováni jsouce. ") ísa Morav
to dlouho trvalo, než duchovenstvo svobodu od dan obdr-

želo ; ono bylo pidržováno k pozemkové dani a k berni

práv tak jako každý obyvatel zem, a teprva konkordat

ze dne 2. ervence 1221, a naisto bulla „Clericus laicos"

ze dne 24. února 1296 osvobodila je od pozemkové dané,

nikoli však od bern. ^) Když král Jan královnin klášter na

Starém Brn od všelikých daní a poplatk r. 1323 osvobodil,

vynímá z toho všeobecnou berni, která pece pes osvobo-

zení od dané zapravována býti musela. ^) Jinak se vc má
se svobodou dan u šlechty. Zde neplatila duchovní, nýbrž

jen ist svtská píina. Ponvadž manská povinnost na

') Cod. Dipl. lY. 369. „Omneš integre aree civitatis (Cremsirj et

omneš orti adiacentes civitati, nobis in festo sti. Michaelis XII. tenebuiitur

in denariis deservire."

^) „Nos pi-o Christi honoe tributa non redimus, et quasi lilii regis

a vectigalibus imtnunes suraiis." Hieronym. in Math. 18.25.

3) Srov. sv. V. 103 atd. a VII. 159 a 160. t. díla.

^) „Bona ipsius monasterii . . . ab omni onere tributorum, vecti

galium, collectarum aliarumque omnium exactionum, quocunque nemine

censeantur, preterquam a berná generali, facimus et esse volumus in per-

petuain libera et exempta." Cod. Dipl. Mor. VI. 188.
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jejích statcích spoívala, tu byla tato povinnos jaksi ekvi-

valentem pro pozemkovou da, a když úednici zcela nebo

ásten od pozemkové dan osvobozeni byli, tedy bylo

toto osvobození ástkou jejich služby. „Když tato svoboda

od dan pestala, nastouply místo ní jiné náhradní položky

do státního hospodáství, nebo poteby trvaly posud a bý-

vají jen jiným spsobem uspokojeny, totiž pro církev stát-

ními pirážkami, kde toho teba, rozpotem vojenským

místo manské povinnosti a vyššími platy se služnými da-

nmi u ouedník. ')

Další pramen markrabcích píjm poskytovalo bu bez-

prostedn bu prostedn provozované hospoiláství statk.

Náš pojem „státní zem," byl dob Pemyslovské ješt ne-

znám
; co nemlo soukromého vlastníka, nenáleželo zemi,

nýbrž zempánu, panovníkovi, zde markrabti, a takových

statk bez pána bylo hodn, vyjma rozsáhlé lesy, kteréž

arci tenkrát málo nebo žádného užitku nenesly. Dobe po-

ložené statky obdržely svého správce '^), jako na p. rodinné

statky u Znojma za krále Václava II., který je na úet
markrabte spravoval, anebo se pronajaly za jistou inži

jiným osobám; darovaly se, jak víme, lesní hory a neob-

dlané trati osadníkm. ^) To všechno neslo peníze a muselo

nésti peníze, ponvadž markrabata a králové tolik zem
mli, že každý z nich zbývající pdou nkterý klášter nebo

kostel nadati mohl. Statky, takovým spsobem klášterm a

kostelm darované, mohou nám tak pibržn bohatství po-

zemkové moravských hrabat ped oi pedvésti.

Další prameny píjm markrabcích, redditus zvané,

byly rzné regály. Slovo „redditus" znamená vlastn sou-

') O dakovství od 14. až do 18. století od Mone-ho. aí=oj5Ís djin

Vrchního Rhym. Sv. VI. 3. a asopis eského Musea 1831 od Palackého

dle kralochlumského formuláe sneseno pag. 314— 317, pod názvem: „D-
chody komoiy královské."

O Viz str. 122 a t. d. toho díla.

») Viz. sv. VIII. str. 79—146 t. díla.
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kromé píjmy nebo to, co Cech penzi nebo inží jmenuje.

Tyto píjmy byly dle smlouvy, spoívajíce ve skutené

výplat s jedné i s druhé strany, a v tom leží rozdíl mezi

nimi a danmi, exactiones, jež se o rozkaz a pinucení

opíraly. Markrabata myto s cest a most vybírajíce, pe-

vzali na sebe povinnost, že se budou o stálost komunikaních

prostedkv a také o jejich jistotu starati. Tyto spsoby

píjm musely znaný býti, protože sotv'a klášter, sotva kní-

žecí nadaci za Pemyslovc v zemi najdeme, která by se

svou existencí, když ne zcela, tedy aspo ásten, k po-

dobným regálm, tedy ke clm a mýtm, poukázána nebyla.^)

Také cla náležela k takovým regálm. Sotva je takové

mostné, kde by se clo nebylo vybíralo. Cla, a jmenovit

celní (úedníci), náležela k nejnepíjemnjším zízením a

osobnostem v zemi. Osobnosti byly pro svou strannosf a zi-

skuchtivost jednou z nejdležitjších pekážek na Morav
kvetoucího obchodu zvhišté za panování krále Otakara II. ^)

Pokud Rakousy, Štýrsko, Krajinsko, Korutansko, Furlansko

a t. d. k íši náležely, byla tato Dunajem s moi spojena.

Z této doby se datuji veliké píjmy, které králi píjmí Zla-

tého daly. Co asi veliká mýta v Linci, ve Styrsku, ve Stainu

a v Mýtech (Mauthausen), v Enži atd. vynášela! Ztrátou

zemi v Rakousích zmizel vru obchod pi Dunaji, tudy také

spojení s východem a sousednictvi s Vlachy pro esko-

moravskou íši, proto i summy, kteréž odsud do cizozemska

odcházely ; avšak za to vyvinulo se co nejdíve neoeká-

vané horské požehnání,^) a s ním se objevily nové píjmy,

nebo hledání a dobývání drahého kovu a jeho zmincování

bylo práv zempanským regálem, toto arci ne moravského

markrabte, ježto markrabata, jak víme, nikdy mincí nera-

zili, ale krále eského, jenž za posledních tí dob Pemy-

',) Viz sv. Vlir. str. 173. toho díla.

'} Viz sv. VIII. str. 28 a 173. o obchod, Srov. sv. IV. 135 a t. d.

tohoto díla.

') Viz sv. VIII. 248. Hornictví a t. d.
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sloven, tedy v as, kdy horské, požehnání obzvlášt velmi

se dailo, také moravským markrabtem byl. Ano i jedno-

dušší markrabata, jako markrab Pemysl, pobíral okolo r,

1234 z každého nájmu v Unov z jeho výdlku jakýsi de-

sátek. U Deblina se vzdal markrab svého horského regálu

ve prospch pana Katibora Deblínského.^)

Byla-li již za Pemyslovc potravní da zavedena?

Pímého dokladu k tomu nemáme, avšak nepímý. Biskup

Theodorich olomoucký praví ve své výsad pro msto Kro-

míž ze dne 19. ervna 1290, že msto nejen vlastni boudy

k vymování penz, nýbrž také ke zkoušeni potravin má,

jichžto píjm se k upevnni msta užiti mlo. ^^3 Zavedl-li

biskup potravnou da ku zlepšeni msta, kterouž obchodníci

s potravinami zapravovati museli, tedy to pekládáme slovo

„pabulatores;" o blíže byl asi markrabcím úedníkm
finanním tento spsob dan, když všechen ostrovtip tako-

vých div od zaátku stát žádnému stavu a pedmtu
proklouznouti nedali, anižby píspvku njakého z toho k po-

tebám státu a jeho náelníka nebrali. Píjmy z potravní

dan poítáme pod sloupec míry berniné, která se mezi

píjmy markrabte v listinách tu i tam pipomíná. K této

berniné výme náležela dále inže osadník, obnášející

z pravidla ron ^o marku stíbra z každého lánu f) mstská

da, která, jak tebíská listina z r. 1277 žaluje, asto roz-

vržena byla,"^) židovská da,"*) lížné, nebo právo pivo a víno

') Cod. Dipl. Mor. II. 266 a 268.

^) „Item annuimus, ut qnidquid in censu iitilitatis in civitate com-

parare potuerint, utpote šunt camere pro argenti examinatione et pabula-

torum et consimilia, ipsum questnm annuatim ad civitatis sint munimina

posituri.-' Cod. Dipl. Mor. IV. 369.

3) Cod. Dipl. Mor. III. 19 ad an. 1243.

*) Contributiones nque frequenter pro diversis necessitatibus civitati

imponantur. " Cod. Dipl. Mor. IV. 197 ad an. 1277.

^) Srovn. sv. VIII. str. 146 atd.
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v celých su'lecli prodávati,*) clo ze •soli '^) a t. d. Celkem

se objevují poet pedmt, dani podléhajících, s dnešními

pedmty porovnán jsa, skrovným.

Bohužel nemžeme ani z tchto nabytých regál, ani

z vodních regalv a z berniné míry vypadajících summ
spoísti; avšak protože tehdejší doba králi eskému 100.000

marku istého stíbra roního dchodu vysazovala, musely

píjmy vždycky vydatné summy dosahovati. ]Máme udání

toto asi z r. 1290, tedy již ze sklesání rodu Pemyslovc,

když bohaté zemé podunajské se svými cly a mýty již

d.ávno zašly, a pi^ece byl zemský výnos proti jiným státm

ješt vždy znaný. Kuríirst saský ml tehdy asi 2000 marku

roních píjm, kurfirst bavorský asi 20.000 marku, totiž

5000 z rýnské falce a 15.000 z vévodství, markrab bra-

niborský asi .50.000 marku, kurfirst trevírský asi 3000

marku, mohuský 7000 markv a kolínský (nad M.) jen

5000 marku: biskup ryzský 1000 marku, magdeburský

4000 marku, bremský 5000 marku, salcburský asi 20.000

marku, jestli ne více, a král eský 100.000 marku zkou-

šeného stíbra.^)

Ke sklonku doby Pemyslovské ukazují se na poli

celnictví práv tytéž pomry, jako v povšechnosti politické

z Cech, Moravy Polska a Uher složené íše veliké. Šlechta

iichvacuje svrchovaná práva. Jako nejvtší ás regál, tedy

i vtší díl celnictví v moc zemdržících pán, klášterv a

duchovenských spolkv, obcí a mst pešel. Pvodná úplná

mocnost nad celným právem a celnictvim stala se majetkem,

6 kterém markrab na snmích a pi stáních spolené

s panovníky, a to z vtší ástí ve svj prospch, rozhodo-

vati mohl. Jen pokud markrab vlastní domácí moc ml.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 6. au an. 1268. Potom archiv cis. akademie

ív. 29, str. 79. 132 a 134.

2) Viz sv. IV. str. 179 t. d.

^) Descriptio Theutoniae, Tertz XVIII. 238, Srovu. sv. IV. str. 199,

kde se místo 228 ísti má, 238.

Dudlk, Djiny Moravy IX. 14
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požíval s ostatními svého zvláštního celného práva. V jaké

míe král Kudolf po Otakarové porážce veejný pokoj v zemi,

jenž ve Vídni 3. Prosince 1276 uinn byl, co do mýt také

na Moravu rozšíil, jisté není; avšak král Rudolf obyej

míval, že ustanovení veejného pokoje v zemi zobecoval.

Vta o mýtech zní: „z císaské úplné mocnosti zi-ušujeme

všechna nová cla na vod i na zemi; pece však a z-
stanou všechna, jež se dle zvyku zemského od starodávna

zachovala. ^) Kolik takových mýt a cel bylo asi po pád
Otakarov na Morav zízeno, když se všeobecný zmatek

rozmohl, když živlové, královou železnou vlí ješt ponkud
a velkým namáháním v organickém rozlenní a poádku
udržováni, nyní se skuten úpln rozpadli! O takovém ne-

zákonném mýt mluví král Václav jakožto markrab mo-

ravský v listin ze dne 10. dubna 1291, kteréž olomoutí

mšfané v Kojetín, tedy na cest do Kromíže
,

platili.

On je od tohoto bezprávného mýta na vždy osvobodil.'^)

Ze kláštery a duchovenské spolky skoro vesms od

mýt a cel osvobozeny byly, spoívalo v zásad : že od dan
svobodné osoby, a zde zvlášt duchovní všech stup, cel

a mýt neplatily, když s poplatnými vcmi obchodu nevedly,

nýbrž jich pro domácí potebu užívaly, proto v listinácji

vždy dodatek býval, zdali vino neb obilí, anebo vbec
zboží, jež se skrze clo nebo mýto dopravovalo, k vlastní

spoteb ureno bylo.^)

Jakožto pro berni a sbírky zvláštní úedníci, berní,'*)

po berniných okresích rozdleni byli, na p. Kromíž byl

^1 Portz Lg-g. II. 411.

-) „Reddentes eos absolutos ab illo theloueo, quo iii Cojetin in-

debite gravantur". Cod. Dipl. Mor. IV. 375.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 191 ad an. 1228. Nadaní list oslavanský,

a vxibec ve všech klášterských nadacích a ve výsadách olomouckého vele-

chrámu.

*) Viz sv. IV. str. 179. Již 1235 se berniní úedníci „collectores"

jmenují. Cod. Dipl. Mor. II. 292.
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sídlem takového berního ; ^) tak bylo nkolik notá, kteí

census, jenž se ron vybrati ml, zaznamenati a do po-

kladny vybrati mli. Obojí, jak berní tak i notái, smli

za svou piinlivou správu s každého lánu 2 denáry jnkožto

plat pobírati. U tch, kteí census spisovali a vybírali, jme-

novali tyto denáry ,,Denarii annotales," kdežto denáry výher-

cích „nummi delentiales'' jmenovány byly. 'Také od censu bý-

valo osvobozeno duchovenstvo a vyšší šlechta skoro pravideln.

Nesmíme pehlédnouti, že svoboda od dan -) ducho-

venstva a šlechty za doby Pemyslovské velikou dležitost

pro udržování rolnického stavu v sob chovala. Když orba

petížena a dani utiskována byla, opouštlo mnoho rolníkv

usedlosti, — odtud se jevily pusté t. j. opuštné ddiny ^) —
kteí žebráním a hladem z vtší á^ zhynuli, nemohouce

se pro nedostatek prostedk vysthovati. Od duchovenstva

a panovníku bylo jich hodn zachránno, ježto jakožto d-
diní nájem s nepatrnou ddinou inží (canon) na svých

statcích zstali, a jich statká je ve svém vlastním prospchu
proti tetím osobám zastupovati a chrániti musel. Byli-li

sedláci díve vlastníky usedlostí, tedy odevzdali v tomto

pome vlastnictví pozemkové svému pánu a stali se jeho

ddinými nájemci a píslušníky. Jakožto takoví museli na

usedlosti zstati, proto poznamenání „glebae adscripti ;" ja-

kožto ddiní nájemcové však byli od svévolného zvýšení

inže asových nájm chi'ánni a takto zachováni. Anebo
si koupili mstské právo nkterého msta a stali se sosáky

(mšáky), aby sebe a. svou rodinu jakožto emesníci uživiti

mohli. „Penžitá aristokracie dnešního dne nemže, kdyby

') Biskup Tlieodorieh praví r. 1290: „Predicte ville (Kromnž)
steuram regis et nostram iu civitate colleetori constituto ex pate regis

vel nostri assignai-e tenentur" (cives). Cod. Dipl. Mor. IV. 369.

-) Emler, Reg. pag. 743 ad an. 1296, potom Cod. Dipl. Mor. III.

149 a IV. 169. Srovn. sv. VIII. str. 203 a t. d. toho díla.

^) Viz str. 129 a t. d. kde se iní zmínka o utiskování se strany

úednictva.

14*
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i pdy jim ponechala, žádného podobnélio zachránní sp-
aobiti, neb ona nemá ani ddiné stálosti, nejsouc žádným
sborem, ani svobody od dan, jako díve duchovenstvo a

šlechta. Aby žebrání a hladu ušli, vysthují se tedy nyní

chudí, jsouce k tomu pinuceni, a dobrovolní, kteí výdaje

k vysthování zapraviti mohou, a pozemkové vlastnictví,

jež svým cílem pi jedné rodin zstati má stane se movitým

zbožím, ve své hodnot poád klesajícím, ím se více z do

nucení prodává. Když stát nabytím pozemkového vlastnictví

na místo onch starých korporací nastoupne , tu nepostaí

ani on, aby rolníky udržel, což díve možná bylo, neb on

nemá svobody od dan ani píslušník, aniž by mohl nižší

ddiné nájmy zíditi, ehož jeho poteby nedovolují.'^ ^)

Svoboda od dan a píkázanos souvisí tudyž jako píina
a úinek, uvádjíce nás do themata o petížení poddaných za

doby panství Pemyslovského na Morav.
Ukládání bemen a jeho spsoby poznáváme z listin

zaruené výsady moravských klášterv a olomouckého bi-

skupství. Ne asi z isté lidskosti, ani z pikázání lásky

k bližnímu vzniká tolik osvobození od zemských bemen

;

práv jsme spomnli, jak daové utiskování duchovenstvu

a šlecht píležitosti poskytovalo, aby si mohli dlníky za-

opatiti. Sedláka osvobodili od bemene na jedné stran,

aby mu na druhé stran tím více bemen uložiti mohli. Od
uzavení esko-moravského konkordatu 1221, a ješt víc od

prohlášení bully „Clericis laicos'' ze dne 24. února 1296,

kterOu všechno svtské a eholní duchovenstvo na Morav
od každé svtské dan a od každého svtského soudce vy-

koupeno bylo, a v pravém smyslu slova stát ve stát tvo-

ilo,-) množí se zaruené ochrany (immunityj , a mizejí

zemská bemena. Poznamenává se takový stav jménem

') Mone, asojjis pro djiny horního Eynu : Uber das Steuerwescn

v(im 17. his 18. Jalirlmndert. Karlsruhe 1855. S. 7.

'^) O bulle „Clericis laicos", viz sv. VII. 159 a t. d. t. d.
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„Úpadek ústavy župní"'. Protože žu])ní ústava zemskou samo-

správu za základ mla, tož jsou úpadek zemské autonomie

a úpadek župní ústavy totožné pojmy. Autonomie je právo,

každému právu však jsou povinnosti pimeny, z eliož

následuje, že župní ústava rzné povinnosti poddaným laklá-

dala. Z poátku nebylo žádných výnimek od tchto povin-

ností, vSichni poddaní byli stejn bemeny obtíženi, poží-

vajíce všichni stejných výhod autonomie. Pozdji to bylo

jinak. Mocnjší setásli bemena se sebe, a slabší je museli

sami zapravovati. Tu se arci stala bemena nesnesitelnými,

jsouce jen na málo podílnikvi rozdlena. Uvedme nkolik tchto

zemských bemen za výsledek zemské samosprávy

:

1. Postavení a udržování v dobrém stav hrad zem-

ských. Víme, že ml každý kraj ili župa svj hrad nebo

tvrz, castrum , za sídlo krajské správy a krajské vlády.

Všichni obyvatelé župy, v níž hrad ležel, byl-li k jeho

zachování a opevnní upovinováni, a za tak dležité se

pokládalo toto upovinováni, tedy vystavni hradeb, vyhození

náspv a zízení píkopuv okolo msta a postavení most
pes n, že k tmto pracím pifaení poddaní zvlášt také

ješt tu i tam upovinováni byli, když konkordát a spome-

nutá bulla z února 1296 svtskou svobodu klášterských a

vbec církevních poddaných již vykly. Tak se na p. ješt

r. 1.^05 otázka, zdali Beznov a ješt nkolik blízko Prahy

ležících klášter mosty, vedoucí pes Vltavu k praskému

hradu, udržovati mají nebo ne, mezi králem Václavem II.

a praským purkrabím , Hinkem dubským , rozebírala, ') a

když se po vpád Mongol nutnost ukázala, msta t. j.

opevnná místa zakládati, praví eští kronikái, že král

Václav II. k této práci svtské i eholní duchovenstvo pi-

držoval.-) Ze se to také na Morav dalo, že totiž poddaní

') Emler, Reg. pag. 877 ad 15. Apiil. 1.305.

^) „Compellens religiosos et seculares clericos ad earundem civitatiiin

munitiones vel fossata constituenda." Cont. Cosma ad an. 1241, Jireek,

Slovanské právo II. 158.
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klášter pi opevováuí nov založených mst pracovati

museli, poznáme z obrovické listiny z r. 1235. Touto listi-

nou byli obrovití poddaní od toho bemene osvobozeni.')

2. Hájení takových hrad zemských za války a jich

ochrana v mír. Listiny to jmenují „urbium excubia, custodia,

murorum, vigilia nocturnae, quae fiunt in castris" na p. ve

velké milostivé listin pro ústav nadací sv. Jií na hrad
praskem,-)

3. Provolávání k válce, expeditio. Slo-li o zahrani-

ného nepítele, shromáždila se branná mládež bez rozdílu

stavu — jen duchovní byli vždy vyati — na krajském

hrad a táhli za vedení kastelána proti nepíteli. Když mezi

obma bratry králem Václavem a markrabtem Pemyslem
okolo r. 1237 naptí trvalo, poruil markrab svému zno-

jemskému purkrabí, aby šlechtu a úedníky znojemského

kraje, dobe ozbrojené a jízdnými opatené, ke dni 22. dubna

do Znojma povolal. Totéž mli pohradí (kasteláni) jamnický,

bíbovský, vranovský, hradecký atd. provésti.^)

4. Vystavní silnic a most, zemské to bím, od nhož
se svobodní poddaní záhy osvoboditi hledli, chtíce mýto

ze siinic a z most platiti. Poddaní janovnického obroí

duchovního v Ejvanovicích a poddaní klášterského ústavu

hradišského platili radši smluvenou náhradu, aby jen od

toho bemene osvobozeni byli.^) Král Otakar II. osvobodil

') Cod. Dipl. Mor. II. 296. „Nullus pro castorum edificatione vel

reedificatione , seu oppidorum forensium valatione sivé rauratione, vel

aliV[iia ingruente expeditione homines prefate Zaburdovicensis ecclesio

auileat inquietare."

') Erben, Reg. pag. 335. ad an. 1227. Zde se musí z listiny eského
arcivévody Bedicha pro vyšehradský kollegiatní chrám ze dne 6. kvtna
1187 pidati: „Etiam hoc statuo, iit milites, qui šunt iuxta circuitum, non

intromittant se de silvis, nec de aquis, nec de pratis, que pertinent ad

eundem circuitum." Cod. Dipl. Mor. I. 322.

') Cod. Dipl. Mor. II. 3r)l. Srovn. sv. IV. str. 215 a sv. V.

str. 175 t. d.

') Cod. Dipl. Mor. I. 309 ad an. 1185 a IV. 139 ad an. 1275, 7. led.
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hradišské též od tohoto poplatku, pikázav klášterské statky

úedníkovi, který se o správu most v Perov starati

musel. V Olomouci byl již na konci doby Pemyslovské

úad zvláštní, který se o mosty na ece Morav starati

musel. ^) Podobný úad byl, jak jsme práv vidli, pro

Bevu také v Perov. Král Otakar se na nj 3". 1275

odvolává.

Tch zde tvero uvedených zemských bemen bylo

práv tak dobe na Morav jako v Cechách. Cechy mly
ješt dv jiná bemena, jichž píina ve zvláštnosti zem
spoívala, která Morav chybla. Jsouf to veliké lesy po-

hranin,, jichž výbžky se hluboko do zem táhnouce roz-

šiování a usazování se mnohem vtší pekážky inily, než

se to na Morav dalo. Víme z jiných pramen, ") že tak

eené zemské brány chránny býti musely. Jedna zemská

brána, porta terrae, byla blízko Svitavy na tak zvané trst-

nické cest, a druhá v prsmyku libickém. Král Otakar I.

potvrdiv r. 1214 statek a právo kláštera Teplé v plzeském

kraji, osvobodil mezi jiným obyvatele Teplé a tamnjší zá-

lesáky od spravování cest a peseky les, „ponvadž prý již

bez toho od založení Teplé zemskou bránu, kterou v držení

mli, opevovati a chrániti museli;^) a že již r. 1144 pr-
smyk libický svou zvláštní stráž ml, vyslovil vévoda Vla-

dislav v listin olomoucké. *) Kde zvláštní stráž postavena

byla, tam zajisté nebyl obmezený prchod a proto to nás

nesmí pekvapiti, že se zemskými branami za úedenim do-

volením choditi mohlo. Stráž takových pohraniných pr-
smyku byla zvlášt eským zemským bemenem, jakož

i peseka ili mýtní lesv uvnit zem, nebo povinnost

') Viz sv. VIII str. 29 atd. t. d.

O Viz sv. IV. str. 133 a 211 a sv. VIII. 24.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 74. Srovn. sv. VIII. 25. Morava mela proti

Polsku Branku a proti Uhrám Strážnici.

') Cod. Dipl. Mo:. I. 227. Srovn. sv. VIII. str. 27 t. d.
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zupních obyvatel, cesty skrze lesy zakLídati, ježto ])rfi-

seky spsobovaly.
')

Témito zemskými bemeny však iH'l)yl() utiskování

župnícli obyvatel odinno ; oni museli markrabti ješté

jisté roboty konati, které ješt snad citlivjší byly než práv
uvedené zemské povinnosti, zasahující do rodiny sedlákovy.

Kdo se s hrzou nenpamatuje na vypravov;lni našich pedkv
o ubytování kdysi najímaného lidu váleného ! Nuže, takové

ubytování, jen ve zmocnné míe, znali též podaní morav-

ských markrabat za doby Pemyslovské. Takové ubytování

se jmenovalo noclehem; nebo povinnost kiášterv a poddaných,

markrabti na jeho cestách, šlecht, úedníkm, jmenovit

markrabcím a královským myslivcm a psím vodim pí-

steší poskytnouti.") Jak píjemné takové penoclehování

asi bylo, podává slovo „holota", kterým se psí vodiové

nazývali. Až po dnes ví každý, koho touto nadávkou „holota"

nazvali.^) Markrab Pemysl udlil klášteru hradišskému

do konce právo, aby tyto nezvané a nesplejné hosti násilím

vyhnal, kdyby si nesnesitelné poínali.^)

Ne mén splejni byli pojezdové a povozy. Tyto spoí-

valy v povinnosti poddaných, aby oni nejen kon cestujícímu

markrabti a jeho družin, nýbrž i veejným rychlým poslm
dodávali, ale i službu rychlých posl vykonávali. Kdo se

pamatuje, jak obtížná povinnost, aby se poštmistrm kon
dodávali, i za naší doby byla, mže onou tehdejší aspo
pibližn posouditi, práv tak jako pípež, která podnes,

zvlášt ve válku, tolik stesk vzbudí. Po celé týdní byli

') Cod. Dipl. Mor. II. 73. „Nullus eos (homines Teplenses) pro

reparatione viariim, vel silve succisione in ambitu terre niolestare pie-

sumat."

') Cod. Dipl. Mor. II. 191, 279, 292 a ;S38.

3) Cod. Dipl. Mor. II.' 338, III. 272 a 348.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 338. „Si adeo fuerínt malitiosi et insaiii,

ut non possint eos grangie seu ville abbatis tolerare, vel forte et ipsuni

monasterium , ex tunc liceat hominibus et fratribus domus, sine nostra

oífensa, violenter ipsos expellere."
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kon i s vozy v cizin udržováni. A tato bemena trvala

hodn dlouho, ježto r. 1357 kostelu sv, Jakuba v Brn,
luarkrabcí ujištní dáno bylo, že kostel od povozv osvo-

bozen bude, a Karel IV. r. 1362 kížovniky za svobodné

prohlásil, že nejsou povinni žádných povoz dodávati.*)

8 tmito povozy byla povinnost prvodu ili povodu, con-

ductus, nerozlun spojena.-) Xejen že sedlák své kon a

vz dáti musei, on byl také povinen, sám od hradu ku hradu

prvod poskytnouti, aby zde nejen ukazoval cestu, nýbrž

pi nejistot silnic velmi asto i ochráncem býti musel.

Avšak toho všeho nebylo ješt dosti. Chudý s-dlák

se musel také starati o zaopatení potravinami cestujícího

markrabte a jeho rodiny. Toto zaopatení se nazývalo

„náez-', pokud šlo o dodání rozliných druh jateného

dobytka, a „osep** pokud bželo o obrok pro kon. Když
ob tato bemena nahrazena byla, jmenovaly se za n placené

peníze „náezné" a „osepný plat-'. Poddaní klášterv a

kostel byli první, kteí se od tchto povoz proti markra-

batm osvoboditi hledli. Olomoucké biskupství a všichni

moravští klášterové osvobodili okolo polovice XIII. století

všechny své poddané od tchto bemen markrabcími a krá-

lovskými výsadami;''^) pro, to jsme již podotkli. Ducho-

venstvo poznalo záhy cenu práce a hledli si jí ulehením

sedlákm získati. A protože krom tchto pravidelných daní,

platv a robot sedlák kostelm ješt desátek, úedníkm
každou dobu jeho života, zvlášt pi všech sporech a vyhle-

dáváních práva, sílu sazeb platiti^) a mimo to pi jistých

píležitostech také ješt dobrovolné dary, tak zvaná Donativa,

') Cod. Dipl. Mor. IX. 39 a 205.

•) Erben, Reg. pag. 44 ad an. 1045 a pag 33.5 ad an. 1227.

^) Všechna tato bemena spomíuá litomyšelská listina ze dne 25.

ervence 1259 a ze dne 25. bezna 1263. Cod. Dipl. Mor. III. 271 a 347.

Jak utiskující Náez a Osep poddaným byl, mžeme ze sv. VI. str. 125

a 126 t. d. vidti.

') Vi2 Str. 193 atd.
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markrabti a králi zapravovati mucl, byl jclio .stav za dctby

Pemyslovc hodné utiskován. Teprv okolo r. 1311 zavedl

král Jan jistý poádek o zapravování dobrovolné dan, do

„obecné pomoci královi" a do Donativ. Za starší doby

nebyly pípady ustanoveny, které krále nebo markrabte

k této dani opravovaly, proež tím citlivjší býti musela,

ponvadž neuritá byla'). Ano i v mnohem pozdjší dob
se ten zvyk zachoval, že pi velmi ídkých, rodinných udá-

lostech a t. d. markrabti, markrábnce ano i úedníkm
luimoádné dary darovány bývaly. Okolo r. 1356 poslalo

msto Brno ,,paní markrábnce do nedl (kouta)" 11 marku

stíbrných -), k vánoním svátkm markrabti 20 a markrá-

bnce 6 markv a práv tolik markrabcím úedníkm.
Když císa do Znojma pijeti ml, poslali brnnští mšané
markrabti beku (sud) vína, která do malých nádob stažena

byla, v cen 9 kop, a mladé vévodkyni rakouské dv hed-

vábné látky, také za 9 kop, a t. d. A co Brno inilo, zajisté

za ním jiná msta nezstala, a co r. 1356 inila, bylo zajisté

jen pokraováním starého zvyku, tak že jsme bez odporu

oprávnni k tomuto vyrení : Doba Pemyslovská znala práv
tak dobe jakožto moderní methodu, poddané od zbytených

penz osvoboditi.

K emu však markraba práv uvedené dan použili,

anebo jinými slovy: jaké výlohy oni mli?

O vydáních moravských markrabat doby Pemyslovské

nemáme žádných pramen. Víme jen tolik, že z vybraných

daní a poplatk nikomu právi nebyli a jich jakožto sou-

kromého vlastnictví dle své vle užiti mohli a také užívali.

Pokud markrabata ne zárove králi eskými byli, nemli

žádné povinnosti na venek. Jinak se vc mla s eskými

králi, jsoucími zárove markrabaty. Ozvláštné pokladny

pro Moravu nikdy nebylo, a proto tekly moravské peníze

') Viz str. 199 a t. d. t. d.

-) „Item domine Marchionisse ad puerperium undecim marce."

Cod. Dipl. Mor. IX. 39.
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práv tak jako eské do méšce esko-moravského panovníka,

kterýž ovšem jistým smluvným vydáním penz vázán byl,

a k tomu ítáme roní poplatek apoštolské stolici, jenž již

od XI. století pravideln zapravován býval. Píina tohoto

upovinování je nám neznáma; my víme jen, že král Vratislav

již r. 1074 asi 100 marku stíbra roné ze své íše sv. Petru

poslal. Tento poplatek sluší rozeznávati od peníze Petrova,

jak jej asi Anglicko. Francouzsko, Polsko a Slezsko platilo.

Každý dm v celé Anglii platil jeden vídeský (peníz n:

Y„ kr,}, v Polsku a Slezku ano každá žijící hlava na zna-

mení poddanosti stolici sv. Petra. ^) Také tu není ei
o daních bezprostedné papeži podízených chrám, jako

na p. kollegiatního chrámu vyšehradského, ani o sbírkách

pro kižácké výpravy a pro apoštolské legáty a papežské

v;)'slance;-) byl to dobrovolný poplatek, který Rím znovu

obráceným zemím, nova plantatio, pod tímto názvem zvláštní

ochrany ukládával, o kterémž poplatku od r. 1086 v esko-
moravské íši již zmínky se neiní.^) Pravé tak doasný
byl poplatek ímské íši. Tento poplatek 500 marku stíbra

trval až do krále Vratislava II. Tenkrát se pemnil v po-

vinnost, že král k ímské výprav 300 ozbrojených posta%á;*)

je to jediné vcné bím, jež esko-moravská íše naproti

ímsko-nmeckému císai až dol do XV. století pevzala.

A staré upovinování eských panovník po Fridericianu,

ke dvorským dním v Niirnberku, Bamberku a Mersenburku

se dostaviti, již v zapomenutí pišlo. Král Pemysl stráidl

se dvorských dní makav.

'j Erben, Reg. pag. 613 ad an. 1253.

'') O tchto církevních daních obšírné v odstavci : Církev.

'; Jireek, Slov. právo II. 154.

*) Srovn. sv. II. 310 t. d. Tento výdaj 500 marku byl zrušen

polským poplatkem, který Poláci mimo 30 marku zlata od r. 1054 esko-

moravskému panovníkovi odvádti mli. Ješt r. 1158 císa Bedich I.

králi Vladislavovi eskému tento poplatek potvrdil. Pro pestal, není

známo. Srovn. sv. II. 178 t. d.
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Dalším trvalým uložením bemen esko-moravské po-

kladnice íské, t. j. píjm jejích panovník, bylo upoví-

nování, že praskému biskupu za to, že r. 1063 olomouckou

(liccesi odstoupla, ron 100 marku stíbra nejlepších vej-

vodských komoích vsí v Cechách v moc dala ') a více

esko- moravskými panovníky založeným klášterm, na p.
Bevnovu, Kladrubm, Strahovu a t. d. mimo osvobození od

celného a od mýta ješt roní poplatky zapravovala. Ponvadž
každý z esko-moravských panovník zakladatelem njakého

kláštera v Cechách nebo na Morav se objevuje a jej z pra-

vidla bohat nadá, mžeme z toho souditi, jak bhem doby

zempanské píjmy ztenovány býti musely. Když tedy

král Ofakar 11. pi tchto a podobných výdejích ješt vždy

zlatým králem slouti mohl, když za jeho doby pi odvádní

pomocných národv a pi spoádání jejich zásobování potra-

vinami nové až do jeho panování jen porzné výlohy vznikly,

tu se ovšem musíme diviti, jak ješt velkolepé slavnosti,

jak se jim na p. r. 1297 pi korunování Václava II. lidé

podivovali, jež 4 dni trval}, pi kterých lU 1.000 koní z ki-á-

lovských zásobáren vydržováno bylo, v kuchyni jen za vejce

800 marku tžké váhy, tedy asi 16.000 zlatých zaplatiti se

muselo, jak takové drahé slavnosti zapravovány a tak mnohé

velikolepé dary pi narozeninách a svadbách královských

len rodinných inny býti mohly. '-)

válenictví.
Organisace vojska. — Rozdleni a cadní vojsk. —

Ozbrojení. — Jednokroje. — Dastojníci. — Námezdná vojska.

— Malá válka. — Válené zákony. — Válené odškodnní.

— Táhor. — Vypovdní války a bitva. — Zajatí a 'poranní.

') Srovn. sv. II. str. 209 t. .1.

") Die KonigssaHler Geschichtsquellen von Loserth. Cap 23. pag. 77.

,Rcx . . . donativa distribuit."
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— Válka na vodé. — Válka jjisvnostni. — Stavba liradc

a naízení, jak se stavjí hrady. — Stavba pevností. — Obh'-

hání a jeho spsob. — Vozová hradba.

Co se o válenictví moravském od nejstarších dob až

do povýšení zem za markraljství íci dá, podali jsme již

ve svazku IV. str. 211—217.

Pravili jsme, že tenkrát ješté žádného vlastního stavu

vojenského nebylo. Kdo byl svobodný, mohl nositi zbra
a byl povolán, aby za neodvislos zem samé životem ruil.

Když se esko-moravská íše roku 1041 každé myšlénky

vzdala, aby se dobýváním na venek rozšíila, byly od esko-

moravské íše až na 3 Pemyslovce : Otakara II., Václava 11.

a Václava III. vedené války jen válkami na obranu, na

pomoc neb obanskými válkami. Roku 1204, 1231, 1237,

1218 byla taková obanská válka v eskomoravské íši'),

r. 1213, 1254 a 1267 válka na pomoc, 1226, 123.3, 1235,

1275 válka na obranu proti Rakousm, 1241 pioti Tatarm,

1242, 1251, 1257 a 1266 pro Bavory, 1252, 1260, 1270 proti

Uhrm atd. Ponvadž každý stav válený, když i ze za-

átku odbojný byl, v ruce chytrého a odhodlaného velitele

ve výbojný se promnil, tu vidíme, že ze zaátku výbojné

války krále Otakara 11. proti Uhrm a proti králi Rudolfovi,

nebo války krále Václava II. proti Polákm, které ze za-

átku odbojné povahy byly, brzy také výbojnou povahu na

sebe vzaly, protože se jen ve výbojné válce úel války,

spása a vítzství daly oekávati. O tchto rozliných válkách,

o jejich píinách a následcích pojednali jsme u vypravo-

vání ku každému roku. Zde patme na válenictví jenom

s tchto hledisk: zízení vojenského, výzbroje vojska a jeho

vydržování, z jeho taktické a strategické statenosti v Sirém

poli a v opevnných místech, vždy však žádáme, aby nikdo

stanoviska se zetele nespouštl, že svrchované právo^ válku

'j Srovn. sv. V. íll. 140 a 170 t. .
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vésti a mír uzavírati, dle známé zásady manských vcí

:

,,manové jsou svémti manskému pánu bezprostedné k po-

vinnosti zavázáni" vždy pívlastek pímého pána (Dominus

directus) a nikdy mana není, že tedy v pravém smysle slova

jen král eský byl pánem nad válkou v esko -moravské

íši za doby Pemyslovc. Ponvadž však tehdejší vojsko

se z bezprostedních a prostedních manu skládalo, tito však

historické vdomí mli, že dvma na sob nezávislým zemím,

echám a Morav, anebo dvma historicky i politicky od

selie rzným individualitám náleží, stalo se, že pi jednom

a témže vojenském zízení pece na dv samostatná, od

sebe oddlená vojska, na eské a moravské mysliti bylo.

Jedna a táž organisace vojenská náležela dvma rozdílným

zástupm váleným, asto vedle sebe, nkdy však také proti

sob stojícím.

K organisaci poítáme odvod vojska, jeho rozdlení a

vadéní. Byla-li válka zemským snmem uzavena, naídilo

se ') šlecht, manm, cíi'kevním hlavám, statky držícím a

magistrátm mstským, aby se v blíže naznaených mstech
shromáždili. Od povinnosti, aby se každý sám dostavil, osvo-

bozovala jen nemoc aneb veejný úad, kterým se kdo sku-

ten zanášel, nebo vysoké stáí; jinak se musel každý, kdo

svoboden a branný byl, dostaviti, za kterouž píinou se

mstm rozkázalo, aby nejen ze starých nadaných statk,

nýbrž i z pozdji pikoupených dle jistého, blíže nenazna-

eného mítka mustvo postavila "). Vbec nabyla za Ota-

kara n. a Václava II., tedy ku konci doby Pemyslovc,
esko-moravská vojenská organisace až na ozbrojení zcela

nmeckou povahu, — což se astou srážkou obou soused-

ských stát také snadno vyložiti dá. Co tedy o nmeckých
vojích této doby platí, hodí se s malými výnimkami na

esko-moravské vojsko.

'j Cod. Dipl. Mor. n. 331.

•-) Cod. Dipl. Mor. IV. 376 ad an. 1291.
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Dostavili-li se povolaní na vykázaná jim místa, odbý-

vala se u nich pehlídka. Podle zemé, proti které se válka

vedla, bylo místo sejití se pro všechen poet mustva usta-

noveno. Toto místo leželo vždy na pímé cesté hlavní proti

nepátelské zemi, a všechny doplky vojska, když písahu

vrnosti vykonali ';, táhli po této silnici dále. V Nmecku
nazývala se taková shromáždišt váleného lidu jako soudní

shromáždišt .sborovišti ..Malstátten-'. Roku 1276 ustanovil

král Otakar 11. krajinu okolo kláštera ..Teplá" za sborovišt

svého hlavního voje -). Roku 1237 byl král Václav císaem
Bedichem vyzván, iiby ískou kladbu proti Rakousku pro-

vedl. Král Václav tak uinil a obsadil Víde. Václavv
bratr, markrab Pemysl Pemyslovec, odepel povinnost

vojenskou, ímž ovšem válka mezi obma bratími povstati

musela. Aby se uhájil, naznail markrab Znojmo za sbo-

rovišt znojemské a brnnské krajiny. Znojmo leží na vo-

jenské silnici k Vídni ^). Zde se odbývala pehlídka vojska.

Úelem takové pehlídky bylo, aby se schopný válený lid

k výprav vybral, a mén schopného lidu aby se k posád-

kám užilo. Zde se odbývala válená rada a markrab Prokop

poruil tenkrát kastellánm pi Dyji tedy u rakouských

hranic ležícím hradm: jemnickému, vottavskému, vranov-

skému a hradkovému, potom hi-adu Mohylnu na Jihlavce

a kde ješt tvrze ležely, aby se o dostatenou posádku po-

staraly a ji písahou zavázali. Nebo nám je z rozliných

manských list známo, které zvlášt asto za doby Bruno-

novy vydány byly, že manm nejen spsob ozbrojení, nýbrž

také poet jezdectva ustanoven byl, se kterým se dostaviti

mli. Samo sebou se rozumí, že tyto malé doplky vojenské

pod znakem a velením svého pána stály. Tyto malé do-

plky vojenské byly na pehlidištích dle svého ozbrojeni

'j Cod. Dipl. Mor. II. 33-2 ad an. 1-257.

-) Sruvn. sv. VI. 133 t. d.

^1 Srovn. sv. V. str. 176 a t. d.
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oddleny a ve vtší zástupy sraženy, kteí potom pochod

pod hlavním praporem zemským zapoali.

Pravidelný poádek pochodu ml ti oddlení, pední

stráž, valný houf a zadní stráž. Pední stráž se jmenovala

ztraceným houlem, turnia amissa, skládala se ze starých,

zkušených voják, kteí se pro svou statenost snadno za-

strašiti nedali a pro svou káze neustoupli. V bitv u Kroi-

senbrunnu proti Uhrm stál v ele král Otakar sám pední

stráži, složené z jeho železných muž. Seadni byli houfové

dle svého ozbrojení, nejpednji v jízdectvo a potom v p-
chotu. Jezdectvo mlo pevahu tenkrát a požívalo vyšší

vážnosti, skládajíc se jen ze svobodných a ze šlechty; na-

zývalo se jezdectvo armigeri nobiles nebo zkrátka niilites,

kdežto pchota v Nmcích „nepatrným národem" — geringes

Volk — slula, složena jsouc velkou ástí ze sedlák. Tito

se vyskytují hodn pozd na váleném djišti. Ješt r. 1078

divili se Nmci, když císa Jindich V. v bitv u Melri-

chova (Melrichstadt) pi ece zvané „Streu" '') sedlákm
v pochod se dáti rozkázal. Na Morav se sedlák již díve

použilo k válenému emeslu. Kníže Otto olomoucký ml
r. 1075 ve své družin proti Uhrm sedláky, ozbrojené ko-

sami a sennými vidlemi ^), beze sporu to nejjednodušší a nej-

])irozeniší zbrojí, jež se v národních válkách slovanských

iiárodv až podnes zachovala. Jinak se rozeznávaly pilbicí

n štíty opatení ") a zbrojnoši, proež pochod do bitvy leto-

piscové výrazem „galeantur et clypeantur" naznaují ^),

z ehož by se souditi dalo, že pílbic a štít na pocliod a

v táboe milites pi ruce nemli. Oni stáli pod ochranou

ozbrojencv a pavezník nebo zbrojnoš rytíských, kteíž

odevzdavše štíty a pílbice svým rytím a svými kopími

a mei ozbrojeni jsouce, zvláštní houfy tvoili. Jinak se vc

^) Srovn. sv. II. str. 286 a 2^;] t. il.

') „Milites galeati, krapones et sculiferi." Cont. Vindobonen. ad^an.

1285. Penz IX. 714.

^) Historia anuorum ad au. 1278. Pertz IX. 653.
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mla s hotovostí zemskou. Kdo zbra nositi mohl, musel se

k ní dostaviti. Na Morav djiny žádného pikladu hoto-

vosti nezachovaly; hotovost a všeobecné povolání byly dv
rzné vci.

Zbran byly ochranné a odbojné, ony chránily zápas-

níka, pokrývajíce tlo a jeho kon, tyto odrážely útok a no-

sily se v ruce. . Zahalení ili hav splýval- u rytíe po celém

tle, u pchoty jen po dležitjších údech, hlav a trupe,

a skládaly se z pílbice pro rytíe a ze šišáku pro pšáka.

Oba dva se rznily od sebe tím, že pílbice nemla štítu

na prsa a záda, nýbrž jen železnou stužku pes nos nebo

prhledí, šišák neml ani jednoho ani druhého, nýbrž v pedu
i vzadu štít jako stechu u klobouku a podbradec okolo

brady. Pílbice mla na sob ozdobu, šišák žádné. K ochranné

zbrani náležela dále kazajka, tsn piléhající, koudelí silné

vycpaný lnný kabátec a pes nj kruhový osmí, sahající

až na kolena. Pchota nosila pancíe, potom rukávy a no-

havice, které se pro podobnost s ocasy raími „raky" na-

zývaly. Kon do bitvy urené, equi phalerati, nebo dextrarii,

mli velikou pokrývku, visící po kížích a bocích, a krk a

hlavu zahalující ; nkdy byly boky železným plechem a krk

rakem, hlava však ploským brnním chránna. Kon štít-

ných zbrojnoš sluli equi minores, communes '). Aby zápa-

sící proti bodu a seku ješt jistji chránni byli, oblekli si,

'zvlášt když to roní poasí dovolovalo, ješt kožichy pes

*) Vyliiije válku vévody Albrechta rakouského s králem Adolfem

nassavským r. 1298, popisuje letopis Colinaniv (Bohmer, Fontes rerum

germaniearum II. 86) zbran ochranné takto: „Armati repntabantur, qui

galeas ferreas in capitibus liabebant, et qui wambasia. i. e. tunicam spis-

sam ex lino et stuppa vel veteribus paimis consntam, et desuper cami-

siam ferream, id est vestem ex circulis ferreis contextam, per que nuUa
sagitta arcus poterat hominem vulnerare (portabant). Ex his armatis

centm, inermes mille ledi potuerunt. Dextrarii, i. e. equi magni, qui

inter equos comunes, quasi Bucephalus Alexandi, inter alios eminebant.

Hi equi cooperti fnerunt coopertoriis ferreis, id est, vest ex circulis

ferreis connexa. Assessores dextrariorum liabebant loricas ferreas, habe-

Dudik, Djiny Moravy IX. 15
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brnéni '). Pi tak tžké zbrani ochranné není divu, když

kronikái zprávu podávají, že tak obleení pod tíží zvlášt

za velikého parna se zadušovali ^).

K odbojným ili k útoným zbraním se poítalo

:

rovný, asi na 3 prsty široký ke špici zúžený me s rovnou

nebo k ostí hodn jako plmsíc skivené píce kížové,

ensis, zaízen k seknutí a bodnutí; gladius fixoralis, nž
na spsob dýky s rovnou stenkou ; ^) spadá, delší, užší,

rovný me od pchoty užívaný;'*) burdý, s krátkou nebo

dlouhou rukovtí. Zbraní s krátkou rukovtí užívali již

Frankové a jmenovali je Francisca ili bipennis, mla ostí

na spsob srpu nebo msíce, ale na venek obrácené, a aby

úinek jejího seknutí silnjší byl, bylo sekee naproti zá-

važné kladivo pidláno. Burdýe s dlouhými rukovmi byly

kopí, conti, a sekery, rzn upraveny a pode jménem su-

dlice, zscia, hachcs Danoises, známy. ^) Zde vypotené zbran

bant et. caligas, manipulos ferreos, et in capitibus galeas ferreas splen-

didas et ornatas." eská poznamenání jednotlivých díl hávu a zbran

nalezneme v asopise eského Musea. 1828 II. 3. a 1836 I. 40.

^) Pertz, Contin. Gerlaci Abbatis XVI. 705 ad an. 1185. „Vulpinum

pelliceum siiperinduerat lorica sua, qucd conscissiim est plus quam in

mille foramina, ipse tamen evasit vivus et sanus." Srovn. sv. IV. str. 57

t. d. Zde spomenutá bitva pipadla v prosinci, kde si lilí kožich dobe

vysvtliti mžeme.
^) EUenhardi Chronicon ad an. 1298. Pertz XVII. 137. Pi tak.

tžkém ozbrojení pišli asn jiz r. 1114 na myšlenku, brnní z rohových

ploch nebo z rohové litiny shotovovati. Bohmer, Fontes III. 415. „Legio,

que loricis comeis, ferro inpenetrabilibus, utebatur."

^) V mincovní nájemné smlouv od cc. 12^6 praví se: „quod

nulln.s (ex monetariis) gladium tixoralem, cultellunj vel aliqua arma por-

tare in domm in qua fabricantur denarii, audeat." Jireek, Cod. iuris

Boh. I. 220.

) Biskup olomoucký Dtrich dovolil svým manm, „ut non cum

dextrario, sed cum spadone servise teneatur," ježto však zvykem bylo

„cum uno dextrario et apparatu bellico" sloužiti. Cod. Dipl. Mor V. 35

ad an. 1295.

*) Letopisové Sti. Rudberi Salisburgen. Pertz IX. 804 praví o vo-

jácích v bitv na Moravském poli k r. 1278: „Hic milites beliicosi reso-
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byly na blízkost ureny ; na dálku : luk, samostel, šípy ili

klínky a dlouhá kopí, hoditelná také k házení. ^)

Protože se ochranné a útoné zbran v celé stední

Evrop, vyjma Uhry a Polsko, sob dosti podobaly, musela

se jistá znamení zavésti, aby se bojovníci v bitv rozeznávali.

Ctme, že v bitv na Moravském poli eská vojska zelený,

krále Rudolfa bílý kíž na šat mla , a že na listin

z r. 1302 mezi svdky mužové šlechtití picházejí, „kteí

vojenskými odznaky ozdobeni byli", ") což nám zárove

dkazem býti mže, že tenkrát, tedy r. 1278 a 1302 stejno-

kroje ješt nebylo.

Vyrozutníváme-li však stejnokroji nádherné šaty, tu

jsou stejnokroje tak stáry, jako lidská marnivost. O jakémsi

strafiburském biskupu k r. 1298 se vypravuje, že obdail muže,

které ped sv. Michalem na rytíe pasoval, každého trojím

odvem, tsn piléhajícím kabátem, kožichovým svrchníkem

pro dm a na ulici ^), svrchním kabátcem, jenž drahou

kožešinou pošit byl. Byl to stejnokroj v tentýž as na

rytíe pasovaných. Nco podobného se vypravuje o praskem

biskupu Janu IV., když r. 1311 na vídeský koncil a odtud

do Lyonu poslán byl. *)

Že již za Otakara II. dvorské služebnictvo jako slu-

žebnictvo jiných vznešených pán stejné odno bylo, ano

nantibus gladiis celos pulsant clangoribus, et ubi enses et mallei, cont

et bipennes cristatis galeis inferuntur, ignis ad instar fulniinis resultabat."

') Olomoucký man se mnsel dostaviti -in uno equo cum balista

et lancea." Cod. Dipl. Mor. V. 4. ad an. 1294.

^) Srov. sv. VI. str. 196. t. d. Cod. Dipl. Mor. V. 144 ad an. 1302.

„Viri nobiles, militaribus insignis decorati."

^) „Venerabilis dominus de Lichtenberg. Argentinensis episcopus,

fecerat hoc anno (1298) ante festm stí. Michaelis milites, quos omneš

vestivit ad minus triplici vestimento , scilicet tunica pí etiosa, surgotum

cum nobili vano, suchomam cum vario precioso." Annal. Colmarien ma-

iores. Pertz XYII. 224.

^) Jobannes episcopus fuit per dominm Clementem papám quiutum

ad concilium vocatus Yiennen^e, qui illic profecturus, milites suos, capel-

15*
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že V dob Pemyslovské již výraz „stejnokroj" znali, spatu-

jeme z otakarské formule, dle níž nejmenovaný panovník

svou pítulnost kii králi takoka dle zevnjšku tím osvditi

ciíce, že své služebnictvo stejn s královským šatiti chce,

„aby i u služebnictva vzájemná shoda zejmou se stala''. ^)

Zde bychom tedy mli pvod stejnokroj. Ony mají býti

znamením pospolitosti a stejného smýšlení; u vojska se také

vytvoily, když se seznalo, že jednoduchá, jen ve válce

nošená znamení : kíže, hvzdy, nošené bílé stužky na spsob

štoly ^) a. t. d. snadn nápodobeny býti mohly a také

skuten nápodobeny byly, aby nepítel ve válce oklamán

býti mohl. V tomto klame zdá se pro Otakara II. kloster-

neuburské ztráta velikých následk roku 1276 spoívati.

Bavorští, s Rudolfem srozumní vojáci byli považováni za

eské bojovníky a takto do mstské brány vpuštni. •')

l^ece však stalo se toto pestrojení jednotlivých válenýcli

znamení v ádné jednokroje ve mnohem pozdjší dob.

Doba Pemyslovská neznala ješt petvoení stejnokrojv

u vojín.

Byly -li jednotlivé píspvené doplky mustva na

sborništich pehlíženy, tu nastalo ádné oddlení jezdectva

od pchoty tak, že se zvláštní kolony, cunei, utvoily. Jich

lanos totamque amiliara suam excellenter vestivit, sicque stipatur magna

militia ac decenti familia. Praští biskupové konali lenni služJjy ve zbrani

teprv až od biskupa Tobiáše (t 1296). Chron. Francisci. Ed. Loserth,

pag. 550. (Fontes rer. Austr. VIII.)

') „Promittimus etiam ex deliberato animo et bona fide domino

regi, quod ad hoc, ut benevolencie zelus, qui inter ipsum et nos viget,

pateat per actiones extrinsecas evidentur, quantumcunque continget dictum

dominm regem suam vestire familiam, et nos nostram iuxta beneplacitum

et dispositioneni dicti domini regis vestiemus familiam, ita ut tamen fami-

lia ipsius domini regis quam nostra uniformibus vestiatur vestibus,

ut unio denotetur in famulis, quam benevolencie fecit sinceritas in aui-

mis dominorum." Cod. Dipl. Mor. VII. 959. snad ad au. 1278.

O Pertz IX. 709 ad an. 1278.

^) Srovn. sv. VI. str. 14!. t. d.
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síla a poet vyhovoval tehdejšímu úelu, který provésti mely.

Tyto cunei byly zvláštním polním setníkm podízeny, kteí

bez ohledu na jejich otinu jen dle jejich schopnosti, od

krále jmenováni byli. Záloze (houfu zbytnému) byl v bitvé

na Moravském poli známy Milota ddický, tedy Moravan,

v elo postaven, akoli se z rzných nái-od skládala. Pro

rozliná oddlení mustva bylo pramálo zvláštních pojmenování

vdc, proto nkterá místa kroniky nejasná jsou, protože

hodnosti dstojník neznáme, kteí se v ní pipomínají. Nej-

obyejnjší výraz jest Capitenus, hodí se však pro jezdectvo.

Jezdectvo bylo z pravidla tikrát tak silné než pravidelná

pchota — ke sklonku doby Pemyslovské bylo lze opak

toho vidti — a mlo záškodníky, kteí se jí obyejn vy-

rovnali a nekáznosti nejvyšší válené správy náramn mnoho

nesnázi spsobili. ') Vedení války jezdectvem mlo tenkrát

vrch. Když král Otakar II. výpravu r. 1276 zapoal, sklá-

dala se jeho hlavní síla ze 20.000 jezdc. Pro esko-

moravské roviny byli ovšem zcela schopni; jak však, když

živelné nehody, jmenovit nedostatek píce, koní na tisíce

zachvátil, jako práv r. 1276? Na jezdce se mohla válící

strana vždy spolehnouti, nebo poet man, a kolik jízdných

každý postaviti ml, byl znám; jezdcové byli vždy odvádni,

pchota vsak dílem najímána (verbována), dílem many násilím

vydírána, tedy její síla závisela více na náhod, nežli na

jakémsi vypoítání. Jistjší bylo vypoítání u námezdného
vojska. Byly ádné smlouvy s ním uzavírány ; ovšem se

to nemohlo státi s každým jednotlivým mužem, ale dlo se

to s jich vdci, náelníky, kteí válené emeslo pramenem

výdlku inili, je za takové pokládali. Poláci a Kumáni
dávali se rádi, ale za jezdce, najímati; v bitvé na Moravském

poli vidíme najaté a v rozhodném okamžiku couvající

Poláky, Poloni conducticii, a se žoldem uprchlé Kumány.")

') Srovn. sv. V. str. 170 t. d.

') Srov. sv. IV. str. 196 a str. 199. Potom sv. V. str. 325.
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Obyejné obdržel náelník msíného žoldu G marku pro jezdce

a 3 marky pro pšáka. V takové smlouv slíbil král, snad

^'áclav II., nebo smlouva se jen jakožto nedatovaná formula

zachovala, ') že nkolika šlechtickým náelníkm za postavení

jezdce a dovedení 200 dobrých, hoditelných jezdc — ducentos

falleratos dextrarios bonos et electos et coopertis bonis et

sanis coopertis de ferro in nostrum auxilium et servitium —
200 marku hned zapraví a tuto summu hned, jakmile se

dostaví, je5té 500 marky zlepší. Ostatek že se jim cesta

z jejich vlasti až na hranice esko-moravské nahradí; v zemi

však že se musí sami zaopatiti a vydržovati. Toto nás

pivádí na thema žoldu a zaopatování vojsk potravinami.

Za doby panství Pemyslovského panovala v esko-

moravské zásada, že bojovník, jsa povinen, hájiti jen svj

krk, o svou výzbroj a stravu sám se starati má. Nebylo

tedy vbec za asu, o nmž jsme pojednali, ani žoldu

v moderním smysle, ani zaízených zásobáren nebo zbrojnic,

ze kterých by bojovník zaopaten byl; ale páni nad válkou,

panovníci íše odmovali namáhání domácích vojevdc
po skonené výprav jinak; dali jim bud dary, donaria,

donativa, nebo jim poskytli náhradu udlením manstvi,

íoeda. Jen cizí vojáci, hospites ili hosté, obdrželi žold

z;i uritý as vojenské služby, nebo denní, týdenní nebo

mesíný plat, jako podnes. Bhem djin jsme dosti pí-

ležitosti mli, podotknouti dary a foeda, jež nejvyšší pán

nad válkou za výborné služby udloval. Upozorujeme jen

na olomouckého komoí, Pardusa, jemuž markrab Pemysl
Otakar r. 1253 statek Vsisko ddin za vrn a neohrožen

konané služby válené udlil, a na veliký poklad, jenž

v Otakarov ležení po nešastné bitv na Moravském poli

nalezen byl. -) Bohužel zmáhalo se náelnictví pri vždy

') Archiv císaské akad., sv. 29. str. 121.

'^) Cod. Dipl. Mor. III. 173. „Attendentes devota servitia domini

Parduz , Olomucen camerarii , . . que nobis et progenitoribus nostris

senii.er intrepidus prepararavit, ne labores sui irremunerate pertransirent,
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zejmjším vystupování zemépanské samostatnosti jednotlivých

panovník, jmenovit aby vlastní manové a lidé šeteni byli,

za Otakara 11. tím spsobem, že se stalo takoka sužováním

v zemi. Takoví panovníci, jichžto penžn pomry jim

dovolovaly, takové náelníky v žold pijati, spoléhali se

i v as míru na tyto hosti a hledli se zemského zákona

a vle vladaovy takoka vyprostiti, a když toho panovník

trpti nechtl, uzaveli spolky a zorganisovali útoky proti

svým odprcm. Malá válka vypukla, rozhodn pro

národ nejzáhubnjší spsob vedení války, protože obanskou

válku a její bídu ustavin udržuje. Vydatné pole jim

poskytoval stav Cech po smrti (Jtakara II. „Jako havrani

na zdechlinu" hi-nuli se nmetí žoldnei a dobrodruhové

všelicí do Cech, kde v nmeckých mstech od svých kra-

janv ochotn pijati byli. A když se r. 1279 dobe
smýšlející, kteí se starých zízení drželi, proti nim zdvihli,

stavli na dobe rozložených vrších hrady a zorganisovali

loupežnické rytíství, proti nmuž král Václav II. jako

v Cechách, tak i na Morav takoka válku vésti musel. Jen

nejvtší písnost, zlomení takových hradv a poprava náel-

ník, mohly zemi od takového sužování, k nmuž náelnictví

základ položilo, osvoboditi a silnice opt obchodu otevíti. ^)

Jako vojenská výplata, tak i zaopatení potravinami

villara vulgariter Wsisehe nuncupatam iure hereditario eidera contulimus

possidendam." O velikém bohactví, jež po bitv na Moravském poli

v Otakarov táboe nalezeno bylo a kterým své bojovníky odmniti chtl,

promluvili jsme ve svazku VI. str. 201 t. d. Nkdy si hledli mén sv-
domití panovníci tuto povinnost tím ulehiti, že nádoby za daiy dávali,

které nebyly zlaté, nýbrž jen pozlacené. To se výslovn o císai Jin-

dichu III. vypravuje, který si od zruného mnich;i, jenž se Willo jme-

noval, nepravé nádoby zhotoviti dal. „Willo imperatori eifos cupreos et

scutellas stagneas miri operis deauravit, quos militibus in donariis ddit;

quod cum militibus innotuisset, ipsum in terficere moliebantur." Císa
ovšem mnicha od sebe odstranil, aby vojáky uchlácholil, za to však jej

za opata vnutil. Bohmer. Font. III. 13.

'; Srovn. sv. VI. str. 23 a 63. t. d.
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vojska spadla na bedra técli, kteí vojsko svými zástupy

tvoili. Potravu vezli hned s sebou nebo jela za nimi.

Povozy k ní dodaly kláštery, zámožné kostely, pi mnoha

astých válkách náramné bím, od nhož se listy immunity

osvoboditi hledly. Pravidlem bylo, že voják bral, kde co

našel; mla-li se však opevnná msta potravinami zásobiti,

tu byly ovšem jisté summy penžné k nakoupení potravin

poukázány: avšak mnohem vtší ást zas od diichovenstva

a klášter požadována. Ponvadž duchovní sami zbran
nenosili, museli válku dožádáním cítiti. Když okolo r. 1253

uherské vojsko do Moravy vtrhlo a se tváilo, že se s Rusy

a Poláky proti Cechm spolí, dal král Václav Prahu

potravinami zásobiti. Správcové královských statk, kláštery

v celé zemi a svobodná msta museli za jisté penžné od-

škodnni až do 16. ervna, obilí, vino, med, kýty, sl a sýr

do msta dopraviti a v Jirském kláštee složiti. ^) Bželo-li

o nakoupení potravy, tu museli se utéci, jako podnes, doda-

vatelm a tito byli obyejn židé, zvyk, který se hluboko do

doby Karoling sledovati dá. Již ve Hlotarovych zákonech co

do církevních vcí k r. 832 iní se zmínka o zásobování židy, ^)

Pokud se v hranicích esko-moravské íše válilo a

války se jen s domácími voji vedly, ješt to se svéstra-

vováním ušlo; když však námezdné voje do zem pišly

a války do sousedních provincií, na p. do Bavor, Rakous,

a Uher, peloženy byly, pevrhlo se sebestravování v úplné

drancování, které tím hroznjším bylo, když k tehdejšímu

') Pertz IX. 174 ad an. 1253. „Impetum rex Wenceslaus precavens,

coUegit expensa.s in frumento, vino, melle, pernis, sále et casei.s ab om-

nibus religiosis Pragen dioecesis et villicis suis et a quibusdam civitatibus

certam summam cuilibet assignans in numero et mensura, et reposuit

easdem in ecclesia sti. Georgii in castro Pragae . . . quod factuin est

16. Kal. Julii." Cont. Cosmae ad an. 1253. Srovn, sv. V. 296. t. d.

*) Pertz Lgg. I. 369. Židé a žádných nových mýt nezapravují

„qui si negotiandi causa substantiam suam de una domo sua ad aliam,

aut ad placitum, aut in exercitum ducunt."
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válení náleželo, aby hranice se všemi zásobami dkladné

zpustošeny byly, aby pochod nepítele zdržely a útok za-

mezily ') nepomyslíce, že by snad touže krajinou, pravé

zpustošenou, zpátení pochod nastoupiti musely. Vojáci

uinili zvykem života, emuž v nepátelské zemi navj^kli,

pustošíce, kradouce a sedláky sužujíce, kamkoli pišli. Proto

není divu, že cizozemští kronikái s hrzou o eských vojích,

nemajících sobe rovných k vynalezení nejprohnanjší loupe-

živosti; mluví, nemohouce dosti slov najíti, aby nad tím

svou ošklivost pronesli.

Až na krále Otakara II. není žádných stop , žeby

jakési zákony válené toto drancování a tu loupeživos,

kterou eské voje takoka nasákly, do náležitých hranic

uvedly. Teprva když se za jeho panování války množily,

námezdné voje do zem picházely, a žaloby na drancování

a pustošení vždy obecnjšími se staly, vyšly jakési nálezy se

zemského snmu na jevo, které by se za zaátek kterého-

koli ádu vojenského v esko-moravské íši pokládati mohly,

a zde stojí pedkem, co se zahranin války týe, toto

ustanovení : Šlechta esko-moravské íše a její osedlí obyvatelé

jsou k válené služb jen uvnit hranic íše povinni; k vý-

prav zahranin nebo k útoné válce nemohou nikdy pinu-

ceni býti, ledaže když to za žold dobrovoln iní. Jde-li však

o to, aby íši hájili anebo konejšili, tu musí všichni branci

bud spolen anebo každá zem pro sebe povstati, tedy

Cechy samy, nebo Morava sama, zejm smujíc k vnitním

válkám nebo povstáním. ^) Vzhledem k menší válce platilo

ustanovení : Co se vnitními nebo menšími válkami od

') Tento pomr nastal, když král Otakar, r. 1266 Bavorm válku

vznesl. Srovn. sv. VI. 20. t. d.

') Cod. Dipl. Mor. VI. 381 ad an. 1310. Král Jan potvrdil toto

právo, ,,ponvadž prý bylo od starodávna." „Similiter enim hec iura rea;-

nicolas ipsos ab antiquo habuisse , et a nobis et snccessoribns nostris

habere debere, presentibus profitemur." Ve výsad moravských stav dané

v Brn ze dne 18. ervna 1311 zní vta se svým odvodnním takto:
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bdjujících stran na nemovitostech ukoistí, netvoi právního

názvu, a z domu nebo ze dvora za války vyhnaný mže po

skonené válce zemskými deskami k držebnímu právu se

pipovídati a tim dívjšího stavu majetku dosíci.^) A konen
co se týe toho, aby se bojovník sám vydržoval, bylo mu
jen picování pro jeho kon dovoleno, tedy jen oves a seno

mohl vzíti, kde je našel; výživa, když 10 marku stíbra

dosáhla, musela býti již nahrazena. Když se na pochod

vydal, smí prý na prvý nocleh teprve jíti, když již od

svého bydlišt dv míle ušel, a ani nesmí násilím, jsa na

pochode, odciziti kuat nebo husí, nebo koní pro zápež,

vol, svini, ovec, koz a jiných zvíat, ani šat nebo nco
podobného. Uinil-li co takového a obnášela-li dle soudního

odhadnutí krádež asi 10 marku, tu mohl okradený žalovati;

summární pelíení pevzali úedníci z nejbližšího místa,

u kterých se žaloba podala, a obžalovaný byl k písaze

vybídnut. Odpisáhal-li, byl hned na svobodu propuštn

;

ukázalo-li se, že kivd písahal, propadl královskému soudci

a zacházelo se s ním jakožto s kivopísežníkem, t. j. on

pipadl svou osobou a svým veškerým jmním státní po-

kladn. Nechtl-li však obžalovaný za sebe a za své spolu-

vinné písahati, musel zkrácenému úplnou škodu vynahraditi,

útraty vyšetovací zaplatiti a na osm nedl do žaláe sedti,

jenž mu vykázán byl. Tato procedura v platno-ti byla, když

spsobena škoda více než 10 markv obnášela. ^)

„T7t suis utilitatibus uostri subditi quiecius intendant et commodius con-

quiescant, hanc eis duximus facere gratiam speciálem, quod ultra metas

regni nostri Boemie et marchionatus Moravie , ad quorum defensionem

Principes, Barones, Nobiles regni nostri Boemie et marchionatus Moravie

contra omuem hominem nobis assistere íideliter promiserunt, pro subiu-

gacione alicuius terre alienigene eos invitos nullatenus compellemus."

Cod Dipl. Mor. VI. 38.

^) Brandl, Glossar pag. 36, opíraje se o Ottonovy stanovy.

^) Jireek, Cod. iur. Bohem I. 157 „Nihil praeter pabulum tantum

módo pro equis suis violenter attemptet." Srov. sv, VI. 20 a 21. t. d.
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Všechna zde eená ustanovení nebyla asi specificky

eská ani moravská. Ona mela platnost i v sousedních

Rakousích, a nalézají se také v rakouském soude zemském
zapsána, což je dkazem, že stejné poteby plodí stejné

zákony. Dle rakouského soudu zemského nemohl zempán
svých pán v zemi také nutiti, aby pes hranice zem
vytáhli, a chtl-li jich k tomu užiti, musel je díve v žold

pijati. „Vytáhnou-li obané za bílého dne ze svých dom,
tedy musí ped západem slunce nazpt pivedeni býti," tak

ustanovuje zlatá bulla krále Bedicha 11. pro Vídeské Msto
z roku 1237. Jen za všeobecné bídy v zemi, k níž se také

vnitní vzpoura proti knížeti ítala, ale nikoli pi soukromé roz-

míšce zempána, byl zempán oprávnn povinnost vojenskou

ode všech k ní opravených obyvatel zem žádati. Ze

šlechty t. j. ze zemských pán, rytív a panošv a mají

ti, kdo 20 liber roního platu mají, obrnného kon a úplnou

výzbroj ; oni, kdo 15 liber roního platu mají nebo mén,
a pivedou „nejnutnjší pochvy" a svobodného hebce,

chudší konen a aspo pinesou kopl s sebou. Také v Ra-

kousích se o slunovrate pehlídky konaly, k vli pesvdení,
zdali všichni obané pedepsanými zbranmi opateni jsou.

Další ustanovení rakouského soudu zní: že každý, kdo se

v as nesnáze v zemi na shromáždéništé odebere, oprávnn
jest, píci pro svého kon a výživu pro sebe žádati, pi tom

však upovinován jest, každý dn nejmén tyi míle uraziti.

Ostatek je jen tenkrát oprávnn, všechno to si sám vzíti,

kdyby mu, eho potebuje, dáti nechtli, a vzal-li by potom

více, než by nevyhnuteln poteba bylo, tedy by byl od

maršálka jakožto lupi potrestán. Pravideln je každý muž
povinen, aby se výpravy vojenské sám úastnil; byl-li by

však nemocí zdržován, mže zástupníka poslati. Kdyby se

nedostavil, byl by potrestán, že by ztratil kteroukoli právní

moc a 15 hiven pro šlechtice, 'j „Kdo by se z manu nebo

'j Hasenbhrl, osterreichisches Landrecht im 13. und 14. Jalirhun-

derte. Str. 40 atd.
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Z chalupník nedostavil, dá svému pánu plroní inži ze

svého léna. Mšané a sedláci dají za trest tolik, co by

dm za cejoroni inži vynášeti mohl. ZmeSká-li statká

sám výpravu vojenskou, nesmji mu jeho poddaní dati

vojenské zapravovati." ') A všechna tato ustanovení se

opirají o „Costitutio de cxpeditione Romana", takže i pi
rakouském soud zemském ímsko-nraecký vliv poznati lze.

Ze škoda, válkou spsoLrná, odhadnuta a nahrazena

bývala, není nic neobyejného. Když vévoda Bedich ra-

kouský od císae do kladby dán a král Václav r. 1237. za

exekutora jeho ustanoven byl, odepel Václavv bratr,

markrab Pemysl, jakožto man koruny eské, ozbrojenou

posilu. Král Václav potrestal tuto neposlušnost ozbrojeným

vpádem do Moravy. Jak obyejn, trpívaly takovými

bratrskými válkami duchovní a klášterské statky nejvíce.

Velehrad si ítal škody, tenkrát na svých klášterských

statcích spsobené, na 500 marku, také Klášter Hradisko,

olomoucký a brnnský velechrám sv. Petra trply drancováním

a škodami, jež jim voje krále Václava spsobily. Král jim

to však vynahradil. Velehrad obdržel již zašlou ves Vlkovice

ve znojemském kraji, petrský chrám brnnský náhradu

povolenou zmnou statkv u Bosonoh, velechrám olomoucký

jemu odatý okres osoblaský a Klášter Hradisko skrze

markrabte Pemysla vesnici Polom. '^) Na odškodnni se

již pi zakládání nových míst pomýšlelo. Když se okolo

r. 1276 Hranice od Kláštera Hradiska zakládaly, pichází

v pronájemném list tato vta: ^) „Jestli by ve dvou dovolených

svobodných rocích námezdné a spolkové voje královy

Hranicemi táhly a tamnjším osedlým škodu spsobily, musí

') Franz Kurz, Ósterreicbs Militiir-Verfassung in alteren Zeiten.

V Linci 1825. Str. 263.

') Cod. Dipl. Mor. II. 310, 3:i8, 329, III. 403.

') „Si infra prefatos annos libertatis hospites regis, sivé amici eiu.s-

dem, pro defensione terre, vel qualitercunque per Albam Ecclesiam ad

regem tran.seuntes, pauperes ibidem residentes in aliqno leserint, propretea
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ji ony samy hraditi, auiž by se moiily pipovidati k roz-

šíení svých výsad; uškodi-li jim však nepátelé královi

nebo zem, potem jsme ocliotni, dle spsobu a jakosti

vcí jim rozšíením jejich výsad pomoci.*'

Nešastna na dlouhou dobu byla zem nebo krajina,

kterou eské voje táhly,') nebo v níž se voje na delší dobu

táborem položily. V obyejných malých rozmiškách, ano

i asto, když jen jedna noc pod šírým nebem ztrávena byla,

})omohli si málem; avšak když vtší zástupy vojska povo-

lány byly a jim táboiti bylo, tu se vyhodily celé náspy.

Zvláštní strany byly ídejší, nebo jejich dovoz byl nejvýš

obtížný. Asi 2000 voz poteboval král Otakar II., po-

dniknuv válenou výpravu do Bavor. ^) Sprostý lid a málo

bohatých rytí spokojili se táborem barákovým a budami

v zemi. Materiál museli k onm okolní osady dodati, a

pro tyto zase stechy. Ze tu nikdo nebyl uchránn, rozumí

se samo sebou. Bohatí a vznešení páni vyzdobili své stany

veškerou bh ví jakou nádherou. Od výprav kižáckých

byly nádherné arabské stany vzorem a tu nesmly hlavn

koberce a drahocenné stíbrné náiní chybti. Spoineme

si jen, co vršte vní kronikái o táboe Otakarov pi Morav
r. 1278 vypravují a co se tam bohatství, alounv, ozdob

pro káply, zlatých a stíbrných nádob a t. d. našlo, jichž

ceny lidským rozumem ani spoítati nelze ^). Pišel-li takový

tábor do nepnítelských rukou, tu vzal ztrácející asto nena-

hraditelnou ztrátu. Kkdy byl napadený pinucen, vše sám

Jiiaiorem non concedimus eisdem ; sed si inimici regis et terre ipsos de-

vastaverint, libertatem ampliorem ipsis non denegabimus, prout tempori

et rationi videbitur." Cod. Dipl. Mor. IV. 171 ad an 1276. Srovn. sv. V.

177. atd. t. d.

') Gerlaci, Chron. ad an. 1194. „In profectione in Zyrbiam . . .

qiialia vel quanta facta sint malá ... ad enarrandum manet dificile."

Pertz XVII. 707. Srovn. sv. IV. str. 90. t. d.

^) Srov. sv. VI. str. 20. t. d.

») Chronicon EUenhardi, ad an. 1278. Pertz XVII. 124 a Pertz IX.

193. Srovn sv. VI. 201 t. d.
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spáliti
;
pi takové piležitosti se zachránilo, co se zachrániti

dalo a ostatek se dalo k zmaení všanc.

Když se bez vypovdní války do nepátelské zem
vtrhlo a válka zapoala, pokládalo se to za neloyalné. Z jara

r. 1271 poslal král Otakai' II. uherskému králi Štpánovi po

poslu vypovdní války ^), a když roku 1257 Bavorm válku

vznesl, zaslal pt dni ped vtrhnutím do zem vypovdní
války. Kronikái se zdála doba tato krátkou a proto haní

za to krále '^), a když do konce král v ervnu 1278 bez

vypovdní války krále Rudolfa napadl, neschvaluje víde-

ský kroniká rozhodn toto sob poínání •'*), z ehož zaví-

ráme, že k této formalit jistý as ped zaetím války vy-

žadován býval. Až do dneška se ten válený zvyk zachoval.

Byla-li válka pravideln vypovdna, pokroily voje a

postavily se na vhodném míst v šik. Šik se spravoval dle

terrainu, dle vojska, po ruce jsoucího, a dle cíle, jehož se

dosici chtlo. Obyejný šik se skládal ze tí ad. Vzornou

bitvu pro taková sešikování máme bitvu u Kroisenbrunnu

1260, pi Litv 1271 a u Marchecku 1278'*). Vidíme z roz-

liných zpráv o poslední bitv, že se ped ní bojovníci zpo-

vdí a smíením, složením závti, dary, zkrátka Bohu mi-

lými skutky pipravovali^), že vdcové vojska nadšenými

') Srovn. sv. VI. str. 58 t. d.

^) „Dominus Heinricus dux, licet vix quinque diebus ante introitum

predicti regis in Bavariam talium inimiciciarum literas recepisset, celeri

volati! nuntiorum et literarum circumquaque discurrentium suis convocatis

hominibus et amicis, tamquam animosus princeps, et qui de sua iustitia

et de Dei misericordia coníidebat, cum exercitu valido equestrium et pe-

destrium ad campos centra suos audaciter egreditur inimicos " Petz XVII.

399. Hermanni Altachen Anal. ad an. 1257. Srovn. sv. V. str. 322 atd.

toho díla.

') „Rex Boemie . . • Austriam ingreditur . . . quamvis, quod

dietu nefas est, nunquam literas diffidencie regi Romanorum premississet."

Pertz IX. 709. Cent. Vindobonen. ad an. 1278. Srovn. sv. VI. str. 189 t. d.

') Srovn. sv. V. 336 atd. a VI. str. 20. 195 atd. t. d.

•') Srovn. sv. VI. 20. a 193. t. d.
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emi povzbuzovali ^), heslo vydávali, prapory rozvinovali a

na pravá místa postavili^ prapor michalský v nmeckém
vojšté, svatováclavský, t. j. prapor se zemským znakem,

bílým dvojocasým lvem v erveném poli na svatováclavském

kopí v eském vojšt--), rozdána byla rozeznávací znamínka

vojákm, parlamentái poznamenáni, nkdy i ceny za hlavu

protivníkovu vysazeny, sliby inny, toho nebo onoho voje-

vdce v bitv nalézti, a potom bylo k útoku zatroubeno a

zabubnováno ^). Zapvše devní píse. ,,Gospodi, pomiluj

ny" nebo vzvoláním: „Krleš, krleš (=. smiluj se)-' šli eští

bojovníci srdnat do bitvy, a to naped luištníci a za nimi

teprva kopiníci. Lehké jezdectvo, pozdji kumáni, kryli ob
kidla, tžké jezdectvo bylo tu, aby nepátelské ady pro-

razilo. Jemu byl hlavní prapor sven a pi nm stál pra-

videln nejvyšší vojevdce. Když byl me odevzdán, bylo

to znamením podrobení se, když se máchalo praporem nebo

meem, bylo to znamením k iitoku. Hájiti prapor bylo nej-

vyšší estnou povinností. Staré nmecké poádky válené

pikazovaly praporeníkovi, aby praporek, jenž mu sven
byl, chránil a v úct ml, jako svou manželskou ženu. Byl-li

by od nepítele nucen, že by mu pravá ruka ustelena byla,

a vezme praporec do levé ruky, a byla-li mu i ta uata,

a ho svými pahejly k sob pitáhne, do nho se ovine a

tlo i život v nm nechá. Praporeník byl tedy u veliké

vážnosti, proež se stává, že se jméno praporeníkovo v kro-

nikách zachovalo, jako na p. jméno praporeníkovo v bitv

') Ánnal. Sti. Rudberti ad an. 1278. Pertz IX. 803.

^) Pertz IX. 184 a 186, Cont. Cosmae a 709. Cont. Vindobonen.

^) O parlamentáích, kteí nkdy také vyzvdai byli, viz sv. VI.

61 atd. Ze naše bubny za Pemyslovc byly známy
,
poznáváme již

z Bedových Opera omnia. Col. Arip. 1688. fol. Tam teme Tom. Vni.

471. „Tympanum fit de sicco corio snper lig^num extenso. " Xeb Ibid.

pag. 647. „Tympanum ex sicco corio extento." Xeb Ibid. pag. 900. „Tyin-

panum est, quod tenso corio quasi supra duas, ut ita dixerim, metas, sibi

ab ac-uta parte copulatas solet resonare percussum." Etiam Vol. VII. 295.
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na Moravském poli, Haslauer, aneb obou v bitv u Scll-

hausenu 2. ervence 12U8 padlých praporeník, Otty z

Ochsensteinu a Jindicha z Isenburku *), kdežto však tak

mnozí setnící mlky se pešli. Koho zachrániti chtli, pi-

vedli ho k praporm, protože se pepokládalo, že ped
nimi vraždivosti sprostého vojína pítrž uinna bude skrze

knské požehnáni, posvcené válenými znameními, proež

Otto Lichtenstein z Murau v bitv u Marchecku, když se

lichá zpráva rozšíila, že král Otakar zajat jest, králi Ru-

dolfovi radil, aby zajatého k praporm zavedli, aby byl za-

chránn ").

Následky bitvy byli zajatí, ranní a mrtví. Co se tý-

kalo zajatých, musel prý jich osud býti hrozný pi tom ná-

hledu, že se válící protivníci za zloince pokládali, kteí

znieni býti museli, že tedy požár a zpustošení, loupež a

vražda ve válce nejen dovolené, než i potebné prostedky

byly. Žalá a pouta ekaly na zajaté, proež jich pemnoho
smrti pednost dali ped zajetím. Hladomorny vtších mo-

ravských mst a hrad jsou mluvícím dkazem smutného

osudu zajatce. Dobe mu bylo, když s protivnické strany

zajatí tu byli. V tomto pípad nastalo vykupování nebo

zaplacení výkupného , které asto vysoké summy , ano

celé statky a území dlalo. Jak veliké asi bylo toto vý-

kupné za zajatého IMikuláše v bitv na Moravském poli,

knížete opavského a legitimovaného syna Otakara II.? Cín

se nám zachoval, ne však cena propuštní ^). asto byla

výška výkupného tak veliká, že se všechna rodina zajatce,

ano i asto jeho pátelé a píbuzní zaruiti museli, že vý-

kupné zaplatí, ehož písahy a tak eené ležení ili vjetí

') EUenhardi chronicon ad an. 1298. Pertz XVII. 137. Srovn. sv.

VII. 149 t. d.

^) Srovn. sv. VI. str. 202 t. d. O významu jiruponi ve válce viz :

San mate, Zur Waífenkunde des alteren deutsclien Mittelalters. 1867.

Seite 316.

^) Srovn. Sv. VI. str. 202. t. d.
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pi-0 dluh na jistém míst, ve známém mésté anebo docela

na naznaeném noclehu za rukojm následovaly ^). Zasta-

venci museli také dáni býti, aby mír udržovali ^).

Výkupné bylo bud dle práva soukromého nebo stát-

ního, jak kdy bud poddaní nebo válení vojevdcové zajati

byli. Zajatý kníže jakožto nejvyšší vojevdce musel svému

vítzi za válenou odškodnnou státi, proto vyzdvihl zajatý

kníže své výkupné ze své zem jakožto" válenou da nebo

zemskou škodu, jak to Rudolf Habsburský na Morav a

v Cechách uinil, poraziv Otakara II. r. 1278. Výmna ji-

ných zajatých ustanovila se dle jejich stavu, dle výdej za

výživu a za hlídání, když byli zajati. Na prešburském míe
z r. 1271 odstoupil král Otakar dle lambaské kroniky vy-

bojovaná uherská dobytí k vli výmn svých poddaných ^).

Roku 1257 bylo šest zajatých vormských mšanv od mark-

rabte Rudolfa badenského za 254 markv, a téhož roku

jedenáct mšan za 350 marku vymnno^). Prmrné
pišlo výkupné za mšana na 35 V^ marku, což pes 500 zl.

obnášelo. Sedm vormských mšan, kteí r. 1260 osm m-
síc zajati byli, zaplatili 300 marku výkupného ^). Kde se

nedalo výkupného oekávati a válka dále trvala, strili za-

jaté žoldnée do houf, eknme, do pluk vítzových, což

bylo zaízením, jež se tak trochu až na naše asy zacho-

valo. Touže methodu bylo lze pozorovati také u sbh ^).

Chyceným zvdm byly obyejné oi vypíchnuty, anebo byli

njak jinak zohaveni, anebo velikými praky, zvlášt pi do-

bývání, nepíteli nazpt metáni. Trestem smrti bylo pov-

šení na kterémkoli strom.

') Viz IX. sfr. 163 t. d. O vjeti.

') Srovn. sv. V. str. 340.

») Srovn. sv. VI. str. 64. t.

'') Annales Wormatien ad an. 1257. Biihmer, Fontes II. 190 a 191.

=) B<5hmer, Fontes 1. c. ad an. 1260. pag. 200.

*) Srov. sv. VI. 60. t. d. Uherští pebhlíci, kteí vždy jakousi

úlohu hráli.

DurUl:, Djiny Moravy IX. 16
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Nakládalo-li se se zajatými krut, jak teprve s raiir-

iivnii ! nikoli že by tito beze vŠelio práva byli bývali, anebo

že by jich kesanská dobrotivosf nebyla chiánila
; zle se

jim vedlo pro nedostatek špitáliiv a léka. Kdo pi vý-

prav onemocnl, mohl se ješt za šastného pokládati; ta-

kový nemocný byl bu svým píbuzným nazpt poshín,

anebo byl dopraven do nejbli/.šiho kláštera, ponvadž v klá-

šteích, a náležely jakémukoli ádu, obyejn nemocnice

neb pohostinství založeno bylo. He bylo s rannými na

bojišti ; tu nemli bu })ražádné obsluhy, anebo náramné

kusou. Lékae bylo jen u knížecích dvor nalézti a lazeb-

ník, kteí také ránám rozumli, zdá se, že tak málo bylo,

že se o nich v kronikách XIII. a XIV. století skoro pra-

žádné zminky neiní, a pece snad byla za telidejšího vál-

ení a pi tchto zbraních, jako: akanech, palcátech, bur-

dýích, bradaticích, palicích atd. hrozná poranní a zlámání

nohou, jež ku svému zhojení a napraveni dovedných rukou

potebovala.

Pro zabité v bitv sloužily hromadné hroby, tak e-
i-né šachty. Po bitv u Lodnice dne 10. prosince 1185

bylo 10, 15, ano i 20 mrtvol do dolu vhozeno a kamením

n hlínou zahrabáno, pro tehdejší názor zdšení psobící pohled,

protože poádný poheb si nejchudší pál. ') Mélif lidé ta-

kovou úctu k mrtvole, ž^, když nebylo možn.í, celou mrtvolu

píbuzným odevzdati, ji vyvaili, aby aspo kosti do otiny

poslali a poádn pochovali. Takovým spsobem pišli kosti

praského biskupa Daniela, jenž r. 1167 dne 9. srpna pe^i

liiraem zemel, a kosti knížete esko- moravské íše, Otty

Kunratovce, jehož dne 9. záí 1191 ped Neapolem mor za-

chvátil, do vlasíi, aby v Praze pochovány byly. -) O poz-

stalé se staraly bu jejich rodiny, nebo jejich vdcové, když

ne sám zempán. Víme, že výtené iny válené zemmi

') Srovn. sv. IV. 67 t. d. dle Gerlaci Chron. XVII. Také sv. IV.

305 t. d.

^j Srovn. sv. IV. 307. a 76. t. d. Potom sv. III. 1 92 Pozn.
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odmnny bývaly. ') Staí bojovnici dostali takoka písemné

propuštní, kterým byly od dalších výprav a válek pro sebe

osvobozeni, ne však pro své svence nebo many. Tyto mu-

seli dostaviti, když i doma zstali. ^)

Akoli válka v poli pirozen nejastji za doby Pe-
myslovské se pihází, tu se potkáváme také se stopami války

na vod a s pemnohá udáními o válce pevnostní. Co se

týe války na vod zmiují se letopisové sv. Ruprechta

salcburského, že král Rudolf ve své válce s králem Ota-

karem ]L roku 1276 galeje s sebou vezl, aby jimi zabari-

kadovaných žlab dunajských dobyl, ^j Kroniká jmenuje

tyto lodi vžovými, navs castellatas, o nichž bi.skup Bedich

salcburský, ve zpráv o postavení Otakarov k nmecké
íši, svdící papeži, praví, že byly s rozdílným váleným
pístrojem podivuhodn vystrojeny.*) Zdali král Otakar také

lodi na Dunaji ml, nepovídá se sice nikde ; ale že stavbám

na vod, tudyž i stavb lodí rozuml, to dokazují zprávy

o jeho mostech pes Moravu a Dunaj; onen byl v dubnu,

tento v kvtnu r. 1271 pohyblivý.^) Byly to mosty na lo-

') Viz str. 1'.>Í J- 327 t. d. (IX).

'') Cod. Dipl. Mor. ^'iI. 977 bez vr.eiií, jenž jakožto fornmla

známo. „Eqnitatis immitanda lenitas et exegentia necessitatis inducit, ut

his, qui debiles et inbabiieg ad tumultos bellicos . . . redduntur . . . ab

expeditionum tedio henegnitate bona regia liberentur. íla propter . .

discretum . . . tamquam senem enieritura et antiquitatis longeva confectum

etate omnium expeditione nostrarura in genere, quarumcunque et per

qnamcunqtie terrani nos ipsas instaurare contigenit ... ad personam

suam tenore presentium (iiberum) reddinius et immunem, dumodo nobis

snos transmittat homines ad expedHionem quamlibet "

') „Habens navs castellatas, quibns meatus Danubii obstructo.s

obtinere conatur." Annul. sti. Endberti ad an. 1276. Pertz IX. 801.

^) Srovn. sv. VI. 140 t. d. „Xavibus apparatu bellico mirifice ordi-

natis." O loství staršího stredovekn, jako : druhy lodí, ásti lodi a mustva,

viz San ilarte, Zur Waffenkiinde des alteren deutschen Mittelalters-

Qiiedlinburg und Leipzig 1867. S. 289 tFg.

") Ve válce, která se dne 21. kvtna 1271 bitvou na Rabnici, djfí

se zmínka o takových mostech. Srovn. sv. Ví. 58.

16*
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dicli? Ve svém váleném návéští z kvtna 1271 praví král

Otakar jen, že postavil most pes Moravu,
') pozorujcme-li

v.íak šíku eky, zvlášt Dunaje u Prešpurku, kde také most

postavil, tu budou mluviti technické nesnadnosti, že tu byl

most na lodích položen, akoli již r. 1273 pes Dunaj vý-

slovn devný most postavil, což neslýchané bylo. ^) Cos-

movi pokraovatelé potvrzují však k r. 1264 zejm, že

král Otakar pes Dunaj skuten most na lodích postavil,^)

a kdo na lodích mosty a devné mosty staví, ten také do-

vede válené lodi stavti, jichž hlavními ástmi devná vž
a na muže vysoké bonice lodní byly se stílnami, tak že

mustvo na palub lodi a vži jako na zové chodb stálo,

samostely bez pekážky napínati a stílnami s jistotou stí-

leti mohlo. Prešpurk, Korneuburk a Klosterneuburk byly

lodími válenými chránny a hájeny, a kdo v držení tchto

mst byl, musel nad malým lostvem na Dunaji, a tudyž

i nad lodivem panovati, jež za vojskem se vezlo*) jak oblé-

hací poteby. Avšak udání o tom jsou skrovná!

Castji jsou zprávy' o pevnostní válce. Ped vpá-

dem tatarským, tedy ped rokem 1241, bylo málo pevností

v esko-moravské íši; pevnostmi byla jen hlavní místa žup

ili kraj. Když však nabyli zkušenosti, že otevená místa

vj^ádu nepátel, tedy i vydrancování, snadnji pístupna jsou

než zavená, když markrabata poznávali, ^} že v zakládání

a zvelebování méštanství jich moc a vážnost se zmáhá, po-

mýšlelo se na astjší zizování opevnných míst nebo mst.

^) ,. Ponte super Moravám constructo: Dolliner, Cod. epist. Otakai

pag. 1— 15.

^) Pertz IX. 705. Cont. Vindobonen. ad an. 1273. Srovn. sv. VI.

<5. t. d.

^) O stavb mostu lodního, Cont. Cosmae ad an. 1264. Pertz lA.

187. ,.Pontem trans Danubiiim . . . mirabiliter super navs magnas arti-

íiciose fabricavit."

*) Bohmer, Fontes II. 4S Chron. Colmarien ad an. 1268.

^) Cod. Dipl. Mor. II. 155. Srovn. sv. VIII. 92. t. d. Potom Emler,

Reg. pag. 1035.
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nebo msto a místo opevnné byly totožné pojmy. Teprva

náspy, píkopy, zdi, vže a hradebn brány inily dle tehdej-

ších pojm místo vlastním mstem, a protože obyvatelé mst
naproti obyvatelm venkovským velkých práv požívali, hle-

dli si mšané sami za veliké summy od markrabat právo

vykoupiti, aby své místo skoro obyejn na své útraty opev-

nili a tak je za msto povýšiti smly. ^) Polohy místa t. j.

zdali se na náspí svobodn útokem hnáti mže, všímali s.i

tenkrát málo, zakládajíce msta. Pevnosti mly tenkrát jiný

úel než dnes. Dnes slouží pevnosti k tomu, aby potraviny

a válené poteby, bez nichž se obejíti nelze, v nich složeny

byly a snadnji se opatily; aby kídla a záda operujícího

vojska kryly; aby, kdyby bitva ztracena byla, vzatou škodu

aspo ásten nahradily; aby seslabené vojsko, ztracená

dla a vystílené stelivo doplnily a nedalekou nepátelskou

pevnost bez vtší pípravy oblehly a jí se zmohly, než by

nepítel nabyl asu, ji od obležení osvoboditi. To jsou vý-

hody moderních pevností ve výbojné válce; v odbojné válce

však poskytuji vojsku ochrany a asu, aby se shromáždilo

a pipravilo, aby se statn s nepítelem setkalo, jej od

rychlého pochodu zdrželo a jej nkdy pinutilo, sevením

zstavených pevností své síly roztíštiti a se tak seslabiti.

l^oho všeho nebylo za doby Pemyslovské již proto teba,

protože nebylo žádných velkých stálých vojsk a válka za

zpsobu, jak se tenkrát oblehacích poteb užilo, ješt více

se roztíštiti a na jednotlivá místa obmeziti musela, ím víc

opevnných míst bylo. Tedy nejen ochrany ped nepítelem,

nýbrž také i možnosti, aby se válka jen na jednu zemi ob-

mezila, pevná místa poskytovala, a proto myslíme, že zalo-

žení mnoha hrad, jež za doby Pemyslovské na Morav na-

cházíme, pvodn s docela dobroinným úinkem se potkala,

až se za doby Otakarovy a ješt více za doby dvou posled-

^j Srovn. sv. VIII. 102 atd. t. d. Hradby Msta Kolína v ecliácli

se svými polookrouhlými vžemi, hlubokými píkopy a až na 20 loket

vysokými zdmi byly za vzorné. Archiv 29. str. 131. n. 120.
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nich markrabat z jeho kmene oporami "odporu spíravé Šlechty

l)roti knížecí moci, která se vždy více upevovala a po

úphiém zempanství bažihi, stala, a zákonodárství vzbudila,

jpž by se množení se jich na odpor postavila. Koku 1265

a 1268 schodil Otakar 11. Moravu, aby hrady boil a r. 1286

naídil král Václav II, jakožto markrab moravský ádnou
Viliku proti hradm : Obanm, Freišteinu, Borisovu, Hoch-

teinu, Helfstínu atd. Nebo akoli hrady pvodn na mnoze
porznu stojícími bydlišti jednotlivých rodin šlechtických

byly, staly se v XIII. století pravými zvolnickými hrady,

uzavírajíce údolí a eky, byly tudyž hlavní pekážkou svo-

bodného obchodu, tržby a shromaždiš všech, kteí s existu-

jícím zaízením nespokojeni byli. ') Proto nemohla poloha

a jich poet zempánu lhostejná býti, za kterouž píinou
hledli rozdílné soudy zemské na tom se ustanoviti, co by

nebezpeenství hrad pekazilo.

Rakouský zemský soud, jehož se král Otakar II.

zajisté úastnil, obsahuje o stavb hrad rzná naízení.
\' první ad sem patí ustanovení, že ke stavb hradu zvláštní

povolení zempána nebo vlastníka pozemku, na nmž se

hrad stavti ml, a od panování Rudolfa L, tedy od r. 1279,

ba i svolení zemských pán se vyžadovalo, potom že do

jakési vzdálenosti, tedy na jednu nebo dv míle od opev-

nného msta nebo hradu žádný nový hrad se stavti ne-

smí"), že vystavitel hradu 30 liber roního poplatku míti

musí a že se stavba beze škody venkovského lidu provésti

musí. Tchto 30 liber roního píjmu muselo na pozemku

') O hradech, srovn. sv. Vil. G6 atd. t. d. a sv. VII. 69 atd. t. d.

Pctom Alviiia Schultze „Ueber Baii und Einrichtung der Hofburgen des

XII und XIII. Jhrtes." Druhé vydání v Pozanech 1873. 4" §§. 52.

Potom San Mart 1. c. 255 atd.

^) Král Otakar II. naídil ve svém výsadním list pro Vídeské
msto r. 1253, „nec ab aliquo infra terminos indicii Civitatis municionem

aliquam erigi permittemus, et qne erecta est, infra rastam a tempore vité

c]a'e memorie ducis Friderici II . . . dirui faciemus.*' Taktéž v právním

lis? pro Vídeíí z r. 1278. Hasenohrl, oesterr. Landrecht str. 47.
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hradovém váznouti, musel tedy majetek již hodné veliký

bvti, vždy to silné obmezování staveb hradu, ponvadž málo

majetnik bylo, kteí se mohli takovými píjmy s celku po-

zemnostního vykázati. Uále král Otakar II. ustanovil, že

všechny škodné hrady, které za mezivládí vystaveny byly,

a všechny kostelní pevnosti zboeny býti mají. '')

ísa vystavní jjevností nemla ovgem tato ustanovení

platnosti. Kdo msta stavl, ml také právo je opevniti, nebo

jak bychom ekli, je pevnostmi uiniti. My však víme, že

nejvíce mst moravských markrabata sami založili a vysta-

vli, že se také kláštery úastovaly, ^) ba že výstava pev-

ností také pronajata byla anebo mšanm za odpuštní dan,

|»enechání mýta a nebo jiných výhod popouštla. Ješt

r. 1315 eský král Jan dovolil poddaným msta Hradišt

na provedeni hradeb a jiných opevuovacich prací, aby od

dan na G po sob jdoucích rokv osvobozeni byli. Cod.

Dipl. Mor. VI. 69. Opevnni Jaromic pevzav správce

statk Bítova, jménem Spitalej', od markrabte do nájmu,

zavázal se, že tato opevnní dle vzoru mst Kolína a Kou-

imi za osm rok dokoní, zaež mimo jiné výhody, jichž

obyejn pronájemce užíval, ddiným soudcem a vlastníkem

dvou svobodných lán tamtéž býti ml; za odmnu byli po

tch osm let od dan úpln osvobozeni a obdrželi ke svým

50 lánm ješt 70 nových, které mezi sebe rozdliti mohli ^).

Pevzali-li mšané provedeni opevování nebo jich opravu,

obdrželi za to mýto a byli na nkolik rokv od dan osvo-

bozeni, "'j K opevování náležely píkopy, náspy, zdi, kolí,

zahrazení deskami (prkny), polookrouhlé vže a baštami opa-

') Srovn. 1. c. str. 45 a násl.. kde jsou potebné rozkladv. O vy-

strojení eského hradu, ale teprva z r. 1430. Dr. M. Pangerle poznámku

uinil v „Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in

Bohmen." XIV. roník 1875. str. 70— 71.

-) Srovn. sv. VIII. 104 atd., potom IX. 175 t. d.

*) Emler. Keg. pag. 1035 et sq. Z archivu 29. str. 127.

^) Eniler. Re":, pag. 1037. pro Brno.
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tené brány ') a aby hájení ješt zvýšeno bylo, stavly se

uvnit mst barikády a ulice byly etzy uzaveny. Takové

stavby se ídily vbec opevovacími ohledy, jimž se jakožto

prvému initeli pi zakládání pevnosti, msta nsbo hradu,

všechny ostatní stavebnosti podíditi musely, což se ovšem

peasto na útraty pohodlnosti, ba nkdy také na útraty

stavitelské krásy státi muselo. Podívejme se jen na stará

opevnná msta! jak úzký jsou jich ulice, jak vestavny

jich kostely nádherné mezi úzké a vysoké domy! Mnoho

mšanii chtlo, aby na úzké prostoe jifh život a veškeré

jich jmní pojištno bylo a proto obtovali pohodlnost a

krásu bezpenosti.

Nebylo teba, aby msto všechny spomenuté spsoby
opevovací na sob neslo, byla opevnní, docela ze deva
poízena; takový spsob opevování nazýval se v kronikách

„cum plancis." Roku 1284 mly se hradby hradu otma-

chovského a msta Nyzy zboiti; o mst Nyze se praví,

že prý bylo jen deštnými ploty, tedy prkny a fošnami

opevnno, '^) O devných opevnních mluví kronika Kol-

marova. Roku 1287 bylo takové opevnní velmi rychle

zízeno a malou posádkou opateno ve vsi Gemeru v El-

sassku. ^) O králi Václavu I. se praví, že okolo roku 1228

msto Prahu a jiná msteka, ,,jež se v obyejném život

msty nazývají", zdmi a devným táborem opevniti kázal

') Když král Václav II. r. 1284 klášteru hradišskému výsady

poskytl, že nadaní místa: Kunici, Kyjov, Svitavku, Hranice a Stelnu

za pevnosti povýšiti mohou, aby obyvatelé tchto míst ped nepátelskými

vpády jisti byli, pravil
;

„villas forenses . . . sepibus, plancis, turribus,

fosstatis et aliis munitionibus vel munimeutis cingere valeant et munire,

prout eis ad resistendum inimicorum insnltibus videbitur expedire." Cod.

Dipl. Mor. IV. 292. Srovn. sv. VIII. 127 t. d.

') Stenzel, Urkunden zur Gescliichte des Bisthums Breslau. Sir.

128. n. 121. „Dux citavit nos super demolitione municionis castri Otmii-

choviensis et plancarum in Nyza civitate."

^) Bohmer, Fontes II. 69. „ut in villa Gemer castrum ligneuni,

fabricaret."
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a k této práci i duchovní piml. ') Jiná místa nebo tvíze

byly bud jednoducliými nebo dvojitými svodnicemi opevnny.

Olomoucký biskup Theodorich svému zámku hulínskému

druhou svodnicí vtší odporovos zaopatil, ímž s taméjším

faráem do styku neblahého pišel, jež r. J 294 odškodnnou
vyrovnán byl. Mlýn tamnjšímu kostelu farskému náležící

a nalévárna musely býti odstranny pro novou svodnici. -)

Ve válce bavorské r. 1266 vidl král Otakar 11. v ezn,
jak se barikády stavly. Jen ulice, kterou do msta pišel,

zstala mu otevena, všechny ostatní byly zataraseny, '*)

a v Erfiirt musel král Václav r. 1290 proti buiským
obyvatelm etzy na domy pipevniti, aby ulice uzavel. *)

Byla to doba, ve kterou se ochrana se strany státu nedostatenou

býti ukázala, a kde i vtší soukromé domy, náležíce osobám

vznešenjšího stavu, na spsob tvrzí zdmi a vžemi v obranný

stav vešly, tak na p. víme, že asi r. 1253 papeský dvr
v Praze náspy a píkopy obdržel. ^) A že kostely pes
písné církevní zákazy tu a tam ve tvrze náspy, svodnicemi

a baštami ili pedními hradbami opateny byly, ukázali

jsme na jiném míst.
•'J

^) „Rex "Wenceslaixs . . . civitatem Pragensem fecit miirari, et

alias villas forenses, que iuxta vnlgare nostrum diciintur civitates, muniri

precepit lignis vel lapidibus, compellens religiosos et seculares clericos ad

earundem civitatum munitiojies vel fosatta constitiienda-** Pertz IX. 167-

Wenceslai 1. regis historia ad an. 1228.

O Cod. Dipl. Mor. V. 1.

*) „Subito et cum magno timore per pontem et viam, quam ingres-

sus est, regreditur, quia universe vie civitatis coneluse fuerant ac vallate,

ut nisi sóla via intraret et reddiret. Historia annorum ad an. 1266.

Pertz IX. 650. Srovn. sv. VI. 20.

'') Lichnovský, Geschichte des Hauses Ilabsburg I. 364. Srov.

sv. VII. 96. t. d.

') „Curia episcopalis ad pedeni pontis posita alienata est ab epi-

scopo Nicolao Pragensi, et munita vallis et propugnaculis." Cont. Cosmae

ad an. 1253. Pertz IX. 174.

*) Srovn. sv. IV. 261. atd. t. d. Potom Pertz IX. l74 ad an. 1253

a 643 ad an. 1252. Pulkava pro kostel sv. Vita. ad an. 1281. Dobner.
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Nejvtší pozornosf se vnovala opevování mst. Nejen

svodnice a okroužné zdí, nkdy zdvojnásobené i ztroj-

násobené, hlavn však vže mly potebné ochrany po-

skytnouti. V malých meziprostorech, asi na dostelenou

z luku nebo na dohozenou, byla ze vžemi petržena, které

obyejn, jako u vzorného opevnní msta Kolína, polo-

kruhový a úsekový, po vnitní stran zdi pravoúhcln za-

vírající pdorys mají. Jich úelem jest, aby se piblíženi

nepátel k hradbám pekazilo , a zvláš aby se dobe
míenými ranami nepátelé od podkopání základv odráželi.

Výška vží se rovnala dvojnásobné výšce zdí. Výška zdi

bc ídila dle hloubi svodnice, B^da-li svodnice, jako u Kolína

a u všech dle toho vzoru stavných pevnostech, 20 loket

hluboká, práv tak široka a po obou stranách vyzdna, byla

vystavna práv tak vysoká ze na stranu k mstu obrácenou,

jež se barchany nazývala, a teprva na tuto ze vže. Byl-li

barchan 20 loket vysoký, mly vže výšku 40 loket. Od
svodnice, jestli ne snad od jejího dna stavly se na polokrouhlo.

Mohla-li se svodnice vodou naplniti a vže ve skále zalo-

ženy býti, tu se považovala pevnost za nedobytelnou.

Ponvadž brána jakožto nejslabší místo opevnní nej-

prve nepátelskému útoku na rán byla, napjat byl všechen

ostrovtip a všechno namáhání na to, aby se této slabé stránce

co nejvíc odpomohlo. Dle formuláe bez vroení krále

Otakara II. pozorujeme, že poruil, aby hradby ti polo-

okrouhlé vže mly, jak to u Kolína bylo, brány však po

tech vžích a u svodnice ješt menší vžka. ') Nkdy byly,

Mon. III. 241. Ilefele, Cociliengescliiclite VI. 222 atd. Ano i ve stanovách

j)rvého zemskélio koncilu eského a moravského z listopadu 1849 pi-

chá/.í v hl. 57 naízení, že se kostel jen v nejvtší nouzi za útoišt

a za ochráništ užiti mže.
'j „Dispositio quorjue murorum civitatis in altm extendere et in

latiiMi quemadmodum muri colonienses, cum tuiribus obrotundis, ita quod

t es turres sint posite supra portas , dantes exitus et additus civitati

;

itein aparte aquarum ponatur portula una parva." Archiv tur Kunde

oosterr. Geschichfsquellen. Sv. 29. 131.
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jako v Brné, dvé i ti brány, které v šikmém smru za

sebou vystavny a chodbami na zdech spolu spojeny byly.

INIly své zdvihací mosty a míže padací. V Krakov byla

brána, dnešní florianská brána, stílny na spsob pední

hradby, jež, sevena jsouc vysokými, cimbuím opatenými

zdmi jako smolnými nosy hájení na venek dopouštla, tak

i do vnitku proti nádvoí cimbuími a poprsními hradbami

tak opevnna byla, že se mohli nepátelé, se všech stran ne-

bezpeenstvím hrozící, snadno zadržeti a zahnati. Po stran

k méstu obrácené udržovaly dv vysoké rovnobžné zdi

s pístropy souvislost této okruhové stavby s mstskou

branou. Vchod ke stílnám byl vždy v šikmém smru
proti brán a hlubokou svodnicí a zdvihacím mostem opaten. ^)

Takových pevných míst a pedmt muselo se dobyti;

to se stalo násilím donucovacím a zbrojným. Kásilí do-

nucovací spoívalo v tom, že na blízku místa, jehož se

dobyti mlo, protjší hrad nebo pevné domy vystavly, ze

kterých mustvo, proti povtrnosti a pepadm kryto jsouc,

píchody obleženého hradu zavíralo. Ve válce bratrské

r. 1237 mezi králem Václavem a markrabtem Pemyslem

se praví, že král ped moravské pevné hrady, ze deva,

kamení a hlíny vystavné anebo dobrými svodnicemi

uzavené a ped ložiska jiné práv tak pevné tak vyhodil,

že nepátelští vojáci takoka obklíeni byli. Spojení

jakékoli s nimi bylo zrušeno. Následkem toho bylo že se

co nejdíve vzdali.-). Zbrojným násilím, jehož se užilo,

obležené místo se zboilo, že se jeho posádka již držeti

nemohla, což jen válenými stroji možné bylo, proež se

'i Mittheilungen der k. k. Central-Commission. Ve Vídni 1857

a tamtéž sešit 12 Essenweinv, popis stílen u brány sv. Floriana v Krakov.

^) „Rex ante castra (Premyslai) de Hgnis, lapidibus et argilla, nec

non fossatis optimis circumdata, fieri iussit alia castra firmissima, per

que castra statim epit predieta, quoniam nova veteruiii vias totaliter

precliiserunt, nt non pos-^ent egredi milites vel intrare." Pulkava ad an.

1-J37. Dobner, Mon. II. 216.
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na n mnoho asu ztrávilo a mnoho vynalézavosti v-
novalo. Na tomto poli našla doba Pemyslovská dobré

vzory ze staré klasické doby. Nebo všechny rzné, pi
obleháních stedovku užité stroje pocházejí od Uíman
a mají v latinsky psaných kronikách stedovku skoro táž

jména: Aries, vineae, plutei, musculi, catapulta, ballista,

onager, scorpio atd. Dlily se, jako u íman, v metadla

a razidla. Jak je Nmci jmenovali, vidíme z Otakarovy

rýmované kroniky. Metadla nazývá Antwerke (stroje),

IMangen, Petrer, Bleiden, Tummler ili tummures a Rutten,

které také ohnivé koule a ohn všeliké metaly. Jejich

slovanskýcli jmen neznáme; samostel bylo jméno pro

veškerá metadla, jist dle nmeckého spsobu stavná, sotva

zvláštnost ukazovala. Také tak razidla. Kroniky vypravují

mnoho o turris ambulatoria, Balfrid, Ebenhoch, Katzen, catti,

Krebse, Schirme, Leiter všeho druhu atd. Velmi pevné,

více pater vysoké, na kolách spoívající lešení, jež rozliné

metadlo a také razidlo v sob obsahovalo, a k tomu sloužilo,

aby se na obležené svrchu dívati mohlo, aby se jim mohlo

pekážeti, kdyby hradby hájiti chtli, aby vojákm pechod

z lešení na pevnostní zdi padacími mosty usnadnilo, aby se

zdi podkopávati a rázy do nich rozkotati mohly. Takový vá-

lený stroj se nazýval Balfrid. Aby se takové válené le-

šení, tato machina bellica, ped nepátelskými holavinami za-

chránila, pokládali je kolkolem nevyinnými kžemi zvíecími

a rozlinými mokrými a také jinými chránidly. ^) V uherské

válce r. 1273 kde tolik tvrzí útokem vzato bylo, mly na

sob válené stroje, Artillaria stedovku, dležitou úlohu.

Pi dobytí Oedenburku pracovalo 14 stroj. Muže, kteí

takové stroje stavli, nazývali „vynalézavými umlci, in-

geniarii, ingeniosi artiíices", z ehož Francouzové Ingenieures

a Artiglerie uinili. Stedovk ml tedy své délostelectvo,

díve než znal pušku. -)

') Cont. Vindobonen. ad an. 1273. Pertz IX. 705.

•) Kdo .se chce o dlostelectvu stár'' doby a stedovku poniti,
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Jak se obležení bájili, poznáváme z osud méáta ,,(jlims"

v záí r. 1289. Uhersky Palatin Ivan gunsky dal

Rudolfové synu vévodu rakouskému, Albrechtovi mnoho práce.

V dubnu 1289 bylo proti Ivanu tažení vojenské uzaveno.

Akoli ve dvou msících 35 míst a s nimi všechna zemé

u jezera Neziderského a Blatenského, patiící Ivanu a jeho

bratru, Mikulášovi, do rukou Albrechtových padlo, držel se

IvíUi ješt vždy v hlavní tvrzi giinské. Aby této tvrze

dobyli, podnikli po žních druhé válené tažení proti ní, ale

tenkrát již se švábskou, bavorskou a eskou posilou. Dne

29. zái zapoalo oblehání Gíinsu. Kronika vídeská nám
zanechala grafický popis, jak se obležení bránili. Ona v\'-

pravuje: „V mst vše bželo ke zbraním a hájilo udatné

své zdi a pední hradby. Nepovažovali pravý déš stroji

metaných kamenv a z luiš a samostel vrhaných šíp
za nic a starali se málo o útoícího nepítele proti hradbám,

krví zranných zbroceným ; s nekonenou udatností bojovali,

protože hrab Ivan jejich dti za zastavence ml, až konené

razidlo, priapus jmenované, velkou ást hradeb rozbilo a ji

vydrobilo, kudy bojovníci vévodovi násiln do msta vnikli.

Ale i tu ješt se nedali Uhi zajati. Kopími, šípy, meemi
a sekerami, kameny a blátem hájili místo. Muži házeli na

dotírající nepátely klády a kameny, ženy lily na né vroucí

vodu a rozpuštné mastné, ba celé úly i se velami byly na

vetelce metány. A když to vše nic nepomohlo, zapálili

obležení své vlastní msto a utekli se do hradu, kteí teprve

1 . listopadu se vzdali, mohou-li svobodn odejíti. ^) Zde máme
píklad zoufalého hájení.

touiu doporuujeme švícarského generála, Dufoura, Memoires sur 1" artil-

lerie des anciens et du nioyen áge. Paris et Genéve 1840.

') Cont. Vindobonen ad an. 1289. Pertz IX. 715 a 716. „Nam illic

viri de mro super homines intrantes ligna et lapides, illac mulieres

aquam ealidam et sepes ardentes, istic alvearia apum cum ipsis apibus

proiciebant." Srovn. sv. Vil. 93 t. d. Kádi házeli loví lejno a veškeré

zdechliny do obležerych míst, hlavn aby .studn a napajedla znei.stili
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.U-štr' musíme knnciio prijiDiunOti na spusol) hájciii,

k rv v XV. í\ XVI. století slovutudsti, jen/ vSem na |)'i-

stracli Ityl, nal»yl: niinime vozovou hradbu. Vynalezeni

tohoto spsobu jakožto speciiicky eského pipisovali veli-

kému vdci Zi/.ki>vi. Avšak s nepr/ivem ; nebo již ve XII.

století byl ten spus' b se víenii výhodami a neprospchy

nmeckým vojskni úpln znáni. Kroniká, Bohumír Kolín-

ský (n. MX vypravuje, že císa Jindich V. r. 1114vespor!i

s mstem Knlínem (n. M.), ladéji, než aby, pedvídaje ne-

šastný boj, se ho odvážil, v noci do své vozové hradby

odtáhl '). Vozovou hradbu , která místo hradeb a kolí

v šíreui poli zastupovala a zárove sbor válený zásobami

potravin a válených poteb zaopatovala, nacházíme již

u starých germánských národ. '-) Tedy ne Cechm a tím

mén vojevdci, Janu Zižkovi z Trocnova náležela est

vzíívé hradby. V nejstarší zpráv, kterou o eském
váleném ád máme a která od Hájka hodtinského •*) se-

psána jest, tedy než se Zižka vyskytl, pipomíná se vozov;!

hradba. Jejího zdokonalení a vy užitkování ve velikém

;i iiepožívatelnýiiii noiiiili íi vzduch iiaknzili. „Sterenrii hamaná tle locis

vicinis in magna quantitato in carrucis i-t cunihns .-ifferi iuhohaiit, et illa

per maehinas in castnim ( šehwanau ii Elsass) certatini iecerunt
,

per

quod tam intolerabilis foetor in castio ebulliie coejnt, .qaod ferre ipsinu

non valentes et sufYocari pertimescentes desperabant. " Mone, Kriegsweseii

dcs 13— ló. Jhdt. asopis pro djiny vrclmílio Rhynii 1855. sv. VI. 131.

Žo i husité tento druli oblehacích prostedku /.nah', iioznáváuie z Aeneae

^ylvia, historia Boemica. K hl. 44 j)raví tento djepisec pi dobytí Kar-

lova Týtni. „Vasa circiter duo niilia cadaveribus et liumano excrenieuto

plena in hostes emissa, taiitum miseiis obsessis foetoreni attulere, nt

<.iiinibns infectis dentes aut deciderent, aut nutareut." Aeneae Sylvii dc

IJocnioruni origine et gestis. Basiler-ie 1575. Fol. pag. 40.

') Godcredus Coloniensis ad an. 1114. Bolimer, Fontes III. 416.

^Iniperatur . . . satius arbitratur campo cedt^rc quain male puguare, et

ilbi nocte, inter munimenta plaustrorum se continens, sequeuti die versus

Vcrouaui et Juliacum, presidia Coloniensium cum ex rcitu properat.''

-) C. Taciti de Germania. Cap. 7 a 8.

*) r)tišténo z asopisu eského musoa 1828. I. 29

—

:)8.
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sloliu nechceme však vdci husitv odepíti. Za jelio asu
byla vozová hradba ov.šem již úphié zdokonalena, pohybujíc

.se dle terrainu. Ve dvou, tech i tyech adách vozy

;i káry se vedle sebe pohybovaly. Veliké moravské roviny

Ijyly takovému pohybii zcela pimeny; ostatek chodili ped
vozy muži s nástroji, aby, kdy by teba byla, cesty a silnice

pro takovou jízdu urovnali. Z tchto vozových ad byly

nnjkrajnójší, tedy bok do pedu i dozadu nmohem delší než

prostedni. Úelem bylo, aby se stažením rychle uzavely,

když nebezpeenství hrozilo, že nepítel na prostední ady
ú'ok uiniti chtl. Také byla vc tak zaízena, že vyní-

vajícími boky nepítel objat býii mohl. Zkrátka, vozová

hradb i zastupovala neoekávanou tvrz, proež každý vz
Vilike t-tézy a sbité desky (plaky) s sebou vozil, aby jimi

voz;-, jichž oje do sebe streny byly, na sebe etzy pivázal. ')

Tedy také doba Pemyslovská mla své pevnosti, kterc

(,d ])i\vodných, jimiž se sedlák orá proti násilí koujících

a bojovných národních kmen hájil, totiž do zem vraženým

kolim i.eb ) z nesouvislých kamen vystavnou zdí, pe-

daleko byly rozdílný. Lidský duch jest od té doby vy-

nalézavý jak v prostedcích o sebe zachování, tak i v pro-

stedcích, jak by nepátelé znieni byli, nebf^ jich ke své

službo užil. I na tomto poli i-3 pokrok neniálo viditelný.

XARODSTVI.
Národstvíj jeho pojmy. — S/ovanstKO sUutíjší než cizí

vinectvo. — Národní vlastnosti u dnckovensfva. — Jeho prará

zbo:Uiost^ prosta vsí zázracaosti. — Žebrácké 1dáš'ery naproti

srfskéimc duchovenstvu. — Bozhá nné potronátské poraérf/. —

'; Jak husité hradby vojové nživa'!. popisuje Acneas Sylvius ve

.-vó Historia Boh. 1. c. pag. 44. O jezdectvé pi vojové hradb praví

Sylvius: „Equitatus extra munimenta rtepugnare , quem si forte hostíš

"ppresisset fugientem. uiox aperti cnrrus excipevc. in deque velut e ci-- i-

t.it<', nioenibus ciiicta. fletendi.*
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li'n::k()liiic{cu. — Helmbreclttstoi (JucJiovcnstva. — Hra v kot^fh)/

(i kuzelki/. — }''emišiii (Icfir. — Mariánská pocta. — Rytístrí.

— Pasování na rytíe. — Turnaje. — Vychováni rytíe. —
KásilenSti rytíi. — Oldich z Lichtenstein imni VemiŠí. —
Toulaví rytíi. — Národní kroje. — Teplé lázn. — Povra.

— Národní osvta. — Národnostní uvdomní.

Národství a nco národního jsou novotvoené výrazy,

kterými se znamenají zvláštnosti národa nkterého, co se

jeho pvodu a spsobu smyslení, cítní a jednáni týe;

národství je tudyž soubor toho, co celému národu na základ

jeho pvodu co do smýšleni, mravv a jazyka vlastní jest.

V tomto smysle se národství s národním mravem a národností

za totožné považuje. Mohou tedy v té píin velmi veliké

rznosti mezi národy býti, a práv proto mže národství

lepší nebo horší býti než druhé, když národy zem po-

rovnáváme.

Co tedy národu nebo národnosti co do onch zvláštností

pimeno jest, vyhovuje nebo prospívá, jmenuje se tedy

národním. Cizozemské ili cizí zvláštnosti jakožto takové

nejsou nikdy národní, že i možná jest, že národ znenáhla

cizím zvláštnostem pivykne, je takoka v sebe pojme a se

jim pispsobí, pi emž se však vždy ást jeho samo-

statnosti ztrácí. Nebo k samostatnosti národa nenáleží jen,

aby ml svou vlastní Vistavu a vládu, nýbrž také, aby svéráz

zvláštní podržel, jejž však náchylnost zkazí, že cizím jazykem

mluví a cizí mravy na sebe bére. Zatím když vždy chvali-

tebné jest, národnost zachovati, musí se národové pece

jakési keovitosti stíci, jež se pede vším vzdlání

z venku zavírá, jak se to u íanv a ješt ped krátkém

také u Japonc stalo. Nebo národové jsou práv tak

jako jednotlivci k tomu povohíni, aby si vzdlávací látky

a prostedky pivádli. Aby si tyto národ své národnosti

pimeným spsobem osvojil, zajisté ješt mu to nikdy

neškodilo a nebo mu samostatnost odalo. Nejlepší píklad
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nám podává Morava. Slovanská v koeni a tudyž i ve

kmeni, obdržela nmecké roubíky (oštépování), zvlášt za

doby biskupa Brunona, dos a dosti, aniž by svou národnost

ztratila. Morava zstala slovanskou zemí a umla nmecký
mrav a jazyk své zvláštnosti dosti dobe pispsobiti. Všechny

vrstvy moravského obyvatelstva , duchovenstvo , šlechta,

stav mšanský i selský pijali dílem cizí e a osvojili

si skoro naskrze nmecké vzdlání, 'avšak zstali až

podnes pece jen Slovany. Jejich národnosti tedy némectvi

za doby Pemyslovské neuškodilo a pro? ponvadž ona

silnjší byla než toto, a ponvadž Moravan zvenku

obdržené zárodky samostatn a dle svého zvláštního ducha

vyvinul. V lánku „Umní a vdy", jimž v následujícím

svazku, dá-ii Pán Bh, naše djiny kulturní skoniti chceme,

budeme míti píležitost, abychom jasné vyložili, že civilisace

na Morav a v Cechách ne tepiva skrze nmecké osady

zaala, nýbrž je daleko pedcházela a ryze slovansko-národní

plody dodávala, ba které v protigermanském duchu složeny

jsou. Ano i ve XIV. století, kde Kmci v instech nej-

rozhodnjšího vlivu požívali, byla duševní pevaha v zemi

ne u nich, nýbrž u Slovan. Dokázati to ujže již veliká

sila dl, od slovanských obyvatcd v latinské a eské ei
zstavených, ježto za té doby o Nmcích niím se vykázati

nemžeme le ovšem velmi drahocennou kronikou zbraslavskou

némeckélio opata, Petra citavského, a pekladem Dalimilovým

a pekladem „Oráe eského" z eštiny do nminy. Ne-

spoívá již v této píin uznání uvedeného skutku ?'j

Samo sebou se rozumí, že není možná, abychom se

do jednotlivosti tohoto lánku „národnost'* pustiti mohli.

Museli bychom o tom zvláštní djiny psáti. Co zde podati

chceme, jest: u jednotlivých stav zvláštností nebo národní

mrav vytknouti a k nim jakési poznámky pipojiti, kteié

charakteristicky jsou. Ponme od duchovenstva.

'; Palackého .slova v jeho Djinách eskj-ch, Sv. U. 1. S. 42.

Dudlk, Djiny Moravy IX. 17
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Když Moniva za markrabství povýšena byla, bylo

svtské a eholní knžstvo již v zemi mocné a hodné zámožné.

J eítli listinám a nejstarším kronikám, Cosmovi dvujeme, ovlá-

dalo vždy a všudy ho všechno voln uposlechlo, nebo nábožností

slovanský lid na Morav a v Cechách od starodávna se pro-

slavil, onou nábožnosti, pokud se mravn dobrými skutky

zjevuje. Píina této pravé nábožnosti spoívala ve víe,

a vyznáva i kazatel této viry byl knéz, a náležel svtskému

nebo eholnímu duchovenstvu. Skrze knze obržel lid slovo

Boží, skrze nho se mu nejvznešenjší modlitba „Ote náš",

základ viry, „apoštolské vyznání víry" vštípila. Biskupové

bdli piln, aby se tyto základní pravdy lidu nezmnny
a bez pidání a ujímání v mateském jazyku kázaly. Když

ledy na konci doby Pemyslovc stesky slyšeny byly, že

nevzdlaní lajikové Otenáš a Véímvboha rzn odíkávali,

hledl dieceský biskup, Arnošt z Pardubic, zlu odpomoci,

že na církevním sjezde r. 1343 formulu Otenáše a Véím-
vboha v eském a nmeckém jazyku zddati a zastavatelskému

duchovenstvu k jedinému užívání poruiti rozkázal. ') Tyto

základní pravdy tvoily objem tehdejšího bohoslovuého

vdní u prostého lovka, který se pi vší své nábožnosti

nikdy lehkovrným nestal. A vezmeme listiny nebo kroniky

do ruky, marn se budeme ohlížeti po povídkách o zázracích.

V celém „Codex diplomaticus Moravie" pipomíná se ovšem

velmi asto, že ten neb onen panovník z vdnosti ten neb

onen klášter založil, ten neb onen kostel doasnými statky

nadal; ale zdali pro zázrak t. j. pro událost, nad kterou se

museli diviti lidé, kteí ji vidli, protože jim událost dle

známých zákon pírody a obyejného bhu svta nevy-

svtlitelnou býti se zdála, tedy pro podivuhodnou událost,

nenalézáme ani jedné nadace ili dotace, ano sotva udleni

odpustk, se kterými se vbec za doby Pemyslovc velice

neuskrovovalo. Moravské listiny pipomínají a to jen na

') Synodal-Statuten vom 18. October 1343. Vydány Dudíkem,

v Brn 1870 p. 10.
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jednom míst, že k r. 1296 olomoucký biskup Detich

u Slavonice ležící kaple, zasvcené Božímu tlu, odpustky

udlovati propjil,
,,
ponvadž tu svatá hostie nalezena byla." ')

Jak zcela jiné to bylo za doby lucenburské! Již kroniká,

František prasky, ví o mnoství zázrak, které se na pímluvu

sv. Václava udaly , vypravovati, -) takže v této píin
jakýsi návrat v náboženském vzdlání národa spatujeme, což

jen úpadku duchovenstva piísti nutoo. Za doby Pe-
myslovc byl národ na Morav a v Cechách vící, ale ne

lehkovrný, byl nábožný z nejhlubší duše, neznal však žádného

svatouství, jejž se takoka o pokrytství otíralo, tedy ne ani

pokrytství a to proto všechno
,

ponvadž jeho uitel

,

duchovenstvo, svým posláním proniknut, jemu vždy a všudy

slovem i skutkem isté víno kesanství nalíval.

Jsou-li synodální usnesení stupnmry kulturních pomr,
tu podávají namony prostedky, abychom poznali duchovenstvo

doby od nás pojednané, co do jeho dobré i slabé stránky.

O jeho dobré stránce jsme se práv zmínili; podávalo nám
uení kesanství ve své plné istot. Jeho slabou stránkou

byla nezdrželivost, smysl na zmny a zábavy a nádhera

v šatech. Píiny tchto slabých stránek : nepomrný poet

duchovenstva ke jsoucím obroím. Skrze všechna nás

došlá synodální naízení obracejí své neostejší stránky proti

nectnostem, které duchovního zatracují. Jak tžký desátek

u lajík byl, tak za tžko bylo u moravského duchovenstva

zákon o bezmanželství zakoeniti. Papeští legáti a horliví

biskupové všemožn se vynasnažovali, aby zákon o bez-

ženství v Cechách a na Morav provedli. Jejich namáhání

') Cod. Dipl. Mor. V. 57. „Cupientes igitur capellam nostre dioe-

cesis, iuxta Slabings sitam, in lionorem corporis Domini, ibidem iuventi,

constructam, congruis honoribus venerari . . . omnibus vere penitentibns

et . . . de inluncta eis penitencia quadraginta dies misericorditer in do-

mino relaxamus."

*) Losertb, die Konigssaaler Geschichtsquellen S. 604 a na jiných

místech. Cosmovi pokraovatelé vypravují k r. 1260 o objevení se zem-

ských patron, aby Cechy v boji proti Ulinim pobídli. Pertz IX. 186.

17*
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bylo dlouho marné. V budoucím svazku ukážeme, že za

doby Pemyslovc duchovenstvo ješt tu a tam zákonn
ožcnno bylo. Proti nezdrženlivosti mluví ustanovení 10.

praského církevního sjezdu z. r. 1343. Prvý arcibiskup

a metropolita prasky, Arnošt z Pardubic, neváhá, na prvém

jím odbývaném zemském sjezde v Praze r. 1349 veejn
se piznati, „že tento hích lajik nepolepšuje, nýbrž zhor-

šuje,"^) a okrádáním obroí a velikým vyobcováním z církve

pokárán býti musí. Není žádného biskupského sjezdu, na

néniž by jakožto stálý lánek nepišel: „De vita et honestate

clericorum" a „De non cohabitando cum mulieribus."

Práv tak jako proti nezdrženlivosti vystupují syno-

dální uzavení proti vrtkavému životu duchovních. Již na

jiném míst jsme se o chodcích vyslovili.-) Když biskup

Bruno od papeže ehoe X. vyzván byl, aby svj úsudek

o biskupství olomouckém r. 1272 na lyonský sjezd odeslal,

nevdl žádné jiné žaloby na své duchovenstvo pednésti,

jen že je nestálé, bez dusévného zamstnání v zemi se

potuluje, a ponvadž ani rolnictví ani žádnému emeslu

nerozumí, peasto na žebrání odkázáno jest. Loupež, krádež

a svatokrádež bývají obyejnými následky takového života:

Biskupové hledí ovšem takové chodce, zavírajíce je, na-

praviti , což se však nikdy nepodaí
,

ježto ze žalá
propuštni jsouce do svého dívjšího života se navracejí, tím

se soudnou vrchností v odpor picházejí a konen
z církve vyobcováni býti musí, což všeobecné pohoršení

psobí. Píina tohoto velikého zla spoívá, praví biskup,

v nepomre potu duchovenstva k existujícím obroím.

,,Je prý jich mnoho, kteí po vV sadách ducliovního stavu

') „Ut ipsi (clerici incotinentes) per exempli perniciem mores non

instruant , seil destruant potius laicorum." Stát. 28. Dudík, stanovy

prvého praského zemského sjezdu církevního z 11. a 12. listojjadu 1.S49.

V Brn 1872. str. 46 a téhož roku 1243.

') Viz str. IX. 48. Chodec se také jmenoval „zhejilec" (Lodder-

phaffus). Zingerle Reisereclinung. Glossar 89.
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baží a obroí pro n prý je málo a která jsou, ta prý jsou

chudá." ^) Papež prý má, zetel bera k tomuto dvodu,

biskupovi diecese dovoliti, aby, anižby teprva jistý poet

biskup svolával, co na Morav pro veliká vzdálí sousedních

biskupství k nemožnosti patí, aby takové nenapravitelné

duchovní degradovati a takové degradování budoucím bi-

skupským sjezdem potvrditi mohl. Biskup si zde peje

výnimku od všeobecného pravidla, aby degradace ili de-

posice duchovního ne teprva schzí biskup, jak to papeská

rozhodnutí pedpisují, nýbrž biskupem diecese samým se

provedla. Jak víme, byla tato ostrá prosba a dopání svazkem

chodc podmínna. V pozdjších synodálních ustanoveních

zní jen, že každý kostel jen tolik duchovních ustanoviti má,

jak toho dchody dovolují, aby duchovní neschudli a v ne-

dvru neupadli, ponvadž dle obecného práva každé zasla-

vatelské obroí po osobnostní residenci baží. -)

Tito nezamstnaní duchovní jsou pro konec doby

Pemyslovc ve'rai charakteristití, ponvadž se s histriony

(kejklíi) a joculatory (žertovníky) stotožovali. Biskup

Bruno brzy svým ostrozrakem iejich nebezpeenství nahlídl,

a aby se s ním potkal, dychtil, duchovni svtské od toho na

odeští sešlého spolku tím odvrátiti, že výnosy farské

a kleslou úctu zastavatelského duchovenstva povznésti hledl.

Náboženskými ády, jmenovit žebravými mnichy, františkány

a dominikány, kteí svýmpísn asketickým, dle svých pravidel

se ídicím životem u lidu vážnosti si získali, a budoucn se

z papeských výsad takoka od dieceských biskup vyprostili,

tmito dvma ády bylo svtské duchovenstvo takoka do

pozadí zatlaeno. Nejradji chodil lid dojejich ádových kostel,

') „Quod quoad paucitatem beneficiorum et corum tenuitatem, ni-

mietas est, qui gaudere volunt privilegio clericali, ex quo nobis, qui pre-

láti sumus, maxima perplexio consuevit oriri." Brunova zpráva de anno

1272. Theiner, Hungaria sacra I. 308.

') „Cum de iure communi quodlibet beneficium curatum requirat

residentiam personálem." Zemský snm od r, 1349 1. c. 49.
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mše a kázání slyšet, tam se zpovídat, ano i dáti se v jejich

kostelícli a na kížových cestách pochovat. Tato silná

návštva lidu vzbudila pozornost biskupa Brunona, a ve své

asto spomenuté zpráv vypoítává píiny této neobyejné

oblíbenosti. Co se tkne asté návštvy jich kostel, myslí,

že píina je v krátkých, rychlých mšech, které tito mniši

slouží. Hned jak slunce vyjde, praví, slouží tito mniši až

do poledne bez ustání ve svých kostelích tiché mše, mezi

nimi jen jednu slavn, tak eenou konventni. Protože

nynjší as velmi krátkost miluje, hrne se lid, jmenovit

v mstech, k tmto rychlým a krátkým mším a zanedbávají

tak kostely farské.') Skoro všechno pastíství jfe v rukách

tchto mnich, zpovídání, návštva nemocných a pohbívání,

a také v závtech vících se na n více pamatuje. Jejich

plnomocenstva a udlování svátosti pokání jsou pílišná;'^)

a aby papež proti žebravým mnichm a dominikánm roz-

dráždn byl, podotýká biskup, že dominikáni a františkáni

ve zvyku mají, pi každé píležitosti, než papež sám, než

jeho legati a biskupové inívají, vtší odpustky udlovati.

Tak na p. udlují denní odpustek na 100 dní každému,

kdo do jich kostela chodí, nebo delší na dva, ti, tyi,

deset ano i více rok ve své svátky a v jich oktávech —
odpustky, jež si od rzných biskup vymohli — ježto pece

papeži, legati a biskupové onm osobám, kteí na jejich

kázaní chodí, jen odpustek tyicetidenní udliti oprávnni jsou.

Brunonova rada k tomu smuje: aby se mnichm právo

rozhešení a pokání udlovati odebralo a jen tm kázati

') Solent enim dicti fratres primo diluculo dicere missas suas

usque ad horám terciam non cessando, preter unam autem, quam diciint

soUemniter in Conventn, legendo breviter continuant plures missas, et

quoniam gaudent brevitate moderni, populus querit pocius missas alias,

conventualibus et parochialibus ecclesiis pretermissis." Bruno 1. c. 308.

^) „Auctoritates eorum in confessionibus audiendis penitentiariorum

vestrorum videtur excedere potestatem. lili (penitentiarii) enim remittunt

ad nos absolutos pro penitencia iniungenda; isti (monaclii) vero absolvunt

et iniungunt penitencias sine nobis." Bruno 1. c. 309.
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dovolilo, které biskup vyvolí. Jak se hodí k této rad
Brunonov výslovné pání z roku 1252, aby všichni farái

k tomu psobili, aby vící astji v roku ke svaté zpovdi

u spomenutých eholních knží chodili ? 'j Také že smjí
mniši ve svých klášterných kostelích jen pi zvláštních slav-

nostech kázati, jinak jen ve farském kostele. Dále prý se

jim má za podmínku uložiti, že bez dovolení biskupa nikde

nový konvent zizovati nesmjí, a že za kostely jim náležící

jen svtské duchovní pedstavují. Nové konventy a se

nezizují, ponvadž františkáni a s nimi píbuzné ády dle

jejich pravidla nic míti nesmjí, pece však žíti chtí a žíti

musí. Jich veliký poet padá tedy farníkm na obtiž, ^)

ponvadž si sami nic nevydlají. A co se obsazování obroí

tkne, tu nenavrhuje mimo krále eského nikdo nyní v celém

praskem obvodu biskupském, tedy také i na Morav, svých

kandidát biskupovi, nýbrž kdo má patronatní právo, takový

udluje sám od sebe uprázdnné fary, ím se asto stane,

že nepovolaní, neschopní obroí dojdou a ponvadž na svých

patronech zcela závisí, také od nich, akoli jsou svta ci, ano

i bez vdomí biskupova svrženi bývají. "*)

*) Cod. Dipl. Mor. VII. 757. Ovšem radí Bruno v této píin
k „videlicet, quod a confessionibus audiendis

,
qiioad consulendum non

arceantiir fratres, sed pro abscliitionibus et peiiitentiis iniungendis remit-

tant nihllominus confitentes ad legitimos sacerdole." Bruno 1. c. 309.

'') „Videtur etiam
,

quod cum ordinis isti super paupertatem et

mendicitatem penitus sint fuudati, nihil propriis manibus laborantes, cum

hoc sine maximo mundi preiudicio staré non possit, quod qui non laborat

manducet et hoc in multitudme nimium effrenata, prohibere merito debe-

atis, et etiam episcopis, ut prohi eant, potestatem dare, ne Conventum

accipiant in locis omnibus, ubi placeat." Bruno 1. c. 309.

') „Sciat etiam vestra paternitas reverenda, quod excepto rege Bo-

hemie, qui solus presentat episcopo ad ecclesias, sibi vacantes, in quibus

^us obtinet patronatus , investiendos clericos, sicut debet ; omneš alii in

Pragensi dioecesi hoc facere contradicunt, et ita ascendunt ad regimen

animarum sacerdotes clavibixs non acceptis, et eos destituunt ipsi laici,

quando placet, et hoc dominus episcopus Pragensis propter consuetudinem

nimis inveteratam, et propter multi'udinem generaliter contradicentium
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Ale také ješt vtši zlo ohrožuje svtské duchovenstvo

neobyejn rozervanými pomry patronatnimí. Více far

pešlo prý již na kláštery, pokrauje biskup Bruno ve své

zpráv, byly prý jim na velkou škodu svtského duchovenstva

vtleny t. j. kláštery podržely bohaté farské dotace pro sebe

a obsadily obroí svtským knzem, jemuž tak málo s bo-

hatých dchod farských vymily, že sotva žíti mohl, ne

tak aby pohostinství duchovnímu pikázané konati mohl,

a obržel-li by duchovní faru , tu prohlašuje pedstavený

takového duchovního soudní mocí za zbaveného, odvolá jej

dle choutky, ím duchovní správa a vážnost biskupova trpí,

ano nepoádku mezi duchovenstvem pibývá, za kterou

píinou je poteba, aby se církevní sjezdy pokesanní
nebo biskupy vykonávané soudy odbývaly, na nichž by
vyvolení a písežní synodální svdkové zpáchané zloiny

udati museli. Kde by takých již nebylo, jsou prý pestupky
lajik mnohanásobn beztrestný, ponvadž prý pro knze
asto s nasazením života spojeno je udávati. ^)

Patronatní pomry na Morav a v Cechách byly náramn
rozervány, ony byly otevenými ranami na tle knžského
stavu. Patroni t. j. zakladatelé ili dotatoi kostel, jimž

apoštolská stolice z vdnosti pravidelný a trvalý vliv na

obsazování takových obroí povolila, pijímali duchovní

takoka do své služby, a považovali na svém pozemku

íidlané kostely i se všemi pipadajícími desátky a obmi
2ii úplné vlastnictví. Považovali se naproti duchovnímu za

jeho nejvyšší pány, starší, patrony, a prodávali, rozdávali,

v ddictví patronatní kostely zstavili a pi nich ustanovené

reformare non poterit, nisi ei vestra auctoritas suflFragetur." Brunova

zpráva 1. c. pag. 310.

') „In aliis vero dioecesibus hec fieri non obtinet consuetudo, unde

laicorum impuniti manent excessus, si sint etiam manifesti. Si vero sa-

cerdos tales forsitan voluerit in sua parochia accusare, frequenter ex

eo sentit periculum vité sue. Provideat ergo Sanctitas vestra, si placet,

ut christianitatis synodus servetur ubique pro conservanda hotiestate po-

puli Christiani." Bruno 1. c. 310.



Rozervané pomry patronátní. 265

duchovní, kteí v jejich oích nic jiného než jedno-

duší poddaní statkáští byli, jimž se rozliné dávky

a shižby ukládati mohou. Jak se církev namáhala, aby du-

chovenstvo konkordatem z r. 1221 sama osvobodila I aby

je vn osvobodila, nepodailo se jí, ani za doby Pe-
myslovské ani za doby lucenburské; patronátní pomry byly

tím vinny, proež biskup Bruno práv tuto bolavou skvrnu

v postavení svého duchovenstva ve zpráv biskupovi svdící

vytýká. Se svými náhledy o vtlených klášterných obrocích

neshodoval se však sám s sebou docela. Neád vidl vtlení,

ponvadž jím každým svtskému knžstvu pdy ubývalo;

ale zde mohl papeži jen raditi, aby takových vtlení ne tak

snadno pipouštl, že prý on sám dosti mnoho vtlení po-

tvrzuje, r. 1272 a 1278 pro ústav jeptišek tišoviských,

r. 1275 pro ústav jeptišek oslavanských, r. 1279 pro templáe

a pro janovniky atd. ')

Za píkladem starých soud církevních mly církevní

sjezdy pro lajiky zavedeny býti, aby veejní híšníci souzeni

a trestáni byli. V IX. století bylo totiž v každé obci sedm

nebo více synodálních svdk vyvoleno a pod písahu vzato,

kteí pi roních soudech církevních zatím pihodilé pe-
stupky na otázáni biskupovo udati museli, zaízení to, jež

ve XII. století usnulo, v Cechách a na Morav nikdy za-

vedeno a za dn biskupa Brunona jen ješt v diecesi lutiské

zvykem bylo. Snadno si pedstaviti mžeme, že takový

obžalovací systém se dlouho udržeti nemohl. Divné je, že

biskup Bruno, který pece dosti píležitosti ml, aby své

knžstvo poznal, papeži optné zavedeni takových synod

pro lajiky raditi mohl!

Akoli se papež a všeobecný sjezd církevní této rad
nepodvolili a sjezd církevních pro lajiky nikde nezavádli

vnovali tím vtší pozornost udávání, že v Cechách a na

Morav muži a ženy spolky tvoí, které by odv a jméno

') Cod. Dipl. Mor. IV. 99, 161, 212, 228, 230.
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jako klášterníci mely, jichžto pravidlo však od apoštolské

stolice potvrzeno neni, a kteí se duchovenstva, zpovdi

a svátostí vzdalují anebo docela se jim protiví. Biskup

Bruno n)yslí tyto lidi jménem „sekty" poznamenati. *) On
zde mluví o Zaphnunnech '^) a o tehdejších v esko-moravské
íši z Nmec pisthovaných Beghinech a Beghardech; oni

byli vlastn tuláci, kteí, jako biovníci nebo bratí apoštolé,

nebo jako fratricelli nábožnost na odiv nosí, aby se tím

pohodlnji své nevázanosti oddati mohli. V této zvrhlosti

povstal na IMorav od zbožného kazatele Lamberg le Beghe

v Holandsku okolo r. 1 184 zaražený svobodný spolek vdov

a panen, aby je ped nebezpeenstvími svta zavedením

tak zvaných beghinských dom chránil, kde by z vlastní

uvyklosti, pece však v nepetržitém spojení se svtem žily.

Muská vtev takových svobodných spolk mla jméno

Beghard. Biskup Bruno poznal tyto spolky v jejich zvrhlosti

a proto radil k jejich zahlazení. Této rady se uposlechlo.^)

Tedy, o em biskup Bruno Papeže ehoe IX. zpravuje,

to našel na svém knzstv za hanitelné a za potebné, což

by se napraviti mlo. Z toho vyrozumíváme, že sthujíce

se žebraví ádové do Moravy brzy nad svtským knžstvem
vrch obdrželi a je výslovn ovládali, nesvádjíce jich avšak

') Sectarnm nomine credimus comprehendi." Bruno 1. c. 310.

^) „Zaphnunnun, monia les sine regula viventes." Cont. Pradic.

Viennen. ad an. 1274. Pertz IX- 729. Byly na všeobecném concile lyon-

ském zrušeny.

^j Dle popisu, Brunonem podaného, tchto spolk byli to praví

Beghini a Beghardi. „Qui passim, ut iugum evadant obedientie, habentes

velamen malicie libertatem, quasi liherius domino servituri, dominos et

dominas habere nolentes , fugientes etiam obedientiam sacerdotura, seu

etiam cohabitationem coniugii maritatis et per aliquem ordinem se ad-

stringi . . . lsti enim šunt, qui solent circuire domos non solum otiose

sed et verbose . . . nec recipiunt ecclesiastica sacramenta , inuentes,

tacite, quasi sacramenta in eorum (sacerdotum) manibus sint polluta."

Bruno 1. c. 310. Viz Erben, Reg. p. 500. Repplerova Chron. ze Ždáru

pag. 45.
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k pobožnustkáství nebo k pehnanému svi\táctvi. Ve stát,

jenž jako sotva který jiný, na církevní zájmy doby založen

byl, a jehož panovník v tak úzkých pomrech k ímské
stolici stál — pipomínáme jen na písahu vrnosti krále

Otakara II. z r, 1253, ^) jenž k sultánovi babylonskému

a egyptskému zvláštní poselství okolo r. 1275 poslal, aby

za bobroviny a rozliné klenoty nkteré sv. pozstatky,

prsty nebo nkterý jiný díl sv, Kateiny, olej z jejích kosti

nebo ástku ze svatého kíže dostal, ^) — pi takovém

smru íše a panovníka je divno, že se veejný duch lidský

i potom se stízlivé cesty nábožného pontí svésti nedal,

když žebravi mniši, ze všech zem^' pán zavolaní, lid vlivu

svtského knžstva odtrhli. Vysvtlení k tomu nalézáme

v tom, že svtské knžstvo a staí ádové benediktin,

cisterciakwv a praemanstrat dobrý základ založili, a žebravi

mniši svým vlivem se již objevili, když zdi'avá nábožná

mysl lidu všudy upevnna byla. Morava a Cechy nepo-

skytovaly za doby Pemyslovc žádné pdy k nábožným

blouznním a rýpáním, proež také biskup Bruno s úplnou

klidností íci mohl, že v esko-moravské isi jeho doby

není žádných bludaství, nýbrž jen roztroušené sekty. ^) Ale

') Srovn. sv. V. str. 302 a t. d.

^) Dolliner, Cod. Epist. Pres. Otakai II. pag. 32. Emler. Reg. pag.

417. „Cutes castorinas, quas iii ipsis partibus (Babyloniae) raras esse

percepimus , et alia clenodia in signum familiaritatis et amicitie vobis

(regi Babyl.) transmittimus, attentius exorantes, quatenus unum de digitis

beate Katharine vel aliud aliquod membrum, de oleo ipsius, nec noa et

de ligno crucis dominici , dignemini nostre magnificentie per prefatum

nuntium destianre."

^) O bludaství na Morav. Srovn. sv. V. 267 a 325. Relatio Bru-

nonis de an. 1272. Theiner, Hungar. sacra I. 310. „De infidelibus vero,

inter nos conversantibus, deo teste, de hereticis nihil scimus." Bruno 1. c.

310. V Iter Rom. I. 212 citoval jsem synodální uzavení k r. 1301, v nmž
se doísti lze: „ut quicunque in plebe sua sciverit hereticos vel suspectos

de heresi, quod nobis et inquisitoribus, utpote ad sede apostolica ad hoc

deputatio, signare omneš nominatim procuret." Citováno Hoflerem Prager

Concilien pag, XIX. Po zralejším uvážení peložil jsem toto uzavení na
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jalv so má k tomuto výroku dohe pouného biskupa breve

(pupeský list) papeže Alexandra TV., dané v Lateran ze

dne 17. dubna 1257, kterým lektora minoritu v Brné,

Fr. Bartolomje, a jeho bratra Fr. Lamberta, píjmím „Nmec''
z Prahy, vyšetovateli pro Cechy a Moravu jmenoval. Slova,

v breve obsažená, sama nám o tom zprávu podávají. Ne
pro venkov v Cechách a na iMorave, nýbrž hlavn pro

hranice Otakarova státu byli vyšetovatelé víry ustanoveni, tak

že Bruno posud íci mohl, že v jeho dioecesi, tedy na

Morav, okolo r. 1272 žádných bluda nalézti nelze.

Za poznak esko-moravského knžstva zaznamenáváme
konen jeho zálibu v zábavách, hostinách, lovech, turnajích

a pkném odve. Tak hluboko byla tato slabá stránka

zakoenna, že ješt prasky zemský snm církevní z r. 1349

hluné lovy, veliké hostiny — nejvýše šest jidel se má
pedložiti — návštvu hospod, nošení zbran, mimo na

cestách, a nádherné a divné obleky zakázati musel. \)

Tehdejší móda vyžadovala na spsob šachovnice pruhované

Šaty ervené a zelené barvy, pestrou obuv, nakrátko za-

stižené vlasy — jmenovalo se to „vlasy podle ímského
mravu" — atd. Církev se potud nestarala o kroje duchovních,

pokud slušný byly a pohled na n stydlivosti neurážel. Když
však ve XIII. století rozstižené, súžené, vyvatované šaty

v pepoetných a v nejdobrodružnjších krojích nastaly, jež

na celém lovku od hlavy až k pat v nejpestejší, nej-

bláznivjší, velmi asto v neslušné zmn bujnly, tu vy-

stoupila církev a zakázala drazn knžstvu, aby se za

módou nehnali. Jako všechen duchovenský stav, tak ml
i jeho kroj jakousi vážnos a vznešenou slušnost prozrazovati,

eho se dlouhým, erným pes kyle opásaným talárem

konec roku 1311, nebo na zaátek r. 1312. O breve z r. 1257, .srovn.

8v. v. 325.

') „Caligis scacatis rubeis ac viridibus uti non debent.'' Synodální

uzavení z r. 1349. Dudik 1. c. 47.
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a delšími , uši a týlo pokrývajícími vlasy nejsprávnji

docíliti dalo. ^)

Kroj následuje ovšem všeobecného bhu osvty, jenž

se po veškerém poli uméni v poesii, v rytíství, v kroejích

nábožného života a vbec všudy v podstatn stejném

spsobé objevuje a nejrznjší formy tvoí. Ale jak

nepojatelnými a svévolnými tyto módní formy se objevují,

jak bohaté se spousta toho všeho, co vedle sebe jest,

a jak rychle se zmna ukazuje
,

pece by sotva který

národ eho z toho pro sebe jakožto neho pvodného, tím

mén jakožto neho národního použil. Mýlili bychom se

velice, kdybychom hlubokému stedovku národní kroje pi-

suzovali. Národních kroj nebylo. Nesvobodnému a chudému

byla poteba tla jediným pikázáním, bohatému a vznešenému

tžce naplnný váek, a ponvadž knžstvo pravideln vtší

summy penz k volnému užití mívalo, následovalo ve svém

kroji vznešených lidí a oddávalo se módám, až církev se

svým zákazem se objevila. Máme záv praského vikáe,

Vojslava, danou v Praze r. 1309., ze které se bohatství

šatctva tehdejšího knžstva pi velechrám, nebo nádhera

v šactv na rozliných církevních snmích asto káraná

zraí. Vojslav, vikáský kaplan praského probošta, zanechal

epici s drahou kožišinou „cum vario^', ^) kže s toho

kožišnatého zvíete, tuniku a pláš z hndého šarlatu (íijalové

tžké hedvábné látky) , lišími kožichy podšívaný hndo-

šarhitový svrchník
,

pláš se zelenou lehkou dykytou

(zendat)
,

pláš a tuniku z hndého (fijalového) sukna,

tuniku a svi-chník ve smíšenýcli svtlých barvách s po-

') Kanonická vta: „Clericus comam ne nntriat" má svou píinu
ve svém drzém esání vlas, jak se muští zdobívali. Napalovaky a vo-

iiavá mazadla mají dle synodálních pedpis z fnr vyklizeny býti.

^) „Varius est bestia parva, paulo amplior quam mustella. A re

nomen habet, in veutre eniin candidus, in doiso habet colorem cinereum,

ita elegantem, ut mireris bestiam sua creatione speetabilem." Du Cange

ed. Hetschel VI. 736. Myslím naše cibetka (Zibethkatze).
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dobnou kapuci ') atd. JeŠté na salcburském zemském
snme církevním z r. 1386 zakazovalo se obyejným knžím
nositi jemnou kožišinu s cibetky (koky); jen hodnostové,

kanovníci, nebo kdo byli mistrm rovni, sméli takovou

kožišinu nositi. ^) Dle tohoto synodálního ustanovení byla

tedy nádhera v šatech mezí knžstvem také mimo esko-

moravskou íši obyejem. Vždy však zístane poznakem

esko-moravského knžstva v dob Pemyslovc jeho

nádhera v šatech.

Mohly-li píjmy duchovních obroí vždy této tužb po

mód a nádhee v šatech vyhovti? Nám se zdá, že se to

vždy. díti nemohlo; nebo patroni peasto svá obroí

licitando tomu, kdo nejvíce podával, pouštívali! Aby svtské

knžstvo vycházelo, nezbylo mu v Cechách a na Morav
nic jiného než aby to, co jim chybí, runou prací nahradili.

emeslo bylo u knžstva všeobecn zavedeno, když i se

jich mnoho z pohodlnosti zdráhalo, je provozovati. Církev

nikdy proti provozováni poestného emesla se strany

knžstva nic nenamítala; nebo sv. apoštol Pavel byl jim

za píklad, který s namáháním a obtíží dnem i nocí pracoval,

aby nikomu na obtíž nebyl. ^) Avšak proti emeslm,

s dstojností knžskou se dobe nesnášejícím , na p.

kramaení vždy protestovala. Veliký prasky snm církevní

*) Emler, Reg. pag. 950. Tunika byla obyejný šat, tsn pilé-

hající a bez rukávv a zapjatý, proež se pes hlavu oblíkati musela.

Pláš ml epici, ponvadž epice nebo klobouk tenkrát ješt vbec

v obyeji nebyl. Jiný píklad bohatého kanovníka olomouckého podává nám

na praskou scholasterii zárove dosazený Werner ve své závti, olomouckým

biskupem Janem dne 22. bezna 1.S05 potvrzené. Cod. Dipl. Mor. V. 179.

^) „Firmiter inhibemus, ne Clerici in publico utantur Vario, vel

illud deferre praesumant, nisi in dignitatibus fuerint, vel Canonici eccle-

siarum Cathedralium, vel in gradu Magisterii scientiae fuerint constituti."

Hofele, Concil. Gcsch. VI. 831 a Du Cange 1. c. VI. 735.

3) Thessalonicenses U. 3. v 8. Act. Apost. „Argentum et anrum,

aut vestem nuUius concupivi, sicut ipsi scitis, quoniam ad ea, quae mihi

opus erant, et his, qui mecum šunt, ministravenint manus istae."
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Z listopadu 1349 vyslovuje se proti ,,Officia vel commercia

secularia", zvlášt však proti provozování eznictví a držbé

hospod. ') Obyejn bývali, jak se až podnes dje, hospodští

zárove ezníky. Tohoto emesla nedovolovala církev svým

lenm z té jednoduché píiny, ponvadž mysl inilo surovou

a ponvadž hospoda k tehdejší i od knžstva provozované

neesti, totiž he v kostky píležitosti poskytovala. Odtud

prastaré písloví : ,.Kdyby opat kostek ii sebe nenosil, mniši

by v n nehi^áli.^'

Tenkrát se v kostky náruživ hrávalo, mén v ku-

želky; hra v kostky ?e na snme církevním vždy zapovídá,

ponvadž se málo kdy bez výtržnosti skonila, hra v ku-

želky málo kdy se pipomíná.-) Magistrát msta jihlav-

ského výslovn zapovdl „hru v kuželky" a potrestal ji

uzavením senátu, daným ze dne 8. ledna 1348, hodn ci-

tliv. Nejen hrái a hospodský, který hru dovolil, nýbrž

i úastníci, poítatelé a písai, ano i diváci byli, jsouce po-

nejprve pistiženi, tvr markem, podruhé pl markem a po

tetí celým markem zemského peníze potrestáni. Nabyté

peníze pipadly soudci nebo písedícím, anebo se jich užilo

ve prospch msta ; hospodský však, který hru v kostky

a kolky dovolil, ztratil právo, aby si mohl dáti mezi hrou

sbhlý ad zaplatiti. Kdo však po tvrté pi této zapov-

dné he pistižen byl, musel se rok a den msta stíci.

V kolky se hráva^.o oklesfkem a nikoli koulemi. V nkte-

rých moravských osadách se až po dnes okleškem v kolky

hrá,^) mén v kostky, kteréž he i císaovny náruživ se

'j „Officia et commercia secularia, et praesertim carnificum seu

macellariorum aut tabernariorum psorsus evitent." Dudík, Statuten des

ersten Prager Provinzial-Concils. S. 46.

'•') „Alearum et taxillorum ludos fugiant." 1. c. 47.

') „Inhibemus omnibus, nostram civitatem inhabitantibus inquilinis

et advenis quibuscunque supervenientibus, tam taxillorum quam fustium,

qui kegilwerfen dicuntur (ludum), sub pna unius fertonis prime, secun-

dario médie marce, terciario unius marce iudici per bospitem dando, et

sic quilibet lusor, numi-rator, scriptor, aspiciens seu aspicieutes se sciant
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oddávaly a proto do hrozných dkih padly.') Král Jan

anglický káže listinou ze dne 23. ledna 1215, aby se císa-

ovn, choti jeho svatana Otty, 700 marku darem vyplatilo,

aby své prohry uhraditi mohla.'')

Pece se toto všeclmo, hra v kostky a v kuželky, nád-

hera v šatech atd., snad i u jiných národ, zvláš u

polských objevilo, ale zajisté zídka rozpustilost, a to práv

u knží, o níž nám Otakara II. protonotá, Jindich, fará

gorský, zprávu podává.^) V jeho formulái se zachovalo

osm list,*) o nichž by lépe bylo bývalo, kdyby nebyly

nikdy psány bývaly , anebo správnji eeno, kdyby se

nikdy nebyl vyskytl podnt k jich sepsání. Aby totiž

smyslných radostí hodn až dosyta užívati mohli, utvoil se

spolek, který slul Venušiným dvorem, latinsky „Sacrum

Vemris almae palatium." Rozlenní toho spolku dalo se

dle skuteného dvoru císaského. V ele stál císa, nazý-

vaný : „Presbyter Johannes, dei Cupidinis gratio et fer-

ventis libidinis incentivo Sacri Ypocratici quodam imperii

Caesar semper Augustus.'' Jemu po boku stál kanclé; list

svdí: „Víro famoso H. de Polonia, almae Veneris cancel-

lario novello." Radové Venušina císae se jmenovali: „No-

bile membrum Palatii." Jistý knz maltesák byl tímto vy-

pínavým názvem pojmenován. Spolku tomu náležící paní

nazývají se „Bonae sacri Veneris almae palatii filiae." Pra-

vidla tohoto hezkého spolku podaly Ovidiovy „Amores;^^

dietám penam incurrisse . . . ítem quarta vice perpetrans seu perpe-

trantes dictum mandátm, diem et annum exibit seu exibunt civitatem." etc.

Cod Dipl. Mor. VII. 547. Na národním snme wurzburském v beznu

1287 byla hra v kostky, v kolky, nošení zbran, návštva hospod a pa-

nenských klášterv atd. písn kárána. Srovn. sv. V. 85. t. d.

') „Cuius (Ottonis) consors, Brabantini filia, aleatrix publica, cum

de Indis variis plurimis teneretur debitis." Chron. Sanpetr. ad an. 12 14.

^) Bbhmer, Regesta Imperii z 1198— 1254. Ve Stuttgarte 1848. str. 371.

*) Viz str. 222 t. d.

^) Všechny otištny v Emlerových Reg. na stranách; 1099, 1109,

1111, 1112 a 1114.
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aspo se tak na jistém místé praví, že se ídí spolek „iuxta

formám canonum praedecessoris nostri Ovidii memoriae ve-

nerandae." Udržován byl spolek píspvky penžnými a

pírodninnými svých len nejen v Cechách, nýbrž i v Polsku

žijících. Ryli-li oni také na Morav? Vyžadovalo se kdysi

víno od malteského knze Jana, potom máslo nebo, když

másla nebylo, pece sýr. lenové se niivštvovali vespolek.

Tak se Jindichu z Polska zvstuje, práv že jeho Amasia

z Litomic, za Beghinu pestrojená, do Prahy pišla.

Jeptišky jistého kláštera svtsky nastrojené a namazané a
do Prahy pijdou

,
ponvadž práv poslední masopust

(ostatky) jim ve dne i v noci dosti píležitosti poskytne,

aby se veselostem, do vle oddaly atd. V skutku lovk by

byl k uchránní cti tehdejšího knžstva pokoušen, aby tyto

listy za hanopis nebo za zlou nezbedu pojal, tak velice urá-

žely stydlivost a dobré mravy, a nechce nám naprosto na

mysl pijíti, aby to, co vypravují, na skutenostech spoí-

valo. Nejrostopášnjší doba francouzské revoluce nemohla

by potvorujší ohavu každé kázn a dobrých mrav vyhlí-

dati, než ohava dvoru Venušina byla, a pece musíme do-

znati, že se pocta Venušo, když i ne cyprické, Venuše Pan-

demos (všeobecné) , ve své výstednosti ano i rytístva

zmocnila. Promluvíme co nejspíš o rytíské spolenosti

Venušiné.

Bylo by se eho obávati, že se pi práv uvedených

slabých stránkách knžstva zlá nemravnos lidu na Morav
zmocnila, dle starého písloví: Jaký pastý, takové stádo, a

že si lid knžstva nevšímal. Nikoli. Písný mravokárce,

mistr Thoma ze Štítného, zná slabosti knžstva a vyslovuje

se pece mírn a omlouvav o nm. Když ve svém poje-

dnání „o rádu knžském" praví, že ped vysvcením bi-

skupem každému, jenž mši sloužiti má, vysvdení vydáno

býti musí: „že je spravedlivý, dóstojný, tuf každý slibuje

istotu tla," dodává omlouvav: „Ale bych mnoho o tom

mluvil, kak by knžie ádn mli živi býti, snad bych tiem

Dudik, Djiny Moravy IX. 18
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nic nepolepšil." (Tomy z Štítného knihy nauení kesan-
ského, str. 330). Této obavy dle výsledk djin nemžeme
ospravedlniti, ano ješt více musíme na jisto postaviti, že

vbec celkem podivuhodná mravní istotnos a hluboká ná-

božná mysl všude panovala, jak by bylo jinak možná, že

v pomrn krátké dob (od r. 1228 až do 1282) ti svaté

paní jen ve kmeni Pemyslovc vychovány býti mohly:

Anežka, krále Otakara I. sestra, jeptiška u sv. Jií v Praze,

Anna, krále Václava 1. sestra a manželka Jindicha vra-

tislavského, a její sestra Anežka, taky jeptiška v kláštee

klarisek v Praze, *) jak by to bylo jinak možná, že eské
princezny, jako Ludmila (f 1240), provdána za Ludvíka

bavorského, Markéta Dagmarova, provdána r. 1205 za krále

Waldemara 11. dánského, ^) tak oslavené jméno v cizozemsku

mohly zanechati, a jak by se dalo jinak vysvtliti, že práv
v dob Pemyslovc tolik klášterv a kostel, jako v žádné

jiné, nadáno bylo, jak králové a vznešení páni bratrstvo

mniských a rytíských ád, na p. král Pemysl Otakar I.

asi r. 1201 premoustrát hradišských, nebo Oldich jindi-

chohradecký r. 1297 templák vyhledávati mohli, ^) kdyby
rodiny vznešených i nízkých hlubokou nábožností nebyly

opanovány bývaly. Velmi rádi pipusme, že cizí nábo-

ženské ády, jmenovit cisterciáci, praemonstráti a bene-

diktini, svou tichou kajicností, jež lovka vnit pojímala,

nejvíce k nábožnému vzdlání lidu pisply; jimi ízené

vnitní i zevnitní školy klášterské psobily výborn; ale

nesmíme tím zásluhy mladších ád, žebravých bratí, zten-

ovati. Kdežto starší ády vnitního lovka, hledly mladší

zevnitního zaujati, t. j. ony se nespokojily již vnití po-

') Dosti struný životopis vévodkyn Anny teme ve StenzIovS

díle, Scriptores rerum Silesiacarum II. 127— 130. O sv. Anežce vyšla

píhodná kniha od Glaubrechta. Srov. asop. eského Musea 1846.

str. 500 atd.

«) Srovn. sv. IV. 66 a V. 32 t. d.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 2. a V. 78.
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božností, tato se musela i na venek poumi, slavnostmi,

úctou svatých atd. zraiti. Znamenité byla pocta mariánská,

žebavými mnichy zvýšena a chována.

Vždy to zstane sice divnou vcí, že v rukopisích

Xni. století velmi zídka — já bych ekl nikdy — Zdrávas

Maria, tuto mariánskou modlitbu, ani v latinské, tím mén
v zemském jazyku zaznamenanou nenalézáme, ježto pece
Otenáš v obou zemských jazycích pichází.*) Avšak z toho

že Zdrávas Maria ve starých rukopisích najíti nelze, ješté

nenásleduje, že na Morav pocta mariánská ladem ležela.

My upamatujeme jen na cisterciáky, kteí tuto poctu také

již zevn tím konali, že své kostely vesms na nebe vzaté

panny Marie založili : totéž inili , aspo tu a tam, také

benediktini na p. v Tebíi. Všeobecn slaví na Morav
107 kostel, z nichž vtší ást XIII. a XIV. století náleží,

své patrocinium ve svátek na nebevzetí panny Marie a 88

v jiné svátky matky milostivé. Slavnost na nebevzetí panny

Marie se na Morav velice slavila. Když král Václav I.

v srpnu 1249, prasky hrad, v nmž se jeho zprný syn,

markrab moravský, Pemysl Otakar, držel, obléhal a vdl,
že se posádka jejic-h pro nedostatek vody déle již nebude

moci držeti, byl by ji jist 15. srpna do nikou dostal, kdyby

nebyl pro veliký svátek, jež se tohoto dne slaví, v pímí
vešel. Toho dne nechtl nikomu ublížiti.'^) Mariánská kápla

byla na Hostýne, když r. 1241 Tatai vtrhli. V rzných

') Nejstarší rukopis Otenáše se chová v universitní knihovn

praské, pocházeje asi z r. 1380 nebo 1385. V Polsku a ve Slezku zaali

zpívati asi r. 1239 Salv regina a Ave Maria. PoVs Jahrbuch I. 55 a

potom CoJ. Dipl. Siles. VII. 198. Srovn. sv. IV. 246 n. 3 t. d. O Ma-
riánské poct mluví listina krále Václava 11. pro Velehrad, daná ze dne

l8. ledna 1236 „beate Marie, que naufragantibus de huius mundi sálo

luctuoso enatantibus portm salutis parat." Cod. Dipl. Mor. II. 311.

^) Rex militibus suis et castri defensoribus treugas imposuit, ut

nuUus de suis vel adversariis tam solemni die aliquid molestiae vel ali-

cuius dolorem laesionis pateretiir." Cont. Cosmae ad an. 1249. Pertz IX.

168 Srov. sv. V. 272 t. d.

18*
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básních, lui p. v oné allegorické, nazvané: „Spor duše

s tlem'' a jist XIV. století náležící, uznává se matka

Boží za pimluvkyni.^) A konen pomysleme pece na

dominikánský ád po Morav rozšíený, jehož zakladatel

sv. Dominik, poctu matky milostné takoka zprostonárodnil.

Ne bez píiny a nikoli neprávem pozdjší doba Moravany

pro její veliké uctní, jež vždy k neposkvrnné pann
Marii chovali, mariánským rodem, nutio mariana, nazvala.

Xa Morav sotva jedno jen trochu významnjší msto na-

jdeme, jehož by námstí ili hlavní trh sochou panny Marie

ozdoben nebyl. Tato hluboce zakoenná pocta mariánská

jest znakem povahovým XIII. století jak u knžstva, tak

i u lidu.

Hluboká nábožnost, která se pes zbloudní nkterých

nehodných knží JMoravy a Cechy ve všech dobách pro-

spšn vyznamenává a jich mysl na vše strany opannje,

byla asi píinou, že rytíství na Morav v XIII. a XIV.

století proti jiným zemím stejné nápadné rozsáhlosti, rozší-

ení a zakoenní nalezlo. S poátku netvoilo rytíství

stavu, nýbrž bylo vyznamenání, jež panovník za církevních

obad pi zvlášt slavných píležitostech jednotlivým svým

poddaným anebo i vznešeným hostem veejn v kostele

udloval. Nazýval se tento slavný, církevní akt pasováním

na rytístvo, ponvadž pi nm závšník, balteum nebo cin-

gulum militare, nebo emen, na nmž me, odznak rytív,

visel nejdležitjší byl. eští králové volili dobu své koru-

novace pro pasování na rytístvo. Korunní princ Václav

byl pasován na rytíe, než ho mohuský arcibiskup, Sirid,

ve svatovítském kostele ])raském v nedli Estomihi, tedy

6. února 1228, u pítomnosti obou zemských biskup, pra-

ského a olomouckého, a u pítomnosti moravských a eských

velmož za velké okázalosti korunoval,-) a když král

') „Smiluj se, boží matiko, všie moci plná zlatiko! i nemeškaj

ruky podaj, a mú hiešu duši schovaj." Výbor z liter, eské str. 376.

^) Srovn. sv. V. 135 t. d.
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Václav II. roku 1297 o svatém Duše eskou korunu obdržel'

pasoval ke zvelebení této slavnosti 240 eských a cizích

pán na rvtíe.') Až podnes je obyejem, že, když král

eský svatováclavskou korunu v hlavním chrám praskem

z rukou arcibiskupa, jemuž biskup olomoucký posluhuje,

obdrží, dle svého zdáni jistý poet velmož eské koruny

svatováclavskými rytíi jmenuje.

Vždy všiik se dél a dje se ten" rytíský akt s ná-

božnými, církvi ustanovenými obady. Pasování na rytí-

stvo bylo a je nábožným aktem, ono jest u lajik tolik, co

slavný slib u ducliovních, proež jsme docela správn pra-

vili, že rytíi 13. a 14. století žádného spoleného stavu,

nýbrž nábožný sbor tvoili, jenž se slavným slibem k vyš-

ším šlechetným ctnostem a ke zvláštnímu provozování lásky

k bližnímu upovinoval. Jako mnich v kláštee, tak má rytí

ve svt svou regulu, tento jen s dodatkem : liegula militaris

ordinis." Tuto obdrželi ped ekancem i-ytiským, než mu
rytíství udleno bylo; predpisovala, že má rytí býti spa-

niiomyslný, nebo šlechetný, šlechtický, nebo svobodn uro-

zený, štdrý, pívtivý a zmužilý, udatný v protivenstvích,

urozený svým rodem, nadobyejný v chování se k ženskému

pohlaví a rozhodný v muské chrabrosti,") Povinnosti však,

jež pasováním na rytíství šlechtic na sebe vzal, byly: aby

denn mši svaté se zvláštní upomínkou na umuení Krista

Pána pítomen byl, svj život za katolickou víru zasadil,

svatou církev a její sluhy od každého útoku chránil, vdovy,

nezletilé a siiotkv v jejich nouzích ošetoval, nespravedli-

vých válek se stehl, neestnou mzdu od sebe odmrštil, za

osvobození každého nevinného souboj pijal, turnaje jen pro

válené cviení navštvoval, ímských císa nebo jich zá-

') Loserth, die Konigsaalei- Chroniken Str. 157.

^) „Oportet unumquemque militare volentem esse . . . magnani-

mum in adversitate, ingenuum in consanguinitate largifluum in lionestate

egregium in curialitate et strenuum in virili strenuitate." Bolimer, Fontes

n. 433. sqq. Excerpta ex Chronica Jobannis de Beka 1247— 1256.
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stupc ve svt'tských vcech s úctou poslouchal, státu v jeho

síle se nedotýkal, Hského léna nikdy neprodával a bez-

úhonn ped Bohem a lidmi svj život na tom svt trávil.

Odpnsahal-li nejslavnji dekanec tyto povinnosti ped
církevním praelátem na sv. evangelium, do nliož jeho ruce

piveny byly, byl mu v nejstai'ší dob políek, pozdji

rána obnaženým meem, který mu jeden z nejvznešenjších

pítomných svtského stavu opásal, na krk nebo na rám
udlen, na znamení, že to poslední rána, již nový rytí bez-

trestn trpí, býti má.') Nyní se odbývala hra o zápas,

turnaj, pí ní nový rytí svou zrunost v zacházení se zbraní

ukazoval, a skvlý banket uzavel slavnost nábožensko-vo-

jenského spolku, v nmž se všichni údové, i kdyby to i krá-

lové byli bývali, sob rovni objevili. Za král Václava a

Otakara II. bylo rytíství v Cechách a na Morav na nej-

vyšším vrchole, Otakar II. sám jeho ozdobou. Pi siíatku

jeho netee, Kunhut brandenburské, s uherským princem

Belou, synem Bely IV. na íce Fischi ti míle pod Vídní,

r. 1264, pasoval Otakar II. pi satku tyi markrabata,

polského vévodu a mnoho hrabat a šlechtic na rytíe. '^)

Ješt záilo rytíství za prvého Lucenburka, Jana, aby za

jeho nástupce, Karla, pevnjších forem nabylo. Jak mile

se váleni zmnilo a stelná zbra zavedena byla, pozbylo

rytíství praktického významu, stalo se zvláštním stavem.')

') Vše strun ve sponienuté kronice Jana z Bek, jenž pasování

protikrále Viléma holandského na rytístvo popisuje. Pokládáme celý

popis pasováni na rytístvo a pi nm užívané formuly za kompilaci

pozdjší doby. Nmecký rytíský ád má ve své knize stanov podobné

formuly a pece vc pochází, jak dokázáno jest, ze sklonku XIV. století.

Kroniká Jan z Bekv uvádí pi pasování 7ia rytístvo krále Václava I.

jenž, jak dokázati lze, pítomen mu nebyl. Srovn. sv. V. 266 t. d.

») Srovn. sv. Ví. 15. t d.

^) Zvláštní pojednání o turnajích nalezneme v „Dissertations, ou

Eéflexions sur Thistoire de Saint Louis,** zvlášt Dissertation VI. a Vil.

v Du Cange Tom VU. 23 sqq. Dále v y,Ceské vele" v íslech 22., 23
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Jako každé lidské zízení, tedy i klání (kolba, kol) *)

nebo cvieni ve zbraní za stedovku raélo své dobré i slabé

stránky. Dobré nalezneme v rytíském pravidle, slabé

v lidské náruživosti
,

jež pravidla si nevšímajíc, po sobe-

ckých úelích soukromých se hnala. Mlo-li se kde kláni

odbývati, muselo dív olilášeuo býti. Bud celé obce neb

soukromníci vyhlásili se za patrony takových vojenských

schzí, vypsali je k jistému dni a na jisté místo a pozvali

všechny, kteí klání schopni byli. Byly-li to známé rodiny,

tu postailo udání jména, by-li to však cizí a patronu ne-

známí rytíi, tu musela díve jich schopnost dokázána býti,

aby se smli kláni jakožto úastníci úastniti, což se schop-

ností klání nazývalo, a to se dalo zasláním rodokmennou

zkouškou, t. j. znak a pvod ekatele byl zvláštními soudci

nad zápasem zkoumán. Patron, t. j. kdo skrze své hla-

satele klání ohlásil, nevysadil jen cenu, dík, jak se íká-

valo, pro vítze, jenž býval obyejn z pkných zbrojných

kousk, nebo z válené ozdoby, dámskýma rukama vypra-

covaných a rozdaných, nýbrž všechny ostatní výlohy klání

asto více dní trvajícího, hradil a cizí hosti i s eledí a

koními nkdy s velkým nákladem astoval. eské djiny

uvádjí zvlášt z druhé polovice XIII. století více píklad

a 24. roniku V. 1880. O turnajích vbec, zvláš o sedání Eukopisu

Královédvorského. Úvaha od Jos. Truhláe.

') Vedle slova „Klánie" pichází ješt „sdánie" pro touže vc.

Po uvážení pramen jeví se sédánie ptkou dvou jízdných osob s r-
znými zbranmi, pikou, meem, palcátem ili palicí, zcela zvlášt pi
Soudných rozhodováních, jakožto souboj, taky mezi víc osobami, kdežto

se klánie slovem „hastiludium" (hra kopím) pekládá. Souboj pirozen

jistými pravidly podmínný byl dlouho ped králem Václavem I. na

Morav a v echách znám, kdežto hastiludium tepra za Václava zave-

deno bylo. Srovn. Jireek, Echtheit der Koniginhofer Handschrift. Str. 131

atd. Že echové ped XIII. století, tedy ped Václavem, zápasy na koních

znali, a že tyto jmenovit u šlechty a pi dvoe panovníkov obyejem

byly, svdí o tom staroslovanská legenda o sv. Václavu, a Chron.

Cosmae ad an. 999. Pertz. IX, 57.
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velikých klání, jichž se eská šlechta etn siiastnila, a

l)ucF nuiž s mužem nebo houf s houfem se potýkal. Domácí
kroniká Dalimil nepeje velmi z ciziny za krále Václava I.

v Cechách a na Morav zavedeným zvláštním vojenským

divadlm,') pipisuje jim schudlos lidu, která za jeho doby

nastala; Dalimil nemá snad tolik nepravdy. Na nkolik týdnv
a asto i msícv odešli páni z domova, žijíce v cizin,

což peníze stálo. Dalimil vypravuje, že, když po smrti

Kunrata IV. Vilém holandský r. 1254 všeobecn za n-
meckého krále uznán byl , král Otakar II. eské pány

:

Hrona Náchodského, Smila Svétleckého a Havla Jablon-

ského za deputaci k nmu poslal. Pi velikém sedání, králem

mohuským dávaném, tito páni se tak proslavili, že je Vilém

všechny odznaky obdail. Hron održel erného lva ve žlutém

poli a Jablonský erveného kapra.-) Ze se král Otakar II.

sám takovým kláním rád zabýval, dokázal pi satku r, 1264

na ice Fischa. Sám zlomil kopí s pasovanými na rytí-

stvo.^) Pi kvase, hned potom odbývaném, obdržel na

královské útraty každý od ustanovených šafá jídla a pití,

co si jen pál; šlechtic, jimž se chtlo zápasiti, byl tak

silný poet, že se musely losy táhnouti, komu es k se-

dání pipadla. Podobné turnaje opakovaly se r. 1297,

když Václav II. korunován byl.^)

Zbran, jichž se pi turnajích užívalo, byly z pravidla

tupý, kteréž od Francouzv, u nichž tento spsob zápas-

ných her svého zdokonalení došel, zdvoilými nebo milo-

') Wenceslai I. regis histor. Pertz IX. 167. Dlužno však je ro-

zeznávati v Cechách a na Morav od XI. století, tedy dlouho ped Vá-

clavem, známý soudný zápas od umlých turnaji.

^) Dalimil, Edit. Jos. Jireek ve Fontes rorum Bohem. Tom. III. 184.

^) „Fecit milites quatuor marchiones et quintum ducem Poloniae,

paeter alios comites et nobiles nobiliter decoratos, cum quibus exercens

Indos militares et diversos." Cont. Cosmae ad an. 1264. Pertz IX. 187.

^) „Hicce barones clypeis per brachia trudunt." Loserth, Djinné

prameny, Fontes VIII. 15^.
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stivými zbranmi, armes courtoises
,

gracieuses , nazvány

byly, t. j. bodná kopí byla bez železa a mee bez ostí.

Nkdy však se potýkali také ádnými zbranmi, zvanými

od BVancouz „des arínes a outrance," t. j. zbranmi, kte-

rými se až do nejhoršího tedy až k smrti toho neb onoho

spoleníka potýkali. Ponvadž se tento spsob turnaji, Tor-

neamenta aculeata, ili hostilia, velmi_ zmáhal , vystoupila

cíi'kev na rozliných synodách a církevních snmícli proti

tomuto nemravu, nebo správnji eeno, proti této privile-

gované vražd se vší píkrostí. Veliká synoda v Clerinont

v listopadu 1130 zakázala rytíské turnaje, ponvadž v nich

astji lidé o život pišli, a ustanovila, že, když kdo pi
takové he smrteln porann bude, že se mu sice pokání

a svátosti umírajících neodepou, ale že takový církevn

pochován býti nesmí. ^) Toto ustanovení se zachovalo i v po-

tomných stoletích, pokud turnaje trvaly, kteréž ovšem po

vynalezení stelného prachu tak zvanými Carrousely velmi

bezstarostné tvánosti nabyly a se v ní až na naše asy
udržely.

Až posud jsme uvádli pro charakteristické trvání

rytístva píklady jen z eských djin, jež nám i jméno

nmeckého rytíe zachovaly, který prvý Cechy s oním sp-
sobem zápasných her, turnaji zvaných, seznámil. Dalimilova

kronika ho jmenuje „Ojí", a praví že od krále Václava

ves Bliny za vdk obdržel.-) Zdá se, že to byl Ojí (Hoger)

Friedeberský, jenž od r. 1238 až do r. 1253 v listinách

pichází. Abychom z moravských djin njaký píklad

tyli uvedli, nebyli jsme s to, a pece bylo rytíství se

svými dobrými i slabými stránkami po Morav práv tak

rozšíeno jako v Cechách. Také na Morav byli Milites a

Equites na rozdíl od sprostých svobodných, kteí se zne-

náhla poplatnými chalupníky svých ochránc, rytív a vbec
šlechtic stali. Svobodný se stal tak odvislým od svého

') Hefele, Conciliengeschichte V. 1. str. 364.

^j Dalimil, Edit. Jireek 1. c. pa^. 177.
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pána, a když i nkdy válené výpravy konal, byl pážetem

rytíe, jemuž tak dlouho poslušenstvím povinen byl, než se

sám rytíem stal. To však bez jakéhosi vychování nebylo

možné. Naped panošem u dvora vznešeného a bohatého

rytíe, stal se ve 14. roku vku svého zbrojnošem a v 21.

roku svém mohl býti pasován na rytíe. Mnohé rytíské

hrady staly se tímto spsobem takoka místy dvorského

chování a mnohý rytí se považoval, vdomím neobmeze-

nosti daleko jsa zaveden, za panovníka samého, válil, ne-

všímaje si zemského zákona, se sousedem, íhal na svtem
jezdÍQÍho kupce a sužoval mnohý bezbranný klášter, až se

velikými sunimami vykoupil. Takové rytíe, zákona nedba-

jící, nazývali „násilenskými ili loupežnými rytíi" a takoví

byli za doby Pemyslovské na Morav ne zídka. Upama-

i^ujeme jen na Radka obanského, Bedicha schonburského,

Bedicha linavského atd.') O takových rytíích je snad

ovšem pravda, co Dalimil vbec o turnajských rytíích praví,

že pi takových slavnostech jen as mrhají, nepotebnou

nádheru provádjí, tak že jim, když tu bží o válku, do

niž táhnouti mají, k ní prostedky chybjí. Ped zave-

dením turnaji že prý jsou Cechové ve válce na postrach,

nyní se k niemu nehodí atd.") Základu rytíství, blouznivé

udatnosti, hlubokomyslné nábožnosti a cudné lásky panenské

nebudeme ovšem smíti hledati u tchto násilenských rytí,

a pece bylo lze tyto ctnosti také na Morav najíti a zem
se s rytíem seznámila, jenž se jim v pehojné míe tšil,

nazýval se Oldich z Lichtenštein.

Oldich se narodil asi r. 1200. Na hrad Lichtenstein

ve Styrsku stála jeho kolíbka. Od r. 1216 až do r. 1219

žil u rakouského markrabte, Jindicha z Modlinku, bratra

vévody Leopolda V. Jeho mládí a vychování náleželo tedy

') Srovn. sv. VII. 63 atd. t. d.

^) Dalimil 1. c. 178. „Jakž že jechu v turnej jhráti tak za nic po-

échu v boj státi. Že sú nkteí dobí turnjníci již sú v boj praví

špatnící."
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do doby rozkvtu ideáln a blouzniv povzneseného rytíství.

„Pojal v sob celého básnicko-blouznivého ducha rytíství,

dal jím prosáknouti svou duši a zobrazil a zbásnil je v život

zárove. On je milostným pvcem a dobrodruhem, blouznivcem

a básníkem, turnajským rytíem a sluhou dám tak nad míru

oddávaje a obtuje se, jak jej jen nejpísnjší codex milosti

vymysliti mohl, pitom však se objevil potom jakožto bojovník

a úastník všech zemských vcí. To jsou dv stránky

rytístva, které nesnadno spolu slouenými se objeví a jež

se pece ve XII. a XIII. století astéji scházejí, když i ne

práv vždy tak vycelenou, do krajnosti pecházející podobu

na se vzaly, jak se to u Oldicha stalo. ^) Oldich náležel

okolo r. 1227 a 1228 k toulavým nebo bludným rytím.
Podstatn jsou to výstednosti rytístva ili skutky

s cesty rozumného konání zbloudilých rytí, když své

sliby, obzvlášt statenost a lásku k dámám, po rzných
cestách až do nmístn ostí provádli. Kdo tak co inili,

nazývali se toulavými ili bludnými rytíi. Své vzory nalezli

v bretonské povsti o králi Arturovi a jeho „Tafelrund"

t. j. dvanácti - rytíové spolenosti u kulatého stolu.

Kronika Gottfriedova monmouthského, jenž mezi r. 1130 a 1150

psal, podává zprávu o tomto rytíském epose, jehož tení

zvlášt ve vlaském spracování, pážatm a zbrojnošm mozek
zmátlo, rozpalujíc jich obrazotvornost a je jakožto rytíe

k nápodobení, tedy ku konáním popuzujíc, jež dnes usmch
nebo do konce soustrast zbuzují, akoli souasnost podivné

chování do opravdy myslila a podnikatel ne úsmch, nýbrž

es a slávu odnesl. Avšak nemohl každý takové cesty

vykonati, nebo on musel býti pedn hodn bohat, aby
s touto cestou spojené útraty vydržel, a po druhé musel se

za silného v sedle usazeného rytíe cítiti, jenž kopím jist

byl, aby dlouho adou boj nastávajících, jež ho na cest

') Doslovn z Falke-ho, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-

stein. Ve Vídni 1868 sv. I. str. 57 a 58.
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oeUiivají , se ctí vydržel. Sláva takového rvtíi-e rostla

s jxitem v turnajích vyiiozeiiých kopí.')

Okliclm z Lieehteiisteinu bylo asi 27 neb 28 let, když

si j)red>"evzal, že ke cti své nám neznáme dám dobrodruství

podnikne. Obdržev skrze posla k dobrodruství svolení,

chystal se v zim r. 1227 na r. 1228, aby se za poutníka

do íma odebral. V Benátkách vsak zmizel najednou zraku

všech známých, a když se opt objevil, byl \ sem cizí, nebo

nestál zde již rytí, nýbrž paní Venuše, kteráž uzavela,

v této podob na dobrodruství se vydati. „Oldich si dal

nádherné ženské šaty ušiti, 12 sukní a k nim ješt 30 rukáv,

které se na jemné košile obléci ml}, a ti vrchní šaty

z bílého sksamítu, i dva pkné, perlami otoené lelíky

(pletimce). Dále si dal dv jako stíbro bila sedla zhotoviti

s dlouhými a širokými pokrývkami sukennými, a práv tak

pro své zbiojnoše obleky z bílého plátna. Bílé jako mléko

bylo vše ostatní, co on a jeho zbrojnoši s sebou vezli,

pilbice, štít a oblek zbrojnoský pro muže a kon. Kon
si dal potajmu pivésti, a zbrojnoši byli všichni z cizícli vlastí."

„Když vše hotovo bylo, poslal ticet dní naped, než

se vybral na cestu^ posia s listem do všech zemí, kterými

se ubírati chtl. Tímto listem oznámila všem rytím
v Lombardsku, ve Furlansku, v Korutansku, Štýrsku,

Rakousích a v Cechách vzácná královna Venuše, bohyn
lásky, že k nim pijede a je pouí, jak se lásky vzácných

paní nabývá, Diuhý den po sv, Jií tedy 24. dubna 1228

že prý se v Mestru z moe vypraví a odtud do Cech jeti

chce. Každý rytí, který jí naproti pijde a na ni kopím

hodí, tomu prý dá zlatý prsten, jejž své choti poslati mže;
kterého rytíe však paní Venuše skule, ten a prý se na

všechny tyi konce svta žen ke cti nakloní. Paní Venuše

') Úpln dle romantických básní stedovku jsou udání o toulavých

rytíích sneseny ve spise Jakoba Falkeho s nápisem „die iriende Ritter-

schaft" v „Histoiisches Taschenbuch" Bedicha z Kaumei. tvrtý

roník. V Lipsku 1863. str. 141—232.



Veimské jízdy Olilricha z Liechteu.steiu. 285

popisuje potom zevrubn cestu, kterou hodlá jeti, kterými

misty pojede, kdy pijde a jak dlouho se kde zdrži. Dne

24. jízdy bude potom ve Vídni, 28. ve Feldsberku a 29. na

moravských hranicích, kde se cesta její skoní. Po celé

cesté nechce ani své tváe ani svých rukou ukázati, a s nikým

ani slova promluviti: f-sm d.ií po skonené cesté poádá
turnaje v Neul)urku u Vidné. Každý rytí, jenž se o její

cesté zví a jí naproti nepijde, na toho prý pustí kladbu

lásky a všech dobrých paní."

K tomuto dobrodružnému provolání pipomíná Oldich

ve dvornosti k ženskéiiui pohlaví, z níž všechna tato a ná-

sledující data vyvodéna jsou, „že, kam tento list pišel,

všicni rytíi rádi byli; nebo nmecké zem byly takový,

že nikdo ctí bohat nebyl, leda že cestami u skutky pro

paní: to tenkrát bylo obyejem a bylo dobe, kdyby to

ješté dnes tak dobe bylo", dodal k tomu básník a Jakob

Fíílke, jenž se ve svýcli djinách Liechtenstein s naším

Oldichem strun zabývá, pokrauje potom dále: ,, V usta-

novené dni po sv. Jií odebral se Oldich v Mestru za

velikého davu lidu. Naped jeli na koních jeho maršál

a jeho kucha sám pátý: potom následoval prapor jako sníh

bílý s pozouníky ni koních; potom ti soumai se temi

hochy, kteí vedle bželi, potom ti koné se sedly jako

stíbro bílými, vedeni ode tí zbrojnošv a potom Oldichv
bílý štít a jeho pilbice s bohatou korunou; potom následoval

píštc a ti hezky odní pacholci, z nichž každý v ruce ti

svázaná kop i nesl; za nimi jely na koních dv služky, také

bíle obleeny, a dva houslisté, kteí dobromysln veselý

pochod hudli. Konen pišla sama, paní Venuše, ve svrchním

obleku z bílého aksamitu, v bílém, perlami bohat posypaném

klobouku; dva lelíky hndé, veliké a dlouhé a bohaté perlami

ovšené, visely dol až po pás
;
pod vrchním šatem byla

vzácná sukýnka a pod ní bílá košile se dvma ženskými

rukávy ; ruce byly hezky pletenými rukavicemi zasteny." ^)

'j J. Falke, Geschichte der Liechtensteine. I. 54.
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Tento popis podáváme strun, ponvadž nás tak dobe
do blouznivélio parádní toulavýcli rytív uvádí, již také

na Morav a v Cechách neznámí nebyli. Dalimil jmenuje

k r. 1295 Jana a Michalovic, který takové projížky na

koni po západní Europé, od Rýnu až do Paíže, podnikal. ')

Bohužel nebyl Jan, jako Oldich, popisovatelem a vychva-

lovatelem svých in, proež my ovšem mnoho o Oldichovi,

ale nic o Janu z Michalovic vyprávti nemžeme. Avšak

že podobné výstednosti v Cechách neznámy nebyly, myslíme,

že to z Dalimilových slov vyvoditi mžeme. „Zaali", tak

píše, ,,na turnaje jezditi a hubili se škodným nákladem.

Zaali dtské obleky a pikrývky koiiské zhotovovati, aby

se v rozliných oblecích ukázali. Chytí lidé ae tomu

smáli; padouchové strhali s nich nádherné obleky."") Na
Morav vdlo se o této tíd toulavých rytí zkrz Oldicha,

jenž na svých cestách až po Feldsberk, tedy k samým mo-

ravským hranicím pišel a tu jist také moravští rytíi pi

tomto maškarním žerte pítomni byli.

Pravíme „maškarní žert." Nebo ím jiným byla

Oldichova jízda do kostela, doprovázena jsouc dvma sty

paními v Trevise ? Každý již vdl, koho bílý aksamitový

pláš s podobami zlatem vyšívanými kryje , anebo když

Oldich ve Villachu v ženském obleku do arkýe vysedl

a na rytíské hry se díval, pi emž dobrých padesát kopí

ped jeho oima na námstí radnickém vj^mrštno bylo, ^)

anebo když ve Feldkirchu za mnicha pestrojeného rytíe

s kon sklál, anebo když v Kinnenberku rytí Otto z Bu-

chenova, za vindickou ženu pestrojen, s Oldichem kopí

zlomil, anebo když ve Vídexiském Novém mst nejmeno-

vaná a neznámá dáma koupajícího ržemi takoka posypati

') Srovn. J. H. Jireek ve Svtozore 1860. st. 155.

^) „Jechu se dtiných lch a dekóv na kon krájeti
|
by se dali

T mnohých rusšiech vidti.
|
Múdí se jim vždy ruhaj \ že z nich lotí

deky trhajú." Dalimil, Edit. Jireek pag. 177.

^) Falke, Geschichte der Liechtensteine. 1. c. 76 atd.
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dala, když po silnici ped Vídní k jeho pivítání rytíský

arcibiskupský správce ezenský
,

jakožto Oldichv nový

maršál v šarlachovéra plášti a zeleném kabát, na némž
mnohý zvíecí obraz zlatem všit byl, se skvlým prvodem
vstíc pišel. Ped prvodem šel prapor, ervený a bílý,

kolmo rozplený, potom následovalo padesát stelc s vysoko-

ohnutými kušemi, ped nimi ješt padesát rychlých koník,

z nichž každý turecké sedlo nesl, a padesát hezky odných
zbrojnoš, dva a dva; potom pišel druhý prapor a opt
padesát koní s padesáti novými štíty, za kterými se ti

sta kopí vezlo. Tento slavný prvod ubíral se mimo
královnu a pážata se mlky klonili; potom se objevilo padesát

rytí v zelených kabátcích královny pozdravit, a za nimi

teprv arcibiskupský správce sám.

Taková maškarní hra — nebo opravdu, Oldichova

vyjíždka rytíská nebyla nic jiného — tehdejšímu svtu
nebyla neobyejná. Nebo když Oldich 307 kopí vy-

mrštil a 271 prsten mezi ty rozdal, kteí práv tolik kopí

na nho vymrštili — naposledy házel kopím na pkném
dyjském luhu u moravského území naproti Feldsberku, snad

u samé Lednice — „Bh ví", pravil arcibiskupský správce,

„nikdy prý o tak hodn rytíské jízd neslyšel, a proto prý

i královna je také poctou bohatá a její sláva prý musí ne-

ustále trvati, ponvadž veliké vci vykonala. Jiní rytíi,

kteí vedle jeli, pravili: Kdo jí nechválí, musí vždy neblahým

zstati; vci, jež vykonala, musí se chváliti, pokud svt
svtem stojí." ') Tak mluvilo 13. století, 19. století myslí

v této píin jinak; slavilo se 13. století za dobu rozkvtu
rytíství, a pece se nahodily zjevy, jež více jejich úpadek
ukazují, nebo Oldichovy cesty nestojí zde porznu; cesty

thurinského rytíe, Waltera sattelstaedského , r. 1226 ne-

zstávají za onmi v niem pozadu. Tato zvláštní chu

') Jakob Falke, Greschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-

stein I. 88.
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k dobrodru.ství byla charakteristickým znamením rytístva

všech zemi, — a tož také Moravy.

Ješt nám zbývá, abychom národství 12, 13. a po-

átku 14. století v obrysech vylíili, abychom o krojích,

mravech a zvykách lidu na Morav nkolik slov promluvili,

pi emž na povru Moravanu v hlubokém stedovk za-

pomenouti nesmíme.

Slýchá se tu a tam o prastarých národních krojích

Moravan povídati a myslí se pi tom na blouznivé a nej-

výše nepohodlné obleky, které prý staí Moravané nosili.

Djin kroje vbec neznajíce pokusme se, abychom své ná-

hledy o tomto pedmte vyložili a vyjdme z pozorování,

že se zevrubn rozdíl initi má mezi všeobecným národním

krojem, jenž všem Slovanm spoleným byl, a mezi usta-

viným spsobem obleku nižších stav na Morav. Tam
ten, všem tídám spolený, liší se jen vtším nebo menším

bohactvím ozdoby v hodnosti a stav; tento je dle okres,

mst, ddin, ano i dle tíd a spsob, jak se kdo ím za-

býval, rozliný.

Co se všeobecn národního kroje Slovan 12., 13. a za-

átku 14. století tkne, vidíme jeho hlavní formu v národ-

ních krojích Polák, Rusv, Uhrv a vbec východních

slovansky mluvících národ; ') zvláštní národní kroje dle

okres, mst a ddin na p. Hanák, Slovák, Valach atd.

jsou výrobou pozdjší doby. Západní zem vbec — a Mo-

rava náleží také k západním zemím — neznají po celý

stedovk jednoho národního kroje jakožto stálého obleku,

jenž na mód a historicky podmínném obchod nezávislý

jest, na nejvýše pohanská doba, která nám však velmi za-

halena jest, by snad ásten k jednomu národnímu kroji

se pípovídati mohla. Kde se národní kroj za rozeznávající

znak objeviti má, tu je nutno jistý stav civilisace pedpo-

') Uvádíme-li zde uherskj- kroj za doklad, iníme to z té píiny,

ponvadž uherský kroj skuten staroslovanský jest, jak již pojmenování

jednotlivých šatv ukazují. Uher pijal s oblekem i slovanské pojmenování.
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kládati, jejž lidu na Morav v nejhlubším stedovku a

proto tím více v dob, od nás pojednané, bez odporu pi-

psati musíme. Ponvadž však civilisace stedovku na Mo-

rav vbec civilisací kesanského západu europského byla,

tu je tím zjev vyložen, že se kroje hlubokého stedovku,

co do formy a látky, na Morav od kroj západních sou-

sedních stát neliší. Ano i jména jistých oblekv ukazují

na západ. Staroslovanská oznaení ; kabát, kalhoty, boty, anebo

pi rytíském ozbrojí u Nmc : spalnie, platy, kropie,

kuršit, Helm atd. Jak velice se cizí, západní móda na

sklonku 13. století v Cechách a na Morav rozmáhá, pozo-

rujeme z eského kronikáe k r. 127^, jenž o praskem

biskupu Tobiáši z Bechyn praví, že, když jmenovaného

roku na Moravu k biskupu olomouckému, Brunonovi, jel,

jeho všechno služebnictvo jeho rodinný znak na šatech

mlo, ^) mrav to, jenž tenkrát, zvlášt ve Francii, obvyklým byl.

Kroj následuje jen všeobecného bhu osvty, jenž se

na veškerém poli umní, v poesii, v rytíství, ve spsob
nábožného života a vbec všudy v podstatn stejném sp-
sob jeví, odkudž zjev, že se kroje Francie, Rakouska a

Vlach také na drobnomalbách a obrazích objevují, které

bez odporu v Cechách a na Morav svou existenci našly

jako Avolfenbuttelský rukopis s legendou o sv. Václave

z r. 1006, stockholmský rukopis z r. 1137, vyšehradský

Codex a Codex Mater verbor-um ze XII. století, Lobkovická

a beznická biblí ze XIII. století, utrpení jeptišky Kunhuty

z r. 1312, Liber viaticus (cestopis) biskupa Jana litomy-

Šelského z r. 1360, modlitební knížka praského arcibiskupa,

Arnošta z Pardubic a spisy Tomáše ze Štítného „nauení

kesanské pravdy" z r. 1374.") V tchto uvedených ruko-

M Cont. Cosmae ad an. 1279. Pertz IX. 196. „Nobiles etiam, mi-

lites domicellosque curiae suae superiores, mediocres et infimos vestivit

ex integro, cuiuslibet vestimentis, videlicet sagitta circumflexa in auribus

signo primogenitorum suoruni insignito."

'} Vylieno ve Vocelové ^Grundziige der bohmischen Alterthums-

Sudlk, DjiDy Moravy IX. 19
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pisech obsažené drobuomalby mají tu zvláštnost, že když

i nábožné pedmty pedstavují, nikdy neopovrhují, aby

kostumy z jejich doby brali a takto obraz détinné mysli

národní ve známém kroji a spsob hodn piblížili. Tu
vidíme zejm, že tehdejším národním krojm znak národ-

ního kroje, stálá jednotlivost anebo trvalost, nezávislost na

bhu asu chybl; tam uvedený kroj by mohl práv tak

dobe francouzskému nebo vlaskému rukopisu náležeti, jako

eskému, zkrátka: Morava za doby Pemyslovské nemla
zvláštního národního kroje. Poteba života byla pro chu-

dého, móda a jmní pro bohatého jediným pikázáním ke

tvoení jeho kroje.

Na jiném míst jsme trochu do podrobná vylíili

esko-moravský národní kroj ve XIII. století.') Na sklonku

doby Pemyslovské zstal jak u muských, tak u ženských

vbec týmže, jen pozorovati lze, jak bohatého potlaování

ubývá, aby skoro zmizelo, jak se harlekynská kazajka

úpln v kazajku a vrchní tunika v ásnou ubu mní, jak

spoíiuí tunika bez rukáv pestává, a francouzskému. ,-,k^'

bátu" ustupuje. epice kukla, jež ode XII. století, a
mnohem stiršího pvodu, jakožto široký límec pes lopatky

s píslušnou kapuci za výtený náhlavek nižších stav
sloužila, vnikla ve XIV. století až do nejvyšších vrstev

spolenosti a stala se krátkou dobu módn-elegantním krojem

nejvybranjších pánv a dám. Trvalost nedá se kukle upíti,

nebo se jí ješt v XV. století asto užívalo, ale stala se

úpln všeobecnou skrze kesanství západních zemí, až i ona

z Hrabantu pošlému baretu (ploské epici beze stechy)

a potom hedbávnému a plstnému klobouku ustoupiti musela.

Uvíme-li odvodnným žalobám kanovníka a kronikáe,

Beneše weitmilského, na výstednosti oblekového kroje svých

kunde," str. 131 atd. Potom Dudík, Collectae, seu Horae sec. XII. Archiv.

sv. 59. str. 41 atd. Vrfátko, Tomy z Štítného knihy nauení kesan-

ského. V Praze 1873.

') „Srovn. sv. IV. str. 2S3 t. d.
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vrstevník, tu musely ješt ve XIV. století tsn piléhající

obleky na prsou, hedbávné nadutiny muskýcb, kteí jako

ženské v^^hlíželi, obojky, ásné, u ženských na žluto barvené,

a stevíce do špiky panovati, ^j ano okolo polovice XIV.

století náleželo také v Cechách a na Morav ke vkusnosti,

po jedné stran tla šaty jiné barvy nositi než po druhé

stran, což módou bylo, jež z Vlach pochází. Ze se ženské

ve XIV, století stahovati a líiti umly, pozorujeme z ká-

zání desatera Božích pikázání; vyobrazuje se v nm ne-

mírné užívání líidla, za híšné. '^) Zvlášt když v koži-

šinách nastrojené paní do kostela šly. Zárove vidíme, jak

ve všech západních zemích ješt za XIII. století na krátko

nošené vlasy se dlouží a v pkn spletených lelících za

') „His temporibus more symearum, quae quidquam ab bominibus

fieri conspiciunt, faeeie et imitari conantur, usurpaverunt sibi pravam et

dampnosam aliarum terrarum consuetndinem, et in habitu vestimentorum

recesseraiit a vestigiis suorum praedecessomin , facientes sibi breves et

curtas, imo verius turpes vestes, ut plerumque femoralia ac posteriora vi-

derentur, et strictas, ut vix anbelitum possent habere. Circum praecordia

de bombace magnam spissitudinem, ut mamillas mulierum habere vide-

rentur. Circa ventrem ifa constricti erant, ut canes venatici, qui veltres

dicuntur, esse viderentur. Circa posteriora ita se pliiribus ligaminibus

constringebant, ut vix lento gressu in cedere possent. Capuciolis etiam

parvissimis, quorum de una ulna panni quatuor fiebant, utebantur, cum

praetextis latis, vel literis magnis circum colla more canum campestrium

qui hac cautella a luporum morsibus praeservantur. Simili módo calceos,

rostratos et cum longissimis naribus deferebant, ut male possent incedere

et ambulare. Et contaminata est terra Boemiae in his adinventionibus

et malis consuetudinibus aliis ac superstitionibus plurimis plus quam
loqui expedit." Beneš de 'Weitmil lib. IV. ad an. 1366. Script. rerum

Bohem. 11. 394.

') Desatero kazanie Božie. Hanka, Starobylá skládánie I. 65 a 67.

„V krm nebo v tanci ženu
|

posazují ulíen
|
anat oboie stahuje

|
za-

vojíka popravuje
| sukniku svú stkaniivši, ' a kamáek užlutivši

|
k tomu

do pat zpodlinivši
|
a podliaky zhedvadnivši

|
nožík, mšek, cudný pásec

I

v piesnch jejie jasný hlasec
|
to vidúce mnozí blázni

|
nejmajíce božie

kázni
I

. . . lét jako na otržn nim
|
nalit i bude hoe jim etc. . . .

Slyšte, ješto se lííte
]
by v tom hích byl. vy nemníte" etc.

19*
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uši a po šiji splývají, jak vznešené paní korunkový vínek

po ele, obyejné paní však bílé stužky nosí, a jak vonidlo,

jež v Cechách a na Morav veliké ceny bylo a náramn
oblíbeno, znenáhla u všech stav vrch obdrželo; vznešení

nosili kožišiny kuní, rysí a sobolovinu, prostední tída
mšanská a emeslnická, kožišiny liší, vlí a "divokých

koek, sprostí sedláci jehní a oví.

Zajisté psobila rozdílnost pdy a šastné a nešastné

roky na módu. V hornatých krajinách byl vyžadován jiný

oblek než v širých rovinách, a úrodný rok dovoloval také

sedlákovi, aby si leckterý oblek zbudoval, ímž ovšem ne-

japné pro selku švihácké sestavení obleku vzniklo, které

však za kousky kroje jisté tídy uvádti se nesmí. Zá-

konv o šactv, t. j. úedních ustanovení o form a látce

oblek, v;)'jma duchovenstvo, tenkrát ješt nebylo, a proto

se mohl každý šatiti, jak mu to poteby a okolnosti dovo-

lovaly. Opakujeme, že doba Pemyslovská moravského ná-

rodního kroje v užším smysle neznala.

Když i Morava za doby Pemyslovc výslovn národ-

ního kroje neznala, kterým by se její obyvatelé ode druhých

byli mohli lišiti; tedy ml národ pece jakési vlastnosti,

jež shrnuty, na jeho povaze lply a tudyž jeho národství

charakterisovaly, a tu k nim ítáme nevšední náklonos

k teplým lázním a k pove. Teplé lázn jsou všem
slovanským národm tak vlastní, že k jeho charakteristickým

známkám náleží, O Nmcích se praví, že jim užívání

teplé vody ke koupání cizí bylo, a že teplé lázn teprva

skrze postupující ímany, nebo skrze Benediktiny poznali.

Písná mniská káze východu zakazuje ovšem užívání

lázní jakožto zbytený pepych, avšak svatý Benedikt, za-

kladatel mniskélio ádu na západ, dovoluje teplé lázn,

jimž jakožto rozený Umbrian sám zvyklý byl, ^ ustanovuje

ve hlav 86 svého svtoslavného pravidla, ,,aby se užívání

ázní nemocným dovolovalo, když toho poteba káže, zdravým

zase, zvlášt mladším , aby se tak snadno nedovolovalo".
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Kde se kláštery Benediktin stavly, tam se starali za-

kladatelé také o lázn j a proto není divu, když jich užíváni

také do krajin vniklo, kam ímský vliv nevnikl. V celé

západní Europé zobecnly tudyž teplé lázn od sedmého

století. Východní díl, tedy Rusko, Polsko a s nimi sourodní

Moravané a Cechové nemohli jich ani skrze ímany ani

skrze Benediktiny obdržeti, ponvadž ani jedni uni druzí

k X. století zde nebyli, a lázn pece obecný byly. Ony

tedy musí slovanskému kmeni vlastní býti. Na Rusi má

až podnes skoro každá vesnická chalupa svou koupelnu

a na Morav sotva známe jakou nájemnou listinu, v níž

by nebylo ei o zakládání koupelny. Z pravidla bývala

místní koupelna regálem pronájemce nebo ddiného sudího. ^)

Ano i slovanské ddiny, dle nmeckého práva vysazené,

jako r. 1274 Týnec u Olomouce, podržely své koupelny. '^)

Král Otakar 11. propjil r. 1258 ddinému soudci v Jevíku

koupelnu. Ve XIV. století rozmohly se veejné lázn

zvlášt siln. ^) Koupání náleželo k hlavním veselostem

obyejného života a veejné lázn bohužel jen peasto

k tropení nemravnosti a zhejralosti života. Zvlášt náleželo

jich mnoho v mstech k povstným domm, ježto sem

donesený mrav, že jen ženská obsluha v lázních ustanovena

byla, daremnosti napomáhal.

Že bytost povry v nepravém užívání píinného

zákona spoívá, ví každý, proež vštectví, arodjnictví,

vykládání snv atd. jen odrdy povry tvoí. Dobrovoln

zazdné osoby a poustevníci považovali se za zvlášt nadané

vštce.*) Kronika Colmarova vypravuje jakési zazdné ženské

proroctví o smrti Otakara II. a o povýšení Rudolfa z Habs-

') Srovn. 8v. VIII. 92 a 102 t. d.

') Dod. Dipl. Mor. IV. 112.

') Georg Zappert, uber das Badewesen mittelalterlicher und

apaterer Zeit. Archiv pro rak. délinoznalství sv. 21. str. 3— 160.

*) Srovn. o „Inclnsae" 3v. IV. 317. atd. t. d. Potom o pove.
Sv. IV. 293. atd. t. d.
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burku. ') Aby se dozvdli, jaké bude budoucí panování

nové zvoleného nebo nov jmenovaného biskupa, užívali

blahovstné zkoušky. Podal se totiž nov vyvolenému

Codex evangelií a dali mu pravou rukou Codex jako ná-

hodou otevíti. Která místa se tímto bezúelným otevením

objevila, z tch se budoucnost vštila. O praskem biskupu,

Janu IV., praví se k r. 1301, že mu král Václav II. hned

po jeho vykonané volbé evangelium do rukou podal, a že

biskup z ného evangelium otevel, které se te ve 12. nedli

po sv. Duchu, v nmž se mluví o nmých a hluchých, které

Ježíš uzdravil. ^) Všechen národ vykládal tato slova na

budoucí šastné panování biskupovo. Na ]\Ioravé bylo

zvykem, že evangelium nové zvolenému naped na lokty

pod ramena vložili a teprv oteveli. Když se to stalo

u biskupa Bavora , uvidli toto misto : „Jenž dm Pán
zniíš,'' ^) což neobyejné všechny zarazilo. I ped soudci

myslili obžalovaní, že si kouzly pomoci mohou. Nosili

8 sebou bez, ekanku, vítzný kámen nebo pílbici pro

štstí.*) V zaarování, jimiž i smr pivolána býti mohla,

vili pevn , když i brnnský soud takovou žalobu od-

') Chroii. Colniarien. Pertz XVII. 252 a 253. Vidti lze, že v Nm-
cích zvláštní vštcové chodili.

^j „Deinde rex allato libro evangeliorum iussit eundem domnum epi-

scopum (Johannem) librum cum dextra manu aperire, et oecurit evan-

gelium, quod legitur iu duodecima dominica et in eodem continebantur

:

Bene omnia fecit, stu-dos fecit audire et mutos loqui." Loserth, Konig-

saaler Geschichtsquellen. str. 547. Místo to jest u Marka VII. 37, avšak

nyní se te XI. nedli po sv. Duchu.

^) „Vah, qui destruis templm Dei." Dudík . mahr. Geschichts-

quellen, str. 278. Místo z Marka XV. 29. (Páral. Matthaeus XXVIL 40.)

*) Rossler, Stadtrechte von Briinn. str. XCI. „De membranis vero

(Geserb, pro štstí pilbici) famant vetula: si recipiantur novem, vel ad

minus quinque, et habentur cum filo aureo et sericeo in ecclesia per

novem dies, illo tempore quo horae canonice dicuntur per nonam, et po-

stea femntur jier aliquem ad iudicein vel ad iudicium, ille obtinent causám

suam." Cont. Rossler 1. c. pag. 337.
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mrštil. ') Pohanské zvyky se jesté velmi éasto do kesan-
ských svátkv a obyej mísily. Ješt r. 1366 vidl se prasky

arcibiskup Jan, nuceným, aby proti obecnému zvyku , když

v polovici postní dol>y tak zvanou „smr" pohansky zpívajíce

a pohrávajíce z ddiny vynášeli a do eky házeli, synodálním

uzavením písné a rozhodné vystoupiti. -) Libovali si lidé

v tom, že pohanské svátení zvyky' novým kesanským
svátkm pispsobovali. Pi národních zábavách a obyejích,

které se až podnes v masopostní nedli, na Laetare , na

velikonoce, na 1. máje a na sv. Duch zachovaly, poznáváme
zbytky slavnosti, které uvítáni léta svdily, v obyejích

vánoc, slunovratu atd. ^) Lidé si libovali na místech, po-

hanm svatých, kesanské kostely a káply zdlati, na p.
v Hranicích (hrana, hra, Ustrine), na Hostýne atd. Povra
se u slovanských národv až na naše asy udržela, zvláš

u Cechoslovan na Morav a mže dle práva a slušnosti

za píznak národství se považovati.

Ku konci našeho pojednání o národství na Morav
na sklonku doVjy Pemyslovské dotknme se ješt dvou
osvtových otázek: dáli se mluviti o osvt (probu lilosti)

národní a o národním citu Moravan za doby Pemyslovské?
Osvta je vlastn in objasování, tedy innost rozumu;

národní osvta spoívá tedy ve správném užívání rozumové
innosti v objemu celého národa, pi em dva podstatné

') Hí5flcr, Prager Concilien pag. 11. „Cum rithmis ct ludis super-

stítiosis ad fliimen deferunt."

') Keinsberg-Diirinf^sfeld, Festkalencier aus Bohmen. V Praze 1862
Píspvek ke znalosti národního života a národní víry v Cechách. Peter,

Volksthiimliches aus Ósterr. Schlesien. 5. sešit. V Opavé 1866 a 1867.

') Srovn. 8v. VI. 179 t. d. Co jsme tu a ve sv. Vlil. 17. t. d. o

otištné listin z formuláe u Emlera, Reg. pag. 466—468 pravili, poklá-

dáme za pravé, opírajíce se o Griinhagena, slezské Regesty, proti Bus-

sonovi, válka z r. 1278, Archiv sv. 62, str. 16. K národnímu sebevdomí
C. Hifler „Ueber die historische Entwickelung des Nationalitats-Princips."

Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen.
Druhý roník 1864. str. 165 atd.
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momenty rozeznávati sluŠi , formální a hmotný. Z for-

mální stránky spoívá osvta ve vdomosti a v znalosti

jakožto v takových, a stoji oproti nevdomosti, neznalosti,

vi\bec bezsmyslnosti ; o njakém pedmte vyuováním,
pouováním a pemyšlováním vdomosti a znalosti nabyti,

zni: po osvt toužiti. Po takové osvt toužili obyvatelé

Moravy jist, jak djiny ukazují; z formální stránky mže
se tedy o národní osvt na Morav v dob Pemyslovské
bez pochyby mluviti. Ze stránky hmotné spoívá osvta

v tom, že vdomosti a znalosti úpln práv a v pravém

spsob spoádaný jsou, zkrátka, že poznané pedmty
rozumem dle svého celého objemu a své celé bytosti, se

zevrubnou shodnosti, s rozeznáváním a s uritostí a zevrubné

dle zákon smyšlení pojaty jsou, takže myšlení a poznání

jich vrným odrazem pedmt jest a s nimi se shoduje.

O této hmotné stránce nemže za doby Pemyslovské o jakési

národní osvt ei býti. V budoucím závreném svazku

v oddlení: «Školy, umní a vdy" k tomuto thematu se

vrátíme. Tedy jen ze stránky formáln mla Morava za

doby námi líené národní osvtu, jež se dle našeho pe-
svdení, když druhých úsudk pedbíhati nechceme, zcela

zvlášt v rozliných až podnes žijících píslovích na

Morav zachovala. Co jsou písloví? Ona jsou odkazem

pedchozí doby k pítomnosti, výsledky zkušenosti a ná-

rodního rozumu, t. j. úplné pojímáni znalosti vyšlé pravdy

v jedné myšlence, jestli tato jakožto vnitn bezprostední

zjev vystupuje. To je píinou, že písloví s národním

mravem a s národní osvtou nejtsnji souvisí a se do všech

lidských konání mísí a vše k ei pivede. Ped píslovím

je, jako ped zákonem, vše stejné; každý stav, každá víra,

chytrost a hloupost, chudoba a bohactví, vše se ped ním

stejn, zkrátka a dobe, hrub, tveraivé, zbožn, poestné

a bez obalu posuzuje, nehledíc na vc neb osobu, a odtud

má písloví veliký význam pro kulturní historii. Za doklad

bychom mohli bezpoetn mnoho nejrznjších písloví
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uvésti, jež náš výrok potvrzuji, kdyby nás práce této již

r- 1852 Fr. L. elakovský nebyl sprostil. Celakovský

totiž eeného roku vydal v Praze mezi spisy eského

Musea: „Mudrosloví národa slovanského ve píslovích"

(o nmž promluvil Hanuš v „asopise eského Musea''

r. 1851, svazek 4, str. 126\ a ponvadž zde zevrubn udává,

která písloví eská, polská, ruská atd. jsou, tu jsme úpln

s to, abychom to, co jsme nahoe podotkli, dokázali a v esko-

moravských píslovích, tehdejší národní osvtu odkryli.

Existoval-li však jakýsi stupe národní osvty ze své

formalné stránky na Morav za doby Pemyslovc, tu ne-

mžeme nijak pochybovati, že tenkrát v moravském národ

také cit národnostní byl a se v rozliných podntech

zjevoval. Pipustíme-li, že je to zvlášt jazyk, jenž údy

národa pojí a že on vlastním znakem spolené náležitosti

jistých národ jest, jinými slovy, že se cit národnosti hlavn
zálibou pro svj jazyk a pro všechno zraí, co kterému

národu vlastním jest; tu musíme doznati, že cit národní na

sklonku doby Pemyslovc na Morav velmi svží byl. Za
politického initele nebyla ješt tenkrát národnost na Morav
považována a užívána;') ale zvláštností národní, osvtovým
psobidlem bylo a se ji za takové užívalo. Rozliná písloví

se k tomu nesou: „Proti své krvi bojuje, kdo svj národ

nemiluje", nebo ,,Každému své mílo" atd. Ale my máme
i pímé doklady k našemu výroku. Když dcera vévody

Jindicha 11. slezského, tehdejší jeptiška trebnická, Anežka,

nef krále Otakara I. Minority nmeckého jazyka ochraovala

a pozvnášela, nebylo možná, aby eská královna Kunhuta

') Listy, prozrazující, že král Otakar II. si minoritu zvlášt vážil,

jsou otištny z formuláe Palackého v Emlerových, Reg. pag. 1077. atd.

„Fratres linguae teutonicae, plures numero, quam opus sit, transmittuntur

ad domos siugulas dicti ordinis (Minorum) in rej^uo nostro et in ducatibus

Polonorum, linguae vero sclavicae fratres disperguntur ad extraneas nati-

ones, ubi inutilos šunt." 1. c. 1078. Listy pipadnou asi do rok 1268

a 1272.
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krále Otakara II. manželka, v listé svdícím jejím pí-

buzným proti takové nespravedlnosti trestajíc nebyla vy-

stoupila. ,,Došla^', tak píše královna jeptišce, „nás v skutku

neobyejná zvs, že naše nejdražší sestra, mající však

ješt eskou krev ve svých žilách, nmeckým Minoritm
proti polským a eským pednost dává, ježto by se s tmito
obma jíž pro jazyk útrpnost míti mla;" a ve stejném

cite spolené náležitosti píše z domu slovanská královna

kardinálovi v Kím: „aby pece svým veškerým vlivem

zameziti ráil, aby Minorit nmecké národnosti v tak veliké

vtšin, jak posud dalo, do eských a polských kláštcruv,

a Minorit slovanské národnosti ze zem k velkému ne-

prospchu své duchovn pastýské innosti a na újmu slo-

vanského jazyka rozesýláni nebyli. Zvlášt se to stalo

s bratrem áslavem, jejž eholný provincial jakožto rozeného

echa do cizí zem poslal, ježto on již pro svj jazyk

v zemi dobe psobiti mže a proto nazpt povolán býti má.

Avšak nejzejmjší dkaz, že si na sklonku doby

Pemyslovské cit slovanské národnosti v Cechách a na

Morav úplného ostí protivy k nmectvu vdom byl, podává

nám Dalimilova rýmovaná kronika. Ona sahá až do r. 1314

a je patrn v prvých letech panování Jana lucenburského

a za zjevu opravdu trapného sepsána, když Nmec korunu

svato-václavskou obdržel. Výraz záští proti Nmcm,
')

který nejstaršímu eskéma kronikái Kosmovi u pemnolia

píležitostí, snad man, do textu pišel, objevuje se v Da-

limilov rýmované kronice zmocnným a mže se za výraz

smýšlení národní strany pokládati, když tato strana vidla,

jak némectva od krále Otakara I. v zemi, jmenovit v mstech
ustavin pibývá, a jak národní jazyk a jak prastará

slovanská zízení vždy víc a více, a to skrze panovníky

samy do pozadí se zatlaují. Národní cit se v Dalimilov

') Výrazy, jako na p. „sicut est seyissima nátura Theutonicorum"

picházejí astji v Cosmovi a jeho pokraovatelích. Viz Cont. Cosmae

ad an. 1279. Pertz IX. 198.
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kronice vzepjal, když se po smrti Otakara II. cizinství v zemi

na útraty domácí povahy nechyte a nejapn roztahovalo,

a tudyž, ponvadž nespravedliv, opposici v živí^t vyvolalo.

Desátý a poslední svazek z doby Pemyslovské podá

nám zprávu o církvi, repraesentované knžstvem svtským

a eholným, o školách a ústavech humanitných a umní
a vdách.
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