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8 wird freyli ch immer ſchwer und J 
vielleicht unmögligh ſeyn, bey der 
Veranſtaltung eined neuen Jour · 

nale einen allgemeinen Beyfall zu erhale 
ten, fo lange die unendliche Verſchieven⸗ 
heit der Denfarten, Begriffe und Mey⸗ 
nungen unter :theologifchen Kritikern und 

“ £efeen, die Mannigfaltigkeit der Abfichten 
bey beyden und der Unterſchied des In. 
tereſſe bey ihnen ſo oft macht, daß der 

eine das für gut, Billig, ſchoͤn und unpar⸗ 
theyiſch findet, was dem andern entbehr⸗ 
lich, ſchlecht, unnuͤtz und ungerecht zu ſeyn 
ſcheint. Inzwiſchen glaube ‚ich doch, daß 
diefer Tadel gegen die neuen Journale 
durch mannigfaltige Betrachtungen konne 
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— — — 

4WVorrede. 

gemaͤßigt werden. Kommt er von Jour⸗ 
naliñen ſelbſt Her, fo follten dieſe fleißig 
Batan gedenken, daß das Kraͤnkeln, die 
Abnahme und Todesgefahr ihrer gelehrten . 
Jahtebücher kaum von der Menge ihrer Ne: 
lerbrider herrichre, wodurch ihnen Nah. 
vum und Saft entzogen wird, ſondern 
go, andre Veranlafjungen habe. Klagen 
aber andre barlıber, fo wuͤrden fie in Er 

wögung zu ziehen haben, daß jeder. ver- 
ſtardige Journaliſt, wie feinen eignen 
Kopf, fo auch feinen eignen Plan, Ab⸗ 
ſcht, Denkungsarı und Einrichtung ha- 
be, wodurch er ein eigner Journaliſt 
wird und meiſt fhır eine eigne Klaffe von 
Leſern arbeitet und beſonders sbrauchbar 
wird. Man weiß es, daß die Berichfe 
ans Danzig und Buͤtzow, die theologi⸗ 
ſchen Artikel der Berliner, und die der 

- Mitauer Bibliothek, die Seilerifchen 
und Sroriepifhen Journale ganz ihre 
eigene . Charakterifit, Beſtimmung und 
Sphäre Haben und eben fo verfhieden bei 
urtheuu werden, als le urrgeien: daß je: 

des 
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des feinen‘ ki xignen Gang geht und daß fe . 
alle neben einander können: gelefen werdem 
ohne Gefahr, durch den Gehrauch des ei⸗ 
nen das Andre ganz unniihz zu finden. War⸗ 
um ſollte nicht nehen ihnen auch noch eines 

welches ich hier ankuͤndige und: unternehme, 
ganz ſchicklich beſtehen kͤanen? wenn nut 

das dadurch erreicht: wird, was man da 
von zu erwarten berechtigt. iſt, Nutzen, | 
aus der Bekanntſchaft, weiche ke 

dadurch mit der theologiſchen Litteratur er⸗ E 
halten, aus den unpartheyiſchen Urtheilen, 

welche uͤber die wichtigſten neuen Schrift. 
ten gefällt: werben, ‚und. ans den einge 
ſtreuten Anmerkungen zur Verbeſſerung den. 

heologiſchen Lehrart zur Berichtigung, | 
mancher Säge und Meynungen, und zut u 
wirklichen Bereicherung ihrer thebhges 

ſchen Remtmiſf. De, | 

Ihh weiß wehl, doß es ofheich ih 
ein kritiſches Forum zu errichten, vor tbek - 
chem nicht alles, was ſich darbietet, eifchet — 

net und beurteilt wird. Gefchieht. bie Ab⸗ 
— a 3 0 fon 

/ 
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fonberung des Wichtigen vom Unwichtigen 
nach dem Namen des Verfaſſers, fo ver⸗ 

liert der Anfänger allemal, und fo ver 
gißt man die Erfahrung, daß auch wichti⸗ 
ge Männer manchmal etwas unwichtiges 
ſchreiben. Geſchieht fie-nach dem Innhalt: 
ſo ſieht fich] der ausgeſchloſſene Theil belei⸗ 

dvigt, weil doch jeder feine Kinder fuͤr vor⸗ 
zuͤgliche Geſchoͤpfe Hält: Und wer fühle es 
nicht, wie leicht es gegen den Kritiker den 
Verdacht des Stolzes und der Selbſterhe⸗ 
bung veranlaſſen koͤnne wenn er nicht nur 
dreiſt zwiſchen Wichtigen und Unwichtigen 
entfcheibet,; fondern:auch Richter über aus⸗ 
erleſene d. i. vorzuͤglich brauchbare Schrife 
ten wird? Zur Verminderung aller Miß⸗ 
helligkeit und Mißdeutung ‚ ‚aller: Vorwuͤr⸗ 
fe und Hoͤhnungen, will ich alſo hier ledi⸗ 
glich zum Voraus erklaͤren, daß ich hier 
die Wichtigkeit einer Schrift bloß nach 
dem Beurtheile, mas ich, oder nach meiner 
Hoffnung, der größere Theil gelehrter Le⸗ 
wi daraus lernen konnen: nach ihrem Inn⸗ 

2. dal, 
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galt, wenn er fuͤr die Religion und Theo⸗ 

logie wichtig iſt; mach ihrer Ausführung, > 
‚wenn fie nen iſt, oder fenn foll: und nach. 

2 

ber Brauchbarkeit, die fie, nicht eben firs 
gemeine Leben (dem font würden Predigt . 
bücher, Erbauungsſchriften u, dergl. Die 

Hauptklaſſe ausmachen), fondern zur Bes > 
förderung der reinen und wahren. theologl⸗ a 

ſchen Gelehrſamkeit hat. Ich werfe deo⸗ 
wegen nicht weg, was ich nicht anzeige oder 
hieher nicht aufnehme und will auch gerne 

geſtehen, daß mir manches Wichtige ent 
gehen kann. Doch wird das letztere ſel-· 
ten geſchehen, da es mir nicht / an Gelegen⸗ 
heit fehlt, die beſten Buͤcher, auch von aus⸗ 
aͤndiſchen Gegenden; kennen zu lernen. 

— 

ſere Leſer bekannt zu machen, gehoͤret mit 

Eben dieſe Sorgfalt, auch n mit der 
ausvdrtigen Literatur einigermaaßen un ⸗ 

zu dem eignen Plan dieſer Bibliothek. 
Dieſer Vorzug iſt es, der den Bibliotheken 
in andern daͤchern der Wiſſenſchaften, den 

— A4— ‚our 

4 
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8Vorrede. 
Zournalen Richters, Gatterers, Cry; 
ebens u a. ſo großen Werth verſchaffie ⸗ 
den unter den theologiſchen, außer Er⸗ 
nieſti und feinen Vorgaͤngern, feiner erhak 
. fen, . vieleicht. keiner geſucht hat... Die 
Softbarkeit diefer Bücher und die Mühe, 
Pe zu afalten,, fehreckt mich nicht gb: Mir 

. Sie Habe ich Gott Eop! noch in feiner Sache 
geſcheuet md. in Anſehung diefes Aufwan 
des denke ich nach ‚dem Grundſatze es iſt 
heſſer Profit geben ald nehmen. 

 Ernfk.im Ausdruck, Unpartheylichfeit 
im Urtheil, und Sorgfalt. das eigene einer 
Schrift genau und kurz anzuzeigen, kenne 
ich alg die Tugenden eines theologiſchen 
Journale.“ Der Schriftſteller,deſſen 
Schrift, vecenfirt wird, rechnet meift noch 

das Lob, oder wenigſtens die Schonung 
‚mit. Tadel dazu, Iſt dieß, fo kann es viel- 

leicht öft gefhehen, daß dieſe Arbeit für 
. fehlerhaft. ausgefehricen wird. Doc) ich 

will nichts prophezeihen, Nicht jede Erin⸗ 
BE = nerung 

ur 



»Vorrede. 9 

nerung gegen einen Verfaſſer, nicht jeder 
Zweifel gegen feine. Behauptungen, nicht 

jeder Verſuch, etwos beſſer zu ſagen, als 

er geſagt hat, iſt ſogleich Tadel oder mi. 
- Hilligung. Daß Journale dann erſt nuͤtz⸗ 
lich ſind, wenn ſie der Verfaſſer als Veht 

kel braucht, manchen Gedanken anzubrin ⸗ 
ven und bekannter zu machen, manche ge⸗ 

meine Fehle zu ruͤgen, und manche Wuͤn⸗ B* 

laut fagen kann, zur Beherzigung dem Pu: 

blikum vorzulegen, bedarf keines Beweiſes. 
Es bleiben doch nur Privatgedanfen Eines 
Mannes, ber dadurch, daß er. Kritiker it 

noch nicht fich über die Kritik Hinausgefege EEE 
Hat. Das Privilegium de non appellan- 

do. ift noch auf Feinem Tag der theologi- ° " 
ſchen Aldermaͤnner gefuche, oder ertheilt BE 
worden. — | = 

Bey den Gährungen in der Theolbe 

gie iſts nicht bloß Mode, ſondern natuͤr. 
iche Würfung, /daß man fragt, zu welche 

| ”s | Voſe 



WVoorrede. 

Kaffe der Journaliſt gehöre? —— "Gott 
Eob! daß ich keine Feſſeln einer Schule 
trage: Daß der vernünftige Theil geſteht, der 

freymuͤthlge Theolog ſey nicht ſogleich ein 
anbrüchiger: und daß ich von Gott Hofe | 
fen kann, er werde auch in dieſem Stuͤck 

mich für Gefahr des Irrthums bewahren 
und meine redlichen Abfichten zur Befoͤrde⸗ 
rung der Religion und aͤchten Theologie 
nicht ungeſegnet ſeyn laſſen. 

Monatlich wird ein Stuͤck von fuͤnf 
Bogen erſcheinen, deren zwoͤlfe Einen 
Band ausmachen werden. Altdorf, den 
som De, 7 nn 

D J. €. Doederlein. 
38 

1, Joh, 



Auserleſen⸗ 

„ Theologifde Bistirhet. 

I. 
Job. Chri jfiani Biel, Paft. quon- 
dam ſad D. Vlr. et Joan, Brunfvic. Novus 
thefaurus philologius, five Lexicon in LXX. 

interpretes et feriptorcs apocryphos veteris tg. 

flamenti. Ex b. Autoris MSCto edidit ac pra 
fatus et E. H. Muzenbecher. .V, D. M. Et 

Luth. Haganae, Pars prima A — E, Hagag 
comit. Sumtibus I..A. Bouvink. 
MDCELXXIX, 8, maj. 690-pagg. 

i en bem fo entfchledenen. wichtigen Nußen, 
den der Gebraud) der griechifchen Heben - 
fegungen alten Teftaments in der Erklaͤ⸗ 

rung des neuen hat, war es längft: der Wunfch, “ 
daß ein Mann, welcher Muße, Belefenheit, 
Kenntniß der Hebräifchen, griechiſchen und übrie 
gen morgenländifcyen Sprachen, und eifernen Fleiß 

" befigs, ein Wörterbuch. diefer Verſtonen liefern 
moͤchte, welches zugleich die Stelle eines Clavis 
vertreten koͤnnte. Man koͤnnte ſich von demfelben 
nicht Aue den ‚efgebasen U verſprechen, 

ſen · 
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£ Lexic. in LXX, ed. Muzenbecher. 13 

Stellen correſpondiren: hernach eine genaue Des 
ſtimmung der, Bebeutung des Hebrälfchen Wortes: 

„ferner die Unterfuchung, warum der Grieche den 
Worten und Redensarten feines Originaltertes die” 

vorkommende Bedeutung bevgelegt: ob nach Con⸗ 
jektur und Zuſammenhang: oder aus den more 
genländifchen Dialekte: oder. nad) einer verſchie - 

denen $efart? endlich ſelbſt Fritifchen Fleiß in 
Ber Berichtigung des griechifchen Tertes, der bis- 

“ Ber fo ſehr vernachlaͤßigt worden, und eine nach. 
- fihern Kegeln angeftellte Wahl zwifchen ächten 
- und falfchen kefarten, Damit nicht falfche und er⸗ 
dichtete Worte in das Lexicon aufgenommen wers 
"den: zulegt noch eine Vergleichung der Stellen 
M. Teft., wo die hebraifirenden Bedeutungen 

° einzelner Worte Aufklärung und Deutlichkeit ge» 
ben. Nach diefem Plan ift ohnfehlbar das ges 
lehrte Werk des ſel. Biels angelegt: und von ihm 
mit Bülfeder Concordanz des Trommius aus⸗ 
. geführt. Zu ficher hat er ſich vielleicht oft auf 
dieſe Küffe verlaffen: nicht nur da, wo Tröms« 
mius bie Bedeutungen ber hebräifchen Worte 
. ‚meift noch nach Buxtorfs Tradition angiebt, fon- 
- bern auch ba, wo er die Bedeutungen der griechi⸗ 
ſtchen Worte beſtimmt, die Worte im Original, 
die der Grieche vor Augen gehabt haben foll, fehe 
lerhaft und übereite hinſetzt, und nicht genau den 

. Parappraften vom Leberfeger unterfcheidet. Doch 
folgt er ihm nicht blindlings, liefert Zufäge und 
” geht fo weit, als es vor ohngefähr vierzig Jahren 
geſchehen konnte: in einer Periode, wo man erſt 

Y St ans 
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mens, wurd Bas Sadium der biblichen gri. 
E ma Foidlegie für ein $ericon über die LXX. 
Je aızen. Wer wird eg nicht beflagen, daß 
Inter der Deransgeber, noch fonft ein Gelehrter 

* für ein fo wichtiges Unternehmen die Barmher⸗ 
Fe a, es unfern Zeiten angemeffener zu 
much? Doch wir wollen es nad) jener Zeit bes 
werheiien, und in einißen Artifein nad) den obigen 
Zorderungen prüfen und dutchsehen. 

. An der Vollſtaͤndigkeit der Worte übertriffe 
Biel den Trommius weit. Er nennt felbft in einer 

Beſchreibung feines Wetrkes in der Vorrede acht 
und neunzig neue Artikel, welche Trommius in 
ſeiner Concordanz ausgelaffen habe, . (Dieß iſt 
wohl richtig: aber die meiften fliehen in dem Lexi⸗ 
con des Nontfaucons über die Fragmente der 
Hexaplariſchen griechiſchen Ueberſetzer, welches 
Tromm dem zweyten Tom feiner Concordanz als 
Anhang benfügte.) Einige verdaͤchtige und falſche 
I, ‚wohl Trommtus wohlbedaͤchtlich ausgelafa 

n, die Biel mie Unrecht aufnimmt, E. 
dd hei, ‚hei: welches bloß durch den Accene 
son unterſchieden if, «ßmgw. elephas 
1 Macc. 6. 43, fehlt freylich ben Tromm, aber 
„er fand es auch nicht in feinem Original; woer 
entweder 6 cuagor ober 6 — las. Aßagav 
iſt Variante, und bie Ueberfegung des Ban. 
durch elephas ift vollends falfch; faft möchte ich 
fagen lächerlich. denn alle Künfte der Erymolo« 
giften, ‚Ride, Denen, und, Fe, af 



" Kenia, in LER, ed. Murenbecher,” 2 

die ſich Biel bereft/ Gemeifan nicht, ba daß barrus 
ober, abarus der Elephant fey. Selbft ver Zu. 
ſammenbang in jener. Stelle leider dieſe Bedeu⸗ 

ng nicht, too der Elephant deutlich Inziov heißt. 
Er im Juͤd. Alt, B. 12, 9. 4. löfet das gan , 

“ze Räthfel durch die Bemerkung, daß Eleazar 
den Zundmen Kugev ober "Ausegav geführt habe, 
und es daher, wenn ja dieſer Artikel Statt finden 

‚ follte, heißen müßte: "Auadgooy eognamen 
leazari. 1 Macc. 6, 43. — "ADnuoy aus 

Aquila Ef. 53. 4. iſt ganz falſch: es gehört ent⸗ 
weder zu «pin ‚oder, wo es Tromm wuͤrklich 
Binfege, zu eipoiopaeit. — Auch den neuen Ar» 
rikel ei gie onus fönnen wir nicht billigen. Er 
iſt von jew und follte gps heißen. — ainzene 
und-oirexto, welhe DB« ajs binzugefommene 
Worte angiebt, habe ich nicht finden Fönnen; das 
Tegtere klingt ohnehin etwas .verbädhtig. — Doch 
tönnen wir noch einige ausgelaffene Worte ange⸗ 
ben: oveuraßns “irreligiofus, welches bey Eſ. 
57, ı1. dem Aq- zugefihrieben wird. ‚dnaßalen 

“zes, quod deftrui ‚non poteſt. Pſ. * 
Symm. auerarelnros, ita ut non fuerit vers 
Satus: aus der fünften Verſion Hof. 7, 8- Auch 
aypiov aan Ef. 19, 15. hätten wir hier ges 
ſucht, weil öfters hebraͤiſche, von den Griechen 
beybehaltene Worte ins Sapicon“ ‚aufgenommen 
find. Wir getraueten uns noch mehrere Zu⸗ 
füge zu finden; 

Das auszeichnendefte Verdienft des Reißigen . 
"und fharfinnigen Mannes beſteht in der Serge, 
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die Bedeutungen ber griechifchen Worte, die nicht 
. bebraifirenb und fonft nicht ſehr gemein find, aufzu⸗ 
fischen und zu beftärigen. Die Scholiaſten Hefps 
chius, Suidas, Phavotinus, und einige bibii⸗ 
ſche Gioſſarien, ſonderlich Das Sericon des Cyrillus 
von Alexandrien, von dem er zwey Manuſcri⸗ 
pre; eines in Oxford, und das andere in Dre 
‚men nüßte, find auf allen Geiten angeführt, 
‚und oft ſchon aus Konjeftur in ihnen’ folche Wer 
beſſerungen vorgeſchlagen, welche nachgehends 
wirklich von den ſpaͤtern Herausgebern 5. E Als 

berti beftätiget gefunden worden.- Haͤufig bes 
weiſet er ‘auch bie Bedeutungen der Worte aus 
Ptofanſchrifiſtellern, vornehmlich bem Lucian, Ae⸗ 
fian:. und aus andern philologiſchen Schriftſteilern, 
die zu feiner Zeit im Gang und Anſehen waren, 
jest aber freylich nicht fo viel gelten. 3. €. 
Georgi, Feſſelius, Wolf über das neue 
Teſt. u. a — Doch hat er uns aud) hier nicht 
allemal ‚befriedigt. 3. €. «Bedeuorns möchten 
wir nicht durch infirmitas erflären : ſondern durch 
iacanfiantia, wie.es auch das Sebräifche mit ſich 
bringe. Unter Bavavois ( Theodotion hat 
Joh. at, 26. yo a durch dio) Bovæveo e 
aͤberſetz) giebt er Tromms Ueberſetzung, filii 
arrogantiae, ben Vorzug. (Der Zufemmen« 
bang, :der Gebraud) des Arabifihen, und die 
Bemerfung, daß bie LXX. es durch wAdgves 
überfegen, wäre die rechte Beftätigung geweſen.) 

. . Die Bergfeichung der griechifchen und der he⸗ 
bräifchen Worte, bey weitem das Wichtigſte in 
j J N, einem 
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einem folchen Wörterbuche, finde ich leiderl durch | 3 
‚aus nach dem Trommius angeftellt; Daher find‘ 
bald die rechten hebräifchen Worte, zu denen die, 
griechifchen gehören, gar nicht angegeben: bald 
fo dunkel, daß ſich ter Urſprung der Verfion gar 
nicht finden laͤße; zumal da auch, wie ich ſchon — 
erinnet,. Tronnun die ajren willkuͤhrlichen Bedeu. 
tungen“ der hebraͤlſchen Worte beybehältz wozu 
noch zur -undermeidlichen Verwirrung eine un⸗ N 

überſehliche Menge von Druckfehlern in den he 
bräifchen Worten und in Allenationen Fommt, 
welche ſich in den fehr nachlaͤßig beſo gten Abs 
druck eingeſchlichen, und mit, der übrigen typo · 

graphiſchen Schoͤnheit des Werkes übel contraftis 
ren, - Wir wollen uns nur auf einige Artikel bes 

rufen. YAyyercs, wovon er die Bedeutungen 
begatus, nuntius. sangelus five fpiri- 

. tus; (woher möchte wohl int alten Teftament diefe 
Ideẽ erweißlich fun?) a Deo millus. Im her 
bräiichen fiehes Yan potens, Pf. 77, 29.. Im 

: ‚Deus (eigentlich fortis) Job. 20, 15, amın 
‚Dit (beffer. venerabiles) Pf. 8,.6. (megen des 
neuen, Teſtaments follte noch Pf. 96, 8: ange⸗ 
führe fenn.) wann viri, ı ®. Mof. 19, 16, 
(Dief Heißt frenfich nie Engel, Yondern es ift Ere 
klaͤrung der Ueberſetzer.) om fili, cum re, 

fpe&tu ad. Deum. (Es hollte heißzen: On 2 
&yiyero de, 5 B. Mol. 37, 8. Reh Innwsna, 

mes Erklarung der LXX. iſt &yyeror Ied.) 
„307 gladius. Job. 40,14. (Dieß wird memand vers 
ſtehen oder-bearcifen. Es ſollte lieber die ganze 

Doedetl. Sb. 18:15 B Res ı 
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f . Redensart: Eyuierumarledey und ray ayyram 
. " angegeigt ſeyn, wo im Hebraͤiſchen (Job. 40, 19.) 
au ſteht: yaın vn. Vermuthlich war die. Etelle 

\ Dem Ueberfeger/dımkel, umd er überfegt nach Will- 
1 kuͤhr: oder er [aß van oder Yan oder 68 find 

i "nie Worte imo Far ayyrav Interpolation aus 
Kap. 41,42. 100 Theodotion die nämlichen Wor- | 

228 hinfege, flatt der hedr. mn Ya und vielleidye 
Bw ſtatt lieſet at oder »ab). Ferner 7m, 

7." 000, - (Eine kurze Anzeige ber verſchiedenen Ber 
denutungen z. €. daß es Priefter heiße, was &y- 

J dpenos dans ſey? u. ſ. wa, waͤre hier nicht 
‚ überfläßig geweſen.) 129 ſervus, (beſſer mini- 

nn fer) Ef. 37, 24 9 aiyyeros. Dan. 4, 10. , 
2,251 Hier hat Biel die etymologiſche Aimerfung, daß 

’ Sr und Iris von einander. abflammen, und bes 
Hal ruft fich- auf Heſychius; der "Is, Ayyeros 
' "hat. Dieß verzeihen wir dem Geſchmack feiner 

7 Zeiten: Heſhchius ſcheieb vielleicht ober'Exe &yya= 
Ros, und Die LXX. die es durch ayy. überfegen, 
laſen waheſcheinlich vr.) — "Ayszlo fandlifico, 
kaftro, expio, -purgo. ira 5o ſeparavit. 
Dieß Heiße wohl 773 eigentfic; nicht.) ex- 
pio. wTp (Hier fehlen viel Redensarten 5 €. 

12 ysuden' ro won TE Jeb, Ef. 29,23. ayıd- 
Cap nubgoon ı B. Moſ. 2, 3. Ser 17, 22: 
#yland ce ‘er. 1. 5, confecravi.te), "Ayıd- 

drre, ungußere proclamate, ° (Dieß iſt zu uns 
beftinmt.  "Aysiger heißt wohl proclamare 
Joel 2, 15, 3, 9 4 DB. Kön. 19, 70. aber mie 
der Nebenidee ritu folemni ot facro. Es war 

Eu feyer⸗ 

\ 
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feyerfiche Hanbtung; welche durch die Peieſter go, 
ſchah · — “Ayıog- fendtus, vn DW dyouos 
äysov 3 B. Mef, 18,21: (Dilech Erflärung, Aber 
eben fo iſt Eſ. i4, 275 mans mm. ömugs 6" 

“ Eyus , on daß folge, max entfpredje dem 
ayus) 
6 2. Auch dieß ift Erflärung pp 5a wra omas, 

37 habitacukum. 3 Koͤn. 8: 234 2Chton. 

&ysos aoh, wie bey Ay ap locts Ef. 26, 21, 
. welches heißen fol mm @Y-n, Jehovae fedan,' 
d. i. das Heitige). amp Nepem. 13, 4. cinov 
Er) Apr ayıv. ( Ich lefe im Nehemias nicht 
einmal &yıov, fondern &yyıav; welches genan, . . 
bas „ap iſt. — Auch von Pax. Pf 84, 4 
iſt avıos Erklärung, nicht Heberfegung, ‚welches 
um fo vielmehr gefihehen Fonnte, da ds. äysorie * 
alten Xeftimehte, das Volk Gottes, die Juͤden, 
find, — Was wygp für mancherleh Bedeutun. 
gen babey fellte hier, für den Gebraud) des 
nenen Zeſtaments, auseinander gefegt ſeyn 3. en 
Yeos Ayıos,Ands Ayıos, onen Ei. 
gemeine Anmerkung, def äyıss häufig demunp . — 
entſpreche, befriedigt nicht, — dyıanıın far 
ctimonia, ſanctitas. (Gerade dieß heiße es im 
alten Teftamente nie:} fordern Tin majeflas, 19 
nicht robur, fondern .dignitas, miajgflas: ) PM 

95, 6. wIp. - (Rbm. 1, 3. mveuno ayı 
verdiente ben dieſer Gelegenbeit angemerkt u 
werben. .) 
9 "Aygedar capios Mina extollo tie, Ich. 15,' 
16. .(&s heiße aber dort, ayeeibuoi as May 

paraphraſtiſch, für, — alſo Hk erygeuo 
wicht 



== -] €! Biel novus the. philolog, 

alht Urberfegimg von mu, fondern von Tix, wie 
Er. Sal. 6, 26.) Auch um wird angeführt, 
wei Del. 5, 2, LEW nun aygeivres iv 
Die wertirt fepn fol. Ich glaube, Die ganze 

blos Ueberfegung von Dow. — 
impotens. Unter den hebräifchen 

Karma Fe ih auch Tan, welches gerade Das 
dbeteutet. Biel beruft ſich. auf Job. 

* gewiß adiaros in dyvaeros corrigirt 
r : und auf 8.34, 20. wo die ganze 

9.% 2 m van durch adırarar. über 
in 6 — Bon adyaram werden die Bedeu 
Bin 20, acquielco, defidero ganz richtig 
— aber ber hebräifche Unifang des Wor« 
#0 bey weitem nicht erfchöpft.. 3. €. das es 
Illigen, wohlthun, dyamav rov Jeor, Gott 
weregeen, brbeuse, weiches man in einem Lricon 
Über vie LXX, dus vornehmlich den. eigenen 
Epradygebraucy jener Ueberfeger lehren foll, billig 
erwartet. Unter den hebräifchen Worten ‚- wel- 
be durch wryarräv überfegt ſeyn follen, haben 
9 wider mandye fremde eingefchlichen.: man | 
Ehe. 17, 16, (esift bloß andere Sefart; bie Grie⸗ 
din Iefen vonzrm hatt sonst), om con- 
menmuno (beffer laudo) davon ift dyamao, ich | 
finde Vergnügen, freye Weberfegung. 5253 
von 52 fullento follen vier Heraplarifdje. Wer: | 
honen Pi. 55, 23. (uicht 25) durch ayarrire 
ve ausbrlden. Ich zweifle wieder, Montfau⸗ 

„con feht das Wort an den unrechten Ort zu 
72929, ba es gu Tarm gehört: nis loſen jene ente 

: J weder 
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weder Tamm ober am. von sarı „welches den. or 
des lieben bedeute. Mit Recht wird mon und - 

.ımD, welches man. unter biefem "Artifel beym- - | 
Tromm findet, ausgemerzt, weil in beyden Kälte . 
Im Chron. ı8,.2. und Pr. 77, 40. Nn@To 
ſtatt ya zu leſen iſt — Avamloyu ich. 
verzehre. Im Hebraͤiſchen fteht ham, morvon .  \ 
HDY (nicht addo; dieß iſt wieder das falfche Her». 
hraͤiſche Sericon, fondetn aufero, mie nog oder | 
mod) — win’ id) eile, nach Eymm., Me. 
Sal. 2,25. {aber das Fragment dvaraca ge". 
hört: nich zu wir, fondern zu Tan), wab.nad, ,_ 
Wbe Pr s6, 3 Auch hier waͤre Die Frage, ob 
ero — — nicht Ueberfegung von‘ 
- Dwnb wäre? — "Aydpamaekono) Pf. 52,.7.. 

ftimmt freylich nicht mit pr, dein Belagerer, 
überein: "allein. die Griechen lefen An der 
Heuchler. Nun weiß man den Grund ihrer 

VWerſion. — "Ares amem, im Hebraͤiſchen 
5 ad:recedendum, Spr. Sal. 13,16 (wie 
kann. dieß fern? Vermuthlich las der’ Ueber 

‘ feger won der Gebundene, unb perſteht den 
Sinnloſen, mente captuın,) &peor, Hier ift  ' \ 
ausgelaffen, daß Aq. und Symm. Sp. ©. 1, 
17. durch dieß Wort Dan xD, der nicht Ge “ | 
bieter. über ‚feine- Seidenfchaft iſt überfegen: Bk- — —.. | 
Ios profunditas. Warim iſt do. ma Jab. | 

ı 28, 11. von den LXX. Durch Tiefe überfeßt, da u u 
es doch, wie hier ſteht, fletus, bedeutet? Schwer. 
lich waren die Alexandriſchen Veberſetzer ſol⸗ 
qhe Enmelogiſten wie Sg muene daß ſie aus u 

— den --  \ 
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con zuerheben, und die Beweiſe für die hebraifte 
renden Bedeutungen Tiefer Worte zu erleichtern: 
aber fruchtlos. Dasauxerke das Heidenthum, 
den Gögendienft, die Gortesverläugnung bedeute: 
Eyıos ehridürdig, dixasos gütig, fanden wir nicht, 
Dey dıov ift Wolf als Gewaͤhrsmann ange 
führe, daß es ſynonhmiſch mit. xonmos fen (wor 
an wir doch noch immer ‚poeifeln, Paulus nennt 
Ehr. 1. und in. eyaves in der mehrern Zahl), 
Genauer find die Anmerkungen bey ben Redens⸗ 
arten dar" avövos, dis dnvas u. fen. — Wir 
fesen noch ber, was Biel ben ExAfyoney ſagt. 
Ihm /heißt es eligo, feligo. (Mach unfrer Mey: 
nung gehört auch diligo, probo dazu). Die he 
braͤiſchen Worte find 2 ı.Kön. 16, 9. u. a. m. 
Caber wie ya bald heißt auserwaͤhlen, bald 
billigen, bald fchät-.i, und auszeichnen, fo 
fommen auch dem EuAeyopay diefe Bedeutungen 
zu. Dieß auszuführen wäre. eigentlicy wichtig 
zum Gebraud) des neuen Teftaments, Anleitung 
zur Kenntniß der Hebraiſmen und vortheilhafte 
Einrichtung eines ‚guten biblifchen Wörterbuchs: 
dieß alles aber fehle), — 3. nd SI2, 9937 
Hobel. 5, 10. wenn anbers-IxAsArypives Die 
ächte $efhrt iſt: nn fatigor.. Ef. 54, 13. (alfo 
hieße erwaͤhlen ſo viel als ermüder fepn? Ge 
wiß iſt in gedachter Selle Euäebapevos fehlerhaft 
und dafür entweder EwAuop.' oder durenbar zu 
leſen). ph aceipio Epr. Sal. 24,23. (wenn 
nicht die beſſere Sefart Ende&aipevos if.) "ap, 
yapı-mn'explero; (Wir jegen hinzu ja An 

ee . Sr, 
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Spr. Sal, 17,2. —— ‚osedlces. "Die ap 
dern üuͤberſetzen; ————— „Ron, — 
a Geſch. 15.) ee 

Hierdurch Haben: wir ‚Goffenslich, unſrel Leſe 
in den. Stand: gefegt , von dieſem Buch, ‚feinen 
Einrichtung, :: Gebrauch und Werth ſelbſt zu un - 
heilen. Wenn es auch bloß die Stelle der Trom⸗ 

miſchen Concordanz verträte , fo waͤre es, wegen 
der Seltenheit dieſes unentbehrtzchen Werkes, 
ſchon ein ſchaͤtzbares Geſchenk: abet unendlich ſchoaͤt⸗ 
barer müßte es werden, wem es ein gelehrter 

. Mann :zue Grundlage eines eigentlichen Woͤrte 
buches uͤber die LXX. machte, verbefberte, und inn 
alle Artikel, die es beduͤrfen, die noͤthigen Peraͤm 
derungen auf die Art braͤchte, wie wir mit eine 

‚gen Artifeln verſucht haben. — In den folge 
ben Theilen .ermarten wir zwar Feine ſolchen Be 
beſſerungen: welche freylich der gelchrte Herr He 
ausgeber vor vielen andern häfte liefern Fönnen: 
aber doch meh Fleiß in-der Correktur. et 

De a 
Das von ı feinen Zorwůcfen 4 geret⸗ u 
tete Prediger⸗Buch (des) Salomos. 

Zelle, 1779. 8. | | 
b wir gleich nicht zuotrlaͤßig lagen wollen, daß 
dieſer Verſuch eines der wichtigern Buͤcher 

‚olten Teſtaments gegen ‚manche Angriffe zu re Ä 
een von eben dem ir hab feinen, * BE 
E | J > Ye 1 

‘ R 
» 
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26Daꝛ von feinen Vorwůrfen 3. 
ſey, dem wir das von · ſeinen Vorwuͤrfen gerettete 
Hohelied zu:danken haben: fo hat er doch das Ge· 
präge der Feinheit, der Wärme fuͤr die Religion, | 
der Menſchenkenntniß, und ſeibſt des. Ausdruds, 
welches jene Schrift und Die Übrigen Arbeiten Die. 
fes Werfaflers vortheilhaft ansgeithnet. Er will 
nicht > alle, dem Prediger » Buche. gemachten 
Vorwürfe ablehnen, ‚nicht. gegen bie Deiſten und 
Atheiften zu Felde ziehen, und die Waffen, wel⸗ 
che fie aus diefem Buche zur Beſtreitung der gött« 
Yichen-Offenbarung oder zu Befämpfung:der Sehre 
von Vorſehung und Unfterblichkeie entlehnen, ih⸗ 
ren Händen’ entreißen: nicht die Zweifel gegen 
Bas canonifthe Anfehen beffeiben piftorifch wider | 
Segen, fordern nur aus Beranlaffurig einiger Aeuf⸗ 
ferungen,, welche erſt neuerlich.von einem wuͤrdi⸗ 
‚gen Öelehrten ( wo wir ung recht erinnern, In ben 
Goͤttingiſchen Gelehrten Anzeigen vorigen Jahrs), 
‚gefchehen find, und dem Anſehen des Buches nach⸗ 
teilig werden muͤſſen, ſchreiben. Im Buche follen 
nicht mir einzelne Stellen ganz dunkel und unbedeu · 
tend,ſondern auch das ganze ſchwerlich von dem Vor · 
wurf zu retten ſeyn, daß darinne Vorſehung und Le⸗ 
ben nach Sem Tode gelaͤugnet, und von dem jetzigen 
ein ungetechtes, gar zu melancholiſches Bild. ge= 
macht werde. Wären diefe Vorwürfe fo gegrün- 
det,. als hart fie find: fo würde es frenlich „ein 
Schandfleck für die görtlihen Sthrifften’feyn, es 
Darunter zu duften; fo waͤre mirs wenigftens yit» 
begreiflich, wie eine Keligionsparthen, untee-wer- 
her die Lehre von ber Vorſehung Grundiehre — 

c. Ze no 
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dereinie Berger Bud) Sharan. 

wih auf die Gedanken gerathen fohnte, ein ud 
bas diefe Lehre 'niederftürzt, noch mit Achtung 
anzunehmen: fo dürften bie Werke eines" Helve- 
tius vielleicht aud) Hoffnung haben, zum Rang 
fombofifcher Bücher. unter- den Chriften erhoben 
zu werden: ſo wäre jetzt nicht mehr Zweifel, fon- 
Dern lediglich Abſcheu eines goftlofen Buchen bee 

Altwelt übrig, das vielleicht der zum Epicuraͤis- 
‚mus ausartende: Sadducaͤlsmus verfaſſet und be⸗ 
kannt gemacht haͤtte. Wir ſehen in,ber- That 
noch nicht ein, was eine folche Befchwerbe ‚gegen 

- dieß Bud des Salomo beguͤnſtigte. Waͤren 
au) Klagen. über dieß Seben gu übertrieben. und 
Zweifel an der: Borfehung und “geben nad) dem . 
Tode zu laut vorgetragen, fo, duͤnkt mich, kann 

“ man doch auch andre Stellen nicht überfehen, in '' 
denen auch das erfreuliche des Sehens, ‘bie Lehre 

von der Vorſehung, Die: jeden guten und böfen 
Tag veranſtaltet , und die: Lehre von einem kuͤnſ⸗ 
tigen Zuſtand eben ſo deutlich K. 2, 24. 26.3, 8. 
8,17.13, 7.14. wie S. g8. ‚angeführt ift, gelehrt 
wird: und. man würde unter diefen Umſtaͤnden 
‚bloß zu überlegen haben, welche Stellen deutlicher 
find, und beſtimmter lauten, und auf welche Art 
ſolche anſcheinende Wiberfprüche am leichteſten 

zu vereinigen ſeyn moͤchten. — Und vielleicht 
iſts zu ſicher angenommen, daß der Verfaſſer ent. 

weder als Zweifler oder als Laͤugner der Provi. 
benz und Fortdauer des Menſchen ſpreche: viel⸗ 
leicht von vielen Auslegern über die Geſchaͤfftigkeit, 
den“ Salomo zu entſchuldigen/die Frage vergeſ⸗ 

ion? 
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28 Da vonfengn Vorwrfen 

fen: Sagt er denn auch wuͤrklich, was man ihm 
Schuld ‘giebt? Muͤſſen. feine Reben fo, verfian- 
den werden? $eiden die Worte nicht, auch ohne 
gewaltfame Verdrehung / eine -bequemerg minder 
tohe und anftößige Erkisrung ? Wir koͤnnten hof 
fen, daß Hierdurch ſchon viel Verdacht verkhrin- 
den werde. Doch wir wollen fehen, wie der Were 
faſſer feinen Same rettet. — Die Be 
fihuldigung, daß es Onnkle Stellen gebe; trifft 
alte alten Schriften (und würde hoͤchſtens bewel⸗ 
ſen, daß nicht-alleg für alle Zeiten gefchrieben und 
brauchbar ſey. Vethaͤltnißmaͤßig haben: die 
Sprüce- Sals weit ‚mehr Dunkelheit). Daß es 
unbedeutende (geringfügige, unerhebliche) Stel- 
Ten därinnen gehe: bringe der Plan des Buches 
mit fih. Können die, glänzenden Verſammlun⸗ 
gen der Höfe ohne unbedeutende Dinge geſchildert 
werden? (Mich duͤnkt, der Einwurf fagt, viele Dias 
terialien und Sentenzen haben Feine Gravitaͤt, find 
Alltags wahrheiten, Saͤtze von feiner Brauchbare 
keit. Darauf würde ich antworten, daß aud) fol« | 
she Säge, z. E. tägliche Erfahrungen, ſehr wich | 
tig werben Finnen durch die Werbindung mit an- * 
dern Wahrheiten. Cie bahnen den Weg zu: ei⸗ 
nee anfchauenden Erkenntniß der hoͤhern Wahr- 
heiten. Wir halten es allemal für die. größte 
Kunſt des Buches, baf die wichtigften aflgemeis 
nen Saͤtze -finnlich dargeſtellt find), ‚Die Vor- 
ſehung und das $eben nad) dem Tode wird freylich 
gefäugnet, aber gerade, wie der 14 Pf. fagt: es. 
ift Fein. Gott. Ein Menſch kann es aus Leichtſinn, 

\ , - oder - 



1— Rn 

gerettete Prediger⸗ Vuch Saloinos. 29 

oder aus Zweifelſucht, wenn er daruͤber phĩloſophirt, 
fagen: er wird aber dIefensichtigeen Wahrheiten nicht 
deswegen ganz verneinen. Endlich das meiancholiſche 

» Bild vom jegigen $eben, erinnert der Herr Verfaſ⸗ 
ſer, fey nicht eine allgemeine Schilderung, fondern 
Bild vom geben. der Hofleute, weldhe-ihren-Ber 
ruf niche im Muͤßiggaßg und” Tändeln finden, 
fondern denfen, weit hinaus denfen, eifrig, müh- 
fam, .ängftlich wirken, und doch felten ihre Wün- 
ſche erreichen: denen daher Salomo die weiſeſten 
Regeln zur Ruhe, zum beffern Genuß des Lebens, 

ertheile. Ein Man, wie Salome, der das 
Buch ſchon bey feinem herannahenden After, zu 
einer. Zeit, wo ihm die fünftige Zertruͤmmerung 
feines Reiches ſchon befannt war, geſchtieben; Der, 
wie alle große Monarchen, vom Verlangen bee 
lebt ift, geoß und unſterblich zu werden, uͤnd ſei⸗ 
ne Größe auf feine Familie fortzupflanzen; der 
endlich auf Mittel zur Befriedigung feines Vers 
langens finnet, Hinderniſſe finder, fie befämpft, . - 

- und in Diefem mühfeligen Ringen nach Abſicht 
vergißt; daß würklich Gure im Leben zu genießen, 
„ober es doch ohne. Freude genießet, und nirgends 
fein Ziel erreiche: Kann der nach ſolchen Erfah» 
tungen das Leben anders fehildern, als hier ges 
Nhieht? . Er fit feine Projekte geftürgt, Die Sieb» 
Jingsvorftelfüng von der Größe feiner Macht und, 
ißrer Erhaltung bey feinen Nachkommen vernich» . 

. tet, alle füßen Träume vereitelt, feinen Stotz ge -· 
demuͤthiget: daher alles finſter und oͤder Krone, 

Gärten, Pallaͤſte, Gold ruͤhrt ihn nicht mehr: er, 

NN 
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urtheilt darüber wie Karl der Fünfte, wird jege 
Moraliſt fuͤr feine Nachkommen, und belehrt fie, | 
wie ſie ſich auch in minder glaͤnzende Umſtaͤnde 
fehiken,- das Gute davon genießen, ihre Plane 
verengern, und an die höhere Beſtimmung des Geis 
ſtes, an Tod und Gericht denfen foflen, - Die 
“wäre, nach) des Hm. Verfaſſers Meynung, der 
Schlüffel zu dem Buche, das man fehr oft für ver⸗ 

ſcloſſen erklärte: und wir müffen geftehen, daß | 
ſich der Verfaffer fehr gut in jene Situation des 
lehrenden Königs verfegr hat, Er erinnert noch 
dabey, daß man’ in diefem Buche weder eine 
Fünftliche und gelehrte Verbindung der. Gedanken, 
nod) Strenge im Ausdruck fuchen dürfe: denn es 
xede der traurige Affekt, die durd) den äußerften | 
Schmerz aufgebrachte Einbildungfraft, die bald 
Diefes bald jenes Bild hervordraͤngt, bald vergröfe 
fert, bald verkleinert, und ihre Eindrüde auch in 
den Stunden der ruhigen Saffung zurüde läßt. 
GSollte wohl Salomo in der Stunde des herr⸗ 
ſchenden Schmerzens dieß Buch gefehrieben has 
ben?: „War erjin derfelben geſchickt, zur Faflung 
zu ermahnen, die er ſelbſt nicht behaupten Eonnte ? 
amd ſollte nicht mancher im Ausdruc bald Kalt⸗ 
bluͤtigkeit, bald Kuünft finden? Sogar die fo fein 
ausgeſonnene und mit tieferm Blick ins Menfchen« 
herz ausgeführte Hypotheſe, daß Safomto- fein Le⸗ 
ben, feine Erfahrungen ſchildere, duͤnkt mir große 
Schwuͤrigkeiten zu haben: nicht ſowohl/ daß | 
Plan, Abficht und Brauchbarkeit des. Buches, 
dadurch ſehr eingeſchraͤnkt wied, daß es goldner 

ESpie⸗ 
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Spiegel für gsmge und Hefleutt ſern füe: fürs 
dern noch vielmehr, daß doch kaum Ein Heutliches 
Zeugniß von dem Nichts der. Ehre, dem Haupt- 
Jel des Monarchen, vorfommt: Daß mehrere Vor⸗ 

ſtellungen zu ſeht ins allgemeine gehen, 3. €. K. 
A,:4B. Wi a. und daß es aͤuſſerſt ſchwer ſeyn 
moͤchte, das Ganze uf jene Vorſtellung auzupaf⸗ 

fi, en au, Kfm nn 
dw, erklären, 
Nach feinem Man und Ideal fege darauf der 
Verf. einige beſtrittene Stellen aus; doch fönnen 

. wir weder aflemal, feine Gründe, noch den Zus 
ſammenhang einſehen noch ihm ganz behpfüch⸗ 
ten, Er fänge mit K.3, 10. an. V. in. er⸗ 
klaͤrt er von der Unſterblichkeit, und dem Trieb 
Bazu: Gott hat die Ewigkeit (Eins) in ihr 
Herz gegeben, nur abet, Daß der Menſch das,, 
was Gott hut, nicht vom Kopf bis zum 
Suße ausforjehen 2) 

Kap. 3, V. 18-21. ſiche er als Zweiel ai; 
der den Salome, wie ſchon manchen Philoſephen⸗ 
— Man fähe doch jetzt in der Welt J 

nicht, daß der Menſch in den Augen Gottes einen \ 
befondern Wereh habe, hier und Menfch wär 
ven zu nahe verwandt, als daß man dem letztern 
3* nad) dem Tod etwas voraus zugeſtehen ſollte. 
RB. 18, Ich dachte nach über die Sache der 
Wienfden, de Gott fie: in feinem Gericht 
von einander fordert (d- 1. Guten und Boͤ 
fen, jedem ſeine „Bergeltungen .extgeilt), und 
557 doch 
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a! „Ras vn einen Dotbirfen J 
doches anſehen Kiffer, als Waͤren fie wie 
Vieh, unter einander, — V. 19. Wer 
bemerker den in die Hoͤbe fheigenden Geiſt 

des Menſchen, und den nicderwärts. zur 
Erde fahrenden Geiſt des Viehes? Wer 
Zahn diefen Unterſchied ſehen? "Darauf folge aber 
‚der Kath: man folle nur rc Rechſſchaffenheit 
and guten Handlungen trachten, und bedenken, es 
koͤnne uns hier noch nicht gefage werden, wie die 
Seele nach dem Tode empfinden,: benfen und 

.: würfen werde. ® 22. Ich wiirde geivabr, 
daß es das Befte, wenn der Menſch fich 

feiner ‚guten Werke, die Sort belohnen will, 
getroͤſten kann. Dieß iſt genug für ibn; 
denn wer kann /ihn dahin bringen, daß cr 
deutlich in dasjenige hinein ſchauen koͤnn⸗ 
te, was nach feinem Tode ſeyn wird. (Dieb 
iſt, duͤnkt mic), doch fein —— für 
den Bmeifler und beunruhigten Chriſten, nicht 
große Trmunterung zu guten Thaten, Beruhige 
Did) beym Zeugniß eines guten Herzens, und 
überfaß es Gott, was aus dir werden wird. 
Und ‚vielleicht find die Beftimmungen, daß V. 22. 
Dvwsn. gute: Werke, mn deutliche Einficht, 
seyn follen, zu willkuͤhrlich eingeſchoben. Wir 

. haben fonft V. ar. noch zu. ber. Parallele“ zwifchen 
Menſchen und Vieh gerechnet. Beyde eilen dem 
Tod und Berwefung entgegen :-beyde-hauchen den 

letzten Odem aus, obwohi mit dem Unterſchied, 
daß der Menſch ſeinen Odem in die Höhe ſtoͤſet. 
Eein Lebanthauch geht zu Gott, der ihn gab, Kap, 
= u in. 22,7% 
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2, Mi. das. Vieh aber ihn in bie Tiefe ſchicke 
ihn nimmt die Erde auf. Doch kommen beyde 
wieder darinnen uͤberein, daß die Zeit dieſes 
Aushauchens, der ietzte Augenblick des Lebens, 
ungewiß iſt und nicht vorbergefehen werden kann. 
Unverſehens ſteigt der Odem bes. Menſchen in die 
Höhe: umvermuchet ſenkt ſich bes Thieres Hauch 
in die Tiefe. Beyde ſterben, ohne es zu wiſſen, 
wenn?. Manſehe K. 9, 12. . Dazı paßt das | 
folgende: weil jeder Augenblick des Sehens unge⸗ 
wiß iſt, fo genieße es, weil du es haft, mit 
Thaͤtigkeit: arbeite froh, was bir befohlen ft, und =. 
fen nicht neugierig auf,Die Er ufunft. 
Die unzufriedenen. Kla 
Folgen des Affekts, wie der Verfaſſer glaubt, von 
dem ſich ſein Gemuͤth bald zuruͤcke zieht; da es 
Kap. 5, 1. die Anweiſung giebt, man folle im Tem⸗ 
pel hören, was Ungerechtigkeit für einen Aus⸗ 
‚gang nimmt. (Aber wie kommt ber fünfte und ſech⸗ 
ſte Vers in dieſen Zuſammenhang, wenn es nicht 
ganz abgeriſſene Gedanken ſeyn ſollen? Wir wiſſen 
wohl, daß im ffekt die Ideen ſchnell aufetnander fol⸗ 
gen: aber die Sprache darf doch nicht Sprache, wie ei⸗ 

agen K. 4, 1.3 find, 

nes Träumenden, ‚ohne begreiflicheBerbindung ſeyn. 
Und eben dieſe Unordnung in der Gedankenreihe ges 
Hört mie zu den Einwürfen gegen das ganze Bud.) 

 : Kap 4, 13. 14. : fann ich den Verf. niche 
Ä wech Werftehen Er überfeßt : Ein armer aber 
weiſer Juͤngling iſt beſſer, als ein altir 

| unverſtaͤnd er Koͤnig — ſintemal er aus 
oinem Hauſe Dev Abtruͤnnigen (aus einer re⸗ 
Doedeil. Bibl 18 ‚Ss. © be 
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beliſchen Familie) zum: Regiment gebommen, 
indem auch in feiner Regierung der ge 
bohrne Arme, der aus:dem Pöbel aud) feine 
Staatsbedienten waͤhlt. (Wir find zwar in Der 
Erklärung dieſer Worte noch nicht mit uns King: 
doch frante ſichs, obs nicht befler wäre, den vier- 
zehnten Vers als eine Beftätigung des vorigen an 
zuſehen, daß zwey Uebel, die aus der Regierung 
eines alten eigenſinnigen oder kindiſch gewordenen 
Königs und Defpoten entfliehen, ‚angezeigt wur⸗ 
‘den; das erfte, Rebellion: aus einer rebeftifchen 

Familie erhebt ſich einer zum Thron: Das andere, 
Armuth des Landes: und, wer in feinem Reich 
gebohren' wird, verarmt. Wer Beweiſe fuchr, 
frage auchim Abendlande Die Geſchichte der Neiche, 
deren Könige ihr Kegierungs Jubiläum: fenerten. - 

Jedermann winfthe einen jungen Regenten (V. 
15): aber auch dieſe Freude dauert nicht lange.) 

Ganz woͤrtlich wird die dunkle Stelle Kup. 
5,8 überfegt, der herrlichſte des Krdbodens 
iſt der, dev. Koͤnig des gebauten Feldes. 
Darunter verfteht der Verfaſſer Gott, der wohl 
im Stande iff, den Unrerdrückten und ausgefaug» 

ten Unterthanen ihren Verluſt durch Segen der 
| Selbe: zu erſetzen. Ein ſehr guter Gedanke! 

Eine von ben Stellen, welche am meiſten 
melandhetife flingen, ift Kap: 7, 295. . Der. 

WVeif. erfläret fle - als: Regel für Hofleute, für 
- welche es oft zu. rachen wäre, daß fie in die Hit 
ten ben Niedrigen blickten, u um 3 auch das Elend des 
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Lebens gi fühlen. ünlf' feschen. ii fernen... Un- . 
frer Meynung nach kann die Kegel auch eine af, 
gemeine fepn , und bie grüße. Genteng:geben.: bie 

crrautigen Auftritte im menfdhlicgen bebenuſind lehr⸗ 
reich und eine Schuld, ber. Weisheit x: Dus · ewige 

Geraͤuſch von Freuben Ind Gelächter wich altes 
zeit wahres Blͤck. ©& 

: Dee Mann, bem Schario unter gufenben 
gefunden, und Bie-Fams;'bie enditht „gefunden · zu 
bakeri vorgicht, twarı Augfleti. Iuhrenhein- Prebirit 
für die Ausleger. Nach des Werk, Hijpotheſe! ift 
der Mann ein weiſer, gewiſſenhaſter n Arener, klin 
ger Staatsmann; —denn ſoiche wied Salond ges 
fuche haben: Er fand- ihn aber als Gektenfaid 
Hingegen klagt er, daß.er unter Allen ſeinem Mat⸗ 
tinnen feine einzige Gemahlin, Feine egigermahe⸗ 
re Ehefrau und treue Freundin, gefenben;dag 
gewoͤhnliche Schickſal deter, welche vlele. Gemah⸗ 

linnen tinð Maitreſſen haben! Wir muͤſſen vi 
andern zır Prüfung, überlaflen. , 27 

Noch eine harte. Stelle ſcheint Hab $ m. 
6 u. fenn. ‚Dabeis wirð fehr mohleinnent, daß 

ſich die Pegel am beſten aus’ dem Poſſeben eb⸗ 
klaͤren laſſel denn es ſey noch jetzt · ann Hofe: bie 
Bentůhung z feine guten. Eigenſchaͤſten gen 

und dürch fie zu glärizen;igekähtlich , art. Peek 
> few: Höfen wohl toͤdtlich. Uebarbaunt wird 
Anmerkung gemacht, daß man bie beften * 
den zu weit treiben: Fanny (ober genauer, daß man 
durch falfche Begriffe von' Tugend’ und Heroiſnus 

vielem Schaden auf t). a | " ua et Pr 
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Chri iR ni Mattbaei, univerf, 
“ Mofquenf, Ptofefforis et Gymnaf. Redto- 

ris Leßliones mofquenfer: , Volumen I. et‘ IL 
Lipf. fümtu Swickerti, elolöcerxxıx. 8. 

Joch mehrern und aus den reichen und unbe⸗ 
kannten Schägen-der Moskauiſchen Biblio⸗ 

thek bekannt gemachten Schriften, verfpricht der 
unermüdete Hr. Herausgeber in diefen Samma 

“ Jungen mehrere. Pleine unedirte Stüce nach und 
nach dem Publikum gu ſchenken, weldye, wenn 
fie. ben beyben erften ähnlich find, für allerley Klafa 
fen von Leſern erheblich und angenehm ſeyn wer 
den: Predigten für Moͤnche; Auszüge aus Ka- 
teen und Gloſſarien für. Kritifer und Ausleger; 

polemiſche Schriften für den Dogmatifer: für die 
Gecſſchichte Concilienacten und Briefe: und für ben 

Siterator Fragmente und Verbefferungen alter 
griechiſcher Scheifefteller. Die legten gehören 

nicht für unfer kritiſches Forum: den uͤbrigen aber 
koͤnnen und muͤſſen wir hier einen Platz anweiſen, 
und einiges ausgeichnen, was uns darinnen merke 

. ‚würdig vorgekommen iſt. 

Den Anfang bes erſten Theils macht eine 
Rede des Chryſoſtomus gegen den leichtſinnigen 
Gebrauch bes heil, Abendmohls: ganz im Geift 
des mCbryſoſtenis. Das Fr darinnen u 



4 C. F. Matthaei lecione: 
wohl tie Aufehrung der Stelle ı Tin. 3, 16. Yecs 
Das. er sagr. worüber in den neuern Zeiten fo 

Hiel geſtritien worden. " Ehrnfoftemus führt fie öf- 
ter fo an, und Herr Wiartbäi erinnert bey Die 
fer Gelegenheit, daß alle Handſcheiſten des neuen 
Left, in der Mosfauifchen Bibliorhef die nämliche 
Jefart aufweiſen. 2) Eine Probe einer unedit · 
ten Asıene über die vier Evangeliften, wovon 
Euchymius Zig.benus für den Verfaſſer aus: 
gegeben wird. (Es iſt eben die, aus welcher auch 
Simon in der kritiſchen Geſchichte der 
vornehmſten Aus’eger K. 2y. nach einer 
Pariſer Handfchrift einige Etellen griechiſch Se: 
Pannt gemadt hat), Herr Matthaͤi läßt hier 
bas 26. Kopitel Matthäi' abdruden, doch ohne | 
dem Teyt des Evangeliften, (Wir hätten zwar | 
gewünfcht, taß hier wenigſtens die Stellen an 
geyeigt wären, wo der Tert der Handfehrift von | 
dem heutigen Tert des neuen Teft, abweicht, zus 
mal da ja Senten’s Ueberfegung jener Katene der 
Zert nach Ausgaben geändert iſt, und ſich den: 
nech einige Abweichungen finden laſſen: allein ver⸗ 
murhlih hat Here M, diefe Varianten für bie 
Edition des neuen Teftaments, welche er aus 
Mosfouifhen Handſchriften herauszugeben willens 
iſt (S. 47.), beſtimmt. — Das Werk des. 
Euthymius ift ein guter grammatifcher Kommen⸗ 
tar, fo viel ſich aus diefer Probe urtheilen läßt, 
Ueberall find Die Erzahlungen der übrigen Evan⸗ 
geliften verglichen; und wie uns vorkommt, _fo 
MR das meifte aus Chryſoſtomus, Wir Haben Die 

. —*8 vom 
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vom Corderius ausgegabenen Katenen über ben‘ 
Macthaͤug mit diefer verglichen, und zwiſchen je , 
‚nen und biefer zuweifen eine woͤrtliche Ueberein ⸗ 

- ftimmung ‘gefunden. 3. €. bey V. 10. 25.31. 34 
in lauter Artikeln aus Chryſoſtomus. Doch bey _ 
V. 26, ſcheint Euthymius det Damaſcenus (oder 

vielleicht beyde elnen Alter: Ausleger), bey V. 26. 
den Theodor von Mopfueft (vergl. Caten. Cotder. 
T. 1. p:.353.) vor Augen gehabt zu Haben, Am : " 
ande: der Handſchrift find zuweilen fremde Sches 
lien, z. E. vem Maximus: Allegorien, bieder 
grammatiſche Ausleger Euch. ſchwerlich In ſeine 
Katgne. aufnahm. Außer einigen Varianten, 
‚4 E. Matth. 26, 15.2509 umaav ober Zoudpieiv, 
ſtatt Zsyogv, (wenns niche Erklaͤrung iſt) V. 73. 
noradepeur, ſtatt oraveIepur. und einigen 
andern unerpeblisheren trafen wir viel ungemein 
richtige grammatifche Obfervationen an: hin und 
wieber auch Stellen, welche fonft Aufmerffamfeie J 
verdienen, Mon der Behnuptumg, daß Jeſus 

das Ofterlamm anticipiet, hat ſchon Simon am 
gedachten Ort ausfuͤhrlich geredet. Bey Matth. 
26, 27. vergleicht: ex ſchoͤn die Worte 2 B. Moſ. 
24; 8. und erinnert, dieß Blut ſey das Siegel, - 
Zeugniß (uwgrugiov) und Beſtatigung des Bun. 
‚des. — Hier finden wir auch die’ von Simon 
angeführten, aber falfch erklaͤrten Worte: „wie \ 
Jeſus feine angenommene Menfchheit übernatäte - 
licher Weife ‚mit der Goctheit in Bereinigung ge ' " 
fest (&IEaoe Fu were) : fo verbindet er auch 
dieſe (Brob und Wein) mit feinem lebendigms 
U J C4 chenden 
\ J u 



init Zn 

ur 

40 €. F. Mätthaei ledtiones \ 

chenden $eib und.mit feinem theuren Blut und mit 
ihren Wohlthaten. (arromiã ds, #0 — oöpe 
zu — dm ne] ds Tim durav): 
Eollte die nerarome. bier die “Gerwandtung 
ſeyn, folwäre das Gleihriß Irtthum, denn das 
eösek ift nicht im die göttliche Matur verwandelt: 
und fo wäre der Ausdruck verftandlos, der am’ 
Schluß fieht: es würden Brod. und Wein in die 
MWohlthaten oder Gnade des Leibes und Blures 
verwandelt. Man fieht deutlich, daß die Worte 
von einer Wereinlgung zu verftehen, wie wir fie 
lehren: nur daß der Verfaſſer der Katene noch 
einen Schritt weiter gehe -und behauptet, daß die 
durch Jeſu Seib und Blut erworbenen Wohlchar 
sen auch mit Brod und Wein mitgetheilt werden.) 

Der zweyte Theil enrhält außer Num. 8. 
mo Hr. M: Varianten zu Plutarch. de vitis phi- 
Jof: fiefert, lauter Stüce für den Theologen, 
7) Eine Rede des Biſchofs zu Gabala, Ses 
verianus auf Epiphanias. Beredſamkeit und 
Witz find uͤberſpannt. Wichtiger ift 2) ein uns 
ebirter Dialog des Gregorius Dalamas, un. 
ter dem Titel: Iheopbanes. Er betrifft den 
Streit diefes berühmten Mannes mit dem Bar, 

laam über das Wefen und die Kraft Gottes, ih ⸗ 
ven Unterfchied und ihre Mittheilbarkeit. Wem 
biefer Streit bekannt und intereffant ift, dem 
wird auch diefe Schrift, welche bie "Gründe für 
den Palamas und die Antworten auf die Einwen⸗ 
dungen dagegen ausfuͤhtlich aus einander In 

Be : ſehr 
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ſehr angeiöfin fin: (Eine Meihe Einleitung pur 
KBerftändfichteit diefer Schrift und zur Geſchichte | Fu 

Derfelben, ‚dergleichen die beruͤhmten Herausgeber 
aͤhnlicher Sammlungen, 3. E. Montfaucon, 
Basnage u. a. vor ſolchen Stuͤcken voraus zu 

ſchicken gewohnt fi ſind, waͤre wohl nicht uͤberfluͤßig 
geroefen.) ) Ein Scolien vom Theodorus 
Studitg. Es -dünft-dem Herrn -M., der es 
in drey Handſchriften fand, wegen einiger Buͤ⸗ 

cher des neuen Teſtaments denfwaen ſeyn. Uns 
kommt es nicht ſo vor. Theodor ve die Ach 

"heit einiger Schriften des Bafiies,- und be. 
ſchwert fih über die Vermeſſenheit einiger, wel⸗ 
che bezweifelte Schriften — — — fü. 
gleich für umaͤchte (ode) ausgebea. Um fie zu 
witerlegen, fagt ee: Ich glaube, dieſe Leute ben 
"zweifeln auch den rief an Die Sebräer, den . 
zweyten Brief Petri, und die Offenba⸗ 
zung Johannis und andere, weil fie. au von, - 
einigen. find in Zweifel gezogen worden. Wenn: 

aber dieß letztere gottlos ift C&neßes): fo ifts auch 
‚das erftere, wegen des Zeugniſſes, der Kirche, 
Man fiehe, Theodor hat fehen bie Meynung, 
daß es nicht mehr erlaube fen, die Aechtheit eini⸗ 
ger Bücher des neuen Teſtaments in Zweiſel zu 
ziehen. 4) Ein Fragment vom Gregor von 
Nazianz, aus deflen Buche gegen die Aſtrono⸗ 
‚men, aus dem wir nicht viel lernen. 5) Eine - 
Deo von Scholien über die Pſalmen, von 
7. 1 bis 13. (14), für deren Werfaffer der Har 
deausehe den oben gehachun Eurhymine 

⸗ 



Aæreuornro · Be 5. läßt er nos, aus/ und fegt 

“ Ber. u. a. m. Einige feiner Erklärungen wer 

de füepe, fo räch Hr. Matrhäi wieber auf den 

, \ 

" 2. CF. Mae fine 

Zigabenus zu halten geneigt iR, weil pr lauter 
Scholien zut . grammatiſchen Auslegung find, 
¶Dieß iſt freylih nur ein entfernter Grund.) 
Die Scholien felbſt find von einem feinen Aus 

leger, doch ohne Ruͤckſicht auf den Grundtext über 
die griechifhe Verſion. Zur Kritik über die LXX. 
kommen nicht viel brauchbare Materialien vor: 
Doch fehlts auch vicht daran. - 3. E. Pf. 4, 3. 

das Comma nach naediaıs U Ypar. Pf. 5,9. muß 
er gelefen hoben —8 ou Tv ödev ou Pr 
UT meonsyp. © (nicht wie gewöhnlich =) 

‚ben geſallen. . 3.€. Pf. 1,6. das Kennen (y. 

Adtung Gottes für die Frommen, Pi. 2, 11. 
- dv Qoße wird erklaͤrt, mit aller Ehrerbierhung 
"(did on adv — tvraßssor) Pf. 5. 13. 

Zuroynosss durch dofaices. Man fieht, daf 
biefe- Scholien nicht wegzumerfen find,, 6) Lies 
ber das Nicuniſche Glaubensbekenntniß. 

„Der Verfaffer iſt ungemiß,- weil aber biefe Ausie · 
’ gung mit den vorigen Scholien in Einem Ban 

Euthym. Dicken wir unſte Vermutung fa« 
‚gen, fo glauben wir, es gehöre in bie fpätern 

Zeiten, etwen, ba die Ssreitigkeiten des Pala⸗ 
mas und Barlaam ſchon ausgebrochen... Auf Diefe 
Vermuthung hat uns der Ausdruck gebracht, daß 
das Wort Gore, nicht das goͤttliche Wefeh, fon- 
dern die Wirtſanlat deſſelben Gegyeian Has 

@uaias) 
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Evaias) und fine in-ben Gefhöpfen mnhrffeme . 
Kraft (rm dis imüs. FE durou meoweev, dx 
Searum duvayıy) andeute, Uebrigens find die . 
Erläuterungen kurz, und zeigen meift nur bie 
Gegner an, um direntoilfen einzelne Ausdruͤcke 
ins Symbolum aufgenommen worden. Des 
Sireits über den Ausgang des heil. Geiftes vom 
Sohn ift nicht gedacht. 7) Scholten (Aedess) 
Fiber die apoftolifchen Briefe, über weiche " 
Herr Matthaͤi zuletzt noch mit Huͤlfe größerer 
Woͤcterbuͤcher viele. brauchbare Erläuterungen ,-' 
giebt. Es find eben diejenigen, welche Albertt, 
obwohl vollftändiger, in feinem Gloſſar. des neuen 
Teftaments mit gelehrten Anmerkungen abdruden 
fieß, und ‚man kan jene aus diefen, diefe aus. 
jenen berichtigen, wie Herr Di. auch öfters ges 
than hat, Doc) hat Alberti "eine beffere Ord⸗ 
nung, als die Moskauifche Handſchrift, die nicht 
gi kopirt iſt, der Ordnung bee. biblifhen Stele . " 
jen nicht folgt, und zuweilen verworren ift, Die‘ 
Stoffe bey dem Worte mroigerw, Br, £n- 
plev, wie hier ©. 61, abgedruckt iſt, wird fein 
Menſch verfiehen, und die Erläuterungen, "die . 
Herr Matthaͤi fo mühfam darüber giebt, : find 
alle unſchicklich und uͤberfluͤßig. Es iſt "blos 
Fehlet des Kopiſten, der von einer Seite auf die 
andre kam, und eine. Gloſſe zu einem Worte ſetzte, 
zu dem es nicht gehörte. Aus Alberti ©, 97. iſt 
su fehen, daß nach raigscw folgen ſoll: auyxar- 
enow,. &peow: das folgende Brun, CA. | 

aber 
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aber Erläuterung bes Wortes zescxougpee Kin, 
24, fen (©. Alberti pn.) | 

Day Diefer Gegbehaltenen Mannigfaltigkeit da 
Materien und Wahl der Erüde für mehrer 
‚Klıffen von eiern werden viele eine lange Fortı 
fesumg biefer mühfemen Arbeit hoffen, bie vie 

_ Crüfe des Alterthums dem Staub nd Wurm 
entreiffet, und von dem Fleiß des Hrn. Herausg⸗ 
bers aud) zu erwarten ifl. 

IV. 

D. Ehriftian Wilh. Franz Waldi 
kritiſche Unterſuchung vom Gebraud 
‚Der heil Schrift unter den alten Chriſten 

in ben vier erften Zahrhunterten. 
Leipꝛig 1779. 8. 

gleich die Materie von dem erlaubten Cr. 
braud der Heiligen Schrift unter den crften 

Ehriften langſt eine polemifche war, und mehr: 
mals abgehandelt worden: ſo iſts doch weder über, 
flüßig mod unndhig, neue allgemeine Unterſu⸗ 
&üngen darüber anysftellen: nicht um der päbftl; 
ſchen Partiyen willen, welche ohnehin von ber ehe⸗ 
maoligen Etrenge bes Bibeiverbots fehr nachgelafı, 
fen Hat, oder vielmehr nicht einmal recht verſtan⸗ 
ben worben: ſondern Leis wegen ber Unvollftän, 
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- Het. Ehjeift unter den alin Chrie = 
jigkeit jener Unterfuchungen, bie ſich immer fie 
nuf die Frage, ob der Privatgebrauch der Bibel 
rlaubt.war? einſchraͤnkten, ‚ohne allgemeinere 
Betrachtungen 'anzufleflen‘, und woben auch nicht 
ie Quellen ver Gefchichte, die uns jegt offen les 
yen, ‚genügt. werben fonnsen: theils‘ wegen der 
Meuflerungen einiger Gelehrten in den neuen Beis 
en, deren Vorftellungen vom Gebrauch der Bibes 
inter ben. erften Ehriften, von den gewöähnfichen 
nerklich abweichen, und fürs Chriſtenthum ſelbſt 
aachtheilig zu: ſeyn feinen. Hr. D. Walch mel 
vet es ausdruͤcklich, daß Hr. D. Semler mb , 1 - 
Herr Leßing ihn zu dieſer Erieifchen Unterfuchung 
beranlaßt haben. Jener dußert Sfters in feinen ' 
Schriften die Hypotheſe, daß bie apoftolifhen 
Briefe nur für.die Lehrer beftimmt, an fie.ges 
chickt, und von ihnen gebraucht und verwahret 
vorden;, Privatperfonen :aber-felten, Kinder gar 
richt, "Selegenheit und Erkmbniß: gehabe Hätten; 
yie bibfifchen Bücher zu leſen. Diefer wagte neue -. 
ich ben dem mit Hertn Göge in Hamburg 
aber:die Heransgabe ber Wolfenbüttelifihen Frag 
miehte geführten Streit die freye und kuͤhne Be⸗ 
zauptung, daß-die Schriften des neuen Teſta/ 
ments, wie fie unfer jegiger Kanon enthält, den 
erſten Chriſten unbekannt geweſen, einzelne Städe - " 
zavon nicht das Anfehen, wie jegt, gehabt, nicht 
von einzelnen dayen ohne Eriaubniß des Presbys ' 
ters. gefefen werben durften, und nie als Erkennt⸗ 
nißquelle, oder zum Ueberzeugungsgrund von den 
Wahrheitzu des Religion gebraucht worden | 
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* Geühde zur Unterſtuͤzung feiner Hypotheſe v 

46 DEW.F. Walch vom Gebrauch der - 

daß er ſich hierů ber mit dem gelehtteſten Parrifi 
Kern In bie fehärffte Prüfung einfaffen wolle. Piidı 
um diefe Aeußerungen zu widerlegen, oder if 
Gründe zu entfräften, fagt Here Walch, della 
Schriften Genauigkeit und ſtrenge hiftorifche Us 
terfuchung fehägbar macht, habe et ſich vorge 
hommen;, jene Materie vollftänbig abzahanıin: 

denn beyde Gelehrte hätten feine. Gruͤnde args 
führe: fondern vielmehr.nur zu farmfen, was fi 
von und fuͤr den Gebrauch der heil, Schrift u 
den. vier erften Jahchunderten fagen laͤß 
Bon Bra D. Semler finden wir doch hin 
wieder in. feinen Paraphrafen nicht unerhebli 

getragen, die vielleicht weniger anſtoͤßig ſeyn wir 
den, wenn er fie genauer beftimme hätte, Den 
daß die Bibeln ordenbich unter bee Aufſicht 
Dresbytern ſtunden, von ihnen: verwahrt Burn 
und-bep ihnen infpicet werden muften, wenn j 
mand darinnen leſen wolle, iſt doch unläugbar. 
Hert Leßing führe. zwar keine Gründe an, ven 
ſoricht fie auch nicht: ſonſt wollten wir ihn benn 
Wort — aber jemehr ich. ihn leſe, beit 
mehr glaube. ich, er werde durch eigne Ausle 
gung, fehter Worte, mit Ehren aus der Enge, 
in weiche ihn diefe Schrift. verfegen koͤnnte, hen 
ausſchluͤpfen.) Nach dieſer Anzeige der Abfict 
des Herrn D. ftelle er in zweyten Abfchnite ein 
Zeugenverhoͤr an, ben. welchem er fait alle Stel, 

„ len dev. älteften Kirchenvaͤter, wo nur bes. $efens 
der heil, Scheifs gedacht wird, ausfuͤhrlich und 

N _ i \ ‚Ad 

— — un. 



\ 

der dei ‚em untet den aten Sci — 

in chronologiſther Dehnung. anfuͤhrt. (Lim: dee 
Vollſtaͤndigkeit willen ‚mußte wohl Ynanche Stefle 
mit hergefege wetben, Die im Grunde weiter nichts 
beioeifer, - al was kein Menſch unfers Willens \ 
‚geläugner hat, nehmlich, daß bey den gottesdienſt⸗ 

lichen Verfammlungen die Bücher des alten und 
neuen Teſtaments :Mdenilic) find vorgelefen wors 
den.) Manchkſcheinen auch nicht vom Leſen der 
Bibel, fondern von ber Betrachtung: und Wieder 
holung der Religionsmährbeiten und Borlefungen, 
weiche bey beit .Sifammenfünftert gehöre worden, 
zu verſtehen / zufihtt: fo wie ich auch bey der. Um 
ſchichte vonder Traditoren, bie billig und ſchoͤn zu 
dieſer Maͤterie gerechnet wird; mich nicht uͤberzuu 
gen kann, daß die —2 allezeit bibliſche 
Srüde geweſen. — Unter die erſten Zeugen 
werden die Apöffel-feibft gerechnet, welche‘ ihre 
Briefe den Gemeinen beſtimmten, laut der Ueber⸗ 
ſchriften, und vieles darinnen ſagen, daß unmoͤg⸗ 
lich nur die Prebbyter angehen kann. (Mich, 
duͤnkt, der Innhalt konnte ganz allgemein ſeyn, 
bhne vaß daraus folgt, man habe jedem Chriſten 
ſogleich eine Abſchrift davon gegeben oder erw 
laubt. Genug, wenn folche ‘Briefe in den Ber 
fammlungen öffentlich vorgelefen und befanne ges 
macht wurden.) — Wir mollen nicht die trocken 
nen Namen der übrigen zahlreichen Zeugen her. . 
fegen, welche abgehört merdenz die größte Anzahl 

iſt, wie leicht zu erachten, dus dem vierten Jahr 
hundert; und es ift kaum ein berühmter Mann des | 
Alterthums, deſſen Name hier nicht vorkommt. 
Noch vielweniger iſt es euere Sache, fie. jr i 
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* D. C. W. g. Walch ven Ehth 
durch zugehen. ¶ Vlelmehr rooflen; pie lieber das 
Reſuitat, walches aus dieſen Zagerverhoͤr mit 
Werweifung auf Pie vorausgeſchickten Protocolle 
im dritten Abſchnitt hegeleitet durch 

“ de WERT Re 

"Man fan ammehmen,dalß mern Kirchen 
vaͤter von ber heil, Scheiſt, den gksrkehemSshriften, 
dem Worte Gottes reden, ſie dammnter deu je 

desmaligen Kanon, .bafd. ‚das ‚alte Teſtament, 
bald das nene;pder einzelne Theile deffelben, bald 
beyde, bald auch, ; außer ‚ben hadyen canoniſchen, 
eeryphiſchen Bücher. verfteheg.,.. Einige: (aus 
dem vierten &er.).find wider den Gebrauch der 
apoeryphiſchen. Buͤcher: und Gregor. yon Mas 
gianz. will einign, erſt fodanır. zu lefen geſtatten, 
merm die Seute-das fünf und zwauzigſte Jahr er: 

reitht haben. — Wichtiger iſt die Frage Wo⸗ 
zu dieſe Buͤcher gebraucht worden? welche aus. 
fuͤhrlich (gegen die Leßingiſchen Behauptungen) bes 

". entwortet wird. Erſtlich, um die: hriftliche 
Wahrheit -daraus;gu erkennen. Die Zeugniſſe 
fiod; beurlich: das aus. Terrullian Apol. c. 31.) 

 angeführte:ift noch welt. ftärfer und wichtiger, als 
es nach der Ueberſetzung des Hrn. D. lautet: In- 
ſpice dei voces, litteras noſtrat, quas neque ipfi 

upprimimus et ꝓlerique cafus ad extransos 
transferunt, fagt Tertull. Der Herr D. überfegt: 
!eſet nur felbft die Befehle Gottes, die Duel- 
len unferer Benntniffe, die wir ‚gemiß ſelbſt 
nicht unterdrüden, und Io viele befondre 
Pflichten gegen Flichichriften verfihreiben. 
re; vu . ie | 



‚heit, Scheife unter den alfın Eichen: au 
Wir zweifeln, ob Tertullian bieß fagen wolle? 
ob nichr vielmeßr der Sinn ber Worte ſey: Ges 
bet: Gottes Worte, unfre Schriften, genau an, ‘ 
Die wir felbft nicht geheim halten, und die durch 
mancherlev: Zufälle in die Haͤnde der 
Nichtchriſten konimen: alfo ein gedoppeltes 
Zeugniß,. daß bie Bibel unter Chriften und Hei⸗ 
den brfannt geweſen. Zweytens, um die Reli 
gions. Wahrheiten daraus zu beweiſen, und fie ale 
‚ben einzigen Ueberzeugungsgrund, warum bie Leh⸗ 
ren ber Religion für wahr gehalten werden müffen, 
anzufehen.. (In. allen Stellen des Origines, der 
bier der einzige Zeuge ift, finde ich bieß niche 

- deutlid).) - Deutlicher find die Ausfagen fuͤr die 
Goͤttlichkeit der Heil. Schrift, als des Orundes ih⸗ 
rer Glaubwuͤrdigkeit, aus Irenaͤus, (beſonders 
3 B. K. 5.) Clemens von Alexandrien, Cyprian 

a. und fuͤr die erkannte Nochwendigkenn, die 
»Saͤtze aus der Bibel zu beweiſen. (Fuͤr dieſe iſt 
ſchon Clemens von. Alexandrien Strem, L 7. 
vergl. H. Walchs Zreugenverhoͤr $. 12. VII, 
ein fruͤherer Zeuge. Aber der einzige Erkennt- 
niß· ober Ueberzeugungsgrund war die Bibel nicht 

_ allgemein. Man Hat fich zu deutlich und zu * 
auf Tradition ‚berufen. Man ſehe Tertufl. 
praefeript. c. 21.) Daher waren zwar die Epmbör “ 
fa in Anfehen ‚;, aber als Sammlungen biblifcher 
Lehren, welche wahr find, weil fie in der Bi⸗ 
bei eben. Dieß fagen gerade Die drey Schtifte 
ſteller, weiche von dem. ſymboliſchen Weſen der 

alten Kirche am genaueſten Nachricht geben, Ch 
Doederl. Dibl, 1B. 6, Q riſ 
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50 DEM. 3. Wald vom Cebrauch 
rill, Ruffin, Auguftn, im vierten Johrthundert.) 

Daher entſchied man bey entſtandenen Streitig. 
keiten durch die heil. Schrift. Irenaͤus ſagt dieß 
klar B. 2. K. 27. und beweiſed es in ſeinem gan⸗ 
zen Buch durch die That, wie auch die fegemden 
Polemifer und ſelbſt bie Keger beweiſen, 

re Saͤtze aus der heil. S. zu unterftügen euch. 
% den folgenden Zeiten. (wo die unmittelbaren 
Schuͤler der Apoftel abnahmen und ausftarben und 
das Alterthum der $ehren ungewiß wurde,) war 
es noch nöthiger und noch allgemeiner, lediglich 
ſich an die heil. Schrift zu halten. 

Zur Erreichung diefes heilſamen Bw cks mie 
fie. allerdings die Schrift gebraucht werden:, aber 
wie? Am allgemeinften durch Sffentliche Bora 
leſungen und Predigten, welche bende die Abficht 
Hatten, ben biblifchen Unterricht bekannt zu ma · 
hen, befonders denen, weiche die Bibel nicht zu 
Haufe lefen konnten: Nur Ehrpfoflomus ſagt 
dies letztere) Doc) fehlt es auch nicht an Zeu⸗ 
gen für den Privatgebrauch derſelben. Dieß 
letztere iſt wohl die Hauptſache, welche durch folk 
gende Anmerkungen beftätigt wird. 

Erſtlich unter. allen Zeugen iſt fein einzie 
ger, aus deſſen Ausſagen ſich nur muthmaßen 
liege, daß die alten Ehriſten die Einfchränfung 
bes Gebrauchs der Bibel auf gewiſſe Gattungen 
von Menfchen, auf Epriften, Erwachfene oder 
gar nur Lehrer, befohlen, angerathen oder gebil- 

ligt. 



der get, —* unter den ‚dien Eheim. 58 

Hat: (Der Bibel, fa fagt der Hr. Barfafkr; aber - 
daß dag eigne Leſen einzelner Bücher derfeiben eine 
geichränfe worden, und man nicht allen Chriften 

alles‘ zu (efen erlaubte ober billigte, iſt nicht weni⸗ 
r aus den $. ı5. VII. und 9. 28. I. angeführten 

Stellen des Origines und Gregor. Yon Na⸗ 
ganz Elar.) Im Gegenrheil wird das. Lefen der 

ibel als allgemeine Pflicht vorgeftelle und, auch 
Soien, empfohlen. (Wir finden hier nicht in ale ' 
Ien Ausfagen, auf welche Hr. D. W. ſich beruft, 

befriedigende Deutlichkeit, z. E. Origenes 9.15. 
Vi. empfiehlt, wie mich duͤnkt, nur die Repe⸗ 
ticion des bey den Öffentlichen’ Verfammlungen 5 
durch Bo: leſung und Erklärung der heil, Schrift 
erhaltenen Unterrichts. Chryſoſtomus bleibe auch 
bier faſt ‘der einzige Zeuge.) Hieher gehören ' 

‚ aud die. Ermahnungen, unter ober nach dem 
Eifen. täglich zu lefen, die Kinder Sprüche aus 
wendig 'fernen zu laſſen, u. ſ. f., die Lobſpruͤcht, 

welche Bibelkennern und Foridyern ertheilt wer⸗ 
den; der Wunſch, Daß auch die Heiden die Bibel 

Sefen möchten. (Manche Zeugen ſagen unbe⸗ 
ſtimmt: unſre Schriften. Dieß koͤnnen a. ans - 

| bee, als bibliſche ſeyn. P 

"Entf beweiſen Erempel. mehr, als alles, u 

Ben erlaubten und. häufigen Gebrauch der Bibel, 
Juſtin, Tatian u. a, laſen fie, ehe fie Chriften, 

wurden: Celſus, Porphyrius, Julianus als He 
den. (Hieher gehört. auch ‚die obige Stelle Tera 
tullians: multi caſus literas mofiras ad extra- ©, 
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nieos trafisferung.) Unter den Chriften And-Die 
Briefe der Apoftel ſchon zur Apoftel:Zeie von allen 
Ehriften gelefen worden. (Der Beweiß hievon 
iſt aus 2 Petr. 3, 15, 16. geführt, -denun Faum 
jeder wird gelten laffen.) - Saien, Kurecumenen, 
ehe ihnen das Ölaubensbefennmiß bekannt ge 
macht wurde (eine merfwürdige Stelle has hier Ey 
ill ($. ar, IV.) Kinder, (fie werden gelehn 
aus der heil. Schrift, Tage Clemens v. Aler. 
welches auch ohne eignes Sefen geſchehen konnte:) 
Frauensperſonen u. fi fe Won ſolchen Männern 
und —* (die —2 

Eee als Angehänge am SR trugen. cr 
war doch dieß möglich?) Andre rathen, ben Prir 
ee * u uf. A Sauter 

eweiſe, da er Beſitz fi . 
gortesbienftlicher ichrer war. . 

Wenn auch die meiſten Zeugen ons dem 
vierten Jahrhundert find, fo redet doch feiner 
von der Pflicht der Chriſten die Blibel zu leſen, 
als von einer Meuerung, oder ungewöhnlichen Sa 
he, und man fann ‚daher von der Seltenheit der 

Zeigen aus den van dalen ae eufen Men 

- gel 



der heit. Echeift unter den alten Chriſten 3 

gel an Bibeln ober gar uf eine befohlne Unterlafe | 
fung des. Peivatlefens der heil. Schrift fließen. 
Daß. ‚die Privatbibeln eine Seltenheit waren; 

einge faſt die Natut den Sache mie ih... 

Mit einigen Zweifeln gegen dieſen Ges 
brauch befchäftige fh noch ber legte Abſchnitt. 
Der Gebrauch ber öffentlichen Symbolen. mag 
fo alt fern, als. er will, fo haben doch biefelbeg 
nie die Beſtimmung eines Catechiſmi gehabt, 
und waren nie Erfenntnißguelle ober Ueberzeu⸗ 

gungsgrund ber Religionslehren: benn der Uns 
terricht der Bibel gieng vorher. Das: Taufs 
Symbolum hieß: jear-regula fidei: allein um 
ber Unterfcheibungslehren willen: aber es if. 
falſch, daß ſelbſt nach diefen Symbolen die apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften beurtheilt worden. Wielmehr 
iſts aus Irenaͤus, Novatianus u. a. klar, daß 
man-biefe regulam fidei aus der heil. Schrift 
hergeleitet. (Wenn die Alten Regel der Wahr⸗ 
beit nennen, fe iſts ſchwerlich allegeit das . 
Spmbolum, ſondern auch zuweilen Die aus dem . 
apoftolifchen Zeitälter hergebrachte und ächt be 
behaltne · Lehre. Dieſe fonnte man ‚allerdings 
auch mit Recht als Regel zur Beurtheilung der 
angeblichen apoſtoliſchen Schriften gebrauchen.) 

- Der zweyte Zweifel, der ſich auf das übertriebene 
Anfehen, welches die. Vorſteher der chriſtlichen 

Gemeine ſich anmaßten, gründet, und beweifen 
ſoll, daß man ſich nicht auf die Heil, Schrift als 
auf Beweis, ſondern f die Ausſpruͤche der Leh⸗ 
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rer berufen, bedarf beynahe Feiner Widerlegung, 
da dieß Anſehen nicht ſo alt, und auch an Stellen 
fein Mangel iſt, in denen die Lehter ſelbſt ermah⸗ 
nen, ihre Vortraͤge nad) der Bibel ‚zu prüfen. 
Drigenes und Eyrill von Jeruſalem ſagen dieß 
deutlich. — 

Man ſieht aus dieſem Auszuge, wie qgenau, 
vellftändig, kritiſch und muͤhſam dieſe Unterſe 
chung des Herrn D. abgefaßt und was fuͤr ein 
wichtiger Beytrag zur aͤlteſten Geſchichte de 
kirchlichen Geſellſchaft und zur dogmatiſchen Hiſto 
vie fie iſt. Nicht ohne Urfache wuͤnſchten wir, 
daß er die Zeugen in ihrer Grundſprache Hätte 
reben laffen: denn bey manchen Ausfagen wird & 
würffich nöthig ſeyn, die Originale zu vergleichen, 
und dann möchren manche Zeugniffe nicht fo gük 
tig ſeyn, als fie in dee Meberfegung feyn muͤſſen. 



V. 

Hirn J. v. Pinto, Kern der Be⸗ 
weisgruͤnde wider die Materialiſten, 
mit neuen Anmerkungen uͤber die Natur 
unſrer Kenntniſſe, das Daſeyn Gottes das 
unkoͤrperliche Weſen, und die Unſterblichkelt der 
Seele. Rach der zweyten verbeſſerten Original⸗ 
Ausgabe von neuem uͤberſet und ws aiom 
Arnmerkungen begleitet von D. 
Muͤmler. Helmſt. beh Küpnlin, Ar 

Llrgasr« der großen Forefchritte, die in der 
legten Hälfte diefes Yahrhunderts zur Auf⸗ 

Härung und Berichtigung der Wiffenfehaften ger 
ſchehen ſind, hebt doch der Atheismus ſein Haupt aufs 
neue empor, und ſucht denen Menſchen die Stuͤtze 
ihrer Ruhe, die Gewißheit von dem Daſeyn Got⸗ 
tes und der Unſterblichkeit der Seele, durch ge⸗ 
kuͤnſtelte Sophismen zu entreißen. Wenfgftens 
arbeiten in Sranfreich gewiſſe pantheiſtiſche Philos‘ 
fophen Hleran mit einem Eifer, ber in den vorigen 

Zeiten fein ähnliches Beyſpiel bat, und felbft der 
Regierimg fo, gefährlich fchien , daß fie es für noͤ⸗ 
thig erachtete/ felbigem Durch das gewaltſame und 
nur allzu oft feines Endzwecks verfehlende Mittel 
einer. öffentlichen Verdammung unter dem ıgren 
Aug. 1770. zu fleuren: Dieſe irrigen und gefaͤhr⸗ 

e lichen Grunbfäge ee befonders in dem be⸗ 
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nicht von der Phantaſie vorſtellen (if, balb, wir 
Der das. unauflöstiche ‚Einwürfe gemacht werben 
koͤnnen, bald das Paradere überhaupt. Warum 
sticht fieber gefagt: alle Wiflenfchaften haben | - 
Säge, von benen wir nicht Murchaus veutliche 
Begriffe Haben‘, bern warum und wie wir. . 
nicht einfehen? Dann aber wären auch, andre 
Beyſpiele erforderlich gewefen.) II. Betrachtung 
über die Natur unfter Kennmiffe. Es iſt zwar -. 
feine Wahrheit. größer, als die andre; aber einie - 
ge werben flärfer und eher als andre empfunden. 
Zu den erſtern ‚gehören: die Anſchaumgswahrhei· 

ten, deren Beziehungen beicht vor Augen liegen: 
zu ben leßrern biejenigen, wo Mistelbegriffe muͤſ⸗ 
- fen gu Huͤlfe gerufen werden. 111. Wie mar von. 

einer ‚imbegreiflihen Wahrheit überzeugt werben 
kann, Nach der Negel Pafcals: wenn man’ das 

Gecggentheil offenbar falſch finder, fo kann man et⸗ 
. was für wahr annehmen, fo unbegreiflich es Fri 
ſcheint. Voltairs Einwuͤrfe dagegen find unfrde 

tig. . Entweder die. Materie denkt, oder ba, 
was in uns denkt, iſt nide Materie u. ſ. w. 
IV. Unfre Unwiſſenheit in Anfehung des Weſens 
der Materie kann gewifle Wahrheiten nicht ums 
faffen, die ſich auf die geringe Kenntniß gruͤnden, 
die wir davon haben. Wir koͤnnen ihr feine ente 
gegengefeßteni Eigenſchaften zuſchreilben. (Eine - 
undeutliche Ueberſchrift. Der Sim iſt: Man 
wirft ein, wir fennen bie Matırie nicht, und 
wiffen alfo niche, ob. fie.nicht denken kann. Er 
antagrtit ia bandig: fen ‚wir. denn gar - 
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sg. 0. Dinte Kin’ da Vewerngrnde 

nichts, weil wir nicht alles wiſſen? nicht, Daß ei 
Ko per nicht zugleich an zween Orten ſeyn Fan 
daß die Materie undurchdringlich, daß die Bewe 
gung noch fein Gedanke ift, daß alle Sen de 
Bewegung fich aufpeben würden, wenn ‚die Be⸗ 
megung, bie ich durch eine Handlung meines 
Willens verrichte, Peine andre Urſache als die 
Materie zum Grund hätte?) V. FR ein leere 
Raum da, fo eriftirt die Materie nicht auf eine 
nothwendige Art. Unterſuchung biefer "Frage. 
Mewton hat das Dafeyn des feeren Raums er: 
wiefen; ohne leeren Raum iſt die. Bewegung un 
möglich; alfo eriftirt die Materie nicht nothroen;, 
dig; alfo ift fie nicht unendlich.  (Diefem Ab; 
ſchnitte fehlt es an Nichtigkeit und Beftimmtpelt| 
3) Dünfe ung der abfolute Raum Newtons ſo 
erwieſen noch nicht, und eher. Leibnitz Recht. zu ha⸗ 
ben, der den Raum blos für eine abſtrakte Ider 
hielt, die aus der ſinnlich wahrgenommenen Ent⸗ 
fernung der Körper entfprungen wäre. .2) Folgt 
nicht, daß ohne ihn feine Bewegung Statt haben 
‚Föine.. Das wäre nur, wenn alles mit Körpern 
von gleicher. Dichte angefülle wäre. Aber Luſt, 
Aether, elektriſche, magnetifche Materie find feis 
ner glaftifcher Natur, und fegen alfo der, Bere: 
gung fein allzugrofes Hinderniß entgegen. 3y Wil 

‘ans der Schluß von dem feeren Raum auf die 
Micht · Mothwendigkeit dee Materie nicht recht ein- 
leuchten. Solches erhellet vielmehr ars ihren zu⸗ 
faͤlligen Geſtalten und ihrer Weränderlichkeit. Wie 

+ 8,31. die Glieder zuſammenhaͤngen, iſt vollends 
t var . uns 

” — 
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unbegreifikh. Er fagt: da alſo das ** des 

leeren Raums erwieſen iſt, ſo exiſtirt die Materie, 
nicht, nochwendig. Nun faͤhrt er fort: dieß 
iſt ein eben fo ungegruͤndeter Sag, als dem, 
Daf die Materie aus weſentlich verſchiednen 
Weſen zuſammengeſetzt iſt; es wuͤrde alsdenn 

eine unendiiche Menge nothwendiger Weſen exiſt. 
ren, fo viel verſchiedene Individun ba wären. Qb 

der Fehler im Original oder, ber. Ueberſetzung liegt, 
wiſſen wir nice). VL Die Bewegung ift der 
Materie niche weſentlich. Und dieß deswegen, 

"weit man ſich felbige in Ruhe gebenfen kann, 
Die Materie iſt norhwendig und die Bewegung 

⸗ 

iſt ihre weſentlich, ſind zwey -widerfprechende _ 
Säte, weil das Weſen der Materie dariunen - 

beſteht, daß fie den Platz und die Sage , die fe 
nothwendiger Weife hat, ‚auf eine zufällige Are ' 
beſitzt. Kite eklangte Bewegung: ift eine Wir DW 

fung einer Urfache, diefe wieder einer andern, und -, 
ſo fort ins Unendliche. Aber dieſe Vervieffaͤlti⸗ 
gung bewegender und beivegrer Dinge erfegt. den 
Mangel des erften Bewegers nicht. Ober rührt 
etwa bie befondre Bewegung von der allgemeinen 
und biefe wieder von jener ber, fo iſt alles Wir . 
fung ohne Urſache. Was heißt wirkende Kraft 
einer fich leidentlich verhaftenden Materie, Enig 

‘+ $eit einer Materie, deren Geſtalten zufällig find, 

nothwendige Geſetze, die veraͤnderliche Wirkungen 
hervorbringen? Wenn das Syſtem der Natur. 
ſagt: Entweder find Urſache und Wirkung von 

| Ba Are eder man verwirrt alle Begriffes N 
| J und 
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6o J. v. Pinto Kern der Bewelagruͤnde 
und weiter: ¶ Eine nothwendige Urſoch ⸗ Being 
Feine qufällige Wirkung hervor, fo il. das en Srerpum® von wichtigen Solgen, * Aber in die fe Tiefen koͤnnen wir uns bier nice wagen. VI. Wenn man auch zugiebt/ daß die Ben: gung der Materie weſentlich iſt, fo find doch die Gefege der Bewegung aufällig, und fließen aus einer hoͤhern Urfache, Aus der Norhmwendigkei einer Eigenſchaft folge noch niche die Nothwendig keit der Sache felbft, wovon fie eine Eigenfchaft| iſt. Die Richtung der Bewegung * nur die Wirkung der Wahl ſeyn, und diefe finder: Vernunft nicht Start. Die Artraftion — sin freyes allmächtiges Weſen. VIIL, Gert. Ein ewi ges nothwendiges Wefen iſt alſo da, die Me cerie iſt es nicht, alſo eriftirt ein von ihr verſchie · denes Weſen. Die Welt iſt in Bewegung — die erſte Urfache davon iſt nicht in der Materie, alſo eriftirt eitie Urfache, die nicht Materie Mt. Seh ‚gut iſt die Bemerkung über mechaniſche und abfo- lute Nothwendigkeit Wie kann die Materie durch etwas in Bewegung geſetzt werden, das nicht Materie ii? Wir wiſſen das niche, aber genug 88 geſchieht, der Wille ift Fein Koͤrper, ein Motiv‘ feine Materie, eine Wahl weder Stoß, Druck, noch Attraktion, Es {ft eine grumd.- > Tofe Behauptung, daß jede Urfache ihrer Wir. Kung ähnlich ift. IX. Beweiſe des ot- tes aus dem Daſeyn · der Menſchen monen End- | urfachen, der Zufammenfegung entgegen. arbeiten. der Kräfte, ° Hier findet man einen ſchoͤnen Aus- 
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wſlder die Materlatiften.” 

güg aus Fontenelle, md die Darſtellung des Une 
grunds der Meynumg, alsob es der Natur erſt nach 
unzäpfigen Verſuchen gelungen fen, Menfchen. zu 
Büden. Ein nener Beweis des Verfaflers lautet - . 
alſo: Ich denke und Schließe, aber ich empfinde , 
Die Grängen diefer Fähigkeit, und fehe daraus 
die Eriftenz eines Weſens, das die größte Voll-· 
kommenheit dieſer Fäfigfeit haben muß, 'die wie‘. 
an uns nur unvollfommen bemerken. Uns dünfe 
er weder neu, noch etwas anders als ein Schluß 
ab effedtu ad caufam zu ſeyn. X. Mon der, - 
Seite “Wenn die: Miterie fähtg iſt zu denken 
und ju wollen, ſo iſt entweder jeder Theil: der 
Materie abfolut denfend, ober die Materie kann 
ſich den Gedanken geben.. Das ift ungerdumt. 
De Gedanke kann eine wefentliche Eigenſchaft 
der. Materie ſeyn, entweder in fo fern fie ein zus : 
fümmengefeßted‘ Weſen ift, oder in fo fern fie je⸗ 
dem einjeinen Theil zufomme. "Das erfte iſt ſo 
gleich bey. einzelnen untheilbaren Begriffen une 
möglich, und das andere twiderlegen alle bar 
nehmungen von der Seele. Die Träume, das 
doppelte Gedaͤchenß der Nachtwanbfer die eine 

fache Empfindung der Perſonlichkeit, die Einfache 
heit des Gedanfens und der Vergieichung, das 
Gefühl freywiliger Handlungen bie Veraͤnde · 
"rung der Bewequng nach dem Willen des Me 
fihen,: alles widerſpricht diefer Meynung. (Noch 
‚wänfchten wir, daß der Verfaffer bier den Eine 
fall wiederlegt hätte, daß doch Gott der Materie 

. diefe Eigenfchaft habe mitthellen koͤnnen.) XI, Bon 





Andere theologifge Schriften : 
und Difputatt. 

1. Hr Eine der Bibliotheca. Bremenfis: _ 
und ihrer Fortfegung der Bibliotheca He-: 

gana ähnliche Sammlung Bat hier Herr D. Bars il 
Bey unter dem Titelt ‚Symbolae litterariae Ha - 
ganae ad incrementum fcient aram omne -ge-. 
mus a variis amice collatae zu ediren angefangen, - 
wovon wir hier Fafc. l Cleflis primse anzeigen. — 
wollen.Er enthaͤlt außer den literariſchen Nach⸗ 
richten ſieben Stuͤcke. 1) Cornel. Swaning, 
Brißuterung der Weiſſagungen Bileame 
4 B. Moſ. 23, 7.10. Den 9: Vers verftehe er ! 
vom Bolt: Ich ſehe es vom Sels herab. .  - 
V. 10, ift er über ar noch ungewiß., ob es das. 
Viereck, ‚die im Viereck ſich lagernde Armee der u. 
Der vierte Iheil der. Nation ſey. Das efe 
faſt natürlicher: wie aus Venema's Konjektur, 
Daß 00 m zu leſen ſey, weit beffer ift, als bie- 
Erklaͤrung: wer zaͤhlt (3%) die Zahl: (es 
müßte "oon rn heißen): den vierten Theil 
von ffraek. Der Wunſch: Stuͤrb' ich, wie 
Dieſe Gerechten, ſoll fih. auf die Todesgefe 
Beziehen, in welche ſich Bileam verfegt fahe, und 
auf die Hoffnung des eroigen debens, Die er 37 | 

| | . nen, 
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ihnen fand. Die ganze Abhandtung Aber 
ausfügelich, und päte fich bey zu viel Sachen 
die ſchon bekannt find, und ins $ericon 
2) J. Inc, Gülcher, einige Anmerfun 

Ser. 3, 1. ſtreicht er vond, eben fo V. 8. da 
NO), wenn nicht dafür uam gefeße 

müß, weg. ‘er. 9,7. möchte er nad) vo noch 
hinein fegen aus K. 26, 3. und 5 B. Mof. 2 
20, wie bie LXX. und der Chaldder. Dieß 
fo nörhig/niche.) K. 11, 2. corrigirt er md 
und zieht das Suffixum auf die Worte des Bun 
des. (Vieleicht noch eher: awnian, die Wort! 
bie ic) zu den Juͤden gefprochen habe.) K..xı, 21, 
wird Toy und won» mit Recht verbeſſert. Die 
ſchwere Stelle Jer: 11, 15. überfegr er: - MWa⸗ 
bat doch mein Beliebter in meinem “auf 
zu thun, da er nur Verbrechen begeht! 
Werden denn deine Bellibde (orn> fatt! 
‚an. wie die LXX.) und deine ®pfer dem 
Ungtüch (3 haͤlt er für überläßig) abwenden! 
oder hoffeft du ihm zu entgehen? (Bafl, 
wie Hr. D. Darbe in feiner Ueberfegung „ wel⸗ 

ches für. jene ein gutes Vorurtheil giebt.) Gewalt: 
famer iſt die Meränderung 8: 17, 13.: welch 
von mir abweichen, die werden aus dem 
Lande Der) ausgerottet werden (MS>>), 

die ſchon Houbigant vorgeſchlagen har. . (WBenr 
nur die Redensart, aus dem Sande ausgerotte 

werden, nicht fo häufig vorfäme, und es begreif 
‚lid 



° Seofsgfehe Cihefen undPilpp: 05 
lich waͤr, wie die Abfchreiber san ihrer ſtatt eine 
andre hätten wählen können!) Leichter ift Kap. 
25. 3. aus 553 wie Befäße, gemacht 133 

\ 

wie Widder aus KR. 51, 40. Auch die Erinnee 
rung, daß Jer. 5, 64. 1891 aus ®. 58. hieher 
gefommen fey, ift gut und verdient Aufmerkſam⸗ 
feit. - Die folgenden Worte sieht er auch dort. 
bin. Unnoͤthig, obwohl fein, ift die Vermu⸗ 
thung, daß Spr. Sal. 8, 5. flatt mar Salo⸗ 
mo 377 gefehrieben habe, Eben dieß urtheile 
ich von, der Veränderung Spr. Sal. in, 30, des 
warn in ah: der Boͤſe raubt das Leben, 
Man darf nur V. 29. und 30. als eine Sentenz, 
(ein tetracolon) anfehen: fo find bie Gegenfäge " 
Mar, wie aus unfter Meberfegung der Sprüche 
Salomons erheffen wird. Beſſer iſt = ſtatt 0 
Kap n, 19. doc) auch nicht nothwendig. Kaps - 
12, 6. ift die gute Anmerfung, daß die R.A. 
dem Blur ober Sehen nachftellen nicht von ges 
fährlichen Anfchlägen gegen andre, fondern von 
der Gefahr, in welche ſich der Boͤſewicht durch 

feine Worte flürze, zu verfiehen fe. Vergl. 
K. 1, — K. 16, 22. CThorheir iſt (Urfa- 
che der) Zucht (und Strafe) der Thoren — 
Kap. 17, 26. moͤchte er wur: durch Reichthum 
überfegen aus dem Arabifchen. Der Sinn wäre. 

gut und ber. Paraflele anpaffend. — Nicht uns 
wahrſcheinlich .ift bie Vermuthung, daß am. 
Schluß des V. 7: K. 19. ein halber Vers ver. 

: foren gegangen, Welcher? kann man nicht für 
gen. (Doch koͤnnte der Vers auch ein Triſtichen 

Doederl. Bibl. 13.15. .E ſeyn, 

vw. ü 
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einem Verbrechen, zum Brubermorb, reizen. Wie - 
väterlic) die Warnung für den Mann, der noch .' 
nicht wußte, wie weit bie Seidenfchaft treiben koͤn⸗ 
ne!) 4) J. Carl Donner, Ueber die Aus 
densart: Alle Gerechrigkeic . erfüllen, - 
Matth. 3,15. Kurz natürlich und gut: fie heißt, 
alles thun, was und wie es recht if. 5) Ueber 
Joh. i, 14:19. Johannes foll darinnen de \. 
Gnoftifer, welche fih) des Anſchauens Gottes rüe | 
meten, widerlegen. Wäre doch nur die Me 
nung, daß Johannes gegen die Gnoſtiker geſchrie⸗ 
ben oder ſchreiben koͤnnen, nicht hiſtoriſch falfch 
und zuerft H. D. Tittmann widerlegt! 6) Med⸗ 
hurſt in Bremen, vetfchiedene Obſerva⸗ 
tionen. Die erfte über ı Cor. 7,10. Es | 
wird gezeigt, wie der Zuſtand ˖der Iſraeliten und 
der Corinthier Aehnlichkeit mit einander hatten. 
Die zweyte über Spr. Sal. 23, 17. 18. Die 
dritte über Joh. i8, 29. 30.. Wir finden in bey⸗ 
den Stellen feine große Schwierigkeit. 7) Brien 
fe Moßheims an Ber. v. Maſtricht. Man 
kann viel daraus lernen. 3. €, das Moößhens _ .. 
Schriften, die die Roſtockiſchen Theologen confin 
zen follten, als heterodox fupprimire werden füle ... 
ten. — Maftricht Hatte ſich beſchwert, daß Lu« 
theriſche Theologen feine Glaubens⸗ Verwandten 
verdainmen: Moßheim antwortet: dieß thaͤten 
nur die, quibus cerebrum in calcaneo latet. — 

Schon um dieſer Stelle willen war der Brief 
werth, zur Ehre des großen Mannes gedruckt 

—  €&E232 3 )6Goͤt⸗ 

\ 

- . “ x 

. \ 





Saboſlhe &en imd Difpp- 69 

regen zu wiffen, mie er diefe Gründe und Gegen 
gründe abwaͤgt und Parthey nimmt, . . 

Joſephs eignes Zeugniß, daß er hebraͤiſche 
Shriften gebraucht babe, verliert fehon vi 
durch die Zweydeutigkeit des Ausdrucks Zßeaune. 
Yenppsera, dem dieß fönnen eben fo wohl Büs " - 
‘cher ſeyn, die von Hebräern gefchrieben werden, 
‚als Bücher, die in hebräffcher Sprache abgefaßt 
‚worden: und wenn aud) das feßtere durch das 
Wort pedzeumevede;, deſſen ſich Joſehh be 
dient, wahrſcheinlicher wird, ſo iſt es gleichwohpl | 
'unfäugbar; daß er nicht bloß hebräifche Büher  - 
als Quelle gebraucht, fondern. auch Traditionen | 
"und fremde Schriftfteller: warum nicht auch eine ” 
auslaͤndiſche Ueberſetzung feiner. Nationalſchrif⸗ 
ten, (fo wie etman jemand, der. die hebraͤſche Bi-⸗· 
bel aus dem Sriginat ins Deutfche überfegen. will, a 
aus Luthers Verfion doch manche Ausbrüde wähle 
und beybehält). — Das Geftänbniß, (Ant. J. 
| 20, in. 2,) daß fein Grieche im Stande gewe⸗ 
ſen, ein ſolches Werk zu ſchreiben, fließet nicht 
ſo wohl aus der Nothwendigkeit hebraͤiſch zu ver⸗ 
ſlehen als vielmehr aus der Unkunde der juͤdi⸗ 
(hen Sitten und innern Verfaſſung, welche man 

bey Griechen antraf. — Das Lob, welches Jr. . 
ſeph den hebräiſchen Büchern erteilt, (am angefuͤhr · 
ten Orte) ertheilt er auch (Ant. J. 13, 2. 12.) de. - 
griechiſchen Ueberſetung, von weicher ſelbſt Me DV. 
xrandriniſche Juͤden Feine höhere Opinion has 
- ben Fonnten, als er: und iſt denn wuͤrllch 
ber Haß wiſchen Paläftinern: (wozu Sofepd ge. FE 
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Therlooiſche Schriften und Difpp.  7ı 
nicht — Exempel der Uebereinſtimmung mit 
bem hebrãiſchen gegen ven griechiſchen Text bewei⸗ 
ſen nur, daß er den letztern nicht allein gebraucht. 
(Und haͤtte ſich nur Herr Sp. auf dieſe Erempel 
genauer eingefaffen, wie z. E. Hr. Ritter Michaelis 
ſie im fuͤnften und ſiebenden Tpeil der Oriental» “ 
(hen Bibliothek anfuͤhrt, fo würde er leicht baben 
finden koͤnnen, daß es mit denſelben auch noch 
nicht ganz ausgemacht iſt. Wie iſts denn da, 
wo er gegen bie hebraͤiſche und griechiſche Leſart 
erzaͤhlt?) — Man hat es zwar als zuverlaͤßig 
angenommen, daß Joſ. beſonders in der Chrono⸗ 
logie durch die Abſchreiber ſey mit der griechiſchen 
Verſi ion einſtimmiger gemacht worden, da er ſonſt 
in andern Stellen der hebraͤiſchen Chronologie ge⸗ 
treu bleibt oder ſie wenigſtens beguͤnſtigt: allein 
erſtlich, iſt die größere Rechnung ber LXX. Jo- 
fepho zu feiner Abſicht, die Größe feines Volkes 
zu bemeifen, viel zu bequem, als daß er fie follte 
überganger haben. Schreibt.er gegen Apion, ff , ' 
folgt er der kuͤrzern Rechnung: ſchreibt er Volks⸗ 
geſchichte, fb zieht er Die längere vor. Da er bey . 
be fannte, fo ifts Teiche, daß er fich zumeilen ver. 
gißt und confus wird, — Hernach iſt er auh | . 
wuͤrklich zuweilen interpolirt, und vielleicht ſelbſt 
nach einer alten griechiſchen Verſion, die bie’ he⸗ 
bräifche Chronologie beybehaͤlt, verändert. 

Das ftärffte Zeugniß, daß er von den Ale; 
xandrinern abhängt, findet Hr. Sp. ‚darinnen, 
daß Joſcphus einigen apdernphifchen Seiten z. E. 
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fen gebegucht,. von ihm ‚für götclich geßalten More 
den. — Drittens: die Uneinigkeit zwiſchen Pas 
laͤſtiniſchen und Alexandriniſchen Juͤden · und Helle⸗ 
niſten iſt bey weiten nicht ſo groß geweſen, wie 
etwan der Haß zwiſchen Juͤden und Samgritern. 
Auch in Palaͤſtina wurde die griechiſche Ueberſe⸗ 
tzung gebraucht, und bie talmubiftifche Erzählung 
von dem folennen Fafttage, der-wegen ber. Ahfofs 
fung der griechifchen Verſion verordnet ſeyn ſollte, 
gehoͤrt unter die Fabeln. — Wir, duͤrfen zu 

dieſem Auszug einer Schrift, die fich fo fehr durch 
Kürze, Bedochtſamkeit im Urtheil und Freyheit, 
als durch Guͤte des Ausdrucks empfiehlt, nichts 
hinzuſetzen, um ſie anzupreiſen und zu beweiſen, 
daß ſi ch bie Kirchengeſchichte von dieſem Forſcher 
bieles berfprechen darf, .: N 

Pan 

3) Altdorf, Hier if am Schluß vorigen FB 
Jahres von mir im Druck vollendet erſchienen: 
Inftitutio \theologi chriftiani in capitibus reli- - 
gionis theoreticis noftris temporibus. accommo- 
data. Pars prior. ı Alph. 105 B. in 8. Man, 
wird in bemfelben die Abficht nicht verfennen, ein - 
bogmatifches Lehrbuch für ſolche Studirende, wel. 
che Theologie, d. i. gelehrte Kenntniß der Reli⸗ 
gion ſuchen, wie ſie unſern Zeiten angemeſſen iſt, 

zu liefern. Wir haben in der Vorrede dazu ge 

"zeige, ‚wie von jeher die Theologen ihre Lehrbuͤ⸗ 
cher nach den Bebürfniffen ihres Zeitalters einges 

richtet: "und die Unbeqyemilichfeit; die ältern Rem - 
bendien und Soſlewe jetzt noch, ‚ba fi ich bie dee 

E5 „ten 
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24° Vheologtfche Schriften und Difpp: 
den geändert, die Altern Streitigkeiten durch new verdrängt worden, der eiß der Epegern und Pi fofopgen! fo viel dur Berichtigung der Begtiſ und Beweiſe dufammengerragen bat, mie undantı barer Verſchmahnng aller beffern Huͤlfsmittel dem behalten: diefe Unbequemlichfeie win ohnehu Pr; ein jeber fühlen. Daher füchten wir {m 

frer beften Eregeten, und yon den Bericheigun gen, welche einzelne Materien buch Beranfaffung der neuern Streitigkeiten, erhalten haben, , forg | fältigen und undartheyiſchen Gebrauch mad) 

des Vortrags dorbeugren, und‘ durch ſtrenge Wahl in den Beweiſen fir die Gewißhen der Seh ven forgeen. Wir Haben auch, um dag Bud 

fondern bey jeder Materie die neueften und beften licher, die wir Fennen und vor ung hatten, an. gezeigt, x 
In dem Pfan eines ſolchen Werkes darf Man wohl nichts neues füchen. Die Prolegemena handeln, wie gewöhnlich, von der Religion über. - haupt: von der chriſtlichen Religion wobey Die * 

le hre 
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Sie Schriften und Difpp: . 

ehre von Grundartikeln pielleicht die meiſte * 
nerffamfeit verdient): von den Quellen dieſer 
Religion, wo denn van den Schriften des neuen 
Teſtaments, als der Daupfquelle; von ben Schrif⸗ 
en des alten Teſtaments, der Vernunft und dee - 
Erabition geredet, und ihr Verhaͤleniß zur Etler. 
ning der cheiftlichen, Lehre beftimmt wird: endlich 
on der Theologie. 
Der erfte Theil der Abhandlung beſchaͤfftigt 

ich mit der Lehre von Gott, der Schoͤpfung und 
er Erhaltung. Gottes Daſeyn, feine Eigen⸗ 
chaften und die Trinitaͤtslehre werden in drey Ab⸗ 
chnitten vorgetragen: die⸗ letztere zuerſt bibliſch, 
ernach hiſtoriſch ‚ wobey die mancheriey Spftes _ 
ne alter und neuer Theofogen angeführt find und‘ 
mirchgegangen werben. Als Anhang zu der Lehre 
‚on der Schöpfung femmt bie Angelologie, und: 
Ye Lehre von der Schöpfung und erſtem Zuſtand 
ver Menſchen vor. 

Ob wir uns bey der Ausarbeitung dieſee 
Buches eine leichte Arbeit gemacht, ob wir Dant 
Jantit verdient-haben, und Mußen ftiften werden, 
‚b wir endlich viel oder wenig nenes durchgedachreg 
nd brauchbares mit eingemiſcht haben; darüber 
vollen wir nicht Richter ſeyn. Wir wollen gerne - 
yeffere "Belehrung annehmen und äußern nur bier 
sen Wunſch / ben jeder redliche Forſcher der Wahre“ , 
heit billigen wird, daß diefer Berfuch von vielen 
:echefchaffenen und unparthehiſchen Maͤnnern ge⸗ BEE 
prüft, und wir dadurch in den Stand geſetzt wer⸗ 
den möchten, dem Werke, mo wir in der Zukunft‘. 

etwan 
1 
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Theologiſche Schriften und Diſpp. 97° 

chwaͤchen koͤnne. Was waren aber diefe an feine 
vefegliche Bedingung. gebundenen Verheiſſungen? 
Deutlich, Die Weltbegluͤckung durch ihn und feinen 
Samen B. Mef. 22, 18. worunter nach Pate 
us Erflärung Einer aus Abrahams Nach— 
'ommen, der Meßias, zu verftehen if. Dies 
er Verheiffung kann Moſes nicht, kann fein En⸗ 
jel, kein ſpaͤteres Geſetz, ohne Gottes unmittelbare 
Erklaͤrung Abbruch thun (V. 17). Das moſaiſche 
Heſetz ſollte nur ſo lange dauern, bis jener Saa- 
me Abrahams (origpa Ev) jene verheißene Perſon, 
erſcheinen würde, durch welche alle aͤchte Kinder 
Abrahams, alle Glaͤubige, bie verſprochene Gluͤck 
ſeligkeit erhalten ſollten (B,16.). Zumal da daſſel⸗ 
be durch Mittelsperſonen, nicht unmittelbar von 
Gott bekannt gemacht wurde. Denn daß untet 
dem usosrns Mofes verſtanden werde, iſt ſehr klar. 
Dieſer Mittler aber, (fo uͤberfetzt Hr. R.dvie 
Stelle) Moſes, iſt nicht Mittler vos, nehmlich 
nr &lpnoiros, wie V. 16. 20" vos deutlich Beſtim⸗ 
mung von areegeoe iſt: niche Mittler jenes of 
fen Nachkommens, des Abrabams, fordern _ 
nur Mittter der Iſraeliten. Das ganze Geſchaͤfte . 
Mofis hat Feine Verbindlichkeit für den Meßias, 
und fonnteden ihm in Abraham gegehnen Bereife 
fungen nichts ‚derogirenz zumal da Gore Einer, 
ımveränderfich, it, — Gewiß werden viele dieſe Er⸗ 
Färung nicht nur paſſend, ſondern auch leicht und. 
natuͤrlich finden, und daher geſtehen, daf-fie vor 
den übrigen ſehr erhebliche Vorzüge hat. 

. 

e 
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j Dyeologiſche Schriften und Difpp. 79 

ute Aufklärung.‘ Gott wollte, daß Chriſtus unter 
en Erwekten der Erſte feyn, ihm aber alle feine 
Erföfeten.(& TE xg1sE) einft folgen follten. Das 
krloͤſungswerk hat alsdenn ein Ende, wenn alle 
Mächte und Tyrannen der Menfchen, worunter 
uch der Tod gehört, zu Grunde gerichtet find, 
ser Tod durch Die Erweckung des verftorbenen Seich« 
ıame, ſo daß alsbenn Fein Tod, fein Tobter mehr 
ft, und alles Uebel, fo die Menſchen wegen ber 
Sünde wifft, aufhöret. Die folgenden Worte 
von der Unterwerfung des Sohnes, (des Menfihen- 
ohnes, wie der Hr. D. erklärt, wiewol auch, wie mic) 
yünft dos Heß flatt finden Fönnte, wenn dieß nicht 
als der Name der göttlichen Natur, fordern als 
Amtsname angefehen wird) haben den natürlichen 
Binn: das bisher uncer Chriſii Aufſicht fortges 
führte Reich, die Kicche, Hat ein Ende, und wird 
iegt, ohne einen eignen uncerſchiednen Theil des uns 
ꝛrmeßlichen Reiches Gottes auszumachen, demfelben 
einverleibt, fo daß es fein Cheiftusreic), fondern nur 
:in Gottesreich giebt. Wie hat man doch dieſen offnen 
Sinn fo lange verfennen und entſtellen fönnen ? 

Zweytens: wird bie Auferſtehung eine 
Wohlthat Cprifti, weil er auch die verdienftlis 
che Urfache. derfelben ift, Dabey wird zum vor» 
aus mit guten. Gruͤnden bewiefen, daß der Tod 
sine Strafe der Suͤnde fen, nicht wie er jegt nach 
Eprifti Erlöfung iſt, da er nur eine zeitlang dauert, 
Ionbern wie er ohne Diefelben witrbe gemefen fern, 
Ind dem Adam angedroht war, nehmlich ein Tod 
ihne Hoffnung der Wiederbelebung, eine ewige 

Dr 
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8°. Weoloaſthe Schritten und Difpp 
Vernichtung des Körpers. Diefer Top it tur Ehriſtum nicht etwan / wie die Komileten fo köh fid) und unverftändfich fagen, in einen Schlaf da 

weragyev Hebr. 2,14. (mo Zugleich diefe Bir ‚fung von dem Tode Jeſu hergeleitet wird,) un 

Ende des erſten Bandes erſten Stücke, 



D. Zoh Pa wochenen 
auserleſene 

Theologiſche 

darinnen 

von den wichtigſten theolegiſchen 
> ine und auslaͤndiſchen .. 

Düdern und Syriftin. 
MNachricht gegeben wird. . 

Erfter Band zweytes Stuͤck. 
—— t 

Leipzis, 
verlegte ur Zimen. Breittorſ⸗ 1780, 

— 





: vluereſene 3 

ehrvigůe Sibllothek. 

Fraginentuim Pragehfe Evangelü 
u. 

S. Marci vulgo autographi.: Edidit ledtio: .: 
nesque., variantes critice recenluit Jofeph. De- 
 broweky; Clericus Eeclefiaficus. Pragae 
N TTR. maj. 

4 R as Vadiem dieſes für den ! Kritiker fer. 
R intereffanten Werkes ift geboppelt; theils 

wideriegt es nun völlig „die Fabel. eines 
‚von Marco eigenhändig fateinifch geſchriebenen 
Evangeliums, 'thpils erfeßt es, Te weit es möglich 
äft, ‚die Süfe in dem Codex Forojulienfis, dem 
Blanchint in feinem Evangeliftarium quadru. ı 
plex einen Pia eingeräumt hat, -Es kann num ' 
keinem Zweifel mehr unterworfen ſeyn En daß das 

ei gepriefene Original Marci, deſſen größerer Theil 
in Venedig als sine in Reliquie meift ſchon 

vder⸗ 
J | 





'ed’Joh-Dobroweky.. 8, 

er angeben, Charakter der. Buchftaben, Ortho⸗ 
capbie, ‚Schreibmaterie, welche Pergament iſt, 
a. flimmen mit diefem. Pragifchen Fragment 
berein, woraus noch mehr zu erſehen, daß fie zus 
mmiengebören: daher wir nichts weiter von dem 
llter, Vaterland und Anfehen dieſes Reſtes fagen 
ollen. Was Blanchinivon den drey Friu⸗ 
ſchen Evangeliſten fage, gilt auch von dieſem. 

Das Fragment ſelbſt beſteht, wie fchon ere 
nnert worden, aus zwey Quaternionen oder ſech⸗ 
ehn Blottern 1, "finge mit Marc, 72, ar. et fe 
undus aceepit eam.an, und fchließetfich mit dem 
Fnde des Evangeliums, oder nach der Zählung 
yes Buches von K. 40 bis 46. gerade wieder Cod, 
Forojul. es angiebt: Die Ueberfegung ift Die Die 
onpmiantiche, Boch mit merflichen Abweichungen ° 
yon den (heutigen Ausgaben derfefben. Here 
Dobr. führt fie alle an, und eb fie gleigh nicht im» ” 
mer erheblich find, -ımd mehr zur Kritik des latei⸗ 
nifchen als bes geiechifchen Jertes gehugt werden 
können, fo werden doch manche durch) bie Ueber. 
einſtimmung mis griechifchen ober lateiniſchen Hande 
ſchriſten gegen den heutigen griechiſchen und fateis 
nifchen Tert, manche auch als eigne leſarten 
merfwürbig, deren’ J wir unſern gefern 
ſchuldig ſind. 

8.22, 20. Baminm Deus nofler ‚Do- 
minus unus eſt. Die jedige Vulgate bat Domi- 
aus D. us D. unus eſt 

| 8 3 oo. K. 12 
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Meagar ada. Das Buch von; deg 
Zukuͤnft des. Herrn, des neuen Tellas - 
mentes Siegel. — Das Zeugniß Jeſu 
iſt der Geiſt der Weiſſagung. Offenb. 19, 10% 

‚Riga, verlegts J. Fr. Hartknoch. 177696. 
u | 8346 ©, : BE . 

We geſtehen es freymuͤthig, daß die Be 
ſchichte der Offenbarung. Johannis und 

ihrer Ausleger, zu denen ſich der Verfaſſer dieſes 
‚angezeigten Buches geſellt, uns von. deni Stu⸗ 
bium derſelben ſehr abgeſchreckt hat. Ihre Gen 

ſchichte iſt ſo dunkel und. ſchwer zu berichtigen: die 
Meinungen über ihr Anſehen ſchon in ben frühes 
ſten Zeiten des Chriſtenthums fo..gerheilt, . bie 
Zeugniſſe über ihren Verfaſſer, ihre Beſtimmung 
und Abſicht fo widerſprechendr der Junhalt ſelbſt 
fo geheimnißvoll und. in Wilder gehuͤllt, uhd die 
Sitte des alten Chriſtenthums, biefes Buch den - 
Händen ven Ungeweiheten ynbUngelehrien nichtem . 
zuverfrauen, fo gewiß und ſo lehrxeich, daß es kei⸗ 
nem chriſtlichen Lehrer verargt werden kann, wennn 
er es ſparſam lieſet und ſparſam gebraucht. Und 

woͤre dieß nicht abſchreckend, fo wuͤrde die Geſchich 
te der Ausleger und ihrer Meinungen auch ben ge, 
ſetztern muthigen Mann niederſchlagen. Veſtigia 

me texrent. Da diejenigen, bey denen man, ld 
En | u Zu den ' 
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rage bes Geiſtes und ——6 
Zenerd. Superint. Herder in Weimat hat, bey 
sanchen hiezu eine vortheithafte Würkung und be⸗ 
eitet fie wenigſtens, burd) mehrere gute Erklaͤ⸗ 
Angen und natuͤrliche Deutungen zu ber neuen 
yoffnung, daß vielleicht doch nach diefem Plan 
em Buche feine Würde und Nugbarfeie gluͤcklich 
ergefteflt werden möchte. Zum mwenigften werben 
e viele Bedenflichkeiten und Zweifel weggeräumt, 
ind viel Betrachtungen eingeftteut finden, weiche 
en Gedanken, daß bie Offmbarung wegen ihres 
Yranhalts ‚des Canons unwuͤrdig fen, ſchwaͤchen 
nd entfernen koͤnnen. Die Auslegung der Bile 
‚er , an denen fo oft der fleifchliche Sinn der Aus⸗ 
eger wie auf.einer. Sandbank hieng, iſt, wie mich 
uͤnkt, das groͤſte Verdienſt dieſes Kommentars 
ind dem Scharfſinn und Witz des. Verfaſſers am 
neiſten gelungen. Wie koͤnnte auch der kaltbluͤ⸗ 
ige Philofopf und ber unportifche Seher allegori⸗ 
che Raͤthſel fo gluͤcklich enthuͤllen, als der feharfe 
Blick des Dichters, ber felbft ſich in der Huͤlle 
ber Allegorie, tie er will, verbergen. kann? — 
Auch die Anftöfige Dunkelheit der Sache, die 
ſelbſt, wenn die. Bilder enträchfelt find, noch 
übrig bleibt, wird einem großen Theil nach ver» 
ſchwinden, durch die glücklich angewendete Hy⸗ 

SL. 

potheſe Harenbergs, u. a., daß der größte Theil 
ber Welffagung im jübifhen Kriege erfülle ſey. 
Und ſcheinet endlich der ganze Innhalt des Bus 
ches nicht. wichtig genug. fürs Ehriftenchum, 6 ©. 

aber mu der x Verfaſſer Fir Einen Kugpunft, in 

u x 
+ I) 

‘ 







"  ‚imb Daniel entlehnt.) Die Gemeinen find wuͤrk 

: ber Sefabel. a König. 9, 3227, 10. 111. "Unter 
” BuIn saravoe verfteht der Verf, Tiefen myſtiſcher 

- Geheimniffe, gnoftifche Grillen: (menn fie nur 

% fiter fich ſelbſt ju einer Aeone und Weltherrſcher 

4° 1. Das Boch’ vonder Zukunſt 
hhrer Erfüllung gegeben fein muß: ae fonden 
baren Gruß Kap. 1,4-8. finden wir Die ficben 
Geiſter nicht erflärt, ſondern auf das folgenn 

‚ veriolefen, wo Ihrer unter andern · Bildern gedacht 
wird. Bey K. 4,5. verſteht er die-alldurd. 
dringende Kraft der Schöpfung. V. 7. iſt An 
kündigung des Buchs und ſein Innhalt. ( Soll 
V. 8. eine Rede Jeſu ſeyn? da der, der mar un 
iſt und kommt V. 4. fo deutlich von Eprifto un 
terſchieden wird?) — Si der erfien Erfheinun 
zeige ſich Jeſus als der himmliſche triumphirente 
PriefterFönitg: ganz in Bildern und afleger 
fhen Merkmalen: bey. denen man nur Die Wir | 
Eung ſich denken muß. _ (Sie md aus Ezechiel 

liche Gemeinen. Im erften Brief Anſplelungen 
auf ben Stand der Unſchuld, weil vom Fal 
und Baum des Sebens geredet iſt. Der zweyte 
dem. erften ähnlich. Der dritte-enthält Bilder 

: aus Bileams Geſchichte. 4 Mof. 22:25 (Das 
Manna, das weiße 8008 Arunm \ynDos, und der 

‚ neue Name find faum aus Bileams Periode.) Die 
"Eymbola des vierten Briefs find aus der Hiſtorie 

ſo fraͤhe lebten, als-das Buch gefchrieben feyn 
fol.) Auch die Verheiſſungen von Herrſchaft 
über Welten und Voͤlker follen aus ber gnoftifchen 
Aeonenfprahe eitlehnt ſeyn. (Doch hat kein Gno⸗ 

gemacht, 
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—** Bl dem Achling fr verheißen 
wird. Sollte nicht das Bild natuͤrlicher aus  - 
Seſchichte Jeſu erklaͤrt werden? Ex wird Jeſu 
an Herrlichteit aͤhnlich ſeyn: wie 2 Tim. 2, 11.) Der 
Fünfte Brief iſt aus den Worten Jeſu, Matth. 
22, 8. 24, 42. fg 23, ı fü. zu erklaͤren: wie 
* ſechſten Jeſus ſich als den erſten Regierer ag 
Des Hauſes Gottes ımb feinen Freund als eine - 
wichtige Stüge deflelben mit Bildern aus Ef. 22, 
37.25. vorftellt.: Obne Symbol ift die Verbeib ' 
ſung vortreflich ausgedrudt: Du frommer treuer 
Knecht — Gehe in zu deines Herrn Freude. Der 
ſiebende Brief, der ſchaͤrfſte, ſchließet mit der 
‚allegneifirten -Berbeiffung, bie Joh. 17, 22. ſteht. 
(Mich duͤnkt, dieſe Verheiſſung ſey in allen Brie⸗ 
fen angehaͤngt.) — In allen Briefen erkennte 
Der Verfaſſer den Geiſt Chrifti bey Johannes, J 
freundſchaftliche Wärme: den Geiſt · des ene 
thums, den ſtillen, duldenden, regen Sinn, den 
immer nahen Jeſus, der ruft, und Krone: und 
Lohn zeigt: und gerade das Gegentheil von juͤbiſch⸗ 
fleiſchlichen Ideen. (Diefen legten Vorwurf 
muſte die Phantafie erzeugen, bie den Bildern. 
diefes Buches nicht.die Ehre that die dem Dich 
ter t bebiet.) 

In zweyren Abſchnitt begiehfe der Pr 
Pr das vierte Kapitel bis zum fiebenden. Die . 
erfte Erſcheinung iſt gemifcht, mie Majeftät, . 1000 
von Jaſpis⸗ und Sardisblick, und Gnade, m 
von; der E Degenbogen des Bild fepn ſoll. 5 

is 8 
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t auf Br &ie ausgeſchattet werden. (Kap, gi 
5.) Dietönenden Trommeren And Rriehes 
ommeten, Yanter Zubereiimgen zum Gericht, 
e die Siegel ſtille Ahndungen’ waren, Sie 
i dern Die ausgezeichneteften Vorfaͤlle des jüdle 
ven Kriegs. Hagel mit Feuer und Blut dere 
engt, der Anfang des Kriegs, mit Aufrube, - 
Tord · und Blut. - (Man fehe Joel 2, 30.) 
weytens: ein Berg aufs Mieer, d. i. 
x am. die Seeufer, Saliläa, Joppe, (ſ. Jofeph:“ 
}. Zub. 82,18. 3, 15.17.) taumelnde. Krieg. ° 
in Stern verbittert die Quellen. Die Erbite 
rung wird immer größer, durch Eleaſar, den 
urigen Hohenpriefters Sohn, (Joſeph. 2, 17.)- 
en Urheber alles. Ungluͤcke, ‚bey dem die Trofts 
uellen vertrockneten, (fellte'im vorigen Bilb Meer 
igentlich / und hler Strom und Quelle tro⸗ 
vifch zu verſtehen ſeyn?) und Finſterniß ſich auf⸗ 
og, d. i. der Glanz der Obrigkeiten ſich verdun⸗ 
eite, der roͤmiſche Adler “rief zum Leichenfelbb. 
Ich möchte dieſe Bilder alle für „Symbole der 
llgemeinen Verſchlimmerung halten, wo alle Ele⸗ 
nente im Aufruhr ſind, bis der Sturz erfolge, 
yer ſich mit der fünften Trommete nähert) Das 
Wehe trifft nun Menſchen, zur Quaal, nicht gum- 
Tod. -, Die Werk zeuge find wie ein Henfchreden 
Zu, Soel 2, 129. abgebifdet; es find Die Raͤuber 
amd Mörder, die fünf Monate larg dem Sande : . 
ſchrecküch fielen. Manaim, (Joſeph. 3,.17:) ihr 
Anfuͤhrer, wied als Stern A zuletzt bes 
Bamen fie den. Abaddon ſelbſt, den Simon 

Doederl. Bibl. 2.50 © @r,. 
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er des Deren. Sn 5 , D 
anus und Jeſus teagen.auffaflend, ben Spas 
ter jener Zeugen. . Sie wurden, Opfer des 
fruhrgeiſtes, des Lhiers aus dem . Abgrund, 
3ir faffen hier ‚die Ftage unbeantwortet, ob ein 
iſtlicher Verfaſſer des Buches ‚der Offenbarung , 
Bode. Präbikate von Wiederbelebung... Vera 

-ung in den Himmel ſ. w. von juͤdiſchen vor⸗ 
nten Männern gebrauchen‘ fönne? Uns -fallz 

„i3, Sie werden fehen, weldyen fie geſtochen han " 
n.) Erdbeben ift Symbol der Zerrüttung voe 
[4 fiebenden Teommete, die den vierten Abe , 
‚nnice. anfängt, ‚deffen Anfang das Rei) Got. 
"3 mit feinen Folgen ſchildert. Lohn und Ahn⸗ 
ing erſcheint mit ihm; die Bundeslade bildet die 
egenwart Gottes ad. „Aber. der Anfang: iſt 
‚mfeelig und druͤckend mit Bildern aus ber erſten 
bensgeſchichte Jefu⸗ bie prophetiſch ausgemahlt 
nd, beſchrieben. Das Welb iſt die judiſche 
dirche, die Mutter des Weltregenten, hernach 
as Reich Gottes ſelbſt, das smrer ſehr drohen⸗ 
‚en Gefahren, wovon der Drache Bild iſt, er· 
cheint. Im Himmel iſt Streit und Sieg, d. i. 
rotz alles Widerſtandes der hoͤlliſchen Maͤchte 
omunt Gottes Reich. Die taufend zweyhundere 
"echyig Tage find aus Daniel 7,.25. und drey und 
sine halbe Zeit, oder vierthalb Fahre des juͤdi⸗ 
Ähen Kriegs, waͤhrend weiches ſich der erſte ‚Cats 
fe der Chriſten uͤber den Jordan rettete. Statt 
des Drachen ſtehen zwey Gtellnersreter ,.suvey 
Thiere, auf: die unterdruͤckende Mache; 
und die. verfügen Zrgun. Alle — 

tere 
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[, Ich will von der Barlante in Diefer Erelle 
ht reden.) Sol fie als Zub bedeuten, wie 
» 24. 12006, 149000, fo ſind dieſe Zahlen ' 
rad» und Wurzel» Zahlen‘, (mat hematiſch ſind 
ä 24 12000. 144000 keine Wurzel, d. i. Qua- 
at = ober Cubit. Zahlen.) 666 iſt irrational 
‚och grade Zahl) und giebt feine grade Wurzel. - 
Kuch 24 und 12000 nicht, wenn die Wurzel . 
trahirt werden foll.) Diefe nehmlich "666, 
ımme der fotalen Zahl 25. (warum fatal? 25 
t Quadrat:Zahl von 5,) mit dem farslen Bruch 
ram nächften, (dieß verſtehe ich nicht recht): ift aber 
Schein:Zabl, die dem Anſehen nach viel Propom 
kon verfpricht.umd-boch keine hat, gradwieder Ant 
hrift. (Eine weichergeholte Aehnlichkeit!) Sol ende 
ich Die Zahl in hebräifchen Buchftaben kabbali 
tifch einen Namen geben, (warum in Diefen, da in 
Riein:Afien hebrälfch nicht gerebetwurde?) on. 

nan nice Buchſtaben zufammen fegen,. die ae 
ammengenommen die bewufte Zahl geben, Coch 
chlaͤgt der Verfaſſer ſelbſt das Wort wow 
or , beiten Buchſtaben 666 ausmachen,) ſondern 
die Buchftaben nehmen, bie arithmetiſch 666. bes | 
yeuten: fie find worn, - Mm wirf die Vuchfie- 
Jen um, und fie: no iſt Abfall, awosanıce, u 
> Theflale‘2,; 3. Md iſt gusneson Offenbarung 
17, 5. wie paflend! ba dem Buch auch fonft bie 
Einkleidung In myſtiſche Namen eigen ft, (Das 

N 

letztere iſt gewiß: aber dieß iſt kein myſtiſcher Na- 
me, wie 5 E. Iſabel, Bileara, ſondern ein 
kabbaliiſchet ‚ vol Be das ich dem ehr⸗ 

wuͤr⸗ 





2 Des Herrn. 10%. 

dem: das —* Brummen unbrauhbar macht; 
euer, das die Burg Antoma verzehrt: Vers 
veiflung der Aufrührer:, vereitelter. letzter Were 
ıch, jenſeits des: Euphrats Unrupen anzufangen,. 
‚ovon Fofeph.6, 6, 7,7. Spuren hat; . (Aber 
vev find. die drey unreinen Geiſter, gleich den . 
feöfchen ? und wie ſchickt fich eine Warnung ger 
en ben Selbſtmord , wofür H. H. Kap. 16, 15 
nfieht, in ein Buch, das nach des. Verfaffers _ 
Meynung.var- Endiguna des Kriegs, in Judaͤa 
icht fonnte, nicht follte gelefen werden?) Die legte 
Plage ift allgemeine Zerrüttung der Stadt Jeru ⸗ 
dlem, bie gleich darauf zum Weibe, in der. Pros 
»heteufpracye, 'perfonificire und..als Babel vorge < . 
teile wird, Pi wei und iſt Fr nichesrede 
es mehr; ſieben Könige oder Häupfer ſind of⸗ 
’enbar fieben Haͤupter desSanbedring, Ho⸗ 
hepriefter,, von denen fünf, feit dem Anfang dee 
Unruhen unter Nero geſtuͤrzt waren, ‘einer damals 
regierte; (woraus der Herr Verfoſſer folgert, dafi 
die Offenbarung im Jahr 63 aber 64. unter Peg J 
geſchrieben worben ) einer, Motthias noch 
ſtund. Bald hernach wurde —— 
prieſter: Die sehn Hörner: find zehn Loparchen, 
Die in’ ber: Zeit der Unruhe zur Vertheidigung des 
Landes gefege wırden, ‚und vielleicht auch die 
Chriſten verfolgten: Sie und der Aufruhr. trugen 
das meifte zum Untergange des Staats ben, Kar . 
17,16.) Todesgefang. über Jeruſalem K. 18. bes 
feblieft diefen Tgell. - Jim folgenden fechfien &. , 
19..20, wo bie: Erflärung immer fchwerer und 

os. fi / 



J 204 II. Das Vuch von der Zukunfi 
FLV kurzer wird, klingt ein himmicſches Sie 

Ein Geſicht zeige den Sieger, in Titus Chor⸗ 
ren, als triumphirenden Richter und Kim 
8. 19,6. (das der Hr. Verf. zum Metro wählt 

1 . wird hier erffärt: Der —— Haupt innha 
— der Weiſſagung ober Offenbarung Je 

. iR Das Zeugriß ſu. Was Jeſus gefagt,i 
hier nur in deusch Zügen verfimbigt. ( 

ie denn die Xpofatypfe deutlicher ſeyn, N 
24?) Die Biber K. 19, 17. fobınen ben da 

fe Ende nach pı emarten? Ith kann al 
nirgends eine Spur von Typus bee ſechs SH 

wm 



es He 209 
mfichtbar, boch etwect wen Gott am Ende 
Sabbat ſchafft, * die ſie be⸗ 
oinke haben/ und in ber fie würfen, genießen. - 
Kaufend -Faßre find eine unbeftimmte fnmbolifche- 
Zahl des leuten Sabbats ber Erde, wo das \ 
vaͤrkliich wird, worauf bie @uten aller Zeiten 
vürkten,. : Auch der letzte Verſuch des Wöfen ges - " 
zen das E&ure-auf: ber Erde, deſſen Symbole de 
osgebundne Satan, Gog und Magog find, mig  ' 
lingt. Zuletzt verfchminder Tod und alles Uebel 
aus ber (neuen) Schöpfung: und. die neue Here 
che Gotteswelt erfiheint in flebenden Theil. Ale 
aus Mofes Hätte, Salomon Tempel, Eebis. . 
und Daniels gungen’ 'erborgten Bilder, 

derfeiben aus. Auch das Parabiefi iſt wiederher .. 
geftelle K. 22. Zulege das Siegel bes Buches. 
Die Unzeinen. mögen fortfündigen: ihr Ende 
kommt. bald; bie Heiligen nicht ablaſſen: Ihe Sohn 
tommt bald. Des Buch fol unverfaͤſcht bleiben. 

Durch · dieſen Auszug, im weißem wir hrs 
Fee in der Erklaͤrung und Deutung der 

gen haben, wocäber ber Bel 
we — Orr © :046. 

— Verſtand) feiner Heterodorien per 
Auch in der letztern Hälfte kammen noch einige Bes 
trachtungen v0: di ml nicht Überflagen nen, 

: 5 0b 
\ 



- m Das Barh toner Zutunſi 

obsleich in ihnen mehe rilfirfetihen. und Cühes 
engetroffen wird, bamit nicht alle zufrjeben fer 

eben, Sogleich die erfle Aeußerung: da 
Plan des Buches iſt die fiebende Zahl, &, 
Zahl der Vollendung des Sabbats, des Nu; 
und, noch mehr: bie fo kuͤnſtlich entworfene Ark 
ge des Buches und geheimnißvelle Stellung fein 

Theile ©. 249. wird nur für wenige. fegn „ bie o 
"nem: Apoftel, grabe dem, der am wenigſten ci 
Gelehrfumfeit und Witz Anfprüche mache , feldt 

. nenjüdifche Spielwerke zuzutrauen Veenfen m 
gen werden. Damiefäl auhbie pbeyee: die fieben 

fache Anordnung bilfe dem Buch zu eine 
‚wunderbaren Einheit. Heiſt dasr es iſt En 
Thema des. Ganzen, fo wollen wir aus Sefäli ii 
keit es einndͤumen: aber es würbe auch 

se fiebenfache Anosbnung Beftefen. - Die Zaßı e! 
Theile thut niches. Drittens: die Offenbarung 

ſt, auch wenn /man die erfte und naͤchſte Geſchis 
te ahrer Deutung nicht verfüünbe, ein Buch für 
alle Herzen und für alle Zeiten. Dim Hr 

enchält das Weſen bes Chriſteuthums: der Hert 
iſt nahe: es iſt Trofis und Sehebtuch für alle Ge 
„meinen; (Dafür-hiele.es ng Die alte Kirche nicht.) 
Hier aus ſchließet der Hr. Verf. auf die Goͤtt. 

lichkeit Des Buches. Halte man's, fpriche er, 
wofuͤr man's wolle, nur laſſe man ihm das Gute, 
das es in ſich hat und das gewiß görrlich 
iſt. Wo ein Buch Jahrtauſende durch Seelen 
wedt und Seelen degt in ſolchem Buch muß Inn⸗ 
Mein. a Woehrhet tint in Buch 

au 
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Be ban. ——— 

H ſehn ohm daß das Bech es HR. Ei fe af 
ie Erbaulichkeit als Charakter des goͤcclichen Ur. 
prungs hinaus umd moͤchte eher ein Beweiß or 
evYe70 gegen Kern D. Semler fen, der je⸗ 
och an der Subfunstten zweifeln wird. Das lin 
heil iſt hart: esift Thorheit, Durch Wahn 
zu verfolgen, was ſich durch That ſo lange ge. 
ſtuͤzt hat. Diellifachen, warum das duch 
ſo viele Begner findet, ſucht der Werfaffer vor⸗ 
nehmlich in der Einkleidnug: das Buch iſt in 
Bildern geſchrieben, und Bilder koͤnnen die Phi 
loſophen nicht leiden. (Ein großes Kompliment 
für die Antiapokalyptiker. Ste find niche alle 
Philoſophen, und, wenn ſie es find, ſo ven. 
ſchmaͤhen ſie doch die Bilder in Pſalmen und Pros - 
pheten nicht.)- Auch unfre Erziehung iſt Schuld -- 
Daran, weil wir mehr zur Abftraktion, als zı A 
ſchauung gebildet werden. (Wollte Sort) Endlich ' 
hat auch das Herz vieler Ausleger ihren Verſtand 
verführt, und Haß oder Siebe des Buches pflanzt. - 
Die Hanprfrage bleibt immer: ob “jobannee - 
Verfaſſer des Buches ſey? Der Verf. 
Beantwortet fie ohne Bebenken mit Ja! Erſt⸗ 
lich), weil es das Buch felbft ſagt, und der Cha 
rafter, daß ber Seher in Pathmus gemein, nur 
auf dohannemn den Apoſtel paſſet. (Cajus ſagte 
ſchon im zwehten Seeulo, Cerinthus habe. Offen 
barungen unter dem Namen eines großen 
Apoftels geſchrieben.) Zweytens, weiledu 
anderer Johannes Presbyter nur ein Maͤhrchen 
von ' Papas wi der vie ſelbſt den Fi — 

Os 
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u. n 1. Das Bmh dot der Aue 

a gohannes den Bernamen Petrboter geb. (de 
| dias —S beyde fehe deutlich.) Much di 

Zeit verbuͤrge für Johannem: denn fie: trifft im 
Zaher 63 oder 64. theils nach ber obigen Br 

. merkung, bey K. 17, 10: theils nach der Tea; 
j j “sion in der fprifchen Ueberfegung, weiche Die Si 
| fenbarung unter Nero ſcheeiben läßt. : (Der kr 

tere Grund iſt nicht von großem Gewiche, ti 
H . ganze Weberfegumg der Apokal. iR ans- Lem feh 

ſten Jahrhundert, Ueberfäupe kann die Offenbe 
tung nice mehr ganz Weiſſagung ſeyn, wen 

1 fie erſt in dieſem Jahe geſchrieben i — ar 
biſche Sieg, die Theurung unter Claubius und or 
dre Dinge, die der Herr Berf. für geweiſſagt hit, 
find weit feQher, als das Jahr 63. Hier mir: 

- = 66 vielleicht beſſer, mit Epiphanius fie in bie Kr 
gierung des Claudius zu verfegen. Alle At! 

N] (hamentlich Bart Aretas,) feßen fie vor die Zu 
ſftoͤrung Jeruſalems. Erſt da man den Antichtiſ 

or — als Aarenos fand, verlegte man fie unter Domi 
3 Zu tian bey Jrendus, deffen Worte Dunkel und al 
si ” unentſchedend find, (Simmerpin : aber war Ir 
u näus ein Schuͤler Polycarps, und biefer Zohan 

. wis Schüler (wie es S. 257. heilt), fo iſis un 
* Begreiflih, wie "biefer Srendus nicht habe wien 

ſolen, wovon bie Offenbarung Handelt, das Buch 
3 die Apoſtoliſch erhielt, und es doch nach feiner 

ei Phankaſie erklart. Gab ihm Polycarp das Bud 
i ohne SHrüffe? oder. war er damals, da alle die 

darinnen —5 en mi neu 
maren, ſchon verloren 
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Dar Enwnf. if Rert‘, daß bieh Eathoͤlung 
ee‘ Schiefale von Judaa für die ſieben aſiati 
hen Gemeinen beftimmt wurde, bie fo ferne da» 
‚on febten. Moch ſtaͤrker wird er, wenn wir mit 
‚em Herrn Verf. annehmen, daß dieſe Gemeinen 
sicht einmal dieß Buch an die Palaͤſtiniſchen Chri · 
ten hätten ſchicken ſollen oder dürfen. Doch ante 
vortet der. Herr Verf. darauf. . Feder Prophet 
endet zu ben Eeinen: Afien war der. Kreiß von. - - 
Fohanmes. . Für diefe Gemeinen war des Bud 
Kreditis feiner Gefandfchaft, (bas er * 
ſpaͤt uͤberreicht haͤtte,.) und der Hauptinn 
gebt nicht gang auf Judaͤa, ſondern u 
Chriſtus · Reich . (Woyı aber alsdann Eweb 
nungen an die Einwohnee in ıböa m. 

Aber Die Zukunft, Die das Buch veheißt, iſt 
niche..erfolge ?: Antwort: es ſey Die 
des Tages dee Herrn iſt Glaube der erſten 
Chriften, und man muß ihn ſtundlich erwarten. 
(Dieß legte iſt gewiß: nur die Offenbarung duͤnkt 
es nicht zu beguͤnſtigen. Ich komme bald, So 
wie ſich der Herr Verf. auf dieß bald gruͤndet, An \ 
beweiſen, ‚Daß die Begebenheiten laͤngſt erfüle 
müffen, und ſchwerlich die Antwort wird Br 
laffen, daß das Maas eines Menfchen nicht auf ‘ ' 
Gott Fälle: fo möchten andre Austeger ziemlich 
recht haben, mern: fie alles für längft. erfüllt hal⸗ 
ten) Richtiger iſts wahl, daß die. Offen! 
zung antijübigh: das Kae nicht wir 

u v 

rer er 1, ’ 
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J Shen Propheten ſprache. Die Schrelbart ninm 

und wer iſt/ ber das Serov Der Sprache nicht fü 
-1e? Die Bnofis hat viele Bilder, bie John 

\ ,,mes, guwidenegen ſchelnt. Man findet: doch Tu 

die biefe-Wflderfprache auch Gaben, muß das But 

Spuren ber Kabbaie glaubt der, Hr. Merf. has) 
.. Rd gi finden, welches der Liebhaber folcher May 

> rien. machlefen-miag. . Der ganze Kram von Cr 

ehiroth zeigt ſo viel Kuͤnſteley, und Johannes font 

=, Be’ auch ohne diefe Parallele den Wi des Her 
S Bee aeen Bude erlannt und bewunden 

00 U. Das Bald da Butt 
ulch vb Chriſtus » Keicy uiche mie Eonfkantin g 
Pommen ſer · 

Vom Canoniſchen Anſehen will Hr. | 
nicht ſtreiten. Die. Waſſerwage, den Grad x 
Goͤttlichkeit heit. Schriften nach ihren morali 

ſchen Jannhalt za wägen, fagter, iſt mir nid 
gegeben. Iſt die Offenbaramg von dem und i 
der Zeit gegeben, mie fie ſich angiebe, fo ift a 
ihrem (görrlichen) Anfehen nicht zu zweifeln. Di 
Schreibar ift-ungricchifch. "Die Seele # 

ellers arbeiret unter der Saft ber hebril 

an der-mänylichen Jugendkraft feiner Seele Tri, 

talleknsbrinfe in den Abrigen Schriften Fohannis 
und nach den Ueberbleibſein der älteften Rabbine, 

damials:aufs klaͤrſte geſchrieben gervefen feyn. —. 

fo viel Simplicitaͤt, daß ich kaum glauben kann, 
er habe bey den Kabbalifien geborgt. Man, wir 

Bid, 
Er . 

— 
— — 
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Wiel, ſehr viel Fagten wie zum erſtenmal von 
re Offenbarung: in der Folge nicht mehr: - wie 
ruͤſten einen Ausleger finden, ber es wagt, dies 
5 Bach) nicht für ein Arfamnienhängendes Ganzes 
ı halten,“ ſondern vielmehr als eine Eammiung 
schwerer Weiſſagungen, deren Ordnung um Er⸗ 
Aung nicht chronologiſch iſt, zu behandeln. 

‘ 
> \ 
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Betrachtungen Über die Sittlich⸗ 

Sy Unterfiriungen betteffen elnen Theil der 

Sittentehte, der von großer Wichtigkeit i, 
und verdienen deswegen auch bier angejeige zu wen 
den, ob ſie gleich ber. Herr Verfafler nicht: in dem 
sichte Der Offenbarung betrachtet, fonderh fic) blog . 
an das Acht der: Natur hält. Man Hörer fo oft, 
daß uns Gott zum Vergnuͤgen erfihaffen habe, 
die gange Welt rennet ihm fo raſtlos nah, nie - 
leicht fünnte man.glauben, daß man ſich jebem, 
fo :Die es der Antrieb des jugendlichen Blutes heie 
ſchet, aud) fekuftion überfaflen , dem Benfpiel der 
Menge nachfotgen:sArfe? Und doch mie viele has 
ben in den ein des Vergnuͤgens Ehre as 

2 N 

7 — % . 
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Dergndgungen— don m. R. Ehre. 2. 

Befen. Das. lehrt uns die Welt mb auch unſte | 
ede. Jener Endzweck muß alſo auch jede Hand» 
ng des Menfehen lenken, und die Richtſchuur 
pn, nach. der fie urtheilen. ber fo wohl in die⸗ 
r als-den folgenden Abhandlungen ‘bis zur zwoͤff . . 
n,. herrſchet ein fo ſchwerer und verwickelter Bau 
er Perioden, daß es gewiß den Juͤnglingen, die 
z faſſen ſollen, mo fie es anders verſtehen, viele 
Rübe koſten wird. U. Don der Behutſam-· 
eit, die dem Sittenlehrer nöchig.if Wenn 
3 feine erbabene: Beltimmung ift, andre.aufben - 
Beg der Giqckſeligkeit zu leiten, fo muß er deu 
Zrundriß bed menſchlichen Lebens ſo richtig ent. 
verfen, daß der ſcharfpruͤfende Verſtand dieſe 
Richtigkeit zugeſtehen muß, und jede . Zprechtwei. 
ung muß das Gepraͤge der Siebe und freundſchaft. 
ichen Beſorgniß fuͤr andre haben. (Das legte hat 
‚ar feine Echwierigfett. Schelten uud Verdam⸗ 
nen, Stolz und gebiererifches Wefen erfälten und 
bitten, ſtatt daß ſie erleuchten und rühren ſoll⸗ 
en. Blos weil -Poltern leichter iſt, als gruͤnbli. 
he Belehrung und Ruͤhrung, weil es die Unmif 
ſenheit To zierlich verkleiſtert, und einen Anſtrich 
von Heiligkeit und Eifer’ fuͤr die Tugend gewaͤhret, 
fofgt der greße Haufe noch immer unerleuchteten 
und : unberufenen . Eiferern nad. Unter dem 
Srundeiß des: Sehens ift die ganze -Beftimmung ' 
und- das Maas: der in ſelbigem möglichen Gluͤch 
ſeligkeit gemeynt. Diefes maß der fennen;, der 
ſich zum Fuͤhrer aufwirft. , ten Zuſammenhang 
der manmgfaltigen Kräfte und Vollkemmenheiten 
Doederl Bibl. B. 28t. H ſtu⸗ a 

‘ 
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una" UL Vetracht. über die Sittichecit de 

‚wenn er fich auf Offenbarung beriefe, wuͤrde 

die Summeber Vollfommenpeit dadurch zunim 

“auf. der Dinge wefentlihen Beſtimmungen 
Vrerhaͤltniſſen aufs Beſte veranftaltet wird. 34 

+ Eommenpeit aber fobert Uebereinftimmung der © 

dabey in Anſchlag.) Man kanıı folglich end $ 

ur 
r 

ſtuditen, fersfültig die Sehlungsemitzet 'hefa 
men. Welch, anders Kreditiv fönnte er auhh 
ben, 'als feine Einſicht und Erfafrung? ix 

ihm «inwerfen _ er könne fie ohne Narunfen 
vicht recht verftehen, oder man wolle ſich ai 
blos einlaffen.) III. Was it überhaupt r 
und recht? Das ift. gur, wodurch eine 
tommenpeit fo hervorgebradh: wird, daß üben 

das iſt recht, wodurch dieß Gute mir Küdi 

‚beit, Ordnung und Wahrheit. Mit ihr⸗ 

‚vermögen: zuzuſchreiben fey?) . Der Anblid 
Vollkommenheit erregt die angenehme Empt 
dung, und diefe wird ſchwach oder ſtark feyn, 
das Erfennungsvermögen mehr oder weniger 9 
nau die Harmonie verhältnißmäßiger Theile H 
merkt. (Auch die Menge der zufammenftimme! 
Ben Theile und der Grad ihrer Harmonie Fome| 

gu 
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en? Bas die Summe angenehmer Enipfinduns 
en in gleichlaufenden Verhaͤltaiſſen mit der- volle, 
»mmenen Einrichtung ber Dinge vermehrt, iſt gut. 
dieſe Vollkommenheit wird nad) vermehrt, wenn 
e zugleich auf gewiſſe Einrichtungen in uns eine be⸗ 
immte Beziehung hat. V. Weitere Erklaͤrung. 
Ya nicht allenthalben poſitive Vollkommenheit herr⸗ 

U 

N 

hen kann, ‚fo ift nur fo viel Unvollkommnes zu - 
ulaſſen, als man bey dem Zufammenftoßen der 
Bollfommenheiten und Unvolfommenheiten, um 
roͤßere Unvollkommenheit zu. verhüten, durchaus : " 

Statt finden laſſen muß. Auch wir haben alfo 
uf die größte Summe ber Bolltommenheiten zu 
ehen, da alle ein Anrecht darauf haben, und einen 
eſto groͤßern Antheil befommen koͤnnen,“ je 
roͤßer die allgemeine Summe iſt. V. Ein Blick 
ber das menſchliche Leben und daher zu: 
vehmende Maasregein. Geſchichte und Erfahrung n 

nuß den Patrioten leiten, um die Harmonie der 
Vollkommenheiten im Ganzen zu befoͤrdern. Mit 
lebergehung der :VI. Betrachtung über das, was: 
m Reiche der Sitten zu hun, komme / ich auf 
pie VII, VHL und IX. wo das Sittlichgute 
und Boͤſe erfläret, und praftifche Regeln zu deſ⸗ 
fen Anwendung gegeben werden... Gittlichgue 
ift ihm jede Neigung und Bemuͤhung, die aufdie, 
Vermehrung, Erhaltung und den Genuß: alles 
deſſen abzielt, was Gott den Meufchen durch die 
Erde hernorbringen läßt, und wozu er ihm Hauptgn« 
agen mitgetheilet hat. Im Gargen if es alle. u 

richt ſittlichgut, wenn Dinge, bie fein wahres .. 
Beduͤrfniß befrledſgen, Pr werden, daß fe ie 

? . . x . 
’ 
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Vergnuͤgungen, von M. Ehlers. 17 

& wohl durch uͤbertriebnen Eifer, als daß mn 
ie-Sabe felbft lehren, und ihre frhädliche Felgen. W 
eägen läßt: , (Aber das dürfte zumeilen den gaͤnz⸗ Bu 
ichen Bertufl der Glüsffeligfeit mach Ah ziehen —- 
ITum foͤngt er an die Vergnuͤgungen zu niuflern, 
ırıd das Gute und Schädliche'in ihnen: zu entwik⸗ 
eln. ZIV, Die. Vergnuͤgung bes göfellfchafte - 
ichen Umgangs, : Das Gute, das er davon . 
agt,.will ich nicht anführen, eher bas Boͤſe, be - 
onders, wenn es, nicht ſo leicht bemerkt wird... Er 
me feine Bemerkung ift ed, daß das Beduͤrfnuiiß 
Der Gefellfchaft bald befriedigt iſt, auch: ganz gut, N 
Die Menſchen wuͤrden fonft ihr ganges Seben Dr . - 
plaudern, Weicht man von biefer Ordnung db, 
fo fehlt es an Unterhaltung; und man verfällt:auf 
unmuͤtzen Zeitvertreib. ber manche haben doch 
auch gar zu bald den kleinen Vorrath ihrer Begriff 
ausgekramt, wiſſen doch gaͤr nicht zu unterhalte, 
wennman auch den Beſuch ſo vielmoͤglich abfürge , 
Hier ſcheint alſo irgend ein Zeitvertreib ganz un 
entbehrlich zu ſeyn. Er finder bie Sitte nadhtheir. 
Aig, daß man oft zu einer Geſellſehaft geladen wich; 
wa man nichts waͤhlen Fähn, :mas aller zu Unter | 
redung ‚geflele, wo alſo auſſer einigen Sprehen — 
die übrigen ſchweigen müfn :: ich kaun es nur men 
nig läftig finden. . Der muß. fehr eitel ſeyn, bee 
nicht. vergnuͤgt ſeyn kann, ohne daß er den Tem \ 
angiebt, und eine ober zwen Perfonen möchte ex 
Doch finden, mit benen er fich unserhaften fan . 
Große Gefellfchaft hält er für die Tugend nicht zu⸗ 
traͤglich, befuͤrchtet Anſteckung und Beförderung 
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sig 111. Betracht. ͤber die Sijtlicheait der 

des Luxus. Mir duͤnkt im Gegenteil die MR 
ſchenkennmiß dabeh ſehr zu gewinnen. Mit 
Anſteckung hat es nur bey jenen wankelmuͤthi 
unfteten Geelen North, die gleich / den Cpamäi 
jede Farbe armeimen, bie die :Begenftände 
fie herum haben. ° Auch: der duxus kann nur fol 
fleine Seelen teijen, die altes anftarren und na 
äffen. Der Mann vor Grundſaͤten täufe fel 
in boͤſen @efeltfchaften: nicht immer Gefahr. X 
Von Vergnügamgen -des Aufwands und 
Pracht überhaupt. ‚Daß ber Luxus bem Cat 
gen’ höchft verderblich ſey, barinnen .ftimme a 
vollfonımen beya :Da:uber nicht jeder Aufıvanl 
unerlaubt iſt, ſendern es nur alsdann wieb, wer) 
er unſere Einkaufee uͤbeyſteigt, oder bie Ausuͤbung 
wichtigerer Pflichten hindert, fo haͤtte es genauert| 
DBeftimmungen.:erforbert , wo das Boͤſe und 
Schãͤdliche feinen Ahfeng nepme. Den Einwurf, 
daß er Fieiß und Jnduftrie befördre, weiſet er do 
mit ab, daß bie Futhuftere nicht gut. fen, wenn def. 
fen Produfte nicht Dis Menfchen überhaupt beffr 
amd. glücklicher machen. Wie aber, wenn da 
Gegner einmwenbete: Ich gebe es zu, daß da: 
lauter kuͤnſtliche Beduͤrfniffe find, die ich durd 
meinen Fleiß befriedige, daß ber Menſch ohn 
Bänder und Treffen, ohne Kopfzeuge und Spige 
eben fo gut und zufrieden leben Fönne, als igt 
da er dieß braucht. Aber da es ihm nun einma 
ohne meine Schuld zum Bebürfniß geworden ift, fi 
mache ich ihn wirklich zufriedner, indem ich ſelbig 
befriedige, und. auf) mich, weil ich. mich Dadurd 

. ' er 
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© Bronigungen, von m Ehlersn 

emahre. Wenn es ©, 145. heißt, daß ei 
und: Elend anfähglich einen Theil zwinge, fuͤr den 
£upus zu arbeiten, nachher aber die Erwerbung 
der Reichthuͤmer deſſen Zweck fen, und er alfo das 
durch von Großmuth imd Woptehätigfeit abgehals - " 
ten werde, ſo bedenkt er nicht, daß dieß der’ Gall 
auch meifteng bey dem fey, der für die ‚wichtige 
ſten Bedürfniffe arbeiter. Wer Brod verfauft, ° 
wird eben fo leicht gerdinnfüchtig, als wer Dofen 
und Ringe feil hat. S. 146. „Nur einige Hände 
fer im Großen gewinnen dabey, ber große Haufe 
ber Arbeiter ift dürftig und elend.“ Wahr, aber 
fo ifis bey-dem La in, fo bey dem Handwer⸗ 
ker / bey dem Bergmann ebenfalls. „Die Seele . 
wird gegen das Gute gleichguͤltiger, wenn ſie am 
Ende der Arbeit ſich gewoͤhnt zufrieden zu’ ſeyn, 
ohne ſagen zu koͤnnen, ſie habe etwas hervorge⸗ 
hracht, wodurch ein wahres Beduͤrfniß befriedigt, 
oder Vollkommenheit verbreitet werden koͤnne.“ 
Auch das iſt mehr ſcheinbar, als gruͤndlich. Ai 
dieſe Höhere Zwecke gedenkt der Arbeiter gemeinig« · 
lich nicht, ſondern Daran, ich habe file mich und 
die Meinigen Brod verdient. Eine fokhe Geefe,. 
fährt er fort, gewinnt nach und nach eine Fer · 
tigkeit in hewerbcingmns darauf abztelender : 
been, und wird von den Borftefungen zuruͤckk. 
geholten, d ie. Recht und Pflicht zum Begenftanbe .- 
haben. Auch hier kann ich nicht deytreten. Wenn 
Biefe Ideen in ſich nichts Boͤſes haben, und wie 
koͤnnte der Gedanke an eine Haarlocke oder Ma⸗ 
ſche in ſich fhfinimer. . aAls an einem Wagen 

oder . 
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no IM. Ber. übe ie ih der 
"oder Plug? fo wird ben allen Gewerben die nu 

fiche Gefahr fepn. ‚SHolländer- denkt ſo 
Stockſiſche, feine, Gerwärje und Kandlungsartit 
der Schäfer feine Heerden und die Pugmacheric 

ihre Radeln und Zrifuren. Sind fie übrige 
tſchaffen fo werden fie ſchon jene koſide 

deen von Hecht und zirse in ihr Gedaͤchn 
—S wiſſen. Daß große Genies u 

 Mietuofen in folden Künften felten:fugenth 
-  fenn follen, kommt wohl eher Daher, weil fie d 

Studium der, Weisheit über ihrem Gewerbe x 
nachlaͤßigen. “ Wenn auch, ſagt er; feine Ken 
niſſe und Geſchmack dadurch befötdert werben, 
verliert.die Seele hinwieder leicht die Beige: 
genen -Sebenspflichten-aus dem. Gefiche, 
macht. oft. des Menſchen Sehen mehr, zur Thin 

keit in Empfindung, als in «andlun 
Sollte'das nüht außer irrigen Vorteilen eher d 
her .entftehen,: weil es leichter if, gut empfinde 
als gut handein? ¶ Der Begriff des Lupus | 
750 iſt recht Kari scale ‚ aber bey einer genaun 

finden, daß ‘die Geld 
ba .efi ihren Anfang rn wo er bie Erfork 

, aiffe bi bes: Standes und das. Maas des Einf 
.. mens überfteige, und alfo die Pflichten. hinde 
J die wir gegen das gemeinſchaftliche Wohl [1 

Ben, :Dof er, einmal eingeriffen, eine Qul 
der Weichlichkeit, des Hochmuths und der I 
Prag derer, bie. weniger Aufwand mad 
önnen, fey, daß er die immer iweiter. ausgeht 

. te Ange von Seren Grein, 
we Bu 
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Vagniwawen, Ham M. Ehlers: | zus 
Neid geringerer anfache die Gefelifhaftlichfeit 
Fran in Wnerpärte Geldſorgen, und wohl end» 

in Untreue,“ Schuldenmochen, Betruͤg⸗⸗ 
ve und Verlufl von Er und $eben flürze, 
305 Hiegein allen großen Geäbteno Mar am Tage: 
vaß_ jeher Monſchenfreund wuͤnſchen wird, diefes 
oielföpfigte Ungeheuer mit einem Streiche erlegen 
zu koͤnnen. Diefe felige, Wirkung erwarte ich aber 
nicht von Prachtgefegen, noch feibit ganz von dem 
Beyſpiel der Großen, .fo wirkſam es auch ſeyn 
mag, fonbern allein von gruͤndlicher Jnftrtiction,umd 
von der Erfahrung des Daraus entfiehenden Elends. 
XVI. Ron einigen Hauptarten des Aufwands, 
als Bebäuden, Wiobilien, Bedienten, 
Staatspferden, reichlich) befegten Tifch. Ueberofl 
woird es hier darauf anfommen, nicht blog was. - 
überflüßig ſey, fonbern wiefern es mit den fonftis 
‚gen Umfländen und Pflichten deflen, der fo hau⸗ 
delt, ſtreitet. Das aber wird in vielen Fällen 
deren eigner Beureheilung, überlaffen erben müfe 
fen. Von den Dergnügungen der 
Liebe. — urſpruͤngliche Beſſimmung iſt die 

Verbindung der Menſchen zur Fortpflangung des 
Geſchlechts, und Vervielfältigung ber Giuͤckſelig. 
keit. Erlaubt iſt ſie, fo weis als die Gefundgeit 
der Serie und des Körpers nicht darunter te 
und · nicht eine: größere Gluͤckſeligkeit für den, der 
des Geuuffes theilhaftig wird, für andere und für 
die Welt dadurch verlohren geht. Den Rath 
©. 207; dah der Umgang mit tugenbhaften Per, 
fonen, ii, ſich nicht ws befinden, Eu: als 

\ eund · 
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denke, wie weichlich die Welt dadurch werden, w 

ſchoͤpfungen ausbreiten, wie hart das Schicffal d 

man wird gewiß den Vorſchlag abſcheulich u 
bder Menſchheit unwuͤrdig, man wird es für ii 

‚ und glaubt; wenn der Eindruck der-Schanbe fi 

' 

' | _ “ ‘4, 

ee m Betacht. Über die Sauichten de 

freumtfchaftlich zu fieben, den Jangling vor A 
fehröelfungen bewahre, habe auch ich bewaͤhrt 
funden. Bey dem Eitwurf ©. 202, daß es ı 
Natue gemäß fen, fidy von dem Speftand N 

andere Art ſchadlos zu halten, hätte die Meckelſt 
Entbeckung von der. Art der Einfaugung bes ı 

‚ Kürlichen Ueberfluffes eine Stelle verdient. Mi 
follte es den Juͤnglingen bis zu ihrer Werben 
thung erlauben, haben manche geglaube. D 

Griechen thaten es, aber bey ihnen waren ar 
die Weiber in ſehr geringer Achtung. Man h 

der Ekel an der Ehe fteigen, wie, weit ſech die & 

Geſchwaͤchten und ihrer Kinder feyn wuͤrde, u 

- finden, daß fid) der Juͤngling bie Freuden 
ehelichen Siebe durch keuſche Enthaltſamkeit erfuu 
Mm kommt er auf die Zulaffung der Bordell 
Er getraut fich nicht zu beſtimmen, ob fie di 

kleinere Uebei bey zuͤgelloſen Sitten zu waͤhlen gen 

die Beſucher folcher Derter koͤnnte beybehalte 
und die Menge über die Urſachen der 30 
laſſung recht unterrichtet. werben, ſo koͤnnte N 

Obrigkeit ſolche in ihre Aufficht nehmen. Sych far 
das nicht billigen. : Mich duͤnkt, es hieß das Salt 
privilegiren, alle Strafen aufheben, und es olse 
nen Nahrungszweig oͤffentlich anpreifen.: Was i' 

fentlich erlaubt wird, vr eben dadurch do⸗ 
a . — Brand 

’ 

’ 
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Bramdmal der · Schande, und wird Ay noch von 
en ebelſten Seelen ĩm Staate verabſcheuet. Aber 
iele rechtſchaffene Frauen und Toͤchter werden vers . 
ihrt? Sey es! haben fie denn keine Schuldd 
Donmten ſie ſich nicht berwahren ? Sieben fie vos 
in die Tugend, ſo werben fie keinen Verfuͤhrer 
ulden; lieben ſie ſelbige nicht, num fü werben fie 
efto ungeſcheuter In die · Bordelle gehn. Bas 
duͤnſteln iſt hier; gefaͤhrlich und hat gerade die 
Birfung, die die Monopolien und undre Kuͤnſte⸗ Bu 
men im Commerg haben: Mir duͤnkk auch dadurch - 
ie Ehre anderer Frauen und Töchter nicht nur wende. e 
‚er geſichert, ſondern noch in mehr Gefahr. Die 
Büfklinge, die: fich in Bordellen verdorben, und 
as Gefühl von Ehre und Keuſchheit verlohren ha-. 
en , werden nım berer, die ſich öffentlich Preis | 
jeben ‚: mübe werben, oder bie Gefahr der An | 
tecfung ſcheuen, und um ſo viel eifriger reinen und 
ubeſcholtenen Perſonen nachſtreben. Weit beſſer, 
nan behalte die Einrichtungen wiber die Unzucht, 
ie darauf geſetzte Schanbe und Strafe, und huͤte 
ich blos, letztere allzuſehr zu fehärfen, daß niche 
Abtreibung, Verheimlichung, Merd dadurch er, 
eget werde. Macht ſich denn doch ein Theil un— ’ 
luͤcklich, ſo wird eben wieder ihr Ungluͤck der 
nehrern Einreißung Schranfen ſetzen, ımb eine 
Befchmächte die Ehre vieler andern erhalten. Daß 
ach S. 219. das weibliche Gefchlecht im Gan— | 
en besiegen fpäter ftürbe, weil das männliche im’ .. 
Alter mehr Pflege bedürfe, als bas weibliche, hal« .. ' u 
e ich nicht für grwiefen. . Alte Wittwen find im 
er Zr mer, 
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* halſlolr als alte Witwer. Dem ’ 
ochen, Waſchen und Nähen macht ja doc: 
ae Wider die Polygamie wird immer! 

J 

im namen an ea ae N" 

davon unzertrennliche „der k 
wand, bie Drreubung anderer, bie fchlede 
Kinder zucht uf. w. ber bag Ber! 

echt ſchoͤn beantwortet... Im Begentheil th 
“der Monogamie das höchfte Mops der Sieber) 

-  grägumgen, nie muß man, wie er fehr vorſt. 
: ’beyfügt, niche auf die Summe des Wergnüg 

7° An einer furzen Zeit, ſondern im gangen Leben 
N Km Aut agiiche Dinge, ſagt man, verlieren! 
v Reigz, aber in der Ehe braucht. es den Rei! 

N; ı Bee nicht. Eben dadurch wird den “ 
Erfehöpfungen , die man bey jungen Ehemin 
und Wittwern wahrnimmt, am beften vorg 
get, und die Begierde mit ber Kraft des Kön 

\ " ins Glelchgewicht gebracht. Ereundfchaftfiche 
und Hochachtung geht ohnehin nicht verlo 

and dieſe jſt doch wohl. km Grunde. das Beſt 
Fr: ehelichen Geſellſchaft. In Anfehung_der Un 

trennlichkeit dee Ehen giebt er iu, daß es ei 
ne Falle geben könne, wo eine Scheidung zum 

, lich wäre aber es überall. auiwlaffen, müde 
Fe . >. Vie Trennung. und den Leichtſian in Gchlief! 
De der Chen vermehren, „und die Vorteile der Si 
J der, und ich ſete hinzu, ber geſchiedenen Ark 
J aͤuſſerſt aufs Spiel ſetzen. Sn der That if 

‚res auch da noch fo viel Ehen, durch Zwang! 
Zwangaͤhnliches Zureden geſchloſſen werben, 9 
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euchtend, doß ich mich nicht genug wundern Kay; 
ie Herr Hermes in feiner Sophie (Reife von: . 
Nemel nad) Sachſen) die Ungertrenmtichkeit-des 
Fhe fo weit “treiben, und fie mit noch mehreren 
drillen überfpomnter ‚Meral, in einem erdichteten 
jalfe der ärgften Art, wo gewiß olle Vernunft unb 
Religion wider feine” Meynung it, ſo hatenaͤckig 
at behaupten mögen, Daß auch zuweilen Ehe» 
aften zu unglücklichen Ehen Anlaß geben, iſt guet 
emerft. Das gewohnte Kuͤſſen der Haͤnde und 
es Mundes im Umgange findet er bedenklich, 
yeil der. erſte Schritt viel fefter, und ea immer, 
ange waͤhrt, bis man es wagt, wenn es ſenſt 
icht Mode ift, :XVIIL Won den Theaterfpie- | 
en. Er tabelt daran, daß der fpottende. WIE 
fe nur leinere Fehler und Schwächen rüge, und‘ 
ie, Züge: oft überlaben ober zu perfönfich ſeyn. , 
Zo, meynt er, verleiteten fie zur Spoͤrtereh, (bie 
ewöhnliche Wirkung iſt es brum aber doch niche) 
ur Siebe,_oft zu der unordentlichften, (das find . 
ıber mehr Sehfer einzelner Stüde,) ‚zur Intrigue, 
veil man. fie darinn angebracht findet. Auch das: 
egrere wird es gewiß nicht bey vielen BR fon \ 
»ey been, bie fonft ſchon dazu geneigt find. - Die‘ 
Yeidenfchaft ift immer die gefchäftigfie Sehrerinm 
»er Mittel zu ihrer Befriedigung. Die ruͤhrenden 
Impfindfamen Stuͤcke erlaubt er nur harten und 
tarfen. Koͤrpern, zaͤrtliche werben Baburd vetdan- » , 
ven: Das fheint. in der That die Erfahrung une > 
erer vergärteften Empfindfamfeitsfiegen Zeiten 
m beftätigen. Bey deu Trauerfpielen ſchadet bie‘ 

. heut 
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heut zu Tage eliebte Uebertriebenheit, die unsı 
unſerer weniger ibealifchen Lage unzufrieden md 

72° Wer nur fonft Kenntniß der Welt hat, hit 
1 doch nicht leicht mit ihr deswegen ‚unzufrieden w 

den, weil fie bey dem Dichter anders ausiı! 
Sie fönnen den Gedanken, daß die Arbeit ı 

WGWuluͤck iſt, verdrängen: aber muß. das fo ſeyn, "4 
| nicht mancher nad) geendigtem Spiel. wieder a 

ter zue Arbeit zuruͤckkehren? An den Eingirit 
| maadelt er, daß der Ausdruck der Mufif für“ 
2 Anshale meiſt zu prächtig ſey. Kann ſeyn, | 
700 WB: man fich darüber angewaͤhne, „mehr ® 

. Schimmer als innern Gehalt zu fehen, it? 
sichtig, das. hat. meit andre: und nähere Veran 

- fangen. Was wider die Sprüchmwortfpiele gi‘ 
iſt, ſcheint mir nicht ganz bündig. In der® 

ſchwindigkeit Bann nichts Gutes werden, N 
ri. man will. ja- auch in. Sefellfchaften nicht la 

Orgakel von ſich geben. Stegreiſsſachen muß"? 
— wiieht ur Unterhaltung für andre gut halten, 4 
J vwiie geſagt, wer denkt dent ſonſt bey jedem U 
pb genau, als ob er eine Rede pro Archia halt 

0, Feet Die es gut machen, find ſchon zu mn 
! bar, und werden. dadurch noch mehr gereijet; a 
—enin das ift, fo bürfen fie weder lefen noch ber! 
= Die Spielenden, die es minder gut machen, f? 
7, men zum. Meid Gelegenheit befommen; nun 
„ bätten ſie ja auch über die Hutfeder ober # 

Steinſchnalle befommen koͤnnen. Die Ct 

u. nm at ua PWY \[ 
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Vadtloungen, nd M. Ehlert: 127 
die Theaterfpiele in Echulen verwirft er, weil 
# zu heftige Gefühle erregen ; ich würde hier mehr 
af dem ungeheuten Zeitverluft und den ſchlimmen⸗ 
Bendungen, die der Fleiß befommt, beſtehen. 
der Schluß if, daß die nachtheiligen Folgen 
m guten noch nicht gleich fommen, daß fie aber 
och nicht abzufchaffen, fondern zu verbeffern ſeyn. 
Sang unparthenifch feheine die Prüfung nicht ausge» 
‚len zu ſeyn. XIX. Pantomime und Maskera - 
e. Erftere veranlaßt eine ſtarke Neigung zu Abene 
yeuern und romanhaften Begebenheiten. Iſt das 
‚ne nothwendige Folge, oder hängt es vielmehr von 
er vorhergehenden Stimmung des Zuſchauers ab ?) 
Sie fann nuͤtzlich und ſchaͤdlich ſeyn, je nachdem 
ie Fabel das Stuͤcks gute oder boͤſe Gedanken und 
Zegierden erregt. Die Maskerade wird, ganz ver- 
teheilt, weil man da unter, der Hülle manches 
>reche, daß man mit offenem Geficht nicht ſpre⸗ 
den würde, und mehr Gelegenheit zum Verfuͤh ⸗ 
en habe. (Aber wäre denn ‚der Patriot, der un ⸗ 
er der Masfe-feinem Fuͤrſten Wahrheiten fogte, 
‚ie er außerdem nicht wagen dürfte, auch tadelns⸗ 
verth? Iſt nicht der Werführer der nemliche, 
n der Kirche und auf: dem Belle? Mache ihn 
tft die Maske‘ zum Böfewicht?) XX. Muſik 
nd Tanz. Die Mufif haͤlt einen Vortrag über 
nenfchliche Empfindungen, und fegt uns jtheils 
Abſt in ähnliche, theils macht fie uns: geneigt, 
ın anderer Menfchen Empfindungen und Schickfa⸗ 
en Theil zu nehmen. Da gewöhnlich Heiterfeit, 
Frötichkeit, Melancholie, fanfte Rührungen und 

4 ers 



\ 

— — — — 4 

\ 

ü . unter die. woͤrdigſten Vergnuͤgungen. Sc? 
- denke ihr auch den Plag nicht ſtreitig zu male 

dieß nur zum Erweis, daß jede Gabe 

erfabne Sefinnungen durch fie mitgerfeilt mer) 
die den Menſchen futräglich find, fo gehöt i 

aber doch fe es auch hier Fälle und Gemit 
Difpofitionen geben, wo fie. entweder überh: 

waͤre. Wollte ich grade miber fie beflamin 
fo koͤnnte ich ia auch fagen, fie verleite 
Brötichteit zum feichtfinn und auegelaffenen fu 
keit; eine andre@artung erſchlaffe bie Nerven; 
Wolluſt, eine andre nähre den Hang zur Ede 
muth, und Beyſpiele ſollten mir fo wenig fehl 
als bey andern Arten des Vergnuͤgens. Ich 

recht gebraucht, gut ift, und daß das Schütii 
meift mehr an dem Menfihen ſelbſt, als in Din 
außer ihm liegt. Man folle, ſagt er, bie 9 
gung großer Herren nicht auf Muſik fallen I 
weil fie das Hauptwerk darüber vernachläfii 
(Aber, wenn das fofenn muß, fo iſts doch 
ffe'vernachläßigen es über das Concert, als i 

‚. De Parforcejagd. oder im. Arm der Maitrefh 
Weniger billige. er den Tanz, doch will er 
srl Fünbiich angefehen haben. Deffen Wirfn 
DR deswegen fö flarf, weil ſo viel finnliche har) 

ſthe und geſangmaͤßige Gaͤnge der Bewegung fich!! 
eigen, und Die beyden feinſten Sinne des Koͤ 
wetteifernd liebloſen. Ju Anfe hung der Serle find?! 
„le nicht unſchuldlg genug, erwecen leidenfchafili 
Veen und Beglerden, ungen bami'! Ba 
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‚ebinden. Das.gebe ih zu: fo find alfo diefe 
ſtimmte Taͤnze unerlaubt, aber nicht Deswegen 
Je verwerflih,. Daß fie Krankheiten erregen, 
wahr, aber nur wenn man zuviel thut, kein 

daas und feine Gränzen kennt? Iſt aber ba 
r Tanz Schuld, oder der Tänzer? ' ft ber 
3ein Schuld, daß der Eäufer feine Vernunft 
rliert? Wenn er feine und anſtaͤndige Empfin ⸗ 
ingen ausdrüdt, und mäfiig genoffen wird, ift 
nicht nur unfchuldig, fonderm aud) denen, die 

el figen muͤſſen, zu empfehlen. Für den Predis 
r ſchickt er ſich nicht, weil er zwar Heiterkeit 
nd offne Freude, nicht aber $eichtfinn zeigen foll. 
Mber fo dürfte er auch obrigkeitlichen Perfonen une · 
ıftändig feyn!) XXI. Bon einigen zum Schaue 
iel dienenden Runftfertigfeiren und Werfen, 
don Feuerwerken, Illuminationen, Seiltaͤnzern, 
ptingern, Balancirern, Kunſtbereitern und 
aſchenſpielern. Alle dieſe Arten von Vergnuͤgen 
erden wenig gelobt, weil ſie theils zu theuer, 
yeits ‚mit allzuvieler Gefahr verbunden find. 
xXII. Bon den Rampffpielen. Er ruͤhmt an 
jnen, daß fie Werteifer und Feuer zur Thaͤtig-⸗ 
eit erregen, und alfo mehr förperliche Kräfte unter 
ie Menfcyen bringen. Dem Wertlaufen giebt er 
en Vorzug vor dem Wertrennen und Reiten, 
yeil es weniger gefährlich ift. Das Baxen, 
Streitfolbenfechten, das Fechten der. Öladiaroren, 
ie Turniere verdienen feinen Benfall, wohl aber 
as Ringen, - Echeibenwerfen und. das Ballfpiel, 
velches ‚deßtere .er befonders wieder herzufteilen 
Doederl. Bibl. 1B. 2St. Juwuͤnſcht. 



390 IL Bedacht. über die Sittlichteit da 
 wänfihe.:_(Wer-aber firenge urtheileri weite, 

konnte noch manches: ausfinden, was auch && 

nogb tabelnsilrdig wäre.) XXxII. Bewini 
ſpiele, Man kann am Siege, - als an ir) 
u Zeichen des Uebergewichtes der — 
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Vergnügen, ale an dem Preife finden. Die 
ſicht der Spieler beftimmt' die individuelle 

‚ . mung des Spiels. Webey.man mehr auf di 
- ze ficht,. dab ift ein Kampffpiel, wobey mehr # 

, - . den Gewinn, ein Gewinnftfpiel, - Der Er 
f - fücht einem andern einen Theil des Seint 

=" Durch Geſchickichkeit zu entwenden. Det: 
wird dann die. Neigung au fich zu reißen, 
wieber zu geben erregt, und indem. man die 
ſpieler ale Jeinde betrachtet, die Menfchenliet! 
ſchwaͤcht. Ich finde das nicht unparchepift 
nug. "Es ift wahr, man ſucht des andern Ei: 
ehum,- aber es geſchieht dieſes ja mie des ar 
Willen: Sie werden darum eins, daß etmt: 

wiſſes der Preis bes: Spiets ſeyn fol. 
Ri kann dieß alfo nieht entwenden nennen, Ni 

J aus dem Grund es als ein unrechtmaͤßiges d 
wi . “ten verwerfen. Die Neigung an ſich zu ui 

=. "wird sol auch nicht fortberlich erregt,. ba de 
eimretende Gall, wieder zu geben, ſolcher mi 
entgegen arbeitet. Und die Menſchenliebe f 
mir nice wegen: der Mitfpieler, denn bie 

x 
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nen, pr der Zeltverluſt dabey picht zu groß if, 
b fich nicht böfe Seidenfchaften und Handlungen - 
amit vergefellfehaften, und ob es in ben Schran⸗ 
en bleibt, daß Thaͤtigkeit Treue und Men⸗ 
henliebe nicht Darkber in Vergeſſenheit kommen. 
Die Unruhe, die es. den Spielern verurſacht, iſt 
nehr ergoͤtzend als verdrießlich, wenn das Spiel 
icht zu hoch iſt. Die Ausrede, daß man, um 
s intereſſant zu machen, ym Geld ſpiele, ſucht ee 

⸗ 

Yaburd) zu entkraͤften, daß ſich ja hier die Ge- 
vinnſtſucht offenbar verrathe. Aber man kann 
vieder einwenden, daß doch etwa die Mitſpieler 
unaufmerkſam ſeyn, oder ſolche gleichguͤltige Kar⸗ 
ten fallen koͤnnten, daß, feine Geſchicklichkeit ſich 
dabey ermeiſen ließe, — Es giebt Spiele des Zu⸗ 
falls, des Zufalls und Denfens zugleich, und des 
Denfens .alein. XXIV. Spiele des Dentens, ' 
Auch bier ſcheint ihm die Bemüpumg, andern 
Hinderniffe : zu legen, übeln Einfluß zu haben. 
Dem Schach giebt er von allen den Vorzug, aber, 
ich würde daran tadeln, daß es feine Erhaltung. - 
it, daß die Denffräfte, die bazu. erfordert‘ wer · 
den, eine nuͤtlichere Anwendung litten, Das Da- 
menfpiel erfordert ſchon weniger Mühe, Der Bils 
lard wird megen der damit verbunbnen gefunden. 
Bewegung (und der praftifchen Exlernung der Be⸗ 
wegungsgefege, dürfte man benfügen) ſehr gelobt. 
Dos Kegel» und Mailfpiel bewahrt ver Saufen 
und andern Unorönungen, ¶Daß alfo das meifte: 
auf den Misbrauch, auf die Gemuͤthsart der 
Epieer unb auf-zufällige Nebenninſtaͤnde anfome, | 

Be: = me, 
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ie, doch aber werden immer angenefme Em- 
Indungen: entoeder in Anſehung des igigen Ge · 
iſſes ober der fünftigen Auwendung daben ſey · 
on Soggerien und dem Benuehfchen Lotto S. 207. 
ge er, fiermaghten alles eiferſuchtig, neidiſch, 
indfeelig und folglich auch ungluͤcklich. Doch 
ilt er, jene fuͤr unſchaͤdlicher als’ das Lotto, das“ 
leicht zu Ende geht, und ſich wieder erneuert, 
en daduch aher die Gedanken von Gewinn und. 
zerluſt tiefer:einpräge — und bey einem großen 
heile ſich mit Verluſt non Credit und Vermögen 
digen (Daß man fie in den.neuern Zeiten zu. - 
ner reichhaltigen Sinanzquele gemacht, und zur 
eilen den Gewinn zu woplehätigen Abfichten ber _ 
imme hat, bat auf ihre Sittlichkeit fo wenig ' 
influß, als die jährlichen Abgaben Öffentlich ge⸗ 
ildeter Huren ein Beſtimmungegrund für die Zus 
higkeit ihrer Duldung werden. Doch bonus 
dor ex re qualibet.) XXVNn. Die Jagb bite . 
ge er nur ſo fer, alg wir die Thiere brauchen, 
a es Anrecht iſt, Tieren mehr Schmerz zu mas 
von, als ihr Tod'erfordert, ‚Daß er bie Hege 
nd Seldenfdjaft des Jagens mißbillige, iſt Teiche 
1 erachten. Die Regel, nicht an die Schmerzen ' 
es Thlers dep der Jagd zu denken, Täße ſich 
icht wohl ausuͤben. XXVIII. Die edeiften ımd 
hürdigften Freunde der Menfchheit aber find 
Veisieit und Tugend. Dem Hrn, Verfoffer 
ebühret für dag, was er geleiftef hat, des Men | 
henfreundes Danf, aber noch höhern würde er 
idy erworben, Haben, wenn er firenger und unpar · 

. Isa: 5 BE 77 
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Tino a di S. Tommalo vittorlof di qulla di 
Mlolina e de fuci feguaei herausfam. - Seime 
S treitſchrift it in drey Theile, und jeder der⸗ 
elben wieder in Kapitel, diefe aber in Pardgräs 
»hen abgetheilt, deren jeder einen irrigen Sag vor · 
ausfegt, den hernach der Berfaffer in der beyge⸗ 
"ügten Reflexion beleuchtet , und mit Anmerkun ⸗ 
gen begleitet, worinnen theils Beweisſtellen und 
Allegata, theils hiſtoriſche und litterariſche Erläutes 
rungen vörfommen. Wir wolleri das Werk, defs 
fen Janhalt nicht ganz. polemiſch iſt, Ste fi. 
Stůck durchgehen. 

Thomas in der Lehre von der Praͤde⸗ 
ftination und Gnade. Erſier Sag (des 
Gegners; den Herrn M. beftreitet.) „Auguftin 
und Thomas habe von der Bnadenfoapf und Grias 
denworkung blos das gelehrt, was bie Kirche zu _ 
allen Zeiten, mit Ausfhliegung jeder andern ri 
‚re, behauptet hat.“ Hier widerfpricht Herr M. 
-feineni Gegner und’ zeigt, daß zwar alles, was j 
beyde gelehrt ne dem Syftern der Kirche nice. 
widerſpricht, aber doch di en nicht in allen 

vg — Tome ia uw \ 
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Eifer Del. Erhes Capite Don ⸗ 
Dem Anfeben des heil. Auguſtins und heil. 

und jeden Punkten dieeigentliche Sehre derfelben iſft. 
" Die Kirche hat zwar die Lehre dieſer Männer em · 
»fohlen, aber doch dadurch niche alle ihre Tier : \ 
nungen. annehmen wollen, Viele darunter ſind 
Schulfragen / wovon jeder haften kann, was ihm ; 
aut‘ Vünft (und woron en auch beſſer wir, wenn 

wir 
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an mn Biden bat ——— 

dies iſt uesnels Sprache. Yuders urbeit 
e Kirche, die Tridentinifhe Befannlug, De die 
amatiſche Bulle yon Klemens XI. Boͤſe gder 
uch) verdächtige Heberfegungen flifter bey uniheps 
gifhen teſern mehr. Schaben als Nugen -- Dit 
in find fie wuͤrklich, aicht bloß ‚angeblich, ver 
oten worden . Mun-:ift zwar feit dem — 
747. bie. Strenge des Werbots gemildersr aber -, 

ieraus, ſagt Hr. MR. folge noch.nicht, daß jede - 
ann, ‚ohne Unterſchied, die heil. Schrift in ei- 

er Ueberfegung. lefen dürfe. Es ſind vielmeh 
usdruͤckliche Einfchränfungen desmegen fefigefege 
vorben, und vielleicht find Diefe noch nicht hinlaͤng · 
ch, alle'Gefahr zu verhhiten. — Dritier,(ics 
iger) San; -„ Unmwiffenpeit in der Schrift giebe - 
deie, u Irrthuͤmern. Diefes hat: felbft 
in —— — Forſchet alſo da ·⸗· 
unen, nach allen Vermoͤgen in lauterer Abe. . 
icht, ‚mit aufrichtigen Verlangen die Wahrheit 
u finden, und ihr allein zu folgen, mit Demuth 
—e—— nicht um daraus diſputiren zu lee 
ven, ſondern mit eignen Augen dann: ſehen, was 
uch nicht. vunbekamne bleiben ſoll.“ Wirder; ice 
‚ehe. „.Ep reden die Mevateren, die je.und oh 
ezeit. fo ‚viel Boͤſes (grad fo viel als. Veteraner) 
a der Beit.angerichtet baben, alle ergeifter und 
Beten. Durch die boͤſen nerfätfchten An u 

35 
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tawiſſende nicht, Wahcheit und Juthum u 
a niterſcheiden. (Ein ſehr unbehifamer Satz. 
Senug, mas fie ſagt, iſt Wahrheit? wovon ſie 
»as Gegentheil ſagt, das iſt Irrthum. "Eher Hop 
chs gelten, wenn er geſagt Härte, der Ungelehrige 
viſſe nicht das — vonrlindrauchba3 
ren zu unterfcheiben.) Für Schwache feyn Eo .- 
t echiſationen, Predigten, Andachesbuͤcher Weit | 
ſicherer und dienlicher. (Sie mäfen in Sptalien u 
weit beffer ſeyn, als gemeiniglich im Parhotifchen I 
Teutſchland, wenn fie nun würdig ſeyn ſollten, Bu 

ie der Bibel. dergfichen zur werden.) — Der: 
ſchlimmſte Nach, nach feiner Meynung it, daB A 
einfäftige Chriſten nach Vermoͤgen in br Shit — —- Wr 
Forfchen, und mit eigenen Augen / ſehen ſollen, was 
ähnen zu wiſſen noͤthig iſt. Denw dieß widerſpricht 
grade der Tridentiniſchen Verordnung, kraft mei 
cher man nicht mit eigenen, fonbern mit den Am - 

- gen ber Rirchenoäter fehen und fi) an Die Kirche‘ | 
"Halten foll, welche den rechten Verſtand ber Schrift 
zu eflären hats Zum Beweiß der Nothwendig - 
Feit dieſer Sarhe iſt in der Anmerkung b. ©. 46. 
fg. ein Verzeichniß von Stellen alten und neuen \ 
Teſtaments eingeſchaltet, aus denen ere TR 
nicht follen Aug werben foͤnnen. 3.8. Joh ta, u; 
44. Wer an mich glaubet, glaubet wicht an mich. 
(er nicht une Zeile weiter lieſet, wird freylich on 
nicht wohl. aus der Schwierigfeit feommen.) Cor. 

5. Gottohat ben, der von Peiner Sünde wufe, - :: 
für ung zur Sünde gemacht. (Nur nicht fo worte -— |: 
kr Me ſo wird. es Jedermann er — 
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10 IV. il Sdfo diftepolo di SAgof ch 
2 BMI. 1,18. Sepd fruchcbar nad mefete 
vergl. Matth. i9, 19. es iſt vicht gut, epelihıw 

+ den. (Mer: das, was dort Gott ſagt, von da 
was hier bie Jünger folgen, niche gu ünterſchee 
weiß, nun, der folge Hru. M.- und lafık 
‚Bibel liegen, . Aber wie wird es ben ſolchen b/ 
gelehrten mit dem Verſtehen der Predigten ul 

° Erhauungsbächer ausſeben?) Vierter hr 
Um den verbargnen Sinn. dee Schrift deſto 
fer—zu verſtehen, leſet folhe Bücher, welden 
Glaubens· und Sittenlehre am heiten auſtlaie 
8B.€. die Werke von Per. Nicole u. ſ. f. „An 

u cheſe. ¶ Dieß find alſo die Seute, denen die hi 
Vaͤter nachftehen muͤſſen? (Gelegenheltlich foms 
der Verf, auf · eine Digreßion über die Zeit, N 
Ellas erſcheinen wird.) ._ Die Jeſuiten haben ſi 

weit ehrerbietiger gegen die Kirchenvaͤter bewien 
als die Novateren und Janſeniſten, deren Pr 
mngen überhaupt‘ verfängfich,,. umkathoiiſch u 
ſattſam anatheinaftet. find: ah. wenn auch he 
und da etwas Gutes von ihsen iſt geſchrieben In! 
den, als z. E. wider die Proteſtanten, fo reih 
doch dieß nicht’ zu, fie zu Rechtglaͤubigen zu me 

chen, Haben nicht die.drgflen. Seftirer ni 
Ketzereyen geſtritten, welche von den ihrigen 

." Apiengen? - Sieß Calvin nicht einem. Gerver 
BGSentilis .verhreimen? (Gentitis..sunde enther 
ptet, nicht verbrannt, und dieſes erſt nach Ai. 

vins Tode): Nicole, Arnaud, Duguri 
Siorist, Mezengui, Dupin u. a, werden fit 
ſo behandek, wie ſie es ſchon öfters yon a 

— 
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faßren Gaben, -- Co unangenefer bis welt. = 
uftige wegen des beflänigen polemifihen - 
5chmähens ju leſem ift, “fo muß es doch wegen dee 
hr vollftändigen Literarnotizen von den jeſuitifch/ 
nfeniftifchen Streitigkeiten bis auf die neueſte 
eit, für'eines ber beſten und beauchbatſten 
efem Werke erkannt werden. — . 

Der Zweyte Theil iR der eigentlichen 
Streisfrage: gewidmet, 'unb betrift Die dehre von 
et Grade Das erſte Kapitel, vonder Gna .. 
ı Überhaupt hat zwey Saͤtze. Fünfter Sas; 
Auguſtin behrt daß, die Gnade nicht nun das 
termögen u wollen ind zer vellbrüngen giebt, 
nberh daß fie auch durch Einflögung der chrifte 
hen Siebe das Wollen und das Vollbringen 
Oft wuͤrkte.“ Antithefe. Falſch. Et. Auguſiin 
gt dieß nirgends.“ Ein anders iſt, "zugeben, 
ı8 es eine Gnade Hiebt, die außer Dem Vermo⸗ 
en zu wollen und zu vollbringen,, 'bepdes, Lok 
n und Vollbringen in ber That würfe, "(Das iſt 
e würffame Gnabe (efficiens), bie jeber Eprifl , 
ıgeftehen muß.) Ein anders iff behaupten, daßbie” 
nade allemal 'Wollen und MBollbringen: in der 
hat wuͤrkt. Auguſtin charakteriſirt ung eine Gna⸗ 
die das Wollen und Vollbringen nicht in der 
bat wurkt, fonbern nur dazu bepiriflich Mt, eind 
inade, ohne: welche wir weder wollen noch volle 
ingen, die wir Yon Gert erhaften, die aber nicht: 
imer alles das, wuͤrkt, wozu ſie uns von Gott gte 

den iſt, ‚die alfa wohl hinloͤnglich — 
I 13 
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woemnnen fie mitgerfefe wi, elehnaf- won 
Siber, mögfe und durch nichts gehindert werben . 

öpfungse 
iade wäre,.. in Anfehung : ihrer ' Dauer“. dem 
enſchlichen Willen überlaffen gewefen; Kissen 
e Erloͤſungsgnade wirke ftets: ohne alle. Hinder⸗ 
ß und erreiche allemal ihre Abſicht. Das iſt wie· 
er ein calviniſch. janſeniſtiſcher Irrthum. 

Zweytes Rapitel. Von der zurelchen · J 
en Onade. Siebender Satz. „Die neuen Be 
riffe, die man bekam indem man fi) an eine 
seue Teuminglogie gemößnte, ſchwaͤchten und vera -⸗ 
oͤſchten die aͤltern Begriffe. Man uennte die 
rweckende Gnade eipe zureichende und ſchrieb 
hr eine vollkommene Kraft zu: und weil man fie 
mmer ſo nennte, fo glaubte man endlich; fie 
ey wirklich zureichend, und man fegfe- fie an die 
Stelle der wirkſamen Gnade, die man nun nicht 
mehr für ſo noͤthig hielt.“ Anticheſe. Es iſi 
calviniſch · janſeniſtiſche Unwaheheit, den Rocht· 
glaͤubigen dieſe Beſchuldigung zu machen. Es 
werden beyde Arten der Gnade, die zureichende 
und die wuͤrkſame, in dem Fashalifchen Eöpftem ats \ 
genommen. "Die zureichende giebt: ung, kr 
naͤchſte, vellkommne, von aller, Hinderniß be⸗ 
frente Wermögen: zu. -handeln; . die wuͤrkſame 
Gnade gieht ung noch. überdieß die Handlung ſeſbſt. 
‚Seßtere iſt allezeit noͤthig um wuͤrklich zu handein: 
erſtore um handeln zu fönnen. Das übrige. fa dige \ 
ken Des bieß Saulpuperteen., im, 

ſcheint 
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 alöye wiberftehen, d. 1. fie midht Derhirdern, of 

« Malik, daß wir aus heillger Siebe unſte Br 

og IH Kilo aiſiepoio urs· agon edi 

Ahle die Aneälgefe nicht pſtend / ab die Di 
tion der beyden Gnaden minder genau zu fern. | 

- wie doch Die Diflinfehon auch far Soem hir 
wollen roir den Unterſchied fo zu beſtimmen {ul 

Erweckende Grade iſt die Hernorbringung ! 
erſten guten Entſchluſſes: zureichende ift, m 

die Worſtellungen fo ſtark ſad, daß fie den 
ſchluß zur Ausfahrimg ſortireiden koͤnnen: wii 

ſame, wenn Entſchiuß und That wuͤrklich⸗ 
Anandet folgen· Eine Bemerfung,, die aucht 
folgende achte Thefi -nufflären wird.) Di⸗ 
fordeiide Gnade heißt ſo, weil ſie den Menit 
bloß zum’ Guten erweckt, aber dabey nicht ſou 

warkt, daß er das Gute auch In der That v 
bringe. Die ſyſtem̃atiſchen bohrer nermen fe? 
meiniglich die gureichende Gnade, und gebm > 
daß 'man ihr‘ widerſtehen koͤnne.“ Diefe U 
flellung der erweckenden Gnade iſt, näch Hrn. 
irrig: denn dieſelbe, meint er, erweckt nicht fü 
zum Suten, ſondern giebt auch alles, mas f 
Voubringung des Guten, wozu fle erweckte,) 
forderlich iſt. ‚Wie könnte man behaupten, M 
es moglich iſt, Diefer Gnade zu widerftehen, we 
‚fie weheer diches hervorbraͤchte, als eine unberl! 
Age, nicht in umfern Willen ſtehende Regun 
Heyne? (Man könnte zwar der Regung ff 

doch · demm wozu fie uns antreibt.) XTeun! 
Sa: „Die , von der wir. reden, 
wie Aunpaftin Foge, ine Einftöfung der Siebe: I 
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welt wir fie Penner, erfüllen; und hierſnn, 
hat der heil: Sehrer, beſteht eigentlich die Guader“ 
Ineworts' Hier ift der Text Auguſtins, contre . 
uas Epp. Pelag. L. 4 c. 5. u. ıt. falſch ausge 
gt: Er will hier keine Erklaͤrung von der Gna⸗ 
e geben (die er fonft auch nicht giebt, wie es dena * 
em guten Kirchenvater nicht eben um Aufhellung 
nd Beſtimmung der Begriffe zu tun mar)! es 
age auch nicht, fie mathe, baß wir etwas. thin; 
ondern fie werbe uns. zu dem Ende geben, daß 
ie Gutes: hun. Madı bes Gegners Bahalı: 
ung, müfte jede Gnade würkfam ſeyn. Zehn⸗ 
er Sa. „Die zureichende Gnade der Molinie 
ten- Hilft nur das Gute zu volbringent-aber fi6 - 
rwedckt hide, fie wuͤtkt nicht, die Einwilligung. 
ur Vollbringung deſſelben. Dieſe Onade wird . 
llen Menſchen zu Theil, Glaubigen und Unglau⸗ 
igen, Soͤndern und Gerechten, ‚denen die verw : . 
Tendat und verftodt find, ſowohi Als denen, bie 
s nicht find, Diefe Gnade wird dem. Menfchen 
ie entzogen.“ Antichefe: Dieß ift die ka⸗ 
holiſche Lehre der Kirche, Fein pelagianifther Irr⸗ 
dum, folglich fein Vorwurf wider die Moliniſten. 
m übrigen if bey den Cottesgelehrtei noch 
icht entfchteben, ob biefe zureichende Gnade nie, 
seber mittelbar no unmittelbar, auch nicht zum: : 
Theil, oder in einem gewiſſen Grade die Einwil- 
‚gung zum Guten würfe, (wird auch nicht ſo 
sicht entſchieden werden, da die Merkmale von 
)nadenwuͤtkungen fo unbeſtimmt find). - 

Deederl. Blbl. 18:26 8 Er 
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rr - Mey; afle bloß zureichende Gnade aufheben J 
d ſie mit der wuͤrkſamen vermengen, Auf ſol⸗ 
Art muͤſſen die Frommen, wenn fie ſuͤndigen, 

geachtet alles ihres Beſtrebens, die goͤttlichen 
bote zu halten nothwendig fündigen; weil ih ⸗ 
1 Gott feine in der That wuͤrkſame Gnade ver⸗ 
Jet. Folglich giebt. es Gebote Gottes, welche 
ch die Brömmften, fie moͤgen · thun, was fie 
‚Üen, unmoͤglich halten koͤnnen. Wollte man’ - 
‚sen, daß im entgegengefeßten Fall Gott nicht 
‚mächtig ſeyn, und fein Wille nicht immer ger j 
ehen müfte: fo dienet zur Antwort, daß Gote 
‚he immer ſchlechterdings und ohne Bebingniß : 
‚8 will, was es will. (Sehr richtig: die Wuͤr⸗ 
„gen Gottes im Menfchen richten fich allegeit‘  - 
„ der Empfänglichkeie der Menfchen: und iſte 
‚an fo entfdieben, daß die Gnade ummittel⸗ 
„ey und alſo auch unwiderſtehlich wuͤrkſam 
dire?) 

Hhlichen Gnade, Dierzehnter Sag „Die 
An Gnade .ift die einzige Gabe Gottes, 

man nidye misbrauchen fann.“ Die Gnade 
"Hisbrauchen, iſt fo viel, ‚als ihr widerſtehen/ 
ber die Kirche hat enefchieden, daß man auch 
r würffamen Gnade widerftehen kann. Sunfe 
pneer Satz. „Die Gnade iſt wuͤrkſom ver⸗ 

Wiertes Kapitel. “Won der mie j 

je des Willens und des Rathſchluſſes Gottes, - 
„ab vermöge feiner Allmacht. Das if mohf 
„tuesnells Sprache. Sechzehnter Sam; 
‚Bee Mast, kann “ns die Birtingen bes Wil ' 

’ \ 

ı zn 



WinKalo difepolo diS, Agoil.e di 
tens mb Wohlgefalens eines allmacheigen Ge 

tes hemmen, und uns hindern, an den Abficte: 
feiner Barmherzigkeit über uns Theil zu nehmen?" 
Eine (in der Tat) beberklihe Behauptung 
Mon fönnte daraus folgern, daß fich die Barn; 
herzigkeit Gottes auf bie, fo verloren gehere, nic‘ 
erftrede, und alſo Chriſtus nicht für. diefelben g 

ſtorben ſey. Die Rechtgläubigen' fagen, di 
Bontt ungeachtet feines alimaͤchtigen Willens, o 

- zulaͤßt daß ber Menſch feiner Gnade widerſich 
"und fie fruchtlos mache. (Dieß muß auch fen 

wwenn der Menſch ftey und ungezwungen banden 
fol.)  Giebzehnter Sag. - „Die goͤttlih 
Weisheit hilfe uns alle Hinderniffe überwinden: | 

‚ bie Bosheit der Menſchen vermag nichts dagege: 
fie erſtreckt ſich mit unüberwinbliper Gewalt übe; 
die‘ Auserwäpltert, leitet. und führge fie, erfüh! 
Die fronimen Herzen und macht fie zu Freunda 
Gottes.“ Wieder der Irrthum von der imwide 
ſtehlichen Gnade. 

J Im fünften Kapitel beruͤhrt er bie Mas 
J on de von der unverdorbenen Natur, (de puni 
a naturaljbus) wotũber audy neuerbings in Sreybır; 

R ! * Streit geweſen. Achtzehnter Sa: Im vie 
zehnten Jahrhundert warf man die Frage auf, ı 

- ein Zuftand der unverdorbenen Natur moͤglid 
fe9? Verfchiedene bejaheten fie» Gregor von R 

“mini flritte dagegen. Der beflrittene Zuftand il 
sehn mittlerer Zuftartd, zwiſchen dem Stande ie 

h Unſchuld und, dem Stande der verdorbenen Natır. 
WVaan nimmt an, der Menfcy fep ohne Beftin 

J - ö murg a 
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8. Tonimafo ei Moizi. j ww. 

ung, zu einem übernafüfichen Endzweck, welche 
im Stande der Unſchuld hatte und die ihm 
ich im Stande des Verderbens bleibe; "und ohne 
e Erbfünde, welche er im erften Zuftande nicht 
atte, aber jegt hat: er habe alle Volllommen⸗ 
sten, die zu feinem Wefen gehören , ben görtlis . 
en Veyſtand und die goͤttliche · Fuͤrſorge in dem 
Naaße, wie ſie in ſolchem Zuſtande Statt ſinden 
Innen, aber auch alle Unvolllommenpeiten, naͤm ⸗ 
ch, bie ſinnliche Begierde, bie durch bie Wer» 
unft. gefehrnäche werden muß, Unwiſſenheit, 
Schmerzen, Tod; Nun frage ſich, ob din ſoicher 
uſtand möglich fey? (Warum denn fo gefragt? 
Emtreber lebt ber Menfd) darinnen, fo ift die 
Noͤglichkeit durch Wuͤrklichkeit HR oder 
er Meuſch lebt nicht Darinnen: was hilfts doch nu 
aiſſen, daß ein anderer Zuftand möglich 9) x 
Introoer iftz die Kirche Hat noch nicht förmlich . 
aruͤber entſchieden doch nach den Vrundſaͤten des 
Begners, (ber eher verneinend antworten moͤchte.) 
nüfte die Kirche ſtets die Moglichkeit behauptet 
yaben, Denn Thomas von Aquino habe einen 
olchen Zuftand als moͤglich angenommen, und bier 
er habe nach dem Geffaͤndniß bes Begners, nichts 
lehrt, was nicht die Kirche jederzeit als wahr ers 
annt habe, Die Stage ift auch nicht erft im vier; 

ann Jahrhunderte aufgefommen, ' 

- Bon der Gnadehwahi handelt das ſechſte 
Rapitel. Neunzehnter Sag. „Nad) Gotted 
Kathſchluſſe, vermöge eff er Adams hel ie 

N 3... Zu 
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S. Tormalo del LuigiMozzi. 10. 

aird Durch den Unterſchied bes bedingten Fi 
ınbedingten Willens Gottes gut gehoben, Cie, 
egenheitlich werden die Jeſuiten gegen. ben Wer 
acht gerettet, als ob fie eine Stelle des legten 
dmifchen Conciliums vom Jahr 1725 verfäliche 
aͤtten. (Dieß märe wohl weder ber einzige - 
‚er erfle Fall der Verfälfhung ) . 

Von biefer Materie iſt der Mebergang leide 
u der $ehre von dem Willen Gottes in Abs 
iche auf-die Seeligfeit der Menfchen. (Kap. 7.) . 
Ein und zwanzigſter San: „Pauls. fagt . 
war, Gott wolle, daß allen Menſchen geholfen 
verde: aber man muß wiſſen, daß Auguſtin uns 
er «lien Menfchen hier nur die Auserwaͤhlten 
verftehe.“ Yuguftin fagt das nicht fo gerabehins 
md fagt.ers, fo follte es ber Verfaſſer nicht. nach⸗ 
agen. (Das daͤchten wir auch, Es ließe ſich 
wc) auf andre Fälle anwenden.) Zzwey und 
jwensigfter San: „Auf. die oben angeführte 
Stelle Pauli muß man äntworten , daß St. Au- 
zuftin fie andermärts fo.erflärt: Gore will, daB . - 
alten Menfchen geholfen: mn ‚ weil allen, denen . 
geholfen wird, durch den Willen Gottes folches zu 
Theil wird. Sort will, nämlich, daß Menfchenvonjes _ 
dem Alter, Geſchlecht und Stand feeligwerden, und 
ſchließet einen Stand von dem der Auser⸗ 
wählten aus, welches er an allen Deten hat, weil 
er Durch Die Siebe, bie er in.unfre Herzen legt, in 
ms das Verlangen erwerft, nad) der Seligkeie 
ler Rerſcher / u un en darum zul, j 
t 





"8, Terimafo dilTnigi Modai, "09 
nietel, die zur Seeligkeit. nochig find, erworben. 
jerier Gag iſt Calwins und Janfens. 

Vielleicht iſt ber dritte Theil des Buches 
er merfwürdigfte, welcher fih mit ven Vors - 
pürfen, welche ven Jefuirerorden im Ganzen, 
ber einzelne lieber deſſelben betreffen, fehr ernfte 
ch beſchoͤſtigt und beſonders dem wiberſoricht, 
»as die Gegenparthey von ber Art, mit weicher 
er Mofinifmus in der katholiſchen Kirche ben. ’ 
einer Entſtehung aufgenommen worden, vorgiebt, * 
leberall sreten angefehene Theologen, Prälgten. 
Id Süope ee di Deptune en ai 

jer Begner ‚hatte‘ img ge ‚ba 
ach ber. Aufhebung des Jefuiterorbens die Wiß 
enfchaften und größere Aufklärung, weichen diefe " 
Bäter hinderlich geweſen, eine beffere Geftaft ger 
vinnen werben, (Eine Hoffnung, bie der Erfolg, -  " 
dalb beftätigen müfte, und vielleicht in manchen J 
Begenden und Schulen ſchon beſtaͤtigt.) Dieſer 
Hoffnung fegt Herr Mozzi zwey proteftansifhe ' 
Zengen, Herrn! von Murr in: Nürnberg, und 
Bacon von Derulam entgegen, wovon jener 
beym md biefer beym Anfang des Ordens 
ganz ai urtheilten. (MWürktich wäre es Un. 
gerechtigkeit, zu verkennen, daß ehehin der Or⸗ 
ben in ber Bildung der Jugend viele Verdienſte 
hatte.) Zulegt unterfucht noch Here Mozzi die von 
feinem Geffrer angeführten Sehriftftellen, und - > 
zeigt, wie truͤglich die Janfeniften überfegen, und 
alsdann glauben, ihre Mepnung in der Bibel zu‘ 

85 finden, 
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Ardere geriihe Shriften 
und Ditputatt. 

. Lewꝛn En Gelegenheit des Reforma · 
tionsfeftes vorigen Jahres, hat Here D. 

Schwarz das Andenken eines der verdienteſten 
Männer aus der Zeit der Reformation, der um ' 
»ie Beförderung ber Wahrheit, auch in Leipzig, 
zeoße Verdienfte hat, in einem Programm: de 
Friederico Myconio, Lipfienfium Apoftolo, zu 
erneuern geſucht. Wuͤrklich zeichnet fich Myco⸗ 
aius oder Mecum unter feinen geſchaͤfftigen Zeit⸗ 
zenoſſen, zwar nicht durch ſehr hervorſtechende Ges 
ehrſamkeit, von welcher wir. nicht viele Proben 
finden koͤnnen, aber deſto mehr durch beſcheidenen 
Eifer, durch friedliebende Klugheit und Vertraͤgtich⸗ 
keit, d.i. durch thaͤtige, ruhige Tugend aus, und 
wird um fo mehr: ehrwuͤrdig, je ſeltner folche- 
Charaktere in jener Periode erfheinen. Ohne ſich 
in eigentliche hiſtoriſche Unterſuchungen einzulaf, 
ſen, und aus den gleichzeitigen Schriftſtellern eine: . 
genaue, berichtigte und zufammerhangende Ge 
ſchichte biefes Mannes feiner Schickſale und ſeiner 
Schriften zufanimen zutragen, erzaͤhlt der Her. . | 
D. die vornehmſten Sebensumftände und Thaten 
beffelben aug ben ſchon vorhandenen Lebensbe⸗ 
ſchreibungen in Adami, Segirartue alten. 

ir . [En 

hy 





v. Werleulſhe Seifen und Difpp: sr 
tof. 33, 24, gegebenen Pypbe ſeht rein und richtig - ” 
ı Ausdrud, ohne Einmiſchung judaizitender Fot⸗ 
eln, die fonft jüpifch- deutſche Bücher verunſtal ⸗ 
ı, ‚ausfallen. 8. & 4 Mof. 23,7. „Ben 
:am lie Balak mich kommen; der König. zu 
teab vom Gebürge des Aufgangs (faft. 
utlicher: vom oͤſtlichen Gebürge) Komme, ' 
rfluche mie Jacob; komme, ſchilt auf Ifracl 
oll ich) verwuͤnſchen, ben Gott nicht verwuͤnſcht ? 
Y ic) ſchelten, den der Ewig' nicht ſchilt? Ich 
> e8 vom Gipfel der Felſen? ich beſchaue es von 

J 

ügeln gerab. Das Molf wird abgefenbert oe". 
in; man witd es nicht zu den Heiden rechnen. 
Ber zählt die Menge Jacobs wie Staub?. be⸗ 
immt den vierten Teil von Iſrael? O! daß 
y flürbe der Getechten Ted! daß mein Ende, 
ie das ihrige fep! Kap. 24, V. 17. Ein 
5tern aus Jacob tritt hervor: Bin Zepter erhebt 
ch aus Iſrael; zetſchmettert bie Haupter Moabs, 
rtruͤmmert alle fefte Mauten. Edom wird J 
robetung: Seir ſeiner Feinde "Eroberung, 
nd Ifrael fiegreich feyn.“ — Die Anmers 
ungen find von gedoppelter Art. "Die Einen’ 
nd das Tikkum Sopherim; die andern geben Er⸗ 
interungen des Teptes aus rabbiniſchen Kommen 
wie, Raſchi, Ramban und andern, auch eigne . 
rflärmgen. faft fo, wie in feinem Kommene 
ir über den Prediger Salomos, nicht im Ge 
hmack und nicht vom Werch chtiſtlicher Exege⸗ 
m — Uns wuͤrde es große Freude und für 





V. Derlogiſche Schriften und Diſpp. 199 
S quãͤre zu Sonden geftiftet,. wo er ſeitdem pres 
t. Weil er von gewiſſen Leuten wegen ſeiner 
ſignation für unfinnig.erfäret worden war, O7, 
gt er ſeine Einleitung zu dieſen Vorleſungen, 
nn bag find fie, und feine. eigentlichen Predige 
‚ welches auch nicht die Abficht des Verfaſſers 
) mitseiner Definition des Ulnfinns an, und 
be dann zu bemeifen, er fen niche unſinnig, 
ger etwan vor Leuten, die bereinft Urfache fins . 
1 Eönnten, von fich felbft zu fagen: wir Narren 
lten fein Leben für urfinnig, und fein Ende für 
ve Schande. Er freuet fich, daß der Plan, zu 
m er auf feiner igigen Kanzel arbeitet, ſich über 
e Bränzen der chriftlichen Rirche hinaus 
ſtrecke, (weil derfelbe bloß deiftifh M). Daß‘ 
ite Menfihen aller Mationen, und aller Religios 
n, fagt et, Menfchen, die an Mofen, Ehriftum, 
er Mahomer glauben, Freygeiſter, Deiften und 
» gaf Atheiften, wenn fie nur wobltbätige 
rincipien in der Natur erfennen, ſich zu eis 
r Form von-öffentlichen Gottesdienſt über alle 
:oße und hochwichtige Wahrheiten ber: Gottes⸗ 
ircht unb Moral vereinigen koͤnnen, darf gar 
cht mehr in Zweifel gezogen werden: denn es iſt 
wiefen ; nicht durch logikaliſche Sechterftreiche oder. ° 
Dnerifche Declamationen in Büchern, fondern 
wech einen feftgefegten, öffentlichen Gottesdienſt, 
ir ben uns jedermann, wer es nicht glauben will, 
feiner Ueberzeugung befuchen kann. Der Nugen 

Entdeckung zum Veſten der Prediger und 
. . - Staats 





D. 3. "Ehren Die | 
augerlefene 

Sheologifche 

en, 
darinnen 

von den wichtigſten theologiſchen 
in: und auslaͤndiſchen EN 

sügern und Säriften 
. Pati gaben wird. oo 

Erfter Band beises Stuck. 

J Reing sis, 
oerlexe 306, on Imman. Be id 



I, Sacrorum Evangeliorum verfioß 
loxeniana, edit. Jofeph. Wh. 

I. J.F. Fifcher Prolufiones quingue, ii 
varii loci librorum  diuinorum 
Teftamenti — explicantur et il 

I, Bernardi praepofiti Papienfis E, 
travagantium, ed. Jof- Ant, R 

VI, Lehrreiche Erzählungen aus der Dil 
Geſchichte für Kinder, von Ja 
Fedderſen. 

V. Chriſtliche Kirchengeſchichte von $ 
Schröh. VI. Teil. — 

VI. G. S. Stein barts Anweiſung zur Anl 
vebfamkeit chriſtlicher Lehren 
aufgeflärten und geſitteten Wolke, | 

VII Andre theol. Schriften. 



Auderlefe 

beologiſche tip. 

L. 

r J 

erorum Evangeliorum, verſſo 
‘iaca Philoxeniania e Codd. MSS; Rid- 
nis in Bibl. Coll.’Novioxon, repofitis nunc 
num edita cum interpretatione et anndtatio- 
ıs Joſtphi ‚White, A. M. et Ling. Arab,‘ - 

f-Laudiani. T. I. (qui continet Evangel,, 
tth. et March) T. II. (qui cohtinet Luc, et: 
ıannem.) .Oxonii e typogr. Clarendon. 
MDCCLXXVIII. 4 ınaj. 32 pagg. praefat. . : 

657 pagg. textut. 

och biß in die Mitte des jegigen Jahrhun⸗ 
berts kannte man diefe jüngere hhriſche 
Ueberfegung der d dei 

— ae Ahr Orier Ife Im 
und ihr Werth; blieb in ‚tiefes Dunkel einge⸗ 
k, — eine — davon, die, 
eiſtein vun gebraudte und. unvotfändig. 

J —* 
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En edit! Wiite, \ BR 165. 

ern $efern, denen wir nicht gerne das Bofannte: 
en, ‚Beinen Auszug Daraus Tiefern. Eie if fe 
3 gerathen und, die Stellen ausm - 
R,. wo Dflte von Ag ſchweren Arbeit bey " 
ier Ausgabe mir@ergrößerung, wie es Rheine, > - 
iche, blöß ein Auszug aus ben Ridleyiſchen 
ſſertationen. Aus denſelben und aus Michae⸗ 
Einleitung in das N. T. S. 570. der neueſten 
sgabe Aft ſchon bekannt, daß dieſe Ueberſetzung 
J. C. 308 auf Veranſtältung des Biſchofs zit 
abug oder Hierapolio Tenayas oder Phuloxenus 
aber fie auch die Philorenianiſche heißtj vor 
Ten Eporbifhof, Poiycarpus / vetfertigt, Bald 
mach von Thomas von Heraflen nach — 
echiſchen : Aerandrinifchen Handfchriften ge⸗ 
ſert, und in den folgenden Zeiten immer wieder 
vibirt worden: daß fie übertrieben buchftäbiich 
weit mehr als die ſogenaunte Peſchiro oder 
chſtadliche und daß, weil” A E ge den 
echiſchen Tat ausdrückt unb-iter Mt; Als’unfle 
iften Handſchriften des: M: z YA aus ihr ge⸗ 
nmieten Varlonten von großer Wichtigkeſt ſind. 
bi rg ite, der an ſyriſcher Eprach. 
mn ben Dem. idley Ameshafber Überlegen 
muß, noch mehreres als Ridley haben ſagen 
anen, wenn er eigne Unterſuchungen angeſtellt, 
er eben mit-der Wilfaͤheigkeit / mit meicher 
eutfche von Englaͤndern lernen wollen, die ihm 
ht unbekannten Bemerkungen bes Hrn, Storr 
‚Tübingen in einer eignen Diff. de Evangelils.. ** - 
7., bie recht Kari ee einer Ausgabe der ſy· 

riſchen 



6 ‚Krangelia gyr. khloxeni. 
wiſchen Evangelien gehörte, ſorgfcleiget Bine» 

"Yen wollen. Es ließ fih — 
on ——— eis Ridley entdedt dar... 

"Der ſytiſche Tert if genau nech der Kite 

"fie Handſchrift mit allen kritifchen Zeichen, de 
‚obelo und afterifco, mit ‚allen griechifchen w) 
forifchen . Nondanmerfungen, bloß. einige fi 
bare Schreibfehler ausgenommen, welche aus o 
‚bern. Haudfchriften gebeffert find, abgedruckt. I 
ger, dem fyrifchen Teste ſteht eine vom fire w 
fertigte lateiniſche Ueberſehung deſſelben, bier 
‚weit getreuer, ‚als fie, ſonſt abgefaßt zu wert; 
‚pflegen, gefunden haben, Am Schluß des Zu‘ Zac! 
find Noten von verfchiedner Art bepgefügt. d 
meiften entfalten eine Collation ber abgedeuds 
Handſchrift mit zween andern, davon — 
‚Ridley in Beſitz hat, die er Codicem. Barſalib 
nennt, weil fie nach der Recenfion, welche Be 
-falibäus im zwölften Jahrhundert "van der % 
Iorenianifchen Verſion machte, gefchrieben ift, # 
andre auf ber Bobdlejanifchen Bibliothek ſichb 
‚findet... Einige, Anmerkungen find -.philofog 
und befchäftigen fi mit den. Bedeutungen » 
‚gewöhnlicher Worte diefer Verſion, zu dm 
Beltimmung Wpite verſchiedne hanbfchriftiä 
‚Wörterbücher gebraucht hat... Selten hat & 

' White einige Werbefferungen bes Teptes a 
Konjektur vorgefchlagen, darinnen wir ihm ni 
allemal beytreten. 3. €. Marth, 16, 2. heift! 
ER ENTE mugleißes 6 ougaves. * 



dk. Whlte; 67 

m Bas Wort «lag. verdaͤchtig, weil es . 
djektivum dem griechiſchen Verbo —E 
anpaſfet, mern nicht eſt, darauf 
Aber wie? wenn Das Wort Das proeterium 

!oniug. Pauel ober Poal ift? Macth.2n,12. ifl 
genau Die Ordnung ber gib Worte 

:halten, aber hieraus im Syriſchen eine j 
ydeutigkeit entfianden: Du baft uns fie 
db gemacht, die getragen haben, u. ſ. w· 

forifcheh Qu.) dafıte will Whlte 
1 Möthig if die Emendation nichts dent 
Syrer druͤckt das griechifche * 
sec, aus, ohne. daß er anzeigen muß 
die erfie Perfon. Matth. ar, 1. hat die ande 

iſt “2 Ayo. Dieß Andere Wh. in 

n n ffrt Mathe 24, 40 Er co Iran) 

nicht "vorgenommen. Denn es iſt dech 
ine Handſchrift die gewiß alte Leſarten Hat 
:0d. 41. bey Werftein,) in weicher Fregas: ſteht. 
tanchmal iſt auch die Webereinffimmung der 
ſarten diefer Werften mit griechifhen Cobicibus 
igezelgt. Zuletzt folgen noch bie Beſchreibun⸗ 
am breger andern Handſchriften der Philorenia« 
iſchen Berfion, weiche Iſman, ihr Befiger, 

‚44 dem - 



mer 

E 18 m. Evangelia-Syr, Philoxeni, 

dem Herausgeber mitgetheilt hat. -Sie ftimmn 
ber Hauptſache nad) in den Unterſchriften mit da 
übrigen Eremplarien überein. : - - - 

Mit einer fo trocknen Anzeige: diefes wichs 
gen Werkes wollen wir unfre Sefer nicht entlaflm, 
‚Fondern, nach urifrer Abficht, noch einige hist 

"lebt genug aufgeflärte Punkte berühren und im 
dem Gebrauch biefer Meberfegung einiges ber 
fügen, - _ - 
>. Sehr zuverläßig haben es die Neuern ang 
wommen, Daß Polpcarpus, der Ueberfeger, dr 
aͤltere ſyriſche Verfion hey Verfertigung ber nem | 
zum Grunde gelegt und nur das geändert hab, 
was den griechiſchen Text nad) feiner Mein. 
nicht treu genug, d. i. nicht woͤrtlich, wie es de 
fhülermäßigen Ueberſetzer gerne haben wola, 
Ausbrüdte, Allein je mehr wir bepde Ueberfegu 

. gen vergleichen, befto wahrfcheinlicher wird mir, 
Ja Polycarpug nicht nur neu überfegte, ſonden 

auch I mehrern Stellen alles: vermieb, was nz 
- ben Verdanht, als ob er Die ältere gebraucht hätt 

erregen konnte. ‚Es find nicht mır die Hifkorifcen 
Zeugniſſe alle für eine ganz heue und independent 

Meberfegung,,. ſondern auch bie. Yusbrücke der ü 
fern forifchen Berfion, felbft wo fie genau nah 
bem Original. und unverbefferfich find, yon den 
ſpaͤtern Ueberfeger fo oft ohne begreifliche Urſache 
und fo gefliffentlich verlaſſen, daß ich mir die 
Verſchiedenheit nicht anders erflären kann, als 
aus dem Örunbfag des fpätern Ueberſetzers, in 
allen Stellen, wo es möglich und rathſam ift, ar 

de 



re Ze l 

! edit, Wite, 169 

dre Worte, als in der Altern Werfion ſtehen, m, | 
waͤhlen, um:burch Neuheit mehr Auffepen wo 
machen und mehr Verdienſt zu ſuchen. Daß 
denbe dennoch zumeilen zufammen treffen, ſcheint Par 
einen geboppelten Grund zu haben, Einmal, . 
müffen zwey ganz inbependente Weberfegungen 
eines Hriginals natuͤrlicher Die ſchon öfters zus 
famnientreffen ; zumal wenn der fpätere U⸗ber⸗ 
feßer den frühern, wie Polycarpuis die Poſchito, 
geleſen und nicht die noͤthige Kenntniß der Örigie \ 
nalfprache hat, welche gewiß dem Polycarpug 
fehlte. Hernach ifts außer Zweifel, daß die 
Handſchriften der Philorenianifcye "Ueberfegung \ 
zuweilen aus der Peſchito imterpoliet ſind. Wir 
wollen zum Beweiß bievon einige fehr deutuiche 
Proben anführen, Matth. 5, 14. hat die edirte· 

Handſchrift Rede]. UA], . aber der Od, 

Barfalib, Qaca OA} mie die Peſchito- Eben 
derfepben rüce im folgenden Vers zwiſchen die 

Worte: Aaumo jmd Aus das Wort il 
‚ein, wie es bie Ältere ſyriſche Ueberfegung hat. 
Math; 9,.20, haben zwar, wie es fcheint, alle 
Handſchriften im Text Das weaiomerder burch 12 
ausgebrüft; allein die Marginalnote "is 
ſcheint das Achte Wort zu fepn, (vergl, K. 23, 5.) _ \ 
an deffen fast. 7350 aus der Peſchito gekommen. 
Matth. 26, 16, überfegt bie Pefchito das Wort 

dunasgia durch TS2, hier im. Tere ſteht 
en A aber am Kande tan] Lojeüm, 

5 . Dieß 
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in der Ridlejaniſchen Handſchrift durch zun 

ne an ar en 

. . v2 . 

- #70 IV, Evangelis Syr. Philoxenf, 

Dieß leere traue ich dem’ Etymologiſten Polx. 
u; das erftere wäre. Gloſſe, aber nicht aus x 

ſchito· Marc. 12, 32. ift das griechiſche warcı 

Worte ana Aslog Überfegt. Das erſtere ih 
außer Zweifel von Pole. der Marc. 7, 6. x 

Aüs durch Aslog ausdrüdt: bas legtere fl 
in der, Peſchito. Marc. 15,43. fegen bie beyden 
verglichenen Handſchriften ftatt War, for, dus 

Wort Yon, ohnfehlbar aus der Altern forifchen 

Werſion. Luc. 4, 32. fegt die Ausgabe im Ten 

Asrıo; aber fie fat am Rande Wfo, Dis] 
„ erftere iſt aus ber Peſchito; das legtere vom Pr 
Ipcarpus. Bald hernach V. 35. leſen Die beyden 

. verglichenen Cobices rn «52, wofuͤr im edit | 

ten Tert ſteht na, Hier har auch Wi 
angemerkt, baß bag. erftere: aus ber Veh 
ſimplici entlehnt if. Der nehmlihe Fall if 
B. 38. Polpe. Überfegt: ncrapan], hat aber 

am Rande crıla an, : welches im Tepe des 
God, Barfalib. und Bodl. ſteht. Eben fo leſen 

, wir in der. Pefchite. Es würde uns wenig Muͤhe 
Boften, mehrere Benfpiele anzuführen. 

Vielleicht dürfen‘ wie hier noch eine Muth⸗ 
maaßung vortragen. Die Menge von griechi- 

ſchen Worten in diefem Exemplar bringt / uns fat 
auf den Verdacht, ob nicht daſſelbe aus einem 

\ Den 
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mit ſyriſchen Buchſtaben gefchrleßeiien griechſchen 
Terxt zuweilen interpoliet ſey. Die Mobe, das 
"Driginaf auch mit andern Charakteren zufchreibent. 
iſt in der Zeit, ba Polyearpus überfegte, gewiß 
nicht neu gemefen. Schon Origenes ſchrieb ben 
‚bebrääfchen Text mit griechiſchen Buchſtaben 
-zoarum.ließe ſich nicht auch ein griechiſcher Text 
An ſyriſchen Charakteren gedenken7 Ift dieß: fo 
ſcheint (der Ueberſetzer, der vielleicht das Original 
und die Ueberfegung in zwey gegen einander über 
ſtehenden Colummen ſchrieb, in der Verſion erſt⸗ 
lic) die nomina propria nicht ganz ausgefchrieben, 
ſondern, wie es. in hebräifch „haldäifchen. Hande 
ſchriffen ift, den Leſer es überlaffen zu haben, 
‘die Namen von Perſonen, Städten „- Ländern, 
und nebenftehenden Original aufzufuchen, Ser» 
aus erfläre ih mir bie fonderbare Erfheinung, 
"daß diefe Namen auch die griechiſchen Endungen 
‚ganz unfchieklich beybehalten. Z. E. Matth. 12, 42 
"ZoAepawves» noch dazu mit dem vorgefegten Dos 
far. Res, 1. olonensam Zeßrdeiv u. a.m, - 
Seltnere aber ihm unverfländliche ober nicht Teiche “ 
zu erflärende griechifche Worte behielte er zwar 
mehrmols bey: und er konnte es auch hun, da 
ſchon die ältere Ueherfegung viele geiechifche Worte 
beybehielt, und die Vermiſchung beyder Sprachen 
in der Folge noch größer wurde. Wenn ich aber 
forifeh gefchriebene Worte in dieſem Epemplar one ., 
treffe, Die ganz ſinnlos und in den andern Eremplas 
ven ins ſyriſche Überfege find: fo iſt mir dieß Ye 

“ li pr 
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don Herarlea fettäßrtih,"irefchet "Hhird] Kiefefbeit 
Bie Abweichungen ver Verſion von feinen Alcran- 
driniſchen Handſchriften anzeigen röoffen.‘ Hietirei 
nen m 

void Ridley, für Atzeigen’derjenigen Sefarten hal 
eeri, "welche Thomas nicht. in allen feinen’ gtiechi. 
ſchen —— md; weil er fie in den Tert 
auf zunehmen Bedenkeir trug, am Rande bemerkte 
Da diefe Randgloſſtſich ſogar auf Cotlices He. 
racleenlẽs betuferi,’To ſchemen fie von einem fpd 
tern Kritiker herzunfigren "und, wenn ich zu dieſer 
Einworiturig, die-fic, Ridien ſelba macht, noch 
exwes hinzufͤgen Darf, mehr bie Differenzen: fori« 
ſcher als gristhifchen „Handfehriften zu bezeichnen, 
Daher mag es; fonmen, baß bie Sefart, weiche 
da_den hier aßgetudtengSabe,.am Rande ſteht, 
in” andern: verglicheneni In der) Tert‘ gefunden 
wird. el . 

Der Gebrauch, welcher ſich von dieſer Webers 
fetzung machen ließe, waͤre entseder zur ſyriſchen 
Und. ntorgenländifchen Sprachkenntniß ober zur 
Kritik. Wir münden, uns fehr gerecht freuen, 
daß wir abermals ein Buch gedruckt haben, dar⸗ 
aus die fyrifche Epradje, die weit nähere Ver⸗ 
wandſchaft mit- dem Hebräifcyen und weit mehr 
ſichern Nutzen zur Erlaͤuterung deſſelben hat, alt 
die arabiſche, erlernt werden kann, wenn uns 
"niche die Nachläßigfeie: der Philologent im es 
brauch der "bereite worhandenen ſyriſchen Schrif⸗ 
en und dfe Koſtbarkeit des. Werkes ſelbſt fürchten 

ſieße v2, 

üffen ‚wit, Ihmhng‘ Bevenferi Beyfalf ges. 
itein did Ranbärmerfurigen'fanit jch’nicht, ,/ 
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vertirt und von ihm lateiniſch: 

iu W. Evangelie &yr, Bhiloxeni. 

Ihe, daß es bien nur, felten. und von wenige 
warde genutzt werben.“ Die Grammatik wit 
man ohnehin nicht ‚daraus lernen wollen: dem 
der Speer wird in dieſer Werfign fo viel Barke 
rifmen finden, als der Grieche in der, Ueberſetzur 
Bes Aquila, der Sateiner in- einigen Büchern da 
BWulgate unkder Deutſche eiwan im Junkheron 
Difto. mehr ließe ſich aber fürs Lricon daraus 
nehinen. - Mehrere neue Worte hat ſchon Wit 
in den Noten, angezeigt, und: ipre. Bedeurunga 
bald aus Bandfhrifttichen Wörterbüchern bewi⸗⸗ 
ſen: € mans zepsau Macth. 17, u 
(ob: es au von. einem Mädchen ſonſt gebrank 
wird?) AS, das jedoch ſchon Eaftell 
durch provölutus eh, mesorwew erflärt hat: 
theils dennoch ungewiß gelaſſen. Er geſteht, bu 
Maith. 2 16, wo nellei 4 durch y> Wo 

; curaım fuflines 
üÜberfege ift, Daß dieſe Bedeutung des Wort 

* Abm unbefanne:fep: aber woher denn die, Ueber 

ſetzung davon? Sollte es niche vielleicht in Ta 
verändert werden müffen, das ſonſt auch inten· 
tun eſſe rei alicui bedeutet? : > 

um viel wichtiger ‚hingegen i der Nutzen 
fuͤr die Keiti des N. T., wie man ſchon aus den 
Weiſteiniſchen Excerpten weiß. Alle Sefarten des 
Textes, die mit kritiſchen Zeichen bemerkten Wer 

‚ befferungen des Tomas, bie übrigen. Randan⸗ 
merkungen und, „bie Varianten des Coder Barfı 



„edit. White, | 25 

Abi kommen hier in Betrachtung und ‚werden 
durch ihre Uebereinftimmung mit den ülteften 
Handſchriften wichtig ‚und denkwuͤrdig. Wec⸗ 
kein, der die Handſchriſt in wenigen Wechen 
verglich), hat bereits vieles: aber (wir fagen es 

sicht zum Tadel des Mannes, der eilfertig ver 
jleichen mußte, fondern zum Unterricht für dies 
enigen, die ihm zu viel trauen,) feine Excerpte 
ind weder. genau und richtig noch vellfiändig. 
Wir haben uns die Mühe gegeben, den Mate 
haͤus ganz · durchzugehen: und ſchon Hieben find 
ans mehr als hundert Leſarten votgekommen, die 
W. überfehen. hat. Wir wollen doch einige von 
Wetſtein überfehene anführen, weiche felten find 
»der zur Erfänntniß der wahren Befchaffenheit dee 
»on dem Verfaffer und Reviforen diefer Verſion 
ebrauchten Handſchriften führen, 

Matth.n, 7. iſt zwar aß das zweytemal im 
Kert, aber am Kande uud, wie der Codep - 
Zantabr. V. 11. ſchreibt Wetſtein die Worte: 
rev Ionen: Tooxesp dE Syerunne Toy Tears 
Yiefer Verſion zu, fie ſtehe, fagter, am Rande 
nit dem. Aſteriſcus. Allein bie abgedruckte 
Handſchrift lieſet vielmeht im Tert: Joſias 
eugte Jechonian und feine (mie in 
ven heutigen Ebitionen) Joakim “Joakins 
ıber zeugte Jochonian und feine Brüder. 
Nur find Hie Worte: Jo:kim — zeugte, 
nit dem Afterifeus bezeichnet. Hier iſt eine Ju- 
erpolatien ganz keuntiich, nur ſtehen die einge· 





"edit. Wie, 3 
6; 5 Dassecyer am Schluß V. 29. haben beyde 
Eprifche Berfionen und nur Ein Cover. 
Rap: 8, 4. eignet Werftein dem Eyrer “ Tegevos . 

ı3 bier finde id) nur in der einzelnen Zahl ;Ieoe. - 
zarſalib · hat den Blum, V. 10. fleßr nad) 
noAcudovaw das Vart ara 2. 30. fehte 
oAav im Col. Barfalib. 

Kapı i0, 9. das v fehlt. Wichtiger M, 
aß Kap. n, 16, am Rande die Leſart vo mean 
tavouvron Fels Öraigas Arysa begünftige wird, . 
elche zum har im Cod. Ephr. Cantab. und 1. 
Verft. fleft. V. 24. Myo ad ſtatt u Univ, wie 
ie Peſchito. 

Kap. 12, 10. iſt in nach} ", 2. 20, dureo 
ad) xgirw eingerüdt, Das erftere ſteht in kei⸗ 
em griechiſchen Coder, das letztere nur in Einem, 
‘od. 57. Dagegen wird, andy ohne andere Zeus_ 
m, B. 22. ne) nopev ausgelaffen. V. 43. Hefet 
Yolncarpus Gnrär, nicht — und im ſolgen - 
en Vers ſteht ᷣ velone ronv. Der Cod. Can: 
ıbr. hat Eug. Srkon “ 

Kap. 13, 26. wird am Kante ve ehn ſtace 
oͤr xöerov geleſen, ohne Beyſpil. V. 34. &r- 
vie im Coã. 106, Wert. deſſen Uebereinſtim⸗ 
sung mie diefer Philorenianiſchen Verfion fehe 

Mend und ſchon von Hrn. D. Semler bes 
Mi EHE V. zi. Kai mevras ToUs Morürras. - 
dieder ohne andre Zeugen. V. 55. ſteht im Tert 
'wons, aber-am Rande Togn wie der Cod. 
atic. Ephr. und 1. Werft. : \ 

"Rapı'ıa, 25. fehle o- ee B — 
Doederl. Bibl. 1B. 38t. Kap. 

un . - 





ze echt. Withe. - [77] 

3 Ps 17. am Kande: vi tavrãc weg res 
yadeo; das ne fehlt. Hierdurch mird Die Pi 
et erft wichtig und verſtaͤndlich. V. 21, kann 
eſe Verſion als Zeuge für euguwis angefüßt 
erben. 

Kap. 20, 4, nad) —E folge Bow Sem 
3arfatib. ®. 29, Anorsdnav wurd — 
Rd, tie Cod. Cantabr. und 106, Werft. 

Kap. 21,.5. m: flaft &mare. Eine eigue 
Fariante.. V. 7. emreradıcav mit der Peſchita. 
3.18. Bagayar wie Cod. Cantabr. 2.24 am 
dande xy div ſtatt 6 dev... MW. 35. ös vis wie 
er gewoͤhnliche Tert. Wetftein irrt, wenn er 
laudt, &8 ſeh vis ausgelaffen. Deutlich ſteht 
tere, V. 39. iſt aurov nad) ‚e£rPerrov' ode, 
firt, und nad) eöntnrevmg wiederholt. V. 44 
hiebt er, vor 6 merav, räs ein. 

Kap. 22, 4. wuͤrde man. nach Whites Ye 
serfegung: prandium mheum paratum eft; eine 
Bariante (ꝓroluæsey ſtatt Hroimeee) vermu⸗ 
ben: allein Anz kann auch die erſte Perfon 
eyn: paravi. Sicheret iſts, daß, nad) ⸗reurc. 
aou hinzugeſetzt iſt. V. 21. fehle roͤre zwar in 
viefer Handfehrift: aber die beyden verglichenen 
dandſchriften haben es, V. 25. ömbwris per 
vird nirgends fonft angetroffen .als hier. Im 
>od. Rarfalib. fehlt dderpei. Aus Verſet oder 
tus Nachläßigkeit? 

Kap. 23, i1.-ift dd vom Vorſalb. V. 1% 
auch in ben. übrigen. Sinafärifen. ausgelaſſon 

V. i19. 



gs MW. ‚EvangeliaSyr-Philozeni, 

V. 19. erinnert White mit, Recht, daß der 
for, Thomas, uwgdı ng) TupAch | 
aber daß zu den Worten pages ny Der Afte 
gehören: (Thomas hätte aljo die bepden 
erſt aufgenommen.) 9.20. hätte uns der 
geber oder Werjtein faft irre gemacht. Der I 
bezeugt, daß in der Philorenianifchen 
dv va dugw ſtatt dv TE Yucswsrei gelefen 
und hier lafen wir doch Wake, welches 

die gewöhnliche Leſart iſt. Allein’ in den 
bängten Noten S. 582. fanden wir Berlin 
rechiferrigt. Der Coder hat wuͤrklich 

Wiite aber vermarfdas Wort und fegte jenesde 
aus dem Codex Barlalib. Sollte es aber ermwei 
Schreibfehler fenn, da das &v TE dag auch 
‘ft? Zumal wenn man bemerkt, daß Biefer 
rer im folgenden eine nad) nicht bemerfte Ve 
hat: opsver d& aurs (dieß gienge auf ds 
a4 ev inesvo Eich besöge ih auf 2 
na dv macı reis Era avroo. V. *8 i 

ih eẽ deruyis ne) dnadcerws nr 
(oder wAevefius wie White will.) V. 3. 
bey Werft. tehen, daß müs du Bu 
Emo TÜS neinews Yetvıns meAdenE tefart 
Rande ift. 

Kap. 24, 9. fteht 2Ivoy mit dem Alferik 
(nicht obelifirt, wie Werftein fagt.) I 
ſetzte es alfo erft hinzu. V. 36. # @ens | 
Rande wird noch hinzuge ſebt — ſtatt 
gas. V. 45. ſteht aurav nad) nasgav am a) 



edit. White: "288 
hr im Tert, wie in der Pefchito. B. 49. 2dig — 
'vz, überfege White nicht genau im infinitivo. : 

Kap. 25, 1. erinnert ſchon Werftein, daß am 
chluß des Verfes der Zufoß x ris uppee 
getroffen werde, aber am Rande die Bemere 
ng ſtehe: inomnibus exemplaribus Alexandriae 
»n invenitur, neque agnofeitur. Allein die 
be in ber Randgloſſe, welche Wetſtein Kuͤchtig 
geſehen hat, nicht. Cie fagt mur, Daß der 
iſatz nicht in allen Eremplaren, namentlich im 
lexandtiniſchen, gefunden werde. V. 16. if 
gednsev nur amRante; ber Tept- Hat Zwroinzer. 

Kap. 26, 7. woAuripeu ſteht am- Aande: 
. 16. fl Algen eingerückt, wie in der Telhi 
: eben fo duren B. 36. V. 42, fehlt ri zei 
'gıov, das Mehrere Hanpfhriften nicht erfens 
n. V. 43. 307 21$ay warm ſteht nur hier, 
wol bio am Rande, bemerft. Dagegen fehlt 
rev B. 45⸗und V. — — 
niſchen Cremplar. 

Rap. 27, so. Dora ftatt Aumar. ©.10: 
õuegoy mit dem Afterifcus bezeichnet. Wahes 
heinfidy fand es alfo Peincarpus nicht. Weors 
er V. 2. finder fich i im Darfalib. . Crempfar der 
ufaß: — Ic Give 3 sort Ir Beßrruires 
s Quarz. V. 28. iſt der Zufaß Ta iperid 
vros mir am Rande, nicht, wie man nad 
Berft, Zengniß denfen follte, im Text. V. 41. 
t ad) der Eprer Zeuge für Afyorres im Cod. 
;antabr. flatt &Aeyor. V. 64. fehlt runter. 

— R3 



ses IV. Evangg. Syr. Philozeni. edit. White. 

. 7. Mit diefen Proben neutnoden verbe ſſerter do 

ven verachten wollen, : Die Frage, ob der Ui 

2" Rop. 28, 1. überfegt Poldc. Isongiiaci alsıt 
ticipium. $as er Jenpitasdber Isweroacu? 

dieſer 
darf. : Faft ſchrucin uns die Leſarten bes Coa 
Elib. ah wichtiger und aͤlter, als die vom ® 
mäs oder einem -andern Reviſor: wiewol wir; 

ger oder feine Reviſoren latiniſitende Cobicest 
ten; (offen-hoir. In: ihrer ‚Ungewißheie, bi! 
recht und veſt dargerban iſt, was der Chart 
her (atinifirenden. Hanbfehriften ſey. Gewiſſen 
e8,. daß fie fich an die Xegnptifche Recenfion fat 
welche man als die Duelle der abendlänti 
Verfionen uud Sefarten anzufehen hat. 

WVielleicht dürfen: wir ‚einen deutſchen N 
druck dieſes Werkes. hoffen und bey. demfel 
außer einigen Berbefferungen ber fateinifchen 
fon and einer Anzeige aller Stellen, Darinnen! 
ne r feine —5 — von jetigem gei 

fhwer. noch, fehr.meitläuftig feyg- und dann Fön 
—* au | bie Mnaenins des ad T. de 

un Be Pen 
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%#.F,Fifcher Prolufiones quingue, 
ın quibus varii loci librorum divinorum 
atriusque teflamenti — explicantur atque illn· 
Arantur, Acceſſt commentatio ſuper loco quo- 
dam Epiflolae, quae inferibitur ad Hebræeot. 

Lipſiae ap. G. A. Sommer, ı . 

er mo⸗ 
uͤr bie ruhigen Seelen, welche mit vollem Bere 
trauen bey der Erflärung der Beil. Schrift 

Handlericon zu Rathe ziehen und froh, in demſel. 
ben Hilfe zu finden, fich weiten nach feinem Bur⸗ 
gen für ‘die Gemißpeit und Zuverläßigfeit ihres 
Autors umfehen, dürfte es ein gang unnäger Rath 
ſeyn, and) die often Ueberfeßungen , ſammt und 
fonders, zu verhören, und aus Griechen, Chals 
däern, Syrer, felbft ben Sateiner nicht .ausges 
nommen, ju beftätigen ober zu verbeſſern, was 
Burtorf,. Simonis, Cocseius, Stock, uud 
andre, alte und neue Gewaͤhrsmaͤmer, Rabbini 
ſten und Arabiften, hebraifirenden und gräcifirende 
Philologen, für die Bebentungen der Worte und 
Redensarten im A. und N. Teſtament gefagt har 
ben. "Für Juͤnglinge aber, welche eine beſſere 
Methode lernen möchten und vom Glauben zum 
Schauen angeführt werben follen, iſt der Rath, 
audr aus ben Berfimen ihr Lexicon zu. bereichern, 
Bellfam-und, 109 er durch Exempel des Lehres und 
TOM > Proben 

u t . 





" Prolpfiones geinque, 185 

verfiren: di wreondeferus de, num € probabit? 
die Axd oder yon mit. > conftruiet: bedeutet; 
aher es auch Heſych. gut erläutert: mean. 
“ers, Suös reddit. (Faft noch braushbarer waͤre 
Ef 42,1. vergl. Matth. 12, 18.) ‚Ganz aͤhnlich 
ſt bie Zormel magudexedeu zwar. Cor, 12, 6, 
der JeAew dv) oder wa, wie Matıh. 27,1%, 
:ergl, Malad). 3, 1. (Dieß legte Erempel iſt, 
rie mich dünft, nicht paflend genug." Denn hier 
ft © Ierere ſchwerlich von Liebe, wie bey“ 
Matth. 27,13, fondern von Wunſch und. Erz 
wartung zu derftehen. (Die übrigen Worte 
vıdevn dv ra Awedi &vrev, apud-animum ia 
tuere aliquid, Beidedes fervare, non interire 
finere, uaev minus.amare, Awös eis. megimoin- 
auv find befannt,- obgleich ‚immer bey- dem Tore 
trag etwas neues mit eingemiſcht wird. 

Wie ſehr die Kaͤnntniß der hebr. und griechi· 
ſchen Sprache nad) ihrem Umfange durch die ale 
ten griechifchen Werfionen bereichert werben’ koͤn⸗ 
ne, jeigt,. faſt in ausgefuchtern Erempeln, aber⸗ 
mals aus Malachias, die zweyte Prolufion, 
Sie dienen erftlich zur ‚Bereicherung des grie⸗ 
hifchen Lexicons, weil wiel Worte in ihnen vors* 
fommen, die man in den vollftändigen. Thefauris 
gr | vergebens ſucht. 3. €. Eupapos. das 
Kap. 1, 14. (nrmin lieſet der V.) Ag: und Sm» 
madjus hat: oxzydancu» Kap. 2, 8. (Denn er 
sieht die Barbarinifche: Sefart, tanavdarmsare 
vor, weil Aquila gerne N in 00 gebraudht;) 

5 —F olucis · 





4 Prolufiones "quinigue, . —* 

Bon Blefer Art iſt Mal. 1, 4. die Rebensart d⸗ 
röegonreramren (nicht wie Kapell will, azgarre- 
Tosgcnee) fehr glücklich ſtatt des hebrärichen , 
mm 097 yon-fübflituiee, Eben fo glocklich hat 
Kap. 2,13: Aquila das mo In mn durch 
vedoets eis, TO dogev, probare facrificin, und 

Rap. 2,2. 00 durd) oravıs penuria, ausges 
drückt. — Endlich. kann man auch aus den 
Verſionen die Bedeutungen ber Worte beftätigen, 
welche fonft aus den andern Dialeften, befonders 
aus dem Arabifhen, pflegen hergeleitet zu wers 
den. Z. €. p27 heißt im Arab. religarez daher 
Malach. 3, 20, die LXX pam av uͤberſetzen: 
Aoxciom en deonäv dvespevo und Kapelle Ver - 
murhung, fie hätten prYo gelefen, wegfällt, 
Aber wrD,; welches.bey den Griechen in eben 
dieſem Vers axıgrav ift, hat doch diefe Bedeus 
tung, unfers Wiffens; nie in einem orientaliſchen 
Dialekt.) 

Eine Empfehlung der .Chaldäifchen Ver⸗ 
fionen des Onfelos und Jonathan finden wir in 
der dritten Prolufion. — Der Wunſch, daß 
wir von ihnen einen berichtigen Tert haben moͤch⸗ 
ten, bleibt wahrſcheinlich, fo lange die Wöle ſteht, 
ein frommer Wunſch: denn die Arbeit ift zu mühe - 
ſam und zu undankbar ‚und ſchreckt felbft durch 
ihre Koftbarfeit abs. aber, auch was man brau« 
en: Fann, iſt noch ange nicht genügt, obgleich 
Sucas von Brügge, die beyden Capelli; Lud. de 
Dieu "und mehrere, auch neuere, den großen 
Nugen, den fie ” ‚zur ——— doch auch 
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Srundeertes auf. (Mir rechnen unter dunkle 
Stellen faum 1. B. M. 30, 2. und 32, ı1. und. 
bey ber Dritten ı Kön. 2, 5. feheint mir Jonathan 
im Chald, vielleicht, weil die defart verderbt iſt, 
dunkler zu feyn, als der hebr. Tert.) 

Endlich koͤmmt in der vierten Profufion 
die Reihe an die lateiniſche Ueberfegung oder die 
Vulgata, welche als Mufter, aus dem Hebräis 
fhen ins lateiniſche zu überfegen, beſchrieben wird. 
Mit den Klagen über die Barbaren der Vulgate, 
über die Menge von Hebraifmen, die aud) in der 
Theologie fo viel Unheil anrichteten, und über 
die ſchreckliche Unwiſſenheit des Ueberfegers für 
mol, als mit der Bemerkung, daß ein großer 
Theil der Wulgate aus dem Griechiſchen if, 
ſcheint diefe Empfehlung nicht zufammenzuhäne 
gen und wir würden faum einem Anfänger eine 
Ueberfegung paffiren faffen, wenn fie manchen 
Buͤchern in der Vulgate ähnlich wäre. Allein 
befanntermaaßen iſt ſich die Ueberfegung nicht 
gleich, nicht von Einem Verfaffer, nicht überall 
gleich ſchlecht, fondern es giebt auch Ausnahmen 
von der Negel und zumeilen blickt Känntniß der 
feinern Satinität, gute Wahl bes Ausdrucks und 
der Phraſeologie und ächter Ueberfegungsgeift her« · 
vor, Die auffallenden und guten Proben. hievon 
muß:man bey Hr. 3. felbft nachtefen. - (Wir 
haben aber. auch durch diefe Probe es beftätige 
gefunden, daß Hieronnmus, welcher der Haupte 
verfafler der Vulgate ift, ‚fleißig mit dem Kalbe 



a König, 9. 2 Chron. 5, 10. Sie werden hier, 

ae © 20 Aifeher 
der Seraplarifihen Ucherfeger gepflügt und ſich h 
rer meift bediene hat, wenn er mit feiner. Kännt 
niß des Örundterts paradiren wollte. Dieß hat 
uns in dem Verdacht beſtaͤrkt, daß er ein ſeht 
mittelmäßiger Hebräer war.) Der übrige No 
gen der Vulgate ift zu Anfang der Profufion jer 
‚genau bemerft. " 

Bir übergehen die flinfte Prolufion, "melde 
“ ſich mit dem Beweiß befchäftigt, daß eine genax 

Kaͤnntniß des Innern der griechiſchen Sprache jr 
Auslegung des M. T. ein fehr wichtiges Hülß 
‚mittel fey, ſowol, um die hebraifirenden R. J 
von den reinen zu unterfheiden, als auch um dın 
nicht gemeinen Sinn mancher Ausdruͤcke zu en⸗ 
decken. ſ. Erneſti neuſte theol. Bibl. = &. 
©. 94. 

Als Anhang iſt noch eine gelehrte Erlaͤut 
rung über Ebr. 9, 3. hinzugekommen. Die Aus 

deger finden in Pauli Worten ſehr viel Schwir 
rigkeiten, ſowol wenn fie beftimmen follen, was 
das Iupierygov fen, als wenn fie erflären folen, 
wie Paulus fagen fönnen, daß in der Bundes 
lade das goltne Mannabehälmiß, Aarons Stab 
und bie Gefegtafeln vorhanden geweſen, vergb 

wo man zugleic) viel antiqiatifche "Erläuterungen 
über diefe Stuͤcke antrifft, fo gelöfe. @upus 

senesoe ift die Rauchpfanne, welthe der Hohe 
priefter‘allein in Händen hatte, wenn er ins Allen 
heiligſta gieng · (Aber die Schwierigkeit Blei 

um — — 
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»le kann der Apoſtel dieſe Rauchpfanne ins Alters 
eifigfte verpflangen, da es ſcheint, dag fie orbenta 
ch außer demfelben aufbewahrt worden? Micht 
der wird es für eine leichte Erflärung halten, 
bgleich der Schwierigkeit dadurch ausgewidyen 
dird, wenn die Worte: Xeboery exevow Yun 
“ABıov Überfegt werden: man hat in der Stiftss 
yürte das goldne Rauchfaß gebraucht, nems 
ich am großen Verföpmungstagg adhibitum full‘) 
Die andre Schwierigkeit wird durch die Bemner« 
Zung, bie ſchon mehrere gemadit haben, vermin« 
sert, daß Paulus von der Bundeslade zu Moſis 
Zeiten rede, nicht vom Allerheiligſten im Tempel 
Salomons; außerdem aber erinnert der Hr. R. 
daß die Präpofitioneh, wenn mehrere nomina ſub⸗ 
Hantiva mit ihnen conftruirt werden, zuweilen in 
zweyerley Bedeutungen zu nehmen find, daher 
audy hier dv füglich verfehiedentlich "zu erflären, 
äuerft, ‚neben welcher das Mannabehaͤlmiß 
und Aarons Stab, hernach: in welcher die 
Geſetʒtafeln waren. Sollte auch dasaus Matth. 
3, 17. angeführte Benfpiel zum Beweiß, daß Eis . 
nerley Worte in verfchiedner Beziehung zweherley 
Sinn Haben, nicht ganz, paffend fenn: (dennn 
nersieaios fönnte ben Anfang des Exiliums bea - - 
deuten,) ſo ift doch die Sache unverwerflich, zu: 
mat da Paufus nicht fo genau im Ausdruck iſt, 
wenn ihn der Reichthum an Sachen und Vorſtel⸗ 
lungen, reich und Eurz an Worten macht, — In 
alten diefen Abhandlungen find außer der Haudt⸗ 
ſache auch hin und wieder andre: wichtige Fritifche 
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Defretalen gefchmiedet, die Dunkelheit ihres Zeit. 
Iters gemißbraucht, und unſre Zeiten genoͤthigt 
aben, an der Nechrheit aller ihrer Quellen und 
)efrete zu zweifeln. Gefege, die gleichtool ſich 
» lange im -Anfehen erhalten, die wenigſtens nicht 
haͤdlicher waren, als die römifchen, und nur den - 
fehler hatten, daß fie geiſtlich hießen, weil fie 
on Biſchoͤfen ertheilt wurden, behalten auch, 
yenn fie in Abnahme kommen, eine Art von Wire 
e und müffen felbft, wenn fie ungültig geworben 
ind, des Fleißes der Gelehrten nicht unwuͤrdig 
pn, entmeber um fie auszulegen, oder um fie zu 
erichtigen. Die Willfährigfeit, mit der man fo 
jern in der Bibel, die Quelle der Religion, und 
m römifchen Rechte bey den deurfihen Gerichts“ 
‚öfen, ben textus receptus als auorifirt annimmt, 
dritik über denfelben als eine unnöthige Gruͤbe⸗ 
m, vielleicht fogar als Frevel unpeiliger Hände 
nfieht, und den Text fertig und dreift auslegt, 
de man weiß, ob er der richrige-ift, hat auch 
hie Kritik bey dem Tepte des Fanonifchen Rechts 
u einer wahren Seltenheit gemacht. Nur we⸗ 
tige, welche wußten, wie man alte Schriften, 
vie durch Hände unwiſſender und halbgelehrter 
Abſchreiber gehen, zu behandeln hat, wagten es 
em verberbten und verworrenen Tert Hülfe zu 
eiſten, Pitböus, Anton Auguftin, Gonza⸗ 
ez, in! deren Fußſtapfen hier Hr. Riegger tritt. 

Bereits vor achtzehn Jahren machte er Hoff · 
aung zu einer neuen Ausgabe des jetzt erſchienenen 
Doederl. Bibl. 1B. 3G6t. N Bıc- 
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tbu18 wegjuftreichen für gut fand. Sie moͤch⸗ 
endlich aud zum Beweiß dienen, wie ſorg⸗ 
g die Verfaſſer des heutigen kanoniſchen Rech- 
n den aufgenommenen Kanonen alle Ausdruͤ⸗ 
weggeſtrichen haben, die auch nur entfernter 
ife ber .begünftigten Hoheit des roͤmiſchen 
ahls nachtheilig Tauteten, und wie frey man ° 
den ſpaͤtern Zeiten ‚die älteren Dekrete wieber- 
ndert oder verlaffen hat, wo das Intereſſe 
roͤmiſchen Hofes mit ihnen collidirte, 
Die Abfıcht des Hrn, Herausgebers gieng ohn⸗ 

bar vornehmlich, auf die Kritif, Denn er 
> den Tert des Bernardus und die Gregoria« 
then Defretalen einander gegen über abdrucken 
fen (mo. nehmlich der Tert einerley ift: denn 
hrere Stuͤcke des DBernardus hat Raymun⸗ 
3, oft aus unbefannten Urſachen, weggelaffen,) 
d bey beyben die verfchiedenen Sefarten ange- 
wees bey Bernardus hatte Anton Yuguftin 
on vieles vorgearbeitet, doch erhielt Hr. Rieg⸗ 
e mod) aus zwey Handſchriften Bergleichungen, 
von die eine. der Gießner Univerfitäsbiblios 
ek, die andre dem Kiofter Reithenau gehört. 
‚en den Gregorianifchen Defretalen bediente er 
h nicht nur die Eritifchen Ausgaben der Pithder 
ıd Boͤhmers, fondern verglich auch noch ſelbſt 
eils die Älteften Ausgaben berfelben, zwey 
Tapnzifche von 1473 und 79, eine Nömifche von 
74. eine Basler von 1478, eine Venetianifche 
m 1479. und eine ohne Jahr und Ort, melde 
!für die erfle Ausgabe hält, theils vier Hand⸗ 
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L. 1. T. I. cia. de referiptis (c. 2. X. 
:refer.) ift an einen Biſchof von 
richtet, meldhen Gonzalez für Th. Becket hält, 
lie Recht wird bemerks, daß es vielmehr Nie 
De der uug3 farb, wie ſchon Pith. ver« 
utl 

Bernardus und die Dekretalen weichen in der 
eſtimmung des Decrets, das jener L. 1. T. M. 
6, biefer c, 8. de refer. liefern, ſehr von ein · 

ıder ab. Der erftere hat: Lucius III. Waltero 
incolnz die fegtern, Luc, II. Linconienfi Ep. 
ofür andre Lingonenfi fefen, weldyes Gonzalez 
(ige. Der Hr. Herausgeber aber zieht billig 
incolnienfi ($incoln in England) vor, Fe 
ı Goodwin würftic einen Biſchof diefes Na 
ıens anführt, (und die meiften Defrete, die 
3ernardus fammlete, wie wir ſchon erinnerten,. 
n engländifche Biſchoͤfe geftellt find: daher ich 
ach Hr. Niegger nicht bepflichte, wenn er aus 
tem öfters vorfonmmenben Ep. Lundon. oder 
ondon. einen Biſchof zu $und mache. Nach 
tr Analogie wäre es ‚natürlicher der Biſchoſ in 
ondon.) 
By L IJ. T. W. c. 2. (c. X. de Elect.) 

veher aus dem Concilium zu Sardica genoms 

ven iſt, treffen wir auf zwey ſehr meitläuftige 
üftorifche Anmerfungen des Hrn. Rieggers über 
iefe Kirchenverfammlung. Er-tritt den Gebrüs 
ern Ballerini bey, welche behaupten, daß bie 
Ranones griechifh und lateinifch aufgefegt wor⸗ 
ven; nicht aber dem Manfi, ber doch weit wahre 
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tefmehr Heinrich IL, oder Nicher. ſeyn, nad) 
dund metr. Salisb; pag. 161. (Aber wie a 
heinfich iſt die Ueberfchrife Ep. Brixienft, ' 
eren Statt Bernard. Exonienfi liefert? an be 
uch c. 6. X. de Fil. presb. gerichtet und welchet 
ermuthlich Barthol. Iſcan — Ueber die 
wey Synoden zu Altheim, aus denen Bern: - 
LE T. X. c. 3.E. 4. X. de Servis non ordin.) 
genommen ift, ftehen ©. 199. einige Bemerfuns 
gen aus Manfı. -Sjn eben diefem Titel Kap 2i 
trifft man fowol bey Bern. als in den Defretatett 
einige Kanones an, die vorgeblich aus eine 
Coneilio zu Toledo genommen find: allein die A a 
gabe ift billig verdächtig, zumal da man diefell 
Kanones in ben Kapitufarien ber Fraͤnkiſchen 
Könige findet. Der Urfprung diefes Irrthums 
liegt —— in Burchardi Kanonenſammlung, 
weicher den Regino von Pruͤm nachlaͤßig ges 
brauchte. Regino führt nehmlich B. 1. K. 394. 
aus einem Concilio zu Toledo einen Kanon au; 
das folgende Kap. 395. ift aus ben Kapitularien, 
tit. 84. genommen: c. 396. hat die Ueberſchrift 
ex eodem, dieß zog aus Verſehen Burchard, 

welcher ohnehin nicht gerne als Sammler für 
Deurfehe, fich auf die Kapitularien der Fränfi« 
ſchen Könige berufen wollte, auf can. 394. und 

vermiſchte alfo die Quellen. Ivon von Chartres 
folgte ihm und von biefem pflanzte ſich der res 
thum auf Gratian, Bernardus und bie folgen« 
den unkritiſchen Kanoniſten fort, 
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Viegger burch den Kuf auf die Prager Univerfität 
ı mehrere Zerftreuumgen- und Gefchäfte verfest 
orden: ‚fo fehr wünfchen wir doch, daß es nicht 
nvollender bleiben, und durch häufigere Sacher 
ärungen einft noch brauchbarer werden möge, 

Baia — — 

IV. 

ehrreiche Erzählungen aus der 
iplifchen Gefchichte für Kinder von Jacob 
zried. Fedderfen, Demprediger zu Braun 

ſchweig. Zweyte fehr vermehrte und ver- 
befferte Auflage. Halle 1779. 8. 

ohne daß fie fi) in Bildern verliert oder durch 
abftraften- Vortrag bioß ans Gedoͤchtnit haͤngt, 
für Kinder empfiehlt und bewährt finden laͤßt. 
Er waͤhlt hiezu die ER als Behifel, meht 
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fl Skinber von Facob Friede. Fedderfen. ass 
rags erhebt ſich dieſe Schrift Über alle aͤhnllchen, 
Ye unſte fruchtbaren Zeiten geliefert haben. ’ 
Denn er üft nicht bey den bibliſchen Worten ges 
lieben, darinnen einige eine ganz befondre Kraft 
m finden vermeinen, und erzäßfe nicht afle Eleis 
ie Umſtaͤnde in der bibliſchen Geſchichte, fon- 
dern verwechſelt den hebraͤiſchen Erzaͤhlungston 
mit dem deutſchen und uͤbergeht was der 
Faͤhigkeit der Kinder im mittlern Alter nicht an⸗ 
gemeffen, was nicht begreiflich und nicht lehre , 
reich iſt. Z. E. vom flammenden Eherub, der 
mit dem Schwerdt am Paradies Wade Hält, 
hören bier. die Kinder nichts. — Endlich die 
Kuͤrze in Erzählung und Ausdruck verſchafft ihm 
Veranlaſſung in einem kleinen Buch vieles vor  " 
zutragen : aber vielleicht zu gedrängt fürs jugend⸗ 
liche fluͤchtige Alter, das kurze Säge nicht fo 
leicht haſcht, allgemeine nicht immer "auflöfen  . 
und anwenden kann, und den ausgebildeten Ges 
danken eher verfteht und leichter nut. Mur 
bin und wieder möchten auch einige Ausdrüde I 
über die Faßlichkeit der Kinder feyn. 3. E. 4 
©. 37. wenn Gott zu Abraham fagen fol: Ge. 
boͤre mir ganz zu: In vielen Erzähfungen \ 
offenbart fich die Neigung, die Kinder auf bie ' 18 
MWiedervergeltungen,, fonderlich böfer Handlungen Bi 
aufmerffam zu machen und zwiſchen vorhergehen. ' 1 
den Sünden und nachfolgenden fpdrern Debefa Y 
eine Aehnlichkeit auszufinden. 2. €. ©. 5 | 
„Erinnert ihr euch aus der Gefhichre Jakobs, 
daß er in feiner Jugend feinen Water on 
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Hes herleiten, das fehr nügtic) if, um Kinder 
zur chriftlichen Weisheit und Frömmigkeit zu 
“ühren, — Dod es iſt im ganzen Bud) gute 
Saat bes aͤchten Chriſtenthums in Kinderfeclen, 
msgrfent- 

Bir mögen noch einer Vorſtellung geden· 
Bert‘, welche der Hr. Domprediger am Schluß 
der Vorrede an Fugendlehrer ergehen läßt. Er 
ift auf die Gebanfen gefommen, daß es zum 
Unterricht der Kinder in der Religion müglich 
ſeyn würde, wenn man eine deutſche Lefebi- 
bet für Rinder hätte, zu der er auch einen 
Pan entwirft. Sie foll für Kinder von reifern 
Alter gefchrieben ſeyn, die die Einfichten eines 
zwölfjährigen, verftändigen, wohlunterrichteten 
Kindes haben: Calfo-für den größten Haufen; 
denn über die Kindererfänntniß des reifen Alters 
oder des zwölften Jahres rücken nur wenige hin. 
aus.) ie fafler den moralifhen, dogmatiſchen 
und hifterifchen Innhalt der Heil. Schrift in fich, 
ver dem Verſtand der Kinder deutlich gemacht 
werden kann und wodurch fie einen Antrieb zur 
frübzeitigen Zrömmigfeit haben. Alles bleibe 
weg, was für ihre Jahre, Erfänntniffe und Ems 
pfindungen noch nicht verftändlich ‚ nicht bemes 
gend zum Guten it. Aus allen Büchern der 
Bibel wird die Summe dargelegt, mit ben 
eignen Worten der Bibel oder mit einer Um« 
f&reibung und Erläuterung. Am’ Ende werben 
Erinnerungen und Gebete beygefuͤgt. Dieß iſt 
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re Rinder von teiferm Alter: dleſer fir Schulen 
erhaupt und für Erwachſene zugleich. Jener 
bt fie, wie wir hoffen, nicht durchaus mit 
zorten aus der luthariſchen Ueberſezung/ obwol 
emal in der Bibelſprache: dieſer oͤberlieſert fie 
ch: Luthers Ueberſetzung mit eingeſchalteten Pas 
atheſen und Erlaͤuterungen. Wie angenehm 
rs Publikum müßte die Erſcheinung ſeyn, 
enn zwey Männer von Ruhm, jeder nach ſei⸗ 
nr Plan, in feiner Sprache, nach feiner Den⸗ 
ngsatt und- in ſeiner Sphäre, ein Buch ber 
inne machten, das. von allen Verehrern der Re— 
zion und ihrer Beförderung laͤngſt gewuͤnſcht 
‚orden. Wir fürchten durchaus nicht, daß beyde 
Arbeiten einander an ihrer allgemeinern Nutzbar⸗ 
ie hindern, nicht einmäl, daß eine allzugroße 
ehnlichkeit zroifchen beyden eines darunter ent 
ehrlich machen werde, Und überhaupt ifts auch 
ı Büchern viel werth, wenn man wählen Tan 
nd wien darf! 
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ıöchren ,-daß-die Folgen dieſer Etreitigfeit biß 
ge Fortdauern? und die letztern follren bedenken, 
15 man Unbarmberzigkeit dem Polemifer eher 
wzeibt, - ats dem Geſchichtſchreiber, von dem 
an frenge Gerechtigkeit, nicht nach einfeitigen” 
eug niſſen vorm Feinden, wenn ſie auch durd) den 
yeifigenfchein und die "Bichofemige ehrwuͤrdig 
erden wollen," fondern wach Thatſachen fordert, 

€: fängt: mit der Kegterung der Soͤhne Con⸗ 
antins an, welche für die Chriſten unruhig und 
nglüdlic war. Conftantius, welcher bald 
eine beyden Brüder überlebte, und das ganze 
ner fie getheilte Reich erhielt, befaß fo wenig, 
‚Is feine Brüder, die vorzüglichen "Gaben feines 
Barers,. mehr feine Schwächen: doch hat ihn 
er verftändigfte Geſchichtſchreiber von Liefer Zeit 
n, Ammianus Marcellinus (Hill, 21, 16.) reds 
ich geſchildert. Alle drey Eöhne Conftantins 
ıberfrafen ihren Vater noch im Eifer gegen bie 
yeidnifche Religion, (und Anhänglichkeit an Bi« 
höfe,) wie nicht allein Libanius, fondern auch 
vie Gefege beweiſen, die in dem Codex Theodof.' 
roch) übrig find, und welche der Hr. P. fehr genau’ 
md zum großen Nugen-für ben Theologen, ber‘ 
hnehin felten. jene Ordnungen lieſet, und * 
Juriſten, der auch oft ſeinen Beruf vergißt, an⸗ 
eigt, und dem. Innhale nad; bekannt macht. 
Julius (oder Villius) Firmius Maternus bes‘ 
ftärfte den Conſtantius in dieſem Religione eifer, 
mehr in guter Abſicht als mit chriſtlichen © — 
Doederl. Dibl. 1.8.3.8. 9 den, 
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worden. Seine Trinitätsiehre ift ſreylich Ni⸗ 
iniſch, aber mit unfruchtbarem Geſchwaͤtz, in 
eiches man gerne verfällt, wenn man in dieſer 
hre taifonniren will, überladen. Jeſus als 
Nenſch 5. €. fagt er, fen adoptirter Sohn Got» 
s und der H. Geift Chrifti Mutter. 

Die Nationen, die chriftlich wurden, waren 
ı diefer Periode Arthiopier, oder Abnffinier, 
nter welchen fich Frumentius berühmt machte: 
aus Mangel hiftorifcher Denkmale bleiben hier 
voch ‚viele Dunfelheiten,) die Someriten im“ 
vtücklichen Arabien oder Gabder, "unter denen 
zewviß zuvor das Judenrhum. eine fehr blühende 
Periode hatte, die Befchneidung angetroffen 
wurde, . und. Theophilus, ein Indianer, viel jur 
Beförderung des Chriftenrhums, (oder vielleicht 
des Arianifmus, denn, wenn Ppitoflorgius Glau- 
den verdient, fo waren fie: ſchon früher Chriſten 
und hielten den Sohn für Eregsouas) bengerragen: 
(sie Hier Ppifoflorgius, faft der einzige Zeuge, mit, 
ſich ſelbſt zu vereinigen ift, meiß ich nicht. Es 
iſt nicht glaublich, daß in. eine von Juden bes, 
mohnte und ſo nahe gelegne Gegend das Chriſten · 
thum fo fpät gedrungen ſeyn foll.) Tjberier. am, 
Pontus, Eupinus:' vornehmlich. die Borben, 
diefe damals. fo fürchterfiche Marion, dabey nas 
türlicher Weife von Ulpbilas geredet wird, Bey 
den wiberfprethenden Nachrichten, da einige ihn 
zum Gothen,; andre zum Cappadocier von Hera 
Funfe machen, Ann e: Sanen bie lehtere 
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Tegenten und Untreue gegen ihren Sandesherrn, 
er vielleicht auch nicht ungegründet war, und 
yer Urſache zu einer Verfolgung werben Eonnte, 
s was Sojomenus u. a. vorgeben, daß man die 
hriſten zur Anbetung des Feuers zwingen wol⸗ 
n, welche doch ſelbſt die Perfer nicht leiſteten. 

Am ausführlichften iſt die Forifeßung bee 
Sefdhichte der arianifchen Streitigfeiten, wele 
e in diefer Periode am hefligſlen mit wechfelfeis 
gen Kämpfen und Siegen beyder Partheyen, 
nachdem das Hoffpftem war, geführt worden. 

nter Conftantius erhebt ſich der Arianifmus, der 
erſchiedne ‚Gelehrte aufweifer, 3. E: Eufebius 
»n Nicomedien, Theodorus von Heraclea. (In 
ın ‚Catenen ‚find noch mehrere Fragmente feiner 
uslegung übrig, die mir nicht als die wich 
jften vorfommen.). Die Bemühungen der Eus 
Haner, den Arhanafius wieder zu ffürzen, ver. 
itefen fie fogar zu dem Schritt, 
ziſchof Julius zum Richter aufzufordern, wel 
es ſich auch Arhanafius gefallen ließ. Man 
at dieß immer als Beweiß von ber alten erfanns 
n Autorität der römifchen Bifchöfe gebraucht: 
Tein die wahre Urfache jener Provocarion war 
ohl, daß die übrigen Hauptkirchen alle ſchon 
arhey genommen hatten, und jede Parthen ſich 
irch ben Beytritt der angefehenen roͤmiſchen 
ftärfen wollte. Des Julius Schreiben an 
ie Eufebianer (Athan. Apol. confr.Ar. p. 141.) 

xricht wenigftens — Richterton. Denn 
3 was 
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en Blſſchof in Rom, das ohnehin nie guͤltig wur⸗ 
ve; iſt, wie Hr. ©, freymuͤthig ſagt, Eines von 
en Bevfpielen der vielen Kunftgriffe, Ungerech. 
igfeiten, Fechterſtreiche und: Gemwaltepärigfeiten 
der At, welche ſchon feit einiger Zeit auf ben 
Synoden, ben fatholifchen ſowohl, als den ariank 
hen , berrfchend geworden waren. — Die übris 
jen Streitigeiten, Spaltungen, Kirchenver ' 
ammlungen und Berfolgungen dieſer Parthenen 
iB auf Eonftantius Tod find befannt genug und 
yier mit Genauigkeit aus den beften Quellen, die 
vir haben, meiſt von Orthoboren, erzählt und 
mie reymürpigfeit beurtheilt. Beyde Theile 
waren weränberlich in Ausdrücken und zwendeu⸗ 
fig, ſtolz, unverträglich, hartnaͤckig. Manche 
Schritte zur Ausföhnung und Ruhe halfen nichts, 
veil der Fuͤrſt und feine Raͤthe Feine unparthetie 
Iche'Regierungsefugheit verftanden. Am meiften 
fhadere vielleicht die unglüdfiche Meynung, daß 
eine allgemeine Uebereinftimmung in Sehtfägen 
und Worten zum Wohlſtand der Kirche ſchlech⸗ 

terdings nothwendig ſey. Go wahr wird S. 179 
vom Hr, P. geurtheilt. 

Wegen ber Verwandfchaft koͤmmt ber Hr. P. 
auf den Marcellus von Ancyra, deſſen Ge 
ſchichte und Syſtem fo verworren if. Er haͤlt 
es für das natürlichfte, zu glauben, daß Mar: 
cellus im Anfang fi) ungeſchickt ausgedruͤckt, 
nachher aber ſich mit der Farhofifchen. Kirche auf 
immer ‚vereinigt habe. Bey den übrigen Par⸗ 

O 4 ttgheh⸗ 
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s, mas man für biefen $aedicenifcher ‘Kanon 
geführt. hat, noch nicht alle Stärfe, verloren 
be. Fehlt er in einigen Handfchriften, ſo ftehe 
in andern. Dionyſius Fann ihn weggeworſen | 
berz,. wegen feiner unläugbaren Ergebenheit an | 
a römifhen Hof, nach derer das Verjzeichniß 
e bibliſchen Bücher, das Innocentius II. ein. 
brre, nicht durch einen ältern Concilienſchluß | 
n fein. Anfehn bringen- wollte. Es ſcheint auch ‘ 
r neun und- funfjigfte Kanon one den fechzige 

en nicht beftehen zu können; denn wenn man \ 
‚rordngte, daß nur Die Fanonifchen Bücher vor⸗ i 
:fefen werben follten, ohne diefelben ausdrücklich 
a nennen, fo wußten zwar die Biſchöſe auf der: 
5nnode, was fiefür Bücher verftunden, aber 
he forgerviß die übrigen Chriften, »gehrer und 
jemeinen. Daher es noͤthig geweſen zu ſeyn 
yeint,.‘ daß ſich die Synode genauer erklaͤrte. 
m Schluß diefes Abſchnitts wird noch der- Doz 
atiſtiſchen Händel, des. Unfugs der Circumcek 
‚men, an dem bie Donatiften wohl unſchuldig r; 
aren / und der graufamen Werfolgungen gegen 
e, welche von der ‚Eatholifchen Parthey bloß den 
inen Namen einer Wiederherftellung ber kirch⸗ 
chen. Einigkeit, durch das: Noͤthige fie her⸗ 
nzukommen, erhielt, ausführlic) gedacht, 

Tulians Regierung verändert ſchnell ben 
anzen Schauplaß und ift bey aller Kürze denk. 
uͤrdig und reich genug an Begebenheiten, aber 
den fo ſchwer zu erzählen, wenn man wahres 
1 5 und 
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andeln und in ‚eine erträglichgre: Geſtalt einzu. 
eiden ) würfte mit und vielleidye machten auch 
e Eitten der Chriften ihm diefe Religion vers 
aßt. Gouͤr den feurigen, unerfahrnen Juͤng ⸗ 
ng iſt ſtrenge, aberglaͤubiſche Erziehung faft fo 
jet, als Erziehung zum Unglauben, fobald et 
ı die große Welt fömmt.) Indeſſen heuchelte 
» aus Politif, -und machte fich überall beliebt, 
ß er im J. 361 öffentlich ſich für die heidniſche 
Retigion erflärte. Die Reduktion, - bie er für 
leich beym Antritt feiner; Regierung mit dem 
Hof bedie nten vornahm, wird billig nicht als 
Verfolgung, ob fie gleich Chriften traf, fondera 
ıls weiße Einſchraͤnkung ber Ueppigfeit beurtheitk, 
Die Verfuche, ohne gewaltfame Mittel, die ihm 
ſKelugheit ‚ Ehrſucht und der Name Phitofoph, 
nißriethen, das Chriſtenthum nicht ſowohl aus⸗ 
urotten als vielmehr wieder zu ſtuͤrzen und das 
Heidenthum zu ren. empor zn bringen und, 
gar nady hriftlichen Muftern, zu verbeffern, 
And fehr mannigfaltig, aber alle, meift aus den 
zignen Schriften Jullans, angezeigt. Ob Zus 
Han wuͤrklich den Chriften verboten, Die heidni· 
Ihe Gelehrfamfeit zu fernen, wie Bregor. von 
Mazianz (Or. 3, pag. 0“ und mehrere Chriſten 
vorgeben, ift wohl: noch zweifelhaft, (Mic) 
duͤnkt, der Benfag, den Theodorer hat, da er die 
Vrfache jenes Verbots angiebt; wir werden (foll 
Julian gefagt Haben,) mit unfern eignen Flügeln ’' 
gefchlagen, indem fie aus den Werfen unfter 
Söriftßeie Waſſen nehmen, u gu befriegen, 

macht 
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rgegangen fer; wovon die Urfachen Höher: zu 
hen, als in dem -feft beſtimmten Lauf natürkle 
r Veränderungen.“ - 

Unter den verſchiedenen Nachrichten won Ju. 
ns Tode wird es fir wahrſcheinlich gehalten, 
z ein Chrift aus feiner Armee auf ihn den Pfeil 
geſchoſſen. Selbſt Sozomenus L. VI. ı. 2. 
br, es fey nicht gang unmöglicy, was Libanius 
von vorgiebt. Die befaiinte Sage vom: Vicifti, 
lilaee wird ſchon von dem älteften Zeugen, Eos 
nenus, für Gerücht ausgegeben, und daß Gre⸗ 
vr von Nazianz davon ſchweigt, beweiſet genug, 
ß fie Fabel fey. Ammianus erzähle weit glaub. 
irdiger. Einen unpartheyiſchern Beurtheiler 
vd Julian nicht feiche finden, als hier, mo 
ifchen ihm, dem Abtrünnigen, und Conftantin, 
n Großen, eine vortreffiiche Parallele gezogen 
rd, „Julian war größer als Conftantin im 
:ieg, in Enthaitfamfeit von Pracht und Uep⸗ 
keit, auch an Wis und Gelehrſamkeit, an 
tärfe der Seele, zu der Conſtantin nie ges 
igt iſt. Doch regierte ihn Eitelfeit und Eine 
dung auf feine Vorzüge, befonders - auf. feine 
difofephie: und fein Eriechender Eifer fürs Hei⸗ 
ıchum entehrte ihn weit mehr, meil er Philos 
h ſeyn wollte. Das Schlimmfte an ihm iſt, 
6 ihm Güte, Gerechtigkeitsliebe und andre fel« 
r würflichen Tugenden verließen, wenn er fie 
gen feine hriftlichen Unterthanen am nothwen · 
iften brauchte.“ — Bas merden: hlezu Dieje- 

, nigen 
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aber doch muß jene niemals in Falſchheit 

dieſe nie im Feigheit ausarten. Und num zum 
eck. In der Vorrede warnt der Hr. V. daß: 

ſich nicht durch die Leichtigkeit, mit der man 
Beyfall der Menge erhaͤlt, oder durch blin⸗ 

Selbſtvertrauen nach einigen halb oder ganz, 
angnen Verſuchen, oder durch die Brille, daß nn 
unvccht gethan fen, dem göttlichen Wort, das 
ie eigne art babe, etwas von menfihlicher - 
nft bepfügen zu wollen, und den Mangel aͤuße⸗ 
Aufmunterungen abhalten faffe, nady immer. 

Jerer Vollkommenheit zu ſtreben. Dor Lehrer 
ein Mitarbeiter Gottes, und muß alſo in ſei⸗ 
m Amte treu handeln, ohne ſich durch Ein⸗ 
dungen in Nachlaͤßigkeit einwiegen zu laſſen. 
ieß wird nicht nur ſein eigen Gewiſſen befrietis 
n, ſondern auch in fein zeitliches Fortkommen 
Ifättigen Einfluß haben. Die homiletiſchen 
egeln: felbft werden in ‚fünf Hauptſtuͤcken vorges 
agen, Erftes Hauptftüc, I. Abſchnitt. Won 
n..Materien zu Amtsreden überhaupt; - Der 
weck der ‚Predigten, ſagt er, iſt die Befoͤrde⸗ 
n guter Gefinnungen. (Der Hr. V. verficht 
er, wie ſich in der ‚Folge Aufiere, zugleich mit 
e Erweckung folher Gefinnungen,) Nun, 
Nießt / er gemiffe Marerien von allen Sehrvorträs . 
m der Chriſten gaͤnzlich aus: 1) Alle bloß ſpeku· 
tive Betrachtungen, die gar nichts zur Befoͤr⸗ 
ung ber Gottſeliakeit beyeragen. Unter dieſe _ 
chnet er ‚alle Wahrheiten, die uns Gott nicht 
ebenswuͤrdiger darſtellen, . die unſre —— 

m 
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der ſich nicht ohne eine gelehrtere Entwicke⸗ 
heben laͤßt? Da koͤnnte alfo doch die Kluge 
fordern, ſich auch zuweilen: darauf einzu⸗ 

ns Solche Fälle wird der Hr ER. ſchon 
t bey ſich ausgenommen haben, Ich erinnere 
ur Deswegen, weil. man zuweilen "Gel J 
n fie zur Abſchaffung unfruchtbarer theoteti⸗ 
Vortraͤge riethen, den unbilligen Vorwurf 
acht hat, als ob ſie alle Theorie abgeſchaft 
nur Moral: gepredigt haben wollten; ein 

:geben, das entweder Mißverſtand oder Wer» 
theic zum Grund hätte.) 3) Alle ausführs 
: Entwidelung praftifiher. Begriffe, wovon 
klares Erfänntniß zur Musübung für die je Bun 
»r hinfänglich ift, nebſt allen Worterflärune 
compendiarifcher Ausdrücde bes gelehrten 

rachgebrauche. (Co: beftimmt, kann wohl 
ts Dagegen: eingemenber werben, . Cie vers 
fe die ehemals eingeriffene: ewige Definirfucht, 
man. die: befannteften Dinge weitlaͤuftig era 
te, "und, wie es gemeiniglich geht, noch mehr 
ounkelte / oder ſich in unbrauchbaren Beftims 
ngen und Abtheilungen verlohr · Denn daß 
n alle Begriffe fo weit entwickeln muͤſſe, daß 
He Zuhörer verſteht, darwider iſt det Hr. V. 
t.)4) · Alle weitlaͤuftige exegetiſche Zerglie ⸗ 
ungen der Schriftftellen,: nebft: allen kritiſchen 
» philofogischen Werbeflerungen der firchlichen 
berüberfegung, (Ych trete ‚bey, wenn er die 
tänbigen: Anführimgen des. Grundtertes und 
fen Erflätungen aus Phitologie und Alterthuͤ- 
URL DIN ı 2. — Po mem, 
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eiche Bewandniß ‚dat es mit den Weiſſa⸗ 
* Vielleicht hat Hr. St. hier. an Accomos 
ionen: und Anfpielungen gedacht, die freylich 
elten nicht find, als manche ſich einbilderr, 
er es giebt doch auch Weiſſagungen, bie nad) 
em Wortverſtande, und nicht, wie geſagt 
d, bloß nach der unter den Juden angenom⸗ 
nen Deutung auf. Ehriftum gehen, und dieſe 
‚den off Ju nüglichen Betrachtungen Stoff lies 
r fönnen: Wenn aud) nichts Neues daraus 
‚geleitet werden Bann, ‚fo dient es doch zu Befkäe 
ung des Alten. Auch finden wir, daß Panlus 
3 ‚berfelben zumeilen, zB. in feinen Briefen 
die Galater und Epheſer, bedienet harz.:und 
est, er haͤtte es gegen die Griechen nicht 'ger 
ın, fo muͤſſen wir bedenken, daß dieſe as A. T. 
der. kannten noch laſen, daß wir Chriſten es 
er leſen und, für ein goͤttliches Bud) haften, mit⸗ 
uns aud)ndeffen Uebereinſtimmung mit dem 
T. nicht gleichgültig .feyn kann.) 6): Alle 
mbderbare Begebenheiten aus. derbiblifchen Ge 
ichte, An ſofern das Wunderbare derfelben als 
: Kanptftoff angeſehen und abgehahbeit wird. 
vier gils-wieder die ſchon oͤfter bemerkte, Ei 
raͤnkung, das es ſelten gefchehen ſolle. Es iſt 
wiß eine irrige⸗Wahl, daß bey · ſo vielen Peri⸗ 

x 

pen lauter) Wunder, und oft von einenfey Aut, 
Austreibung der Daͤmonen, zum Grikbe Tier 
n, von denen keines mehr als dasıandere fies 
eiſet, daß nemfich Chriſtus der Sohm Gottes ges 
eſen ſey. — —— 
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icht und Weisheit unveraͤnderlich und ewig iſt. 
Allgegenwart Gottes, nach der ihm alles ge⸗ 
waͤrtig iſt, und er uͤberall wirket, iſt praktiſch, 
le und ſubſtantielle Gegenwart iſt fpefulativ. ° ı 
y den moralifchen Eigenfchaften foll Heiligkeit 
» Gerechtigkeit nicht als Einfchränfungen, (das 
» fie ja aber doc), denn fie, beftimmen, um 
afchlich zu reden, das. Maaß ber Siebe und ber 
ohlthaten, fo jedem Gegenftand nad) feinem 
dren Werth zufimmt, nur entgegen gefet 
5 fieeimander niche,) der Güte Gottes behan- 
£ serben. (Eine in aller Abficht vortrefliche J 
sefchrift,. aus der man zugleich den Begriff. l 
jt, den ſich der He C. R. vom Spekulativen 
ht.) In Adſiche der Sepre von den Karh- ı | 
uͤſſen und. Wirfungen Gottes ift nur fo viel zu 
ennen nuͤtzlich, als zue richtigen Beſtimmung 
fers Verhaltens dagegen erfordert wird. Es 
d daher bie Fragen, in wiefern etwas durch une 
ttelbare oder mittelbare Wirkungen deſſelben 
olgen koͤnne und muͤſſe, und was der naͤchſte sh N 
und, oder die Arc und Weiſe gewiffer goͤttli⸗ \ 
r Wirkungen fey, fo wie alle Schlüffe a priori, hi 
18 Gort thun muͤſſe oder werde, ganz-über un⸗ 
n Horizont, , (Wie aber, wenn die Schrift 
dft fich an manchen Orten darüber erklärt, wennt- · 
etwas Gott fo zufchreibt, daß man es faſt als 
mittelbare Wirkung erkennen muß, wenn fie 
At nächften "Grund eines Rathſchluſſes in Gott 
glebt, und: felbft die Art und Weife nicht garıg 
Deutlich beſtimmt, foll man ba: auch bloß ben ‘ 

r > P 3 . dem 
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rbert:es ungemeine Behutſamkeit, der Wahre 
ir nichts zu vergeben, und ſich auch nicht in ſpitz ⸗ | 
ndige Erklärungen, die. die weniaften faſſen, } 
ızulaffen. Das Sicherfte iſt hier wohl, bey y 
m ftehen zu bleiben, daß der Sohn Gottes auf } 
1e ung unbegreifliche Art an dem göttlichen Wes i 
a Theil nehme, und nach der Schrift als Gott | 
uͤſſe verehret werden, ohne daß deswegen mehr 
8 ‚ein einziger höchfter Gott fen. Was in einer E 
redige darüber ift, ift allerdings vom“ Lebel.) ur 
) Sn Abfiche der Saframenre ift alles, mas zu j 
‚rem rechten Gebrauch, und der dazu ſchicklichen Ij 
Sorbereitung-des Gemürhs erkannt werden muß, b 
emeinnügig, alle Unterfuchungen über die Art 1 
nd Weife der damit verfnüpften Wirfung ſpeku⸗ J 
ıtio. "(Daraus würde ich folgern, daß man das #7: 
ſte mebr und eifriger als das legte treiben muͤſſe. J 
da aber andre Vorſtellungsarten der Wirkung 
uch gemeinen Chriſten bekannt ſind, ſo ſehe ich 
icht ab, wie man es ganz vermeiden koͤnne, von 
er zu reden, zu der ſich die lutheriſche Kirchen⸗ 
arthey bekennt. $ 2. Bey dem Vortrag mora⸗ 
iſcher Wahrheiten iſt zu empfehlen: ı) daß man 
iberhaupt nicht mehr fage, als zut Beſſerung ber 
Semeine noͤthlg ift, (zu unbeftimme! Was ift 
yier das Möthige, über das man’ nicht hinausger 
yen fol?) und daher inſonderheit ſich huͤte, bey 
Untergebnen arrogante Urtheile ihrer Obern zu 
veranlaffen, (genug, wenn fie der Prediger nicht 
vorfeglich veranfaßt, denn ganz Fann er das doch 
nicht verhüten, er müßte ſonſt niemals von den 
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daturbetrachtungen aus. (Hier will ich nur den 
dath beyfuͤgen, daß man bloß bey den bekann ⸗ 
ſten Naturbegebenheiten ſtehen bleibe, die in 
Sinne fallen, und wovon ſich jeder durch die 
rfahrung felbft belehren. kann. Redet man ger 
en Unfundige von der Größe der Planeten und 
yrer Entfernung von uns, fo. fömmt-ihnen das ' 
nglaublich und maͤhrchenhaft vor; fie-befchuldis 
en, vole ih aus Erfahrung weiß, ihre Sehrer 
‚er Unwahrheit, und meynen, man fönne einem 
ut Sachen weiß machen, die man nicht nachmeſ⸗ 
en und die Wahrheit unterfuchen fönue.) 8. 5 
Im. die vierte Klaffe gehören 'die: Gefchichtmahts 
deiten. (Aus der Kirchengefchichte das Wichtige 
fe zu wählen, wollte ich nicht rathen, da nicht 
eder das Wichtigfte zu finden wiffen, und auch 
dieg Teiche wichtigere Vorträge verdrängen dürfe 
te). I. Abſchnitt. Won der Auswahl der 
Hauptmaterien zu den (gewöhnlichen Predigten .' 
and Betſtunden. Man muß den ‚ganzen Kath 
ber Seligkeit, nach. einer gefchickten Vertheilun— 
auf Die Sonntäge, vortragen, und hat man Col 
legen, ſich mit. ihnen deswegen bereben, befons 
ders. aber auf die Bedürfniffe feiner. Gemeine 
ſehen. IM. Abſchnitt. Won der Auswahl ber 
Materien zu Cafualreden. Er nimmt fie hier im 
etwas tveiterer Bedeutung, fo daß auch die Feſt⸗ 
predigten mif darunter gerechnet find. Man mas 
he ſich, iſt die Hauptregel, die Weranlaffung 
und den Zweck derſelbden in Beziehung auf die 
beftimmte Gattung. der Zuhoͤrer ‚Klar; ſo wieb. 

* — man - 
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s den Nuten einer Dffinbarmg auf das 7 
ndigſte ‘ver Augen lege.) ‘Die vier Regefk 
483. verbienen befontre Bemerkung, da am ge 
Oritichften gegen. ſie verſtoßen wird. IV. Abs 
nitt. Wom Gefolleh und den ̟  Eitten bis 
edners. Wer Rechtſchaffenheit, Beſcheiden⸗ 
ie, Wohlwollen und. Klugheit zejgt, der wird 
Art Eingang finden. Moͤchten fi doch recht 
efe nach dem 57. 9. wotinn die gewoͤhnlichſten 
ıbefcyeidenheiten angeführet werden, "prüfen, 
id ihre Fehler verbeſſern. Nichte ſchadet $ 60 
ehr als ber Ruf der Jerglaͤubigkeit, "der gewoͤhn 
ch von Amtsbruͤdern oder Schwaͤrmern herrührt, 
an muß alfo im Umgange ſehr behutſam ſehn. 
Ja wenn nur das immer haͤlfe, menu nicht oft 
aß, Neid oder andere ſchlimme Leidenſchaften 
e Triebfedern der Verſchreyung und Verketze⸗ 

— 

ing der Bruͤder wären!) V.- Abfchnire. Work, 
tühren und “Bewegen. - € Abermals ein "Abs 
bnire, ben man vergebens i in -antten Anwelfum 
en fuchen wird, und. der fehe geſchickt bearbeitet 
t. Ale Thaͤtigkeit des Meuſchen entſteht urb 
oruͤnglich aus piererley Grundirieben, dem Trieb 
er Selbſterhaltinig, des Denkens, der Geſellig⸗ 
eit und dem moraliſchen Grundtrieb: Da es 
mmoͤglich iſt, andre Triebfedern in Die Menſchen 
u bringen, um fie zu Haͤndlungen zu —— 
us ihre Grundtriebe enthalten, ſo beruft bie 
zanze Kunſt, Gemürher zu bemegeh,' darauf, 
daß wir die natürlichen Triebe in Bewegimg brin 

ven: Wie flͤßen folgende Aſehr wichtige) 
Regeln. 
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Sommen, mag jeber Telme Mechede ſelbſt pro 
und geſtehen, daß es feine Schuld iſt werm 

venigen Beyfall⸗ ſindet. Die Nothwendigkeit 
Beſchluſſes beſtreitet der V. weil die ganze 
se applicativ ſeyn ſoll. (Man Lan day legte 
eftehen, und dennoch eine befendere Anwen 
g billigen. Sie ift alsdenn eine kurze um 
e, gebrängte Wiederholung des Ganzen, das 
wenige Petioden gefaflet nun die vorherige 
berzeugung vollenden, ben erweckten Vorſag 
lends befeſtigen fol.) Viertes Hauptiſtuͤck. 
on der Einkleidung in Worte oder dem redneri⸗ 
en Ausdruck. 1 Abſchnitt. Ven der Voll 
mmenheit des Ausdrucks uͤberhaupt, ber logi⸗ 
liſchen : Wahrheit und Richtigkeit, Klarheit 
d Deutlichkeit. $. 93. Woher es koͤmmt, wenn 
h ein Redner nicht deutlich auszubrüden. vers 
ht. Es fehle ihn entweder an beutlicher Eine 
He, oder am Reichthum det Sprache. (Das . 
r entfteße die efefhafte Weirfchweifigkeit. Man 
Hle, daß ‘man nicht deutlich ift, will es werden 
ab- verwirrt fich nur immer mehr.) Die Mil 
ı einer Fertigkeit im Ausdruck bu € gelangen; bie 
. 94. fliehen, darf ſich jeder, dem es um Des 
dfamtfeit zu thun iſt, empfohlen fegn laſſen. 
. 95. tedek. von ber.äfibetifihen Wollfemmenn 
eit, und wie man fie verlangt. II. Abſchnit. 

Bon der "Auswahl der Worte: und Medensarten. 
Alle fehlerhafte Ausdruͤcke find $. 99: entweder 
nüßige und tavtologiſche, oder falſche und. umner⸗ 

tündiipe, ober niedrige, „ober nblic) Aberseiebne 

1 

⸗ 

2* . 
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zur Amtsberebfanskeit chriſtl. Behrer. 39 
sßere Stuͤcke, und endſich an 
igen. — Dabey aber bleibt es, um mehrere 
oflfommenpeit zu erlangen, immer nöthig,,. die 
‚sedigien ganz -auszuarbeiten. - (Gegen-Hs Le 
ng, einerley Gedanken, zu Erlangung mehre- 
: Bertigfeit, auf vielfach veränderte Art- vorzik 
gen, habe ich nur die Bedenklichkeit, daß gs 
hr ſchwatzhaft als berebt, und deu Vortrag 
att, waͤſſericht und tavtologiſch machen dürfte, 
eleſenheit in guten Rednern würde ich hier vors. 
ben) Die Warnungen und Vorfchriften, die 
ı. zweyten und Dritten. Abjchnitt in Anfehung der 
usſprache und der Aktion gegeben merden, über 
ffen wir den Leſern müt der Verficherung, daß 
> ah hier eben. fo viel Gutes ımd von andern 
nbemerftes, als überhaupt in dem gangen Bu⸗ 
e, bag.vor allen feinen Vorgängern den Bots 
g der Vollſtaͤndigkett, Richtigkeif und Brauch⸗ 
irkeit voraus. hat, und daher alle Empfehlung 
rdienet, antreffen werben. — 717 

’ 
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Theolosiſche Bibliother, 

I. 

Verſuch uͤber die Kimmtiens Reif 
fagungen Danield nebft Anmerkungen über ; 
die birüßmreften Erflärer deffefben, von Richard , - ' j 

Amner. Aus dem Englifcen. - 
‚Halle, 1779. 8. 

it den Anslegern Daniels verhält es fi, 
wie mit den- Auslegern der Offenbarung 

Soßannis. Jeder fpinnt fein eignes Gewebe, 
legt Bilder aus, wie es ſich zu feiner Hnporhefe 
ſchickt und bringe zum Beweiß feiner richtigen 
Auslegung aus der Gefchichte Zeugnifle vor, daß 
die Begebenpeiten ſich wuͤrklich zugetragen haben, * 
und zutragen koͤngen. In England ſcheint vor 
«len Mede mit feinen Anhängern fein Gtüc: ger 
macht zu haben, der die allgemeine Welthiſtorie 
in nuce, im Daniel finder, die — 

deſſel⸗ 
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244 . Anners Det 

deſſelben als den Heiligen‘ Kalender betrachtet und 
ihre Erfüllung zum Theil noch der, Nachwelt ver- 
“fpricht. Zum wenigften zeigt Amner in den ge: 
mefdeten Verfuchen fehr viele Jalouſie gegen die 
Mediſchen Meinungen, ſucht an, ihre Stelle die 
Grotianiſchen zu erheben, welche allerdings vor 
dem ganzen‘ Orafelfram der Bilderdeuter und 
Zaplenrechner ihren Rang behaupten, und er- 
klaͤrt frey, daß er auf die Parthey derer trete, 
‚welche im. ganzen Daniel bloß juͤdiſche Geſchichte 
und Weiſſagungen von andern Reihen, welche 
auf den jüdifchen Staat Einfluß harten, anzus 
treffen glaube. Seine Haupthypotheſe ift, daß 
alle Weiſſagungen Daniels, obwol unter man⸗ 

cherley Bildern, dem Innhalt nach Eins ſind, 
und mit der Periode des Antiochus Epiphanes 
Stillſtand machene und fein Hauptverdienft, die 
Kürze, aus welcher aber Dunkelheit, und ber 
noch wichtigere Mangel entſteht, daß nicht ein. 
mal die Quellen der Gefchichts angeführe find. 

. i Mach feiner Hypotheſe fängt er von der deutli⸗ 
chern Weiffagung Kap. 11. und 12. an, und ſucht 
Hierdurch feine !efer auf. den Verſtand unb bie 

| Abſicht ber übrigen Bildervorftellumgen vorzu⸗ 
bereiten‘ und zuruͤckzuleiten. 

Das zehende Kapitel ift bloß, nie er richtig 
annimmt, Erzählung der Umftände,- unter wel⸗ 
then ‚dem Daniel diefe Entderfüngen befannt 
wurden, Hieraus folgere er, daß im’Kap- uꝛ 
und 12 das römifche Volk feine Hauptperfon ben 

‚ ben darinnen vertũndleten ee ſeyn 
koͤnne, 

— 
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. über die Weiffagungen Daniels. 245 

önne, weil nur Ber beyden Schußengel ven Per 
fien und Griechenland Erwähnung geſchieht, 
jum Beweiß, daß dieſe Reiche vorzüglich in die 
Begebenheiten verwickelt feyn follen,, und weil der 

Ausdruck, legte Zeiten, hebraͤiſch und prophes 
tiſch überhaupt. jebe Zukunft andeutet. So gluͤck. 

lich in der Beſtimmung diefer Formel ber Hes 
hraiſmus vermieden iſt, fo ungeſchickt find He⸗ 
braiſmen und ſchuͤlermaͤßige woͤrtliche Ueberſetzun⸗ 

gen in den folgenden Stellen beybehalten. Wer 
mag z. E. es vertragen oder verſtehen, wenn 
ft Kap. i1, 7. lieſet: „Aus einem Zweig ihrer 
Vutzen wird Einer aufſtehen in ſeinem We—⸗ 
fen, der wird kommen mit einem Heer und wird 
eingehen die Veſtung des Königs aus Merden 
und wird machen gegen fie, und wird über . 
nötigen?“ Dergleichen finnlefe Stellen hätte . 
der Ueberſeßer wohl verbeſſern dürfen. Doch es 
Eimmt vorzüglich hier auf Sacherffärung an. Am 
derfeiben zeige fich. Amner „als Nachfolger: des 

Grotius, deſſen Yuslegungen er großentheils. 
wertlich wiederholt. - Nur zuweilen entfernt er 
ſih von ihm und geräch auf andre Erflärungn 
einzelner Ausdrücke .- Kap. 11. 8. uͤberſetzt, ey 
die Ießten Worte beffer, als gewöhnlich: Er wird 
mebrere Jahre dauten, als der Roͤnig des 
Nordens, und erinnert: Prolemäus Evergetes 
babe vier Jahre/ laͤnger gelebt, als Seleusus 
Callinicus. V. 13. folk eine kurze Wiederholung 
des notigen ſeyn: Der König von Süden | 
Bird komnien in fein (des Königs von Noer. 

Be 93 " den 

\ 
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246. : ' Amners Verſuch. 

den) Reich, Unfre Grammarif verträgt dieß 

\ 

nicht. Es muß heißen: Der nördliche König 
wird in ſein, des füdfichen Könige, eich ein 
fallen, aber ſich wieder retiriren. Seleucus bes 

kriegte wuͤrklich Aegyten, doch ohne Erfolg. 
V. 14. beißt es: Auch werden ſich die, die ſich 

von deinem Volk wegbrechen, erheben, um 
die MWeiffagung zu erfüllen, aber fie werben fals 
fen. (Faſt fo, tie die übrigen Ausleger. Allein 
iſt nicht die Redensart. pm TmayH unerhoͤrt? 
Wie? wenn man die Worte Yin ws? mit eins 
ander verbinde? Sie werden Geſichte und 

Weiſſagungen vorbringen, (mw proferre 
dicta, movon befanntermaafien nun oraculum 

_ Berpnleiten if) zur Unterftügung. Vieleicht 
fuchten einige falſche Propheten die jübifche Nas 
tion zur Theilnehmung om Krieg und zum Wi⸗ 
berftand gegen die Könige von Syrien, zu verleis 
ten.) Sm folgenden Vers hängt der V. zu ſicher 
an Grofius, wenn er ma 53 von der Beſtaͤt⸗ 

‚ gung ber jübifchen:Privilegien durch den Antiochus 
verſteht. Mach dem Hebraͤiſchen wird bloß der 
gluͤckliche Fortgang der Waffen ‚befchrieben: Er 
wird alles ausrichten, oder, wenn man riz> leſen 
‚wollte: Das ganze Land wird in feiner Ge⸗ 
walt ſeyn. V. 17, follen, wieder nach Grotiuf, 
bw» Derträge feyn: - weit natürlicher: ‚die 

Rechtglaͤubigen, bie Juͤden. Wer veriicht 
V. 20 und 22.2. „Nach ihm wird einer auſtom⸗ 
men, ber wird in föniglichen Ehren figen, als 

ein Scherge, Aber die Arme des Ulber 
| 

% 
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über bie Weiſſagungen Daniels. 247 

fließers werden von: ihm überfloffen wers 
den *. DBergebens ſucht man über. beyde Ausdrücke 
eine Erläuterung, Die fie doch beduͤrften. Der 
Ueberfließer ſoll Helidor und der Fuͤrſt des Bun⸗ 
des Demetrins ſeyn, welche beyde Antiochus 
Epiphanes als die vornehmſten Hinderniſſe feiner 
Thronbeſteigung anzuſehen hatte. (Andre ver⸗ 
ſtehen weit richtiger unter dem Arm bes Ueber⸗ 
fließers, oder vielmehr, der Ueberſchwemmung 
die Armeen, die Antiochus beſtegte. Der Bun⸗ 
desgenoffe möchte Ptolomaͤus Philometor fenn. — 
Das mw non Kap..ıı, 37. ift Amner nicht 
abgeneigt mit bem Clericus vom Dianendienſt 
zu erflären. (Vielleicht follen darunter bie Gott⸗ 
Beiten, welche von den rauen im.Serall bes . 
Antiochus verehrt worden, ' verftgnben' werben, 
Weber feiner Vorfahren noch. feiner Weiber Gott- 
beiten werben von ihm geachtet.) Bott Maͤu⸗ 
fan iſt ihm Jupiter Oympius. Zur Erläuten 
rung Kap. 12,2. 3; vergleicht der V. Kap. 11, 33. 
ſieht die Auferſtehung bet Todten in den Ausdruͤ 
den nicht, und ſucht in dem Beyſatz: Wie 
des Himmels Glanz und wie die. Sterne, 
bloß Bild vom:danger Dauer und Periphraſe vom - 

, Berfag on. : Abermals mit Grocius uͤberſeht 
er das folgende: Miele werben dieſe “Bücher 
durchlaufen, öwwr). Ich wundre mich, dag 
er, da er fih.auf ben Porallelifinus ver Weile. 
gungen bes Daniel fo veſt gruͤndet, doch hier bie 
Paralleiftelle im V. 10. überfehen hat, die mich 
berechtige yore sman uhtwidefledtere,. zu leſen. 
Diele werden ſich surüiche wenden, 

Te» 7 Ge WVon 
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Ben der Erklärung) Diefer. beyban Kapitel w wen. 

det ſich Amner zum ſiebenden. In demſelben 
erkennt er mit andern Aunlegern Befhreibungen 
des babylonifchen Reiches „(Bi 4.) des mediſchper⸗ 

"r 
N 

fiſchen (8. 5.) Alexanders und feiner Nachfoiget 
G. 6. 7.) Antiochus Epiphanes RB. ) Ganz eil⸗ 
fertig heißt V.5. das andre Thier war gleich einem 
Löwen (im Hebr. Bären). unb und auf der 
einen Seite (Hebr. es lag auf der Seite in ruhiger 
Stellung,) und hatte in ſeinem Maul unser feinen 

© Zähnen drey greßelänge Zähne, (Babylon, Aegyp⸗ 
ten, &nbien. ‚ wie Newton angiebt:: ‚Aber yo 
heifet nie Zähne, - fondern Ribben... (Wie konnen 
faft feinen ..beflen Ausleger dieſes Gefichts als 

H. Venema.) Die Seene B.gerı. ſoll bloß die 
Abſicht haben, "die ſchreckliche Macht und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes an dem Antiochis Epiphanes in fe 
am Cube vorzoſtellen; nad) der Hypotheſe des 

Grotius, nad) weichen auch (0: 13:14.) das roͤ⸗ 
miſche Reich geſucht und gefunden iſt. (Kaͤme 
man auch mit dere Ausdruͤchen fort, ſo wird doch 
die: Sache Schwuͤrigkeiten haben. Man mh 
entweder dert Patriotiſmus: fuͤrt Bucerland zu weit 
rreiben, oder aͤußerſt unwiſſend ‚in. der Geſchichte des 
roͤmiſchen Reiches biß auf unfte Zeiten feynund deh 
fen Berfaflung nicht in der Nähe Besen, werm man | 
än biel Verſuchung gerathen mill, daseroͤmiſche, ober 

Das M. T. welches bas .meßfätifche , Dden Juͤden 
Eu “ra Red r mit ‚arten us Duniels be⸗ 

N) rd J 
v 

nr 
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| wvielmehr teutſche Reich, für bus van Daniel befcrie | 
vbene: ewige: Reich des Meufchenfoßstes zu Halten. 
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über die Wetſagumgen Daniels. 249 
Khreibe, erklärt ben Sim des Propfeten · weic 

Am achten Kapitel, welchem der dritte Ab⸗ 
fhnite gewidmet ift, war es nicht. ſchwer, die 
Weiſſagung auszulegen, da ber Prophet ſelbſt 

die authentiſche Erflärung-gegeben bat. Von deſto 
größerer Erheblichkeit find die Anmerkungen über 
die Weiſſagung im neunten Kapitel ober die fm - 
genammten fiebenzig Wochen Daniels, darinnen 
eine. nene Auslegung, welcher. wir nicht viel Bere . 
fall von geprüften Eregeten verſprechen können, 
vom Verfaffer verſucht wird. Wir wollen ihn fe 
ber reden Taffen, um fo mehr, weil wie es hide. 
allemal ficher wagen fünnen, ihn auszulegen. 
„ Siebenzig Wochen oder fieben d. 1. ſiebenmal 
„bie fiebenzig Jahre ober Zahl von Jahren, über. 
„die-du in deinen:Yebanfen nachgedacht haft — 
„find abgetürst, (abbreviataenfunt, wie bie 

„Vulg. und die: LXX. oder vielmehr. Theobotion 
„das "n>>-überfegen,) über dein Volk undüber _ 
„deine ‚heilige Stadt, zur Endigung der 
Uebertretung ober bes Abfalls (vergl. K. 1, 
„30. 8, 33.) und um der Sünde ein Ende 
„und eine Verſoͤhnung für die lingereche 
„tigkeit zu machen‘, :überhaupf ſo, daß bie 
„Strafe derſelben nicht laͤnger mehr ſoll ausgeuͤbe 
„werden, und uͤm die Gerechtigkeit der alten 
„Zeit d. i. der fruͤhern und tugendhuſtern wieder 
„hervorzubringen, und um zu verſiegeln 
„oder zu. ſchliefen Das gegenwärtige. Geſicht, 
onder die. Reitzen ven, Sefihrern ad - Weiflagutie 
N 5— gen 
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gen durch Die vollkommne und pängfiche Erfülkung 
„berfelben, Und um den allerbeiligften Plan 

m „oder bas Heilige der Heiligen zu falben.* Ohne 
uns in die Kritik einzelner Worterflärungen einzu⸗ 
laſſen und zu erinnern, wie ſchwankend und uner⸗ 
weislich manche Worte uͤberſetzt ſind, bemerken 
- . 

- 

wir bloß, :!baß der V. bie 490 Jahre von dem 
erſten jahr Jojakims, in weichen: Jeremias bie 

Offenbarung erhalten hat, Jerem. 25, 1.2. auf 
die ſich Daniels Gebet bezieht, zu rechnen anfängt, 
wornach das. Ende in die Zeiten bee Maccabaͤer 
fallen fell, die nah) des V. Meynung in den fol 

genden Ausdruͤcken beſchrieben feyn ſollen. Wir 
hoffen, man werde es für weit natürlichere Erklaͤ— 
eung halten, wenn alle Hebensarten von ber Weg 
nehmung ber Strafe, ber Wiederherſtellung der 
vorigen Gluͤckſeligkeit ( Ax). der Einweihung bes 

Aillertzeiligſten u; ſ. f- auf das Ende des Exilnims 
gezogen werden, wie wir das in: unſern Anmerkum⸗ 
gen zu des Gratius Kommentarien gezeigt haben, 
and darinnen den Beyfall eines unſrer beſten Erw 
geten, Hr. D. Dathe, gefunden haben. Eine 

Erklaͤrung, worinnen bie. Abkaͤnemg dieſer 490 
Jahre beſtehen ſoll, wird man beym V. vergebens 

ficchen. Er faͤhrt fort: „Wiſſe : demnach und 
„merke, daß von der Zeit. an; ba das Wort 

„austgehet, ‚über welches du nachgedacht haft, zu 
„der Wiederherſtellung oder betreffend die Er⸗ 
bauung Jeruſalems bis auf den Meßias, den 

Fuͤrſten, Cyrus, vergl. Ef 45, 1. 64, 26. ſeyn 
„werden ſieben Wochen,“ naͤmlich Jabewocen 

. J EN “ d. 

— 



über: die Beifjagungen Daniels. 28 

6.449 Jahre: und. 62 Wochen fo’ die 
Straße und die Mauer (von Jeruſalem) wies 
der gebanet werden, obwohl in unrubigen 
Zeiten. Die 49 Jahre von der gedachten Weiffa- 
gung Jer. 25, 1. bis auf Cyrus. wären bie erfie Per - 
riode. Die andre Periode begriffe nach bes B. . 
Rechnung 434 jahre, aber auch vom erften Jahr 
Jojakims angerechnet, biß auf den Tod des Höhen 
prieflers Onias. (Das iſt ein grober Fehler in der 
prophetifchen Chronologie. Daniel hat 490 Jahre | 
genennt, und theilte nun diefe in drey Perioden, 49 
Sabre, 434 Fahre ind 7 Jahre, Iſts nicht natür- 
ich, daß die zweyte Periode erſt nach Verfluß der 
erſtern zu zaͤhlen angefangen wird, wie die dritte von 
7 Jahren ſich auch nach Amners Rechnung an die 
zweyte anſchließt? Hernach mag ich alle Chronoldb⸗· | 

giſche Tabellen aufſuchen, wo ich will, fo finde‘ 
ich es hiſtoriſch unwahr, daß von Jojakims erften 
Jahr biß auf Eyrus 49 ‘Jahre feyn-follen: es find 
wenigftens zehn Hebdomaden oder 70 jahre. Die 
Rechnung der zweyten Periode möchte eher zutref⸗ 
fen, wenn nicht die angeführte Bedenklichkeit ge 
gen den von Hr. A. beliebten Anfang der Periode, 
vorhanden wäre. Endlich iſt es: aͤußerſt gezwun⸗ 
sen, anzumehmen, daß der Ausdruck im. Hebr. 
2 ar nicht auf V. 23. ſondern auf V. 2. feine 
Beziehung haben ſolle.) Und nach den 62 Wo⸗ 
chen wird Meßias, eine andre geſalbte Perſon, 
Onias, ausgerottet werden, aber nicht um 
ſein ſeibſt willen: und Das Volk. des Fuͤrſten, 
der rommen wi, des Eypheneg "wn de E 
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. Stadt und Heiligthum zerſtoͤren und das 
Ende derſelben wird. mir einer Ueberſchwem⸗ 

miung ſeyn, d. i. ſchnell: und dem Ende des 
Kriegs find Verwuͤſtungen beftinme, und BE (Antiochus) wird vielen den Bund beſtoͤ⸗ 

tigen, d. i. nit vielen einen veſten Bund machen 
‚in der Einen, oder letzten Woche, vergl. K.u, 

3°. und in des Mitte der Woche wird er 
0 mächen, daß das Opfer und Speißopfer 

aufhoͤrt und. durch. die Verbreitung der 
. Bräuel wird er Verwuͤſtung anrichten bis 
zur. Vollendung oder Ende. (Hier möchte ih 
wohl fragen: Verſteheſt du auch, was du ſageſt? 

Sollte das zweymal vorkommende mw zweyerley 
Perſonen, das letztemal einen Hohenprieſter be⸗ 

deuten? $äft ſich ein Exempel finden, wo ein Ho⸗ 
herprieſter den. Namen Meßias fuͤhrt? oder ein 

Boweis, daß Antiochus Epiphanes die Stadt und 
das Heiligchum zerſtoͤrte, nicht nur. entweihete? . Andre Sefer werden im Original auch -phitslogifche 

Bebdenklichkeit gegen jene Ueberſetzung finden und 
ſich verwundern, „mit welcher Leichtigkeit und Zu 
verſicht ſich der Verfaſſer uͤber dieſe Steine hinweg⸗ 

ſetzen kann. Alles, was er anfuͤhrt, iſt die nicht 
u unbefaunte Schwierigkeit in der fchon gemeldeten 

Abtheilung der 20 Wochen in 7, 62 und.r, die ſich 
doch vielleicht Heben laͤſt, ‚und lange nicht fo gruß 
iſt, als diejenigen, Die wir vorhin dem V. gezeigt 
‚und enfgegengefeßt haben. : Zwar, meint er, ließe 
fi. vermuchen, daß das; ‚was in den andern 

Weiſſagungen Daniels der Hauptgegenſtand gewe⸗ 
ſen, 

⸗ 

⸗ 
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fen, nemlich die Verfolgung unter Antiochus Spi. 
phanes es auch inbiefer ſeyn muͤſſe. Allein es ift bioße 
Vermüthung : und wie? Hat denn diefes Kapitel 
mit den übrigen Weiffagungen viele Aehnlichkeit 
on Plan, Veranlaſſung und Ausdruck? Eben 
daher, weil hier nichts von Perfien,. von Ale— 
yander u. a. ſteht, wie in den übrigen, . möchte 
ich vermuthen, daß auch hier von Antiochus 
Epiphanes nichts gefucht werden dürfe Nun 
ſteht Vermuthung gegen Vermuthung. 
Im fuͤnften Abſchnitt wird noch Nebucadne⸗ 

zars Traum im zweyten Kap. erflärt: mit Ei 
nem Wort grotianiſch. Ueberhaupe, wenn, wir 
wegnehmen, mas Grotius über diefe Stellen fchon 
gefagt hat und wenn mir ansnehmen; was über 
K. 9. gewagt ift: fo’ bleibt dom Verdienſt, viele 
neue und gute Aufllaͤrungen durch diefen Verſuch 
ertheile zu haben, dem Werfaffer nicht vieles übrig. 
Das meifte Gute hat Grotius geliefert. - Das 
neue ift weder Deutlich noch leichts die Anmerkun " _ 
gen über die berühmteften- Erflärer Däniels fehlen . 

"über die Weſſabungen Dane 55 m 

⁊ 

gaͤnzlich, qußer daß des Mede und des Grorius 
und beylaͤufig einiger andern Englaͤnder gedacht 
werden: und die Urberſetzung ſelbſt klingt in meh⸗ 
teen Stellen ſehr unteutſch. — Ein * 
haben dieſe Verſuche, wie wir ſchon ſagten, die 
u welche zur Ueberſicht des ganzen ſehr dien. 
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dac. Maknighti S. T. D. Commien- 
rarius harmonicus in quator Evangt- 

Jia [ttundum : fingulorum ofdinem difpofitur. Ex 
‚ Anglieo latinum.fecit A. F. Ruckersfelder. SS, 
Th. D. et Prof. LL, OO. Daventr. Tomus III. 
Paraphrafin et Commentarium a quarto Pafchate 

ad finem compledtens. Brem. et Daventr. 
1779. 8.565. Vorrede und 592 ©. - 

e zweifel würde, : wie auch Hr. Lefling 
bey. den jüngften Streitigkeiten über die Aufı 

erftehungsgefchichte Jeſu behauptet hat, es weit 
beſſer, weit ehrfurchtsvoller gegen Die Schriften. 
des N. T. gedacht ſeyn, lieber in manchen Stuͤk⸗ 
fer bon. gar feiner Harmonie wiſſen zu wollen, aß 
eirte anzunehmen, wobey wenigftens Ein Evange⸗ 

Uiſt verlieren muß, und woben die Harmonieſucht 
ſich ſelbſt Grundſaͤtze vorſchreibt, die in jedem am 

dern Fall unſicher und fehlervoll gefunden werden. 
Maͤrnmern, die in Achtung ſtehen, und Buͤchern, 
welche als Religionsquelle fuͤr untruͤglich anzuſehen 
find/ in denen auch ein unerheblicher Widerſpruch 
mit füch ſelbſt Verdacht, wenigſtens bey ſchwachen 
Gemuͤchern, exregen, und den Glauben ſchwaͤchen 

koͤnnte, iſt man zwar die Sorgfalt ſchuldig, ihre 
Disharmonien in Harmonien aufzuloͤſen und ihre 
Scheiften gegen den Schein-des Widerſpruchs zu 
retten. Allein auch dieſe Verſuche mögen ihre 
Ze " nzen 

. ’ 
J 
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Gröngen haben, und bie eriedenfeten in den 
Erzählungen einzelner Begebenheiten nie ganz bes 
mhigend mit einander verglichen werben fönnen. 
Offenbar aber gehen. fie zu weit, wenn fie aus den 
vier Geſchichtbuͤchern des Jebens Jeſu Ein zuſam⸗ 
menhängendes Ganze jufammenteagen, abgerife _ 
fene Anekdoten zu: biegraphifchen Annalen unffor⸗ 
men und zuverläßig Zeit und Orr beflimmen wol⸗ 
ien, wenn und wo jebe erzählte Begebenbeit ſich 
zugefragen bat. Wenn aud) die Mechode welche 
alle Evangeliſten waͤhlen, die Geſchichten Jeſu 
nicht genau chronologiſch zu erzaͤhlen und aͤußerſt 
ſparſam in den Beſtimmungen ber Zeit, da ſie ſich 
zutrugen, zu ſeyn, nicht warnend genng für die 
Ausleger wäre, mit einem Öefchäfte ihren Scharfe 
firn, ‚ihren Fleiß und ihre Zeit zu verbrauchen, 
welches für Die Religion Feinen Nuben bat, fo - 
müßte, jo follte es doch die Erfahrung ſeyn, wie 
bie berühmteften Harmoniſten in ber beften Abfiche 
Knoten zu loͤſen, den Haben erft ineinander ges 
ſchlungen haben, ihren eignen guten Grundfäßen - 
untreu und unter fid) weit uminiger geworben find, 
als es Die Evängeliften waren. Maknights 
Fleiß und Sorgfalt die Begebenheiten in dem Leben 
Jeſu an einander zu. reihen, iſt zwar nicht zu vera . 
kennen: aflein er iſt, als Harmoniſt, ein ſehr uns 
glücklicher Hypotheſenmacher. Seine Meynung, 
daß alle Evangeliſten bie Zeitordnung beobachten, 
widerſpricht ſichtbar der Abſicht der Evangeliſten, 
und. ſelbſt dem Augenſchein, - her es lehrt, daß 
Meapint wenigſtens „ber Ordnung der Materien 

feige: | 

\) 
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“ folge? fie ſeht ihn in die Morhwendigket, Geſchich⸗ 
. sen, die im geringſten nicht verfchieden find, für 

zweymal gefhehen zu erklären, ‚und Jeſum in ei⸗ 
nen armfeligen Prediger zu verwandeln, der an 

verſchiedenen Deten feine alten Predigten mit einer, 
key Ausdruck auſwaͤrmt. Auf: dieſer Seite iſt das 
‚ob ‚des- Scharffinnes, welchem. wir Maknighten 

u nicht ftreitig machen, doch nicht das Lob einer. gu⸗ 
ten Arbeit, und wir moͤgen faſt von ihm ſagen, 
daß er eben ſo irrherzig als Sutbersig ift. Allein 
feine Harmonie ift zugleic) eine gute Paraphrafe 

der vier Evangelien, und auf diefer Seite wird 
fie brauchbar und nüglich ſeyn. Auf dieſer Seite 

- wollen wir auch dem angezeigfen dritten Theil die 
fer Iateinifchen Heberfegung betrachten, ‚weiche hin. 

und wieder, obwol feltner als noir wünfchten, burd) 
die Anmerkungen des Hrn. Ruͤckersfelder berich⸗ 
tigt umd ‚bereichert worben. _ Der ganze Band 

faſſet, wie Maknight vechnet, die Gedichte bes leß⸗ 
ten tebensjahres Jeſu vom vierten Ofterfeft an bis 

an fein Ende: in ſich. Das erfte, mas gemeldet 
wird, ift ‚die Feyer des Laubhuͤttenfeſtes in Jeru⸗ 
falem, Joh. 729, 35. Darauf läßt er die Feyer 

der Kirchweihe folgen, Joh. 9, 35. in weiche ‘Periode 
buc. 9-11 gehören foll. Lucas ſetzt nun. bie Ge⸗ 

ſchichte ſort, und redet vom Aufenthalte Jeſu in 
Peraͤa, K. 11:17, 117. worauf Jeſus nad) Be⸗ 
thanien zog, um den Lazarus zu erwecken, Luc. 3 
21.20, Joh. in1. Von da begab er. ſich nach 
Ephraim, Joh. 11, 54. wo er während .feines Auf⸗ 

enthalte vencichtere,, was Matth. 19. Mare. it 
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erfe iſt. Endlich wird- ſeine lette Reiſe nach 
Jcuſalem, feine Predigten daſelbſt, fein Leiden 
und Auferſtehung beſchrieben. Wir wollen hiers 
aus unfre Leſer nur. mit einigen Erempeln ber‘ En 
Flärıngen unterhalten. - 

Die Gefchichte von der Ehebrecherin häle m. 
und Rück. für aͤht. Der leßtere glaubt, es würte 
eine Luͤcke in ber Erzählung ſeyn, wenn fie nicht 
daftünde. Aber auf äußere runde laſſen ſich beyde 
nicht ein ; denn fonft würde man nach den Regeln 
der Kritik fie für umtergefchoben halten. müflen. — 
Bey Joh. 10, 8 wird zwar die geröhnliche Er⸗ 
Elärung benbehalten: -alle, die vor mir gefoms 
men find, d. i. fich zu. Lehrern aufgemworfen haben, 
waren Diebe und Moͤrder: allein in der Note _ 
verfüche M. eine neue, und, wie uns bünft, beflerer. . 
Ale, Die zu mir bergefommen find, nem - 
lich wie ihr, Die ihe mich 'verfuchen wolle, ſind 
Diebe und Misrder: daher haben - ihnen .die 
Schafe nice Gehör gegeben: fie haben feinen 
Beyfall gefunden. Die Redensart eoxedu; es: ' 
rac kann unſtreitig dieſen Sinn baben ‚ wobey | 
700 äpou aͤcht bii | 

Sn ber Befhichte von der Heilung bes Bine 
ben du der Mäße von Jericho finder fich ein unauf⸗ 
lBslicher Knoten, an welchem ſchon alle Harmoni⸗ 
ſten ihre Kunſt, wie es ſcheint, vergeblich verſucht 

Nach Matthaͤus (K. 20.) und Markus 
(K. 10,) ſol das Wunder bey Jeſu Ausgang aus 
Jericho, nach Lucas (K. 18,35. f9:) auf der Hin⸗ 
reife geſchehen ſeyn. Maknight ſchlaͤgt dreyer⸗ 

Dorderl. Dibl. ı > +86 R ley 

N 
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ley Mittel vor, wie man diefen Widerfpruch ver. 
einigen koͤnne: aber man fieht, Daß es Defpera- 

tions. Mitsel find. Erſtlich, meint er, koͤme man 
wohl annehmen, Jeſus fey zwey Tage nach einane 

-  . ber nach Jericho gefommen, und habe beym erſten 
Wbecggehen den Blinden geheilt; oder zweytens 

" ver Blinde habe, da Jeſus nad). Jericho zog, 
Hütfe.gefuccht, “aber fie erft bey feiner Wegreife 
wrhälten (wider Jeſu Gewohnheit und wider Luc. 
19, 1.); oder drittens, es habe vielleicht zweyerley 
Jerichd gegeben, das alte und das neue, daß vom 

erſtern Matthäus und Marcus, vom legtern Lucas 
rede. (Wenn es nur.nicht am ‘Beweis mangelte >— 
Allein was. für Gefahr enıftinde denn, wenn wir 

annaͤhmen, baß einer der Evangeliften, $ucas, der 
feine Nachrichten nur vom Hörenfagen hat, fih 
.° geiret! Alles, was bieraus folgte, wäre, daß die 

gemeine hohe Opinion von Inſpiration der Evan. 
‚geliften einen Stoß bekaͤme. Nicht jeder Windfloß 
macht ſogleich bas ganze Schiff led, daß es ums 
tergeht) | - 
3IJoh. 12,14. macht fe M. im Wort Evan 
eine unnoͤthige Schmierigfeit und will überfegen: 

aſello invento, ober noch lieber: poflquam fibi 
de afello proſpexiſſet. Die hebräifchartige Be⸗ 

deufung von dueiorew; potiri aliquare, hebt ale 
Zweifel: potitus afello, illum adſcendit. : Eine 

-andre Schwierigkeit in diefem Kapitel V. 27. vie 
ih im Ausdruck: die Fowro.nAIov eis rm oreay 
raurm fühle, hat er fo wenig als: andre Ausle⸗ 
‚ger bemerkt. Worauf foll fich doch du euro ber 
9— | u ziehen? 

N 
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zichm?. — Jeſus fühle feine nahen Seien mit 
Kummer : ader er troͤſtet ſich und ſagt: doch dies 
raro, in dieſer Abſicht, eis rav.ogav raurm 
um dieſer Stunde willen, bin ıch in die .-. 
Welt gekommen. Seine vorzuͤglichſte Beſtim. 
mung iſt Leiden mad Tod. 

Die Geſcichte vom verdorrten Feigenbaum 
wird als eine ſymboliſche Handlung beutrheilt, 
wodurch Jeſus die Schickſale der juͤdiſchen Nation 
abbilden wollen. Er erinnert dabey, Jeſus habe 
allerdings Feinen auf dem Baum ſuchen kornen, 
und biefes bemeife-fogar der Ausdruck: u jy yag 
xcegès aunav, welchen cr uͤberſeßt: den Die Fei⸗ 
generndte war noch nicht, wie waues Matth. 
21, 34, vorkoͤmmt. ‚Eben daher war Jeſus berech⸗ 
tigt, Fruͤchte auf demſelben zu erwarten. | 

Den ganzen Abſchnitt, Matth. 24,1.43 nebfl u 
ben Paralletftelten in den übrigen Evangelıften fine ⸗ 
ben wir gang genau und richtig von der Zerftdrung: ”. 
Sterufalems erklärt. Ueber das Zeichen deb -: 
Menſchenſohnes Matth. 25, 30. äußert er ſehe 
richtige Gedanken, ° - Die Jüden und ‚die Apoftel \ 
erndarteten eine fichtbare Erſcheinung des Meſſias 
in den Wolken, eine himmliſche Offenbarung aus 
Daniel 7, 13. Daniel verſteht unter jener Er-· 
ſcheinung des Menfchenfohnes die Thaten des Meſ 
ſias, der die Feinde ſtraſen und ein neues Reich 
aufrichten wuͤrde. Und im gleichen Sinn nimmt 
‚auch Jeſus die Redensari, und klaͤrt fie hinreichend - 
und * daß er ie- Wwiſchen Sauter Woiſſa⸗ 

x gungen 
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gungen. von Jeruſalems Untergang. und. von des 
3 des Meßianiſchen Reiches gebraucht. 
Weniger Beyfall verſprechen wir Hrn. M. ben Der 
Behauptung, daß Marc. 13, 32... das anſtoͤßige 
ud: & unse ode die Bedeutung von Hphil habe, 

wie ı Cor. 2,2. notum reddit, declarat. Wir 
' möchten biefe Ausflucht gelten laffen,. wenn nicht 
zuvor von Menfchen und von Engeln geredet wür. 
de, wo die Meinung kaum ſeyn ann: fein Menſch 

und fein Engel macht diefe Zeit befannt. Auch 
die Ermahnungen in diefem Zufammenpang V. 33. 
Ihr wiſſet nicht, (dv öidoore) wenn dieſe zeit komm, 
ſſegegen den Verfaſſer. 

In einer weitlaͤuftigen Digreffl ion S. 356464. 
ſtellt M. eine Unterfuchung an über die Abfichten, 
- dla Judas bey feiner Verrächeren hatt. Wenn 

einige gläuben , er. habe aus Rachſucht und Unwil⸗ 
‚fen über den Tadely womit Jeſus fein Murren 
ber, die Salbung von Maria beftrafte, den bos⸗ 

ften Entſchluß gefaßt: fo antwerket er, biefer 
adel ſey zu geringe und zu liebreich gewefen, als 

206 er sin fo graufames Unternehmen veranlaffen 
koͤnnen. Andre leiten feinen Entſchluß vom Geiz 
„her; allein voare dieß die Triebfeder geweſen, wie 
iſts begreißich, daß er mit einem fo geringen Preis 

zufrieden war?/ Am unmahrfcheinlichften iſt bie 
Meinung, daß er es aus. Defperation gechan 
‚babe, da er nicht wuſte, ob Jeſus der Meßias 
ſey: denn Judas ‚hatte, durchaus. nichts an Jeſu 
Leben auszuſetzen. Nach Hrn. Maknight hatte er 

de Abſiht, Jeſam u einer ſepeulichen Wefipnehe 
a ‚mung " 
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mung ſeines Reiches zu nöthigen. Da bie Ste 
von einem irrdifchen Reiche bes Meßias fo fir in. 
den Gemüthern ber Apoftel und die Hoffmng auf - 
eigne irrtifche Hoheit fo groß war; da Judas bes 
fenders für feine $ieblingsneigung, die Geldſucht, 
In diefem Reiche Befriedigung erwartete, und Je⸗ 
fus, den er für den Meßias biele, die Anrichtung 
feines Reiches fo lange verzögerte; fo glaubte Ju⸗ 
bas, diefe feyerliche Befignehmung vom Reiche und . 
Die eigne Hoheit feiner Perfon und Mitapoftel da⸗ 
durch zu befchleunigen, daß er Jeſum an den hohen 
Rath überlieferte, in der Hoffnung, dieß fey die 
bequemfte®elegenheir, die Jeſus nicht vorbeplaffen 
würde, fich für den Meßias zu erfiären und zu . 
betragen, Daß er nicht die Abfiche harte, Jeſum 
zur Todesftrafe.zu verrathen, iſt wenigftens une 
läugbar, 

Bon: Hr, Kücersfelders wenigen Anmerkun⸗ I 
gen Können wir eine ben Joh. 16, 10. nicht ‚übers _. 
geben, wo er nicht nur das —XC woraus 
Makn. nad) after Methode noch einen Advokaten 
macht, durch doctor erflärt, wozu ſich das 
iNyxei demonftrat, evincit am beften fehictes 
ſondern auch die —E vonder Wahrhaf⸗ 
tigkeit der Sendung Jeſu verſteht. Die Sen⸗ 
dung bes h. Geiſtes wird ein fichrer Beweis ſeyn, 
daß —* — wuͤrklich zum Vater gegangen, und 
alſo ein aͤchter görtlicher Lehrer, nicht ein Betruͤger, 
geweſen ſey. 

Bey dem Widerſpruch in der leidensgeſchichte 
zwiſchen Marcus 8. 15, 25.) und Johannes (K. 

Rs 189,139 
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39, i ) bavon jener Jeſum um die dritte Stunt 
zum Kreuz fuͤhren, dieſer ihn aber um ſechs Uh 
verurtheilen laͤßt, tritt M. auf die Seite derer 

welche den Marcus die Stunden nach jüöifcher 
: ben Johannes aber nach ‚vömifcher Sitte zähleı 
laſſen: Mit Recht vermiſſet der Hr. R. Epempe 
“son Der feßten Art zu zählen und bemerkt, Daf 

: die vielerley Zubereitungen zur Erecution leich 
etliche. Stunden Zeit gefordert haben, daß daher 
Jeſus um dren Uhr (juͤdiſcher Rechnung, um neun 

Uhr Vormittag, nach unfrer Rechmung) zum Kreu— 
zestod ausgeführt, erſt gehen ſechs Uhr aber (zwölf 

Mittags) ans Kreuz wuͤrklich geſchlogen worden. 
Diß wäre ſchon gut, wenn Johamies.nicht noch 
um ſechs Uhr Jeſum vor Pilato ſtehen ließe. Wenn 
u nicht. irgendwo eine falfche Secart ift, fo würde ich 
beyde ‘auf diefe Art zu vergleichen ſuchen. Es ift 
2 unläugbar., daß bie Apoftet in der Sprache des 

meinen Lebens fchreiben, in weldyer man bie 
"Zeitbeftimmungen nicht nad) Minuten und Secun⸗ 
den genau aue druͤckt. Eben fo befannt iſt es, daß 
die Juͤden die verſchiednen Theile des Tages nicht 

nach einzelnen Stunden, fondern nad). den groͤßern 

» Perioden, drey/ ſechs, neun, benennten. Wenmn 
alſo Markus Jeſum um drey Uhr zum Kreuz fühe 

> ren läßt, fo wird dieß fein vernünfriger Ausleget 

— 

fo verſtehen, daß es punkt drey (oder neun) Uhr 

&  'gefdhehen, ſondern zwiſchen drey und ſechs Uhr. 
Johannes ſetzt dieſe Sache ohngeſaͤhr Cure) In 

die fechfte Erhrbe‘,.-b. ü zmifchen brep und feh 
Ukhr. Wo iſt am ein auffallender Biber 
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Ueber: den bekehrten Schacher 4 am Kreuz macht 
Mi. die feine Bemerkung, daß man benfetben nicht 

mchwendig für einen, gang verdorbenen Boͤſewicht u 
hatten müffe.. Er mar wielleiche- ehehin ein Schuͤ⸗ 
kr Jeſu und im übrigen ein guter, rechtſchaffe⸗ 
ner Mann, der aber burch eine einzige, vielleicht ‘ 
übereilte Handlung das Leben verwürft hatte. 
(Somofl feine Anrede an Jeſum, xugse, als auch 
die Vereitwilligkeit, womie ihm Jeſus ben Ein⸗ 
gang in ben Simmel verficherte, machen bieß fehe - 
wahrſcheinlich. Und welcher Menſchenkenner wird 
jeden, der am Galgen ſtirbt, fuͤr einen voͤlligen 
Bifeniche haften? Ein einziges bürgerliches Vera 
bredien, das den’ Tod verdient, macht ben Boͤſe⸗ 
reicht noch nicht. Unwiſſenheit, Uebereilung, gute 
Abſicht ſogar kann z. E. zum: Aufruhr oder zum . 
Mord verleiten; die Geſetze fordern hier den! Tod - 
und mit Recht: aber der. höhere Richter, der. den 
ganzen Menſchen beurtheilt, kann dem Miſſethaͤ- 
ter dach verzeihen, weil fein Herz dabey gut blel 
ben kann. Auſ biefe Art file auch bieß gefaͤhr⸗ 
kche Erenel einer ſpaͤten Buße weg,). . 

Noch müflen wir der Auferſtehungsgeſchichte . 
gedenken, weiche bem Harmoniſten ſo viel Gelegen⸗ 
heit giebt, ſeine Kunſt zu zeigen, und in den rm. 
fen Zeiten fo viele Federn befchäftige hat: M. 
läßt die Frauen ſehr fleißige Spaziergänge zum 
Grabe. machen, faft mehr, als die evangelifche 
Erzählung: begünftigt, der Wohlſtand ımd die 
Entfernung von Jeruſalem erlaubt, und ihre Vor⸗ 
J mit I meer fe zum Gcabe mallfaßeten muß - 

y 4 \- sen, | 
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De een, erwarten laͤßt. Seine Ordnung iſt folgende: 
- 2): die,benden Marien gehen noch am Sonnabend 
ſpaͤt zum Grab, werden aber: durch. Das: Ertbeben 

und Ungeroitter. zuruͤcke gehalten. - 2) Am Senn 

tag frühe verfügen ſich alle Weiber zum Grabe. ' 
: Maria: aber (Magdalena ?). geht ſogleich / in bie 
Stadt, um den Apofteln zu melden, daß. der Leich- 
nam. geftohlen worden. . 3) Nachdem diefe ſich 

wegbegeben, fehen die andern Weiber den Engel 
weym Grab und entfernen fich. 4) Maria Magba- 

.iena mit Johannes und Petrus eitet wieder hinaus, 
wohne jeboch. den übrigen. Frauen zu ‚begegnen. 

-5) Beyde Apoitel fchauen ins Grab, verlaffen es 
„wieder und gehen ; indeß daß Maria Magdalena 
‚noch länger verweilt ‚nach: Jeruſalem. 6) Sie 
verfehlen auf ihrem Wege die vorigen Frauen, 
welche mit einigen andern Jüngern ‚wieder zum 

. Grab gehen, um Petrum aufzufuchen. 7) Die 
.  „üngehannten. Juͤnger eilen voraus; die Frauen 
eilen nach, und haben die freude, Jeſum zu fehen. 

Jene Eommen eben zum Grab, als Moria Magda: 
lena nad) der Erfcheinung — — doch auf einem an⸗ 

dern Wege, meggieng. . 8) Diefe trifft die m | 
„rauen. an, die, ſtatt nach ihrer. erften Abfi 
‚Grabe zu geben, ſich mit ihr indie Sta —* 

gen. 9) Indeſſen erſcheinen ben vorgedachten un ⸗ 
genannten Juͤngern?im: Brabe zwey Engel! wor- 
auf fie ungefänmf nach Jeruſalem eilen, um ben 

Apoſteln Bericht zu erſtatten. 10) Die Frauen 
kommen dazu „und 11) Petrus gehe‘ (abfichtslos) 

wyemals pam Srabe/ win Jeſus auf dem 
; , Didwege 
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Ruckwege erſcheint. — Welch ein Geisihe von 
Unwahrfcheintichfeiten. und wilfübrlich angenom« 
menen factis, bey denen fich wenig begreifliche 
Urfache erdenken laͤßt, iſt dieß nicht? Es iſt in 
der Sat gut, daß der Wolfenbuͤtteliſche Frag⸗ 
mentift Maknights harmoniſtiſche Verſuche nicht 
gkannt hat. Seine Angriffe mürben noch bitte. 
ter noch fcheinbarer geivefen feyn. Der Hr. Here 
ausgebee und- Leberfeger hat zu viel gute Einfi icht 
um richtiges Gefühl, als daß er hierinnen den 
M. ganz beyfallen konnte, und er hat daher in 
der ausführlichen Vortede ſich ein eignes Geſchaͤfte | 
darass gemacht, durch eine andre Methode den 
Ungrund der heftigen Vorwürfe, welche der Frage 
ment gegen die. Auferſtehungsgeſchichte erregt 
bat, aufzudecken. Seine Antworten find gruͤnd'ich - 
und er trifft darinnen, wie es leicht zu erachten 
iR, mit andern Vertheibigern der Evangeliften, 
&f, tüberwalb, auch unfern Arbeiten jufommen,) 

Die Brauchbarfeit des Maknightiſchen Kom⸗ J 
mentars fuͤr Scudirende wird noch, durch die Ges 

wornheit des V., aus den Reden und Parabeln 
u lehrſaͤtze herzuleiten, vermehrt, welches zum 
Gemein Gebrauch fe Diemich in. 
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* .. II. u . 

Tev ev æviox MATEOS neu Tems- 
giou rou spAoyav, Apyıemioxomov. Kuv- 
SOVTWOUTONERS, Tb evb Xopaeve (ſtatt euguane 
Mai TAYTE. | | 

Sancti Patris nofkri Gregorit —* Ar. 
ehiepifkopi Conflantinopolitani, : Opera omnia 
_ quae’extant vel ejus nomine circumferuntur, — 

_ ‚Opera ct ftudio Monachoruni ordinis-SandiBe- 
me e Congregatiope $. Mauri. Tomusl. 

. Parißis ſumt.viduae Defaint. MDCCLXXVIII. 
fol 10% Alph. nebſt Proieg. 2 Aph. 48. 

Apſilten und Vorbereitungen zu einer neuen Aus 
ehe der Werke des Gregors von Nazianz ges 

macht, der die Hüffe der Kritik noch weit mehr 
noͤthig hatte, und zum dogmatiſchen Gebrauch noch 

weit nuͤtzticher iſt, als ſein Gefaͤhrte und Bruder, 

„Baſtlius. Fr. Louward hatte ſchon vieles ges 
ſammlet, gab aber zuketzt fein Vorhaben auft 

. Wäran, iu deſſen Hände nachher die Papiere bes 

- touvarb famen, ftarb, ehe er das Werf vollenden 
konnte: endlich wurbe es dem P. Clemencet auf 
getragen, unter beffen Beforgung nun der” Anfang 

des ganzen Werkes, würdig feiner Vorgaͤnger, 

ne Athanaſius, Baſilius und Chryſoſtomus, 3 
2* 

bon felt dem Anfang. unſers Jahrhunderts 
wurden von den gelehrten Benediktinern 

| 
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She getreten iſt. Es⸗ enthält außer den weitläuf. | 
igen Prolegomenen die Reden Gregors nebft eini⸗ 
gen kur zen Anbängen. Bon dem allen wollen seir . 
Rechen ſchaft geben; um. die großen Borzüge dies 
ſes Werkes anzupreifer. 

Die Prolegomenen zeigen zuerſt die bicherigen I 
Yusgaben ber Werfe diefes Kirchenlehrers, gang 
oder einzeln, gricthifch oder lateiniſch an. (Zu die. 
ſem Verzeichniß ließen ſich einige Supplemente: u. 
machen: . 3. E. Rechenberg gnb.1692: Die Or.de >, 
mundo griechifc) heraus. ateiniſch find ſchon 1521. 
orationes Sex nad) Pirfeimers Ueberfeßung zu 
Nürnberg erſchienen, fo wie 1528. eben daſelbſt 
orationes duae Iulianum infamia notantes, und. 
im folgenden. Jahre de officio epife. Decolampa- _ 
bins Bat nicht 1508. fondern 1519. einige Neben zu - 
Angfpurg herausgegeben ‚die. auch einzeln heraus 
famm. : Sententiarum fpiritualium libelli tres, 5 | 
graec. et lat. Die zu Baſel Oporin. druckte, finde 
ich nicht angeführn.) . Die Lobeserhebungen, wo⸗ 
mit Moreil keine Ausgabe von 1609. und 16: 
welche noch fehlerhafter zu Coͤln (oder ni) a 

1690. nachgedruckt worden, anpries, haben ben T 
des vorigen Jehehonderto, und werden hier —* 

lich verdaͤchtig gemacht. Denn im Grunde iſt 
Maorell's Ausgabe bloß ein Abdruck der Edition, 
bie 1550. ben Herwagen in Baſel erfählenen 'ift, 
woben des Billius Verbeſſerungen genußzt und 

Pariſer Handſchriften verglichen ſeyn ſollen, und 
nicht genutzt und nicht verglichen find. Der Ev-- 
der des Bihus, — sonen man ſonſt fo viel Ruͤh⸗ 

mens 
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mens gemacht, iſt bloß, wie hier aus dem Augen. 
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ſchein verfichert wird, - Die gedachte Baster Aus. 
gabe, in welche Billius Varianten ‚ Konjekturen, 

Synonymen, Gtoffen hinemſchrieb, und welche 
er als Handexemplar bey der Verfertigung ſeiner 
Verſion gebrauchte „'ohne Abfiche ſelbſt den grie⸗ 
aifhen Tert zu odiren. Jeht iſt foft olles unle 
erli 
ß An kritiſchen Huifemitteln zu dieſer Ausgabe 
fand ſich ein ‚großer Vorrath, den ſchon Louvard 

ſammlete und gebrauchte. Außer dem Coder bes 
Billius fand $. noch ein andres Exemplar, das am 

Kande fesarten und Verbeflerungen, vermuchlich 
son einen Engelländer, enthielt; ses famen ihm 
auch Emendationen von Tillemont und von Com 

beſiſius in die Hände, welcher letztere aug ben 
Köciglichen, : Colbertinifchen und Mazariniſchen 

Vergleichungen ſſellte & mit-einer uralten Pariſer 
Handſchriſt und 40 andern Koͤniglichen Codicibu⸗ 

an? Endlich erhielt er noch aus Handſchriften im 
Vatican und der Bibliothek des Card. Paffionei 
Collationen. Dieß alles Louvard. Für Clemen⸗ 

cet blieb immer noch große Arbeit übrig, die ger 
ſammleten Varianten in. Orbnung zu bringen, den . 
Tert darnadı zu verbeffern, und das. ganze Werk 
nebit dem Apparatus zum Druck zu bereiten. Co ' 
ſehr Gregor eine ‚neue lateinifihe Ueberfegung bes 
durfte, (denn Billius hat: ſich gewiß in vielen | 
Stellen feibfl nicht verftanten): "fo murbe doch in 
den Reden und Briefen bie Billianiſche beybehal⸗ 

RR tm 

- . 
* — 

Handſchriſten Varianten geſammlet hatte. Eign⸗ 
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tn, und nur geäuber, wenn der Sinn — u 
verſehlt war (und der Herausgeber eine beffere . 
Usterjegurig geben konnte) Mur bey ben Gedich· 
em wird eine neue, aber proſaiſche Verſion bi · 
zukommen. | 

Auf Diefe Beſchreibung der neuen Ausgabe 
ſolgt eine Vertheidigung Gregors wider vera - 
ſchiedne Befchuldigungen, (Cochläus hat in einem 
Brief. in Heumanni docum, liter. p. 71.den Pirke 
heimer, welcher einige Reden griechifch und lateiniſch 
herausgab, ſchon mit viel Ernſt den Rath gegeben, 
er ſolle die Vorrede fo einrichten, na: inſirni iure 
inde (candalizari debeant.— Quod profedto per- 
quam neceflarium tore.duce, Multa enim funt 
ia iisce antiquitatibus, a quibus praefens aetay. 
abhorret: tu vero pro tua prudentia ſcies et illa 
excufare et nofira defendere.— Et miror equi- 
dem tan multa S, Gregorium egifle,cpntra cano- _ 
nes, Kr führr barauf als Beyfpiel an, daß er 
fih zum Bifchoff einer Gemeine machen ließ , die 
noch ihren Bifchoff Hatte, daß er feine Gemeinn " 
nah Willführ verließ, fogar. zur Zeit ber Gefahr. 
Dieſe Aergerniſſe, ſezt er hinzu, muß man fo. 
gut als möglich entſchuidigen, und dieß hat been nn 
Vorredner forgfältig beobachtet.) Tollius und Dus -, 
pin machen von dem Charakter Gregors nicht die. 
vortheil hafteſte Schilderung: Beveridge und Me . 
ratori ziehen feinen ehelofen Stand in Zweifel: 
Thomaſſinus will ihn nicht für einen Mönch hal. 
ten und mit ſeinen Biſchoffsaͤmtern ſieht es ſehr 
canfus aus. Ba alle dieſe Anklagen 

ſeinen ⸗ 
N B\ . 
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‚\ fPlyen Helden zu retten. Dem Tollius und Dapin | 

tigfeit, Undeftand und Stolz zeigte: daß er ein 

der Philoſophie beſaß, daß die Schwaͤchen eines 

haͤtte ich: es zugeſtanden, daß Gr. viel Heſtig⸗ | 

. ‚guter Moͤnch, aber ſchlechter Biſchoff, war, und 
mehr Uebung hr der Rednerkunſt, al in der Saoſ. | 

"verläugnung hatte, und noch nicht fo viel Stärke 

menſchlichen Derjens, - welche Gelehrſamkeit nicht: 
" allemal: heilt, und welche man an den frühen 
Moͤnchen fühle, befiege wurden. Man darf nur 

leſen, wie bitter, ſchnoͤde und heftig er an feinen 
älteften‘ und intimſten Freund, den Bafılius, ſchreibt, | 

„, Oder gegen den Maximus und andre Gegner fpricht, 
- oder ie forgfältig er in feinen Epigrammen, die 
Miratori edirt, fein Lob aubringt sind ſich übers | 

all als den großen Mann arpreift. . Wer hier nicht 
ben hitzigen, eitlen und ſtolzen Mann finder, der 

hat wie ein Blinder geleſen, Wemn man den 
> Mann beurtheilen will, fo gilt feine Verſichrung 

“ von Demuth und Beſcheden heie nichts. Man 
muß Pine Thaten anfehen: und dann wird fein 

N 

Vebotheidiger fehwerlich gerinnen. — ' Als ob es 
., für Gregor eine größe Schmach wäre, verheirathek 

geweſen zu fern, uͤbernimmt der Herausgeber den 

tori fchließet es aus dem Ausdruck, ben Gregor 

„braucht: grave matrimonii jugum a me fepalui, 
- und aus einer Stelle in den Epigrammen/⸗ ers 

"3 2 

⸗ 

Beweis für ſeinen ehelofen Stand. (Beveridge, 
der ihn verheirathet ſeyn ließ, verwechſelt wahre 
ſcheinlich Water und Sohn mit einander.) Mura⸗ | 

- catm. de vifäe fuäe calamit. v. 283. von ſich ge- 
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—XR Moratorium) darinnen die Theoſebia av- 
(uns, Temyoeisu neyorAeu genennet wird, Das 

tere wird aber don einer gänz.ichen Enthaltung 
um Eheſtand erklärt, welches fehr wahrſcheinlich 
it, venn man den Zuſammenhang vergleicht: 
in (Stern fol reger der Biſchof von Nyſſa und. 
a yuyon, nicht conjex, fondern focia ſeyn. Auch. 
dieß geſtehe ich zu. (Wäre Gregor von Naz. in 
eine fo engen Verbindung mit der Theoſebia geſtan⸗ 
dm, ſo würde er feine epigrammatiſche Muſe bey 
ihem Tod gewiß öfters haben fingen jaſſen.) — 
Vieleicht iſts nur Wortſireit, ob Gregor eih 
Mind war oder nicht. Das Moͤnchsweſen hatte 
Nberhant tama's, da es entſtund, noch nicht die 
Opftalt, die es in fpätern Zeiten erhielt. Boch müfle | 
no fo viel zugeftanden werden‘, daß ed dem Gr. 
on Moͤnchsgeſinnungen, Myſtik, Einſamkeitsliebe, 
Eheculationsſucht, Strenge gegen fh und Opfe . 
nion von der Hoheit diefes Standes nicht fehlte; 
doß aber auch Fein “eigentlicher Eremit war; 
Imdern zwiſchen ben benden damaligen, Klaſſen von 
Minden, den Eremiten und den Ednobiten,weihe . 
N Hiryaedes hießen, quia permizti eoinmuni- 
ter degunt, mie es hier ſehr ſchoͤn ©. 34. erläutert 
wird, die Mitrelſtraße wählte, Dieß bezeugt er ' 
kibit, carm, de vita fua v. 310. ſq. — In ber 
Geſchichte feiner Bifchoffsamter' ift allerdings viel . 
winderliches. Wir wollen hernach bey ſeiner Le⸗ 
bensbeſchreibung davon reden. — Einige am 
Edluß dieſes Abfchnittes angehaͤngte genealogiſche 
Narichten von Gregors Familie find zur- Arf⸗ nn klaͤrung 

—⸗ 

⸗ 
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lärung mancher Epigrammen und Briefe des 

Gregors dienlich. „Gregors Mutter war eine 
Schweſter von Amphilochrus, deſſen Sohn gleis 
ches Namens als Biſchoff von Iconien bekannt iſt. 
Er ſelbſt hatte eine Schweſter Gorgenia, (oder 

Gorgonium, wie 'fie in ben Epigrammen genennt 
fh) die mit Apius in der Che lebte 

Der dritte Abſchnier handelt von der Lehee des 
Kirchenvaters und feiner Orthodoxie in den beruͤhm⸗ 

‚teften (zwiſchen uns und dee römifchen Kirche ſonſt 
ſtreitigen) Lehrpuncten. Seine Zeugniſſe von der 
. Gefahr, in welche man dutch zu fubtife Lintesfichn. gen über die Gottheit geraͤth, find vortreflich, und 
‚ Bein Rirchenvater fpricht Davon fo deutlich und wahr, 
wie er: (und doch ſubtiliſirt Feiner Teiche fo viel in der 

Lehre vonder Trinität.) Man hört in ven damaligen 
Streitigkeiten mit den Arianern, Macedgnianern 
Wa Gegnern, Gregorn als einen eifrigen Ortho⸗ 
- bopen in der ganzen geheimnißathmenden Sprache 

ber Orthodoxen. Der Vorredner hat nur wenige 
"Stellen ausgezeichnet. Doch iſt das Bekenntniß 

merkwuͤrdig, daß die Gottheit des Eohnes im A. 
T. und die Gottheit des h. Geiſtes fogar im. neuen 

dunkel gelehrt werde. Die letztere Lehre habe 

Sefus feinen Jungern nicht bekannt gemacht, fon 
Bern ihrer folgenden Einficht vorbehalten. Daher 

. "folgert der V. ſey die Tradition nörhig, durch welche 
wir non dee Gottheit des h. Geiftes überzeugt were 

os ben muͤſſen. Diefe Folgerung möchten wir nicht 

u‘ 

pouſſiren.) Die übrigen Lehren, in welchen Gre⸗ 
gors Meinung unterfüche wird, find: Won der 

-. -4/ 

u . . 
5 Menſch 
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Naſchwerdung (man. muß hier ben Redner vom 
Inmatifer unterfcheiden:) von Engeln, von ber _ 
kriſinde. (Diefe Lehre finde ich im ganzen Gtego⸗ 
fus nicht: er nennt foger Or. 40. c. 23. Jeuse, 
welche vor der Taufe dr Ducews Erraiwveros md c. 
2, axamienı find ‚aber er fie auch von der Wit 
demmniß frey fpricht.): Von der Taufe, ¶ Daß man 
don der Nothwendigkeit der Taufe nicht bie heuti 
gen Begriffe hatte, lehrt ſelbſt Gregors Benfpiel, 
der vor dem dreyßigſten Jahr feines Alters ſchwerw. 
ich getaufe worben. - Er fagt auch Or. 40. c. 23. 
dab es Menſchen gebe, die umi ihrer Kindheit wil⸗ 
len nid getauft wotden, und meint, vor dem 
britten Jahr ſollte man die Kinder nicht zu dieſem 
Earrantent bringen.) . Vom Abenbmal, zur Bes 
ginfigung. der Brodverwandlung. (Mari weiß 
Ion die Antworten auf alle diefe Stellen.) Me 
wurdig ifrg,. daß die kirchlichen Gefege damals - 

wohl erlaubten, fich ju ſcheiben, aber 
ber Frau nicht. -, reger nennt fie ungerecht. 
Enutei von einer priefterlichen Copulation der Ehe 
kur glaubt der Vorredner ſchon in Ep. 57. x 
den, wo Öreger an ein neues Ehepaar ſchreibt⸗ 

et (9 dem Willen nach gegenwärtig bep ihrem 
ſaerlichen Tag, verbinde Ihre jugendlichen Haͤnde 
unter ich und mie Bote. (Die Site mas * 

brauch geweſen ſeyn: erſt Die ſpaͤtern Ze 
ie ſerdern eg zum Weſen des Kheftandes.) Wir 
ihetchen das andre, Der Urtifel von, ber heil. . 
Ehrift und Canon hätte in dieſem Abſchnitt up 
Anke Pag verdient, weil Gregors Verzeichniũ 
Bern 5. ve 
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* 

von den” bibliſchen Büchern eines der aͤtteſten iſt. 
U⸗berhaupt wuͤnſchten wir, daß aus einzelnen Kir- 

chenbaͤtern mit Fleiß und Genauigkeit loci com- 
munes, ohne polemiſche Abſicht, zuſammengetra 
gen wuͤrden. So haͤtte man allmaͤhlig Materie zu 
einer vollſtaͤndigen Geſchichte der Glaubenslehren, 
die ſo wichtig und. ſo vernachlaͤnigt oder ſo uͤbel be 

handelt iſt. 
Es ſolgt, als. das Ießte Stůck der Arbeit des 

fleißigen Herausgebers in den Prolegomenen, rine 
nei ‚ausgearbeitete gebensbefchreibtung Gregors, 
großentheils aus feinen Schriften gezogen? darin⸗ 

. nen fid) Clemencet als einen großen Verehrer des 
"or ‚ Kirchenvaters und oft als Gegner der Bollandi⸗ 

ſten zeigt, die er häufig und gluͤcklich widerlegt, 
Bey einem Manne, der, wo er von fich redet, ſo 
viel Eitelkeit und in der Sprache der Demuth eis 
nen unglaublichen Stolz verraͤth, ber mit viel 

RMuhmſucht die Abfichten feiner Handlungen’ aus⸗ 

WBorficht erfarbert haben, ſeinen — RFX 
" etwas zu mildern und ihm zwar zu glauben, wo 

. er hiſtoriſche Umftände angiebe, aber nicht ‘dei 

ge: 

kuͤndigt, fich zu den Bißthuͤmern allemal ‚wenn 
man ihm glaubt, wider Danf und Willen ſchlep⸗ 
pen laͤßt, und es doch nicht vergeſſen kann, wenner 
Gegner gefunden und geſtuͤrzt wird, wuͤrde es die 

Charakter zuzutrauen, ben er ſich ſelbſt beylegt. 
Es iſt unangenehm, daß Ei, dieſe Vorſicht ver⸗ 
geſſen hat, und im Lob feines Kirchenvaters, wie 
in ſeinem Element lebt· denn die Erzaͤhlung, die 

Unterſuchung biographiſcher Umflne,, er 
1 

- 
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Eonflantisop, openin TE. ang 
—— Hi in’ der %ar mit ben treneſten 
Fleiß gemacht. 

Gregors Vater tor. kein geberner. Cheiſt, 
ſendern ein Hypſiſtarier. Dieſe ſonſt unbetonnee . 
Beligienspartbep war halb peibnifch „ Halt oiſe 
Gößenbilder. und \Bögenopfer verwarfen fiz, aber: 
ehrten Sicht und Feuer, (alfe wie es feheint ein Zweig: 
von Parfifcher. Religion s) hingegen verwäarfen fie! 
die Beſchneidung und beobachteten den Sabbach⸗ 
und einige Geſetze von verbotenen Speiſen. (In, 
ber Beſchreibung, welche Gregor ſeldſt Orar, 18. 
c.5. davon macht, muß ein Schreibſehler femme: 
7 subBerev auounercs ns Tv Reel va 232 
para isn & —QB s FW Terre de! 
pelcsew: So leſe ich in diefer: Nusgube, fo leſen 
mebrere. Handſchriften: allein ich ſehe nicht, was 
die Worte 55 & bedeuten follen. Noch verftänbe 
licher iſt die Lesart in. den vorigen Ausgaben: 
une Ta ; neoßarıı (deffer Peayieere) eier 
gurgaroylay, und in einigen Stüdennocdh2is . 
—* Geuauigkeit in Speifen.): Dech 
verehrten ‚fie Einen Gore, ben hoͤchſten Ab⸗ 
deher ihr Name Hopfiſtorii.) Die fogenennten 
Coeligolae; deren aud) im Cod. Theodof. Lig 
Erwähuumg. gefchieht, fheinen ihnen ähnlich gas 
7* si. ſeyn. Im * 35. 1rat Gtegors Bared 

her war, Who 
Weber das Giehurtsjafe, uf Geegorius find 

U Ok rg. De Dal 
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an ſeben fie Außer unwahrſcheinlich ins J. 299. 
lemencet giebt fich viele Muͤhe zu beweilen, daß 

‚er geboren worden, ehe ſein Water Biſchoff wurde. 
Das Imterefle bey dieſer Behauptung iſt bald merk. 

lich, und, wiewol wir dieß Incereſſe nicht haben, 
und ss gat nicht für. bedenklich haltenn, einen Bi. 
7 „der feine Ehe fortſetzt, Kinder zengen gu 
laſſen, ſo iſts doch kaum zweifelhaft/ Daß. Gregor 
‚ar das Jahr 328 (vielleicht ſchon 325) geboren 
fen. Der natuͤrlichſte und buͤndigſte Beweiß iſt 

j Domus hergenommen/ daß er (tarm. de vi. log 
v38.) alt: dreyßig Jahr alt war, da er ſich in 
Achhen aufhielt; nun traf er im J. 355. ben nach⸗ 

maligen Kaiſer Julian in Athen an: daher ſicher 
zu ſchließen, daß feine Geburt ins Jahr 306 oder 

‚ avas fpäter falle. (Und gleichwohl muͤſſett wir nach 
einer andern Stelle (carım, de ‚vie _fug v. 512) 
man, daß er noch jünger gewefen fe, Sein 
Bater:fagt sim: Du lebſt noch nicht fo fange, 
os härter Iucuir iv xeövos. : Es ift eben fo 

— —* wenn Clemencet eovov Joasam. vom 
veiſteuthum.⸗ verſteht, als wenn. Papeproch 
‚Bas in dis:iav odet Bolland in rν 
deen will. Alle Berveißfraft,- welche in den Wor⸗ 

vom liegt, darinnen der alte Gregor feinen Sohn 
bewegen will, das. :Prieftertgung . anzunehmen, 

ßiele; weg, wenn os hieße: Su biſt noch tucht ſoalt, 
As ich Chriſt bin aber ſie / iſt geſchůrft/ wem der 
Sinn iſt: ich war eher Prieſter, abs du geboren 
urdeft, Fahle gina, wie ait ich bin, ahb er 
leichtere mic die Laſt. Es darf uns. wiche baren 

g ws 
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 eiafeninof operum. F .a77 

ben, wenn er feine Prieſterwůͤrde duci⸗ X&ecvo⸗ 
nennt, Wenige Zeilen nachher beſchreibt er ſie mit 
ben Worten Aurosiey mweozeviynen.) — Ms ein 
Mon im Mutterleibe Gott“geweihtes Kind. entzog 
“ Ckeger von Jugend auf der Welt, doch ke 
ben Wiſſenſchaſten, Die er ſchaͤtzte und ſuchte, Er 
ſtudirte zuerſt in Caͤſareen. (Ob dieß die Stadt in 
Cappedocien, wie Ki. will, ober in Palaͤſtina, 
we Bill, Baronius und Tullemont behaupteten, 
genein fen, iſt ſehr zweifelhaft. Faſt trete ich 
auf die Seite der lebtern; denn Or, 7.0.6. nenn 
@destlih. die Schulen in. Paldflina, mo er fich 

0 

auſhet, um die Redekunſt zu lernen.) Bon be’ 
Singer nach Alexandrien, * bluͤhenden the 
tiſhen Schule; von da nach einem gefährliche 
Sturm nach: Arhen, wo er feinen alten ‚Freund 
Dahliis anteaf, und wenlgftens fuͤnf Johre ver⸗ 

| weilte, Mach feiner Ruͤckkunft widmete er ſich, nach 
ber damaligeu frommen Sprache, Gert und ber 

—5— d; i. dem ſpekulativiſchen Leben/ doch 
nicht in bee Einſiedeley, (bie für feinen mungen. 
eilt zu langweilig war,) ſondern eine Zeitlang 
ben feinen Eltern, hernach bey feinem Freund Ba 

ſilius, mit welchen er feet, mehr für bon Körper 
als für die Beste;trieh. (Wenn Sr: in ſeinen ſpaͤtern 
Btieſen an den Daft in Ernſt fehreibe, ſo ge⸗ 
ſel N biefer rauhe A it 6— ſonderlich.) | 
Doc) verſäumte er das Bibelſtudliun nicht gaͤnz⸗ 
ih. Sein Vater rief ihn aus diefer unthaͤrigen 
tage ziruͤcke, und machte ihn beit 25 Dec, 361. pm 
Prabyer: er ng narh-per Det, Cartbee. fagen 

63 Bu ſogec, 
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I 8 S.Giegonii’Thevlagi,, Ahchiep: 
: fogar, aus Scotz⸗ vor bdieſer Wuaͤrde, km abet 
doch nach Verfluß eines Viertaliahres um Oſtern 
züruicke „und hielt hier ſeine erſte Rede. In dieſe 
keit fallen theils die Unruhen in der Gemeine zu 

NRazianz, da Oregors Vater die halbarianiſche for- 
mula Ariminenfis unterſchrieben hatte, theils die 
Reden pro pape ; die noch uͤbrig ſind. | 

: Wir Haben fchon ‚oben der Bifcheffenwirben 
. Sregors gedacht, ‚die er an drey Orten, und doch 
nirgends begleitet haben ſoll: die Sache laͤßt ſich 

|  Bierich oufflären. Zuerſt follte er es zu Saſima 
werben: Baſillus, der durch den Vorſchub Gre⸗ 
gors und ſeines Vaters zum Bißthum i in Caͤſareen 
gelangt war, und dem bey. diner neuen Abtheilung 

‚wer Provinzen. feine Dioͤces war verkleinert worden, 
wuͤnſchte mehrere. Biſchoͤffe unter ſich zu haben, 

"> gerichtete. auch, aus Gunſt gegen ſeinen — 
‚ein neues zu: Safung, einem ſehr ſchlechten Ort 
und ordinirte zu Regian z ſeinen Freund mit Ber 
"fand ‚des ;alten Gregors. zum Biſchoff. Allein, 
alles vereinigte fh, den. juͤngern Gregor hierüber 

amufrieden zu machen. ¶ Die Beſchreibung/ die & 
„(earm; de vita fua v. 439. ſq. ) von feinem ange 

- = wwiefenen: bifdhöfflichen Sig macht, lehret es deut. 
sich , daß der: Ort nicht nach feinem Geſchmack, zu 

wild und rauh wars hiezu kam der Verdacht, daß 

* * 

Def lius ſich ſtolz gegen ihn betragen, und der 
Gedanke, daß er dieſem feinen. Freund fubordinirt 
feyn folle, und zuletzt der Widerſtand des Biſchoffs 
‚von Thyana, Anthimus, welcher ohne feine Genehm⸗ 

batung kein nons Bipagum = wollte. fee ph 

De z . “ Y 
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fen und dem neuen Biſchoff den Weg verlegte. 
War es zu wundern, wennein Mann von 
Charafter dieß Bißthum nie verwaltete? (Usb 
warum fäft er ſich doch fo. viel Werbruß baruber 
merfen, daß er nicht Durchbringen fonute, wem 

der Bifchoffetisek für ihn Peine Reize gehabt häzte 2) 
— Nun gieng er wieder in die Einfomfeit, dis 
ihn fein alter Water durch dringende Berfidiungen 

 aufibref, ud, nach une Spree, u fm 
In Nazianz machte. - 

gen durfte. Et 
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RE, 8. Gregorii Thtologi, — 
Umftaͤnhen übereinftimmte? Er kiagt feiöft; daß 
alles in Conſtantinopel arianiſch und krtzeriſch ſey, 

baß der kleine Haufe von Orthoboxen kaum ffent⸗ 
‚Rh. zuſammen kommen duͤrfe, u. ſ. to, Wie kann 
"Am jetzt die Stadt berufen haben? Aber die Hebel 
bes Sitzes harte Reize. —) Seint Predigten gegen 
die Arianer hatten’guten Eriolg‘, er·wurde allge. 

| . mein beliebt, . ſelbſt vom Kaifer Theodoſtus beguͤn⸗ 
ſtigt, von Maximus zu ſtuͤrzen geſucht, : (daher 

jene heftigen sobenden Beſchreibungen von Mark 
mus, "die die äußerte “Empfinblichfelt verrathen 
und es beweifen‘, daß Gregor gerne Bifcheff. in 

« Konftantinopel war 5)’ zuletzt von dem damais ver: 
fammelten Conciſto feyerlich zum Biſchoff gemacht. 
Mit Seufzen beſtieg er den Thron. Doch was thut 
man nicht ans Liebe zum Figeden? Aber er verließ ihn 
bold wieder, auch äus Siebe zum Frieden. (Mag fern; 
wir? glauben doch auch andre Urſuchen zu finden, 
Zuerſt war es ihm / der fich ſeiner Größe und feines 

NAuhms wohl bewuſt war, :höchftivideriieh , daß er 
bey dem Streit über das Antiochenifche Bißthum 
init feiner Meinung, daß nach dem Tod dei Mer 
tetius Paulinus Filecebiven: fohhte ; wicht durchdbang 

und durch ſeine Verwendung fir den Paulinus 
die · Gunſt der" morgenfändifchen: VParthey perloe. 

Hlerzu kam der Wibderſtand ber abenblaͤndiſchen 
Parthey, der er nicht gefallen konnte, weil er von 

Worgenlaͤndiſchen · Biſchoffen erwaͤhit war. FJene 
Verdruß und-diefer Widerſtand mit. ber Ueber: 

" jeugung ; daß er fich nicht fouteniten konnte, ver⸗ 
urſachten ſeinen LAbſchied von Conſtantinopel. Wie 

— wenig eig ex bietbey gehandelt, wie —* 
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dleichgäteig:- er dabed geblieben, chren —* 
Ausdrücke. in feiner Abſchiederede. „Er nennt z. E. 
die Aegyptiſchen Biſchoͤffe, die vornehmlich ihm ent⸗ 
gegen waren, feine deturbatores, und an einem 
andern Det. (de epifcopis) fagt er deutlich, daß er 
unter dem Vorwand, er ſey zu ſchwach und ums 
dermoͤgend, fortgefchickr worden, me amanter 
fetlicet amantiffimi homines ablegarunt, quali 
eiedto quadam here de navi numis gravats. 
Man febe noch die gehäßigen Befthreibungen ‚die 
er von:den zu CP, verſammleten Bifchöflen in eben 
diefer Stelle madıt, Alles überzeugt uns, daß er 
nicht kaltbluͤtig von CP. weggieng. Aber - 

‚ warm wird ben dem allen vom Biograpfen des 
römifchen B. Damaſus nicht gedacht, der · bey 
Sregors Verwerfung in.der Stille mitwuͤrkte?) — 
Sein Vaterland war wieder ſeine Retirade, aus 
weicher Ihn Herrſchſuche und Eigenſinn, da er der 
Semeine einen Layen zum Biſchoff aufbrängen .-. 
wollte, und eine Empoͤrung darüber berankafte, 
wieder vertrieb, . Mieichwol fieß: er fich wieder _ 
zwüdenfen, opranftnitere es aber baid hernach, 
baß Eulalijs Biſchaff in Nazianz wurde, (Sei 
Schreiben · am Theodor. B. von Thyana Aber. dieſe 
Sache iſt, wo ich nicht ganz irre, ein veſter Beweiß, 
daß er Biſchoff von Nazianz war, welches fein 
Biograph gerade zu laͤugner. Denn er ſpricht: Te· 
ſtiñcor — indigna pati gregem, vt qui ob per: 

dieam yaletwlinem meam nec pafcatur nec. pi 
ttur. War er nicht Biſchoff, fo fonnte er niche 
ſagen, um feiner ſchwachen Gefundheitsumſtuͤnbe 
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willen beduͤrfe ‚die Gemeine ihre — 
Er ſtarb im J. 389. Sein ſchriſtſtelieriſcher 

J und Redner » Charafter wird ſehr gut ‚gefchifberr. 
‚ (ber vom Werthe feiner Schriften ift nichts geſagt. 
Man. muß-allezeit bedenken, daß man eiuen Redner 

vor ſich bat, der mit Kunſt und Feuer ſpricht, 
2. ber ſich zuweilen’ Ausdruͤcke erlaube, welche vom, 

gewoͤhnlichen abweichen, und mehr philofophifch 8 
bibliſch predigt. Zur dogmatiſchen Geſchichte 

kann man beſonders aus beit Neben de theologia 
wieles-fammien: Zur Kritik des. M. T. werben 

ſie geringen Mugen haben, weil ſich der Rebner 
ſelten an die Worte bindet: aber zur Exegeſe habe 

2: Ich viele feine Bemerkungen angetroffen, «ba es 
dem ⸗ Redner „gewöhnlich iſt, bey angeführten 
Schriſtſtellen kurze Erklaͤrungen einzelner Bor 
und Rebensarten mit einzufchalten )— 

Alles bisherige in: den Prolegomenen haben 
wir dem neuen Herausgeber zu danken. Das 
ſolgende iſt aus den vorigen Ausgaben abgedruckt. 
Zuerſt bas Leben Gregors, griechiſch und la⸗ 
Leiniſch, von einem Gregorius Presbitee, dar⸗ 

unnen die lateiniſche Ueberſetzung viele. Verbeſſe 
gungen Geburfte und erhielt. Herach die Zeug⸗ 
nuiſſe aͤlterer Lehrer von Gregor. Die Voireden 
and Dedicationen in ben übrigen Ausgaben. von 

. Bill und Morell machen den Befhuß. 
Bon ber: Cinrichumg.des Tertes, ber Neben | 

imo dem Verdienſt der Hera dnrinnen. be⸗ 
halten wir uns vor, im * em. Sckt' unpeer | 

J WV. 
u ibliorpef gu voten, EEE, 
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Pa a Fu 
m. Jeruſßlem Betrachtungen 
über die vornehmſten Mahrbeiten der Reli- 

gion. — Zweyten Theils zweyter Bank, ober 

viertes Stuͤck. Braunſchweig, in Belag ber 

Ku Baifenfaus- Buchhandlung. 1779. 

849. ©: 

ofes,: feine Geſchichte und feine Religion, 
weiche in ber Geſchichte der geoffenbarten 

Region Epoche macht, find von Auklaͤgern und 
Vertheidigern häufig verunſtaltet, von jenen ver» 
latert, von dieſen, fogar zum Nachtheil des 
ſlenttumms, erhoben und felten vom rechten Stand» 
puft beobachtet und beurtheilt worden. Wenn 
mon einmal ſchon Parthey genommen hat, findet 
man ohnehin felten ben Ort, aus dem men die 
Männer bes Alterthums betrachten muß. Feind⸗ 
ſheſt ober Begeiſterung verrückt gemöhnlch ihre 

| * und ſieht fie als Zwerge oder als Rieſen, 
hie fie ein -unpartienifcher Blick als gewoͤhn- 
Bde, bald mehr bald minder, ehrmärbige Menfchen 
betrachtet. Je ſchwerer es iſt, den rechten Punkt 
m treffen: je ſchwerer ben einem Marne, den 
* in ganz verſchiedenen Lagen, bey verſchiebenen 
obgerifienen Begebenheiten handein ſieht, „die Züge 
ſeines Geiſtes fo zuſammen zu Drängen, daß man 

. 

Immer ben ganzen Mann im Geſcht behält: je 
e, 

R | 

+ 



man an Urtheil und ſcharfſinnigen Emtbedungen 
den reifen denfenden Daun, und an Syrache noch 

den feurigen hinveiſenden Redner findet. 

Bi (v. Jeruſalem) Betrachtungen üben bie 

ſchwerer; 8, wenig alten Schriften An denen 
der bogmatifihe Theil immer ber geringfte ift, 
ben Geift einer Religion: ‚abzuziehen und barzu un 
len; je ſchwerer, bey dieſem Geſchaͤſte a 

Aufklaͤrungen und hellern Räuntniffe, die uns ge 
laͤufig find, zu verlaͤugnen, um ſich in Die Situa⸗ 
tion und Gebenfungsart feiner Zeitgenoflen, " 
Deren Aufflaͤrung er arbeitete, zu. verfegen: 
ſchwerer, den Gang der Vorſehung, ihren Die 

ihre Endzwecke bey Veranſtaltungen und Anord⸗ 
nungen auf nahe und entfernte Zeiten zu ders 

folgen, and ihre entwickelten Abfichten, in ihrem 
‚Keim noch eingefchloffen, zu entbechen; je ſchwerer, 
‚dem laurenden Spoͤtter nichts einzuräumen, wor⸗ 
über er lachen kann, und dem Vertheidiger von 
‚sem Terrain, das er bloß durch Geſchrey und Joh 
feß vertheibigt, ben ernfllichen Angriffen aber vers 
laſſen muß, zurücte zu ziehen; deſto größer iſt bie 
Weisheit, welche dieß alles, wie ich giaube, in 
dieſen portreflichen Betrachtungen leiſtet, in denen 

Mit Mofis. Befchichte, in weiche die Sn 
ſchichte feiner Marion ungertrennbar verwebt iſt, 
werden. wir im erſten Abſchnitt unterhalten. Die 
Abſicht, warum Abrahams Geſchlecht ſich in Aegh⸗ 

| pten vier Mienfchenalter binburch, aufhalten mufle, 
‚war erreicht... Es. mar zu einer folchen Groͤße ans 

gewachſen, daß es ſich als eigne Nation erhalten 
. Bonnte: es hatte ben Ackerbau gelernt, mar an 
u = eine | 
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ine gaebihe egierungeform gemöiut, burdh . 
Druck zu einer firengen Berfaiting md dacch Dee 
Buchſtabenſchrift, weiche Dama's sem am hie 
Etslle Der zweydeutigen Diero,ivshre eriımben 

war, zu einer auf fichre md deutliche Giriefe gu» 
gründeten Werfaffung vorbereitet. Die ebene 

lichkeit, wie eine Familie von 70 Nereces a ex 
lichen Jahrhunderten zu einer Menge ze Dice 
halb Millionen anwachſen fennte? verbert 
wennman den Aufenthalt in Yegnpten auf 3 Je 
ſetzt, und bedenkt, daß 2 Moſ. 1. zur die el.ıhem 
Nachkommen Jacobs gezählt find, aber auch Die 
Kredite, die fich leicht auf einige hundert beiisien, 
in Anfchlag Eormmen; daß in Aegupien die Ber 
ferung allezeit. außerordentlich war, und dcher dem 
Niyeffer eine -befruchtende Kraft _ zugeichrieben 
wurde; daß in einem ergievigen Sande, we Uep⸗ 

en eine natuͤrliche -Folge ift ‚(vieleicht 
das gewoͤhliche Menfthenalter — 
Decennien noch) länger war, als jetzt.) 
muſte dieſe Vermehrung einer auslaͤndiſchen Ro⸗ 
tion dem: Koͤnig eines Landes verdaͤchtig werben, 
das wahrſcheinlich von einer aͤhnlichen arabiichen 
Horde ehehin ımterjocht warden. Zur Unterbrüfe 

tung war fie nun zu ſtark und zu kriegeriſch: Die 
Entlaſſimg nicht minder gejäfelich, me ihre Nach 
borfihpaft und Verbindung.mit Nachbarn Negnpten 
in nee Gefahr geſehzt haͤtte. - Daher ihr Drud;, . 

Sir du Be u Plone Dar von Bier 
gein, 

Ha 

@‘ 
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wird, auch’ hier von feinem unbefangenen Verthei⸗ 

diger, erwartet hätsen,) noͤthigte, nach: Arabien zu 

J uͤbernähm, (wo er, welt Jethro noch Verehrer bed 

28 

388 6b. Jeruſolem) Betrachtungen
 ͤber bie 

> gel? Can Pyramiden dachte man Damals find 
ich,) um nicht in einem nrüßigen Volk den Mulh 

"fein ganger Charafter,) den Argwohn gegen ihn 

vermehren, der ihn, nachdem er einen Aegyptier 

x 

N 

zur ‚Empörung auffommten zu laſſen: daher zulegt 

der Befehl, die Knaben der Iſraeliten umzuhrin⸗ 

gen,der das Mittel werden muſte, wodurch die 

Vdorſehung ihre Abſichten ausfuͤhrte. Denn Mo⸗ 

woaden, der es ſich erlaubte, durch bie kuͤhnſten 

Vouaͤblendungen die Unwiſſenheit und das Vertrauen 

feiner Leſer zu mißbrauchen. — In Joſephs, des 

geachtet aller eingeſchobenen abentheuerlichen Er: 

aaͤhlungen, doch dieſe wahr ſeyn, daß · Moſes waͤh⸗ 

gegen die Aethiopier gehabt: Iſt dieß, ſo iſt feine 

Srtaͤrke in der Kriegswiffenfchaft:begeeiflich, und 

| wir gerne das Urtheil des Hrn. Abts geleſen, und, 

fes, iht Werkzeug, kam dadurch an ben koͤriglichen 

Hof, wo er ſich ausbilden konnte. "Den Gedarfen, 

3b. ein Moſes je gelebt, Fonnte nur der Mann 

juͤdiſchen Geſchichtſchreibers, Annalen kann
, ohn⸗ 

rend feines Aufenthafts am Hof. ein Kommando 

ſo konnte fein Anſehen, ſeine Geburt, Wielleicht 

ermordete, (eine Handlung, uͤber deren Meralitaͤt 

ba fie dein großen Manne ſo haufig zur Laſt gelegt 

jehen , wo er bey einem midianitiſchen Priefter 

oder Fürften die Hufficht über die Heerden, ein 

damals und noch im Orient wicht unedles Geſchaͤſte, 

rinzigen Gottes war,gegen die. Verfügungen in 

8 
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‘”. 338, (e. Jeruſalem) Benrbemngen über die 

ſey eine Wirkung, die dem gekannten Lauf 
der Natur nicht aͤhnlich und weder mir Ga 
-  wißßeit vorher zu ſagen, noch durch men ich 

ve 
. Eu 

.f a 
. 4 . ” 

Aet, Pa fie-fich durch · die geheimen Konſie der 
Agypilſchen /Weiſen, den Taſchenſpielerkuͤnſten richt 
hnäpnlidy, nachmachen ließen; (Alsbdann aber ſcheint 
die: Definicion: pen, eine: Wunder, S.414. 66 

‚Kräfte zu beroirfen möglich. iſt, auf dieſe e:fter 

pom würflichen. Wunder nicht leicht zu unterſchei⸗ 
den ſeyn würde, nur dieß moͤchte ih fragen: wie 

 mofsifchen Wunder nid recht anwendbar zn ſeyn. 

nir iſt? Wodurch unterſcheidet ſich Mofis Handlung 

te nicht bey Moſe die Wirkung Wunder ſeyn, weil 
> ge jene Kuͤnſte nie gelernt, nie.geübt has? und 

* pen den Werfen nicht, weil es natürlidy erworben⸗ 
Faͤhigkelt war? Ohngefaͤht wie die Kunſt in frem⸗ 
den Eprachen zu reden, bey ben. Apoſteln ein Wun⸗ 
der heißen kann, bey eiuem aber, ber fie orhentlich 
lernt, nichts "wunderbares hat. Gerade biefer 
Umſtand bat mid bewogen ‚ in meiner Dogmatik 
9.) das Wumder als eine Wirkung zu deſiniren, 
welche die Kraͤfte und natixrfiche: Fähigfeiten-des 

ur wicht aͤhnlich find: aber auch manche, die ihm 

Ich wich niche, ſagen, Daß weil ber. Lauf der Nas 
dur nur ſtuſenweiſe erkannt wied, das Wunderbare 

kann bey More Wunder feyn, was bey den Weiſen 
Ae gopte ns Gaufelfpiel, d. i. Matur und Lauf der Na⸗ 

von den ganzähnlichen Wirkungen ber letztern ? Soll, 

Handelnden uͤberſteigt. Dahin gehören freylich 
alle Wirkungen , Die: dem gefannten Lauf der Na 

daͤhnuch J * aber von den natuͤrlichen Kraͤften des 
. Wun⸗ 
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Zndethata nicht zu ermwarer mem Ie- 
dorfeung, Weihe inımer fiuiemweii. art: a 
1 Pharao puerfl jene Handunger. rt wo 
1 nf vielleicht die Prieſter jeczımmre: wreo 
md da dieſe feinen Ein’ nt muamer em 
barere Virfungen der götfiimer Kr: Zum 

Immer erfhärternbe Eichune,. te Tedumn me 
Crfyhur, Die bey Moſes ein me zer Tee 
hdeliigung if, und De Briremaas mi.g. 
Sal Wund er, auch die biniiiiwer. , ermer: zus 
tülihen Ver en sich haben, mal Saum, 

FIG die 7* vorgeblichen Biriden Tas 
NUg giet hat, fo iſt Die Prinunc Berieiver ui 
"ld, jumal bey Moſes, Tefken ganzer Ina 
"mm dm Schein eines p:linioren Enmmeri: pe:, 
r duh Notionafliehe unter Dem Druck zn: zer 
ir Nuhwendigkeit, aus Megnpter fuexr u mie 
M, bey ihm angeſacht, zmit Dem mini 
Si eummorfen, und puett ben emer algems 
in Mlinung, als eine fefiige Seutie auseusei, 
„ft im Yorgemmenbeten Frames (5 .tre6 auge 
htneeden,, Diefer Berbacht, Der heer ar teuer 
“m Emefmenten Staͤrke we:gerragen met, 
did dagegen genug geſchwaͤcht, ern mar Im 
kt, daß Moſes — allemal eim Fuıger Team — 
e belen vierzig Jahre zur Ausfiurung ve 
mus verftreichen fit, üm einem Z:rer um 
"Yen, das ihm nicht arabe Sroffrumg zur 
Yndıng deffiben giebt, ebne Benin: mad 
Ay Emm, Öffenftich dem König burd; Dune 
tag ſheekt, vor dem Hof ſich Anichen zu 
doederl Bibl, 1.5.4.6 T ficken 

. N _ 
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. 290. N Jerſalan Veicheheahen über "die 

ſchaffen weiß, und doch weder als Schwaͤrmer 
verachtet, noch als Aufruͤhrer beſtraft, noch von 
ſeiner Nation, das die Folgen feiner berheißnen 
Befreyung in einer härtern Sclaveren empfindlich 

fauͤhlte, verworfen wird. Geſetzt auch, es wäre 
eignerllan Mofis: fo bliebe er immer verehrunge: 
würdig, Seine Nation iſt ein freyes, ein von 

J Aegypten, das ihm ſeine ganze Groͤße ſchuldig iſt, 
unterdruͤcktes Volk: und ein Volk aus einer un- 

gerechten Sclaverey zu retten, iſt (wenigſtens nach 
dem damaligen Voͤlkerrecht) nicht ungerecht, zumal 
da er bey biefer Befreyung die Abſicht hat, ſein 
WVolkt von der Abgoͤtterey zu: der reinen Religion 
jzurücke zu bringen, und bey der mweifeften Einrich⸗ 

tung! ſeines Staats ganz ohne Intereſſe handelt. 
. Mo wäre je ein wohlthaͤtiger Betrug, als ein 
AVffentuuches Religions ſyſtem in Verbindung mit 
dem Staat; unter einer rohen Nation errichtet, 
und der reinfie Deiſmus, dem ale Philoſophen in 
Athen und Rom nicht einen Tempel zu ‚errichten 

vermochten, beſeſtigt? wo ein Betrug, der in der 
Gedichte der Welt, fo vorbereitet und in biefelbe 

ſo ſichtbar bis. in die ſpaͤteſten Zeiten eingeſlochten 
waͤre, den die Welt immer als’ den erſten Grund 
ihrer: Erleuchtung erfenmen muß? Doch Mofis 
Wunder beftätigen es, daß fein Werf Fein Betrug 
war. Ben diefer Gelegenheit wird in einen lehr⸗ 

- reichen Digreffion von den Wundern — 
Ihre Definition haben wir ſchon angeführt: ihre 
Möglichkeit zu beweiſen, hält Hr, Jeruſalem für 

Metibig, weit he ſchwerlich ein, De laͤugnen 
22 wird, 

— 



vorhefenfien Wahcheiten der Räligion, 29a 
wird, wenn 'er. sicht mit der Borftellnng von erobe 
gen unveränberlichen Gefeßein, welche auch Gorg 
nicht aufheben koͤnne, täufchen wil, Auf den 
Einwurf, obs wohl glaublich ſey, daß“ Gott 

gleichſam verbeflerungsmweife feine gewaͤhlte Ord⸗ 
nung durch eingeſchobene Wunder abändern wuͤrde, 

wird treffend geantwortet, daß man als ausge⸗ 
macht verausfege, was man erft beweiſen follte, 
* alle Wunder der erſten von Gott zu Bewir 

feiner. Abfichten - gewählten Drönumg 
— ſeyn. Sollte in dem großen unuͤberſchau 
baren Plan feine Abfiche Gottes fen Tönnen, 

die er durch eine foldhe unmittelbare Wirfung fei- 
ner Allmacht vollfommmer erreichen Fönnte? um 
ift die Abſicht nicht würdig genug, wenn er bey 
benfelben ben Menfchen wichtige Erflärungen fei- 
nes Willens giebt? ‘Der hauptcharakter eines 
Wunders ift allemal ein der Weisheit Gottes am 
fländiger moraliſcher Zweck: das Weſen des 
Wunders 

ne sb —— —— 
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453 (x. Itruſalem) Betrachtungeniibeidie 

gZeugotg einer einzelnen Crfahtung eines gefche 
ı" nen Wunders) als’ ein. unendlichkleines anfai 
das gegeh bie größere Sunime.doi Erfahrung 
C'ie wir dem: Lauf der. Natur neunen,) gar nicht 

achten fen. ' Daß hieße, eine ungemößnliche u 

2 feltne Erfahrung fann nie durch ein Zeugniß glaı | 

: .° yodlebig gemacht werden. Aber wie? kann m | 

2.7 Erfahrung und die Auſſage eines glaubwi 
. digen Mannes, der eine Sadıe öefehen hat, d | 

‚ durch widerlegen, daß viele find, Die fie nicht faher 
"5 Balfcje Wunder machen die wahren, fo weniga 

falſche Erfahrungen wahre, unläugbäre, aber def 
4°, möthäger bie Prüfung, ‚welche, wie bekannt, naı 
dem Endzweck der Wunder, nad) dem Grun 
der Zeugniffe und nad), der: Staubieindigfeit di 
Zeugen anzuftellen iſ. Wird dieß auf Moſt 

Wunder angewendet, fo iſt ihr Endzweck de 
wichtigſte, nemlich die Einrichtung und Beſtaͤt 

gung eines Öffentlichen Gottesdienſtes zur Erhal 
rung der wahren Erkaͤnntniß des einzigen Gottes, 
niche für-eine Nation, fondern für die Welt. Die 
Slaubwuͤrdigkeit befonders des lehten Wunders, 

‚der: Ankündigung des Todes der Erſtge⸗ 
u bohrnen, woraufdie Befrenung erfolgte , iſt hin. 
„aͤnglich geſichert, ‘die Begebenheit kann unmög- 

Tich erdichtet ſeyn, weder von Moſe, (denn daß et 
denm Volk glauben machen koͤnnen, er habe dieſen 

Todangekuͤndigt, die Befreyung verheißen und 

beeranſtaltet; daß er das jährliche Andenken dieſer 
WBegebenheit durch beſchwerliche Geſetze vom un 
zeſauerten Brod, vom Oſterlamm, von Weihung 

* ET 
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— mb m wies „—re 
”, einient der Dr. Nr be Einummirtnaiegt 
': Belbichee durch Die Cweortehe, Zar Vvm 
"5 Biere Jeßenbe Hzre erui se Im 
Ritien beftariten era. Pins ale Tre 

= bitten ia Kaeınfes geweier, eie erie Toll 
etemneile in der arebichen cte Seumeriuui 
:2 fi zudem aus Argppten qejpamen Sin u 
tion efl iu der Gegend un den Can zeugen, 
——— von ler Drraten; ze 

zen ritrpafb SDrälionen ausgemacht. i > 5 zmesii 
—— — ſebet c 
x Iſtoellten: allein es werden doch einige Trank 
Dlaten gegen dieſe Hypocheſe übrig bech· SE a 
Sulleſlwweigen; die austrüdktiche Nachricht, 2 3 
12,37, ee 
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EN Er u rufe Bernie über die - | 

u Petſonen ſtark warz das Häufige Murten 26, 
Ben Aufenthalt in ber Wuͤſte und das fih oͤften 

aerneurende Verlangen nach der Aegyptiſchen $ 
7° Wensart, woraus ſich vermurhen Tiefe, daß De 
| — herumſtreifende Hirkenleben ihnen ungewoͤhrlũ 
| nn 

| 

war. Nach einer andern Hypotheſe, daß Die vc 
"2, Mofe angegebene Zahl die. Zahl aller Erwachſene 

die Weibsperſonen mit eingeſchloſſen, fep, -nzeich 
vielleicht aus 2B. M. 12, 37. einige Degünftigur 
eerhaͤlt, würbe das Heer noch ungleich mehr zu ſar 

emienſchmelzen.) Das in Freyheit geſezßte Wo 
durfte nicht gerade nad) Canaan fortziehen, Der 

 Basialte, noch rohere Geſchlecht muſte zuvor au 
ſterben, und Das neue erſt im Glauben an bie ui 

fichtbare Gottheit geftärfe werben, wozu bie Huͤl 
beym Waſſermangel an Horeb viel beytrug. ( T 

ritus ‚leitet fie‘ von einer Heerde wilder Eſel be 
welche den. Weg zu einer Quelle gezeigt, und d 
bduurch die Aufſtellung und Verehrung eines Sſe 

kopfs im Heiligthum der Juden veranlaßt haͤtten 
1 Mine Fabel, die, wenn fie ja widerlegt werben fol 

* ganz der Religion Mofis entgegen ift, und dadur 
x... genug enrfräfter wird, daß Pompeius, Eraffus. ur 
aͤſar das Heiligchum leer fanden, "Bahrfcheii 

lich iſt fie nichts als pöbelhafter Spott unter de 
- Damen der Gottheit, ”jao oder Jehova) D 

Volken⸗ und Keuerfäule, welche einige für d 
ggewoͤbnlichen Heerleuchten der Caradanen hielte 
— feinen außerordentliche Mittel zu feyn, um de 

Bolt, bie Begenwart der Gotefeit fühlen zu laſſe 
“| 2Mo 
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"296 (9. Jeruſalem) Bercakhtungen über.Die_ 
2 ratificirt fie auf Sinai. Warum folge man 
doch dieſer wuͤrdigen Beſtimmung, wie auch menſch 

liche Arbeiten göttlich ſeyn und werden koͤnnen 
und menſchiche Entwürfe, Geſetze und Anordnun 
gen den Werth unmittelbarer Veranſtaltung der 
Sortheit erhalten, micht allezeit? warum nicht auch 

bey den andern Theorien von Eingebung und goͤrt. 
lichen Anfehen antrer biblifcher Bücher? Iſt et: 

. warn, was Gott genehmigt, minder wahr und 
oͤclich, ‚ale was er unmittelbar thut und gebieter 2 
dich nicht irre, ſo hat auch das N. T. Feine 

andern Borftellungen von Mofis Gefegen, als 
die obigen. Moſes befiehlt, und Gore beſtaͤtigt; 
Moſes iſt allemal Geſetzgeber: aber unter göstlicher 
Aurorirdt. ſ. Matth⸗ 19, 7. 8) 

® 

eher bas goldne Ralb, das Bild es Mine 
vis ober Apis, welches den- Feinden . Mofis ein 

“ ‚wichtiges Objeft fin ihre Angriffe war, wird er. 

7 

Ihnere, daß man es fich nicht eben gang maſſiv 
und cofoffel in der Größe eines Stieres denken 

| muͤſſe; daß die ältern Zeiten mehr Gold hatten, 
und Dafi es wahrſcheinlich nur uͤbergoldet war. 
Nun -fann man auch mit dem. Verbretznen bald 

fertig werden. Ein andrer Anftoß iſt das Pha. 
niomen mit Moſis glaͤnzendem Angeſicht wel⸗ 
ches der Hr. V. aus der Phanrafie des Volles 
erflärt ; '; Das nady den damaligen eingefchränften 
Begriffen ſich Bett ale dus reinfte Sicht vorſtellte, 
deffen Glanz allen, die ihn umgeben, —— — 

wird, und das jet, da Moſer vom Berge nach 
einem 



vernehmiften Wahrheiten der Religion. 297 

einem langen Aufenthalt in ber lichten Wolfe zu⸗ 
rüffam, wähnte, das Angeſicht eines Engels zu 
fehen, aus Ehrfurcht ihn nice anzuſchauen wagte, 
md ie vermochte, Tein Angeſicht zu bedecken. 
(Seflte es denn mit dem Glanz feines Geſichtes 
fo viele Gewißheit Haben? Das. hebräifce Wort 
vp =D. M. 34,39. bleibe allemal dunkel, und 
vielleicht drückt die ganze Formel nur das mars 
ftärifche Anfehen aus, das, auch in ſtinen Minen 

nung gemadk, bey deren Anfang bie Beldrichte 
mit Bileam vorfömme, für weiche die Edarfe- 
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| * aqg era) Deradunger int: Die 

punkt "öffnet, Dlleanı deſſen Gefpeärh mie be 
Efelin und mit Balak für alle Ausleger ein ſchw 

rer Knoten war,. ben einige, ſogar, aller Mieder 
traͤchtigkeiten feines Charakters ohngeachtet, roc 
als einen Meßiasboten geſchaͤtzt haben, wird 3! 

eeinem Betrüger, freylich von der ſeinſten Art, wi 
jeder Orakelkraͤmer feyn muß,. herabgewuͤrdig: 
„Sein Geſpraͤch mit der Eſelin iſt Luͤge und ſein 
vorgebliche Weiſſagung eigne Erdichtung. D: 

Aunẽ lage iſt hart, aber fo wahrſcheinlich, fo. ar 

m 

ſccaulich gemacht, daß ich des Angeklagten Wer 
theidizer, Vertheidiger eines- entſchiedꝛien Boͤſ 

wichts, nicht ſeyn möchte. Die ganze Scene ve 
raͤth den Berrüger. Uufgefordert von Balak, da 

durch Verwuͤnſchungen auszurichten, was Dur 
Gewalt der Waffen unmöglich war, .. übergeug 

| J daß fein Verſfluchen bey einer überlegnen Natio 
nichts helfen wuͤrde, und beforgt um feinen Credi 
weigert en ſich unter ben erdichteten Verbot vo 
feiner Gottheit zu Balak zu reifen: dieſer ſchick 
zum gmeytenmale: jener fragt feine Gottheit, um! 
dieſe ift fo gefällig, ſogleich zu ericheinen, und ih 
anzumelfen, ‘daß er nichtsAhun folle, als was ihn 

eingegeben werde. Cr reifet; allein die Gotthei 
taͤſt ſich ihre. Erlaubniß wieder gereuen, und teg: 

ihm einen Engel in ben Weg, dan der Eſel zwar 
aber Bileam nicht (der Vertraute der Goteheie!) 

ſieht: und da das Thier nicht mehr ausweichen 
fan, ſo ſpricht fie endlich mit Bileam und er 
— ganz anders als ber Schuhflicker Mycill beym 

— Suchen — if ſogar nicht beſtͤrx, ‚ als ob ihm 
00 - N dieſe 





300 (v. Jervſalem) Betrachemuen Über die 

ohne große Kuuſt vorerfehen, daß beſen Gröf 
ben Nachbarn nad) fürdhterlicher feyr: würde, wer 
es einen veiten Sitz erhalten hätte: umd iſts den 
fe ganz richtig mit feiner Wahrfagerfunft? fin 
feine politifchen Drafel erfüllt worden? Wer ve 
fieht Das rätpfelhafte Geſchwaͤtß von Chittim, Aſſu 
md Eber? Und wenn hat je, wie hier der bege 
ſterte Prophet zu fagen ſcheint, Iſrael feine Ere 
berungen jenſeits des Euphrats erſtreckt? Iſt de 
Mann fein Betruͤger, deſſen Weiſſagung feh 
ſchlagen? (Und macht nicht auch der ſplendide 
hochtrabende, prahleriſche und einförmige Einganı 
Das ganze Drafel verbächtig ?) Die ſcheinbarſte Ein 
wendung wider biefe ganze vortrefliche Vorſtellun 
einer verwickelten Geſchichte, wofür alle Verehre 

der Bibel dem H. V. danken werden, iſt woh 
dieſe, daß Mofes die Geſchichte fo in Verbindung 
mit dem vorhergehenden und nachfolgenten feßt, 
daß man fie unmöglich für eingefchobene Oeſchichte 
halten. ann. Allein (fo antwortet der U.) es ill 
befannt, daß Mofes häufig, auch ohne genaue 

"Anzeige, fremde Stüde aus hiſtoriſchen Liedern 
u. d. gl. in feine Erzählungen einmiſche. Als Aus 

genjeuge Bann er biefe Hilterie nicht beſchreiben: 
und daß er fie aus unmittelbarer göttlicher Be⸗ 
Fanntmachung erfahren fol, ift empörend. Wer 
den Schluß von 4 Mof. 22. mit dem Anfang des 
Kap. 25. vergleicht, wird noch mehr finden, daß 
K. 23. und 24. Epifode ill: und der Styl iſt für 
Moſis kurze Art zu erzählen, viel zu umſtaͤndlich. 

Gem. es aber auch kein fremdes hiſtoriſches &ed 
ware, 1 



vornefenften Waheheiten der Religion. zcı 
wire, wenn Mofes ſelbſt, ber ohnfehlbar feine 
Epionen hielt, dem vielleicht Bileam ſelbſt, un 
ſich gefällig,zu machen, diefe Acta bey Balaf pr 
tie, die Begebenheit erfahren und befchrieben 
hat: fo bleibe die ‘Betrügeren eben diefelbe. Daß 
Moſes alles geglaubt, was er hier von Bileam 
Wuaͤhlt, folge lange nicht: und Daß er ten Betrug 
entdecken follte, war feine Abſicht nicht. Eine Ge 
| ſtichte, die zur Ehre feiner Nation und zur Er- 
fung ihres kriegeriſchen Murhs fo viel bertra⸗ 
im fonnte, war denfwürdig genug, um in feinen 
Innalen Pla zu finden.) — 

Endlich beweiſet ſelbſt der ruki:e ileıe Berk 
mit welchem Mofes ftirbe, feme Sure art vr 
trhabene Sendung. Er we” den wre Fauna 
ohne Denkmal begraben, tum = ch ruer 
Ted nice Veranlattung ze no 
te. Dieß iſt die Geſhachte Des fer Tone, 
der der einzige Geſet zeber Te eu 
der die Verehrung des ug. er Ex:re= Se Zi 
der und Untergöttr er Tefrrum en 
und fo bevefligt hat, Beh BF re D.aue me 
verlieren koͤnnen. 

(Die Fertig fig, 
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302° Philoſdphiſche und cheolegiſche Auffäe, 
t 

* * 
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Phiboſephifte und theologiſche Au 
9 Erſtes Stuͤck. Nürnberg, imXı 

| Nagt der I Ge, Sochnerifcher Duihpandlung | 
"177% J | 

ey den Widerfprüchen, die in unfen Zeit 
unter angefebenen Theologen herrfihen , 

nicht ſelten zu mancherley ſtillem Verdacht, a 
_ wohl zu öffentlichen Vorwürfen. der Irrglaͤubigk 
Anlaß geben, will der Hr. V. Benträge zu ihr 
Beruhigung und zur Aufklärung der ſtreitig 
- Punfte liefern, weil fühle -Unterfuchung doch ol 

. Ende bas einzige Mittel iR, alten Streit De 
legen, - und fich in Siebe und Vertraͤglichkeit 
»Dgreinigen. ' Er hat zu dem Ende ſolche Mhterii 
gewaͤhlet, die gegenwärtig in Bewegung fin 

wiewol ihrer noch der größte Theil ‚fehler, die vie 

leicht in der Fortfegung ihre Stelle finden werde 
Das Erfte handele von Der Vernunft und dere 

Gebrauch, bey Religionswahrheiten. Er. geile 
ihr mehr zu, als ann. gewöhnlich ift, weiß fit 

‚ aber gut zu Partei! igen, und fo wol, die Unfchät 
lichkeit feiner Säge, als aud) deren Uebereinſtim 
mung mit dem, was andre angenommen haben, } 

- behaupten. Nachdem er anfangs von den harte 
Ausſpruͤchen mancher. Kirchenväter, ſelbſt Luther 
und Calvinc einiges erinnert, und bie ee 
un g it . 

A . - . 
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| Pr Diofopfithe m hherldiſthe Aufäge | 
o Verſtands 9 brauche, und die Erflärung nach { 
ren Maasgabe angeftelle werden dürfe? Hiera 
ancwortet er: nicht zuerſt, denn die Erforfchu 
bdes Wortverflandes nach allen kritiſchen, philol 
giſchen und, hiſtoriſchen Huͤlfsmittein hat den vo 

„hderſten Platz; nicht uͤberall, denn meiftens 14 
2 hen jene Mittel zur Entdeung des wahren Ve 
ſtandes hin /aber in gewiſſen Faͤllen darf un 

mittel zur Entſcheidung ˖ nicht zureichen. De 

Worte wegen ihrer Vieldeutigkeit oder Erin 
‚muß es geſchehen. Dieſe Fälle find, wenn di 

. mehrere Auslegungen feiden, und die obige Hülf 

Grundſatz, Schrift aus Schrift auszulegen, fag 
er, reiche nicht immer zu, weil uns feine Einge 
bung lehret, welche Bedeutung hier oder da Stat 
‚bat, da der Sprachgebrauch nur die Moͤglichfei 
‚einer. Bedeutung (follte ihm bier nicht zu wenit 
zugeſchrieben werden ?) angiebt, und eben ſo wenig 
weiche Stelle die deutlichere fey, nach der ſich di 
dunklere richten muͤſſe. Wider den Sap, daß 
nur auf evidentiam teftirkonii, niche rei ankomme 

behauptet er den Unrerfchied des Satzes, berd 
Zergniß fuͤr ſich bat, und Den wahren Verſtand 
deſſelben, Der. ja, wie er annimmt, auf Dem 96 

woͤrnlichen Weg nicht zu entdeden ift. - Das tun 
nach ©, 44. die Theologen felbft, menn fie ;. E. 
weltliche Geſchichte zur Erflärung einer Stelle ges 
brauchen. Die Schrift ſchreibt Gott einen Körper 
ju, und an andern Orten fagt fie, er fey ein Geiſt. 
Hier iſt im beyden Fällen. evidentia teſtimonii. 
ad Stelle ſol an, weiche «is vi Flärere 

. ange: 
[4 
4 
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angehen werben? Das fann weder der Epradhe 
gerauch, noch Die Exegeſe, noch tie Ed;rift eite 
den, ſondern es fönımt auf Die ausgemachten 
Termmptseahrheiten von ter Geiftigfeit Gottes an. 
So ſucht der V. feinen Sa zü ernmcifen, redet dann 
von S. a5. an vom Gebraud) ben bogmatijdyen id 
moraliſchen Sagen, und behauptet am Ende, daß“ 
es weder mißlich und andern Gruntfäßen der Got⸗ 
tesgeletrten zuwider fen, noch auch Die Vernunft ze 
feyr erhebe und ben Naturalismus begünflige. 

ll. Ueber tie Abſolution. Diefe hält ee 
nicht für eine Mittheilung, fondern blos für 
eine Antimdigurg der Vergebung der Ei 
den. Der Beweis di ft uns fo vollttändig, daß 
(ih wol wenig Erhebliches mehr dagegen fügen 
lift. Alle Gründe für das Gegentheil beweiſen 
richte. 3) Auf die Priefter A. T. darf man ſich 
nicht C berufen. Sie ſagten nie, ich vergebe euch 
tie Suͤnde, ſondern verrichteten blos die Dazu no⸗ 
tigen Opferh ꝛndlungen; ſelbſt Nathan that es 
bey David. nicht, und wenn er es gethan hatte, 
fo find ja die heutigen Lehrer Feine Priefter. 2) Es 
if gar nicht nöthig, daß nun an die Stelle jmer 
Priefter eine andre Clſſe von Menſchen geſetzt 
werde, da man ſich ja auch ohne Lehrer von der 
Gnade Goctes uͤberzeugen kann. 3) Es iſt noch 
zwelfelhaft, ob ſelbſt die Apoſtel eigentlich vergaben, 
eder ob es wie Jeſ. 6, 10 und Jer. 1, 10. blos An⸗ 
kuͤndigung deſſen. was geſchehen ſoll, iſt, und end⸗ 
uch giebt es ja heuf zu Tage keine Apoſtel mehr. 
4) Es iſt unerweislich, daß die Lehrer Mittelsper⸗ 
ſonen ſind, durch die Gott Vergebung der Sünde, 
Doederl. aibl DS: | u - r 

. 
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mittbeiit. ı Cor: 6, 11. beweiſet nichts mb ber 
Kirchenbau gehört gar nicht hieher. 5) Gott kann 
freylich die Sünde unmittelbar und mittelbar ver⸗ 
geben,— ob er aber legteres durch bie Prediger 
thue, iſt fo wol unerweislich, als unthunlich. Daß 

Bu es nicht fo fey, erhellt daher, weil 1) die Vergebung 
allein auf wahre Buße erfolgt, Lehrer aber 2) den 

Menſchen nicht ins Herz ſehen und ihre Bußfertig 
keit erforſchen, noch auch auf die Fruͤchte der Buße 
warten fönnen, doch ‘aber 3) folche niche will⸗ 

kuͤhrlich mittheilen Dürfen, aud) überhaupt unter 
Bedingungen, Die aufs Gegenwaͤrtige gehen, nichts 
ertheilet werden kann. ‘Dies ift fo einleudjtend, daß 

- man fid) wol daben beruhigen muß, daß die Verge- 
‚ bung der Sünden nichts weiter als individuelle Anz 
werbung ber allgemeinen Zufagen Gottes fey. 

- IM. Von der Tugend, Diefer . Auffag 
. . | ſcheint bauptſachtich gegen ſolche gerichtet zu ſeyn, 

die alle Tugend, die fich nicht auf Offinbarung 
gründet, verwerfen, obgleich manche andre ver⸗ 

wandte Säße zugleich mitberuͤhrt werden. Nach 
» = Anführung der verſchiednen Begriffe, die ſich Alte 

and Neuere von der Tugend gemacht, erflärt fie 
der V. fin das aufrichrige Beftreben gut zu 

- Handeln, und waͤhlt diefes daher, weil doch niche 
alle-Menfchen Fertigkeit haben und es doch hart 
ſey, alle. geringere. Grade auszufchließen. (Man 
Eönnte einmwenben, es gäbe ihätige und leidende 
Fertigkeiten ; jene bemerften wir als Behendigkeit 
und. teichtigfeit in Anſehung gewiſſer Verrichtuns 
gen, biefe.aber ſeyn/ Neigungen ju etwas, alfo 
bier die Reigung, beutieen Einſchten u Plgen, 
nr wobey 

— 



oben denn auch allerley Grade Starr haben fine 
ten.) Der Werth der Tugend hänge, ©. 104. von ihrer 
Güte und in dem Menfchen von. dem Bewußtſeyn 
derſelben ab. -(Micht auch mit von tem Kampf, , 
den fie Foftete?). ©.106. Worauf fiefih im 
Menfchen gründe. Nicht blog auf Naturtriebe, 
moralifches Gefühl, ‚oder Ehrliebe, fondern auf vers 
wünftige Erkaͤnntniß der natürlichen Verhaͤltniſſe 
und der Folgen menfchlicher Handlungen, theils 
auch auf Selbftliebe und Gefelligfeit. S.136. Die . 
Vernunft allein kann wahre Tugend hervorbrin⸗ 
gen, obwohl feine fo vollkemmne und fianthafte 
als die Religion. : Es. ift ©. 127. äußerft hart, 
alle Tugend außer der Offenbarung Scheintugend 
zu nennen, und für eine bloße Wirfung des Eigene 
nußes und der Ruhmſucht auszugeben... Dem une 
geachtet iſt und bleibe die Religion der einzige Weg 
zu einer hoͤhern und velifommnern Tugend. . 

IV. Bon den Opfern. Die Abficht des Hrn. V. 
iſt keinesweges, die Stellvertretung Chriſti zu läuge 
nen, nur will er fie blos aus dem N. T. ertoiefen bar 
ben, und behguptee, und wie uns bünft, mie guten 
Gründen „ daß bey den Opfern A. T. feine eigente 
lihe Stellvertretung Statt gefunten babe. Der 
Urſprung der Opſer, ſaat er, läuft auf bloße Vers 
muthungen hinaus. Kain und Abel opferten zu⸗ 
erft, aber feine Thiere, dann finder. fi) feine E pur 
bis auf Noah. Abraham erbaut zwar zwey Als 
täre , einen bey der Terebinthe More, den andern 
bey Bethel, aber nur um dafelbft anzubeten, Er 
opfert nur zweyhmal, einmal zur Beſtaͤtigung eines 
Eides B. Di 15. und dann als eine Art der Huldi⸗ 

Wa oo. gung . 
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310 Philoſohiſche md Aeolsgifche Auffäge. 
gung 1 B.Mof. 22. Iſaak Hingegen niichteli einig 
mal; Jaceb nur zwehmal bey! feinem Bund mit 
$oban, und als er nad) Yegypten og. Während 
des Aufenthaltes in Aegypten wurde nicht geopfert. 
Das erftemal in der Wüfte bey Gebung des Ges 
feßes, nachher wurde es häufiger:+ Aus dem wird 
(nicht ohne Grund) gefolgert, daß Opfer eine 

feline, nur bey wichtigen: Borfälten -gebräuchliche 
Art des Gortesdienftes waren, und vor dem Ge 

- . 

fetz Fein Sündopfer. gebracht wurde. ©. 161. Ar. 
"sen der Opfer. Die Sind» ind Echufdbpfer 
ſuhen viele für firchliche Bußen an, tim eine buͤr⸗ 

gerliche Abolition zu verfchaffen, und den Opfern. 
den wieder zu den Vorrechten eines Iſraeliten und 
dem ungehinderten Eingang in die Stiftshütte zu 
verhelfen, andre hingegen verbanden den Begriff 
Bamit, fie ſeyn eigentlich verföhnend und ſtellver⸗ 
tretenb gewefen, fo daß Die Strafe auf das Opfer⸗ 

hier übergetragen, und dem Opfernden dadurch 
Vetgebung von Gott mitgetheilet worden. Letz⸗ 
tere Meinung hält der Hr. Verf. für unerweislich, 

©egengründe vor, mit denen aber nicht ‘alle zufries 
den ſeyn werden. Seiner Einficht nach iſt zwar 
der Tod des Opfertdieres als das Mittel zur 
Erlangung leiblicher Reinigkeit angufehen, aber 
ehne alle Subſtitution. Ben der Subftitution, 
fügt er 1), muß dem ftellverfretenden Subjekt die 
hämliche Strafe auferlegt werden, eher eine ger 
Fingere, als eine größere, bier aber fitte das Thier 
den Tod, den ber Sünder nicht verſchuldet ba 

i Br oe 2 

. 

kte. 

) Es 

enitktaͤftet zuerft die von Baumgarten für fie an 
- geführten Gründe, und trägt enblih ©. 173 bie 
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2) Es iſt wider ben Endzweck der Strafen; eine 
Subſtitution des Th eres hebt ſowohl die eigne 
Beſſerung als die Abſchreckung andrer auf. 3) Dag, 
goͤttliche Urtheil kann ſich nur dann ändern, were 
ſich der Zuſtand des Suͤnders aͤndert. 4) Es 
kann keine Stellvertretung ſeyn, weil blos fuͤr 
Uebereilungs⸗ und Unwiſſenheits. Suͤnden geopfert 
wurde, auf denen die Todesſtrafe nicht ſtand 
5) Wären Die Opfer. uͤberhaupt Mittel geweſen, 
Gott zu verföhnen, fo hätte man für alle Suͤn⸗ 
ben opfern müflen. Er geht hierauf die Stellen 
dur), wo das Wort Berföpnen vorfömmt, und. 
zeiget, daß Keinfprechung von leoitifcher Unrej⸗ 
nigfeit, neue Weihung und Heiligung der Haupt: 
begriff war, den Mofes damit auszudrücken ſucht, 
und befchließe endlich zur Ablehnumg ſchlimmen 
Verdachts mit dem Erweis, baß es ber Lehre von 
der Benugehuung nicht nachtheilig ſey. Schr 
wahrſcheinlich hat es der Verfaſſer gemacht, doch 
faͤnde noch hier und da eine Einwendung Statt. 

V. Bon. ber. Vollkommenheit des erſten Men 
(hen. Mofes, fagt er; erflärt das goͤttliche Ebeubilb 

nicht, man hat alfo dieſe dücke zu erfegen geſucht, 
aber Die Begriffe davon viel zu hoch angeg-ben. 
Die fimf Gründe, mit. derien es Baumgarten 
ſuͤtzet, find von feinem Gewicht. Man rechnet 
ju dem Ebenbild Gottes in weiterem Berftand fünf 
Stuͤcke. 1) Die wefentlihe Einrichtung des Men- 
ſchen, weswegen er nod) nach beim Falle fo genenmt . 
wird. 2) Die Uebereinſtimmung mit den ſittlichen 
Vollkommenheiten Gottes, als‘ Vollkommenheit 
des Verſtandes , Seiligtei des Willens, Are 

u 3. Har⸗ 
⁊ 
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i⸗ hf und helnnihhe —* 
Harmowe der untern Kräfte. ‚Eben hier ſchrei 

man Adam zu viel zu, ob man ihn gleich nic 
als Kind annehmen darf. Der V. ſucht fein: 
Vorzug, deſſen Grad nicht zü beſtimmen iſt, thei 

‚ In dem vollendeten Bau des Körpers, theils 
der Kraft der Aufmerkſamkeit, und der Reife fi 
ner Vernunft, als eines Erwachfenen. 3) Beg, 
die -Unfterblichkeit des $eibes führe. der B. vie 
Schwierigkeiten an, deren Hr. R, Michaelis no 
mebe vorgefragen, auch zum Theil gluͤcklich geb 

- ben hat: 4) Ueber bie Thiere hatte Adam wah 
ſcſcheinlich nicht mehr Herrſchaft, als wir noch Habe 
5) Das Paradies würde ‚nicht ftets der Woh 

platz Adams und feiner Nachkommen gewefen ſey 
Auch dieſer Aufſatz verdient mit den en übrigen gleic 
Emfehlung. 

. . Andere Benin Shriſten. 

on O- Bibelgefchichte in einigen Beyträg 
erläutert, von Joſias Kork, Predi 

an der deutſchen Friedrichskirche in Koppenbag 
Erſter Toeil, Roppenbagen und deipgig, 17 
8. Nach dem Eifer zu urtBeilen, womit Ar. Ro 
Bibelfammlerift, nach. dem Vorrath, den er 
reits zuſammengebracht, und nad) ber Zeit, 
er biefem Studium ſchon aufgeopfert hat, 

“man pilig und zuverfichtlich erwarten, daß, w 

7 
⸗⸗ 
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m Bepträge jur Bibelgeſchichte liefert , feine Bes 
merfungen ſich fo fehr durch Neuheit un Richtig- 
fät als durch Genauigkeit auszeichnen wer. 
Zwar laͤßt ſich fehr ſchwer die Eitelfeis versi-crem, 
die Dem Buͤcherliebhaber, ſo gut ols xd — 

ins Herz und in den Mund ſchleicht, ie Ey 
keit feiner Siebhaberen nad) der Örcke ker — 
ſchaften, die Koſtbarkeit des Buches rat ter Se 
tenheit ımd den Werth der Earm'urz nah ter 
Menge der feltnen Bücher zu befiimmer, zer 
er von fih und feinen geliebten Besen fr, 
ins Geſchwaͤtzige zu fallen, und re eine ers 
ſucht auf feine Mebenbubler zu Biden Ze Ant 
wir zufrieden, wenn wir in feldem 7 ZEILE”: 
gute und neue Bemerkungen Üterpae zei, 
daß die Bücher mehr nüßen mb au zei, 
als zur Parade fürs Aug oder ver de Fer. nz 
wenn bie Ausgaben des Originals 124 Zoe Lie 
fen und ihrer Genealogie, Die Ueberktunger 1: f- 
rem Sharafter und Werth, und we fe u: zn 
find, nad) ihrem Zufammenhbarg meer exist 
angezeigt werden. Diefe Abſicht Fire ar ut 
ben feinen DBenträgen vornehmuch zz zuier, = 
denen er fich einen ſehr weiten J lau ersär ar. 

Denn er zieht in denſelben Nacıraizzr ver Zi 

ausgaben, auch einzelner Stixke, ve Leer sere, 
Editoren, Drudern, von Ueber ricriee ud 
dahin gehörigen literariihen Berta, Terz 
gungen fremder Nachrichten, Arfıosen, feemie, 
aber feltne Arbeiten, literariſche Torreten oetrsk- - 
ser Bibeln u.a. Alles ganz gut, wern Kir, 
Mannigfoltigkeit und Fluge old deſſen, was 

Ä Be 7 Tu 
= 
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fuͤr bie Leſer iſt, hinzukoͤmmt. Nach dieſem Pl: 
- bat er zwoͤlf Abſchnitte in dieſem Theil gemacht. 
IL. Nachricht von feiner Bibelſammlung, die 
nach Hiſtorie, Materie ind Form heſchreibt. € 

uſt Die Sprache des Liebhabers, ber feine Liebe vi 
ihrem Keim au bis zu ihrer Reife und- Särtigur 

.befch eibt, in Kleinigkeiten weitläuftig ift, den miı 
der intereſſirten Zuhoͤrer ermüdet, und, wo er | 

enthuſiaſtiſch ſpricht, es leiden muß, daß man le 
chelt, z. E. wenn er geſteht, daß er dieſen feine 
Bibelſchatz lieb habe und mie Ehrfurcht anſeh 
»(dieß mag die Bibel nicht als Buch, fondern a! 

Religionsquelle verbienen,) daß er kein Bibeljaͤge 
fen, fondern nur fein Netz ausfpanne, (dieß wär 
Bibelfang) u. am: Der Materie nach ift fein 

..&ammlung ſehr erheblich. Wir wollen nurfagen, 
daß er 98 Stüde von Polyglotten, 221 hebraͤiſch 
Bibeln, 290 Ausgaben vom griechiſchen R. T 

: 647 lateiniſche Bibeln, (darunter 44 bis aufs J 
... 23500 gedruckte ſind. Aber wenn er glaubt, da 

ihm aus biefer Periode nur noch 76 fehlen, fo i 
' dieß viel zu wenig angenommen,) 663 deutſche Turhe 
riſche, 104 niederſaͤchſiſche (auch die Rechnung daß 

E6 3000 deutſche Bibelausgaben gebe, iſt zu klein, 
“wenn man, wie Sr $. einzelne Theile in —** 

bringt,) 225 Franzoͤſiſche, 226 Hollaͤndiſche, 149 
Englifche befige; fo kann man ſchon auf die Er⸗ 

cheblichkeit der Sammlung ſchließen, die mit Inn⸗ 
begriff von Bilderbibeln, Harmonien, Concordan⸗ 

3m und poetiſchen Ueberſetzungen 4182 Stuͤcke (und 
doch nur den dritten Theil aller gedruckten Bibeln) 
auemacht, und in 49 Sprachen bie Bibel * 

m, » x \ ı * 
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In ie Semmeizenı Tesmccue ze roter, de 
nn&6 tar. ar tem Tr. 2er m 
mail, za wech, mie normue te Di 

Inibe ven iırer & ereimg Bruce : Tr, 
(dik fe Kbem Kinit anzu ee, CE m 
den gm Berheri Des Herra i tra Du Te, 
Dorn er Vene Sclileraia an ware ©, 1ırm 
eg, weil wırer denie Tem ride ewige I. 
gaben fichen, mb viele umbrfauhte areas" n Sr2.) 
Die fritichen unb bittericben Armerfungen, musst 
& fin Berpichniß begleiten mul, Dürten fest, 
we nicht ganz uubekannte Stucke verfän:n, weg: 
biiben, und Biebitiotheca bib!ca, Die er ju Iveferm 
wileas war, it wohl nach ber neuen Auszahe des 
le bug gang umnöthig. IL Eine Anzeige uad Dies 
(dredung einiger merfwürdigen und raren Bibel⸗ 
aucgehen aus feiner Sammlung ift würfiich denk⸗ 
wirig. Das erfte ift das N. T. nach ber Lond- 
nut Polrgfotte vom J. 1698. Walton lief ichen 
n das N.T mit einem befondern Titel drucken, 
un waheſcheinlich ift das eben angeführte nur durch 
Mag eines neuen Titels entflanden. ( Sie iſt 

be le Long, nach Maſchens Ausgabe ©. 408 an ° 
gihet) Des Lucas v. Brügge Kommentar. 
über die Evangelia zu Antwerpen 1666 :16. in 4 
delianten gedruckt (le Long S. 321.); eines der 
ehen Buͤcher zur Kritik des M. T. das ſonſt ſchon 
bekannt if, Eben dieß moͤgen wir auch von des 
1 Maſins Tofua illuftrato (le Lang p. 397. wo. 
ber Titel vollſtaͤndiger ſeht, als Hr. 1. anfuͤhrt,) 
ſegen. Seine ſyriſche Boabfenife ik vaheſchennn 

UWêëßſs,. — pr- | 

N 
" — . 



4 

/ - . 
N : Zr 

14 

316 Andre theologiſche Schriften. 

verloren gegangen. Daß dieſer Commentar auch 
in den Crit. angel. ſteht, erinnert Hr. I. ©. 102. 
Im Frankfurter Nachdrucke derſelben wird ee T. I. 
gefunden. Die Annotationes, ſpricht Hr. K nach 
Baumgarten ſollen aber ſehlen, dieß iſt nicht; Sie 
ſtehen in T. II. Supplem. der Frankfurter Ausgabe 
der Crit. Angl. in welchem auch des Moſe bar 

| Cepha Comment, de Paradifo und die Maſius⸗ 

fchen Anm, in capita quaedam Deuteron. et IV. 
‚Evang. vorfommen. Das N. T. griechiſch und 
engliſch von Ed: Wells. Oxford. 1708-19. in 4. 
(Es fehlt in der neuen Ausgabe ber bibliotheca 
facra, weil fe Song eg, unter die Commentare dere 
wieß.) Da es ſtuͤckweiſe heraus kam, fo ifts ſelten 
volftändig zu erhalten. (Aber die Befchreibung, 

des Buches befannt, Sollten nicht einige Pro» 

ber ſich eine eigne Recenſion des: N. T. machte 2) 
Marthäi Evangelium und der Brief an die Roͤmer 
griechifch und hollaͤndiſch v. Ad. Boreel (wahr⸗ 
ſcheinlich dem Mennoniten. ©. le Long. p. 327. Sie 

biges, wie eine andre Ausgabe des N. T. zu Coͤln 
1592: (Wuͤrklich verdient es Aufinerkſamkeit, daß 
das katholiſche Deutſchland ſo wenig Bibeln in der 

Originalſprache in dieſem Jahrhundert geliefert hat. 
Wir kennen nur das gedachte Wieneriſche und das 

Goldhageniſche N, T. benen wir noch Acta apoſtol. 
[& np _ gr. 

, 

die ich Bier ieſe, macht niemand. mit den Werth 

ben von der Kritik des Engellönders gegeben feyn, 

hat Varianten aus ber ſyriſchen Verſion.) N. T. 
‚gr. lat. Viennae.1740. (ſ. Maſch in le Long. p. 276. 
‚Hr. 8. hat nicht eignes in feiner Anzeige.) Es iſt als 
„eine deutſche katholiſche Ausgabe etwas merkwuͤr⸗ 



Andee chevlbathe Gchriten. sir 
gr. lat. ad’vfum Gymaaf, S. 1. beyfügen wollen, 
die zu Augſpurg 1759. erſchienen und dem neuen 
Herausgeber le Songs unbekannt geblieben find.) 
Ein Basler N. T. 0.3.1749. gehört unter die fhön« - 
ſten und correcteften Ausgaben. Ein andreWyu 

. Steegnäs v. J. 1758. ° (Bey diefer Gelegenheit 
wird zu einer neuen Ausgabe bes N.T. in Dännes . 
-marf unter der Beforgung des Hrn. Pr, Ralf Hoffe 
nung gemacht.) — Unter ſeinen lateiniſchen Aus« 
gaben ift die ältefte von Venedig 1475. (Der Wunſch, 
eine Ausgabe mit der Jahrzahl 1464 zu erhalten, . 
den er ©. 127. äußert, kann ſchwerlich erfüllt wer⸗ 
den. Eine ſolche Bibel exiſtirt weder deutſch noch 
lateiniſch. Aber vom J. 1475. exiſtirt noch eine 
vierte Nuͤrnbergiſche von Friſner und Senfene 
hmidt: Vergl. Panʒer Geſchichte der Nuͤrnb. 
Bibelausgaben S. 23. von welchem Hr. L. die 
beſte Methode, alte Bibeln brauchbar für den Lite⸗ 
rator und Kritiker zu befchreiben fernen ſollte.) Die 
obige venerianifche iſt nicht gang unbefannt: Weiß⸗ 
linger in feinem Armamentar. p. 148. hat fie, wie⸗ 
wohl fehlerhaft, als eine Quartausgabe angeführt:) 
Noch eine Venetianiſche 1978. (Won dieſem Jahr 
kennen wir zwey Nuͤrnbergiſche Ausgaben. ©. Yan⸗ 
jer am a. D. und den Zufägen dazu S. 145.) Eirie 
andre von 1485. Quartausgaben von ben Jahren 
1480. 83. 87. Detavausgaben 1497. und 1501. 
Noch eilf venetianiſche Bibeln aus diefer Periode " 
fehlen Hr. Odie er ©. 155. angiebt. (In dem Ca- 
tal, Bibl. Höhendorf. fteht nod$ eine: Bibl. Lat. 
1477. per Leonard. Baſileenſ. fol. Die zwey Aus⸗ 
gaben von Einem Jahr und Drucker / Sim. de 

— * 
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. + Teremiae 1531; follte, wie alle eregetifchen Schriften 

æod. Ad Philippenfes annotatiuncılae Tig. 1531. 
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. Gara 1agı. aber. Iweherley Format, find wahrſchein⸗ 
lich nicht unterfchieden.) — Die Complanatie Ifaiae 
Prophetae.durdy Huldr. Zwingh ium Tig. 1529. und 

6 gelehrten Mannes, mehr gelefen werben. 
ir haben in ihm die feinften Unmerfungen gefun» 

den, dergleichen nur ber Mann, der die Poeten 
amd ihre Sprache fennet, machen Bann, ( Außer ben 
„bier befchriebenen Commentarien Haben wir von ihm 
‚vor ung: In Evangelicam hiftoriam —- epiftolas- 
“que aliquot Pauli Annet. 1539. fol. Farrago an- 
notationum in Genefin. Tig..1527. in Exodum. ib. 

‚welche Carlſtadt herausgab. Brevis et luculenta 
‚in Epilt. Iacobi Expoſitio. Tig. 1533. 8.) Ihm 
gleicht Oecolampadii ii Commenter: in. Ef. der ©. 

- 365. befchrieben ift, ben weites nicht ,‚ weber an 
Gedanken nod) an der Schreibart. (Zu ben Ber: 

zeichniß der Oecolampadiſchen Auslegungsfchriften 
S. 168, fönnten wir mehrerg Zufägeliefern, Echon 
„von den.Hyponn, in Efaiam fennen wir eine an- 
dre Ausgabe, wie bey A. Cratandre in Martio ge: 

‚bruds iſt.) Vorzüglich wichtig find drey We Rof 
kild gedruckte Bücher : das erſte Die vierzehn Briefe 
NPauli sad) ber Erafmifchen‘ Verſion, mit Scholien. 
Der Herausgeber und Verfaſſer der letztern hat ſich 
nicht genennt: doc) raͤth Hr. $. auf den berühmten 
Dautus Eliaͤ, meil das Buch zu Vorlefungen 
beſtimmt, dieſer Paulus aber Lector zu Roſtild, 
‚ein großer Verehrer des Eraſmus und ſonſt fegr 

ſtrenge geweſen. Die häufigen Ausfälle Inden 
Sdoeltn ef. monde Saͤtze bhers und ſejner Mit. 

refor⸗ 
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reformatoren machen es noch wahrſcheinlicher. Doch 
ſcheinen dieſe Aninerkungen mehr kompilirt als 
jetoft erdacht zu ſeyn. Das zweyte die Paraphr. 
bſalm. von J. Campenfis, Roſchild v. J. 1536, 
Es iſt ihr noch eine Paraphr. Eccleſiaſtae Sal. bey» 
gefügt, Die in der erſten Mürnbergifchen Ausgabe 
(es find zweh vom J. 1532: vorhunden,)fehlt; auch 
einige phffofophifche Anmerkur gen Tes Heransge« 
bers, der ſich Roſaefontanus nennt, fonft Perrus 
Dirvus, der frühzeitig. die Proteftanrifähe Lehre 
bekannte. Das dritte das N. T. in Islaͤndiſcher 
Sprache vom %.ı15j0. Die Geſchichte und Ein, 
richtung, dieſer Ueberfeßung und der zweyten von 
J. 1609. zu Holum wir im fiebenten Abſchnift 
aus Ludw. Harboe Islaͤndiſcher Bibelhiſtorie, 
die ſchon 1746. in achten Stück der daͤniſchen Bi— 
bliothek abgedruckt ift, .befchrieben. Der Verfäfler 
ber erſtern Ueherſetzung ift Odder Gottſchaks⸗ 
ſon oder, wie er im Privilegio heißt, Otthe 
Norske, des paͤbſtiſchen Biſchoffs —— Fa⸗ 
mulus, aber ein Anhänger von Luther. Et waͤhlte 
aus Furcht vor feinem Biſchoff den Kuhſtall zu ſei⸗ 
nem Studirzimmer, überfeßte aus dem latenifchen, 
gebrauchte aber auch haufig Luthers Verſion mit dem 
Kandgioffen. Die zweyte ift von Budbrand' 
Thorlaks ſon und ein etwas veränderter Abdruck 
des N. T. aus ber Islaͤndiſchen, Lutheriſchen Bis 
bel vom J. 1584. ' Die Pſalmen bolländifch, zum 
kirchlichen Gebraud von J. A. Voet. Das rarfte. 
iſt, daß ſie zu Colombo 1772. gedruckt ſind. III. 
J. C. Nůſchelers Anzeige von Zuͤrcheriſchen Bi⸗ 
beln welche vor der neuſten Zurcheriſchen Bibel 

1755. 
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715. als Vorvede fee. Sie iſt, auch, ſelhſt mie 
den Zuten des H. L durchaus nicht befziedigend, 
weder vollitändig noch genau. Das Verzeichniß 
iſt chronofogifch ; aber es-follte genealogifch fenn, 
zum wenigſten Fir die Bequemlichfeit der Leſer. 
(Wir würden außer den Ausgaben des Originals 

u tepts zwey Klaſſen machen, lateiniſche und deutſche, 
und behde wieder nach den Verfaſſern der Ueber⸗ 

ſetzung, die deutſchen in Lutheriſche dahin alle von 
J. 1524.-29 gedruckte Bibeln (die Propheten und 
Apocrypha ausgenommen) gehören, denn in dieſem 
liegt, wenigftens Luthers Verſion zum Grund, und 
es iſt nur einiges geaͤndert; und Zuͤrcheriſche vom 
J. 1530. an, welche aber auch verſchiedentlich ver⸗ 
ändert find, eintheilen. Unter mehrern Berichti⸗ 
gungen wollen wir nur einige hieher feßen. Nach 
der Signatur ift die Ausgabe von 1530. Octav. In 
eben diefem Jahr ift auch eine Ausgabe in Duodez 

u erſchienen. Hinhegen iſt die Edition in Folio von 
edachtem Jahr gewiß erdichtet. Die erſte ganze 
üscherhibel iſt v. J. 1531. fol, Unter den drey 

J Ausgaben vom J. 1535. iſt wahrſcheinlich nur die 
Quartedition, die bey Srofchone lateiniſch und 
deutſch erſchienen, aͤcht, die in Folio ein non ens, 
die in Detav zweifelhaft. Cine andre vom J. 1544. 
würden wir, obgleic) die Signatur auf Octav lau⸗ 
tet, für klein Folio achten, und eber ımfer bie 
Quartausgaben rechnen. Die übriger Nachrichten, 
die Hottinger geſammlet, Eönnten fuͤglich wegblei⸗ 
ben. Bey den ©. 258. fg. angeführten Schriften, 
batinnen Nachrichten von Zürcherbibeln- vorfoms 

men, vermife ic) Sreitingers Dad die in 
- . Sim- 
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Simlers Sammlung alter und neuer Urkunden 
B. 2.P. 381. angetroffen wird. IV. Beſchreibung 
der beyden aͤlteſten beſondern Dibeloerzeichniffe, 
Rortholds fehr befanntes Bud), und ein unbes 
£annteres P. Terpagrii prodromus bibliothecae 
facrae. Hafn. 1680. V. Wozu doch Andr. Mül 
ler Symbolae Sytiacae, megen ihrer Seltenheit 
abgevrudt? Es ließe ſich von einem „Serfher der- 
ſyriſchen Ueberfegungen A. und N. T. jegt meit 
mehr. fagen : und bier wären uns die Zufäge des 
Hm. ! . fehr nillfommen gewefen. Die Zugabe 
euchäte ein nicht völlig vollftändiges Verzeichniß 
alter forifchen biblifchen Stuͤcke. Won dem 1778. 
Berausgefommenen vier Evangeliften, von tenen 
wir im vorigen Stuͤck geredet haben, konn?e der ®, 
noch nichts wiſſen. VI. Rraffts Verbefferungeneie 
nigee Stellen in J. F. Mahers Hifforie der Luth. 
Verſion. Weitlaͤuftig, ohne fonderlichen Nutzen. 
Vom ſiebenten Abſchnitt iſt ſchon oben geredet wor⸗ 
den; Unbedeutend iſt das Verzeichniß der in der Con- 

⸗ 

greg. de‘ propag. fide gedruckten Bibeln. Man - 
kennt es auch ſchon anders woher, (Das Pfalter. 
Copto - Arabicunn ift richt 1749., fondern wie am 

Schluß ausdruͤcklich fleht, 1744. gedruckt. "Wir 
haben es felbft aus Kom erhalten.) IX. Wermifd» - 
te Anmerkungen meiſt litterariſchen Innhalts. — 
Bon einer Quartausgabe des Eraſiniſchen griechiſch. 
N. T. 1522. ſollte nicht zweifelhaft geſprochen fon 
Eie ift außer Zweifel erdichte. — Das vom Ries 
derer angeführte MT. vom J. 1540. Augſp. bey 
Ottmar hat feine Jahrzahl und wird nur wahre 
ſcheinlich in ve Jahr verfest, Aber es diebt auch 

eines 
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"7 eines mit dieſer Jehezehi ‚das bey Alex. Weifen. 
horn gedruckt. worden. — X. Anfragen. Auf zwey 

-, will id) antworten. Die erite. (bey $. die, vierte.) 
betrift bie Ausgabe des N. T, griechiſch, Taurint 

9741. i2.Daß fie exiſtirt, fanı: ich verfichern, weil 
| hole jeibft befige. Cie iſt groß Duodez, Lettern 
- und Papier-fehr fehön, der Druck fehr- feblerhaft, 

» 7 ganz ohne: Vorrede oder kritiſche nmerfungen. 
— Eine Anzeige davon finden wir in den fortgeſetzten 

Sammlungen von A. und N. theologifcyen Sachen 
aufs J. 17477 ©. 384. — Die zweyte (bey $ bie 
neunte) zweifelt‘, ob ein böhmifcher Pſalter im 

‚16 Jahrhundert, außer bem ihm befannten v. J. 
1571. gedruckt ſey? Wir wiſſen bey einem genauen 
Vibelſammler ein im J. 1579. in 12 gedruckten. — 

x + Die im folgenden Abfchniet ertheilte Hoffnung zu 
einer creölifchen Ueberfegung zum Gebrauch der Ne 
gern auf den Weftindifchen Inſeln, wozu der vor 

. „ trefliche König Chriſtian VII. die Koſten bereits. 
verwilligt hat, wird für jeden Freund Der Religion” 
erfreulich feyn. “ 

‚Ende des een Bandes bierten Sticcs. 

% 
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‚Anonymi Sammlung der Gedichte Salomons, 
ſoonſt das hohe Lied oder Lied der Lieder genannt. 

A letter-[uggefting a plan for a new edition 
x‘. of IXX. by Ja. White. ' ER 

u. Fortfegung von Terufalenis Betrachtungen 

‚über bie vornehmſten Wahrheiten der Religion, 

WW; Eeclefiae Chriftianae poft Apoftolos dodto- 

+ rum. antiquiffiimorum docdtrina publica de Deo 

trinuno et de J. C. „perfona. D. F. Frid. 

Burfiher. ! i 

V. Geſchichte ber Concordienformet der Evange⸗ 
iiſch⸗ Lutheriſchen Kirche, von J. Ni Aston. 

v. Andere ensgfhe Siem. > 
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I 
Sammlung der Gedichte Salomons 
ſonſt das Hohelied oder Lied der Lieder 

genannt. Kamm, by P. O Perenon. 
1780. 

ier tritt abermals ein neuerer‘ Ausleger des 
Hohenliedes auf, welcher von der Pate . 

then ber Allegoriften, und Moftifer, bie 
ihre Deutungsfraft biñ zum Wunderbaren ſpan- 
nen, abweicht, und zu der einfältigern Rarthey 
gehdet, die alles im hohen Sieb würdig und ſchoͤn 
gemug findet, wenn nur menfchliche fiebe bes 
füngen wird. Er wird für die erftern um fü viel 
gefährlicher , weil er ihre Gründe verhoͤrt mb . 
prüft, die Patronen beyder Haufen aufftelle, und 
fih als einen Mann zeigt, dem es nicht an Denk⸗ 
kraft, an Kragen im Urtheil und an Ges 
fühl des Natuͤrlichen, ur zuweilen die Br 
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nicht nei genug ift, fehler. Wie Klenter 
in der Usberſetzung des Prediger Salomo's, macht 

/ 

auch dieſer Verfaſſer — vielleicht Herr Kleuker 
ſelbſt — drey Abſchnitte, unter denen der erſte, 
der die Einkeitung enthaͤlt, der wichtigſte iſt; 
ber zweyte eine nicht immer aͤſthetiſch edle Ue⸗ 

berſegung mit erklaͤrenden Anmerkungen giebt, 
und der dritte in kritiſchen und philologiſchen 
Noten bie Ueberſetzung rechtfertige und beſtaͤtigt. 

Mit kritiſchen und hiſtor iſchen Unterſu⸗ 
chungen wird im erſten Abſchnitt der Zinleitung 
der Anfang gemacht und zuerſt gefragt: ob der 

| Bern natürlichen 

urſpruͤngliche Tert ohne Alteration auf ung  gefoms 
men? Won einzelnen Worten ift bey einem guten 

“ Kritiker wohl; nicht mehr die Rede davon: aber 
er verſteht eine ſolche Weränberung, da die Ges 

. dichte verfegt, verſtuͤmmelt, durch Zufäge und 
Auslaſſungen 7 ſind, und manches wider 

uſammenhang, darinnen er ur⸗ 
fhrüngtich, vom Berfaffer, Salomo, gedacht wur⸗ 
de, in Verbindung gebracht worden. Ihm iſt 
dieß wahrſcheinlich aus Vergleichung mit der grie⸗ 
chiſchen Verſion, welche Werfegungen, Wieder 

holungen u. ſ. f. an andern Orten hat, die Das 
Hebraͤiſche Original. (Die Abweichungen in den 
. EXX, find nicht fehr erheblich, und wer weiß, ob 
fie nicht Fehler ‚einzelner Abfehriften find? Siche · 

‚rer wuͤrde fich jene Behauptung beweifen faflen, 
wenn man zeigen Eörinte, da in der That Erüde 

n 

a 

sufammengebörten, ) weite jetzt ‚getrennt‘ g nd. 
Vieh 

⸗ 
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Vielleicht aber. will der Verf. hur fagen: bie 
Sammler dieſer Lieder nahmen auch Fragmente 
auf, und, weil Anfang und Ende der einzelnen 

Gedichte, Idyllen und Epigrammen nicht von ih⸗ 
nen Deutlich bezeichnet find, ſo iſts jetzt ſchwer zu 
finden, was. zuſammen gehört.) Im Bud) iſt 
Einheit des Sunhalts, aber nicht Einheit des 
Buches: es ift einer Rhapſodie ober Samm⸗ 
lung von Poeſie, die an Materien mit einander 
verwandt find. (Dieſe Meinung iſt jetze nicht 
ſo neu, als der Verf. meint. Schon Hr. Herder 
hat fie vor zwey Fahren vorgetragen und wir ha: 
ben ihm in unfern Scholien bepgepflichtet : ja . 
fhon Pellican. hat ähnliche Verftelungen über . 
den Don des Buches. Doch mahrfcheinlih if 
diefer Kommentar früher als ber Serberifche aus⸗ 
gearbeitet.) Daß gegen jene Hypotheſe, welche 
das Buch zu einer Sammlung mehrerer Gedichte 
macht, die Wiederhohlungen von einerley Fore 
men, 3. E. Kap. 2,7. 3,5 8, 4. MIR: 
große Aweife erregen und vielmehr murbmaßen 
laſſen, es habe der Dichter, wie Theofrit, Bir 
gu und andre, aud) Morgenländifhe, Minng, 
fänger, mehrere Stangen Eines zufammehän - . 
geuben Gefanges mit ‚einerlen Ausdruͤken ge 
digt; — Dieß hat der Verf. gefüpls: aber 
iſt nicht ungeneigt, dieſe Wiederhohlungen für - 
Fehler in ben Eremplarien zu halten, und any 
nehmen, daß das Originel ‚fie. — 
(Dee Beweiß wird ſehr ſchwer falen ) % . , 
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“ Für den Derfaffer, ‚ (der vom Sammler zu 
ER. if) wird Salomo gehalten. Der 

ganze Ton, die, Manier der Poeſie zeugt von ei: 
. ” nem DBerfaffer aus dem bluͤhendeſten Zeiten der 

hebhraͤiſchen Staatsverfaffung: ein freinder Ver— 
‚ + faffee müßte wenigſtens ben’ Zeiten Salomons 

7 ſehr nahe geweſen ſeyn; denn es liegen hiſtoriſche 
Merkmale darinnen, welche eine Gegenwart der 
Beit und Anſchauung der Scenen vorausfeßen: 

‚ alles bat Salomonäifches Gepräge. (Alle diefe 
mnern Gründe haben fein allzugroßes Gewicht: 

. noch kurz vor dem babyloniſchen Erilium ‚finde ich 
die Sprache fehr blühend und der ſchriftſtelleriſche 

 Eparafter Salomons laͤßt ſich nicht Teicht aus f 
...  penigen Büchern abſtrahiren. Auch kann dem 

Verf! nicht unbekannt feyn, daß die Sprache im 
Hohenlied Eigenheiten hat, die man in den Denk⸗ 

: malen der blühenden hebräifcyen Poefie nicht fe 
‚bei, 3. €. das häufige w ſtatt von u.a. m.) D 

alte Sage beweiſet ftärfer , jumal da dieſes Pe: 
unter ben Megilloeh, die von Efra ſchon follen 

geſammlet feyn, "den erften Plag erhielt und kano⸗ 
| niſi irt wurde. 

Billig wird bey dieſem Buch mehe, als bey 
einem andern, gefragt, warum es im hebräi- 
fihen Kanon ftehe, zumal wenn es eine Rhapſo⸗ 
Die von Siebestiedern fern ſoll? Befriedigend 
für une, ſchwerlich für alle, weiche von ber Ab⸗ 

yÿcht aller einzelnen "Theile der Bibel eine zu edle 
Opyinion haben und jeben derſelben auf den Mu⸗ 
gen für die Sittlichkeit als auf das Centrum, 

aus 
x 
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aus dem-bas Ganze ausgeht, zurückführen, wird 
geantwortet: die Sammlung kandniſcher Buͤcher 
begreift lauter ſolche Buͤcher, die ſich von göttlich 
charakteriſirten, verehrten und bewunderten Maͤn 
nern herſchreiben. Ihr Anſehen iſt entweder hei⸗ 
lig, wegen ihres Geiſtes, Innhalts und Zwe⸗ 
des, (da fie entweder zur Geſchichte, oder zur 
Weiſſagung, oder jur Andacht, oder- zur, Unter⸗ 
weiſung in der Rechtichaffenheie und Klugheit die⸗ 
nen), oder klaſſiſch in Ruͤckſicht auf den Na⸗ 
men bes Werfaflers. Von der letztern Art (wor⸗ 
unter gewiß/ auch. viele Pſalmen, und einzelne 
Theile der Denffprüche Salomons gehoͤren,) iſt 
auch Das Hohelied, da fein Verfaſſer ſonſt auch 
(wiewol nicht eben ben- Abfaffung dieſes Buches) 
ben Geiſt Gottes hätte und feine Weisheit fo ſehe 
bewundert wurde. . (Mach den jüdifehen Begrif· 
fen von den Antrieben des Geiftes Guttes wihde 
ih den feurigen Dichter auch in dieſent Ked aus 
Gottes Geiſt reden. laſſen. Stärke und’ Iebhafe . 
tigfeie der Empfindung und Staͤrke bes dichteri 
ſchen Ausdrucks vereinigt ſich wenigſteus he. 
gluͤcklich in demfelben) Es wuͤrbe, fügt er, 
Wunder ſeyn, werin biefe Früchte bes Salomon . 
naͤiſchen Beiftes niche als Ehrenmitglieder in 
die kanoniſchen Sammlungen aufgenommen wor⸗ 
den. Warum follten Auffaͤtze, die er zur idealen 

Freude der Liebe gemacht bat, nicht jür! Verew⸗ 
gung derſelben aufbewahrt werden? {md warum 
nur dieſe diſeours agreables und die Übeige lleber 
aus der Naturgeſchichte niit? wird man weite 
fragen.) 
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Eine kurʒe Ueberſ cht aller bißherigen. 
————— des liedes, die, wo nicht „ 

Spiegel der Erkännnjß;. doch zur. Warnung. 
usleger-bient, und eine kurze Geſchichte 

Auslegungen darüber , gehört mit zu den leſ 
Dan 1 Orden diefer Einfeitung. Er ti 
u usleger in gllegosifche und in öfter 

‚Haben ein geifliges, Etwas zum Ziel; t 
laffen die urfprünglichen Sinnlichkeiten und £ 

here: mag fie find. (Warym die letztern äfth 
ſche heißen, ſehe ich nicht. Die neuere Ph 

fopbie;, aus, weldier ber Ausdruck entlehnt 
inauſcht das Wort: in einer andern Bedeutur 
om. Sefaͤhl des Schönen, Es ift die Sch 

dieſer rauen ‘Benennung in..ber Neigung , 
. vom gewöhnlichen Ausdruck zu. entfernen und d 

gewoͤhnliche in einer ungewöhnlichen Sprache: vr 
zuragen, wemit viele BT ſich e 
xxetioͤſes Anfphen-zu geben wien. Muͤßte au 
eine Bigne Denenmung haben, fo wäre, gran 

maattſch, der techte Augbrud, denn biefä il 
u ——— * m Doch in verbis ſimr 

Seil) Die Allegor ten find wieber nad) ihre: 
 Ktafferi-perfeplehen., "Einige finden darinnen Ge 
ſihichte amd: Weiflagungen (biorifch » propbe 
eifche): ‚andere Jaffen -menfchliche Siehe befüngen 

* weelrhe Somnbal van ginslicher Siebeift (cypifche) 
uthep betzachtet das Sieb als Beſchreibung eines 

gluͤckſeligen Staats unter Salomons Reglerung. 
Molitiſch· hoologiſche): dem vierten iſts ko 
Der Belang, Son Ferner Moſil Rn von 
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R Ba N Ejechiel, 9) Daniel, to) das ber zwölf Propheten, un) Eſra und Nehemia, 
13) Eſther, 13) Hohelied. Man krann dieſe 
Rechnung mit andern vergleichen). Der Tar⸗ 

. dumift ift nicht Paraphraft, ſondern durchgaͤngi⸗ 
ger Erklaͤrer, der die Geſchichte und Schickſale 
bes jüdifchen Volkes durchs ganze Buch geſchil-⸗ 
dert finde. Es werden auch oben daraus | 
deutfch ‚gegeben. .. Wie viele werden: fih wun⸗ 
der, daß folhe Dinge in den Targumim fie 
ben! — Aben Eſta harmonirt ziemlich mie 

- dem Targum, ſo nach Raſchi und das Midraſch 
eine juͤdiſche Katene. (Merkwuͤrdig iſts, daß 

die letztere Kap. x, 3. mo Du zu leſen empfiehtt. 
Aber es ſcheint jübifcher Witz zu feyn, nicht wah⸗ 
ve gefundne Sefart.) Maimonides iſt Meta⸗ 

J phyſiker: Büncht Grammatiker. — Man 
es als einen Einwurf gegen die banoniſche Würde 
des Hohenliedes angefuͤhrt, baß feine Stellen im 
N. T. davon vorkommen. Diefer Einwurf wird 
gut abgewieſen durch die Bemerkung; daß alle 
ſpruchmaͤßige Anfuͤhrung bloß auf Veranlaſ- 
ſung und Einfall beruhe. Hatten die Apoſtel 

J einige Buͤcher weniger gelefen, fo fallen viele Arte 
‚ führungen weg. Die vermeinten Anfpielungen 
Pauli 3 Kor. 11, 2. Ephef. 5. würden; wenn 
es auch wären, doch nur Metaſchematismus, 

Erhoͤhung des Sinnes, ſeyn, wie gewiffeerma. 
fen die ganze Sprache bes Chriſtenthuins 

Metaſchematiſmus des A. T., Steigerung 
vom ſinnlichen aufs verſtaͤndliche und himmliſche 

or af, | ‘ 
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if. (Ein Sag zum Nachdeyken) Ne de 
fihern chriftlichen Periode it Ungemes, to 
Haupt der. Allegoriſten. Deu ver f:.;mden 
it Athanaſtus, Hieronymus, Theoderer, 
der zuerft Gruͤnde für den myſtiſchen Ei-a tarıs 
Buches angeführt, genennt, (Philo Carpet 
deffen Commentar fiber das Hohe!ied Buscerz! 
zu Rom 1772, und vor ihm nr Fprpbera 
Namen, $Kosgint, jatemiſch edrte, de &x 
wenigſtens genennt zu werden.) Aus des Necera 
wird Lowth angeführt, der es zwar zustze, 
das fich für den höhern intendirten Einu tes Tu 
es Feine innern Gründe anführen lcffen: aber 
gleichwol die Liebe Salomons als Ercebel tee 
Siehe Gottes gegen fein Volk betrechtet. Den 
Urfprung ber chriftlichen allegorirchen nz - 
gen kann ber Verf. nicht in innern Gründen des 
Buches, fondern in der Trädition, die fih vent 
Pharifäifmus herleitet und in der Meimmz, deß 
die Sittlichkeit der heil. Echrift es fordere, wor 
auf marı beym Mnadhifimus verfallen iſt, finten. 
Die einzelnen MWiderfprische der Allegoriſten keit 
haben ein fo laͤcherliches afs trauriges Anichen, 
wovon keidige Benfpiele S. na firhen. Luchers, 
oben ſchon angeführte, Erflärungs- Hypotheſe iſt 
wieder Beweis. vom guten ‚Gefühl des greßen 
Mannes, in beflen ftarfen Geiſt die kindiſche fie 
besnmftif nicht fange bfetben fonnte. Cocceius 

betrachtet das Hohelied in der Parallele mit ter - 
Dffenbarımg: beydes ſind, wie er glaubt, Wells 
gungen von den Schicſaten der Kuche — her. 

des 
—4 

— 
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bes leider! Aboͤrter für-den. Menſchenverſtand) 

.; * Gegen von Puffendorf werden einige gute un, 
weil er nicht leicht Anhänger finden wird, fall | 
überflüßige Bemerfungen gemacht. — Diedahl 

der eigentlichen (grammatifchen) Ausleger iſt 
zwar geringe: aber die Beſchwoͤrungen ber Tal 
mudiſten und Rabbinen, daß dieß Buch heilig 
gedeutet werde, und die Ermahnungen, ben bir 
fen Verſuchen einer finnlichen Erklärungen ju 

widerſtehen, bemweifen, daß man bie finnlice 
Erklaͤrungsart für fehr leicht gehalten habe. Un⸗ 

fer den Alten iff Theodor von Mopfueft (ein 
. Mann, den Auguſtinus mit feinem Anhange lan⸗ 
ge nicht an Auslegergeſchick aufwiegt, von dem 
aber unſer Verfaſſer zu wenig ſagt:) unter den 

Neuern Michaelis, Jacobi, der am aus⸗ 
fſuͤhrlichſten beurtheilt wird, und Teller. (de 

„dern und. Hezeln fannte unfer Verf. noch nicht.) 
— Kaͤme es auf Zahl von Autoritäten. an, ſo 
soürde die erfiere Hypotheſe fiegen: koͤmmt es auf 

Wichtigkeit der Namen an, fo wird bie letztere 
Parthey das Uebergewicht erlangen. Fragt man 

aͤber nach Gruͤnden, fo hat ber Verf. redlich und 
unpartheyiſch alles geſammlet, was beyhe Par 

cheyen für ſich anfuͤhren. Die-Allegoriften dre⸗ 
ben ſich um ben Punkt der Unſchicklichkeit ei— 
“nes Liebesliebes in der Sammlung von goͤttlichen 

Echriften im Wirbel herum, und berufen ſich 
auf die Gewohnheit der Morgenlänber Allegorien 

gu mahen, auf, den 4 und auf eirige 
 * Chpeifitelen, Barinuen des Verhälenig Gottes Te 

ı# 
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gegen fein Volk unter dem Bilde ber Ehe vorge 
ſtelt if, (Sauter Gründe, bie nur die Mögliche 
keit und. Zufäigfeie, aber nicht die Nothwendig⸗ 
keit des myſtiſchen Sinnes in diefem Bud) erwei⸗ 
ſen) Aber Dagegen ift, erſtlich, daß die Bedin⸗ 
gungen eines allegorifchen Verſtandes fehlen. 
Denn es zeigen ſich keine Benfpiele, deß dem 
Ealomo der myſtiſche Geſchmack natuͤrlich und 
gewoͤnlich war. (Doch fehlts auch nicht am 
äpnlihen Exempeln, 3. E. der vperfenificirten , 
Veisheit.) Den Punkt der chriftlicdyen Myſtik 
Eonnte Salome ohnehin nicht haben; er hätte el⸗ 
ne Alegerie gemacht, wovon er fohe, daß fein 
Meſch fie verfteßen würde und es ift pſychologiſch 
unnahrkheinfich, daß die Imagination, wenn fie 
an einer foichen Allegorie arbeiter, nie aus dem 
Echranken der. Zeichen zum bezeichneten überge- 
ven follee, Iſt eine Einbildungskraft in die hoͤ⸗ 
ven Entzuͤckungen der myſtiſchen Siebe verfegt, 
Pacht fie gerne in die unbekannten Größen des 
tgentlichen Gegenſtandes über. Hernach faͤllt 
Ve ganze Myſtik, wenn das Buch eine Rhapfes 
Seit: Zudem iſt vieles eigentlich gut zu erklaͤ⸗ 
m, in der Allegorie vieles widerſinnig. Endlich 
Diderfptiche bie ganze Mänier det Unterredung 
dem myſtiſchen Werftand. Gore wird fein Vetk 
"dt aufs liebkoſendeſte ſchmeichein. Mau müßte, 
und wie wuͤrdig iſt nicht Diefer Gebanfe!) man 
nifte in der kiebe Gottes nicht ſowol Verliebt⸗ 
Girls Erbarmung fehen. Much iſt nichts um 
Ickliches im eigentlichen Sinn, Wer freylich en 

+. 

J 
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cchen shelicher Siehe und Unzucht fein Drittes ken⸗ 

- net, (wer es nicht kennet, laͤßt uns für fein Herz 

nicht viel Gutes vermuthen): fuͤr den mag ein Lie⸗ 

beslied anſtoͤßig ſeyn; aber Salomo will die Em⸗ 

pfindungen einer unſchuldigen und zaͤrtlichen Liebe 

beſchreiben. Liebeslieder in der Bibel? wozu? 

Iſt doch Davids Elegie auf Jonathan auch nicht 

unſittlich: und vielleicht ſoll dieſe Sammlung 

als ein Denkmal da ſtehen, daß die weiblichen 

Schönheiten Salomons Herz verehrt haben, — 
—* verfallen. Es 

find auch viele Lieder auf den Geliebten. Etwan 

ſteht es als Rechtfertigung der Unſchuld der Liebe 

gegen ihre Püftern Anklaͤger und gegen die moͤn⸗ 

chiſche Morofität, welche früher als das Chriſten⸗ 

thum iſt und den Orient zum Vaterland hat.) — 

| : Deconomie und Zuſammenhang findet, wie 
. "wie ſchon ſagten, der Verf. im Hohenlied nicht. 

Es find einzelne Sieber, bie Scenen. verſchieden 
wie die Sitten, und die $ieberart mannigfaltig. 

= 
3, €. Kap. 1, 1-8. Dialogiſche Liebeserklaͤ 

rung. Kap. 2. Ein Geſang, darinnen die Lie⸗ 

benden nicht zu — ſondern von einander reden. 

Kap. 3, 1-4. ein. befonderes Sri,” yoman- 
if. Rap. 3,5 — 1. ſcheint — bdefeft zu ſeyn, 

sie Kap. 7,11 und folgend. Kap. 6, 10-7, IO. 

eine Befchreibung der Schönen; bie Scene iſt 

Aegypten, ba die Prinzeffinn ihr Vaterland vera 

- offen will u. ſ, w. (Am meiften befrembet uns 

die Hypotheſe, daß es bier mehrere fee zer⸗ 

— 
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der Said Salome. "0: 

ſtuͤmmelte Sieber gebe. - Sollten bie Abſchreiber 
daran Schuld ſeyn: warum iſt in ber aͤlteſten 
Verſion der nehmliche —— Sollten die Samm 
ler ſchon ſolche Bruchſtuͤcke zufammengetragen ha⸗ 
ben: ſo iſts zwecklos. Und da das Bud) oͤffent⸗ 
lich gebraucht wurde, b muß eg vemſtauelich ger . 
weien ſeynJ. 

— 
‘ 

Die deutſche Uerkaung, weiche der B. 
durch, unterlegte Anmerkungen aufzuklaͤren ſucht, 
iſt meiſt fließend und treu, aber durchaus nicht 
aͤſthhetiſch, d. j. im Ausdruck nicht fo edel und 
ſchoͤn als. Herbers ,, obwol mit mehrerer orientalie 
ſcher Sprachkunde verfaßt. Auch bie Anmerkun⸗ 
gen beſchaͤftigen ſich mehr mit Erkaͤuterungen ein⸗ 
zelner Dinge z. E. was Myrrhe, Alseu. ff fen, : > 
als mie de arftellung ber Schönhelten der See - 
der, fowohl im ‘Plan ‚ als im: Ausdruck. Faſt 
nirgends ift,, wie wir von einem aͤſthetiſchen Ause . \ . 
leger fordern, ber Mebergang von Bid zu Bil, © 
von Gedanfen zu Gedanfen, der Zufanimenhang - 
zwiſchen den Dialogen, der Flug d

er. Worte fühle. ⸗· | 

bar gemacht und dadurch der Leſer im Sun ge, 
fest worden, das Ganze zu. überfhauen, . Daher“ 
noch vieles unverftändlich bleibe. 3. E. Kapı; 
1,12. Kap. 3, 8 fg.” Die Pbilologifchen As, 
merfungen bereichern (zuweilen ohne Nutzen) das: 
bebräifche $ericon, beweifen bie: Richtigkeit der 

gegebenen Ueberſetzung, und zeigen manchmal die 
Abweichungen der. alten er ionen vom m heutigen, 

\ 

, . 

Es 
er . , 

, . 
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bebraiſchen u an. — Bee 
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“ Gogfeich bie Ueberſchrife if der Verf. gu 
neigt, nicht wie gewoͤhnlich, burch vortreflich. 
ſtes Lied zu überfegen,, ‘(weil fonft DT W. ohne 

: - Artifel ftehen müßte) ſondern, ſaͤmmtlich vor⸗ 
handne Lieder, wie amwn wow'coelum coelo. 

 Fuın. i, e.omnes coli, OT oınnes aetates 
. bedeutet. (Allein die Sammlung ift ja nicht polls 

| Rändıp. Noch leichter wuͤrde man überfegen kon⸗ 
nen: Ein Lied aus ben Liedern Salomons.) Vie 
'zu matt Plinge der Anfangs ©, daß er mich 
kuͤſſe mir feines Mundes Rüffen! Denn deis 

He Sörrlichkeiten find Tieblichet als Wein, 
. Angenebm deine SalbSledem Geruch. Dein 
Name ſelbſt ein Salboͤl, das fich ergießt. 

1 

‚Darum did; auch die Jungfrauen lieben. 
Ohne Verluſt eines Gedankens möchte ich über: 

ſetzen: O möchte ich feiner Rüffe einen er 
halten! Deine Liebe iſt lieblicher als Wein! 
Dein Salböl riecht am herrlichfien! Dein 
Name iſt fließend Salboͤl. u. ſ. w. Die Worte, 
wir wollen froͤlich ſeyn u. fg; ſollen Salomons 
Wotte ſeyn, wegen des iz (allein denn müßte es 

Ä as rund Parme heißen: das 2 kann auch 
malculinum ſeyn, wegenbes Accents.) V. 7. wird 

‚die Sefart des Syrers, Chaldaͤers und Symma⸗ 
vorgezogen und mus und stm verändert. 

arm ſollie ich feyn, wie eine. Herum⸗ 
R ier ende unter den Heerden deiner Freunde? 
Beth V. 14. iſt in einer weirläuffigen Anmerkung 

von as SION geredet, und zuletzt Eskuchens 
Parthey genommen, der die Paimtraube dar⸗ 

S 
uftee verſteht. Ka 
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Ka.⸗, M5. Er führe mich in den Wein⸗ 

berg (pun 2) und ſeine Jahne uͤber mit 
ſey Liebe, (feine Siebe, als unſer gemeinſchaftil 
der Beruf; ſchwebe fiber mir als Fahne!)- Be 
auicher mich Durch füße Trauben (ovunem 

efläre er durch Roſinenkuchen, im Arabifchen 
Aſſon, ſehr richtig und paſſend fuͤr alle Stellen, 
wo das Wort vorkoͤmmt:) ſtaͤrket mich durch | 
Aepfel; denn ich ermarte vor Liebe. 

Rap. 4, 1. wird Michaelis mühfam wider 
legt, welcher. 10x durch Schleyer überfeßtr dem’ 
V. bedeutet es Haarlocken: aus etymologiſchen 
Gründen, deren Werth ziemlich unficher iſt V. 2 
Mawp vertirt er: entwolle: (recens tonlae 
oves) weiches fich vollkommen zum Bild ſchickt. 
T. 5. fheinen ihm die Worte: Biß der Tag 
fih kuͤhlt und Schatten eilen, eine Glo 
aus Kap. 2, 17. zufenn. _ Auch glaube er V. 6 
und 7 ſeyn verſetzt: (wovon ich den Grund nicht 
einſche. Der Moprrhenberg ift der Sihanen. Ich 
mil, ſagt der Siebhaber, den Abanon, ben Siß 
meiner Geliebten, befuchen;.. und wie will er fie 
aureden? Dieß ſagt er V. 7. 8. .- Schön biſt but 
ſehlerlo: Romm mit mir aus biefen- fürchrerfis 
den Gegenden ꝛc. Auf dieſe Are iſt der Zufammene 
heng gemtich gefichert.) IB 16, ma über: den 
Nordwind und Sudwind die Einbildung Det 
Autleger in’ große. Seuͤrme getathen iſt, iſt far) 
und tweßlents gefagt:: Durchwehet, ihr Winde, 
von allen Seiren; ten Garten, daß der Duft 
der . + 

\ 

Gewuͤr ʒe deſto ſtarker werde. - . 3F 
Doederl. Dibl. .B.5 St. Bd Die 
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Die Ecrn⸗ Rap. 5, 2. hat viel romanciſches, 
wie jedermann erkennet, aber auch ſolche Rorzzde 
‘gen, wären im Orient anſtoͤßig und unſittlich. 
Ich glaube immer, es iſt Scene im Traum? 
und Bann fälle nicht nur allet Tadel weg, ſondern 
es iſt auch viel Feinheit in der Erfindung." 

Kap. 6, 10 —7 10. Betrachtet der V. als 
| Befchreiburg” bes Auszugs der ägpptifchen Prins 
"-zeffin aus Ihrem Vaterland, 3 ch war hinab» 

gegangen in den Nußgarten — ehe ich michs 
verſahe, war es mit meiner Liebe fo weit gekom⸗ 
men, daß ich mein Vaterland verlaſſen follte; Die 
Vortnehmſten meines Volkes hatten din Heer mie 
Magen: verfammiet zum Abzug. f. m. (die Zeug. 
niffe aus der Gefchichte fehlert und die Worte fcheis 

nien mit diefer Erklaͤrungen nicht teche zu harmont. 
| ren, am allerwenigften der Ausdruf ara yooos. 

Ich vermurhe bier eine Veränderung im Zert, 
und dächte, wenn man mit den Alten, wie Der 

Verfaſſer aud) erkannt hat, aroW girdenße lieſet, 
daß ver Binn leichter feyn würde: ch war 
ganz beräubt. Ohne pinlänglichen Grund wird 

B. ri. 12. ber Sulamith in den Mund gelegt. 

Die Ueberfhnng Kap. 7, 6. Deines Hau⸗ 
ptes hangend Haar iſt wie dunkler Purpur 
der König. ift gebunden durch deine Schyleis 
fern, ‚gefällt dem Verf. nicht ganz, und wuͤrklich 
waͤre die andre defler ; , dit er Inden Kommentarien 

vorſchlaͤgt: Dein — Haar iſt wie koͤnagl. 
Porpuen in deine Sachtes gebunden. Maur 

sun. ver⸗ 
S 
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vamiſe ich hlet den Bewels, daß ano Fiech⸗· 
tem ſeyn und die. Leichtiglett der Austegung. Aber 
de ganze Stelle fr vieleicht im Driginal, N 
gut purer} r on 

Ben. Ru. 95 folder Zah michacu * 
Unter dem Apfelbaum babe ich dich auf⸗ 
gerege: Baſeibſt hat Dich verpfaͤnder deiner 
Mutter mis. Doch fpeifhe er der gewoͤhnlichen 
Erklärung ihre Sittlichkeit niche ab. . Inidie 
folgenden“ ſchwerſten Stücte fehen wir Hein che : 
gebraches allein felbft nach ‘des Perf. Hnporl 
taun auch Peine Aufltärung derſelben ertwartec‘ 
werben,. da dir Bitfemmenhang durch‘ manche. 
Weränderuingen und Werflärtmelungen: unkenner! 
lich gemocht in. Die Menge von guten Armen‘. 
kungen und Urtheilen in det Einleitung Hält und: _ 
dafike Ba. daß rolf im den Kommentatlen  - 
uns bo aufen Esarnungn — u 
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A letter to the rigth reverend 
‚the Lord Bif’hop of London ſuggeſting 
' aplin for a new edition of LXX, To which 
are added Ipecimiens of fome in edited ’eaftern 

‚ verfions, -ınade from the Greek and a Sketch 
aba Chart of Greek MSS. by the ‘Rev. Jofiph 
1 Mlüte. -Oxfordiad the Clarendon-prei 

u "0.7779 8 

I ER ehewuͤrdiges Denfmol bes Aleerchumc, 
Nr als die guiechifche- alepanbrinifche Ueberſehung 

if, weiche in, eins grogen Theil des Apeifklähen 
Gebiere dem Original gleich geachtet, von den 

7 gehen Mengen in der Apriftenhes gefhäge und 
won allen vesftändigen. Philologen mb Sultikern 
als ein wichtiges Huͤlfamittel zum Erläuterung bes 
A. Ind N. T. empfohlen, wiewol nicht immer 

gebraucht worden; dieß Denkmal, worüber bif- 
Ber nur felten eine beſſernde Hand fam, bie es 
boch fo fehr bedurfte, gereinigt und geläutert, mit 

Gebrauch der vorhandnen kritiſchen Subfidien nd 
‚ Mebung von befiheiöner Kritik bearbeitet und in 
einer neuen Geſtalt in Die Hände der Fenner ger 

liefert zu ſehen, iſt feit tangen Zeſcen "ein guter 
Wunſch, tür unfre-Zeiten, ta die’ altteſtamentll⸗ 

che Kritik aus iyrer Unmuͤndigkeit fortfehreiten 
follte, ein.mahres Beduͤrfniß. Man muß eben 

kein großer Kenner der Kritik ſeyn, nun fich zu⸗ 
A vr über 3 

Zeh > . Lie 



for anew. ehe. FIX. 8 

übergingen, "wie. wichtig die Leſarten einer alten, 
faſt durchaus, ſelbſt von den Süden approbirten, -- 

‚ Berfion. find. tiefe es fich hiebey noch genau 
mb vellſtaͤnbig Beftimmen, wie yer Tert der LXX 

ver ber Zeit des Drigenes lautete, und nie diefek 
Km nach feinen: Gebräifchen Original verbefferte, 
fo wide eine gute kriciſche Ausgabe filr das A. T, 
den Rußen haben, baf daraus eine geboppelte _ 
Resenfion des hebräifchen Textes beftinmme were” 
den fönnte. Und wenn bieß alles nicht wäre: 
verdient denn bieß alte Buch nicht die Huͤlfe und 
Aufnerffamfelt, die man andern weit unerhebli⸗ 
bern Sehrötftflerm geoidtnet fat? JfE hier mer . 
niger Gelehrſamkeit anzubringen? weniger Ruhm. 
ju erwerben? das Feld zu unfruchrbar? bie . 

Hiafstnittel zu duͤrftig? — Vielmehr möchten die 
Anforderungen an den Herausgeber einer Friti - 

ſchen griechiſchen Bibel zu mannichfaftig ſeyn, alt. ' 
dag Ein Mann fie alle, befonders in unfern Zebe 
ten, in,denen zwiſchen Entpfängniß und Geburt 
der Schriften nur menige Zeit verſtreicht, fie alle 
erfaͤlen kͤnnte. Eben dieß laͤßt uns auch ſobald 

niche eine brauchbare Ausgabe heffen, wenn nicht 
mehrere Gelehrte die Arbeit unter ſich teilen und 
ihre Einfichten, Kräfte und Hülfemittel zu sb 
nem fo weit ausfehenben Geſchaͤft vereinigen: — 

YObite,, der gelehrte Serausgeber Ber neulich 
beſchriebenen ſyriſchen Evangelien, . entwirft in 
einem Brief an den wahren Kenner und Befdd- 
derer der Achten biblifchen Licteratur, den Biſchof 
in iondon, Lowth, den Plan, wis und. mit 

93 2. Wels 

— 
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weichen dienen. ‚eine nelis Yusgaberber 
LXX einzurichten wäre... Er, raͤth zuvoͤrderſt, we⸗ 

gen ber. Merfchiedenheit der. Recenſionen vor. urıb 
. nad) Srigeneg, den Text beyder Recenfionen, um 

‚ Ihre Differenzen fogleich Eennttith zu machen neben 
einander in ‚gegenüberflehenden :Kolumnen drucken 

im laffen, obngefähr fo, wie Kennicett die hebraͤi⸗ 
ſche und Samaritanifche Recenſion bes Peritateu- 

Kennicottiſchen Werkes anſtoͤßig wäre, ımd:feine 
Abſicht nicht auf: weit kuͤrzere Weiſe haͤtte erreicht 
werden koͤnnen. Bey der ganjen griechiſchen Bibel 

N 
x 

\ «. 

: müßte natürlicher. Weiſe ein nad) ‚jener —— 
| gedrucktes Werk ausnehmend en FR 

in England zu Stande, füme, - fie Ränfer. 
Agent foftbar und dadurch im Gebrauch febr en⸗ 

> ‚gu begrängt werben. Könnte man auch, woran. 
. Kb doch ſehr zmeifle, die · Verſchiedenheiten der 
2 Anteorigenianiſchen und der durch Origenes ver» 

Beſſerten Recenfion mit hinlaͤnglicher Genißheie. 
ausfindig machen, fo. wuͤrde man fie, mit großer. 

Erſparung des Raumes ‚-durd) verfchiedene Lettern 
im Tert deutlich genug anzeigen Eönnen.) - Diefe 
een zu finden, nutzen die kritifſchen 

Zeichen des Origenes, welche man nicht nur noch 
 Jebt in mehrern griechifchen Handſchriften anteiffe, 
ſondern auch in der befannten ſyriſchen Handſchrift 
u Mayland und in. verſchiednen Arqbiſchen in 

England, aus denen Wh. einige Proben abbrucfen 
u ‚ finden kann. a ware mass und ich 

wi 

chus neben einander feßt;. (Gerade, „als .ob dieſe 
2: Deformität nicht allen kritiſchen Cenſoren bes 
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will beteſeten daß auch lateiniſcthe Oandſchetk 
ten. dubey zu gebrauchen find. Ich kann mich, 
wenigſtens ben den Pſalmen, auch auf gedruckte 
Ausgaben berufen, welche. ben Obelus und Aſte⸗ 
tiſtus haben. Allein find wir. ſicher genug, daß 
mit dieſen kritiſchen Zeichen keine ——— 
vorgegangen iſt? daß fie tie meggelaflen, nie 
verfeßt, nirgends unrecht eingefchoben find? — 
Und doch giebt es außer den Differenzen ber alten 
und ber beraplarifchen. Recenſion noch unzählige 
anhre verfehiedne Leſarten, deren Kaͤnmniß und 
— nicht minder wichtig ware. Schon 
zu Origenis Zeiten waren in dem Text der LXX 
genug Fehler, die er ‚nicht alle berbefferte, wei 

feine Fine ‚vornefmft Abſicht nur dahin gieng, 

nV 

Geiechiſche dem. Nebräifchen ähnlicher zu made 
und bie Luͤcken oder Zuſaͤhße anzumerfen, wodurch 
Pr jenes von dieſem unterſcheidete. Schen vor 
ihm wichen Die griechiſchen Hanbfchriften Häufig 
und erbeblich von einander ab, und es muß uns 
eben fo wichtig ſeyn, zu wiſſen, welche Sefart er 
verwarf, als, melche er benbehielt und ausmähl 
te, ober welche von ben folgenden Kritikern, He⸗ 

ins, $ucian, u, a. befolge wurde Seibſt in 
den fpatern Necenfionen , welche Origenis Arbeit 
zum Grund legen, fi nd viele Varianten ‚wede . 
aus einer fehr korrekten Kecenfi on der LXX übrig 
find, obgleich Origenes einer andern Sefart folgt. 
Theodoret 5. E. bat häufig einen beſſern Tert als 
Origenes.) Stoff, - Di Befarten zu ſammlen, bie 
ten reichlich zuerſt die Handſchriften bar, unter 

= +‘ 5 2) 4 \ " bonen 
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denen ati der Celliauiſchen den Morzig em 
räumt. ( Es iſt ihm wahrſcheinlich unbekanut, 

| was wir in Deutſchland daukbar angenommen 
. > Jaben, daß Ir. D. Griesbach feine. erhebliche 
-  Kollation diefes Kober im erſten Theil des Mes 

pertorium für. biblifche und morgenlänbifche °&is 
teratur eindrucken ließ, - Im fünften Theil eben 
biefes Journals hat Hr. Bruns ein · Bergekbuiß 

Be befannten Handſchriften bee LAX geliefert, 
‚welches dem Lünftigen Editor fehr wichtig ſeyn 

muͤßite. Ed ſollte auch hiebey gemelder fern, daß 
wie, ſchon mehrere Recenſionen ber LXX in den 

druckten Bibeln haben, daß «es. fihen einige, 
‚ Ausgaben mit Varianten giebt.u. fr w.) _Eben 
3 wichtig wäre der Gebrauch der Verſienen, weis 

die aus bem Griechiſchen gefloffen ſind, daruntet 
Wb. ollein die maylaͤndiſche ſyriſche und die Arco | 
bifchen (die doch nicht alle griechifihes Urfprungs 
2 nahmbaft- mache und edelmuͤthig feine 

ienfte zu einer Collation mit ben arabifchen 
Verſlonen anbietet, weil er glaubt, daß fich in 
England’ nicht leicht .ein Thoolog von Peofefiten 

. finden werde, der auf bepde Sprachen fo viel 
- Beit gewendet, daß er bie ſyriſchen und web 
fchen Handſchriften ‚fen und verſtehen k 
(Doc wären dieſe Verſionen nicht die. einzigen, 
bie verglichen werden müßten Die ägpptifchen, 
bie aͤthiopiſche armeniſche, perfifche, ruffifche 
Verſionen find entweber ganz ober zum heil 

„Taͤchter der griechiichen aus. verſchiedenen Zeit 
| Acern ‚und Amgaben: und wie — 

e 
Ä 
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Reſte "der allen lateiniſchen Verſion ober bie Ber; 
beflerung: des Hieronymus nad). der Neraplaris 
(herr Becenfion. ausgefehloffen ‚oder übergangen 
werben, Deren Gebrauch zur Wiederherſteliung 
bes Textes vor Drigines entfehleden iſt? Auch 
der Schritten des Yofephus, Pie umb ber Kite 
chenwaͤter, aus.benen ſich, wie bie Proben :bes 
weiich, weiche Srroth im dritten und fechften 

Theil des Repertoriums gegeben bat, viel merf 
wuͤrdige Varianten zur Verbeſſerung und DBerich” 
Ggung Dee LXX ſammlen laſſen, hat Wh. nicht 
gebache: da doch ihre Beytraͤge auch um ihres 
Alters willen erheblich und wichtig find. - Und wer 
wirde nicht endlich bern Serausgeber ber LXX 
auch die freye Erlaubuiß zu beſcheidnen Konjefts 
ven ercheilen? oder vielmehr es. von ihm als noth⸗ 
wendige Eigenſchaft, als "Bedingung, fordern, 
baß er in’ dem durch fo viel Werwirrungen und 
wilde Auswüchfe verunſtalteten "Wald das kritiſche 
Mefier, vorſichtig und befcheiben, ; gebrauchte? 
— Wir fegen dieß Hinzu, um auf einmal deu 
ganzen Apparatug.zu nennen,. ber zu einer kriti⸗ 
ſchen Ausgabe der LAX gehört. Sellte nicht 
Deutſchland, das dazu in den angefuͤhrten Ders 
ttägen ſchon vieles. vorgearbeitet hat, ſich ermun⸗ 

trn if, die Ehre einer fichen Edicen zu der 
dienen? Ich bin bereit, "meine Collationen 
zu einem folder Geſchafte geme.einem Gelchrten 

überkaffen!).. n 
Zur Beftätigung feines Plans Hat Wo. ſei⸗ 

nem Brief an loweh in einigen Beylagen Auss 
En Ds. 0 süge 
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ige aus morgenlaͤndiſchen handſchriftlichen Bere 

| fionien angehängt,. weiche eben. fo ·diel ſechebare 
Beweiſe find; daß ſich die griechiſche Verſtom aus 
ihnen berichtigen laſſe. Die erſte Beylage finb 
einige Stellen aus bein ambroſianiſchen forifchen 

Koder, weicher bie Verſten aus ver Hexaplari⸗ 

ſchen Recenfion des Origenes, mod) mit dem. Obe⸗ 

ius, Aſteriſcus und Scholien us andern Ueber⸗ 

fegern enthält, (Sie finb unfern beutfihen Lefern 
Kon aus dem · dritten Theil des: Repertertum 

hekannt.) Die zweyte Weylage iſt eine lateini⸗ 
ſche Ueberfegang der Vorrede eines arabiſchen 

GHGexyaplariſchen Pentateuchus in ber Bodlejani⸗ 

Shen Bibliothek, davon der wichtigere Theib ſchon 

din der orfordifchen ‚Ausgabe bes: Ariſtaͤas be⸗ 
ſindlich iſt, nebft einer Probe dieſes wichtigen 

Koder aus 4 Moſ. 27, 12 — 23. Er hat die Erie 

eiſchen Zeichen des Origenes und merkt fogar. bey 

B. 23, die Differenz des fomaritanifchm ‚Tertes 

vom bebräifchem an. Die · Ueberſekung ‚aber iſt 
ag dee fprifhen Heraplariſchen Verſion, und. der 

.. Ueberfegen nennt ſich am Schluß der dren erfien 

- Bücher Moſis Al: Haritb ben Genau. Er 

obeliſirt, damit wie mur-einiged anführen , V. ı2 

Die‘ Worte roune vo ötos Naßev, und. dr musra- 

ayises.®. 1 dr ap rüagen, B. 14. 407 vor 

eu NYIEE- B. 16. ræcbrne: V. 18. —RRX Das | 

gegen ſetzt er mit dem Aſteriſcus V. 15. am Schluß 
2 Asyav und V. ar. nach logauna, das Wort opeo» 
J Yuussder hinzu, 2* — ee 

. | Gleich 

0. 
/ — 
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Beh” wichtig" uns ſchabbar ſind in Gen drie. 
ten Berlage Auszige aus einer arabifchen Far 
tene über den Dentareuchus, welche in den 
fechzehn erſten Kopiteln ver Genefis den. vollflärs 
digen arabiſchen Tert enthält, wie am Schluß 
des zweyten Buches Moſis gemeldet wird, aus 
dem ſyriſchen (vermuthlich · aus der Heraplarifhen 
Verſion) gemacht, und im J. 1891. (griechifer 
Zeitrechnung) gefchrieben iſt. Mit ihr har Wh. 
noch eine andre Handſchrift und einen Charſchu⸗ 
mariſchen, d. i. arabiſchen mit. yeifchen Bud» 
ftaben geſchriebenem Kober verglichen und dadurch 
gay unbefainfe critifche Quellen eröffne. Zuerfl 
wird aus ihr die dunkle Stelle ı B.M. 4, 7. an- 
geführt, welche in ber Katene außer Zweifel in- 
terpolirt iſt. Denn ſte lautet nach der lateiniſchen 
Berfions nonne fi bonam praeftiteris actionem, 
accepero a te? fi vero aftio tua non eſt bona, ° 
peccatum. ad oftium, infidians, cubans efl? 
Micht wie WB. überfeße, infidians et cubans, 
Die beyden arabiſchen Partieipien find der Idio⸗ 
tiſmus, womit verba compofita ausgebrüdt wer⸗ 
den, ipfidiofe cubat, "Eynadyres.) Si rectum 
eft munus tuum, aut finon redumelt, id in 
tus eledtione eſt. Cum poccafli, cave, ne ad 
te redeat.crimen; nam’ tu eris illi-priccipram, 
Das letztere fand der Verf. völlig mit ber vorhin 

gebachten arabifihen beraplarifgpen Handſchrift ein - 
ſtimmig. Noch eine andre arabiſche Handſchrift 
überfegt:- fi bene egeris, accipiam a te: ſin mi- 
nus, peccafli: cave, .ad te radeat, et tu acc 

pas _ 
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pias (lieber pracvanias, denn · Fit: auch prec- 
edere und. in dieſer Bedeutung dem Epxev ge 

maͤſer.) Am Rande eines. arabifchen beraplari 
fm: Koder fand Wh, noch eime andre interpo⸗ 

| 5 Ulirte Verſion diefes Verfes: fi non recte egerit 

/ 

peccatum prae foribus cubet cuftodigque eju 
(nach Wh, Ueberfegung, vieleicht befier, furor, 

. jmpetus, dm Original oͤeuq, dm Arabiſchen 
nam) ſuper te eſt, atque tu dominaberis in 

eo (Aus Theodotion.) Si bonam acceperis. 
m ſ. f. wie oben in Der Katene. — Aus de 

fo Ddifferenten € ogle in dem Lebensjahten 
der Vaͤter vor und nach der Suͤndfluth iſt auch 
in den arabiſchen Verſionen viele WVerwirrung 

entſtanden, ans ber man ſieht, wie ungeſchickt 
oͤfters die griechiſche Rechnung mit. der hebraͤiſchen 

vermechfelt worden. Die Katene laͤße den Me⸗ 
thuſalah bey Lamechs Geburt 167 Jahre alt 
ſeyn, hernach noch 782 Jahre leben und ein, Alter 

von 969 Jahren erreichen. Eine zweyte Hand⸗ 
ſchrift giebt fuͤr die erſtere Periode 187, für bie 
eveyte 182 an, eine britte rechnet biß Lamecht 

Geburt 167 Jahr. (am Rande 187), nachher 
702 ae ‚. und feine ‚game Sebenpetiobe 969 

mit der Randanmerkung, daß bie LXX 862 \: 
aͤhlen. In den Zahlen ben Lamech ift.die Wer: 

ſchiedenheit noch größer. Die arabiſche Katen⸗ 
zähle 188 — 565 — 777 mit der. Bemerkung 
im forifchen ſtehe 83 — 590 — 777, und ein 
andres Exemplar lege dem Lainech 753 “jahre ber. 
Die erbiihe mie rien Wuchlahn. er 
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bene Werſion giebt an: 182 — 54, 47. 
Chen fo eine andere arabiiche: noch eme andere 
08 IE Auch 1 B. M. 11, 12. 3. 
eignet Die Katene dem Arphared ver Kainan⸗ 
Geburt 135, nach derſelben 430 Jahre zu: fuͤr 
die letztere Zahl hat Ein arabiſcher Coder 330, 
ein audrer 338, der Charſchumariſche 303. Kai- 
nan zaͤhlt in der Katene i3c und 435 Jahre, wo⸗ 
für der eine heraplariſche Araber 430, die Char⸗ 
ſchumariſche Verfion 363 ſetzen. in andrer 
heyaplariſcher Araber obeliſirt den’ Kainan. Gel 
he umerflärbare Differenzen ber Zeitrechnung 
—* fich durchaus. In der gedachten Katene 
wird nicht nur ber bekannten Gelehrten, Ephraͤm 
und Said eben Patrik, ſondern auch eines Zip⸗ 
polytus gedacht, weicher Ausleger eines ſyri⸗ 
ſchen Targum gerennt wird. Herr Wh. ver⸗ 
ſteht unter dem Targum Syr. die ſyriſche verſio 
figurata und hält den Hippolntus für einen ſyri⸗ 
ſchen Scholiaſten. (Darüber wird ſich nicht 
leicht etwas beſtimmen laſſen.) 

gache ſteht noch ein Entwurf zu einer Carte 
über dag Alten Der kritiſchen Eubficin. für Pie 
LXX, Ber fich ziemlich erweitern ließe, wenn tie 
won 8 oben angezeigten Huͤlfe mittel nech darin⸗ 
un. bemextt un. chrovologiſch geordnet wuͤrden. 

Zee Man u einer neuen. Ausgahrber LXX 
wäre: fh gemacht: "der Riß entworfen: Die Mas 

tainfien. wargehdgnes: und, wu fie amputschhen (mM, 
1 ° ’ = . , .., ange 

Fun 
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33 Vprtf vor exuſcheno · Betochtungen 
= angejeigt: ‚aber .ich fürchte, +8: wirt: udi’lauge 

. beym Plan\und Riß bleiben; Ein Meile Free 
ihn nicht allein ausfüpren, und - willige Handlan⸗ 

\ ger „erden ſich felten furben. — ‚Möchte. ich 
- Ligen zen ze rom 

u — Bu Hk acer. 

Fortſetzung 

“_ 

wæeber Moſis noch der ganzen Bibel —2*2X* 

ST yon ihr iſt, weil die bamalige ſchwache Vermanfe 

j nA era Brera heemgen uͤber 
die vornehmiſten Wahrheiten ber Reigton. 

Ä ge zweyten Abſchnite wird meſto Lehre 
von. Bott unterſucht. Das weſentlichſte 

der Mofaifhen Religionsverfaſſung ift, Ba fie 
ganz auf-den Glauben an den einzigen’ Gore ge⸗ 

- geündet. jfl, Der erſte Grundbegriff von dieſem 
Gore iſt, daß er ein Geiſt if, zwar. noch ohne 
ben genauen metaphyſiſchen Begriff, doch in:der 
altern Sprache, ba jedes unfühtbare,; Iebendige und 
würff ne Wefen Geift genennet wird. . Die innre 
Natur eines felchen Weſens ängeden wollen, iſt 

Die Philoſophle über. ven Mamen: ibova, 
Darinnen man die afeitatem fand, meint 
anders.) .. Alle Eigerfthaften .ver-&s doerat 
den nicht abſtrakt, ſondern ſinnlich be rieben; 
doch fo anchropomorphiſch aus Moſis : liche: 

vn Tre andre Gpeace Mare ir 

\ % .r . 
. * * 
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Aber die Wahrheiten der Seligin. 453 

Die Begriffe ſelbſt durch die Art ber Borftezung 
"wieder besichtigt‘, daß der Begriff von der mm» 
ſchraͤnkten Groͤße Diefes Weſens gegen cHen da- 
von zu beſorgenden Mißbrauch vilig gef Lert 
hbieibt. Aus dieſer Sprache, nicht aus ber tes 
ſtimmtern der gebildetern Welt, main ir I: 
drüde, von Verhaͤrtung oder Berfictung 5 as 
raons u. a. erflärt werden. Daber erisert mas 
ſich wlele -Polemif, „wenn man füllt, daß “e 
Gott als den Megenten ver Welt abbilden, der 
olles orbriet und ohne weichen ſeſbſt ber Mercch 
auch nicht boͤſe ſeyn kann. Mißbrauch jerre 
Ausdruͤcke, als wenn Gott auch Urheber tes Ei 
fen fen umd der Menfch Feine Freyheit habe, mar 
tamals beym Gebrauch ſolcher Zorrieln nicht zu 

firdjten.. Dergleihen. Schtüffe ſind die Zruct 
einer fpätern ſpitzfindigen Metapkrft, worauf 
der ſchlichte Menſchenverſtand nicht faͤllt. Tiefe 
fimpfe finnliche ef ingkare derdient um fe 
weniger Vorwurf, je gewifler bie bierogimphiiche 
wid ſymboliſche Sprache die Erfänntniß, Gottes - 
verdeungen hatte, . Davids und Eſaias Beſchrei⸗ 
bunger find ſchon edler und vom Antbremerpfl. 
fmus gereinigter: aus Vergleicheng beyder fan 
man ſicher ſchließen, daß Moſts Schriften um fo 
viel aͤlter ſind. Gegen den Sumifchen Grunde 
ſatz, daß die rohen Menfchen in ihter Neigien 
nechwendig mit der Vielgoͤtterey hätten anfangen - 
muͤſſen und die Erkaͤnntniß Eines hoͤchſten Gottes 
die Folgen von Kuftur der Vernunft durch Phülo 

ſophie ſey, erinnere ver V. doß Hame recht babe, 

I, 
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Va Forſ von Jeruſalems Betrachtunoen 

wo bie. Refigion als ein: Reſultat des menſchlichen 
Nachdenkens angefeben wird, daß aber hier die 
Ausnahme fey. Denn bier. ift ein barbariſches 

surroßes Wolf, das mir Einen Matt und Schöpfe 
’. per Melt erfennt und: von befien Vollkommen⸗ 

heiten und Regierung fo wahre und reine Be— 
griffe hat, als. Barbaren ſich nie denken Eönnen: 

das eine fpecielle Worfehumg glaubt, feine Unten 
goͤtter kennet, Orakel, Wahrſagungen, Zaubt: 
ven, Abbildungen Der Gottheit für Verlaͤugnung 
der Religion fält, und Diefen. Glauben als Volke: 

> glauben, als oͤffentliche Volksreliglon har ; derm 
Stifter ein gebohrner Aegypter, in dem fünmlichen 
Bortesdienft, wo alles Bilderſprache und Prie 

_ fergeheimniß war, ergogen wurde. — Mag 6 
inimer Glaube, ae philoſophiſche Einſicht und 

VUeberzeugurtz gewefen feyn? wie viel iſt / auch mit 

4 

dieſem Glauben. für bie Vernunſt gewonnen, wel⸗ 

bve dadurch erwest und wiifgefordert. wird, Gatt 
in ſeinen Werken zu ſuchen. Moſfes giebt noch 
bazu dieſem Glauben ber Iſraeliten durch bie 

VPorſtellung, daß Jehopa der Gott ihrer Voͤter 
geweſen, und ſie unter ‚fo viel Wundern aus de 
geypten gefuͤhrt habe, eine Staͤrke, die alle meta 
phſiſche Beweiſe ihm nie gegeben haͤtten. Noch 

erſcheint zwar Gott nicht als Vater aller Men⸗ 

ſchen: (dieß konute nicht ſern, wenn der Abſcheu 
gegen die Abgoͤtterey lebhaft unterhalten werden 

ſolite,) allein der Einbildung vor einer Natio⸗ 

nal⸗ und: Lokalgoetheit, wird fräftig - genug 
Dune dem Oruntbegeif vorgebeugt .: deß Shene 

! 
i 
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über die Wahrheiten | der ‚Religion, 353 

der einzige Goit, alle andre Shrter Wahngoͤtter 
waͤren. Auch die Einbildung, daß Iſtael wegen 
ſeiner leiblichen Abſtammung von den Vaͤtern ein 
lieblingsgeſchlecht Gottes waͤre, (die fo leicht zuuß 
Verachtung andret Nationen führen konnte, imb 
— ) tieß Moſes nicht auftommenr. 
— Gott wuͤrde ſie haͤrter als 

un ationen ſirafen und er giebt auch Aursläms 
bern, ohne Gewiſſenszwang, auf die Bebingung, 
daß ſe den Geſetzen des Staats (mozu auch bie 
Verefrung Eines Gottes gehoͤrte,) ſich gemäß 
hezeugen, mit den Landeseinwohnern einerley 
Rechte. Und wo iſt ein Geſetzgeber, der fo viel 
Gefühl der allgemeitien Menfchentiebe du erregen 
ihre, als Mofes? 

Um jener Grundwahr eit ber molaiſchen Re⸗ 
gan willen: ift die Schöpfungegefchichre in 
Nofis Annalen, bie recht — dahin einge⸗ 
achtet iſt zu lehren, daß die uͤbtigen geglaubten 
Sören, Sonne, Mond, Sterne, Geſchoͤpfe find; 
nd daß ſeine Lehre von Gott der Glaube ver ers 
in Welt geweſen: die Schöpfungsgefchichte, and 
solcher die Feiride ber Religion fo viel-fcheinbaren 
Stoff zum Verdacht gegen: Mofis Anſehen und 
fre Vertheibiger- ſo viel Veranlaſſung zu mühfes 
zn uüd-lächerfichen Theorieri genommen haben⸗ 
N wie gleich jetzt beffere Erkenntniß vom Unis 
fun, deſſen Größe und Alter, und aufgeffär: 
we Begriffe von der fchöpferifchen Allmacht had 
n, denen Mofis Befchreibung gar nicht — 
ir ſo bleibe demehngeachtet; fügt Hr, Zr 4 
Dose, Dibl. ı ». 3St. 
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356 Fartf. vom Inruſalems Betrachtungen 
der große erleuchtete Prophet und feine Kocmo 

enie enthält immer mehr Wahrheit und Philo— 
phie, als’ alle Vernunft im Alterthum ſich dar⸗ 

- 'Aber.gedachr hat. In der Meinung: vieler neuern 
Gelehrten, daß Mofes nur eine Lmbildung der 
Erde beſchreihe, findet der Hr. Abt viele Wahr⸗ 

fcheinlichkeit: dennoch iſt er mehr geneigt anzu 
.. nehmen, daß er nach feiner Abficht die eigentliche 
nund ⸗erſte ur ſpruͤngliche Schoͤpfung der ganzen 
Mate hier befchrieben habe. Seine ©: uͤnde find 

Ä fat: Erſtlich, daß fi) Mofes z. E. bey ber 
jefchreibung der Sonne und Geftirne, ohne 

großen Zwang nicht anders als woͤrtlich erklären 
laͤßt: Zweytens, daß die älteften Kosmogenien 
mit der mofailhen, wenn fie. wörtlich verſtanden 

wird, einflimmen: Drittens; daß alle Vernunft 
keine teinere und erhabnere Vorftellung dem me: 

fentlichen nad) von dee Schöpfung machen kann, 
als diefe iſt: Endlich, dag Moſes, wenn er nur 

eine neue Ausbildung der Erbe hätte befchreiben 
wollen, die hiebey vorausgefeßte, Känntniß bee 
Weltſyſtems nur aus einer unmittelbaren Offen 

* barung. hätte haben und doch babey von feinen 
Zeitgenoſſen nach ihren Faͤhigkeiten nicht verſtan 

den. werden. koͤnnen. — Himmel und Erde, da 
-. ganze Univerfum, die Materie, die ſich dam 

ſchon Die aͤgyptiſche Philofophie als eine dem wuͤ 
kenden Principium -coordinirtes. Urweſen badıt 
iſt nach Mofes.ein Geſchoͤpf: alſo die ganze 

tur Gottes Werk. Die Vorſtellung, daß a 

auf einmal ensftanden, iſt fur die ſhahe V 
J J En | 

— 
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bed Die Wahrhenen der Religion.” ası 
| auf jn.greß ; fie erleichtert ſich dieſelbe, wenn 

fie fich eine Folge darinnen denkt. Dieß iſt die 
moſaiſche Vor ſtellung. Alles iſt zuerſt Chaos, - 
(wie ſich damals die Vernunft den Anfang der 
Schoͤpfung dachte:) daraus wird die Weit voll 
Hrdnung. Der Geift Gottes ſchwebte auf dem 
Waſſer, um die Urftoffe zu ihrer Reife zu brin⸗ 
gm: wieder nach der aͤghptiſchen Vorſtellung 
der Schoͤpfung, des In Geſtalt eines Mannes 
gebildeten fehöpferifchen Geiſtes, Phtah, mit 
dem Ey im Munde. Nun die Ausbiong un 
ſechs Perioden, nad den fechs Hauptfiaflen, . 
worinn die Vernunft, welche ſich bamals bie Er⸗ 
de als den Mittelpunkt der Schöpfung dachce, 
ſch dieſelbe am beurlahften vorftellt. Unter dem 
Licht verſteht der Perf. has leichtere Fluidum, 
dus diefe Erde umgiebt, die Luft, da are, und 
Yw auch der ägnptifthe Horus einerley zu feyn 
feinen, - (ber id) fehe alsbann nicht, was Fin 
ſterniß ſeyn ſoll, welche doch noch immer fort⸗ 
Dauert: unb wie Mofes die Zeit des Sichts oder 
der Luſt Tag nennen fann) — Die Veſte iſt 
nicht die Atmcfobäre,; fondern das Firmament, 
oder Die obere Sphäre, welche dem Auge nach 
die ganze Erde umſchließt. Die Wafler über 
derfeiben find allgemeiner Glauben der ten Re . 
turforſcher, fogar noch des Plinius, warum fol 
fie Mofes nicht auch glauben dürfen? — Die 
Ems und: Geftirne entftehen am vierten Tag, 
Und wer dieß für armfelige Borftellung der Scho⸗ 
fun (ä, Brße; deh Dipa ds Ba 
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‚358 Fartf. von Jeruſalems Berrachtiingen 
nicht anders Fannte, daß er bie Erde. für pnenb- 

lich, für den Mittelpunkt der Schöpfung hieit, 
| wie die fpätern großen Weifen, Pythagoras, 
Platd, Ariftoteles, daß die Känntniß von ben 
—FVvirſternen als Sonnen und Welten. damals nicht 

‚vorhanden war, daß er endlich edel genug lehrte, 
alle diefe Geftirne, die ſchon Damals für Gotthei⸗ 
‚ten und Sige der Gottheiten gehalten wurden, 

2. fepn, wie alles andre, Gefchöpfe, nicht äfter, 
nur zur Erleuchtung ber. Erbe beftunme, — 
Mofes Fannte das copernifanifche Syſtem nicht: 
muß. ihn, den Zerftörer der Abgoͤtterey, dieß 
veraͤchtlich machen? — Mais Dieu. n’ eft pas 

ignorant, fagt Boltairey der Geift, der, Moft 
die Geſchichte eingab, mußte die Welt, ihre Ent- 
ſtehung und Verfaſſung kennen. Dieſer gan- 
Zze Einwurf beruhet zuerſt auf dem rohen und 
willkuͤhrlichen Begriffen von der Inſpiration. 
Wie aber? wenn man annaͤhme, das Moſes 
ohne goͤttliche Eingebung geſchrieben, und ſeine 

- + Gefchichte hier aus alten Urkunden genommen7 
ESeine Autoritaͤt und, eine Glaubwuͤrdigkeit wuͤr⸗ 
ur den nichts dabey verlieren, Geſegt aber auch, 

„ae ſchrieb aus Inſpiralion, ſo richten. ſich alle 
Offenbarungen Gottes unter den Menſchen nach 

ihren jedesmaligen Faͤhigkeiten. Gott ſollte ei⸗ 
sem rohen ſiunlichen Volke die Entheckungen. die 

errſt in den ſpaͤtern Zeiten möglich und vgrfiändlich 
‚waren, ‚befannt und begreiflich machen? und der 

. „Belt vor drey tauſend „jahren durch Moſen sing 
Philofephig de Cpgernis a Ja portec du Peuple 
Bu 1 
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de Ifrael ‚offenbaren ? — Melde unbefonnene 
Forberung] 

- Man hat Pr feit einiger Zeit für einen wichti⸗ 
gen Einwurf gegen Moſis Erzählung und ihre 
Auslegung von der. Schöpfung bes Univerfums 
angefehen,, Daß alsdann die Welt erft ſeit ſechs 
taufend Jahren angefangen haben müßte, und es 
doch niche glaublich, nicht der Dottheit würdig 
waͤre, daß ihr Entſchluß fo lange ohne Ausführung, 
ihre Aumadie fo fpär «härig, ihre Siebe ohne 
Mittheilung gemeien. Mit Recht daͤlt dieß unfer 
Verf. für feine Schwierigkeit. Ich denfe mir, 
ſagt er, Millionen von Zeitalten, Welten vor 
Welten: aber die Borftellung bleibe immer glei 
ſchwer und dunkel. Zwiſchen Anfang ber Zeit 
und ber Ewigkeit :Gortes bleibt immer Disfefbe 
Ewigkeit, bie durch feine Millionen Vorfahren 
gemeſſen oder ausgefüllt merben farm, wo außer 
Gott nichts war, feine Allmacht nick außer ſich 
gewirkt, feine Siebe ſich nicht misgerheilt hat. 
Wenn ich mir den Anfang’ der Welt (denn eine 
Schöpfung von Ewigkeit ift Unſinn,) noch fo rief 
in die Ewigkeit hinein denke, ſo müßte doch 
auch Hier ein Zeitpunkt ſeyn, wo bie, Welt idee. 
älter als 6600 Jahre war, und ſo koͤmmt die 
vorige Schwierigkeit wieder, aus welcher man 
auf ein früberes Alter der Welt a priori ſchließet. 
Nach andern Anzeigen auf unfrer Erde aber, z. E. 
ter Verwbandlung bes Thens in Marmor und am 
tre haͤrtere Stänarten, iſt ihr hößeres Alter un 
wderſpreqhlich Mur Fa Beruf war es Faro 

- 
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fraher hinauf zu gehen. Je weiter er den An⸗ 
fang der Welt hinaufruͤckte, in eben dem Grade 

wuͤrde er. bie Wahrheit verdunkelt und die Ge⸗ 
fahr ., welche. die fabelhaften. ägpptifchen Goͤtter⸗ 

7 regierungen und die übrigen eingebildeten- Geiſter⸗ 
weiten im Orient wirklich brachten, auch unter 
feiner ‚Nation eingeführt ‚haben. - Aus eben die» 
5 Grunde übergept er die Schöpfung und ben 

Abfall der Engel. Die gegen Mofes von Vol⸗ 
taire mit ſo viel, Gefchrey als Unmiffenbeit ange⸗ 
füßrte chineſiſche Zeitrechnung bar ſchon ihr Ans 

AR n verloren: und die Meinung eines andern 
lehrten, (Bailly ,). bag im nörblichern Afien 

- eine Nation angetroffen werbe, welche in ihrem 
Alter weit über die mofaifche Geſchichte hinaus 
geben müfle und die Mutter von den füblichern 

- Nationen feyg hat ihre großen Schwierigkeiten 
ſewohl in der Gefchichte, welche gänzlich von einer 

ſolchen Nation ſchweigt, als in ihrem Beweiß. 
Die Kaͤnntniß des Himmelslaufes fegt jet ſchon 
Werkzeuge, Fernroͤhre u. f. w. voraus: fo fange 
Diefe fehlten, , fonnten Nationen mehrere Jahr⸗ 

- Hunderte ihre Kenntnifle, als ein non plus ultra 
> anfehen. . | 

Die legte Bedenklichkeit gegen Moſis Ge⸗ 
fehichre wäre die Verschiedenheit der Mationen an 
Geſtalt, Farbe und Geſinnungen, wobey es un⸗ 
wahrſcheinlich wird, daß ſie alle Einen Stamm⸗ 
vater haben ſollen. Allein die Aehnlichkeit aller 

Menſchen am Bau bes Leibes, in dem Maaß 
Leer Kraͤfte und Dauer, in —2 und ſi "am 
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chen Empfindungen, in ihren Tricben und See⸗ 
Ienfräften find deutliche Beweiſe von ben — 
ſchaftlichen Familiencharakter der Menſchen, "ben 
weder Zeit, noch Klima, vhngeachtet aller Abe _ 
änderungen und -Abartungen, nicht austöfchen 
fann. Die Farbe macht feine Schwierigkeit, 

wenn man annimmt, daß bie braͤunliche Mittel⸗ 
farbe, wahrſcheinlich die urfpruͤngliche, bloß vom 
groͤßern oder mindern Grade ber Hitze abgeaͤndert 
werde. In Aethiopien ſogar iſt die Farbe ber 
Bewohner der kuͤhlern bergichten Gegenden von 
ber Europaͤiſchen nicht ſehr unferfchleden, da die 
Bewohner des flachen Landes die tiefe Ihwärg 
Farbe fragen. Der Unterfchieb in ber Geftalf 
kann Klima und Erziehung; der Unterſchied an - 
Muth Klima, Mahrung und Iebensart, bie 
feindſeligen Geſinnungen einiger Nationen gegen 
alle Fremde ehemalige grauſame Behandlungen 
jur Quelle Haben. Und ifts nicht merkwuͤrdi 
daß dee Menfch den eignen Vorzug hat, unter 
allen Himmelsgegenben leben zu können? — 
Daß Übrigens Mofes aus alten Urkunden ge 
ihöpft habe, wird durch bie Aehulichker feiner 
Geſchichte mit den Kosmogenien anbrer Räter, 

N Aegpptet, der Hudus der“Parfen, n der : | 
Zend Aveſta) ſehr wahrſcheinlith. 

Die fehre von der morälifcheh Kogierumg 

34. 
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Gottes über die Welt oder Die Geſchichte vom. 
Fall ift der Innhalt des merkwuͤrdigern vierten - 
"fänien dem wir beym erſten Dürchleſen kom 



262. Sept von Jeruſal eme Betrachtunn 

Allen Widerſpruch ‚propbejelbten, welcher ſchen 
xolgt iſt. Der, Hr Abe finder. dieſe Lehren in 
dhem zienten-unp ‚Dristen Kapitel des erfien Dur 

bes Mofis, welche die zweyte Orundwoahrheit al 
fer Religion). da Gott auch Die. nerminftigen 
Geeſchoͤpfe noch regiert, ihr Herr und Richter ili, 

bbren⸗Gehorſom mit-Wobigefallen,. ihren Unge 
N pertam mr Mißfaten bemerft, darftellen,. Bey 
Be Kapitel tragen. im Ausdruck, ber ſich yon bee 

- fünpeln, ſtarken, ‚Gotteswürbigen Sprade im 

‚grfken, Kapitel ſichtbar entfernt, ‚ben Charakter 
ines uralten Monuments, in welchem Gott 

16 ‚noch als Menſch handelt, alles in bildlicher 
inkleidung, wie ‚Die fehmache Vernunft es in 

ſihnnlichen Biſhern ſich denken mußte, bargeftel 
wird, und Die erſten Stammpäter,, wie in einem 

Ä ſymboliſchen Lehrgehicht ſich den Unterricht von 

. 
Be 2 

wäre gewiß bie Religion von vielen Vorwuͤrfen 
. und von wielen unaufföslichen harten Begriffen bes 

frent geblieben, —- Zwar phiie; zu enefcheiben, 
doch nicht opue Parthey zu hebmen, ‚vergleicht 
Hr. Jeruſal. die beyden Erflärungen, die bud» 
ftäbliche, welche alles für wirkliche Geſchichte 
yimmt ..nad.hie andre, bie es gls. ſymboliſches 

| ehigedicht. erkläre. mit einander, Bey der 
eftern, in welche die gewoͤhnlichen Ideen von 

Adams hoher Einfiht.und Heiligleit, von Un 
en on ſterb⸗ 

) 
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lailcheeit bes ‚Seibes, vom \verborenen Baum 
als Prüfungsbayum, pom Satan, der aus ber 
Echlange redete nad verfuͤhrte, vom Fluch über 
Yegane Matur, pom Cherub, der ſich ver das 
Paradies lagert, von der phyſiſchen Fortpflan⸗ 
jung dee Suͤnde, Yon der Unwiſſenheit und Träge 
hat der Menſchen als Folgen des Faſles und von 
tr Strafe, welche alle um Adams willen treffen _ 
hl, mie eingeflorhten ſind, bey dieſer, einft 
henſhenden Erflärimggart der mofeifchen Nad» 
ten war es nicht ſchwer, das Harte und Uns 
rifliche, bag Vernunftwidrige und Lächerliche 
Ihr ſͤhlbar zu maghen, Kein Menfchenfenner fin 
kin per Sanblung der Stammeltern die abſcheu⸗ 
ie Empoͤrung gegen Gort ‘oder den firäflichen 
Idmush, womit Dogmengeift und Tradition 
ſe handmarft: noch weniger ertraͤgt er dan Ge⸗ 
tıfen, Daß eine einzige Verblendung und Ur 
ittretung bie vollkommenſte Erleuchtung fo gaͤnz⸗ 
ih ausföfchen und bie unfhufbigfte: Natur‘ fo 
zizlich umkehren koͤnnen. Unmoͤglich koͤnnte 
deß natuͤrliche Folge ſeyn: und waͤre es Strafe, 
mpört ſich das Herz gegen den Gedankan, daß 
hott bie allererſte Euͤnde fo entſetzlich mie Entzie⸗ 
ung aller ehemaligen- Vollkommenheiten ſtra⸗ 
m ſollte. — Der Fluch an die Schlange, ber 
ever auf den Dämon paßt, an ben aud) Eva. 
ht denfen Fonnte, noch auf eine eigentliche - 
<hlange, weil fie, ‚nicht Das einzige kriechende 
dier iſt, erſchwert ehen ſo ſehr den hiſtoriſchen 
Zinn, als der uͤbrige Theil der Senteng Sole 
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364.Fortſ· veil Jeruſalerus Betrachtungen 
ten Geburtsfchmerzen, die ein Beweiß von bee 
zaͤrtlichſten Vorſorge des Schoͤpfers find, und 

- Dornen und Diſteln auf dem Felde, Fluch, follte 
ehehin nicht durch aͤußerliche Gewalt und Zerſtoͤ⸗ 

rung. die Natur der Veraͤnderung, die wir Tod 
nennen, ausgeſetzt geweſen ſeyn? Wer erklärt 

endlich die Verbreitung der Verſchlimmerung der 
ganzen menfihlihen Natur? Wären wohl, falls 
‚Adam nicht fündigte, die Kinder ohne Anlage 
zu Seichrfinn,  Cigenfinn, Heftigfeit, mit mehr 

Vernunft geboren worden? Waren die Keime 
der ganzen Nachkommenſchaft Adams ſchon in 
den Stammeltern, fo hatten alle dieſe Keime 
auch die Anlage zum goͤttlichen Ebenbild bekom⸗ 
men, und wie koͤnnen dieſe auf einmal zerſtoͤrt 
fern? Wie mag fnan von einer habieuellen Nei⸗ 
‚gung Adanis zum Böfen reden, da er mit feiner 
Fainilie Gortesverehrer bleibe?! - Und welche 
Vernunft endlich koͤnnte den Gedanken aushalten, 

daß Sort alle Menſchen als Theilnehmer jene 
Sauͤnde Adams angefehen, ihnen dieſelbe zugerech⸗ 

“net, und um derfelben ‚willen ihnen alle Anlagen 
zum Guten und zur Gluͤckſeligkeit entzogen habe? 

Alle diefe Folgen druͤcken die gewöhnlichen. Hiftori- 
ſchen Theorien vom- Fall-und feiner. Wirfungen 

ſchwer und müffen jeden denkenden Mann abſchre— 
den, ihnen-beyzupflichten. (Wir wuͤnſchten aber 
doch, daß der Hr. Verf. auch die mildere Erflü- 

rung beleuchtet hätte, weiche ben hiſtoriſchen Sinn 
nicht ganz fallen laͤßt und gleichwohl jene fuͤrchter⸗ 
lichen Holgen willkuͤhrlicher Eumiſchungen nicht 

> fürd) 
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fürchten darf. Chen bie Beftimmtheit der Vor⸗ 
file in Der fimpeln Sprache der :findifchen Welt, 
eben die Aehnlichkeit der moſaiſchen Verftellung 
nit den Fragmenten ber Altern Urgefchichte, wie 
die Nesyptier und andre morgenlänbifche Nationen. 
fie haften, : aus den man mit fo. viel Recht den 
hiiionichen. Sinn des erſten Kapitels bemeifet, - 
mödte auch zur hiſtoriſchen Auslegung der beyden 
folgenden berechtigen. Man braucht feinen Daͤ 
moin dee Schlange, ‚wicht einmal eine eigentlich 
tedende Schlange anzunehmen. Sin ber Spra⸗ 
be der Urwelt rebet das Xhier, wenn es durch 
Erberden :und Bewegungen in ber Naͤhe des 
Nenfhen Beranlaffung zu Vorſtellungen und 
Gedanken giebt, fo wie gewiß die Spraihe, der 
Eva, die im Paradies ſchwerlich ſo ausgebildet 
var, als fie in ber Erpäpkung lauter, bloß ihre , 
Gedankenreihe iſt. Hiernac, Diebe immer ein 
eigentfiches Paradies, ein eigentlicher Baum mit - 
der Schlange, welche Beranlaffung zum. Unger - 
horſam wirb,. ein eigentliches Eſſen ber giftigen 
und zerfiörenden Frucht, welches allen one bie: 
when Ideen von Zurechmung des Falles von 
Etraſe der unſchuldigen Generationen m. ſ. f. an⸗ 
Senommen werden kann, und den Worten weit 
weniger Gewalt anzuthun ſcheint, als bie alleges 
tiſhe ober apslögifche Auslegung. Nach Hrn. J. 
it, wie wir ſchon gedacht Haben, die ganze Ere 
Khlung ein aus dem früheften Alter der Welt ge 
tettetes Lehrgediche, darinnen fidh bie Menſchen 
ie Bafpik werale wol, af fe by ae 

— 



398 For von Jertſatsamn herachernon 
Oebranch ihrer Frehhelt siriter. Sottes Regiermng 
ſtehen und, fo fange Menach Borzes. Geſetz ihre 
Begierden einfchränfen, giäctich), ſobalb fie aber 
mit: Hintonſetzung jener: iefegeben finnlichen Nei⸗ 
gungen folgen, ihrer Bufriebenbeie, Gexwiſfent· 
ruhe und Vertrauens zu Gore verluſtig werden. 
(Ber über die eſchichte vom Fall einmal predi⸗ 
gen wollte, wuͤrde dieſe Netrachtungen als An⸗ 
wendung: ber: GEeſchichte vortrrfftich dazu nutzen 
kannen.) Die vornuiogeſchickte Beſchreibang 
Des Darabinfes waͤre: bloß dichteriſche Beſchrelbung 

eines angenehmen Aufenchalts. (Gehoͤrt in eine 
olche Boͤſchreibung dieſe: Genauigkeit in geogra⸗ 
pphiſchen Beſtimmuͤngen? bie vier Fluͤſſe? und 

Die Anzeige , Daß dieſe Gegend an. Gold und Edel⸗ 

ſteinen, Dingen; die zur Siärffeligkeit bes frü« 
hern Weltalters fehr entbehrlich waren, fruchtbat 
war? Schwerlich iſc die Fiktion treu und fimpel, 
wenn das zu. Ingrodienzen Des Wohlſtandes in 
einer gewiſſen Sage gemacht wirh, was nicht Des 
duͤrfniß, was in berfelben ofne. Werth iſt: und’ 

wenn bie. ſpaͤtern Zeiten über den Apolog Feinen 
Kommentar haben, fa werben fie gewiß verfuͤhrt 
werden, ben fa vielen und deutlichen hiſtoriſchen 

Beſtimmungen an wirkliche Geſchichte zu ben 
fen.) . Man Fann biefen Zuſtand den Stand be. 
Unfebuld.nennen; dena in: ihren Begierben wat 

feine Unordnung, da noch nichts vorhanden ıwar 
das ihre Leidenſchaft aufbringen und ihre Zufrie 
denheit ſtoͤren fonnte,. da weder. Erempet no 

Ä Vorurtheile ſie verderbten. x — m Bee i 
der 



ber die Wahcheiten der Neliglen. 367 
der Beum des Erfänntnößes des Guten und DB 
fen ein bebeutendes Bild des göttlichen Geſetzes: 
neben ihm der Baum des. Lebens ein Bild bes 
lohns eines treuen Gehorſams; die, Schlange 
bloß apologiſche Ausfüllung Ddiefer mordliichen 
Vorftellung , warnendes "Bild vor der Verfuͤh⸗ 
rung der ſinnlichen DBegierden, das um fo vie‘ : 
bedeutendet iſt, je meht bie Echlange im Drient 
durch ihre Liſt und durch ihre Seindfeligfeit gegen 
sie Menſchen gefährlich wird. (Scheinbar, fehr 
cheinbar und des. Scharffinnes unſers Verf. wuͤr⸗ 

gt aflein außer andern. Gegengeünden- beunri 
higt mich der Zweifel, was doch in dieſer morali« 
sen Vorftellung die Drohung an bie Schlange 
ion möchte? am meiſten.) Daß der - Teufel 
dieſer Verfuͤhrer war, davon findet fidy freylich 
reder im A. noch im FT, eine Sput. (Selbſt 
B. der Weißh 2, 24. nicht, wo dern Neid bes 
duſels, nicht der Ueſprutig der Sünde, ſondern 
der Anfang bes Todes unter dem Menſchen zuge⸗ 
Trieben. und wahrſcheinlich auf Kains Geſchichte 
cageſpielt wird.) Joh. 8, 44. 2 Kor. 11,3. büe 
n aus der juͤdiſchen Philoſophie erklärt werden. 
Dir heiten dieß nicht einmal für nöthig. Bey 
hannes iſt nice vom Suͤndenfall die Rebe, 
d Paulus nenne.nur die Schlange: Nur feine 

-isteger ſchieben den Teufel nebenhin) Bey 
im. 5, folk lediglich aus:der Allgemeinheit der 
zinde bewieſen werben, daß bie Erföfuhg durch 
" Meffias von eben ſo allgemeinem : Umfange 
‚ı müffe. Die Parallele jwifchen Inrechnung 

A 
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0 auch Das Wefen des Menfchen: - denn. Natur 
und Weſen find. Eins. . (Daß und wie man 

begyde Worte, zu unter[cheiden pflege, Dürfen wir 

+ 

i ‚568 Zst von errſalems Betrachtungen .. 

u "der Sünde, Adams und Zusechnung des Gehzor⸗ 

des erflern Die legtern · mit Theil nehmen müß- 

fſiration des Wefens oder der urfprünglichen 

rechnet man die Dinge, darinnen Eine ganze 

NT. 

ſams 3. €. iſt willkuͤhrlich erfonnen, und kann 
„ nicht Statt finden; weil Gnade zwar ohne Ver⸗ 
vienft, aber ohne: wirkliche Verſchuldung Fein 
Verbrechen. zugerechnet werden kaamm. (Zwar 
nicht als Strafe „aber. doch koͤnnte auch. ohne 
Verletzung der Gerechtigkeit, zwiſchen Stamm⸗ 
Dr und Nachkommen eine foldie Verbindung 
ſeyn, daß an dem eignen und verſchuldeten Elend 

ten.) Dennoch koͤmmt die Suͤnde von Adam 
und durch Adam: denn er pflanzte feine unvers 
dorbene Natur mit ihren’ vernünftigen morali⸗ 
ſchen Faͤhigkeiten und mit ihren ſinnlichen Schwaͤ⸗ 
‚chen, mit ihren, Anlagen zur Güte und zum Ber: 
derben fort. Sollte der Menfch das einzige ſicht⸗ 
bare: Gefchöpf ſeyn, deſſen anerfchaffne Natur 
nicht durch ‚die folgesben Generationen fortdau- 
ert? Und wäre bie Natur verborben, fo wäre es 

diefem Weltweifen .nicht fagen. ‘Aber ba bier 
. von der Natur der Menſchheu bie Rebe it, fo 
hat er unfehlbar recht. Wenn auch die Modi. 

Kröfte in einzelnen Subjekten Natur heißen :_ fo 
denfen wir doch hier nicht au Individua,. fondern 
an etwas, das allen. gemein iſt: und ordentlich 

Kofi yon Gecciohn. woſammentrift, zum. We⸗ 
22 ſen.) 
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fea.) Aber vie "Natur eineg ganzen Sefiilcchts 
von Gejchöpfen in ihren üurfpränglichen Kraͤften 
kann nur die Allmacht zuruͤcke ſetzen, und dieß 
waͤre neue Schoͤpfung. — Der ſittliche Verfall 
der Menſchheit iſt zwar unlaͤugbar (gang nach ſei⸗ a 
nee Größe und Tiefe, nad) feiner Urfache und 
Nahrung wirb-er S. 662° — 703 abgemafle.) ı 
Allein die Schwaͤche bey der Gewalt der finttlis . 
chen Empfindungen, die wahre Urſache aller 
Sünde, ift Folge theils der Natur, in welcher 
ſinnliche Empfindungen fruͤher und daher gelaͤnfi⸗ 
ger find als Vernunſt, und bag Gegenwaͤrtige 
färfern Eindruck als: das Künftige und Unſicht. 
bare macht, theils der Erziehung, welche den ' " 
Menſchen dei finnlichen Trieben überläßt.. Ein 
sorgeblicher MWiderwille gegen alles Gute ub ' 
eine allgemeine Neigung zum Boͤſen ift gegen . 
alle Natur und Erfahrung. Sn: ruhigen Stun⸗ 
ben, ehe mit ‚ber gereisten :Seidenfchaft die Vers 
blendung anfängt, fühlt fogar der rohe und uns’ 
gebildete, Menfch‘ bie Würde der Tugend, und 
wo Vernunft und Unterricht dazu. koͤmmt, ‘era 
fiheint pie Natur fehr edel: Auguftins Ausdrud: - 
glänzende Sünden, verhäpnt die Menſchheit: 
bie "Benennung, bürgerliche Tugend, ift ims 

“mer anftöpig: bie glängenden Beyſpiele einer ._ 
gleichförmigen ftandhaften Neigung zum Guten 
aus dem, Heibentfum nur Scheintugend aus 
Maturtrieb oder niedrigen Abfichten au nennen‘, 
ift Härte: und etwan bierinn nur Keſte jener 
volsfomınnm Nenn, w finden, wäre ein —* u 

u 4115) 2 £ . 
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370 gun von Feuens Verathemen 

on, kahrlicher Begriff auf ein willkuͤhrlich argenom 
menes Ideal vom gotrlichen Ebenbild des erſten 
Menſchen. — 

„Aber ſo waͤre der Menſch unvolfforitten 
erſchaffen.“ Ja: allein eine Unvollkommen⸗ 
heit, welche aus der Einſchraͤnkung der Natur 

kommt, macht dem Schoͤpfer keinen Vorwurf: 
‚alle Vollkommenheit und Unvollkommenheit iſt 
relativ: und wenn jetzt die Natur Unvollkommen⸗ 
heit hätte, fo müßte fie entweder in ver ſinnli⸗ 
chen Natur legen oder in der moraliſchen. Nicht 
in der letztern: denn die Anlage bet Natur ift 

auf moraliſche Güte eingerichtet, weiche duch der 
farkſte Verfall nicht tilgen kann; hicht in der er— 

ſtern: weil: alle finnlicyen Triebe im Grunde ums 
entbehrlich find, und fogar den Grad von Reiz⸗ 
barkeit und Lebhaftigkeit haben muͤſſen, den man 

jetzt bey ihnen findet. (Es fen uns erlaubt, am 
letztern Satz zu zweifeln. Würden die wahren 
Freuben. des Menſchen, die Reize der Hatnisnie 
bey einer gemaͤßigtern Reizbarkeit der Sinnen 
etwas verlieren? Wuͤrden nicht alsbann bie 
Reize milder, üben eben dadurch auch weniger 
wild, "weniger · vetfuͤhteriſch und unter das Gebiet 
—— leichter zu bringen ſeyn? und wäre 
* wahrer Vetluſt an menſchlicher Gtäcfeligkeit, 

wenn wir gegen finnliche Eindruͤcke kaͤlter waͤ⸗ 
ver, da wir gewiß zu vernünftigen Freuden als⸗ 
Banıı eine weit offnere Seele Haben würden? Die 
Grade der Spannkraft unfrer Neeven und ber 
Hasen abhangenden Empſndlichteit mſter 
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nen haben ‚eine. unendliche Verſchiedenheit. Leße 
es ſich nicht gedenken, daß bey den Menſchen 

diefe Spannungen minder. firenge, minder ges 
dehnt und gegen die äußern Eindrüde nachgiebie . 
ger wäre? Könnte id) nicht zwiſchen ſtumpfen 
und zwiſchen ſcharfen Sinnen einen Mittelzuſtand 
annehmen, ben welchem alles in Ordnung bliebe? - ° 
Und was wäre von der Meynung derjenigen Thess 
logen zu halten, . ‚welche glauben, daß die genofle _ 
ne Frucht des verbotenen Baums auf die Nerven 
des Menſchen die fatale Wirfung gehabt, da 
diefe dadurch größere Meizbarfeit erhalten, und 
hier durch der ganze Körper groͤßrer Schmerzen 
fähig, die Seele aber bey den gewaltſamern Er⸗ 
ſchuͤtterungen der finnlichen Werkzeuge fFlavifcher. - 
gegen die Ginnlicyfeie geworden? — Wer bes 
tert uns hierüber? und noch darüber: woher es 
doch bey Jeſu komme, daß er, bey welchem eben 
die ſinnliche Natur, wie bey uns, angetroffen 
wird, und welcher durch ſeine Erziehung allein 
fhmerlich zu dieſem Adel und zu dieſer Stärke 
feiner Tugend gebildet worden, doch rein won.“ 
Sünde blieb? Warum -es nöchig war, daß er, 
um beilig zu ſeyn, nicht auf die gewöhnliche Art 
von Menfchen abſtammte? Und ob nicht eben 
bierinnen ein deutlicher "Beweis liege, daß bie 
Anlage zum Boͤſen in einer ben der ordentlichen 
Abſtammung von Adam größer fen, als fie bey 
dent von Gott unmittelbar erſchaffnen Menſchen 
war?) — Das Reſultat aus allen iſt: der 
Menſch lebe jetzt in einem Stande der Zucht, im 

Doederl. Bibl. 1B. 55. Aa we. 
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welchem er, wie alle Sertigkeiten der Bernunf 
und der Glieder, fo auch, die Fertigkeit zum Gu 
ten durth früge und ernftliche Uebung in Bernunft 
und Religion verhiften muß. "Dieb fege man 
ftatt des angenommenen Ideols einer verderbten 
Matur, :fo Bat Die Lehre vom menfchlichen Wer. 
derben ihre volllommene, gegen Verwirrung ind 

‚ Auftoß -geficherte Aufklärung — 7 

Auf die vielerfep Einwendungen gegen dieſe 
vom Verf. vorgetragene Lehre, welche durch ſeine 
Bruͤnde fo viel gewinnt als fie durch entgegenſtre⸗ 

bende Auroriräten bey denen, welchen Autoritaͤ⸗ 
ten in Glaubeynsſachen competirende Richter ſind, 

und durch Vergleichung mit der Behauptung an- 
derer verworfenen Parthenen verlieren moͤchte, hat 
er ſich mic Much und Stärfe eingelaffen. Das 

Verderben der Menfchen wird nichesgeringer ge 
. wahr: Wer wird widerfprechen wellen, daß alle 
Menſchen von ihrer Geburt an geneigt find, ſich 
„wen finnlichen Trieben zu überfaffen, daß jeder, 
vuch der befte Menfch über die Schwäche feiner 

MAatur und Die heftige finnliche Reizbarkeit zu 
Hagen babe: daß alle. Menfdyen, die ſich ‚Ihren 
verderbteſten ſinn ichen Neigungen uͤberiaffen ‚in 

dieſem ihren namirlichen Zuftand (Ephel. 2, 3.) 
den gerechten göftlichen Strafen unterwerfen find? 
"Aber man vetmengt hier finnliche und ange⸗ 
bobrne verderbie YTarur: Paulus feiter 

2... Röm.ı. deutlich den ganzen ſittlichen Verfall aus 
= der. Schuld der Menſchen vn Und d Sele find 

a , . Most. 

x 
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Mark. 18, 3 19, 14 Rinder ein Bild der Uns 
ſchuid nicht Kinder des Zorns. .„ Aber die Yes 
meife der ‚angebohrnen.fündlichen Neigungen bey 
Kindern, Eigenſinn u. ſ. fe" find nothwendige. 
Ausdrücke des:nanürlichen Erhaltungstricbes ober 
eines -innern Gefuͤhls von ‚Stenpeit und eigner 
Thaͤtigkeit. — Daß man nach jener Behau⸗ 
ptung dem naluͤrlichen Monſchen zu viel Entſchul-⸗ 
digung laſſe, iſt gewiß falſch: die gewoͤtznliche 
Theorie von Erbſuͤnde und angebohrnen Unver. 
mögen bietet ihm weit / mehrere id gefaͤhrlichere 
Entſchuldigungen an, und ‚dämpft dadurch die 
warnende, ſtrafende Stimme des Gewiffens, man 
Eönne beffer feyn. (Moͤchte dieß doch vornehme _ 
lich beberzige werden) — Daß ‚man den Men: 
ſchen durch die Vorfiellung ‘diefer angebohrnen - 
gaͤnzlichen Verdorbenheit demuͤthigen «und :die 
Huͤſſen der Religion wichtiger machen will, iſt 
nicht noͤthig. Ihm ſagen, Daß er der micht fen, 
der er nach der Anlage feiner vernünftigen Natur, 
die ihm Gott verliehe, ſeyn kana, demuͤthigt weit 
mehr, als: der Gedanke an unverfchuldetes: Elend: 
und die Religion, beſonders die Chriftliche, bleiht 
ollemal bey ‚der. großen Gefahr der Verbiendumg 
und Verfuͤhrungen das wahre hinreichende "Min. 
tel, den Menfchen 'bey-feinen nafürlichen Schwaͤ⸗ 
hen wirklich gut und gluͤcklich zumachen und zu 
feiner Beſtimmung zubereiten, woruͤber S. 73% 
Ichr, lebhafte, ruͤhrende Erläuterung fiehen. — 
Bon Erziehung, von Unterricht iin dieſer Nette 
gion zur Liebe Gottes und zur Menſchenliebe, von 

2a 2,9 einem. 



77 

“ . 

374 Fortſ von Jeruſalems Betrachtungen 

“einem Unterricht, der nicht Gedaͤchtnißwerk, ſon⸗ 

dern Bildung der Vernunft und wahre Beſchaͤf⸗ 
. tigung der Seele, Anführung zur Religion ift, 

„welche der- Grund der allgemeinen Erziehung were 
den muß, wenn die Menjchheit aus ihrem Ver⸗ 

Ä,.' 
x 

# 

fall ſich erheben: fol; dann von der Werbindung 
der haͤuslichen Erziehung. nicht gerade eines foͤrm⸗ 

lichen Unterrichts, fondern etwan nur durch gele⸗ 

ggenheitliche Ermahnungen und durch Beyſpiele 
- mit der. Öffentlichen, ließe fid) allgemeine Beſſe⸗ 

rung der Menfchheit (allmählig) erwarten. — 
 . Bätern! Eltern! "Schullehrer! Seelforger! und 

Große der. Erde! der Menfchenfteund breiter hier 
feine Hand und fein Herz zu euch aus und lehrt, 

wie ihr der gefunfnen Menſchheit zu Hilfe koms 
men follet: wer Ohren hat zu hören, follte hören 
und leſen, was hierüber S. 750 folg. gefagt ift. 

Der fünfte Abſchnitt beſchließet das ganze, 
an Wahrheit und Segen unerſchoͤpfliche Werk 
mit einigen kutzen Anmerkungen uͤber Moſis 

Beligion und deren aͤußerliche Einrichtung: 
Wie ſich alles auf die Lehre von Einem einzigen 
unfichrbaren Gott, und ihre Erhaltung unter der 

Nation concentrirt. Daher die Bundeslade; 
daher die Ordnung ber dreymaligen jährlichen 

Volksverſammlungen an Einem Ort, um bas 
Volk in einerley Sinn der Religion zu erbaften 

\ | und in der politifchen Verbindung der zwölf un⸗ 
— abhängigen Republifen zu befeftigen. Die Opfer, 
die naͤchſte natürliche Wirkung der Erkaͤnntniß 

Gottes 
- 3 
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Gottes und der. Dankbarkeit zu ihm, urfprüng« 
lich Huldigungs » und Dank» Opfer, nachher auch 
Derföhnungsopfer, behielt Moſes bey, Doch ges 
reinigt von fündlichen Zufägen, Die Verſoͤhnun⸗ 
gen durch Opfer hatten nur bey geringern Verge⸗ 
hungen Start; alle Verbrechen, welche die Re - 
ligon, die Eittlichfeit und die öffentliche Ruhe 
betraien, blieben davon ausgefchleffen. (Niere 
aus laͤßt fi) der Werth, der Opfer beflimmen.) 
Die drey hoben Feſte waren Freubenfefle.und das 
weifefte Mitrel, durch dieſe frölichen -Zufammene 
fünfte das wohlwollende Gefühl zu wecken. Nug 
das Verſoͤhnungsfeſt war zur Anerinnerung, an 
die goͤtt ichen Geſetze und an die Gnade Sorte, — - 
Torzügliche Bemerkungen verdient es nachbem He. 
Terf,, Daß in der ganzen gottesdienftlichen Ver⸗ 
faſſung Moſis Feine bildliche geheime Vorſtellung, 
feine raͤthſelhafte Hieroglyphen find, wie. ben den 
Aeqhptern, fondern Volksfprache, öffentliche ſo⸗ 
lenne Bekanntmachung des Ganzen am die Mg 
tion, wodurch der Verfaͤlſchung und der Unwiſſen⸗ 
heit kraͤftig vorgebeugt wurde. — 

Die Unterſuchung, wozu beſonders Sper 
einſt ſo viel Veranlaſſung gab, ob Moſes einen 
Theil ſeiner gottesdienſtlichen Einrichtung von 
andern Nationen entlehnt, konnte nicht über» 
gangen werden, Unſer Verf. entſcheidet dahin, 

\ 

tch Das Wefentfiche des Gettesdienftes der glıen 
ratriarchalifchen Religion gemäß eingerichtet ſey: 

.- 

und daß in ver Außerlichen Policy Diofes mit 
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nach welchen Geſetzen, von wem follten ſie erflärt 
vwerden? Von Prieſtern nicht, weil ihnen die 

⸗ 

* 

516 gu von- Serufalems Beratungen 

Weisheit und Freyheit aus den ihm bekannten 
bürgerlichen Geſetzen andrer Nationen manches 

taugliche und heilſame ausgewaͤblt habe, daß 
endlich durch dieſe Gebraͤuche nichts weniger als 

ber aͤghptiſche Aberglaube ſollte unterhalten wer 
den. Er nimmt, was vortheilhaft iſt: er aͤn⸗ 
dert, was Aberglaube iſt oder dazu Anleitung 
und Veranlaſſung wird, und es verraͤth ſehr große 
Schwaͤche in Kaͤnntniß des ägpptifchen Gottes: 

| Dienſtes, wenn man: den juͤdiſchen mit demſel sen 
parallel. finden: will. Tiere, die im Aegypten 
Heilig, waren, find. Moft unrein: Künfte, die in 

- Aegypten: für Weisheit gehalten ‚wurden, find 
- Mofi Betrug und bey !ebensftrafe verboten: die 
Beſchneidung, die in Aegppter- Charafter der 

‚  Priefter iſt, wird bey Moſe Volfszeichen: Ver⸗ 
ehrung der Todten „ hieroglyphiſchen Gortesdienft 

ſucht man: vergebens: bey Mofe,. ben. die 
Aegpptier Dfarfiph oder Sonnenzerftörer nannten, 
wie ihn Manerhon und Strabo' audy ausdruͤcklich 
„Pi einen. Feind der aͤgyptiſchen Religion erklaͤren. 

- Ueber: den mpftifchen oder: typiſchen End⸗ 
weck der moſaiſchen Anordnungen werden S. 786 
einige Bebentlichteiten , (wie fie der V. nennt,) 
geäußert: ſie find in unfern Augen erhebliche 
"Gründe gegen: benfelben. Moſes giebt: von Liner 

foölchen Abſicht nirgends Anzeige und: vermeidet: 
ſorgfaͤltig alle fombofifche Worftellungen, und: 

. ' 
x . 1 .. D ı 5 
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Geheimniſſe des Chriſtenthums unbekannt, (fe _ 
gar unverftäridlic),): waren. Und wie foll das 
Volk, das noch feiner geiftiger Vorftellumg fähig 
war, dieſen geheimen, Situ.verflehen? Wir ein 
Geſetz ſchaͤtzen, wenn es- daflefbe nur ols einen 
Scyattenriß- einer künftigen. beffern. Religion ans 
gefehen. hätte? (Ber. letztere Grund würde nid 
von grefem. Gewicht feyn, da auch wir unfre 
jegige Etementarreligion. als. Vorbereitung zu eis 
ner vollkommnern mit wahrer: Ehrerbierung —* 
Gen. Aber die erſtern Gruͤnde beweiſen deſto 
mehr und die Bemuͤtzungen der Freunde des tupie 
ſchen Verſtandes Iehren es. genugfam, wie qe 
faͤhrlich, menigftens wie verführerifch es ſey, Dieb 
Endzwecke ganz. willkuͤhrlich aufzufuchen und die 
moſaiſchen Ordnungen auf. die ſpaͤtere Periode zu 
deuten.) Eben. jo richtig und erheblich il es b 
merft, daß die herrliche Vergleichung des Ape 
ftels im “Brief. an; die Hebraͤer diefelbe bleibe oder 
die Vorzuͤge der hriftlichen Religion noch erhebt, - 
wie unbedeutend. und: dürffig dieſe Gebräuche 96 - 
weſen, als wenn er die Kaͤnntniß jener Gehein 
niſſe unter den Juͤden ſchon vorausgeſetzt bie 

3In einer Verfaſſung in welcher Gott ut 
als wamittefbarer Regent und Befeggeber nz . 
fehen mar, (Xheofratie nennt man fie ſouſt ) 
war der. Prieſterſtand, eine Klaſſe von Diener 
der Gottheit und-Auflehern über die Geſetze noch⸗ 
wendig: und aus dieſem Gcfichtepunft berradıreg 
verdient Mofes den Vorwurf. nieht, als ob er’ ein 

. dag politi- 
* 
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dpelitlſches Prieſterſyſtem errichten wollen ihre 
: Menge war ‚mit ihren Geſchaͤften in —* 
denn fie waren bey den Juͤden, was bey den Tuͤr⸗ 
ken noch jetzt Die Geſetzgelehrten ſind, und Prie 
ſterklaſſen hatten alle rohe Voͤlker. Ihr Einkom⸗ 
men mußte der Wuͤrde ihres Standes gemäß 
ſeyn;: -aber.es war auch durch gefchriebene Gelege 
der Ausdehnung.ihreer Macht und dem Eigennuß 
Graͤnze gefeßt.: Sie Eonnten nicht mehr ſordern, 

als beſtimmt war. (Eli's Soͤhre zeigen hier die 
Ausnahme) Die Koftbarfeit und Menge. der 

Gebraͤuche waren der. Schwaͤche des Volks, das 
: od) keiner fimplern Religion fähig war, gemäß 
und feiner dennoch abſichtsleer. Die bürgerlichen 
Geſetze müffen nach dem Endzweck bes Staats, 
nach Geiſt ‚der Nation, nad) Lage und Klima, 

deurtheilt werden: dann werben, die moſaiſchen 
michts verlieren. Einige ſcheinen (im Ausdruck) 
den Wohlſtand und die Schamhaftigkeit zu belei⸗ 
98* allein alte Boͤlker ſind nicht ſo delicat, als 

wir, und fie hören auf, anſtoͤßig zu ſeyn, ſobald 
- Sdnung und Sittlichkeit dergleichen Geſche for 

bern. — „Der Mißbrauch diefer Gelege if 
ſehr mannigfaleig und täglich, und da man das 
. «Mmofaifche Geſetz, das ganz mit dein Chriſtenthum 
aufgehoͤrt, Kindern und Einfaͤltigen als. ein got 
J tesdienſtliches Buch in die Händergiebt, als ein 

+ »felghes in den Werfammlungen noch vorlieft, ned 
zum Beweisgrund, vonder Zuläffigfeit oder Um 

> Inlaͤſſigkeit geroiffer Handlungen gebraucht, (a ihr 
 Sonfi aan, bey d Eheſcitenzen, ihr kaleh 

w 
oo. . 
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ſhreiber, bie ihr bie ganze chriftliche Moral im 
die zehen Gebote, bie erhabenite Eirtenichre in 
das dürftige Elementarbuch derſelben hinein⸗ 
peßt, ihr Geſetzeiferer, wie lange wertet ihr 
dieß niche fühlen fernen! Wie lange werd mm 
noch tauben Ohren das Gruntgeſetz der Rz:zice 
Jeſu vorfagen: daß Mofes bie Ehrifien nices 
angeht!) wenn man von Mofis F:uͤchen rang 
ſo mvorfichtige Anwendung macht und tie ki 
Oeconemie des Chriftenthums mit Diez mr'=i 
ſchen ſo oft vermiſcht. — Die zehn Gehe mb 
nur die Inſtitutionen bes moſa: ſcheu Grtrzee, 

nicht der Inbegriff der durchs ganze Geietz gr 
freuten moraliſchen Pflichten, der Mencherliebe, 
der Unſchuld und der Sicherheit Der Uc'&a!®, ber 
Verſorgung der Armen, der Goftreuntie sit ce- 
gem den Fremdling! — Und doch weit It 
taire den Sag: daß feine julie et railcnnan.e 
Adtion im moſaiſchen Geſetz befohlen ea! Die 
Härte der Strafen hat nirgends ein als-meines 
Maaß: doch bey rauhen Voͤlkern Ideint ach 

die Strafe raußer: und wie weile fi Moss 
Strenge zur Schonung ber Menſchheit gemäkizt! 
E.5 B. Moſ. 25, 3. Mofes hat Todesfiraien, 
ober feine Tortur, Keine Verſtuͤmmlungen: und 
läßt fi) fein Jus criminale an Härte mit der Ne- 
melis Carolina vergleichen? — Man fagt ger. 
ne, daß Mofes nur Strafen als Motive zur 
Beobachtung feiner Gelege gebraucht: ailein auch 
dieß iſt nicht allgemein wahr, er hat auch edlere 
Beweggründe. Ihe follt heilig fegm, dern ich 

ur Ans bu 
1, 
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8 Sort bene Biahtunge — 
bin heig x. - Und- was: iſt · boch die- fs befäflerte- 
ne Mofis? Das Geſetz, daß Viel- 

götteren, als das: erſte Staatsverbrechen mit dem 
Tode beſtraft werden: ſoll. In andern Staaten. 
waͤre dieß Verbrechen dem. Hochverrath aͤhnlich 

an: Schuld und-an: Strafe. Aber ſonſt ucht man 
ESpuren. von Verfolgung und Bewegung der Voͤl⸗ 
ker wegen ber: Abgoͤtterey, von. Seniflenszwing, 

Sergebens, 
Der. letzte · Einwurf? gegen: Mofen und- fein. 

Aunſehen iſt, daß er bie: Lehre van. der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele nicht gebrauche. Um ihn zu 

Beantworten: unterſcheidet der Hr. Abt zwey Fra⸗ 
„gen: erſtlich, ob⸗ Moſes dieſe Lehre gekannt, 
hernach, ob er Gebrauch davon gemacht habe. 
Die erſte traͤgt er: fein. Bedenken zu. bejahen; der 

Ausdtuck ·von. Henochs. Wegnehmung, die For⸗ 
mel: zu den Vaͤtern verſammlet werden, Jacobs 
Erklaͤrung, daß er zu Joſeph fahren werde, und 
der Name, Gott Abrahams, bewegen ihn. dazu. 
Dieß war- auch. der alte ägyprifche Glaube, Darı 
aus die Sorgfalt, Die Verweſumg zu. verhindern, 

damit die Seele aud): bey: bem. Körper. befto: laͤn⸗ 
ger verweile, ihren Urſprung nahm: ja ſogar 
Volksgliaube bey den: Jũben, wie aus: dem er. 

"rs Moſ. 18. die Todten nicht zu fra⸗ 
gen, weiches: allemal. den - &lauben vom fort. 
Bauernden: Aufenthalt ber: Seiler: bey-ben- Leibern 

vorausſetzt, deutlich erheflt:. Groͤßere Aufflä- 
- enng; erhielt: bie Lehre allerdings erft in den fpd. 
tern Zeiten 5 bygechret nicht ef von. den orien- 

— taliſchen. 
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taliſchen Weiſen iĩ im Exrillum, von denen die Juͤ⸗ 
den nur unphiloſophiſche Speculatibnen: über die 

. guten: und böfen. Geiſter lernten. Denn ihre Vor: .. 

⸗ 

! ‘ 

N 

ſtellungen vom künftigen Leben blieben im̃er der alte = 
locale "Begriff. von: Verſammlung zu. den Vaͤtern. 
Moͤchte doch. Hr. 2 eßing in der vor-fumgen: aus: _ 
gegebenen Schrift: Die Erziehung. des: Wien: 
ſchengeſchlechts, darinnen:er die Tradition be 
günftigt ‚. daß die Lehre von Unſterblichkeit erſt i in 
der babylonifchen. Gefangenſchaft erlernt: werden, 
dieſe Gründe eines: gleich‘ ſcharfſinnigen· Weltwei⸗ 
fen. und- Gefchichtforfchers. vor Augen. gefahr ha⸗ 
dm!) Die andre. Frage,. 06: Mofes- die Un- 
fterblichfeirsfehre i in’ feinem. Geſetz gebr aucht ha⸗ 

be, wird: eben: ſo freymuͤthig und gruͤndlich ver⸗ 
reint. Es iſt, ſagt er, eine ganz irrige Vor⸗ 
ſtellung daß. Sort: den: Menſchen alle Lehren auf 
einmaf in: ihrer: voller. Klarheit befannt machen 
muͤſſe. Der bloße rohe Begriff t von. einer Forts 
dauer nach dieſem Leben iſt zu einem wahren Bee . | 
weggrund nicht hinreichend ; foll ers ſeyn, ſo ſet 
dieß ſchon Cultur voraus, die Iſrael nicht hatte: 
bier wuͤrkten ſinnliche Beweggründe ftärfer:. Und 
vielleicht hätte: Moſes feinen: großen Endzweck, 
Glauben an Gott und Vorſehung und 
von der Abgoͤtterey, verlohren. Geiſterbeſchw 
rung: und Tobtenbefragen find‘ bey: der rohen: -; 
Menſchheit zu nahe, faſt zu unmermeiblich- ah 
jene &ehre gefnüpft,. ala daß ſi f e hätten verhindert 
werden koͤnnen. 

gu . 
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De Zuleht von der Eroberung des Landes 
Canaan, Moſi kann hiebey nichts zur Laſt ge 

legt erben, denn als Eroberer hätte. ex ſehr uns 
weiſe gehandelt, da er, fo lange er in der Wuͤſte herr 
um 308, wußte, daß er felbft yie. hineinfommen 

- » würde: „und. aud) feiner. Familie, Sein Eigentum 
Ä Darinnen geftattete. Aber Bann Gott ganze Na⸗ 
0 Sionen ausroften laffen? , Warum nicht?. Ges 
3  fhlehk es Durch Eröbeben , Ver, und andrer. 

Plagen: warum, nicht auch durch. Krieg ? zumaf 
ba aus ihrer Vertilgung für die Religion.ein. fo 
weſentlicher Nugen, entſpringt. Und da Mofes 

ſich nad) heſonders durch Wunder öffentlich legiti⸗ 
“ ‚mitt, fo. barf man nicht fürchten, daß. durch Diefe 
Eroberung die. Kreugzüge begünftige würden. 

\ 

oe 

, Sinb wir bey unferm Auszuge. aus. dieſen 
ae Sirahnnem, zu meitläuftig gemorben., fo.wird 

uns ber Reichthum und die. Wichtigkeit der Ca 
che entſchuldigen. Zu eingr Zeit, mo man funfjig 

‚Schriften. tiefer, ohne. etmas. neues. darimen zu 
‚finden, iſts verzeihlich wenn man bey Einer ver⸗ 
‚weile und fie. nuͤtzet. Die Biene, die ſchnell von 
einer Blume zur andern eilt, verraͤth, daß fie 

darinnen feine große Nahrung finde, ben der bluͤ⸗ 
chenden reichen ausgebreiteten Linde bleibt ſie lange 
und laͤßt doch noch viel zuruͤcke, was ſie nicht de⸗ 

erpiren kann. — Ohnfehlbar vereinigen ſich 
unſre Leſer mit uns bey dem Wunſche, daß der 
erhabene Verfaſſer, „ der durch feine. — leider! 
Kun Leſchloſſenen — Petracpingen Be die 

— eli⸗ 
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Religion ſo unendlichen Nuͤtzen geſtiftet, lang 
auf Erden den Gegen davon ‚genießen mögel 
Dort — bürgt ihm groͤßern Gewinn fein Herz 
und ferne Hoffnung! 0", d 

. i VI. . ze | 

Ecclefiae Chriftianae poft Apofto- 
los icriptorum antiquifimorum, doctrina 
publica de Deo trinuno et de Jefu Chrifli perfo- 
na ex fcriptis duntaxat optiimorum omnium cri- 
ticorum conſeſſione genuinis ipfprumque fcri- 

ptarum verbis propofita. — D. Joh. Frid. 
Burfcher. Lipfiae 1786, 8: - 

eder Verſuch ‚die herrſchende chriftliche Theo⸗ 
rie von Gott und Chriſto aus dem Denk⸗ 

malen der aͤltern Zeiten zu beſtaͤtigen, hat ſeine 
Vortheile und ſeine Gefahren. Seine Gefahren, 
theils, weil uͤber den Beweis aus Kirchenvaͤtern 
und Conecilienſchluͤſſen oͤfters die Beweiſe aus der 
heil. Schrift vernachlaͤßigt oder indem man jenen 
gleiche Stärke zutraut, in ihrem Anſehen ges 
ſchwaͤcht werden, theils, weil der Schluß, da 
Lehren, die'man in den Neffen der frühern chrift: 
fihen Schriften findet, auch allgemeiner Chri⸗ 
ftenglaube gemwefen feyn, auch feine Schwaͤchen 
bat, da faft nur Eine Klaſſe von chrifttichen-©e. 
lehrten, die Platonifhe, das Gluͤck harte , ihr: 
Schriften auf die ſpaͤtern Zeiten erhalten zu feoen 

un 
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und da Theorien der Gelehrten ſi cherlich nich ale 
‘zeit für ‚populniten Glauben -ausgegeden werben 
‚Finnen , theils endlich, weil ihre Aüsdrüdfe und 
Formeln großentheils dunkel, unter ſich ſelbſt 
disharmoniſch und in feſtern Beſtimmung ſehr 
mangelhaft ſind. Seine Vortheile aber, wenn 

der Beweis gefuͤhrt werden ſoll, daß die beyden 
geheimnißvollen Lehren von ber Dreyeirigkeit und 

der Vereinigung zweyer Naturen in Ehriſto nicht 
erſt die Erfindung der ſpaͤtern Zeiten, ſondern 
ſchon ·damals bekannt geweſen, als man noch naͤ⸗ 
J her aus der Quelle der-unmittelbaren apoftolifchen 
Tradition fhöpfen konnte. Werden in :diefem 
letztern Falle nur aͤchte Stellen zum Grunde ge⸗ 
legt, werben fie nur als Erlaͤuterung der Lehr⸗ 

| -theorien ‚nicht als Regel des Glaubens gebraucht 
und angewendet, ‚werden die Zeugen iin chronolo⸗ 
giſcher Ordnung abgehoͤrt ‚und dadurch ‚die Uns 
terſuchung erleichtert, wie ſich nach · und nach die 

zZ theologiſchen Vorftellungen :in jenen Lehren gebü- 
= Bet, wie fie neue Beſtimmungen erhalten, ‘wie 
nund warum ältere unverdächtige Formeln in Miß⸗ 

credit gekommen; wird sendlich ‚Privatmeinung, 
und fides pübliga forgfäftig unterfchieden ‘und in 

\ ‚allen: der. wahre Sinn der, ſo oft dunkeln und ver, 
woorrenen, Ausſpruͤche saus der Sprache, Schule 

and Philoſophie der Väter aufgeſucht: ſo iſt die⸗ 
fer Vortheil um fo viel ſichrer und zuverlaͤßiger, 
ſo iſts um ſo viel wichtiger und erfreulicher, wenn 
man ſchon ſo fruͤhe den Saamen ausgeſtreut fin- 
det, aus dem ‚Mär ein: füge Ener auf: 

eimte. 
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keimte. — Obgleich ſchon in vielen größern und 
fleinern Schriften, beſonders aus ben Reſten des 
frühaften -Chriftentdums, ſchon alles mühfam-und 
angſtlich geſammlet iſt, was die ältern Väter von. 
der Trinitaͤt und Perfon Chriſti für Vorſtellun⸗ 
gen und. Formeln :harten, fo daß man ſchwer⸗ 
lich eine ungenuͤtzte Stelle mehr finden wird: ſo 
wird doch hoffentlich denen , welchen Zul, ‚Des 
tav, Semler und Roͤßler, entweder verdaͤch⸗ 
tig oder nicht bey Handen, oder zu weitlaͤuftig 
find, und welche. die Schriften der Kirchenväter 
nicht ſelbſt befigen und "fludiren, die Sammlung . 
des Hrn. D. Burfchers-über die Materien we⸗ 
gen Ihrer Kürze und :Genauigfeit -nicht "unanges 
nehm ſeyn. Er bat darinnen-aus ben beften Auge 
gaben der älteften Patrum die wichtigſten Stellen : 
in der Driginaffprache geſammlet, "bey den ’griee 
chiſchen eine Tareinifche Weberfegung beygefuͤgt, 
und auch ſonſt Sicht über fie zu ihrem beſſern Ges 
brauch zu verbreiten geſucht. Das Zeugenverhoͤr 
wird, «mie Hinweglaſſung "der. zweifelhaften oder 
unaͤchten Echriften der Alten, aus dem Poly- 
carpus, Juſtin dem Maͤrtyrer, Irenaͤus, 
Throphilus, Tarianus, Athenagoras, Cle⸗ 
mens von Alexandrien und Lertullian , ange⸗ 
ſtellt, ihre Ausſagen, und, wo fie zugleih De 
weife aus der heil. Echrift:führen, “wie. Juſtin, 
auch ihre Beweisſtellen, wie es ia ber hiſtoria 
dogmatum allezeit ‚gefchehen "follte, angemerkt, | | 
und wo ſie abweichend von ’den heutigen gewoͤhn⸗ 
lichen Theorien geſprochen haben, entweder ihre 

— — Wor⸗ 
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Voſtellung entſchuldigt oder durch Yuslegüngen 

8 feyn, nur‘ bie mit unferm Syſtem harmoni. 

‚ten bald. den. orthodoxen, bald den arianiſchen, 

J an . — 

J 
N 0. \ nn 

>. ihrer Worte ihre Lehre ‘der fpätern Orthodoxen 
gfeichförmiger gemacht, woraus der Werth dieſer 

Sammlung ‚von jedem beſtimmt werden kann. 
Wir wollen nur einiges beruͤhren, wie der Hr. D. 
einige ſchwere Stellen der Kircpenväter verftan- 
ben bat. Bu 

; Aus Juſtin dem Märtyrer (Apol. 1,5.) ift 
die Stelle: Wir verehren den Vater, ben Sohn, 
— Fov — —— nacs noY rev Toy aAwy E70 

pkvar KOy- Eojaoreumewoy ya yyEhmm Sea- 
ran, fe w. fo erklärt, daß -Tev sgarov - mit 

.: Ördeifores verbunden wird: qui,mos et aliorum 
oblequentium ‚bondrum ‚angelorum exercitum 

docuit. Dieß hätte. einer Erläuterung bedurft, 
« zumal ba es ſo Dunfel, von andern Öelehrten an« 
ders verftanden „-und. bie von einigen vorgeſchla⸗ 

gene Veränderung ber beſart 500 rö in sgarıryav 
nicht unwahrſcheinlich if. Das berüchtigte Zeuge 
niß eben dieſes Schriftftellers dial.c. Tryph. c. 6x. 
hat der Verf. übergangen: Wir misbilligen es 
‚nicht,‘ ällein die Feinde der Trinität werden ſagen, 

ı \ 

fihen Ausfagen bepgebracht. 9— 

‚Nicht leicht hat ein Kirchenvater den Dog 
menforfäpern { in diefen Geheimniflen mehr zu ſchaf⸗ 
‚fen: gemacht als Theophilus, deſſen Redensar⸗ 

bald einen eignen tehrbegriff zu beguͤnſtigen ſchei⸗ 
ı nen, Seine und andrer, € Latian⸗ unbeque- 
F | . Fur men 
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men Rebensarten glaube der Hr. D. am Teichte 
ften und beften damit zu entſchuldigen, daß Thes. 
philus in den platonifchen Ideen vom Logus ner’ 
200770» diſputire, und mit heibniſchen Weiſen 
ſich beſchaftige, denen die wahre Beſchaffenheit 
der chriſtlichen Geheimniſſe vermoͤge der diſciplina 
arcani nicht bekannt werden durfte. (Die Fraße 

uͤber die Zulaͤßigkeit dieſer Methode und uͤber 
das Alter der —*58* arcani, ſofern fie in 
Verheimlichung der Glaubenslehren beſtanden 
ſeyn ſoll, bey Seite geſetzt, gebrauchen ſie, wie 
mich duͤnkt, jene platoniſchen Ideen zu ‚häufig 
und zu ernſtlich, auch in andern Schritten, auf. 
fer den Apologien, als daß id) fie nur für angps 
nommene und um der Schwachen willen. erfundge 
Borftellangsarten halten koͤnnte. Tatian giebe 
diefe Ideen öffentlich für die chriftlichen (vu 4 

[y . 

reęœ) aus, Orat, ad’Gr. e, 7. f1. ig, ed, Worth.) 

Beym Athenagoras (legat. c: 9. pag. 374. 

ed. Dechair\ ift die. ganz platoniſche Wauftelling : 
der Sohn Gottes fen Auyos Jeou Ev ta Kay brib- 
oyesos, über beren Sinn unter ben Ausiegern groß’ 
fer Streit iſt. Hr. D. B. erfläre, entweder 
filiys Dei eſt 3* patris, per quem tes ereatae 
formantor (effotmantur in animo nehmlich) et 
actum ſortiuntur, oder, per quem ipſius fota 
et actus declaratur, ut, qui videt filium, vidtat 
patrem. (Auch Lindner über dieſe Stelle nt 
Koͤßler (Bibliothek der Kirchenvaͤter, I Theil 
©. 191.} haben ſech gluͤcklich bemüßt, bie wohre 

Doederl. Bibl. . . 5. St. BB Pe 
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Be 7 7 ee 
Meynung des Achenagoras. zur beftimmeir: fo er⸗ 
Innern· wir aud),; daß c. 12. der. wahrſcheinlich 
verdorbene Text, ev. iaws Ieoy.—esdeveg, weit na- 
ttuͤrlicher nad) einer Muthmaßung des Dechair in 
- (ev) Ios Heov verbeſſert wird, als daß nach 
Gefners Konieftue, welche der Hr. D. anfuͤhrt 
- ‚und befolgt imıYunder jlatt Saas. zu lefen feyn. 

7 Tersillisns Zeugniffe find mit Recht die aus. 
. »führlichften, da ben ihm die Eubrittäfen und 

Terminologien am häufigften und aus ihm in Die 

\ 

- 

Fpärern Schriften gefloffen find, ob er gleich, nach 
der Erinnerung bes Hrn. D. mehrere Gormeln 
zgebraucht, die in den fpärern Zeiten ketzeriſch, 

Be ihm nur unvorfichtig genennt werden.“ Seit 

=> 

— 
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eigner Styl macht einen guten Ausleger feiner 
“- 

’ Worte noch nothwendiger. 

9— V. J 

Geſchichte der Concordienformel der 
Evangeliſch⸗ Lutheriſchen Kirche von Idh. 

Nikol. Anton, Diakonus zu Schmiedeberg 
Mm Churſachſen. Leipzig, bey Schwickert. 

1719. Zwey Theile. 8. 

—2 

u His ser reichhaltigen Mareriatiert zu einer ge 
BP. nauen und vollffändigen Geſchichte Diefer 
„denkwuͤrdigen Formel, die von-isrem Anfang an 
biß jege ſo contraire Urtheile erfahren bat, eine 
auſammenhaͤngende und “unpartgepiiche Hiſtorie 
“ 

‘ 
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iloıme zu tragen; waͤre für dieſes Jahr, da 
ihr zweyhundertjaͤhriges Jubelfeſt gefeyert werden 
koöͤnnte, eine lehrreiche und des Beyſalls wuͤrdige 
Arbeit, die jetzt auch ohnfehlbar weit leichter als 
ehemals vollendet werden koͤunte, nachdem die 
Hilfsmittel Dazu ſehr zahlreich, obgleich in. vielen 
Schriften zerſtreut, find, und die Urtheite über * 
bie Abſichten, - SSunhafe und: Verfaſſer der Form. 
Cone. freyer und zuverläßiger als: vielleicht ches 
mals gefällt und befaunt gemacht werden bürften, 
Die Zeit, in welcher Hutter. — immier- noch 
bee befte Sammler der wichtigſten Machrichten 
und Subfidien zu diefer Gefchichte, ohwol nicht 
der uneingenommene und parthenlofe Richter über 
bie Derfonen und Vorfälle ben der Abfaffung und 
dr verſuchten Autorifirung dieſer Bekaͤnntniß⸗ 
ſhtiſt — feine Concordia Coucors ſchrieb, wor 
nicht die Periode, in welcher · man eine wahre 
und genaue Erzaͤhlung uͤber dieſe Sqche ſchreiben 
und erwarten durfte, Noch dauerten die Gaͤh⸗ 
rungen gegen die Calviniſten. und ihre angeblichen 
Freunde: noch waren die Schuͤler und Vereſyer 
der vornehmſten Verfaſſer und Befoͤrderen Dep 
Form. Concord. beſpnders Chemnijens, uͤberall 
in Aemtern und Anſehen; er ſelbſt in einem Same 
de, darinnen mit viel.Rampf diefes Buch einge⸗ 
führt worden und jedes Aug und Herz über daſſel⸗ 
be, als das Heiligfie-Palfabium und hoͤchſte Gut 
ber enangelifchen Kirche wachen müffe : fein Werk 
endlich mit polemifchen ‚Geift und Endzweck un;⸗ 
kommen, um zu ‚jeigen...wie viemand ohne 
.. 362 Ver⸗ 
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Ä Verläügnung und Gefahr. der KRefiglorr nur den 
“ Xiter :fönne..fallen laffen, mie alle noch fo mil» 

kuͤhrlichen Formein, noch ſo ſubtile Terminologie 
ind Diinctionen, welche daſſelbe ven ſymboli⸗ 

ſchen Stempel eindruͤckte, weife, vorſichtig und 
umentbehrlich feſtgeſetzt, wie alle nachtheiligen 

Cenſuren dagegen und jede Weigerung, fie als 

. öffentliche Bekaͤnntnißſchrift anzunehmen un? ein, 
suführen, aus geheimen Irrg.auben und Boss 
beit‘ des Herzens gefloffen feyn. - Ein Schriftfte. 

fie, der mit fo ſichtbarer und norhmenbiger Peö 
dilektion die Geſchichte eines: Buches ſchreibt, 

kann aufrichtig und wahr ſchreiben, wo es auf 
Begebenheiten, „aber. ſicherlich nicht‘ richtig und 
Zetreit, wenn es auf Beurthei ung ber Vorfälle 

ankoͤmmt. Die Gegner der F. C., ob wir gleich | 
vor ferien. derfelben eine. vollftändige Geſchichte 
erhalter haben, haben es in ihren hier und da 

eingemiſchten Urtheilen und Erzaͤhlungen "nicht 
er gemacht: ſie loben den Eifer der Maͤnner, 

die ſich ihrer Abfaimg und Einführung mir Muth 
widerſetzten, fü übertrieben; als: jener bie uner 
muͤdliche Betriebſamkeit des Jakob Andrei er⸗ 
Weber fie ſchildern jene ſo vortheifbaft als Waͤch 
er : für” die: Gewiſſene freyheit und Beybehaltung 
bes: aͤchten Lerbegriffs, r fo geſchaͤftig dieſer von 
der Wachſamkeit feines Andreaͤ, Chemniz, Che 
traͤus u, a, für die Reinigkeit der Lehre ſpricht: 
fie eneſchuldigen und tadeln wie dieſer, nur vide 

keicht. mit mehr Mäßigung und weniger eignet | 
Zbelnchmung Unter dieſen Umſtaͤnden Be 

ah 
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gewiß in einer Geſchichte der Conrordienfermel 
noch viel Gutes zu: fagen übrig,  wenn- fie ein 
Mann ſchriebe, der von ferne-fteht, kein Atta⸗ 
hement zu den Buch, keinen Haß gegen daſſel⸗ 
be hat, das Urtheil über Vorfälle und Perſonen 
vom Urtheil über Sehrpunfte, ihre Richtigkeit, 
Wahrheit und Gewicht zu unterfiheiden weiß, un _ - 
indem er dieſe letztern dem Dogmatiker  überläßt, 
nm aus Quellen pragmatiſch erzaͤhlt, was gem 
heben iſ. Es follte uns leid ſeyn, to nm die 
GStreitigkeit über den Innhalt und die Eirchlichen 
Definitionen z. E. in der Lehre von der Art den 
Vereinigung beyder Naturen in Chriſto, bendie . 
fer Gelegenheit ans. ihrem Schlummer erwedt 
und Die laͤrmenden Wortgezänke Darüber erneuerg " -, 
mürden. . Der Geſchichtſchreiber harte ſich mit 
heit wichtigern Dingen zu befchäftigen, wenn y 
nicht blos bey Den innern. Streitigkeiten ver Erans 
gelifchen Kiechen, : als der Veranlaſſung dieſer 
Formel ftehen bliebe, fondern das ganze lange 
herumgezogene Gefchäfte mit allen daben vorfomg 
menden intereffanten Vorfaͤllen, Geſpraͤchen, Un 
terhandlungen und Intriguen · pro et contra hey 
ſchrelben wollte. Billig koͤmmt ſchon bey den 
erſien Verſuchen zur Concordie und ihrer Wen 
breitung das politiſche Verhoͤltuiß ber evangelh⸗ 
den Fuͤrſſen und Staaten, die Verſchiedenheit 
der Theologen, Die die Maſchinen An Bewequng 
ften,. iht Charakter, ihre Schule in Betrach⸗ 
tung. Hernach die Ast, wie die erſten Votſchlaͤ⸗ 
ge geſchahen, wie und wo He infinuiet: worden, = 

5 2 BEE Zu 
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wie man. manche (is Intereſfe zu 8* ſuchte, 
"role man die verlangten Cenfurem annahm unb 
—— durch welche Veränderungen die For⸗ 

el'in ihre jetzige Geſtalt geformt wurde, wel⸗ 
che Veraͤnderungen außer ben vorgenommen, und 
wärum fie gewuͤnſcht, waͤrum JiE anderfeits ver⸗ 

. foorfen worden: . Ferner die Urſachen, warum 
manche Stände geweigert, der Formel ein 

inbolifches Anſehen zu ertheilen, ob fie gleich 
zum Theil den Innhalt genehmigt, warum ans 
dee fich. nicht einmal als eine gure Schrift geach⸗ 
tet? ©. "endlich der Erfolg, wie weit‘ dadurch der 

kirchliche Friede geſtiftet, Eintracht befoͤrdert, 
uhb der Endzweck erreicht, wie ſehr auf der an⸗ 
dern Seite Verwirrung, Verbitterung der Ges 
muͤther und: Gefahr der Trennung beförbert- umd 

unterhalten worden; durch welche Mittel man ihr 
Anſehen entweder beſtaͤrt bat, wie in Churſach⸗ 
ſen, oder geſchwaͤcht, wie in Daͤnnemark: dieß 

unterſucht, aus Quellen erzaͤhlt und in einem Fur- 
zen unpartheyiſchen Vortrag geſammlet, ohne 

Freunde oder Feinde der Form. Conc. zu fürd 

ten, woliede ein’ feines’ Gemaͤlde der damaligen 
Bälle und ein lehrreicher Beytrag zur Kirchen. 

nefehichte‘, - vielleicht auch für unfee Unionsprediz 
gi ein vortreflicher Spiegel feyn, in welchen fie 
 feben-Pörinen, was heraus koͤmmt, wenn Men. 
fiden; Theologen ober Fürften, in ber Kirche in- 
nerlichen Frieden machen wollen, - Ich habe ſchon 

ijm Litterariſchen Muſeum i B. ©. 254. wo 
Wi: das miete, ‚Mienbrgife 2 Bedenken 
J ur | | über 

. 
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cber bie F.C. abdrucken ließ, ‚einige Winte blene 
über gegeben, bie ich hier nicht wiederholen will. 

Ob Hr. Anton eine folche pragmatiſche Ge⸗ 
ſchichte der Concordienformel verfertigt, und in 
dem- Grade von ——— und. unbefange⸗ 
nem Urtheil geſchrieben, in we ſchem vielleicht ein 
andrer geſprochen haͤtte, der auf die F. Cnicht 
aͤußerlich verpflichtet iſt, wenn er auch ſonſt ihren 
Innhalt ſchriftmaͤßig und heilſam faͤnde? wer⸗ 
den nun unſre Leſer fragen, Und gerade dieß můſ⸗ 
fen wie verneinen, fo gerne und redlich wir ihm 
das verbiente Zeugniß geben, daß er bie großen‘ 
Tugenden eines Geſchichtſchreibers, unverkennba· 
ten und muͤhſamen Fleiß im Sammien, Ordnung. 
und Deutlichkeit im Vortrag und Nichtigkeit ber, 
Erzählung ber vornehmften Vorfälle größtentheils 
gezeigt habs. Denn daß er nicht alle Quellen, 
biefer Geſchichte z. E. die eenifen Bibliothek, 
Rethmeiers Braunſchweigiſche, Struvens Pfaͤl⸗ 
ziſche Kirchengeſchichte u. a. m. gebraucht, legen. 
wir ihm nicht zur Laſt und die Einformigtel ſei. 
nes Erzählungstons, die Simplicitaͤt deſſelben 
und den Gebrauch verſchiedner Kanzelformeln ver⸗ 
argen wir ihm bey feiner Abſicht, zugleich fuͤr ge⸗ 
meine Chriſten zu ſchreiben, auch nicht. Nur 
in ſeinen Urtheilen uͤber die interefſirten Perfonen,. 
über ihre Abfichten , über bie Triebfedern ihrer 
Handlungen, ynd' über die Verhandlungen ſelbſt 
hat er zu viel eignes Intereſſe, als daß wir ſie 
billigen oder beſto tärigen koͤnnten. 

264 . E 
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7 22Er faͤngt von : der Veranlaſſung der F. C. an 

.uund handelt daher im erſten Abſchnitt von den 

uUnprruhen und Spaltungen in der evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen (meiſt ſachſiſchen) Kirche. Einlges, das 
auf. das ‚Eoncordieumerf feine nahe und ſichtbare 

Beziehumg hatg. €. die Erzählung von den er« 
len politiſchen und äußern’ Unruhen und Kriegen, 
Bürften weggelaſſen ſeyn. Die Streitigfeiten, 

welche Veranilaffung zu manchen Lehrbeſtimmun— 
gen in. der F. C. gaben (obgieich ums J. 1576 ei⸗ 
"ige ſchon ausgeſiorben waren,) werden nad) ber 

‚ Keife genennt und darunter des Kryptocalvi. 
miſmus ‚am "ausführlichflen gedacht. . Melanı 

chthon — der fürdhtfame und nachgebende, wie er 
bier. beißt, — hat unſtreitig Anthell daran, aber 

niur zufaͤlliger Weiſe, (gerade wie Luther ihn hat, 

deſſen Schüler alles nach deſſen Auctoritaͤt beur. 
theilt wiſſen woſlten, und der gewiß den Frieden 

, Wweniger liebte und ſuchte, als der ſanfte und ein⸗ 

ſichtspolle Melanchthon. Sehr vortheilhaft zur 

Beuꝛrtheilung des geſammten Erfolges, den das 

——— nahm, waͤre es geweſen, den 
Verlauf” diefer Streitigkeiten mit Flacianern, 

Oſiandriſten, u.a. m. zu erörtern, Denn in 

L 

v.N - 
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1, muhte dagegen ſtimmen.) Nähere Vorberei- 
hmgen dazu machte bet Churfuͤrſt von Sachſen, 
Auguſt, deſſen Sorgfalt dem Sektirgeiſt und 

der Verlaͤumdung gegen. feine Theologen und Unis 
berfirät ſteuren wollte. - Hiervon wird im zwey⸗ 
ten Abſchnitt geredet; dabey des Konvents zu 
Naumburg, des (fehr zubringlichen) Verlangens 
der mürtembergifchen Theologen. dag ſich bie 
Wittenberger über ihre vorgelegten. Bücher und 
Difputationen erklaͤren follten, Der (gerechten) . 
Weigerung diefer lehtern, ſich mit jenem öffent 
lich einzulaͤſſen, (welche Hr. A. für einem. Ber 
weis vom Bewußtſeyn - einer böfen Sache, ich 
ober eher für Beweis der Klugheit halte, welche 

— 

den muthwillig hingeworfenen Zankapfel liegen 
lͤßt,) der (noch zudringlichern und ungeſuchten) 
Verantwortung dev Tübinger gegeu bie (durch 
geheime Wege erhaftnen) Erklärungen der Wit- 
tenberger; der ‚neuen Syenaifchen Theologen, die 
feine- Pilippiften feyn Durften, u. a. gedacht 
wird. An der Zertrümmerung des Altenburgis 
(hen Gefpräches follen Die churſaͤchſiſchen Theolo⸗ 
gen die meifte Schuld gehabt haben; und das 
1569. von Auguſt wieberhofte Mandat, ſich an 
das Corpus doctr. Saxon, zu halten und alles 
Gezank zu meiden, ſagt der Verfaſſer ſey billig 
von vielen rechtſchaffenen Maͤnnern mit Un⸗ 
willen angehoͤrt und deſſen Beobachtung ver⸗ 

wu 

weigert worden, . (ber wenn ſich andre in den 
folgenden Zeiten weigert, das Concordienbuch zu 
unterfhreiben, aiſts ik billig,. und wird getas 

\ . J J 5 I 
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delt. Hat denn nicht jeder ſein Gewi
ſſen ) — 

Daß Jacob Anders ſich zum Friedensſtiſter aufs 
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⁊* F tzedraͤngt, ſcheint auch dieſem Geſchichtſchreiber 

einleuchtend zu feyn: denn es gereicht ihm nichts 

ſo ſehr zum Vorwurf, als fein Eigenfinn, feine 

Entſcheidungen überall geltend. zu‘ machen. — 

Wie allmählig die Herzage in Braunſchweig und 
der Sandgeaf von Heſſen fich in biefe fächfifchen 
Kirchenangelegenheiten gentengt, iſt faſt zu kurz 

erzaͤhlt. Ueberhaupt ſcheint der Verf. meiſt nur 
auf die. Vorfaͤlle in Churſachſen aufmerkſam ge⸗ 

weſen zu ſeyn, denn von den Bemuͤhungen des 

Churfuͤrſten von Brandenburg und der übrigen 

— 

nur beylaͤufig geſprochen. 
Evangeliſchen Stände zur Concordie wird immer 

1 

Die folgenden Abſchnitte von Verfertigung 
amd Verbeſferung ber F. C. und Vollziehung des 

Concordieniwerkes erzaͤhlen bie bekannten wichtig⸗ 
ſten Begebenheiten dabey ganz richtig. (Nur, glau⸗ 
be ich, iſt von den. Cenſuren uͤber das Torgiſche 
Buch zu unbeſtimmt und zu allgemein geredet. 
Waͤre es nicht beſſer und lehrreicher geweſen, alle 

dieſe  eingelaufene. Bedenfen zu klaſſificiren und 

alle die Klagen, Widerfprüche und Verbeſſe- 

vungsvorſchlaͤge, bie man in ihnen zerſtreut an⸗ 
wriffe, in einem kurzen Conſpectus neben einander 

aufzuſteilen? Auf biefe Art koͤnnte man fehen, 

weiche Ausbrüce und Formein mehrern Theofogen 

onftößig: und mißfaͤllig geweſen, weiche Bedin⸗ 

gungen, unter denen man die Fohmel annehmen 
wollte, 

\ 
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ut, gefordert, welche Gruͤnde, ſie zu mißbil. 
figen angeführt worden‘, / und wie weit man auf 
alle diefe Cenſuren bey der. Nevifion Nückficht ges 
nommen habe, Es:verftedt ſich hier, daß von 
der Periode geredet werde, in welcher man noch 
eine Verbeſferung annahm > denn nachdem auf dem 
Bergifihen Gonvent an das Torgifche Bud) die 
ſchte Hand gelegt worden, wurde us zwar. voch 
andern Gtnden zur Mevifion zugeſchickt, aber 
zugleich, weil man. es fchen ſchleunig von\vielen' 
Iheofogen harte . unterfchreiben laffen, bey ben . 

minder mächtigen Ständen bedeutet, daß weitere 
Veränderungen nicht vorgenommen : werden koͤnn⸗ 
tm Das Hieße zur Prüfung_cum antoritata 
welegen und ſimple Genehmigung ſordern. Ein 
Umfand, der in Nuͤrnberg und in Bremen die 
Unehe wurde, warum Die Formel mißfiel.) 

Die Umftände ber Publifation und En 
tung in den churſaͤchſiſchen und übrigen Äntereffie« \ 
ten Staaten find der Innhalt bes fechften Abe 
(hnittes: die Folgenden reden von den ummittele : : 
bar darauf folgenden öffentlichen Angriffen und - 
ber dadurch veranlaßten Apologie ber Concordie. 
Giebender Abſchnitt:) von der neuen Gefahr 
derſelben in Ehurfachien burch die wieder empor 
frebenden vermemten Keyptocaloiniften, die 
durch den befannten Eeiminatproceh gedaͤmpft 
worden. (Achter Abfchnirt:) von andern An« 
fülen auf diefes Buch in verſchiedenen Gegenden. 
Mennter ‚reißt D Daͤnnemart erpeilte dad... 

ſchaͤrf ſte 
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ſchaͤrfſte Edikt dagegen und verbrannte das Buch. 

Zwar ſuchte der Hr. A. dieſe Sage, daß ber Kir 

’ / t f) 

sig’ Chriftian der zweyte. die Formel ins Heuer 
gensorfen habe, mit Eiswichen für. eine. Fabel 

- . auszugeben: allein feine Gründe halten die hiftos 

rifche Pruͤfung nicht aus. und die Gegengrinde, 

welche in der daͤniſchen Bibliothek angeführt wer⸗ 

— 

den, ſo wie die Schärfe des ſelbſt hier abgedruck⸗ 
ten koͤniglichen Edikts machen die Sache mehr als 

“0, währfiheintich,)  Machher wurde es ſogar von 

7% ‚werfehiedenen Ständen, die es befördert und ge 

nehmigt hatten, wieder verworfen oeer wenig 

ſteirs der Klaſſe ſymboliſcher Buͤcher entnommen, 

wie in den Brandenburgiſchen, Pfaͤlziſchen und 

andern Gegenden. Aus den neuern Zeiten wer⸗ 

den nur Arnold, Thomaſius, Dippel, Trier, der 

fromme und einſichtsvolle Spener und einige an 

dre als Gegner der Formel mit Webergehung der 

MNeuern angeführt, Ele find nicht alle von Ei⸗ 

ner Klaſſe. Einige wuͤnſchen nur, daß fie fein 

". fpmbolifches Anfehen hätte, weil viele duoroma 

Subtilitaͤten uhd Unbegreiflichkeiten darinnen fie 

hen; -andre wollen auch den. Innhalt tadelnswerh 

und irrig finden. Fuͤr die erſtern, unter denen 

ſich ohnfehlbar ‚viele rechtſchaffne, gelehrte, und 

„äche evangeliſche Maͤnner vom weltlichen und 

geiſtlichen Stande befinden, wuͤrde eg Ungerech⸗ 

igkeit ſeyn, wenn man ſie mit den letztern in 

Eine Klaſſe fegen wollte: wiewohl auch dieſe viel 

ſcheinbares geſagt haben.) — Der zebende Ab⸗ 

ſchuitt von der erften Eopicogbien- Jubelfeyer Fri 
ı L » . \ ie 



— “ ‚ D 

-_ > 

der Sorartnfe, 9 

Abſt cht zu Gaben, die Conſiſtorien zu einer ‚glel« 
den Beranftaltung auch im gegenwärtigen Jahr 
zu ermuntern. Da die Erfahrung lehrt, daß 
alle Jubilaͤen Gaͤhrungen veranlaſſen und die ge⸗ 
ſammte Evangeliſche Kirche ſich ſchwerlich dieſer 
Concordie zu freuen hat, ſo moͤchte ich dieſem 
Wunſch ſo wenig beytreten, als dem Wunſch ih⸗ 
rer Gegner, Jubilaͤen deswegen zu ſeyern, daß 
ſie nicht autoriſirt worden. Doch wir wollen den 
Obrigkeiten nichts vorſchreiben: jeder Lehrer und 
Bekenner der Religion wird das zweyhundertjaͤh⸗ | 
tige Andenken an diefe Begebenheit am beſten 
durch Gebet um den Frieden der Kirche, und 
durch Die. Betrachtung feyern, daß nicht altes‘ 
Mittel zur Eintracht iſt, was Menſchen dafuͤr 
halten und daß viele Streitigkeiten weit gluͤckli. 
cher durch. Schweigen als. durch Wider ſpruch, Tu 
oder- Vermittler oder Feltftellungen eines oͤffentli-· 
hen Lehrbegriffs und. religiöfe Unteftochungen J 
geſtillt werden. 

VI. 

Andere thebloyiſhe Syrfen. 
Fäbingen. Ueber den schenben Pſalmen 

hat Hr. Prof. Schnurrer im vorigen Jahr 
in einer Diſſertalion auf 3 B. einen kurgen, ober 
wichtigen Kommentar geliefert. Er nügte tabeh, | 
wie feiche zu erachten, die Erläuterımgen des Ord-\ 
nimiſchen Pioiegen 17 W. erben „die. 

vor 
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N. nn | 

vor 25 Jahren herausgekommen, beſonders ba, 
wo es auf. Worterflärung aus dem arabiſchen an. 
koͤmmt: allein es bleibe ihm Boch fehr viel Ver. 
dienft der neuer Aufflärung der ſchweren Stellen 

- übrig, welches unfre Leſer mit uns aus der Anzeige 
>. feiher nelien Auslegungen gewiß. fhägen werden, 
= Der Pfalm handelt von -ausländifchen Feinden ber 

0. Süden, (vergl. V. 16.) bie“ bey einem gluͤcklichen 
Sortgang der Waffen (beſonders, mie’ es fcheint, 

nach. einer gelungnen Kriegslift) troßig umd li 
ſternd den Jehova, Iſraels Gottheit, -veracte 

+ ten, — Nun einige Auslegungen. V. 2. Beym 
Sctcolz des Ungerechten wird der Niedrige 

Gerehrer der wahren Religion) gequält, (m 
fprihe Pyy aus:) erbafcht durch die Ans 
ſchlaͤge, die jeng erdachten. (won verſteht 
er. von.» und Yawrı von »WN,. ſehr gluͤcklich.) 
Ungerechte werden gepriefen nach Wunſch: 

RBoaͤuber glücklich genennt: (mit den LXX ven 
ändert er die Dunfte Yarı und TI: Es wäre doch 
richt gu hart, mit Beybehaltung der gewoͤhnlichen 

Hunkte zu ſagen: er fegnet ſich, preiſt fi 
gluͤcklich.) Die Worte Arm yrd werbenzu B.4 
...gegogen- :, Dierdurd) geminnt der ‚Sinn offenbar: 
der Ungerechte gerachter Jehoven mit ſtol⸗ 

zem Geiſt: er (nemlich, Jehova,) bemerkt, er 
vermag nichts, iſt fein einziger Gedanke. 
Eollte wohl one pr bedeuten, nihil valet Deus, 
> ober.nihil curat Deus, wie Hr. Schn. überfegt? 

Die von ihm angeführte Stelle 2 Sam. ı9, 7 

— 

Sinn 

J J -. . 
® % . L R v 1} t . 
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Sint-beflimme. Das geftehe ich zu, daß der 
Dichter die Ungerechten nicht als Gotteslaͤugner 
(hilderts , allein wenn. Jehova, die Gottheit der“ 
Iſraeliten, das Subjekt iſt und Helden redend ein. 
geführt werden, fo iſt der. Sinn weit leichter: Er 
verachtet Jehoven, denkt, Jehova ahndet 
nicht, iſt fein Gott: d. i. er erkennt Jehoven 
nicht für eine Gottheit) DB. 5. Ihr Leben iſt 
verkehrt. (Mach unferm Gefühl wäre ber Gedan⸗ 
ke matt in dieſem Sufammenbang. Röhlers Um . 
berfeßung wäre vielleicht 'paffenders Ihre Wege 
find ſtark, oder ihre Unternehmungen find fiege 
rich, von Ion Stärke, Sieg, Die Einmen- 
dung, daß die Medensart: via valıda oder robu« 
fa hart fe, wuͤrde gelten, wenn die Werte alles 
kit in ihrer erymologiſchan Bedeutung geſetzt wuͤr⸗ 
deu. Der Ausdruck: ſiegreiche Unternehmungen 
wird nicht anſtoͤßig feyn.) _ Denn deine Regie⸗ 
tung iſt ihm unbemerkt. (Nach dem Paralles 
Iimug wären Ruxv Strafen: alles gelingt 
im ungeahndefs- deine Gerichte über ihn find - 
ganz entferne.) W.7. weicht Hr. Schn; von allen 
neuen Auslegern, Michaelis, Schuls, Änapp, 
Koͤhler, welche TON.don Ton gluͤcklich feyn, 
herleiten, abs und exflätt e8 als pronomen: “ve 
pote, qui non fiat pravi, Sie ſchmeicheln fidy 
mit ihres Gluͤcks Dauer, ale Wienfchen, die. :- . 
nichts Boͤſes thun. Vergl. 2 B. Mof. 22,22 
Nit der Grammacik verträgt ſich dieſe Erflärung 
lchter, als die andern. Das anſtoͤßige V.9. wo 
zerſt des Loͤwen, hernach des Netzes in nn un 

| en ide . 
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ſchicklichen Zuſammenſetzung der Bilder gedacht iſt, 
Bu glücklich ats dem Wege geräumt, indem er 

hemerft, daß mit ons ein neues Bild anfängt. 
Er (der Ungerechte raubr den Elenden (den 

Sfraeliten ,) da er feın- Netz ausbreitet, fi ch 
niederbuͤckt, ſich kruͤmmt, (contrahit ſe. mie 
ein lauernder Vogelſteller:) in feine Schlingen 
Myxx aus dem Arabiſchen vincula) fallen die 

Ungluͤcklichen — V. n4. Du ſiehſt! Siebft 
. die Rröntungen, fie in deine Haͤnde zu zeich⸗ 

nen. (Die Formel ma nnÄverfteht er von Got. 
tes Auſſicht, aus Ef. 49, 16. allein die Redensar⸗ 

ten find doch fehr unterfchieben. 3 If jſt ordent⸗ 
lich tradere) Eine neue Auslegung iſt B. 15. 
Zerbrich den Arm des Ungerechten, ſchwaͤ⸗ 
che feine, Macht: und zermalme ibn (1 von 

yyyzermalmen.) Suchſt du den Sünder, 
fo finde ihm nicht, (Er lieſet oach Hare und 
Secker ftatt 5a Sowä in. andern Abteilungen 
Gars) d. i. tülge ihn ganz aus. Der Schuß 
des, Pſalms lautet: Nicht mehr wird er (die 

Ungerechte) Menſchen ibrem Vaterland ent- 
. reißen. ine Ueberfeßung, die ſich jum Thema 
des Pſalms vorrteflidy ſchickt und, wie Die ganze 
Abhandlung beweifer, wie glücklich dunkle Stellen 
aufgeflärt werben, wenn ein Philolog von hinrei» 
chender Sprachkunde und richtigem Gefühl in Has 

J Innre ſeines Originals einzudtingen weiß. 

he Ende des erſten Bandes fünften Stücke, 
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Auserlefene 

Theologifce Bibliothek, 
1. 

Evayyerıov “Agpovnov die Tea 
' gapwv. Harmonıa quatuor Evangelio« 

rum graeca et reliqui N. T. libri, Ada Apoftos 
lorum et Apocalypfis JefüChr. cum Epiflt.XIV: 
Paulintis vi. eatholicis ordine. chroriologice 

digeflis cura Ehr. Stephan. Atgentorati 
ap. J. F. Stein. 582 ©. 8, 

as Bengel in feiner Harmonie ber vier 
Evangeliften und in feiner ordo tem - 
porum über die Folge der Begebenheir 

ten Jeſu und ben Zufammenhäng der Erzäpluns 
gen davon im N. T., über die Apoftelgeichichte 
und über die chronologiſche Ordnung ber apoflolie 
ſchen Briefe gemuthmaaßt, ausgedacht und am - 
gegeben hat; das fucht der Herausgeber dieſer 
ueen Ebitin des N. T. zu realiſiren, nach dem 

- 83 , Riß 



Br - Niemeyer leben . 

Macr Für ihe Lob ünd Für ihren Heß 
ſExxcag finden, und /durch die Leber 

BE c Irheile für ober wider ihn allemal | 

VE zumuten, machen es mothwenbig, daß 

dSer bie Wage · ergreiſt und fine 
Tossa mit bei minder wuͤrdigen abe 
fü us Zugmiihen hat: jeder Verfuch dieſer Art 

u — Das Anſchen, in. weichen | 
fl Son⸗ (let, die Dpision ve 

nd, die feinen Flecken an ihm 
Meint, die ziemlich ernſthaften und | 

Anffagen gegen ihn, Die vielen | 

tionen feines Lebens, in denen | 

hundelt, der fehnelle Lebergang vom 

bin J zum’ zwehten und mehren und | 
steif feines Charakters machen es 

in, den feine Fehler über | 
Paulus n, die legtern gang unficht-⸗ 

„nungen ın bier ſchwerlich für Bay⸗ 
Auferitel aiven, und ihre Genoffen | 

Hr. Hero Denn nicht Tieblofe Spätere) | 
J gangen, i jerth iſt als Wahrheit: aber | 

gang mir Delany m . L 
J ibi 

bracht hat, —2 — 
weder durch 

78€ aboſt 
AH HETET. 
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unndt Charalter Dabids. "am 

ben chriſttlichen Tugendhelden finden wollen, oh/ 
ne es brdacht zu: haben, daß der Mann nach 
dem Herzen Gottes. wie David Sam. 13,14. 
heißt, niche ben ganz unſtraͤficche Heilige, ſondern 
oͤloß der König iſt, den Gott für ſein Volk haben 

wil, tb daß iſraelitiſche Tugend fo wenig . hrift: 
liche ſeyn kann, fo wenig Judenkaͤnntniß Die chriſt⸗ 
fie iſt. — Wer wird es nicht dem Manne, 
welcher ſchon ſo viele Kunſt in; Darſtellung der 
biblichen Charaktere, fü viel Eindringen in ihren 
Geiſt and Handlungsweiſe, fo viel unparchenifche 
Würdigung der feltnern und täglichen Charaftere 
gueigt dat, wer wird es ihm micht zutrauen, daß 
and, wo er von David Handelt, den Meifter 
fielt und. feinen „Helden, den jeher gute und jeber ° 
dichterifche Geift fehägen wird, gerade in‘ dem 
licht darſtellt, in welchem ſeine Handtungen Ichön, 
und io etwas unmoraliſches durchſchimmert, dych 
dem Menſchenkenner, welcher. die Menſchenkinder 
nicht aus feinem Winkel, mit dem Neuen Teſta. 
ment und dem chriſtlichen Moraffompendium in 
dee Hand, ſondern als: Weltbemerfer Beurtheift, 
minder auffallend erfcheinen, Mit Grunde wird 
an ten Gegnern Davids, (vielleicht auch an 
er Bertheibigern) als eine Urſache vieler fihjiee 

md ungleichen Urtheile getadelt, daß fie Dar 
Mer nur aus Einem und in Einem Stand⸗ 
betrachten, ohne alle Ruͤckſicht darauf, ‚dag 
ngling anders als der Mann, der Hirte 
\8 der Rönig, der ifraelitifche König” 
Ainabendländifcher Monarch handelt, - 

ges Ganz 
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dre Zuſaͤtze übergepen wenn am Schluß ber Ap. 
Geſch. noch von den ſpaͤtern Begebenheiten Pauli 
erzaͤhllt wirb: er habe fich nach) der erften Gefan⸗ 

| u genſchaft ein Jahr in Italien aufgehalten, ſey 

cſcchioſſen beygeſezt. Warum dieß aber bey den, 
-  bogmatifchen . Stellen Apoſt. Geſch. 20, 28 

nachher nach Afien gereifee, habe von dortaus 
bern Silvanus an den "Petrus nach Babylon ge 
ſchickt, und hernach eine Reiſe nach Spanien un: 
ternommen u. ſ. ſ. Wenn wir in ber Bibel nur 
Wahrheit fuchen, ‚fo Finnen wirs unmöglich billi- 
gen, daß menfchliche Meynungen und Hypothe⸗ 
fen unter die aͤchten Nachrichten der Apoftel ge 
mifche find. . Auch die beften Schriftfteller haben 

‚ In folchen Fällen, wo Ungewiſſes von ihnen er⸗ 
zähle wurde, das ws Oecon wenigſtens als Ver⸗ 
aßeungsmirtl für den Leſer gebraucht, — — 

| Der Tert,. dem wir das Lob ber möglichen 
- Korreftheit.und Schönheit nicht abfprechen koͤn⸗ 
nen, iſt die Bengekifche Recenfi ion in Der zwenten 

und dritten Ausgabe, wie wir ſchon bemerken; 
wo wichtigere Varianten ſind, hat: der Heraus⸗ 
geber die verfchiedne Sefart in Klammern einge 

Tim: 3, 16, niche- geſchehen u können wir | 
aicht ſagen. 



lieber das Leben und den Charakter 
Davids, Aus dem vierten. Theil dar Eha⸗ 
rafteriftif ber Bibel. Herausgegeben von Aug, 
Germ, Niemeyer, Profefl. der Theologie, 

Kalle bey J. J. Gebauer, 1779 8. . 

6 heine weit leichter zu fern, das Gemälde 
von Dayids Charakter zu entwerfen, und 

weit norhwenbiger, es getren zu thun, als bey 
den meiften übrigen Perfonen A. T. Wenn wir 
bey diefen nur wenige Thaten haben, aus denen 
ihre Denfungsart ſichtbar wird, fo feben wir hiee 

viel Handlung eines großen Mannes; und menu 
bey den übrigen.ays den Reſten ihrer Neben mit 
viel Mühe ihr Genie und ihre. Geiftesrichtung 
entbedkt werben kann, fo fließen bier in Pſalmen 
und Reden, die noch zahlreich übrig find,. und 
in verſchiedenen Situationen Davids abgefaflet 
worden, reiche Ergüffe feines Mundes, auf denen 
fein Geift ſchwebt. Auch nörhig iſts ihn in, ſej⸗ 
ner wahren Geftalt zu ſchildern, Damit man. ni 
on den Mann. Ungerechtigfeiten begehe, der dr 
ſo viel Nerzensgäse und Adel feiner, Befinnungen 
jeigt, oben. der Tugend untreu werde, wenn man 
pn, indem er finft, zu Hülfe fommen will, und, 
wos Schwaͤche ift, zur Vollkommenheit bey ihm 
macht. Panegyriſten und Tadler, die in Davids 
Lebende 

⸗ 

N 



„a, Niemeyer Leben 

Jehensgefchichte für ihr Lob und fiir hren Bag 
gleich viel Nahrung finden, und durch die Ueber- 

treibung ihrer Urtheile für oder wider ihn allemal 
irre machen mußten, machen eg nothwendig, Daß 

ein Unpartheyiſcher die Wage'ergreift und feine 
wuoardigen Thaten nie den minder. wuͤrdigen ab⸗ 

Beicht. Inzwiſchen Dat jeder Verfuch dieſer Art 
eigne Hinderniſſe. Das. Anſehen, in- weichem 
David ale Mann Gottes ſteht, die Opinion der 

. bhohen Muſtertugend, die feinen Flecken an ihm 
Zuzjzulaſſen ſcheint, die ziemlich. ernſthaften und 

Wwoahrſcheinlichen Anklagen gegen ·ihn, bie vielen 
verworrenen Eltartonent feines Lebens, in denen 
ı er smenderitig handelt, der fchnelle Lebergang vom 

, erflen Verbrechen zum zweyten und mehrern und 
| ſelbſt die Unſtaͤtigkeit feines Charakters machen es 
zu faſt unmöglich ,- eine charakteriſtrende Lebensbe⸗ 

ſſcchreibung zu verſuchen und fo durchzufuͤhren, daß 
weder bie Ehrenrettungen die Wahrheit uͤbertuͤn- 
chen, noch der Schatten, ben feine Fehler über 

in ‚fine Tugenden werfen, die legtern ganz unſtcht⸗ 
ar mache. Mann kann bier ſchwerlich fuͤr Bap⸗ 

- . ‚en, Morgan, Dolrairen, und ihre Genoffen 
0 Parthennehmen, wenn miche Tieblofe Spoͤtterey 
x mb Argivohn mehr werth iſt ats Wahrheit; aber 

eben fo wenig Pännen wir ganz-mitDelany’ und 
Chärdiern j den beyben neuſten Vertheidigern 

BDaovids, "zufrieben ſeyn, beh denen Fehler in der 
Beſtimmung bes währen moraliſchen Werths ber 

Handlüngen ihres Helden unvermeidlich waren, 
sell fie burchaus bei vercheihigen, und überall 

...—_ ’ 2, oc - Den 
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unde Wharakt Mabids. an 
ben chriftlichen Tugenkheiben finden wollen, oh/ 
ne es bedacht zu haben, daß der Mann nach 

ar 

4 

dem Herzen Botess; wie David ı Sam. 13,14. - 
heißt, nicht ben ganz unſtraͤfliche Heiline, fondern - 
bloß.der König ift, Dem Sort für fein: Volk haben 
teil, und daß iſraelitiſche Tugend fo wenig chriſt⸗ 
liche jeyn Far, fo wenig Judenkaͤnntniß die chrift: 
liche if. — Wer wird es nicht dem Manne, 
welcher ſchon fo viele. Kunft in Darſtellung der 
bibliſchen Charaktere, fü viel Eindringen in ihren - 
Geiſt und Handlungsweiſe, fo viel unparthenifche 
Würdigung der feltnern und täglichen Charaftere 
gezeigt bat, wer wird es ihm nicht zutrauen, daß 
er auch‘, wo er von David Hänbelt, den Meifter 
fpielt und. feinen Helden, den jeber gute und jeder 
Bichterifehe Geift ſchaͤtzen wird, gerade in’ dem 
Sicht darſtellt, in welchem feine Handtungen ſchoͤn, 
und wo etwas unmoraliſches durchſchimmert, dych 
dem Menſchenkenner, welcher die Menſchenkinder 
nicht ans feinem Winkel, mit dem Neuen Teſta⸗ 
ment und dem chriſtlichen Moralkompendium in 

der Hand, ſondern als Weltbemerker beurtheilt, 
minder auffallend erſcheinen. Mit Grunde wird 
es an ten Gegnern Davibs, (vielleicht auch an 
feinen Vertheidigern) ald eine Urſache vieler fchies 
fen und ungleichen Urtheile getadele, Daß fie Da 
vid immer nur aus Einem.und in Einem Stand» 
punft betrachten, ohne alle Ruͤckſicht darauf, daß 
der Juͤngling anders als der Mann, der Hirte 

\ - 

anders als der Roͤnig, der ifraelitifche König” 
anders als. ein abendl ni ſcher Monarch hanbelt, 

| de Ganz 
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anf veſchieden und ticheiger wre daB Urtheil 
über einzelne Handlungen. ausſallen, we man 
Zeit, Alter, Stand und Sage, welche nicht nut 
die Aeußerungen, ſondern mich die Abaͤnderungen 
des Charakters eines Menſchen verlaſſen, beob⸗ 

achten will: Und hierinnen ſchwebt der Geiſt bes 
Hrn. Niemeyers, beſonhers im erſten Abſchnitt, 
welcher Davids Charakter aus der Geſchichte ſei⸗ 

nes Lebens entwickelt und Feinen erheblichen Um 
ſtand deſſelben unaufgeflärt, : wenigfteng. unbe 

rüber, vorbenläßt, "hin und wieder Schwierigkei⸗ 
ten wegräumt , und in’ geſchmackvollen Ueberſe⸗ 

‚ gungen mancher Pſalmen, in denen ſich der Geiſt 
des Dichters ergoſſen hat, die Wuͤrde der Dev 

biſchen lieder ſuͤhlen läßt: 

Soo unbekannt die gindheit Davids ik, ſo 
Fruͤhe erſcheint er als gefuͤtzlvoller Dichter und als 
muthiger Held, voll Empfindung fuͤr die Luſt der 

Sinnen, voll Kraft, wenn Gefahr da iſt.Aus 
dem Juͤngling muß ein andrer König werben, 

: Als Saul. Die erfte Gelegenheit, fich zu jeigen, 
iſt Gollaths Trutz, woben bie Tadler ſchon von 

Verwegenheit und Ruhmſucht ſprechen. Sen es 
bdoch, ſagt unſer Verfaſſer, won beyden etwas der 

- Süngling, der es nicht hat, wird ficher als Mann 
nichts großes werden, . Religion iſt doch aud) 

babey. — Bon nun an koͤmmt David an Sauls 
. Hof und wird beruͤhmter. So öoſſen er vor ſei⸗ 
nem König handelt, felbft wo dieſer ihm mit 

Poekeit begegnet ‚ 2 dentlich verraͤth er ſeine 
Unſchut 

7 



und Charakter Kauids. 

Unfheilb an der ihm bepgerneffenen 
den Thron, indem er nicht eher flieht, 
er, nach allen Verſuchen, ben König zu 

Sign, „ feine Gefahr unvermeidlich weiß. 
flieht nach) Mob zum ‚und 
durch. eine Lüge Die Schaubrode zu feiner 
ung, Ein neuer Stoff, feinen Charakter 
ſchmaͤhlern. Wie niedrig, fich Fein Gewiſſen 
machen, durch eine Unwahrheit und noch mehr - 
durch die.Sebensgefahr feines Freundes (demm dee 
Priefter wurde ein Opfer feiner —— gegen 
David) fein Leben zu retten wollen! 

“3 

ie: 

überfaupt frey und billig genug feyn, nicht Da- 
vid nach der Strenge einer Moral zu beurrheilen, 
an deren Untruͤglichkeit in diefem Punkt ſelbſt jetzt 
uch viele gewiflenbafte Maͤnner zweifeln. (Und 
wuͤrde · der Erfolg ‚nicht für Abimelech nech traue” 

ng gegen Saul. verfihinbe, ‚ 
weil * Philiſter ſich in dieſem Fall nie ſeiner 
Perfon warden bemächtige Dabn, und fee ven 

| in e 
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Retice Öißeren. Allein ſehen wir fragt ER, 

— 

ſahren gewaͤhnt waren, und nuͤhrten ſtch, ob fie 

auch hier den rechten Stenbpunfe? Sollten wir 
nicht, ehe wir richten, ganz die Angſt ſeiner Eeele 

und die Empfindungen eines Iſraeliten, der bey 
den Unbeſchnittenen Hilfe fichen muß, denken? 
MWielleicht wird Diefe Raſerey die unwiltkuͤhrli. 
che Aeußerung einer aufs hoͤchſte gefpannten Eins, 
bildungsfraft. (In einer Seele, die fo empfind⸗ 

ſam und daben fo feurig if}, Die ſo uͤberraſcht und 
betaͤubt · wird, wie Davids Seele bey Achis, 
wäre eine ſolche temporelle Melancholie, oder 
Raſeren, oder Gaͤhrung gewiß nichts unbegreifli· 
ches, oder. widernatuͤrlichez. Der Wunſch, etwan 
durch dieſe Liſt frey zu werben, kann fo ſtark wuͤr⸗ 

ten, daß die Seele wirklich in bie Lage geraͤth, 
in die fie fi wuͤnſcht. Jetzt iſts Feine Verſtellung 

.." mehr) — Einen neuen Verdacht gegen ihn erregt 
die Willigkeit, womit er Sam, 2.. in der Wis 
fie die Mißvergnuͤgten aufnimmt und Rottirun⸗ 
gen macht; aber ihn kann dieß nicht verdaͤchtig 
machen, da er keinen Schritt thut, Ber einen 
Rebellion aͤhnlich ſieht, vielmehr manche Gele⸗ 

genheiten zu feinem Vortheil verlaͤßt. «(Wehe 
haupt denket man fid, die Iſraeliten zu Sauls 

Zeit vielleicht ſchon zu ſehr als:eingerichteten ; be 
graͤnzten, buͤrgerlichen Staat, und. mir Die 
Königreich zu aͤngſtlich nach der Verfaffung der 
unſrigen. Noch zogen damals viele: Familien 
Hordenweiſe in. der Muͤſte hexrum, liebten bas 
herumſtreifonde Hirtenleben, an das ihre Vor⸗ 

gleich 



u und Charakter Dabids. 45 

gleich auch. ihre feſten Wohmplaͤtze hatten. wie 
die Nemaden. D..s Haupt einer foldien Horde 
muß iveder als Anfährek einer Räuberbante, noch 
als Rebelle atıgefehen werben. Und mer ifi mehe 
Patriot? Der Maun, der fein Vaterland, das 
feine Berdienfte mißkennt, verlöht? Der bei 
Mam, der feine Verdienſte geltend - mode?) " 

Aus eben diefem efichtspunft wird auch Das 
bids Betragen gegen Nabal zu beurtheilen ſeym 
Es ift Härte, aber nicht das unerhoͤrte Verbre⸗ 
den, das Bayle und Eindal daraus machen, 
Wir find auch Menfchen umd Nabal, dir reiche, 
beleidigende, trunkne Nabal gehört auch in das 
Gemalde, ſagt unſer Verf; (Auch bier vergißt 
man, wenn man Davids Betragen hart findet, 
Davids. Stand und bie Sitte des Orients. Do 
vid iſt Haupt einer herumſtreifenden Horde, die 

gegen Auslaͤnder ſich alle Feindſeligkeiten erlaubt, 
keſto ſtrenger aber ihre Mation und alles, was 

m ihr gehoͤrt, Schentz auch Nabaln, deſſen Heet⸗ 
den mid Felder ihr ſehr nahe und begurm zu An⸗ 
fällen lägen, geſchont hat, und jetzt in Nerh das 
durch Bitten ſucht, was fie, vermoͤqe des orien⸗ 
laliſchen Voͤlkerrechts, das ſolche Hoerden erken⸗ 
wen, hätte mit Gewalt nehmen koͤnnen. Nenne 

Man dieß Sitte von Ruͤubern: immerhin: aber 
Karum will man doch es ungerecht nennen. wenk 
David den Rabal uͤberfallen und plünbern wills 
und gerecht, wenn er etwon eine offne Stadt der 
Philiſter, Jebuſiter; Geriſtter u. a. anfaͤllt und 
ih Kriegorecht behandrit7 Weil jener Lands⸗ 

— 
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er Wiicmehde Bebän” 
mann If ? Aber der verſcheuchte exilitende Davld 
war ſchwerlich mehr Unterthañ von Sauls Regie 
rung. ı Sam. 26,.19: Ueberhaupt find Regeln 
des N. T. nicht Kegeln fürs Akte, Maximen für 
Drivatleute nicht Marimen für Fuͤrſten, und die 
Eitten aus den Zeiten bes Fanſtrechts nicht nad) 
heutigen Grundſaͤtzen zu beürtheilen) 

Davids Sage in Ziflag dünke mie Recht dem 
Hrn. Verf. eine der wirhtigften Perioden file ſei⸗ 

“nen Charakter zu feyn,. Davon der tiefe Eindrud 
fein ganzes Leben hindurch kaum verldichen wird, 

Es wird ihm hier (man muß den ganzen Aufent 
halt ud Lebensatt in der. Wuͤſte dazu nehmen,) 
eine geriffe Härte der Seele eigenthuͤmlich, die 

ſich nicht leicht wieder ‚verbeffern ließ, and) bie 
Vielweiberey, die für ihn ſehr gefährlich wurde, 

 . aber ben den größern Freyheiten Der Morgenläns 
der hierinnen nicht fündlich Beißen fann, nahm 
Bier, wo er ben arabifhen Emit wacht, ihren 
Anfang, Er wird bald in ben Schooß feines 
Vaterlandes aufgenommen ımb- fein Betragen 
bey Sauls Tode ift wieder Beweiß feiner Güte, 
und feiner Unſchuld. Als König kann er feinem 

Charakter zwar nicht umformen, aber boch öffent« 
Bichyer und wirffamer in Wohlthaten zeigen, Un⸗ 
ter feinen erften koͤniglichen Geſchaͤften ift die, 
Transportirung der Bundeslabe als Denfmadl. 

. feines religidien Charafters und als eine der wich⸗ 
tigften Anftakten zur Erhaltung der wahren Ref 
sion in Iſrael merfwärdig, mwerüber der Hr. V. 

ſehr neue und Ansereffante Bemerkungen mod 

.- 
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und Charakter Davids, N) 

E forgte für, einen gemeinfchaftlichen, ſehe er⸗ 
leichterten und für Die finniichen Gefuͤhle verrreit- 
lid} eingerichteten Gottesdienſt, wohn au Zee 
Anordnung ber. Eäng.r gebött. (Sollte es rızd 
ehr wahrſcheinlich ſeyn, daß der Aſierh, ter ;m 
Davids Zeiten lebte, eine andre Perien war, aıs 
ber Trichter, beffen die Gedichte von einem guy 
eignen, ſchwerfaͤlligen Gang in der drıt.n&_mam 
fung ber Pfalme von HP. 73 - 83. fiat?) 

In Davids krieqgeriſchen Geiſt verläugnet ſech 
weder ber Held noch ver gute König, Moñ hat 
ihm aus der harten Behandlung der Meabi⸗ 
kr2&on. 8, 2: und Ammoniter 2 Sam. 12, 31 
Eraufamfeit gegen: Ueberwundne, nicht ohne 
Echein, vorgeworfen: wieder weil mon altes und 
neues Kriegsrecht vermiſcht und Die gemildertem 
Eirten chrifiticher Nationen im Krieg fchon vom 
David fordern zu fönneh, vermeynt. Sie 
nicht gleichwohl ben den Wioabitern Güte, daß 
&, flott alle zu toͤdten, nur Zwey Drittbeile dem 
Kriegsrecht aberläßt? und ben den Ammeniterw 
muß bevacht werden, daß fie eine blutgietige unb 
grauſame Nation waren (Ames 1, 3. u. und 
Davids Ihnterthanen nnd Geſandte auf das 
ſchmaͤhlichſte befchinepft harten, (Une noch werfle 
Ih, eb die bibliſchen Nustrüde nothwendiq yon 
einer Todesftzufe zu erflären fin? Dos hebräis 
ie zw könnte leichter erflärt werten: er no- 
Brit: und die Kriegsfitte, ten Ueberwunt nen 

wtneber gewiſſe Glieder, Hhren, Naſen cz 
ſchuei⸗ di 
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Ban Niemeyet Leben W 
ſhneidon, ober fe Dutch „Seifen kenurcic 

+ 

u Au machen, ließ ſich ſchon in. frühen Zeiten 
‘ finden) ° - nn —— 

‚So wenig bey der. Geſchichte mit Bathſeba 
und Uria der Verf, ben Apologeren macht, fo 
denft er. doc) bier faft zu que von David, Er 

. gefleht .es, daß fein Held für die Reljungen der 
Wolluſt am ſchwaͤchſten war, und noch leichter 
unterlag, weil; ihm die Freyheiten feines Landes 

und des Gefeßes zu wenig Schränfen ſetzten: 
"aber ifts nicht zu viel Nachſicht, zu zweifeln, ob 

David die Bathfeba in ber Abſicht kommen ließ, 
feine Begierde zu befriedigen? Iſts zu vermus 

. then, daß mit ber, Erfärtigung feiner Luſt ſogleich 
die Reue fam? Dort ifls. gewiß Heftigkeit bes 

gereizten Triebes, "der fh flillen will, und im erſten Anfall befießte und handele: und hier iſts 
leider! allzuoft die Natur: und: Folge diefer Art 

—— von Suͤnde, daß die Seele erſchlafft und ihr ſonſt 
beſſeres und feineres Gefühl ſtumpf wird. Sie 
bleibt für andre Empfindungen weih: nur Die 

Empfindung der Reue wird beh der für bie ſtun⸗ 
lichern Reize gefpannten Seele ſchwerer, biß ef 
wan ein erſchuͤtternder Stoß koͤmmt, ber bie 
Reue, meiſt alsdenn heftiger, hervorbtingt. 

Schwerlich fuͤhlte David ſein Verbrechen eher, 
als bis die entdeckte Schwangerſchaft der Bach⸗ 
—ſeba ihn beunruhigte und er yon Seiten bes ge⸗ 

kraͤnkten Ehemannes vieleicht Empoͤrung fuͤrch 
ten mußte. Gehört es hier wieder unter die Be⸗ 

weiſe der noch nicht ganz verlornen Herzensguͤte 

— 
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umd eharatin Davids, 9 

be David, daß er ſich der Bachſeba gänzlich 
- enthält -und Ihrem Manne, : der in einer glücklie 
hen Unwiſſenheit bleiben foll, durch andre Gna⸗ 
denbezeugungen Erſatz geben will? Wer ſagt es 
uns: iſts Guͤte oder Politik? Doch genug: Da⸗ 
vid ſinkt immer tiefer. Er berauſcht den Mann, 
nicht, wie richtig erinnert wird, um ihn zu etwas 
Döfen zu reizen: was Urias thun follte, war an 
ſich nichts Boͤſes:  fondern um größern Schaden 
zu verhuͤten. Der größte und tiefſte Verfall des 
zu großen und zu glacklichen Koͤniges zeigt ſich i iR. 
ber Kaltſinnigkeit, womit er die Nachricht vom 
Tode des Urias hoͤrt. ¶ Aber man nehme dazu, 
daß dieß alles ſich in Zeit von. wenigen Wochen 
zuetragen, darinnen der Kampf mit, mehrern 
Leidenſchaften, Liebe und Furcht ‚ben König 
nicht recht zu fich kommen ließ, | wie ſchnell eine 
Sünde die andre erzeugt und wie bald doch, nad - 
dem der erfte Taumel vorben iſt, feine Seele ſich 
nieder zu Gore ſammlet, fo wird man dach De 
denken fragen, David für einen Boͤſewicht zu Gala. 
tn) Bey diefer Gelegenheit ift der 51. Palm, ' 
gemacht, in welchem aber V. 20, 21, nad) Ken. 
N. Memmung ein fpäterer Zufaß aus den Zeiten . 
des babplonifchen Erils feyn foll:. (und warum: 
die? Der Pſalm fonnte nie feiner Einrichtung‘ 
nach Nationalbußpfalin werden: wozu alfo diefer 
Zuſatz: Hernach fcheinen die Gebete um Jeru- 
ſalems Schuß bier nicht am unrechten Ort zu ſte⸗ 
hen. Wahrfcheinlich war der Tod des Urias mit 
einer großen Niederlage mehrerer braven Mäns 
Doederl. Bibl. 1.8.6.8. Do ne 

=> 
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mer begleitet: f. a Sam. n, 24, womit auch bie 
.  Mebensart a Sam.” 12, 14. daß David Belegen⸗ 
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heit zum Spott der Feinde Aber Iſtael, nemlich 
durch die befohlne Retirade feiner Armee, gege⸗ 

ben habe, übereinftimmt, Soollte der König, 
dem diefer Verluſt ſehr ‘empfindlich feyn mußte, 

dier nicht uni neue Gnade, um Jeruſalems Wohl 

. Einer fo weichen empfindſamen Seele, als 

Davids war, iſt einige Schwäche in der Kinder⸗ 
lebe, Die er zeigte, natuͤrlich und zu verzeihen. 

Er iſt zu zärtlicher Water, auch da, wo der Ad 
nig zuweilen über den. Däter gebieten follte, mit 
bey Abfolom. " Soilte aber eben diefer David de 
Vorwürfe Morgans und Baylens werth fern, 
weil er um einen gefallenen Abfolom, einen Juͤng⸗ 
ling von großem. Verfland und großen Erwartun⸗ 
gen, trauert? — Man bat Helden bewundert, 
die dem befiegten fterbenden Feinde, noch verkie 
ben, feinem Tode eine Thräne weihen konnten: 
ſoll an David, dem Vater, das Verbrechen ſeyn, 

was an jenen ſchoͤn war? — Ueber bie Auslie⸗ 
- ferung einiger Defeendenten Sauls an die Gibe 

niten 2 Sam, ar. enthaͤlt fih Hr. N, alles Urtheilß. 
Es iſt die delicateſte Vorfallenheit in dem ganzen 
koniglichen Leben Davids, gegen ihn gemißbraucht 
und ſchlecht vertheidigt. Daß bie Gottheit durch 
Menſchenopfer ſich ſoll verſoͤhnen laſſen — und 
daß David gerade die Sachen der Michal zum 

> Opfer macht, find zwey fehr bedenkliche Umfkän 
Re, „jener um an der Aechtheit ber ee 
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dieſer um on Dabids Guͤte ‚zu Wweiſeln. Allein 
wie will man Apologien verſuchen, wo die hiſto⸗ 
riſchen umſtande ſo dunkel find? m 

Die übrige Zeit war die Zeit ber Ruhe: der 
neuangerichtete Dienſt in der Stiſtshuͤtte wurde 
fuͤr Davids religioͤſen Geiſt Quelle der Freude 
und der Poeſie. (Gelegenheitlich treffen wir die 
richtige Bemerkung an, daß der 84. Pſalm in 
die Zeit gehoͤre, da David nach Jeruſalem ſchon 
zuruͤcke gefommen war.) Sie wird größer durch 
die Verheißung, daß fein Sohn fein Nachfolger 
md Tempelbauer ſeyn fellte. - In diefer Zufage 
fand David felbft ſchwerlich ſchon die Ankuͤndigung 
vs Meſſias, welche. das ſpaͤtere Judenthum dar·⸗ 
imen ſahe, woraus die Idee vom Meſſias als 
Beſiher des Stuhls Davids «..“Tanden iſt. — 
Der Befehl, das Volk zu zaͤhlen, iſt zuerſt 
Schwachheit, hernach durch die Abſicht, ihre 
"gig und Selbſtvertrauen, Suͤnde. — David 
im Alter wird ganz religiös, (abermals wie die 
weichen Seelen) und behält die herrſchende Wuͤr⸗ 
de feines Charakters, Demurh, Vertrauen, Danfe 
barfeit zu’ Gott: (Ergießungen davon find Pf. 71. 
und die alphaberifchen Pfalme. 3. E. ug ) und 
weile, (furchtfame) Anſtalten, feirem Geſchlecht 
den Thton und feiner Mation die Ruhe zu fichern. 
— Die Gecchhichte mit der ichönen Abiſag von 
Sunem, an der fich der Big ter Spoͤtter mübe 

eo 

⸗ 

gearbeitet hat. Hört auf des Spottes würdig zu 
em ah. men, ben einen König” 

OD» 3 3I denkt, 
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— dent, dem die Sitie ſo viel Beyſchlaͤferinnen er⸗ 
laubte, als er will, und ſobald man feine Be- 
griffe vom Anftändigen oder Unanftändigen nicht 

in ein fo frühes (Jahrhundert verpflanzt. Natzm 
ſte denn der Koͤnig zur Unzuche? Oder, menn ' 
dieſer Gedanke lächerlich ift, zur Wolluft? ober 
“ nicht jur ‚Pflege, wozu Bewohnerinnen des Cor 
rails nicht fehr tauglich find. 

Die Frage, ob David ein unfterbliches Seben 
ehofft habe? unterſucht Hr N. kurz bey der 

ſchichte feines Todes... Die Stellen, welche | 
man. für diefe Hoffnung aus Pſalm 16, 10. 11. 
17,25. 25,13. 39, 13.49, 15. anführe, kommen 
ihm nicht entſcheidend vor: deſtomehr fiheine ihm 

;. der ganze Ton in den Pfalmen, die ftanbbafte 
Kupe und Heiterfeit des frommen Mannes noch 

älteren geſchwaͤchten Greifes für erfehlaffte Em. 
‚ Pfindung halten.) 

Noch hat David noͤthig, gegen bie nachſachei 
gen Beſehle, die er am Rande der Grube feinem 
82 uͤbergiebt, gerettet zu werden. Man 
darf hiebey nur zuerſt fragen, ob man dem iſrae⸗ 

> 2 Üifchen König Pie Berehle der chriftlichen Mo— 

Iıv 

al, "Feindestiebe und Verſoͤhnlichkeit, vorfehreis 
- Ren fol? Hernach war fein Haß gegen Joab, 

den nüßlichen Offieier, aber verrärherifchen Möre 
der, Imnier neu und noch kurz vorher durch ders 
== J Er eurer Ze | Abfall 

⸗ 

beym Anblick des nahen Grabes zu bemeifen. 
(Aber wenn jene Stellen nichts gültiges bewei- 
fen, fo möchte ich auch dieſe Heiterfeit des ver. ' 
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Abfall zur Parthey des Adonias wieder aufge⸗ 
wärme. (Joabs Charakter, den Hr. N. auch 
am Schluß diefes Buches gez eigen, unterfucht, 
fat, und hey dem ſich alles vereinige,, mas man _ 
unter Patriotiſmus eines Friegerifchen Staatsbe⸗ 
bienten begreift‘, ließ es nicht erwarten, daß ee, 
ganz ein heroifches ‚offenes Soldatengenie, ene 
friedliebende Regierung begünftigen würde, - Das 
ber rieth es wahrfcheinfich Die Politik, ihm vom 
Hofe zu entfernen.) Die Rache, die er an Si⸗ 
me zu nehme befiehle, iſt Beweiß feines ſchwa- 
den Herzens. (Hier wuͤnſchte ich mehr zu feinge 
Apologie fagen zu koͤnnen. 

Me biefe aus Davids Geſchichte entlehnten 
Züge Deänge ber Verf. im zweyten Abſchnitt 
in ein Gemaͤhlde feines Charafters zufammen. Er 
hat alle Tugenden und alle Schwächen einer em -⸗· 
pfindſamen Seele, bie fein fühle und groß denkt. 
— Bil man die Urtheile über ihn prüfen odee 
ſelbſt fällen: fo ift es.billig zu bedenfen, daß das, 

was die Bibel von David ſagt, Meynungen eines 
„Nraeliten von "einem Iſraeliten, (von einem 
König, der den Grund. zur Größe des juͤdiſchen 
Staats legte,) find. Je weiter wir in der Ge 
Wbihre hinmiter kommen, deſto höher werden bie 
shfpräce Davids. Er gewinnt viel in der Pars . 
alle mit Saul: wird den Syfraeliten noch wer⸗ 
her durch feine Anſtalten für die Religion und 
durch die Gewohnheit der Propheten, . von’ ihm, 
dem größten König feiner Nation, Beſchreibun- 

ne >] ſ 3 ge 
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434 Diemener Lebens. Charakter Davids, 

° "gen. von ‘einem -fünftigen größern König herzuneh⸗ 
“ men. „Man fieht ihn, oft übertrieben genug, 

“als. Vorblid vom Meffias an, und in diefer grofe 
fen Idee wili:mın an ihm feinen Fehler dulden. 

Dieß und die Meynung, daß zum Eeligwerden 
für, alle gerade die chriftliche Tugend zu allen 
Zeiten erforberfich geweſen fen, iſt die Quelle der 
meiſten fehiefen und bey der beften Abſicht nach- 
heiligen Urtheile über David, wie der dritte 
Abf-bnier diefer leſenswerthen Schrift ; die ganz 

‚Apres Verfaſſers mürbig ift, beweiſet. David 
— verliert bey einem foldyen Apologeten nicht: Die 

Wahrheit gewinne durch Aufrichtigfeit und jeder 
Lſer Durch eingeftreute erbauliche und lehrreiche 
Betrachtungen über den Menſchen. . | 

\ 
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Fortſetzung 
ber Recenſion von Gregorii Conſtantino- 

pol. operum Tom. I. 

Vo dem eigenen Text Gregors koͤmmt in die⸗ 
ſem erſten Theil der wichtigere Theil ſeiner 

Schriften, wodurch er ſich in Anſehen und Ruhm 
ſchwung, feine Reden, vor. Es find nur fünf 
und vierzig, weil Feine neue bazu gefommen, und 

die exegetiſchen Fragmente, d: I, die fignificatio 
in Ezechiel und die Metaphrafis in Ecclefiaften 
nebft den benden Tr. de fide.orthodoxa, welche 
‘in den vorigen Ausgaben unter den Reben ſtun⸗ 
dm, aber entweder zweifelhaft oder unächs find, 
bier als Anhang beigefügt worden. Einige Brie- 
fe, welche die vorigen Herausgeber gleichfalls um ,. 
ſchicklch unter die Reden feßten, Gaben die Bene⸗ 

diktiner billig für dein zweyten Theil zuruͤcke behal⸗ 
tm Jeder Rebe: ift eine Einleitung (monitum) 

vorgefeßt, darinnen bie hiftorifchen Umflände der 
felben, wo möglich, berishtige werben. Die Nos 
ten find meiftentheils kritiſch und: enthalten ſelten 
erhebliche Varianten aus den verglichenen Hands 
fhriften, (Sie Hätten fich vermehren laſſen, wenn 
die Verfaffer auch die Schriften andrer Wärer, 
die aus dem Gregor Fragmente enthalten ,- ver⸗ 
gichen hätten. Wir Baden ſowol in ben Kate⸗ 
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weitlaͤuftige Stüde aus Gregors Reden vorfom. 
‚men‘, zuweilen wichtigere Varianten gefunden, 
‚als die VB: aus. den. Handfchriften anführen; ja 
nicht einmal die in ber Morellifden Ausgabe an, 

2 ‚gezeigten Barianten. find hier burchgebends wie 

U 

/ 

nr 

 .derbolt.) Zuweilen Elären fie, wo Gregor auf 
heibniſche Hiſtorie oder dunkle Begebenheiten fer 

ner Zeit anfpielt,.den Tert auf: noch häufiger 
:  ‚verbeffern fie die lateiniſche Verfion des Bi:iius, 

Denn anftatt, nach dem erften Borfag und Ent 
- wurf eine neue Ueberſetzung des Gregorianiſchen 
Reden zu liefern, . die fie wohl bedinft hätten, 
haben die Herausgeber bioß alsdaun, entweder 
im Tert, ober in den Anmerkungen, die Billa 

Nniſche verlaffen, wo er ihnen unrichtig zu überfe 

giſch auf einander” folgen zu laſſen. 

Sen fhien. Es find aber auch Lie Arbeiten fpü 

terer Gelehrten, des Tillemont, Montacutius 
u. a. genüßt, ihre Verfionen geprüft und zuweilen 
verbeflert worden. Endlich haben die Editoren 

auch für gut gefunden, die bisherige Ordnung 
ber Reden gänzlich, zu verlaffen und fie chronolo⸗ 

| Daß hieben 
oft bloß nach Willkuͤhr, nach dunkeln, zweydeu⸗ 

‚tigen und unſichern Gründen verfahren. worden, 
wird jeder begreifen, Denn nur, in wenigen Res 
den find gemwiffe Dura vorhanden, aus denen man 

. Zeit und Ort, da fie abgelegt wurden, zunerläßig 

A 

beftimmen Fann... Und follen wir nach unfrer 
Empfindung und Einſicht urtheilen, . fo haben 
ſich in dieſen Angaben, wenn und wo die 

| ſten 

‘nen, als in: des ‚Damalceni Parall. S.-darinnen 

| 
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fen Heben ‚gehalten worden, - ſehr merkliche 
Schwächen. einfchleichens ¶ wir wollen hievon 
vet reden. . 

’ , — 

Der erſte Platz iſt, nach Maaßgabe ber Hant. 
ſchriften und des Innhalts, der Rede angemiefen, ' 
die ſch anfängt ayasacews use und fonft die 
ein und vierzigfte war. Sie üft die erfte vom 
handne Rede und den 31 Merz im Jahr 562- ge 
balten. Bey ber zweyten (fonft der ‚erften) 
geben fish Die "Derfaffer viele Mühe zu behaupten, 
daß Gr. nur vom Priefterftand . nicht von der 
Diihofswürde rede, ob er gleich von fi) und 
finem Verhaͤltniß gegen die Gemeine, wie ein 
Biſchof ſpricht. Die Invedtivae in Julianum 
(hier Or. 4. und 5.) ſind, wie fehr wahrſcheinlich 
it, nie öffenelic) gehalten . worden; . doch ſchei⸗ 
nen fie den Editoren zu öffentlichen Reden be 
fimme gewefen und ihre Ablegung nut durch die - 
zu Naz. ausgebrochenen Unruhen mit den Moͤn⸗ 
chen verhindert worden zu ſeyn. Die Schmaͤhun⸗ 
gen gegen den Julian, die darinnen vorkommen, 
machen den Editoren weniger Unruhe und Be⸗ 
denklichkeit, als das Lob, welches Gr. dem Com 
ſtantius ertheilt. Bey jenem erklaͤren fie es für, .. 
fehr ungerecht und ber Achtung, welche man den 
Vätern fehuldig ift, zuwider, wenn, namentlich 
Cunaͤus und Clericus, nicht alles geglaubt und 
beftätige haben, mas Gregors Eifer gegen Julian 
austobt: bey diefem aber erinnern fie,. daß Con-⸗ I 
ßantius bamals nicht jo verhaßt (bey, den Ortho- 

| Dd5 born 
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doren) war als jest, bay man biefes vob in der 
Parallele mit Julian betrachten muͤſſe, daß er 
wirkliche Verdienſte ums Chriſtenthum habe, 

und daß Gregor an andern Orten dieß Lob wieder 
einſchraͤnke. (Dieß fol Or. 5. e. 16. am Schluß 

vornehmlich geſchehen: allein diefe den Conſtan— tius verdächtig machende Stelle hat, ohngeachtet 
die Herausgeber’ für ihre Aechtheit ftreiten, grofs 

ben Verdacht gegen fi ch. Schon Billius Hat fie 
“ für ein Gloſſema gehalten: fie wird im Tert von 
‚acht KHandfchriften vermißt, und fie ſchickt fich, 
tie mich dünft, auch nicht zum folgenden, da 
Gregor fagf; der xAnges Tou doyuosros, die achte 

“ Sehre, fen yon Eonftantin auf ben Conſtantius 
fortgeerbt.) d Noch bedenklicher iſts, (nach den 

heutigen unbarmherzigen Principien,) daß Gr. 
ſogar den Conſt. ſelig ſterben laͤßt, da ſonſt nicht 

behauptet wird, daß ein Arianer die Seijgkeit 
erlangen koͤnne. Die Verfaſſer wiſſen keine “an 
dre Entſchuldigung zu finden, als die Hypotheſe, 

Gregor habe damals nicht gewußt, daß Conſt. 
bis an fein ‚Ende arianiſch gefinnt blieb, und den 

Orthodoxen fo viel geſchadet habe. (Ob e8 nicht 
" mehr Ehre flr Gregors Herz und Charnfter fey, 

‘wenn er diefen gufherzigen Kaifer, des Arianifs 
mus ohngeachtet, die Seligkeit nicht abſprechen 

wollte, laſſen wir unentſchieden.) — Hier wird 
COr. 6) öle erfte Rede pro pace (fonft Or. 12.) 
“eingefchaltet, und gegen Clericus bewiefen, Daß 
fie niche die allererfte fey. — Won der Lobrede 
fd den Caͤſarius ſtellen die Editoren einige Un⸗ 

ter ſu⸗ 
⸗ ' 
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trfuchungen aiber den Cãſarius ſeibſt an; Nah 
ihrer Meynung mar. er praelectys oder comes. 
thefaurorum _provincialis in -Birhpnien, muB 
aber mit einem gleichzeitigen angefehenn Mann '' 
am faiferlichen Hofe, der eben diefen Namen ges .- 
führt und zuerſt rei privatae conies, hernach 
praefedtus praeterio, auch Conful- geweſen fern 
foll, nicht vermwechfelt werden. Die unter bes - 
gedachten Eäfarius Namen vorhandnen Dialogl , 
werben billig für unaͤcht erflart, weit darinnen 
des Marimus, eines Schriftftellers im fiedenten 
Sec. gedacht wird, der Verfaſſer der Dialogen . 
zwanzig Jahre in CP. foll gelehre haben, weis ' 
dies von dem Bruder Gregors nicht gif, und 
einige ſchmaͤhſuͤchtige Ausdruͤcke gegen den Hrle ‘. . 
gmes, ber ein Schwaͤtzer, gottloſer Autor u.ſ.f. 
genennt wird, dieſem Caͤſarius, bey der Ehr⸗ 
furcht, welche Gregor für den Origenes hatte, 
* zuzutrauen ſind. (Gregor, welcher nichts 
übergeht, we: zum $obe der Seinigen gereicht, 
nennt ihn, weder in feiner Rede, noch in feinen 
Epigrammen als Schriftfiele.) — Wen. 
die folgende Rebe auf. bie Gorgonia : gehalten 
ſey, iſt ungewiß. (Auffallend iſt es, daß in 
dem Monitum vor dieſer Rede behauptet wird, 
man wiſſe nicht, wie der Name ihres Gem: ble 
heiße; da doch in ber Vorrede deutlich und un- 
gezweiſelt Alypius dafür ausgegeben iſt. — Die 
Or: de Machabaeis (Or. 15.) läßt Micetas zu CP. . 
haften; nad) unfern Editoren wäre fie zu Caͤſareen 
u und bas am von dem, Bafilius auf⸗ 

| 8ege⸗· 
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gehen, E Mit eben fo viel. Recht möchte ich bie 
Or. 17. in ben, ‚Aufenthalt Greg, zu CP. verjeßen, 

Wenn Greg. in derfelben fagt: Ich bringe dir 
dieſe grauen Haare als Supplif,. fo kann er eben 
J ſowohl ſich ſelbſt, “ale ſeinen Vater meynen.) Uns 
“ter bie Conſtantinopolitaniſchen. Reden werden 
auch die Or. 2, und 3 pro pace, (hier Or. 22, 23. 

fonft 12. 13.) gerechnet. - (Faft ſollte ich glau⸗ 
ben, Elias haͤtte nicht unrecht, wenn er aus 
‚Or. 22. c. 5. fehließet, es müffe Damals Gtegors 
DBater noch, gelebt haben. Es ift bekannt , daß 

..Gereg— gerne in feinen Reden von. feinem Vater 
;s Pre. Denn er fage: Ihr habt einen from⸗ 

oo men Mater und einen - gehorſamen Sohn, voll 
- Eintracht, -gefehen. Jenen babe ihr bereits ges 
Höre, ‚ und noch.fchaflt fein wundervoller Vortrag 

. vor meinen Ohren: mich ‚aber: werdet ihr noch 
einmahl hören u. ff. fo fan er unter dem Water 

". unmöglich ſich ſelbſt verſtehen. Doc) bleibt vie⸗ 
les dunfel.). . KR 
Ben der Frage, wer der Cyprianus fen, zu 
deſſen Ehre die Or. 24. (fonft 18) gehalten worben, 
wird dem Maran bengeflichter, welcher nicht 

7 ben befannten Bifchof von Carthago, fonbern ben 
| J Antiocheniſchen Lehrer und Märtyrer loben läßt. 

“ Man fan:es zwar nicht bezweifeln, da ſowohl in 
“ber Rede, als in den Ueberſchriften derſelben in ei» 

7. gen Manuferipten der Juſtina, der’ Gefährtinn 
bes Cypr. Antioch. ‚gedacht wird; allein man muß 

daben annehmen, daß der Redne⸗ aus Mangel an 
Behchihetanatui beyde Martyrer miteinander 
* IJ En ‚iv 
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vermifche habe, Auch dieſe Rede foll zu CP. gehal- 
fen fern. (Ich urtheile anders darüber. Wenn 
ich bedenfe, daß er dx rns 1ruyıas !mırav A yor | 
kommt, wie'er ſagt, und eine Zeitlang von feinen 
‚Zuhörern getrennt war, [mad ausmAdoue:] 
fo möchte ich faſt vermuthen, fie geljöre in Die 
fpätern “Zeiten, nachdem er CP. verlaffen : hatte, 
Ded macht -mich die auffallende Aehntichkeit des 
Eingangs diefer Rede mit dem Anfang der Or. ın 
fe ipſum (Or. 26. fonft 28.) in weldyer wir aber feis 
ne Anfplelung auf ven Mapimus finden koͤnnen, 
wiederirre Beyde fheinen, wie die Or 3 pro 
pace, in einerley Zeitpunfe zu fallen.) — Noch 
bleibt es unentſchieden, warum’ die $obrebe auf . 
den Morimus (Hier Or.’25) in allen Hantfchrife 
ten die Uebe ſchrift Hat: dis yawı. Syn der Eine 
leitung derf then fommen Hypotheſen vor, die 
mir nicht glaublich find. 3. E diefer Marimuß . 
fen durchaus nicht einerley Perfon mit Dem Maris, 
mis, an weichen einige vorhandne “Briefe des . 
Athanaſius gerichtet. ſind. In der Rede c. 11% 
ft doch Athan. ausdruͤcklich xaInynrns und 
HarkaAos TRs OnoAoyıs , welche Marimus: 
abgelegt und aus c. 15. erhellt, daß er gegen den. 
heidniſchen Aberglauben gefchrieben, gerade wie 
es Athanafius in dem “Briefe an ten Marimus 
(T. 1. Opp. N. 2, pag. 917.) bezeugt. : Eben fo 
wenig Finnen wir uns bereden, daß bie Or. in 
kegyptiorum adventum (hier Or. 34. ſonſt 24.) 
nach der Entfernung des Maximus von CP. ges 
halten ſey. Die Bollandiſten haben richrie bes 

L * 



_ 2 dorlſehung ve dort Gngen 

en met, , Fr Gregor den Petrus zu ler. der die 
Parthey bes Maximus feines. Gegners ungerftüßs 

"te, in ben fpätern Zeiten anbers wuͤrde beurtheilt 

s . 

> 

2. ——7 J Y — Ks . 

haben. Mit gröferm Recht gehört. dus Fra⸗ 
gment (fonft Or.:48. hier 35.) in dieſem Zeitpunkt 

wu Darf ich. meiner Einſicht folgen, fo würde ich die 
Or. in novam dominicam, ‚welche nach den Her⸗ 

ausgebern ſehr fpät gehalten ſeyn foll;. zu Ariam 
zus oder Mazianzum, weiter hinauf rüden, da 
Greg. noch) zu CP: war... Wenigſtens hat ſie mi 
den Reden, die er in der Reſidenz hielt, ſehr 

große Aehnlichkeit. Die Klage, daß -chemalt 
das Volk ſeinen Glauben nach der Zeit gerichtet 

(bey Arianern arianifh, bey Derhodaren orthe⸗ 
dor.war,) Die Zufriedenheit ‚ daß-die verfüuns 
ten Märtprerfefte wieder in Gang fommen (c. 1% 

N IV. MeigTuges dı9giifacı u. monmeuscı, Welt 
icch überfeße: Martyres ſub dio agunt, in lucem 
rurſus veniunt et celebrantur,) und der Umſiand, 

daß er den Märtyrer Mamas auch den Leichnam 
nad) als abweſend und, wie die Worte, ablit 
invidia lehren, als ziemlich u befannt vorſtellt, 

ſcheinen meine Bermurhung zu befräftigen. 
‚Unter den vielen Verbefferungen de- Tertes und feiner Erklärung wird uns faft die Wahl fchmer, 

was. für Beyſpiele wir auszeichnen fillen. Bir 
wollen uns aber mit wenigen begnuͤgen, zumal 
Da Öregor- derjenige · her den Kirchenvätern ift, 
bey denen ſich die Kritik nicht ſehr, deſto mehr 

aber, wegen feiner fangen und gefünftelten, Perio⸗ 
den und witzigen Antithefen das Auslegergef it 
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vunicevy eyõſausge, uͤberſetzt: ‚ac fi nos quoque arti- 

/ prohibuiffet , eafque pröpter ejusdem nominis 

r 

23 J Fortſetung von Gregor . 

taten: unſre Herausgeber: mileri pietate, quam 
aut vulgarem aut ſorte nullam habent,. et digni- 
tate infelices [.‘imperio J. fplendore, quem iam 
fere nullum aut brevi omnino nullum habituri 

“ funt. (Hart, wo nicht ſprachwidrig, iſt diefe 
Auslegung und die erfte, wenn zwiſchen benden 

gewaͤhlt werden foll, gewiß vorzüglicher.- Ohne 
Zweifel aber ift Gregors wahre Meynung: ihre 
euceßßesa und ihre Aupzroo@ns iſt elend: jene ifl 
Sünde und piefe ift Schande,. wie er geic er⸗ 

klaͤrungsweiſe binzufeßt. 

Wenn Billius Or. in Julian, T. c. 5. 100 von 
dem befannten Verbot des Kaifers, das den Chris 
ſten das Studium der chriſtlichen Gelehrſamkeit 
unterſagte, die Rede iſt, Die Worte: amzree ar 
& x TeXvay eiökev Nuois; oͤta⸗ mo ERNEW & 
ENT Kal TouTo dinDerey aurm die one“ 

‚ büs\illis, quae apud graecos inventae funt, uti 

‚appellationem fuas efle duxiflet: fo hat er frei 
‚lich nicht ganz recht, er müßte raurzs flatt rov- 

‚ ‚ro leſen, ohne Autorität: allein die neue Ueber⸗ | 
ſetzung idque ſua interefle, propter vocis homo- 
nymiam , judicaffet,, iſt noch weit dunkler. Ich 
moͤchte mit einigen Codd. rouro leſen, und über 

feßen:, a fermonibus nos abegit (quafi nos quo- 
que ab artibus, quae apud graecos reperiuntur, 
arcere vellet) et hac in re (nos) ab illo differre, 
ambigus lege eonflituit — Eine güte Ber 

| änder 
3 



x .! 

Conflantinop. Opp. T LI 

änderung im Tert ift in gedachter Diebe, €. gb, 
100 vouds za Dogs in Acyıgcdoon verbeſſert iſt. 
Minder nöthig His, wenn. Or. 5. c. 26. wo auf 
Amos 8, 7. angefpielt wird, die Editoren nuvor- 
vos ſtatt ouvuovre zu lefen vorſchlagen. Opvuen 
Koerce ugeenDeivicev giebt einen guten Sinn: iu- 
rato declarare aliquid contra ſuperbos Jacobitasz 

Wir. fügen noch ein paar Noten von ber-dM -. - 
gmatifcgen Art ‚ben, in denen einiger Anftoß an 
den Kebensarten bes Öregors foll gehoben werden. 
2. €. in der Or. in patrem (hier Or. 18.) koͤmmt 
ber Ausdruck vor: er habe durd) feine bor feiner. 
Bekehrung bemwiefene Tugend den Ghauben erlangt. 
Das Syſtem erregt gegen diefe Behauptung Taıe 
sen Widerfpruch und die Herausgeber mwiffen kein 
rechtes Rettungsmittel fiir die Orthodoxie des Va⸗ 
ters. ‚Allein es iſt geholfen, fobald man bemerkt 
daß 74515 bie chriftliche Religion ift. Weil, fage 
Gregor, er fihon als Heide chriſtlich lebte, (mo: 
ribus fidem :antevertit:) fo Bar ihn Gott zur 
Belohnung zum Chriftenefum gebracht. Zu. 
Or. in’ Aegypt. advent. (hier 34. fonft 24.) ne 

vo Water, Sohn und Keil. Geift geredet ift, 

Tnreü, 05 Quses Teuyadleu; pre Ouris Isetaorch 
ws £ıs Ev reocamty æreorer ecde⸗. Nach der 
Meynung der Herausgeber ſoll bey dsevaray bad 
Wort Ducıs oder duvasea ergänze werden, das 
mit as nicht das Anfehen gewinne, als ob Greg; 
tria fe. entia in der Gortheit angenommen habe; 
Doederl. Bibl. 1B. 6St. Er len 
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| 6 u | Fortſetzung von. Gregor. . 

(Allein die fpätere Orthodorie gebraucht erſt hie 
Vorſicht: Derin in der. Or. in fefl. lumioum 

“ (Or. 39. c. 11.) heiß es deutlich: ren dv.) — 
In der Homilie über Matth. 19. (Or. 37.8 

‚al. 31.) wäse eine Anmerkung über Greg. Mey 
nung vom Eheſtand nicht undienlid) gewefen, vor« 

nehmlich c. 8. wo er die zweyte Ehe auyxaen, 
‘ ‚bie dritte regavomsr nennet. und Darüber ſchon 

 zaia fimoltanea rede, 

manche bittre Vorwürfe erbulden mäflen. Er 
‚ ließe ſich leicht rechtfertigen, wenn man aus dem 
Zufammenhang bemerft, daß er von der biga- 

In dem Anhang ſteht zuerſt die onpaoın 

über den Ezechiel, die dem Gregor abgeſprochen 
wird. Das Gewäfche ift. feiner auch) ganz um 

weerth. Es ſcheint faft ein Fragment eines erege« 
eifchen Briefes zu ſeyn. Denn es flehen auch 

Erläuterungen. über andere Schriftftellen darin⸗ 
nen. Der Verf. ift noch unbekannt. Die Me- 

 „ twphrafis in Eecicfiaften, die entſchieden eine Ars 

- "heit Gregor des Wunderthäters ift, durfte hier 
billig wegbleiben. (Schon Decolampabius ged 
im Jahr 1520 eine lateinifche Veberfegung davon 

"zu Augfpurg heraus, die hernach "öfter unter dem 
Namen bes wahren Verfaflers, Greg. von Neu 

eaͤſarien, gedruckt und zumeilen beffer ift, als bie 
‚ bier abgedruckte Billiſche) Inzwiſchen iſt fie 
ein lehrreiches Muſter einer guten Paraphraſe, 

dergleichen wir wenige angetroffen haben, und 
woraus ſich noch jegt vieles zur Auslegun | ei 



Conflantinop, Opp, T. li u 

Prebigerbuches lernen häßt:) "— Die behden 
Tra&. de fide orthodoxa, welde m.n ſonſt 
nad) einer dunfeln Stelle in Auguftinus Briefen . 
(ep. 148 ) für Gregors Arbeit hielt, welche 
nad Ruffin fol überfege haben, machen - 
Beſchluß. Es ift unbegmeifelt, daß dieſe m 
Aatus nie griechiſch vorhanden geweſen, ſondern 
einen Sateiner zum Verfaſſer haben, welcher, 
nach des Herausgebers Mepnung, der Durch 
mehrere polemifche Schriften berühmte Phoͤb⸗⸗ 
dius ift, der in dem erftern feine ehemals ebirne 
Schrift de fide Nicaena verteidigte und im Ieg 
tern fein Glaubensberänntniß abiegte. Wegen _ 
der Reſte der alten lateinifchen Berfion und wegen ' 
der kurz zufammengebrängten Gründe für ben Nie 
coͤniſchen Sehrbegriff bleibt, befonders wer Fn 
Trastat, ſehr wichtig · 
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Ka diefes. Bud) in Deurfchland wahrſcheinlich 
ge. eine Seltenheit bleiben wird, weil es eigenb 

u: Ach für die morgenlaͤndiſchen Chriſten beſtimmt 
and ähinen ſchon zugeſchickt iſt, fo wollen mir eine. 

Eurze Anzeige davon unfern Leſern nicht vorenb 
Hätten. Seinem Innhalt nad iſt es eine, wie 

es. ſcheint, ziemlich genaue Beſchreibung und Ab⸗ 

. 

6) 

. ältern und_neuern Zeiten von diefen Orten ge 

bildung der fogenannten heiligen Derter in Pali« 
ftina, haupefählid in und um Jeruſalem, in 
deren Beſitz die griechifchen Chriften find, ihres 
Baues, ihrer- Einrichtung, ihrer Sage und Di. 

. langen, auch ihrer Gefchichre. ' In den erſtern 
Punkten beftätige der Verfaſſer als: Augenzeuge 
die Befchreibungen, welche andre Reiſende der 

macht haben:, in der Geſchichte felbft ift Wahr: 
heit mit Mährchert häufig vermiſcht. 3. €. es 

wird getreulich erzählt, daß der Calvarienberg 
den Namen xgavscu Toxos führe,: weil Abams 
Kopf dafelbft liege, daß Durch ein Wunderwerf 
Das heilige Licht wieder augezuͤndet worden, nad 
dem die Neftorianer ben Orthodoxen ben Weg 
3 Zr zum 
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jum heil, Grabe verſperrt Hatten, und andre Ss 
bein von Mirafeln und Reliquien mehr. Am 
Ehluß des Buches find noch einige Pfalmen, 
Örhere und Seufzer zum Gebrauch der griechi⸗ 
hen Chriſten angehängt: Das Werf ift urs 
prüngich neu» griedyifch verfaſſet, hernoch auf 
Veſehl des Metropoliten zu Angora (Ancyra)s 
Seraphim Piffidius, ins Tuͤrkiſche überfegt, 
und dießmal auf Befehl des Patriarchen von Je⸗ . 
ufelem Abramius, und auf Koften des Abrg 
in dem Kloſter des heiligen Georg zu Bukareſt, 
Yaſaph Deloponnefius tuͤrkiſch (mit griechts 
hen Yuchftaben) und griechiſch abgedruckt, 
Es wird in den morgenländilchen Gegenden vers 
theit, vermüthlich zum Beſten der armen Paläflio - 
iſhen Chriften. Wenigftens ift am Schluß dieſer 
Defkrelbungen eine dringende Empfehlung ber 
Vohlchaͤiigkeit Für die dürftigen Chriften in Je⸗ 
tullem angehängt. Dieß wird auch der erheb- 
Ihfte Vortheil dieſes Buches ſeyn, wiewol dere 
Imige, der einmal in Deutſchland eine genang 
Defhreibung der Heiligen Orte in Serufalem mo 
ben, oder diefe Orte ſelbſt einmal befuchen mollte, 
ui ohne Nugen für fich gebrauchen wird, ... 
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ge Michaelis ven der Cüne 

= David Mihaelis Saat 
er die Lehre ver heiligen Schalt u 
Sunde und Senugrhuung, als eine ve be 
nuuft gemäße Lehre. Neue, völlig umgen 

tete Ausgabe. Goͤttingen und — 
bey J. H. Cramer. 1779. 

E— iſt eine unſrer Zeiten ganz eigentlich 4 
meine Arbeit, die Sehren der Schrift mi 

der Vernunft zu umterfuchen, und beyde mit 
ander in Harmonie zu bringen. Man iſt dei 
ger nicht gefinner, wie fo manche in kraͤnkelnde 
Unmurp mähnen, die Vernunft über die Dr: 
barung zu erheben, man will bloß, da fi N) 
ein ınder nicht wicklich widerſprechen könn 
Gente vereinigen, und den von allen Spötterji 
gen wiederholten Vorwurf über den Haufen mt 
fen, als ob uns die Bibel Säge auferaͤnge, di 
ſich mit Vernunftwahrheiten niche- vertrüge 
Mandyes muß denn dabey feenlich als Spreu ve 
ſtieben, ‘denn es iſt ja: bekannt genug, daß u 
weite Ausleger manche Dogmen in-der Bit 
finden, von denen fie nichts weiß, ober daß 
werigftens die göttliche Wahrheiten mit mandı 
fen Zufigen ihres eigenen Hirns ſeltſam verh 
men. Noch überdies treten überall Maͤm 
auf, die all: Kräfte der Ppitofoppie gegen‘ 
Theoloqie aufbieten, und gegen bie mit dem al 
Rüflgeug. ſchlechterdings nichts —— 

⸗ 
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& kon off wohl fein ehrwuͤrdigeres Geſchaͤſte 
ſeyn, als daß man die Lehrſatze des Chriftenthums 
einzeln mit allem Ernſt unterſuche, ihre Gruͤnbe 
entwickle und. ſie fo gegen die: Angriffe der Ge 
gner ſicher ſtelle. Je mehr denn die imaͤchten, 
merweisfichen Zufäge abgefchieben werden, deſto 
reiner, feſter und glaͤnzender wird. die bibliſche 
Wahrheit aus dem pruͤfenden Feuer hervorgehen. 
Mit dieſen Abfichten unterſucht Hr. D. Michae⸗ 
lis zwey wichtige Stuͤcke der Dogmatik, -die deh⸗ 
te von der Sünde und von ber Genugthuung, 
md es verdienet allen Dank, daß er feine aͤltern 
Auffäge, die ung richt zu Geſicht gekommen find, 
dem Publikum bier ganz umgearbeitet übeelefet 
Den Man-des Ganzen Fönnen wir gm $efer, da 
manche Digreffionen eingefcholtet find, nicht vor⸗ 
legen, aber es ſoll nicht leicht etwas Wichtiges 
und Brauchbares vergeffen werben. - Machdens . 
dee Hr. Verf, im 1. $. den. Nugen einer pfiofün. ° 
phiſchen Behandlung angegeben, entwickelt a ' 
(2, ,die Grundbegriffe von Sünde und. Geſeß, 
und verſteht amtek jener eine: Abweichung vom Ges 
6, unter diefem eine mit Drohungen begleitete 
Vorſchrift eines Oberherrn. Dieſe Oberherrſchaft 
—ã—. ſich nicht —— ſeine Macht 
und ,. oder die unſrer norhivendige 
Danfbarfeit ’ fonbern vielmehr Darauf, daß alles . 
das hoͤchſte Eigenrhum Gottes iſt, weiches me⸗ 
mand wider feinen Willen gebrauchen, oder gar 
beleidigen darf. Auch der Zweifler, ber allen 
Unteefcheib weiten —* Fat Unrecht u 

. " mu 

* — 

— . x - 9 \ . 

[0 



a. Michaelis von der Sünde 

muß doch endlich die Uehermacht Gottes zugeben, 
amd kann es alfo nad) ‚feinen Begriffen nicht un. 

“ recht finden, wenn Gott ehut, wag er: kann. Je⸗ 
dermann müßte: vielmehr. $. 8. einen Gott haffen, 

der zum Schuß feiner: Gefchöpfe unthätig bliebe, 
feine Geſetze gäbe, fie dem Muthwillen jedes Boͤſe⸗ 

wichts übertieße, ohne fie durch Drohungen u, Stra⸗ 
Sen. für folchen Anfällen zu fihern, ober auch ohne 

- fischätig von ihrem eignen Verderben abzuhalten. 
&9 +12. handelt von der Sulsffung:der Suͤn⸗ 

deonm in der beften Welt. Leibniz berief ſich, wie 
bekannt, darauf, daß alles wirkliche Uebel, phy⸗ 

ſſſches und modaliſches, das ſeinige zur: Erhaltung 
ber goͤttlichen Endzwecke beytrage. Obgleich 

 phnffihes chut und Uebel wicht in fofern mic dem 
wmaor aliſchen ind. Gleichgewicht kommen kann, daß 

ſiech ein Vernuͤnftiger dadurch zu ſuͤndigen duͤrfte 
verleiten laſſen, ſo iſt es doch darum an ſich kein 

nnendliches Uebel, Das nie durch das Gutr in der 
Welt uͤberwogen werben koͤnnte. Die Größe 
alles moraliſchen Uebels reducirt ſich endlich auf 
die Summe des phyſiſchen, das’ Daraus entſteht 

oder entſtehen wuͤrde. Dies muß man auf eine 
bdoppelte "Arc.bereiinent 1) bie Gamme alles 

‚ ponfifchen Uebels, das entſtehen wuͤrde, wenn 
die Sünde: allgemein erlaubt wäre, und dam | 
8) die Summe des Uebels, das aus: ber. einzel- 
nen Mebertretung des Geſetzes eatſteht, wohin bie 
‚natürlichen und. willkuͤhrlichen: Strafen gehören. 
Diefe aber find nur für einzelne Glieder bes Gel. 
ſterreichs ein Uebet fuͤr das Ganze gber ein On 

. 
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in ſofern fie dadurch von Sünden abgeſchreckt nen 
ben, (Eine wichtige Behauptung ift es, daß 
mon a priori die Möglichkeit. einer Welt ohne 
Suͤnde nicht erweiſen Zönne..... Wenn Gert, 
ſchließt er, viel vernünftige Untertanen bat, Die 
zur Sünde koͤnnen verfucht werben, fo muß er 
fie entweder durch wiederholte Wunderwerke, oder 
durch Beyſpiele ber Steafen und natürlichen Fol⸗ 
gen ber Suͤnde, (nur ‚möchte man bier noch 
zweifeln, ob bey der großen Verſchiedenheit der. 

D u“ - 
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Geiſter eben unſre Arten det Suͤnde ihnen moͤg⸗ 
lich ſind, und ob bey ihnen eben die uͤbeln Folgen 
eintreten koͤnnen, die in unſrer Welt gewoͤhnlich 
ſind, davon abhalten. Nun iſt dag erſtere 
wider ſeine Weisheit, er handelt alſo guͤtig und 
weiſe, wenn er eine Zeitlang Suͤnde zulaͤßt, um 
ben beſten Theil feiner Geſchoͤpfe durch Beyſpiele 
von Strafen ewig. vor Sünden zu bewahren. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß Hr. M. hier vom 
Univerſum redet, denn einzelne Welten ohne 
Suͤnden laſſen ſich freylich annehmen, und werden 
auch unter den Tauſenden Gottes vorhanden feyn, 
Aber nicht blos die hoͤhern, ſondern auch die 
niedrigern gehoͤrten in den Plan des Schoͤpfers. 
Ob alſo in denen, wo die Schranken an Menge 
und Wichtigkeit zunehmen muͤſſen, wo eben da⸗ 
ber der Irrthum ſo leicht entſtehe und zu Miss 

+ 

griffen verleitet, ob da ‚alle Sünde hinweg feyn 
fonnte, . das iſt bie Frage, die bier verneinet wird, 
Auch wuͤßten wir nicht,- wie man Gott auf andre: 

| At sechefertigen wollte, als wenn man annimmt, , 
| de Ee 5 



a: Mia is von don der Sunde vw 

die Sande ſey in geicfen Theilen bes Garen 
hypothetiſch nothmendig geweſen, und iefe Theile 

haͤtten, ohne groͤßere Unvollkommenheit⸗des Gans 
— ‚zen nicht hinweg bleiben koͤnnen. Und wer ſagt 
uns, ob das Unvollkommene · nicht fters zu hoͤhern 
Stufen empor ruͤckt? Sehe richtig behauptet der 
Hr. R. daß die Gefahr zu ſuͤndigen mit gewiſſen 
WVollkommenheiten der menſchlichen Natur aufs 
genaueſte verbunden ſey. Hierunter rechnet er 
‚die Neuqgier, einigen Unglanben gegen das, was 
uns verſi ichert wird, bie Sinnlichkeit und die Af⸗ 
fekten. Das aber iſt noch bey weitem nicht ge⸗ 
nug. Es Hätte zugleich Sie. Anlage der menſchli⸗ 
chen Beiftesfräfte, der ihnen vorgefchriebenen Art 

bder Entwickelung und. bes Fortſchritts, der unab⸗ 
aͤnderlichen lebhaftigkeit der: Empfindung, u. ſ. w. 
gedacht werden ſollen. Dann würde ſich ergeben 

- haben, daß unter andern Einrichtungen webe 
dieſe Welt bliebe, noch aud) nie die nemlichen 

Gefchöpfe-mären. Auch: weiß ich nicht, ob mie 
‚ ber Mann nach Seite 75, der bie Menfchenliche 
Mt aus einem finnlichen. Triebe, fondern aus 

Erwartung bes Gleichen, ober Behorfam Igegen 
"Gore ausübte, bloß eigennüßig und Plug, nicht 
liebenswuͤrdig vorfommen müßte. Gehorſam 

| gegen Gore iſt doch wol ein edteres und fefteres 
- Prineipium; als bloß fi inhlicher. Trieb. — Wenn 

. denn abet Sünde ein Theil der beften Welt iſt, 
wie kann fie Sort verbieten und ſtrafen? Hierauf 
wird geantwortet, daß man Sünde, in fofern 
“fe ein, Stuͤck der che Bil iſt, er” bon 

⸗ 
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Sttafen, als wodurch fie eben heilfem wird, tren⸗ 
nen müfle. Döch hätte bieben noch Das’ Obige 
Küdficht verdient, Daß nfan fie zugleich als eine 

X ⸗ 

Folge guter und nothwendiger Einrichtungen an- 

ſehen koͤnne, ſo wie Schmerz zwar ein Uebel, 
aber- von der Organilion des Körpers unjire 
trennlich iſt. Von der Natur und dem End⸗ 
zweck der Strafen handelt der 13.5. Sie find 
Uebel, die ber. Geſehgeber dem Uebertreter der 
Geſehe anzuthun drobet, und deren Zweck ent 
weder ift, „unfchuldige Unserchanen ‚vor ‘Beleidie . 
gungen anbree zu fehügen, oder durch Drohung 
eines geringen Uebels . (oftfann es auch ein gröfß 
res Uebel. ſeyn, als das, ſo aus einer einzelnen 
Einde entſtehen würde, genug, wenn die Strafe 
ein geringeres Uebel iſt, als wenn, ein Safter wes 
gen Strafloſigkeit ſich immer weiter verbreitete,) 
von dem abzuhalten, was für Die Begehenden 
ſelbſt ein größeres Uebel wäre. Je gewifler fie 
find, das heißt, je weniger Erlaß derſelben, 
oder MöglichFeit ihnen zu. entgehen, zu erwarten 
ft, deſtoweniger verfehlen fie ihrer Wirfung. 
©, 102, werden fi) sewifle Philsſophen durch 
bie bengefügte Anmerkung nicht fo ſchnell bekeh⸗ 
sen laffen, als es wol der Hr. Verf. glaubt. Die - 
Erlaflung der Strafe, meint.er, ſey Feine founs - 
gejweifelte Folge der Güte Gortes. Ja, fährt ' 
er fort, wäre Strafe ein Uebel, das aus Zorn 
oder finnlicher Rachgier engethan würde, dem 
hätten diefe Philofephen Recht. aber wenn fie ein 
Uebel iſt, das ein größeres Uebel, weiches he 

⸗ 
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viel tanfendmal wiederholt ſeyn wuͤrde, verhuͤten 
ſoll, WB iſt der Schluß von der Güte Gottes auf 
Erloflung ver Strafen äußerft wiberfinnig. Aber 
diefe Philoſophen, die allenfalls mehr Achtung 
verdient . hätten, als daß man ihre Schluͤſſe fo 
fehlechtweg als unvernünftig angäbe, werden da 
gegen ‚vieles einzunvenben haben. Henn Strafe, 

. werben fie fagen, bloß vom Zoen herruͤhrte, ſo 
würde fihon das fühle. Nachbenfen die Erlaſſung 
fordern, ohne daß eigentlich Guͤte dazu vonnoͤthen 
‚wäre. . Aber wir geben bas nicht vor, wir geben 
es zu, daß Strafen. dazu dienen follen, andre 

abzuſchrecken, wir "find ‚nicht darwider, daß ges 
ſtrafet und andre dadurch abgeſchrecket werben, 
wir wiſſen auch gar wohl, Daß Die Neue ben Moͤr⸗ 

. der vom Henferfchwerbte nicht befreyen kann und 
darf, und daß die fo hoch gepriefenen Juriſten 
darinnen Recht haben, Aber, wir ‚glauben nur, 
daß fich von “menfchlichen Strafen und Urthei⸗ 
fen auf die göttlichen nicht fehließen laſſe. Iſt 
denn wirklich die Abſchreckung andrer der Haupt⸗ 
zweck der Strafen, und kann der Zweyte, die 

Beſſerung, ‚nicht als eben fo wuͤrdig, eben fo 
othwendig betrachtet werben? Iſt nicht bey⸗ 

des unzertrennlich? Wenn geſtraft wird, fo wird 
doch wohl. der: Geſtrafte, der den Schmer; der 
St:afe an fich fühlet, eher und mehr noch abs 

geſchreckt, als die Zuſchauer, die das erit auf ſich 
anmwenben ‚'erft aus dem muthmaaßlichen Gefühl 
bes Geftraften auf.das fihließen müffen, wie 

| Bu ren anter an ae zu Durpe 
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nie Und Abſchen vor der Suͤnde iſt doch 
ol der erfte Anfang der Beſſerung ‚ der Forte 
ſchritt darinnen mag denn immer noch von an⸗ 
dern Dingen abhaͤngen. Ferner machen ſelbſt 
die weltlichen Gerichte immer mit ſolchen Stra⸗ 
fen ben Anfang, die zugleich beffern follen. Geld» 
ſttafen Haben: wenigftens entweder gar feinen 
Zweck, oder. fie.follen bloß den Geſtraften beffern, - 
denn das. Publikum erfährt davon in hundert 
Faͤlen nichts, fo auch "Gefängnißftrafen, wenn 
fie nur kurze Zeit dauern. Aber wenn auch alle’ 
Etrafen beffern Fönnen und follen, wie ift es denn 
mit ben Todesflrafen, bie man doch), wie .e6 
Kheint, in ber Welt nicht entbehren kann? Man- 
vergißt, daß ſie nur eigentlich den Erweis der 
Veſſetung in dieſem Leben hindern. In dem 
Reiche Gottes aber flirbt niemand ab; wenn alfo 
der Eindruck davon auf den Mifferhäter zur Beſ⸗ 
krung wirfte, fo iſt Doch wahrhaftig fein Zuſtand 
jenſeits des Grabes anders beſchaffen, als er ohne 
dies ſeyn wuͤrde. Endiich dürfte auch a 
ſeyn, auf die Wrfachen zu ſehen, warum ̟  Todese . 
frafen verhängt werden. Entweder ift Mord 
vorhergegangen, der wieder Blur fordert, - oder 
bie Sicherheit ‚erfordert es, oder es muß bie 
Schwere der Strafe es erſetzen, weil das Ver 
brechen nicht oft entdeckt wird. Alles das hat - 
by Gore niche Statt, denn feine Macht und feine 

| Kanntniß aller Dinge ift unbegraͤnzt. Man darf 

Veen fen ainhafibren nötige, nicht ro Fr Zu 
alle von dem, was Ohnmacht u. politiſche Riunhelt‘. 
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ſchließen, was Gott Abu wird. Eben Ai 4 
doch wol unlaͤngbar, daß eine Strafe, die bey⸗ 
de Zwecke zugleich. erreicht, vollkoinmner jey, 

als die nur einen einzigen. ‚erreicht. - Man dürfe 
te alfo ſchon aus der goͤt lichen Voſlkommenheit 

den Schluß ziehen, daß alle feine Strafen auch 
pa vollfonmen ſeyn, ‚ das iſt, fo viel Zwecke, 

als möglich,‘ vereinigen werden. Über Fönnen fie 
alle beſſernd ſeyn? Warum nicht? Alle Strafe 
iſt Schmerz, Uebel, unſre Natur iſt ſo einge⸗ 
richtet: daB wir das verabſcheuen, was uns 

“ Scjmerzen verurſacht, und mehr verurfacht, als 
dos Vergnügen der Suͤnde werth iſt; jede Straſe 
kann und wird alſo, wenn ſie proportionirt 
iſt, ihrer Natur nach, Abſcheu gegen die Eün 
de erregen, und das iſt Anfang der Beſſerung. 
Aber Reue ned Beſſerung hilft doch vor. welt 
chen Gerichten nichts zur Aufhebung der Stra 

? Wopl, .aber das bringe eben wieder bie 
” - menfchliche Unvollfommeripeit mit fich. - Der 

Richter kann nicht wiſſen, ob die Reue und Bef 
ferung des Strafbaren, aufeichrig iſt, ob er nicht, 

5 nad) feiner Losſprechung, wi der in die vorige Vers 
brechen. zurückrallen wird, aber das weiß Gott mit 
der größten Unfrüglichfekt, - ‚Hier erfordert alfo 
. die Sicherheit des Staats, dert Verbrecher außer 

alle Wirkſamkeit zu ſetzen; da nun Feſtunasbau, 
\ Gefaͤngniſſe, Transportation nicht in allen Staa⸗ 

ten- angeht, ſo muß das: ficherere, .aber frenlich 
ſchrecklichere Mittel, ‚die Todesſtrafe, gewaͤhlt 

werden. Goit aber bedarf deſſen nicht, er kenne 
—* * ” - 
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den Verbrecher durchaus, er hat tauſend Mittel 
ihn zu hindern, und. ſeiner Bosheit Graͤnzen zu 
ſetzen, und die. größte Mannigfaltigkeit von Stra- 
fen in ſeiner Hand. Ferner muß die weltliche 
Obrigkeit. auch zugleich der Rache des Belei⸗ 
digten ein Genuͤge leiſten, weil außerdem bie 
Selbſtrache mit allen ihren boͤſen Folgen wieder 
eintreten würde. Auch das läßt ſich auf Stra⸗ 
fen jener Welt, wo der Beleidigte feine Rache 
mehr hegen "wird, nicht anwenden. Und ende 
ih, wenn die Strafen ihren Endzweck ber Beſ⸗ 
krung erreicht haben, wer foll. denn noch weiter _ 
abgefchrecke werben? Der Geftrafte? - Nun 
der ift es ja fchon, denn er hat fich gebeflert. Die. . 
Bewehner andrer Welten in dem Gebiete Gottes? 
Aber die werben ja dadurch abgeſchreckt ge⸗ 
mug, wenn fie die Strafe ſo lange fortbauren 
hen, als die Suͤnde bey dem Geftraften forte 
dauert. Hat nun aber das aufgehoͤrt, d. i. hat 
fih der Sünder gebeflert,. und die Strafe dauerte 
doch noch in allen Stärfe fort, fo würde ihnen 
ds, ſtatt der Abfchrecfung, eine Ungerechtigkeit, | 
ein unnuͤtz verſchwendetes Uebel feheinen muͤſſen. 
Es dürfe ſich denn alſo die Erlaſſung der Str ' 
fen (aber freylich nicht ohne vorhergegangene Beſ⸗ 
ſerung) ganz ſicher aus der Güte Gottes fhliefe 
fen laſſen, ohne daß dadurch dem zu nahe getreten 
wirde, was Gott als Regent feinen übrigen Uns 
terthanen ſchuldig iſt. G. 14. wird die Frage bes 
rührt, ob nicht göttliche Strafen ſchlechterdings 
unerläßlich ſeyn ſollten, weil Don Dahme) De 

| J 0 Ku 
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30. Michaelis von der Guͤnde 

Endzweck der Strafen am beſten erreicht wird, 
und ob nicht ihr Nutzen verloren gehe, wenn die 
Religion Vergebung dörfelben verſpricht. Es 
wird ſehr richtig’ geantwortet, daß die natuͤrlicht 

Weligion eine gleiche Hoffnung gebe, und daß die 
chriſtliche in per That weniger verſtatte, da fie 

7 die Zeit der Vergebung nur auf diefes geben ein: 
ſchraͤnkt und fogar wirklich Unerlaͤßlichkeit behau⸗ 
pre, indem fie die wirkliche Vollziehung derfelben 

‚ an einem willigen Mittler zum Grunde fegt, und 
dag uͤberdies durch die Hoffnung der, Vergebung 
die Beſſerung gewirft werde, indeffen ‘das Ges 

U; gentbeil davon, die Verzweiflung, befördern wuͤr⸗ 
de, Dies würde noch mehr Stärfe gewonnen 

haben, wenn der Hr. R die Betrachtung hin. 
äugefürge haͤtte, daß ja bie natürlichen Felgen der 

.* Sünde auch nach erfolgter Befferung fortdauren, 
ſo daß der Sünder in Ewigkeit nicht zu ber Voll 
kommenheit gelangt, die er unker andern Umſtaͤn⸗ 
den erreicht haben würde, und dann daß gewiſſe 
Slrtrafen jhrer Natur nach mit der Befferung aufe 
hoͤren muͤſſen. G. 15 Ob nicht Alle” görtliche 
Strafen beffeend find? Bon dem habe‘ ich, oben 

ſtchon geredet, und kann älſo bier kuͤrzer ſeyn. 
Wenn ſie es ſeyn koͤnnen, warum ſollten wir 

Gottes Weisheit und Guͤte nicht zutrauen, er 

falteſten und beſten Zwecke zu erreichen ſüchen? 
Dieſſeits des Grabes erkennt Hr. M, ſelbſt alle 

göttliche Strafen. für beſſernd, aber jenſeits will 
er ſes nicht zugeben, :Soll man etwa nicht ſo 
nn zu . ‘ N, 

x 



fen, wenn man ſich keine Beſſerung verſpr techen 
kann? Warum nicht? Wer ſagt denn, daß 

und Genugthuung. wis 
⸗ 

die Beſſerung der einzige Zweck ber Strafen ' 
fey? Giebt es niche, frage: gr, ..unverbeflerliche 
Verbrecher, bie unter ber-Steafe nur hartnaͤcki⸗ 
ger werben, “oder wohl gar in Wuch gerathen? 
Sa,-aber wo giebt‘ es Deren? Wir kennen Deps 
gleichen bioß bier auf Erden, Kann id) dem 
ſchließen, weil es hier unverbeſſerliche Boſewich⸗ 
ter giebt, fo giebt. es beren auch dort, weil hier 
die Strafen nicht zureichen, fie zu beſſern, ſe 
reichen auch bie kuͤnſtigen nicht zu? Der be⸗ 
gnabigte Dieb ſtiehlt wieder. Recht, aber ein’ - 

Richter, der ins Herz fehen koͤnnte, wuͤrde ig 
auch nicht begnadigt haben. Wenn die Stra⸗ 
fen mauchen wuͤthend machen, ſo kommt es ent⸗ 
weder daher, weil er uͤberhaupt von ſeiner Straf⸗ 
barkeit nicht uͤberzeugt iſt, oder ‚weil Ihm bie 
Strafe allzuhart und unverdient ſcheinet. Wer 
mag überhaupt es entſcheiden, ob nicht ber Orunh 
der Unverbeſſerlichkeit mancher in Ihren indieh 
duellen Umſtaͤnden, Verbindungen, Zerfireunng 

gen, heftigen Begierden liegt, und dieſer alsbenn 
in jener Welt unter andern Umſtaͤnden, bey dem 
Mangel aller Zerſtreuung, geſchaͤrfterem Gefügf - 
feiner ſelbſt, Andringen des Strafuͤbels gang. oder 
nm Theil wegfallen fann?. ‚Strafen, die me 
gedrohet ‚werben, machen fiberbles ben Einbrudf 
lange nicht, die wirklich in Erfuͤllung gehende 
machen. 2) ©, 123. Da Abſchreckung ber Haupte 
weck der Strafen iſt, Strafe aber, die A En 
doederl. Bib. 2 6, Si. 2 u 150 
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na abſchreckond ik, fo koͤnnte Bere duch wel 

deswegen nicht beffernde Strafen befchloffen has 
ben. Wiet Sollte denn eine. Strafe etwas da» 
durch verliehren, daß fie äugfeid die Beſſerung 

zum Zweck hat? Der Grad, des Schmerzes oder 
des Verluſtso beſtimmt ja die Groͤße der Strafe, 
und dieſer Bleibe in jedem Fall der nemliche. Oder 
vermag etwa das, was man- in ber ſpaͤten Zu⸗ 

kunft vorausſieht, ſo viel uͤber die gegenwaͤrtige 
Empfindung? AUnd wen ſollen dieſe nicht bef 

I fernde Strafen abſchrecken? Uns nicht, dem 
„bie Offenbarung fagt uns von dem Zuftanbe ber 
Verdammten nicht, ob fie unter ihren Strafen | 

* gebeffert werben oder nicht. Andre Seifler; id 
daͤchte, wenn fie Zeugen ber Strafen jener Welt 
- find, und fie ihrer Mönge uhb Größe nach fehen, 
‚® müffe fie das genug abſchrecken, ohne daß ebın 
u. Beflerung davon ausgefchloffen werben dr 

- Der reiche Mann dachte in der Hoͤlle mitlei⸗ 
—* an ſeine Bruͤder. Und wer ſage uns, ob ſich 

upt nicht beſſernde Strafen mit der Matur 
der 'menfhlihen Seele vertragen? Das Bey 
friel In der dritten Anmerkung ©. 124. —F 

nicht zu paſſen. Die Unrtuͤchtigkeit iſt für de 
Dnuaniten noch kein Uebel, fo lang er ſich auf * 
dre ſchaͤndliche Art ſchable⸗ zu halten gedenkt. 
Wollen wir aber einmal die Abzehrung bey ihm 
eimbrethen laſſen, folfte ihn das nicht dum Mäche 

denken bringen? Im 16 — 18. $. träge Hr, M. 
einen wichtigen Einwurf gegen. bie Mechtmäßige 
keit aller Strafen vor, der aus dem St des 
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und Semgeuung. - er J 
mente "rundes. genommen ik, Alle e u 
fhtäffe und Handlungen bes: Menſchen haben ih⸗ 
ren Grund. - Die Geiſterwelt ˖iſt eben ſowol ein 
Uhrwerk als: Die Koͤrperwelt, nur, daß zſich dieſt 
nad) mechanifchen Geſetzen, jene aber nach Vor 
ftellungen von Gut und Uebel richte. So we 
bie Uhr ſtraͤflich iſt, wenn ſie unrecht geßt, . fo 
wenig kann ber Uebelthaͤter geſtraft werden, weni 

er unrichtig handelt. Die Hauptantwort bar 
beſteht in folgendem. Durch den Satz des zuirehe‘.. 
chenden Grundes wird nichts ſchlechterdingẽ — — 
wendig, ſondern nur wenn Die Umſtaͤnde bie vori⸗ 
gen bleiben; ſobald aber Biefe ‘geändert werden 
(diefe Aenderung aber muß gewiſſermaßen von. 
der Setbftrhätigfeit der menfchlihen Seele Abba _ 
gm, fonft iſts um ihre Freyhelt und Morakiede.g& : 
than, Diefen Hauptfag ſcheint hier Hr, M. ver 
geſſen, wenigſtens nicht in ſein volles Licht geſtella 
zu haben. Hat fie‘ "über bie Borflellungen, bie N 

ſich ihr zudraͤngen, gar feine Gewalt, Sr. | 
feibige weder abändern, noch andre zur Be 

ng fbepfen, fo’ ie ber Aar De Ui, bie ganz · von :feeinben Beio teren außer ‘hr abe 
Kg, und weg ügrer Dichten: oder Ünric tipteit weder Sob-ucrh Tadel werbimt:). fo.en® - 
ſtehn auch andte Folgen. Diezu nutzt eben big 

Strafe. : Da wiele.das natürliche U⸗bel der Suͤnr 

de gar nicht, eder nur ſehr zweifelhaft erfennen, - J 
ſo würden ſie ſandigen, wenn es nicht der Gefetz⸗ 

Geber durch Drohungen verhinderte. a 
| Hiem AR nit: ‚unter Br fo-die. Gei⸗ 
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Pewele Tenkettz ¶ Die \nntürlichen Sewſen de 
Bünde. trifft. auch oßswhin ‚der ganze ‚Einwurf 

7 

‚wire. - Wie- aber, menn alle oder ber größte - 
+. Zell der Strafen jener Welt von diefer Art 

find, wenn ſogar dos. äußerfie Strafuͤbel dem 
Baftraften noch. zum Beſten gereicht, und ihn 
‚wor weiterem Uebel bewahrt? Was: zur Verthei⸗ 

digung und Befeftigung- ber Lehre vom zureichens 
hen Grund und der Freyheit geſagt wird, muͤſſen 
u); benen Gegnern empfehlen, fie werben wenig 
ſwthaftes dagegen vorhringen fönnen.. $.20.1Ta 

ehrliche und willkuͤheliche Strafen. Zuerſt 
pie⸗Frage, ob. die- natürlichen Folgen dr Eiw 

Re nicht von Gott veranftaltete Strafuͤbel fürd. 
En das, ſagt er, mas itzt Sünde iſt, ' und 
odurch andre außer uns nicht: beleidiget 'werben, 

indem. Zuſammenhang der ‘Welt gan ohne üble 
. Bolgen hätte feon fönnen, ſo iſt niche begreiflic, 
. warum es Bott aus bloßer Wilkuͤhr für Sünde 

. mfläce, verboten, umd erſt kuͤnſtlich ein Uehel 
wilder unfchulbigen Handlung, !follte verbunden 

haben. Was ging unſchaͤdlich wäre, kann der 
weife.und guͤtlge Geſetzgeber niche verkaten haben, 
Bahr wahr und inleuchtend. Ka-gicn.alfe. Fol⸗ 

zertrennlich find, daß fie der‘ Werkmeiſter der 
Natur ſelbſt niche: aͤndern Somit . (Das hätte 

| oben ©..124. amd) ‚folen "nüitbeineift. werben.) 
Unſichrer duͤnkt mich das, was S. 207. vorgetro 

6 su. Sollen, fü a fort; ae iR 
— _felig 

gen, böfe und gute, die mit dem: WBefen.der Dim 
er ſo genau zufammenhängen, deffie davon um 
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fellg ſehn, % muß. Gott nach dem Tode und bey 
der Auferweckung die natürlichen nachtheiligen 
Folgen ihrer Sünden aufheben, Geſetzt, ihe 
Leib wäre ehedem, da ſie noch der Sünde dien 

ten, durch after der Unkeuſchheit äußerft verdom . “ 
ben worden, fo wird er ihnen nicht dieſen fiechen, 
fondern einen $eib nad) ı Eor..XV. wieder geben. 
Aber Die Folgen der Sünde, : in fofern fie den 
$eib treffen, muͤſſen Ja ben ben ©ortlefen, wie - 
bey den Frommen wegfallen. Das Verwesliche 
wird ja bey allen das Unverwesliche anziehen, 
und wir werden alle verwandelt werden. - Ein 
g’eides Wunder nimmt er nuch in. Anfehimg ber. 
Seele an. Geſetzt, ein länges in Zorn, Feind» 
ſchaft und Meid zugebrachtes Seben hätte dns Ge - 
muͤth bey einigen äußerft entſtellt, nun aber bb 
kehren . fie fich vor ihrem Tode und erlangen Tits 
gebung Der Sünde, fo möchten ſie zwar we 
nidye diejenige Gluͤckſeligkeit zu erwarten haben, 
die der Sohn eines Tange tugendhaft zugebbachten 
ebene iſt, allein, follen fie fellg ſeyn, (6 muß 
Gert bey ihrem Uebergange allenfalls auch durch 
ein Wunderwerk ibe Gemuͤth fo umfchaffen, daß 
es nicht mehr das zornige, gehäßige und neidiſche 
iſt. Ich zweiſle ſehr, ob fich eine ſolche Umfehafe 
fung mit dem: verträgt, was wir ſonſt von’ der 
Regierung Gorres wiſſen. Ich daͤchte, dad cs. 
erfolgte ſiuſenweiſe, fo daß die Giuckſeligk it vie - 

menſchlichen Seefe Immer mit ihrem moraliſchen 
Zuftende gleichen Schritt gienge. An ber Wi 

kehrung wird berelts der Anfang beſſtrer Bei 

2 
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\ nungen und Neigungen -gemächt, alſo je On 
ſtellung, die das gafter wirkte, wieder, aufgebo. 

- ben. Alle Werbefleeung gebe da ſtuſenweiſe nach 
2 den videnrlichen Giefegen der Seele, und nach 

bee Grundverfaffung, bie fie aus-biefeni Seben 
mit in jenes hinüber nimmt. Man kann babey 
- immer jenfeits einen: fänellern Fortgang zurVoll⸗ 
kommenheit behaupten, "nur aber feine- fprung- 

: ‚man nicht ofme Grund annehmen, Gott werde 
bey ‚dem einen Theil bie Folgen der in dieſem Le⸗ 

-  nerifchen, denen bie am Zorn abjehrien, einen 
ſcchwindſuͤchtigen,) nicht bie gluͤcklichen und. ver- 
— ruben caber doch einen imverweslichen,) 

weiſe, wunderthaͤtige Veraͤnderungen; nur muß 

ben begangnen Suͤnden aufheben, bey dem an⸗ 
dern fortdauren laſſen, nur nicht ſagen, Sort 

worde den Lebertrefern feiner Gefege einen $eib 
wieder geben, wie fie ihn burch ihre Sünder ge. 

mache haben, (folglich den Unfeufchen einen ve⸗ 

n er ben-Gehorfamen giebt... Nachdem $. ar. 
einige vorläufige Antworten auf den Einwurf, 
warum bie Bibel. jene “Strafen nicht geriau nennt, 

“gegeben worden, erläuert $. 22. bie Vortheile 
ſolcher Strafen, die der Willführ jenes, vollkom⸗ 
‚men weiſen und gütigen Oberherrn uͤberlaſſen 

Find, . ‚Alles koͤmmt hier darauf an, daß Gott 
- De ‚Herzen. erforfchen, . Schuld md Strafe auf 

£ gaucen engen in dichle Oraufmfeit aus 
Ms @ a" 

das gemauefte abmägen kann, und baß Güte und 
Weisheit all’ ‚fein Verhalten regieren. In fol« 

hen Händen fann das heilfam. werben, mas 

eten 
x 

\ 



1 

mb Semupriumg. oo 

arten muͤßte. 4 22. 2% Die Groͤß · der Ska; 
fen hängt nicht von der innern Abſcheulichkeit der 
Suͤnde ab, oder von der Heiligkeit Gottes, fon 
bern. ift nach dem, Zweck derfelben zu beftimmen. 
(Den fehibaren kurzſi chtigen

 Menfchen. iſt es ſo N 

und muß fo fern. Wer weiß aber, ob nicht 
ber Allwiſſende zugleich dabey noch auf die innere 
Afhrutichfeit fieht? Das Gemiffen richtet fi - 
in feinen Vorwuͤrfen eben fo gut nach. der Innern 
Schwaͤrze der That, als nach der Menge und 
Größe ihrer Folgen.) Im 26 und folgenden $$. 

erklaͤrt ſich der Hr. R. über die Hoͤllenſtrafen 
und nimmt fie nach) Matth. XXV. und Marc. IX. 
als ewig on,. doch hält er jene Stelle nicht für 
fireng beweiſend, weil es fo ausgemacht nicht fen, 

J 

daß ein in einer Periode zweymal vorkommendes | 
ort gerade einerley Bedeutung habe... Dann \ 
aber werden gewiß andere. auf die ſpruͤchwoͤrtli. 
hen Redensarten Marc. IX. noch weniger rede 
nen. Er ſcheint bey dieſer Lehre noch nicht fefle -" 
Parshen genommen zu haben, Unter den phileſo⸗ 
phiſchen Gründen ei 
die natürlichen Folgen, unfrer Handlungen ewig 
dauren, 2) daß fie immerfort fündigen, wenige 
Rens 3) über die Strafe in eine Art der Wuch 
geachen,, _ bie alle Beflerung unmöglich macht: 
Hierher aͤßt ſich allerley bemerken. Was fuͤrs 

erſte die Folgen menſchlicher Handlungen in Rüde. 
ſicht des Körpers betrifft, fo feheinen fie alleſammt 

r felbige führe er an, 1) daß | 

mit der Vermandlung der irbifchen Huͤlle aufge . 
hoben zu werben. Die Folgen, Die fie auf ardre 

i .. 84, ‚ haben 
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458... Michnetls’von der Shmde... 
haben . dauren zwar fort , aber nicht in leichet 

Zr. ärfe fie ‚, werden: fo mannigfaltig modificier, 
daß fie das menſchliche Auge nicht thehr-beobad 
fen Farin. Endlich die Folgen auf die Seele ſelbſt. 

Jede böfe Handlung vergrößert die Fertigkeit da: 
Mu, mehrt Die Vorwürfe des Gewiſſens, um 

leht wenigftens um einen Schritt in der Vollkom⸗ 
menheit zuruͤck. Aber, unter dieſen Folgen iſt 

auch zugleich das Strafuͤbel mitbegriffen, das, 
feiner Natur nach, der Liebe zum dafter wieder 

entgegen arbeitet und zum Correktiv wird, In 

5 fofeen alſo, daB uns von jeder Verſuͤndigung ein 
ewiger Schaden anklebt, muß es von dem Phi 

loſophen zugeſtanden werden; ob dies aber im 
> mer zu neuen Laſtern wirfen, oder eine Unveräm 

derlichkeit dem moralifchen Zuftande der Sün 
* den hervorbringen muͤſſe, iſt weniger entſchieden. 

So wahrſchelnlich, als es Hr. M. glaube, iſt es 
| | im hingegen ‚nicht, daß die Geſtraften in jener 

e immer fortfündigen, WVielleicht giebt ed 
unter Ihnen ſolche Boͤſewichter, vielleicht audı 
E nicht. Je mehr die ſchmerzende Strafe andringt, 

heller fie dem Sünder mit feinem Werhalten in 
erbindung erfcheine, deſtomehr muß er ja feine 
horheit verabſcheuen, wenn er nicht vollends 
e⸗Vernunft verloren har, Er nimmt freylich 

Elne unbanbigen böfen Neigungen mit. in Jene 
Welt, und überläße ſich ihnen. Wenn er nur 
aber fie nicht mehr befriedigen kann, oder davon 

muit jedem Schritt neuen Schmerz und gehäufte: 
tes Elend Ärmdtet, ſollte de ba ewig tollloͤpfig auf 

J ihnen 
Du 
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und Genugthinmg 250 

Ihnen beharren? Sollte er vollends: ih jene bei 
fürchtete Wuth gerathen, wenn er zugleich die 
Blligteit feiner Strafe einfieht? Das dürft 
dem Dhitofophen ſchwer eingehn. S. 280. gieht 
der Hr. Verf. ſelbſt zu, Gore werde caeteris pas 
ribus beflernde Strafen vorziehen, es gäbe der⸗ 

gleichen , und es wuͤrden auch einige Durd) Stra» 
fen-gebeffere werden, Mur, meynt er, Pönnten 
nicht alle Steafen beflernd ſeyn. Menſchliche 
nicht, das ift wahr, ob das nicht die göttlichen 
Können, das möchte etwa der Philoſoph zu bei 
hen fühn genug fern, Die Bernerfungen von 
natürlichen Strafen 9: 29, ftehen dem gar nicht 
im Wege. - Ihre Folgen auf den Körper wer⸗ 
den durch die Beſſerung freylich nicht aufgehoben; - 
aber hebt nicht eben dieſer Förperliche Schmerz . 
oft die boͤſen Folgen der Eünden auf die Seele 
af? Haben nicht Krankheiten ſchon manchen 
gebeſſert? 1 Petr, 4, 2:5, 30. find die Entwürfe 
hider bie Ewigkeit der Möllenitrafen beantwortet, 
1) Sind unendliche Strafen - endlicher Sünden 
richt ungerecht? Nein, fagt er, wenn die. 
Strafen  entweber bloß die natürlichen Folgen 
ſind, oder ihre Forrdauer won der Fortdauer der 
Einde abhängt. Selbſt die Ewigkeit pofitiver 
Strafen laͤßt ſich behaupten, mern fett dadurch 
bei Einwohnern -andrer Welten unzählige Suͤn⸗ 
ben verhuͤtet, oder bie Geſtraften felbft von meh⸗ 
tem Suͤnden -abbäle. Hiebey liege alfo wieder” 
der Gedanke. zum Ertunde, daß die Verdammten 

Immer forsfündigen, ſonſt koͤnnten fie ann 
| 3 Bei⸗ f 
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0 Michjachie voa der Suͤnde 
Beiſtern icht zum Exempel dienen.- 2) Ob Got 

nwitcht zuerſt züchtigende Strafen verſuchen wird, be er zu den verderblichen ſchreitet. Das be 
bauptet er, ungeachtet er nicht zugeſteht, daf 
alle Strafen beſſernd ſind. 3) Könnte nicht be 
ewig Verdammte mit. Recht von Gore fordern, 

dagß er ihn niche hätte werben laffen? Dies wi 
= Ah aller feiner Stärke vorgefragen. Unter den 

- Antworten ‚darauf ift- die letzte die Hefte, dah 
nämlich aus den Strafen der Verdammten end: 
lich ein errräglicher Zuſtand entſtehe, der ihr 
.vorhergegangenes ſchmerzhaftes Dafeyn vergite, 

So liefe es alſo doch endlich auf eine Verbeſſe 
rung ihres. Zuſtandes auf ein Fortſchreiten jur 
Sluͤckſeligkeit, wiewol in fleter Berne von dem 

Zuſtande der Seligen hinaus? (. 33. Die ge 
drohte Ewigkeit der Strafen ſchließt Die Mack uu begnadigen nicht aus. 6. 35. 36, werden Bis 

ctacheungen über vorfägliche und unvorfägli 
be Sünden angeſtellt, wodurch mancher Misver⸗ 
Hand gehoben wird. Unvermeidliche Schwach⸗ - 0. beiten und auffteigende böfe Luͤſte erkläre er $, 39, nicht für Sünde, Die Vernunft giebt fie nicht 

afuͤr aus, und die Bibel trägt es niche ſo ent⸗ 
ſcheidend vor, als es ſeyn muͤßte. Wo die Schrift 

von böfen Begierden reder, ſpricht ſie nur von 
vvorfſaͤtzlichen und Roͤm. 7. wo man ſonſt den eine gen Beweis hernimmt, ſcheint bloß bie anzu⸗ 

gehen, die unter dem moſaiſchen Geſetze ſind. 
Aber das Geſetz Moſis machte auch vieles Un. 
vermeidliche zu einer Unreinlichkeit, die 5* 

_ Da — fer 
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Hofer äft werden mußte. Von der er Sure 
nung des Salles Adams äußert Hr. M. $. 40. 

genbe Gedanken. Sie beftehet in'nichts weis 
ter, als daß alle Menfchen deu leiblichen Tod 
eben fo ausftehen muͤſſen, als ob fie die Suͤnde, 
die Adam begieng, felbft begangen haͤtten; denn 
Roͤm. V. verftehe Paulus bloß den leiblichen Tod. 
Er rechtfertiget ſolches mit fuͤnf Gruͤnden, die fuͤr 
anbefangene Leſer hinreichend ſeyn werden. Ich 
aͤberlaſſe hiebey Lie! fehr gründliche Widerlegung 
ber richtigen Rechefertigungsgründe der Zurech⸗ 
mag einer fremden Schuld dem eignen Nachle— 
fen, um feiner Theorie weiter nachzufolgen. Uns 
ſterblichkeit, ſagt er, mar Gott niemand ſchuldig, 
es fhmd alſo bey ihm, fie unter einer Bedingung 
in verfprechen., bie. nicht von ung, fondern von, 
einem andern abhieng, und fie ihm wieder zu 
nehmen, falls er, wie es erfolgte ſelbige nicht 
erfüllte... - Was haben wir für Sei, Unſterb⸗ 
lichkeit zu fordern? Ja, wenn er ung bes Falls 
Adams wegen etwas nahme, das uns als nere 
nünftigen Gefchöpfen wit Recht ‚Igehöret, haͤtte, 
ober ung mit Schmerzen belegte, zu denen fein - ' 
natürlicher Grund im Körper vorhanden war, fo, 
koͤnnten wir Plagen; aber keins von benden tft 
geſchehen. Ich darf hiebey wol nicht bemerken, 
wie licht, foßlich und. milde dieſe Entwickelung 
einer ſo ſchwierigen theologiſchen Lehre iſt. Auch 
würde es ganz vergebens ſeyn, darüber zu chika⸗ 
niren, als ob es bem zuwider wäre, was bie 
Sri von on Wegnehmung des Todehctheit bey 

den 
- 
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mieben eine Art des Todes geweſen, Denn ben 

irdiſchen Körper hätten wir doch nicht behalten 
kiunen,) 9. 48. Die Verdorbenheit unſrer 
Natur. Dies iſt nicht bloß Bibellehre, ſon⸗ 
dern eine Wahrheit der Erfahrung, die wir alle 
an uns beſtaͤtigt finden, troß.der.in uns befinde 
lichen herrlichen‘ Anlage zum Guten, Cie Jäßt - | 

ſich nicht bloß aus den natürlichen Einſchraͤnkun- 
gen: erklaͤren, weil nicht bloß Unwiſſenheits ſuͤn⸗ 

bden, ſondern vorfaͤtzliche gegen erkannte göttliche 
Gelege daraus entſpringen. (Gehört denn aber 
nicht: die Verbindung einer ſinnlichen und del 
Nigen. Natur im Menſchen arich mit zu deſſen 
Sdranfen?) Der Grund. kann nicht bloß in 
der Erziehung und den’ bifen Benfpielen liegen, 
ſonſt müßte eine förgfältige Erziehung davor bes 
wahren. (Verwahrt fie denn aber nicht-vor vie⸗ 
len? Und wenn ſie eg nicht. vor allen fann, muß 
man nicht unſre regen. Txiebe mit in Anfpeuch 
nehmen, die allen: Menfchen gemein find, md 
mit ihrer Stärke ber: Vernunft und Erziefung 
verdeingen? Auch ſpricht der Hr. R. wohl den 
Beyſpielen das Verfuͤhreriſche allzuſehr ab, in⸗ 
dem er bloß auf ihr trauriges Ende, nicht aber 
auf das Anlockende im Anfang und Mittel ſieht.) 
$. 50%: verwirſt er die Abertriebenen Beſchreibun . 

gen, des ‚angebornen, Verderbens, daß wir zu 
allem Guten erſtorben ſeyn, daß es im Mangel 
ver Erfaͤnntniß, Siebe und Furcht. Bones befln — 
be, ıpder gar eine angeborne Feindſchaſt gegen 
Sur obwelte, uud mennt,e6 $. Si ou 
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Uebergewicht der Sinnfichkeie üben die Dermmf. 
Vieles wäre hier noch zu erinnern, beſonders 

- über bie Idee von der Falſchheit unſrer moralis 
ſchen Wage, worinn ſich manches irrige ſindet, 

wenn es der Raum litte. Wichtig iſt die Un⸗ 
terſuchung 9, 52. daß, wir neben der Vernimft zus 

gleich finnfiche Triebe haben müffen. Die‘ Bere 
. nurrft iſt allzufangfam, - und manche Pflichten, 

u die Eile ‚erfordert, ‚würden zu fpät .erfüllet wer⸗ 
. den, wenn" ung bloß bie überfegende Vernunft 
dazu bewegen follte, andere würde ung ſehr ſchwer 
werden, „oder: doch etivas von ihrem -Gefallenden 
verliehren, andre dürften gar unterbleiben. Dies 

- wird in Anfehung der Triebed zum Effen und 
Trinken, zum Beyſchlaf, zum Mitleid unp zur 

\ Schamhaftigkeit gruͤndlich erwieſen, auth be⸗ 
merkt, daß wir und auch Güter, die eigentlich 
die Vernunft entdeckt, fmiich: vorſtellen Förnen. 
Kein Ziveifel alſo, daß unfte Natur, obgleich 
immer noch: nicht von Fehlbarkeit und Gefahr zu 

fuͤndigen frey, doch um vieles beſſer, ſeyn würbe, 
weſnn dieſe Triebe mit der Vernunft im Oleich. 

gewicht ſtuͤnden· Ge denn nun aber- das 
Uebergewicht? Es befriediget den Hr: Ritter 

“nicht; wenn man fagen wollte, daß Die größere 
, Geroißheir eines vorgeftellten Guts ober Uebels 
einen ßaͤrkern Einfluß in die Wahl habe, weil 
doch auch in dem Fall, wo etwas vernünftig als 
gewiß erkannt wird, das Sinnliche uͤberwiegt. 

| Sie eheint Ye Forſcher nicht tief 'genng zu for 
| ſchen. Ss dem vorliegenden Ba Ka 
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Verbindung , in der das finntich vorgeſtellte Gut 
mit andern Ideenreihen, mit den gehabten Ems 
pfindungen und aͤhnlichen Erfahrungen ſtehet, Die 
Nähe der angenehmen Empfindung, indem bas 
Gut, das die Vernunft verfpriche, noch fen ift, . 
nebft der dadurd) verurſachten Lebhaftigkeit der 
Ideen, ingleichen Die Hoffnung, den unangeneh⸗ 
men: Folgen zu entgehen ‚und wenn es unrecht 
ſeyn follte, ſolches wieder zu verbeſſern, und die 
badureh bewirkte Abwendung der Aufmerkſamkeit 
von vernuͤnftigen Vorſtellimgen dnmengenori 
men. Ich muß bier wieder ein Paar -$$. von 
der Vermehrung des Uebels durch bie Vernunſt 
und deſſen Größe überfchlagen, nm Auf. beffen 
Urfperung 9. 56. zu fommen. : Woher denn alfo 
diefe angebohrne Krankheit? 2. Hinweg mit allen 
den Irrthuͤmern von "einem boͤſen Grundweſen 
und den Anklagen der Materie, womit ſich bie 
olten Philofophen krugen. Ungieich treffenber: 
find die Antworten der Neuern.  Einige:fagten: 
unfre Natur ſey von Gott weislich fo gebildet, 
um uns durch Erfahrung des Schadens ber 
Suͤnde zu beſſern und durch Verſuchungen in 
Probtzeit auf ewig tugendhaft za machen; anı 
dere: Gott habe uns nicht beffer machen —8 
ohne uns wieder andre WVollkomnienheiten dage 
gen zu entziehen, Dieſe zwey wichtigen Aufis⸗ 
fingen werben viel zu kurz abgefertigt ¶ denn ge⸗ 
rade hier erwarteten wir ben Philoſophen. Es 
iR fange nicht genug, gegen die erſten zu ſagen, 
u e⸗ traurig fr 1 ve. „vmihen vom after 

S \ de “ 
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Aberwimber. woͤrden. - saß es feon, Re erden fe 
- -annwmorten, ‚daß fie ſuͤndigen und einige Stufen 
berabfinken. : Eben daraus frhließen wir, daß 

fe noch nicht genug‘ ‚eigne: Erfahrungen erlangt 
haben, aber dieſe ſtehen ihnen nun“ noch in der 

Zukumfe bevor. Sie werden ſchon noch einſchen 
lernen, daß alles das, dem fie ihre Horzen erga⸗ 

ben, xitlo Blenbwerke und frügenbe-T.äufcherenen 
ſind, und dann wird ihre Tugend gegen: alle auf 
ſere Anfaͤlle uud gegen alle. Neigungen ihrer Der 

gierden fetfenfeft, ſtehen. Oper wißt ihe für ſo 
ſchwache Geſchoͤpfe ein- befferes Mittel als cigne 

UUebung⸗, als -eigne ‚Erfahrung von dem Elend 
des kafters und dem Gluͤck der Tugend? Stellt 

ah nur ihr Dafeyn-nicht als mie dieſem Leben 
wu ae vor, ſondern ‚als- eine. fortlaus 

ffende Meibe, wo jehes. porpergebenbe: auf das 
* ſartwirkt. Eben fo wenig leiſten mir 
bie. Anmerkungen gegen das andere Genuͤge. 

Warum gab. uns "Bett nicht gleich den Thieren 
dheſtimmte Triebe? Darum, teil mie Pernunft 
brauchen ſollten? Was nußte dieſe ber Biene? 

@ie:finher ihre Blumen, von denen ſir Honig 
und Wachs ſammelt, ohne fie, ‚fie bauet ihre 

- Zellen. nach dem Inſtiakt ſo regelmaͤßig, als dee 
vernunftigſte Mathemotiker. Warum machis er 
nicht manches uns fo unſchaͤdlich, als es: bey Den 

Thieren? Wunderbare Fragel Das: lite ja 
‚weder der Bau unfers Körpers, noch bie Wirk⸗ 

ſamkeit der Gegenflänbe. unſrer Triebe, ned) 
bi ſelbſt. die Kultur. der Bern — 

| te 
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ahehee er nicht den Einfug der Venanft be 
den Willen? - Darum, ‚weil bieſer flärfere Ein« 
fluß unfer eignes Verdienſt fen ſollte. Waͤren 
wir denn dabey lobenswerth, wenn uns die Ver⸗ 
nunfe, unwiderſtehlich zum Guten zwaͤnge, oder 
werden wir es erſt Dadurch, indem wir gegen bie 
ſinnlichen Begierden fämpfen und fie befiegen? 
Ehen aus diefem Streit follte die höchfte menfche 
liche: Voll kommenheit, feine Tugend, hervorgeha. 
Und daß ich noch eins beyfuͤge, wären’ mir Demm 

einer hoͤhern Vernunft gerade die Geſchoͤ⸗ 
ws bie wir doch in der Leiter der Weſen ſeyn 
folfen? Und dies find nur die aflgemeinften Aut« 
werten, bie mir.benfallen. $. 57. giebt er bie bibll« 
ſche Vorftellung an, wie durch eine Sünde bp . 
Abam und allen feinen Nachkommen eine Ge- 
reigtheit zur Sünde entflund. Er Fern be Die 
gewoͤhnlichen Antworten, als unzulänglich, um 

behauptet $. 58. die verbotene Frucht habe eine 
ſolche natürliche Kraft gehabt, daß durch fie * 
Veraͤnderung im Leibe des erſten Menſchen be⸗ 
wirft worden, durch welche die Sinnlichkeit um 
insbefondere bie Fleiſchesluſt ſtaͤrker als vorhin 
geworden. Die Hypotheſe iſt zwar zur Erklaͤ⸗ 
rung bee Fortpflanzung ſehr bequem, fiheiner 
auch an fich fehr wahrſcheinlich, aber in der 
Anwendung auf die mancherley Arten, wie ſich 
das Verderben erweifet, dürfte fie wel allen ass 

ſcheinenden Credit wieder verliehren. Doch da» 
von ein andermal. Warum ſchuf Gott $. 59-62. 
diefen gefährlichen Baum und übte die erften El 
Doederl. Aibl, 1B. 65 Gs tm 
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‚ teen Daran, ba er doch die Folgen davon voran 
fah? Die befte Antwort hierauf il: Durch 
den Fall Adams und die davon auf ung fort 
geerbte moraliſche Krankheit iſt ein viel gröf 

. feres. Uebel von dem Meufchengefchlecht abge 
wandt, und es wird zugleich dadurch zu eine 
"viel höhern Stufe dee Vollkommenheit und Hei⸗ 

‚ "Iigfeit zubereitet, als es fonft erhalten, haben 
würde, Purz der Fall Adams ift im Oanzen fit 

: das Menfchengefhleht mehr ein Gut, als ein 

"Uebel. Und fo müffen wie auch die Sadıe aw 

 " fehen, wenn vom Thun oder Zulaffen des Ab 
weiſen und Allgütigen die Rede ift, gefeßt auch 
daß wir unter den- Schatten, die uns noch ums 
fließen, das Gute nicht anzugeben wiſſen, das 

"daraus entfpringe. "Denn, aufrichtig gefpre 
chen, das, was Hr. M. angiebt, hat mid nicht 
"überzeugt. : Warum ließ es Gore $. 63. durch 
“einen böfen Geiſt gefchehen, der nicht zur Erde 

. gehöre? Auch hier iſt das Non liquet das beſte. 
"Die Urfache kann in einem Umftande des Geifter: 
reiches: fliegen, wovon wir feine Akten haben, — 

Mrun aber ſollen die Menfchen, die auf diefe Weiſ 
verfuͤhret worden, und deren Rachkommen ohne 

ihre Schuld an einer möralifchen Krankheit bar 
nieder liegen, begnadigt werden. Es fragt fi 
alfo, unter welchen Bedingungen? $. 65. Bie 

. wenn Gott einen Theil der Strafe in jener Welt 
vollzoͤge, den andern aber erließe? Aber das 

würde die Menfihen entweber zur Verzweiflung 
bringen, ober mwenigftens ihre moraliſche “Belle 

| Zu | rung 
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rung finbern, Laßt ſich denn auch die Straſe ſo 
zeſtuͤkeln? Welche ſoll erlaffen? welche volle 

jogen werden? welche kann Bott aufgeben, ohne. 
fein Gefeg der Verachtung bloß zu ftellen? $. 66 
Sollte Gote Opfer und Gaben daben fordern, und 
wie foll das gefchehen? Sollen etwa die Opfer 
bie. Gottheit. beſtechen? Das wäre Gottes uns 
würdig, Sollte die Strafe wirflich von dem 
Verbrecher auf ein Opferthier übergetragen wer» 
den? Das ift unmöglich, unbillig und wider 
allen Endzweck der Strafe. (So Flar das auf. 
it, ſo hat man es doc) einem neuern Schriftftel« 
ler fehr übel genommen, und gefährliche Conſe⸗ 
quenjen baraus ziehen wollen.) . Oder ſollte Gott 
eigentlich bloß auf ernſtliche Neue und Beſſerung 
(fr daß dies Die Hauprbedingung wäre,) vergbe 
den, aber folches an die Nebenbedingungen eines 
Opfers binden, damit jeder ein öffentliches Be⸗ 
kämmiß feiner Sünden vorher ablegte, und an 
dem Opfer die Strafe. der Sünden ſaͤhe? Aber 
heits iſt es unmöglich für alle Sünden zu opfern, 
theils iſt das Bekaͤnntniß der Sünden ben man 
hen Sünden unnoͤthig und ſchaͤdlich, theils wuͤr⸗ 
de unfern Zeiten vernünftiger Unterricht. angemeß⸗ 
nee, als jener finnliche ſeyn. Gore Fönnte fie al⸗ 
ſo wol zur Nebenbedingung der Vergebung (und 
es iſt noch nicht entſchieden, ob fie das waren, da 
bloß buͤrgerliche Strafen in gewiſſen Fällen da⸗ 
dep etlaſſen wurden,) der Sünden machen, aber 
hauptbedingungen konnen fie nicht feyn, weil me . 
her Abſchreckung noch Beſſerung dabusch erhalten  - 
nt ©g2 _ . wird, 

x J 
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wird. % 67. Man könnte auf“ ſelbſtgewaͤhlte 
Büuͤßungen fallen, aber da würde mancher ſich 
die minder empfindliche Strafe wählen, mander 
fich dabey einen Schein der Heiligkeit anmaaßen. 
Und wo Har fie Gore befohlen? Sind fie nicht 
Sünde, wenn fie der Gefundheit nachtheilig find? 
6. 68. Oder wollen wir Reue, Befferung und 
Abbitte dazu, beftimmen? Dies. wäre frenlid 
der befte Ausweg, ber aber. der bibfifchen Lehre 
von der Genugthung nicht entgegen ſteht, meil 

Res diefe ebenfalls fordert. - Dabey verbient es 
‚. dann noch erft Unterfuchung, ob der Zweck der 
. Grafen, ver im Beyſpiel befteht, dabey neg 

fiele. Ein’phifofophifher Gegner würde fragen, 
eb denn das nicht genugfam abſchrecke, wenn bie 

geſtraft werben, die fich micht beffern laſſen, ob 
: * dazu noͤthig ſey, daß die Strafe auch nach 
der erfolgten Beſſerung noch fortdaure, ob das 

Multh zur Beſſerung machen koͤnne, wenn alle 
Meue und bie aufrichtigſte Beſſerung nichts zur 

Verſchonung hilft, oder ob es etwa geſchehen 
muͤſſe, weil andere Geiſter nicht Warnung genug 

mm bem Benfpiele der Unverbeſſerlichen harten 
Wie wenn ber. Vater im Evangelio auch nad 

‚ der Ruͤckkehr feines Sohns noch immer fortge⸗ 
zuͤrnt Hätte? 9.69. Höhere Beſſerung, Gut 

machung oder Vernichtung der Folgen der Suͤn⸗ 

ſchwingen, und das Gutmaden ſieht oft nicht in 
menſchlichen Kräften. $. 70. Gute Werfe. Das 

iſt entweder mie $. 68: einerley, ober man e 
N. nn \- ur ſte 
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ſteht außerordentlich gemeinnäßige. Thaten dar | 
unter: Das alles aber kann fein’ Subſtitut für 
Straſe ſeyn, da wir ſchon ohnehin dazu verbuns 
den find, und Gort nirgends fie anzunehmen ſich 
erboten hat: Es bleibe alfo nur übrig, daß nod) 
neben der unerläßlichen Bedingung der Beſſerung 
zugfeich die Abſchreckung von Sünden mit erreicht 
werde, umd das gefchieht "durch die Hebertragung 
der Strafe auf Chriſtum. Dabey war $. 77 
weder Scheinuͤbertragung, noch Unrecht. Bey 
dem erſten Punkte hätte noch laͤnger ſollen verwei⸗ 
let und Die.befannten Zweifel dagegen geloͤſet wer» 
ben In den legtern $$. befchäftigt er fich- mit 
dem Erweis aus der hohen Würde der feidenden 
Perfon, daß die an Chriſto vollzogene Sreofe 
eben ſo labſchrecke, als ob ſie an jedem einzelnen 
Sünder vollgogen worden, und daß fie die Beh - 
ferung der Sünder in eben. dem Maaße befördere, 
Es iſt zu-bedauren, daß dem Drucker die Zeit 
mangelte, fonft würde bier eine genauere philoſo⸗ 
phifche Entwickelung mit Ruͤckſicht anf die neuern 
Einwürfe fcharffinniger Gegner fehr am rechten 
Orte gewefen feyn. - Doch vielleicht giebr fieung - 
dee Hr. R. an einem andern Ort mit eben dee . 
Gruͤndlichkeit und Srepmütbigfeit, wodurch fih 
diefe Schrift vom ompattheyiſchen sr 
emyßeht. 
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Andere theologiſche Schriften. 

"Rh (Rena... Zu der Feyer des Pfingſtfeſtes hat, 
m) vermutlich Hr. D. Briesbach, im vn 
rigen Jahr ein Programma gefihrieben, welches 

Ad potentiore ecclefiae Romanae principalitate 
ad ſocum Irenaei Lib. III, cap. 3. handelt und in 

vieler Abſicht wichtig iſt. Unter dem zahlreichen. 
.fruͤhen Bekennern des Chriſtenthums am erften 
.  Pfingfifeft M. T. waren außer Zweifel auch Roͤ. 
mer, wie überhaupt bie Bemerfung gemacht wird, 

daß bie Ausländer geheigter zur Annahme des 
Evangelil waren, als die Paldftinifchen üben, 
Von dieſen wurde wahrſcheinlich der Same bis 
Chriſtenthums nach Nom gebracht, den Barna⸗ 

bas, nad) ber Sage in den Recognitionen des 
Rlemens, ®.T. 8.6. einer zwar unächten, abet 
bdoch ſehr alten Scheift, im welcher body, mie in ben 
meiſten hiſt. Trabi, Wahrheit zum Grunde liegt, 

wnterhiele, bis Paulus und Petrus die Gemeint 
vermehrten Und einrichteten. Diejenigen, welt 
den Petrus durchaus zum Stifter der roͤmiſchen 

.... Oemeine machen wollen, Blanchini, Fog— 
gini u. a. finden felbft in der römifchen Parthey 
Widerſpruch und fommen mit der Zeitrechnung 

niiccht fort. Noch ehe Paulus feinen Brief dahin 
Be abgehen ließ, war ſchon eine Kirche, aber — 

— 
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Andere chelooiſche Scheiften.: a7 
fich von einem Apoftel gefammlet: nur vermehrte 
und befeftigte Die Gegenwart des “Petrus u. Pate 
[us diefe alte und aͤchte apoftolifche Verſammlung: 
und es ift Daber nicht zu wundern, wenn das Are 
fehen diefer Kirche frühzeitig ſehr groß gewor⸗ 
den. Da Irenaͤus am angeführten Ort ſich 
von ihr die Worte bedient, necefle efle ad cam 
prpter potentiorem (potiorem) ejus prissipa- 
litatew convenire omnem ecclefiam, fo Haben 
ſich diefes Zeugniffes die roͤmiſchen Lehrer ſehr 
ſcheinbar bedient, nicht nur das Alterthum und 
den Vorzug dieſer Kirche, ſondern auch die De⸗ 
pendenz aller übrigen von ihr daraus, als fruͤhe 
erfonnte Wahrheit, gegen uns zu beweifen: unb 
dadurch die Gegenparthey veranlaffet, den wma 
ren Sinn dieſer Worte zu unterfüchen. Ohne am 
iführen, was Brabe, Moßheim, Schroͤckh. 
Bemler und Roͤßler darüber gefage haben, ſucht 
der He. Berf. die wahre Meynung bes jrenaug 
in biefen Worten auf, bey Denen man allezeit ſei⸗ 
we Abfıcht vor Augen haben und bedenken muß, 
daß man eine Ueberfegung aus dem Griechiſchen 
vor fih hat. — Was die Abfiche des Irenaͤus 
berriffe, fo ftreitet er Flar gegen die GOnoſtiker, 
weiche ihre Säge aus einer Apoftolifchen Trabi 
tion herleiteten. und bewiefen, und, da fich die 
Rechtglaͤubigen auch auf die Tradition beriefen, 
dergaben, fie hätten ihre Lehre ganz rein von den 
intimeen Schileen ber Apoftel, da im Gegew 
Keil bey der orthodoren Parthey die Tradition 
nicht fo rein ſey. Dies zu wiberlegen, rinnert 

| ©g 4: Irenaͤus 
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484. -Mibre zheologiſche Schriften. 
Irenaͤus theils, daß bie erſten $chrer ber Kirche 
von den Apofteln vollftändig ſeyn unterrichtet, 

. theils, Daß. Diefe Lehren ununterbrochen fein in 
ben Gemeinen feyn erhalten und forfgepflanzt 

\ "worden. Dies koͤnne man in alten chriſtlichen 
Kirchen finder, in denen die Lehrer Schüler und 

Nachfolger der Apoftel feyn: weil es aber zu weit⸗ 
: Fäuftig, die ganze Reihe der Lehrer in allen Kir: 
chen von den Zeiten der Apoftel an zu erzaͤhlen, 
ſo ann, ſagt er, uns, d.i. denen, Die im Occi⸗ 
dent leben und in der Kürze und Nähe fich über: 

und berühmtefte, ſtatt aller dienen. Er mennet 
alſo, die damalige Tradition in der roͤmiſchen 
Kirche fen hinreichend genug, feine Leſer von der 

Unrichtigfeit des. gnoftifchen Worgebens zu über: 
"führen, Mit diefer Kirche, müßten nothwendig 

zeugen wollen, die römifche Kirche, als Die große 
- (zabfveichfte)) ältefte (unter den abendländifchen) 

alle übrigen übereinftimmen (necefle cf, ad cam 
convenire omnem ecclefiam i. e. eos, qui funt 

undique fideles:) alle :Chriften an allen Orten 
koͤnnten feine andre Tradition haben, als bie roͤ⸗ 

miſche Gemeine, bie am Alter und fichern Apofto« 
llſchen AUrfprung fo vorzuͤglich ſeyn. Der Grund 
. "son: diefer Morhiwendigfeit einer gleichförmigen 

Tradition liegt in den Worten: in qua femiper 
ab his, quı ſunt undique,. confervata eft ea, 

ae eft ab apoftolis traditio. Dieſe Worte ha- 

4 

ben Beinen Verſtand, wenn man Das in qua auf 
die römifche Kirche zieht. Wie können die in 

- ‚ ber ganzen Welt zerfireuten Kirchen zu Kom 
D . 14 
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Roͤmiſchen überein: ober er meynet, man Fönne 
in quo fefen, 22° @, quoniam; alle Gläubigen. 
haben eben diefe Lehre, weil alle Kirchen die Tras 
dition von den Apofteln, ‚wie die rönıifche, bey⸗ 
behalten Babe. (Die erftere Erflärung feheing 
mir vorzüglicher, weil fi) Das folgende bequem 
dazu ſchickt: denn nachdem Sfr. der fortgepflanzten 
Tradition in der römifchen Kirche. gedacht hat, 
redet er auch zur Erläuterung. bes Ausdrucks ab 
bis, qui funt undique, von den Aſiatiſchen.) 
Die-Principalitas hieße im Original twahrfchein: 
lich osexen, welches Wort zwar auch vom Vor⸗ 
range, doch nicht ungewöhnlich vom Alterthum 
gebraucht wird. So-nennt Sjeenäus I. +2. die 
Kirche zu Jerufalem aexuv; Die erfte; er redet 
IV. 26. 2. von einer principali ſucceſſione, b. i. 
einer. folchen, die ſchon in den früheften Zeiten 
ihren Anfang nahm. Auch Tertullian, deſſen 
Einſtimmung mit Iren. ſehr ſichtbar iſt, braucht 
das Wort principalitasiauf Ähnliche Weiſe da 
praefer. c. 31..— Wenn wir ſagen, daß bie 
ganze Abhandlung den Charakter des Griesbadhie 
{hen Geiſtes, Bedachtſamkeit, Wahrheitsliebe 
und Beſcheidenheit hat, ſo iſt alles geſagt, was 
ſich von der Güte dieſer Schrift euhmen fügt. 

... IN. J 

Gg 5- 2. Joh. 

J 4 

bie Reinigkeit der alten Lehre erhalten haben? 
Der Hr. V. verbindet ſie ſehr natuͤrlich mit dem 

unmittelbar vorhergehenden: ommis eccleſia; je· 
de Kirche, in welcher die Apoſtoliſche Tradiriem. - 
iR erhalten worden, ſtimmt nothwendig mit dei - 
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2 Joh. Bernhardi De- Rof — de Ty. 
pographig. Hebraeo - Ferrarienfi Commentarius 

. hiftoricus, quo Ferrarienfes Judaeorum editiomes 
raicae, Hifpanicae, Lufitanae recenfentur et 

Aluftranter. ‚Parmas -ex regio Typographeo. 
"4780, 8. 112. S. Die wenigen Siteratoren, die 
ſcch auf dem ganzen Umfange ber jüdifchen Ge 

lehrſamkeit und Bücherfunde verbreiten, Wolfs 
und Dartoloccit, hebräifche und rabbinifche Bis 

bliotheken durchblättern, gebrauchen und verbefs 
fern wollen, werben an dieſer Arbeit des Hrn. 
De⸗Roſſi wahre Freude finden. Er bat durch 

feine Befchreibungen der dlteften hebräifchen ges 
druckten "Bücher (melche er eheſtens vermehrt her« 
ausgeben will,) ſich ſchon in dieſem Fach das 

Zutrauen erworben, das man zu dem Kenner 
haben ‚Farin und muß: und befeſtiget es durch 

obige Arbeit, welche nicht bloß den gluͤcklichen 
Buͤcherſammler, nicht bloß den genauen Buͤcher⸗ 
kenner, ſondern auch ben forgfaͤltigen Kritiker 
kenntlich macht, und durch einige eingemiſchte 
Beytraͤge zum Bibelgeſchichte und bibliſchen Kri⸗ 

eik zeige, wie viel ſich von der Ausgabe bes A. T. 
mit Varianten, woran De⸗Roſſi, gewiß mit 

wmehr Kaͤnntnißz, Geſchmack und Gluͤck als Ken 
nicot, arbeitet, erwarten laͤßt. — Er liefert 

hier ein Verzeichniß aller Schriften, welche aus 
den juͤdiſchen Druckereyen in Fetrara gekommen 
And, und kheilt fein Werk in ſieben Abſchnitte. 
Der erſte handelt von den Buchdruckern daſelbſt. 
Er rechnet dahin noch aus dem funfzehnten Sc 

/ 

\ 
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den R. Abraham unb Chaiim, der nachher 7 
Bologne und Soncino druckte, (wovon wir her⸗ 
nach reden. wollen:) mit mehr Gewißheit aus 
dem fechzehnten Sec. den Samuel Gallus, und 
Abraham Usque oder Offi, von welchem fein 
fpäterer Drud als 1558. ‚vorfömmt; aus dem... 
vorigen Jahrhundert den Joſ. Niſſim und Abe. 
Chaiim von Fano, die aus Mantua nad) Ferrara’ 
kamen. Im swepten Abſchnitt ſuchet er zu 
beweiſen, daß ſchon im vierzehnten Jahrhundert 
tie zwey aͤlteſten gedruckten Bücher, des Rabbenu 
Aſcher II. Ordo Arbah Turim, und R. Levi b. 
Gerfon Comment. in Job. den er in feinen An- 

_ 

nal. typogr. hebr. fchon befehrieben und als in 
Defaro gedrückt: angegeben hatte, aus Ferraris 
ſchen Preffen gefommen feyn. - Das erftere Buch. | 
fage freilich in der Unterfhrift, daß es von Abr. 
b. Chalim gedruckt: und zu Zerkara gefchrie» 
ben und fertig (anm33 3n35) geworden: allein 
ich Überzeuge mich doch nicht aus der Unterfchrift, 
daß Ferrara der Druckort ſey. Da der erfie 
Theil des Buches’ unftreitig im J. 5236. (1476). | 
den zaten bes Monat Sivan zu Mantua voller 
dee ift; ifte glaublich, daß zwey Monate nach 
ber, den ıster des Monat Ab , der gwehte Theil 
an einem andern Druckort, aber aus eben biefer 
Preſſe, erſchienen ſeyn ſeil? Ich glaube, auch 
kaum, daß das Wort an>> vom Druck jemalẽ 
gebraucht worden: und in der gebachten Untere 
fhrife wird ſattſam das: typis exferiptus oft; 
vom Exartus eft, ;.anterfieben, Und ſollte bie 

Drucke⸗ 
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Druckereh in einer ſo beruͤhmten Judenſtãde, wie 
Ferrara iſt, ſobald wieder aufgehoͤret haben? 
Das zweyte hieher gerechnete Buch hat keine An⸗ 

"zeige des Druckorts und Fam nur aus der nehm⸗ 
lichen Druckerey. Sicherer ſind die Nachrichten 
im dritten Abſchnitt von den Ferrariſchen he⸗ 
kraͤiſchen Drucken bes funfzehnten Ind fechzehnten 
Jahrhundert; der ältefte, ift Abarbenel Majene 
hajefchnah, 1551. Ein einziges Buch von ısyı | 
das Wolf enführt, Mefarech chathaim, iſt bil- 

48 verdaͤchtig. Das wichtigſte iſt ein 1555. ge⸗ 
druckter Pentateuchus mit den Megilloth und 
Haphrharenf, der die eigne Befchreibung, bie 
im vierten’ Abſchnitt vorkoͤmmt, wohl verdie⸗ 

net hat, nicht nur, weil er in den beſten und 
vollſtaͤndigſten Bibelverzeichniſſen fehlt, ſondern 

auch, weil er nad) einer berühmten Ferrariſchen 
BE ESynagogal⸗ Handſchrift abgedruckt worden und 

wegen feiner Korrektheit in großem Werth if, 
Einige Varianten daraus ‚werben. angeführt. 
1 B. M. 4,8. iſt zwiſchen den Worten yrım und 
9 ein kleiner Zwiſchenraum. Kap. 4, 18. 77% 
defective, (Kein Koder bey Kennikot Tiefer’ fo.) 

Kap. 9, 20; yıını in plurali. Kap. 41,2. mayanı 

ohne Jod, 2B. M. 12, 24. non int fingul. 
Die Leſart iſt paſſend: aber doch rechnet fie der 

‚Korrektor unter die Druckfehler. 3 B.M.s, 10. 
lieſet man hier DXao flat DY=2w2, wie 3 Hand» 

. Schriften bey Kennikot. 4 B. M. 7, 78. und 3% 
| EB defedtive. Das erftemal wird es unter die 

[ uckfehler gerechnet. B. Def, 33, 5 Mi in 

= 
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bpb ein d majufe.: wie in mehrern 
ten (wovon Kennikot nichts hat.) Ruth. 3, 9. 
wird hier geleſen PDod in ber mehrern Zahl. 
Ehen fo Hat.es Hr, De-Roffi in fünf und zwan⸗ 
zig von ihm verglichenen Handfehriften angetröfs 
fen. Pred. Sal. 7, 18. wird das erſtere rn aus⸗ 
gelaſſen. Hohel. 1, 17. ſteht weder Yo noch 

- 3077, ſondern 21or.ambulacra noſira. ı Kön. 
1,18. fteht Hier bie beſſere Leſatt ann flatt rn, 
die durch feche und dreyßig Roffianifche Hand⸗ 
ſchriften beſtaͤtigt wird. Jer. 17, 1. Ornnam, 
die beſſere Leſart, die unter ſeinen Handſchriften | 
durch acht und "zwanzig Empfehlung erhält. 
Amos 3, ı. flatt 2 fleht hier..rua, Beweiſe 
gehug; daß diefe Ausgabe feine gemeine iſt. ⸗ 
Im fünften Kapitel ſtehen Epanifche und 
Portugieſiſche Bücher, welche von den” Juͤden 
zu Ferrara beſorgt worden. Sie ſind nicht ſehr 
erheblich, außer einer ſpaniſchen Bibel vom J. 
1553. welcher abermals ein eignes Kapitel (K. 6.) J 
gewibmet iſt, darinnen die Verſchiedenheit der 
fuͤr Juͤden und der fuͤr Chriſten beſtimmten 
Erempfarien genau angezeigt wird. Die letz⸗ 
tern find dem Herzog von Ferrara, Hercules IV. \ j 
dedicirt: bie.erftern haben einen an einer vor . 
nehmen Juͤdin, Gracia Naci, Herzogin von _ 
Nacfia, gerichteten Prolog. . m Text * 
ſich zwiſchen beyden Erempiarlen der große Un⸗ 
terſchied Efaid 77 14. wo in ben chriſtlichen es 
beißet: la virgen coneibien, in den juͤdiſchen 
moga, ” einigen RN um alle Colliſion zu 

ver⸗ 
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vermeiden, das hebraͤſſhe ala beybehalten. 
Es find auch von dem fieißigen und forſchenden 
Manne noch audre Differenzen ‚angegeben. Die 
Ueberſetzung ift wahrſcheinlich eine eigne new, 
an welcher Abraham Usque, der als Druder 
genennt ift, vielen Ancheil haben, mag. Sie 
bat noch jetzt bey den Spaniern ein ſehr hohes 
Anſehen, und, wie der Hr. De: Roffi glaubt, 
für Chriſten ihren großen Nugen, zur Geſchichte 
der Auslegung. Man findet von ihr mehrere 
Nachdrucke meiſtens Amſterdamiſche. — Im 
kegten Kapitel redet er noch von falſchen und er⸗ 

dichteten Drüden in Ferrara. — Wie ange 
nehm iſts Doch, von einem Mann, der in der 
Baͤchergeſchichte und Kritik ſo einheimiſch und 
durch eine auserleſene Bibliothek zu guten Ent | 
deckungen gleichſam aufgefordert iſt, zu lernen 
und, bey feinem unermuͤdeten Fleiß nod) mehr er⸗ 
warten und hoffen zu koͤnnen! j 

. > Ende des erften Bandes fechften Stuͤcks. 
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- An das Publifum 
as fo fange’ Zeit befiebre,: für Prebiger fe 
brauchbare, mit Roͤm. Kaiferl. Königl. 

Preußl. - Churfächfifchen und Echmeigerifcen 
Privilegien verfehene Werf: Starkens Sym 
opfis Bibliothecae exegıticae in Vetus et Novum - 
Teßamentam, oder: Rurzgefaßter Auszug 
der gründlichften und numbarften Ausle 
gungen über alle Bücher Alten und Neuen 
Teſtaments ıc. ift fchon vor einigen Jahren in 
Bief, ungeachtet der Schweitzeriſchen Privile 
gien, nachgedruckt worden. Ich habe mich zeit 
her bey dieſem feiber fo gemein gewordenen Les 
bei feidend. verhalten, fo fange der Nachdrucker 
noch in feinen Graͤnzen geblieben iſt; da er aber 
ſolche auch zu überfehreiten angefangen hat, und 
feinen: Nachdruck bis in hieſige und noͤrdliche 
Sande: zu verfenden fich bemühen: fo habe ich 
mic) entfihloffen, den billigen Vortheil, den. ih 
yon meinen redytmäßigen und fo. wichtigen Vera 
lagsbuche haben follte, dem Pubfico aufzuopfern, 
und biete Die Eremplarien‘, weiche ich ned) davon - 
babe, hierdurdy von ige bis Fünftige Oftermefle 
1781. um die Häffte Des. alten Preifes an. 

Das ganze Werk .befteht aus nem Thellen, - 
davon das Alte Teftamene fechs Theile, und das 

neue Teftament dren Theile hat, Dieſe zufame 

men haben fonft aa Rthlr. gekoſtet; und ich * 
—— Bus fe 
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fie dem Bubfico u um 10 Kite —XRX 
oder zwey alte Louisd or an. 

"Mer das Neue Teſtament bereits beſiet, 
dem ſoll das Alte Teſtament ‚allein um zwey Du 
eaten Epecies zu Dienfte fiehen, das Meue Te, 
ſtament aber kann beſondere nicht weggegeben 
werden. 

Denen, weiche wiſchen hier und Ende der 
Michaelmeſſe 1780. ſich zu den cempleten Wer: 

fen melden, ſollen vdrzuͤglich von den vorraͤ⸗ 
thigen Kupfern ein Exemplar gratis darzu be⸗ 

kommen. 
Die $iebhaber koͤnnen ſich an mich entweder 

in Leipzig ſelbſt, oder an jede Buchhandlung, die 
ihnen bekannt oder gelegner iſt, wenden. 

Wer ſich außer der Buchhandlung zum Be 
fen diefes Vorhabens, mit Sammlung einiger 
-Siebhaber bemühen will, der foll das zehnte 
Exemplar für feine Bemuͤhung und von fünfen 

. die. Hälfte erhalten, ober. er fann aud) zehn Pros 
- cent. rabbatiren, wenn ihm folches angenehmer 

fen ſollte. Leipzig, ben 7. Jul. 1780... 

J en BZ Sol, Annan Veettuſ 
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D PR Ehriftopf, Done 
“ anderlefene 

Theologiſche 

puthat, 
darinnen 

von dein wichtigſten theologiſchen 
in⸗ und auslaͤndiſchen 

Buͤchern und Schriften 
Nichricht gegeben wid. 4 3 

erſter Band ſiebendes Stͤck. 

| Leipzig, ,. 
verlegts Joh. Sol, Imman · Vreitkopf, 1780, 
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| D. Baar. 

w. Vorſchlag an die Seisftiente bes Dani | 
cen Jahrhunderts ꝛc. 
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Arnsenleſene 
Theologiſche Bibliothek. 

J. 

Propbetae mdiores ex recenſone 
textus hebraei et verfionum antiguarum 
htine verfi notisque philologicis ef eriticis ill 
Arati.a Jo. Aug. Dathios SS. Th.D.ed 

Lipf; Halas 1779. Zreep Alphabet, & 

rom ber guten Mechede, welche fih Hr. D; 
Dathe bey der Ueberfegung der 
ten. vorgefeprieben und genau befolge Bat, . bifen wir niches fagerr; Erneſti har fie (chen 

ausfügrlich in der neuften theol. Bibl, 3 3; 
©, 1. beföhrieben mb afle Achte Kemmer ber Ant 
legumngsfunft gebilligt wenn fie gleich einigein an Röbig en Pa, —ã* Heilige 

23 el bentige 5 Änichier, 
Dee ie für fremdes Beier halten, das 
nicht in Din Senken Moe kamen eh, = - ä 
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nal der leichtern und gemaͤchlichern Uberfegumge | 
methode fein woͤrtlich nach dem Lexikon bie bebrai. 
fchen Worte in Tateinifche übertragen und ‘kein Le⸗ 
ben in’ den‘ Bari ion finden, wo nicht alles von 

_ *Hebraifmen webt und wimmelt, und wo ber 
‘wahre Sinn beym erften Anblik ſchon in die Au 
gen fällt, Diefer Merhobe ift nun Hr. D. Dathe 

auch bey der Ueberfeßung der fogenarinten großen 
Propheten getreu geblieben; hat den Text zuerſt 
‚aus ‚den beften Quellen (darunter jeboch Die Bera- 
plariſchen Verfionen nicht immer genugt find,) zu 
berichtigen, hernach aufzuklaͤren geſucht, und da 

durch den. ſchwerern Theil der Bücher A. T. in 
ſehr vielen Stellen verftändlicyer gemacht, Mad) 
dem Geſetz der Sparfamfeit find feine kritiſchen 

Aenderungen und Philologiſchen Anmerkungen im 
Werhaͤlkniß gegen dag ganze nur ſelten, ganz ger 
gen die Methode einiger neuern Ausleger, die 

mit einer Kuͤhnheit, welche ſie etwan bey den 
Englaͤndern gelernt haben, bey jedem Anſtoß im 
dert. drehen, ſchneiden, einſetzen, ausdrennen, 
wie es ihre Phantaſie, nicht aber die Regein ber 

‚guten. gemäßigten Kritif erlauben. Und es if 
dhnfehlbar auch dieß ein verdienflliches Werk, 
- wenn ‚der Hr. D. durch fein. Anfehen imd Dep 
ſpiel, durch Furchtſamkeit bey feinen Aenderun⸗ 
gen des Tertes. jenem uͤberhandnehmenden Unfug 
feuern hilft. — Die: Miche, auch das charakte⸗ 
riſtiſche jedes Propheten in der Ueberſetzung fennt- 

lich zu machen, hat er gefühlt —— aber hierinnen 
ſcheint er ung ich ganz feinen Ornebfägen ge⸗ 

treu 
- 
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trat geblieben zu fen, Eſaias bat, wie ih glau⸗ 
be, verlͤren, und Ejechiel gewoꝛnen· In jenem 
herrſcht im Original, nach meinem Gefühl, ein 
weit fenerlicherer Top und mehr Erhabenheit und 
Stärfe, afs in der Iateinifchen Ueberfegung: und 
Ejechiel feheint noch) langweiliger und ſchleppen⸗ 
der im Original zu ſeyn. — Wir wollen hier 
nur wenige Beweiſe von ſeinen guten und be⸗ 
dachtſamen Erklaͤrungen ausleſen; denn viele an⸗ 
jumerfen , leidet der Raum nicht. Wir werden 
ohnehin in_einem der folgenden Stüfe, wenn | 
wir alle neuern Arbeiten Lowths, Wichaelis 
und Roppe über ven Eiaias zufammen nehmen- 
und unter einander vergleichen werden , auch bes 
Sm, Dathe Ueberfegüng öfters anführen: und 
uns dießmal nur auf. den Ezechiel und Daniel- 
einſchraͤnken, wopon die, Ueberfegung der Worse 
ben dem erftern und die Erflärung dee Sachen 
ben dem letzten ihre fehr großen Schwierigkeiten | 
bat, jumal da bey Eyedie fo wenig vorgeatbe 

teil, 
Zuerft wollen wir einige Proben von der. Kri⸗ J 

te des. Hrn. D. geben. Ezech. 3,15 wo das 
ven im Text fehon den Maſoreten nicht gefich, 
und die Randleſart vwd meift vorgezogen wid, 

nimmt er fich des Cetibh an und liefet mit. Aus 
| laſſung des 1 das Wort’ als Pronomen: N, fie 
veni ad exules Tel -"abib, habitantes. ad flu 
men Cabarin ibi ſedes —* fixerant atque inter 

etos-commoratus fom. Bloß die LXX ſind ſeine 
Vorgaͤnger, aber der Fre ft iof “u tavrlogifh 

| b | 
ae’ Zu , 
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Die Randleſart, die auch der Chalbaͤer und far 
“feiner hat, iſt ohnfehlbar der Art Ejechiels ger 

maͤßer, ob gleich nicht leichter. Vielleicht iſt 
ION zu leſen: ich betrachtete die daſigen 
Bewohner, Die Schreibfehler Kap. 8, 16, 

und 1,7, werden nach dem Zufammenhange, ben 
Anſehen ber Königsbergifchen Handſchriſt und der 

Verſionen billig in omnmwn 'und man verbeſ⸗ 
fer. Minder nöchig ſcheint die Weränderung 

Fr Rapıı, 15. bes nass vwan, deine Verwandte, 

” ⸗⸗ 

in nd wwon, Die Genoſſen Deines Exiliums: 
2 ‚Boch wird fie durch den Gebrauch beym Ejzechiel 

V. 24. 25. bie LXX und den Shrer beftätigt. 

Kap. 13, 5. mo über die falfchen Propheten ge 
Flagt wird, welche das Wolf nur ficher machten, 
wird ihnen vorgeworfen, daß ſie nicht vor den 

Riß trete, "fih) der verfallenen Sache gar ie 
annehmen. Hier fagt der Prophet: omas 0, 
wofär Hr. D. Drywy leſen möchte, bloß nach dem 
Anſehen der LXX und bes Chald,, .,' welcher le 

tere doch auch Drwhy koͤnnte geleſen haden, fo wie 
die erſtern vielleicht ihre Formei aus Kap. 22, 30. 

entlehnten. Wir ſehen hier feinen Grund zur 
Aenderung. Er ſagt: ihr tretet nicht wor die 

Luͤcken bin; ihr ſteigt nicht auf die Ruinen, um 
die Stadt zu vertheidigen. In den übrigeh Stel 
len ſeßt er das Conſequens: ihr ſteht nicht vor 
den Luͤcken. Symmachus, der Syrer und ber 
— find wichtige Zeugen fuͤr die gewoͤhnliche 

Leſart. Kap. 19, 7. laͤßt ſich aus dem gewoͤhnli⸗ 
then Pro 2 fein guter Sim herausbrin⸗ 

am 
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gem. Der Chaldãet liefet yN von pn diruit; bie 
LXX m oder abgefürge san, -.. welchen. bie 
Meuern auch benpflichten; er zerſtoͤret ihre 
Palläfte Mur wagt, der Hr. D. nicht —ED— 
in MEN zu verwandeln, weil: auch das erftere 
Wort einen Pallaſt bedeuten koͤnno, wobey er 
fib auf den Etymologiſten "Bochart‘in Hieroz. 

. P.L Lib. 3. cap. 4 beruft. — Kap. 21, 14 fag. 
läugnet niemand, daß ber Text fehlerhaft iſt und 
es fonned Daher weder an Verſchiedenheit der Aus 
leger noch an Vorſchlaͤgen, die Sefarten zu erſin⸗ 
den, fehlen. Der Hr. D. giebe diefe Ueberſetzung: 
gladius — ad mactandum eft acutus, ad: fplen- 
dendum .politus, vs: deiicias virgam Air mei. - 
(Statt wrwo m liefet er vos wie die LXX m 
wahrfiheinlich auch ber Syrer. Etwas mehrers 
zur Beftärigung der Bedeutung des Wortes io 
oder 993 wird nicht bloß ber Anfänger bier win 
ſchen. Furchtſam wagen wir Die kuͤhnere Ueber» 
fung; dus Schwerd if gewene.zu würs 
gen: polirt, daß es blitzt — O! nad) dem 
bebräifehen u, wie bald hernach auch der Aus- 
ruf: Ach! vorkoͤmmt. Meines Sohnes Stamm 
lodert m, Flammen auf. — Es ſchont kein | 

Holz: , das it, in fühnee Figur; das bligende 
Schwerd feßt alles in Flammen und verzehrt ab _ j 
les, auch die Iſraelitiſchen Stämme.) 16. "Trade. 
tur autem politus, vt manu-teneri pofht: inmd . 
eff ot politus et acıtus'ille gladius, ve manui 
interfedtpris tradi poſſit. 17. Clama et eiula,. hö- 
mo, Faeuiet ille giadine ih ‚populum meum,in - 

.- | 54.4 omnes :- 
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omnes. principes Ilraelis: terrore agitatus erit 
populus meus propter gladium iftum. * 
ſcheint, der accuſatiuus wmv MN verträgt diefe 
Ueberſetzung nicht recht. Vielleicht Tan, von 
‚su trahere, trahentes ad gladium Sant cum po- 

Ppulo meo. Leute, die zum Schwerd, zum Wuͤr— 
gen, ſchleppen, ſind unter meinem Volk.) Igitur 
percute fomur. 18. Immo tunc gladius ifie ope- 
sam fuam mihi probauerit, ſi virgam illamn ita 
everterit, vtnonamplius extet. (Vortreflich iſt 
bas unverftändfiche mar J727 in pri verändert, 
nach den LXX u⸗Syrer, welche beyde —RXXX 

überſetzen. Aber mas mag non ſeyn, das ſichnicht 
— — — — — 

zu pꝛav reimen läßt?) 19. — Gladio iflo multi 
et magni interficientur, ad quem omnes obflu- 

peſcent. (Mit Berftimmung der Alten wird 
' nmnn bem gewöhnlichen Marxa - vorgezogen. 

Sollte.es nicht. alsdann rıyıron heißen müßen ? 
or hieße fücchtend, nie - fürchterlich. 

. Schulsens Vermuthung in Goccejeng Wörter. 
buch, daß es nmın heißen: müffe, verdient 
Prüfung.) 20, Ad animorum perturbationem, 
ad vrhium omnium euerfionem deftinaui gla- 
dium hunc perdentem. (So. wirb das dunkle 
Wort amt na ierflärt, aber dabey -erinnert, 
daß der Hr. D. bierinnen nichts zu beflimmen 
‚wagte ‚Die alsen Ueberſetzer, die LXX und ber 
Chald. Iafen wahrfcheinlich na, welches mit 
V. 15. que übereinftimmt. Unter jedem Thor 
hab ich ein Bemogel angerichtet mir dem 
Schwerd, das ah! biß zum bligen politt, 

zum 
⸗ ” . . 
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zum menein ergriffen, oder, wenn lieber May 
von v0 laevem efle herzukiten wäre, zum mes 
heln geſchliffen iſt. 21. Strenue age Gnnnn, . 
wie der Syrer vertirt,) fiue dextram, fiue fini. 
Tram petas quocunque velis faciem tuam- con- 
verte. (Houbigant hat ſchon flat mıTsm zu 
leſen vorgeſchlagen Ma» oder NT»), verglichen 
2 Kon. 8, 11. und der Hr, D. riet ihm bey, weil 
feine Anderung fo natuͤrlich und paffend. iſt. — 
Eine :ganz ; ähnliche Nerfeßung it. Kap. 29, 7. 
nohwendig, wo im Text Moyn ſteht, welches 
aber. in Mvxr zu verbeſſern. Die LXX über: 
ftßen e8 dort-owerAusas, Daher fie Dem Hrn. 
D. pxvvn feheinen gelefen zu haben. . Allein 
die Aehnlichkeit zwifchen dem letztern Wort und 
dem Driginaltept ift faft zu entferne und im Ee “ 
hiel die Unfunde der Sprache bey dem gricchie 
(den Ueberfeger „zu fichtbar, "als daß ich ihnen 
dieſe Leſart zutrauen koͤnnte. Tuyrdæv iſt freye 
Ueberſetzung von >07, welches nad) Pf. 69, 24. 
den beften Sinn giebt, ‚wo die LXX es durch 
ewyzaumra überfegen. Ueberhaupt finden wir _ 
in der ganzen Kritif A. T. nichts ſchwerer, als’ 
die Sefarten bey feltnen und dunflen Worten aus 
den Verſionen beftimmen zu wollen. — So 
glaube ich auch, daß Kap. 24, 10. non falfch 
iſt. Hr. D. Dathe liefet dafür mit dem Syrer 
nm effervefce; die LXX aber haben eAurruIn, 
welches von pm zu feyn feheint: fie fönnen aber 
auch ar gelefen und nach dem Sinn überfeße 
— * Und dieß jſt 1% bequem nad) bem Zus 

b5 - ſammen 
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492 Dathe Prophetat maiores, " 

ſammenhang: das Fleiſch fo verzehrt, die 
gewuͤrzte Bruͤhe weggefchafft werden ober 
eintrocknen, und Die eine verbrennen. — 
Mit Recht wird Kap. 34, 16. Wow vorgezogen: 

die Seren und Starken woill ich erbalten: 
bas gewöhnliche wmuvn, ich will es toͤdten, iſt 
Bo gegen "bie Natur, | 

un / 

. Im Daniel fommen ſehr wenige Henberun 
gen vor: doch fehle es auch) nicht an vorſichtigen 
Werbefferungen, Die vornehmfte iſt wohl bey 
Kap. 9, 24. wo ſtatt mwawW. Wochen, nach des 

- ‚Sen, D. Meinung; ‚zu tefen ft awaW Sieben 
zlig. Sisbenzig, Stebenzig, d. i. mehrere fie 
„benzig Jahre find beſtimmt. Eben diefer Aende 
rung in den Punkten folgt er auch V. 24, me 
mal, wovon wir hernach reden wollen. 

Die rigen philologiſchen und. erkis⸗ 
renden Anmerkungen find, wie wir ſchon ſag⸗ 
- ten, ſparſam, aber deſto geſchmackvoller und aus. 
erlefener, . In der Erflärung des erften Gefichtes 

Ezechlels Kap. 1. tritt er unfrer Meußerung, wel 
che wir darüber in den Anmerkungen ju des Gro⸗ 
Aus Kommentar getban haben, ben, daß man 
nicht bey einzelnen Bildern muͤſſe ſtehen bleiben, 
und aus jedem Theile des Gemaͤldes eine Alle 
gorie herauspreffen. Ein Rath, welcher freylich 
nicht für die Phantaſie iſt, ‚Die in dergleichen 
Stellen alle Segel auffpannt, um Gebeimnifl 

er 
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er iſt doch in ber Natur der Hieroglyphen und der. 
Sprache Ezechiels gegruͤndet, nach welcher miß· 
rere Bllder zuſammengeſetzt werden, um Eine 
Hauptidee, hier die Majeſtaͤt des Weltregenten, 
abzubilden. _ | 

Kap. 8. 17, find die Wortes: fie halten eis 
nen Buͤſchel Reiſer vor die Naſe, den Auer 

legern ſehr ſchwer porgefommen, weil ihnen die⸗ 
ſer aberglaͤubiſche Gebrauch nicht ‚recht aus, der 
Geſchichte bhekannt war, Hier wird nur:bemerkt, 
daß nach Anquetiis du Perron Erzählung, die 
Perſer in Hftindien unter ‘ihrem heiligen Meraͤthe 
aud) eineg Buͤſchel Reiſer führen, Ben man in 
ber alten perfiichen Sprache Barfom nennt und 
den fie unter dem Gebet in der Hasd tragen; 
Dieg laͤßt fich weit beflee hören, als vie Mer .. 

mung, daß auf die Imdopoeım in ben Bacchus⸗ 
ſeſten angefpiele werde. | 

Ben Rap, 28, finden wir nicht nur V. 3 die 

gute Bemerkung fürs Lexicon, daß =%or, nicht, 

wie gewoͤhnlich gefage wird, heiße tegere,. few 
bern vielmehr vilem efle, fonbern quch V. 10: 
ine paſſende Erklärung ‚des Wortes Ama’, da. 

fich die ordentliche Bedeutung, Unbeſchnittene, 
fo wenig hieher ſchickt. Herr Schnurrer in 
Tuͤbingen erinnerte, daß: das 979 von den Juͤ⸗ 
den gerade fo veraͤchtlich gebFaucht werde, wig 
das Tateinifche Barbarus, ımd die Stefle ı Som, 
17,36, entſcheidet dafuͤͤccc. 

= 
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Kap. 37 24. fg. hält er für eine Weiffagung | 
> vom Meßias, da unter den David unmöglich 

Gerubabel Fönnte verſtanden werden, Der weder 
lange regierte, noch feine Nachkommen zu Nach | 
folgern harte. Aber die Weißagung ift bedingt 
und ihre Erfüllung an den Gehorſam des Volkes 
gebunden, daher auch nicht: vollftändig. erfüllt, 

‚ weil der geforderte Gehorſam fo mangelhaft war 
Dieß dürfte bey mehrern Weißagungen bedacht 
werden, wo die Erfüllung fehlt. Dadurch würde 
man ſich viel unnätpige Unterfuchung und Krk 
ley erfparen. | 

N - Aus dem Got und Magog, Kap. 38. 39. 
haben die Ausleger allerley geformt, 
iſt, einige fogar ihn noch unter die Fünftigen 

Feinde der Kirche und Die Weißagung unter die 
noch zu erfuͤllenden gerechnet. Gegen bie leß- 

- teen, die gerne‘ Propheten werben. möchten oh. 
ne Prophetengabe, und den Beyfall Der Kin⸗ 
fältigen feicht erhalten ‚welche immer weiter fehen 
wollen, ‚ als fie fönnen und die Geheimniffe der 
Zufunft und den Mann, der fie fo zuverſichtlich 

ankuͤndigt, ehrfurchtsvoll anſtaunen, gegen dieſe 
wird leider! zu ihrem Aergerniß erinnert, daß 
der Sog und Magog, nad) der Anzeige bes Pros 
pheten, bald nad) dem Ende des jüdifchen Iris 

liums habe erſcheinen follen: und daß überhaupt 
bie Hypotheſe von Weißagungen, deren Erfuͤl⸗ 

fung noch zu gewarten wäre, nicht viel Wahre 
fcheinlichfeit habe. Der Hr. D. tritt dem Bros 
eins bey, welcher den Antiochus Epiphanes für 

J den 

* 

t 



. \ 

Dathe Propherae maiores, 49 

den og und Magsg hält, von dem auch Daniel 
fo oft geredet hat. Doch ſuͤhlt er auch Die groſ⸗ 
fen Schwierigkeiten, welche diefer Hypotheſe im . 

Wege leben. (Uns möchte es faſt fo vorfom« 

men, als ob Ezechiel mie Hinficht auf verſchie⸗ 
dene Weißagungen des Eſaias, (Kap. 38, 17) 
wetche wir auf die Affyrier ziehen, - einen großen 
maͤchtigen Feind der Iſraeliten Dachte, und defe . 
fen Niederlage beſchriebe. Daher das Zufams . 
menfegen mehrerer Bilder, welche Größe und 
Untergang in der Prophetenfpradye bedeuten: 
wobey fediglich Die allgemeine dee zum Grunde 
läge, daß, ſo fürdjterlich aud) neue Feinde dem 
jüdischen Staat werden wollten, doch ihre Madıt 
bald gedämpft feyn würde. Wer mit der Art 
Ezechiels Bilder zufammenzufegen und gemeine 
Eäßelin Eoloffalifchen Figuren aufzuftellen, ber 
kannt iſt, wird dieß nicht ungereime finden, - 

"Bas der Hr. D. vom Tempel Ezechiels 
hält,. müffen wir noch fagen. Die myſtiſchen 
willführlichen Erflärungen, von denen man audy 
fügen möchte, ingenti funt, nom rationis, wer _ 
wirft er mit Recht und man darf auch mr dera 
gleichen Myſtiker bey tiefer Stelle leſen, um ges 
gen die Erfinder und Vertheitiger des allegoris 
fiben und geheimen Sinnes Abneigung zu befoms 
mer. Grottus bälf den ganzen Abſchnitt für 
eine Beſchreibung des Ealomenifchen Tempels, 
wie er vor dem Erilium ausgefehen, wogegen 
wir bee bag whtige in Den Dat zu ifen 

innert 
[4 
+ 



ı 
u 

‘ 

- rt Dathe Propletae itiaforen, 

innert haben, Welches dan Verfall des Kr. D, 
‚ erhält... Andre glauben, der Tempel, den Eos 
robabel erbauet, fey befehrieben : andre erwarten 
noch, etwan im taufendjährigen Reich, die Er: 
bauung eines Tempels und Einrichtung des jüdls 

ſchen Staates nach dieſem Entwurf, Diefe zu 
widerlegen hat fih Dache feine Mühe gegeben, 
, Sie nehmen es übel, wenn man fie in ihn 

” Rleifihtichen Hoffnungen för. Wir find bey dies 
fer Stelle einem Bine des Hrn. Ritter Michae⸗ 

Bibl.ꝛ. B. S. 57.) eine moraliſche Erklaͤ⸗ 
rung fuͤr möglich Bielt, die gemiffe im Tem 
vel eiageſchlichene Miisbräuche oder. Abgöttereyen 
durch Abbildung eines Tempels, wie er fern 

ſollte, beftraft, und die man zu Ezedjiels Zeit 
verſtand, weil man diefe Misbräucje wußte. 
Nach Hrn D. Dathe Meynung ift. hier keine 
Weißagung, ſondern ein Befehl, (weiches auch 

bey der vorigen Meynung angenommen wird,) 
"was gefcheben fol, wenn ganz Iſrael, b.i. alle 

zwoͤlf Stämme in das gelobte Land zurückkehren 
würbere Da fie ſich aber der Freyheit, die if» 
nen. ertheilt war, zurücde zu kehren, nicht bes 
dienten, und viele außer Paläftina fostieben woll 
‚ten, fo Fonnte weder diefer Tempel, noch bie ent⸗ 
worfne Vertheitung des landes jemals Statt ſin⸗ 
den, (Bielleicht wird jemand hier fragen: wozu 

: ein Plan zu einer. neuen republifanifchen und res 
ligioͤſen Verfaſſung, , von welcher Cost. voraus 

ſahe, daß fie nle_zu Stande, fommen würde? 
Be⸗ 

. ” Ü) . 2 , / 

iis gefolgt, welcher (in der Dr. und Ereget. 
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wir oͤſters, und es beſremdet uns nicht, wenn ſie 
nicht erfuͤlt worden. Aber Befehle, die ganz 
umſonſt find, und lediglich nach der ſcientia Dei 

Dathe kropheue maiores 497 | 

Boingte Verheißungen oder Drohungen finden | 

media ertheilt wörden, babe ic): noch nirgends , 
angetroffen.) — JInjzwiſchen hat dieß feinen 
Einfluß auf die Ueberſetzung diefes ſchweren Ab⸗ 
ſchnitts, barinn der Verf, feine Vorgänger. weit 
übertroffen has. 

Die Erklaͤrung über Daniels Geſichte und. 
Weißagungen werden ohnfehlbar für die meiften 
Ausleger befriedigend feyn. Kap. 2, 44. wo faſt 
alle eine Befchreibung des mefjianifchen, geiſt⸗ 
lichen, Reiches finden, iſt der Hr. D. auf eine 
neue, gewiß richtige, Auslegung gekommen. 
Zur zZeit jener Roͤnige, der Vice⸗Nachſolger 
Nebucadnezars, wird Gott beweiſen, daß 
ſein Reich unerfehikttert md unzerftösbar 
ſey, d. i. er wird feine überlegne Größe und 
ewige Herrſchaft durch, den Sturz des chaldaͤiſchen 
Reiches beweiſen. Auf gleich⸗ Ar wird auch 
Kap. 7, 27. erflärt, 

Mr den- Jahrwochen, bie man im De. 
niel ſucht, iſt der Hr. D. gar nicht zufrieden, 
nicht nur, u ver Ausdruck nicht hebraͤiſch ift, 
fonderee weil awaw im makulino nie Kochen . - 
bedeutet. Daher er wiwnY lieſet. Wichrere 
fiebenzig ' Jahre Die folgenden Kusdrüde 
24. werden, wie wir auch in ben Anmerkaun⸗ 

gen Dumm Grotius 5° vn. als der terminus 
a quo 
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2 quo eillaͤrt, von welchem der Erfuͤllung. der fol: 
genden Weifagung anfangen würde. - Alle vor 
kommenden Redensarten, vom Ende der Ein, 

de, d. 1. der Strafen, Erfülling der Weißagung, 
Cuͤnpeihung des Heiligthums beſchreiben in der 
Prophetenfprache das Ende des Exiliums. N. 25. 
heiße nun! Biß anf den Sieger Meſſiae, 
(der fi) als Sieger Durch den Untergang: tes 
jüdifchen Staates beweifen wird), fi nd fiebens 

‚zigmal fieben, (naV Domav, we B. M. 
4, 24.) und fiebensig, und zwey und fechzig 
Jahre. jenes wären 490 Jahre, deren Ende 
in die Zeit fällt, als Pompejus Jeruſalem er: 
oberfe: fiebenzig Fahre, fpäter wurde Judaͤa eine 
römifche Provinz: und nad) 62 „Jahren fienig ſich 
der letzte jüdifche Krieg an, In diefer Zeit 
wird Jeruſalem fo wiederhergeſtellt wer⸗ 
den, daß auch die Gerichtoplaͤtze (m 
forum, wie Ef. 59, 14. und yyın iudicium) 
d. i. die Obrigfeiten wiederhergeftellt werden, 
obwohl in einer ſehr traurigen Periode, 
Nach 62 Jahren wird der Meſſias zerſtoͤ 
ren (92) und Bericht halten, HP J}7, wie 
Michaetis auch lieſet, ohne genugſame Autori⸗ 
kät:) die Stade und das Heiligthum wird 
Das Fünftige Volk des Siegers, (des Meſ⸗ 

ſias, in, deffen Reich auch’ die Heiden Formen 
werden, zerſtoͤren, und dieß ſein Ende wird 
ſchnell wie eine Flut hereinbrechen: am 
Schluß des Kriegers wird die aͤußerſte Ver⸗ 
wuͤſturi u ſcyn. Doch wird er in einer ge⸗ 

wiſſen 
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wien Woche (in der Woche, da ber Meſſies 
ge tddtet wird,) feine Verheißungen beſtaͤtigen. 
(Bey der Redensart na ai vergleicht ee 
na Dyprt, und diefe Verheißungen ſollen die . 
bem Abraham gegebenen Zufagen feyn) In 
diefer Woche wird er blutige und unblur- 
ge Opfer abſchaffen; (alle Opfer haͤtten mig u 
Jeſa Tod aufhören follen.) Der. heilige Öre 
aber wird fchrecklich verwuͤſtet werden und 
dieſe Verwuͤſtung wird ewig dauren. Ven 
49 aeternitas: Hier find unſre Grenzen zu enge, 
als daß wir ausführlicher dieſe Erklaͤrung durch⸗ 
gehen koͤnnten. 

Kap. 12, 2. geſteht der Hr. D., daß Danlel 
nicht von der Auferftehung. ber Todten rede, ſon⸗ 
bern wie Ef. 26, 19. von ber Wiedererfiheinung _ 
der Entflohenen, welche zur Zeit: der Verfolgung 
ſich verftetfe Hatten und unter Judas fich wieder - 
hervorwagten. — Unſre Anzeige iſt für die 
Menge und Guͤte ber Sachen, welche in dieſen 
* angetroffen werden, noch viel zu kurz: 
doch hinreichend, zum Beweiß, wie viel durch⸗ | 
gedachte und ‚vorfichtige Auslegung darinnen 
herrſcht. Nun wird fid) der Hr. D. an die fünf 
Dücher Mofis machen: eine Nachricht, welche 
allen, welche, wie wir, aus feinen überfegten: 
Propheten , vieles‘ gelernt baben, ‚ große Freude 
bringen void, 
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Richard Simons Pritifhe Schriften 
Fver das Neue Teſtament. Dritter Theil, 
"welcher die zweyte Abtheilung von der kriti⸗ 

ſchen Hiſtorie des N. T. enthaͤlt. Aus dem Fran 

“göfifchen überfegt, von Heine. Match, Augnſt 
Exramer, Paft. zu Quedlinburg, mit einer Bor 

_ tebe und Anmerkungen, ‚von D. J. Sal, 
ESemler. Halle, bey Gebauer. 1780. 
7 Bu3mwen Alphabet. 

Si ſchagbare Unterfuchungen Sion. 
u feiner kritiſchen Hiſtorie angeſtellt, fo viel 

wichtige Nachrichten er gefammlet, und fo viele 
gute Entdeckungen er in der ältern Geſchichte der 

1: Bibel, ihrer Ueberſetzer und Ausleger gemacht 
hat: fo find gerade biejenigen Abſchnitte, welche 

fuͤr dieſen Theil zuruͤcke behalten worden, und ſich 
mit der Geſchichte ber abendlaͤndiſchen Verſionen 

(bie: lateiniſchen ausgenommen) ‚befehäftigen ſob 
len, die unerheblichften und unfruchtbarften. Ei 
ſey, nah, fin Fleiß Hier ſtille fund und zum En 

rbeit eilte, uber daß er folche Unrerfip 

" MGungen ſelbſt für unwichtig hielt, ober daß es 

Ihm an Materialien fehlte: Eurz, biefe Iegemrilf 
‚Kapitel find für unfre Zeiten, für deurſche Leſer, 

an Nachrichten fo arm und unvollftändig, an 
Kritik fo ſeicht, und verrathen, wo es über Die 

&ränı 
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Gelnen Frankreichs hinaus geht, im Urthellen 
ſo ſehr den Fremdling: baß ich dieſe Kapitel 
entweder ganz unuͤberſetzt gelaſſen, oder durch 
Ergaͤnzungen, b; i. durch eine voͤllige Umarbel⸗ 
tung für deutſche Zeitgenoſſen brauchbar zu mar - 
chen geſucht haͤtte. Die von Grit: Semlet zit 
Theil auch vom Hrn. Ueberſetßzer hinzugeſetzten zahl⸗ 
reichen Anmerkungen fuͤllen die literariſchen Lacken 
lange nicht: ſtatt mehrerer polemiſchen · Ausfaͤte⸗ 
und Zurechtweiſungen des P. Simons, wo er 
als Orthodor in feiner Kirche ſoricht und urtheilt 
wobeh man freylich auch viele gufe Bemerkungen) 
an ben der Hr. D. Se ſo reich iſt, finden wird, 
ſuchten wir lieber, aber vergebens, hiſtoriſche 
Berichtigungen, Urtheile über den Werth. der 

. | x 

— 

Vetfionen, Zufäße, deren das Werk fo fähig ME: ' 
und welche bes mehren Kapiteln durchaus nicht 
ſchwer zu erhalten geweſen waͤren Doher moͤch⸗ 
ten wie dieß Werk fo ferne es von Simon iſt, 
mit den Kanserfungen zu Simon, gaͤnzlich übers 
gehen. Denn was mit Unterfuchung und Weite ° 
laͤuftigkelt vorgetragen iſt, von Godraus Hibers“ 
ſetzung Rap: 34) Und von det Monſet Verſion 
(in vier Kopien, Kap. 36 — 39) iſt jege 

unftuchtbar: und die übrigen Nachrichten ſehr u 
von teäliehifehen Verſionen (Rap; 40.) von pas? ° 
niſchen (Kap. 41.) von größbekttanifhen (K. 42.) 
von deutſchen und hollaͤndiſchen (Rap: 43: auf 
acht und zwanzig Seiten!) und andertt hokla ’ 
ſchen (Kap. 44.) ſind wie ein Felb mit Runen,” 
ZT; 4 vb da — Attention auf ſich - 

nu, 

— 
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* 2 Allein die von Hr. Semler vorgefeßte 
orrede und ein gedoppeiter Anhang, er 
ehr als die Hälfte dieſes Vandes ausmacht und 

Base. der Ergänzungen zu dieſem Werk angenom- 
en werden foll, koͤnnen wir nicht - unangepeigt 
verbey laſſen. Jene, die Dorvede, enthält 
einige Erläuterungen. über den bekannten Brief 

— —7* 

des: Hieronymus an den Damaſus, darinnen er 
‚Yon feiner Reviſion der Evangelien Rechenſchaſt 
giebt. Er uͤbernahm fie nach) einem dringenden 
Auftrage des Biſchoſs und man fann. billig fre- 
gen, warum Damaſus gerode auf, Den Hierony 

| Br und auf eine Reviſion der Bibel eben jeßt 
x werfiel? daß on.ienen waͤhlte, if. nicht. zu wur 

Bern. gsi war niemand hiezu geſchickter, als Hier 
ron mus, weicher Kännmiß der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprachen ‚befaß,: im Orient die am 
geſehenſten Männer fennen lernte, die Bibliorhe 
Sen fleißig genutzt und ſich mit der Kritik vorzüg- 

Sich beichäftige bare. Warum ober Damafıs 
‚eben Damals eine einförmige Firshiiche Verſion 
ber Evpangelien einzuführen ſich vorfegte, if 
ſchwerer qus zumachen. Die nächfte Veranlaſ⸗ 

“> fang dazu glaubt Hr. D. ©. in den mehrern de 
mals, gehaltenen Synoden zu finden, in. denen 

"man. die Ungleichheit ber Inteinifehen Codd. aufı 

fallend bemerkte; vielleſcht auch in den Streitigkei⸗ 
ten mif den Ariatzern, wenn fie den Beweiß, 
den. bie Abendländer > E. Ambrofius aus Joh. 
3,.9. guta Deus fpiritus eft, führten, angegriffen 

haben. Aber die Reviſion ſcheint doch langeoprben 
. rn rom 5 

* J 
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Rom Werke geweſen zu ſeyn, biß endlich Da 
maſus durchgegriffen. Denn man bat ſchon frü- 
ber, als Die Kevifion des Hieronhmus eiſchien, 
darüber geftritten, ob man fich ficher an die fatel» 
niſchen Handfchriften halten, oder zur griechifchen 
Quelle wenden müfle? (vielleicht war dieſe Anftalt- 
Nachahmung bes Orients, wo Drigenis Beyſpiel 
und Fleiß fo vieles wuͤrkte, und Damafırs gerierh 
von fich felbſt darauf, weil er felbft fleißig die bis 
bliſchen Buͤcher las und in ihnen Verfchiedenheis 

x 

ten bemerite.) — SHieronnmud nahm zur Regel u 
an, daß aus den Werfchiedenheiten der Mecenfio- 
nen und Eremplarien bey den Sateinern derjenige. . - 
Ausdruck benbehalten werden müßte, welcher mie  _ 
den alten griechifchen Exemplarien am meiften 
übereinftimme. Zwar läugnet Barbefli die Dife 
ferengen der alten Eremplarien und leitet fie erſt 
aus den ſpaͤtern Verfolgungen ber, wo die Kirchen» 
erempfare ausgeliefert und nachher erſt aus den 
verſtuͤmmelten Handfehriften von Privarperfonen 

hergeſtellt werben mußten. Allein das leßtere ift 
nicht allgemein ermeistich und Die Differenz in ben. 
Evangelien ift viel älter, da mehrere Wäter, Ter⸗ 
tullien, Klemens, Drigenes, eben fo; wie Dieronye ' - 
mus, lagen, eben fo, wie er, die drey Arten von 
Differenzen, Zufäge, Auslaſſungen, Werfeguns 
gen angeben. Der Unterfehied, den Hierony⸗ 
mus zwifchen alten und.neuen Codd. madır, iſt 
wichtig: unter jenen ſcheint er Die Origenianiſche 
Mecenfion zu verfteben, die er im Driene kennen 
lernte, und um fo viel Seiten zum Giun⸗ 

.. 
3 
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ße in den Evangelien legte , weil er auch die Ca 
nones des Eufebius,. die auf das Origenianiſche 
Exemplar ſich beziehen, für feine revidirte Ver 

ſion anwendete; unter den neuern meint ey vers 
muchlich die Recenſion des Lucian und Sefochius, 
Echon er erfennet, daß die damals vorhandenen 

- Werfionen (häfte er fie Doch. genenne!) viel zur 
Entdeckung des aͤltern und beſſern Textes beytra⸗ 
"gen. — Einige Stellen im Ambroſiaſter ſti— 

 hein.offenbgr auf des Hieronymi Unternehmung, 
ob er.gleich nicht genennt if, befonbers, wo es 
hheißt: praeferibitur mobis de graecis codd, quali 
.. man ipfi ab inuicem diferepent: hieher zieht 
auch ber Hr. D. die Worte bes Hieron. Lib. IN. 

adv. Ruffin. tu Jatinas fcriptaras de grascir emen- 
‚Kabis et aliud ecclefiis dabis legendum, quam 
quod femel ab Apoflolis acceperunt. (Daraus 

. würde folgen, daß Hieron. an Ruffin table, was 
er felbft gethan bat, Unſtreitig redet. aber Hier. 

. „2om alten Teſtament, Das er fcripturas de grae 
‚. £is, die gus dem Oriechiſchen gemachte lateiniſche 
- Berfion nennt, Er ift unzufrieben, daß Ruf 
fin diefe Berfion verheffern will, wo fie vom Grie⸗ 

chiſchen ber LXX abweicht, das doch durch bie 

Acboſtel fo großes Anfehen erhalten. In der Vor⸗ 
’rebe an Damafug nenne er es interpretationem, 
quam Apoftoli probauerupt.) — Das Reſul⸗ 
. get aus dem allen it, daß Hier, revidirte Evan⸗ 

" ‚gelien als eine Art von Urfunde aus jener Zeit 
-  anzufehen find. Grund und Boden ber ärhteften 
laheiniſchen Meberfegung ift noch geblieben. 3 
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her ſtimmen mehrere griechiſche Recenſionen oder 
Abſchriften mit der Vulgata in ben Evangelien 
uͤberein: nicht weil ſie nach dem Lateiniſchen ſchon 
geändert find, fondern nad) den Regeln, quae : 
coquenipnt in vno tertio,, (mit bem alten griechi⸗ 
fhen Text,) ea conueniunt inter fe, : (Damig 
fällt die Chimäre von Tateinifirenden Codd. und 

‚Y 

ihrem Unwerth ziemlich zufammen.) 
Den doppelten Anhang, ben Hr. M. Bere 

tram in Halle diefem Theil als Ergänzung Si⸗ 
mong bengefügt, müffen bie $efer an Zahlungsee 
ſtatt annehmen: aber fo willfommen fie ber Lite⸗ 
rator aufnimmt, fo möchten wir fie mit Einem 
Hrocent vergleichen, welches bey einem Emeura 
der Schuldherr annehmen muß, und welcheß 
noch Dazu in guten. Pfennigen ausgezahlt wird, 
Wie vieles hörte ſich, zum Gebrauch deutſcher 
Sefer nur von deutſchen Ueberfegungen fogen, krie 
tiſch ſagen laſſen: über die deutſchen alten Bere 
ſionen; über Die erfien gedruckten, ihre Quellen 

und Berwandtfchaft; über Luthers Unternehmung, 
kine Hülfsmittel,, feine. Treue, feine 
rungen; über feine Nachfolger und Nachahm 
in den proteftantifchen und roͤmiſchen Kirchen 
ihren Klaſſen, Abſi chten und Werth? allein fo - 
deflen finden wir bier bloß eine Abhandlung ven 
©, 39 — 574, fiber die Unterdruͤckung des 
Luthrriſchen N. T. vom Jahr 1546, weile 
muͤhſam geſchrieben und muͤhſam zu leſen iſt, un 

als ein wichtiger Beytrag zur Geſchichte der Dh ' 
helausgaben Luthers angeſehen und gekhägt wer⸗ 

J ur I den 
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\ den muß. Wir wollen das nocchigſte und bisher 

gehörige (denn es fehle auch nicht an andern guten 
Nachrichten von einigen $ebensumftänden eittiger 
- Derfonen, 5. E. Bugenhagens, Cöleftins, Wal⸗ 
thers, Stoͤſſels, (5. 306) ober von den bama- . 
ligen Eontroverfien mit ben Majoriften, Syn ⸗ 

wird,) auszeichnen: 
Nach Luthers Tod, im J. 1546 famen meh⸗ 

rere deutſche Bibeln heraus, welche einigermaßen 
von den vorigen Exemplarien, beſonders aber von 
der Ausgabe, welche Lufft 1544 anfieng und 1545 .: 
vollendete, und welche für die letzte von Luthern, 

revidirte gehalten wird, fowol im Tert als auch 
in den Bloffen abwichen: und unter denſelben iſt 

. befonbers eine Wittenbergifehe, in fol. 1550,-merfs : 
wuͤrdig geworben, nicht nur als bie Grunbfage ... 

> sergiften u. a. die man bier nicht Teiche ſuchen 

mehrerer folgenden, theils zu Wittenberg ſelbſt, 
heils zu Frankfurt und Nürnberg edirten, ſondern 
u and) wegen der barüiber fpät üusgebrochenen ., 

Sctreitigkeit. Rorarius, welcher fehon bey Lu- 
u] x 

thers Lebzeiten verſchiedne Ausgaben beforgte und _ 

bei heraus, mit ber feyerfichen Anzeige, daß dieſe 
Ausgabe: der. legten von $urher 1745 beforgten, 

a sang gleih ſey. So ‚Peetäßl dieß Roͤrer 
vor⸗ 

‘ | 

auch nad) beflen Tode im Jahr 1546 und fg. Die . 
- itherifche Ueberfegung ebirte, ‚die, wie er ſelbſt 

2 Ande Poftfation gefteht, von den vorigen Aus. . 
gaben, in dem Brief. an die Roͤmer und s Cor. 

auch bi 2 Cor. 4. abweicht, aber- von Luthern 
ſelbſt verändert kenn follte, gab. auch 1551 die Bi⸗ 
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pa night nur die Zahl 45 zweymal ſtehet, fondern 

— 

508 Ran We Sewihi 
die hier geaͤußerte Meynung für kuͤhn und falſch 

auch die Ausgabe van 1546 diefer fpätern vom J. 
1551 nicht, wie es in ber Poftfation heißt, aller, 

‚dinge, deh. wohl, nicht bloß in dem Briefe an 
Be Römer und. Corinther, fondern durchgängig 

gleich und daraus gefegt. und. corrigirt iſt. Die 
ne berufenen Randgloſſen bey ı B. Moſ. am 3 undg 

fehlen in ber Edition von 1546, aber in der von 
3550 ftehen fie.). Wir gehen über Die Frage hin⸗ 
weg, ob diefe Veränderungen, welche ſich in der 

porgeblichen legten Yusgabe bey Luthers Lebzeiten 
finden, wirklich von $uthern herrühren,,. welches 

an ſich gang möglich wäre, aber ſchwerlich zu bes 
weifen ifl. Denn bas Epemplar der Bibel, wele 
ches diefe Aenderungen noch handſchriftlich enthal⸗ 
ten ſoll, und zu Jena ſich beſinbet, kann nichts 

beweiſen. Iſt die Hand, von welcher die Noten 
— hineingeſchrieben ſind, Luthers; fo bat Sutber 

.ſchon 1549 dem Roͤrer diefe Bibel geſchenkt, alle 
ſechs Jahre, ehe er flarb, und früher, als er ſei⸗ 
ne Ausgabe beforgte; ift.fie Roͤrers Hand, ſo iſts 
richt glaublich, daß Roͤrer, welcher die verbef: 

ſerte Ausgabe ſelbſt hatte, eine ner nad) der 
ſpaͤtern coreigiet habe, wie Hr. B. anzunehmen 

ſcheint: ſo ift vielmehr dieſes jeraiſthe Exremplar 
„für Roͤrers Handexemplar zu halten, darein er 
vor. dem Druck die Aenderungen einzeichnete. 
Die Hauptfrage wäre. immer, db die Ausgabe 
dom J. 1945 eine Durch. Betrug veräfterte, und 

| hai nad) ne Tide vorbei iſt? Hr. Bere. 
‚glaubt, 
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‚glaubt es, wie ‚Sr, Goͤte, nur daß jener dem 
Verleger bieſen Kunſtarif mit den Titelblaͤttern 

(S. 281, Not, H, diefer aber dem Roͤrer und 
feinen Helfershelfern Schuld giebt, (Der kegtere 
bat wohl eher Recht, denn es ift nieht. Sitte der 
Berleger einer neuen- Ausgabe einen ältern Titel 
umzuſchlagen und ‚der Verdacht, daß alles af 
Angeben der Editoren geſchehen fen ; wird durch 
vieles beftärft,) — Mar diefer Ausgabe ride“ 
teten fich- nun bie meiften folgenden; niemand 
hafte odet aͤußerte Nerbacht: niemand war mit 
diefen Yenderungen unzufrieden. biß erfi G. 
(Codleſtinus, weicher Durch eine neue Ausgabe 
iu profitiren fuchte, es auf eine Reformation an⸗ 
ug, in ben -Beränberungen, die nach Luthers 
Zode, vorgenommen worden/ ketzeriſche Abfichten - . 
und Mennungen fand, und die ächre Intherifche. 
Bibel; die er ganz unlutheriſch nach allen Apte : 
— * Punkten und: Glqſſen für. unverletzlich 
hieſt, wieder der. Welt zuerſt in die Haͤnde lie 
ferte. Bisher hat ſich, wie Hr. Ber. ©, 283, 
fügt, feine Ausgabe nicht; finden wollen, (Ein 
geleheter Renner in biefigen Gegenden hat mie 
bie angenehme Anzeige gemacht, daß er ſie ge 
funden zu baben glaube. - Sie ift zu Frank. 
furt 1572 in med, 4,. ben G. Raben geörude 
und verlegt von Sigm. Seyerabend,. Da 
biefes mit Leutingers Anzeige (Comment. de 
March, Lib, 21, $. 16.) und einer andern in der 
Epp. Markachı pag, 593: a Machricht 
genan dbertirſüumt, dieſe 

lich 
uecabe ſich in 
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u uchſt genau an be aͤchte ‚Wittenberg, Ausgabe 
vom Jahr 1545 

Coͤleſtin (S. 300.) den übrigen Editionen vor⸗ 
aͤlt, alle Fehler vermeidet, die 

wirft, z. E. die Stellen, die von Gnade dans 
bein, mie A. B., bie vom ‚Zorn handeln, mit 
F R. &c. bezeichnet: fo hat diefe Frankfurter 

usgabe alle Merkmale der Coͤleſtiniſchen Bis 
bel.) — Was nun Coͤleſtins Bemuͤhungen, bie 

e 

Bibel zur Aechtheit nach Luthers Sinn wieder 
herzufteflen, anbetrift, fo hat zum Beweiß der. 
felben Hr. B. ©. 285 fg. einen Erratenbogen, 
den Eoleftin zu einer Edition vom J. 1575 dru⸗ 
een ließ, bier abdrucken laſſen. - (Er gehört 
aber nicht zur. Coleſtiniſchen Bibel, ſondern, wie 

S. 299. vermuthet wird, zu einer Wittenberg. 
Schwertliſchen vom J. 15745 bey welcher auch 
Dietrichs Summatien befindlidy find, ohne daß 
Coͤleſtin daran Antheil Hatte, mwiewohl er auch 
‚noch andre Drucfehler andrer Ausgaben angiebt. 
Z. E. Ef. 27. Gott zümet mit mir, aus eine 

Kraftifchen Bibel vom J. 1572. groß fol. Mer 
muthlich harte er: dabey die Abfiche alle andre 

\ Ausgaben verdächtig zu machen. Es war (nad) 
der richtigen Bemerkung ©. 534. Not. P) Ver 

lagsintereſſe im Spiel, das ihn alles, was auch 
nur im’ äußerlicher Einrichtung abwich, als Die 

belveraͤnderung beſtreiten fehrte.) Außerdem 
wird auch $.:5. fg. aus einem handfchrifelichen 
Aufſatz Coöleſtins, an den Churfärft in Bran- 
denburg, der bier abgebruckt wird, fein Eifer, 
bie ſeit sus Tode erſchienenen Xusgaben von 

allen 
u v*D 
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allen Fehlern ‚ d. is von allen. Aenderungen zu 
reinigen , ‚beflätigt. : "Die erfle Hälfte des Auf: 
fages iſt ein Verzeichniß etlicher Sprüche, ſo 
in der Bibel veraͤndert und verfaͤlſcht ſeyn, 
und ein Bedenken über den Spruch Ad. 3. undeꝰ 
2 Cor. 3, der Sprüche find 17, darinnes er die ' 
tefart Luthers und die Leſart der Neulinge neben 
einander ſetzt. Aber es iſt vieles dunkel. .3. €. 
* Moſ. 4. G. 1. P oll Luthers Ueberſetzung ſeyn: 
ich habe bekommend 
—2— den Mann des Herrn. (Dieß muß 
wohl Schreibfehler ſeyn in Coͤleſt. Handſchrift. 
In Luth. letzten Ausgabe heißt es: des Herrn, 
inder Poſtfation aber fteht als Achte Such. Br | 
beſſerung, den Herrn. Aber er will alles, bi 
auf die Druckfehler nach. der "Ausgabe von 1545, 
abdrucken laffen.) — Das Bedenken uͤber 
Aa. 3. betraf nur den neuern Cerpptocafoimiftifchen). 
Catechiſmus und gehört nicht hieher. Das andre 
über 2 Cor. 3, flagt über‘ Die fpnergiftifche Ben 
faͤſſchung des Spruches: Nicht daß wir- tuͤchtig 
find von ung ſelber, etwas zu denken, ufm. : 
wofür Raͤrer feste: Rath zu finden... Es: ift 
fehr erbaulich zu fefen, mis weichen Gründen . 
Coͤleſt. diefe Meberfebung des Wortes Asyıledaus 
beftreitet und wie kuͤnſtlich, muftermäfig für alle 
Ketzermacher, er den Ausbru dreht, um ihn 

en Mann den Herrn: der . - 

gefährlich zu finden. Es. mar nicht der Mühe - 
werth, fich mit einer Widerfegung abzugeben.‘ 
Hier ſchaltet He. B. $. 10. eine genaue Anzeige 
ber Werdnderungen, welche Sucher ſelbſt ned) in 

= ibm 
€ 

N, 
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dem Briefe an die Römer. und Corinth. gemacht 
haben fell; aus der Ausgabe von 1536 ein, 
( Der -fürzefte und ficherfte Meg, fie zu finden, 

wäre eine. Vergleichutig der aͤchten Ausgabe von 
45. mit ber Edition vom 5,86: Da aber diefer 
verlaffen und: die Eollation mit fpätern. Ausgaben, 

die dech immer einige Veraͤnderungen erfahren 
‚haben, "angeftellt worden, ſo find hier manche 

richtigfeiten: 3 E. Roͤm. 1, 3: iſt, unter 
alle Heiden feine Veränderung. ‚Alle vorigen 
Ausgaben, aud) die legte bey Luthers Sebzeiten 
von 45: bat alle: erft die fpätern feßen dafür 
reiner: aller. Rom: 4,18: if fehon: der hat, 
ſtatt: cr hat in ber revidirten Ausgabe von 1541 

. 43.45. Röm. 5, 7. tbürjte ftatt dürfte ift Feine 
Correktur; denn ehürfte ſteht durchgehends im 
den aͤltern Ausgaben. Duͤrfte if eine: ſpaͤtere, 
aus Unwiſſenheit in der Sprache entſtandne 

‚Veränderung. Eben dieß gilt von vielen andern 
"Stellen, wo unfre jeßigen Ausgaben im. reinern 
Ausbruck von den frühern abweichen.) — Ber 
ʒweyte Theil des Coleſtmiſchen Maänuferipte 
($. 13) ift fein Bedenken uͤber die Randglofe 
fen, die er nicht nur als umächt und neu, ſon⸗ 
dert duch als heterodor anklagt. Sie find aus 

= dem A. Teſt. i B. Moſ. 3, 7. wo aus dem Aus⸗ 
druck elende Natur, wie bey Kap. 8, 8. aus den 
Worten? vertvundere Natur ber Pelagianifmus 
herausgebracht wird. 1 B. Mof. 3, 9. und 21. 
An beyden wird nichts ausgeſetzt, als daß fie nicht 

aus ⸗urhers Se sefafen find, 2 Koͤn. 28, Pr 
(wel mm 

vd 



unterſuchen. (Der oben genantite Bibelkenner/ 
deffen Willfährigfeit und mehrere angenehme No⸗ 

— 
—_—,- 

(welche Gloſſe aber dielleicht art. 1855 binäugefeßt 
worden.) Joel 2,4 „(Es iſt gewiß; daß keine 
dieſer Gloſſen ſich in der Ausgabe von 1546. fin⸗ 
det eben fo wenig 1548. Alle, die ben 2 Koͤn. 
35, 1. ausgenommen; ftehen zuerft in der Editſon 
vom J. 1550) Aus dem M. IT. find es die An⸗ 
merfungen zu &x.-22, 8: 1 Corinth. G, 7. 9. ın 
36, 21, 2 Cor: T,-18. 8, 3. (wo der. majoriſtiſche 
Itrthum fichen ſoll.) Epheſ. 1, 10. - (Die drem 

deten ©. 442 gedacht wird, als ob fie nach 1546 
erſt hinzugeſetzt waͤren, Formen nicht in Betrach⸗ 
hung, weil fie aͤchte Lutheriſche find und ſchon in 
den Ausg, von tsgt und 455 ja die Gloſſe 2 Cor. 
3,16, bereits. 1536 angetroffen worden.) — Die 
Wuͤrkung diefer Coͤleſtiniſchen Beſchuldigungen, 
bey denen die Quelle und Abſicht nicht-fehr rein 
war, war die Veranſtaltung “einer neuen aͤcht 
turherifchen Ausgabe zu Wirtenberg + aber es iſt 
allerdings merkwuͤrdig, daß diefe fo wichtige Aus⸗ 
gabe, weiche auf Ehurfürfti. Befehl gedruckt wor 

den, welche man als die wieder geteinigte Bibel. 
and als die Norm für bie neuern Editionen Angie 
ſehen bat, faft unbekannt iſt. Auch Hr. Ber⸗ — 

tram geſteht, daß er nicht im Stande iſt, ſie zu 

tizen mitgetheilt hat, befitzt fie und Bat ung bie 
ſichre Nachricht davon gegeben. Sie iſt 1581 zu 
Wittenberg durch Hans Krafts Erben in fol, 
gedruckt, mache ſich dadurch Pennelich, daß ſte 

am Ende Abrere Poftfetiom von 1345 hat, 
melde 
mat. 

* 
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En in der ‚folgenden: Auagabe vom r5g4 wleder 
wegließ, und: harmonirt, Die: Gloſſe bey ı B. 
Moſ. 3, 9. 2 Koͤn. 15, und Joel 2. ausgenom⸗ 
men, genau mit der letzten Sutherifchen.) Alter 
Dings wurde. diefe Reforme nicht uͤherall fogleich 

angenommen, daher auch ſpaͤtere Ausgaben noch 
den Text von 1545. und, 1550. haben: ſelbſt in 
Sachſen wurde der Druck von 1577 bis 1580 auf⸗ 

gehalten und: verzögert, $..16. find zwey Auf 
füge Lyſers über die zu. Jena 1594. in 4. ge⸗ 

druckte Bibel, darinnen einige hiſtotiſche Mac 
richten, von den, Bemühungen, ‚die Ausgaben 

nach Luthers aͤchten Text wieder einzurichten „vor. 
kommen die noch $. 17. angehängten Auszüge 

ans Bugenhagens Briefen Mären weniges auf, 
Sie reden von Exemplarien der lutheriſchan Ver⸗ 
kon, welche Bugenhagen an ben König, voh Di 

vemark ſchickte und ſchicken wollte: allein. fie bei 
firhmen das Jahr: nicht. Endlich koͤnnen wir 
gücd) aus · Walthers Vertheidigung wider Auri- 

| übern ($..18.) nicht recht: klug werden. — Die 
ganze Heſchichte iſt ein trauriger Beytrag zu der 

Biſtorie der Sektirerey, welche außer Luthern 
ſchlechterdings nichts annehmen wollte, gegen 
alle, noch (6 unfchufdige, Weränderungen und 
Abweichungen, die fich die Luthern uͤberlebende 

„ , Schule geftattete, Verdacht erregte, und Luthers 
orte als das non plus ultra anfahe,. wobey 
man ffifle fehen müßte. , Das. Vorgeben Roͤ⸗ 
vers, Daß alle neuen Aenberungen von Luthern 

wenoͤheten, g war freylich nicht redlich; aber der 
Betrug 

.⸗ 
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Betrug auch. yanz Iimfchäßfich und haben ſich Dewit, 
nicht auch andre geprieſene. Männer. die Frehheit 
genommen, ihre Gloſſen in bie Sutberifäe, u 

| einzuſchieben? — | 
Ein gweyter Anhang hanbeir Der hu 

Revifion der. Vulgate, und bereife die beruͤch⸗ 
tigte laceiniſche unvollendere Bibelausgabe vor. J. 
1529, worüber Seltner, J. Gottlob Waither, 
Sduſter Heumanm u. a. ſchon viel geſchrieben 
haben. Nach der Meynung des Herrn Bi hat 
duther wuͤrklichen Antheil an.biefer Bibel, nicht 
nur, weil ihr unbekannter Verfaſſer und Ebine 
ſichtbar mehrere Stellen der Vuigate, die darim 
hen zunt Grund liegen ſoll, nach Luthers deutſcht 
Ueberſetzung, wie fie Damals lautete, eingerichte 
bat. ſondern vielmehr, weil Luther in einem Brief 
vom %. 1827. an Cl. Urſinus (T. 1: Epp. Auri. 
f. 330.) ſagt: daß er im Begriff ſey, bie Bibel ad 
veritatens hebratcam zu corrigiren, welchss kaum 
son ber deurſchen Ueberſetzung Luthers zu erklaͤren 
iſt. Da außerdem das Deuferon, ex Ebraeo: ca; 
fligatuin x. not; Lurh, 1533. in der, Bibel von iz29 
faft ganz wiederholt iſt: ſo ſcheint bei benden eitiers 
ley Verfaſſer zu ſeyn. Auf fo viele Maͤnner man 
hier rathen kann und wirklich gerathen har, welche 
dieſe Ueberſetung aus Luthers Verſion, und viel⸗ 
leicht mit Zuziehung und Theilnebinung &urhers 
ſelbſi, koͤnnten edirt haben; fo neigt fü ich doch Hr; 
B. auf bie Meinung, daß Juſtus jonas, der 
auch dan Sirach aus Luthers Ueberſehung 1538 la⸗ 
leiniſch herausgab, die Hauptperſon dabey geweſen 
Bo oni Sbi B. 1.56. BE. fir 

⸗ 6 

| 
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er Ci. tage ehigen. 2. x. Vu 

ſey. Die von Veit Dietrich. unfer Suthere Re⸗ 
viſi om. geßleferten Ueberfegungen vom Micha ımd 
Woſea, Hugenhagens Leberfegung des. Pfalters 
und Mielanchtons Ueberfegung der . Sprüde 

Salomens rent. er. Supplemente gu jener ab. 
gebpochenen Bibelebition (etwas unbequem, benn 
Bug mhagen⸗ und Melanchthons Verſionen kamen 

ffruͤher/ als dieſe unvollendete Bibel, heraus, und 
Binnen eigentlich nicht Reviſionen ber. Vulgate 

heißen) - Dagegen iſt es gruͤndlich dargethan, 
daß Luther diefe lateiniſche Verſion in dem Brief 
- m die Galater 1535°, bey Matth. 1538. u. a. felbft 

und an der zweyten Ausgabe 1536 Au» 
 Mfeibgehabt habe ; wodurch die Meinung, daß er 
. He füppeimict, freplich wegfaͤllt. — Mir, find es 

-  Yafrleben, daß Hr. B. feine übrigen Zufäße, die 
er zu Simon machen, fönnte, bey der neuen Aus. 
gabe” Yon Je. Long: bibliotheca facra anbringen 
will, wo fie gewiß hingehoͤren. Mur.um mehr 
Kürge und mehr Deutlichkeit wollten wir. bitten, 
Das Bergnügen, das man an feinen Entdeckun⸗ 
gen findet, muß mis vie Mühe erkauft werben, 

one 
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ligiop by.,David Humt. Lond. 1779." 
ee RR‘, ws 
sit weg ig Says 
5) ieß iſt der. Nachlaß; des guoken. und bertikne 

ten Meltweifen, darinnen er, um fein M 

Ri 4 

ſterſtuͤck zu vollenden ,. alle Griffe der Sophiſtik umb 
alle Relzungen der Sprachkunſt anwendet, ſein 
Soſtem, dah es dem Menſchen an aller gewiſſen 
Erkaͤnntniß non der Gottheit fehle, aueguſchmuͤcen 

—438 

und Der Felt, ſchwerlich als wohlchaͤtiges Erbrheig, > 
ju hinterlaſſen. Er wählt, wie Cicero, deffen, Ele - 
ganz und Methode er glücklich. ngchahmt; die Form 
eines Geſpraͤches, und läßt einen jungen Menke 

Pamphilis ;feingm, Freunde, Hermppus orze 
in, .was Cleanthes, Demes und Philoübe ' 
bie Beweiſe für Gottes Exiſtenz und Eigenſchaſten 
und für. die Nichtigkeit unſrer Begriffe von ihnen 

geſprochen haben. Cleanthes träge:din Charakter 

vertheldige, Bloͤfen zeigt; bey danen ihmdein ſie⸗ 
gender Streich verſeht werden ‚Fann „and; amter. 
viel richtiger VBahrheit, nicht ſelen unphiloſophiſche 
Debaupfungen.vartedet.. Mexican iſ sit fleifet, .. . 
unbeugfamst archadoxer Geizlicher, raiſenuütte 

ſchwach degariet plane a ed 
v .. 4 t . J 

eines genauen Phitofophen.(Deiften), der oͤſters iw 
Syllogiſmen ſpricht,aber eins gute Sache ſeiche ı 

Zu 
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zit — » Hume ahlotun 

und Giebel Ehrever. Philo endlich, der 
Held der Unterredung, iſt ein freydenkender Zweif⸗ 

“ler, der, fo weit ein Zweifler ſiegen kann, um fo viel 
Kr bie UeberlegeAbeit behaͤlt, weil bie andern uns 
terredenden, Perfgnen nicht mehr rede dürfen, als 
er, durch Gruͤſſde oder duͤrch Sophifnen wider⸗ 
legen oder erſchuͤttern kann. Ein ganz beſonderer 
Kunſtgriff Hume's iſt es, daß der Orthodor upb 
der Zweifler von einem Puntt ausgehen, md an. 
Jangs wunderbar harmoniren, bis der erftere mit 
Dthrecken fühle, wozu feine Grundfäge auf eine 
BA lang angenommen: und angewendet worden. 
Du Hume in der Perfon des Phild ſpricht, und 
deſſen Meinung. am meilten intereffict, ‘fo wollen 
dir nur deflen Grundfäge in einem en Auszug 
wur Me 

- "Anfangs, wie wir fagter, —* ilo und 
Wii In dem Punkt zuſammen, daß kein Menſch, 
Welcher ſinen Verſtand Bar ‚, ernfllidf'an Gortes 
Daſeyn gezweifelt habe, Der Zioiiiet, fast Des 
men WGieß fen zugleich Probe ſeines Dialogen), 
Gpeckie nicht Gottes Exiſtenz, fondern: deffen Mater. 
TB: der Sdwäthe: des: menſchlichen Veſtandes 
wnuß. ung dieſe aliezeit unbegrefflich und unbekannt 
Ko (N un — und unbekannt eins?) 
Das MWeſen chen Seite, — Sgen⸗ 
ſchaften⸗. die Aw ſener Eriſtenz hie re Ne 

. Bir ſeltier Dauer ad Vfckes andere In hin 
Menſchen Beheiniiſſe Endliche ſchwachẽ "ehe 

Veſchoͤpſe miffk.'toit und’ in’ feiher ei 
. gentaneenndefigen ir un im Dis 
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D. nim — ag 
Hinfaͤllgkei in heiliger Stille feine unendlichen 
Vollkommenheiten anbeten, die fein Auge gefeben, 
kein Ohr geböret,, und, welche zu, begreifen, noch 
in keines Menſchen Herz kommen iſt. Sie liegen 
in tiefer Dunkeiheit vor der menſchlichen Wißher - _ -. 
gierde: es ift Vermeſſenheit, in dieſe heiligen Fine \ 
fterniffe eindringen zu wollen, unb-der Vermegne, ' 
ber Gortes Natur, und Weſen, Rathſchluͤſe und 
Eigenſchaften ausſorſchen will, änzt an ben Ar 
theiſten. (Wer fühle hier nicht bie meifterhafte, 
Nachahmung der fteifen Orthobopenfprate, die - 
hinter ben Voerſchanzungen vom Bibelſtyl immer 
vorausfeßt, was fie beweiſen ſoll. Aber Philo vers 
liert nichts babey r will. nichts weiter, als da 
die Natur der Gottheit unbegreiſlich und der Menſch 
unvermoͤgend ſey, Begriffe zu erlangen, waiche 
der unausſprechlichen Hoheit der göttiishen Eigen⸗ 
ſchaften gemäß find; daß es die Menſchen nich u | 
magen Dürfen, fich Die Vollkommenheiten der Gofte 
beit als aͤhnlich den Vollfommenpeiten der Me - 
ſchen vorzuſtellen. J 

: Da Cleanthes ben Ppitofophen mach, % | 
find feine Grundſaͤtze auch philoſophiſch, und er he· 
hauptet, gegen Hume, daß die Werke der Natux 
den Werken der Kunſt aͤhnlich ſind, daß jene, wie 
dieſe, in ihren Urhebern Vernunft: und Weisheit 
zu erfennen geben, daß Borfbeit und menfchlichee 
Geift fich gleichen, und daß unfere Begriffe. von 
den. Vollfommenheiten Gottes Acht und richtig 
ſeyn. Zwar iſt er geneigt, ‚die häufige Wirdeckee - 
(ug des Worts yienbich für son 4 \ 
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zu. ſchaͤlich zu halten; ünb wuͤnſcht ſtatt deſſelben ge⸗ 
maͤßigtere Ausduͤcke, z. E. wunderbargroß, oder 
bie Superlativen,: ber groͤßeſte, weiſeſte, damit 
bie menſchliche Analogie bey dieſen Begriffen von 

Ben göttlichen Eigenſchaften doch immer vor Augen 

. v 4 

N 
un 

behalten werde, Es fen, meint er, unmoͤglich, die 
Miſchung bes Lebels in der Welt mit-unendlichen 

Eigenſchaften ihres Urhebers zu vereinigen, "un. 
. möglicd, bie legtern aus dem erftern zu heweiſen. 
Wenn man über. annimmt, baß der Urheber bes 
Üniverfums endlich. volltommen iſt, obgleich 
weit mehr als bie Menſchen, fo kann man von ben 
Uebeln in der Weit hinlänglich Rechenſchaft geben. 
(Wie fuperlative Vollfommenheit ımd unendliche 
Differiren, wird nicht jedes Weifenaug entdecken. 
Und warum ſoll das Uebel in der Weit mit unend⸗ 
lichen Volllommenheiten unvereinbar feyn ? Jede 
"überlegne Kraft wird und kann ſich nicht überall in 
gleicher Stärke und Größe zeigen, fie richter ſich 
In ihrem Gebrauch nach der Faͤhigkeit des behan⸗ 

beiten Objekts, und muß dem geringer erfeheinen, 
als fie iſt, welcher zu klein iſt, ſie zu überfyauen.) 

5 Inzwiſchen die hoͤchſten Vollkommenheiten ſind 
nach Cleanthes Meinung geiftige. „Siehe, ſagt 

er zu Philo, die Welt, bie große unermeßliche 
Maſchine, alles in Verbindung, wie zwiſchen Mit« 

ek und Endzweck: alles aͤhnlich der Erfindung, 
dem Verftand, der Weisheit, den Entwuͤrfen der 
Menſchen. Sind die Würkungen ähnlich: fo 

_ „Sölleßen wir, nach allen Regeln der Analogie auf 
Aehnlichkeit der’ Urfachen, alfo auf Aehnlichkeit 
—c6wiſchen 

+ 

> 
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wiſchen dem Ueheber, der Natur und dem menſch- 
lichen Geiſt, wiewohl jener, nach Proportion ſeinex 
Werke, weit größere Faͤhigkeiten haben muß. 
Dieſe Folgerung beſtreitet Philg mit vielen, oft 
ſehr ernſtlichen Zweifeln. Zuerſt, ſagt er, bliebe 
es noch ungewiß, ob alle Vollkommenheiten des 
Werks dem Werkmeiſter zugeſchrieben werben koͤn⸗ 
nen. Wenn wir ein Schiff befteigen, was für 
eine große Idee müffen. wir vom Verſtand bes 
Zimmermeifters haben, der eine ſo zuſammenge⸗ 
feßte, kuͤnſtliche und nuͤtzliche Maſchine verfertigte? J 
und wie werben wir erſtaunen, wenn wir ihn als ' 
einen ſtupiden Mechaniker finden, ber andre. nach⸗ 
ahmte und eine Kunft: nachmachte, die nach einer 
langen Reihe von Fahren und unzähligen mißlun⸗ 
genen Verſuchen, Fehlern, Verbeſſerungen ſtufen⸗ 
weiſe empor ſtieg? Vielleicht ſind auch in der 
Weltmacherkunſt mehrere Verfuche gemacht , Wel⸗ 
ten verüngluͤckt und mehrere Univerſums Stuͤm⸗ 
perarbeit geweſen, bis das jetzige zum Vorſchein 
kam, und durch anhaltende Verſuche dieſe Kunſt 
ſo weit geſtiegen, daß das gegenwaͤrtige Univer > 
ſum vollendet worden. Hernach haͤlt er es fuͤr eben 
fo ungewiß, ob: fh nur Ein Werkmeifter damit 
befdyäftigt. habe. ‘\ Warum. follten nicht mehrere 

‚ Götter” zufanmaentreten fönnen , eine Welt, wie 
mehrere Manſchen, ein Schiff ober, eine Stadt zu 
bauen? Wieder. nach Analogie zwifchen menfche 
lichen Kqyſtlern und ihren Producten und ber . 
Gottheit und ihrem Werke zu fehließen, moͤchte 
vielleicht dieſe ſo unvollkommene Welt erh den er⸗ 

ste dem 
. \ - 

. 7 8 



l m: PB. Hunie dialog, 
. Pen toben Verſuch einer jugendlichen Soittheit (in. 
"Sant deity), die ihm zuletzt ſelbſt wiedeb Als. ein 

jahmes Werf aufgegeben habe, oder als das Werk 
einer Untergottheit, worliber Die höhern Gottheiten 
lachen und ſpetten, oder als das Product einer 
yerälterten Gottheit, das nach ihrem Tod (denn 

nach der Analogie mit Menſchen kann man aud) 
«fragen, 0b fich nicht bie Goͤtter, wie Menfchen, 

“  Tortpflanzen,)vom erſten Stoß fortrollt,zu Halten ſeyn. 
Drittens : kann man ftatf des Principiums, daß aͤhn⸗ 
liche Wirkungen von ähnkichen Urfachen berfem- 

- men, el andres eben fo gewiſſes, unläugbares 
. und hiehet paffendes anwenden; dieſes; wenn man 

jwiſchen einigen bekannten Umſtaͤnden Aehnlichkeit 
wahrnimmt, fo werden quch bie unbekannten als 
aſghnlich angenommen, Nun habe bie Welt viele 

Aehntichkeie mit. einem thieriſchen und organiſchen 
Koͤrper, umd ſcheine durch ein ähnlich Prineipium 

von $eben und Bewegung befeele zu ſeyn. Ein be: 
fraͤndiger Kreislauf in ihr veranlaßt doch Peine In. 

ordnung, der beftänbige Abgang wird Immer wie⸗ 
ber erſetzt, jehes Gtjed, jeder einzelne Thril sarbei- 
tet für ſich und fürs Ganze, Folglich gleicht die 

BWelt einem’ Thier und die Gottheit der Weitſeele. 
Nach Eleanthes Beweiſen wäre ‚die Wärfung ei. 
Nies Pleinen Theile der Natur, d, i, bes Menfihen, 

nuf einen andern kleinen Theil, d: 1, die lebloſe 

J „Yon haben, mit einerley Maaßſtab meſſen? Das 

Materie, die in feiner Gewalt ſteht, Die Regel, 
wornach er über den Urſprung -bes Univerſums 
ustheile,  $affen fich Dinge, die ſo wenig Propors 

gegen 
Zr 

| 
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aegen hziebt es, nach / Nhilols Meinung:erflte:Kheite 
bes Univerſums, weiche weit groͤßere Aehmlichteit 

mis den Wrltbau Haben; und daber den Aiſprung 
Br Weltſyſtems näher vermuchen laſſen, thieriſthe 
und vegetabiliſche; Daher moͤgen fie ſich auch in ihz 
ren’ Urſachen gleicher: daher eher vermuhet ner; | 
den‘, daß Die Welt wie eine Manze durch ˖ Vege⸗ 
tation, oder wie ein Thier durch Zeugung, nicht 

aber dierch die Kraft eines verſtaͤndigen Weſens 
entſtanden ſey. Wie iſt das moͤglich? fragt der 

ſcharfſinnige Cleanth. Gerade ſo, antwoͤrtet Philo, 
wie ein Baum feinen Saamen auf Die angraͤnzen. 
den Felder wirft und andere Bäume hervorbringt, 
fo brachte die große. Pflanze, die Welt, oder dieß 
Sonnenſyſtem in ſich Saamen hervor, Die, zer 
ſtreut in daß fie umgebende Chaos zu. neuen Wel. 
fen auffproßten. Ein Komet, 5 €. ift der Same 
einer Welt, der wandelnd von Sonne zu Sorme, | 
von Stern zu Sterh, allmählig reift, "und zufeße 
in die ungebilbeten Elemente ausgeſtoßen wird, . ' 
Wir ſchließen analogiſch: aber ſicherlich gleicht die. 
Melt. mehr einer Pflanze als einer kuͤnſtlichen 
Maschine. Es iſt, Fähre Philo fort, offenbare 
Parcheplichkeit, wenn wir, ba es auf Diefem Welt 
winkel viet Principien giebt, welche Urſachen aͤhn⸗ 
licher Wirkungen werden, Vernunft, Jaſtinkt, 
Zeugung, Vegetation, und da ſich außer dieſen 
Principien noch unzählige andre denken und ver 
muthen ſaſſen, wenn mir unter. dieſen Umſtaͤnden 
mit unſern Einſichten nur bey dem Principium 
ſtehen bleiben, weodurch ainſer Gaiſt wirkt, d. k 

Kk5 ben 



. Pflanzen, Thiere, die ihres Gleichen brtogang 

deſſen bewußt zu ſeyn. Es iſt auch weit haͤufiger, 
“daß Vegetation Ordnung hervorbringt, ale daß 

—v 
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beth der Bermunft, : Und wenn wir nur auch’ biefe 
Thaͤtigkeicsquelle recht zu keunen im Stande wären: 

1) 

A 

aber Vernunft im innerlichen Bau iſt uns fo un. 
‚7. belannt, als Inſtinkt oder Zeugung: und vielleicht 
Iſt das unbeſtimmte Wert: Natur, im Grunde 

nicht unerklaͤrbarer. Wir kennen nur die Wirkun⸗ 
gen dieſer Principien , fe At [> würfen, Bin 
ren wir ak. 

Aber iſts möglich, Tann man einwenden, iſts 
moͤglich, daß Ordnung, welche doch offenbar i in 

der Welt ift, durch Vegetation entftehe, von dis 
nem Wefen, daß felbft. nicht. weiß, daß es Drds 
nung hervorbringt. Ja, antwortet Philo, Bäume, 

theifen ihren Produkten Ordnung, mit, ohne fi 

Berftand und Weisheit es thug, und, wenn zwi⸗ 
fehen den benden Principien den Weltbaueg, Ver- 

niurnft und eugung zu waͤhlen iſt, ſo iſt die letztere 
Art der Weltentſtehung noch eher auzunehmen, 
als die, erſtere: denn wir ſehen taͤglich, daß legte 

j aus ber eritern, nie die. erſte aus der leßtern ent. 
ſteht. (Alles zugegeben ;, aber woher iſt denn die 

i So mannigfaltig und verſchieden, fo wbfurd 
and laͤcherlich zum Theil die Cosmogenien der her 
zer find, . for nimmt doch Phils ihre Parthen, und 
Bi fie nicht für ungeräumter, Democrits und Epi⸗ 

es Hyothoſen noch für Malen als die 
. Meuern. 

erſte Welt, die Mutter der uüͤbrigen entſtanden ) 



Niue: &s laͤſt Ad; nad 6 fe Bag wohl 
gedenken ‚ daß Bewegung in: ber DRuterie:.ohrie 
eine aͤußere verftändige Urſache, ohne einen gr 
Beweger geſchehe. Schwere, Elaſticitaͤr, Cie 
trieitaͤt u. a. koͤnne die Urſache wow: Anfang der 
Bewegung in der Materie ſoyn, und fey.es oft: 
oder Bervegung Pönne auch der Materie-mefeugfich 
zukommen und von Ensigfeit her in ihr vorhanden 
gewefen ſeyn. - Die ganze jegige Ortung ‚der 
Dinge mag aus ——— Bewegungen end» 
fanden ſeyn, fi 

Anfehen von Kunſt haben. 

Bey dem allen —— : ‚ober | 
alle Religionsſyſteme find großen und .unüberwinde - 
lichen Schmwierigfeiten unterworfen. . Jeder Difpu- 
tirende fiege in feiner Reihe, ‚weil er nur einen 
offenfiven Krieg führe, und das aßentheuerliche, 
barbarifche, ſchaͤdliche in den gegenſeitigen Mei⸗ 
nungen zeigt. Allrin, alle dieſe verſchaffen den 
Skeptiker den vollkommenſten Sieg, der zu er⸗ 
kennen giebt, daß man fein Spftem hierinnien- au’ 
nehmen muͤſſe, und daß man jedes ohne Unge 
Lehel annehmen koͤnne. Sein Urtheil:zu ſu⸗ 
ſpendiren iſt hier alſo das vernuͤnftigſte Auskunfts. 
mittel. Und wenn, nach der gemeinen Erfahrung, 
jeder Angriff gelingt, keine Vettheidigung aber 
bey den Theologen gewinnt: wie vollſtaͤrdig muß 
fein Sieg ſeyn, da er mit jeberniann in einem of⸗ 
fenſiven Krieg lebe, und nie etwas zu vertheidigen 
ver: (win wie ein rar Känber, der. nice 

= 
> “ wagt 

ſelbſt erhalten, und daraus das 
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wagt am getoinien-fahn. Ob ein folcher 
Zuftand. der Weufchheit Ehre macht? zweifle ih. 
Die. Menge bes Uebels in der Welt, das 

| Elend ‚ vie Unwiſſenheit, die Verdorbenheit unter 
den Menſchen muß dem Philo eine neue Stuͤtze 
ſeiner Behanptungen werden. Der declamirende 
Theolog weiß nicht genug won. dem Elend zu ſagen, 

und verweiſet auf die Enträrßfelung in der Eünftis 
„. . gen Welt: Cleanth geht deu beſſern Weg und 

aͤugnet ſchlechterdings Elend und, Ungluͤck umter 
den. Menſchen: Unſre Vorſtellungen davon, fagt 
“er, find übertrieben, unfee Melancholie ſchafft fich 

Geſpenſter von Uebeln. Gefundheit ift häufiger 
als Krankheit, mehr Vergnügen als Plage, mehr 
‚."Blü als Ungluͤck: fuͤr ein Ungemach genießen 

wir hundert Freuden; - dagegen Declamirt Philo: 
„Wenn mun auch zugiebt, was: Doch. niemand 
laut ‚ niemand bemeifen wird, daß tbierifche, 
wenigftens menfchliche Gtückfeligkeit ihr. Elend 

Uberſteigt, fo folge daraus noch nichts zur Recht. 
-fertigung der. Güte und. Weisheit der Gottheit. 

„Bloß dieß Uebergewicht von Gluͤck erwartet man 
von unendlicher Macht, Weisheit unb Güte nicht. 
Elend iſt nicht vom Zufall: fondern von einer Ur⸗ 
ſache. Koͤmmt es von der ‚Abfisht der Gottheit? 
Aber fie iſt vollkommen gütig. Iſt es ihrer Abe 
fiche entgegen ?: Aber fie ift allmächtig.. - Diefes 

Mare; Purze,, entſcheidende Urtheil kann niemand 
umſtoßen.“ (Doch hat man längft darauf geant- 

wortet, daß vollkommene Guͤte Durch Weisheit ges 
| denke Did, und Almach nicht bloß als Allmacht 

Handelt.) 



D.. Nome diloguen 321 

handelt.) Geſetzt, ſuͤhrt er ſort, baß ſich dieß 
Uebel und Elend mit.uttenbliher Macht und Güte 
in der Gottheit zuſammen denken lafle!'vas ges 
winne man? Die Möglichkeit, fie zu vereinigen 
Ccompatibility) reicht Hier nicht hin: man mi | 
diefe reinen, unvermiiſchten; tadelloſen, fehle . 
freyen Eigenfchafteti' dis Ben gegenwärtigen ; werd | 
miſchten, derworrenen Erſcheinungen ih der Rio ’ 
fur; und aus diefen aflein, beweiſen. "Wären 
aber dirfe Phänomene noch fo rein und unvermifdst; 
aber enbfich: fo würden fie zu dieſem Zweck unzu⸗ 
reicbend ſeyn: wie vielmehr nun, da fie fa wider: 
fprechend find? Aber auch viefe Bereinigung hält 
PH. für immmoͤglich. Alle, oder doch wenigftens 
bie meiften Uebel kommen, nad) Ph. Meinung; 
von vier Urfachen (circonflances;) wovon jedoch 
keine im höchften Brad nothwendig und unvermeide . 
ih fg Die erfte if, un die Menfchen zut 
Thaͤtigkeit zu erwecken und wachſam in dem großen 
Gefchäfte der Sefbfterhaltung zu maden: Siehe _ 
fidy es aber nicht denken, daß der Menfh, ohne. 
Schmerz, auch durch Vergnügen, oder durch bie 
Verminderung des Vergnuͤgens gereist wuͤrde? 
Cals ob Abnahme von Vergnügen nicht Schmerz _ 
wäre.) ° Die.andre iſt: um die Welt nach ale 
gemeineri Geſetzen zu regieren. Allein diefer Weg, | 
die Welt Si. regieren, iſt für die Allmacht nicht nothh· 
wendig. Die Gottheit konnte durch befondere 
Woltungen ihre Abſichten in der Welt befirdem -- 
und das Uebel abwenden. Die Öritteift: die ' 

| große Sparſamkeit Lirugality,) womit — Te 07 
* | Tihfgs 
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Fahigkejten den Gefchöpfen zigeiheffen ſind. „Di 
Matur, fagt.er, ſcheint die Beduͤrfniſſe ihrer Ges 
ſchoͤpſe genau ausgerechngt zu baben ‚ und, mehr 

einem bauten, Herrn als einem gütigen Vater gleich, 
gab fie ihnen kaum mehr, als gerabe zur Seillung 
ihrer Bedä fnifle gehä:te:.. Wire es nicht moͤglich, 
dag wir nicht fo viele Klippen fänden, daß ber 

geringſte Fehltritt, aus Uebereilung oder aus Noth, 
uns ſchon in Elend ſetzte; und.daß die Kräfte nicht 
ſo kaͤrglich ausgetheilet wären? Endlich die vierte 
"Quelle des; Uebels ift, die fo wenig genaue Eins 

richtung der Triebfebern in der großen Maſchine 
. der Natur, ben der es ſcheint, daß der Werfmeifter 
nicht die lebte Hand an fie gelegt habe“. Wären 

alle Befchöpfe zum Schmerz, unfähig, oder die Welt 
durch befondere Wollungen. regiert: fo würde Dem 
Uebel ber ‚Zugang gänzlich verſchloſſen ſeyn: oder 

wären ‘die Gefchöpfe reichlicher mit Kräften vers 
ſehen, aber die Triebfebern im Univerfum fo genau 
gebildet, daß fie allezeit das rechte Maaß harten, 

ſo, wuͤrde weit weniger Uebel vorhanden ſehn, als 

wir jetzt fuͤhlen. Was ſollen wir nun dabey ſagen? 
Sollen wir. fagen, baß biefe Urfochen nicht noth⸗ 

wendig fi fi ad, fonbern in der Einrichtung ber el 
. leicht pätten geändert werben fönnen? Diefe Ent 
ſcheidung märe für fo.blinbe. Gefchöpfe zu dreiſt. 
ir mollen in unfern Schluͤſſen beſcheiden fern. 

| 

Laͤſt ſich pie Güte der Gottheit (fe ferne fie der Güte 
ber Menſchen gleicht,) a .priori durch erfrägliche 
Gründe beweiſen: ſo koͤnnen jene enngend die⸗ 

‚er Sag niche umſtoſſen. ‚ Können wir fie aber 
nicht 

* — 
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niche a. pri beweiſen „welches: hier der Fall if) 
fo koͤnnen wir fie auch nicht aus den Erfcheinungen 
in der Welt herleiten, weil unter. denfelben Ang 

auch fo viel, Uebel vorkoͤmmt, dem, fo-ferne wir 
urtheilen koͤnnen, ſo leicht ab zuhelfen geweſen waͤre. 
Aus den Erfcheinungen vom Guten und Boͤſen in 
dem Univerfum ließe ſich, als die natürlichfte He’ 
pothefe über Die Natur bes Welturhebers, anneh- 
men, Daß er gegen. Gutes und Dos gteichgütig 
gewefen. : Ä 

"Ueber das‘ Berfätnig dieſer ahaupaungen 
zur Moxalitaͤt ſtellt Philo im legten Abſchnite feine ° > 
Betrachtungen an... : Sie haben, wie tr glaubt, -- 
auf das Betragen der Menfchen keinen Einfluß. 
Der kleinſte Gran von natürhichen Wohtwellen 
bat mehr Wirkung auf daflefbe, als Die fenerlich“ 
fen -Borftellungen der theofogifthen Syſteme. Aufz 
fer der Erkaͤnntniß, daß ein Gott iſt, fen alle an⸗ 
dere Verehrung ungeraͤumt, aberglaͤubiſch, —8* 2 
fie wuͤrbige die Gottheit zur niedern Sage der Men . 
ſchen herab, die an Bitten, Schmeichelehen u. a.m. 
ein Vergnuͤgen hätten: ja fie ernledrige Gott nach 
unter die Menfchen, und ftelle ihn als einen: eigens 
ſinnigen Dämon vor, der.feine Macht ohne Ver · 
nunft und ohne Menfchlichkeit ausübe. Dewiß 
förme niemand mehr Gottes Gunft erhalten, nd 
auf fein Mitleiden rechnen, ‚als der philoſtrhiſche | 
Sweifler, der mifitrauifch gegen feine Einſichten 

und Fähigkeiten; altes Urtheil über fo erhabene imnd 
außerordentliche re falpenbit, . 

Der 
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Dieß fine bie Bauptrutioßäe,, welche diefe 
Weachlaf ‚eines großen. geſchmackvollen Philoſophen 
enthäft und Auszubreiten ſucht. VWerfuͤhreriſch ge 
Tu iſt Sprache, Einkleidung und Innhalt ¶ reich 
genug iſt fein Buch an abentheuerllchen uͤbertriebe⸗ 
nen Vermuthungen, ‘an geheimen Ausfällen gegen 
die chrifttiche Keligien und ihte Lehrer, An gewag⸗ 
ten Eäßen und Urebeilen, um dem größern ſchwaͤ⸗ 
bern Haufen zu gefallen’; uud:die ſeichtern Gemuͤ 
ther zu bierden. Abler ob dabey die Muhe der 

- Menfchen ſehr gewinnen werde, wenn ihnen von 
Gott nichts als: die trübe, dunkle Idee feiner Exi⸗ 
Renz und feiner Unvergleichlichkeit übrig gelaſſen 
wird, und ob es Wirkung des von Hume und an 
ihm fa fehr geprießnen Wohlwollens ſey, den Men⸗ 
ſchen eine Vorſtellung gu entreißen, die an ſich gan 
unisSri und ‚für .tayfende . beruhigend und trofls 
voll iſt, ohne ihnen etwas beflers Dafür anzubieren, 

daan. haben wir geoße Urſache zu zweifein. — 
Es iſt wahr/ unfre jetzige Erkaͤnniniß von der 

Gortheit-ift Butchaus Anchropopathiſmus: mir ent⸗ 
lehnen ‚anfse: Begriffe von ihr aus unſret ſehr ein 
geſchraͤnkter Natur: unſre Sprache iſt zu menſch⸗ 

un zu aym, um ihre Vollkommenheiten nad) 
- Ihrer Innern Natur und Würde gu beriennen und 
u beſchariben, und keine menfchliche durch Gefühh 
"der Scwaͤche. ihrer Einſichten gedemuͤthigte Ver⸗ 
nunft wird es je laͤugnen, daß in Gott unzaͤhlige 

VWollkommenheiten ‚feyn koͤnnen, wuͤrklich vorhan⸗ 
den find, wovon wir nichts wiſſen, daß es tins 

unmoͤglich iſt, aſchopſtunde Veorſſe von ihnen 
uns 
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uns zu zewerben, daß, bey afler Erhabenhee um⸗ 
frer Vorftellimgen von ihm, wir immer noch.zunien: 
Brig von ihm denfen. Aber wenn ich mir ihn niche 
mehr ale Weltſchoͤpfer denken fofl-, wie joll ich ihn 
deun Denken 7 Es fen die Welt durch Zeugung oder 
Vegexation entftanden, Monftrum von Pflanze: 
oder von, Thier: fo fegt dieſer · Urſprung eine ‚andre, 
Pflanze. oder Thier voraus, Das. Vater ober Mute 
tee wäre, und, vo: ich sicht. int den unenblichen 
Abgeumd von einer ewigen anfangelofen Reihe von 
Urſachen und, Wuͤrkungen mic) "verlieren will, eis 
ve erfie Urſache, die niche Wuͤrkung iſt, eine 
Gortheis.. Und ich bin Theil dieſer Hflanze, ein 
Inſert, des an ihr nagt? das ihre Theile ver 
ändern, verſchlimmern, beſſern, lenken kann? aus 
einem vegetirten Koͤrper entſtanden? und weit Vera 
nunft begabt, - Die .diefe Pflanze felbft.nishe-Bar 2 
Iſt ein analegiſcher Fall vorhanden, daß durch Ve⸗ 
getation mit der Pflanze ein Thier, ein vernuͤnftig 
Geſchoͤpf entſteht? — Die Erflärungen son Cote 
tes Vollkommenheiten lafſen fich wit vieler Zuver⸗ 
ſiche machen. Wird 28 wohl jemand befremben, 
wenn wir von einer weifen Orbnung , von wohlthaͤ⸗ 
tigen Einrichtungen bes Univerſums oder der Na 
tur reden?: Ich fehe Vollkommenheit und: Wohl 
der Dinge, die neben mir finds: ich ſehe den vor⸗ 
treflichſten Zufamntenhang zwiſchen Mittel und 
Endzweck: jenes. nenne ich, ain menſchlicher Spra⸗ 
che, wohlthaͤtig, dieß weiſe: und werde es ſo nen⸗· 
men, wenn ich auch einen Urheher dawon laugnen 

Doederl. Dibl, > 7.St. Ks Pönne | 
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ben. Sn da Ih. die Gotiheit an Wehr 
betrachte und-verehre, nenne ich den Urheber einer 

4 

wohlthaͤtigen Eineichtung ‚> gürig: dem Urheber 
- einer weifen eigne ich Weisheit zu: und wende 
: meine Begriffe von Weisheit erhöht und .verebeit- 
Hier an. Was iſt in dem allen’ fonderbares ?.— 
Den gefliſſentlichen Mißdeutungen des: wichtigen 
SGrimdſatzes, daß alle unſre Erkaͤnntniß vom Gott 
analogiſch ift, iſt ſchon genug vorgebeugt, durch 
die allgemein angenommene. Kautel, daß Schwach⸗ 
heiten und Mangel der Geſchoͤfe nicht in Betrach⸗ 
ag kommen duͤrfen. Die Hebel.in der Weck mar 
chen mich nicht irre: denn die hoͤchſten Vollkom⸗ 
menheiten erhalten in ihren Neuerungen und in ih⸗ 
sem Gebrauch unvermeidliche Einſchraͤnkungen 
durch die Dinge, mit’ denen fie ſich beſchaͤftigen. 

Es waͤre lächerlich, wenn ich vor meinem vierjaͤh⸗ 
rigen Rinde alle meine theologifche Gelehrſamkeit 
‘ausframen wollte: : und ifts Mangel an Guͤte, 

wenn derjenige, bei von einer niedrigen Stufe der 

Eriftenz emporfleigeh ſoll, nicht fogleich auf feinen 
hoͤhern Poften gefege wird? Die höchfte Vollkom⸗ 
menheit kann nicht ganz vollkommne Werke hervor⸗ 
bringen: ſonſt waͤren die Produkte dem 
gleich: und bey endlichen Geſchoͤpfen muß eben fo 
gut Mangel, Einſchraͤnkung, Moͤglichkeit, beſſer 

zu werden, Statt ſinden, als bey vernünftig freyen 
Geſchoͤpfen Verirrung und Fehler, Mißbrauch der 
Kraͤfte und Abartung moͤglich fen muß. Im 
Seunde pe: ale die Klagen ü über er De ine 
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Welt miches anders, ald, die Gottheit follte allen 

die Vollkommenheit geben, bie fie felbft hat, dag. . 
Univerfum zur Gottheit umſchaffen, den Menſchen 
zum Engel, das Pferd zum Menſchen, die Pflan⸗ 
je zum Geiſt. Ungeräumter kann feine Forderung 
heißen. — Mon dem Einfluß jener Humifchen 
Grundfäge. auf die Moralität will ic) nichts fagen, 
Wie ſoll ich das Weſen verehren, von dem ich aufs 
fer ver Sriftenznichtsweiß? dem ic) unumfchränfe . - 
te Bröße benlege, ohne mir diefen Begriff vom 
Größe reſolviren zu koͤmen? Und mas ift Größe, 
wenn ich bier nicht wieder der menſchlichen Analo⸗ 
gie folge? Exiſtenz fo wenig ale große phnfifche Ehe 
genfchaften, wenn fie aud) minder raͤthſelhaft waͤ⸗ 
ren, als bie Eigenfchaften, die Hume ſich in dex 
Gottheit denft, erregen niemals Verehrung, ment. 
nicht moralifche ihren Eindrud auf das Gemürh 
verftärken. Iſt Erftaunen größere, würbigere 
Verehrung als Liebe? — Doch ich fuͤhle, Taf 
biefe Blaͤtter weder groß genug, noch) dazu be⸗ 
ſtimmt find, Humen zu widerlegen. » Nur, einfs 
ge Säge wollte ich bier entwerfen, um feinen 

N ı 

Sophiftereyen zu begegnen. — . Ueberhaupe 
. wird dieſer Nachlaß des lebhaften und witziger 

Mannes weniger verführerifch fenn, wenn beba 
wird, daß er niche alles, im Ernſt vortrug, daß 
er öfters probfematifch fpricht, und daß, wenn er 
einiges ſehr glücktich niederreift ‘oder beftürmt) 
body nicht alles ſogleich zufammenffürze, was er. 
angreift, — Ein Schriftfieller, der felbft gefteht, _ 
EEE 3 5 es bdaß 1 
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baß et nichts vertheibige, aber alles, angreife, wird 
j bpriehin nur Das Vertrauen pon serigen gewinnen ı 

koͤnnen. Denn zur Ehre der Wahrheit und Ber ı 
munft hoffen wir es / daß die Menfchen fich nie ſo 
weit verfallen werben, daß fie auf Plunderung 
ind Zerftörung zuverfichtficher ausgehen, weil 
fe ſelbſt kein Eigenthum haben ‚ feines haben 
mellen.  ° 

| * X 

| Vorſchlag an die Selbſtdenker des 
heunzehnten Jahrhunderts zum Frieden zwi— 
chen dem wohlverftandnen Urchriſtenthums und 
„der wöhlgefinnten Vernunft, In zweyen Theis 

len. Irenopel in Alethinlen. 1780, 

+ 

v 
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u Terbinge ein anlockender Titel zu einer Zeit, wo 
Zweifelſucht und Unglaube alles aufbietet, bie 

Moͤgñ chkeit und Glaubwürdigkeit der Offenbarung 
Ju ‚beftreicen, und eine blos auf Wernunft gegrün- 

- "dere und durch fie allein erweisliche Religion feft ju 
Ä jeßen. ‚ ‚Aber wie wenige Bekenner des Maruralis 
mus mögen Inter die Selbſtdenker, ‘denen ber V. 
bie Hand bieten will, -gehören! Wie wenige md 
gen fo ımbefangnen Sinnes. und auftichtigen Her- 
jene, fo fcharffinnig und redlich feyn, das gemil: 
Tenbaft zu prüfen, was ihnen hier vorgelegt wird! 

Deer gräfte Theil berfeiben gehört wohl unftreitig in 
bie Claſſe der Leichtſin innigen und d Nachbeter, die 

‚na 
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nach. den Beweiſen des Chriſtenthums geforfht, 
ober beffen Urfprung geprüft haben, fonbern gleich 
den Schaafen der Stimme irgend eines Wiglings. 
nachrennen, wohin auch der Weg immer führen 
mag. Was helfen diefen Werblendeten die Ente 
widelungen ihrer Sehlfchlüffe, und die Anftrengun. ' 
gen fie von dem Mangelhaften, Unficheren und 
Grundlofen ihrer Vernmfrbeweife | zu - belehren ? 
Vergebens wird diefe Mühe indeflen dochnicht feyn, 
wenn der. denfende Deflere Theil berfelben dadurch - 
aufmerkſam gemacht, über irrige Behauptungen 
ju recht gewieſen, und dem Chriſtenthum genelge 
ter gemacht wird. In ſo fern alfo ber B. der na- 
türlichen Religion die Kraft zuüberzeugen abfprihe , . ” 
und deren Zuverläßigfeit ganz allein auf Offenba 
rung, auf die Unterweifung Eprifk und ber Apoftel 
gründet, hat der allerdings für die chriſtliche Reli⸗ 
gion gefchrieben, und verdienet den Danf ihrer Ber - 
kenner. Weniger Beyfall werden fie ihm hingegen 
geben, wenn er alle Unterfcheidimgslehren, als 
menfchliche Erfindungen, die zu dem Urchriſten⸗ 
thum nicht. gehören, . ausmerzet,. und es fo file 
barlich Darauf anträgt, eine Trennung zubewirfen, 
und abgefonderte altchriftliche Gemeinen zu ſtiften. 
Auch wird es ihnen mißfallen, daß er fo maudıes 
durch bloſſe Machtfprüche, ohne Gründe verwors 
fen, feine Beweife nicht Härer darſtellt, und fo we⸗ 
nig Ordnung und Zufammenbang in das Ganze zu 
bringen gefucht hat. Doc) wir wollen die Abſchnit⸗ 
te des V. und mas in iebem geleiftet worden, nad). 
ber Reihe anführen, 1. Perrede. U. Von Pan 

Ä I3 WMW rig⸗ 
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nigkeit ber natütfichen“ Religion. Die erſte und 
groͤßte iſt, daß wir von dem ewigen $eben nichts 
wiſſen, weder aus der Natur der Seele, od) aus 
dem Beyfall ber Voͤlker. Kann "uns "denn aber 

die Betrachtung der Macht, Weisheit und Guͤte 
Gottes folches nicht lehren? Freylich wohl. - Aber 
einen ſolchen Gott Eerinen wir eben aus her Ver 

nunft nicht: Weber die Griechen noch die Römer 
“ wrfannten einen folchen Gott, . und wenn einer un. 
ter ihnen ihm näher fam, fo war es ein Gebanfe 

ohne Beweis und Anfehen. Die Vernunft‘ (mir 

‚verbinden hiermit zugleich ‚das IV. Stüd, fo die 

Auffchrift hat: Noch etwas von der Kraftloſigkeit 
der natürlichen Religion, und dem Innhalt nach ei⸗ 

entlich hieher gehöre, wenn ber V. feine Bruch⸗ 
ſtuͤcke haͤtte faßlich ordnen wollen,) führt uns nicht 

. weiter, als auf den Begrif von einem lebendigen 
verſtaͤndigen Weltgeiſt, der auf alles andere wirft, 
mit der Abficht, daß Menſchen und Thiere, und 

vielleicht auch andre lebendige Weſen, fo leben moͤ 
‘gen, als wir wiffen, daß fie leben. Wenn ber 

Maturbeobachter Peiner höher Belehrung glaubt, 
oder ſich nicht einbilder, daß das, was ehemals 

aus höherer Belehrung fioß, menfchliche Weisheit 
"war, fo hat er feinen andern Gott als diefen Belt: 
geiſt, und lernt nichts von feiner Güte, Vorſe— 
hung und vom ewihen $eben. (Hier fcheint der V. zu 
viel zu behaupten. Der erfte Begrif bey dem Nach⸗ 
denken uͤber die Welt und ihren Urſprung war ſrey⸗ 

lich die Vorſtellung einer Weltſeele, oder eines Welt: 
— oe, aber. nachher unterſchieden boch die * 
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ſophen hen erſten Beweger und Urpeber bet ne 
von ihr ſelbſt. - Wie beweiſet man, daß ſte dies 
nicht ihrem ‚Nachdenken, ſondern irgend einer übe 
lieferten Dffenbarung zu verdanken hasten? , Die 
Dffenbarung. bedarf eines. folchen Beweiſes war 
nicht „.fie bleibt immer wohithaͤtig und, wauͤrdig 

nug, ‚mern fie auch) nur dag, as die Berum 

Ir 

ſpaͤter entdeckt haben würde, ‚früher befanne made . 
te, klaͤrer und foßlicher Ixbere,.. ‚und gewiſſer bes 
ftätigte.) : Wir geben dem V. vollfommen Bey 
fall, wenn er fagt, der Lehrſatz vom fünftigen J— 
ben ſey nicht in den philoſophiſchen Schulen ger. 
seien, wenigftens als feine Hauptfache,, . als. kein 
Grund der Rechtfehaffenheit angefehen. worden. 
(Die Belege Hierzu liegen in den Shen der Al⸗ 
ten vor Augen.). Die Juden waren Dem De. | 
am nächften, aber aus Offenbarung... 
Juden noch Heiden vor Jeſu.haben aus ber Ber 
nunft einen folchen Gott demonſtriren lernen, .als 
ihn ‘bie heutigen Philoſophen daraus zu A 
firieen. vorgeben. Eine gewifle - gründlich er 
wiefene natürliche Keligion ft alſo dem Men - 
ſchen nicht erreichbar, und wenn fie es waͤre .. 
bliebe fie bach kalt und unthaͤtig. Er weiß fein 
Beyſpiel, daß ein bloſſer Naturalifl aus fi 
tigkeit für'die Ausbreitung ber Wahrpeit — 
gend zu groſſen Thaten und ſchmerzhafter Ar 
rung ſeiner ſelbſt ſollte faͤhig geworden ſeyn. Bar 
re ein vollftändiger, Beweis ber. natürlichen Reli⸗ 
sion. moglich, ſo er f I eat (eher 

ſeyn “ * 
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Sem, ER Name la gariz unbekannt geblie ben iſt. 
IH. Etwas vom Chriſtenthum. Hier giebt und 
ver V. feine Begriffe vom Urchriſtenthum. € 
He, fi ſagt er, dem Hauptinnhalt nach nichts anders 

Vls eine Sammlufg der Lehrſaͤtze welche die weis 
ſſeſten Philoſophen neueren "Zeiten aus dem Chri⸗ 

Atenthum, And" zwar Anfangs darum hebausgezo⸗ 
gen haben, weil ſie die gemeinnuͤtzigſten- faßlichſten 

und undiderſprechlichſten ſind. Dieſe Lhrſaͤte des 

apoſtoliſchen Chriſtenthums babe er ſich a5 Jahre 
klang bemuͤhet, ſtatk und eindringend gu beweiſen, 
ümd fie rauf folgendes ſtuͤtzen Pönnen: 1) Was 
man ans Nakur, Vernunft und Selbſtgefuͤhl * 

·die Religion einwendet, iſt offenbar falſch. 
Wenn man 'gegen die Menſchen wohlgefii mit iſt, | 
Ye at der Berftand'fchon ein Vergnuͤgen daran, an 

ſche Lehrſaͤte zu denken. 3) Wer an Moglichkeit 
imd Zuknnft viel zu denken Faͤhigkeit und Zeit hat, 
andte wären alſo difpenfirt?) der muß ſchon im 

Zwelfet ſolchen Lehrſaͤtzen gemaͤß Handeln, und we 
gen feiner und der Seinigen Sicherheit die ausge⸗ 

“breitete: Ueberjeugung bavon wuͤnſchen. 4) Wenn 
kr Mittel ‚weiß ‚ ‘ih und andere davon zu-übergen 

"gen, (das Prineipium der. Glaubenspflicht,) ſo 
“hußers’thun. (Ohne weitere Benfäge kann dies 
— Aufmerkſamkeit und Hochachtimg gegen das 
Chriſtenthum, aber feine vollſtaͤndige lebergeugung 

“Herverbririgen ) IV. V. Von Einwuͤrfen wie 
per bis C hriſtenthum. Hier werden verſchiedene 
Einwuͤrſe gegen! das Chriſtenthum gur beantwortet, 
“manche aber, als die-gegen die Wunder und | 
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rehren von der Drogeistgfeie, En 
— Iuſpiration u. a. m. viel zu kurz abge⸗ 
fertige.- Er ſagt kurz und gerade, ſie ſtuͤnden nicht 
in der Blbel, und gehoͤrten nicht zum apoſtoliſchen 
Chriſtenthum. So wird man freylich am erſten 
fertig. Da fie num aber von ie her fo viele Lehrer 
darinnen gefunden haben, ‚und noch finden, fo hät, 
te bas, was tie Schrift lehret, genau angezeigt, 
und nach dieſem Maaßftab die Sehreider, Kirche bes 
urtheilet, und die Wahrſcheinlichkeit Diefer und der 
ner Erklaͤrung abgemogen werden ſollen. Denn ' 
der Schluß, dieſe und iene Lehre kann ber Selbft« 
denfer nicht glauben, alſo iſt fie auch an ſich uns 
glanbtich , wird dach nicht ſtatt alles Beweiſes Dies 
nien:follen. Hier fcheint es derh V. an genugſamer 
Einficht dieſer Lehren gefehlt m haben, : VI. Bon .. 
ber Erweislichkeit des Urchriſtenchums. Er grüne 
det feine Ueberzeugung von der wahren göftlichen 
Geſandſchaft der Appftel darauf, weil es feine Ver⸗ 
nunft weder unmoͤglich, nach Gott unanffändig fine 
det, Offenbarung und Wunderfraft zu geben, weil 
er eine Menge unglaublicher Gemuͤthscharaktere 
und Erfolge-erbichten. mußte, um fid) vorzuffellen, 
wie fie ven Betrügern, Fanatikern oder. Phitofo- - 
‚phen babe erfunden, geprebige und beglaubigt were 
den Finnen, ımd weil er. es für Die Stückfeligfeit, “ 
der Menfchen hoͤchſt heilſam Hält, ſolches zu glau⸗ 
ben. (Ya Grunde koͤmmt Doch alles auf Die Glaub: 
würbigfeit der Zeugen an.) VII. Bon den Frag⸗ 
menten bes Ungendnnten. Er redueirt den Inn⸗ 

halt ſehr richtig auf de Henwiitrihumer, ‚daß er 
j \ 5 die 
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bie norhrläche Religion‘ für zutungtich gehalten und 
ſicheingebildet habe, Chriftus Habe erſt er irdi⸗ 

ſcher Meßias werden wollen, und nachher erſt hät, 
ten ihn feine Juͤnger für einen geiſtlichen Retter a⸗ 
gegeben und darauf beharret. Er geſteht, daß es 
ihm ganz undenkbar ſey, daß fie fich In folcher Ab⸗ 

ſicht, ohne ſich ie zu verrathen, Hätten. vezeinigm 
koͤnnen. VIII. Wichtige⸗Geſtaͤndniſſe. Eins der⸗ 
ſelben iſt: alle angeführte. Zweifel koͤnnen den Be 
weis ‚nicht: umftoffen ; daß das neuteſtamentliche 
Chriſtenthum die befte aller Religionen ſey, def 

ſie von Juͤngern Jeſu geſtiftet worden, und folden 
Ausgang gewonnen habe, daß ſie von den damali⸗ 

gen Gemeinen geglaubt werben konnte. Vom A. 
X. ſagt er, ich halte es für eine —— 
worinn auch hin und wieder enthalten ſind R | 
Wirkungen neuer menſchlicher Nachrichten von — 

tern Offenbarungen Gottes und Vorherverkuͤndi⸗ 
gungen des evangeliſchen Sichtes. Vom N. T; 

sch” halte es für eine genug. zuverlaͤßige Urkunde, 
- woraus bie WVortreflichkeit und der göttliche Ur⸗ 
ſprung des nach und nach entwidelten apoſtoliſchen 
Chriſtenthums erkannt werben kann. — Aber id 

ſtelle mich nicht zum Buͤrgen weder für die ganz 
“richtige Erzählung aller und ieder Geſpraͤche Jeſu, 
noch aller und ieder Umſtaͤnde ber Wunderwerke, 
‚noch für den apoftolifchen Urſprung aflec und ieder 
Briefe und Stellen in rer (Damit fallen 
denn nun freplid) alle S iten bei) manchen 

EGeſchichten; Neben und upfungen, bie den 
| Sorhfurtiaer Mube machen; binweg · Bee * 
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am die Selbfidenker ie. . sgr 
kenne ich denn num aber, was göftfiche , mich zum 
Glauben verbindende Wahrheit ift, wie fichte ich 
bendes, menfchliches und görtliches von einander, 
wenn ich nrich nicht einmal auf richtige Erzählung 
der Reden Jeſu verlaffen darf? Wie vereinige ich 
es mit / der Zufage, ‚daß fie der Geift alles lehren 
und an alles erinnern folle? Wenn altes auf die 
innre Wahrheit der darinn vorgetragnen ehren, 
nichts aber auf die Unfehlbarkeit der Werfafler an- . 
koͤmmt, wenn iene Lehren erft wieder nach Bernunft- 
"gründen geprüft werben muͤſſen, ehe ich von ihrer 
Nichtigkeit uͤberzeugt ſeyn kann, wozu nußt dem 
dene Beglaubigung durch Wunderwerke? . Läuft.es 
damit nicht wieder auf den langen und ſchwierigen 
Weg ber Vernunftbeweiſe hinaus? Hierüber bau .: 
ben wir noch bey feinem Schriftfteller dieſer Pate 

they eine befriedigende. Husfunft gefunden.) EX. 
Glaubensgefchichte Levins zur Prüfimg der nafürs 
lichen Religion. Der Zweck der dem Levin in den 
Mund gelegten Zroeifel ift der Erweis, baf die - 
Lehrſaͤtze der natürlichen. Religion ohne Vertrauen 
auf irgend eine Offenbarung feiner gegründeten Ge- 
wißheie fähig feyn. (Dies. hätte oben bey dem 
IV. Abſch. einen Platz verdient, . aber man muß _ 
ſich ſchon gefallen laſſen, alles durch einander zu 
fen.) S. 108 iſt uns ber aufgeſtellte Beweis 
dunkel. Man kann fih, fagt er, ieden Erfolg 
mit feiner. unmittelbaren Urfache und Wirkung als 

‘ein Eins vorſtellen, bas zeitmäßig fortfchreitet, 
wie die ununterbrochne Bewegung raummäßig. 
Alsdann ift alles, was wir Urfachen und Wirkun- 

— gem. 
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gen iennen, * ‚in der, Natur feine Anzahl. Dinge, 
‚ fondern eiri Eins, deſſen Anfang. man aus der Zaͤhl⸗ 
barkeit Ber ausgejählten Zahl nicht beweiſen kann. 
"(Welche Gruͤbeleyen! Wer:kann fish) denn Urſache 
und Wirkaung, Vater und Sohn, als ein Eius 

verſtellen, daß zeitmaͤßig fortſchreitet? Jede endli⸗ 
che Zahl der Wirkungen muß doch ein erſtes Glied 
- haben, :fo:weit ich es auch hinmufruͤcke. Wie bie 

Behanpfung der ruͤckgaͤngigen Reihe alfo durch 
obiges gewinnen ſoll, begreife ich nicht.) ©: 19 

ſcheint es ihm ſchwer den gaͤnzlichen Urſprung aller 
Urkraͤſte: zu vermuthen. ( Sey es! Laͤßt ſich denn 
das Gegentheil eher vermuthen? Der Erfahrunge 

ſatz, daß den Anfang eines Cins allemal mit der 
Endigung eines andern erfolgt, und alſo etwas ver⸗ 
gehen muſte, als das erſte Gewirkte entſtund, if 

hier gar nicht anwendbar. Kann ich denn von dem, 
cwas itzt, da · das ſichtbare vorhanden iſt, geſchieht, 
auf bas fhließer, was damals geſchehen mufte, da 

Bu noch/nichts vorhanden war ?. ‚Sat iſt freylich alles 
Auftoͤſung, Umformung, neue Zufammenfegung. 
War denn aber. vor den evfien‘Bewirkten ein 

anderes Gewirktes, das durch feine Aufloͤſung ie⸗ 
nes hervorgebrachte? Das waͤre ia widerfprechend!) 
S. 213 wird gefragt: Woher wißt ihr, daß der 

Begrif der Urewigkeit ſich nicht vertrage mit dem 
Begriffe ber Eigenſchaft a in einem Weſen und der 
Eigenſchaft b in einem ander Wefen, wenn gleich 

, bie Begriffe a und b fo befchaffen find, daß fie in 

einem Weſen nicht gedacht werben Finnen? Diele 

Siege laͤßt fich ,. wie ich glaube leicht ofen, und 
zwar 
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zwat as ben Begrif der hoͤchſt. a Vollkommen. 
heit. Damit verkräge es ſich nicht, ich mag & 
und'b als Realitaͤt —der Negation annehmen, ich 
mag fie beyden oder einem Weſen sufchreiben. 
Auch bin ich der Meinung, daß seinen feſten 
Beweis der Einheit Gottes giebt; und. dieſen 
Bat, nad) mehrern andern, Herr, Sennings .- 
am meitkäuftigflen vorgetragen. Geſetzt abee 
auch, _ daß ich mir mehrere ſolche Weſen ges ' 
denfen nlüßte, fo waͤren fie dech alle gleih 
mächtig, weiſe und guͤtig, und Ich ſehe dann 
nicht ein, wie Tugend und Seelenrüffe" darunter 
leiden -follte. Daß der Begriff der hoͤchſten Wolle’ 
kommenheit, der doih Gottes To. wuͤrdig iſt, nirs 
gends, auch ©. 119 nicht gebraucht wird, befremte 

det uns nicht wenig. S. 124 heißt es: da das 
voſlkommenſte Thier und der unvollkommenſte 
Menſch nach dem Geſetz der Staͤtigkeit ganz nahe 
zuſammengraͤnzen, wo iſt denn die Scheidewand 
dee Sterblichkeit und Unſterblichkeit? {ch daͤchta, 
wo die Vernunft anfängt. Der Urang Outang 
bat zwar ein Hirn, das, ſo weit⸗ Inſtrumente 
reichen, dem merſchlichen ganz aͤhnlich iſt, und 
doch fehlt ihm die Vernunft. Der Schluß iſt 
der: weil denn die Beweiſe für die natürliche Res 
tigion fo ſchwierig, und nur für erleuchtere Köpfe 
find , fo. bat. fie Gore als Offenbarung widerhoiet, 
um fie durch Glauben auszübreiten) X. Lehrrei⸗ 
die Erdichtung. eines apoſtoliſchen Briefes im 
Jahr 60 zur Vertheidigung des. Urchriſtenthums 
gegen neuere Einwendungen, beſonders der Frag⸗ 

oo. mens 
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mente. lesen die Eimorfe wit viele⸗ Bi 
‘tige. erinnert, „oder Bielmehr fogleich in den Vor 
trag eingeflochten, aber ben Erklärungen uͤber did 
Perſon Chrifti, fo wie auch) dem Worgeben ' daß 

‚Die. Schüler‘ der Apoſtel manche Zufäge zu jhrer 
Entſchuldigung gemacht haͤtten, koͤnnen wir, ſo 

ohne weitere Beweiſe, nicht beytreten. XL Frie 
de der wohlgeſinnten Vernunft mit dem wohlver⸗ 
ſtandnen Urchriſtenthum. Enthält ein Geſpraͤch 
zwifchen einem paradoren Chriſten, -und einem 

‘ Raturaliften, und endige ſich damit daß der Na⸗ 
turaliſt das Urcheiſtenthum annimmt, weit ihm 
jener alles Anſtoͤßige auſopfert. So laͤßt ſich 

"2 frepfich lacht Frieden fchließen. Im zweiten Tri 
- fe müflen wir ſchon ung entſchließen ‚ nochmals zu 

R leſen, was wir ſchon im vorigen zweymal und df- 
ter laſen, denn er iſt aus dem Haupinnhalt des er⸗ 
ſten Theils und andern Abhandlungen zur belob⸗ 
ten Sriebeneftiftung zufammengefegt. XII. Vote 

= ‚gängige Betrachtung über den Innhalt der befien 
Religion. Er giebt ihn-getade fo an, wie er auf 
die chriſtliche Religion paße, nur mepnt. er, die 

Zukunft einer unaufbörlichen Dein gehöre nicht 
hieher, und das aus vier Gründen, die ung nick 

. „überzeugend ſcheinen. 1) Weil fie ſchwerlich ge. 
glaubt wird. Koͤmmt es denn darauf an, ob die 

. Menfihe etwas ‚glauben oder nicht,.- wenn eine 
—— ſonſt noͤthig iR? 2) Die Schuld, 
bie zur Verdammniß qualificirt, iſt unbeſtimm⸗ 
bar. Gut, fo wird eben der Menſch dadurch um 
deſto vorſi cheiger. 3). es erregt unnuͤtze ed» 

mut 
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süneh · wegen unfrer: Mbermanbten.. ¶ Soft denn 
deswegen feine Strafe ſeyn, damit wir nicht Ur⸗ 
face re A unſre Freunde etwas zu beſor— 
83. Es if} weder zur Tugend noch zur 

dung des Laſters unentbohrlich oder auch 
nuͤtziich. Nun ja, unentbehrlich freylich nicht 
ſo lange nicht andere Antriebe da ſind. Aber ug 
nicht muͤtzlich? Ich ſollte dach glauben ,. daß es 
auf manchen Eindruck made... Ts giebt Gere | 
fen, die fic) nicht: durch Siebe, fondern cher dur 
Surche lenken laſſen. Zubem was ftreitet man 
die Schrift ſcheint üunverbefferlichern Sündern al 

1% 

lerdings ewige Strafen zu drohen, gamz. natüre - 
lich, fo fange fie das find, Beſſern fie ſichd dor⸗ 
ten nicht, und koͤnnen es auch nicht, (ſo wir nicht 
entſcheiden koͤnnen, und alſo auch nicht behaup⸗ 
ten ſollten,) fo kann ſich aͤuch ihr Zuſtand nicht aͤn⸗ 
dern, beſſern ſie ſich aber, ſo wird auch darinnen 

—* Recht wiederfahren. Eher wollen wir trach⸗ 
ten jenes Ungluͤck zu vermeiden. XIII. Die beſte 
Religion (nemlich daß ſie wahr ſey, und mit dem 
Erfolg in der kuͤnftigen Geiſterwelt übereinftimme,) 
ft nicht ermeisfid) aus phllofophifchen Gründen. _. 
Dieß wird von der Hauptfache, der Fortdauer der 
menfchlichen Seele, befonbers - erwiefen. XIV. 
Bon ber vernunftnräßigen Glaubwilligkeit. Date 
unter verſteht er die natürliche und firtliche Nei⸗ 
gung, etwas faft immer glauben zu wollen, wenn 
und fo lange erfannt wird, daß man e8 glauben . 
Türme, und daß bag Zweifeln ſchade. Er ſucht 
odermal zu erweiſen, man koͤnne Gott aus philo⸗ 

— ſophi. 



46 IV, Voerſchl. an die Seibſthenke 

Zingtaon — die Vy 
"gu ſcheuen, Ka 
“ — tms leid, nt fich’Hier,, Aoie es 

Vorliebe dee Herr Verfaſſer mc 
der, ala wohl ſehn duͤrſte md wenn 
Beſcheidenheit nicht ſogleich die Unte 
Wahrheit geendlgt zu glauben, ſpob 
neue Ausfichten darbieten, und von d 

"md Klugheit, "Feine Verbefferung 
die Begriffe nicht hat, nach denen ‘ 

„ter Zeiten handelten. Seiner 
Maͤßigung und Toleranz madjen  _. 

geen wenigftens eben fo werig Ehre 
Deſinnungen feiner Zeitgenoffen 
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-—_ı | weil dieß die dl: — 
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— — Bi : Meynung, daß 
Parabeln eine ge. 
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eber die Zuhoͤrer in 
atiſchen, oder maralk 

* = —_- : feine Gegner auf eine, 

— amen. Manche Pa⸗ 

— hetiſch nennen). Bey 
7 a.IEſu gemdchte fymbalig 
_ ‚ud auch die Stelie vom ver: 
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J 9. v. Andre theologiſche Sdeſtn. 

and dem großen ‚Einkuß bavon 
J Auslegung mehrerer Stellen darthut. 

Die Apoftel ſelbſt redeten ihre natuͤrlich 
J keine Kunſt gebildete Sprache. Sie ba 

Br var. nie die Kedsfunft gelernte; und Paulus 
vor den übrigen Anlage und Talent zum 

. hatte, fagt es ausdruͤcklich, daß es ihm an 
Aoya, an Kunft des Ausdrucks, fehle 
rinth. 1,17. 2, 4.13 ſ. auch Xp. Geh 
Auch die Schreibart verraͤth dieß, nicht 

durch, daß fie weder rein chaldaͤiſch, m 
Friechiſch iſt, ſondern auch durch die gar 

‚Faft durchaus die populaire Simplicitaͤt, « 
Br und herrſchenden Ton. In Erzaͤhlu 

— 

— 

eher ſagen? es 
erfſten Zuhoͤrer der Apoſtel nicht Sehr 

Ünftefte Perioden, ohne gefuchte Verbi 
ber Erzaͤhlung und eingemiſchte Sentenze 

the man auch bey halb gelehrten Geſchichtſc 
antrifft. Die Irregularitaͤten in der Sch 
Für welche man die verhaßten, felten verfi 
Namen, Barbariſmus und Goldeifmu 
Brauche, find alsdann niche mehr fo ta 
nicht mehr fo auffallend, "als fie bey einem 

ten Grammatifer fern würden. So mı 
aut) fern, wenn die Juͤden geneigt ſeyn 
die chriſtliche Lehre anzunehmen, und dieſe 

der Apoſtel zu leſen, weil ihnen die griechi| 
Vehrfanifeit verhaßt war, . (Aber. hat ben 
auch Joſephus Pesfelt gefunden?: wir, 

en dieß nöthig geweßen, ı 

Oi bie ungebildete Klaſſen: von Pape 
» % 2” 

‘ 
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cebfamtei und Gebrauch der feinen Spradie une 
muͤtz und unverſtaͤndlich) Daher fam es. 
auch, daß die Apoftel, wenn fie zu' Heiden ſpre⸗ 
chen oder bey Gemeinen, die mit ‚Heiden. gemiſcht 
find, mehr Fleiß im Ausdruck gebrauchen. (Diele 
leicht koͤmmt / der polirtere Ausdruc von ihrer 
mehrern Uebung im Neben und Schreiben her. 
Mich dünft, wenn man den Brief an die Galater 
mit den Briefen an Timotheus vergleiche, To laͤtt 
es fich fühlen, daß dort der Schriftfleller we⸗ 
niger Uebung gehabt habe, hier zwar immer 
kunſtlos, doch regelmaͤßiger und natuͤrlicher ſchrei⸗ | ° 
be.) “ 

Aus biefen. unbeftrittenen. Veterfuugen lei. 
tet Herr E. in der letztern Hälfte der Diſput. Re⸗ 
geln zur Auslegung her, die nicht genug empfoh⸗ 
len werden koͤnnen. Ueberhaupt muß man die 
Reden und den Ausdruck auch aus der Sprache des 
gemeinen Lebens erklaͤren. Billig wird hier zuerſt 
der Parabeln gedacht, in denen Naterie und Ton 
ganz populair ift und feyn muß, weil dieß die dl: 
tefte und gewoͤhnlichſte Methode des Unterricht : 
war. Hier äußere der Verf. die Meynung, daß 
Jeſus bey den vorgetragenen Parabeln eine ges 

doppelte Abſicht gehabt: eutweder die Zuhörer in 
Religionswahrheiten, dogmarlfchen, ober morali 
fen , zu unterrichten, oder feine Gegner auf eine, 
verſtecktere Weiſe zu beſchaͤmen. (Mandje Pas 
rabeln möchten wir propbetifch nennen). Beh 
Gelegenheit diefes von JEſu gemdchte fombr 
ſchen Unterrichts wird auch die Stelle vom ver · 

Mm 3 fluch⸗ 
— 

— 
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a V. Andre cheologiſche Schtiften. 

ſfluchten Feigenbaum erklaͤrt. Jeſus h 

—2 

Abſicht gehabt, ſeine Juͤnger dabep-zu E 
and ein Wunder zu verrichten, amd ſich 
geſtellt, als ob.er Feigen fuchte, ob er | 

nicht. füchen ſollte. (Es würbe barauf 
men, daß befiimme ‚würde, wovon er fie 
wollen. . Denn bie Abſicht, ein. Wu 
‚hun, wuͤrde, nachdem fo viel Wund 
vor den Sfüngern gefchehen waren, erſt! 
Wichtigkeit der dadurch zu beftärigender 

heit erweislich werden.) Doher iſt das eı 
ſetz bey Parabeln, mit Hintanſetzung all 
Derdeutungen, nur die Moral, das Them« 

den. —. Außerdem Parabeln, die al 
quemfte $ehrmerhode in-häufigem Gebraud 
erifft man im gemeinen $eben gemöhnii 

- Epriichworte an, an benen bie pöpulait 
die großem Reichthum hat. ‚Ein folches ifl 
2°; 24., welches bloß ben Geiſt der K 
ten eat Hieher gehören, alle Stel 
Die axgsesc des Ausdrucks vermißt wird: 

- quch Ausdrücke und Handlungen, welch 
Volfafitie und, Volfefprache verftanden 
muͤſſen. Z. E. Joh. 8, 6. ift die bef 

Stellung ef gerade bie Stellung, Die m 
ernſthaften Nachdenken, auch unter ur 

haͤufig antrifft, und der ganze Unterſchie 
bloß dar innen, daß Jeſus mit dem Fin 

was wir ‚4 B. mit dem Stock thun. 
rede Jeſu an feine Mutter, Joh. ⁊, 4. | 

beleldigend zu, feyn, wenn man die Koll 
] . \ 
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vʒ And 
mit der gemeinen Sprache üunfer ung, den Sinn 
weit leichter zu treffen, als alle kuͤnſclichen gu le⸗ 
ger, ‚die den gemeinen Maänn nie haben ſprechen 
hiren. (Auf die Fügtiche, 

.. 

nommen find, fich fü weit etfrecke babe, daß fie 
nad) irrigen Meynungen des VMfes gefprochen, 
Bat fich der Verfaſſer nicht eingeläffen. Ei häte 
ter (eine Erflärungen darüber gerne geleſen, nicht 
nue, weil.er fo gut und rein, fordern gud), : weil 
es jo beſcheiden und reif fhreibt) . - - -. 

2.Differtationem philologica-criticam de ge- mina lectione textus Jacri Genef. XXVT. ı$, —. 
praef. Trägäıd — ſiftit Andr. Palmgren. 
Gryphiae, 1779. Der ſamaritaniſche Tert und‘. 
bie griechifche Verſion dee LXX fefen in’ jener; 
Stele orman 12» flate" des hebrälfchen wos. - 
Ban und einige neuere Reitifer haben die erſte · 
re Leſart für beffer gehalten. "(Der Syrer verbin«” 
bet beyde Leſarten, daher et nicht als Zeuge. gen 
brauche werden Fann.) Der Herr. Berfafler frage . 
hier zuerſt, waͤrum die riechen 0: z@ides. Übere. 
feöten? und findet den Grund darinnen, daß fie. 
vielleicht. nach Tychſens Hypotheſe aus. Anem 
mit griechiſchen Buchſtaben gefchriebenen Koder 

in mſern Zeiten nich, 
unnöthige Unterſuchung, ob der Gebrauch, de 
Ausdruͤcke, die aus dem gemeinen Leben herge, . 

pe cheulepiſche Schriſten. 353 
kennt. — Sumeilen nuße ung die Bekanntſchaſt 

- 
— 

überfeßteri, und ſtatt Aupie ſehlerhaft Aue (709) - 
gelefen haͤtten. (Das brauchen wir wohl nicht 
anzunehmen, da es fo ſehr wahrſcheinlich iſt, daß 

| Mm vi ſie 
. 
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7836 Ve Ober Ahestsglfäpe Schriſten. 
A ſamalltenſches &rimplar. vor ſi ſich 

ee wir es auch nicht. für Stoffe” halten 
Ä 58 einer alten, — ſich eingeſch 

Grund, ‚warum Die gemäßnlithe Leſa 
| ibigt wird, j iſt ei mmung der beb: 
Site F ‚Und — gute Sing, de 
efart g bt, wenn man uͤberſehzt: melche 
$ abe ‚hatte x. Re würden ben befann 

| de en, —288 Se zur Verrheidigung des 
fen Tertes,anidenden, „daB eine ſchwerere 
“ der leichtern vorjugießen fr) 

Ä Verfich einer Eeklarung der Gefihichte 

2 mie der Betruͤgerinn zu Endor 1. m ‚X 
von M, erm. Fr. Koͤcher. . Gera ı7 
Unter den dren Meynungen der Gelebrten 

 Samuelg rſcheinung entiyeder von Bott ı 
. hie zigelaſſen, ober on Leufel veranſtaltet 
bloͤß Betrugerey der Gauklerinn  gemefi 

J nimmt der" Kerr Mag, hier. die letztere un 
ihe die größte Wahefarin!Ichteit vor. den I 
zu verſchaffen. Er nimmt an, daß ber ve 
te "Sanel nicht von Saul, fohdern nur \ 
Betrhaerinn geſehen worden; daß bie U 

Bang des Samuel mie Saul bloß“ dure 
Rund der Frau gegangen, und daR dieſe 

als eine füftige ffanrsfluge Betruͤgerinn vor 
feßion ales, voas fie dem Samuel ſagen laͤf 
be wiſſen ober‘ vernmiuthen fönnen.  Eie 
mit Gewißheit wiffen, was ®, 16. 18 18, 
if: Geh fügt Se einen m vorfer Sau 
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N Andıe en Schriften 5. 
V. is), Wahrſcheinlich konnte ſie auch den⸗ un⸗ 
gluͤcklichen Ausgang eines nahen Treffens vorher⸗ 
fehen. Denn vielleicht hatte fie ihre Spionen une 
ter dem Her, vielleicht erkundigte fie ſich zuvor 
bey den Gefaͤhrten Sauls um die Lage der Sa⸗ 
che, und was noch für. vielleicht — (Dehn der 
Verfaffer iſt mit dem Vielleicht fo frengebig, 
daß wir wenigftens ein Paar Duzend ben ihm fine‘ 
den) diefe Sache wahrfcheinfich machen follen. — 
(Wir wollen nur. zwey Zweifel diefer Erftärung, 
entgegen fegen; erſtlich, daß es ſehr wahrfcheine 
lich wird, die Frau habe von dieſer ganzen An⸗. 
Fünbigung an der Saul den Innhalt nicht gewußt: 
Saul blieb allein, und fiel in Ohnmacht; ” denn 
koͤmmt erft (V. 31.) Die Frau und ihr. Schrecken, 
da fie ihn in diefer Sage finder, verräch es fehr 
wahrfcheintich, daß fig zuvor niche mie Saul 
von diefen bevorftehenden unglücklichen Vorfaͤllen 
gefprochen, Zweytens läßt ſich von einer Betruͤ⸗ 
gerinm ſchwerlich mit ſo viel Gewißheit eine kuͤnſti. 
ge Begebenheit vorherſagen. Geſetzt das — 
war unvermeidlich, ſo war es doch ungewiß, 
es gerade morgen vorgehen, ob es ungluͤcklich * 
fallen wuͤrde, da Jonathan unter die Helden fe 
raels gehörte, ob Sauf mit feinem Söhnen wuͤrk⸗ 
lich umfommen würte, u. f m. Dieb aud) J 
nur auf vier und zwanzig Stunden mit fo viel 
Zuverläfifgkeit,. durchaus nicht in der zweydeutigen 
Orakelſprache, vorher zu fagen, waͤre entiveder 
Verrärherey, ‚ober es muß Beweiß eines gättlie 
chen Pre ſeyn. Rs bier‘ it der Ort pe 

! > ‘ 
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56V Anter rlaifhe Shi. 
daß nie die Geſchichee erklaͤren.) — Hin un! 
ber hat der Hr. M. auch einige gute philol: 

Anmerkungen eingeſtreut. J 

4. The dödtrine of divine infuen 
the human Mind, confidered in a Serır 

Joſiaph Prifley, London 1779-8. Hier i 
der ein fcharffinniger Menfchenbeobachrer, ı 

- den Einfluß Gottes auf die menfchliche See 
nunfſtmaͤßig erklaͤrt, und in der Sehre von den 
demvuͤrkungen bie anfehnliche Parthey de 
Phi oſophen in Deutſchland vermehrt. 
wirſt bie ganze Lehre von’ —e 
chen Einwirkungen nebſt ihren Sproſſen, 
Meynungen von. der unwiderſtehlichen Gnal 
wunderbaren Wiedergeburt, und der auge 
lichen Bekehrung; und heſtaͤtiget feine 2 
ptung, daß alle Wohlthaten, welche wir vo 
Evangelio zu ermarten berechtigt find, a 

natuͤrlichen Wirkungen entſtehen, welche dic 
fen Wahrheiten diefes götelichen Gefchenkes 

+ Me Beweggruͤnde, Die es uns vorhält, f 
Bringen. Seine Gruͤnde find’ zivar meifl 
letiſch, aber doch gefchärfter als fonft vorger 
Das Gleihnig vom! Saͤemann ($uc. 8.) if 

der erften. Wie der Saͤemann den Saamı 
Zur; Unterſchied bes Feldes und Bodens aus 

und die ehemalige Befchaffenhelt des Bodens 
ficht ‚ändert; fo werben auch die Wahrpeit 

Evangelii ausgefäet ‚ die Kerzen, mögen vor 
tet ſeyn Bi nicht, Diefelben. aufzunehmen. 
* - * ® [4 . 
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wird fih vielleicht dagegen. Tagen taffen, - daß ein 
vorsichtiger Saͤemann vor. der. Sdat feinen Bo⸗ 
ben hubereitet, fo guter kann, und ſich dadurch 
das beſſere Fortkommen des Saamens erleichtert. 
Aber es iſt überhaupt bedenklich, aus Gleichniſſen 
Schluͤſſe zu maͤchen.) Weit ſtaͤtker und fi iegen; 
‚ber find die folgenden Gründe; Daß der ganze Aps 
paratus der geoffenbarten. Religion und der Wim⸗ 
der Jeſu wecklos waͤre, wenn die unmittelbare - 
Wirkung Gottes aufs Herz noch noͤthig ſehn ſollte. 
Die Wunder geſchehen ohnfehlbar, win die Zur 
fehauer zur Annehmung der fehre geneigter zu ma. 
den: fann ſich Bote diefe Wirkungen nicht. erfpa« 
ren, wenn er felbft gerade zu auf die Seele wirkt 3 
Auch die Geſchichte iſt dagegen. Wir leſen zwar, 
daß Jeſus Blinde fehend, Todte lebendig, Raſen⸗ 
de wieder vernuͤnftig gemacht, aber nie, daß er 
anders, als durch Unterricht und Belehrung i ite 
gend einem Menfchen, dem es an moralifher Guͤ 
te (found Mind) fehlte, diefelbe ereheitt habe: So 
ſucht auch der Verfafler aus ber Parabel vom Set 
genbaum feinen Satz zu bemweifen, ober zu erläue > 
ten Wie deffen Verbeſſerung nur durd) na” 
türliche Mittel, durch Umgraben. und Dünger, - ._ 
geichafft werden’ follte: fo follte auch, vermittelſt 
natuͤrlicher aͤußerlicher Mittel," die menſchliche 
Natur, von welcher der Feigenbaum das Bild 
iſt, nachdem gewoͤhnlichen ı und allgemeinen Lauf 
der Natur, d. i, burch vorgehaltne Motiven, vers. 
beſſert werben, Zuletzt wird ned) von- der Ge 
ſch geredet D weiche die echre von den unmi tele 

‚ baren — 

ur 
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baren —8 Gottes bringen kann, da ſie 
nur allzu häufig und allzuleicht Die Menfchen ı 

tet, die natürlichen und wirkfamſten Mittel zu 
Beſſerung zu vernachlaͤßigen, auf unerfild 
Gefühle und Triebe (impulfes) zu warten, 
von ihrer Phantafie betrogen :zu werden. — 

‚ befannt dus Den Schriften Spaldings, % 
bards und Junkheims die wichtigern, u 
ſchwach bie hier von Prieftley neu angeno 
ne Gründe für jene Behauptung find, bey 

. man dem Ort mandjes zu gut hälten, un 
denfen muß, daß der Philofoph in einer Pı 
nicht fo fprechen kann und darf, wie in ab 

lungen: fo wird man ſich dennoch freuen di 
wenn jene vernuͤnftige Lehre durch das Anſeh 

. nes fo vorzuͤglichen Weltweiſen Englands 
J wird. 

5. Difderü Brafi R Rolerodami paræ 
Bi in novyin Teffamentum ex recenfione 5 
nis Clerici curavit J. Fried. Sigifm. Aug: 

_ Vol. I. et 11. 1778. Vol. II. 1780. Praemiff; 
5 4. Norjelt hiftoria paraphrafeon Eraſm 

terodami in N. T. Berolini, ſumt. Hau 
Spener. 3.maj. Erafmus iſt der erſte, und 
ter bein, Heer ſeiner Nachahmer noch immel 

gloͤckichſte Paraphraſt, der meiſt mit Kuͤrze 
nicht polemiſche Abſichten ihn zu Digreſſionen 
leiten,) und mit Deutlichkeit den Sinn des N 

darſtellt, und alles, was er in den Kiechenvi 

— Bradared dazu‘ fand; 2 bder- was, ihn ſeine 
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Bieleßrfamkeit beſſer bemerken ließ, An dieſes 
Werk -zufammen gedraͤngt hat: - von. ſeinen 
Zeitgenaffen, geſchaͤtzt, von. vielen nachgeahmt, 
von wenigen erreicht, von feinem ha 
und auch, wo «den Sinn. verfehlt, _ 
lehrreich, daß er gewiß, wenn die — 

‚vieler. andern Paraphraſten und Ausleger 
Anfehen und. Gebrauch verlieren, ſich ‚noch in 
feiner alten Würde und Nutzbarkeit erhalten wirds 
Mad) diefer Schägung der Erafmifchen Data 
phrafen, die ber neue Herausgeber. derfelben, Hr, 
Pr. Auguftin in Berlin, gewiß nicht partheyiſch 
ober übertrieben. in der Worrede zum erften Thell 
angiebt,. bebarf das Werk feiner. weitern Empfeh⸗ 
lung . und der Herausgeber fein weiteres. Wer . 
dient, als eine genaue und brauchbare Handaus- u 
gabe eines wichtigen Buches geliefert zu haben. 
Anmerfungen und Verbeſſerungen waͤren vielleicht 
weder uͤberfluͤßig noch unnuͤtz geweſen, zumal bey 
wichtigen Stellen, in denen jetzt ber Weg zu bſ 
fern Erflärumgen gebahut iſt, oder-es nicht jedent 
fihrbar -wird, auf was für Perſonen und Meye 
nungen Eraſmus anſpiele: inzwiſchen mißbilligen 
wir es nicht, daß wir den bloßen, durch keine, 
oft nach neuerer Mode ſehr trivialen, imd ſehr mr 
gern Moten verbrämten Eraſmiſchen Tert bier fie _. 
den, Jeder Ausleger mag felbft Verſuche ma⸗ 
chen, ihn zu beſſern und ſich freuen, wenn er: befr 
feres ficht hat, als ihm Erafmus gieht. Das 
eine Reue in ‚ber Ausgabe R die‘ ee bes. 

. j Mn, Zu 
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Derrn D. Noͤſſelt, in Form eines Bri 

ben Herausgeber, darinnen er die Geſchich 
ſer Paraphraſen —8 Da fie befi 
‚vom Anfang nıf einzeln über verſchiedne 

- MM, Teft, berausgefommen find, fo wird vı 
ganz fitterärifch die Zeit und Befchaffenhe: 

erſten Drigmalausgaben und ihrer Nacbri 
terfucht und befchrieben. Außerdem miuf 
der Streitigkeiten, welche biefe Paraphra| 

. * anlaft haben, gedacht werden. Die ha 
fichften find zu Paris ausgebrochen, m 
Bedda und Sutor. Der erftere, ein 
‚ter Gegner afler feinen Gelehrſamkeit ur 

klaͤrung, nahm nicht nut von dem Vorſat 
auin’s, mehrere Schriften Erafmi in ein 
'söfifchen Ueber ſetzung zu ediren, ſonder 
wie es hoͤchſtwahrſcheinlich iſt, von den 
Konrad Reſch 1523 zu Paris felbft veran! 
Nachdruck der: Erafmifchen ‚Paraprafen ( 

- Herr Auguſtin erſt fpät entdecke, und welch 
D. N. uibefanne gebfieben war), Veran 
die vermernten‘ Irrthuͤmer, "die in denſel 
hen, auszuziehen, und beſonders in dem 

Buch: \Annorationum libri duo-in Jac 

Stapulenſ. et in Defid. Ersfmum liber un 
00526, lauch Edin 1556. 4.) bekannt 
u den, in der ruͤhmlichen Abſicht, Damit 

der Kirche Die Gefahr, und von den Ti 
die Schmach abmenden möchte, .‘ welche dı 
Humianiſten (wir wollen das feine Wort h 
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deſſen ſich die barbariſchen Köpfe noch immer zut 
Schmach der Philotogifchen Theologen bedienen, : 
Humaniftfae theologizantes et\Graecizantes), ver» 
urfäche würden. - (Ungenehm wuͤrde es ohnfehlbar ' ° 
für mehrere Leſer geweſen ſeyn, zumal da jene - 
Chrife fo ſelten iſt, wenn einige Proben des Tas | 
dels und der DBefchuldigungen des Erafmus aus 
feinen Paraphrafen zut Woftftändigfeit ber Ger 
ſchichte wären aus zugsweiſe eingefchaltet - worben. | 
Solche Anzeigen gebören, wieich glaube; var. ° 
nehmlich zur Gefdjichte des Buches.) _ Bafıh- -.- 
Eraſmus an den König wandte, und gegen. Bed. 
da mehrere heftige Schriften „deren Titel hier 
verzeichnet find , herausgab, fo wurde auf koͤnig⸗ 

lichen Befehl Die Streitfchrift des Bedda fuppris 
mirt: Änzwifchen fiegte doch die Sorbonne: Berquin . 
verlor das Leben, und Bedda griff 1528 in der... 
Apologia adverfus Lutheranos clandeftinios, den 
Srafmus aufs neue.an, : wiewohl er auch wieder | 
fine Abfertigung von Erafmus erhielt, Perus | 
Sutor übertraf noch den Bebta an Shimpin . . 
und Wildheit, ‚griff aber nicht bloß die Paraphra» 
fen, fondern überhaupt den Erafmus an, der im: 
Apologiam adv. debacchationes Petri Sutoris, - 
Bafıl, 1525 eugtgegen feßte. Eduard Deus ver. 
nichtete den Vorſatz einiger Freunde Etafmi, ſeien 
Paraphrafen ins ſpaniſche zu. uͤberſetzen; die Pas 
tifer Theologen (1551.) und Sövenifchen (1557.) Ic 
ten dieſelben in den Catalogus Jibrr. prohib. ind . 
ſelbſt Luther, deflen Befinnungen gegen Erafe _ 

en mus 

24 ' 

) 
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mus nicht edel waren, nennte fie paraphro 
Durch ſo viele boͤſe Gerüchte hindurch n 
Aber figehen, das i immer noch das einzige f 
und in-feinem Werth unfchägbar mar, Do: 
es von billigern Zeitgenoffen auch Bey 
Ausbreitung. Leo Jud& überfeßte d 

phraſen der Paulinifchen Briefe jns Deurf 
die Königin Maria von England, fi 
ben Lebr jeiren Heinrichs VIIL an, das Ev 
Johannis ins Englifche zu überfeßen , wii 

dieſe Arbeit nicht vollendete. Andere vert 
übrigen Stüfe, und unter Eduard erf 

Jahr 1547 das ganze päraphraficte N. T. 
licher Sprache. — Cramner, der berüß 
liſche Erzbifchof, befahl, daß alle Kirchen 
Priefter dieſes Werf anfchaffen follten: di. 
dem Werk und dem Erzbiſchof Ehre, u 
‚für diejenigen, die es noch nicht kennen, eiı 
Erweckung feyn, es mit Nutzen kennen zu 
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* Efaias, Ex recenfione textus hebraei - 
_vertit notasque  varii drgunenti fub 
‚Chr. Dosderlein. Editio altera. Altor 
"groß 8. achtzehn Bogen, 

J | Se: feltner es iE,' daß ein Schriftftel 
einem andern auf gleichen Wege 

X. und nachwandelt, dieſen mit der 
ruhigen Blick ber Wahrheit betrachte ı 
dieſer Saufbahn nicht feinen Mitbuhler 5 

ſucht: defto ferter iſt unſer Vorſotz, 
ſo diel Achtung fuͤr das Publikum zu ſtaͤrk 
wir ung feinen von’ den niedrigen Run 
ahdrer geſtatten, welche fremde Verdie 
dunkle fellen, damit die ihrigen deſto b 
hervorſchimmern. — Doch mir woll 
nicht nmal durch eine ſolche Proteſtatio 
den Verdacht der Partheylichkeit uns, zum 

. verrnahren, fondern es durch die That b 
wie achtungsboll und. dankbar mir. die E 
nennen und nuͤtzen, welche wir auf der ı 

einſt hetretnen Bahn neben ung, antroffe 
Wer den großen und mannigfaftigen Apr 

doͤn 'ein "Propfetenausleger- befigen muf 
. „einigermaßen kannet der wird es ohnehi 
ben, daß erſt durch die Menge von Au 

welche die erforberlichen Kenntniffe und 
keten in. verſchiedenen Temperqmenten hal 
auͤwenden, der. leider! oft verborgne F 

| prophetifchen Reden. entbeift und ihre Du 
een aufgeftärt werben, Nicht alle ie 

s . 

* J 
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gleih großem Grabe Epredfemnii, Allen 
thumskunde, Dichtergefühl, Belenntfhaft mit 
Geſchichte und Sitten des Mergenlandes haben: 
nicht alle faſſen Einen Gefichtspkt: md daher 
ift Mannigfaltigfeit und Verfehiedenheit ter Aus- 
legung aflezeit der Weg zur ächten Bibelauſtlä. 
rung geweſen. Wie vielmehr bey dem Prerfe 
ten, der an Hoheit und Eigenbeit der Sosurten, 
an Größe der Vorſtellungen, an Re 
Bilder und an Adel bes —— — 
andern emporſthaut, init fo viel Erwartung ten 
Schonheit gelefen und fludirt wird und das Schick. 
ſal Hatte, daß man ihm feine ehrwirbige Pre 
phetenwuͤrde nahm, indem man ihm im Sewand 
eines Evangeliſten darſtellte. Warum ſollten 
wir laͤugnen, daß alle die obigen Ausleger bey 
aller Verſchiedenheit in Grumdfäßen und in der 
Erärfe der Huͤlfswiſſenſchaften um den Prophe⸗ 
ten wahre Verdienfte haben? - Warum läugnen, 
daß Feiner unter ihnen den großen Bau allein . 
aufgeführt? Täugnen, daß jede diefer Arbeitet 
ihren eignen: Charafter und in einzelnen Erſor⸗ 
dernäffen einer-guten Auslegung auch ihren eigen) 
thümlichen auszeichnenden Werth habe ? Dirß 
mögen wir ſowohl von ben Uederſetzungen ald 
ad) von ben Anmerkungen behaupten. 

Lowrhs Abſi cht in. der Ueberfegung wär, 
den Propheten als älten Dichter vorzuftellen ir . 
Kühnheie und -Erhabenheit der Gedanken, ti 
Kraft und Dale der Worte ‚ und am! meiſten im 

in 3 Nume⸗ 



BB... Lowth, Michaelis, Dathe, 

Numerus, welcher von dem Paralleiſm 
Saͤtze, dem unterſcheidenden Merkmal der 

ſchen Poeſie, abhaͤngt. Die Nochwei 
hievon ſucht die vorlaͤufige Abhandlung zu 

fen, in welcher er vom Weſen der hebi 
Poeli € meitläuftig wiederholt und ausführt, 

er im Buch de poefi facra ſchon vertheidi 
te, und zugleich mit vieler Mühe die M 
verfieht,. daß Efaias Dichter und feine 
durchaus Poefie ſeyn. (Doch bleiben m 

dieſe Theorie viele Zweifel. Hoher € 
in Bildern, dichteriſche Ausdrüce und | 

° Säge koͤnnen unftreitig auch in Poefie 
men, werben ſelbſt im N. T. angetroffen 
find von einem . begeifterten Propbeten, 

he Geiftesanfagen, ftarfe Empfindungen 
 Sprachfüße hatte, zu erwarten: allei 
"Hoch offehbar zweyerley, in dichteriſcher 

und in Poeſie, d. i. in gebundener Rede 
Das letztere macht ſonſt die Graͤnzſcheide 

Redner und Dichter. Vielleicht graͤnzt 
braͤiſche Rednernumerus ſehr nahe an bei 

terrhytmus, vielleicht geht jener ph in biefi 
“allein er kann demohngeachtet feine Eig 
‚haben, bie ihn von eigentlicher —* ur 
den. Wenn ih Eſ. 14. den Geſang des 
reichs, oder Ef. 38. die Hymne des Hifi 
dann fuchte ich im Gang der Worte und | 
de poetischen Wohlklang: aber ich fühle i 
ß deutlich im 13 Kapitel; im fechften ga 
‚und 2 bin verſi her, 2 taufenb Leſer, 



man jonen nicht im Druck mit der Abifeikung der 
Demniftichien zu Hülfe, in den meiften Weißagum- 
gen Eſaiaͤ fo wenig an Poefie denfen mürben, als 

Ä bep eier Predigt Eramets oder Serufalems, oder 
: fo wenig ber Biſchof ſelbſt bey s Moſ. 30. wo er 
nur einen fimpeln aber ſtarken profaifchen 
Styl, (wie esin der Ueberfegung heißt ‚” im Ori⸗ 

ginal the firang oratorical fiyle,) erfennet. Bes 
denke ich noch, wie häufig durch Weräntrung ber 

Leſart, durch Zufäge und andre. Kataſtrophen bes 
Tertes verfucht werden muß, den Paralleliſmus 
herauszubringen, wie viele Süden im Numerus 
find, wenn es Poeſie ſeyn ſoll, wie matt und un⸗ 
fräftig mehrere Stellen lauten würden, wo fie der 
Dichter. ſpraͤche, die flarf und —*E im 
Munde des Redners lauten, ſo verliert nach mei· 
nem Gefuͤhl die Hypotheſe, daß Eſaias uͤberall 
in Poefle ſpreche, ſehr vieles.) Mac; dieſer Abe 
ficht arbeitete der Bifchof an feiner Ueberſetzungg, 
legte englifche Firchliche Berfi ion zum Beſten englis 
ſcher Leſer zum Grund und änderte fie num in den 
Etellm, in.denen der Charakter ober der Sinn 
des Originals verfehlt war. (Ben den allen find 
nur wenige Verfe ber alten Ueberfegung unveraͤn⸗ 
dert geblieben, und vielleicht wuͤrde der erhabne 
Bifchof, wenn er ſich nicht feibft dieſe Feſſeln an 
gelegt hätte, leichter Die Gefahren ver Hebraiſmen 
vermieden haben.) Aus diefer Urfache har fich 
auch der deutſche Kleberfeger der Lowthiſchen Ars 
beit, Hr. Richerz, viele Freyheiten geftottet, 
meht den Sinn als die Worte des engliſchen Ori- 

Nu 4 vinals 
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ginals auszudräden'gefucht , nad) den Grun 
bes Biſchofs aus dem Hebräifihen überfest 
Eharafter der deutſchen Dichterjprache bei 
ten wollen und Luthers Berfion, mie der % 

diie Englifche, verglichen. (Wir fönner 
bergen, Daß ‚ung biefe ganze Methode der 
* Bißung nicht fehr. gefällt. Der deurfche $e 

‚wartet Die reine Ueberſetzung yon Lowth: eı 
jetzt nicht unterfcheiden, was bes Bifchof 
‚Hr. Nicherzens Betfion ift, und muß mit: 
iwerden, wenn er auch den Sinn der $omrl 
eignen und- richtigen Vorſtellungen verfehlt 
3. €. Kap. 10, a1. 22. wer übrig ıft, 
Lowth: a remnant fhall return, ein Kef 

‘>, wiederkebren. Kap. ı4, 31. Rein Su 
ſamer iſt unter feinen Rriegern: im ! 

nal: ‚there-fhall not. be a firaggler amoı 
levies: Keiner entziebe fidy den Wer! 
tzen, u. a. m. Wenn außerdem undeurfche & 
fuͤgungen den. Text das Dichtergepräge zu 
hinreichend find, fo hat er ſeine Abficht err 
aber wahre Hoheit bes Ausdrucks, burchgi 

Reinigkeit dee Sprache, Kraft der Poefie, 
 ‚peetifcher Worte und Rhytmus werden vie 

fer, die ſich mit den ̟ deutſchen Dichrern be 
gemacht haben, ‚zu oft vermiffen, Luthers € 

che in vielen Stellen poetifcher finden und, 
niche die. Abfäge in den Hemiftichien benbet 

> wären, nicht vermurhen, "Daß ihnen Meiſt 
"de der morgenländifchen Dichtkunſt, mie 

annimmt, in. einer Ueberſetzung geliefert wi 

\ 
von 
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| Nih der Mich aeliſchen Ueberſehungsmethode, 
welche ſich gleich bleibt, befremdet es nicht mehe, 
daß ber Hr. Ritter den hoͤhern Dichterſchwung 
nicht immer“ erreicht und ‚ber Leſer ſeltner bie 
Kuͤhnheit, Würde ,. Enthuſiaſmus und Kuͤrze als 
die Idiotiſmen des Originals wahrnimnt. Wuͤr⸗ 

de man, wie Hr. Michaelis nlıt Lowth behauptet, 
die Reden des Eſaias auch nach der Ueberſetzung 
fuͤr Poeſie hatten, fo müßte Eſaias marte Lehr⸗ 
gedichte recitirt haben, welches id) jedoch nicht 
glauben kann. — “Bende deutſche Ueberfegum: 
gen zu vergleichen ‚. müffen wir einige Stellen 
auswählen, wo in benden der. Sinn einerley, nur 
im Ausdruck Verſchiedenheit if. Und um ber 
Kürze willen ſchraͤnken tie ung auf zwey ein, I 

eine plane und eine feurigere. Won der. erſten · 

Art ift Ef. 7, 4.5 Der deurfche Sowrb:- 
Laß dich warnen (im Original: - take, heed 
aad be fill; fey auf deiner Hut und ftille:) und 
fürdyte nichts (fear not, fürchte dich nicht,) 
und laß dein Herz nicht: feige ſeyn vor den 
beyden Enden jener rauchenden Loͤſchbraͤn⸗ 
de (two tails hieße beſſer und minder zweydeu⸗ 
tig: zwey Enden oder Reſte: bey uns, ich 
weiß nicht, ob es Provinzialwort iſt, nennt 
man ſolche Fragmente abgebrannter Fackem, 
Stumpfe: ſtatt rauchende wäre poetiſcher und - 
bedeutender zu feßen: dampfende) vor den 
entbrannten Zorn (im Engliſchen fierce wrath, 
dem wilden Zorn) Rezins und dee Sohns 
Remalia. Darum weil Syrien ſinne auf 

Mn 5— deinen 
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372 doweh, Michaelis, Dathe, 

deinen Untergang, Ephraim unt 
maliens Sohn: ſagend: Cbiefe Paı 
duldet ber Canzleyſtyl, aber nicht der. po 

Lafer uns ziehen wider Judaͤa und ı 
ſtoͤren: (bag harrals. it im Original, 

Lowtth nicht aus der alten Verſion encel 
denn diefe ſetzt, vex it, heißt wohl nicht 

zen.) Michaelis: Huͤte dich, ſey 
fuͤrchte dich nicht und laß dir das He 

Diefen zwey ranchenden, bepnabe 
verzebrenden Senerbränden nicht 

len: vor dem Zorn Resin, der Spre 
des Sohns Remalia. Da die Syr 

Eßphraim und dem: Sohn ARemali« 
Aarbfehlag zu deinem Verderben 

haben und fagen: wir wollen in 
- _ einbrechen (einfallen), das Reich zer 

u. ſ. f. Von der andern Art ift Kap. sı 
Lowths Ueberſetzer: Wach aufl | 
auf! Zeuch Stärke an, Jehovens 
Wach auf, wie in den Tagen bei 

„welt, in Seitaltern der Vergang 
> (Vergangenheit! weder rein, noch 1 

rnoch nach Lowth gebildet, der. weit verftä 
.. und' voller ſetzt: in the ancient gener: 

- Warft dus nicht, der faͤllte Rabeb: 
- Wunden fchlug dem Crocodil? (rl 
on) (waͤre es Denn matter, wenn es na 

Genie unfrer Sprache hießes ber dem G 
Wunden flug?) Warſt dus nicht, 
auotrocknete das Merr, das Waſſ 

* yo 
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"er de fin J 

groſſen See: (im Original: of the great deep, 
des großen Abfrunds.) Der wandelte die Tie- 
fen des Meers zu einer Bahn, daß bins 
durchgiengen die KFelferen? So muͤſſen 
Jehovene Erloͤſete wiederkehren und kom⸗ 
men auf Zion mit Jauchzen. (Beym Bi. \ 
fihef: with loud acclamation möchte etwas an⸗ 
ters ſagen. und ewige Freude muͤſſe um⸗ 
ſchweben ihr Haupt, Wonne und Freude 
müſſe ſie ereilen: und wegfliehn Rummer 
und Seufzen. Michaelis: Wache auf? 
wache auf! brauche deine Stärke, du Arm 
Jehovens: Wache auf, wie in den alten 
Tagen! wie in.den vergangenen Jahrhun- 
derten; BDiſt dues nicht, der das Schres ° 
den-iam ſoll nie. in der heil. Schrift Egypten J 
bedeuten,) zu Boden legte? und den Cro⸗ 
codil erſch lug? Biſt du es nicht, des das 
Meer vertrocknen ließ, das Waſfer der 
großen wallenden Si be? Der den 30 
den des Meeres den Erloͤſten zum Wege 
machte? So werden auch die Erloͤſten 
Jehovens wieder nach. zion kommen: 
ewige Freude ſoll uͤber ihrem Haupte feyh, 
Wonne und Luft fie verfolgen: Kummer 
und Seufzen fliehen. Ohne unſer "Erinnern - 
ſehen wohl unfre Leſer, daß Efaias im Original 
höher fliege und, fühner und fortreifenber fpricht, 
als ihn fein proſaiſcher Üeberſetzen reden laͤßt. 
Vom Rhytmus will id). gar nicht fagen. _ Diefen 
getreu auszubrüden, wollten wir die Stelle iu. 
aberſehen wagen: — — Enz 

— 
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| Er "ton; mwiana, Dathe, 
Auf! auf! ermanne bich! Jebobens Arm! 

J Auf! ! wie in den Tagen ver Vorwelt, wie in 
| floffnen Zeiten ! 

' ' Bar du esyiicht, der Rahab niederſchlug 

Den Crocodil verwundete? 
Nicht, der das Meer vertrocknen ließ, 
Das Waſſer des weiten Oceans? 

Nicht, der den Meeresgrund umwandelte 

Zur Straße den Befreyten/ durchzuziehn 
-& müffen fie, vom Jehova befreyt, einſt n 

kommen, 

Nach Zion w mit Freudengeſchrey ziehn. 

Idhbr Haupt umſchwedt enge: Freude! 
Bonne und Freude dringt herbep! 
Kummer und Geufjen entſlieht 

| 

| ueber einzelne Stellen hat zuweilen Sr. Ro 
feine Ueberfegungen eingeſchaltet, . €. 
"42,14. bie an Würde: alle vorigen weit F 

fen. Die kateinifche Ueberfeßung des Hrn. 
Dathe haben wir neulich ſchon angeprieſen, 

diie unſrige iſt außer unſrer Spaͤhre. 
unſrer zwar getadelten, aber nicht widerle 

Feen ließen wir den Propheten als Re 
precherr und trugen Fein Bedenken, die poetif 

Schoͤnheiten, welche einige ihm aufkleb 
durch ein proſaiſches Latein wegzufeilen, 
die aͤchte Maſſe des poetiſchen Ausdrucks di 
nur da verloren bat, mo wirkliche Poeſie 
Wir wollen dabey jedem ſeine Meynung g 

| taffen, wem er ung nur rau in ber unfri 
F ven on 

r . 
— 
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„aber den Ei. on 5 

nicht ſtoͤrt, ber unſre Arbeit nach fine: Ui, 
das iſt, ſchief beurtheilt. 

Soferne alle dieſe Arbeiten aglaich den Ein “ 
bes Propheten derfelben aufflären und beweiſen, 

fo ferne möchte die Parallele zwiſchen ihnen ſchwer 
zu ziehen feyn. Denn jeder hat eigne und neue 
Erflärungen. Wenn bie Menge neuer Aus \ | 
legungen füc die Güre einer eregetifchen Schrift 
eutfcheidet, fo wird gewiß Roppe in feinen Ans, . 

Ä merfungen, über. die dreyßig erften Kapitel, (denn 
in folgenden werden fie immer fparfamer) ben.ere Ä 

ften Platz verdienen, Wenn wir aber im Ganzen 
eine Vergleichung naachen dürfen, ſo wollen wir 
nach den Arten der Anmerkungen, welche jeder. ' 
unter dieſen Yuslegern bat, die Parallele ziehen. 
Einige find kritiſch, andre philologiſch, noch andre- 
erläusernd. In der Kritik ſtimmen alle dahin 
zuſammen, daß mehrere Leſarten in den Prophe. 
ten fehlörhaft find; alle gebrauchen die alten Bere, 
fionen, (Lowth auch die Kennicotiſchen Samm 
lungen, aber.fo, daß wir an feinem Beyſpiele 
ſehen, wie ‚vielem Mißbraud dieſe Sammlungen | 
imterworfen find, weil Kennicot die Pocalen nicht 
vergleichen ließ) und Die Eritifche Konjektur. Da 
tbe giebt hier. ein : Muſter der Schommg und 
Behutſamkeit, welchem wir getreu zu bleiben ge⸗ 
ſucht haben: Michaelis geſtattet ſich mehrere 
Freyheit und bat feine Leſarten im: Eſaias im vier⸗ 
zehnten Theil ſeiner Or. Bibl. u vertheidigen 
wi: Loworh iſt —* ſvemde Muth⸗ 

4 . y , ’ ya 
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516° ‚Lone, Midadis, Dathe, 
maßungen von D. Jubb, dem Erzbifchof 
‚ter, Durell und Foubigant anzunehmer 
eigene zu erfinden, häufiger Worte in dei 
einzuſchieben als wegzuſtreichen, und nad 
Grundfaß des Paraflelifmus die Hemiſtich 
füllen: - Koppe. feheine den Gefchmad. « 

- nebern Kritiker, wie Bentleys, Toup: 
der. Engländer, den er bey feinen vortre 
Arbeiten übers Neue Teftämene nicht gezeiz 
weder von Erneſti, noch von Heyne gelerr 

- zur Auslegung des Propheten mitzubringen 
dert Fühn und gercaltfam, obwohl ſcharſſinni 
fhön, und kaͤßt uns, ba es ihm nicht an ur 
Hchen Nachahmern fehlen wird, fir den Te 
A, T. viele Verwirrung befürchten. Es if 
baupt-ein Anzeigen von der Megellofigfeit ur 
muͤndigkeit der biblifchen Kritik A. T. daß 
ſo vielen Auslegern ſehr ſelten alle in die ? 
rungen · des Teptes einflimmen: und wie fa 

‚anders fenn, da fie weber einerley Gram 
noch einerfen Gefuͤhl Haben? — Pbilo 
ſche Anmerkungen aus den morgenlaͤnd 
Dialekten hat man in Michaelis gar nicht 

hen: auch Lowth giebt fie nicht, außer | 
ſich zuweilen auf. Rabbinen, ſeltner auf 

Obſervationen von Hunt beruft: Dathe un 
"fee Ueberſetzung hat deren mehrere, und R: 

‚ba die Intereffanteften, doch wieder in den: 
.. Kapiteln: am haͤufigſten, eingeſtreut. Di 

‚Der dichrerifchen-Phrafeologie ber Abenblän 
laͤuterungen geſucht werben, da hat Lowth 

® 
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ne ausgefüchte Stellen, daß wir nichts, als feine 
Sparfambeit bedauren. Mas endlich die Auf⸗ 
klaͤrung bes Verſtandes anberrift, To können wir 
zwey Klaffen von Anmerfungen machen‘: . Dar. 
ſtelung des Wortſinnes und Erklaͤrung der Sa⸗ nr 

‚Gen. In jener herrſcht in Dathe. die ächtefle \; 
Simpfieität und ‚bey Roppe die wahre Kunft, - - .. - 
bie Bilder bes Propheten auf die ächten und ſim ⸗ 
pen Vorſtellumgen zurück zu bringen, nicht burh 
Ippen und Allegorienſucht, welche ftatt der fleiſch⸗ 
lichen Ideen geiftliche fabftituire, ſondern nach dee 
beſten Manier, wie man Dichter erklaͤren muß  . 
darinnen er Michaelis zum Vorgänger bat, In: 
diefer kommen zwar bey allen wichtige und: 
beauchbare Toten vor, aber in Morgenlandse 
finde und Erläuterung aus Neifebefchreibingen - : 
heine Lowth, - aus ber Geographie (von wer - 
der Lowth fehr wenig hat) und der Gefchihte . . 
Michaelis, von weichem Koppe Gebrauch 
macht, das trefflichfte und befte zu fügen. In: 
Sandbürhern, dergleichen ‚die Dathiſche umbune . 
ſie Arbeit iſt, können dergleichen Obſervationen 
nicht ſehr zahlreich ſeyn. Wo Kuͤrze Tugend 
lem folt, da muß man nicht ausmahlen , ſondern 
nut finien ziehen. —— ·· u x 

Rum wollen noir auch unfer Urtheil, fa kurz dis möglich, beſtaͤtigen und das vorpügfichfte - - 
Nene aus:diefen Schriften auszeichnen, fo weie 
i af Graͤnzen and Die Geduld unfrer Leſer 
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* Wenn die Ueberfchrift des Buches a 
fo bleibt, nad) Lowihs Berechnung, die 
des Prophetenamtes Efaid in der möglich 
gen Angabe 48 Jahre: aber Koppe mu 
gen. die Aechtheit dieſer, und aller einzeln 
ſchriften, viele Bedenklichkeit. Der Bew 

Biſchof für biefelbe aus 2 Chron. 32, 32. i 
lich nicht wichtig und yfcheibend, D 
etinnert er; daß yım nig eine, Sammlun 
Weißagungen anzeige, ſondern eine 
Mede, daher es hoͤchſtens die‘ Ueberſchri 

erſten Kapitel waͤte, ahwrmi (ar) jun: | 
7 der. eine ſpaͤtere Hand bie folgenden Wor 

zugeſetzt hatte: (Wenn ih das sun mit 
verbinde, fo bleibt die, Stelle uaverfälfcht 
Weiſſagung des Eſaias. De Prophet 
u den Seiten Jotham u. ff 

. \ Distfe Kapitel iſt nicht Weſagun 
— dern Bußprebigt; ſage Michaelis, die d 
wie Dache, in Die letzten Lebensjahre des J 

ten unter: Hiſlias ſetzt und für die Vorrede 
welcher Eſaias feine ſelbſtgemachte Sam 

von Repen dem König. uͤberliefert, zu ball 
neigt iſt. (Wir haben nur-den Zweifel 

gen, daß bie Befchreibungen von Ungerech 
E15 Polg, mit unfern Vorſtellungen ö 
Froͤmmigkeit und Gerachtigfeitspflege des S 

nicht einffimmen.) . - Nacı Roppe beſte 
Kapitel nu; mehrern Fragmenten; es. iſt 

Br und, ſest er, daß bie Marion V.2 — 
N | 

— 



ber den Eſataß. Es" "rs 

abgoͤttiſch und dan Dienft Jehobens vernächläßts - 
gend, V. ii. als aͤußerſt religiös, aber unſittlich, 

V. 21, 29. als abgstsife) und unſitelich vorgeſteüt 
werde, daher verfegt er V. i— 10. und 3i == 
fie unter Ahas, V. di. 21. unter Hiſkla. 
Gleichwohl iſt der Uebergang bey V. 16 und 17, 
hoͤchſt natuͤrlich. Koͤnnen nicht: zu gleicher Zeit 
einige in der Nation abgoͤttiſch, Andre aberglaͤu⸗ 
bifch ſeyn? und damals fiheinen die Juden meiß 
den äußert Dienft Jehovens mit dem Dienft- ber 
Goͤtzenbilher verbunden zu haben, wogegen ſehr, 

us 

deutlich Hoſeas, bet Zeitgenofle bes Eſaias, eis 
feet.) — U 3: ſchlaͤgt Lowth vor zu leſen: 
sr. Sin, wie Jerem. 4, 22. teil die LXX 
und Vulg, ine und Ag. nebſt ‚Theod, ou hinein. 
feßent (dadurch wird der Sinn leichter; aber 
nicht ſchoͤner. Wenn man aus dem vorigen Yr5P- 
ober 1933 ergänzt; erhaͤlt die Rede weit mehr 
Würde So Michaelis: mein Volk kennet ihn 
nicht.) DB, -4 moͤchte der B. Sirmwi ik Ho- 
phal fefen:. aus geartete, verderbte Kinder, 
und beruft ſich auf fünf MSS. in Kennicot, in 

denen das charakteriſtiſche Jod fehle. (Aber has 
ben fie Deswegen das Wert in Hopkal?. And, 
warum foll Ayritess anftößig ſehn, perditor; nichts 
nuͤtze, da eg Piov, 28, 33. vorkommt. k auch 
2 Chteit, 37, 5.) — Br 5. erden die Worts 
io 150n von Dathe noch erklärt, peccäre pers. 
pitis, wie wir auch ehehin ſchon .überfeßten: nad). . 
dem Parakelifnup nber duͤnft uns Lowths Ablei⸗ 
kung Des Wortes 740 von 305 caftigavitz paſſen⸗ 
dert De 

- . “ ı 
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Bo. Lormeß, Michaelis, Dathe, 
der zu fen: daher wir überfegten: quis in! 
caftigatiorfi locus fupereft , quis corredtior 
V. 7. haben wir. ehehin wor erklaͤrt ba 
md Dathe: vaflatio, qualis ab hofe ı 
‚folet» allein es ift weit bedeutender das Wo 

. chnbla ; ich: ut urbs mumita, Koppe zn 
ob wir die ächte Sefart Haben. (Nach ben 
‚hergehenden mY22 und MOpmn möchte mc 
Mxd rathen.) — V. ı, ift die pbilolo: 
Bemerkung R. fehr richtig, daß man eine 

Thierart ſey: Dathe aus Bochart überfe 
balus. V. 13. hat das map pn allen 

gern zu ſchaffen gemacht. Michaelis: € 
de und Feyer zuſammen find mir ımertri 
Eben fo Dathe: ferre non poflum dies. 

ches mehr als unnuͤtze Opfer fagen will. 
deſſen ändere 2. yın ar Saften’; weil die 

‚unsesh ſetzen und eine Jo richtige Art der fe 

iniquos, :unb ich: non fero gefas ef: dies j 
Dieß kann um fp weniger. anftößig feyn, 
ähnliche Are zuvor so rın9% genennt war, 

| 
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pe ſetzt in Die ganze Stelle Verdacht und möchte, 
weil Urn V. 14. wieder vorfomme im 13. V. wıp 
ſtatt wars leſen. Vergl. 2 Mof. 12, 16. wohn. 
der Sinn herausfäme: Seft- und Feyertaͤge 
ruft nicht .mebr aus: (er wiederholt aus dent 
vorigen Sara nb-Saften und Feyern mag ich 
nicht, Wielleicht ließe fidy der mittlere Sa . 
Mn wur erklären: "eure auferordentlichen 
Faſten find mir fo lieb als die ordentlichen, ber 
Neumond und der Sabbath, das ift,. beybe ver» 
haft.) — V. 14. den man gemeiniglich als eine 
Verheißung von der gaͤnzlichen Ver gebung der 
Suͤnden anſieht, wie auch Lowth, Dathe, 
and ich, uͤberſetzt Michaelis und Roppe frage | 
weife, als. Aufforderung an die Nation, Gottes 
Gerecrigfeie zu .erfennen: Wenn eure Sün« 
den blutroch find, folten fie ſchneeweiß 
werden? u. ſ. w. (Wir halten diefe Auslegung . 
nicht für unſchicklich: aber es ift unftreitig zu 
hart, wenn die gewoͤhnliche den Vorwurf von 
Roppe erhäte, daß fie auf den Gedanken leite, 
als ob die Sünde in Gottes Augen nicht Suͤnde 
fm und Gott Finfterniß Sicht nennen koͤnne. Es 
ift doch die nämliche Vorſtellung, die im sr Pf. 
herrſcht, und nicht mehr contra analogiam_fidei 
und fermonis geſagt, als die Barre Sefı Joh. 

16. Eure Traurigkeit ſoll in Freude verwandelt 
werden.) — Mit Grunde bezweifelt K. V. 22. 
bie angenommene Bedeutung von ao Schla⸗ 
den? er meynt, dies pomar jenes aber vers 

Do2 Älfche = 

ae den Srülan, | Be | 

hen Beten nie ‚auegelaffen ſeyn duͤrfte. Rop Fu 
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m. En y Mihaetis, Dadhe, 

“ (rebellium, die 

| 

Lfchtes Metall. wie Michaelis es üf 
V. 25. merden allerley Konjekturen uͤb 
22 vorgetragen: Michaelis mir Po 
22 flatt HrYa2: ob aber dieſer Gebra 
—*— jur Säuferung der Metalle fo 

eine. mir zweifelhaft.) Durell, Sek 
Lowth ziehen a2 vor, im Schmel 
welches wegen Prov. 17, 2. und Ef. 48, 
Wahrfcheinlichfeit hat. - Doc iſts nid 
nöthig, dba 122 fecundum puritatem m 

. Analogie bebenten kann, pure, wie Kap. 
'zrna-perfede: — V. 28. ift wieder 
Verſchiedenheit: Dathe: poena pecı 

(im vollen Verflänbe, wie auoeraAor, | 
EN 

götter im N. %.) hominumque contu 
we - - 
uden vergl. V. 2.) a 

.„ Loweb: Unglüc fol treffen Saw 
‚ebellen und die Sünder alle.. Mic 

- uber den Untergang der Autrünnig 
. " Sünder wird Freude feyn, Er ſchia 

vor: ohne Autorität, und vielleicht Fönn 
einwenden, Daß es 12w2 heißen müßte u 
nad) an dem Subjekt fehle, auf welches fi 

> bejöge. — DB. 30. äufiere Roppe den 
einleuchtenden Gedanken, daß vorn auf ı 

! 

2 

— 

be: Sie (Haine und Gärten) werdı 
entlaubten Kiche ‚und den ungewä 

Gärten gleichen, d. i. öde und verwuͤſt 
Lowth bat bey diefer Stelle vieles von 
rung der Gaͤrten und von Wafferleitun, 
ſagt. Noch eine neue Erklärung non 1 

nn c 
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> Üben den Eſalas.. 8. 
finden wir im. legten Vers: der Bsge.(pon, J 
welches Pf. 89, 9. von Gore gebraucht wirb,y 
ſoll gleich feyn dem Werg, -und der ibn . 
bildete, dem glübenden Brand, (man) 
d. i. der Goͤtze und fein Anberer follen zu Grunde 
geben; - | 

Lorch, Michaells und Darhe, behan⸗ 
dein, Kap. 2— 4. als’ eine zuſammenhaͤngen⸗ 
de Rede, aus Efolas Zeiten: nur Hr. Roppe 
get wieder feinen eignen Weg und mathe vier 
Fragmente daraus. Das erſte Kap. 2,1 — 4. 
ſieht er als ein abgeriffenes anonhmiſches Stuͤck 
einer laͤngern Rede an, das einige dent Eſaias, 
dndre dem Michag gueigneten, daher ed and) im. 
Midas Kap. 4.. wiederhohlt ſtehe. Hr. mi 

m 1. 

' - 

Nr 
> 

1 

chaelis betrachtet es als einen Text, den Eſaias 
vor Micha entlehnt habe und worüber er nu 
eommenfire: gewiß eine. eigne- Erfcheinung! 
Das’ andere V.5. — Iso; Das dritte Rap. - 
10 — 16, wo die — fehlen ſoll: endlich 

WA rafpredigt. (We 
tie eine Honilletik der hebraiſchen Propheten huͤrt 
II. 16. — IV. An. eine- 

ten, wuͤrde ſichs ſeichter entſcheiden laflen, ob es 
Unordhung und gegen die Prophetenſitte ſey, 
wenn Verheißungen und Drohufigen abwech ⸗ 
Rn.) — "Der Krinhafe der'efftern Werft iſt ge⸗ 
wiß, ſagt K. Weiſſagung des goldnen Zeitafs 
ters unter dem Meſſias, veſſen Gluͤckſeligkeit iſt 
Verehrung Hs. Ein igen Goites Aber der gangen 
Erde und Agemeine ungeſtͤee Ruhe uns Flic/ 
de. Die Wilber-fibR hat Locoth HR: 
| ODo3erlaͤu⸗ 

. — 

\ 
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53: Eoroeh, Michaelis, Dathe, 
‘ erläutert aus Martial, 14, 34. Ovid. Faft. 
und Virgil, Georg, I:506. — Gerade 

| fagt Michaelis: . Eine Befchreibung tı 
lichen Zeiten des N. T. von Chriſto an 
Fönnen die Worte nicht feyn, weil man 

x dem Urſprung des -Chriftenehums. weder 
lichen, : noch des geiftlichen (d. i, des R 

Friedens rühmen koͤnnte. Man müffe d« 
weder an die „Periode nach dem babyloniſch 
‚oder an eine fünftige Periode, . welche fi 

denthum in Paläftina: glorreich feyn wert 
denken: (oder man muß die ‚ganze Eı 

Dichtersaug und im Geift der Weiſſagu 
und ſtatt an eigentliche buchfläbliche E 

zu 'gedenfen, an den allgemeinen Gebani 
Nationalgluͤckſeligkeit genug haben. © 
Schriftſteller M. Teſt. und umfre, Pret 
Gluͤckſeligkeiten dez, Himmels: mit. Hui 

ſchildern, die fih wach .unfrer jegigen. J 
Sluͤckſeligkeit richten, ohne daß ich di 

eigentlich erworern fol: fo iſts ber Na 
der Beduͤrfnit der altteſtamentlichen Zeir 

gemäß;;, da. ſie die Hohern Wohlthaten de 
lichen Reiches nicht verftunden, ihnen bi 
ung zu einer gluͤcklichern Zukunft durd 
Worflelkungen, machenwelche nach it 
maligen Begriffen von Wohlſtand und N 

gghuͤck eingerichtet waren. Wo map nii 
0 Befem. Geſehtapunke.die Weſsogungen 

ſo wird man freylich u Zwelſeln gagen di 
bion zund bie Weißagungen Anloß und ſi 
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el ider den Ei. 

noftram inftituamus fecundum Jehovae volunta- 

rd ai t . 

1 585 . 585. 

Die Propheten dem Spott  Preiß geben, — Das‘ & oo. 
Wandein im Licht. Jehovens hat Dathe . 
fehr plan und natürlich uͤberſetzt: agite, vita . 

tem; . und wir: fequamur inſtituta divina. Kuͤnſt- 
licher Wichaeiis; Laßt uns vor, das Licht 
Gottes treten. Das iftz Laßt uns vor Gottes 
Angeſicht unterſuchen, wie vie ſind und wie 
unſre kriegeriſche und abgoͤttiſche Verfaſſung mit 
jenem Gemaͤlde uͤbereinſimmen. Koppe vers 
ſteht das heitre Antlitz Gottes, das ein Bild von 
ſeiner Gnade iſt. Aufl: laßt uns wandeln, 
daß uns Jehovens holder Blick erſreue, 
welches aber mm no mn waͤre. Die Dun- 
kelheiten V. 6. find wieder Veranlaſſung zu man⸗ 
cherley Veraͤnderungen und Verſuchen geworden. 
Dathe, der ſich an dem Originaltert hält: a 
enim vero Feiteies populum tuum; nam artem 
divinandi tadtant-ınagis quam Syri: praeftigiis 

dediti ſunt, ut Philiftaei et gentilium fuperflitione 

deledtantur: : Er ferbft fühle, daß ber ee | 
etwas hart ſey, erklaͤret a mit Vitringa und, 
pop complodere, d. i. laetari. Michaelis: 
Du, 9 Bott, haft dein Volk verworfen: _ 
derm vom Oſtwind find ſte voll, das iſt, 
vor Aberglanben; der Wind; toͤbtender Wind 
it, vergl. Hieb 15, 2. Wabrfagen den Phili 
ſtern gleich aus den Wolken, und klatſchen 
froͤlich in die Haͤnde, wo fie Söhne frem⸗ 
der. Goͤtter ſehen. „Im. Herzen aber —55 

mit. Kane von den Punkeen: 
— * De | ſchlecht 
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ws; Eoroed, Miele, Dathe. 
ſchlecht Jacobs haft dein Volk verw 
und biſt deinen päterlichen Sitten unktreu 

:, den. Nach eben dieſer Idee habe ich uͤb 
defecit Familia Jacobgea a gente ſua, dur 

rimos ex oriente 3doptarunt — nothisqu 
gis dexeras jungunt. (own yon pa cd 
dere, wie bey Buͤndniſſen.) Loipch: D 

aͤſſeſt dein Volk, Jacobs Haus. W 
poil find der. Wabr ſager aug dem M 

land (ohne Antoritaͤt lieſet er ap Dopn 
und der Weißager, wie die Philiſte 

 gberbienmgw.) 

fremder Rinder Brut in Menge 3: 
(ROY ziehe ee. mis D, Jubb dem now 
da fieben. Handſchriften mie D gefchrieben 
vor, voral, Kap, 14, 1. Ihm pflichrer 
Hauptſache Hr, Roppe bey, nur daß er 
rede an Gott richtet und naw aus .bem Ara 
effudit feırien,. ſcortatus efl, ertlaͤrt. — 

Meaulwürfe V. 20, wit Koppe nicht 
laeſſen, denn für. dieſe ſey dee hebraͤiſche 
ar, Ab. mom möge mus jaculüs oder d 
dra ſeyn: Die Bergratte. (Dafür haͤl 

—38 

ausgefallen: wieder nach Konjektur, die 
. nichts empfohlen wird. W. 7, vn mi 

überfeßendie meifteriz. Ich mag nicht Ars 
non .poflum res yefiras curares weiches fid 

\ . Binas zum borigen Sen fchiefe, das nom & 

v a 

gen eines. Guedes gebraucht wird, wob 

r. 
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Arzt gu urbia Michaelis: ich. babe 
nichen,; um mich zu guͤrten. Kappe: vergleiche 
das Arabiſche  (yw>'mianu cepity ich runs . 
nicht annehmen, -- GMerkwuͤrdig RB. Ba 
u alten faſt einſtimmig erklären: ich: kann nicht 
Sümt ſeyn. NLaſen fie vielleicht rar?) Da. 
folyentde: ich habe vorber Brod hoch Kleider, der« 
ſteht. L. von der Unmoͤglichkeit, die. Freugedig: | 

Feier und die Pracht ben. morgenlaͤndiſchen Fuͤr⸗ 
fin nachzuahmen. "Ganz unwahrſcheinlich, and’ 
mie unfichrer Berufung auf Die ſpriſche Verſion 
ändere der Biſchof B. 8. rin vr. Die 
R. 8: fih gegen: Die Wolke der Majeſtoͤt 
Goctes empören träge ſchon im erften An⸗ 
hlick das Gepraͤge ber Verwerflichkeit. Hr. Mi. J 

chaelis punktirt 22, ihre Reden find — Em⸗ 
poͤrung des Ylıedrigen ge — ſeine Maſes 

aͤßt ſtaͤt. Die gew hnliche $efart laß. ſich Koch 5 
vertheidigen. "Weit fiheinbarer ſinde ih V. ic. 
in 2. Preiſt felig den Gerechten; (entweder 
wen, nach Aoppe: ron... welches: us dem 
Griechiſchen der LXX, Öygaper,, TON Autoritaͤt 
hätte, oder Ten won.) allein wa, OD NUM 
ſcheint zu tavtdlogiſch zu ſeyn. Die Emppafis | 
dis’ Wertes ‚AN daudäre "oder promittere if. 
doch fa ungewägnlich-nüht,- daß. ich fir Hier an⸗ 
zuwenden Bebenken avoͤge. W. 18. theilen ſich 
unfre Ausleger bey dan Worten rat! und 1252. 
{n zwen Partheyen. . Das erftere. behalten 2. 
und D. nad: den gemöhntichen: Punkten. beys 
Mevaelie und ich gr men, Wucheier 

So. mit 
yo 

Dar . ‘ , { 

rn den Ol. or 

u 

. J 
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"588 kowth Didi, Da, 

wit Deyſtimmmg⸗ einiger alten Werſione 
des Paralleliſmius. Das letztere wird vo 
gen verändert; von Jubbin bs, von 
rn, wohin ſich auch Lowth neigt, ve 
dern aber mit großer Verſchiedenheit des 
nes beybehalten; Michaelis: fie mache 
Weg voll Gruben, aus dem Arabiſch 

‚perforare: Dathe: viam corrumpunt; 
wo fie dich hinleiten, (pn ſtatt 

lauren ſie auf (tibi inbiane)- — D 
gende Straſpredigt für das jüdiſche Frau 
mer und deſſen Kleiderpracht wird von 
Auslegern aus Schroͤdern (nicht in Ma 
ſondern in. Groningen) erläutert: nur ſelter 
men Abweichungen von ihm ver. Kopp 

| ſteht V. 16. das nwwn nicht von Schm 
ber, Augen, worüßer E. eine: weitläuftig 
merkung hat, ſondern ‘von: den verbu 
Bewegungen derfelben. nach "Bo oculis 

ri: eben derſelbe erkaͤrt weit. beſſer als die 
ge V. 17. ymno nicht padenda,. fonbern 
—e wie ber Chaldaͤer und. Hi 

7 muß‘, -"vortnnd), - (das aber," meines I 
.: Allegelt von :Mannsperfonen : gebraucht | 
Ueber nwornw ſteht Hunts in: Opfer o 
gifche Note; es ſeyn Netze, von dow, 

Wwickeln. V. 25. iſt Lewechs kritiſche 
wieder⸗ geſchaͤftig weil er nach den W 
so nym 15 eine. Jücfe vermuthet, und glaul 
ſehn die Worte: mem: Ten Ta memT aus 

u Lert ausgefallen: ‚Rarder. Swoͤnhet 
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Du baͤßliches Auſeben haben. (Kite Eſaias 
fo geſprochen, ſo ſaͤnke er am Ende vom hohen 
Fuug matt herab. Auf das Zeugniß des Chal⸗ 
daͤers, wo der Paraphraſt iſt, kann man ſich 
nicht berufen.) Durell tritt dem. Syrer bey 
der hier nırın von nınn. herleitet: drine Schöm _ 
beit wird, zerftöpt werden: nur fpriche der 
Zufammendang für die gewoͤhnliche Leſart: dieſes 
Worts. Weit natürlicher betrachtet Jubb;, N. 
chaelis und Dathe das > als noınen:: Jubb 
aus dem Arabiihden v2 Bunzeln: Michae⸗ 
lie: von adoſtuin efle: daher > Brand, 
(entweder. Sonnenbrand‘, oder cauterium, wo⸗ 
mit man die Sklaven zeichnete) ſtatt der 
Schönheit; wir: adufla facies, welches wie 
aus Kap. 13, 8, erläutern; Darbes deformata ) i | 
facies. Oute ferica würden uns viele Verſuche, 
die jefart zu beſſeyn, .erfparen. Warum W. 25. 
mm in TI» deine Helden, wie Lomub 

will, zu andern ſey, begreife ich: nichte ber 
Gebrauch, des. abftradli giebt dem "Tept meht 
Etoͤrke. 
Lap. a, 2. Wa der ʒweig Jebovene fir 

den Me ias iſt gehalten werben,” verſteht Hits 
chaelis und Reppe, darunter Das. judiſche Vorl 
vergl, Kap.5,7-. mt das Th eigentlich) von Feld⸗ 

fruͤchten "als Verheißung von: großer · Fruchthat· 
keit. (Sollte nit YET v2 auch das juͤdiſch 
Volk fans Doa Randrsgewoͤchs die einge⸗ 
behrnen· Bovehmr.vda im vorigen/ von Unruche? 
bes Bee ap ae omnit Mensor”: * 

| ap, 
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Lord, Michaelis, Dathe, 
Kap. 5, 9. ‚fehlt nach 2. Meynun 

More 2) nach ve .das Kap. 2%, 14. 
Roppe Höfe es für elliptiſch: Meinen 
sen (offenbart es) "Jehewa. ‚Darbe: 

- me latent haec omnia, inquit Jehova. 
- weten Hr. Michaelis bey, welcher Yaı2 
fee: alles dirſes hoͤrt Jehova, verſchi 
aber unſre Bedenklichkeit nicht, daß fic 

| Hören Jehovens Hier nicht zu ſchicken fi 
weil ‚im, vorigen nichts von einer Redeg 

“ wurde. — V. 17. vor weſchem Roppe: ı 
‚eine -$üdle von mehrern Verſen vermuthet 
nad) 123. und D. eine Beſchreibung von 
Verwuͤſtung, ram find Barbaren; A 

- welche die andern Gegenden beſuchen. 2: 

ändert 'es in arıı Bäche, mit den LXXX. 
rell und Secher, weiches ſehr viel Schei 
Dagegen koͤnnen wir den gezwungnen Sinn 
billigen. V. 18. Wehe deren, die ſp 

‘den Scevel wie ein lantges Seil und 
Wagenſtraͤnge (as tho thik- tracas öf a \ 

“ Die Sünde, wie ein Seilmacher, der bie € 
ge immer länger und dicker macht, Das 
30: mürfete entweder in wrsw,. wie 2, und“ 

vbiganr will,- verändert .odes sie Roppe 
in einer unerweißlichen Bedeutung geno 

werden, Michaelis denkt an das Läftiy 
Suͤndendienſter; Wehe deren — die 
es bey der. Sünde ſo ſauer werden 

fen, als wären ſte mic ſtarken Wag 
ken vorgefpannt, =. Dache: an St 

l 
a} ., | 

“ . - 8 , | 
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qui goenam attrahasnt u. ſ. fü Sollte e8 ‚nicht 
nad) dem Zufammenbaug und GSprachgebraud) 
das Beſte fern, "den ganzen Ausdruck von ber 
Anbaͤnglichkeit on die Sünde zu verftehen, wie 
ber Safeiner, fein obflringi fcelere, implicare fg 
feeleri gebraucht? — Denn Größe der Ein: 
de — vjelleicht Eine Art derfelben, der Abgöte 
teren, welche aw und nnun var’ efoxm heißt- - 
wird gewiß-befchrieben. — V. 30. bleibt das 
Wort moms2 nach allen Bemühungen der Auss - 
leger noch dunfel. 9x haͤlt es für trͤbe ;(gloomy, . 
fügt mehr als truͤbe) Wolken. Datbe, mit‘ 
Muͤnſter für den Simmel, aber das fufhxum . 
macht Schwierigkeit. Michaelis und Roppe 
teilen es m ars3, in. Gottes dicken Pole 
cken, wieber nach muthmaßlichen Bedeutungen. 
Wir, mit, Clerc, uͤberſetzen eonclave, receſſus 
ſolis, auch ungewiß, und trugen die Konjektur 

ı mer aa un Sinfterniß bedeckt ihre 
(dee Sonne) Schimmer. Vlielleicht gefällt 
dieß andern mehr als ung ſelbſt. = 

Kop. 6, 10. iſts eben ſo auffallend, daß 
£Zovorh ein Glied ber hohen engliſchen Kirche, 

ı 

⸗ 

bey den Worten: verſtocke das Herz dieſes 
Volkes, anmerkt, daß der Prophet nicht von 
einem Rathſchluß Gottes, fondern vom Er⸗ 
ſolg ſpreche: als wenn Wichaelis uͤberſetzt: 
Predige das Volk unfuͤhlbar und feine 
Ohren taub, und klebe ihm die Augen zu: 

u. ſ. f. Es laͤßt ſich zmar auch dieß gut atia 

a aber 
u I R 

- 

. 
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2 odvoth, Dach; Dothe 
aber es · bahnt zu einer unamflänbigen Neb 

‚den Weg:  predige fo-tange in das ?Bolf I 

daß fie darüber ganz fichllos werden. Wir: 

Riten Grund,‘ warum’ der Hr Ritter d 

woͤhnliche Erflärung der Theologen, Die 

fo deutlich den prophetiſchen Sprachgebraut 

fid) kat, verläßt: Sage dem Voll, doß e: 

los ſey. J 

7 Rap. 7, 8. 9 finden ſich allerhand Echr 

keiten im Innhalt und.in ber Ehronologie. 

erwartet Drohungen gegen Syrien und. fic 

nen-zu fehlen: man {erwartet Bründe zur ji 

\ Beruhigung und wie kann bie nad) fünf un 

. sig Jahren erfolgte Werwüftung Ephraims 

* ‚gerechnet werden ?. - Auch die. Rechnung vo 

und ſechzig Jahren. ſelbſt Hat ihre Dunkell 

Da ſchon Vitringa und Andre ältere. maſor 

Ausleger die Stelle fuͤr verfaͤlſcht gehalten 

barf es uns nicht befremben, wenn die ı 

ſhreritiſches Meſſer ſcharfen, um den 
zu tigen. Die beyden erſten Bedenblich 

find, unſers Erachtens, nicht erheblich, 

han uberſetzt: wie Michaelis: Des © 

Syx iens bleibe Damaſeus. Das 5 

bleibe Samarien: .denn alsdann iſt 

| paſſendeſte Drohung gegen: bie‘. Eroberung 

ind das. Profeft ber aflüieten Koͤnige: J 

fer ſoll nicht in ihre Haͤnde kommen. Di 

tere aus bet Chronologle haben wir zu hebe 

ſucht, „aber nicht ganz befriedigend, weil, 

Derhe, Michaelis und Roppe einwe 

J % 
’ 

vw-. 
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Uber den Ela” > 209 
Me Formel ray rırn den Untergang der Mepubiit 
mit den. Anfang des Erils andeuten müfle, nicht, 
mie wir annehmen, die totale Erlöfung des Nas 
mens Ephraim unter den 'eriflirenden Völkern,’ 
(Vielleicht liege die ganze Dunkelheit in dem noch 
nicht entdeckten Sinn diefer fingulaiven For 
me) — Die Verfirhe,: den Tert zu fupplis 
ten, find mannigfaltig. Roppe und Lowch 
ſehen das neo — 1133 hinüber inden g.B.. 
nad) dem Wort, Remalia; ver erfterz beham. 
pet: eine ähnliche Formel, nur mit ander - 
Zahlen fehle am Schluß bes 8. V. Wichaclis 
feßt mit Capello und Grotio ww flatt www, 
nach fechs und fünf Jahren, welches nach 
Dathens Erinnerung gegen die Natur ber Spra⸗ 
he (md: gegen die Gemohnbeir)‘ift:: Dathe 
(deine am meiſten für Houbigant geneigt zw 
fon, doch ohne etwas zu beſtimmen. (Dirk 
licht kͤnnte jemand auf die Vermuthung geran 
then, daß mn» ausgelaffen ſeyn: Ephra⸗ 
im wird nach einer Dauer von 265 "Jahren 
kein Volk mehr feyn. Die gränzte fehr nahe 
an die Periode der Dauer des ganzen Iſraeliti 
(hen Reichs, das im J. 3738 Per. }. anfieng und 
3997 fich endigte. Hiemit fiel auch die Schwie-⸗ 
rigfeit weg, daß der noch fo weit: entfernte Unter⸗ 
gang Peine Wuͤrkung zur jeßigen Berubigung ha⸗ ZZ 
ben konnte, Doch ich will auch nichts entfcheiden, ,.. 

cher dem Immanuel K. 7, 4. werden unſte 
fer vornehmlich die Gedauken unſrer Auslegere 

| " Re 

‚ 
’ 

—X 



504, Lowth, Midas, Marke, 
zu wiſſen begierig-fenn, Nach L. iſts 
gung vom Meſſias: die feyerliche Ein 

der ausdruckvolle Name des Kindes 
Stelle Micha 5, 1 — 3. ſind feine Har 
de für die Meynung, daß dieſe Werdeii 
den Gemuͤthern viel weiter ausfehende 
gen, als auf die damaligen Zeiten ertege 
Dathe gründet ſich vornehmlich auf: ! 
Zeugniß und die Formel va zAnew9y 
eine. Kccomodation auszufchließen ſcheinet. 
fie ift auch Joh, 19, 36. Math. 2, 23. ı 
und von der gewoͤhnlichen Tore erAngadn 
lich unterſchieden.) Yliichaelie endti 
Roppe betrashten das Ganze als, m 
Belchreibung und Dichtergemaͤlde für. t 
fachen fehlichten Gedanken: Mac). weni 
naten, innerhalb einer Periode, dergleich 

Schwangerwerden einee Weibsperfon i 
noch Jungfrau if, biß zu ihrer Niederku 
fliege, in neun vollen Monaten ſoll die 

—vorbey ſeyn, fo dag du den Knaben Im 
nennen, muͤrdeſt, falls du ihm einen Flame 

ſollteſt. Ehe aber diefer Knabe die Un 
_duagsjahre erreicht, d. i. nach wenigen 
werden bie benden Koͤnigreiche Sytien und 

ſchon zerſtoͤret ſeyn. (Aber war ſell alsda 
rm? Seys auch nicht Munder, es mı 
Thetſache, Symbol, eine am die 

fallende Handlung ſeyn: und der Narr 
imannel. ſetzt nach aller Analogie ein wirkl 
mals exiſticoendetz Subiekt porague. Die 

— 

PP? alu) 
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rechner, liſt unſtreitig jene Erklaͤrung die einleuch⸗ J 
tendeſte, und dem Zuſammenhang, der Prope 
tenfpradhe, und "dem ' damaligen Zeitbeduͤrfniß 
gemäßefte, „welcher wir von ganzen Herzen bey | 
pflichten. n 

Kap, 8, 1. iſt IR nach L. von 9— abzulei 
ten und eine polirte Metalltafel: warum 
WON geſetzt werde, giebt er zur Urſache an, 
wel Awd van Die Frauenzimmernadel Davon | 
follee unterfhieden werden. V. 9. ziehe X. die 
$efart der LXX, ww, vernehmt es, bet gi 
mößnlichen 15° vor... Cbenderfelbe wagt es V. 12. 
mit Seker up in wap; umzuaͤndern, daß der 
Sinn waͤre; Nennt bie Bösen (wıp, er 
Baoua) nicht heilig. Sehr fcharffinnig und 
paflend, auch wegen bes folgenden: pn, den 
Jebova, Heilig. Doch wiberfpriche hm K. 
weicher. erflärt: Achtet nicht auf die Ders 
ſchwoͤrung (der Iſraeliten mit den Sprern) 
worauf nur dieß Volik achtet: was fie 
fürchten: fürchtet nicht, Wir haben es, 
vergl. mit DB. 6. von den vorgehabten Traftaten . 
mit den Syrern und Sfraeliten, wozu einige in - 
Juda geneigf waren, und welche allerdingg als . 
Verſchwoͤrung gegen den Staat, der noch ſeinen 

eignen König fatie, anpufehen mar, erklärt, und: . 
hoffen darinnen Beyfali zu erhalten. V. 16. 
habe ich in der neuen Ausgabe als Aufforderung 
an Ahas angeſehen, bie Weißagungen zur Legi- 
timation des Propheten chen zu laſſen: 
Fac, in volumen, redigantur“ eftata divina et 
‚Dooenl.Bibl.nD. 8. St. Pp ob 
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59 . kLowth, Michaelis, Dathe, 

‘obfignentur decreta Dei per meos difei 
"womit das folgende; ich kann mich auf 
verlaſſen, im Munde des Propheten wohl 

menſtimmt. Zu wundern ift es, daß Mi 
dieſe letztern Worte als Befehl des Wief] 

„fiedt, wegen Hebr. 2, 13. das wäre woh Me 
machina. — Den 23. V. überfege 2. Do 
ließ er verachter feyn das Land’ Se 

. und das Land Naphthali: Einſt 
"macht er’s ebrenvoll, dort am Meer 

. feit des Jordans, das Galilaͤa der v 
‚nen; die Erklaͤrung iſt die gewoͤhnliche. M 
lis: Was die alte Zeit veraͤchtlich hie 

and Sebulon und das Land Nap 
ehret die ſpaͤtere; das Land vom Me 

x 
" jegt wieder eine neue Verſion. 

zum "Jordan, das ausländifche G 
In der fehägbaren Anmerkung belehrt er t 
von ben vertoorfenen und elenden Zufta 

Galilaͤa aus der jübifhen Geſchichte: d 
zige fehägbare Gluͤck dieſes Landes kanr 
ſchließt er, fein anders ſeyn, als das, 
Math, 4, 12 folg. die. Stelle : erflärte, 

Baoppe, welcher gegen biefe und die geı 
chen Ueberfegungen einige, nicht unbezwi 
. Einwendungen macht, ‘und in einem Pro: 
dieſe Stelle einft ſchon anders erflärre, 

| Eile 
Sebulons Land und Naphthalis 

and druͤber hinaus, diffelts dem ! 
jenſeits dem "Jordan bin zur Heiden ( 
ze. Wir müffen das Hebraͤiſche Herfegen, 

.__.. 
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fuͤr den achten Dert Hält, damit man fehen möge, 
wie er mit dem Mäforetifchen Tert-umge J 
imnum Sana) mann paar man Son 
oma na am as min IM 00.0 
Nah diefer Erflärung hänge, ſagt er, de⸗ 

Kap. 8. mit Kap, 9. auf das genaueſte zuſam— 
men, welches der ſchaͤrfſte Beweis für die Meß . 
fiasverfündigung im 9. Kap: fey, weil dem gan⸗ 
zen Paläftina Ein gemeinfcdyaftlicher König ver 
beißen werde. (Um bie Parallele willen, zwi⸗ 
fhen den Worten jan u. Pu, Yorumaan 
bleibt uns die gewöhnliche Erflärung noch bie vore , 
züglichfte.) — Sm. folgenden Kap. wo unläug- u 
bar Mefliasverfündigung,. aber nach jübiichen 
Begriffen ift, haben wir yo» nbo, nicht als - 
zwey Eigenſchaften angeſehen, ſondern die Wor⸗ 
te, nach der Analogie der uͤbrigen Namen, ver⸗ | 
bunden: eximius confultor: und Hr. Dathe | 
das 9 van durch ‚aeternus überfegt,, weil: im 
Arabifchen der Beſitzer einer- Sache, Later dere 
felben, genennt wird. (An biblifchen Ereihpeln 
biervon fehle es: die Hebräer ſcheinen eher ai in 
diefem Sinne zu gebrauchen). 

Mit Kap. 9, 7. fangen alle eine eigne Weiſ⸗ | 
fagung an, 

Kap: 10. ändert L. mx in vw auf- bie Aus . 
torität von zwey und „zwanzig Handſchriften, 
Jebova wird die Fuͤrſten Rezins, bas iſt 
die Syrer gegen Iſrael reizen; eine Leſart, 
bie, ba fie viel Unterflügung bat, und bie ges ' 5 
wöhnliche widerſprechend mit V. mn iſt, auch 

Pr 2. von. 
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398 Lowth, Michaelis, Dathe, über den 

von uns angenummen worden. Mic 
‚überfegt: Jehova laͤßt die Feinde dee 

ges Sion gegen ihn obſtegen, und lie 
den LXX pe ſtatt x, weiches u 
‚mer, zu ſeyn feheint. — — 
Wir machen’ hier Stilleſtand und 
freylich niche mit dieſer Ausführlichkei 
folgenden unfte Auszüge aus Diefen w 

| Sdrriften fort.*) — 2 | | 
0 Zur Ehre der Wahrheit maß id) at ©d 

fer Anzeige noch einen Wiederruf beyfüg: 
.. erfte, Ausgabe unſrer Ueberſetzung hat, 
fannt iſt, einen fehr heftigen Angriff voı 

ungenanuten ftill Iauernden Magıfler — 
ſich nennt — eröulden: müffen, welch 
. nicht zu antworten fuͤr rechtlich gefund 

nur in der Vorrede zur zweyten Ausgab 
> verdient hat, geſchildert haben. Ich n 
7 felbit nach einigen Öffentlichen und Priv 
richten, als Verfaſſern jener Skarteke, di 
Propheten genannt, einen Geiſtlichen 

gebuͤrge, Sartwich — aber dieſer wuͤr 
‚verdiente Mann, Paſtor zu Großhartn: 

im Erzgebuͤrge, hat nicht nur in einem 
- 0° fihreiben an mid) gegen dieſen Verdacht ; 
pondern ſich mir auch durch feine Schr 
ainen fo beſcheidnen, denkenden und 

Mann bekannt gemacht, daß ich ihn hien 
.Utch von jener Beſchuldigung and von all 
dacht eines Antheild an jener Schrift Ic 

und alle Befiger der zwenten Ausgabe m 
* berfeßung bitte, feinen Namen, der meh 

7 gung verdient, in der gedachten Vorred 
. -flteichen. — Mer einen andern Nam 
ſetzen will, fege 113. Friſch, welches Au 
. @eburtöhelfer bey den neuen Propheten 

“ B ” . ; . j I 
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Luciferi Eh iftopi culæitau vera — | 
omnia,..quae extant, Curantibus Jo. Momi- 
nico et Fac. Cofetis, Sebaltiani Filii — Veneriin . 
. excudebantfratres Coleti. MDCCLXXVÄUL 

fol. 284 ©. und 76 ©. Einleitung: 

m n des Jonhalts willen doͤcſren die Schriften 
des. $ucifers nicht auf die Nachwelt gekom⸗ 

men ſeyn, denn fie find-voll des unbaͤndigſten 
Re 

ligiongeifers gegen den Kaiſer Conſ
tantius und die . 

Arianer, bie er begünfligte, und enthalten nicht 
einmal Beweiſe für die orthobore Sehre, ſondern 
bloß Gewiſſensruͤgen mit. allee Heftigkeit eines 
intolerauten und ftolgen Biſchofs, welche mit 
biblifchen Exempeln und Ermahnungen ausſtaf⸗ 
firt werden, und zuſammengeraffte Gruͤnde für 
die Intoleranz welche alle Keter ausgeratit \ 
wiffen will.- Man kann es.nicht ohne Unwillen 
und Befremden fefen, was für Schimpfworte 
und Schmaͤhungen Lucifer in allen. feinen. Schrif / 
ten dem Kaiſer ins Angeſicht ſagt: und nicht oe 
se Verwunderung und. Erſtaunen die Mäßtgumg 
des Sonftantius perehren , welcher alle diefe Ber 

leidigungen gegen ſich, dieſe Drohungen mit dem 
Verluſt feines Reiches und der ewigen ‚Hölle. 
quaal kaltbluͤtig und ungeahndee erbuldet. Haͤtte 
je ein Arianer oder andrer Ketzer gegen einen or⸗ 
(hoheren Kaiſer nd nur die Haͤlfte non Sucifers- 

Tr Ws >” 
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Dreiltigteit geſtattet, fo würde man ben 
atianifchen Haufen dadurch verbächtig 
haben. ‚Und Härten wir Sucifers Schrift 
aus-anbeen Gründen zu fchägen, fo möd 
ihnen zur Ehre bes chriftlichen Namens t 

tergang wuͤnſchen, den : viele andere w 
Denkmale des Alterthums gefunden 

Auch um der Sprache. willen darf ihn ı 
zu lefen wuͤnſchen; ‚fie iſt rauh, dunkel, 

“com, voll Graͤeiſmen, ohne Schmuck und 
lich, was ſermo ruſtieus genennt werde 
Mur wegen der haͤufigen und zahlreich eir 

. sen bibliſchen Citaten verdienen fie auft 

MT. gut, obwol richt vollſtaͤndig genu 
— 

geleſen und genügt zu werden. Denn t 
ſchen Stellen, dieer anführe, find aus ı 
cen lateinifchen Weberfegung genommen 
nen zur -Erfenntrüß und Berichtigung der 

griechiſchen abendlaͤndiſchen Recenfion X. 
X, mehr als irgend-ein Kirchenwater bien 
Hiezu hat fie Sabatier, MIN und Werte 

u müffen wir vornehmlich den -Gebra 
er neuen Ausgabe empfehlen.  " 

: Die erfte Ausgabe dieſes alten SchHl 
Bat J. Tilius, Bifchoff In Meaur im. 
beförge , welche hernach öfters wiederholk 
Er gebrauchte dabey nur eine Handſchrift 

ſte nicht; was er aus den biblifchen Cie 
fi von der Vulgate -fo fehr entfernen, 
ſollte. Die Herausgeber der. Bibliotheca 

A 
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die Oolet en Sor, ; 

zu "Sion 1687 ließen im vierten Bande bie Wate 
Luc. eindrucken, aͤnderten aber, nach damaliger 
unkritiſcher Mode gerade Das wichtigſte, ben ori- 
ginellen Zert der Bibelſtellen , ſchoben dafür den.“ 
Text der Vulgata ein, und klebten dadurch die 
brauchbare Seite des Buches aus unkritiſcher 
Sorgfalt zu. In den neuern Zeiten, nachdem 
Coreliers, (auch des fel. Abt Srommans, ſ. 
deffen Ep. de Lucifero Calaritano, Cob. 1767.): 
prejefeirte Ausgabe, nicht zu Stande gekom⸗ 
men, bat der num verftorbene Serausgeber der. 
biblioth. patrum, welche zu Venedig erſcheint, 
und noch nicht vollendet ift, Antr. Ballandus 
in fechiten Bande berfelben Lucifers Werke vr 
der Parifer Ausgabe vom J. 1644 eingerücht unb und. 
mehrere. glücliche Verbeſſerungen verſucht, aber 
doch aud) eine reiche Nachlefe übrig gelaſſen. Dies 
fe zu liefern, haben die Brüder Coleti eine eigne 
Ausgabe des Kirchenlehrers veranſtaltet, welche 
nun bie bißherigen weit zuruͤcke läßt, Sie haben 
darinnen bie tilianifhe Ausgabe, zum Grunde Fr 
legt, mit berfelben zwey alte Handſchriften, eine 
vaticanifche, angeblich aus dem neunten Seculo, 
und eine venetianifihe aus dem zehnten Seculo 
verglichen, bie zerſtreueten Anmerkungen neuer 
Gelehrten, bes Cotelerius, la Cerda, Latinius. _ 
und Gallandus zur Eeläyterung und Beriheigung J 
des Tertes gefammlet und mis ihren eignen, die — 
entweder ‚in kritiſchen Conjekturen oder in hiſtori⸗ 
ſchen und philologiſchen kurzen Erlaͤuterungen bee 
ſtehen, unter den Text —* baupeſachuch on 

| P4 Ä u 
— 
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? mit den bibfifchen Stellen ſich befchäftigt, ' 
mit der alten lateinifchen Weberfegung (nic 
dee Vulgate, wie la Cerda) und mit ben 
ginal zu vergleichen, auch ‚zumeilen dara 
verbeffern. Enblich haben fie auch bie % 
in eine andre Ordnung gebracht, und bas 
"Werk mit einer Einleitung, ‘mit einer Leb 
ſchreibung Lucifers und mit einem Sach 
verfehen; das wichtigfte Regiſter “aber, 
die: vorfoinmenben Bibelftellen, vermiffer 
Von dem allen müffen wie nun nähere ? 
ertheilen, . . | 

Die Vorrede, welche ſtatt einer Ein 
dienen foll, enthaͤlt außer der Befchreibu 

der Einrichtung biefer Ausgabe, vier 5 
. Der erfte davon handelt von der Weber 
der heil. Schrift, deren ſich Luc. bebient. 

„muan die Befchaffenheit ber alten lateiniſchen 
+ fegungen fo genau unterfucht hatte, als. 
funßzig Jahren geſchehen ift, müßten frey 

bibliſchen Citaten des Luc. ein Raͤthſel ſeyr 
find fie es weniger, nachdem vorzuͤglich ©: 
Die alte italiſche Verſion der Bibel wieder 
ſtellen geſucht und Lucifers Citaten haͤufi 

ben mehreſten Buͤchern) mit jener übere 
mig gefunden hat. Die jetzigen Herausge 

. ben daher bloß dieſe Citaten mit dem Te 
alten Berfion beym Sabatier verglichen, d 

ferenzen zwifchen beyden in den Moten ang 
und "das griechiſche Original und den Tı 
Wulgate im A. und N. T. bloß fobenn zu 

. . ‚ . 
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gejegen, wo beyde mit bem Sucifer gegen bie Ita⸗ 
. 1a oder Antiqua. einftimmen. Sieben, vertheidis 

gen fie zugleich einige:ganz ejgne $ejarten de 
Lucifers gegen die von verſchiedenen Gelehrten 
gewägten Derbefferungen und. vorgefchlagenen ' 
Aenderungen feines. Bibeltertes,.. . 3, E. Gab 
5,7. führt Luc. an: Qui nemini confenferitig 
fuafio veftra ex Deo eft, qui vocat vos. Neſci- 
tis, quia modicum fermentuin totam "maflam 
corrumpit. Da er fo fehr vom griechifchen Text 
abweicht, fo haben einige ihn verändern wollen: 
aflein er harte ganz deutlich die alte abendlaͤndiſche 
Recenſion vor fih: Ts uns ‚[ouw] evenen)e 
ag ar. un Taedau; pndevi madede. n me 

porn unay esw. EX Iadv Tau NaABYTOS vpas. MN 
adre, orı umea &. 0. . Que. deroiz (das qui 
vor nemini confenferitis gehöret nicht zum Cita-⸗ 
tum, wohin es die Editoren rechnen, fondern man - 
muß ©. 26. im Buch de non conven, c. haer. le- 
ſen: temperantes voci Apoftoli, “qui, nemins 
sonfenferitis, inquit. &c.) — 3 Reg. 16, 30% 
heißt es: (p. 41. de regibus Apoflat.) accepit uxo- - 

sem Jezabel filiam Bafan et:Helaregis Sydonio- 
rum. Dieß will Satinus als ber Wulgate ver — 
beffern: Filia Ethbaal,, womit das. Griechiſche 
der LXX und Joſephus einſtimmen. Inzwiſchen | 
erinnern die Herausgeber, daß Iucifers:tefart doch 
nicht ohne Zeugen , alfo fehwerlich Schreibfehler 
im Luciſer iſt. Sulpitius Severus L. J. Hiſi. 5. 
nennt ebenfalls. die Jeſabel eine Tochter Bafze 

regis ex Sidone: ¶ieß beweiſet, daB .bie ee 
Pp5 

L) 
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lateiniſche Werfion bie. ‚Sefort- des “Sucifers 
‚.brüde, denn aus biefer hat auch Sufpitir 
ſchoͤpft.) Aus 1 B. Moſ. 4, 4. wird im 
pro S. Athanaſ. L I. angeführt: quare non 

obtulifti?- Peccafti, quiefce. Gallandus h 
für fehlerhaft, weil in der Itala es ganz « 
kautets aber bie neuern Ausleger vertheidi 

. mit Recht, da bey diefer Stelle die alte 
ſchen VBerfionen ſowohl als ihre. Töchter, d 

teiniſchen und arabifchen (f. oben &. 349. 
Bibliothek,) bifferiren. — Der zweyte 
ber Vorrede befchäftige ſich mit verſchiedene 
densarten $ucifers, weldye einigen bebenfli 
fihienen haben. So ein eifriger Gegne 
Arianer er ift, fo gebraucht. er doch vom 
haͤltniß des Sohnes zum Waterr er fey ano 
‚ welches auch) Hilarius von ihm ſagt. Al 
At nicht zu läugnen, das man es damalı 

im orthodoxen Siun gebraucht habe, und. 
. Stellen und Handlungen des $ucifers laſſe 
Verdacht einer ketzeriſchen Abfiche nicht au 
men. Er fagt 3. €. /ausdruͤcklich, quo 
patris et filii fit aeternitas, quia una eft | 
tas (Deitas.) Für die Gottheit des Heil. q 
trifft man bey ihm deutlichere Zeugnifle al 
‚den andern, Kirchenvätern dieſes Zeitalters 
AIm dritten Abſchnitt werden einige Bef 

heiten, bie beym $.anftößig ſeyn koͤnnten 
tkerfucht, nämlich daß er ten Kaifer Conf 
zum Arianer macht: (welches. er nach den 
een behen m: alein auch mine 
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ſteller machen die Orthodorie Konftandiig ver⸗ 
daͤchtig und fein Betragen gegen den Athanaſius 
iſt der Grund dieſer Beſchuldigung:) daß er den 
frommen juͤdiſchen Koͤnig Joſaphat facrilegum 
nenne unb mit Conftantius vergleicht, (dieß fol 
gefchehen, weil Joſaphat den Goͤtzendienſt noch - 
bufdete : daß er den Elias 1. I. pro Athan. S. 
80 fehon im A. T. in den Simmel verfegt. (Ganz 
fein wichtiger Punkt, den die Herausgeber haͤtten 
übergeben koͤnnen: erſt die ſpaͤtere kirchliche Sn 
thodoxie möchte dieß anftößig finden.) Wen 
größerer Erheblichkeit find die Unterſuchungen 
über bie Zeit, im welcher bie einzelnen Bücher 
Luc. gefchrieben worden „ wovon wir hernach re⸗ 
ben wollen. | 

Es folge S. 35 — 5. aackers Lebensbe— | 
febreibun g, An welcher gegen die Sitte der Vor⸗ 
gänger, Fabel, ungewiffe Erzählung, Mucke | 

mafung und Wahrheit genau von ben Verfaffern 
umterfdjieben worden. : Alles, was Befonders ber 
Eremit Ambrof. Wietbodius in einer Lebens⸗ 
befchreibung Lueifers von feiner Geburt, Familie 
und frühern Schickſalen ſagt, ift ungewiß imd 

fobelhaft biß auf das I. 354. Hier fommt der 
erfte zuverläßige Umftand‘ feines Lebens vor, daß 
ihn Siberius, B. zu Rom, nebft zwey andern 
Deputirten an den Kaiſer Conftantius aborduete, 
um den- Kaifer zu einem Concilium zu diſpont⸗ 
ren, welches im folgenden Jahr auch nach Maps 
"land beſtimmt/ und von Suchfer Im Namen des 

roͤmi⸗ | 

+ 
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ramiſchen Siſchafs beſucht wuͤrde. Geleger 
lich machen die Verf. hier einige Bemerku 
uͤber die Zahl der Biſchoͤfe, welche in May 
verſammlet waren, die von einigen auf dre 
von andern auf ſechzig, von andern Damit fü 
Niceniſche Concilium aufwaͤgen moͤchte, auf 
angeſetzt wird. Sie erinnern, daß anfangs 
dreyßig Biſchoͤfe zugegen geweſen, nachher 
zig dazu gekommen, und die Zahl ber u 

ſchriebenen Namen auf 300 geftiegen,, , wei 
Kaifer bie Dertete in den Provinzen heru 

ſchickt und auch von den Abweſenden die U 
ſchrift gefordert habe. — Auf dem Concilit 
$ucifer im Namen bes. römifchen Biſchofs pı 
dirt baben. Dieß ftimme mit dem Erfolg. 

recht überein) Es wurde, nachdem er, 
muthlich heftig, gegen Arianer und Hof d 
£let, ‚und eine Zeitlang arretirt war, über 
bie. Relegation. befhloflen, bie er auch fi 
Jahre, } im vier Orten, in Cappabocien, in | 
wanicien ; in Eleutberopolis, (wo er ben o 
boren Glauben behielt undiehrte,) und der, 
ptiſchen Wüfe als Martyrer für den Cache 
mus und für feine Heftigkeit erduldete. 8 
je in Cappadozien war, iſt ungewiß. Seine 
haͤnger Fauſtinus und Marcellinus gede 
gar in ihrem libollus ſupplex des vierten 
Hums, aber Walchs (in der. Kegtzergeſch 

3. T) Meynumg iſt nicht unwahrſcheinlich, 
"fein Aufenthalt zu Antiochien auch ein Ei 
0 genenne — Aus ſaivm Eriligm a. a 

- » a - 

ur 
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neh ſchickte er, mit unglaublicher Dreiftigkeit 
‚ feine fo heftig und befeidigend .abgefäßten Schrife 

ten an Conftanfiug, (welcher mäßig genug war, i 
es nicht zu ahnden.) — Unter Julian erhielt er 
bie Erfaubniß in fein Bißthum zuruͤck zu kehe 
ten; ehe er aber dahin kam, beſuchte er“ den 
Orient. Auf dieſer Reife trifft man ihn vor⸗ 
nehmlich zu Antiochien an, wo er ſtatt der beyh- 
den Biſchoͤfe, welche daſelbſt mit einander frite 
ten, den Paullinus zum Biſchof machte und um 
terſtuͤtzte; daruͤber entſponnen ſich zwiſchen ihm. — 

und feinem ehemaligen Freund und Mitgenoffen, - 
Eufebius von VBerceil‘, : welcher‘ dieß Betragen J 
richt billigte, Zwiſugkeiten Seine Weigerung, 
nach dem Schluß des alexandtiniſchen Conciliums 
im Jahr 362. die Arianer, welche ſich mit Ver j S 

laſſung ihrer Parthey wieder zu den Orfhokoret . : - 
gefelleten, in die Kirchengemeinfhaft aufzuneh⸗ 
men, und bie ehemaligen arianifchen Biſchoͤfe in 
ihrer Wirbe zu laffen, dieſe Weigerung, welche 
‚eben fo ſohr den Eifer als ben Steiſſinn Lucifers 
beweiſet, veranlaßte das bekannte Schifma, Er 
kam im’ J. 363 nach Cagliari zuruͤcke und ſcheint 
um das Jehr 371 geſtorben zu ſeyn. Es iſt uns 
gewiß, ob er von ſeinem Tod in die Kirchenge⸗ 

— 

meinſchaft zuruͤckegekehrt iſt. (m dieſen bey⸗ 
den Punkten find die. Verfaſſer gu kurz, und 
laffen ſich aus Ehrfurcht gegen ihren Schriſtſtel⸗ 
ler, welcher unter den Heiligen ſteht, und gegen 
die kirch Decrete, da ſchon der P. Urs Ä 
ban VII. 1641. über ef Sache Stĩlſchw 

‚geboten - 
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geboten, har, in nähere Unterſuchung abe 
Schuld oder Unſchuld, über die Anhänger 

.. fers, ja kaum über die Urſachen und Daueı 
Schiſma nicht ein, wie man doch erwartete. 

Im Werke ferbft mache auf die. einge 
Vorrede des J. Tilius ber “Brief Lucifer 

Euſebius von Vorceil, darinnen er ihn 
Mayland zum. Eoncifium ladet, und das S 
Ben des Siberius an Lucifern und die andern 
ſchoͤfe, über welche zu Mayland das Exiliun 
ſchloſſen wer, den Anfang... Darguf folge 
chronelogifher Ordnung nach der Meynung 
Verfaſſer feine Schriften. Sie fegen das 
de non- conveniendo cum haereticis voran 

2 Das erfte, das, wie fie glauben, im Exilie 
ſchrieben iſt. Es iſt eine Apologie feines B 
gens auf dem Concilium zu Mayland und 
xeichhaltige Sammlung aller Gründe im K 
gegen, die Ketzer. Mac) der Meynımg der 
deti iſt fie zu Germanicien zwifchen ben . 

ren 356-358 obgefaßt.-. Noch heftiger iſt 
sweyte Schrift de regibus apoflaticis. Con 
cius ruͤhmte fid) gegen die orthodoren Flud 

: pheten feines Wohlftandes und ſchloß aus f 
gluͤcklichen und bauerhaften Regierung auf 
Richtigkeit. feines Glaubens. Dagegen fuch 

eifer mit vielen Beyſpielen der altteffamentli 
- „Könige zu beweiſen, daß auch gottloſe und 

0. göttifche Könige lange regiert haͤtten. % 
Scrit ſoll ums J. 338, zu Erben — a 
pP p . 
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faßt worden feyn. Eden daſelbſt (ums 3.360) 
vollendete Lucifer auch, tie die Serausgeber atin . . 
nehmen, die zwey Bücher pra,’S. Achanahio, 
Man hat in, denfelben nicht eine Bereheidigung 
des athanafianifchen rLehrbegriffs zu ſuchen, ſon⸗ 
dern bloß eine mit Schmaͤhungen und Bibelftel 
fen durchwebte Apologie für den Lucifer und feine 
Freunde, daß fie nidye in bie Verdammung bes 
unfchuldigen und heitigen Athanaſius gewilligt has 
ben. (Hier feheinen die Herausgeber in ber: Zeit⸗ 
beffimmung gefehlt zu haben. Ich möchte aug 
dem ©. 26. vorfommenden Ausbruck, ad que 
nos defiinafli Germanicienfium, Adoxius, muth- 
maßen, daß $uc. Damals noch niche einmal in 
Germanicien, we Euborius Biſchof war, noch, J J 
viel weniger aber in Eleutheropolis als Exulane 

— 

ſich aufgehalten, ſondern die Buͤcher auf der Riſe 
geſchrieben habe. Vielleicht nimmt auch ſchon 
Hilarius, im Buch de Synod. das ums J. 358. 
abgefaßtiworden, auf biefe Bücher des Lucifers 
Ruͤckſicht, in welchen. von der ouossows des Scohns 
geredet if.) Mehrere Richtigkeit liege in ber 
Behauptung, daß das Bud) de non parcendo 
in Deum delinquentibus ins Jahr 360. gehöre 
Mic dem Erempel ber Propheten A. T. rechtfer« 
tige er fein Betragen gegen Conftantius, dee - 

ihn, glimpflich genug einen ſtolzen, umiverſchaͤm⸗ 
een und ſchmaͤhſuͤchtigen Mann genennt, harte. 
Mod fpäter foll das lebte Buch moriendum efle 
pro filio Dei verfertigt feyn, in welchen er feine 

weiſet. 
* * 7 
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weiſet. Dieß klingt freylich in dem Mund 
Mannes ſehr fremd, welchem gelindere B 

+ fangen: unerträglich ſchienen. — Dieſen 
Schriften Luc. ſind noch — Briefe des A 
ſius an dieſen ſeinen ſch rmeriſchen Apo 
 bevgefellet, welche dem Charafter des A 
fius ſehr nachtheilig find. . Denn er billige 
gen, biß zur Gnttestäfterung, alle Aue 

\ der Wildheit und. des Eifers, welche ſich 
gegen den Kaiſer geftattete, nennt ihn den 
feiner Zeiten, fagt mit.niebriger Schmeich 

-deni Läfterer ber Majeftäten; crede mihi 
, tu folus haec locutus es, fed Spiritus $ N 
tecum, und veranſtaltet fogar eine gri 
Ueberſetzung Biefer unverſchaͤmten Schmaͤ 
‚ten. — Anhangsweiſe haben. die Hera 

“noch” ſidem -S.. Luciferi andruden, laſſen 
einer moylandiſchen Hanbſchrift, welch 
Montfaucon im achten Jahrhundert, 
Oltrocchi, dem jetzigen Bibliochekar, 

Fruͤher geſchrieben feyn- ſoll. Allein feh 
SMthl und Innhalt erregt: gegen Lucifers 9 

Werdacht: zum Ueberfluß haben die Hrn, 
entdeckt, daß dieſes Symboium ein Fragm 

der confeſſio fidei Fauſtini presbyteri ſey, 
NQuesnell und die Gebruͤdere Ballerini 
Werten bes Leo edirt und erlaͤutert haben. 

Uebrigens haben wir bemerkt, daß bi 
ausgeber ben der Beſorgung des Tertes n 
Fee Werſcht — und 8ughtſaweeit zu 



u; 

. 4 

ı k 

J Edit, Colet: u \- 

verlaffen haben, - Zuweiſen haben fie auch die alte 
fehrigue gegen die ſchlechten Verbeſſerungen eine 
ger Neuern vertheidigt und beybehalten. 3. €, 
L. H. pro Athanafio, p. 157. fagt Sucifer, nathe 
dem er Tit. 2. angeführt: Confpicis mandaffe 
apoftolum, ut nos veritati refiftentes indentemi- . : . 
si epifcopi interventu: . wofür Tilius und la 

Cerda integerrimi gan; verſtandswidrig leſen 
wollen, Mad) Coleci ift das ort richtig, muk 
felten, da indentars heißt dente infringere, op- 
pugnare, nach dem Du Lange, Beh finden 
wir auch Werfuche den Tert zu ändern, wo es 
nicht ſehr noͤthig ober- nicht" genau ift, und auf 
der andern Seite zu ftrenge” Gewiſſenhaftigkeit, 
wo eine Verbeſſerung feine Bedenklichkeit — 

ee: 
$alomo — non jam Deo; ſed diabolo fervien- BE 
koͤnnte. 3. €. de regib. apoſtat. p. 34. Bei 

te, mundo et diabolicis hominibus notatur hae- 
fiffe, Poncius ſchlaͤgt vor: Servientem unde et 
d. h. die Herausgeber ſerdientem. Es follte am 
füglichften ferviknti diabolo, mundo heißen, wid 
baſd nachher S. 38. mundus qui diabolo fervit 
wieberhoft wird. S. ar. [heine in den Worten: 
Filius Ader — jadtitans adeo tanquain nihil.ha- 

i 
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gegangen-find nuͤr felten die gewoͤhnliche Leſart 

—* 

bere fe Iſraelitas, ut unum ſe hominem omnem 
multitudinem Iſraelitarum ſuperaturum, das 
Wort crederet oder diceret ausgelaſſen zu ſeyn, 
welches die Herausgeber in der Note ſuppliren. 
Allein id) finde dieß nicht ſicher genug. ‘Der Tert 
kann ungeänbert bleiben, wenn nur ut nicht ‚mit 

Doederl. Bibl. 10, 8 St ng adeo 
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adeo verbunden, ſondern durch tanquam 
wird: er ruͤhmte ſich, daß er die fraeli 
nichts anfehe und. ihte ganze Menge mic 
Mann überwinden: werde. L. I, pro. / 
Pag. 18. redet Jucifer vom Elias, welchen 
vom, Himmel fallen ließ und feßt-hinzu: 

‚ hodie pofle, quin perlequaris Athanafıu 
‚nos. .te fulmine aut quolibet modo ex 
Dieß letztere möchte, Col. in exflinguere 

fern. . Aber Tiefe ſich alsdenn mehr 8 
denken, als diejenige, mit welcher de 
Axpologet fagen. würde: du ſieheſt, daß r 
durch Blitz oder durch andre Mittel um 

koͤnnen? Weit leichter, wird alles, we 
Comma hinter nos gefeßt wird; pofle, q 
perfequaris eg nos, te fulm. u. ſ. f. — 
fuͤr Gruͤnde moͤgen im Gegentheil die 
ſamkeit rechtfertigen, mit welcher fie o| 
Schreibfehler ſtehen liegen? z. E. de re 

“  Rat..pag. 57. wird aus 3 B. d. Koͤn. 14, 
führe: et homo eyat exilis. Außer Zweil 

| 8. ex filo heißen, wohin auch Die Vatic. 

* 

ſchriſt leitet ex ilon: gleichwol haben bie 
ren das exilis beybehalten. So auch L. 
Athanaf. p. 106. aus Ef. ı, 16. auferte ı 

"ab inimicis veflris, wofür unffreitig anim 
wie. Gallarid will, animabus zu: lefen if 

mehren Stellen hat wirklich) Sabat 
E beſſere Leſart ſchon geliefert und an die 
gegeben. | J 

’ \ ” .. [N 

r 

. ” - . 4 
< N | . . , 

8 J 

N 
, J 

| | ' 



- ‘ 

' J 4 ” ” _ j 5 4 . 

Edit.:Cele. - u 
» Er + = " 

Wir koͤnnen nicht umhin zu weiterer Unterſu. 
chung, Nachdenken und Gebrauch für Die Gelehr .  _ 
ten noch einige Obſervationen, welche’ wir. beym · 
Durchlefen dieſes Schriftſtellers gemacht, haben, . 
bier mitzutheilen. . Die erfte betrift die lateini⸗ 
ſche Berfion $ucifers. Sie hat zwar große Ach! 
fihfeit mie der fogenannten Itala; allein im: 
manchen Büchern. des A. T. kann ich fie nicht fir 
eine eigne Recenfion des alten fateinifchen Tertes: 
halten, fondern vielmehr eine-ganz eigne Weber 
ung. Dahin nehrfie ich befonders das Buch Kia:  ' 
ob, die Fleinen Propheten und die Bücher ber Kbe 
nige; in welchen die Abweichungen von'der verfio: 
antiqua viel zu häufig und zu groß find, als eg" 
ben: einem gemeinfchaftlichen lateinischen Driginat ’- © - 
geſchehen wuͤrde. Es iſt fogar erweislich, daß ß 
tucifers Verſion aus einer andern griechiſchen Re⸗ 
cenfion A. T. gemacht iſt, als Die Antiqua bey: _ 
Sabatier. Wir berufen ums auf eine fehr eins ⸗ 
leuchtende Stelle aus 4 König. 23, 10. Lucifers 
Zert, der allerdings kritiſche Hülfe bedarf, Hatz“ 
et coinquinavit Phem, (70 Ded im Griechiſchen, 
baher es Phet heißen foll,) quod erat in Cepe-' 
nam (Gebennoin oder Gebeninom) quoniam per«-- - 
duxerunt quifgue filium fuum et filiam fuam in‘ _ 
igne Moloch:' pofuerant reges Juda Toli ab in \ 
ttoitu domus domiini ad paftarium (paftophö-’ 
rium) quos pofuit tres equos, qui in Faradin et; 
fontem folis combuffit equos; quos pofuerant — 
quos poſuit rex equos quos, ui in Faradin u. ſef. U 

Dieß koͤnnte aus einer —52 Verſion ge⸗ + 

u En > 7. re macht 

N. 
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614 ' Luciferi Calarit. opera. 

! 

"mache ſeyn, welche im Hebraͤiſchen dadn P 
Start omon ro jm> ſas. Die Antiqua fe 
für: abftulit quoque equos, quos dederant 
Inda, foli in introite domus domini juxta 

' dram Nathanmelech eunuchi, qui erat in 
rutim: .currüs autem folis combuflit igni. 
zuvor V. 4. fomme vor: vala quae fecit ac 
si Alera, wo im Griechiſchen 70 wrres ſteh 
andre, Aſtharoth, überlegen. Wie, fomı 
daß diefe Verſion das Wort des hebräifcheı 
gimals benbehäle, wenn: ihr Original nic 

ganz eigne, nun verlorne, griechiſche Rec 
war? Wir muͤſſen andre aͤhnliche Beyſpiele 
gehen. — Unſre zweyte Bemerkung ſol 
M. T. betreſſen. So viele wichtige und 

‚‚, $efarten Mill und Wetſtein bereits aus fı 
anführen, fo laͤßt ſich doch zu ihren Au 
‚ mndb-Barianten noch vieles binzufegen. 

sollen nur einige Proben aus ber Apoftelge 
fe, -barinnen die erheblichſten Varianten. ve 
men, hier mittheilen. Kap. 3, 6. we 7 

 - alt sl petrus; ee feßt auro ‚oder eos ayr. 
die ſpaͤtere furifche Verſion am Rande har. 

berhaupt ift die Randleſart des fpätern € 
ſehr einftimmig mit der £uciferianifchen. 
4, 17. läßt tuc. rgos_adrous aus, ſo auch 

B. 22, V. 28. vevedau, DB. 31. aber lie 
ner Kun Magensins. Kap: 5, 14. was u 
ſtatt pedov de. V. 1%, wird dx@eoem bliedh ı 

7" Hberfegt: daher fat ende die £.:%. de 
berſetzers iſt. V. 16, wird nicht hinzugefege 

zu 
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Wetſtein abgibt: et liberarentur ab ommi vale- 
tudine. fua, quam hasebant, fonbern et libera- 
bantur ab infirmitate ſua. V. 18. fehlt Muovio, 
wie das vns vuxros im folgenden Vers. VB,24 
a Te aeXisgas x. 0 SEaTayos Ta iegeov, faſt 
wie die ſyriſche Verſion: tie dieſe ſetzt Sue. noch“ 
—* esngav, WB, 27. aureus. DB. 28. finde ich 
ben ihm exesvov ſtatt reurcu. V. 29. utrum obe- 
dire oportet Deo an hominibus? wire das 
Griechiſche ee 79. des Yen n arde. WB. 33. iſt 
nad) axovaevres hinzujufegen reuree, wie V. 40. 
aurous nad) deseavres. Kap. ı2, 6. fehlt duo. 
V. 7. feßt Luc. nad) Aber er’ aurov, nach 
v Taxe, ac av. Kap. 13, 6. wäre nach 
Luc. zu leſen Bæemoso A, 6 seleeunveveres. 
irosmos (paratus,) wie im achten Vers Etoemts 
(ſtart Elymas) magnus vorkommt. Doh wie 
müffen aufhören; es ift genug bewiefen, daß 
fi) zu den vielen wichtigen Leſarten, weiche bes 
reits geſammlet find, noch eine beträchtliche Mens 

4 

ge fanmfen laſſe. Ueberhaupt iſt ein Pricifches - - 
N. T. aug den Kirchenvaͤtern ein bißher ‚ref 
ter Wunfch, 

\ 

/ , \ 
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» ‚Diatriba' de ‚Johanna Papiſſa 
de eius fabulae. origine a Carolo Bl 

‚, Concinnata. Neapolitypis J. Mar. Severi: 
Re Boetii. 1779. 8. 

Sſsiemand zweifelt jetzt Leiche mehr, baß bie 
I schichte der Päbftin Johanna ein M 

— dhen iſt, das in den Zeiten ber Dunfelpeit un! 
...  $eichtgläubigfeit ausgebrütet und von cl 
“ Mroteftanten mehr aus Haß und Partheı 

gegen ben römifchen Stuhl, als nad) aͤchten 
riſchen Zeugniffen in Schuß genommen wo 

BGeleichwol ift es faft unbegreiflid) und bisher 
klaͤrbar, woher das Mährchen entſtanden 
was die Veranlaſſung zu einer ſo abenthe 
chen Hiftorie in den. Befchichtbüchern geweſer 
Die Muchmaßungen der Gelehrten bierüber 
großentheils bekannt. Baronius leitet die 
von der weibiſchen und furchtſamen Geſin 

"bes, P. Johann VIII. her, welches an ſich 
unmoͤglich iſt, da oͤfters Maͤnner, die 
Mannskraft verlieren, Weiber genennt me 

Cvergl. Virgil. Aen. 9. 617.) aber hieher 
paſſen “will, weil Johann VIII. gerade | 

Charakter ‚nicht zeigte. C, A. Heumann in 
beſondern Differtation glaubt den Urfprunc 

"Babel in einigen alten übelverftandnen Gei 

— 8* 
- 
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Den:zu finden, welche einen Pabſt Johann im 
zehenden Jahrhundert, welcher ſich von Weihe 
perſonen beherrſchen fie, vorftellten. Anfee > 
obiger Verfaſſer betritt einen neuen Weg, den - 
Urfprung ber Fabel zu ‚erklären und leitet fie von‘. 
einigen. Berfen ber, in denen .man die unterſchobe- 
nen Schriften der Päbfte lächerlich machen volle 
te. Es iſt, ſagt er, unläugbar, daß tie Samm⸗ 
lung der Canonen ‚und Deerete unter dem. Na — 
men Iſidors, von einem Johann Anglus oder. 
Anglicus zu Mainz. gemacht und herausgegeben . 
wurde, und daß bey den. nachfolgenden Strei⸗ 
tigfeiten zwifchen Kaifern und Paͤbſten man fich 
häufig auf Stellen aus biefen unächten Denkma⸗ 
len zum Vertheibigung ber römifchen ‚Hoheit be⸗ 
rufen bat. Da Georg IV. nach Frankreich reis - 
fete, um ben Kaifer dudwig nrie feinen Söhnen 
zu vereinigen, und bey diefer. Gelegenheit. ‘vers, 
ſchiedene Biſchoͤfe im Gefolg des Kaifers ihm 
die erwartete Achtung nicht erweiſen wollten (ober 
vielmehr bie prätendieten ‚Rechte nicht zugeftum . 
den und feinen gewagten Eingriffen in Die Frey⸗ 
heiren der Kaifer ynb des fränfifchen Reiches ſich 
zum Theil muthig widerſetzten:) fo ſuchte Paſcha- 
ſius Radbertus die Anſpruͤche und Unternehmun- 
gen des roͤmiſchen Biſchofs zu unterſtuͤtzen und 
gebrauchte dazu ſorgfaͤltig die fpeubift dorifche 
Sammlung Dee: Pabft, der um ben Betrug 
nichts mußte, aber boch bie. Sammlung für ſich 
ſehr brauchbar fand, und fich ihrer bediente, gab _ 
hierburd) Peranlafling ‚ daB. man im Echerz - 

24 4 | „über. 
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. über bie Beförderung undchter Schriften dei 
fie fpöttete und verſchiedene beißende Ver 
auf machte, die im Ausdruck verſchieden 

Innhalt aber mit dem belaunten Vers 
niſch ſind. 
Parce puen patrum papiſſae pandere p 

Mit bieferi räthfelhaften Ausdruc der ( 
der —* wurden die falſchen und‘ ur 
Documente bezeichnet, und der Name. So) 
foll die Mutter diefer unterfihobenen Sch 
den Johann Anglicus, anzeigen, In der 
nahm man das für Ernft und Geſchichte au 

zuvor Metapher und Satyre war: die. Ge 
ſchreiber thaten aus. der. Fülle ihrer Einbilt 

kraft immer neue Umftände Hinzu und aul 
Art verbreitete ſich in den fpütern Zeiten. eir 

vlelerlen Künfte ausgebildetes Mährchen. — 
muͤſſen geſtehen, daß unter allen Hypotheſe 

den Urſprung der, Fabel dieſe als die, ſinn 
und wahrſcheinlichſt⸗ uns am beſten gefaͤllt. 

laͤßt ſich mit dem Witz der damaligen Mind 

der Einfalt der fpätern Hiſtoriker und mit der 
“ nologie am erſten vereinigen. Auch der Um 
daß beym Mart. Polonus, in deſſen Hiſtor 
früuheſten der Paͤbſtin Johanna gedacht wird 
ſelbe auch den Namen Johannes Aaglion 

| " besinfige ſ fr. e. 
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Magazin für die Religion. Erſter 
Theil. Mit Zufäßen und einer: Borrede 
beransgegeben von D. "Job. Sal, Semler. 
= Kalle, im Verkag der Hemmerdeſchen 
Bruchhandlung. 1780. ° : ‘ 

x 

| 

s fönnte bedenklich fcheinen, Schriften, die. | 
= wiber das Chriſtenthum gerichtet. find, durch 

Öffentlichen Druck zu verbreiten, weil doch dadurch 
Das Xergernißmeiter ausgebreitet zu werben feheint, - 
und manche badurch einen Anftoß befommen fürs: 
nen, auf den fie außerdem nie gefallen fern würe 
ben, deren Gewiſſen doc) aud) ganz unläugbar, .. 
Schonung verdient, . Unterdeffen wird ein großen. 
Theil ſolcher Beforgniffe binwegfallen, wenn man 
bedenkt, daß ein.anfehnlicher Theil der Ehriften; 

gar nicht liefer, und alfo auch, um jene Einmürfe: 
unbefümmert, ruhig feinen Weg fortwanbelt, an 
Dre. aber, die gerade am liebften. nach Zweifeln: 

haſchen, und auf jedes Schrifechen, worinn fie: 

Maprung biefer Art finden, Jagd machen, durch 
Zuruͤckhaltung und Verheimlichung um. fo mehr 
in ihren Vorurtheilen beftärkt werden, " ‚Wenn. 
auch bey manchen unbefeftigten. Gemäthern, ja. 
der Nachtheil zu befuͤrchten iſt, daß fie dadurch 
koͤunten irre gefuͤhrt werden, fo liegt dieß viel- 
leicht nicht ſo ſehr daran, daß man ſie mit Ein⸗ 
würfen bekannt gemacht hat, als daß fie ſich nicht. 

genug⸗ Das 
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| — bemuhen, bie Strände von beyden € 
‚sen mit unbefangnem Rachdenken zu überle: 
wodurch fie endlich ficher zu ‚einer .erleuchteten 
berzeugung gelangen würden: . Im Ganzen 
muß ja doch die Wahrheit durd) die Prüfung 

winnen, wenn auch zufälliger Weiſe bier oder 
jemand davon. ſchwindlich ‚werden follte. 
dachte auch Hr. D. Semler, da er fih 
fhloß, ein Magazin ju errichten, worein fe 
für. als: wider, die Religion Schriften au 
nommen werden follten. Er: äußert in 
Vorrede der Wunſch, daß jemand eine un! 
theyiſche Gefchichte der praktiſchen Religion, 

ſofern fie nämlich eine: innere Neigung und; 
. tigfeit iſt, entwerfen möchte, und erwartet da 
- große Vortheile in Anfehung ber Bemerfung 
nach und nach entſtandenen Wachsthums reli 
fer Gegenftände und ber gemeinfchaftfichen Z 
Dung. - Die Nuͤtzlichkeit eines folchen Werks 
ſtehen mir recht gerne zu ; aber deſſen Schwie 
Peit- iſt nicht weniger laͤugbar. Da müßte 
Betragen eines Chriften oder einer ganzen chi 
Jichen Gemeine unparthepifih entworfen, der G 

ihrer chriſtlichen Erkenntniſſe beftimmt, und 
gleich die Wirkſamkeit angegeben werden, we 

dieſe oder jene Bewegungegruͤnde auf ihr jet 
maliges Verhalten hatten; ° Wenn aber "Fa 
em Menſch von fich fetbft eine wahre morafif 

- Hiftorie fchreiben Tann, wie unſicher wird 25 ı 
ſeyn, wo man ben Stoff. dazu nicht aus Beoba 
sung 8 dat ſondern aus “oe ſammlen m 
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Im Berfolg vertheibigt ſich der Hr. D. gegen bein 
Vorwurf einer doppelten Lehrart, (der wohl durch 
den nicht immer. genug beſtimmten “und klaren 
Vortrag des Hr. D. veranlaffet worden) ‚und ges 
ficher, daß er nur dahin gearbeitet habe, Religion 
und Theologie, die man fehr unvorfichtig mit eine 
ander vermifche habe, von einander zu trennen. 
ne gehörete für alle Chriften, biefe aber bloß zur 
Pırbereitung der Lehrer, und müffe mancherley 
kfale und ‚unmoralifche Werfchiedenheit, haben. 
„Alle ernftliche chriſtliche Lehrer und Zuhoͤrer kom⸗ 
„men, in einem dritten Dinge, in einem End⸗ 
„zweck überein, und gebrauchen dazu: gleich⸗ 
„artige chriſtliche Mierel. Wir geftehen doch zu, 
„daß man ig. allen chriftlichen Partheyen felig 
„werben föhnte, mithin müffen wir diefe wahren 
„Örmdfäge einer in den Augen Gottes daſeyen⸗ 
„den Gleichförmigkeie der chriftlichen Geſinnung 
„ernftlich. überdenfen, fie ſtets, als bie Haupt⸗ 
„fahe des Chriſtenthums fehr unterfcheiden von’ 
„allem dem, mas für Die Ebriften ſelbſt, : in’ 
„einer menfchlichen Geſellſchaft mit vielen andern. 
„zufällig, unmoraliſch und unvernreidlid) - iſt.“. 
Dir haben den Hrn. D. bier ſelbſt reden laſſen, 
weil uns ſeine Meynung wicht ganz deutlich iſt, 
und.halten unfer Urtheil zurück, weil wir Hoffen, 
er werbe bag, was er für. wefentliche Grundfüge - : 
der Reugion und allen chriſtlichen Partheyen fuͤr 
gemein haͤlt, ſelbſt naͤher heſtimmen und audy: 
die Merkmale jenes lokalen, bloß zur, Theologie: 
gehörigen und: anfällgen, mit gleicher. 

- thigkeit 
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thigkeit an eben. : Die aft⸗ in dem Ma; 

> enthalte, Scheift iſt Kr. Wer. Gerarde 
dem Engfifchen überfegte Schrift über die 
weife des Chriſtenthums bey feinem { 
ben. Er behaupte, daß bie Beweiſe 

das Chriſtenthum Anfangs auf das ſchickl 
vorgetragen worden, und bemerkt die dop 

| Lehrart, deren fich Chriſtus und feine Apofte 
ben bedienten. Entweder beſtunden die 3 

rer aus Seuten, die noch Feine Worurtheile 
‚gegen hatten, und auch feinen Widerfprud) 

ferten, oder. aus ſolchen, die ſich ungläubig w 
‚  feßten, Bey jenen verhält ſich Jeſus fe, de 
bleß bie Wunder vor ihren Augen that, ohne 

weiter darauf zu berufen ober ihre Beweisfra! 
zugeben ‚ und die Weißagungen von ibm | 
nur beruͤhrte⸗ als genau auf deren Erfuͤl 
"Drang. Eben. fo. behielten aud) ‚die Apoſie 
Ergählung der Wunder Chriffo bleß den Ton 
biftorifehen Simplichtät bey, ohne barübr 
beflamiren, und bie Stärke des vorliegenden 
weiſes zu entwickeln. Der Beweis hievon 

. ben evangelifchen Geſchichten macht den zwe 
Abſchnitt aus, und im Dritten. wird die Sc 

F lichkeit dieſet Methobe erläutert, Wem iſt 
nicht bekannt, daß ber Heiland auch feine g 

che Sendung behauptet, fi auf ſeine Th 
beruft, und fein Verhalten rechefertigt? 
war denn (vierter Abſchnitt) die Methode, di 
gebrauchen, wenn Einwuͤrfe gemacht wur 

(tet, auch) wenn oewiſe Vorurthelle J 

| 
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fanden.) : Im foichen Fällen. begnügten fie ſich 
nice bloß die Beweiſe worzulegen, ſondern vers 
färkten fie durch Raifonnement, mid. erflärten 
fie, fo- welt es die Faſſung ihrer Zuhörer ertrug. 
So berief ſich Jeſus oft auf feine Sendung und. 
Würde, erklärte verſchiedne Weißagungen, mb 
vertheibigte feine Lehre und fein Betragen, Die - ., . 

Stellen find zu befannt, als daß wir dem Verf. 
in dern Sammlung nachzufolgen nöthig erachte⸗ 
tm. Mur feheint er uns hier zuweilen die moͤgli⸗ 
che Anwendung eines Wunders mit deflen eigent« 
lichen Zweck zu verwechſeln. So Hate. B. 
die Speifung ber soco Mann nicht: erweistich 
den Zweck, fie von feiner Macht, das geiftliche, . 
und ewige Neben zu geben, fondern nur übere _ 
haupt‘ von feiner Wunderkraft zu überführen, 
Auch füllte mol der große Fiſchzug tue; 5. fie nicht | 
von dem glücklichen Fortgang ihres künftigen 
Amts belehren, fondern nur. mit Vertrauen 
gegen ihren Fuͤhrer erfüllen. Ob die Tuben un-· 
tet dem oft geforderten: Zeichen vom Simmel. ges 
rade das beftimmte Zeichen feiner ſichtharen Here . 
abfunft- in Geſtalt eines weltlichen Fuͤrſten ece 
wartet haben, iſt noch zweifelhaft, fo mahrfchein« 
lich es auch der Verf. zu machen geſucht hat. Im 
fünften Abfchnitt werden die Wortheite Diefer Mer 
thode in Anfehung her Entfräftumg mancher Ein⸗ 
wuͤrſe und Encſernung mancher Anftöße und: 
Schwierigkeiren erzaͤhlet, und hierauf im ſechſten u 
die Vdllkommeiheit der Wereinigung beyder u 
wieſen. Alleingenonimen, haste jebe noch ihre 

Ä Ba | eigno 
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eigne Unbequemüchkeiten, und konnte den 
dacht der Ohnmacht oder der Prahlerey err 

Vvereinigt aber "ergänzen und beſtaͤtigen fie € 
der. Der andre Beweis, der. in der zwi 
Abhandlung : vorgetragen wird,’ beruht be 
daß das Chriſtenthum durdy den erliti 
Widerſtand nicht nur nicht zerſtoͤret, fo 
pielmehr-befeftiger worden. Erfter Abfi 
Leber die Betätigung -bes Chriſtenthums 

den Widerſtand ‚ber Ungläubigen tm Aigen 

Zweyter Abſchnitt. Leber die Bortheile, ı 
das Chriſtenthum dem Widerſtand der Ur 
bigen in den aͤlteſten Zeiten zu verdanken 

- Hier hat uns vorzuͤglich bee Erweis gefallen 
diefer Widerſtand einen: Vermuchungsgrun 

bdeſſen Falſchheit abgeben koͤnne. Der Urf 

und die Befchaffenheit ihrer gemachten. Ein 
bezeuget, daß ſie, im. ber beiten Sage all 
yrüfen, im Beſitz aller. -nöthigen Hülfsı 

= dennoch deſſen Falſchheit nicht erweiſen, fü 
bloß Raiſonnement, grundloſe Vermuth 

nd Laͤſterungen entgegenfeßen fonnten. D 
Abſchnitt. Leber die Vorcheile, die bas | 
ſenthum Auch den Widerſtand überhaupt 

| winnt. Eine Seftion für die fleinmüthigen 
ben, die an der Kraft ber Wahrheit verzwe 
und den Geift-der Unterſuchung unterdruͤckt 
veſtraft wiſſen wollen. Vierter Abſchnitt. 
die Vortheile, welche der Widerfianb_ bem | 
ſtenthum verſchafft, einen beſondrn Bereit 
deflen Weheiie ‚an bie. Hand, gben. 9 

„ “, 
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hat: allerdinge das Verdienſt, dieſe zweh eben, \ 

‚beweife, auf die ſich ſchon andre berufen, in Ihe 
‚ganzes Licht gefegt zu haben, nur ift-die Abhand⸗ I 
lung zu weitſchweiſig gerathen, und wuͤrde in 
‚einem: gedraͤngten Auszug ungleich mehr gefal⸗ 
len. Einen ſolchen Auszug nebſt den nöchigen 
Wiberlegungen lirfert Hr. D. Semter von dev 
zweyten Schrift, Die den Titel führt! Das. 
Ebriftenrhum. des Paulus, entwickelt bey 
Getegenheit des Eibelifchen Procefles. Man ſieht 
wohl nicht ein, was das Chriſtenthum mir’denz 
Proceß gegen. ben. Hrn. R. R. Eidel .zu- hun, 
aber der Borgang- fiheint in der That an der Bite 
cerfeit Antheil zu haben, womit deren. Verf. dag ' 
Chriſtenthum überhaupt und befonders den Apo⸗ 
flel Paulus angreift, wiewol ganz; gewiß mebee 
Sefus noch feine Apoſtel im geringſten Schuld’ 
ind, daß man in fpatern Zeiten ihre Schren zum . 
——— und Verfolgung gemißbraucht-hat, 
Ka ſchon fir. D. Semler beynahe Aberafl genug⸗ 
thiende Antworten Bengefüger hat, fo wird es fuͤr 
unre !efer zu eigner Beurtheilung hinreichend 
ſeyn, wenn wir bloß die hauptfächlichften Vor⸗ 
sohıfe ausheben und mit. einigen Anmerfungen 
begfeiten.. „Seit Abfhaffung bes Heidenthums 
„fagt er garz dreift, fey nichts unfeligers als 
„das Chriſtenchum, nämlich die Lehrſaͤtze der 
, Apoftel und ihrer noch elendern Machfolger in’ 
„der Welt zefehen worden. : Denn. Jeſus ſelbſt 
„habe nicht: Neues getehrt, mas nicht die alten 

— 

. 

ahiſchen dichter uud die Griechen vor ihm weie 
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ſchoͤner gefahe' Härte.“ Mas heißt doch n 
den Flaren Augenfchein geredet, ‚nenn. man 
Bas nicht verkennt, mas einige Wenige unter 

. Heiden Gwes haben., „Dieß aber, .dafi ( 
„itus niches Neues lehrte, war feinen Ape 
nicht recht, die burchaus eine neue Religion 

" „ter wollten, Vor Paulo‘ machten fie nicht 
7 7 Xuffehen, ‚Diefer aber if, der eigentliche 

‚mser aller Neuerungen und Luͤgen, bie ihm ı 
„Her fein Affe Petrus umd andre gefreulich | 
ngebetee haben.“ Sonderbar! Und diefer &i 

erfinder führte doch. einen unbefcheltnen hei 
Wandel, fuchte fein Anfehen und Meicht 

und ließ fich weder Mühfeligfeit, noch V 
gung, ‚nody ben Tod felbft von feinem Gle 

abſchrecken. Wie mag das zu jenen Behau 
gen flimmen? . „Die Erzählung von feiner 
u kehtung iſt ohnehin erdichtet,/denn er ge 
Br feroß vor dem Agrippa feiner Blindheie 

„die Lucas mit berichtet." (Iſt denn das fo 
wichtiges?) . „Er mag wol von feinen B 

- „teen umgeſtimmt worden, und jener Licht 
„bloß won dieſer Veraͤnderung zu verſtehen fü 
(Aus dir Erzählung. ift dieß wenigftens nicht 
ich, und anbere Nachrichten, die zuverlä 

wären, bat. der Verf. mol auch nicht. 
wenn auch, was ſchadet es feinem Apoftelaı 

. „Paulus kann unmoͤglich den wahren Begriff 
ber Sehre Jeſu erhalten haben.“ (Und we 
benm dIeß?) : „ Meil es mit feine Bekeh 
wichts iſt.“ Das nimmt er ja ohn Ermweik 

ı fs 
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Die Aenderung feiner Pre zu denken und: zu hatt 
den, erfolgte‘ ja wirklich,, er beruft. fich in fein 
nen Briefen ausdrücklich ‚auf feinen vorigen 
Wandel.) „Weil: er ein Handwerksmann 
„war.“ (Iſt das nicht. bey den Juden ge⸗ 
woͤhnlich?) „Weil noch keine Lebensbeſchreaeie. 
„bungen von Chriſto da waren.“ (Mußte er 
alſo vom Hoͤrenſagen haben? War eine goͤttliche 
Erleuchtung ganz unmoͤglich? Wie kam es denn, 
daß Jacobus und Petrus in Jeruſalem · nichts zu 
feiner Lehre hinzuzuſetzen wußten?) Seine Lehr⸗ 
„füge ſind ganz neu, und die Hauptſache davon - 
„iſt das Vorgeben, Chriftus werde bald wieder. _ 
„kommen, und ein Caufendjähriges Reich in der 
„guft und den Wolken errichten.“ Dazıs bediente. , . 
„man fich niche undeutlich gewiſſer Reden des 
„Jeſus,“ (der wider allen Augenſchein auch an⸗ 
fangs nach weltlicher Herrſchaft getrachtet haben 
foll,) „von einen goͤttlichen Reiche, einer-Dber 
„herrſchaft, triumphirenden Zukunft und dergleis 
„then andern Verſprechen, davon wir noch Spu⸗ 
„ren In den Jebensbefthreibungen des Yefus ans... : 
„treffen, die mit vielen andern ihm angedichteten - 
„Sachen erzähft-werben, Das war fein zuuyye ; 
„yersoy und sic, die Sodfpeife, nioniie man 
„Unerführne Ins Netz lockte.“ (Apoſtg. 2, finden." . 
wir Diefen Köder nicht, Daß die Pharifier ein - - : 
tauſendjaͤhriges Reich gehoffet, füge. Joſephus, 
und von andern fanatiſchen Partheyen berichte 
es bie Geſchichte. Aber daß die Apoſtel dazu a . 
ausdruͤcklich Hoffnung. gemacht ‚hätten, If une 
welslich. Zwar ſcheint unſer Heiland in: Anſe⸗ 
Doederl. Dibl. nd. Rr ‚bung 

2 
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Kung feiner Zufunft etwas bunkel zu ſpre 
weil es unter die Sachen gehörte, die feine 
ger noch nicht tragen Fonnten. Hoch unter 

"det er genugſam feine Zukunft zum Gericht 
die Juden von ber feßtern zum Weltgericht. 

ſollte während der gegenwärtigen. Generati 
folgen, von diefer, fagte er, weiß die € 
niemand, außer ‚meinem Vater. “Ben 
wird eine ſchnelle Flucht angeretben, 1 eH 
das EndurtBeil geiprochen - Die Wer 

in der er dieß fagte,' mochte wol ande c 
glaubend machen, als ob nad) der Zerfkörun 

‚rufalems bald das Enbeder Welt a 
- würde. Hieraus ſcheint die Borftellun 
Abpoſtel entſtanden zu ſeyn, daß der Te 
.Herrn nahe ſey. Dieß waren denn alſo S 

0 welche die Apoſtel aus ben Reben‘ zogen 
worüber fie. feine beſondre Offenbarung ' 
weil diefen Tag niemand wiſſen ſollte — 0 

— hatten andre Gründe, bie wie nach fo 
eit niche mehr auffinden Finnen, wat 

biefe Idee beybehielten. So beftimmte 
‚U Theff. 5. bie Zeit nicht, fonbern fagte n 
fen gewiß. Eben fo erfannte er eg 2 T 
daß der Tag nicht nahe fen, wenn glei 

| . übrige in biefer Stelle nicht einftimmig x 
7 Auslegern erflärt wird. Indeſſen fiber | | 

- hier überall fein .taufendjähriges Reich, 
ı Cor. 11, 26. 2. Tim. 2,12. (mo doch 

_ fben im Gegenſatz nichts anders als gli 
m feyn bedeutet,) und befonders ı Cor. 15. 

bier gan rt ende IR, Seiner 

S v - 
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haupten, daß Chriſtus auferſtanden ſey, denn 
ſonſt koͤnnten wir ja nicht wiſſen, daß er wieder 

kommt, und würden als falſche Zeugen auf der 
$üge ertappt. - . Diefe Erklaͤrung iſt ganz augene 
ſcheinlich fatfh, fo ‚mie auch ber" Zufag von der 
Taufe über den Todten, wie ſich jeder ſelbſt be 

nung nach ſchließt der Apoftel:. Wir muͤſſen be· 

lehren kann. Eben fo falſch iſt die Behauptung 
©. 358. „Paulus habe ohne Vorurtheil von Chri⸗ 
„(to gefprochen, und erſt Hachher feyn die beſon⸗ 
„dern Borftellungen von. einer Gottheit: entftan _ 
„den, weil man Jeſum für den Keligiongftifter 
„gehalten, ber doch eigentlich), Paulus’ gersefen, *"- 

Vielmehr ſchreibt er Chrifto überall die hoͤchſten 
Vorzuͤge, und bie Verehrung als des Herrn und 
Saupts der Chriften zu, und nennt ſich vorzüge 
lich deffen Apoftel. Phil. 2. ſoll zu Ehre Got⸗ 
tes Des Vaters ſo viel, heißen, als zur Ehre 
bes Blüds; und Bott ‚hat ihn erhoͤhet, es iſt 
ihm gegluͤckt. Apoſtg. 16, 30. ſoli der Kerker⸗ 
meifter fanen: Was ſoll ich anfangen, daß ich 
mit bem $eben davon fomme, als ob nicht eben 
das Bekenntniß des Chriſtenthums lebensgefaͤhr⸗ 
lich geweſen wäre. „Wenn man ſagt: Gott hat | 
„den Menfchen erichaffen, fo ift dag ſo viel als 
„micyts-gerebet. Tugend entfteht mit dent Staat 
„und hört mit dem Staat auf. Viele ug. 
„den find durch das Chriſtenthum verloren gegans _ 
„gen, als Heroismus und Patriotismus durch - 
„das beftänbige einfaͤltige Predigen von Erbuk _  . 
„dung. des Unrechts — viele entfländen ; als 
„die. Anm des. en, Erpebung bes Herzens 
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sau Gott, der Andacht, Heiligkeit, Keuſch 
die alle auf bie Zugrundrichtung des St 
„und dee Menfchen abzielen.“ So'widerſ 
und gehdßig diefe Aeußerungen auch find, fo ! 
‚es doch noch ſchaamloſer, wenn et folgend 

ehren des Chriſtenthums ausgiehr: „Es i 
gewiſſer Ort zwifchen der Erde und ber ° 

. „den man Himmel nennt,. dieß iſt mehr als 

\ 

„fium und Paradies; Dort wohnt der h 
Regent, und hatte, noch ehe er die Wel 

‚ „teen ließ, ‚einen .tiebling , wie Jupiter de 
‚ suymed, den er nachher,. weil er feinen 0 

„ Rath, wußte, zum, Sclachtopfer gab. * 
alten Klagen über:die Laſter der Ehriften 

. "Berfolgungsgeift, ber Eibeln wegen feiner 
iyris ecclef. cathol. und den Olavides u 

brüdt habe, werben wieder erneuert. Faſt 
te. man aud) zweifeln, od der V. überall n 
griechifchen und roͤmiſchen Religion bekan 

‚. werin man den Vorſchlag Tiefer, bag m 
mutatis mutandis einführen oder eine neue 

ſendere erfinden folle, fo wie ſich auch der 
der Frenmäurer deren Ausbreitung gar fe 
bitten dürfte. So weit Eönnen I$eibenfchaf 
Menfchen verblenden, folhe Waffen erlaul 
bie Feinde des Chriſtenthums. In der T 

ſehr paſſendes Beyſpiel zu der obiger zweyte 
ardiſchen Abhandlung, daß das Chriſtenthur 
den Widerſtand der Gegner gewinnt. T 
zeige ins zweyten Theils wird naͤchſtens nad 

— — — 
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druckte Briefe. Erſter Band, welcher 
Briefe aus dem Zeitraum von 1541 — 1546 einige 
deutſche Briefe und Urkunden und ſtatt einer Ein« ⸗· 
leitung drey Schugfchriften für Luthern in ſich fah- . 
fet, aus Händfhriften auf. der öffentlichen Stadt 
bibliothek zu Hamburg. mirgetheilt von D. Gott⸗ 
fried Schuͤtze, Profefl. und erftem Bibliothe⸗ 

Farius, Leipzig, in der Wepgandfchen 
Buchhandlung. 1780. 8. 408 ©. 

nter allem, was der Tel. Luther geſchrieben hat, 
kenne ich nichts ſchaͤtzbarers, als feine Predig⸗ 

N 

tem und feine Briefe: . Aus diefen beyben Fannman 
wenigſtens. den Mann nach feiner ganzen Größe 
und nad) feinem: ächten. Charakter, ven. Aber: .. ° 
glaube und Bosheit und eine zügellofe Parthey⸗ 
lichkeit feiner Gegner und feiner Gönner verunftale  - 
tet hat, am beften Eennen lernen: aus beyben 
leuchtet die. offenfte Ehrlichkeit, die unerfchiitter- : ' 
liche Feftigfeit feines Muths, Unerſchrockenheit 
in Uerheilen und der Geift hervor, ber fich feinen. 
Sache bewußt ift, feine Heiterkeit unter allen‘ 
Pagen und Beftimmungen behaͤlt und Scherz 
und Ernft gut. zu nußen weiß, Seine Briefe 
befonbers tragen. das Gepräge der kunſtloſeſten 
Einfalt und. der naidften Munterfeit, und wuͤr⸗ 
den, wenn fie auch nicht viele Beytraͤge zur Ger 

Ar 
’ 

ſchichte 
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Wiche lieferten j niche durch ihren Innha 
Leſer an ſich zogen, doch ſchon durch die 
wie der unſterbliche Mann, beſonders mit 
Freunden, ſpricht, unterhaltend lehrreich ur 
‚Nachwelt wuͤrdig ſeyn. Zwar laͤßt ber 

| Mann hier am meiſten feine Schwaͤchen ! 

) 

und zeige, beſonders in ben Briefen aus der 
tern Periode. feines thärigen und beſtuͤrmte 

bens mehr Mißmuth und Unverträglichfeit, 
Unzufriedenheit mit dem Hof und mehr ( 
lichfeit, als man früher wahrnehmen kanr 
ſeine Tage minder ruhig und fein Ziel noch 

Ä ‚erreiche war: aber „wer wird ihm nicht die 
tuͤrlichen Schwächen verzeihen, welche ord 

auf 'eine feurige.: Yugend, auf durchge 
Plane, und auf ein ruhmvolles md unr 

. Mannsalter folgen? -und wer wirb nicht 
Mißvergnuͤgen, womit er die Ausfälle au 

Kaiſer, Churfürften, Türken, und Minift: 
2 alte. und neue Gegner,. wiederholt und heft 

det, durch die originelle Taivete der Ge 
md durch die Menge von eingeſtreuten, t 

genügten, ‚Nachrichten, von merfwürbige: 
- fonen "und Begebenheiten: der damaliger 

» vermindert finden? In dieſer Ueberzeugin 
fprechen wir diefer Sammlung ungedrucfter 
fe des großen Mannes viel Beyfall, zu: 

der fel. Paſt. Wolf fhon vor mehr als 
ohren Hoffnung und mit der ihm eigne 
triebſamkeit und Gefchäftigfeie Anftalt ı 

| ‚Seine: reiche und Vorie Sammtung von; 

. ( 
’ - j S - . | 
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fen, welche aus feinem Confpechus Kuppslledili ! 
epiftol. befannt iſt, kam glüdlicher Weile in die Fe 
Hamburgiſche Bibliothek: und‘ aus biefen Schde 
Sen veicht uns der He. Prof. Schüsse nun einen. 
Band von 201 (mie er fagt) ungedruckten Brio 
fen’ aus den fünf lebtern febensjahren Juthers, 
ben jeder Verehrer des fo wichtigen. und über un⸗ 
fer $ob erhabnen Maunes-mit Danf annehmen - 
und fihägen wird. Er befördert fie zum Drud, 
wieser fie fand, und zeigt vor jeden Brief den 
Innhalt fuͤr unlateinifche, Leſer deueich an. Hierin⸗ 
nen aber beftehe auch fein ganzes. Verdienft, und 
alle die Mühe, die er dabey gehabt hat. Es ift 

begreiflich, daß unter 181 lateinifchen Briefen, 6 
viel ſind es vom Jahr 1541 biß an Luthers Tod) 
auch manche unerhebliche ſind, die bloß fuͤrs Pri. 
vatleben gehoͤren: aber gewiß auch viele, Die { I 

manche Anekdoten enthalten: 3. E. von Am⸗· 
dorfs Weihung zum Biſchof in Naumburg, S. 
242. von Cariftadis Tod, ©. 108. 205. von den 

134 folg. von dem Krieg mit — Heinrich zu 
Draunfhteig, u. a. m. Auch kann man fur 
thers Geſinnungen über verfihiedne Schren und 
Eeremonien_daraus kennen lernen, 5. E. daß er 
die Ehe mie des verftorbenen Bruders Witwe, 
©. 191. und mit der verftorbenen- Frauen Stief⸗ 
mutter, ©. 316. für unerlaubt gehalten, daß er" - 
feine Einförmigfeit: in den Ceremonien "haben 
wollen, ©. .252. daß er es nicht. ganz billigt, da J — 
ein Peedige die Redensart integrum Chriſtum 
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Gefprächen zu Regenfpurg.und Worms, ©. 132. .. 
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> paffaın effe gebraucht. S S. 307. . Bey. dam 
“ aben fehlt es diefer ganzen Sammlung an e 

Herausgeber, "der weiß, wie man mit dergle 
umjugehen hat; und hierdurch haben nich! 

wol die Briefe, als vielmehr diefe Edition 
1 „felben viel von ihrem Werthe verloren. — 

> 

lich fehen wir nicht ein, warum Hr. Schüße 
lieber die chronologiſche Ordnung gewaͤhlt un 

ben fruͤhern Briefen den Anfang gemacht 
Wenn auch die, übrigen Sammlungen bes 

| faber und Buddeus in diefer fpärern Periot 
meiſten jücfen laſſen: fo ift doc) gerade dieſte 
es fcheint, die unfruchtbarfte in feiner Geſch 

in welcher ſich nicht vieles zugefragen, - Dari 
| ‚ entweder £uther, ober das für. suchern ſehr 

wuͤrdig war, Es war bie Periode Des. € 

ſtandes, da er als Mann die hoͤchſte Seuf 
Ruhms und der Achtung ſchon erreicht ur 
ne Ihätigfeit weder fo’ viele Kräfte noch eüı 

ı weiten NWürfungsfreis, wie zuvor, uͤbrig 
Die frühere Zeit, die Zeit. dee Gaͤhrung, De 
volution, des Angriffs amd der Siege ift we 

. ziehender, ‚guter ſelbſt weit gefchäftiger un 
ne Briefe in- derſelben reicher an Sachen u 

Handlung. — Hernach fehlt viel an Dem 
geben, daß es lauter ungedruckte Brief 
ſollen. Denn es ſind ung mehrere vorg 
men, die man ſchon in andern Sammlunge 
bet, Mir wollen nicht davon reden, da 

ſchiedne ſchon in dem ein und zwanzigſten 
de Walchiſchen Auegebe von den Werken 

J 

J 
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hehe; denn dort ſind ſie nur 
in alas eberfer” . 

gung, noch: Dazu in einer fo elenden, daß wireg. : . 
nicht begreifen Finnen, wie Wald) feinm Mamen 
dazu herleihen mochte: (doch wäre es nicht über« j 
flüßig gewefen, wenn der Herausgeber es ange 
zeigt hätte, ‚welche ‘Briefe Dort gedruckt find!) 

fonbern ſelbſt von Dem lateiniſchen Driginafbriefeh 
haben mir mehrere‘ in andern altern und neuern - .' 
‚Schriften gefunden, Sogleich der erſte Brief 
biefer Sammlung an Fr. Mecum, ©, 131: fleht 
ſchen in Cummels Biblioth. ſeltner Bücher, 
J. Th. S. 237.. Der zweyte an Jar. Stratner 
(nicht wie bier geſagt iſt, Startner,)) in Riede⸗ 
vers Nachrichten, B. J. S. 3530 ber zwan- 
zigſte, S. 138. in den unſchuldigen Na ce 

richten 1732. ©. 694. — vom Jahr 1942. Der 

fuͤnfte an Nic. Amsdorf, S. 186. in Gecken 
Dorf hiſt, Luth. P, III, pag. gu. Der ſiebende, — 

S. 189. an Lauterbach, in dem litterariſchen 
Wochenbtatt, 2. Th. S. 370. auch in Rapps 
Nachleſe, 4. Th. ©. 670. und. gehört ins Jahr N 

1541, .Der fünfzehende an Hieron. Weller, in 
ben unſchuldigen Nachrichten, 1714..©. 726. 
ımb Hummels Biblioch, 1 B. ©. 236. M, 34. 
©. 236; bat (Kom Buddeus in feiner Samm- 
lung, ©, 275, — vom J. 1543. N. 5, S. 24 
an Mart. Gilbert, ift im lieterar. Wochen⸗ 
blatt, B. 2. ©, 312,  Ebendafelbft auch N. 16, 
und 27, N. 28, und 29, "gehören nicht unter die 
Briefe, fündern find Teſtimonis, melde Yon 
Melanchthon herruͤhren und auch ſchon in 
W Ars. Hum⸗ 

J 
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eu Lnchers Velce 
Zumnlels Blblioth. 2. B. gedruckt find, © 

fehlbar find auch vom Jahr 1544. de St 
M. 20. ©; 359. and R. 23. ©. 362, von | 

klarnchthons Feder; das erfigte,- an $. Ge 
von Anhait, iſt ſchon in Camerarii vita } 
©. 219. der neuften Ausgabe, und ba: let 

in den Scriptis publ. Viteb. T. I. gedruckt. 

Briefan D. Greſer, ©. 283. finde ich in 
nnſchůldigen Nachrichten, rzı5. S. 407 

an V. Dietrich, S. 286. in Strobels 
ſcellaneen, erſte Sammlung, ©. 170. 
©. 307. an M. Gilbert in elhorns 
oͤtzlichkeiten, 1.3. S. 82. Din ©. 3 
6 Link, ſogar beym Aurifaber, unter 

J. 1528. T. I. F. 371. und weit vollftän 
wo er: auch Hingehört. - Den an Hansn 

SG. 358. beym Buddeus, ©. 216, er ifi 
| J. 1530. denn Hausmann war' 1538 ſchon 
Auch Der letzte in der lateiniſchen Sammlur 

” 381, ift in der-neuften Ausgabe von Cam 
Leben Me. bereits’ erfchienen. — Won den 
ug deutſchen Urkunden und Briefen, ein U: 

erinnern wir inM. 11. fehon in den‘ unfd 
gen Nachrichten, 1727. und N. ı7. im 
- den Bande der Werke futhers nach ber © 

‚Ausgabe, ©. 914. 100 fie aber von dem J 
(bier 1544) ſteht, gelefen zu Haben. U 
ließen ſich noch mehrere finden, welche. b 

wieder ſchon längft gedruckt find, wenn vi 
- hm fuchen wollten. 

\ 
+ 
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Noch größerer Fehler iſt es, daß der Heraus⸗ 

geber auf die Berichtigung der Abſchtiften, die 

fe doch wahl beduͤrften, ganz keinen Fleiß gewen -· 
tet hat: aber dazu gehoͤrte freylich dinige Kennt- 

niß der damaligen Geſchichte und Vergleichung 
der Umſtaͤnde, wozu er ſich nicht Zeit nahm. 

NMehrere Namen find gaͤnzlich verſtelt. 3: . 

de Matthias de Vad, ©. 237. welches ber on 

| brüßmte ungarifche Reformator, Devay ift: 

der D. Steinbaffen, ©. 392. iſt zuverläßig 

J. Schlagtnhaufen, ‚der auch In ben Untere 

: friften ver Schmalkaldiſchen Artikel und in den ... 

Tiſchteden Luthers genennt wirb. Andre Made , 

lüßigkeiten übergehen wir. — Unrichtige Aan- 

gaben- von Jahren haͤtten ſich leicht verbeſſen 

laſſen. Daß R. 15. ©. 313. an W. finf, ine 
Jahr 4528, nicht 1544 gehöre, haben wir ſchon 

cinnere. Der Brief an J. Jonas, ©. 277. - 

. beziehe fich offenbar auf einen andern, ber S. 224. 

ſteht, und muß ins Fahr 1542. geſeht werden. 
Aus gleichem Grunde fegte ich den Brief an Ymse 7 

- def, &. 332. um ein Jahr früßer hinauf, wo I 

: Suther häufig vnn einem Beſuch bey’ Amsborf 

« ride. Unrichtig wird S. 304. der Brief ins. 

Jahr 1544. verſeht, Da er ins : 1542..gehört, 

und wuͤrklich ſchon in diefer Sammlung, ©: 304. 

gedeuckt war. Ben einigen; in denen die Zeit 

- ‚beftimmung fehle , würde der Innhalt leicht An⸗ 

laß gegeben haben, das Datum näher zu ent: 
decken. Z. E. der Brief an Melanchthon N. 34. 

S. ryxs. iſt im April geſchrieben. Verst DR “0 
a Ä 1377. — 

/ 
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u 6. Luthers Briefe 

GS. 137. Der andre an A. Hymel, S. 180 
“ früber als das ©. 169. eingeruͤckte Sthreiber 

eben. denſelben: Mon ben unrichtigen Ang 
ber Monatstage, banon die wenigften koͤnner 
richtig angenommen "werden, und von v 
Echreibfehlern, die den Sinn des Tertes 

verſtellen- will ich gar nichts gebenten, 

Endlich auch, was Hr. Schutze geleiſte 
ſehr duͤrftig und verdient kein groͤßres Lob, al 
Mühe war, bie er darauf wendete. Sta 

- po vielen dunfeln Stellen erfäuternde Anme 
‚gen über die Perfonen, die als Correfpond 

uthers vorkommen, uͤber die hieroglvphiſchen 
mäẽn, deren er fi ch bedient, über die Veranl 
gen zu manchen Briefen, - welche erſt den 
halt in fein ganzes Sicht fegen müßten, beyzı 
gen, baf er bloß den furzen Imhalt jedes 
fes deutſch darüber gefegt, fo auf, als jeber 

ann, ber einen, lateinifchen Brief zu leſe 
Stande ift, Der gemeine $efer, dem zu gu 

kurzen Anzeigen find gemacht worden, e 
tet und bebarf mehr. . Er weiß nicht, we 

NM. Grifel und Jekel, wer ber Heinz und 9 
wer ber Marentius, wer bie Noftrofli 
die bin und wieder genennt werden. Er 
nicht, was. es mit ben ireniſchen Anfchläger 

Maelanchthons Aufenthalt in Regenſpurg 
Amsdorf Biſchofswuͤrde für eine Beſchaf 
habe. Sollte. ihm dieß nicht entdeckt we 
Und wuͤrde ein Kenner eo in manchen | 
. — 

’ 
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unbeſtimmt geredet haben als hier-äfters geredet 
wid? EG S. 206. heißt:es: Luther bittet : 
feinen $reund, einer ibm. bekannten Witwe 
fein Beyleid zu. bezeigen: Aus dem folgenden . 
Brief (dyon iſts Plar, daß es bie Witze des Cela 
larius fey. Ganz falfch und bunfel heißt ‚est; 
S. 386. N. 3. Luthers Bedenken an ‚Wolfgang 
Stein über -Carlftabs Beruf zum Sffentlichen . 
Lehramt, in Wittenberg: Davon iſt int gañ⸗ 
zen Brief nicht die Rede, ſondern bon det Er⸗ 
laubniß, "Daß der erflirte Carlſtadt wieder nach 
Sachſen gehen dürfte. ' S. 156, N. 19, ift Curia 
niche Stade am Hof, Tondern Hof in Wogtla

nds 

Ueberhaupt find dergleichen Sanımlungen ent: 
weder für Gelehrte zu machen: dann find ſolche 
Ausjügeüberflüßig: oder für deh gemeinen Mann, 
dann muß man ihm Ueberfeßungen in die Häns. . | 
de geben. — Der vorausgefegten Schugfchrifi 
en muͤſſen wir noch gedenken, davon die .erfte 
He Beſchuldigung der Heftigfeie in der Schreibe - 
ext betriff. Die Antworten find die gewoͤhn⸗ 
lihen. In ber zweyten rettet er. Luthers Bir 
bsüberfegung bloß wegen einiger veralteter Wore 
te, die darinnen verfommen. (Gerade die uns 
erreblichfte "Befhjuldiguing gegen dieß unſterbli⸗ 
de Wert, bey deren Beantwortung der Verf. 
einige Renntnig der alten deutſchen Sprad an⸗ 
bringen Eonnee.) Der dritte Abfihnitt ermüdet- 
ſich mit der Beſchuldigung, daß Luther in den 
legten Fahıın feines Jebens alle Kraft des Glau- 
bens verlorei und, was er im Geift angefangen, 

\ 
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:" ya Lirfers Zaige von Chüke 
: dm Fieiſch vollendet Babe, (Se hat man ı 
vor fünf. und zwanzig Jahren gefprocjen : 

es iſt nicht Beduͤrfniß unſrer Zeiten, der 
chen Gerede eines Dippels, Zinzendorfs u 
das ſchon veraltert iſt, müßfam zu, widerle 
Es hat an ſpaͤtern und ſcheinbarern Angriffen 
gen den großen Mann nicht gefehlt, bie eher e 
Wihberleger auffordern. Aber er muͤßte alst 

den Gegnern nicht eigne Zeugniſſe Luthers 
ſeiner Freunde, wie bier meiſt geſchieht, entg 
ſetzen. — Wir wuͤnſchen und erwarten, 
der Hr. Prof. die noch uͤ ungedruckten 2 
fe Luthers ganz nackend und ohne eigne Mühe! 
nachliefeen und dadurch die Vollftändigkeie d 

7 gigen Sammlung aller Briefe $uthers befoͤr 
muoͤge, ‚welche ber Hr. Paftor Strobel jü 

veerſprochen hat. Dieſer, ein ſtudirter und 
kannter Kenner der Kirchen⸗ und Gelehrten - 
ſchichte jener Zeiten, if einem ſolchen Werf 

zuͤglich gewachſen, und aus feinen Händen | 
ſich eine Sammlung erwarten, welche an X 

faͤndigkeit und Richtigkeit alle übertrifft. 

er ” .f# 
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Andere theologiſche Schriften. 

Pꝛiuppi Melanchtonit libellut de feriptoribus 
eccleſiſtici. Acceſſerunt eiusdem prationes 

de vitis Anibroſii, Auguflini et Hieronymi. Re- 
ceaſuit et praefatus eſt Ge. Theod. Strobelius Pa- 
ſtor Woehrdenfis. Norimbergae ex oflic. Baue- 
fana 1780. groß 8. 208 S. Die großen Forte . . 
(dritte und Aufklaͤrungen in der Kirchengeſchichte 
fett der Zeit der Reformation machen diefes, durch 
bie Sorgfalt des Hm. P. Strobels neu aufge 
Igte Werk fo wenig überflüßig, daß wir vieimeße 
beſhaͤmt Melanchthons Manier, von Kirchenvaͤ⸗ 
tern zu reden, mit ähnlichen Echriften der fpäterm 

u 

Zeit vergleichen. Wenn in dieſen legtern im 
Urtheil über Die Aechtheit der Schriften der Kir 
henpäer mehr Richtigfeit und Genauigfeit, und 
in der Hiſtorie mehr biographiſche Zuverläßigfeit 
herrſchtz fo hat jener an freymuͤthigen Urtheilen 
über das Anfehen der Kirchenväter und. an Frucht, 
barer kuzer Anzeige von ber Dogmatifchen und, 
(wie eg die damaligen Zeiten forderten) polemis 
Ah Brauchbarfeit derfelben erhebliche Vorzuͤge. 
Er redet nach feiner Abficht.nur von den beruͤhm. 
teften, deren Schriften Damals ſchon gedruckt wa« 
ren und muß baher viele, deren Wichtigkeit man 
in der Folge erft fennen lernte, übergehen: aber 
über bie Haupter, welche er beſchreibt, läßt fs in . 

_ 1 
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G6Andre theologiſche Schriften. 

bieſer Kuͤrze und mit dieſer befcheidnen Unpaı 
lichkeit kaum mehr fagen, als er gefagt hat, 

haiten feine Methode für die einzige braud 
| welche An der Kirchengeſchichte im Kapit 

Scriptoribus ecclefialticis, bey Vorleſunge 
bbachtet werden muß, ob fie gfeich-meber d 

woͤhnliche noch die leichteſte iſ. Was ni 
doch, von jedem Kirchenvater ben Monat 
‚ Geburt zu wiſſen, die ganze $eiter feiner € 
ſtellen und ben Catalogum feiner Schrift 
Gebdaͤchtniß gegenwärtig zu haben, wenn 

night gelernt hat, warum er wichtig iſt, und 
man feine hinterlaffenen Schriften nuͤtzen fa 
Gewiß werben viele von. Melanchthon, we 
diefe Abhandlung lefen wollen, hierüber met 
nen, als Yon ihrem Profeffor der Kirchenge 

‘ter und eben. ſo gewiß auch den Hrn S 
doanken, daß er diefelbe der Vergeſſenheit, iı 

. the keine Schrift des vörtreflichen Melanck 
binnbfinfen follee, entriffen batı — Er h 

- tinige von Melanchthon abgefaßte, aber vr 
bein gehaltene, Neben auf den Antbrofing, ‘ 
ftinis und Hieronymus wegen Arhnlichke 
Junhalts beygefügt, In benen mehr Blog 

Mk. In der Verrede unterrichtet.er uns ve 
‚alten. Ausgaben des Buches unh von ben | 
tigfeiten, welche daruͤber mit den Papiſten, 

damals bie Kirdyenpäter und bie Kirche 
> waren, als: bie Bibel, entflarden find: 

Ende des erften Bandes achten Stuͤ 

\ 
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» 3. Sprinopg Dock 
auserleſene 

Theologiſche 

a, 
darinnen 

von den wichtigfien theologiſchez 
“ine und ausländifchen 

Büßern, und Soritten J 
Radriht gegeben wide. 

Erſter Bond neuntes Stuͤck. 

Leip dig, ; 
winede Eee Innan Destopf, mer. 
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gunhalt. 
u Eekermam animadverficnes i in librum 

u. Specimen ineditae verfionis Arabico-° 
tanac Pentateuchi ed. A. C. Whud. 

CF Schwurrer diſſ. de Pentateucho l 
-Polyglotto,. 

sin. ‚De martyribus Lünglunenfibus Dikferts 

“W. Spittler Dehhichu bus Kelchs im 
mahl. 

V. G. Eefs opuſcula argumdnti theol. e 
: homiletici.. 

VI. Hiftoria literaria de Eſpann. Tom. 

Vn. Andre cheologiſche Schriften. und Di 



Auerleene 

apeatagiie Bibliothek. 
” I. 

Animaderfines in. librum Yob. 
Seripfit Jac. Chr. Rud, Eckermann, 
——— 

gr. 8. 122 ©, 
an kann diefe Anmerkungen als einen . 
Eommentar über bie deutſche metrifche ., 
Ueberfegung des ſchweren Buches anfe⸗ 

ben, welche ber V. vor einigen Jahren bekannt . 
gemacht hat. Vergleichung der alten Ueberfeguns 
gen, Erläuterungen der Worte ans den morgen· 
ländifehen Dialeten, und Gründen für die ei 
Erflärungen des V. machen den wichtigſten 
davon aus. Die Tugend der Kürze, die in’uns 
fern Zeiten bey den eregetifchen Schriften fo nöthig 
iſt, und die" Tugend, nach einem veften Plan, gear · 
beitee zu haben, vermißen wir. Denn in vien 
Anmerkungen wird der Herr Es zu paraphraftifch, " 
und, in mehrern Ban Ik wegen ber Dunfeldeit 

nn Dr" Eu 
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&6 Eitsemamn ayimadv.i im job. 

unb Differenzen der alten ueberſetzungen eine 
| ‚bedurfften, treffen wir auf Süden, die un: 

fo .unangenehmer find, weil mehrere Anmeıf 
Ihr gut.und auserlefen genannt. zu werden t 

— Sogleich K. 2, 9. wird men übe 
| Bar morere, entweder ftirb, oder ı 

einen andern Bott an. Der "Zufammaı 
begünftigt diefen Sinn fo fehr, daß wir nicht 

| —5— warum ſie Hr. R. Michselis (or. 
6) verwirft. — 83,14. üderfeßen bi 

DW Eyauamrro, teil fie wielleiche-mr12 
113 gelefen haben: (fehngerlich: ‚fondern 212 
122 vergl. Job. 39,22.) Unter dem: 
moͤchto E. Felſenhoͤhlen verſtehen nach den 
biſchen ſo doch auch unnoͤthig iſt. V. 22. 

wir Feine. Spur von ber beſſern Ueberfegur 
. ns ftart 93, die fich freuen beym Tc 
huͤgel, ‚beym Anbli ‘des Grabes froh 
K. 4, 8 fell der Syrer ſtatt wan gelefen 
zen (dieß iſt aber fein Participium, fünber: 
‚weil. ee vertirt I5 qui currunt in pi 
(Allein mm heiße im Chaldaͤiſchen und Sy 
arare, und-N>1% find aratores. Daher d 

ter genau beym Original bleibt und wwsn 
hat. : Es gehöret viel ſtrenge Sorgfält Dazu 
man nicht Varianten bey den alten Ueberſet 
irdichten will.) — RK. 5, 15. gladio, or 

rum et fortloris manibus pauperem eripit. 

beſſere Punktation an fordert ber Parallel 
Eine gute Verbefferung der elenden Tatei 
ung ber. arobſihen Seien in der 

& ..- 
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: Eickermaen animadv. in fo, 64 

glotte K. 6, 6. in puma. fatworum, flott. in 
fücco. portulacae, mag num Beweiß ſeyn, wieun: " - 
fiher es I, aus diefen.armfeligen Arbeiten ohne 
Kenntniß und Vergleichung ihres Originals Bar 
rianten zu ſammlen; fo auch V. 7. aber. minder‘ . 
richtig ſcheint. Der Tadel V. 10. wenn ini Syr. 
das Yonwm durch et perficiar in den Polyglotten 
überfege ft, findet nicht Statt: con/oleris me, wie - 
Hr. E. vorſchlaͤgt, kann es nicht beißen, baim yo, " - 
11, 19, und 1. Theſſal. 2, 11. eine ganz andre Co ., 
Rrufeion iſt und 25 dabey ſteht. — 8.7, 
Mein Leib iſt mit Wuͤrmern und Krdfchoke 
len beBleider. Dieß foll von einem gewiffen 
Burm zu verftehen feyn, der mic feuchter Erbe. 
auf die Wunde gelegt, die Stelle eines Pfiaftrs . _ 
berfreten haben ſoll. Sinnreich, doch ohne weltern , 
Deweiß, denn das andre päfällefe Hemiſtichium, day - 
von Heilimg Ber Wunben reben ſoll, weil esdr ®. \- 
confanefeit cutis mea etrefricatur uͤberſetzt, med 
grade das Gegentheil bemeifen.. Won der befferir 
tesart doo für oNn° fefen wir hier niches, ob fie 
gleich durch. viele kritiſche Zeugen beflätige wird. - - 
‚Heraus entftund auch V. 16. ein andrer Fehler, 
wo Hr. €, Die Sesart bes Syrersverfennt, und bie . 
Verfion feiner Worte: diflolutio mihf el, aus 
ber Bedeutung ber maforetifchen non erklärt. «- 
8.11, 15 wäre px fufas per herbam, poetiſch 
ſchöͤnes Bild von Ruhe: aber bie Wergleichung 
mit K. 41, 15 giebt einen andern eben fo bequemen 
in: firmus eris. Bey on 9 17. iſt die An 

merkung procul dubio asternitatens delignat nicht 

N V 
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648 : Zeherssanis snimadv. in-Joh. 

fehr überzeugend. Wahrſcheinlich bedeutet 
Beben, actas, und ber. Sinn iſt klar: lebſt 
fromm, fo wird dein: kuͤnftiges Leben n 

" freudenvoll werden, Gewiß würde Hr. €. 
: Jeichte Erklaͤrung nicht ‚verfehlt haben , wen 

- nähe den Michaelifehen “been vom ewigen { 
in dieſer Stelle zu ſccher nachgegangen waͤre 
So ttautologiſch K. 12, 4. das aan prix if 

behaͤlt doch der V. bie maforetifche Abeheilung 
7» zlus'nıtne ac fabula impiorum juftus efl ac 

Superb eorum contemtui fum. Dieß 
denelcht — Fuͤglicher witd ovon zu 

gezogen: Der Gottloſen oder Stolzen De 
re Ran ung. trifft den Aedlichen. V. 21, nin 

bey Spam und’ num ben arabiſchen Spi 
ı brauch zu Hülfe und vertirt: liberalitate ei 

2 Peientia, (vom Arab. por liberalis fuit) ; 
kom —* gaudium) nicht ſehr im Geil 

Baroikiemus ‚ dem die gewößnfiche Bet 
. won man Pf. 109, 29. u, a. gemäß ift: 
Fuͤrſten gießt er Verachtung, nimmt 
‘ben und Wuͤrde dem Edlen. Bey K. 
verwirft er feine vorige Erklärung von >: 
mäner Tu jendfünden und überfege: + 
wis meae culpamı et delidta, ausdem Ar 

‚.. 29) tumultum excitavit.. (Ganz “gegen 
"Abfiche, ber nicht Rebellion, nicht Safter, 
Unſchuld befennt und fagen will: Kein Gi 
N Strafe ift, als meine Jugendfeh 
8 14,14 ſg. nett t er die Peine, der Uni 

u 
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feie und des debens nach dimäbe» fo lange ich 
auf der Erde lebe, hoffe ich nur, ewtg zu 
lenen; dieſe meine Hoffnung aber wird nach 

. \ 
r ı „ —* 

dem Tod ganz gewiß werden, (ad certiiſimam 
fidveiam exſurgot. — Etwas unbequem auſsge⸗ 
druͤckt. Wenn die Hoffnung erfuͤllt wird, fofom 
ich fie nicht mehr Adueram nennen.) Lem dir 
mir rufft, d. i. zu ſterben beſiehlſt, ſo will ich. 
antworden und folgen; denn du wirſt dich 
Dem Werb deiner Hoͤnde offenbaren -(qe> 
aus: dem- Arab. retegere,revelare⁊ “ —A . 
Geſchoͤpf, werde dich alsdann näßer fe 
betztere verſteht niemand, wenns glei en. 
mel iſt, und die ganze Vorſtellung reimt fich ſchlechs 
zu den dunkeln Ausfichten in die Zufunft, welchs 
wir fonft ben den Alten antreffen. Sol Hiobs Buch 
fo hohes Alterchum haben, ſo iſts unbegreiflich * 5 
beym beftändigen Fortſchritt der Erkenntniſſe und 
Aufhellung der Hoffnimgen auf beſſere Zukunft, in 
der Lehre vom Leben nach dem Tod die —* | 
ten heller als die fpätern gewefen, und die nachfol⸗ 
genben feinen Zuwachs an Aufklärung erhälten has · 

ben.) — K. 35, 18. wird aus Konjebtur die Lesarte 

mas Drına nd, was ihre Vaͤter ihnen nicht 
verheelten, d. i befaniat machten, will ich vors 
tragen. ¶Die Veraͤnderung iſt fehr keicht, aber 
weber nöthig noch fürs hebraͤiſche Ohr.) K. 16, 21. 
kommen wir auf ine. neue Erklaͤrung, welche. aber 
Ber Verf. ſelbſt furchtſam verträgt, da ihn Die ger 
wößrdichen. Neynungen nicht befriedigen. Er 
rei —— Denen Die großen | 

\ 
_ 

._ 
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bier unter dem tote ya zu verſtehen fen und J 
Chriſtus als der IemsIeaswos: in biefer wich 

+ (Btelle angezeigt und heſchrieben werde. Bor. 

bert Jahren haͤtte der V. wegen dieſer Entde 
aine Chrenſaͤule erhalten: jeßt, wo bie Er 
ht mehr auf ſolche Stellen A. T, geist, ver 

| den wie ihog wicht einmal: Beyfall. Wenn 
: wieder.in die after Zeiten zurüde fallen; in we 

vbere xeget bie ganze chriſtliche Heilserdnung 
allen ihren dogmatiſchen Beftinmungen gan; 

unddeutlich in dem Hohenlied, Spruͤchen 

nmeons und Hisb, ſuchte und fande was ſoll er 
nicht nur aus unſerer Exegeſe, ſondern auch 

ben. Religion ſelbſt werden? Muß denn bey 
Gelegenheit Schall.umid: Bild auf Chriſtum 
weifen, und fann ex als: YacıyJewos geſch 

werden, wo Abſicht und Zeit ganz dieſer Sd 
ang entgegen ſind? Kann⸗denn fein Bud 

A. T. exiſtiren, ohne bieſe Renmilfe vom M 

AUchevoll zu lehren? us iſt dieſer Kontraſt mi 
Oekonomie Gottes, in der Erziehung bes: Menf 
geſchlechtes immier auffallend und das ganze | 

‚ fahren der. Ausleger diefer Art mie ben ander 
gen Behauptungen vom Schattenwerk bes? 

? Du 

unmereinbat. Wenn in etwas deutlich gelehrt 
. den ſollte, fa mußten es’ die Worlehaten 

Meßias ſeyn, deren Erkenntniß das wichtigere 
troſtvollere iſt. Aber dieſe ſind großentheils 
Bilder gelehrt: waruun ſolltr vaWiſſenſchaft 

feier hecſen vam ut fh: Bis beden 

X — 
\ 2 
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vaß wir Äne ſo bekannte Sache bey and rn - 
mann wiederhohlen muͤſſen, der es ſo ſicher und 
keicht hätte et en könne, daß auch njeht mit einem 
Schatten von Wahrſcheinlichkeit? dieſe Stells von 
Dee zweyten Perſon der, Gottheit reklaͤrer· werden 
Börne, da nach dem erfteti Geſeß des Paralleliemus 
a nicht mehr und nicht weniger if; als d⸗ 
im / erſten Hemiftihtum) — Warum Mr: 18,9 
wo nad) dem Arab, infortunium non pracvifum ' 

’ 

r . 

ſeyn füllte, ſehe ich nicht. Die Bedentung Strich) u 
tie Michaeli hier und &Schukens-dep:R. 4 7. 
annimmt, imb weiche von ber ſyeiſchen WVerſion 
beybehalten, und vom Paraliefismius- begunſtigt 
wird, iſt weit vorzuͤglicher. — KR. 15, 6.: wird 
von €, num mıx5 mmadulum überfegt, und hiers 
7* auch feine deutſche Leberfegung derbeffert? 
Er ſchwenkte ſeinen Pfeil auf mich herab⸗ 
Man kann es vermuthen, daß er K. 19,25. die 
Hoffnung der Aufetſtehuag finder. ( Unſre Gründe 
Dagegen, bie wir in umfern Schofien vorgetragen 
Baben, find noch von niemand widerlegt wo den.) — 
Du Vergleichung des an KR. 1, 34. mit dem 
Arab, „23 vindißfam vepetiit tann ſchwerlich je " 
mand billigen, welcher die Gefege ber Vertvandt; 
ſchaft zwifchen Araber und Hebraͤer kennet. K. 23, 17 
derfucht Hr. E. Ao2 zu lefen, antequam öbteger 
rerur? aber bie geroßh liche — giebt einei 
ſchoͤnern. Sinn.., 8.25, 4. hofften wir von der Les⸗ 
art Sr ſtatt iss, die auf den Sin fo — 
uf 13 und von ven shaft e alten erfor oft 
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¶WBataciannd erhaͤlt, etwa⸗ mehen: eben bei: 
veriäft feinen obigen Pian ‚die Verſtonen zu ı 
gleichen, za bald; — In der ſchweren St 
8.28, 4. iſt u ww'onmawarn erflärt: o 

„ vipsuntur illorum pedes Ic. vietorum, Wandi 
ie fonft diefe Bache befuchten, vergeffen die B 

vahin. . Wir halten dieſe Worte noch immer 
umverſtaͤndlich. Vielleicht iſt, vergeſſen v 

Suß an, poeif gelbgr, ftatt, ganz ohne ; 
- Hug von Waſſer. Vielleicht fönute auch Dr 
lefen werden. Fluͤſſe brechen von- freu i 

Nationen aus, an, die nie eines Wandr 
Fuß gedacht, die unzugänglich den. M 
ſchan herumſchweifen. Man durffte bie 
‚bie Erzählungen der Alten.von Urfprung bes I 
vergleichen. — K. 29, 13. moͤchte Hr. E. 3 
Matt awe. leſen, weil nicht wahrſcheinlich, 
Hiob, der ſeine Gutthaͤtigkeit beſchreibt, nicht a 
des Wanderers gedache haben follre, den er g 

frey bewirthet. (Das waͤre saw). K. 30, 
überſetzt er, mit Verlaſſung der. gewoͤhnli 
Auslegung ra, ut fpeärum. (Die bee 
Sturm und Ungewitter paflet weit. befler.) 

, 8. 33, 24..25. betritt der Verf, den-guten I 
und verfteht unter dem Engel einen Schußen 

Dem bie Wiedergenefung der Menfchen zugeſch 
| . ben wird; das redemtionis pretium inveni ift 

arklaͤrt: er hat in der Krankheit fi gebef 
= 3 im folgenden Kapiteln nimmt die Sparfi 

| de Amen — Ina Bu. je A 

- N 
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Sehwierigkeiten und Dunkelheiten bes Buches zin 
nehmen. — Kap. 38, 36. leitet er mim’ von, 

Arabiſchen nr expandit ‘her: quis in expanfio- . : 
nibus coeli pofuit ſapientiam? Wer erfchuf . 
des Himmels Woͤlbungen fo weife!: (aber . . 
wieharmonirt das andre Hemiftih?) K. 39, ın 
„bey der dunkelſten Stelle die trokne Anzeige: ver- 
ti; A volarst , befriedigt, nicht. K. 40, 7. wi 

der Verf. lieber Hin, wie ein Held, lefen. — 
V. 19. erhält glüclid) aus dem Arab. ann victus, 
opes, he. — K. au, 3: wird noch überfegtz 
quis ad duplicem .ejus et apertum rictum acce- 
ders audeat, aus den Arab. „x introiit. — 

Der fleißige und gelert Mann würde feine 
Werdienfte zur Bearbeitung biefes Buches, welche, 
wir erfennen und räßmer, weit erhoͤhet haben, 
wenn er, wie er vom Anfang fhat, die alten. 
Ueberfegungen zu vergfeichen und zu verbeffern 
fortgefaßren Hätte, or . 

8 ‘ . 2 e . — 

— 

N 
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GB - Whiid Spex, verk.....”. 

Me: | 
Mecimen ineditae. verfionis Ara 
 bico- Samaritapae Pentateuchi e codice ma 

huferiptd Bibliothecae Barberinae edidit et anım 
5. adverfiones adiecit Andr. Chriftian Whiid, 

Havnienſis Romse. MDCCLXXX. 
J 8. maj. 63.pl, . 

Se entdecke uns Rom feine großen orientali 
ſchen Schäße, wenn nicht etwa ein Auslän 

der muͤhſam fie auffucht und ihre Beſitzer auf ſi 
pufmerffam macht. Außer Zweifel ift eine Sa 
maritaniſche Triglotte, welche ehehin ein Eigen 
thum des Pereifo war, und durch Erbfihaft ar 
ben Card. Barberini. gekommen ift, eine gan 
außerordentliche Seltenheit, und eine borzüglic) 
Sierde der Barberinifchen Bibliothek. Kaum den 

Titel nach bekannt, noch vielweniger befchrieber 
iſt fie von Bjoͤrnſtahl bekannter gemacht, un 

“ nun von einem gelehrten. Dänen diefe Probe davd 
ins Publikum gegeben worden, die, wenn fie a 

nicht den großen gebilberen Kenner verraͤth, d 
von feinem Fleiß und guten Willen dankbar a 

* nommen werden muß. Die Handfchrift ſelbſt 
haͤlt in drey Columnen den famaritanifchen;Tert, 
famaritanifche Ueberfegung, . und eine arabif 

. mit famaritanifchen Buchftaben gefchriebene 
Ä fion. Schon über das Alter der Hanbfchrift I 

Rh nichts beftimmen, da am Schluß des 3. u 
| —W & J J 4. 

- 

N’ 
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4. Buches Mofis fleht: ſie ſey im zweyten May 
nat Rabia (April) im J. 624. regni a | 
im J. Ehre. 1243. gefehrieben, : hingegen Die Unter 
fehrift des fünften Buches Moſis angiebt, daß fig - 
den 14. des zweyten Monats Gjanda .d. i. den 24 
des Monats Tanus im J. 799. d. i. 1396. gefchlof 
fen worden. . Wie diefe verfehiedenen Zeifangaben 
zu vergleichen feyn, wagt Hr. Whiid nicht zu 
beſtimmen, iſt aber geneigt, die ältere fir die rich⸗/ 
figere u halten: (gewiß gegen alle Wahrfcheinlich« 
feit und Sitten bey allen Handfhriften. Die die‘ 
tere, vielleicht auch Die jüngere, fand ber. Abfehrels 
ber in feinem Original, und fihrieb fle, wie öfterg 
& 

geſchehen, mit ab.) — Ohne uns von ben 
ſamaritaniſchen Tert ober der ſamar. Verfion, yon - 
ihrer Beſchaffenheit und ihren. Abweichungen von 
ben gedruckten, nur bie mindefte Nachricht obeg Bu 

Probe zu geben, welche man zu ermarten bevech« 
tigt war, vebet er bloß vor ben dritten Kolumme, 
ber arabifchen Derfion, Daß fie mit dem ſama⸗ 
ritanifchen Tert Barnioniren ‚werde, Fann man _ 
fhen aus ihrer Nachbarſchaft vermuthen: und 
eben hieraus auch auf ihren Lnterfchied von der 
orabifchen Ueberſetzung in der Peiyglotte, weldyg 
den Juden Saadias Gaon zum MWerfafler haben 
fell, den Schluß marben, -Hußer dieſem Umftant 
liegt ihre ganze Geſchichte, ihr Alter und ihr Ver⸗ 
faffer in der Dunkelheit, welche die meiften orien. 
talifchen Ueberfeger X. X. begräbt.. Um ihren in. 
nern Gehalt beftimmen zu Eönnen, hat der Sei 
ausgeber das 49 Kapitel des 5: B. Moſis 2 



98 \ ad. —* eh, 

ſchrleben, auf der erſten Kolumne mie ſam 
niſchen Lettern drucken laſſen, auf der zweyte 

u. fam aritaniſchen Buchſtaben mir arabiſchen ver 
jelt (eine Mühe, die er etwas zu hoch anrec 
E und zu leichtern Vergleichung die arabifche U: 
dieſes Cap. aus der engliſchen Polyglotte bir 

fest. In ben Noten. kommen nur einige Ar 
kungen uͤber die Art, das Arabiſche mit Saı 
tamſchen Charakteren zu ſchreiben, und ſehr 
‚ ‚age Urtheile über die Sefarten der. Verſion 
vor. So reich und mannigfaltig der Stoff 
ber ſich dem Herausgeber dorbot, wichtigere 

‚ merfungen für biblifche Kritik und Exegeſe zu 
ben, wenn ee haͤtte unterſuchen wollen, wi 
ſamar. Tert befchaffen- wer, aus weichem 
Verſion gemacht ift, wie er vom gedruckten a 

che, wie er aud) den hebraͤiſchen $efarten folge 
auch ganz eigne habe; was er ben ſeltnern W 
faͤr Bedeucungen gebe'u-f. w. fo iſt er doch 

dieß alles hinuͤber geſprungen, und hat es je 
der Gebrauch von ſeiner Probe machen kann, 

laffen, felbft darüber Verſuche anzuftellen.. 
. wollen davon einige der Unfrigen mittheilen.“ 
wird Das nnw Ar, bas die Alten fo verfehiede 
kaͤren, überfege: vorsbglic) an Anſehen. 
4. Bas harmonirt er nicht mit der famar. $ 
jurnd. und ymn ſonderm ſcheint auch bm» 

IR -\)-)>) gelefen. zu haben: : wiewohl feine Verſi ion 

bunkel bleibt, —BR U pe wie ,s | 
‚et uf ſo viel Wale. du oc ver 
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"ep; fo witſt du doch nicht. groß werben... 
Statt 230% drüdt-die Ueberfegung Bid. emzeine 
Zaht aus. Vers. 6, iſt im Sam. Sentatenchus 
dori 59, die Ueberſetzung —VB ms, mb. 
find dieſem Ueberfeger;. Schwerdre. Fuͤr die 
$esart ia. ,6. die Houbigant bezweiſelt, kann 
auch die Verfion als ‚alter Zeuge angefuͤhrt joete : 
ben, fo wie für ww am Ende des Verfes und. füg - 
yrnwn V. 8. das neun Codd: beym Kennicok - 
haben. V. 9. wird do wie mn im hebr. erfläret , 
catulus; V. 10. Das berüchtigte Mbwobernuw 

durch dignus co, ia" (im Arab, Aue). ° 
V. 11. ſteht im Original der Handfehrift als Uebere ⸗ 
gung der von mon,.wie der Sawaqr. Heft ., 
‚*3 prolper.erit, allein da dieß keinen guten - 

Sinn zu gehen ſcheint, fo ſchlaͤgt Whuid nicht uni: 
gluͤcklich vor, es in Bop ligabit zu ändern, 
(Wie abet, wenn hier der Ueberſetzer wWde geleſen 
hätte?) Gegen das urn im Samar Tert vertich. 
ber Araber: die Zucht feines Eſels, nad) dem 
bebräifchen. - Sehr merfwürdig finde ich das (e6te. , 
Hemiſtichtum des 12. Verſes uͤberſetzt: Glaͤnzen⸗ 
der iſt — Das weiße feiner Zaͤbne mehr ale 
Fett. Er erfennt das 5 in ab für radical und 
punftire abnn, ganz eigen, ®. 1, betrifft er 
mit Dem hebr.. ds ſtatt des Sam, 7» zuſammen, 
Barum aa von B. 14 Yan y5%o üben 

ſetzt iſt, kann ich nicht ſagen. — Mad) der Abe . : " 

/ 

. Meilung des Hetausgebers waͤcde anfer Araber das 
4 , ‚+ ‘ 
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Mor dee Bes, zum Anfang det ahıpha 
den. ziehen: aber dieß iſt ‚Ueberellung des Evi 

hers. P. WM. wird Der verſchiednen Punftatio 
ngeachtet ↄ y.von "772 turmatim incurrere af 

>, geleitet; und, die letzte Hälfte des Verſes nach ber 
Fe gegen den fam. Tert ausgelegt. B.2: 

at auch diefer Ueberſetzer das D von TUN aus 
dagegen bat er es eigen, daß er. gleich darauf 1a1y 
—VX und D als das praefixum . hehandel 

20. wo im Sam. DOW on ftehen, folgt ı 
- ° gieber dem hebr. Aaw 'n ſchoͤne Worte. Fi 

Die aufftärende Leſart B 24. 5 ſtatt a, wi 
the don mehrern Samaritanifchen Handſchriften b 

| -" Yänftige wird, läße fich auch diefer Zeuge anfü 
ken: eigene Erklärung aber ifts, wenn /er Pax vi 
einem Evelftein gemma Ifraclis Iſraels Kleine 
verſteht. — B. 26, Halte ich zwar die Sa 
Leſart > vo ewige Berge, des Parallel 
mug für ſehr ſchoͤn und aͤcht: aber unfer Araber h 

doch mit dem Hebraͤer, ſogar bis auf die Acc 
te, überfege vaın Muͤtter, und zieht 19 zu min 
bas folgende Spa) finde ich nicht ausgedruͤckt. T 
Denjamın. V. 27. ift hebraͤiſch, da fonft die ©x 

enjamim. fefen. . Doc) folgt, er dem. Sam. 
ee Sefart ns» Dam praedge lgco auferet („A 

biefleiche lieſet er as) mundum muliebrem. 
. Endlich V. 31. bat er, nicht wie im hebr. MP, 

dern map uͤberſezt. — Wir hoffen, daß fi ch 
dieſen don ans ausgeleſenen Obferbarionen die € 
richtung und die Wichtigkeit dieſer Verſion l 

| und ad ſicher Beſtimmon laſfe un ve gelswee Bi 
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ſorſcher und Kritiker nun um ſo viel begieriger die 
Herausgabe der ganzen Verſion wuͤnſchen werden, 
je einleuchtender ihr Werth iſt. — Es iſt Scha⸗ 
de, Daffdie jungen Reiſenden nicht vorher ſchͤn 
Anweifung befommen oder.annehmen, wie fie mit 
dergleichen Dingen umgehen muͤſſen, um fie for 
gleich ſelbſt in den eriten Proben fürs gelehrte Pu⸗ 
blikum, und nicht bloß fuͤr die Neubegierde, inter⸗ 
eſſant zu machen, und ſich als Kenner, nicht als 
bloße Kopiſten den Auslaͤndern zu zeigen. 

Dieſer Probe iſt eine Epiſtel des gelehrten Au⸗ 

guſtinianers in Kom, Aug, Ant. Georgi, an. 
den Herausgeber angehängt, welche uͤberhaupt von 
den arabifchen Verſionen des Pentateuchus handelt 
und deren ſieben beſchreibt, Die erſte von Saa⸗ 
dias Gaon vom J. 930. welche in den Polyglot⸗ 
ten enthalten ſeyn ſoll. Caſtell und Walton fälle. _ 
ten ſogar das raſche Urtheil, daß die ſamaritaniſch⸗ 
arabiſche Verſion mit der Ueberſetzung des Saa-· 
dias faſt ganz einſtimmte, welches der Augenſchein 
widerlegt. (Wo eine Uebereinſtimmung iſt, die 
ſich nicht von einem Ohngefaͤhr herleiten läßt, da 
möchte es ſchwer ſeyn, zu beflinmen, ob der Ara⸗ 
ber in den Polyglotten aus der famaritanifehen 
Verſion, ober diefe qus dem Saadias interpolirt 

"Arab. Sam. Pentat. \ 259 ge | 

D2 

J i 

iſt) Die andre iſt eine (noch unbekannt) ara⸗ x 
biid-ägnptifche, welche von Chriſten herruͤhrt und 
Coptiſchen d. i. griechifchen Urfprungs ift.. Ihr 
bat ein Orbensgenoffe des Beorgi, Guil. Bonjur, 
der als Mißionair zu Anfang diefes Jahrhunderte 
Dove, Bibl,nD.9Gt Te. nah. - 

“ 

‘ 
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nach China gleng, viele Sorgfalt gewidinet, in! 
—. fie handſchriftlich hinterlaſſen, ſo wie auch ei 
nen coptiſch⸗ arabifchen Pſalter aus Handfchriften 

Die dritte iſt die roͤmiſche Bibel unter Dlrectio! 
‚bes Serglus Rifius u. a. welche häufiger mit de 
Vulgata einſtimmt. Die vierte, ein (äbermalı 

unter uns unbefannter) arab. Dentateuchus mir de 
- übrigen hiftorifchen Büchern A. T. auth den Buc 
Tobiaͤ, welches zu Nom 1752 erfchienen ; unter 
ſcheidet ſich von der arabiſch aͤghptiſchen Recenſion 

Bon einer fünften, deſſen Quelle ſyriſch zu ſey 
ſcheint, iſt die Handſchrift im Matoniten Eollegi 
zu Rom: Der Erpeniſche Pentateuchus, vol 
einem Juden in Mauritanien, hebraͤiſchen Urſprung 

7 Und neit, verdient wenig Attention. Endlich N 
 .,." lebende Verfion iſt die von Hr. Whiid — 

ter gemachte, über deren Urſprung und Alter der g 
.lehrte Auguftinianer ſeine Meynung mit vieler Boı 

‚ ſicht und Einſicht außert. Da es nicht glaubli 
2 bag ein Jude den Scrmaritanifchen Tept werde g 
brauche haben, fo hält ©. den Verf: für einen g. 
bohrnen Samaritaner. Bjoͤrnſtahl ſetzt ihren Wii 

| ſprung über Muhamebs Zeiten hinauf: allein ohn 
a, ee m gegen alle Wahrfiheinfichkeit. Wen 
7 au Samaritaner in Arabien wohnten ; fo kame 

fie” fpäter. dahin: und der Schluß, daß fie nid) 
lange ohne Betfion ihrer Heiligen @chriften würbeı 

gebiieben ſeyn, iſt fehr unſicher, da auch die Chri 
5, ftenin Arabien um das J. 640. noch Feine arabi 
"fee Berfionen des, N. T. Hatten: - (Wenn hoch er 
ln SR U weiß 
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25 Arab, Sa. Bent, 5, 661 

weißfich inäre, daß der Ueberſeter die Arhelt dien *— 

Saadias Gaon vor Augen gehabt, welche eine 
Zeitlang von den Samaritanern ſoll gebraucht wor» 
dendeyn, (fe Simon Hill. crit. 3. 17. p. 293.) ſo 
war Bjoͤrnſta hls Vorgeben von fich ſelbſt wider⸗ 
legt. Den Nutzen dieſer Verſion ſchraͤnkt Gr. ſehr 
ein, weil er nicht zugeben will, daß eine foma  . | 
ritanifche Leſart der bebräifchen . ‚oder 
maritanifche Auslegung der kirchlichen vorgezogen. 
werden dürfe. Das leßtere gilt, wie er annimmt, 
hauptfächlich von der Stelle vom Schilo, unter 
welchem die Samar. nicht den Meßias, den ſie 
Hathab oder Haſchab nennen; ſondern den Salo⸗ 
mo verſtehen. Hiebey wollen wir uns. nicht/auf⸗ | 
halten, da wir in Deutſchland mebr richtige Grund⸗ 
füge der Kritik und der freyen Auslegung erwarten. | 
und haben, Wegen Aehnlichkeit und Wichtigkeit 
des Innhalts weiſen wir hier noch einer Diſſertation 
des Hr, Prof. Schnurrers in Tuͤbingen er 
verdienten Plag ans 

Dr pentateucho Arabico Polyglotto, vael a 
F: Schnurrer, Tyb: 53; pag. 4. 1780. 

welche zu der verworrenen Geſchichte der arabiſchen 
Ueberfegungen ein leſenswerther Beytrag, oder, 
dielmehr ‚ein uneittbehrliches Document iſt· Es 
if befann, daß; das Driginaleremiplar der arabis 
ſchen Verfion, welche in die Polyglerte aufgenoms “ .: . 
men worben, aus ber föniglidyen Blibliothek zu 
Pas, und. hi) ur Bei Mr Bipher 
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.."" .deae,es auch bie allgemeine Meynung, daß t 
Verſion bes Pentateuchug die arabifche Weberfegu: 
des Saadias Gaon, eine aus Faium in Aeg 

pten gebürtigen Juden, und Reftors der beruͤhn 
een Schule zu Sora in der erften Hälfte des zehe 
“en. Seculi, obwohl nichtmehr ganz rein, fondeı 

‚ Änterpoliet und- verbeffere fey. . Die Benfpiei 
welche Hottinger und PocoE von der Weberei 
ſtimmung der Arbeit des Saadlas, die zu Co 

: ‚ftantinopel 1546 gedruckt worden, mit der Verſie 
in den -Polyglotten geben, find fehr entſcheiden 

Tdafuͤr: nur in den neuern Zeiten jft diefe Meynun 
 - verbächtig, und bie Heberfegung in den Polyglo 

ten einem coptiſchen Mönch Said, aus Faiun 
„0: Zugefehrieben worden. Der ganze Irrthum ruͤhr 

. + von einer Nachricht des Joſ, Afkari her, welch 
| man in dem Parifer Erempfar aufgezeichnet finder 

und welche aus der arabifchen Vorrede diefer Hant 
ſchrift genommen fehn ſoll. Er wird freylich fcho: 
durch die Aehnlichfeit der Namen, Eaid un 
Saadias, und das gemeinfhaftliche Vaterlan 
Faium verdächtig: aber nun wird er ganz in fei 

ner Blöße dargeftellt, da Here Schnurrer die ganz 
arabiſche Worrede des Parifer Koder, bie er fid 
ſelbſt abgeſchrieben, Hier mit ‚einer treuen lateini 
ſcſchen Üeberfegung abdrucken läßt, und dadurch aber: 

mals eine Frucht feiner geleheten Reifen bem be 
gierigen Publikum vorlege. Die Vorrede macht 

wicht nur den Traum des übereilten ober unwiffen⸗ 
doen Aſtari, der einige deutſche Rejſende Schmeig« 
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tzung zu Schanden, rettet nicht nur den anonpinl⸗ 
ſchen Verfaſſer derſelben gegen die Worwürfe von ” .' 
Unwiffenheit, ſondern ertheilt uns ‘auch von der. „ - 
ganzen Abfaffung diefer Recenfion ‚des arabifhen , 
Pentateuchug die getreuefte Nachricht. - Ihr Vers 
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häufer und Starke, damit hintergungen hot, van 
einem coptiſchen Mönch als Verfaſſer der Ueberſe· 

faſſer, welcher unter mehrern arabiſchen eher | 
bungen große Verſchiedenheit und Fehler bemerka ' j | 
te, legte, wieer fagt, die Ueberfegung bes Scheich 
Said, eines Rabbinen aus Saum, _ben er 
daher auch nue Faiumenſis nenne, zum Grund, 
weil er fie an Reinigkeit der Sprache und an Deut⸗ 
üchkeit dorzuͤglich fand. Darauf ſtellte er Ver⸗ 
zeichung an, theils mit dem hebräifhen Tep,. 
den er fi von einem gelehrten Juden vorlefen - 
ließ, theils mit andern arabifchen Ueberſetzungen. 
Unter Diefen war Eine von einem gefehrten Sama-⸗ titaner aug dem hebräifchen gemacht, mehrere aber 
aus dem griechifchen abgeleitet, wovon bie erſte 
Albarech bern Senan (V. J. 1486.) die ndge 
Abdallach ben Alphadel, noch anderer abhr 
monymiſche Gelehrte zu Verfaſſern hatten. Zu⸗ 
eht bediente er ſich noch des Eremplars einer au | 
biſchen Verſion, welche ſyriſchen Urſprungs iſt, 
ind von einem neſtorianiſchen Presbyter Ahulfa⸗ adſch Ibn Attajeh (f. Affemann T:1l.p309) zebraucht wurde. Auffer dieſen Verſionen vergl 
x auch Juͤdiſche, Samaritaniſche und Chriſtiche 

* 

Commentarien über bie Bibel, um darqus 
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Wii kyec. wert, 
‚richtigen Tert nach dem hebräifchen Original her 
leiten, da Saadias mand)es um ber Deurlic 
willen hinzugefeßt, anderes um der Kürze wi 

ausgeloſſen, und mehrers aus aflerlep Urſachen 
"ändert hatte. Rach dieſem Plan bearbeitete bi 
unhekannte Vorrednet ſeine arabiſche Recenſ 
welche alſo offenbar dem Saadias zugehoͤt, 
“nur bin und wieder verbeſſert werden ſollte. 
Jein die Veränderungen und Anmerkungen er| 

ken ſich kaum über dası.B. Mofis. — Hier 
* "made nun Hr. Schn, den fichern feften Ed) 

 ..baß diefer Kritifer ein fleißiger und vorfict 
"Mann gewefen, ein Chrift, weil,er chriftlice‘ 

. ter anführt und nuͤtzt, und ſchwerlich ein Grie 
-,. “ba er dem bebräifchen Tert nachfolge. Wenn 

Hareth ben Senan, deſſen Ueberfegung er vor 
2, "gen hatte, im funfzehenden. Jahrhundert lebte 
waͤre dieſe Polyglotten: Recenſion merklich | 

Neberhaupt aber ifts entfchieden, daß ber kept 
NMoͤnch Said .eine erdichtete Perfon und vielt 
Saadias Gaon und Said Fajumenſis ein und 

derſelbe Ueberſetzer geweſen. Aehnlichkeit des 
mens, Identitũt des Vaterlanbes, der große Ru 

den man unter beyden Samen der arebil 
Verſion benfegt, <find ſehr wahrfheintiche Gr 

0: beybe für einerten Zu halten. Hiezu fommt 
beym fe Long (p. 117: angefuͤhrte Zeugniß 
ſamaritaniſchen Ueberfegers, “Abufaid, me 
"Die Berfton des Tuben Fajumenfig heftig tadelt 

 * pffenbar ben Saodias nieint; und redlich Pi 
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Emm einönarabifhen Pentstenehes. «x verlione 
Salid Gaos al Pbioumi in der mediciniſchen Bir - 
Bike an,.zum deutlichen. Beweiß / bag Said - 
Ad Saadias Ein Veberfeger if. — Glüctlin 
ches Deutſchland, weiches die Sihigedes Ausfäns 
ber beffer nügt, als ihre Befiger!- Wenn wir En; 
geland,- Sranfreich und Italien um ihre Biblio 
tfafen-beneibein: fo mögen ſie uns umjdie geich·  - 
ten Männer beneiden, welche mit ſolchen Buͤcher; 
ſammlungen umggepen wiſſen. 



u. 
De Martyribus Lugdunenfihus 
Diflertatio. . Accedit altera: de. Jeſu Chrijli 
divinitate contra Auctorem Lexici philofophici 

divinatio-in ſantti Juſtini Martyris de Angalis 
'' teflimenium, Apol. 1.1.6. _ Bononiae'ex 

Typographia $. Th. Aquißatis4.1779 
. 

KJsoteic diefe ganze Biffertation polemiſch if, 
foift fie doch für die Kirchengeſchichte wichtig 

‚genug, meil fie die Aechtheit eines chriftlichen Do⸗ 

j 

eumentes, das durch Innhalt, Alterchum und 
Anſehen bey den gelehrten Kennern der Kirchenhi⸗ 

i / —* ehrwuͤrdig geworden iſt, des bekanntenBrie
⸗ 

es der Gemeinen zu Lion an die Chriften in Aſien 
amd Phrygien wegen der Verfolgung über die Chri⸗ 
ſten zu Vienne, uncerſucht und. gegen die ſcheinba⸗ 
zen Einwendungen eines auonymiſchen franzoͤſiſchen 

Schriftſtellers vertheidige. Merkwuͤrdig iſts aller: 
"dings, was dieſer, um die Aechtheit jener Schrift 
3m bezweifeln, erinnert, doß Irenaͤus, Tertullian 

und $aftanz feiner Verfolgung unter dem Marcus 
Aurelius gedenken: allein, die Verfolgung ſelbſt 
zu laͤugnen, iſt dieß Stillſchweigen der damaligen 
Geſchichtſchreiber Fein hinlaͤnglicher Grund: Ir⸗⸗ 
naͤus macht in feinen Schriften nicht den Hiſtoriker, 
ſondern dem Polemiker: Laktanz uͤbergeht ohnehin 

noch andre unlqaͤugbare Verfolgungen, die deifden 
N — BT, = j he 
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Domitien und Derius ſich ereignet Haben: und _ 
Tertullian, der fogar den Kayfer M. Aurel einen.” 
Befchüger der Ehriften nermt, kann Recht haben, - 
ohne daß man ſchließen könnte, es ſeyn inter fee 
ner Regierung die Chriſten nicht-gemartert worden; 
vielleicht. ertheilt er ihm auch nur gegen das Ende 
feiner Regierung diefes Lob, wo er ſich ven. der 
Unfchutd der -Chriften überzeugr hatte. Wichtiger 
iſt ein andrer Zweifel, daß, wenn jenes Echreiben 
ächt ımd glaubwürdig wäre, dadurch die ganze 
Firchliche und politifche Berfaffung von Gallien 
umgekehrt würde. Es müfte der Gouverneur von’ 
fion, das zu dem Gallia Celtica gehörte, und u 
ter einem Proprätor ftund, die Chriften zu Vienne, 
einer Stadt in dem Gallia Narbanenfi, wo allezeit 
ein Procenful war, verurtheilt, und eine obrigfeit 
liche Perfon von niebern Rang in die Yurisdiction 
einer hoͤhern Obrigkeit Eingriffe gewagt haben. 
Diefe von Valois und Maſſuet gefühlte, aber 
nicht hinreichend beantwortete Schwierigfeit wird 
nicht allein durch die Bemerkung geſchwaͤcht, daß 
es bey mehrern alten unſtreitig aͤchten Doeumenten 
auch nicht an Schwierigkeiten feble, ſondern noch 
durch eine genauere Entwickelung der Begebenheif 
"gehoben. Nach der Geſchichte wurben in Lion 
jährlich feyerliche Schaufpisle-gehaften, welche von. 
Fremden befucht wurden, und ben biefer Belegen 
heit beſchkoß der Gouvernour: von kion die Verfol⸗ 
gung. Ein ſolches gerichtliches Verfahren auch 
gegen Unterthanen in dinem fremben Gebiet, man, 
wie der Werf. amden alten editägeieheen bemeir. 
3 a Tt 5 fl, 
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fit, isberh Gouverneur erlaube, wenn er nur dieſe 
Unterthanen in feinem Gehiet anteaf, und wenn fie 
Störer der öffenclichen Ruhe wären. “Daß man 

‚ die Chriſten als Friedengftörer sanfahe, ift bekannt, 
aund Daher darf man ſich nicht wundern), wenn eis 

, nige aus Vienne, die bie Schäufpiele mic anfehen 
\ 

—* 

2 

wollten, in Lion zum Tod verurtheiit worden. — 
1. Der dritte Einwurf, daß der fanfte M. Aurel fo 
ſchreckliche und unerhörte Martern nicht werde bes 
fohlen, und bie Chriften ſolche nicht ohne Wunder 
warden ausgehalten haben, hat weniger zu bedeu⸗ 
ten. Denn die Arten der Diarter waren damals 

| ‚nicht: neu, fondern fehon früher, zu Senecas Zei⸗ 
.. en vorhanden, (Aurel hat vielleicht auch nicht alles 

. erfahren) und es find zur Zeit ber Verfolgung als 
lezeit Wunder geſchehen, (mo fie nöthig waren, 
Wie Kraft der Religion hat auch zu andern Zeiten 

 ‚die-uniglaublichften. Wirfungen ohne eigentliches 
Wunder hervorgebracht.) —— VWiertens ‚möchte 
es zwar unwahrfcheinfich ſeyn, daß bie Chtiſten, 

welche unter ben Martern abfielen, auch fogar ben 
Heiden verächelich geworben, mb daß man bloß 
vum des Chriſtenthums willen einige verimtpeilt; 

- allein jenes wäre nicht der erſte Fall in ber Ge 
ſchichte, daß Niederträchtige auch ben Feind. der. 

daßt wurden; und das letztere ſagt das Schreiben 
nicht, ſondern nur, daß man_bie Chriſten in bie 

J Gefaͤngniſſe geworſen haͤtte, ehe man fie.cines Ber 
brechens uͤberwieſen hatte, Endlich fell auch die 

Geſchichto mie den Attalus den ganzen Meief ver⸗ 
Ba machen. De Acakn, wie man ne 

roͤm 
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Ssmifher Bürger war, und der Stütrhäfter ‚der. 
fih) ſeinetwegen an dein Kaiſer gervendet, den Ber - 
ſebl erhielt, ihn enthanpten zu laflen, wenn er fh - 
als einen Chriften befennen würder fo ifts nicht - 
glarhlich, daß eben diefer Attalus gegen die. kai⸗ J 
ferliden Befehle und Privilegien. des römifchen - 
Qi’ gerrechts, mit ben wülben Tieren zufämpfen,  ' 
ver xtheilt worden. Die Antwort hierauf iſt leicht; 
ur griechifchen Original ſteht nichts vom roͤmiſchen > - 
Zirgerreche des Artalug, n ichts von einer Beſtim. 
mıng feiner Todesart durch ein kaiſerliches Dee . 
eret. — Aber wie kommen die Gemeinen zu Lion 
un in Phrygien zufammen’?, Jrenaͤus, der zuvor 
in Pi rygien fi fih aufbiele, hatte zwiſchen beyden 
Geger ben eine firchlche Correſpondenz errichtet — 
und vielleicht iff er. ſelbſt der Werfaffer des Briefes, 
wie (ron Maſſuet vermuthet hat, und der gelehrte 
Verf: ffer diefer Diſſertation, Stancıfeus Flo⸗ 

rinus, Generalvicarius des Bifchofs zu Udine aus 
der Aehnlichteit mehrerer Stellen des Schreiben 
von Lion mit andern in den Werfen des JIrenaͤus 
zu beftätigen ſucht. — Yin den übrigen Diffets 
tationen haben wir. nidjts angetroffen, das von 
großer een wärg. 
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Weſhichte des Reiche im Abendmal. 
Von Profeſſor Spittler in. Göttingen, 
Lemso, in Verlag der Meyerſchen Zuchhandlung, 

1780. gr. 8. 12© 

Mr waren diejenigen, welche in der Materie 
vom Gebrauch des Kelches im Abendmal 

Fhrieben, Polemiker ‚ bie, wo fie dogmatiſirten, 
die Ungerechtigkeit ber Kelch. Entziehung bey den 
Layen beflagten, and, wo fie biftorifhe Unterſu⸗ 
chungen anftellten , fid) anf die eweiſe großen 
theils einfchränften, baß bie neuere Gewohnheit 
‚der. römifchen Kirche von der. Sitte des äfteften 
Chriſtenthums weit unterſchieden ſey. Dieß war 
auch in den Streitigkeiten gegen die roͤmiſche Par⸗ 
‚eben, bey: welcher bie. Tradition im Lehren und Ges 

braͤuchen in fo großem Anfehen ſteht, zur Ueberle⸗ 
genheit und zur Rechtfertigung für alle, welche ber 

Einſetzung Jeſu getreu bleiben, genug: aber nicht 
ggenug zu einer pragmasifchen Geſchichte dieſer 

merkwuͤrdigen Veraͤnderung in einem lange beybe⸗ 
haltenen und allgemeinen chriſtlichen Gebrauch. 
So entſchieden es iſt, daß bis ins zwoͤlfte Jahr⸗ 
hundert an Eoine Eatziehung dos Kelchs im Abend⸗ 
mal gedacht worden: fo ſehr bedarf ed noch immer 
‚Unterfuchung, wenn, nach welchen Beranlaffun. 

gen, durch welche Mitte, eine allgemeine Firchliche 
Sewohnheit, die ' ich niche auf willkuͤhrliche eier 

es 



“ Späler Geſchichte Va ' 
abrebungen, fondern auf bas Anfehen bes Exiff« 
ters ber chriſtlichen Religion gründet, abgefchafft, 
und bie gegenfeitige Obſervanz — ohne lauten Wis . 
derſpruch und Widerftand eingeführt warden, welche 
ben Beyfall eineE ganzen weitläuftigen Kirche er⸗ 
haften konnte, und fid) bis hieher in Anfehen erhal⸗ 
ten hat. Bloß zu folchen Unterſuchumgen famms 
let Hr, Spittier, von teffen Bedachtſamkeit, ges 
funden Kritik und Fleiße ſich die Gefchichte dee 
Dogmen fehr viel zu verfprechen hat, mühfam und . 
forgfältig auserlefene Beyträge: Bruchftüge, weis 
che maßiv und durch feine Hand zugebauen find, - 
um fie bey einer foftematifchen Hiftorie der Ceremo⸗ 
nien one Anftand gebrauchen zu fönnen. Er nutzt 

die aͤhnlichen Arbeiten des G. Calixtus, und bes 
Abe Schmidt, deren Verdienſte er ſchaͤt, abe 
dabey erkennen muß, daß fie fuͤr ihr Zeitalter volla . 
fommen, für das unſrige in vielen Stüden- zu er⸗ 
gänzen und zu berichtigen find: und fegt aus ben 
faft vergefinen und von den meiften vernachläßigten 
Scheiften des mütttern Zeitalter, am Schluß fein 
ner Unterſuchungen viele Zeugniffe für die com- 
znunion. fub utraque, und ihre affmählige Um⸗ 
änderung. Sole Zeugen ſelbſt aufzufüchen und _ 
zu verhören, iſt freplich !ein ſchweres Richteramer 
aber die Protocolle darüber und die Refuftate find 
uns deſto angenehmer: und gewiß auch unfern Le⸗ 
fern, wenn wir fie ihnen hier kuͤrzlich und in. chro⸗ 
nologiſcher Ordnung, welche der Verf nich ale 
beobachtet dar ‚ vorlesen, “ 
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er ing zwoͤlfre Jahrhundert auerte der alge. 
"feine öffentliche Gebrauch des Kelches beym Aben ⸗ 
- mal ununterbrechen fort, felbft nach‘ dem Zeugiß: 
der beften römifchen Schriftfteller,. Bona. Mail: 

- don und Gerbert, ‚fo fehr auch Boſſuet dagegen 
chikaniet. : Denn einzelne Benfpiele; z. E. doß ein 
Kranker die Hoſtie ohne Wein genoſſen, find noch 

nicht Beweiſe einer allgemeinen Gewohnheit, und 
Ba beh der Meſſe am Sonnabend vor Oftern fein 

confſecrirter Wein genommen wurde, gehoͤrt nicht 
hieher, weil auch ſelbſt der Prieſter ihn nicht nahm⸗ 
Aufferdem war dieſe miſſa praeſanctificatorum bey 
den Griechen gewoͤhnlicher, da die-communis ſub 

“ una laseinifchen Urfprungs iſt. Die Werberfäge, 
aus Denen man das Keſchverbot folgerte, waren 
‚allerdings lange zuvor da, Die Lehre von ber koͤr⸗ 
perlichen Gegenwart bes Seibes und Blutes. Sof, 

“bie daraus immer mehr fteigende Verebrung des 
Sacraments und die Meinung, daß die Sym⸗ 
boten in Eprifti $eib und Bint,übergiengen, die 
— Aimättig- emper fam, toren. die Vorbereitungen, 
"und die ſcholaſtiſche Meynung, DaB der ganze 

Chriſtus unter jeglicher: Geftalt_gendffen. werde; 
‚bie Grundlage. Schon Abarlards Lehrer, Wil⸗ 

helm de Eainpellie erflärte ed für Kegerey, went 
man nicht glaubte, daß der ganze Chriſtus unrer 
Brod und unter Wein genoffen werde. Hieburch 
entſtand bey den Scholaſtikern. denen es nie aut 

Fragen und ing an. Antworten fehlte, die Fraget 
warum demohngeachtet Brod und Wein genoſſen 
Werden folte? ? M ſchon beyin Lombardue pa 
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und von ihm nach feiner Art-fpigfindig und feichte 
beantwortet wurde; es gefihehe zum Beweiß; daß 
Jeſus · Lelb und Seele (weil die Seele der Menfchen  , 
im Blut if). erloͤſet habe. Inzwiſchen beftäeiget ° 
er ſelbſt dieſe Frage und ihre Entwickelung behi 
Lombardus, daß bee Kelch damals noch niche 
verbothen war, deſſen auch Alger von Luͤttich, 
Hugo de S. Victore und Petrus zu Clugny 
gedenken. — Unterdeſſen, ba noch Anſelm sold 
Canterbury ausdruͤcklich verlangte (epp. L. 4. 107.) 
daß man von beyden Geſtalten jede befonders . “ : 
nehmen ſolle, kam, wie es fiheint, in Eingelland 
die. Intinktion d. i. die Gewohnheit, eine in beh 
Wein getauchte Hoſtie auszutheilen, auf, welche 
Ernulph B. von Rocefter ſtark vertheibigte, 
Paͤbſte und Synoden aber unterſagten, und zwan⸗ 
zig Jahre nach Ernulph Robert Polleyn KRob. 
Pulhus) für unſtatthaft erklaͤrte. Aber eben dieſe 
Robert war, wie der V. zeigt, hoͤchſtwahrſcheinlich 
Der erſte, welcher die commun. fub una befordere. 
Er, dei das in Drford war, was fombard in Par, 
"sis vorftellte, (ift dieſe Paralfelenicht zu redneriſch) 
und felbft in Paris-eigentlic, Iehete, erklaͤrte ſich 
zwar (in l: Sentent. g. e. 3,) fürdie Norfwenbiäele 
det eommun, ſub utraque bey den Prieflerti: wie - . 
aber das Abendmal von ben Layen gerioflen werden 
folte, dieß, ſagt er, Habe Jeſus feiner Kirche übers. - 
lafſen. Wegen ver Gefahr des Verſchuͤttens fe ‘ 
es beffet, nur den Leib zu geben. , Eine Mehhuti 
anf einer berühmten und zahlreichen Univerfität ven _ 
einem angeſehenen dehrer vorgetragen, muß eben 
—. RE ae Fe 
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ſo ſchnell ale unvermerfe in. Cireulatien kommen. 
. Und.da bey den Layen Gleichguͤltigkeit beym Ge 
nuß-des Abendmals dazu fam, fo war bey der 
Entziehung fein großer Widerſpruch zu beforgen. 
Bey Fleinen Sandgemeinen fieng man an, (dieß iſt 
der. Bang der. Gefchichte nad) der Vorftellungsart | 
Des Hrn, Sp.) ließ den Layen noch eine Zeitlang 

- heg.dee großen Oftercommunion den Kelch, biß 
man ihn auch dieſen verſagte. Wie viel kann man 
dem Volk nehmen, wenn man es ihm nach und 

nach nimint! 

Sehr haͤufig ſieht man im der Lehre vom Abend» 
‚mal, und von der commun. Inb una die Igtera- | 
nenſiſche Synode vom Jahr 1215 ,. auf welcher 
bie Lehre von der Brodvermandlung genehmigt 
wurde, ‚als eine neue Epoche an. Hiemit ift unfer 
V. nicht einig. - Denn erſtlich hatte dieſe Synode 
auf ihr Zejtalter fo wenig Einfluß, daß noch im 
Jahr 1312. Johann von Paris öffentlich, mit Bey 

- ,“ flimmung: der magiftrorum Parifienfinm, be 
haupten Eonnte, es fey die Lehre von der Transſuh⸗ 

ſtantiatjon noch durch fein Kirchengefeg befohlen: 
hernach hatte Die dort veſtgeſetzte Lehre feinen (uns 

J | en) Einfluß: auf die Entziehung des Kel⸗ 
ches (aber doch ficher einen mittelbaren, weil man 
das Verſchuͤtten des Blutes ſo gefaͤhrlich fand): 

„und endlich wenn um dieſe Zeit eine Meynung oder 
eine Gewohnheit allgemein werben ſollte, fo gieng 

es nicht durch Synodaiſchluͤſſe, wie im fuͤnften 
Jahrhundert , ſondern durch die Schullehrer, die 

in Enolendd die canm. ſub una ven — 
laßten 

» 

! 
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laßten. Bald aber breitete fie fe auch auf Frank⸗ | 
reich, Italien, und das ganz parififch. gefinnte 
Deurfhland aus. Thomas-von Aquino glaubt, 
es fey zwar der Einfegung Jeſu gemäß, den Keich” 
zu geben, aber eine-töblid)e Klugheit einsger- 
Kirchen, ihn ben Lahen nicht zu reichen. Zu dem 
Anfehen des Thomas, des Helben bes Domink 
canerordens, Fam das Auſehen des Bonavens 
tura, der die Franciſcaner nachjug, und bu. 
Kelihgeftartung fogar "Gefahr der. Reger ey ahn- 
dete und beſorgte, man moͤchte beh der commun, 
ſub utraque glauben, daß nicht unter jeder einzel⸗ 
nen Geftalf ber ganze Chriftus enthalten fer: Was _ 
ſtund der Ausbreitung einer Meinung, welche num 
unter ben Bettelmoͤnchen, den. bamaligen Univen 
ſalpfarrern, herrſchend geworden war, noch ent⸗ | 
egen? 

Eigentliche Kirchen Geſetze, nach denen ber I 
Gebrauch des Kelches im Abendmal für die Layen 
unterſagt war, trifft man ſehr wenige an, nicht 
‚einmal für Particularkirchen. Das alteſte iſt 
ein Statut eines Ciſtercienſers Generalcapitels 
vom J. 1261 (beym Martrer theſ. anetd. T. v. 
p. 1418) welches verordnet, daß von den Ordens u 
Derfönen niemand, wie bisher gewöhnlich, ſon⸗ 
bern allein Die Hrieſter des Altars (miniſtri altaris) 
den Kelch nehmen ſollen. Die Urſache des Ver⸗ 
bots iſt wieder die Gefahr, die aus dem Genuß 
des Blutes des Herrn entſteht. Dieß Statut er⸗ 
hielt zwar nicht die. Wise eines Kirchengefeges, . 
aber die roͤmiſchen Bifchöfe tadelten es auch ı nicht. 

Doederl. Dibl m. 9. St Uu Zwan⸗ 

1 



6 bes nähe im Obendmäl.. 
Zwanzig Jahre ſpaͤter erde in Engelland ein 
Franciſcaner, Job: Pekam, Erzbifhpf-in Can⸗ 
terbury, wo man noch immer den Kelch, wie an 
"andern Orten, vermuthlich mit hale gewe iheen 
Wein, weihte, man ſolle das Volk belehren, es 

ſey, was fie trinken/ gemeiner Wein, und bey 
Heinen Gemeinen dürfe nur der meßhaltende Prie 
ſter das Blut des Herrn trinken. Doch auch dieſe 
Gewohnheit war nicht allgemein wie aus den Syn⸗ 
odalordnungen von Exceſter vom Jahr 1387 er⸗ 
hellet. Mehrere Kirchengeſetze aus jener Periode 
trieb Hr. Sp. nicht auf. Doch vervielfaͤltigten 
ſich gegen das Ende des 13. Jahrhunderts die Stim⸗ 
men für die.Commun. fub una, Duns Scorus 
fleht fie ſchon als befannte Sachen an, und unter 
Clemens VI. (im Jahr 1344) iſt die Commun. 
fub utraque ein päbftlicher Difpenfarionsartifel. 

Zuletzt wurde eine Privargemohnheit Durch Erbit. 
- terung gegen die diſſentirenden Waldenſer zum Cha⸗ 
rakter der Orthodorie gewaͤhlt, und nun war es 

Verbrechen, den Kelch im Abendmal nach der 
Einſetzung Jeſu zu fordern. — Die Boͤhmen, 
unter denen Matthaͤus, ein Prager Prediger, be⸗ 

reits zu Ende des 14. Jahrhunderts die beyden Ge⸗ 
ſtalten im Abendmal reichte, aber auf einer Prager 

Synode 1489 wieberrufen mußte; unter denen Wi⸗ 
kliff und Huß nie über die Kelchentziehung Flag 
ten, machten erſt nach Hußens Gefangennehmung 
Bewegungen. Petrus von Dreßden und “Jako, 

bellus reichten den Kelch: Huß, der darüber ber 
Ä fragt wurde, billtzte er es. Dieß veranlaßte den 

ſelt 
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lelſamen Sau⸗ der Coſtnitzer Eymde weder eine neue Epoche in dieſer Gewohnheit macht, da 
die Commun: ſub una feherlich als Kirchengejeg, 
bes gegenfeitigen! Gefeges Chrifti und ‚der ältelten 
Dhfervanz ohägeachter, beftärige — ohne Wider 
ſpruch eines theologifchen Benfigers auf der Sy⸗ 
node — beftätige wurde, (©. 53. muß es Drucks 

fehler ſeyn wenn es heißt, daß in Coſtniz auch ., 
nicht ein einziger wer, welche für die Commynion 
unter Einer Beftalt gefprochen hätte: es fol 
heißen, unter beyden Geftalten). miewol doc) der 
V. zu zweifeln fcheint, ob die Synode etwas ans 
ders als dem allgemeinen Genuß bes Kelches 
verfagt babe. Daß demohngeachtet auch nachher . 

— 

bie Ciſtercienſer und die Moͤnche zu Clugny, 
beyde nach der alten Gewohnheit, den Kelch außer 
den meßhaltenden Prieſtern andern Perſonen ge⸗ | 
reichs haben, nimmt Hr. Sp. als Beweiß an, daß 
man fich an die Schlüffe-diefer Synode nicht gebuns 
den habe, (Bey den. Ciftercienfern fiel ung ein, 
daß grade dieſer Orden bas erfle Verbot bes Kel. 
dies ertheilt haben folle: wie mag men fagen, daß 
er bey der alten Gewohnheit geblieben , nicht bloß 
den meßhaltenden Prielter ben Kelch genießen zu 
laſſen? Außerdem redet dieß Statut vom „Jahr 
1437 und des Chron. Cluniacenfe nur von den 
miniftris altaris, welche man nicht zu den fanen . 

Hählen durfte): Die Baſelſche Sonobe behauptet 
zwar bie Zulößigfeit des Kelchgenufles, “aber unter . 
fo viel Derfchsänfungen, daß dabey wenig gewon⸗ 
nen werden, weil alles auf die Kirche ankam. eu 

Uu 2 \ 
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“ J — des Reihe in Abinmal. 

Die Bemerkungen über die Gegner und Ver 
theidiger der commun, fub atraque find fehr wid) 
tig, welche von Hr. Sp. gemacht worden. Ei 
waren meilt Scholaſtiker, Univerfitätsiehrer unt 

Fakultaͤten, welche das Verbot des Kelches auf 
brachten, und oft mit den elendeſten Gruͤnden (S 
60) unterſtuͤtzten. Zum Ungluͤck hatten dieſe bei 
der damaligen Unfaͤhigkeit der mehreſten Biſchoͤfe 
welche in Deutſchland mehr Lehnmaͤnner als Theo 
logen waren, das Monopolium in theotogifchen 

Kenntniſſen, und Eonnten- die Hypotheſen ihre 
- Sekten leicht zum Rang der Glaubensartikel erhe 

ben. Merkwürdig bleibe es indeffen, daß ebe 
biefe Profefforen und Lehrer des canonifchen Recht 
die berühmten Stellen des Leo und Belafiui 

.  Überfehen fonnten, welche dem Kelchverbot fo ſeh 
entgegen ⸗ſind: daß es vornehmlich, Paftoren wa 
"ren, welche den Mißbrauch der Entziehung dei 

Kelches wahrnahinen und tadeften, z. E. Save 
narola und Joh. de Veſalia: und daß endlich bi 
1 Päbfte, die den Böhmen, trog ber Bergünftigun| 

der Baſelſchen Synode, den Kelch wieder entzoge! 
hatten, ſolchen den orientaliſchen Chriften erlaub 
“ten. Darüber laſſen ih allertey Betrachtunge 
anſtellen, an denen es ein fo lebhafter und ſinnrei 
er Schriftftelter wie Hr Sp. auch hier nicht rt 
len laͤßt. 

Mir der Reformation faͤngt ſich die legte & 
che dieſer Geſchichte an. Wie dehutſam und ſurcht 
ſam Luther und Melanchthon bey der Wiederein 
libeurg der Comunas. ſub wragne zu Werke gien 

gen 
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gen, wird meiſt nach Seckendorf und Fener⸗ 
leins Diſſ. de Lutherana communione ſub una 
Goett: 1751. erzaͤhlt. Sie empfehlen beybe frühe 
eitig den Genuß des Abendmals unter beyben Ges 
ftalten, wollten aber doch den Schwachen auch die - 
Commun, fub una nachfehen. : In Engelland 
war Heinrich Der Achte noch in fein Buch de VIL 
facram, zu fehr verliebt,. als daß er die commun.- 
ſub utraque billigen fonnte; erft Eduard flellteden - 
Soyen ihre Rechte wieder. her. (Die Geſchichte der 
Wiedereinführung des Kelches in der Schhweis, 
duch Zwingl in und ſeiner Genoſſen, verdiente we⸗ 
nigſtens, in einem Buch, das ſo fruchtbar und 
auf alle Hauptperioden ſo aufmerkſam iſt, beruͤhrt 
zu werden, da die Schweizer muthiger und fihneller 
ols die Wittenberger handelten.) . Die-legten Auf⸗ 
ttitte waren. das Andringen bes Kaifer Ferhinand 
und des. Herzog Albrecht in Bayern für ihre Untere 
(hanen und Länder, die freye Geſtattung des Se» 1 
es auf der tridentiniſchen Synode und bey dem 
Pabſt auszuwuͤrken, welches auch ben erwuͤnſchten 
Erfolg hatte, daß Pius IV. den Kelch erlaubte. 
(Ein Verzeichniß bee darüber gewechſelten oͤffenh⸗ 
lichen Schriften iſt am Schluß S. 110. angefuͤhrt. 
Dir koͤnnen noch eine gleichzeitige Urfunde Dinge Ä 
fegen: Inftitutio adminiftrandae euchariftiae fub . 
utraque fpeciea-PioIV - vigore brevis-Cafpari Ep. 
Vratiflavienfi conceflae in uſum eorum, quibus 
animeram cura incumbit, juflu Ferdinand: con» _ 
Scripte, : Niflae 1564, Gie enthält zuerſt bas 
päbfttiche Brebe an ben Biſchof zu Breslau vom 
on. Ma . Jul. 

Zn 
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29. Au. 1564. hernach decretum Caelaris &« 
vom 34. Jun. beydes wie bepm Lunig und Gerber 

* Mife; Gr. T. VII P. 101-194. jüleßt capitula publi 
cationis communionis fub utraque fpecie pro captı 

auditorum applicanda, welche fehr :merfwärbdic 
. find.) Aber nach vier Jahren Hub man bieſe Privi 

legia unter. dem Vorwand, daß fe perfonell gewe 
fen ſeyn, wieder auf und feitdem — iſt der Geifl 

der Reformation eingefchlummert.- Nun fage mar 
nicht mehr, daß das allgemeine Sprüchelchen: 
nitimur in vetirum Wahrheit fey. — 

Alle diefe Erzählungen find durch gute Eitaten 
. Beftärige, und durch mehrere eingewebte Urtheile 

- und Raiſonnements unterhaltend ‚gemacht. Be: 
- gen der erftern entſchuldigt fid) der V. in ber Vor 
rede ganz unndehig. Denn die zärtlichen Muyen, 
Die Beine Citaten vertragen koͤnnen, weil Voltaire 
und mehrere glaubwuͤrdige Stanjofen in ihren Hifte: 
riſchen Unterſuchungen dieſelben für uͤberfluͤßig an⸗ 

ſehen, verdienen ein ſolches Compliment nicht: 
und die Wahrheitsbegierigen ſehen es gerne, ja ſi 
fordern’ es, daß Erzählung und Beweiß beyſammen 

„ ftehen. Wegen der teßrern entſchuldigt er fich nic, 
ob er gleich Daben oft feine Parthey zu fichebar ver: 
raͤch, und zu ſtark rettet. Hier muß ihn Eifer 
um — und alte hhriſtiche Ordnung en⸗⸗ 
„ul digen. 
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Gottfried Leis opufcula cheologi. 
ci, exegetici atque- homiletici argumenti. 

Editio einendatior multumque audtior. 
Goettingae 1780, 8. 300 ©. 

5 9 ganze Sammlung beſteht ans ſieben Pro Zu 
geammen, welche Hr. Leß bey verfihiebenen 

Gelegenheiten abgefaßt und nun zur Befriedigung - 
der Begierde mehrerer Liebhaber feiner Schriften. 
mit einigen Zuſammenſaͤtzen vermehrt herausgege· 
ben har. Die erſte iſt über Joh.17, 3. Er er⸗ 
klaͤret das aAnIwas von der moralifchen Wahrheit 
Gottes und fieht koeos, wie Roͤm. 16, 35.1. Tim; 
6, 15. als den Superlativus an, woraus folgende 
Leberfegung entftehf: haec eft falus aeterna, ut te 
veracifiimum Deum eumque, quem ablegafli Je» 
‚fum fervatorem. amore rofequantur, wie vna- 
cxem öfters emphatifc) gebr aucht iſt. (Wir. zwei⸗ 
feln, ob der Hr. V. mit dieſer Auslegung viel Bene 
fall finden werben, welche fich von dem häufigern 
Gebrauch der Worte arnIwes Yeos und Yauaney - J 

Oeoy weit entfernt. Man raͤumt den Socinianern 
gar nichts zu ihren Vertheil ein, wenn man mum 
die fo natürliche Abficht Jeſu vor Augen hat, dee | 
wo er im Begriff ſteht, bie neuteftamenlliche Res 
ligion zu ftiften, bie beyden erſten Wahr ten’ feis 
ner begluͤckenden Lehre anzuzeigen; die Zchre von 
Einem Gott und bie dire vog finer aircihene Sm 

| dung 
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dung und meßianiſchen Wuͤrde. Das Das iſt bie ffige 

-  marhende) Lehre, daß fe -dib, den ich als Gott 
predige und, verehre, als den einzigen, wahren Gott 
‚mit Hintanſetzung des Gögendienftes, und Jeſum, 

- glg den von dir gefandten Meßias, mit Werlafe 
ſung ̟aller jüdifchen Hoffnungen verehren.. Das 

 Ynacxesv begreift. befanntermaßen. die ‚ganze Reli⸗ 
gion in ſich. Man vergleiche, was wir aus an⸗ 
dern Schriftſtellen in unfern Inſtit. rel. chriſt. p. 49. 
ſq. zur Erlaͤuterung dieſer Sache beygebracht ha⸗ 
ben.) — 2) quantum theologi interſ.t huma- 

. nae mentis affectus :cpratius nofle, eigentlich: 
Beweiß daß im-Menfchen, auch ein Trieb des 
Wohlwollens ſey, welcher vom Trieb der Selbſt⸗ 
liebe independent ift. Wenn man 'diefen annimmt, 

ſo wie ihn felbft die Heiden erfannt haben, fo kann 
man dem Vorwurf des Schafftesburg, daß die 

| Beiktie Moral eigennügige Tugend lehre, und 
des Collins, daß ihre Tugend uns ſelbſt nachthei⸗ 
AUsg werde, am beften ausweichen: man kann aus 

. Biefem. Trieb die Güte: einer Handlung nebenher be 
meifen, und bie wahre Mächftenliebe von Moͤnche⸗ 
ven und Unempfindlichkeit unterſcheiden lernen. 
Dieſe ganze Abhandlung ift für ein fo verſchieden 
beantwortetes und. von -fcharffinnigen Moratiften 

- beatbeitetes Problem faſt zu‘ fur.) — 3) Bm 
 &inigen Fehlern, welche das rührenbe bes Kanzels 
vortrags hindern, nebft einem meitläuftigen An⸗ 

‚ hany; welcher die Stelle einer Homiletik vertreten 
x Ban. Diefer ganze qusführliche Abſchnitt iſt reich 

an den wichtigfien ‚defeen zur aneitmäßigen 
n ’ 

” . 

. x „oe “ . . 
J ’ 2 

\ » ’ . f 

* —X 2 p; * 

, A 0 R f} 

. ® \ v - . . 



m 

richtung des Kangelwortrages, bone auf fefte en 
Grundfäge der Pſychologie und der Religion, und - : 
erläuferf; durch. gute Erempel, welche lehrreiche 
ſeyn würden, wenn fie aus inlaͤndiſchen Muftern 
entlehnt worden wären. — Es wird hiebey vors - 
ausgefegt, daß der Prediger rühren d. i. erleuchtete. 

Affekten ertegen,  Gefinnungen und Entſchließun⸗ 
gen verbannen ober einflößen muͤſſe. (Ob dieß in 
jeder Predigt gefchehen müffe, oder ob. man nicht 
pri bey vielen Vortraͤgen bloß für die Aufflärung m 
und Ueberzeugung der C hriſten zu bearbeiten habe? 
ob es einem jeden gegeben ſey, die Aufklaͤrung mit 
ber Ruͤhrung zu verbinden? ließe ſich noch fragen.) 
‚Die Ruͤhrung ſelbſt wird aber Häufig gehindert, 
durch üble Wahl der Materien, die nicht. alle eo ; 
ser affeftvollen Bearbeitung fähig find, z. Exr. 
wenn Rutherfort gegen Kennikot für ben Maforetis. - , 
ſchen Text prebige, bey. der analytiſchen holländis ‘ | 
ſchen Methode ꝛc. Man hoͤrt, heißt es ©. 63. 
wider die Naturaliſten zu Felde ziehen, ihnen die 

al Lab apa a 2 
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MNothwendigkeit einer Anmittelbaren Offenbarung. 
darthun, die Begriffe und Kennzeichen. wahrer ° 
Wunderwerke feftfeßen ; die Wahrheit und Goͤtt .·. 
lichkeit der Wunder Jeſu bemeifen, und kurz, 
gleich als haͤtte man Juden oder Heiden vor ſich, 
nicht den Prediger, ſondern den Mißionair vorftel- . ' 
len.  Diefe und ähnliche Materien follte man von 
jeder hriftlichen Kanzel gaͤnzlich verbannen. (Wie 
aber? wenn ber Prediger vermuthen kann, daß 
ſich unter feinen Zuhoͤrern mehrere in der Gefahr 

befinden, von Deoſucher en hingeriſſen zu 
wer⸗ 

24 
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werden d wenn er durch die Bearbeitungbiefer Me⸗ 
terien dem Bekenner des Chriſtenthums, ber es 
oft mehr aus Gewohnheit und Erziehung als aus 

‘ Meberzeugung ift, befeflige? Sind denn bie Be. 
weiſe fürs. Chriſtenthum nur für den Mißionair ?) 
— Die Materien,. welde zur Rührung tauglich 
unb ‚bequem find, find nad) -Rr.$. die Sehre von 
Sott und feinen Eigenfchaften, finnliche Erklaͤrun⸗ 
gen und Beweiſe dieſer Grundwahrheiten, aus 
den Gewittern, den Bau unſers Leibes, der all⸗ 
gemeinen ſichtbaren und verſtaͤndlichen Schoͤpfung 

CEhyſicotheologie. Wäre aber nicht zu fürd)ten, 
j .bab, bey folchen Vorträgen die Kanzel in einem Schr: 

ſtuhl des Phyſik, wie nach der anafptifchen Merhobe 
in einem Lehrſtuhl ber hebräifchen Alterthuͤmer ver⸗ 
wandelt wuͤrde. Wir haben ſelbſt ſolche phyſiſche 
Predigten gehoͤrt, aber die Zuhoͤrer dabey ganz 

kalt und verdroſſen geſehen ) populaire Dogmatik: 
amd ſpecielle Moral. — Die zwiyte Hinderniß 
der Ruͤhrung finder $: in, der Einrichtung und 

- Wahl der Beweife, welche entweber zu abſtrakt 
oder zu allgemein, oder im Gerippe von Syllogiſ⸗ 
men und Definitionen aufgeftelle find. — Die 

dritte ift der Kanzelſtyl Dürte und Armurb, mat: 
ger Bortran, falſcher Witz in Anti heſen (es giebt 
auch Deutſche, welche ihn lieben, und gegen welche 
ber Verf. fo ſehr ats gegen Mailen und Flechier 
hätte warnen follen. : Schwuiſt und Duntelheit, 
dahin — das hebraͤiſch· deutſch ‚oder der ver⸗ 
meynte biblifche Sy! zu rechnen, in welchem ſich 
mander unmiffende Prediger ir Fra wu vo 
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ven einbllbet. Der Kbanon und Carmel, die: °. 
Fluͤße Velials, bie Wohnungen Kedar und Mqe. 
ſech, bie Waſſerfluͤſſe Babylons und anhre aus 
den Pfalmen decerpirte Floſkeln in eine Predigt 
einflechten: bas, glaubt man, wuͤrke, weilesja _ 
Gottes Wort ſey. Allein dieß iſt grade Die ges 

faͤhrlichſte Art von Redensarten, weilfie der Wöhel _ 
zu verftehen glaubt und doch nichts als den Shall 
bekannter Worte davon bringt. — Der Anhang 
begreift acht Abhandlungen: ı) Vom Erbaulicken 
und Ruͤhrenden. Erbauen heißt nach dem Begriff - 

des Mi. T. Menfchen beffern an Verftänd und au . 
Willen und begluͤcken: Dieß ift auch ber Zweck der 
Predigt. 3) Ob chriftliche Predigten demefigenb u 

ſche Reden feyn follen und Können? Sa: beyde 

Haben einerley Zwecke und einerley Mierel: nur - 
„muß der chriſtliche Prediger mehr für die gruͤndli⸗ 
die Ueberzeugung des Verftandes arbeiten, und 
frarfamer im Gebrauch) des Rednerſchmuckes ſeyn. 

3) Vom firmlichen Vortrag, oder det Kunſt Die uns 
füchtbaren und zufünftigen Wahrheiten anfchauend 
und finnlich zu machen und daduͤrch Trockenheit 
amd Sangeweile beym Zuhörer zu vermeiden. Da⸗ 
zu gehören vier Stüde; daß man die allgemeine 
volle Wahrheit in ihre einzelnen Theile auflöfe, fie 
In populaire edle Ausdrücke einfleide, in ſchicklichen 
GSieichniſſen, Exempeln und Tropen vor die Sins 
ne ftellen und die Wahrheiten der Religion aus - 
ben Dirigen des gemeinen Sebens ſichtbar mache - 
M Vom Parhetifchen, oder Det Kunſt, etleuchtete 
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Affekten zu erregen. Anweiſangen dazu ſud 
ſqwer; 
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— ſchwer die Hauptſache Hk ohnfrhlbar
 eigne giaſ 

rung.) 5) Von der apoſtoliſchen Simplicitaͤt im 
Vortrag oder dem. aͤchten Schmuck der Predigt, 

welchem der Affterſchmuck, (die heutige Kraft und 
*.  - Beniefprache) das Heßliche, und das gefuchte und 

- überladene entgegen ſteht. — 6) Muß man an⸗ 
ders vor Kultivirten, Gelehrten und Vornehmen 

predigen, als vor Taglöhnern und Bauern? Ante 
"wort: Der Hauptfache nach nice. (Der Aus 
= Druck und die Wendungen, welche der Rede Ang 
“much verfchaffen, müßten ohnfehlbar bey ver⸗ 
fhiedenes- Bildung der Zuhörer auch verſchieden | 

ſeyn. — 7) Unmeifung 'zur Bildung eines Pre 
digers. Er empfiehlt die Schriften des Eicero, 

 -Songin, Quintilian, welhe den Gefihmad nad) 
Kegeln bilden: Dichter und Gefhichefchreiber, 
‚welche Vorrath von Redeſchmuck geben, Homer, 
Virgil, Pope, Haller, Zenophon, Plutarch 

Hume, Robertſon (feine Deutſche? richt Dichter? 
nicht Redner? nicht theatraliſche Dichter? Ich 
daͤchte aus Seffings und Weiſens Stuͤcken ließe 

ſich weit gluͤcklicher ein brauchbarer Vorrath entleh⸗ 
nen als vom Meer her.) Man muß aber auch 
nachahmen und ſich ſelbſt uͤben. Doch ſollen die 

MUebungen fparfam und erſt in den degten Jahren 
ber akademiſchen Laufbahn gehalten werben. Denn 
auf Univeifitäten ſoll man nicht predigen, fonbern 

Ä “ u Jernen. 8): Kritif einiger der berühmteften Pre 
“ biger, bes Chryſoſtomus, Gregor von Naziang, 
Fordyce (Reben an Jünglinge) und H. Blaire. 
‚ss fu bloß Neenſucen von iben Reden. Wer 

Pr 
v 

— 
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waren en Dentſche unter Dee Kritik? oder Feiner une | 
ferer Landesleute Berähme genug, doß ein 1 J 

ſeiner Cenſur wuͤrdigen durfte ». BE 

Die vierte Abhandlung iſt tiber 5 Er. 14, 5% 
- 

Die Stelle iſt ſehr dunkel und ſchwer, weil man nn 
ſich von den Propheren immer fo große und falfhe 
Ideen macht. - Der HE D. bemerkt aus Apoſt. 
Geſch. 13, 1. 15. 32... a. Stellen im A. und N. T. 
daß wecdiles alle öffentlichen Lehrer des Chriſten⸗ 
thums find, und giebt daher von den Worten bei 
Apoſtels folgende Erflärung: die Babe bes heil... 
Seiftes, melche die Lehrer haben, iſt dem freyen 
Sebrauch ber Lehrer unterworfen, d. i. fie iſt kein 
unwiderſtehlicher Drang, wodurch der Lehrer ge⸗ 
noͤthigt würde, zu reden, fondern er Fatın na 
frenen Belieben seden oder fehmeigen, Der Zu⸗ 
fommenhang fpricht fehr‘ vortheilhaft für. diefe i 

“ Auslegung, : welche auch Decumenius vortraͤgt. 
Inzwiſchen wäre auch eine andere paflend, Ein 
Lehrer ift dem andern unterwerfen; er muß es fi 
gefallen. laſſen, daß wenn er geredet hat, ein Are - e 

drer aufteite, ber über ihn dee y vergl. B. 20. 
und ihn eines befiern.befehre, V. 31, wie denn auch 
das Aoſæoo. 8:34. Feine andere Bedeutung hat, 
als; ſich belehren: haften. - Ich glaube auch, daß. 
ı Eor. 6, 3: daraus zu erflären ift, wenn man uns 
ter den ey yercıs die öffentlichen Lehrer verſteht: da 
sole fogar über die Lehrer und ihren Vortrag urthei⸗ 
fen, fo fönnen wir auch die irdifehen Angelegenhei⸗ 
ten leichter entſchelden. N. 5 und 7. iſt gegen. 

don 
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den Engländer g. Alerander gerichtet, “welcher 
den ‚ganzen Menfchen im Tode imtergehen und erfi 
am jüngften Tag wiederherftellen läßt. Die erftere 
Abhandlung ſucht aus Joh. 8, 54 56. Das Ge: 

' gentheil. zu beweiſen. . Denn der Hr. D. nimmt 
an, daß —*8 xeisou die Zeit ſeines irrdiſchen Le⸗ 
bens ſey, wie np. voe Sue, 17, 26. die Lebenszeit 
des Noah iſt. Abraham habe fie nicht allein zu 

' erleben gehofft, ſondern auch jege wirklich ‚erlebe 
‚und fich. Darüber gefreuet, welches fich ohne Forte 

dauer und: Bewußtſeyn feines Zuſtandes nad) den: 
Tode richt: gehenfen laffe, und Jeſus widerlege da⸗ 
mit die. FJuͤbiſche Einwendung bie im U, 32. ge- 
macht war. (Die damaligen Zuhörer Jeſu Haben 
fine Aeußerungen V. 56. ſchwerlich hievon verfian, 

‚ wenn may SB, 57. vergleiche.) Die andre iſt 
ber 1, Theff..4,.13 18. — Der Innhalt von N. 6. 

locutionibus biblicis.ift ſchon in der dritten Ab⸗ 
handlung meift vorgefommen und verwahrt gegen 

den unbeßutfamen Gebrauch der biblifchen Redens⸗ 
aArten, morgenländifchen Bilder und juͤdiſchen Aus⸗ 

druͤcke, dergleichen man nicht ohne Nachtheil des 
Cbriſtenthums in ber Sehre v von ber Buße a aus den 

"Duppfalmen entlehnt. — 

DU. 344 0 

Vi. I- 



Hiftoria Literaria de, E/hannay 
desde fü primera poblacion hafta nueftrog - 
dias. Origen, progrefos, decadencia y 
reftauracion de,la Literatura Efpannola: "en log | 
tempos primitivos, de los Phenicios, de los 
Cartaginefes, de.los Romanos, de: los’Godos, 
de los Arabes'y.de los Reyes Catolicos: con las’ 
vidas de los hombres fabios de efta Naeion, ju» . . 
cio crisico de ſus Obras, Extradtos y Apologias . 
de algunas de ellas: Differtaciones hiftoricas y.- 
criticas fobre varios puntos dudofos. — Pot 
los P. P. Fr. Rafael y Pr. Pedro Rodriguez Mo- 
hedano, Ledtores Jubilados, y Padres de la Pro» 
vincia de S. Miguel de Andalucia delOrden Ter- 
cero Regular de N. S. P. S, Francifco. Tomo I. 
— Tercera Edicion, Madrid, 1779. 4. 486.©. 
nebft einer Finleitung von 104, ©.) Tomo Il. 1768, 
(Parte I. 333. ©. Part. II. 290. ©.) Tomo III. 
177%. (503. ©.) TomoIV, 1772. (456.©.) 

Tomo V. 1777. (486. ©.) Apologia : 
. del Tomo V. - 1779. 369. ©.) 

D⸗ dieſes Werk in Deutſchland noch wenig bes 
kannt ift, und doch in verfchiebner Ruͤckſicht 

befanne zu feyn verbienet, fo wird es auch ißt noach 
nice zu fpät-feyn, wenigſtens fo viel ‚davon hiet 
anzuzeigen, als in einer theologifchen “Bibliorhef : 
Plag finden kann. Die Verfoffer, welche rs | 

.. N durch + 

\ 

I 
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mittelmaͤßige Kenntnifi bes Lateins erlanget, ſollte 

5 J | 

\ | 
j 
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bdurch adheige Ef ht weit über den gelehtten ps · 
bei ihres Vaterlandes erheben, ſchildern in der Ein⸗ 

leitung ven Zuſtand der Gelehrſamkeit in demſelben 
mit großer Freymuͤthigkeit und beflagen den Mans 
gel.der, Aufklärung, der eine Folge von der illibe⸗ 

“galen und. verfehrren Art zu fludieren iſt, welche 
bey dem großen Haufen herrſchet. Sie ſtudirten 
anfaͤnglich auf gleiche Weiſe, und nachdem ſie eine 

Die ariſtoteliſche Philoſophie und bie ſcholaſtiſche 
Theologie nicht nur ihr Hauptgeſchaͤft, ſondern 
auch ihr einziges Geſchaͤft ſeyn. Allein weder Das 
Beyſpiel anderer, noch, das. Anſehen ihrer Lehrer 
war vermoͤgend, ihre Wißbegierde in fo engen 
Schranfen zu halten. Sie wunderten ſich viel- 
mehr, wie fo viele vortrefliche Köpfe bloß bey die» 

ſen Wiffenfhaften bleiben konnten; beſonders, da 
"der Vortrag derfelben aͤußerſt trocken und widrig iſt. 

. Sie- erſtrecken · alſo ihre Lectuͤre auf alle gute Bir 
dm die ſie haben Fonnten, griechifche und latei⸗ 

u nifche, fpanifche und’ franzöfifche, Driginale und 
Ueberſetzungen, und lernten dadurch unendlich vie 

' fes, das allen denen ewig verborgen bleibt, die 
- dem alten Schlendrian anhangen. Sie erfannı 
ten mit Berläugnmg des Nationalſtolzes, der ihre 

| 5 Natlon befonders in Abſicht auf Gelehrſamkeit ver⸗ 
Blendet, den groſſen Abſtand, der ſich zwiſchen ihr 

md andern aufgeklaͤrtern Voͤlkern finde: Sie 
dachten: man ift bey uns fo bereitwillig, die Franı 
Ei in der Kleidung, Lebensart, Meubeln und | 

amplimenien nachuahmen⸗ auch Franzoſ zu 
free 

A . ' | 
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aren warum ſtudlert wan denn nicht zuch hach 
ber Methode der Franzoſen? Warum Bleittman - 
inamer fo gerne bey ber.alten.Zarbarey ? Eine von 
den Haupturſachen, die fie. entdeckten, beſteht on J 
dem akademiſchen Unterricht und in der —— 
art vieler Lehrer. Es giebt zwar, ſagen fi ſaſt 
auf allen Univerſitaͤten in Spanien Profeſſoren dee 
Mathematik, der Sprachen, der Rhetorif: al⸗ 
Sein fie find ohne Beſchaͤftigung, weil es ihnen. an. 
Zubörern fehls;. und an Zuhören fehle es Deiner 
gen, weil niemand’ Luſt hat, folche Dinge. zu lere - u 
nen und, weil es feine Brodwiſſenſchaſten find, - 
Die Studirenden legen. ſich ihrem eignen. Geſtaͤnd⸗ 
niß zuſolge, nur auf. ſolche Dinge, die Vortheil 
bringen, und bey denen man fein Augfommen. fin 
det. Alles übrige heißt unnuͤtz und hinderlich,.. CE 
giebt. ſelbſt viele Lehrer, die ihre Zuhörer auf die 
fer Bahn zu erhalten ſuchen. Sehen fie einen, dex 
etwan einen Geſchichtſchreiber oder Dichter lieſh 
um von trocknen Diſputationen und Abſtractionen 
ſich eiwas zu erhalen, fo nehmen fie ihn das Buch 
aus der Hand, verbieten es ihm und erflären dag. 
Leſen deſſelben fuͤr einen Ausbruch der boͤſen Luſt. 
Barum ſprechen ſie, wollt ihr bie Zeit vorbei. . ⸗· 
ben mit Sachen... die nichts nüßen oder bios. die 
Neugierde befriedigen? Wie oft haben wir, fuͤgen 
die Verf. Hinzu, : mit. größten. Verdruß, folche 
Worte hoͤren muͤſſen: Wie oft haben wir geſehen, 
daß die gluͤcklichſte Anlage zu den edlern Wiſſen⸗ 
ſchaften durch die Dornen des falſchen Eifers ers 

ſtickt wurden/ wenn ſich Diejenigen, dig eine nas 

Doederi Bibk 1. SL. Er: tur· = 
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earliche Neigung zur beffern Getspefaintei haber 
dadurch abſchrecken laſſen, was muß nicht ben. de 

nen gefchehen,. die nur handwerks⸗ und tagloͤhne 
mäßig ſtudieren? Werſchiedene Gelehete haber 
* Vorgaͤnger unſerer Verfaſſer, in neuern Ze 

Vorurtheile und Irrthuͤmer bekaͤmpft. Da 
—* Critico und die Briefe des P. Fepjoo, da 
Diario de los Literatos de Efpanna von D. Jua 
Sfartinez de Ealofranea und feinen. —— 

Mechodo de Eſtodios des P. Barbadinno, 
ſchienen nach und nach, und führten alle, obroet 
auf verſchiedenen Wegen, zu einerley Ziel. Allei 

fie fanden nur zu viel Widerfeglichkeit. Feyjc 
verderbte es, durch feine Dreiſtigkeit, gar ſeh 
Wiele Sehrer hielten: ihn für einen Spötter ihr 
Facultaͤten; andere, die ſich ‚nicht vorftellen Eonı 
ten,. wie fi & außer: der Philoſophie und Theolog 
etwas nüglidyes ſchreiben ließe, betrachteten feir 
Mebeit, als eine unfruchtbare Taͤndeley, Mai 
‚hen famen feine guten Vorſchlaͤge wie Satir 
vor. Wieder andere, weldje ſahen, daß er fü 

- gemeinen und herkoͤmmlichen Mepnungen’offenb: 
widerſetzte, erklärten ihn für einen Novaturient 
der vom Geiſt des Widerſpruchs befeelt wäre. f 
wollte Srrthümer jerftöhten; und dieſes mißß 
denjenigen gar ſehr, welche glaubten, im B 

| ‚ der Wahrheit zu fern. Wiele barımterfind fo 

n 

ficat, daß fie, in Streitigkeiten, niemanden 
Tauben wollen , etwas einen Irrthum zu nenne 
was nicht die Kirche verworfen hal. Gie wir 

9 vielleicht der beſſern Belehrung ſich nicht fo ei 
u | Be J —24wide 
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zeiberfege haben, wenn aur · iher · Eitellxit micht da 
durch waͤre Beleidige worden, daß er ihre lieben an⸗ 

"geerbten Meynungen für Irrthuͤmer erklaͤrt hätte, - j | 

Er befam alfo viele Feiride und richtere wenig aud, 
So abſchreckend diefes und andere Beyſpiele ſeyn 
mußten, fo faßten dennoch die. Verfaſſer bereits 
im J. 1761. den Entfchluß, durch eine Siterarges, 
ſchichte Spaniens beffere Kenntniſſe ımter ihren 
Micbuͤrgern auszubreiten. . In ihrem Plan erefe 
fen fie mit der Hiſt, Literaire de France fehr genau 
zuſammen, ohne jedoch diefe vor Eritwerfung deſ· 
feiben gefehen zu haben. Sie fobern die Gelehr⸗ 
ten ihres Baterlandes und auch die in America auf, 
ihnen Benftand zu leiften, und hoffen, won der 
Americanifihen Litteratur, die fie für viel wichtiger 
angeben, als man wohl denken ſollte, in ihrem 
Werke neue und fo viel möglich vollffändige Nach⸗ 
richten zu liefern. Mit Vorbeylaſſung deſſen, was 
Profanhiſtorie und Archaͤblogie einzig und allein 
betrift, wollen mir einige Gegenſtaͤnde, die auf 
Die bibliſche Geſchichte Beziehung haben, zur Prebe 
von der Arbeit diefer- Männer anführen, Weber 
Die Art, wie die Menfchen aus der Ebne Since 
nad, Spanten gefonimen, iſt viel getraͤumt und 
diſputirt worben: wie es in Abſicht auf andere 
Laͤnder auch geſchehen. Der Hauptgeſchichtſchrei⸗ 
ber Spaniens, Ferreras, der. ſonſt eher für einen 
Pyrrhoniſten, als für leichtglaͤubig gehalten wird, 
nimmt gerabe die aflerfeltfamfte Hypotheſe an, und - - 

laͤßt die Menſchen durch Engel an die Orte binbrin⸗ 

gen, die A. fe nur Wohnung beſtimmt find; ohn . " 
. Zr2 =\ veſabe 
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 gefähenie Habaciıe aus Judaͤa noch Babpfch kam. 
Sein franzoͤſiſcher Ueberſetzer d' Hermilly, tritt-die 
fee Meynung bey, und ein anderer ſpaniſcher 

Schriftſteller führt-den Origines, im 22. Cap. der 
Philokalie, als den Gewaͤhrmann bafür an. Hier 
zeigen unfere Verf. daß aus ber angeführten Stelle 

des Drigenes folches nicht erweislich iſt, und daß 
. am Ende gar fo viel daraus folgen mußte, daß die 
erſten Bewohner Spaniens von Teufeln,dahinwi 
ren gebracht worben, um für ihre Suͤnde zu-büffen. 

Sie eigen ferner ;. daß es hypothetiſch unmoͤglich 
ey, daß die erſten Bevoͤlkerer zur See nid) Spa⸗ 

nien gefommen „ und verwerfen die Meynung von 
‚den geograpbifchen Kenntniffen ‚, die Noah durch 
Offenbarung foll erhaften haben, ‚und überhaupt 

die zu große Einbildung von dem, was die Mn 
ſchen in der ‚Kindheit der Welt wußten: und neh 

‚men am Ende ihrer Unterſuchung ganz vernünftig 
\ an, daß die Menfchen nicht nach einem vorher ent 
worfenen Plan, fondern zufällige Weife und nad) 
amd nach, fo wie in antere entfernte Sänder, all 
auch nad) Spanien gefommen. - Einige fonnten 
‚den Eingang an dernortiweftlichen, andere an det 

" norböftfichen Seite gefunden haben; und auf dirfe 
Weiſe möchte ohngefäßr 200 Jahre nach der Euͤnd 
fluth ber Anfang der Bevoͤlkerung anzunehmen ſeyn. 

"Sie laffen die erften Einwohner. auch nicht zu ge 
„finde cultivirt werben, ſondern urtheilen hie: 
*.über nach dem, was Vernunft und Erfahrung leh⸗ 
set. Auch Tubal und Tarfis ift nicht nach Spa⸗ 
nien gekommen; und obgleich die Meyuung ur 
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des Tegtern in neuern Zeiten unter ihren handeslen oo 
ten die herrfchende geworden ift, fo zeigerr fle doch oh, N 
ohne Fuͤrcht vor großen Autoritäten, wie nichtig 
alle Die Beweiſe ſind, die man dafuͤr anfuͤhrt. 
Mit eben dem kritiſchen Geiſte prüfen fie auch in 
einer von den beſondern Abhandlungen, die ſich im 
erſten Bande finden, die Meynungen uͤber die 
Sciffahrten des Königs Salomo. Nachdem fie - 

zuerſt Die Schriftftellen geſammlet, wo Meldung 
davon geſchieht, fo forfchen fie nach der Zeit, da 
gedachter König anfleng, Flotten nach Tarfis ib; — 
Ophir zu ſchicken. Sie vermuthen, mie dem P. 
Pineda, daß folches ohngefaͤhr im aten Jahre | 
feiner Regierung, oder doch nicht: viel ſpaͤter 
geſchehen. Wenn gleich die Ordnung, in welger 
bie Begebenheiten ber Regierung Salomons in ber 
Schrift angeführt werben, dieſer Hypotheſe niche 
günftig iſt, fo darf man ſich doch daran nicht keh⸗ 
ren, weil in jenen Erzaͤhlungen die chronologiſche 
Ordnung oͤfters nicht beobachtet wird. Uebrigens 
—— 
Koͤnigs, da er ſich ſeinen Weibern uͤberließ, die 

e, daß in den letzten Regierungsjahren des | 

Schiffahrt vernachläßiget wurde, daß bey dem au
sh -· 

bleibenden Zufluß der Reichthuͤmer der Wohlftand‘ 
bes Volks und die Einkünfte des Koͤnigs fich ver⸗ 
minderten, und daß dieſes eine Urſache war, warum

 I . j ’ 

die Auflagen für jenes fodrüdend wurden.  Hiee: 
auf wirb weiter gefragt: ob. eine einzige Flotte die! 
—— nach Ophir und Tarſis verrichtete? Sie 
glauben, daß es verſchiedene Flotten waͤren; nicht: 
ais ob es unmöglich‘ gewefen, doß eine einzige Ye J 
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Saft; berrichtete, indem Ophir auf ihrer Reife 
“N nach Tarfis.ihnen im Wege lag; ſondern weil der 

Meg nach Tarfis viel weiter und gefährlicher war ; 
mithin mußten einige Schiffe Die Reife nad) Ophir 

” thun, um bie. hoͤthigen Suchen unterbeffen ber ben. 
„Iuſchaffen, biß die Flotte von Tarſis zuruͤckkehrte. 

Diefe legtere am auf ihrer Hin und Herreife fegar 
„ auch nad) Ophir; allein man Ponnte doch die Waa⸗ 

ren aus dieſem Lande viel geſchwinder bekommen, 
” und hatte nicht noͤthig, ſich bloß mit ihr allein zu 
behelſen. Was Afiongaber betrift, fo lag diefer 

. . Hafen nicht an dem. mittellänbifchen, fondern an 
dem rothen Meer, Man muß nur Ober⸗ und Mie⸗ 
der Idumaͤa wohl unterſcheiden, um die Machrich⸗ 

een der alten Erdbeſchreiber recht zu verſtehen. Jam 
8 rer bedeutet zwar in der Schrift bisweilen das 
mittellaͤndiſche, aber auch nicht ‚felten Das: rothe 

Meer, Tarſis war nicht Carthago, auch.nict 
Tarſus in Eicilien, fondern Das heutige Anbalufien. 
Su, biefem war eine Stabt Tarteffus, davon word 
Die ganze Gegend Tarteflis genannt, welches von 

Tarſis nicht weit.abgehet. Ja man findet bey dem 
Salpbins fogar Tarfiten,, die in der Gegend von 

Ze dem heutigen Cadiz wohnten, und welche Hanmibal 
nach Africa ſchickte. Tarſis heißt bey ben Hebraͤern 

VLhryſolith; und nach ham Zeugniß des Plinius 
gab es ſoſche Steine. in Spanien. Andaluſien wor 
wie großen Reichthuͤmern angefuͤllt, wie aus ben 

. ehlufen Beugniflen der Alten_erheller. 
— 17 eine weitlaͤuftige Digreſſton vor uͤber die 

be Eoanem in ala. und wenn Zehn 
EEE vwelche 
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weiche wir, weil ſi fie uicht zu unſerm Zwecke Bien 
übergehen müffen.) . 

Und eben biefe Alten erroeifen auch, daß man 
aus Dem rothen Meer, um Africa herum, : nach 
Andaluſien ſchiffte. 
4. B. 42. Cap. da Meko Phoͤnicier abſchickte, um, 
diefe Fahrt zu thun, bringe nothwendig auf den u 
Schluß, daß ſolche ſchon zuvor müffe befannt ger 

:, mefen ſeyn; ſonſt haͤtte er, ben den fehr eingeſchraͤnk⸗ 
ten gesgraphifchen Kenntniflen, bie Damals Statt 
finden fonnten, fie ihnen nicht-fo genau vorzeichnes 
können; es. würden fich die Phoͤnicier nicht Daza 
haben gehrauchen laſſen, und geſetzt, ſie bätten ſich 
auch entſchloſſen, ſo waͤren fie doch nicht im Stande 

Die Stelle Herodots, im - 
S 

\ 

\ gewefen, fie in 2. Jahren zu wellenden, wenn feine ,, . | 
ältern Nachrichten und Erfahrungen fie leitecan, und 
wenn es die erſte Entdeckung haͤtte ſeyn ſollen. Mau 

dacrf alſo wohl biß auf Die Zeiten Salomons und 

.  Hiramg zuruckgehen. Denn wenn gleich yeilhen 

“ Phaͤtucier diefe Seereiſe wollte unternehmen lafleg, 
Diefen und dem Könige Neko auch Joſaphat durch 

ni fo lehrt uns doch bie Schrift, baß fein Vorhaben . 

u nichte ward. Die politifihen Beränberımgen in ' 
Me 

folgenden. Zeiten waren Urſache, daß man: Die. . 
Seereiſen nad) und nach unterließ, und endlich quf 

lange Zeit’ gar vergaß... (Beyläufig bemerken so, 
was in Deutſchland auch nicht ſehr bekannt iſt, daß 
man von dem berühmten: Campomanes, der ſchen 
"dm Jahr 1756.3u Madrid ein Werk von den Mt 
rhuͤmern der Marine von Carthago —— | 

i wo datlanen arch den Pan. Des Honne uͤba⸗ 

x 

2 
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Bw Hefe: lit. de Efpanne: 

" föse und mit einem Commentar begleitet, auch eine 
Hiftoria nautica.de Efpanna- zu erwarten hat) 

- , Oſtindien und Gellon , auf welche einige gerarhen 
Gaben, koͤnnen nicht Tarſis ſeyn; denn nad) bem 
Werichte Des Strabo, Mela und anderer, far vor 
Alex andern niemand dahin gefommen: und Nefo 

ı Hätte gewiß feine Phönicier eher dieſe nähern Gegen. 
den beſuchen, als eine fo weite und gefährtiche Fahrt 

. un faffen. China und bie dazu gehörige Sta» 
ten koͤnnen es auch nicht feyn, wie in Den Lettres 
edißantes, S. 14. P.-388.- f. gezeiget wird. In 
Abſicht auf Ophir, (weiches die Alexandriniſche 
Ueberſetzung/ und Origenes auch Sophir, So⸗ 
Phira nennen,) glauben die Verf. daß/es das heu⸗ 

igeFophara, oder; wie es die Portugieſen nen 
Met, Sophala ſey. In diefem weiß man ned, 

ach dem Zeugniß · der Handelsleute aus ben neuern 
Beten, von einem Goldbergwerk zu erzaͤhlen, das 

- Yon Salomo den Namen harte; ja in Ben Annalen 
. VerSophalenfer findet man fogar die Nachricht von 
. Ber Flotte, bie alle drey Jahre Fam. (Diefe fabel⸗ 

fm Dinge -bätten.die Verf. Eeiner Aufmerkſam⸗ 
it würdigen foflen. Das: gar zu beftimmmte mad 

die Nachricht gerade verdaͤchtig; fie iſt auch ſelbſt 
:Wörhjenigen zuwider, was bie Verf. in der Folge 
won ·der Flotte ſagen, Die nach Ophir gieng. Beh 

iM⸗ ſand ſolgende Gruͤude:) Sophara war-ehemals 
‚amd iſt noch heut zu Tage: Aberaus reich an Golde: 
und die Phoͤnicier, die von dem rothen Meer aus 
fo leiche dahin kommen formen, werden dieſen Thal 

| Der auilauiſchen Räen, oje fo sie äh 
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nung Anden konnten, wehl nicht unbemerkt ink 
unbeſucht gelaffen haben. Die Bäche Oppir ober 
Sophir, die im 22 Cap. 24. v. und 28. Cap. 15. X. 
des B. Hiob vorkommen, noͤthigen ums nicht, mit, . 
dem Abbe Plüche, ein’ doppeltes Ophir, im glck: 
lichen Arabien und-in Aethiopien, anzunehmen. 
Hiob, Elifas, oder der Verf. des Buchs konnten 
gar wohl Nachricht von.dem Golde in Aerhiopien = 
haben; da Arabien an Aegupten grängt, und die 
Aethioper bald Herren, bald Unterthanen dieſes 
Reichs waren. Am Ende fomimen bie Berf. noch⸗ 
mal auf den Unterſchied der Flotten yon Tarlis und 
Ophir, und behaupten ſolchen aus folgenden Grün 
den: 1) Weil die Schrift von, benen,. die nad) 
Ophir giengen, nicht fage, daß fie alle 3 Jahre 
ausliefen, wie bie nach Tarfis; 2) Weil in cn 
gen Stellen nur Die Flotte von Ophir und in andern 
mr die von Tarfis genennet wird; 3) Weil’ die 
Güter, fo fie mitbrachten, verfchieben waren: . 
4) Weil Salomo auch drey Jahre auf die Schäge 
aus Ophir hätte warten müflen, bie er doch durh 
eine befondere Flotte in weniger ala einem Jahre, 
hätte erhalten können. 

Was übrigens die drey Jahre betrift, welche 
die Flotte von Tarſis brauchte, ſo glauben ſie daß 

Worte der Schrift weiter nichts ſagen wollen, | 
als daß die Flotte alle drey Jahr nur einmal’ aus⸗ 
‚If, ohue weiter zu beſtimmen, wie fange fie aude 
bliebr wiewohl es ihnen: wahrſcheinlich iſt, daß 
wirtuh drey „Jahre hingiengen, weil Gniomofenft - 
I EEE 72 Se 
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wicht nothig bobabe hätte, mit: der Abſchickung einer 
zeuen Flotte zu warten. Die Reife von dem rothen 

Meere nad) Andelufien, und von dort wieder zu. 
. kzüde, ließ ſich auch nicht wohl in kuͤrzerer Zeit voll⸗ 

bringen; ja es mögen wohl manchmal mehr als 
drey Jahre verfloffen ſeyn. Es iſt überhaupt na- 

rurlicher, Die Zeit ber Abfahrt zu beftimmen, .als 

- 

tddiejenige ber Zuruͤckkunft, die aus mancherley zur 
fähigen Urſachen früher ober ſpaͤter erfolgen kann. 

Wielleicht wartete man auch, in ſolchen Faͤllen mit 
der Abſendung einer neuen Flotte nicht auf die Ruͤck⸗ 
kehr der vorigen, fordern ließ fie. zur felgefeen 
Bet abreifen. 

Zufegt wird noch unterſucht, was füe- Giiter 
Vit Stetten brachten. Die, fo nach Tarfis gieng, 
—1 Gold, Silber, Elfenbein, Affen und 

> Mfanen.‘ Die erſien zween Artifel fand fie. in Ye 
haluſien. Elfenbein kann fie aus Aftifa, wo fie 

 Üfter landen mußte, vielleicht vonder noch heut zu 
: age f genannten Zahnkuͤſte, genommen haben. 
Was in ber. Veberfegung Pfauen heißt, das fün- 
nen vielleicht Hühner aus Guinea gewefen ſeyn, bie 
noch immer fehr gefchägt werben. Die Affen müfs 

. Nu von dies Telteneh Art geweſen fepn: beum ges 
weine giebt es.genug in Palaͤſtina. Vermuthüch 
beachee bie Flocte noch mehrere Sachen,“ welche die 
„Erhet.wicht: Senennet, weil fie fi) begnuͤgt, nur 

anzufuͤhren. Die Flotte von 
— brachte Gold, Ebenbolz und fo Siehe. 
Ba euflire, * * in In Geh. Eberhel 

ur 



siehe es auf Mabegaſcer und Mojanbique. S 
äft auch nicht. entſchieden, daß es gerabe Ebenhotz 
war; und andere koſtbare Arten von No; siebten 
an den oͤſtlichen Küften von Afrika: ta Menge _ 
Ehen dieſes beftätigen alte und neue Senguiffe vo vom 
ben Edelſtelnen. 

Zwey Einwuͤrfe ſcheiuen ‚bie. je Vuf. vergeſſen 
zu haben; nemlich die Schwierigkeit, die en - 

En Ii.de par u . | 

.» 

mit Sebensmitteln zu verfehen, und Die Unnöthige 
Feit, faſt ganz Afrika zu umfchiffen, da der Weg 
nad Andalufien auf dem mittelländifchen Meer, . 
scelches die Phönicier fo genau kannten, kuͤrzer und 

ſicherer war: Beyde haben fie aber in einer vor⸗ 
hergehenden Abhandlung über die Namen Spas. 
niens. beantworter. Auf den erften-erwiedern fie, 
daß die Alten überhaupt bey ihren Schifffahrten 
öfter ans Sand giengen und geben.mußten,. und 
daß fie michin fich auch mit dem nothwendigen 
Unterhafe verfehen fonnten. Mebſt diefem bemels 
fen fie aus dem Zeugnifle Herobors, daß bie a 
nicier, -auf ihrer Fahre um Africa, an der Küfte 
Getreyde ausſaͤeten, und, wann es zeitig geworden, 
erndeten; welches dies. und jenſeits des Vorge⸗ 
birgs der guten Hofnung geſchehen konnte. Gegen“ 
den zweyten Einwurf erinnern fie, daß bie Be 
nicier, die den Weg um die ſuͤdliche Spige von. 
Afrika wohl zufällig und nach und nach gefunden 
hatten, auf biefer Meile ſolche Wortheite Putzen, 

vo. 
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egenwichr halten konnten. Das Gold aus So 
phala, Elfenbein, ſeltene Thiere und Steine hät 
ten fie auf den Wege über das mittellaͤndiſche 

- Meer nach Spanien nicht mitnehmen Finnen. - Cs 
wmochten.auch die Juben, welche Feine taugfichen 
Höfen an dem mittelländifchen Meer hatten, ihre 
damaligen Freunde felbft noch mehr zu ſolchen Rein 
fa aufmuntern. J 

Dieſes mag genug ſehn, um eine e unſerm Zweck 
gemaͤße Probe von einem Werke zu geben, dem 
man, außer der zu großen Weitlaͤuftigkeit und den 
vielen Ausſchweifungen, ſonſt keinen Hauptvorwurf 
machen kann. Syn der Folge, wenn die Verfaffer 
das chriſtliche Zeitalter in der Bearbeitung der ſpa⸗ 

niſchen Litteratur erreichen werden, (denn biß jeßt 
ind ſie erſt Bis auf die Zeiten dis Tiberius fortge- 

ruͤckt) hoffen wir noch mehrere intereffantere Auf 
. Bean für bie Kirchengefchichte daraus tee 
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Andre theologifhe Schriften... 
u D° felicitäte ab’ordine eventuum pendeate; 

prolufio academica, qua ad audiendam ° . 
orationem aditialem invitat. 4x 4. Weber, Th! ER | 
P.P.O..  Jenae 1780: ’Typ. Fickelfcheer, Die - 
Sauptfahe, die Hr. P. W. (wider dasVorgben 
der Feinde der Religion, als ob ſie uns bloß auf | 
leere Schattenbilber verweife, indem fie uns gea 
genmärtigen Gütern zu entfagen und nad) Erwar⸗ 
tung zukünftiger zu handeln befiehlt) ‚hier beweiſen 
wit, beſtehet darinnen, daß es weder mit Gore 
Weisheit noch Güte fireife, wenn bie Religion ihre_. - « 
voruͤglichſte Belohnungen erft GiE nad) den Tod 
aufſpart. Der Erweis ftüge fich darauf, daß ſich 
bey diefer Anordnung der Tugendhafte in fletem ,- | 
Fortgang zur Glückjeligfeie befinde. Jedes rn - 
tragne Leiden geht. an der Summe des Sanzen ab,“ ., . 
jeden Tag. nähert er ſich mehr den Gegenſtaͤnden 
ſeiner Hoffnung, und fo muß er feinen Zuftand 
ſtets beffer und glücflicher finden. : In der Sache _ , 
jelbft wird jeder mit dem Hrn. V. übereiuftimmen, _ 
und wol noch mehr beruhigende Jehren für die le —- 
dende Tugend in Bereitfchaft haben, indeß er dene - ⸗ 
noch Hier und da ‚gegen die. Ausführung einige 
Zweifel unterhalten duͤrfte. Er handelt feine Mu _ 
terie, nach Feſtſtellung einiger Grundfäge, in drey 
Abſchnitten ab. Einer dieſer Grundſaͤge iſt, yo . 

ann 
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am fein Wergtächuiig der Slͤckſenicteit derfhid 
ner Weſen anſtellen, ohne auf deren vor hergegan⸗ 
“gene Zuſtaͤnde zu ſehen. In Anſehung der Em⸗ 

> pfindungder Städfeligfelt iſt dieſes allerdings wahr, 
Mancher ſchaͤtzt fi in dem Beſitz ausgezeichneter 

Worzüge, bey deren hundertſten Theil fich ein am 
bderer gluͤcklich preifen wuͤrde, nicht gluͤcklich, weil 
ſein vorhergehender Zuſtand beſſer war, ober auf 
aur ihm beſſer duͤnkte. Wie ſchwierig ift es daher, 
das Gluͤck eines andern auszumeſſen, da es nicht 
bloß auf die Summe feiner Güter, ſondern auf 

. auf den Eindruck ankommt, den fie auf die Seele 
machen und der nach ihrer verfchiebnen Sage fü 

u veraͤnderlich iſt. Alle Gluͤckſeligkeit beſtehet 

ı\ 

— im Aufſteigen, alles Ungluͤck im Herabſteigen, 
ſcenſu et defcenfu, Verbeſſerung, Verſchlimme⸗ 

rung) und jede Vorſtellung unſers im Aufſteigen 
begriffenen Zuſtandes iſt angenehm, das Gegentheil 
uwmnangenehm. (Wie aber, wenn unſer Zuſtand 
der naͤmliche Sleibe, ſich weber merklich verbeſſert 
voch verſchlimmert, muß da gewoͤhnlich das Gefühl 
gzes Ekels entfliehen; ober iſt es. bloß eine Folge des 
Mangels der Aufmerkſambl eit auf das vorhandene 

Gute, und verträgt ſich die Zufriedenheit doch 
auch mit der Einerleyheit unſers Zuſtandes? Ge⸗ 
wöhnt man ſich nicht endlich an einem Zuſtand, fir 
det ihn wohl angenehm, der Aufangs unertraͤglich 

ſchien?) - Sedtio I. De modo computandi felicitz- 
tem generalia quaedam.. Man muß nun die Sum 
me der Gluͤckſeligkeit eines Weſens inn⸗ ib eines | 

voebren Banane gu. beftimmen, it ip 



arndie wabbend⸗ Sie. x to. 
auf Bf einzelne Schickſale, ſondern auch anf ;, 
die Ordnung fehen, inder fie ihn betroffen Haben, . 
Es kann, ſagt er, q. 12. die Summe der Gluͤck- 
ſeligkeit bey zwey Weſen, auch wenn fie durch eis 
nerley Zuſtaͤnde, nur in verſchiedner —ãnù — 
gefuͤhrt werden, ſehr ungleich ſeyn. Der Beweis 
kann gelten, wenn der Fall ber iſt, daß mit dem 
Uebertrict aus dem’ dritten Zuſtand in den zwehten 
zugleich die Vorzüge des dritten verlohren Be. 
außerden würde ber zweyte ein Geſchenk mehr ſeyn, 
und die Freude erhoͤhen. Der Zuſtand, ſchließt 
er fort, eines ftete wachſenden Vergnuͤgens 
enthält alſo die größte — 32 und: fo ver⸗ 
Fähre die Religion mit ihren Verehrern. SU, Ra. 
tio oppofita praeteriti et futuri. Wenn es 6. 17. 
heiße, man koͤnne Freude und Schmerz nicht ſchaͤ 
gen, wenn man nicht zugleich auf den vorhergehen · 
den Zuſtand Ruͤckſicht naͤhme, fo muß man ſich er⸗ 
innern, daß von ihrem Werth bey einem gewiſſeu 
Subjekt die. Rebe iſt, denn außerdem hat freylich 
jedes wahre Gut feinen. beſtimmten Werth. Das 
Bergnügen fann auf doppelte Weife vermehter wer 
den, wenn ich es ſelbſt vermehre, und wenn ic) das 
Vergnügen des vochergebenden Suhardes 
verminbere. Iſt Denn aber dies leßtere dem Mens 
ſchen ſelbſt möglich, oder ein ſolch Verfahren raͤth· 
lich? Iſt nicht auch das Vermehrung des Ver» 
gnuͤgens, wenn ich jemand auf das Gute in ſeinem 
Zuſtand aufmerkſam mache7 Der Orunbfog,. ſen -· 
ſatio, quae präeceflit, inſequenti robur addit, et 
— priori ierx Mrumſcheint mir de Kal 
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ichtig. Das letzte erſolgt nur dann, wenn bie. 
Empfindungen entgegengeſetzter Art ſind, wie bey 
ber Roͤmerinn, bie ihren. Sohn als tebt beweinte 
und lebendig wieder fand. (Wenn ber Pharitafie 
8 19. die Vergleichung der Zuſtaͤnde zugeſchrieben 

wird, ſo iſt es wol bloß ein leichtes Verſehen im 
at Ausdeurk,) Die Erinnerung des Vergangnen.und 

Die Worherſehung des Zufünftigen haben nach 6.21. 
82. entgegengefegte Wirfungen, Die Erinmerung 

des uͤberſtanbnen Ungluͤcks ift angenehm, da bie 
Vorherſehung davon fehmerzhaft iſt. Dies.erfolgt 

aber nicht daher, "weil bie Enapfinbung ihre Natur 
" ändert, und ratione oppofi ta wirkt, (ordern weil 

der frohe Gedanke, daß fie überftanden find, damit 
verknuͤpft iſt. $. 34. Das Zufünftige wirft eine 
deſto größere Summe der. Stückfeligfeit und Uns 

. 9 und ift-alfo um fo viel ſchaͤtzbarer, 
je entfernter es ift. ‘Dieß ſcheint fo parador, daß 

ich das Räfonnenient bes V. beyfügen will. Hof⸗ 
nung iſt angenehm, die Furcht unangenehm. Naͤ- 
here Hoffnung und Furcht iſt ſtaͤrker, als die ent⸗ 
fernte. Wer alſo auf ein gewiſſes Gluͤck oder Uns 
gluͤck hinſieht, gewinnt taͤglich mehr Hoffnung oder 
Fäarcht, iſt alſo in ſtetem aſcenſu oder deſcenſu. 

Wem das Uebel ober das Gute ſchon in der Nähe 
‚Mr wird zwar ſtaͤrker, aber nur auf kurze Zeit 

” gerührt, Wer es hingegen In der Ferne ſteht ges 
Nnießt die ganze Zeit über eines ronchfenden Vergnu⸗ 
gens, ober empfindet zunehmende Furcht, und hat 

am Ende doch noch beym Hereinbrechen ven hoͤhern 
BGBrad .des Vergnigens oder Misvergulgens zu er⸗ 

fl + 2 FEN war⸗ 
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Andre theologiſche Schriften. 707 

warten. Alſo ec. (Wohl: wenn nur aber. jeneg 
Andenken immer gegenwaͤrtig waͤre, immer ſo leb⸗ 
haften Eindruck als das Gegenwaͤrtige machte, wenn 
ſich vicht die Furcht immer hinzumiſchte, es durch 
feine Vergehungen zu yerliehren.) 8. III. AId 
praecipuas obiectiones reſpondetur. 2) Bißwei-⸗ 
len iſt das Andenken an vergangenes Vergnuͤgen 
angenehm, an das vorherige Ungluͤck unangenehm. 
Dieß lehnt der Hr. V. damit ab, daß es bloße Il⸗ 
luſion ſey, die uns das Vergangene als gegenwaͤrtig 
vorſtelle. Warum ſollte es aber das allein ſeyn? 
Zugegeben, daß vergangenes Glück das Gefuͤhl des 
Verluſts verftärkt, fo wird es doch uoch Reize behal⸗ 

ten. Noch mehr, wenn es niche mit gänzlichem. 

— 

teritae natura in oppoſitum mutatur, (nicht doch, 

Verluſt abgewechſelt hat. Auch der Mann durch. 
irrt mit Vergnügen die Jahre der Kindheit und | 
der Jugend. 2) Lange verzogene Hofnung und: _ 
(hmachtendes Verlangen find unangenehm. Er ,- 
unterfcheidet Gier fehr richfig Den weitern Abſtand 
und die Verzögerung bes gehoften Gutes und zei- 
get, daß nur im letztern Fall, wo bie ſtets getäufchte 
Hofnung immer furchtfamer wird, Misvergnügen : 
entſtehe. Nicht fo genugthuend hebt er ben zwey⸗ 
en Einwurf damit, daß er von ber Hofnung nicht 
vom Berlangen geredet habe. Beyde find gar zu 
genau verbunden. 3) Si omnis fenfationis prae- | 

fie verflärkd nur die 'gegenmärtige Empfindung) - iz 
igitur voluptas ex virtute etiam in dolorem'tranis- 
ibit? Er behauptet es, wenn man in einem ges: . 
genfeitigen Zuſtand gerarhen fen, Meinem Gefühl 

Doederl.Bibl. 1. B.9. St. Py ' nah 
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708 , ‚Andre shenlügifche Schriften. 
noch nicht, die Erinnerung der vorigen Tugend, 
wird nicht unangenehm, fie. erhöht nur den Graus 

des gegenwärtigen fafterhaften Zuftanbes. Doch, 
lenkt er wieber ein, fen das Vergnügen der Tugend 
"wegen des principii continuationis dag vorzäglid) 
Re. Dies wird nun zum Schluſſe aufdie Religion: 
angewandt, und das Nefultat, das Schrift und 
Erfahrung bewährt, herausgezogen, daß fie ſchon 
bier ihre Verehrer mit immer zunehmenden Freu 
den begluͤcke, und endlich zu einer vollkommenern 

" - Gtückfeligkeit führe. 
3) Greifswalde. Ds genuina anctoritate cn. 

"pitis primi et fecundi Evangelüi [. Matthaei exer- 
'citatio theologico-critica, exhibita a Theoph. 

Cueleſt. Piper, Scholae Senatoriae Redtore. 1779. 
Der unreife Einfall. des Engelländer Williams, 
daß die beyden erften Kapitel Marthäi unäche ſeyn, 
hat zwar wenig Beyfall gefunden, und iſt vom 
- Hm. Abe Delthufen und R. Michaelis hinlaͤng⸗ 

lich widerlegt worden :. noch mehr als jene aber bes 
4 

. 

N 
7 

ftätige die gegenwärtige Abhandlung das unſtatt⸗ 
hafte davon. Der V. jeige zuerft aus ben haͤufi⸗ 

gen Eitaten der älteften Kirchenväter, des Igna⸗ 
tius, Yuftin des Martyrers, Irenaͤus, Clemens 

von Alerandr., Tertullian, Origenes und vielen 
' 

. fpätern, daß fie diefe beyden Kapitel wirklich in ih⸗ 
. ren Evangelienbüchern gehabt haben: hernach fucht 

eer auch bie innern Bründe, womit man ihre Aecht⸗ 
s 

heie beftreiten fönnte, zu entfräften. Man fann 
nicht laͤugnen, daß in ihnen ein Zufammenfluß von 

>, Schwierigkeiten iſt, dergleichen, außerdem miche 
0.9 7 
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Leiche angetroffen wird: doch gehr fie. der — nad. 
der Reihe durch, und antwortet auf die ‚Zweifel, — 

Erſtlich: die genealogiſchen Schwierigkeiten ver⸗ 
ſchwinden, wenn man die juͤdiſche Sitte weiß, die 
Worfahren auf gewiffe-Zahlen zu fegen, und Zwi⸗ 
febengfieber auszulaffen. Zweytens: die Anfühe 
rung von Ef. 7, 14. iſt im eigentlichen Verſtand 
geſchehen, weil die Eigenfd;aften, die Ef. 9, 6.7. 
Dem Kinde beygelegt werden, nicht auf dem menfd, , 
lichen Immanuel paffen. "(Zu fiher wird hier. 
vorausgefegt, de in beyden Stellen des Efoiss 
von Einerley Perfon-die Rede ſey.) — Drit. 
tens iſt Die Geſchichte mit. den Weiſen bedenklich. 
H. P. laͤßt fie aus dem gluͤcklichen Arabien kom ⸗ 
men, und aus der Erſcheinung des Sterns auf die 
Geburt des · juͤdiſchen Koͤniges ſchließen, nicht we⸗ 
gen 4. B. M. 24, 17. welches man nicht eigentlich 
verſtehen kann, (auch die Magier ſchwerlich kann⸗ J 
ten), ſondern weil fie nach ihren Grundſaͤtzen die 
Erſcheinung eines Sterns für ominoͤs hielten und 

überhaupt damals im Orient die Sage und Erwarı - 
tung eines großen Königes in Yubda allgemein - .-' 

war. (Dieß: ifFraud) die ficherfte und befte- Ant. 
wort.) Das unbegreiflichfte iſt, wie die Ankunft . 
der Weifen, die Flucht Chriſti nach Aegnpten, der 
Bethlehemitiſche Kindermord, und Jeſu Zurüce 
zug nah, Nazareth und Jeruſalem, fo ſchneſt, in. 
nerhalb ſechs Wochen, ſich zugetragen habe. Dar⸗ 
ber iſt noch nichts entſcheidendes, oder auc) nur. - .-- 
wahrfcheinliches gefagt. — Auf die Differenz. - 
jroifchen nid 5% —— 2, 6. wird geant⸗ 

N" Mole 
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wortet, daß Matthaͤus nicht feine Meynung, ſon⸗ 
dern die Worte der juͤdiſchen Gelehrten anfuͤhre. 

Deſto unbegreiflicher, wenn dieſe nicht nach dem 
‚Delginaltert angeführt haben.) — Für die Wahr- 

" ‚heit des berhlehemitifchen Kindermordes foll auch) 
‚Macrob. Saturnal. 2, 4. ein Zeuge ſeyn, (in beffen 

Ausſagen aber mehr als Ein Irrthum ifl.) — 
‚In den äbrigen Punften gebraucht der V. die Ver 
gleihungsmittel, deren ſich ſchon Hr. R.Michae⸗ 
lis in der Einleitung ins N. T. bedient hat. 
. 2) Goͤttingen. In kifforiam. atque oraticnem 
‚Stephani Protomartyris Ad. VI. et VII. Com- 
mentatus elt J. Chr. Henr. Kraufe. Coll. reg. re- 
petentium theol, ord. Sodalis. 1780. 44. pl: 8. 
Mit was für Schwierigfeiten die. Gefchichte, und 

beſonders die Rede des Stephanus umgeben fen, 
vwie viel Spott von Seiten der Feinde bes Chriften- 
thums, und wie viel Stoff zum. Difputiren von 
ESeiten der Ausleger baraus entlehnt worben, iſt 
bekannt. Um fo viel erfreuficher ift es ung, bag 
wir eine Erklärung diefer Geſchichte und Rede ans 

‚zeigen koͤnnen, welche durch Kürze, treffende und 
"wohl überlegte Anmerkungen und wahres Ausle⸗ 

gergeſchick, das ihr Verfaſſer verraͤth, fich em⸗ 
ꝓfiehlt. Sie beſteht eigentlich aus drey Abſchnit⸗ 

I „ten, Davon der erſte die Geſchichte Stephani unter: 
ſucht, der zweyte eine genaue Ueberſetzung ſeiner 
Rede mit untergeſetzten Noten vermiſchten, meiſt 
philologiſchen, Innhalts liefert, und ber dritte 
mit einigen allgemeinen Bemerkungen uͤber dieſe 
Dede dieſe leſenswerthe Abhandlung beſhüch | 

on a on 
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Bon ber Geſchichte Er. iſt uns wenig berät 
er war Hellenift, unter ben Griechen geboren und, 
ber gricchifhen Spradye kundig. Seine Gegner : 
waren unter andern ex Tys uvayarıns ray — | 
Tor, woraus man allerlen Leute, fogar ‚Örepgei«" en 
fter , gemacht hat. . Rach dem Verf. waren dieſe 

| libertini Juͤden, welche von Pompeius nach Kriegse' .- 
recht zu Sklaven gemacht, hernach aber wieber 
von ihren Herren freygelaſſen wordens daß dieſe 

eine eigne Synagoge hatten, weiß man aus andern. 
Zeugniſſen nit. (Wie es fiheint, fo waren. dieſe 
Gegner. des Stephanus Gelehrte, die in den Dip‘ 

ſenſchaften und der Diſputirkunſt ſich unter. Gries - 
hen und Lateinern geübt hatten.) Da er vor Ge 
richt ſtund, wird Ap. Geb. 6,15. don ihm gerü mt, 

daß fein Angeſicht wie eines Engels Angefiche‘ 
war; dieß erfläret der V. gut: hilaritate oris tꝛ· 

morem ac verecundiam inñcientis omninm ocu. 
Jos in fe convertit, wie im Buch Eid. 5,2, in 
‚ ber griechiſchen Berfion es vorkoͤmmt. -(&r fahe 
ehrwuͤrdig wie ein Engel aus. vergl. 8, DM. 

33, 10.) — In der Weberfegung der Rede wirb. 
fier ein gutes Muſter von Erklärung ber Hebrais⸗ 
. men gegebeit, an denen die Rede fo reich iſt, nur nur nn 
“ bin und wieder möchten einige Erfäuteriingen zu’ | 
geſucht ſeyn; 3. E. eos doäuc K. 7, 2. ‚Deus 

optimus maximus ober maichate maxime infig- 
nis, weder Hebrailmus und fimpfer zu feyn fcheints 
der heerfiche Bott, wie Pf. 24. a2 Pr: Das“ 
| —* —RX8R Abgꝛrouißſx v. 8. verſteht er: im.’ 

peravit ei Jam eirameifonis warum worum nie _ 
LE Er 5 
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mandatum eircumciſionis ſ. legem, wie der auch 

S. 15. bemerkte Sprachgebraͤuch deutlich. beweiſet. 
. Die Beſchneidung iſt allerdings onzzesov —R 

‚In Beziehung auf ältere Zuſagen Gottes: aber fie 
‚ Bann. auch ‚felbft dadnan heiffen, weil Gott hier 
Beſet le und zugleich neue Zuſagen ertheilt, V. 18. 
Ex ydes Toy Iwon®-infenfo erat in loſepkum ani- 
mo, hat jwar den ſichern Sprachgebrauch fuͤr ſich: 

ſcheint aber, weil doch Joſeah damals wahrſchein⸗ 
lich nicht mehr am $eben war, nicht recht paffend 

ſeyn. — Die Widerfprüche Stephani gegen. 
das X T begehrt der V. nicht zu läugnen, ent⸗ 

ſchuldigt ſie aber theils aus der juͤdiſchen Tradition, 
kheils mie ber Geſchwindigkeit, bey Ablegung die 
ſer Rebe, zu welcher fi) St. gar nicht vorbereiten 
konnte. Die Tradition redet von einer zweymali⸗ 

gen Erfcheinung Gottes an Abraham, ‚theils in 
Chaldaͤa, theils in. Haran oder Carran, wie Wet⸗ 

‚ fein aus Philo bemierft. Daher-fage St. ohne 
At B. M. 11,30. 12, 6. Gott fen dem 

" Abraham. in Mefopotamien ‚erfehienen v. 2, Eben 
' Diefe Tradition befolgt er, wenn er V. 4. den Abras 
ham erft nach feines Waters Tod den Befehl, nach 

‚ - Kanon zu geben, ertheilen,, over V. 16. die Leich⸗ 
" name der 13 Staimmhäupter der jübifchen Marion 
aus Aegypten nach Sichem bringen, (vergl. Tofeph. 

A. J. II. 8,2.) oder durch Die Engel das. Geſet 
promulgiren laͤßt. V. 53... Gedaͤchtnißfehler aber 
WEB. 2. daß Abraham Aus Meſopotamien nad) 

| Sara gezogen‘, da doch Haran zu Meſopotamien 
gehoͤrte: 28 V. 16. Abrabam di die. 2.Srehfie .. 

” “ * 4 * 
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Hemor gekauft hoben fol: daß V. 43. in der aus‘. . 
dem Gricechiſchen angeführte Stelle Amos 3,27. «8 
ammeue Baßvravos flatt -daumarcu heiß: — 
Ind dem auf die Ueberſetzung der Node folgenden. 
Urtheil wird ſehr wahrſcheinlich angenommen, daß 
beym 49. V. Stephanus durch ‘Beleidigungen von 
Gericht ſey in Affekt geſetzt woroen, und in dieſer 
Heftigkeit V. 50:33. geſprochen habe. Die Rede 
ſelbſt iſt im juͤdiſchen Geſchmack ſehr hiſtoriſch, aber 
doch alle Theile abſichtlich gewaͤhlt. Denn Steph. 
ſucht zu beweiſen, 1) daß das moſaiſche Gefeg gar, - 
wohl, ohne Beeintraͤchtignng der Wuͤrde und Vor⸗ 
zuͤglichkeit der juͤdiſchen Nation koͤnne aufgehoben 
und der Tempel zerſtoͤret werden, weil Gott lange 
vor der Geſetzgebung und Tempelbau ſchon den 
Abraham u, a. geliebt: 2) daß er gegen bie Wären - . - 
und Mofen alle Ehrfurcht habe: 3) daß die Juͤden 
bereits feit Joſephs und Mofis Zeit die rechtſchaf⸗ 
fenen Männer ihrer Nation verfolge härten, — ". 
Billig wird noch gefragt, ob diefe Rebe Stephanß 
authentlſch fen? Hat fie St. nicht wirklich gehalten, - - 
fo ift fie entweder von Lucas ihm untergefchoben, _ 
wie ‚andre Gefchichtfchreiber Tenophon, Siolug, 
Tacitus in ihren Schriften öfters gethan; ober von 
einem andern unter St. Namen erbichtet, und den 
Lucas mitgetheilt worden. Das erflere ft niche 
wahrſcheinlich, denn Lucas würbe-bie Rebe vielleicht - 
zierlicher geſtellt, wenigftens bie Hiftorifchen Ser 
ehümer in derfelben vermieben haben: das legtene - 
ſtinunt mit der Porſicht nicht überein, mit weiche - 
Sucas feine Nachrichten u ſammlete. Hat 201 a e 

F 
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* aber Eterhanus wirklich gehalten, ſo entſtehen 
bie Fragen, wie ein goͤttlich inſpirirter Mann ſo 

viele Fehler begehen koͤnnen? und wie die Rede in 
die Haͤnde des Evangeliſten kam? Jene Frage 
beantwortet ſich leicht, wir leſen nirgends, daß St. 
inſpirirt war (umd die Inſpiration verwahrte nicht 
gegen Fehler des Gedaͤchtniſſes.) Dieſe zu entſchei⸗ 
den iſt ſchwer, ja unmoͤglich. Vielleicht zeichnete 
ein Zuhoͤrer jener Rede die vornehmſten Theile dar- 
Aus erft nachher auf, und brachte Fehler hinein, die 

‚v, Stepb. nicht begangen hatte: Vielleicht aber iſt 
28 aud) Ber in dem gerichtlich und öffentlich gefuͤhr⸗ 
ten Protocol befindliche Auszug aus der Rede des 

Beklagten, welcher, vielleicht durch den-Apoftel 
Paulus, deſſen Tpätigkeit beym Tobe Stephani be 
anne ift, in bie Hände bes Lucas gekommen iſt. 

J Mehr als Vermuthung laͤßt ſich hier ſchwerlich an⸗ 
geben; doch auch dieſe angezeigten Muthmaffungen 

zeugen vom Scharfſinn ihres Erfinders, wie die 
ganıe. ‚Abhandlung von der rechten Methode ber 

uslegung, welche ihr Verf. glücklich ergriffen hat, 
und ben welcher man allezeit mit Ehren beftehen, 

und mit Mugen lehren kann. . 
3) $eipgig. Diſſ. theol. de reſtitutione et com- 

penſation⸗ damni Hlati non temere urgenda-praeſ 
D. Joh. Gottfr. Koerner-def. M. Chr. G. Hund. 

7780. 7B.4. Dieſe Materie verdiente wohl eine 
—— eigud Abhandlung/ nachdem die ſtrengen Forberum | 

‘gen des DI.:cette. über bie Wiedererftattung neuere 
Hi) von H. D. Leß in feiner Moral wiederhoft und 

| ae: bie Ba gter ber BRefirution ſo ſtark 
7 ge⸗ 
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geſprochen woiden. | Es blicke freylich bey dieſer 
Strenge die lautere Abſicht, geichtfinn und Raubbes 
gierbe zu verhindern, und eine thaͤtige Bußezuber: 
fördern, Durch; aber auf ber andern Seitehaben wir 
ämmer gefürd)tet, es möchte aus dem unbehutfamen u 
und nicht ‚ganz eingefchränften Vortrag und Or - 
Branch diefer Lehre Verwirrung angerichtetund gang 
gegen bie wohithätige Abſicht des Chriſtenthums 
mancher zärtlichen Seele bie Bahn zur Ver zweiflung 

gedfnet werden. Wir ſehen, daß auch der SL D.diefe _ 
gegründete Beforgniß Hat und daher nad) einer gus : 
ten Prüfung der firengern Moraliften den Ratherd 
theilt, die Reftitution des zugefügten Schaden nicht 
als wefentlihesStäd der Buße, nicht als Bedin⸗ | 
gung der Begnadigung zu fordern. 

Vey einer jeden Pflicht, weiche die Religion 
vorſchreibt, kaun an fordern, daß fie beſtimmt, leicht nn 
verſtaͤndlich and in ihren Theilen leicht zu entwickeln 
ſeyn: aber ſchon die Menge von Fragen, weiche - 
ben ber Lehre von ber Reſtitution entſtehen, ſchwer 
zu entfiheiden find, und in ihren Antworten.fo viel 
Ausnahmen haben, giebt für die ſtrengere Meinung 
fein allzugünftiges Vorurtheil. Der jugefügte 
Schade iſt nicht nurfehr-mannigfaldig, fondernauh 
oft ſehr ſchwer zu fehägen. Es koͤmmt dabey theiiß 
auf die Groͤße bes Schadens, ben der andre erleidet, 
theils auf den Antheil, ven ber&chadenflifter an dem⸗ 
felben hat, an: aber wo fiabet man den Maafiftab, ° 
wornach im erften Fvll 3. €. bey einem Diebftapfpie = | 
wahre Beſtimmung des Schabens (damnumeme: ·· 
gen) er Tone at 



ꝓF . 4 oo X 

ıYy 

6° Mode cheologiſche Schriften 
und im letztern Fall die Örängen eigner und frember 

Schuld gehau abgegleicht werden koͤnnen — Man 
ſagt, die Reſtit. muß den Beſchaͤdigten geleiſtet wer⸗ 
den: aber wie? wenn er todt iſt oder nicht ausgekund⸗ 
ſchaftet werden kann? (und nur in der naͤchſten Gene, 

kation ? oder auch denen, welche durch den Beſchaͤdig⸗ 
ten in Schaden gekommen find? Hat man nur den 

naͤchſten oder guich den entferntern Schaden zu, erſe⸗ 
?) - Man ſagt, der Urheber. des Schadens und 

iner Theilnehmer muß xeſtituiren: aber wer bes 
flimmmt hier die Proportion bes Ancheils eineg jeben 

fo genau, daß nicht etwan einer Darunter in Gefahr ge‘ 
raͤth, ‚Ungerechtigkeit gegen ſich ſelbſt zu begehen? 
und muß nicht, im Gewiſſen, ber Gehuͤlfe einer 
efhädigung die ganze Schuld tragen, wenn gr 

glauben muß, daß ohne feinen Benftand niemand al⸗ 
lein etwas zum Schaben des Nächften mürbe ausge« 

“ führe haben?) — Nicht felten iſt es ſchwer zu ent 
ſcheiden wer.ber Urheber des Schadens ſey; ob nicht ber Befpäbigte zum Teil ſelbſt durch Unvorfichig. keit und Seichtgläubigfeit ihn veranlaßt, z. E. die Ge: 

ſchwaͤchte, bie dem Verführer nachgegeben har; ober 
der naͤchſte Urheber ſchuldlos fen, z. E. wenn der Kauf. 

mann durch einen Ungluͤcksfall fallirt; oder die 
Schuld an andern liege, z. B. beym Verlaͤumder, der 
nie duch Verlaͤumdung ſchaͤdlich wird, wenn es nicht 
eicht iincig und Schabenfroße giebt, bie pm Glau 
ben beymeſſen? Warum ſoll man auf Rechnung 
Eines Mannes ſchreiben, was durch Mäitrotirfung 
vieler Monſchen geſchieht? ⸗— Endlich iſts auch 
ſchwer, au ſagen, an wen die Reſtitution — 
—A and. 7 fell 

\ 
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fc#? An Die Deſchadigten, foriche man, aber an die 
Armen. Allein was haben dennBiefefüreinRecht,a 
zu fordern? will man Gahen vom. geſtohlnen But 
Aumoſen nennen ? Nach Moſes Geſetz 4B.M.s,8. 
gehörte es dem Herrn für Die Prieſter: wer wich denn 
aber glauben; daß die Armen bie Repräfentanten@et« , 
tes ſind? (Nachdem Verhaͤltniß Gottes gegen dem 
Iſraelitiſchen Staat, da er höchfter Regent war, fies 
len dergleichen ungeredyte Güter in.den Fifous, und 
ich wuͤrde daraus folgern, daß noch jetzt die Obrigkeit 
fie conſiſciren ſolle, oder ein jeder Urheber eines br 
dens dutch Diebftahl denfündigen Erwerb dem Ps . 
blicum widmen ſolle. Ueberhaupt hat es große Bes _ 
denklichkeiten überall, wo etwas ausgetheilt werden 
kann, die Armen hinpeſren es beföchert Diüpige nn 
gang und. Armuth.) — 

Alle diefe Bedenklichkeiten verdienten. ellertinge 
er Aufmerkſamkeit, wenn bie Nothwendigkeit 

n aus den göttlichen Geſeten bewieſen 
werben könnte ‚Daher geht der Hr: D. auch diefe 
Beweiſe, auf welche man fich beruft, mit vielerSches 
ming durch, und entdeckt ihre Schwäche: Erſtlich 
zieht man einige moſaiſche Orduungen hieher 2 B. M 
22, 126. 3B. Moſ6, 1.5.4 B. Moſ. 5, 6.7. Allein 
nicht zu gedenken, daß dieß Polic eygeſetze der Iſraer 
liten find, welche bie Ehriften nichts angehen, ſo iſt es 
deutlich, daß dieſe Gefetze nicht Reſtitution fordern, 
ſondern bürgerliche Strafen bey Beeintraͤchtiaun.· 
gen der Mitbuͤrger feftfegen. , (Sie beweiſen bloß,“ 
daß Dbrigfelten auf Erſatz verurfochter Schäden 
ſor Ana, ) ‚Öweyune,. ia ei 

$ . “ N . 
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‚ Ererapel za Huͤlfe, Sanuels MNehemũq Zah, und 
' fogar des Judas Iſcharioth. eberhaupt ließ fich 
Bier antworten, daß Beyſpiele feine ſichere und feſte 

Negel unſers Verhaltens find, und nicht Geſetze ges 
ben, fondern dorausſetzen.) Keines von allen. die 

fen aber uͤberzeugt von ber Nothwendigkeit der Reſti⸗ 
tution: Samuel bot fie an, wenn er Unrecht gethan 
haͤtte: Nehemias verpflichtete.die Juͤden K.5, 13. 
eidlich dazu, nachdem fie freywillig ſolche verſprochen 
hatten (es waren noch dazu nur Zinſen, die ſie genom⸗ 

mien hatten): Zachaͤus handelte willkuͤhrlich, viel⸗ 
leicht eitel und mit Phariſaismus, und fein Exempel 

bewieſe, daß man das quadruplum zu erſetzen haͤt⸗ 
te: Jubas enblich reftituifte doch nicht aus Buße, 

ſſondern in der Verzweiſtung und halben Räferey: 
und foll das Exempel eines ſolchen Mannes mehr 
beweifen, ala daß der Gewinn bes Laſters oft wider 

‚ weggetooufen wird ? — Das Berufen auf Kirchen. 
voaͤter kann nicht viel gelten, doch) werben aus Chry⸗ 
ſoſtomus und Augufinus-(ep.ad Macedön.T.IL 

P. 403.):gute und deutliche Stellen angeführt, daß 
fie in ihren ſtrengen Forderungen ſch nicht immer 

glelch geblieben ſind. 
im Gegentheil kann man die fo hech getriebne 

| Morhienbigkeie der Reſtitution mit Recht fehr in 
Zwoifel ziehen... Erſtlich iſt fie in der heil. Schrift 
nirgendo deutlich befohlen, ſelbſt ba nicht, wo man 

dergleichen Befe leam etſien vermuthen ſollte. Z.E. 
Aiuæ.3, 12. 14. Eph. 4, 28. (Es iſt wunderbar; daß ſich 
die Vertheibiger der Reſtit. auf dieſe Stelle zur Um 

| een Merrs beroſen: uw. der offne 
klare 
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Hore Sin bes Schrifeſtellers muß: feß verkanſtele 
und baben fchon borausgefegt werben, was man erſt 

beweiſen fell) — Hernach muͤſſen auch diejenigen, 
meldhe, die Erſtattung al neh nothwendig 
fordern, ſelbſt zugeſtehen, daß ſie in vielen Faͤllen nicht 
von abſoluter Nothwendigkeit ſey. Sie unterſcheiben 
wirkliche Reſtitution von dem Verlangen darnach 
und Entſchluß dazu, und erlouben viele Bälle, wo! das 

leßtztere hinreichend wäre; ( Es giebt aber auch viele 
Faͤlle, wo ſelbſt der Entſchluß zur Reſtit. nicht aufe 
Formen ann, weil fi e unmoͤglich if. Hier muß die 
Reue genug ſeyn. Z. E. bey einem Mord, ausge⸗ 
ſtreuten Schmaͤhſchriften gegen die Religion. Wehe’ 
dem Menfchen, wenn er-in.biefem Fall ohne Erſtat⸗ J 

— 

tung feine Gnade zu hoffen hat!) Man muß daher 
von jener ſtrengern Parthey zu fo. viel Cautelen und 
Einſchraͤnkungen feine Zuflucht nehmen, baßesweit 
beffer wäre, zu fagen, ber Erfag fen. eich alſobald noͤ⸗ 
thig. Einem untreuen nachlaͤßigen Lehrer mag man 
wohl ſagen, er ſoll hinfort deſto ſorgfaͤltiger ſeyn, abe

r 

kanner durch nachfolgenden Fleiß has wieder einbrin · 
Pi 

gen, was er zuvor an andern verfäumt bat? Die: B 

nachfolgende Beſſerung ift nicht Exfag: und wenn 
einige noch ben Rath ertheilt haben, er foll fein dida- 
ctrum zurüdgeben, um welches er die einfältigen Zus _ u 
hörer betrogen hat, ſo ift dag unmöglich (eg gehörte bie 
Befoldung auch dazu) ober laͤcherlich. (Es wäre | 
‚gar armfelig,menn die Zuhoͤrer nicht für etliche Thaler | 
gelernt hätten, und läßt fish kaum eines betrog⸗ 
nen Zuhoͤrers mit Geld. abkauſen? — Sollte es 
ieh befier fans in den Böen die Leute in 2 

! 
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ten, ber: Schade fen merſerich? wie er ber Va⸗ 
munnntung Mord, u. ſ. f. iſt, mo Arztlohn, Schmer⸗ 
zengeld, Verſorgung ber Witwe, Altmentengel. 

Lern. dal. zwar nach bürgerlichen &efegenEntfchädi. 
gung heißen, aber bach warlich nicht vollkommne 
Reſtitution, und alfo gar feine ſind. Wer erfegt 

€, ben einem Mord dem Ehegatten den Schreden, | 
den er beym Anblick des Ermordeten empfand, die 

J— entbehrten eheligen Freuden, die Sorgen der Erzie⸗ 
hungn. a.m.? wer dem Freund und dem Publikum 

den erlittenen Verluſt? — oder ſollte, wenn der 
Mord nicht ſchaͤdlich, vielleicht der Frau erwuͤnſcht 
und den Kindern vortheilhaft iſt, die Reſtitution weg⸗ 
fallen? Wer beſtimmt den Werth vor Augen, Haͤn⸗ 
den und den übrigen Gliedmaaßen? Selbſt einerley 

Art der Verlegung am Leibe müßte nach den ver⸗ 

keit oder dar Brauchbarkeit einzelner Glieder bey ver« 
ſchiednen Profeßivnen, eine verſchiedne Tafe haben. 
Eben ſo kann auch bey der Verlaͤumdung tr den fe | 
ceenſten Faͤllen keine vollkommne Reſtitution ober 

Aufbebung alles Schadens geſchehen. Ehrenerklaͤ 
rungen und Wiederruf ſind nur etwas: aber kann 
man allen, Die die Laͤſterungen hörten, dieſen Wieder 
uf befanne machen? (Hätte Voltaire wirklich in den 

letzten Tagen. feines Lebens dem Anbringen einiger 
EGeelſorger nachgegeben, und in einer: feyerfichen 

‚Stunde alle ſeine Spoͤttereyen gegen die Religion 
wiederrufen: fo bliebe doch ein Erfaß alles Nach⸗ 
cheils, welchen er dem Chriftenthum gebracht, im: 

| mai Biete find fhon, % verhochen buch Fe 
r nds 
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Grimbfäge, ehe fie ihrem Erxvaler den Wiederruf 
—— konnten, geſtorben: andre würden ihit nicht 
erfahren, andre Die Aechtheit deſſelben in Zweifel ges: 
zogen haben, und daher konnte ich mir nie große Wir⸗ 
kung für andre verfprechen,, wenn auch ein Parifer- 
Seeiſorger wirklich —*— uͤber den witzigen Mann 
erhaſcht haͤtte) — Die ſirengere Parthey nimmt 
enblich ſelbſt mehreredaͤlle aus, woman don der Wie⸗ 
dererftattungdifpenfirtiväre, z. B. wenn ber Beſchaͤ⸗ 
digte die Reftituttein erkaͤßt (als wenn die Vergebung 
unſrer Sünde von der Gutthaͤtigkeit andrer abhien⸗ 
ge,) wenn mehr Schade als Nugen aus der Refiitn x 
tion enefteht u.a.m. Die Stelle Ezechiels 33, 14.15. 
fordert die Erftattung bey der Buße nicht afs noth⸗ 
wendige Bedingung, ſondern fuͤhet ſie unter andern 
thaͤtigen Beweiſen der bußfertigen Befinnung any . 
als opus externum ; aber bey biefen koͤmmt es alles 
zeit auf die Umſtaͤnde an, ob ſie geleiſtet werden müfe 
fen. Sie ſind nie bon abfoluter Nothwendigkeit. 
Wuͤrde diefe letztere behauptet, ſo kann dieſe sehreente - 
weder zur Sicherheit fuͤhren, daß man glaubt, es eh 
die Buße vollendet, ſobald die Erſtatrung geſchehen 
iſt, ober zur Verzweiflung, wenn man ſich außer 
Stand ſieht, fie zu feiften. — Der Endzweck der 

‘Buße, Befferung, Bann eben ſowol ohne Reſtitution 
erreicht werden, alsder Haß der Sünde ohne fie reb« 
lich ſeyn kann. Beydes erweifen die Fälle, wo Ber 
gürung unmöglich ift. (Größer wird der Haß gegen - 
die Sünde werden, wenn man duch die Hofnung, ben 
durch fie verurfachten Schaden wieder gut zu macheri, 
aufgiebr.) - Endiich ſieht aichdehe.P. bieſoſt eo 

. 
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Behauptung, welche im Fell der unterlaſſenen Refli 

. .kution bie. Hofnung jur Vergebung der Sünde vers 
fagt, um deswillen für bedenklich an, weildie heilige 

chrift alle Vergebung auf das Verbienft Jeſu 
‚gründet, (der Gegner. wird Hier fagen, wi er dieß zw 
gebe, aber die Erſtattung gehöre zur Buße und Glow 

. ‚ben, als ber Bedingung unſrer Vergebung um Jeſu 
willen). und weil auch die genaufte Entſchaͤdigung 

: noch Fein fichrer Beweiß der Beſſerung ift. 
Wir glauben zwar, daß beyde, die ſtrengere und 

‚gelindere Arten von Moraliften mehr im Ausdruck, 
“als in ber Sache ſich von einander entfernen: gefter 
hen aber freymuͤthig, daß die Cinwendungen gegen die 
erſte Art, welche der Hr. D. macht, ſehr erheblich 
find, und hoffentlich dazu dienen werden, den Lehrern, 
befonders ben Seellorgern am Kranfenbette, Denen 
wir Diefe nügliche Abhandlung zu lefen und zu pruͤfen 

| rathen, mehr Vorſicht und Milde in den Forderungen 
der Reſtitution zu empfehlen. Es iſt billig und chriſt · 
lich, Erfag anrathen: aber ihn zur Bedingung der 
Begnadigung machen, wäre, öfters den Menfhen | 
alle Hoffnung zur Vergebung enfreißen:- und Bann 
wäre es nod) eine große Frage, wᷣo größerer Schade 
ev, wenn der Menſch nichts vergütet, ober wenn er 

- in Verzweiflung aus der Welt geht? — defto haͤu⸗ 
. figer aber follten die Chriſten erinnert werden, ſich zu 
— daß ſie nicht ihr Gewiſſen beſchweren und durch 

Beſchaͤdigung und Uugerechtigfeit beunrußigen ; ; 
denn jeder Schade läßt ſich allemal leichter verhuͤ⸗ 
ten, als erſeten. 

Sude det eſen Vandes neunten Sri 

Pd 
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Sinliaer, 
darinnen 

von den wichtigſten theologiſchen 
in⸗ und auslaͤndiſchen a 

Büdern und Schriften 
. Nachricht gegeben wird, . 

Erſter Band zehntes Stuͤck. 

Leipzig, i 
verlegts Joh · Gottl. Imman . Breitkopf, 1781. 
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Auserleſene 

Zheologifde Dbbliothet. 
L. 

Hypomnemata i innovum Teftamen- 
eum, quibus: graecitas ejus explicatur et 
Scholiis, quac ex feriptis recentiorum quorun- 
dum magni nominis philologorum, praefertim 
S; V. Ermefli excerpta funt, illuftrantur, edita a - 
Cürifl. Gottfr Küttnero A.M. et Ecel.Limbarenfis 

inVarifeis paftore. Lipf. ap,J.G.Im.Breitkopf. 
1786. gr, 8. 836. Seiten. 

ie Beſtimmung diefes Buches ift für ange - 
$' hende Sefer des Neuen Teftantentes, ne. 

‘he immer eine Benhülfe bedürfen, . da⸗ 
mit ihnen ihre, meift faure Arbeit erleichtert, ide. 
ver Verdoſſenheit und den Urfachen davon gefteuert, 
und ihre Bekanntſchaft mit der Sprachart des 
MR. T. frühzeitig und guf gebilber werde. Nach 
dieſer Abſicht dat der Werf, zuerfk dafiir forgen wols . 
len, daß der Anfänger das $ericon und die edle 
Zeit, die mit dem Nachſchlagen deffelben verdorben - 

' 
2 

wie, erfpare, und en bat er ben mehrern ri , \ 
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oft vorkommenden Worten die Bedeutungen. bleß 
ohne weitern Beweiß derſelben, wie in einem 

cvn ober in ben alten Scholiaſten, hingeſetzt; bey 
bekannten Worten nur alsdann, wo fie viel 

deutig find und mai dem Lehrling ‚nicht zutrauen 
kann/ daß er aus der Menge ber Bedeutungen bie 
bequeme und zu ‚jeder ‚Stelle paffende auswodhlen 
werde, -— Hernach hat er auch zur leichtern Ent⸗ 

u. derfung des Sinnes angezeigt, wie verworrene 
J Conſtruktionen entwickelt, die Ellipſen ſupplirt und 
ganze Redensarten im Zuſammenhang verſtanden 
verden muͤſſen. Das letztete macht den erhebli 
chern Theil des Buches-aus, und es kann baffelbe 

mit Recht als eine gute und recht brauchbare 
‚Sammlung richtiger Erflärungen und grammati- 
pn Anmerkungen über das Neue Teſtament ange: 

ſehen und empfoßlen werden. ‘Denn obgleich nicht 
viel neue Entdeckungen darinnen gemacht find, ſo 

..ift doch von den Bemühungen und Arbeiten umfrer 
beiten neuen Philologen forgfäftiger Gebrauch ger 

macht. Was Erneſti in feinen opufculis und in 
feiner theologiſchen Bibliothek, Krebs, Sicher, 
Dauer, Thalemann, Dathe und andre (Tels 

ler iſt übergangen, der doch fo viel ‚richtiges hat) 
bin und wieder jur Aufflärung des N. T. benge 

en ragen? was beym Brief an bie Hebräer Worus, 
C. F. Schmid über den Brief an die Römer, 

5. Roppe über einige paufinifche Briefe, D. Roͤr⸗ 
‚ner in feinen Anmerkungen über die Bibel, beſon⸗ 

ders in ben letztern Briefen und ber Offenbarung 
Jedennl⸗ da das alles ik gm gerät. Bey 

| ſchwe⸗ 
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ſchwerern Stellen, wo auch bie helleſten Ausleger 
nicht einerley Sinn ſinden, hat det V. ihre meh⸗ 
rern Erklaͤrungen, ohne Parthey zu nehmen hin⸗ 
geſetzt und dem Leſer die Wahl freygelaſſen. (Wenn 
auch dem Anfaͤnger hiermit kein großer Dienſt ge⸗ 

ſchieht, der noch nicht Uebung und Bildung genug _ 

hat, das Beſſere wählen zu koͤnnen, und vielleicht. 
noch mehr dadurch verwirrt oder auf Die Gedanfen 
gebracht wird, das alle dieſe Auslegungen vielleicht 
neben einander Start finden möchten; fo wirb body. 
eine andere Klaſſe von Leſern durch diefe Einrich⸗ 
tung deſto mehr gewinnen, weil fie hier aufman 
che Anmerkung treffen, welche. in.andern, ihnen un ⸗ 
bekamten Büchern verſteckt tiegt.) Kritiſche An⸗ 
merkungen ſind nur ſelten aus Griesbach einge⸗ 
mifcht un beurteilt. — Cmbfichift dem’gangen 
Verf ein.corpulculum obfervarionum -vorgefeßt, 
weiche die Stelle einer Hermenevtik vertreten, und 
den Anfänger mit dem Genius der neuteſtamentli⸗ 
dem Sprache bekannt machen follen. - Hierzu foll 
auch ein kurzes Sericon dienen, von benen Worten, - 
welche zuweilen bebräifchartige Bedeutungen br  . 
ben, darinnen der V. zuerft die quite griechifche ‘Bes 
deutung, hernach das hebräifche Wort, deſſen 
Sinn es ausdruͤckt und zuletzt deſſen eignen Ge 
brauch angegeben hat. Dieſe kurze, aber recht 
brauchbare Arbeit möchten wir ein Manuale grae- 
citatis hebraese N. T. nennen, und wünfchen,. daß 
ein Mann, der dem Geſchaͤffte gewachfen ift, nach 
diefem Plan einmal eim ganzes. liefern möchte, 
Von diefem legten wollen wir zugeft zeben, here 

2 3330 nad). 
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nach auch) über die Schelien des V. ſabſt einige An⸗ 
u merfungen binzufegen. u 

J 

Ein Lexicon graeciatis hebräese in N. T. muͤßte 
zuerſt nur ſolche Bedeutungen ber griechiſchen 
Worte anzeigen, welche bey guten Griechen nicht 

angetroffen werden: hernach aber mit einer genauen 
Anzeige ber hebräifchen orte, bie ihren Sinn den 
griechifchen miftheilen, zumal für, ven Anfänger, 

es begreiflich machen, wie eine ſeltne und hebraͤiſche 
Bedeutung aus der gewoͤhnlichen entſteht und mit 
derſelben in Verbindung geſetzt werden koͤnnen; 

endlich nicht nur aus entſcheidenden Stellen A. T. 
jedem Worte feine eigne beygelegte und genau bes 

ſtimmte Bedeutung vindiciren ‚ ſondern auch die 
| wu Schriftſtellen A. T. anführen, wo eben Biefe 

Sinn Start findet. Mach diefen Regeln Hat ber ®. 
i freylich, ſo viel ſich in ſolcher Kürze thun ließ, ge 

handelt, aber es duͤrfte bey einer genauen Revi— 
ſion, ſowohl in der Parallele der griechiſchen und 

—— 

—8 Worte als auch in den angenommenen 
edeutungen vieles zu berichtigen ſeyn. Sogleich 

vom Anfang ſteht eßusoos, Hebr. MoↄXç;o, inſer- 
nus. Aber wo iſt die Stelle, da die Griechen das 
BT durch. —RR überfegen ? Selbſt im N. T. 

\ Bann man yeevvar und aßuspes: unterſcheiden. — 

yoxxo heißt wohldefidero, ofein nicht bloß nach 
Bebräifchen Gebraud): benefacioift eine hebräifche 
aber vom: V. Übergangene Bedeutung. — ayye 

Aec fol, wie n>o Aliur Dei bedeuten. Davon 
möchten wir r wohl einen J hen Beweiß m 

\7 
⸗ 



r 

Kilener Hypoenemat in NIT ” m u 

Dem: ‚sugeftanben, daß 1B. Mofa, 17. ber Een = 
Gottes erfchtenen ſey, fo folgt Daraus doch noch | 
lange nicht, daß man asy'y. durch filius Dei über- 
ſetzen dürfe... Wenn ein König einen Fuͤrſten als 
legatum gebraucht, fo fälle es niemanden’ di 
gen ein, ins Lexicon zu ſetzen: logatus, ein Fuͤrſt. 
— Bon aysclo Hebr. win werden nur drey Be⸗ 
deutungen angegeben: 1) ad remaliquam ſingula-· 
‚rem ordino; 2) laudo, celebro; 3) carum fa- 

- Ben der zweyten Bedeutung, die dem An, 
fänger befrembend ift, wäre es fehr gut gmefen, 
wenn ihm ber Urfprung und bie Genealogie derfl- 
"Deo wäre mit wenig Worten entbecftworden. Man 
duͤrfte ihm nur fagen: ayala beißt, - wenn «8 
von Gott gebraucht wird, ‚pro ſancioi Le. venera-· 
bili aguolco, vevereor, celebro. Die letzter, 
carum facio iſt noch nicht genugſam bewieſen auch 
von Hr. 3 Roppe nicht ben Eh. 5, 25. worauf, ° 

uͤttner zu ficher beruft. Wir glauben _- 
immer, daß in dieſer Stelle_die gewoͤhnliche Be 
ſich Hr. 

deutung: initiare, luſtrare, zum Volk Gottes 
einweihen, Statt findet, und daß bloß eine ım- 
aichtige Interpunktion ben Sinn ber ganzen Ste 
Pauli erſchwert hat: Der Apoftel fagt, daß Je⸗ 

fus ſich aufgeopfert habe und dadurch Stifter der 

chriſtlichen Kirche gaworden fey, van ayıman iu. 

KANCIAV, —RR To 18lew. udelos ev ennolli. 

Die Formel ande &v nur barfwohl nieinan- 
bem befremden, da felbft Jeſus Joh. 17, 17, 19, 
ey. dv vrneree gebraucht, und bitter, daß feine 
Seller zu ſeiner wahren Religion eingeroeißet wer⸗ 

334 | den 
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den möchten, weiches audı bey den nachfolgenben 
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Chriſten durch die Taufe, das Aureny vdares, ge- 
Keabe, Daher wir die Stelle überfegen: er bar 
fich für feine Gemeine aufgeopfert, um fie 
34 ſeiner Lehre vermictelft der Taufe einzu⸗ 

„weiber. ‘Das cacum reddere - fließet erſt aus den 
folgenden V. 27. Daß ævyuccer auch Synonym 

von —** fen, durfte noch angeführt wer⸗ 
‚ den. — Nichtig ifts wohl, daß «dus das hebr. 
bw ausdrüce: aber beyde Worte durch fepul- 
erum zu überfegen, magte id) nicht, Darüber iſt 
ſchon von andern genug gefagt und gefchrieben wor⸗ 
der. — Unter &rAorns Hebr. Two und wo wird 
zwar feht richtig-aud) die Bedeutung: munificens 
tia, Ya, liberalita gelegt: yo bat Fein alter. Ueber⸗ 

fſeher jemals durdy amAorns vertiet; eher gehätte 
das Wort on hieher. Die Stelle aus: Symma⸗ 
us, ber Joh. st, 13. wo (nit wm) durch 
em Aeuv ausbrüdt, wirb ganz siechwibeig bieber 
gezogen; denn er braucht Das Wort mit dem Bey» 
6: awAcıv marmuxs und noch dazu nicht von 

,..  Butthätigkeit, fondern vom Gebet: — . Yupmer 
‚male veltitus kann ich nicht richtig genug eine hebra⸗ 

iſir ende Bebeutung.nennen: fie fleht auch bey gu⸗ 
ten Oriechen 5. Er. Hefiodus op. gt’d. v. 390. — 

Bey-Iuvespass find folgende Bebeutungen angegeben : 
ya Deus. (Schlechthin wird dur. ſchwerlich 

in biefem Sim vorfommen, fonbern peripßraftifch: 
is Seou.) yın Filiur Dei fg. quisque alius 

. primogenitis. (Dieß ſoll Luc. 1, 35 erläutern, 
und aus5. B. Mof.aı, 17. beſtaͤtigt ebene 
RN. en Ä dort 

. 
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dort beiſt der primogenitie nſchs fondenn 
pe nwnn die erſte Kraft des Darers:. und oo 
warum foll.denn, Luc. 1, 135. an ben Sohn gabe  . 
werden?) nr, miraculum,, exercitus. (Fhwürde ° : 
hinzuſetzen 1», majeflas; wie Roͤm. 1, duuagı Sep - 
und Ieorns die ‚herrlichen. Eigenfehaften Bots 
find.) — : Bey waurna fleht doctor, ‚ganz gut, : 
aber ich vermiſſe die Bedeutung, auctor, z. Eur. 
arne Bora, auctor lueis ſ. verae doctrinae. Jac. 
1, 17. — Wenn onmnnegor ab aeterno, 2X 
unter andern auch natura Chrifli divina heißen ſoll, 
fofagt das wohl die dogmatiſche Tradition; aber der. 
Ingend muß man dergleichen unſiatchaſte und un⸗ 
erweißliche Erklaͤrungen nicht beybringen. Es iſt 
ſchlimm genug, daß ſich dergleichen Dinge ſo lange 
in Anſehen erhalten und verwirrt haben. — War⸗ 
um iſt doch weraanmermbıw durch cupiditac uͤbet- 
ſetzt und nicht lieber ſtudinm partium, quod ori-. 
tur a rebus externis auctoritate, divitiis, vilitare J 

&e.? — Am Schluß traͤgt der V. noch die 
Muthmaaßung vor, ob nicht Fo Amer nach dent 
Hebr. m öfters die extellantiam rei eusdrüde, .; | 
und ſucht verſchiedenen Schriftſtellen dieſe Bedeu 
fung zu vindiciren, 3. Er Luc. 12,36. Mar 4, c... 
19. 1. Cor. 4. 2.0.0 weiches wir nicht mißbil⸗ U 
ligen. 
Die Shhelien ſelbſt, bie in den. Evangelien 
fürzer, in den übrigen Büchern N. T. mweitläuftle, 
ger find, zeugen genugfam vom Fleiß und der&in 
fiche des SB. der gut au ſammlen und gut gu wäh 
len weiß: und wir wollen einige. ber ſchwerſten J . ” 

en Ä 35 Ede... 

> 
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Sdteöllen in den Briefen des N. T. aufſuchen ‚um 
auch unfre Leſer davon zu uͤberzeugen. 

J Roͤm. s, r3. diebt er zwo Erklaͤrungen: Die 
exſte aus D. Roſenmüllers Scholien: Vor dem 
moſaiſchen Geſetz war ſchon die Sünde in 

‚ der Weit; wo aber. kein Geſetz ıft, da iſt 
auch Feine Zurechnung: Woraus folgt, daß 
vor Mofe fehon das Maturgefeg vorhanden geweſen, 
und daß die Juden falfch urtheilten, wenn fie‘ die 
Heyden nur wegen unterlaflener Beobachtung bes 

moſaiſchen Gefeges als Sünder Verdammten. Die 
andre fcheint ihm eigen zu ſeyn: Außer der ada« 

mitiſchen Sünde (n auweris) war vor Dem 
.  Befeae Moſis nodyeine andre (auxer= ohne 
Artikel) in der Welt, doch wurde fie nicht 

zugerechnet oder geftraft, nämlich nicht fo frenge 
als nach ber Geſetzgebung. Dieß fucht er aus 
B. 20, R.3, 26. 2, 12. zu verteidigen, und ver« 
biridet es mit dem: Folgenden fo: aber: doch 

bherrſchte der Tod von Adam bis Moſen auch 
uͤber diejenigen, welche nicht wider ein auss 

druůckliches Befen, wie Adam, fündigeen. 
7 (DieferErflärung ſteht doch vieles entgegen. Erſt⸗ 

lich halten wir fchon ben Unterfchieb zwiſchen auaer. 
mit und ‚ohne Artifel für ſehr willkuͤhrlich und 

unerweißlich: auch mit dem Artifel, verwechſelt es 
NPaulus VB. 20. mit mapnmraus welches gewiß 
wirkliche Sünden find. Hernach würde fich der 

Avpoſtel felbft wiberfprechen, wein er- fagte: vor 
Mofis Gefeg war die Strafe nicht fo ſtrenge * 

— 
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nachher, aber doch ſtarben alle. Denn der Menſch 

kennt keine größere und empfindlichere Strafe der 
Suͤnde als den Tod, der beyden gemein war. Und 
endlich wie hienge dieß alles mit der Abſicht Pauli 
guſammen und mit dem Beweiß für die Allgemein. 
Deit der Erlöfung Jeſu Chriſti? Es ift vielmehr 
ganz Mar) daß er V. 13. und 14. bie Haurtgründe 
für den Antheil, den alle Menfchen, nicht bloß die 
Juden, an Jeſu Wohlthaten haben follen, vor⸗ 

— 

trägt, die ſich auf wenig Pun te zu
ruͤckleiten lafe. | 

fen. Che es eine mofaifche Religion gab, gab es 
ſchon Strafe der Sünde, alfo auch Sünde in der 

Melt: die Menfthen ftarben, wie Adam ftarb; ja 
auch die, fo Feine Sünde begehen, 5. €. die Kine 
der waren ber Tyranney bes Todes. eben fo, wie 
der fündigende Adam unterworfen. (Em zw 
onowi“ ns woeußaczos Ada erläutert der Apo- 
ſtel ſelbſt 1. Cor. 15,49. durch zer’ esnova ra Ada, 
welches wir alle tragen, weil wir, wie er, flerben 
muͤſſen: und rapafßenıs rou A. wäre Adası 6 TE 

eoBoosors „, wie 8.6, 4. Iaverros 'Xe. liberfegt 
* werben muß, xersos amedaray), KHieraus-fliefe = 

fee von felbft der Schluß: Sollten die Wirkungen 
der Sünde Adams groͤßer und allgemeiner geweſen 

ſeyn, als die Wirkungen der Erlöfimg Jeſu? Mit 
nichten. Hieraus wirds auch begreiflich, wie 
Adam ruros genennt werben koͤnne. Paulus fage' 

das 1. Cor, 15, 47. befriedigend genug.) 

2 Roͤm. 8.19. fg, tritt er der Blackwalliſchen 
Meynung bey, daß unter der ſeufzenden Creatur 

Die 

— 
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die Juden zu verſtehen ſeyn, welche bie chriſtiche 
Religion noch nicht angenommen haben, und macht 
dieſe Meynung fehr wahrſcheinlich. (Wir glauben 
zwiſchen dieſer Stelle und Ebr. ĩi, 4. 13. 14. 39. 40. 
eine große Aehnlichkeit zu bemerken, und dadurch 
auf die Spur der rechten Erklaͤrung dieſer ſchweren 
Stelle gekommen zu ſeyn; uͤberlaſſen es aber einer 
andern Gelegenheit oder nachdenkenden Schriftfor · 

ſchern ſelbſt, dieſe ‚Spur zu verfolgen: 

1. Cor. 6, 133. if kurz und deutlich erlaͤutert: 
eibi ventri deſtinati ſunt, ut corpus alant, ei ven- 
ter deflinatus eff ut cos concoquat: veniert autem 
tempus quo cibi erunt inutiles, quo Deus ufum 
iflarum partium abolebit, K. in, 10. nimmt ee 
e&scıa für velamen, mit Erneſti, dibe roux seysye: 

Axs, propter viros [andos, qui in V. T. vocantur 
ayyara., (Diefe Erklärung von eyy. iſt unftreis 
tig die befte ; aber den Beweiß dafuͤr aus 1.3.Mof. 6, 
2. Pf. 105, 8. möchte nicht leicht jemand gelten 

laſſen. Das Manna heißt Brod der Engel, 
nicht, quig ſaneti eo veſcebantur, ſondern weil 

es vom Himmel kam. Aber es finden ſich ſchon 
im N. T. genug Stellen, da die öffentlichen Lehrer 

‚den Namen eyyerc, führen, theils wegen ihrer 
Beltimmung , theils wegen ber Wundergaben, 

we Denn man kann zveupae und yyedes rennen 
gebrauchen. 

Erh. 8. ſihe a eine weitlaͤuftige Anmerfung 
“gegen D. Koppe, welcher zu behaupten ſcheint, 
. 8 oo. „Y — daß 

\ " on — 
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baß her acht und ferhzigfte Pſalm nicht von Chriſto 
handle, doch auch nicht per, accomodationem 
von Paulo angeführt, ſondern, weil‘ die Juden⸗ 
ſelbſt Paulus, ihn vom Meßias verſtunden aur 
aerdgazrev gebraucht werde. Er fürchtet,‘ eine.folr 
he Meynung "mache alle Glaubwürdigkeit des App» - 
ſtels in Glaubensartikeln verdaͤchtig. Wir before 
gen. dieß nicht: denn .unfer Glaube gruͤndet ſich 
nicht auf die Beweiſe, wodurch die heiligen Schrift⸗ 
ſteller ihre damoligen Zuhörer und Leſer zu uͤberzen· 5. 
gen ſuchen: ſondern auf ihre Lehrfaͤtze ſelbſt und den 
Vortrag der Wahrheit. Jene koͤnnen nicht alle. | 
zeit ganz genau und für jedermann feyn, weit fi ie 
ſich nad) den Fähigkeiten und. der Gedenkungsart 
ber nächten Leſer richten muͤſſen: genug, wenn 
Das, was fie beweifen wollen, von ung engenom, 
men wird. 

Ppil.s, 2a. tritt der V. Herrn D. Erneſti Sep: : 
vita longior occafionem et materiam mihi .prae- 
bet doctrinam Chrifti praedicandi et propagandi 
und nimme xXersos wegen des Gegenfaßes ſtatt 
weodos Zeıseu, fi porro vixero, Chriftus illu- 
ftrabitur: & auteın moriar, lucrum meum eſt. 
Bey allen Vorzuͤgen biefer Auslegung wird er doch 
das Härte darinnen nicht verfennen. K. 2,6, finde 
ich eoe@n forma, fpecies i. q. Quo, so. Dig 
Scholion diktirt dem V. feine Dogmatif, aber feine 
gute Eregefe nicht. — K. 3,12, wird gut aflärt! 
Ich fage nicht, daß ich die Belohnung 
Eealæ⸗ das ewige / Leb en) ſchon erhalten ha⸗ 

-be, 
— 
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be, oden ſchon jetzt vollendet fey: aber ich füche 
ſtie zu erbalten, da ich dazu ergriffen bin, 
(ed quod praemium confequendum . apprehenfus 
fun.) Die Stelle ı. Tim. 6,12. aus o exänds 
a eutſcheidend für bie Güte Diefer Erklärung, 

Hebr. 5, 7.8. iſt —RE one: weitern Der 
weiß überfegt, fallirituda,. und esrarudes , libe. 
vatus elt, wie es auch Pf. 22. vorkommt. Die 
Erläuterung fallt in den Paßionsprebigtenton, den. 
wir fonft in biefen Scholien nicht finden: liberatus 
Zi: per -angelum , qui ipfum corroborabat — 
maximeque in cruce, partim percepto lolatio et 
tributa ipſi facultate animum. eflandi pro arbı- 
"io. — inprimis verg, qua anime, liberatus. 
aft sta, ut ad paradilum eveheretur , mox fecuta 
ipſius refurredtio etc, v. 8. quanquum filius ejfet, 
fenfu proprio et experientia edoffus eft, quid ft 

, bbedienlia et quam amara fit in paſſion. De 
dem allen ift die angenommene Bedeutung von 

ergeben noch. nicht erwieſen, die Conftruftion 
acœxscv MO Tivos fehr hart, und der Beyſah 
Vies av fehr fremd und unſchicklich eingeſchaltet. 
Wir wollen unfre Meynung von diefer fehmeren 
Stelle bey dieſer Gelegenheit fagen, um nachden⸗ 
kenden Schriftforfchern Veranlaſſung zu einer Pruͤ⸗ 

Fang berfelben zu geben. Nach der diteften Ausle- 
Hung: gehört nad) eccexsce ein comma, und 

. das aa F. euraß. muß mit dem folgenden. aua- 

Oer verbunden nerden De et hier als ei 
Gotte 

ie — 
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Gottes vorgeftefle nich, ‚fe. ifls meticlich an die ei⸗ 
gentliche Bedeutung von-durmßeı, piefarprdene 
Fan, welches das vechte Meet iſt, um die Ehrfurct 
ber Rinber- gegen ihre Eltern .auszubrüden. "es. :' 
ſus ale Sohn (xuuzee vios, quippe qui filius eſ- 
fer) war euraßns, voll Ehrfurcht gegen feinen ' 
Vater, und diefe Eindliche Gefinnung lebrte 
ibn, Gehorſam auch im Leiden su üben, a 
pietate, quae filium decebat, edoctus eſt obe- 
dientiäm patiendo praeftare. Er uͤbernahm ſein⸗ J 

geiden und den Tod nicht gezwungen, fondern aus 
Kindestiebe, die ihm Antrieb und Muth gab, auch 
mit feiner Beſchwerde zu gehorchen. — K. 11,40; 
duͤnkt ihm die wahrſcheinlichſte Meynung diejenige 
zu fean, weiche son —8 non erklaͤrt: nicht weit 
von uns. Dieſe alle, die fo viele Empfehlungen 
von ihrem Glauben haben, haben doch die ver⸗ 
beißenen Guͤter, die den Chriſten ertheilt wer⸗ 
den, nicht erhalten. Denn Gott bat uns: 
beffere Zeiten beftimmt , daß jene VDerbeife - 
fungen nicht weitvonuns, b. iin unfern Zelni 
sen erfüllt wuͤrden. | RE Pe 

2 Joh 3.4. 9 aumpr.eswi wropım, tie Carn- 
309: wer ſich mit Sünde befleckt, iſt kein 
Chriſt. Hingegen ®. 9. verficht er auaerıc 
vom Abfall von der chrifflichen Religion. Wer 
durch Die Kraft des görtlichen Wortes zum Chrie , 
ftenehum gebrache worden, und die Wahrheit und 
Vortreflichkeit deſſelben erkannt hat, ber wird niche 
von di abfallen, Denn das goaliche Wort ee 

x 
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at ſune Keaſt an feinem. Herzen. Ya er "ken 
wicht: einmal abfallen ;. benm feine Seele ift fo ge⸗ 
ftörfe und beſeſtigt, Ba dB ganz unmägtich j 
fm ſcheint. Es iſt richtig, daß amregpm das 
Evangelium iſt wie 1. Pet.1, 28. Doch muͤſte die 

gange Behauptung wegen Ebr. 6, 4. auch nur ze 
j wo vs verftanden werben, — 

.Aus den übrigen ehmonifchen Briefen und de 
fenbarung Johannis, in welcher wir Kro⸗ 

maiern mb Rörnern häufig angeführt: finden, 
wollen wir nichts weiter anführen: fondern nut diefe 
Arbrit den Anfängern im N. T. zum fleigigen Ge⸗ 
brauch, und andern Leſern zu einem nuͤtzlichen Hand⸗ 
buch ben der curforifchen Lektuͤre des N. T. demfleil: 

 Rgen: Herrn Verfaſſer aber. zur ſorgfaͤltigen Aus 
beſſerung und Bermehrungempfehfen. Hoffenilch 
wird er niches dabey verlieren, wenn er Tellers 

Woͤrterbuch, Bahrds Neues Teſtament u. a. 
dabey za Rache ziehen wird. Denn mancher, wel 
chen er genägt bat, lauft noch zu ſehr in den Feſſeln 
der alten hergebrachten Beweißſtellen, als daß er 

⸗ 
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Hermanni Penema infitutiomes. 
kiſtoriae ecclefsue veteris teſtamenti. ſ. patriar⸗ 
chalis et Iſraeliticae. Tomus J. ab orbo condito 
ad templi Salamonis initium. Lugd. Bat. et Leoi 
vardiae, 1777. 4. 603. pagg. T. II, a.templi Sa. - 

lomonis initio ad totale reipublicaefadaigae 
excidium per Romianos. ibid. 

. A778. Sin. pagg. . . ‘ 
iſt das Buch nicht geſchrieben, welt 

‚ben Namen einer Rirchen : nd Religions⸗ 
geſchichte des alten Teftaments in wahren und 

‘ 
.‘ ’ 

. 

engen Verſtande verdiente: das vom Anfang der 
Welt, biß auf die glückliche Veraͤnderung der N 
ligion durch Jeſum den Gang des Lichts bemerkte, 

den die Borfehung gewähle hat; das Die religiäfen - 
Kenntniffe der Urwelt, die Quellen ihrer E weite. 
rungen, ihren Abfall, ihren Fortgang, nach den 
verſchiednen Stufen ber ropen und gebildetern Vers 
nunft, und der Berhülfe von Wiflenfchaften: uns - 
terfuchte; das den Einfluß, ben Offenbarungen, 
Kriege, Voͤlkerwanderungen und andre Revo. - 
tionen der alten Welt auf bie Religionskenntniſſe, 
Gebräuche und Sitten harten 'und äußerten; die 
Hebereinftimmung der: alten Refigionsperfaffuncen 
unfer einahber; den Kampf des Polstheifmus mit 
ben: Monotheiſmus; bie Spureh Ber beſſern mora⸗ 
fischen Erunbfäge mitten unter ven verwilderten Sit: 
Dorderl.Dibl.1.3.10.5t. - Yaa tem 

— 



13 J Venema iaſt. H. E. T.L IL J _ 

cen der Nationen; bie. Verbindung ber äußerlihen 
Schickſale der Patriarchen und Iſraeliten, ihrer Ä 
Kriege und Eroberungen, ihrer Erilienund Refti- ' 
tution mit ihrer Nationalreligion; die allmählige 
Aufklärung der Wahrheit durch die Propheten, und 
Die ſtillen Vorbereitungen der Welt zu ihrer gluͤckli⸗ 

chhern Periode aufſuchte und darftellte; das bie Ehre 
ber alten Religion, ihrer Bekenner, Schriften, und 

Lehrer gegen die Feindſeligkeiten und Verdrehungen 
der zahlreichen und unwiſſenden Spoͤtter rettete und 
mit Unparthaylichkeit und Vorſicht ſowohl beym 
Gebrauch der Quellen, als bey der Schaͤhung des 
Charakters der Verehrer Gottes zu Schanden macht: 
kurz das Geſchichte der Religion und der Kirche ent⸗ 
hielte. Denn biß jegt find die Hifterifer des al 

- ten Teſtaments, meift nur Annaliften ber Juden 
und Epronifenfchreiber, welche über die Bibelge» 
ſchichte commentiren: biß jetzt haben fie Die Ges 
ſchichte der alten Staaten.und der Religion der Ur- 

Wwelt gemächlich zufammengeleitet und aus der Kite 
-hengefchichte Altes Teftaments meiftens eine Uni⸗ 

verſalhiſtorie gemacht. Denn was Jeruſalem, 
Heß u. a. wuͤrdige Männer beſſer und zweckmaͤßi⸗ 

ger zur Geſchichte der Religion aus den moſaiſchen 
Schriften geſammlet haben, iſt nur Beytrag und 
Mufter aus Einer Periode, noch nicht Syſtem, 

welches alles umfaflee und fortfege. Ganz zu ber 
7 gewöhnlichen und alten Klaſſe müffen wir ben ehr⸗ 
„ würdigen Greis, Hr. Venema zählen, der in 
dieſen zweyen Bänben die Hiftorie des alten Teſta⸗ 

mentes vollendet, und in zwey folgenden, (welche 
| a vir 
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wir in der Folge beſchreiben) die erſten ſechs Jahrhun.· 
derte des chriſtlichen Zeitalters zu einem Gegenſi and 

ſeiner Unterſuchungen gemacht hat. Da er den 
Grund zu dieſem Buch ſchon vor mehr. als ſieben. 
zig Jahren gelegt zu haben ſcheint (S. 12. fuͤhrt e 
das J. 1710 an. mit dem Beyſatz: quo haec ſcri 
und. vieleicht ſchon vor mehrern Jahren es vollen -· 
ber hat: ſo kann man feinen vollſtaͤndigen Gebrauch 
der neuern Unterſuchungen und Entdeckungen auch 
in dieſem Theil der Geſchichte erwarten und es nicht 
fordern, daß er manche Punkte, welche erſt in den 
ſpaͤtern Zeiten wegen der Streitigkeiten daruͤber 
wichtig geworden find, ausführt, Aber demohn⸗ 
geachtet lieſet man vieles von dem fleißigenund une. |. 
ermuͤdeten Manne mit: Vergnügen, das er viel⸗ 
leicht weit eher geſagt bat; als es in Deutſchland, 
nicht ohne Aufſehen und Schein der. Neuheit, ger 
fagt-worden, Dieß und viele eingeſtreute Schrift⸗ 
erklaͤrungen, nach feiner Methode, d. i. nach 
Schultenſiſchen Etymologien und mit großer Nei⸗ | 
gung aus Conjektur den bibfifchen Tert zu ändern, 
machen, wie ich glaube, den wichtigften Theil des._ 
weitlänftigen Werkes aus, Zr cn 

* 

Er hat außer der Einleitung, welche die erſten 
Principien der Chronologie abhandelt, die ganze 
Geſchichte, von Schöpfung der Welt biß auf die 
legtere Zerſtoͤrung Jeruſalems in acht Perioden 
eingetheilt, davon die meiften wieder in.drep Abe 
fhnitte.zerfallen: denn zuerſt erzähle er mit einges 
mifchten Erflärungen und Kritiken die Nachricye 

= Aaa2z - m. 
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een der Bibel: berhach unterſucht et die Chrono⸗ 
logie einer jeden Periode, und beicyließer mit der 

politiſchen Goſchichte der übrigen älteften, entweder 
wegen ihrer Verbindung mit den Juden, ober ber 

Zeitrechnung merkwuͤrdigen Reiche. Die erfte 
* Periode enthaͤlt, wie gewoͤhnlich, die Gefchichte 

der Welt vor der Suͤndfluth nach der hebraͤiſchen 
- Zeitrechnung, die er gegen die.Griechifche E. 49. 

vertheidigt. Die leßtere hält er für vorſetzlich ver- 
ändert, aber er erfenmt, daß die Veränderungen 
äfter find als die hriftliche Periode, weit ſchon Joſeph 
fie hat und glaubt, die wahreUrſache der Verfaͤlſchung 
ſey die Anhaͤnglichkeit an die aͤgyptiſche Zeitrech⸗ 

| nung; die Samaritani ſche verdient keine Aufmerk. 
ſamkeit, weil fie, wie er ſagt, neminem patronum 

gefunden. — Ehe er die Geſchichte felbft erzähfe, 
laͤßt er fi) auf die Frage ein, ob Wiofes dieß Buch 

. aus: unmittelbarer Offenbarung gefchrieben ober aus 
Pacriarchaldocumenten gefchäpft habe? umd be» 
jaht das leßtere, fo daß er einestheits mehrere Iche- 
dulas, die Mofes gefammter haben foll, annimmt. 
3. E. Schedula ı. im K. 1, 22. fchedula fecunda 

R.2,4-3. Die dritte Icheda foll mit dem vierten 
Kapitel anfargen und mit dem achten Vers des 
ſechſten ſich ſchließen daoch ſo, daß ganz unrecht 
K. 3. aus einer eignen fremde Scheda eingeſchaltet 

iſt; (Aehnliche Bemerkungen hat auchjüngft ichs 
born aus-den verſchiednen Namen Gottes, in die» 
fen Abfchnitten hergeleitet) anderntheils aber ein- 

"räumt, daß Mofes aus feinen Zeiten. manches ein« 
gemiſcht habe, 3.8. die damals üblichen Namen 

‘ der 
q 



Verena inſt H; E 7. I. m. | 10. 

Der Orte un. Fluͤſſe, den Namen cheub ſtat 
Engel K. 3, 22. den Namen Jehova, bie Formel 
KR. 34, 7.00 — Ohne ſich auf Theorien über. die 
Schöpfungsgefhichte einzulaflen, wiederhohlt er 
meift, was er in ben Obſerx. in V. T. ſchon vor« 
getragen hat. — Das Verbot des Baums ſteht 
er als internae legis externum ſignum probato- 
rium, für eigentlich und wilführlich an. — Die 
Thiere find zu Adam geführt worden, Damit er von 
der Nothwendigkeit einer Gebülfin überzeugt wür« - 
be. Die Namen, die Adam’ bey diefer Gelegen« . 
beit den. Thieren beylegte, meinet er, ſeyn nicht 
nur niche aus ihrer Natur, wie die rabbürikhe 
Grill fagen mag, bergenommen, fonbern miche 
einmal eigne Namen für die Thiergattingen gewe⸗ 
fen: : fordern Adam habe bloß.erflärt, die Lie 
wären von ganz andrer Art als der Menfch, und 
fie mn w22 genennt. Das und nichts anders 
fey der Mame, den fie von Mofes erhalten... (Wie 
geztoungen und wie unnatürlih, daß Adam ſchon J 
da abſtrakte Begriffe ſormirt und ausgeſprochen ha⸗ 
ben ſoll: und wie weit natuͤrlicher, daß dieß die 
erſte Uebung der Sprache fuͤr den neuen Menſchen 
und der erſte Beweiß feiner Oberherrſchaft über biz 
Thiere ſeyn follte?) — Die Schöpfung ber Eva 
feßt er, weiler K. 2, 4. fg. nicht als Erfduterung 
der Schöpfungsgefhichte, fonbern als erſte Ge⸗ 
fchichte der Regierung Gottes anſieht, nicht in die 
feche Tagwerke, daher auch den Fall nicht. — In 

. 

der Sage bes Paradiefes folge er Calvin, finht es 
rer unter Babylon und vergleiche das Eben Ef, 

Aaa 3 37, 12. 
» ® 
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"37, 12; mit dem Eden beym Mofes. — 1.3. Mof. 
4,1. wird überfegt; Mein Mann if mein: Je 
hbova iſt mie mir (mm nn): und ®. 26, um 
tommime  factum , vöcare fe de nomine Dei: da 

mals hatten die beyden Familien der Sahian 
und Camiten fich wieder vereinigt, und nach den 

* Namen Gottes, der bey den letztern ungewoͤhnliſh 
.... war, benermt (Neu, aber ohne Empfehlung). — 

ESonderbar ift die Meynung, daß Cain und Abel 
pi wegen ‚bes Rechts ber Erſtgeburt entzweye 

sten. — 

| Die andre Periode begreift 367 Jahee von be 
_ Shedflur bi auf Abrahams Ausgang aus Ur in 
Chaldaͤa, wobey wieder die hebräifche Zeitrechnung 

gegen bie Öriechiffhe in Schug genommen wird. — 
Abraham iſt, wie er mit Petav und Scaliger 

- _annimme, im 70 Jahre des Thara geboren, und 
. bey der Eumme aller Lebensjahre des letztern il 
falſch 205 Statt 145 eingefchlichen. — Gegen bie 
ältere Meynung, daß Nimrod der Seiffter der AF 

-  fprifchen Monarchie ſey, macht er viele Einwen⸗ 
dungen ©. gı, fg. die man in einer Religionsge— 
ſchichte nicht ſucht. — Die dritte Periode fehlief 
ſet ſich mit tem Ansgang ber. Iſraeliten aus Egy⸗ 
pten, und ftuiſſet, wieder nach der gewoͤhnlichen 
Rechnung 430 Jahre. (Hier hätte die Bekannt 
ſchaft mir den neuern, Schriften. beſonders des st 
Pr. Roppe dem Verf, gute Dienfte gethan, ot 
wenigftens viel Mühe gemacht, fie zu widerlegen.) 
‚Die Erzählung der Schickſale der * Porter ende 
dir lauter enden g 
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> —— 
| . vo — 

Venema iaſt, H. E.T. .I. 749 

Unſtreitig iſt die vierte Periode vom Ausgag 
‘der Iſraeliten aus Eghpten bis zu den Temipelbaun : - 
wegen ber verworrenen und fchrierigen Chronolos - . 
gie die ſchwerſte. Hr. V. eignet ihr 648 Jahre, . 
wie Dignoles, zu. Die Einwendung aus ı Koͤn. 
6, 1. 100 für diefe Periode 480 Jahre angegeben 9° 
werben, entfernt er burch das Bekenntniß, daß 
bie Stelle verdorben ſey, weil dieſe Zahl ſich ſchlech⸗ 
terdings nicht mit der Chronologie vereinigen lafßfßf 
fen, auch. Joſephus eine andre Rechnung babe. 
(Bir behalten uns vor, “hierüber ausführlicher zu. 
reben, wenn wir des Hrn. R. Michaelis neufte 
Berfuche über die Chronologie des Buches der Rich, 
ter anzeigen werben). Sonft fommen in dieſer 
Deriode viele eigne*Behauptungen und Unterſuchun. 
gen vor. Mofes ift der Verfaffer der vier übrigen - ' 
Bücher; doch iſt nicht alles von ihm, wie aus 
2. B. Moſ. 16, 35. vergl. of. z, 12. aus . B. Mof 
12, 3. u. 0, zu erfehen if. Daher unterfhelder Hr... - 
DB. den. Verfaffer von Sammler, — Mofes 
hatte wie Jeſus das drepfache Amt eines Priefters, 
Koͤniges und Propheten. ( Dieß mögen die Freunde 
und die Gegner des Sehrtropus vom brepfahem .. 
Amte Chriſti fih bemerken: boc) werden die ll  . 
tern mehr baben geroinnen.) — Das Buh os -. 
füa muß. erft nach Joſuaͤ Tod gefchrieben ſem. 
Die vereäth ſchon die häufige Formel: biß auf 
diefen Tag, wie K. 4, 9.5, 9 9, 27. 15, 63. “ 
Hernach andre Ausbrüce und Umſtaͤnde, bie auf 
bie fpätere Zeit fich bejiehen. 3. E. Joſ. 10, wo 
das fpätere Buch ur angeführt iſt; Kuı16, 13. 

— —Aag4vergl. 
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vergl. B. d. Richter 1, 29. Auch die Geſchichte 
K. 19, 47. 22, 7:34. hat Joſua nicht erlebt. Doch 
muß das Buch vor Davids Zeit geſchrieben ſeyn, 
weil manche Dinge darinn als damals exiſtirend 

adngegeben werben, welche unter David verändert 
s waren. Man fehe K. 16, 10, vergl. 1. Koͤn. 9, 16. 
8. 15,63. vergl... Sam. 5.8.9, 27. Vielleicht 
iſt Samuel der Verfaffer davon. — Ohngegch⸗ 
et ſonſt der V. über. die Handlungen ber vorkom⸗ 
menden Perfonen felten urtheilt, fo hat er doch fehr 
ausfuͤhrlich S. 268. fi der Rahab angenommen, 
nicht ſowohl gegen den Vorwurf der Hurerey als 
gegen ben weit ‚wichtigern ber Landesverraͤtherey. 
Seine Apologie gründet fid) darauf, daß fie nicht 
eigentlich ihr Vaterland verrathen, fondern.nur die 

.: Spionen beherbergt und gegen Todesgefahr gefchligt, 
(nach unſrer Moral hat der Hehler fo viel Schuld 

als der Verraͤther) und daß fie bey der Collifion 
bie Pflichten gegen ben Gore der Syfraeliten, den 
fe verehrte, und ihr Vaterland, deflen Schwäche 
fie fo gut afs die Uebermacht des Jehova Fannte, bile 
"MR den Willen Gottes und dieß eigne Rettungsmit- 
tel, worgezogen habe. (Dabey befriedige ſich 
ſchwerlich der Gegner der bibliſchen Geſchichte, der 

eg -annimmf, daß unter keinem Umſtand es 
"Gottes, Wille werden koͤnne fein Vaterland zu 

verräthen, DaB fein Spion je unſchuldig beißen 
Fönne,. und daß bey der Collifion der Water: 
landsliebe mit der Selbſtliebe die letztere den 
Ausſchlag · gebe. — Die Achtung, welche bie 
Iſtaeliten der Rahab erwieſen haben, hat ihren 
DEE ar. Grund 

\ 

J 
1 



Ä 

PA ! 

Venmn te E TI Ar © Tr | 

Grund in Den Wirpeil Raheb über Die Gottheit 
Iſraels: aber fie iſt niche Regel, nicht Mufter für’ 
uns.) — “Den der Vertheilung des Landes Ca⸗ 
naan-ift Hr. V. geneigt, drey Perioden anzuneh⸗ 
men, Zuerſt erhielten Juda und Joſeph vor⸗ | 
laͤufig ihre Provinzen, welche ihnen nach ſieben 
Jahren nochmals beſtaͤtigt und genauer begraͤnzt 
worden; zuletzt wurden auch den uͤbrigen Staͤm⸗ 
men ihre Bezirke angewiefen.. — Von der dein 
keln Hiſtorie der ſogenannten Richter finden wit we⸗ 
nig allgeineines geſagt: erfagt,, fie waren. viri ex⸗ 
eraordinarii, fpiritu Deiheroico animati, ad id’ 
divinitus conftituti, ut Iraeleimdefpndetent, Vin“ 
dicarent et gubernarent. ' De fann man freylich 
noch viel fragen und viel zweifeln, worauf ſich Hr. 
V. nicht eingelaſſen hat. Man kann fie ohnfehte ı 
bar am beften mit den tyrannis der griechifchen: 
Staͤdte vergleichen. — Zur Vertheidigung Das 
vids, zum Aufſchluß feines Charafters, zur Ente 
deckung feiner Religionsfenntniffe laͤſt ſich Bier nicht 
viel finden. Mur hie und da haben einige -ereneti- 

ſche Anmerkungen, anf Aufmerkfamfeit auf ſich 
gezogen. : 3. 3,©. 290: über Joſuaͤ 15, daß 
mn mun V. 25. nm wur V. 23. Namen 
Einer Stadt find; daß V. 28. ſtatt una 

möchte mrr32 zu leſen ſey; daß die verdorbene 
Stelle 1. Sam.ız, 1. uͤberſetzt werden muͤſſe: filiss 
40 annorum fuit Saulus, cum regnare incepit. 
(eilicet altera vice,) et 22 annos regnavit ſuper 
Iraele ſolus. Sehr merkwuͤrdig iſt die Konjektur, 
nach weicher Hr. RB, 1. Sam. 19, a0..das Wort. 

\ Aaa5 .  npmh 
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and in Aberp coetus verändert, (ihr mich iſt 

fie um fo wichtiger, weil ich bie Ueberſchrift des 
Prediger Salomo eben fo erfläre;. Academia} fo: 

 eietas erudita). Eben fo fehr verdient er Befall, 
wenn er 1. Sam. 22, 15. vw liefet und überfege: 

pri nceps eonfilii fecfetioris vergl.2. Sam. 23, 23. 
— 2. Gam.ı, aı, finde ich wieder eine fchöne Ver. 

:  beflerumg, mo er vorfehläge 9> ſtatt 52 zu leſen 
(Kennicot fand in zwey Handfchriften wirklich 59) 
und überfege: Rein Regen komm auf euch — 
denn da wurde 068 Schild der Helden mis 
Handelt; der Schild Sauls, die Waffen 

des Geſalbten: denn da floß der Ermor⸗ 
‚deren Blur, Das Sete der Helden. — 

Mit der fünften Periode, von der Erbauung 
des Salomoniſchen Tempels biß auf deſſen —* 
rung, nach einer Dauer von 4mn Jahren fängt ſich 
der zweyte Band an, welcher faſt ganz politiſche 

Geſchichte der Könige und der uͤbrigen Reiche, in 
welche die Juden verpflanzt wurden , enthält. — 
: Die Quellen find in diefen Zeitraum bie Bücher der 

"Könige, die aus größern Annalen ausgezogen, zum 
Theil vor dem Babyfonifchen Eril noch abgefafler, ' 

obwohl während deffelben erft geſammlet worden. 
— Galomons wichtigftes Gefchäfte war der Tem⸗ 

pelbau, deſſen Einrichtung weitlaͤuftig, nicheimmer _ 
deutlich, beſchrieben iſt. (Sin der Drohung 1. Koͤn. 
9, 3. verbrſſert er gluͤcklich pphy in py, zum 
Steinhaufen, wie vny Ser. 26, 18. vorkommt: 

vergl. 2. Chron. 7, 21.) — Unter den ihm beyge⸗ 

legten Scheiſten et V. deenanp durch die 
lie 
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Adlis aus K. 7, 26. (eher collatio, — * — Das 
Hohelied aber iſt er geneigt nicht für Salomens - 

Die Worte mu vw fen -- 
nicht der Titel des Buchs, fondern der Anfang deg - 
Geſanges, mır müfle man Start un lefen von? 
Ich fingedasvortreffliche Lied auf Salomo, 
ohngefaͤhr wie Eſ. 5. Dem Innhalt nach haͤlt 
de V. dieß Buch für Empfehlung der Mono— 
gamie, hernach für eine Befchreibung der engen ' 
Verbindung jwifchen Salomo und erufalem, das : 
unter Dem Namen der Sulamith abgebildet werde, 
den moftifchen Sinn, fi. prudenter inftituatur ,. will 
er nicht ganz ausgefchloffen wiffen. — Die Zeit⸗ 
rechnung Rehabeams 1. Koͤn. 14, 21. 2. Chr. 12,13. 
kann unmöglich richtig feyn : daher angenommen 
werben muß, daß er nicht im vierzigften fondern 
‚im 3wensigften Jahr die Negierurig angetreten; 
der Zahlbuchftab > kann leicht mit dem Zahlbuch⸗ 
ftaben vo verwechfelt werden (wenn die Methode, 
Zahlen durch, Buchſtaben auszubrücen fo alt ift), 
wie es auch 2. Chron. 22,2. gefcheben iſt, wo 22 . 
ftatt 42’ gelefen werden muß. vergl. 2. Koͤn. 8.26. 
— Unter der Regierung der folgenden Koͤnige iſt \ 
allezeit aud) ber Propheten und ihrer Schriften ges 
dacht, wie man in einer Einleitung i in die Bücher 
einzelner Propheren zu thun pflege. — | 

In der ſechſten Periode, von des Denipels 
Zerſtoͤhrung biß auf den Judas Maecabaͤus ſind 
drey Abſchnitte gemacht: der erſte (wie er . 288. 
©. 284 angiebt) ſchließet ſich nach sı Jahren mik 
dem Anfang ber Monarchie bes Epus:. der-andre. 

(von 

- 
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Coon 27}. ) mit dem Ende bes Perfifchen Reiches 
unter den Darius Codomannus: von da an rech⸗ 
net der V. is5 Jahre (S. 392. aber 163.) bis zur 
Erſcheinung des; Judas Maccabäus. (Hier bünfe 

uns Hr. V. in der Chronologie nicht mit ſich ſelbſt 
einig: zu feyn. Denn biefe Jahre zufammenge 
nommen, machen für bie fechfte Periode nur 413 J. 
‚aus, welches er Doch fowohl in die Ueberfchrift als 
auch am Schluß nad) einer andern Rechnung ei- 

‚ nen Zeitraum von 421 J. zugefteßt, denn er- fegt: 

- Bon derErbauung desTempels biß auf Cyrus 51 J. 
Von da biß zur Aera der Seleuciden 224. 
Von da biß ef ben Judas Maccab. 146. 

421%. 
Gm t dem alten Pr noch ziemliche Perwirrung.) 
Mit Vorbeylaſſung ber Profangeichichre, ‘auch wo 
fie auf die Bibel, befonders auf Daniels Weiſſa⸗ 
‚gung einen Einfluß haben , wollen wir nur einiges 
zur juͤdiſchen Religionsgefchichte bemerken. ©. 292. 

ſchildert der V. fehr richtig den Zuftand der juͤdi⸗ 
ſchen Nation im fogenannten Epilium.- Sie leb⸗ 

ten in Mefopotamien als. Colonie, unter ihren eig. 
nen Regenten, beſaßen Häufer und. Aecker als Eis 
genthum, haften ihre freye Religionsübung, ihre 

SHohepriefter und Propheten, und legten hier bie 
-  fonft tief eingewurzelte Siebe zur Abgötteren ab, da⸗ 

her nach ihrer Kückfehr man feine Spur-mehr von 
Goͤtzendienſt findet. (Diefe Erfcheinung iſt aller 
Dings merfmürdig: - aber die Urfachen davon find 

vo d nich⸗ genus entwiclelt. Iſt dieſe Abneigung 
gegen 
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gegen Abgörteren der groͤßern Auf
klarung Ber Na⸗ 

ction in Exilium, dem Umgang mit den Perſern/ 
der Bildung durch. Philoſophie zuzuſchreiben? 
Brachten fie von dorther den Monotheiſmus mie 

der Daͤmonologie und der Unſterblichkeitslehre mit? 
— Oder foll, wie Ben. will, das Leſen ihrer heil. 

an Einen Bott gemacht und das ausgerichtet has, 
ben, was Priefter und Propheten nicht bewirken 
Eonnten? — Sollten. nicht zwey Umflände von ·-· 
nehmlich als Urfachen ver feſten Anbänglichfeit ar 
Einen Gott in Betrachtung fommen, theils, daß 
die rückfehrenden meift Juden waren, die doch weit - 

Schriften allein ihre Gemuͤther ſo feſt im Glauben 

weniger als die Iſraeliten Die Abgoͤtterey befoͤrder· 
ten, theils daß fie ſehr dielen Patriotiſmus fuͤr ih 
Vaterland, ihre Sitze und: ihrer Religion hatten, 
indem andre, vielleicht grabe diejenigen, bie zur 
Abgoͤtterey geneigt waren, in ihren alten Sigen 
blieben. Noch famen nach ihrer Ruͤckkehr Die Bes 
druͤckungen dazu: aber Religionskriege verftärfen 
allemal den Eifer für die Religion.) — Das. 
Buch Nehemia iſt nicht ganz’von ihm, das zwoͤlfte 
Kapitel V. 1. 26. und 44-46. hat einen weit ſpaͤ⸗ 
tern Verfaſſer, der faſt zur Zeit des Darius Co⸗ 
domannus muß gelebt Haben; denn dag Verzeich⸗ 

niß der Hohenprieſter geht V. ı1. biß auf Jaddo,/ 
und V. 32. wo 7» Start» gelefen werden muß, 
geſchieht diefes Darius Meldung: es wird auch: 
von Nehemia, der den Egeifmus liebt, in der drik⸗ 
ten Perfon geredet. (Auch bier. find einige merke u 
wurdige Conjekturalverbeſſerungen 5. E. V. 31. 
FE | nnNY 
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nam ni für nabrım V. 38. Immwb Seatt 
‚bob K. 19, 17..oman Statt on) — Ob- 
gieich Eſra den Canon nicht geſchloſſen Hat, fo His 
doch nicht unwahrſcheinlich, daß er ein Sammler 
ber heiligen Schrift mar, weil, wie ſich Ben. aus⸗ 
drücke, colledtionis librorum nec aptior autor nec 

commodius tempus fefe offert. — Syn der Ge 

— 
3* 

ſchichte der Eſther findet er alles glaubwuͤrdig (wir 
nicht). — Da er im drittek Abſchnitt von Alexan⸗ 
der dem Großen redet, aͤußert er Die Mepnung, daß 

Gog und Uagog die Syro-macedones ſeyn, 
vornehmlich wegen ber Aehnlichkeit mit den Sey 
then, mit dem Wort uateria u.'a, das fich nice 
fehr empfehlen wird. — : Unter die erfreulichen 

Begebeuheiten diefes Zeitraums gehört zuerſi die 
Erfcheinung Aleranders des Großen zu Jeruſalem, 
wo er opferte und den Juͤden viele Srepheiten er⸗ 
theilte. Joſephus iſt zwar der einzige, der der 
Sache, noch dazu nicht mit richtiger Angabe der 
Mebenumftände, gedenfet, „€. daß ter. von 

BGaza nach Jeruſalem gezogen; inzwiſchen iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß Joſeph aus einer ſichern 

AQAuelle,der Geſchichte Hecataeus Abderita, eines 
Zeitgenoſſen Alexanders, geſchoͤpſft habe. Hernach 

die Verfertigung der griechiſchen Verſion, woruͤber 
nichts neues vorkoͤmmt. Endlich die Geſandt⸗ 
ſchaft der Sacebämonier an die. Juden, die allerdings 
großen Verdacht wider ſich hat. Hr. V. will nichts 
ausmachen, wenn nur im uͤbrigen die Glaubwuͤr⸗ 

digkeit des Buches der: Maccab. und des Joſephus 
ia Alto bleibt. ‚Kr Dam, es fe genug, daß das 

mals 



45 

2 ze a 

.. 

den. gewefen und für ächt gehalten worben, (Aller 
Wahrſcheinlichkeit nach fehlt es an Kenntniß der 
Geographie, wenn man bier an Sparfaner oder 
Lacedaͤmonier gedenkt. Wir fuchendie Spartiaten 
oben-am fehwargen Meer, in ber Gegend von Sams 
fon oder Samyſane.) — Die widrigen Schide- 
ſale ber Juͤden in biefem Zeitraum find vornehm · 
lich: 1. das Schiſma der Samaritaner, welches 
erſt damals am meiſten ausgebrochen, als der ab⸗ 
geſetzte juͤdiſche Hoheprieſter Manaſſe zu Samaria 
den: Tempel erbauet hatte, : wozu Alexander der 
Große die Erlaubniß nicht ſowohl, wie man ge⸗ 
meiniglich ſagt, ertheilte, als vielmehr, nachdem 
Darius Codomannus ſie gegeben hatte, beſtaͤtigte. 
2. Die Verfolgung der Antiochus Epiphanes. 

Bon Judas Maccabaͤus biß auf Chriſti Ge⸗ 
burt rechnet Hr. V. noch 166 Jahre, deren Bege⸗ 
benheiten im ſiebenden Abſchnitt erzähle find, 
Nach vielen Abwechſelungen von Druck und Ems i 
porftreben, erfchien unter Simon und Johann Hyr⸗ 
canus bie Periode des Gluͤcks und.der Freyheit fuͤr 
die Juden, da ihr Staat independent, ihre Hera 
ſchaft weit ausgebreitet, ihre Nation felbft bey ‚- 
ben Römern in Achtung, und ihre Religion ohne Ab« 
götteren und ohne Verfolgung war. . (Ob die Sad⸗ 
hucaͤer, deren ältere und fpätere Geſchichte und 
Grunbfäge Hr. V. nicht genau unterfchieden zu has 
ben fcheine, fo fafterhaft waren, alses ©. 540, 
geſagt ift, kommt mir noch fehr zweiſelhaft vor. 
Jeſus hat ihnen nicht ſo heftige Vorwrfe gemacht, 
als den Phariſerũ.) — — 

Dem 

— Venen inf BE. —X J 33° 

mals ein folder Brief der Lacedaͤmonier vorhan⸗ 
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"Bein man nun alle Biefe Perioden zufarmn 
nm, fo wäre nad) des V. Rechnung Jeſus im 
Jahr der Welt 4099, geboren worden, Eubid 
unterſucht der V. in der achten Periode, vn 

Chriſti Geburt an, biß auf den Untergang ber ji 
diſchen Republik die politiſchen Veraͤnderungen in 
der Regierungsform ſehr genau und vollſtaͤndig, dr 
Schatten von Freyheit, der ihnen anfangs übri 
geiaffen war, verſchwand allmählig. Hiebey komm 

vornehmlich die flreitige Frage vor (S.560), ob di 
Juben noch zu Chriſti Zeiten Das jus vitae et neci 
- hatten? Mach des V. Meynung hatten es bif 
und eigentlich die Nömer, ‘ob. 18, 31. Ap. Geſch 

"34. Doc) durften aus Vergünftigung die Juden «6 
. noch ausüben, hauptſaͤchlich in Religions ſachen 
Ap. Geſch. 18. jedoch mit Vorwiſſen des Proa— 
rators, der auch das Recht hatte fe ander Eye 

crution zu verhindern. ' 
Noch iſt diefem Bande Schema hiftoriae Ro- 

‚manae a primordiis impefil ufque ad finem Sec.l. 

beygefuͤgt, welches in einer Kirchengeſchichte nidt 
ſehr intereſſant ift. — Wir haben es ſchon gelazt 
daß die Kirchengeſchichte M. T. von dem Hr. B.brflt 
und. zweckmaͤßiger behandelt worden, und wir wer 

den die Urtheil in der Zukunft rechtfertigen, mi 

welchem ſich der Wunſch verbinden, daß der Te: 
bienftoolle und noch im hohen After unermidete Ö 
lehrte den Ref feiner Arbeit naked elnde mögt 
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Differtazione ftorico-critiche di 
Giofafatte Masfari Chier. Regul. /opra H 

Concilio di Rimini con un ragionummı. fopra 
4 "frammenti attribuiti a S. Alario. 

Roma 1779. 4. 
Ss Anſehen eines Scumenifchen Eoncifiums, a 
das den athanafianifchen Sehrbegrif nicht br  ., - 
gänftige,. und eines roͤmiſchen Biſchoffs, welcher" 
ſich gegen ben Verdacht ber. Ketzerey nicht retten. 
kann, . kommt. den Freunden der orthoboren Pare 
then, weiche lieber nach Autoritäten und Firchlichen 
Veſtimmungen, als nach der h. Schrift ihren Glau⸗ 
ben richten, ſe hr ungelegen; und Daher iſt es gar. 
nicht zu wundern, wenn ſowohl die Gegner des 
Arianigmus die Synode zu Rimini, bie eine alle: 
gemeine feyn follte, als "au die Vertheidiger der 
roͤmiſchen Unrrüglichfeie den Bifchoff Liber us un« 
ter einen Geſichtspunkt zu bringen geſucht haben,“ 
in welchem bie Ketzerey überfchattet wird.ober gang 
verſchwinden foll. — Auch diejenigen, . welhe 
dieß Intereſſe nicht haben, weil ihr Glaube nie 
von einer Synode oder einem Biſchoff. dependirt, fine 
den in ber Geſchichte dieſer Synode noch mehrere 
Dunkelheiten und zweifelhafte Umſtaͤnde, theils in 
der Zeitrechnung, theils in der Zahl und den Unter⸗ 
ſchriften der bofelbft verfammleten Biſchoͤffe, und 
würden es mit. Danf erfennen, wenn ein kritiſcher 
‚Poderl Dub D! 10,65: ° DBbb und 

4 
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ünd unpartheyiſcher Sefhichtforkher,. aus ; den zahl. 
reichen Quellen zur Hiftorie diefer Verſammlung, 

die Geſchichte berfelben aufklaͤrte. Hierzu wird die 
obige Unterfurhung des Hrn. Maſſari, ob ſie gleich 
mie merflichem Intereſſe für. die Orthoborie und 

- ben Siberius abgefaßt ift, ein wichtiger und. did: 
barer Beytrag ſeyn. J 

Der feiebferkige , von den Orthodoxen verlaͤ⸗ 
ſterte von den Arianern gemißbrauchte Kaiſer 

| Eonftantius, beffen fanftem Gemuͤthe bie ärgerli« 
‚ hen Feldzuͤge ber Arianer und des Achanafius ge: 
gen einander lange verhaße waren, wählte nad) 

J dem Glauben und der Sitte der damaligen Zeit ei⸗ 
“ne allgemeine Synode als das wirffamfte Mittel, 

Die Streitigkeiten zu, endigen, und den Kirchenfrie- 
den wieder herzuſtellen. Allein Urſacius und Va⸗ 
lens, die beruͤhmteſten Arianer am Hof des Kai⸗ 

ſers, denen er viel Gewalt Über ſich einraͤumte, 
ſchlugen ihm vor, die Biſchoͤffe in zwey verſchiednen 

Orten zu verſammlen. Die Urfache biefes Vor⸗ 
ſchlags findet Hr. M. in dem Mißtrauen in ihre 

| San, und in der Furcht vor ber Uebermacht der 
rthodoxen Biſchoͤffe auf einer allgemeinen Synode. 

Wie dem auch ſey; , de Vorſchlag wurde vom 
Kaiſer genehmigt, "und in Occident Rimini, m 
Orient zuerft Ancyra, hernach Seleucien zum 

Verſammlungsort beſtimmt. Beyde Concilien 

I 

_fiengen noch im J. 399. an: ‚aber‘ fruͤher kam bie 
EShynode zu Rimint zu Stande. Denn biefe Hatte 
ea den a1, du. im J. 39. in Fifungen geen⸗ 

digt, 
—R 
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li - . ee man digt ‚in ihren Schluͤſſen das nicäniiche Glaubens⸗ 
bekenntniß beſtaͤtigt und darauf eine Depurativn an 

den Kaiſer geſchickt, mit der Bırte, Feine Neue⸗ 
rungen zu erlauben. Dieſe, foferne und ſo laͤnge 
fie oͤcumeniſch war, iſt alſo als eine neue Stuͤe 
und Vertheidigerin des athanaſianiſchen sehrbegrifid 
anzufeben, und ann durchaus nicht in Den Ders 
dacht kommen, als ob-fie den Arianern.oset Ges 
miarianern ſich gefäfligerwiefen habe. Erſt einige 
Monate ſpaͤter, im Septeniber des gedachten Jah⸗ 
res flengen die Verſammlungen zu Seleucien an, 
bey denen zuletzt Formula Antiochenavom J. 341. - 
beſtaͤtigt wurde. Acacius und’fein Anhang, wel⸗ 
cher Damit nicht zufrieden war, beredeten dein Kai⸗ 
fer zu einer andern Synode, die zu Conftantinopel - 
gegen das Ende des Jahrs 359. ängefangen und 
erft im folgenden Jahr gefchloffer worden. Auf 
derfelben wurde eine neue Forinel, darinnen dee 
Gebrauch der Worte zuın und ouoxcvos gemißbil- 
figet wird, feſtgeſetzet und deren Ausbreitung‘ vers ' 
ſucht. Sie wurde, nach des Verf. Meinung, 
toorinnen er allen bißherigen Geſchichtſchreiberm wi⸗ 
berfpricht, von Eonftantinopel nach Rimini ge⸗ 
ſchickt, wo noch einige Vaͤter zuruͤckgeblieben wa⸗ 
ren, ‚und hier theils aus Furcht vor dem Kaifer, 
teils aus Unwiſſenheit von dem Reſt des’ vorigen 
Scumenifchen Conciliums unterſchrieben. Unter 
dieſen Umftänben‘; welche aus'dent‘ Zengniflen ber 
bamaligeii Zeit genoſſen zu beweiſen ſind Fatıtı freh⸗ 
lich Kine Foemiel/ die niche nufieiner · allgemeinen⸗ 
Simone gemache,nmm Bir" wenſthen . mach Bay 
3n Bbb 2 nicht 

N 
- 

— 
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nicht mit freper Wahl und nach eigner Ensfilief 
- fung, -unterfehrieben und gebilige worden, nicht 
das Anfehen und den Erebit eines allgemeinenSym- 
boli behaupten. Allein die Hauptſache, daß bie 
Schluͤſſe ver vollen Berfammlung zu Rimini gan; 
micänifch, felbft biß zur Beybehaltung des ouezases, 
geweſen, und daß erft im folgenden Jahre Die mi! 

- dere Parthey ſich zu andern morgenländifchen For- 
meln gefügt babe, fcheint gegen allen Innhalt der 
Akten. diefer Synode zu feyn. Dieß hat_auch der 
V. gefühle, wie ſchwer fi) feine Meynung: mit 

. "den Fragmenten bes Hilarius, darinnen viele Do⸗ 
gumente ber Synode zu Rimini erhalten find, ver- 

- einigen.faffe. ° Daher giebt er ſich viele Mühe, die, 
fen gefammten Sragmenten ihre Glaubwuͤrdigkeit 
abzuſprechen und jie alfe verbächtig zu machen. Er 
gene fid) Hier vornehmlich auf das Zeugniß des 
Aufinus, welcher vorgiebt, daß das Buch des 
Hilarius ad emendationem eorum, qui Arimi- 

neauſi perfidiae fubferipferunt , von den Kegern fo | 
fehr. entftelle worben, daß ſelbſt Hilarius daſſelbe 
nicht. mehr für feine Arbeit erkanut habe. Her⸗ 

nach foll auch der Innhalt defielben es gang ver 
daͤchtig machen, z. E. daß in, den Handſchrif⸗ 
ten, woraus es abgedruckt iſt, lebt: Ineipit Sancti 

Hilarii liber, ja fogar mitten. im fechften Srag- 
ment die Worte angetroffenwerben:, Sandtus Hila- 
rius anathema illi {Liberio) dicit.. Wer follte es 

‚ . aber glauben, Aa Dilarine fid) ſelbſt den Namen 
 Sandius gegeben ‚habe 3, „Die.. Ungrbnung * 

| Gegen in. dep. Beth bie Be⸗ 
53 ned dife ı A 
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nediktiner willkuͤhrlich zu berichtigen verſucht haben, 
duͤnkt ihm ein neuer Beweiß gegen ihre Glaubwuͤr · 
digkeit zu ſeyn. Endlich kommt er beſonders auf 
bie eingeruͤckten Briefe des Liberius, deren In⸗ 

Bafe doch fa ſeht dem Zeugniffe der damaligen Be 
fehlhefeeiber gemäß ft, und fuche mühfam zu. 
beweiſen, daß alle Briefe des Liberius, ‚die im 
ſechſten Sragmente des Hilarius flehen, unaͤcht 

ſeyn. Alles komme darauf hinaus, daß die 
Schreibart in dieſen Briefen den Styl des Siberius 
in einem andern Brief, der an ben Ambrofiug 
gerichtet ft, ganz unaͤhnlich fen. — gür ung. 
üfte wohl unndthig, auf ſolche Unterſuchungen und 
anf die Pruͤfung ſolcher Gründe uns einzufaffen, 
bey denen ‚es fo viel auf’ das Gefühl und auf bie 
Abfichten, bie man erreichen will, ankommt, 
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260 De Gafharis de-Salisb. ARp, 

W. | 2 j J 

Achiepiſtoporum —E—— 
ses. adusque Weftphalicos conventüs' in : Ludhe- 
sanifmum geſtat, Joh. Bapi.-de Gafparis "Tei- 
dentini, in Vindobon. Vniverf. Hiftoriarum 
Profefloris. Accedit Ejnrudlem oratio de opkima 

: :spiftopi forma. Venetiis. ap. Ant.“ 

Zatta. 1779. 8: 29. ©. 

en Ehre der Religion darf man ſolche Thaten 
nicht bekannt machen, in denen man den Geiſt 

J und die Handlungsweiſe des friedlichen Chriſten⸗ 
thums ganz verkennet; doch dienen ſie immer zur 

Gecſchithto der Menfchen, zur Einficht- in den Cha⸗ 
after der tömifchgefinnten und, fo wie fie bier bes 
fhrieben werden, zum Bortheil. der Proteftanten 
und zur Aufklärung mancher dunfeln und unbe: 

kannten Umftände - Schelhorn hat zwar ſchon 
ſehr vieles,. das hieher gehörte, in der Geſchichte 

der Reformation in Salzburg gefammlee: aber der 
‘ Zutritt zu: den Archiven des Conſiſtorii in Salz 
‚burg und der Gebraud) vieler. dortigen Original: 
- Documente , ber.dem Hrn. V. Gafpase geftattet 
‚war, feßte ihn in den.Stand, vieles unbefannte 
zu entdecken, und manches beffer ‚zu fagen, als 
Schelhorn. Wir wänfchen zwar, daß er mehrers 

geſagt, manche Punfte, ausführlicher behandelt, 
x und einige der wichtigften Documente, auf bie er 
f ih beruft . als Veylagen zu bieer Gerber des 

“au KIT kannt 
N , 7 
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Feine gunade datte: alfein wir —* uwe wit 
Diefen Nachrichten begnuͤgen und es ihm zum Lob 
annehmen, daß er jene Quellen genutzt und die Un- 
verne hmungen der Salzburgiſchen Ergbifchöffe gegen 
daa Lutherthum hier in 22 Kapiteln mit vieler Irene 
unb einer merflichen Unparcheylichkeit erzähle hat. 
Das Urtheil uͤber diefe Handlungen felbft muß nad) 
ter. Verſchiedenheit der Jefer und nach dem rauhen 
abet. ſanftern Begrif vom Keligionseifer ſehr ver· 
ſchieden ausfallen, und daß ein roͤmiſcher Schrift‘ 
fießler , wenn er von Luthern und feinen Freunde: · 
redet, harte und-beleidigende Beyworte gebraucht; 
iſt in einigen Gegenden wefentliches Stuͤck der Or⸗ 
thoborie und ein fo geläufiger Modeausdruck, al , 
eB ift, wenn ein Kaiſer pius , und ein Scholaftifer. 
venerabilis genennt wird. ‚Mon nimme beydes 
nich. ſo ſtrenge. Br — 

Der Anfang: des hutherchun in Sala = 
(R.1.)- kann nicht zuverlaͤßig von Staupis berge« 
leiter werden, ber Luchers Freund, auch nach ftir 
ner Entfernung aus Sachſen, und während feinen 
Aufenthalts tn.Salzbürg wars aber nicht Muth: 
genug beſeſſen zu. haben fcheine , die Lehrſaͤtze feines: 
Freundes auszubreiten. Doch kann man aus die 
nem Brief Staupizens an Spalatin ſchließen, daß 
ſchon damals die Lutheriſchen Lehrſaͤtze oͤffentlich auf: 
den Kanuzeln gelehrt worben; denn er berichtet, emn 
habe ſelbſt geſehen, daß man einen Prediger, we 
cher lauter Wahrheit vortrug, von ber Kanzel 
wegoeriſn. und vor ve Sy" 

lun 
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4 De Gafparüs.de Sallıb.-AEp. 
Ring ia Feſſaln forigefüher Haba: Des ganze Be⸗ 
Magen: Staupigens gegen Luchern 'mag ein Be⸗ 
weiß ſeyn, wie ſehr er in der Stille ihm beypflich⸗ 

‚me Mit größerer Gewißheie konnt man dem 
Stepban Agricola (Steph. Kaflenpauer).mub 
Paulus Speratus als Befoͤederer des Evange⸗ 

. Min Salzburg. (8. 3.) Der erſtere, der zehn jahre 
. zu Wien die Theofogte gelehrt hatte, Tobte Luthern 

- Öffentlich, eiferte gegen Mißbraͤuche, Baften, Tra⸗ 
bition u. a. und redete nicht orthodor von. ber Ge⸗ 
walt des Pabſtes. Daher ihn der EB. Macthaus 
Lang arretiten und ‚nach Maͤhldorf bringen ließ. 
Die Fragartikel, über: welche er verhoͤrt worben, 

und Staupizens Bedonken über fſeine Auſſagen finb 
noch in dem Conſſſtor ial Archiv. Staupkz arthen. 
te, daß er unbeſcheiden das Anſehen der Kirche an⸗ 
gegriffen, und verwegen einige bibuſche Bücher 

"  (vermuthlidy die Apocryphiſchen) verworfen, aber 
auch viel wahres geſagt, und Evgelium contra 
Evangelium gelehrt abe, Kaſtenpauer wandte 
ſich wie einer Supplik an don Erzbiſchoff nd er⸗ 

klaͤrte, daß er buchers Schriften Toms. gelefen, 
noch virlweniger · abrr empfohlen ,- fd) vor Luthern 
fdon mie dem Srudiem der h. S. und: des Auges 
finus beſchaͤftigt ab von dar Mirche ſich nicht tren⸗ 

nen⸗wolle. Die Sezoͤhlung bey Schcchern, daß 
mon ihn in einen Thurn ſetzen und mit dem Tem 

"dw bie Safe ſprengen wollen, erklaͤrt H. X. G. für 
J eint Fabri. Nachdem er In Freyheit geſetzt war, 
gieng er nach Arnſpurg und nachher in andee Gegen ⸗ 

dan, — Spears war Melanie in Hat 
N —* . urg, 

— 
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bueg;y27. entfernte fich aber balb wieber — 
Der Johann Mulin kann matt unter die luthe⸗/ 
wifchen Lehrer niche mit Gewißheie zaͤhlen: "aber 
deſto zuderläßiger GSeorg Scherern, aus Sal⸗ 
FR. im Salzburgiſchen, deſſen Staubensbekennt⸗ 
ng Flacius und Hilliger edirt / und welcher um 
des Evangelii willen enthauptet und verbraunt wor⸗ 
den. . &ang ſuchte Durch vielerley Verbeſſerungen 
des Eferus und ber: Difeiplin auf einet Synode. zu 
Muͤthldorf die Gebrechen zu heilen, und den An⸗ 
haͤngern Luthers die Gelegenheit zum Unzufrieben 
bett abzuſchneiden: aber die Fuͤrſten unterflügten | 5 
ihm nicht, und er mußte ſich begnuͤgen laſſen / 
Daß er die Decrete der Proyinzialſhnode nur in. 
Salzburg durchzuſetzen anfing. Man ſtellte ei⸗ 
nen Fiſkal auf, bee affe.verbächtige Perfonen an 
zeigen follte: allein es fanden. ſich am Hofe ſelbſt 
und überall’ zu Diele, als Daß man es wagen durfte⸗ 
gegen fie alle zu handeln. Nach mancherley Bes | 
rathſchlagungen gebrauchte der EB. endlich Gewalt, 
erfdjien mit Mannschaft. und Geſchutz vr Salz 
burg und Hiele dafelbſt in Harniſch, mit dem Sceh 
ptet in der Hand; zu Pferd ſeinen Einzug. la, - 

Ä heiſt es S. 35. quanr ſetehiepiſcopo non · habebant; 
prineipi ac Domino teverentiäm Coneiliare:volew 
ber. Auf dieſe Atr hat freylich die Concordia Sa. 
cerdotũ et ĩmperii biel ausgerichtet. Einige wur⸗ 
den doc) ber Lehre wegen gefangen’ gefeßt, wor⸗ 
umner Caſper Turnauer, bes in der Rogenſpur⸗ 
ger Dioͤres Biſchoͤffen und Heiligendienſt augrif, ge⸗ 
nennt wird. Um der Sichebheit willen trat ien 
1 | mens — 
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in bie fige; welhe Ferbinand mit andern catheli⸗ 
ſchen Fuͤeſten zu Muͤrntzerg 1924. geſchloſſen hatte: 
E. 3.). In dieſer Peziode: fälle der Bauernkrieg, 
"an welchem, wie HB: ©. zugeſteht, Luther niche 

unmittelbar Ancheil genommen ‚ob er wohl durch 
ſeine (uͤbelverſtandne) Lehre von derchriftlichen Frey⸗ 
heit und bardh ſeine freyen Urtheile über: die Ber 

fehöffe dazu ſoll Berantaffung gegeben haben. Die 
Unruben wurden auch in Salzburg heftig, da: ein 
gewiffer Priefter. Matthäus, als Anhänger ber 
neuen Lehre, auf Befehl des Churfürften follte in 
ſichre Verwahrung gebracht werden, ‚und unter 

| mwegs, waͤhrend afs feine Begleiter zechten, 
den herbeygelaufenen Bauern fich in einer Unt 
“Bung einließ, und fie-um —— eng Dat. bat. 
Diefe erfolgte ; aflein einer der Mirgebülfen, Std. 

chel, wurde gefangen, und heimlich enthauptet. 
Daraus entſtund eine allgemeine Gaͤhrung und Auf⸗ 
ruhr, welche nur mit vieler. Muͤhe geftilt worden. 
K. 4, 5. 6. — Unter: ben.neuern behrern machte 

ſich beſonders ein Francifeaner zu Wolfsberg in 
-Rärnthen Wolſg. Todt bekannt, welcher. bie 

Seelmeſſen, die Ohrenbeichte, das Faften verwarf, 
zulegt auch die Bilder flürmte und wahrſcheinlich 

auch barüßer. ſein Leben verlor. (K. 7.) Inzwi⸗ 
ſchen würde von dem allgemeinen Concilio zu Man⸗ 
iua geſprochen, und ber EB.Lang hielt deßwegen 

eine Synode (1557) auf welcher, bis das Concifium 
zu Stande kaͤme, dem Clerus Eingezogenheit, 

ien ie Dew.peil: Schrift. und beffere Sache 
| emupfoßlen. wurde; oo. Eſchwerte ſich 
a Bere Fe 

Es 



keit ain Viãtationen, uͤher die Kirchenpatronen und 
fo wurde unter Klagen und Gegenklagen nichts aus 
gemacht, Von Anhängern Luthers aus dieſen 
Zeitraum wird zuerſt Hieronymug Hoffmann, 
ein Prieſter aus Aquileja, angefuͤhrt, ber in Kaͤrn⸗ 
then, zu Villach, Vittingen und andern OrkeneLu 
thersschrfäße ansbreitete, Brenzens und Sel Fram — 
kens Schriften fleißig. gebrauchte und quch dag 
taufegbjähtige Reich fol gelehrt Haben... Er. wurde‘ 
von K. Ferdinand nach Linz, von da nach Sal 
burg geſchickt, wo er feine Säge abgeſchworen hat: 
Des Mattin Lodinger gebenft ſchon Schelhorn. 
Wie fehrübrigensder EB. Sangauf den Keichgtägen 
Gewalt ‚gegen die Lutheraner empfohlen ,.. ift hin 
laͤnglich bekannt. hm. folgte im Erzbißthum 
(K. 8.) Ernſt, Herzog von Bayern, im J. 
1540. ein Freund ber Gelehrten, aber gewiß fein, 
Freund Luthers. Cr hielt, nad) den won Carl V. 
auf dem Reichstag. zu Yugfnurg 1548. gemadıten 
Ordnungen eine Synodaf-» Verſammlung, welche 
dag Jnterim beſtaͤtigte, und 1549. eine Propingials 
ſynode, Darinnen vom Verfall der Kirche vieles ges 
fprochen wurde. Man flagte über die Sitten des 
CTlerus, über die Concobinen der Priefter, über 
den hohen Preiß ber Saeramente, über die Menge 
von. Feyertaͤgen, über den Mangel an Gelehrten, 
über bje häufigen Proreflioven, und überdie@yem« 
tionen, da bie Aebte der. Klöfter die Gewalt der 
Biſchoͤffe richt anerfennenwollten, Allein die Mas 

terxie war zu delicat, u die Seche dunded der Fr | 

⸗ 

fan. > 

über bie: neuern Irelchrer, uͤber die Nachlaͤßig · u . 
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„6 De Galpari⸗ 36 Salich, ‚AEp. 

ſtimmung bes allgemeinen Toneili Aberfaffen,, in⸗ 
deß die Mönche baten, man möchte nur bas * 
‚deconcubinis dimittendis nicht billigen. Auf dieſe 
Art wurden nach vielen’ Berathſchlagungen ‚wie 
gewoͤhnlich, nichts ausgemacht, wozu befenbers 

noch Fangwierige Streitigkeiten zwiſchen Defterreich 
und Salzburg mitmürften. Auf Ernſt's gefhe 
hener Abdanfımg folge Michael Rynburg 8.9.) 
als Erzbiſchoff, der mit Vertreibung der Lutheriſch⸗ 
gefinnten ſich bald berügmet machte. Einer von 
benfelben war Sebaft. Halteinſpill, ber zuvor 
In Bayern lehrte und im Abendmahl auch den 
Kelch austheilte. - Außerdem wurden auch fieben 
Prieſter aus Bayern (im J. 1556.) nach Salzburg 
geſchickt, Die fich daſelbſt zur roͤmiſchen Kirche bes 

‚ Bannten, und die Erlaubniß erhielten den Kelch 
auszutheilen, wenn ſie es nur ohne Anſtoß chäten, 
und Die andern niche verbammten, Ueberhaupt 

. war um diefe Zeit die Forderung der Kelchgeſtat⸗ 
tung im Abendmal in Salzburg faft allgemein, 
und viela Geiſtliche gaben ben Layen hierinnen nach, 

ſo ungern es. der EB. und die päpftlichen Legaten 
hſahen. ‚Andre von ben Sanen giengen in Die Nach⸗ 
barſchaft, wo fie füb utraque cömmunicirten. 
Daher Michaels Nachfolger, Jac. Rhun, fele 

che Reifen unterfagen muſte, (3560): biß bie Ent 
Kheidung vom Concilio kaͤme. (K. 10.) Auf dem 
Concilis aͤußerten die Legaten von Salzburg, wie 

ſehr fie wuͤnſchten, daß der Kelch ben Layen ver⸗ 
ſtattet: wuͤrde: und, obgleich Niguarda nachge 
Bu bende feine — deutlich. hen 

FE te 
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faster dech vonr Erzb. den Aufirag;, die Erlaub⸗ J 
niß des Kelchs auszuwirken. Aber es war alles 
umſonſt. Doch ſahe ſich ber EB. genoͤthigt, den 
tumultuirenden Bauern ben Kelch, ja auch bepdee 
Taufhandlung den Gebrauch der deutſchen Sprache 
neben der lateiniſchen zu-erlauben. — Eine Spm 
pde, vom J. 1569. welche freymuͤthig alles Un. 
weſen von ber verfallenen Kirchenzucht und den Sit⸗ 
ten der Geiſtlichen herleitet, und deren Decret der 
EB. in Rom beſtaͤtigen ließ, verbietet alle ketzeri· 
ſche Schriften, befiehlt Wifitarionen der Kaufe 
mannswaaren, Damit nicht fremde Bücher ins Land 
geſchaft würden, und ſchließet alle Auswaͤrtige, Die . 
von einer Peßerifihen Univerſitaͤt oder Gegend fom« 
men wuͤrden, von allen Unterricht der jugend 
aus. Gleichwohl liefen von allen Orten Berichte 
ein ,.baß die katholiſche Reli ion mit ihren Gebraͤu⸗ 
chen verachtet, und faſt überall bie luiheriſchen 
Bücher, Lehren und Gebräuche gefucht und anger - 
nommen werden. Johann Langeprufer, de 
zu Wittenberg ſtudirt, und von dem Hofpredigeg 
Maufcher zu Neuburg die Ordination erhalten hate 
te, ſuchte alles zu Schlamingen nad) der Pfälzis 
fihen Kirchenordnung einzurichten. Nun gebrauchtg- 
der EB, (K. 13.) Schaͤrfe, und entzog ben Sayen 
den Kelch wieder durdy ein Mandat vom 15. Mark; 
1571. bey Steafe.der Landesverweiſung, und alle 
gürtiche Vorſtellungen der Gemeinen in Mühlvorf, | 
Wagran, Lungau gegen dieſes Manbas waren 
feuchtled, Man entdeckte auch hin und wie :. 
ber no Micherräufer, C. Kon, Bibsnpym 
„ern ger, 

\ 
ru 
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168 De Geſparis de dalicb· æxr.. 

ger, Woifg. Mazinget; Peter Dierel, WEGE: 
. „lach, . welche meiftenrheils vertrieben, oder zum 

er 

Wiederruf genoͤthigt worden. Gregor XTU. ent: 

deckte dem EB. (1573) fein Verlangen, den Rir. 
chenfrieden in Salzburg. und in Deutfchland herzu⸗ 
ſtellen, (8. 14.) bittet ihn, -.den Churfürften”von 
Sachſen zu fondiren, auf welche Art die Eintracht 

. befördert werben koͤnne, und rärh 
dung des fatholifchen Glaubens Schriften aus zu⸗ 

zur Vertheidi⸗ 

breiten und in Die Hände der Fuͤrſten zu liefern 
Aber der EB. antwortete, daß man nichts ausrid). 

‚ ‚ten werde, wenn nicht bie Geiftlichfeit reformirt 
“fen. Daher häft er mehrere fruchtloſe Eynoden: 

\ 

doch mit unter erift er aud) viele Anftalten gegen 
“Die Hetersdoren. Man befiehlt ihnen mie ‚Eut,en 
Terminen die Emigration und den Werfauf. ihrer 
Guͤter, welche nur von Katholiken gefauft werden 
durften, nimmt ihnen ihre Bücher weg, feßt ei⸗ 

1° ‚nige- gefärigen. Dem Probft zu Baumburg in 
— Bayern befiehlt der EB. einen Cavalier die Begraͤb⸗ 
HB an einem geweihten Ort zu verfagen;-menn er 

nicht ſich des Kelches enthalten wollte. : Hieraus 
fhlieffer der V. (R. 15.) wie wenig mit Recht man 

. dleſem EB: den Vorwurf machen koͤnne, daß er 
- Die‘ Irvglaͤubigen tolerirt habe. (Laͤßt fich aufden 
Grund vor Verfolgung und Blut ber Vrüder eis 
wan eitte herrfichere Ehrenfäule bauen, als auf den 

Geund von ſchonender Menichenfiebe?) — es 
drg Kynburg, fein Nachfolger, war fihon eifrie 

ger, go) 'ee-Draiigprodtberft nieder: auf die 

u 1312 

Abſchaffing · dee Kochs a Hernach-befühlser, -wites 
manden 
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manden zu Trauen ober bey ber Taufe als Pathen 

zuzulaſſen, ohne Zeugniß, daß er ein Mieglied dee. 
katholiſchen Kirche ſey; Die Irrglaͤubigen nicht If 
fenttich zu begraben, die Kinder’in Fathofifchen 
Schulen zu ſchicken u a. m. Viele wurden erilire 
oder gefangen geſetzt, und diejenigen, die emigri⸗ 
ven wollten, ſehr hart behandelt. Noch heftiger . 
war Wolfg. Theodorius Reitenar der ihm 

1587. ſuccedirte; und in Rom erzogen war. Bald 
nad) dem Antritt feiner Regierung ſchickt ihmSixt V. 
ein Breve zu, darinnen er ihn zur gaͤnzlichen Ab⸗ 
ſtellung des Gebrauches bes Kelches ermahnt.· Er 
ſelbſt reiſet nach Rom, um ſich mit dem Pabſt 
über bie kraͤſtigſten Mittel zur Ausrottung ber Irr⸗ 
gläubigen gu bereden, und mache nach feiner Kühe 
kunft bekannt, daß alle Uncarhofifche innerhalb 
dreyßig Tagen ihre Güter verfaufen, und dann 
aus dem Sande gehen follen: ihre Grundſtuͤcke follte 
aber niemand faufen dürfen ohrie Genehmigungdes 
Erzb. Alte Emigranten follten des Bürger, und 

Meiſterrechts als Handwerker, alle: Vormuͤnder 
ihrer Bormunbfchaften verfuftig feyn, und Die Kine 
der katholiſche Wormitnder bekommen. Auch die⸗ 
fer gewaltſame Befehl wird exequirt: und dennoch 
niche beſſere Religion ausgerottet. (Wegen der 

Nachbarſchaft ſchaltet Hr. V. G. K. 17. 19. die Re⸗ 
lgilonsgeſchichte in Steyermark und Kaͤrnthen, 
aus Raupach und Hauſitz ein.) — Was 

Wolfg. Theodoricus nicht ausrichten konnte, ſucht 
nach feiner Abſetzung der neue Erzb. Marc. Sit⸗ 
ticus Altems 1612, zu vollenden, durch Capuci⸗ 
. Zu ' neß 

— 
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nier, welche predigten ‚ wnb.burch Soldaten, wel⸗ 
che exequitten. Das letztere Vekehrimgomircel ent⸗ 

ſchuldigt Or. V. ©. indem er behauptet, es ſeyn 
nur ſechs Reuter und zwölf Fußgänger gebraucht 
worden, nicht In ber Abficht, Die leute zum Fathos 
fifchen Glauben zu nörhigen, fordern nur um die, 
jenigen, welche das Edikt des Erzbiſchofs läfterten, 
einzuſchraͤnken, und Aufruhr zu verbilten. - Aber 
der V. muß felbft geftehen, daß hierdurch Heud; 
Ier gemacht, und weder durch Waffen noch durch 
Dfaffen die Liebe zum Lutherthum unterdrückt wer 
den. — Die ganze Gefchichte ift der laukeſte Ber 

- weiß, von dem Schaden, ‚den Intoleranz, und 
von dem geringen Vortheil, ben Gewalt bringt. 
Widerſtand macht feuriger; Druck wegen der Re 
ligion bartnädiger; Wegnahme der Bücher dieje⸗ 
nigen, die man reften fann, ‚zu einem gefchäßtern 
Heiligthum; und Lift die Gegenparthen noch liſti⸗ 

ger. — Und kann man nicht fagen, baß heimliche 
‚Religion weiter umgreift als öffentline? — 

Die angehängte Rede ift zu Salzburg im J. 
1741. gehalten, ba Joſeph Thun: zum Biſchof in 
Goͤrz ernannf wurde, unb handelt fürz von den Tus 
genden eines Bifchofs. — Das Buch Hat uͤbri⸗ 
gens der. Bruder des Verfaſſers, Lazarus Bas 

ſparis, ein Domtnifaner herausgegeben, und fich 
dabey auf ein. anderes Werk des V. de proteflan. 
tium germanoram in: cathölicog gellis, berufen, 

bes: wir w⸗ꝙ nicht geſehen babn. 

— 
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Magazin für die Heligion, Siney ’ 
ter Theii. Mit Zufägen und einer Borreng, 
berausgegeben vonD. Job. Sal, Semler. Halle, 
im Verlas ber Hemmerdeſchen Buchhand · 

Jung. 1780. 

ee Theil enthaͤlt wieder zwey Shriien 
eine naturaliftifche.eines Ungenanuten, nun 

verſtorbnen Edelmanns, die er mit großem Eier 
an viele Orte, unter andern nah Hambhurg, ins 
Metklenburgiſche und auch an: Kerr D. Semler zur 
Prüfung und Verbreitung feiner Grumbfäge ver. 
fandte, und dann ferner bes Celſus Einwürfe 96 
gen das Ehriftenehum, die bey weitem die eößte 
Helfte bes Buchs einnedmen, ungeachtet bloß Die 
drey erften Bücher Davon abgebruct find. Was 
ſchon ehehin an den Schriften ber Naturaliſten de .; 

merkt worben, daß es ihren Verfaſſer st oft .an 
tichtiger. Kenntniß der chriſtlichen Lehre, abgefom. ' . 
bert von den Lehren einzelner Partheyen unddenPrie 
vatvorſtellungen mancher"ichrer, meiſtens aber 
am. weifem Ernft, alles: bedachtfam und unpate 
theyiſch zu überlegen, und an Ordnung und. Zus 
ſammenhang ihrer Ger: fen fehle, Das aͤndet man 
auch hier, fo ernſtlich id lange auch ver V. ge- 

rauͤft zu haben vorgiebt, und ſo eifrig er Unparthey · 
lichkeit &iebe zum Chriſtenchum und Achtung ge⸗ 
‚gen deffen Betenner behauptet. Die Spoͤctereven 
"Docderl.Dibl, "B0.6t. Eee und 
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, und umuärbigen Sleichniſſe die er⸗ ſich mie: unter 
erlaubt, die runbiofen Behauptungen, fehiefe und 

doch anmaafende Urtheile, die falfchen Aufbuͤrdun⸗ 
gen, bie biß zum Ekel wiederholt: werben, nebſt 

bem jaͤmmerlichen Stil zeugen genugſam von dem 
eingeſchraͤnkten Maas feiner: Kräfte, und der Be⸗ 

ſchaffenheit feiner Gefinnungen.  LUnferm Beduͤn⸗ 
ken nach hätte ‚die ‚ganze Schrift hoͤchſtens einen 

kurzen Auszug, von einer koͤrnichten Pruͤfung der 
Zegogen begleitet, verdient. Da fie uns aber 

* 

Hr. D. 6, gang geliefert, und noch mit fehr weite 
Tönfigen widerlegenden Zuſaͤtzen vermehret hat, fo 
‚wollen wir von beyben bie nöthigen Nachrichten 
mittheilen. Ganz unerheblich find die im luſtigen 
Ton (in einem Schreiben, vermuthlich an Herrn 

-D. ©, ſelbſt) gegebnen Rachrichten von feinem 
Alter, Lebens⸗ und Denfungsart, daß er mit Graf 

Zinzendorf unter Thomafius ſtudieret, nun im 
.  qften Jahr ftehe, Jeſum den Gefreuzigten (denn 
diieſen haͤlt er für nichts als einen Freydenker) für 

fein Oberhaupt, und beffen unverbeflerliche Seßren 
fuͤr die Richtſchnur feines Wandels halte, ben in 

ihm und allen Menfihen refibirenden Geer (die höch 
ſie Vernunft) immer zu Rath ziehe, ſelten im ber 

WBibel Iefe, und feit 36 Fahren die Kirche gar 
nicht. beſuche. Was in aller Welt muge dies, zur 

u ‚Angreifung des Naturalismus oder jur Beflegung 
bes Chriſtenthums, da noch überdies biefe Schü. 
derungen mit feinen nachherigen Aeußerungen nicht 

- übereinfiimmen? Nun fängt die Abhandlung un⸗ 
se dem Titel an⸗ bon süge. der vattuge 
Bu BRes 
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Religion .vor den mit dem fprcieufen Titel 
einer Religion prangenden Selten. Wir 
wollen biefen wunberlichen Titel vorbeygchen, und 
fogleich die ſechs Vorzüge anzeigen, die er der na⸗ 
türlichen Religion zuſchreibt. 1) Die natürliche 
Religion fey die erfte und ältefte. Hr. S. erinnert 
biebey, daß das Aelteſte nicht eben das Vortreffe 
lichfte, fondern meift nur ſchwacher Anfang fen, 
und daß, fo weit die Öefchichte reicht, Feine Reli— 
gion vor der chrifftichen den Vorzug habe, (Wiehl, 
aber ift denn auch die ganze Behauptung wahr? 

Nach der Bibel war die erfte Religion geoffenbart. 
Man bedenfe dody nur die anfängliche Schwäche 
der Vernunft, die Dürftigfeit ihrer Begriffe, die 
langfame Erfindung der nöthigen Sertigfeiten, und 
erwaͤge Dagegen den gegenwärtigen Umfang der 
natürlichen Religion. , Man überfege,. wehhen 
Gang die Kenntniffe von Gost und feiner Vereh⸗ 
rung nad) der Geſchichte bey Juden und Heiden 
genommen haben.) 2) Sie ift nicht erjt, wie ane . 
Dre von Menfchen jufammengeftoppelt, fonderg 
von Gore felbft den erften Menfchen ine Herz. ‚ger 
fehrieben worden, und wird denen, die nachher auf. 
die Welt gekommen, nad) wie vor ing Herz gefchtieg 
ben.. Hr. D. ©. antwortet hierauf ſehr gut: es 
ſey unwahr, daß ſie Gott jedem ins Herz fchreig - 
be, unbillig, jeden weitern Fortſchritt nioralifchen 
Kenneniffe abzuwuͤrdigen, und unmöglich, daß 
ben der groffen Verfchiedenheit der Menichen aud) - 
narürliche Religion ohne Zufammenftoppelung von 
Menſchen (vom. diefe "en: ja doch bie mu. 
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Narcur aeſchörfte Kenneniſſe ordnen und zuſam 
menſetzen) habe entſtehen oder ausgeuͤbt werden 
koͤnnen. 3) Daß ſich die natürliche Religion nicht 
"gleich. den übrigen mit fremden Federn ſchmuͤcke. 
(Gerade umgekehrt, wuͤrden wir furz antworten, bie 

- natürliche erlangteerft Ordnung und Umfang, nach⸗ 
‚ dem die chriftliche entftanden war.) 4) Daf man 
dabey die Vernunft nicht verläugnen dürfe, - (Das 

- fordert ja auch (mögen unbehutfame Köpfe gefagt 
‚haben, was fi e wollen) die chriſtliche nicht, fie for- 
dert nut da die Beyſtimmung der Wernunft, wo 

dieſe ihre ‚Grenzen zugeſtehen muß.) 5) Daß 
ſammtuͤche Chriſten, wie ſie ſelbſt ſagen, in Suͤn⸗ 
den empfangen und geboren werden, und Sebensfang 
Sünder bleiben, die Befenner ber natürlichen Reli, 
gion Hingegen von Suͤnden wider Gott, und ber 
—2 — nichts wiſſen, und mit getroſtem Much 

aus der Welt gehen. (Freylich wohl, wenn man ſich 
- ein niedriges Ziel der Vollkommenheit ſteckt, ſo 
kann man ſich leicht einbilden, es etreicht zu ha⸗ 
ben. So haͤlt ſi ſich der Unwiſſende fuͤr deſto weiſer 
und gelehrter, je weniger er gelernt hat. Jenen 
Zuſtand, den wir durch Erbfünde ausdrücken, 

fahlt der Naturaliſt wie der Chrift, nur daß ihn 
jener gering achtet.) 6) Ehe die Chriften die Wet 
_berlaflen, find fie eines folchen Mirtlers bendchigr, 
der fie noch porher mit Gott verſohne, wegen Mif 
ſethaten, die fie nie begangen haben, (damit meint 

er die Sünden t, wovon unten) noch bes 

F x 
« * 

EN 
x eo 

. \ 
[3 

. . » DS 
, . 

* 

0 

geben konnen. Nakuratiften aber, die es wiſſen, 
Do Fein Eercerf © Sott am fönne; , können 
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entbehten ¶ Das ſind mm die sroflen (mie 
man fieht, ganz irrig angegebnen) Vorzüge, me ' . 
wegen alle Welt das Chriſtenthum verabfchieden, 
und deiftifch werden foll, und die er in feinem 
Sinn für ganz ummiderleglich haͤlt. Der Derzog  .' 
von Meckfenburg- verordnete in feinem Jande.viek- .. . 

teljaͤhrige Synoden zur Befeftigung der Lehrer ge: 
gen beiftifche Jrrthuͤmer. Dies erfuhr. der V. 
nicht ſobald, ala er fih in einem Schreiben.an den _ 
Herzog wandte, und obigengAuffag nebft einem 
Avertiſſement und einer concentrirten Nach⸗ 
weifung, in ber obige Meynungen weiter verfochten 
werden, ben Herzog mit bem Erfuchen zufandi, ° - 
feine Beiftlichen darüber zu vernehmen, deren Wis . 
derfegung alsdenn den Deiſten zu communjciren, 
und hierauf nad) erfolgter deiftifcher Duplik, zwi --. 
ſchen beyden Partheyen zu entfcheiben. Sehr an-· 

gemeſſen antwortet hierauf Hr. D. S. dag die Re⸗ 
ligion, bie eine freye Uebung jebes Chriſten fep, 
fich nicht wig ein Rechtshandel durch einen obrigkeit⸗ 
lichen Machtfpruch für die Gewiſſen aller ihrer Bee . 
Penner entfcheiden laſſe, daß ein Janbesherr die 

Pflicht habe, die drey chriſtlichen Gefellfchaften zu. - 
ſchuͤhen, und ihnen in Anfehung öffentlicher Rechte 

eine nene Sekte gleich gu machen. Gefegt, daf 
ber Herzog für eine von beyben Partheyen entſchie⸗ 
de, würde darum die andere ſich für ‚miberlege 
halten, oder würden andere Chriſten nach, dieſem 
Ausfpruch fich achten? . Nun wollen wir noch ee . 
nige Hauptſaͤtze diefer Schrift aus ben Wirrwar, in 
dem er fie vorgetragen bat, heraucheben. Schon 
TFT. oben 
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1 mit. Gote zu verfößimn, wegen Guben, enſchen 

die ſie nie begangen * Der Zweck der N 
den iſt von dem, den Chriftus harte, offenbau - 
verſchieden. Was er von feiner Sendung, 
war nicht in dem Innhalt der natürlichen Religion 
mitbegriffen. Nun kommen bie alten abgebrofchnen . | 
Weidſpruͤche wieder, die ſchon oft genug widerlegt 
find, daß Gott hicht beleidigt werben koͤme, (per : | 
föntlich nicht, aber die Verachtung ſeiner Gefeße, 
die Stoͤhrung feiner Abfichten; Die Kraͤnkung un 
frer Brüder ‚feiner Gefchöpfe, erregen mit Recht 
feinen richterfichen Ernft) daß er ein barmherziger 
Vater ſey, daß die Vergehungen der Menſchen 
nur Irrthuͤmer und Thorheiten (fo muß der Natura⸗ 
liſt die Größe ber menſchlichen Suͤnden herabſeten, 
um dem richtigen Schluß aus der göttlichen Gr 
rechtigfeit zu enfgehen) waͤren, daß Gott immer gibs en 
tig. ſey und Feiner Verſoͤhnung beduͤrfe. Nur nicht 
an Worten geklebt. Man muß die Sache, dis 
nen neuen Grund und Beweis eben diefer £iebe Got u 
tes, daß er uns alles vergiebt, was wir als Suͤnde 
und moraliſche Maͤngel mit Unluſt erkennen, wel⸗ 
cher neue Beweis in dieſer moraliſchen Beſtimmung 
und Abfiche der Hiftorie Chrifti enthalten iſt, un⸗ 
terfheiden,.von ber mannigfaltigen ober beſondern 
Vorſtellung, worein ſich die Chriſten theilen koͤn 

nen, ohne an bieſer Sache alsdenn weniger Theil 
zu nehmen. Die Verſicherung einer ewigen Gnade 
und Verſohnung Wottes iſt durch Chriſti Hiſtorie 

hervorgebracht worden, und macht dan Guund und: 
Hauptinnhalt der Sri. — aus S. i. 2 

ce 4 
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—*8* ©: das Abgenneine, man ſeh baden 
beflimmen täßt. Gar undberiege i der Einwurf _ 

des Ranıraliften, daß die Ehriſten, die ſchon feit 2700 
Jahren von Sünde und Teuſel erloͤſet worden, doch 

nech ſuͤndigen koͤnnen und verdammt werben, als 
= "gb die nicht von ber Freyheit des Menſchen und 
feinem Werhalten abhienge. Das Imputatiens Evan 
gellium iſt ihm vollends ein. Greuel, man foll es 
auf 50 Fahre hinweglegen, und. erſt Moral pre 
digen, biß die Menſchen beffer und gefitteger wer 
bet. Aber dieſe Lehre traͤgt (wohl verſtanden) gar 

niches zur Verſchliimmerung der Sittenbeg. „Es 
— er keine Erbſuͤnde. Kühle niche jeder in Sich 
Naeigung zur Siunlichtkeit? Der Name macht es 

wicht aus. Daß er Die endliche Gluͤckſeligkeit afler 
Mienſthen behauptet, fteber ihm frey. Auch Chri⸗ 

flen haben es gethan, wuͤnſchen mag man es, aber 
Aweiſen läßt. es ſich weder aus der Bibel, nad; 
aus der Vernunft. Wenn.er ©. 60.fagt, die 
Sünder koͤnnten nach hundert ober. Millionen Jah⸗ 
‚den doch noch zur Zufriebenheit, als der erfien Stufe 
dir Seligfeit gelangen , fo haͤtten wir das nicht mit, 
MD. ©. aus dern Grunde geleugnet, weit je 
ein folder bie Pflichten nicht mehr bort eften Pin koͤn⸗ 

ne, bie ar hier auf Erben umterlaſſen hat. 
braucht es auch nicht. Schon auf der Weit her 

fich oft, Daß gewiſſe vernachläßigre Pflichten, 3. B. 
Seherfam gegen Öfe Eltern, die unter det Zeit ge⸗ 

= . flörben find, nicht mehr ausgekbt werben können, 
| in man Dingen nad age Cie | 

.. 
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denitg nibesufeiben werten ſollte. Fa 
Antwort wäre, die. Ungewißheit der Beſſerung jene. 
feits des Grabes. Denn kann man ſich beflerm, . u 
wie. viele felbft unter ung: behaupten, fo wird auch. - 
verhaͤltnißmaͤßige Zufriedenheit nicht mangelny 
Wider die Reforme DeB, Ehriſtenthums, deren 
angebliche Nothwendigkeit der Naturaliſt cheils aus 

den Lehren, theils aus jenem Befehl des Her zogs von 
Meklenburg, und einer: Aeußerung des C. 
RR: Sacks erweiſen will, hat ſich Hr. D | 
ſchon in ber Vorrede und noch weiter S. "126 
erflärt. Ex behauptet von den ſymboliſchen Bü 
chen, daß fid nicht beſtimmt fepn, Ras Gewiſ⸗ 
fen chriſtlicher Lehrer zu binden, oder ein unver · 
änberliches Macs (das iſt ja aber wohl das, was 
Die meiflen davon erwarten) chriſtlicher Vorſeel⸗ 
Lungen feft zu feßen,: fondern bie —e— u 

eit ſelben, und die unveraͤnderliche Wer 
der Lehrer und. Uintertbanen gebe auf die une : 
veraͤnderliche Sosfagung vom voͤmiſchen Pabſt und 
deſſen Kirchenrecht. Alles andere beteift -niche 

- den Zuſammenhang des: futherifchen. Lehrbegrifs 
mit einer Hauptabſicht, der Beſſerung verbörb« 
ner Menfchen, fondern. hoͤchſtens die Fragen von 
der Act und Weiſe der verſicherten Soden, wab 
dieſe haben nie zum ebeiftlichen Glauben gehoͤrt. 
Das wäre. alfe- der. Hauptinnhalt einer Schrift, 
bie ſich wohl feinem ſcharfſinnigen Deiſten em ⸗ 
ꝓfehlen, oder einem uͤberzeugten Chräften ‘Zmels 
ri. nr dicfte. T. By. ‚Der. “en 
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den ob des Ceiſus geyen das Chri⸗ 
ftenthum, koͤnnen wir fürjer. ſeyn, da fie Ges 
lehrten ohnehin befannt iſt, und andere, fich aus 
der Mosheimifchen Ueberſetzung und dem Roͤsleri⸗ 
fhen Auszug Raths erholen koͤnnen. Mer 
diefer Celſus geweſen, läßt I ch nicht beftimmen, 
da ihrer zween bekannt find, Origenes ſelbſt ihn 
nicht kennt, und wohl wahrſcheinlich dies der 

„Name des rechten W. gar nicht iſt. Da es 
ganz uͤberfluͤßig geweſen ſeyn wuͤrde, bie an 

fangs kurzen, nachher aber ſehr weitläufigen 
‚Antworten Origenes mit den Zufägen Mosheims 
abzudrucken, (vielleicht wäre überhaupt eine 
Sammlung ber Cetfiichen Einwuͤrfe nach) den Ma. 
terien das brauchbarfte:) fo hat Sr. D. ©. bie 
Elmmwürfe nach dem Origenes geſammelt/ deſſen 
Antworten abgekuͤrzt und verbeſſert, eigne An 
merkungen beygefuͤgt, imd dabey bes Ceillier 

“ Analyle in der Hiſt. gen. des Auteurs ſacr. et 
eccl. Tom. II. verglichen. : Um von diefer Ein 
richtung -Berveis zu geben, wollen. wie num eini⸗ 
ges ausheben. Gleich anfangs erinnert der 
Hr, D. bey der harten Antwöore bes Origenes daß 
wohl. bie ‚heimlichen naͤchtlichen Zufanmenfünfte 
Dev Chriſten, bie: fo viel Verdacht. veranlafren, 

. nie fo woßl aus Furcht vor ben. beidnifchen 
Obrigkoiten, . fonbern uiefmeßr‘ andrer aͤußerli⸗ 

| cher Urfadyen wegen entſtanden ſeyn . möchten. 
Dies ſchließt er daher, weil: fein Apologer ges 

J Fa pe wir win bey u alemmenfom- 
men, 
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men, ‚ ober auch · obri⸗ eitliche Perſonen buy nee 
men. (Diefe legte Bemerkung ift wahr. Aber 
es kam wohl daher, weil die Chriſten die. Eds . 
Yung ihrer Andacht dabey mit allem Reht_ber 
fürchteren. Davon leſen wir ‘doch auch nichts, = 
Daß die Chriſten bie heidniſchen Obrigkeiten dar⸗ 
an gehindert, „ſolches verbeten, oder. je Urſachen 
angegeben haͤtten, warum man ſelbige nicht dab 
bey zulaſſen koͤnnte. Juſtin und Athenagoras | 
erzählen. in ‘ihren Apologien ihren ganzen Bow Ä 
tesbienft, fo auch Tertullian, der noch dazu ſeizt: 
Infpice Dei voces, litteras noſtras, quas neue . 
apſi fipprimimus, et plerique cafıs-ad extranecs 
transferunt; fie berufen ſich auf. ihre: Schaven; 
und Plinius ſelbſt weißes, (wohl sicht: bi. 
aus chriſtlichen Berichten) was die Ehriken in - 
ihren Verſommlungen vornehmen. Es ſcheint 
alſo nicht, als ob ſolche hartnaͤckige Weigerung, 
nichts davon bekannt werden zu laſſen, Statt 
gefunden und zu Verfolgungen Gelegenheit gege ·⸗· 
den Babe. Auch möchten wir: diefe geheime Zum 

ſammenkuͤnfte nicht als verboren an ihnen ca _ 
deln. Es war dieß ja-fein öffentlicher orten. 
Vienft; man fahe aus sem Erfolg, daß ſie ſiuchh 
nicht zu Meutereyen und Laſtern verbanden, Sek 
ten. fie: ſich denn ‚durch unbillige Perbote: in der 
Ausͤbung ihter Grwiſſenspflicht, dergemefüfchafe —. 
lichen Verehrung Gottes; der Verbreiung ri 
licher Kenneniſſe der Staͤrkung hrer. Seelen irre 
mechen In? ns: Reiner fie in bi Ehen je 

“ ⸗ N . 
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woche. zu haben. ©, 206, De. se 
ruͤhmte elle Goal. von Chriſto las Origeneg 
‚wicht, dafuͤr aber das Urtheil, als.ch Jeruſalem 
pr Rache des Todes Jacohi bes Gerechten zerſtoͤ⸗ 
vet werben, fo wir u nicht haben, ©. 283. u. 

= Zefus nach feiner Auferſtehimg feinen Feinden ni 
sefchienen, vertheidigt Origenes (unerweislich) mit 
Int Stanz feines Körpers. Die beſte Antwort 

- bleibt immer, : daß .beren Unglaube es doch nicht 
“würde zugeſtanden, - fonbern für Betrug erklaͤret 
haben. Dem das, was Hr. D. ©. von dem 
ai mreunriroy bes auferftanbnen Jeſus fagt, 
- Daher feinnaririähes Objekt der Augen, fonbern nur 

da ſichtbar fey, wo es der DBefiger wolle, bewei⸗ 
fet nichts, iſt auch. wider bie Behauptungen der 
Juͤnger und Chriſti Luc. 24, 39. Beſondere Bes 

| J seachtung verdient noch die am Ende von Hr-D. ©, 
beygefuͤgte Widerlegung Mosheims, der eine 
Stelle Origenis, die von einer doppelten Beſchrei⸗ 
Aung der chriſtlichen Lehre für Unfähige und Fähb 
gere redet, fcharf tadelt. Mach Mosheimen will 

Origenes damit ſagen, daß die chriſtliche Religion, fo 
wie ſie in der Schrift vorgetragen wird, die be 

Ne nicht ſey, ſondern daß hinter ben orten der 
Schyrift noch eine andre ‚-reinete und vernünftigere 

- Seligiow ſtecke, bie man ber Schwachheit und des 
Unverenbes ber. Menſchen wegen nicht öffenlich 
Sefaunt. machen duͤrfe, wie dies aus feiner Erklaͤ⸗ 

zung: ber —— folge. Das aber ſey nun 
"eine Ragppeite Di gen. *. D. © a 

E .. 

9 
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{ehr ii durch die Behauptung, ww von 7 
nem doppelten Weg zur Seligfeit, ſondern nue- 
von einer doppelten Hebrart die Rebe ſey, von 
Denen die eine ſinnlicher und bildlicher für 8 
Die andere, geiſtiger und abgezogener für Nachden· 
kende wäre. Der neuẽ moraliſche Zuſtand des 
Menſchen bleibe dabey nebſt allen feinen Veraͤnde - 
rungen ber nehmliche, man möge ſichs eigentlich 
oder uneigentlich vorftellen. Lind fo ſey es bis auf | 
den heutigen Tag mit aflen ben verfihiebenen Vor⸗ 
ſtellungen über Trinitaͤt, Naturvereinigung in Chri· 
ſto u. a. m. Ob ſi ch gerade bier biefe doppelt⸗ 

* — der ſo oft — — | 25 
nicht immer u vertheidigen gefrauten. : Wenige 
fteus gehört ungemein viel Scharflim, Bibele 
fermmiß und rlichteit dazu, hier die richtige 
Straffe zu treffen, : den Wortverſtand nicht nach 
feinen Einfällen zu drehen, ober über dem Spiri 
tualifiren das Wahre bes finnfichen Begrifs mit 
dem Bilde felbft, den Kern mit der Schafe zu ver⸗ 
merfen. Viele glitten aus, und treuer Wegwei· 
fer aufde — —8 de menge. = 
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Hhiloſophiſhe und theologiſche Auf- 
ſaͤtze, zweytes Stuͤck. Ninnb. im Verlag 

der Lochner und Grattenauiſchen Buch⸗ 
1 handlung. 1780. 

Se RB: biefer Auffäge (nach der. Unterſchrift, €. 
Eu B. Junge, Pfarrer zu St. Helena im Nuͤrn⸗ 

bergifchen) deren erftes Stück wir bereits angezeigt 
haben, faͤhrt hierinnen fort,die in neuern Zeiten befttit- 
venen Lehren zu unterſuchen, und den Gegenſtand des 
Streits genauer, als es oft der Eifer fuͤr angenom⸗ 
mene Meynungen erlaubt, zu beſtimmen. Sei⸗ 
„ner Meynung nad) ſtreitet man immer bloß über Die 

Art und Weiſe, auch) wohl über Die Urfachen mans 
.. her theils,bibfifchen,, theilg nur aus Schriftaus 

druͤcken gefofgerten Lehren, alſo über philofoppifche 
Sragen, Deren Beſtimmung nicht für weſentlich 

anzuſehen ifte Die Vorrede, in ber er fid) gegen 
vie Recenſenten des erſten Stuͤckes vertheidige, über- 
7. gehen wir, und bemerken, nur, daß er ſich wohl 

das Reden in fremden Sprachen ©, 15. etwas zu 
leicht vorſtellt. Die Abhandlungen ſelbſt, deren 

dießmal nur drey find, betreffen VI. die Fort⸗ 
pflanzung des goͤrtlichen Ebenbildes, VII. die 

Zulaſſung des Boͤſen und VIII. den Suͤnden⸗ 
fall und deſſen Solgen. Die Schrift, fagt ee 

in der erſten, enthält nichts davon, ob man glei 
ED M. 5. und Roͤm. 3, 23. anzufuͤhren pflegt, 

— 
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nicht zu. Weder die, welche Baumgarten an 
giebt, noch auch der, der von ber Natuͤrlichket 
bes göttlichen Ebenbildes bergenonmen if, denn 
natürlich wird bier in einem andern Verſtand ges 
nommen, und bezeichnet ‚bloß eine ‚sufällige dee  --- 

anerſchaffene Vollkommenheit. Im weitern Ver· 
ſtand, wo es die weſentlichen Stuͤcke der Menſch⸗ 
beit in ſich begreift, pflanzet ſich das goͤttliche Eben-. 
bild allerdings fort, nicht aber im engern. Letzte⸗ 
res kann weder mit dem Maaße der kindiſchen Sees 
lenkraͤfte, noch mit deren Verhaͤltniß gegen einan 
der, noch auch mit ber Analogie der Natur übe | 
haupt beftehen. Neigung zum Guten kann fein " 
thieraͤhnlicher Inſtinkt ſeyn, ‚denn ee müfte fonft 
fo viele befondere Richtungen haben, als es Ars 
ten des tugendhaften Derhalteris giebt. (Genaue 
follte eg heißen : der Trieb zur Gluͤckſeligkeit iſt 
zwar Inſtinke, aber er muß feine Richtung durch 
Vorſtellungen erlangen, die nicht wieder inſtinkt. 
artig ſind.) Auch dann, wenn man blos die Ord⸗ 
nung ber Seelenkraͤfte dahin rechnet, fünnte es 
niche forterben, und eben ſo wenig faffen ſich meh⸗ 
rere ober flärfere Anlagen zur Tugend, oder wer. | 
nigere zum Boͤſen annehmen. Hieruͤber find die - 
Gründe mehrerer. Gelehrten gefammelt,. und mit. 
neuen berftärfet. - VII. Die Lehre von ber Zulafe 
fung des Boͤſen hat von je her fo viele ſcharffinnige 
und große Gelehrte befchäftige, und dech iſt ſie 
noch nicht fo aufs reine gebracht, daß nicht immer 
wo eine idee Nachleſe übrig geblieben ir 



or ph bit Bi > 
Das rhons⸗ Ueba lͤhe fi) leicht eigen 
‚aber benbem moraliſchen iſt die etc he fie 

riger und verwickelter. Anerfchaffen iſt es nicht, 
das behauptet. Die VBernumft eben fo eitrig als bie 

Bibel. Am’ Ende liegt deſſen Urfprung im der 
niothwendigen Einfchränfung des Dinge überhaupt, 
denn in den befonbern Schranken, ımb ben fh 
Barauf beziehenden Einrichtumgen der ımerifchlichen 
Kräfte, womit ſich noch aͤuſſere Umſtaͤnde, Die es 
vermehren und beſchleunigen, verbinden... Die 

- befondere Schranken’ der menfchlichen Natur hat 
Ber Hr. 58. genauer. gefammelt, als wir es: fonfl 
gefunden haben. Er rechner hieher die Beſchaf⸗ 

fenheit der Merven ſelbſt, ihre mehrere oder. min. 
 ‚bereStärfe und Lebhaftigkeit, Die Natur der Em 

pfindungen, die flarf und reijend feyn muſten, aber 
nicht 'in gleicher Stärke - forrbauren durften; das 
', Webergemwicht" gegenmärtiger vor: werganignen und 

2 guliinfeigen, Gedaͤchtniß und Pfantafte, bas lang. 
fame Reifen des Berfiandes, deſſen Anhaͤnglich⸗ 

- Leit an bie Empfindung vor der Reflexion, deſſen 
 Behlbarkeit- und damit verbunbene Irreleitung des 

Unter die äußern Umſtaͤnde, von de 
| nien Die Richeing der Kräfte gar ſehr abhaͤngt, zäh 

- er, den urſoruͤnglichen Mangel ‘der Erfahrung, 
Die Macht der Gewohnheit, und endlich ben Ein 
Web, den Stand, Beruf, Gtüdsumftände, Sf 

ſfukrion wab Beyſpiele auf die moraliſche Siitung 
Bes: Bienen ber. Die Wernunft kann gwar, 
agt er, Van Impuls der Sinne wiberfichen, aber 
dar ss. um vor der awerbaderen Grm, * 
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"aber vor cheer Rule, wo ſie mehr Anlage jun 
richtigen Deufen, ais richtige — ſelbſt 

iſt. Nach dieſen ſergfaͤltigen Beſtimnungen me ·⸗· 
ternimmt er · die Theodicee in. 7 Abtheilungen, bie. 
wir der Ueherſicht bes. Ganzen wegen‘ beyfügen. 
wollen. I. Uneingeſchraͤnkte Gefchöpfe -Eomnte | 
Gott gar nicht. erfihaffen, Wir Menfchen aber 
waren in der unermeflichen Kette der Dinge ein 
norbivendiges. Glied. (Dieß iſt unftreitig einer 
der Hauptſaͤtze, auf die fid) der Erweis des V. 
grümdet, und barum bitten wir noch eine genauere 
Entwicelung beffefben, und Die Aufldfung einiger 
Dagegen gemachten Einwürfe erwartet. 7 Abfolue 
nothwendig waren bie Menſchen in ber Seiter der 
Geſchoͤpfe nicht, alſo bio hypothetiſch; mit am. 
dern Worten, der Weisheit und Guͤte Gottes war 
es gemäß, jeder Arc von Gefchöpfen, weiche da⸗ 
feun Eonnte, eben und Dafenn zu geben. Wie 
aber, wenn jemand fagte: es fey beſſer, Süden 
in einer Reihe zu laſſen, als fie mit fchlechtern 
Gliedern auszufüllen, zumal Da doch niemand an. 
Ders;, als ber ſchaffende Schöpfer allein viefe Laͤcke 
bemerkt haben würde? Hier ifl es nicht genug mit 
andern zu antworten, Gott habe alle Geifter que 
erfchaffen, und fie ſeyn erft nachher böfe geworben, 
denn dadurch wälzt.man bie ganze Saft ber Einwuͤrſe 
zwar von der Schöpfung hinweg , aber im Gegen⸗ 
theil auf bie Regierung amd Erhaltung der Welt, 
Auch das iſt nicht befriedigend, daß fich bey Zu⸗ 
laſſung bes Boͤſen mehrere Eigenſchaften Gottes 
erweifen fönnen, denn man wirb abermals ein⸗ 
wenben ,— ment fi auch einige nice erweilen 
Bode. Diblı.Be.S. DyH tim 
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baeuen fo wurden dafuͤr andre in deſto hellerm 

Slanze erſchienen. ſeyn, welche nun eben au 
bucch ſo vielen Einwuͤrfen bloßgeſtellet find. . Am 

E . Ende kommt es bier auf bie Eutmickelung der Boll 

\fommenbeifen , die durch das Gefchlecht der Men 
fehen, ‚bey allen ihren Mängeln, in die. Schöpfung 
Gottes gefommer find, und auf das Verhaͤltniß 

| des Böfen. zur Dervorbringung. des Guten an, met» 
über ungen im 4. Abſchn. viel wahres und befrie 
digendes gefägt ift, das aber auch hier fchen im 
Allgemeinen Plag verdienet haͤtte) I1. Die Ein 
richtung des Menſchen iſt vortteflich. III. Gott 

ſahe den Fall vorher — aber IV. phyſiſch konnte 
er ihn nicht verhindern. Man fagt, Gott haͤtte 
gar keine ſolche Geſchoͤpfe erſchaffen, oder ſie im 
Guten ſogleich befeſtigen, oder. ihre Vernunft uͤber⸗ 

vwiegender machen, ober die, Verſuchungen zu prak⸗ 
eiſchen Irrthuͤmern thaͤtig verhüten, ober im Aw 
genblick der: Gefahr, zu fündigen, überwiegende 

Beweggruͤnde zum Guten vorhalten, “oder ipuen 
bey Ensfihließung und Ausübung des Boͤſen ben 

Beyſtand der Natur verfügen follen. Alle diefe 
Vorſchlaͤge werden geprüft und ihre Untauglichkeit 
erwieſen Daßfuͤr aber. V. hinderte es Gott mora⸗ 
liſch auf alle moͤgliche Weiſe, indem er den Men⸗ 

ſchen gut erſchuf und ihm Unterricht und Uebung 
im Guten gewährte, wozu vermuthlich der Baum 

im Paradieſe beſtimmt war. Auf das, was Gott 
nech wach) dem Fall zur Beförderung des Guten 
und Hinberung bes Boͤſen thut, wie er durch Be 

loehnungen und Steafen feiner Prodidenz, durch 
| die eat, ‚ A) vos. Benifen der Mehfchen 

u Er” 
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das Beſte feiner Gefhäpfe beſorgt und. bermichret, 
hat ſich der V. nicht‘ eingslaflen. . VI. Ungeach⸗ 
tet des Böfen in ber Welt ift das Gute in ihr img 
mer noch überwiegend. Genug. zur Rechtfertigung \ 

-. 

ihrer Hervorbringung. VII. Gore hat. die Ber 
Enüpfung fo weife und. vorfichtig gemacht, daß dag." 

Boͤſe ſelbſt an fich und zufällig wieder Gutes he = 
vorbringt. Die erſte Eühne Behauptung wird aid 
der Theorie der Strafen gut unterftüge. VIII Hier 
rebefer, von ber Endlichkeit der Hoͤllenſtrafen, die 
von vielen febarffinnigen Weiſen ‚fir das ·˖ ficherſtae 
Mittel Gott zu rechtfertigen; gehalten wird, u 
urtheilet, daß fie ſich mehr der nachdenkenden Ber 
nunft empfehle, als in der Schrift gegruͤndet zu 
ſeyn ſcheige. Der dritte Auffag VII. handelt 
in ſechs Abtheilungen von dem Suͤndenfall unb 
deſſen Folgen. Zuerſt wird die Geſchichte ſelbſt 
nach Moſes ſimpel erzähle, und alle Zufäge dienſt⸗ 
fertiger Erflärer abgeſondert. Hernach wird die 
Stage .aufgeworfen: ob die Gefchighte hiſtoriſche 
Erzählung ober Allegorie fen? und Grande. 
und Wegengründe für die eine und die andre Mei 
nung mit ihren Unterarten abgewogen. Der V. 
hält esfür dasficherfte, wenn man es fürein Stuͤck 
eihes hiltorifchen Liedes aus der Urwelt halt, mor« _ 
innen einiges Geſchichte, anderes bichterifcher 
Schmuck iſt. Er nennt es ©. 189. lebhaft dar⸗ 
geſtellte, dramatiſir te hiſtoriſche Wahrheit, wei: - 
es boch nicht in eigentlich. poetiſcher Sprache abges 
faße iR... Daß Mofis Auſehen nicht darumsen lee | 
ve, wird gegen neuere — Man 

' ie 
\_ 
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00. Pılof und tal. Hoff. m Ci, 
Die Seelle vom Sebensbaum hat er Luſt zu erftö- 

ren: Gore trieb. ihn aus dem Paradies, daß er 
nicht immer feine Nahrung von Diefem Baum fü- 
chen, ſoudern dafür das Feld bauen mächte. 3) Won 

den Folgen bes Sündenfalts bey Adam und Eva, 
Moſes ift darüber fehe kurz, und ſagt bioß, fie 
Hätten bemerft ‚ daß fie nackend wären. * 

dieß Gefuͤhl entſtanden, läßt ſich pſychologiſch niche 
genau erklaͤren. Die gewöhnliche Behauptung, | 

- daß die Frucht unorbentliche Begierden erregt ha 
Fa thut ihm fein Genuͤge, weil Schaan nichts | 
Döfes tft, und, die Vermehrung der Begierden 
nicht zugleich die Belehrung über deren Unanftäw 
digkeit verfehaffen fann. Dieß, fagt er, erwar⸗ 
tet noch feinen Ausleger, wenn man nicht die mo⸗ 

raliſche Abfiche von der Nothwendigkeit der Bede⸗ 
ckung bes menſchlichen Körpets gelten laſſen will. 

Er hält es für fichrer, die willlührlichen Strafen, 
Id fo viel Schroierigfeiten haben, fahren zu laſſen, 

 haffe 

und fich bios. an die natürlichen zu halten. 
Wider Baumgarten, der alles unter den ** 

chen Tod zuſammenfaßt, finden ſich viele g 
dete Bemerkungen. Er verſteht lieber nn Ban 
(us bloß den leiblichen Tod, wiewohl er Daben be 

mrerkt, daß deſſen Verbindung mit der erſten Suͤnde 

> Ben Theologen von je her Mühe gemacht Habe, und 
ſich ſolches weder aus ben Affeften noch ber giftigen 

Beſchaffenheit ber Frucht ungeswungen herleiten 
Er ſagt es zwar nicht, aber vielleicht wäre 

et, wenn ihm Paulus nicht im. Weg flünde, ge: 
- neigt‘, ur Being bernmccen, vos ‚bie. En | 

wer . ! 



ſchen je und allezeit zur Seerblichkeit beſtimmt des 
weſen. Aus der Schrift und pſychologiſchen Grün. 
ben haͤlt er bloß für erweißlich, daß unfre Stanmm. | 
eltern ihre anerfchaffne Unſchuld, mit deren Wer. 

ben ihnen-bas Bewußtſeyn unrecht gehandelt 
— haben, Gefuͤhl der Strafwuͤrdigkeit und Furchte 

BB mb Ba A er. V - 

und Unruhe entftanden, und die Unſterblichkeit des 
Leibes verlohren hätten, der Grab ober, bie zu 
weichem ihre fintlichen Begierden burch bie Hand 
lung verftärfe worden, laͤßt fid) bey dem Stib “ 
ſchweigen der Schrift unmöglich angeben. Bo 
den Folgen des Suͤndenfalls bey Adams Nach⸗ 
fommen ober der Erbſuͤnde. Die heil. Schrift 
redet Überall , wo fie diefes Verderbens gebenft, - 
vonErwachfenen, in denen bie Erbſuͤnde nicht mehr 
‚allein ift, und die Beobachtung verläße ung, weil ' 
eine angebohrne Zerrättungzu der Zeit, wo wir fie 
anftellen Fönnen , bereits durch aͤußere Eindrüde 
und Beyſpiele viele Zufäge erlangr hat. Nach die 

fer vorausgefhieften Behutſamkeitsregel gehe er 
die Stellen der Schrift durch, und findet, — fe eo 
überall das Angebohrne und das nachher Erwor: 
bene zugteich darunter verftehe. : In Anfehım * x 

rer Beſchaffenheit, werben zuerft die übertriebnen © 
Aeußerungen Baumgartens befeuchtet, dann bie. 
Erflärungen neuerer Theologen angeführt, bie fie. 
größtentheils in das Uebergewicht ber Sinnlichkeit 
fegen, mir daß manche mehr dazu rechnen, als. 
mit richtigen Beobachtungen über den Menfchen I 
verträglich iſt. Daß alle Menfchen diefer moralis _ 
ſchen Schwaͤche merwoſe find, ME. — 

>; at⸗ 
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' Thatſache, bie die Erfahrung aller Zelten bei, 
ge Dieſe Erfahrung. aber reichet nicht weiter 

‚als zu Beitätigung.desDafepns und des frühen 
| Ausbruchs beflelben, aber die Duelle, dem Ur⸗ 
“ ſprung entdeckt es nicht: Daß ſich manche Aus 

böruͤche der Bosheit frühzeitig zeigen, beweiſet nichts, 
da man vieles ſehr unweiſe fuͤr Bosheit erflärt, 
was nichts weniger. als bieß iſt, und die 

niunggemeiniglich früh genug anfaͤnge. Es folgt 
auch, daß außerdem alle die gut werben müßten, 
die eine gute Erziehung haben, es bemeifet nur, 

> daß die Erziehung es nicht allein ausmacht, und. 
was nennt man nicht oft gute Erziehung ? Den 
N .©,268. am wird der Anfang gemacht, die Mei, 
"mungen derer, Die das moraliſche Uebel aus den 

. Schranken der Menfchheit, und die es von Adams 
Sünde vermittelſt einer koͤrperlichen Zerrätfung ab⸗ 

. ‚Riten, miteinander zu vergleichen. Bevde, fagt 
er, kommen darinnen überein, daß fie das erfte 

Daſeyn der Seele für rein und unbefleefe' anneh⸗ 
men, beyde leiten: bie Verſchlimmerung von ſinn⸗ 
üchen Empfindungen her. Mus darinnen gehen 

: fie von einander ab ,\ daß fie den Anfang‘ zu ver 
ſchiednen Zeiten, der eine ſchon im Mutterleib, ber 

an andere erſt nad) der Geburt annehmen, daß ber 
eine keine Zerruͤttung des Koͤrpers zugeſteht, die 
der andre behauptet. Was iſt denn dieß aber end⸗ 
= für eine Zerrüttung im Körper? Hieroͤber hat 
‚man fü ch immer noch nicht beftimmt erklaͤrt, man 

ſagt nur, Die Kinder befämen-von ihren, Eltern ei- 
nen ve Sünde verderben Keep, der in a 

eele 
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Seele böfe Wirkungen hervorbtächte, Ra der 
Meinung derer Herren Michaelis, Leß my 
Seiler hatte der Baum ein tödtenbes Gift in ſich, 
das ſowohl die Sinnlichkeit vermehrte, als u 
‚ben Tod verurſachte. Dieß aber iſt nur.eine Hype 
potheſe; die nicht geradehin in ben Worten der 
Schrift liegt, ſondern blaß zu leichterer Erklaͤrung 
‚der Fortpflanzung angenommen wird. Ihm 
ſcheint die Vergleichung der Wirkung der verbot ⸗ 
nen Frucht mit. den Wirkungen der Gifte ganz und 
gar nicht zu paflen. Man bemerkt daben gar fer  . 
nes van den Kennzeichen, woraus man auf Bey». - 
miſchung eines Giftes, eines ſcharfen, ober betäu« 
benden fihließen Eönnte, ‚auch müßte es nach ſo vie ⸗ 
len Generationen feine Kraft laͤngſt verlohren has : 
ben. Zudem pflanzen ſich die Meigungen nicht 

‚ gleich Erbftanfheiten fort, und woman es bemetft, 
iſt nicht zu beftünmen, ob Zeugung oder Erziehung ' 
‚Schuld iſt. Manche Safter koͤnnen ſich nicht ein 
mal phyſiſch fortpflanzen. Von einer ſolchon Zer⸗ 
ruͤttung bes Körpers, daß er ber Seele unrichtige - 
Wilder vorftellte, ohne anberweitige’Rranfheit, 
giebt es. gar keine Erfahrung. Die Verſchieden. 
‚heit des maräfifchen Verderbens bieibt babey gang" 
unerflärbar, und ber von manchen angewenbete . 

- Grundfag,. daß alles: feine Folgen habe, finbee 
nicht- Statt, weil nicht alles phyſikaliſche, noch 

auch gerade gewiſſe beſtimmte Folgen hat. Auch 
Im ber Berdnderung:des Nervenſyſtems kann der 
Be ‚nicht. liegen: Wenn es irgendwo iſt, 3 
ag in der Joeemwenbindung — und ſo " 
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fin da bife Sefinnungen, ſchmutzige Bitrer fee 
vige Begriffe, unteine Auftritte, ‘zur Verfuͤh⸗ 

rung der Seele ihre Wohnung auffchlagen. Eine 
andre Zerrüttung in-ben Nerven, ober den Saͤften, 
oder dem Blute, die die Quelle unricheiger Vor: 
fellungen wäre, fann er .nicht finden. . Wen 
nun aber dieß iſt, und j jener‘ üble Vorrath aus bem 
Hirn des Vaters, nicht in die Nachkonimen über 
geht, ſo Füße fich auch dieſe Art der Forterbung 

nicht mit Grund. behaupten. Nun wird bie bes 
kannte Thesrie des Hrnu. Jeruſalems vorgetragen, 
untd gezeigt, in wie fern dabey Fortpflanzung Statt 

finde, und der Beſchluß dieſer Abtheilung mit Be⸗ 
Bu leuchtung ber gewöhnlichen Schriftbeweife gemacht, 

wohin wir dem V. niche folgen koͤnnen, fondern 
bloß bemerken, daß er überall Beweiſe für das 
Daſeyn der Krankheit, aber keinen für ipren Ur⸗ 

fprung antrift. ) Weber bie Fortpflanzung des 
moraliſchen Verderbens. Dieſe Abtheilung ent 
haͤlt eine genauere Pruͤfung der neuern Hypothele 
der Fortpflanzung vermittelſt einer koͤrperlichen Zer⸗ 
ruͤttung mie Ruͤckſicht auf mediciniſche Grundfaͤtze. 

Er pruͤft die Behauptungen des G. H. K. R. 
Seers mie Fleiß und Beſcheidenheit , und giebt 

die Gründe an, warum er ihm feinen Beytritt 
verſogt. Die Hauptfäge, die er. ihm entgegen 

eellt, find foſgende. Man ann nicht ermeifen, daß 
die Srunbfiräfte der Eltern verderbt find, und ber 
Embryo daran Anrheil nehme, noch auch, daß in 
dem Weſen der Nerven und in ihrer Kraft ein Ver⸗ 
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pftndung und jede Entſchließung der Seele gleich, 
ſie hahen nichts dabey zu thun, ‚als ihn ruͤckwaͤrts 
oder vorwaͤrts fortzupflanzen. Die Verbindung 
des Kindes mit dem Leib der Mutter ift fo innig 
nicht, ‘als man dabey annimmt, und'wenn auch 
fo würden die dadnrch erweckten, fehr dunfen Bor 
Rellungen nichts verderben‘, 'nod) das Kind davon _ 
weiter etwas als Druck und Stoß empfinden, ofne 
ju wiflen, ob zufäflige Urſachen ober Ausſchwei 
fungen die Quelle. deſſelben wären. 6) Bon-Zal. ı 

rechnung der Erbfünde. Hirr werden die Schwie 
rigfeiten, die. mit der moraliſchen, und neuerdingg \ 
‚behaupteten metaphyſiſchen und thaͤtigen Zurech 
nung verknuͤpft ſind, "genau unb-einfeuchtend aus: 
einander geſetzt, und endlich barauf beftanben, det - 
Verluſt ber Unſterblichkeit ſey das einzige, mas  .' 
alle Nachkommen Adams wegen feiner Sünde tref⸗ | 
fe, aber nicht als.Strafe, ſondern als ein Uebel, Br 
das ſich ohne neue Schöpfung nicht habe aufheben. 
laſſen. Am Schluffe vergleicht der V. noch die . : 
beyberfeitigeh Mepnungen und berenfFofgen. Bey 
de Theile, fage er, find in Anfehung der Wire - 
lichkeit des mpralißchen Werberbens, defien Br , 
ſchaffenheit, Größe und Allgemeinheit eins; {pres 
Gen auch einmuͤthig Gott von aller Schuld bey 
demſelben los.» Nur über deffen Urfprung theilen 
fi ihre Meinungen. Diefen ſucht der eine in 
ben Schranfen der Menfchheit, der Erziehung 
und. natürlichen Entwicelung der menfchlichen J 
Kraͤfte, der andre in beſondern zufaͤlligen, erſt 
nach dem Falle in Adam entſtandnen beſondern 
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ken, ohne die Art des Uebergangs zu beſtimmen, 
bder eine koͤrperliche Zerruͤttung zum Vehikel an⸗ 
zunehmen: Man iſt eins, daß Die Seele anfangs 
unverderbe ift, und es erſt durch ben Körper wird, 
nach dem ‚andern erft nach der Geburt. Beyde 
Meynungen haben Wahrſcheinlichkeit. DieSchrift 
entſcheidet nicht, fie redet wohl vom Uebel und deſ⸗ 
fen Fortdauer, jbeftimmt aber die Art und Weiſe 
bee Forterbung deſſelben nicht. Die Erfahrung 
lehrt nur Wirkungen, aber feine Urfachen, undBer- 

u nunftfchlüffe gewähren feine. Sicherheit. Ss laͤßt 
eſich alſo nicht .entichelden, fondern muß als philo⸗ 
ſophiſche Frage jedes eigner Ueberzeugung und Ein⸗ 
ſicht frey bleiben, zumal da im Voiksvortrag gar 

‚nichts dadurch geändert wird. Eben fü roenig iſt 
es mider die Ausfprüche der Schrift, ober mit den 
Lehren von göttlicher Zulaffung, von der Erläfung 
und den Gnadenwirkungen bes heil. Geiſtes umver⸗ 
traͤglich. Wir hoffen. durch dieſe gengue Anzeige 
unſere Sefer in den Stand gefege zu haben, ben 
Werth dieſer Abhandlungen ſelbſt aufzufinden und. 

. zu beureheilen, wie viel oder wenigfie zur Aufklärung 
und Berichtigung und zur Beförderung der Maͤßi⸗ 
gung und olean anregen im Stande find. 
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Andre theologiſche Schriften. ° 
1. Mena. Die Aeußerungen-des Hr. Deßinge !. 

a); de reguls fidei und die Unterfuchung des 
Hrn. D: Waich, von welcher wir ©.-44. diefke 
Bibliothek rederen, haben den Hrn. Prof. Schuͤtz 
‚veranlaffet, in einem Programm'd. J. de reguia 
ſidei apud Tertullianum zu reden. Er geht dar⸗ 
“innen zuerft die verfchiedenen Bedeutungen des 
Wortes regula bey diefem Kirchenvater durch, und 
bemerft, daß es bald einen jeden Grundſatz, axioma, 
bald ein Syſtem, bald aber einen kurzen Begriff 
(ſuinmam f- epitomen decretorum) bedeute, da«. 
her regula fidei nichtsanders alsepitome ereden-· 
dorum, (nit, ‚wie die Etymologiſten überfegen; 
Glaubensregel ober Glaubens⸗Norm) die Haupt⸗ 
ſtuͤcke der reinen chriſtlichen Lehre, die er 

ſelbſt de praeſcr. c. 17. vortraͤgt, c. 21. regula do- 
ctrinae nennt, und c. 37. fuͤr die aͤlteſte, unmitiel⸗ 
bar von Chriſto ſich herletrende Lehre ausgiebt, da 
im Gegentheil die Ketzereyen neueres Urſprungs 
“wären. Sie iſt alſo nicht etwas a ue | 
aus den Büchern N. T. abgefeitet, fondern älter - 

als diefe, älter als die Kirche ſelbſt. Ja Tertul⸗ 
lian ſcheint fogar de praefe. c. 14. zu behaupten, 
daß. diefe regula fider zum Chriſtenthum hinrei⸗ 

chend, daß es befferfen, “ben berfelben zu bieiben, ° -_ 
als durch Subtilitaͤten fich van ihr entfernen. Noch . 

wird gegen Hr. Walch bemerkt, daß bie Seun | 
\ \ wel⸗ 
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108 Andre chevlogtiche helft. 
-. welcher aus Tertullian zum Bewet; der Erfatinil, 

die Bibel zu lefen, anführt, nicht hinreichend, zum 
Theil nicht tauglich find, weil fie vom Sffenclichen 
Gebrauch der Bibel, nicht aber vom Privarges 
brauch bey Layen reden. Solche ſchoͤne Bemerkun⸗ 
gen laſſen ſich nur bey einem bedachtſamen und ver⸗ 

traulichen Gebrauch der Kircherwaͤ machen. 
2. Vom Hrn. D. Noͤßelt iſt als ein Feſtpro⸗ 

gramm: Interpretatio granimatica locti Joaus. 
€. XV. 1.17. auf’ anderthalb Bogen gedruckt, 

darinnen er nad) feiner Art, d. i. in bünbiger Kürze 
‚ und überzeugende Deutlichkeit, diefen Abſchnitt 
ber legten Reden SYefuierflärt. Er legt babey zum 
Orunde, daß mitdiefem Kapitel eine neue Unter⸗ 
sebung anfange, welche Jefus bey der Oſterlamms⸗ 

Bu Mapzeit mit feinen Juͤngern gehalten, ba die vo 
eigen K. 13. und 14. wahrſcheinlich den Tag vor» 

"+. her gefprochen und mit der Formel K. 14, 51. gem 
digt worden. Daß Johannes hierüber feine aus 

druͤckliche Anzeige ertheilt, darf niemand befrem⸗ 
den, ba er Begebenheiten in der Reihe fortzäßft, 
oßne allemal bie Vorbereitungen und Zwiſchenauf⸗ 
tritte zu melden. — Zwar ift es die herrfchende 
bomiterifche Sage, daß Jeſus auf dem Weg von 
Sferufalem nach) Gethſemane, daer in ber Gegend 
des Deibergs Weinftöcke gefehen, von diefem Ans 

bilick Gelegenheit zu dem moralifchen Vortrag von 
Weinſtock und Reben genommen habe: aber homi⸗ 
letiſche Sagen find von feinem Belang: und wie 
Herr DR. annimmt, fo fand Tefus bey ber Oſter⸗ 

wmihigelt eine weit, gewiffere und ſichere Veranla⸗ 
ſung 

⸗ 
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Anbre therlogiſche Schriften: w 
fung zu dieſer bildlichen Verſteluug. Rach der Er 
gählung der übrigen Evangeliſten Matth. 26, 29. 
fagt er zu den Seinen, daß er vom Gewaͤcha 

des Weinſtocke nicht ferner mit ihnen trinken wer⸗ 
de, und dieß Bild ergreift er nun nach feiner Gewohn · 
heit, um ihnen den Werth feiner, Lehre vorzutragen. 

"Dean wenn ſich Jeſus ben Weinſtock nennt, 
fo geſchieht eswegen feiner wohlchätigen Lehre, Durch 
weiche er feinen Schülern die Kraft zir Tugend 
und Gluͤckſeligkeit mittheilt. Auf äbufiche Are . 
wird auch unter ben Pflanzen Matth. 15,13... - 
4, 36. ı. Cor. 3, 6. und unter ben Bild des Bro⸗ 
Des und der Speife feine Lehre vorgeftellt. Dane ' 
find Die Reben feine Schüler, welche. diefe Lehre 
Jeſu annehinen und befolgen, und hierdurch int, 
mer reiner an Erfenntniß und Kraft zum Guten 
werden: (V. 2.) wo fie fic) aber von ihm wieder 
logreiien, nichts thun Finnen, Das Bott ges 
fälle. (oder feine. Fruͤchte bringen, nichts gedeih⸗ 
liches ausrichten.) (V. 5.) — Die Verheißung 
von der Erbörung des Gebets V. 7. welche de, - 
Hr. D. nicht auf die Apoftel allein einfchränke, bat 
Feine Schwierigkeit, mam man barunter Gebete - 
verſteht, die der Lehre Jeſu gemäß find, ober fie 
von der Bereitwilligkeit Gottes, alle Arten von 
GSluͤckſeligkeiten ihnen zu ertheilen, erflärc, wie, 
auch Rom. 8, 32. gefagt.it, daß Gott ben Glaͤu⸗ 
bigen alles fehenfen wolle. Im V. ı1. wird das 
Ymen üum etwas bunfel, da es ‚einige von der | 
Frende der Jünger an Jeſu, andre vonder Freude. 

Fk 
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\ niet mit Recht zur erſten Parthey, nicht nur, wei 
die ähnliche Formel, amor Chriſti V. 9, 10. die 
Siebe zu Jeſu anzeigt, fondern auch, weil die Pas 
rallelſtellen Rap. 14, 28. 17; 13. Diefe Erklaͤtung 

vöollbommen beffätigen. Daher er V. ı1. überfegt: 

5 

dieſe Ermahnungen, bie Siebe gegen mich beyzu- 
behalten, babe ich euch ertheilt, damit eure 

“ Kreide über mich, ‚meinen Hingang zum Bas 
ter, bleibend, und fefte fey und. immer voll, 
‚Tommner. werde, — - Der Hr. D. verſpricht 
auch die ‚folgenden Abſchnitte dieſer Netz gelegen 
heitlich zu erläutern, welches alle Liebhaber Der. gus 
‘sen, Yuslegung.mit Dank annehmen werden. 

3. Ex. antiquitate ecclefiaſtica, de. Amen li- 
turgico, commentatio Audtorg E. Fr. Wer. 
dorf... Viteb. iſt das Micaelisprogramm , wel⸗ 
ches auf 23 Bogen mit dem Reichthum an Kennt. 
niffen. der kirchlichen Alterthuͤmer und ) Belefeneif 
abgefaßt it, den man in den, zahlreichen ähnlichen 
Abhandfungen des Hr. D. Wernsdorf niemals ver. 

u mifler. :: So unftatthaft und jwedwidrig ber Ge 
- + Braud)_ fremder Sprachen beym Gottesdienft iſt, 

wie ſelbſt inden neuern Zeiten mehrere einſichtsvolle 
Maͤnner der roͤmiſchen Kirche einſehen, z. E. Ger⸗ 
bert] fo find. Doch feit den älteften Zeiten einzelne 

En astähbilche Worte in. bie Siturgien,aufgenommen 
Hoſianna, Hallelujg, Amen. Nachdem 
nun Hr: W. fchon ehehin uͤber den Gebrauch der 

beyhden erſtern Worte in. einigen Progranımen ges 
handelt: fo zeigt. er nun, mie mannigfaltig das 

= J Wert, Amen, den. ne Geitesdienſt 
* 
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gebrauche worden · und roch) gebrauche wird; — 
Es erhellet ſchon aus 1. Cor. 14, 16. daß zu Paull 
Zeiten die Gemeine auf die Anreden und Gebete 
der Lehtern ‚mit Amen geantwortet und Juſtin M. 
(Apol. 2: p. 82.) beſtaͤtigt dieß ausdrüfflich. Auch 

ſogar bey Deivafgeberen war es gewöhnlich fie mie 
Amen zu fließen, Wenigſtens wird es vom. Po⸗ 
lycarpus Euſeb. H.E.L. 4. c. 15.) beʒeugt. — 
Beſonders merkwuͤrdig mar, daß die alten Chri⸗ 

ſten, wenn fie im Abendmahl die Symbole aus‘ 
"der Hand des Priefters erhalten hatten, auf die. 
Worte des Prieſters: awua xescv,u.t. fr ante . 
worteten: Amen; welches aus dem Confl. Apoft, 
Cyrill. Catech. 23. Ambrofiusu, a, erhellet, (Hit | 
ber mag auch das beyn Dionyſius «Eufeb. H. E. 
L. 7. €. 9.) angeführte Exempel gehören.) Beym 
Abendmahl wurde alſo das Amen zweymal ge⸗ 
ſprochen: Einmal bey der Conſecration von der 
ganzen Gemeine; hernach bey der Austheilung von 
jedem einzelnen Chriften., Die $ateiner haben-aber 
diefen Gebrauch geändert, und Jaffen das Amen nach 
der Conſecration weg. Auch in der Taufliturgle 
kommt es bey den Griechen noch vor, ſo auch bey den 
Geſaͤngen und Pſalmen. Man pſftegte endlich bie 
litteras formatas auch mit Amen zu beſtaͤtigen. 

4. Epiſtola prima S.Clementis EpiſeopiKohani 
adCorinthi os, una cum exercitatione theologi caex: 
chionologiaet Hiſtoria Eccl. trium priorum ecele- 
ſiae Seculorum. Praeſide Cour. Eberth Benediſfin 
SS, Th: P.P. Fuldar 8. 184. 5, Der Text dieſes 
berühmten alten Denkmals des apoſtoliſchen Zeital⸗ rn, ——— — vers 
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abgedruckt, woruͤher fich noch manche Mufterung an⸗ 
ſtellen ließe. In der angehängten hiftorifchen Unter. 
fodjung handelt der V. zuerſt von den verfchlebnn 

"Ausgaben dieſer Epiftel, welche weder kritiſch neh 
vollftändig angeführt werben, So gar die von J. L. 
Frey 1742. in Baſel beforgte ſchoͤne Edition, ifeübe 
gangen. Die Aechtheit dieſes Briefes iſt im zwenten 

Abſchnitt aus den Zeugniſſen Irenaͤus, Clemens v. 
Alexandrien u, andrer Kirchenvaͤter vertheidigt, aber 
bey den Zweifeln bagegen nur aufdie Einwendungen, 
welche Photius machte, Ruͤckſicht genommen. 
(Moßheim und Semler haben erheblichere ge 
macht, welche ſchwerer zu beantworten ſind.) In der 

— Beftimmung ber Zeit der Abfaſſung Diefes- Briefes 
tritt der V. auf die Seite des Cotelier und fegt ihn 

. uad) der Verfolgung bes Domitian, nur daß er ihn 
um ſechs Jahre älter macht und im J. 9x. ſchreiben 

‚läßt. Im lehten Abſchnitt werben noch locicommı- 
nes aus dieſem rief ausgezogen, und für das Pris 

s 

.. 

mas des roͤmiſchen Biſchoffs, Die Hierarchie, für die 
$ehre yon Glauben und guten Werfen u. ſ. f. Beweiſe 

. Daraus hergeleitet. Diemeiften find vonder Befchaf- 
fenheit, daß fie uns an der Aechtheit der Briefe irre 
machen und wenigfiens den Verdacht Der Interpo⸗ 

lation erwecken. Aber das hat der V. nicht bedacht, 
daß dieſe loci communes, wit der Lehre und Eins 

richtung ber alten Kirche nicht ganz harmoniren. 

, Ende be erſten Bandes zehnten Stuͤcks. 
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Kortfeßung der Anzeige von: \ 
Lowth, Michaelis, Dathe und 
. Kophe über den Efolad, 

SMonsebeneen Kapitel V. a. iſt hed na ben 
7 Yuslegern ſehr anflöfig, daher Wichae 

lis das erſtere Wort noch zum vorigen Vers 
fa Zu wem wollt ihr außer mir Sieben 

en füchen? wo ſonſt eure S 
Sicherheit bringen? Unter den an ‚ 
ſollen fie krumm ger liegen. Lovorb 
überfegg, ohne mich, und erfidrt es mei⸗ 
ne Hülfe, wie Hof 2 14. Dathe fie es, wie 
billig, ale Synomyn von 92 oder oa Anz ne ad 
mortem abripiemimi, worst unfre Berficnz quin 
ba —— überein ſtimmt. Da 295 feine 

auf 7123, thelches auch unten von ber _ " 
—— ine wird, gang — is j 
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fo ifts nicht nöchig, mit H. Roppe SEN zu keſen. 
Diefem letztern verdanke ich aber zwey -eigne 

: und ſehr gluͤckliche Erklaͤrungen V. g. wo er über 
. . fer. Sind nicht die Koͤnige alle meine Va⸗ 

füllen? und V. 17: 23, ‚welches er nicht, wie ges 
woͤhnlich, von Der Niederlage der Aſſyrer, fondern 

von einer Verwuͤſtung des ſuͤdiſchen Staats ver⸗ 
ſteht. Nur möchte ich es nicht für ein abgeriſſenes 
Fragment halfen weil. die, Ausdrücke ſich auf V. 
‚4 und uf K. 11. 12. unlaͤugbar beziehen, wo 
das Bild von einam ausgehauenen Wald offenbar 
zum Grund liege. Die legten Worte V. 18. 
O9 vona min find nach allen Bemügungenunfter 
Augleger noch unverftändlih. V. 25. trifft man 
ſchon in den Ausgaben ver hebr. Bibel Die verſchied⸗ 
ne $efart an, daß einige arı5an, andere zınban 
leſen. Das erftere nimme Dathe an: cum per- 
ditione eorum terminabitur. Mich aelis erflürt: 
gegen, ihre Bedruͤckungen oder Trübfatd.i. 
‚gegen Ihre Feinde. Doch ift er ungemiß, ob e 
nicht das letztere vorziehen und uͤberſetzen foll: mein 
Zorn wird ſich nach ihrein Maaß richten 
‚di. nicht unmaͤßig ſeyn. Wir haben es veriitt: 
“et’ira miea vertetur in eorum machinationes: 
Br möchte ich lieber bie Sefart vorfchlagens San’ 
oh, ira mea erga orbem, i: e. Palaeftinam 
— — habet. Die Worte 13 und Don find par 
allel. V. 49.34. iſt nach Mich. und Koppe 
nicht Befchreibung des Heeres zugs Sanheribs, fon 
"dern der babplonifchen Erpebition: derm jener wat 
Pi: 5 Bee neidoſtuchvon Seren, auf pi 
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der Seite "Sie: meiften hier genannten Städte und 
stecken lagen. - Die letztern Ausdrücke (wo Mid.  - 
722 mit Schrecten nad) der Autorität des 
Chald, in n3mI in die Röker werfen, Am . 
dere „ aber in feinen gewöhnlichen Fehler fälle, daß 
er ar Die äbrigen paflenden Bedeutungen eines ihm 
verdächrigen' Worte nicht‘ gebenft: denn wenn ich M 
das im maſoretiſchen Text befindliche Wort mit 
andern Auslegern vislenter überfeße, ſo bat. 
weder „as Lexicon, nod) der" ufammenhang ee 
was Dagegen ), diefe Ausdruͤck? Niud alle Bild von 
Schwachungen des juͤdiſchen Reichs durchs Ext "" 
lium, mevon der Prophet K. i1. Veranlaſſun au Ä 
neuen Verheiſſungen nimmt. 

Mit großer Uebereinflimmung finden alle iifbe u 
Austeger K. 11. eine Beiffagung vom Meßias. 
Wichaelis giebt noch einen wichtigen Grund für 
die Erflärung diefer Worte von dem Meßias an. 
Wenn, ſagt er, am Schluß des zehnten Kapitel 
von ber Zerftörung Jeruſalems durch Nebricadna- 
zar die Rede war, ſo kann R.-ıs, 1. nicht von He | 
kia gelten, denn diefer lebte lange vorher, auch von 
Den Haſmonaͤern oder Maccabaͤern nicht, denn ſie 
waren nicht aus dem Geſchlecht des Iſai und Das 
vids. Die Hauptſache kommt quf die Ausdruͤcke 
an, welche man kaum von Hiskias Perſon und Re⸗ 
gierung erklaͤren kann. Das ganze Kapitel aber iſt 
(wie Koppe vortreflich und mit dem rechten Geiſt, 
womit man altteſtamentlichen Weiſſagungen ausle⸗ 
gen muß, bemerkt) Gemaͤhlde des goldnen Seite 
ters der Nation in Br ra Sit, fm 

: &ee3 | 



‚gen Fortiegung von kawch Myaelis. Dathe 

en einzelne ‚Bilder, sheils gewöhnliche und allge 
meine, theils eigne juͤdiſche Begriffe vom Matio 

nabwoblſtand find. Zu den Iegterh gehören ; ber 
Auafenthalt in Canann, Aufbehung des Schifma 
zwiſchen Juden · wid Iſraeliten, gemeinfamer und 

giürflicher Krieg gegen die Erbfeinde des Staacs, 
d Freundſchafft und Verbindung mit den anſehnlich⸗ 

ſten Reichen, Dabey bedarf es feines Spirituali⸗ 
ke ber Bilder, Feine Eühnen Muthmaſſungen 

er bie noch bevorftehende —S und 
| Beftiention nach Gongan, und kein muͤhſames For⸗ 
hen über den Zeitpunkt, da dieß alles eigentlich er 

| ie if} oder werden ſoll · fondern man beruhigt ſich 
mit dem ſchlichten Gedanken: es fommt eine gluͤc⸗ 

liche Periode, ein goldnes Zeitalter fuͤr die Nation. 
Mehr als dieſe Erwartung von einem Machkommen 
des Davids bedurfte jenes Zeitalter nicht, Wir 

„x ‚wollen noch von einzelnen ſchweren und flreitigen Aus⸗ 
druoͤcken in dieſem Abſchnitt einiges anführen V. 

g uͤberſetzt Lowth: und ſchneil wird er prüfen 
alles nach Furcht Jehovens, nicht ganz deut 

lich nach der deutſchen Ueberſezung. Das Origi. 
nal iſt ‚nerftändticher x he fhall be.of quick difcern- 

ment in the fear.of Jehova. Michaelis: Er 
wird ibn mis Gottesfurcht durchdringen 
...und.erfüllen, doch vermurhet er ,.eg moͤchte eine: 
. Variante (des Syrers, ırmm flatt nm) vor 
zuziehen feyn: er wird in der Furcht des Herrn 

, aufgeben. oder aufmachfen:. oder man Fonnte auch 
überfegen: jeder Athemzug von ihm (Spirare 

| u wird in der Sure. dee ORTEN En 
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umd Koppe uͤber den Eklat, zog: 

Dpnfefibar hat 3. Dathe, den fürper fagt: in 
hac.Jehoyae religione diiudicabit mit uns einerley- 
Meinung, wenn wir vertirten: religionis divinae ju- 
dicabit. V. 4: fihlägt £. mit Houbig. vor, nawa in, 
yyaw> von Sw> fpiravit zu verändern umb überfegt : 
mit dem Odem feiner Lippen, dem Parallelifs 
mus zu gefallen. ‘Die gewöhnliche. tefart iſt weit · 
flärfer und bee Sinn würdiger. . V. 10. woraus 
man nach Luthers deutfchen Ueberfegung fogar eine 
Weiflagung von der Herrlichkeit Syefu in feiner Gra⸗ 
besruhe gemacht hat, verläft Mich. die Punkte und 
Tiefet Hraa, fie werden prächtige Befchente: : 
bringen / worüber fchon K. das Urtheil fälle, daß 
der Sinn unnatürlich ſey. Dathe: et:confluentad 
eum et his fecuritatem praeftabit inffgnem (unT. 
mie Ins conſtruirt iſt mehr als confluent, es. ift 
confulere velutoraculunn). Lomwrbweitgmauert : 
and his refting-place fhall le glorious, fein Les 
berſetzer ganz undeutfch: und wird ihr Mohn⸗ 
plas ebrenvoll ſeyn. m ift die Reſidenz. 
bes Königes: Davon verfteht es Lowth und Kop⸗ 
pe, und daraus entſteht der bequeme Sinn: et 
ſedes eius erit illuftris , welches noch beffer ift, als 
was wir in unfrer DVerfion fagten, illud, quod 
Carbos. illa) ‚praebet, cubitorium erit celeberri- 
mum, Bas 3,1. gefagt ift, foll nach Wiichäes 
lie und Lowth noch der jüdifchen Nation bevor 
ſtehen. Wir wollen die Hoffnung einer kuͤnftigen 
Judenbekehrung weber felbft aufgeben noch in ans 
dern ſtoͤren: aber es geht ficher dem H. Ritter wie Ä 
den Auslegern, die den Meßias überaltfuchen und - 
rl Eee — uͤber⸗ 
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gro Fortſeting von koiveh, Michaells Dathe 

bberall finden. Zhre Lieblingsidee findet auch da 
Nahrung, we ein andrer alles, öde und unfruchtbar 
antriffe. Die Verheißung, die wir bier finden, | 
und welche man, wie alle pröpherifchen Reden, nicht | 

inm der größten Menge der Ausdrücke nehmen muß, 
iſt Herrlich und fichtbar genug am Pfingfifefte und 
‘in dem apoftolifchen Zeitalter erfült. Das V. 5, 

‚ dwnide, Waſſerhoſen, bebenten fönne, wie 
ich mit Mich. angenommen habe, beweiſet H. Da⸗ 
the und uͤberſetzt beſſer: in fortitudine ſpiritus i 
e. vehementi vento. In der Hymne K. 12, 3. 
finden‘ bie meiften Ausleger eine Anfplelung auf 
3.Mof. 15,27: oder auf die Gewohnheit am Sau. 

| berfntenfeft Waſſer aus der Quelle Eiloa zu- hoh⸗ 
len und im Tempel auszugießen. Aber follte es richt 
Überhaupt nur einfeltner Tropus ſeyn: ex fonite fa- 
lutis aguam 'häurire, ſtatt Talute frui , ofmgefähe 
wie Pf. 45. 0leo gaudii ungi ſtatt haetitia perfüundi? 

Ueber das dreyzehende Kapitel har 8. als 
Werner der poetifchen Schoͤnheiten und Michae⸗ 

lis ats Dogmatifer auserleſne Bemerkungen: je 
ner uͤber die Schreibart des Propheten, dieſer über 

ſeine giliche Sendurg.. EB war unmoͤglich, daß 
dieſe Weiffagumg erft zu Cyrus Zeiten erdichtet wer⸗ 
den konnte und. doch ift fie jo buchftäblich erfüllt, 
‚als man von wenigen andern Prophezeihun gen bewei⸗ 
ſen kann, ſogar bis auf dem unglaͤublichen Um⸗ 
ſtand, Daß man in der Folge den Ort, wo bie be⸗ 
ruͤhmte Stade ftund nicht mehr werde mit Gewiß⸗ 

heit fi:den koͤnnen, Worüber. Lowth aus vielen 
. eifserbungen bie Beweiſe gefamnter | Bar 

J rn . oo 4 
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ind Koppe über din Eſaiass. " gm 

Mach einer kritſchen Korrjektuir Andere ih .B.76. 
moon in mbaon, wer. entflieht, fall dort, 
wohin er flieht / durchs Schwerdt umt drmen. 
Allein dieſe Erblaͤrung iſt zu kuͤnſtlich; und sagor  "; 
umd do ſtehen Baum im Gegenſatz. Dathe hat 
weit natürlicher: qui aliic fü janxorit. Ein ſeltnes 
Beyſpiel iſt es; daß alle Ausleger B. 22. am 
Hailaſte leſen, nur Michelts behält none. ,, 
bey / und überfegt: leere verwittwete, Pallaͤſte. ⸗ 

K. 14, 4. macht das dunkle Wort aarıma 

m 

/ 

. große Schwierigkeit. $. überfegt: Die Golder⸗ 
prefferin, aus dem Chalväifchen (aber man vers 
muthet in eirier fo reinen hebrälfchen Poeſie fein au ' 

> 

fändifines Wort): Dathe nad Schultens adden 
Arab. exaßfrix perdene: Robppe aus Offenb. ok . | | 
17, 4. im Sprifchen, die im agldnen Schmuck 
ftolsprangende Stadt. MWichaelis hat wie 

ich die Leſart geändert und pin, die zur Arbeit 
dringende Gebieterinn (ich, turbatrix } erklaͤrt. 
Die LXX. der Syrer find die Zeugen dafür (mb 
ich möchte noch K. 30, 7, "vergleichen, wo nach det 
beſſern Leſart nawaan arın ben Worten aede 
mama fehr parallel it.) V. ð6 Hat H. K. uns bey⸗ 
gepflichtet, da wir mn ſtatt yo m̃it dem Chalb. 
geleſen haben. Wir wundern ung, daß Loworh, 
der fich fo offt und fo gluͤcklich bloß an die Paralle- 
len der Verſe hält, nicht auf Kben diefe Aendrung 
verfallen ift und daß Michaelis, deffen Konjekturen 

nicht immer fo leicht find, fie fogar- verworfen hat. 
K. Hat noch dieß voraus, daß er den ganzen Vers 

bequemer, als ſonſt, von Gott verfieht: So 

2 | oo. Eee 5 bricht 
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I —X kunde, Bridget, Dathe 

 Brich ebova der Srevler Stab, der Wuͤ⸗ 
cepter: ſchlaͤgt Völker im Grimm 

* reicher obne Zahl, herrſcht im Zorn 
über Nationen mır Herrſcherokraft, der 
—** wiederſteht. V. 9. fcjeine vv, 8x 

de, ſehr anſtoͤßig zu feyn, und Mich, der Die Boͤcke 
in Könige zu verwandeln und vor ihren Thronen 

aufleben zu laffen Bedenken -trägt, ändert es in 
ı na Schiuchtopfer der Erde, d. i alle un. 
tergegangene Völker, alle gebliebene Helden. Aber 
win fürchten, den meiſten werden Schlachtopfer, 

wdie von ihren Thronen aufſtehen / eben fo anſtoͤßig ſeyn, 
als Bocke. Aber der Prophet räume nicht fo: Er 
ſetzt bie Könige auf den Thron, aber die DYıma 
perfeßt er nur, wie bie mw in die Unterwelt. 

Sie weckt um deinetwillen die Seelen der Ur 
welt, alle Häupter der Erde: 
Rufe Könige von ihren hr onen auf. 

v. m. entfernet ſich Mich. wieber von aflen alten 
und neuen Yuslegern (den Spree und Hieronymus 
ausgenonimen) und überfegt "orrı nicht Morgen⸗ 
fern, fondern:‘ Riage, du Stern ber erfien 
"Größe. Nach dem genau beobachteten Paraklelif 
mus dieſes Geſangs - muß der Ausdruck Syn 
"rw ja Belchreibungvon Groͤße und Hoheit feyn, 
nie der folgende nm 39 warn, illudens füperbe 
gentibus, wie Mic. und K. eserflärn. V. 13. 
iſt nach?. M. und K. ber Too Ar der Erſchei⸗ 
nungsberg, oder der Berg der Goͤtterverſamm⸗ 
Nuss , ber mergeꝛlamdiſche Olnmpuo oder Ida, 

den 



— Un pe be en and . 
ww di Mocheloon des Orients in den. Bine 
gegen Mitteruacht binfeßte, weil die hoͤchſten be 

. Kannten Gebürge nördlich. logen. Wir zweifele” 
. aber an dem hoben Alter diefer Myrhologie, die . 
die Goͤtterſitze auf die höchften Berge verfegt. Es 
wäre auch die Gradation ſehr abfallend, wur es 
Hieſe: über den Sternen — auf den hoͤchſten Ges: 
bürgen will ich figen, Ich Habe unter dem Derg 
ber Zufammenfunft den Pal verftanden, den Ort, 
wo gleichſam alle Sterne züfammen treffen, Die Idee 
vom Pal muß wohl weit älter fu ‚als die my⸗ 
thologiſche Vorſtellung von einem Oiympus u a. 
da die Aſtrononue fa frühe, als Wiſſenſchaft beliebt 
und cultivirt war, und da das Auge jedes Beobach— 
ters bes geſtirnten Himmels leicht und bald den Pol 
entdecfen und merkwuͤrdig finden zei. Wir freuen 
uns, da H. Dathe unfrer Erklärung feinen Bey⸗ 
fol geſchenckt hat. Die Weiffogung V. 28 : 32 
‚gegen die Philifter erftären alle Ausleger von den 
Juden: nur Roppe benft an den König von Aſſh⸗ 
rien, fo daß der Stab, ber ſchlug, ber Tigliath- 
Pitefer ‚2 Chrom 28,20. deffen Nachfolger aber 
Sanherib wäre. — Die legten Warte. V. zu  / 
aa na PN find gänzlich dunkel. Lowth 
überfegt: there fhall not be a itraggler among , 
his Jevies: kein Einſamer it unter feinen 
Heeren, er wird dich nice mit ſtreifenden Pak« 
ebenen, ſondern mit feiner ganzen Armee überfale 
‚len; womit Dathe einftimmt:. omnes canferto 
‚agmine incedent. Michaelis: won Mitter⸗ 
nacht koͤmmt ein Rauch, in deffen Aenen 

I 
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sa Fortebuns von Lowch Michaelis, Dathe | 

Bein Muͤder ift, aus dem Ar, >, Koppe’ elf. 
nert, daß der Araber eine gute Erklärung giebt, 

De fi ch wohl ſchickt und zugleich eine Luͤcke in dem 
Tert der LXX erfeßt: nec eſt, qui perflet. in veſii- 

 güs füis. (Wir koͤnnen bie wahre Leſare der LX 
die ber Ar. vor Augen hatte aug einer. Handfehrifft 

oo. eräärigen; BKESITOU HEIWaLEy TOIS. AUWTEFAYAEVOR 

wurey. Am natürlichften wäre eg wohl: Er 
kommt von Mitternacht ber, woie eine 

Rauchwoike, dick und fuͤrchterlich, und keiner 
trennt ſich von ſeinen Herrin, feiner befere 
Bar oder flieht. 

Im KR: is, iſt die Aehn ichkeit it Gerem, 48. 
Fehr auffallend, und hier. befriediat nohtdie gemel- 

ie Meinung nicht, daß beyde Weiffazungen von 
weyerley Begeblnheiten handeln und von zween Proe 
heten herruͤhren, daß ber inſpiridte „seremias von 

dem inſpirĩrten Eſaias ſoll eine ganze Rede geborgt 
haben pder daß zween Propheten, ohne einander ge 
Iefeni zu haben; auf fo einerfen Ausdruͤcke, Bilder 
"und Vorſtellungen verfallen koͤnnten, dieſe, in ber 
That fuͤr die Geſchichte des Canons, fuͤr die Lehre 
von der Inſpir ation und für die ganze Theorie von 
Weiſſagungen der juͤdiſchen Propheten fehr wichti⸗ 
ge, Uebereinſtimmung ziwerer Weiſſagungen haben 

alle Austeger, bis auf Koppe übergangen? nur 
diefſer beruͤhrt dieſe kuͤzliche Seite und wagf es, das 

15. und ı6. Rap, dem Eſalas abzufprechen. Fr 
berüufft ſich dabey theils auf den elegiſchen Ton, wel⸗ 
cher darinnen herrſcht, und ſonſt dem Eſaias fremd 
WM, ee Cerieg uns wichtiger zu ie an 

darau 
⸗ 
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en mo Kappe hate Shit. 

darauf, daß der. Verfaſſer diefer Rede g 6, 13. 
ausdruͤcklich bezeugt, es ſey dieſe Weiſſagung ſchon 
zuvor bekannt gemacht geweſen und werde hier nur 
nochmals wiederholt und mit einer genauern Be⸗ 
ſtimmung ber Zeit ihrer Erfüllung beftätigt, 
Folglich iſt Jer. 48. die frühere Weiffagung: Ef. 
15.16, Die ſpaͤtere: welche erfülle wurde, da Nee 
bucadnezar vor der Zerftörung des juͤdiſchen Staats 
die. Moabiter unterjochte. Zach. 3, 9. (Hieraus 
folgte ,. daß die Propheten ihre Keden wiederhohlt, 
Daß die fpätern —2 die Weiſſagungen der 
früheren gebraucht Haben, daß, da Eſaias früher 
als Jeremias lebte, nicht alle einzelnen Theile ſei⸗ 
ner Sammlung ächt find und von ihm herruͤhren, 
Daß er felbft niche dieſe Sammlung gemacht daß 
Die. ganze Theorie ‚von ber. Hurbentie der U: T. 
Schriften niche. feft genug ſey u. ſ. f.) Von ein 
zelnen Stellen diefes ſchweren Abfchnirtes, in wel⸗ 
chen K. die geographiſchen Lücken des Biſch. befrie⸗ 
digend gauͤult vat, wollen wir nicht reden. 

Das ei betrachtet K. als eine Befagung 
‚gegen Iſrael, das mit Sprien verbuͤndet wars 
‚Daher Die Usberfihrift ibm verdächtig if, V. . 
sind. die Städte Aroer ganz. unftatthaft, da 
Aroer fein Sand ift und das am Arnon Belegen Zeus 
Aroer fich nicht hieher ſchickt! Daher liefer !. 
ben LXX. 19 v19 a5 rov uva: Oede find die I 
Stoͤdte auf immer: (Es ſcheint, daß ſowol die 
Geſchichte als die Grammatik dieſer Erklärung 

entgegen ſeyn, wenn man nice > auslaffen will, 
rer | Micha⸗ na 

/ 
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816 Fortſetang vorBnorh, Diichaalis, Date 
 Wichaelie Ändere nur die Punkte in nn, üben 

‚fest, ‘die Städte des ſchoͤnen Thals nach dem 
r. und denke ar das praͤchtige tmd berühmte 

Thal GOutta. Wir haben es zn überfegen gewagt: 
bppida delerta ſunt meleagridis, da 1» Jerem. 
8, 6. das Perlhuhn ift, das ſich in der Wuͤſte 
gerne aufhält. — In der Bertheidigumg bee ma⸗ 

- forerifchen- $efart v. 9. verlaffen ıms alle übrigen 
Ausleger,, welche mit den LXX. T 

Wwor leſen und den Sinn finden: wie dad 
leere Land, das die Amoraͤer und Heviten 

vor den Iſraeliten verlaſſen muſten. Allein 
"Man wird ıms zugeſtehen, daß die Conſtruktion 

N 

den biefer Auslegung fehr hart, die Anfplelung 
auf die Flucht der Cananiter von den Iſraeliten 

unngewiß und das Zeugniß der LXX, ihres Alters 
bhngeachtet, beym Eſaias, von dem fle gar. keine 
gute Handſchrift müffen gehabt haben, nicht hin 
reichend iſt. Wenigſtens müfte ſich die aͤchte Leſ⸗ 
art fruͤhzeitig verloren haben, denn die uͤbrigen 
griechiſchen und andern Ueberſetzer wiſſen von He⸗ 

Vvitern und Amoraͤern ben dieſer Stelle nichts. Das 
yon nam Pan nicht dunkel ſeyn, wenn man d. 
u 6. vergleicht, wo "von vorkommt; inzwiſchen 

mag das wrrn gwendeutig bleiben. Der Sim 
: wäre paffend genug: die veften Städre wer⸗ 
den ſeyn, wie wenn man die . .. und die 
verlaſſenen äuferften Bipfel_eines Baums 

verlaͤſt, verlaffen von dan Iſraeliten: nur 
insbe. 2 Zn 



und Koppe über den Efalak - 33 

Die dunkelſte Weiflagung des Efaias iſt im 
K.. 18 und, wie leicht zu erachten, fo Rimmen bey 

ihr die Ausleger nicht fehr harmoniſch zuſammen. 
Die Hypotheſe des Herrn Michaelis, daß es 

nicht ein eigner fürlfich beſtehender Abſchuitt, ſon⸗ 
dern Fortſetzung der K. 17, 12. angefangenen Weife 
fagung gegen die Aſſyrier fen, die unter Hiſtias 
Regierung Jeruſalem bebroheten, bahnt 25 
wie ich glaube, zu der beſten umb | 
rung. Das vr, das man gewöhnlich durch —* 
Wehe! uͤberſetzt, hat die meiſten verwirrt: Wir 
nehmen es in der nicht unerweißlichen Bedeutung 
heus! und vermuthen, Daß ya das jüdifche Land 

fen, dem der Prophet mit feuriger Empfindung 
die nahe Errettung von Sanherib ankuͤndigt, wo⸗ 
zu ber Einfall , womit der König in Cuſch, Tarrace, 
Afyriem bedrohte, vieles beytrug. Horche! 
Band! ſchon kirrt er mis feinen Fiuͤgeint 

ſchon höre ich die ſchnellrauſchenden Fluͤgel bes Ret⸗ 
ters, er eilt herbey, er der die. Eufchäifchen 
Ströme befchifft, u. ſ. 1m: Alle übrigen Aus⸗ 
Leger betrachten owa3> Frhr als Merkmal des an⸗ 
geredeten Landes: allein © wenig nywrı als ma⸗ 
kculinum mit dem foemin, yrme verbunden wer» | 
den. fan, fo wenig getraue ich mir, nach der Gram⸗ 
zuatif Ixbx dahin zu ziehen- Daher fallen * 
Die Erklaͤrungen Lowths: das Land gefluͤe 

geiter Cymbeln, oder Siſtrums, welches Syn 
bol von Aegypten ſeyn ſoll; und Dathens, das 
von beyben Seiten durch Beblirge umfchats 

nd, zen hinweg. Wiiichaelie * 



an Sortfegung von Cora, Michaelis, Dathe, 
(eg: Land unter. den raufcbenden Stügeln, 

Bei. wo. man nach der poetifchen Fiktian das Han 
ſchen der Flügel ber Sonne hören kan. Sehr ge 

grungen. Moch natürlicher Koppe,. obgleichoh⸗ 
ne Beweiß ans ber Sprache; an der Erde Auf 

ſferſten Graͤnze. Wir mollen- hoffen, daß fich 
vunſre ſchon angezeigte Werfion: ſtrepit alis ille, 

qui &e. vielen beſſer empfehlen werde. — Die 
felgenberi dunkeln Praͤdicace einer Marion, wel⸗ 
the ſchnell van der vorhabenden Exrperttion des 
Koniges Tardaco fell: benachrichtige werden, 

verſtehen Lowth und Dathe von Aegypten 
(allein Eigenſchaſten bes Landes koͤnnen wicht Ei 

genſchaften der Bewohner ſeyn: Koppe ſieht als 
les als Beſchreibung einer entfernten fuͤrchterlichen 

adon anz wir finden die Charaktere alle in ben 
Chuſchaͤern : "Tow» protracka gans, 1. €. cujus im- 
patium late protenditur, oder wie Rophe lieber 
wiſl, ein langgeſtrecktes Riefenmäfiges Volk. 

Ba Ausdruck des: Herrn Mich. eine Nation, 
Der die Haut aͤber den Kopf gazogen iſt 
le Würde. pp wu genr, guasfune utitur, 

das wit ber Meßſchnur die eroberten Laͤnder vers 
cheilt; nach K. aus dem Ur. 533: prasvalgit, ein 

"mächtig allverheerend Volk. EGelegenheielich 
bemerke ich, daß der Syrer nicht wie Herr K. an⸗ 
nimmt populus foeduc, fondern wie bie andern 
porslur expettant üherfegt, denn Data iſt 
Schreibfehler für a.) Wichaelis vermu⸗ 
tet, ſey nommen geogirium und konnte das Ri 
tn | nige 
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ind Koppe über den Kfalad, ug. 

nigreich Ruku in Africa ſeyn. Die Bedeutung 
des Wortes ta muß man nur errathen. 8. raͤth auß 
näbren, weil er Aegypten, deſſen Nahrung vom 
Mit abhaͤngt, verſteht und das Syr. in2 mamma, 
über, vergleicht (mo jedoch das Aleph nicht 
Stammbuchſtab ifl) :- Dathe auf uͤberſchwem⸗ 
mens Michaelis auf eine falſche Sefart, wohin: 
fih auch K. neigt, der das 5 für has prachxum . 
hält und wi aus dem Ur, überfegt: fluxus. Soll 
te es denn unerlaubt ſeyn, es aus ia Ipreuit zu 
erklaͤren: Die Clarion, dereri Land Ströme 
verachten. So wäre es poetiſche Befchreibung 
einee Flußarmen Gegend. Ueber v. 4. führe K. 
eine gute Konjeftur des. Herrn Moide an, vi by 
für vis Yon, wie die Waͤrme der. Sonne: ' 
über den Ti. Nur iſt der Sinn verſteckt, 
Vielleicht wäre I die, Slut, die Ueberſchwem⸗ 
mung: wie heitre Sonnenwaͤrme nach Re⸗ 
gen, d. i. erquickend. — Doch wir dürfen niche 
fo reitfäuftig fortfahren und wollen hi bern Reſt 
unfrer Recenſion uns nur noch auf die wichtigften 
Sacherklaͤrungen einfhtänfen, . . ah 

K. 19, 17 fg iſt die Weiſſagung von ber Aus. 
breitung der Verehrung des Jehova durch Aegupteri 
fehe wichtig. Lowth, Michaelis und Dathe 
nehmen mit Iken Sit 9 fuͤr das Leontopos 
lis, nach der Ethmologie: Loͤwenſtadt, wo 
Onias dem Jehova zu Ehren einen Tempel baue⸗ 
ten, indem er dieſe Prophezeiung des Eſaias dabey 
vor Augen hatte. Das letztere zieht zwar K. in 
Zweifel, weil dieſe Wahl Etabt Leontopolis 

Doederl. Bibl.i Durst, Sr 
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2b Fortſehung von kowth, Michaelis, Dathe 
‚zum Tempelbau bloß Folge von den Umſtaͤnden, 
von der bequemen Sage des Ortes felbft, geroefen 
iſt: alfein daß der Prophet jenen wichtigen Wor: 
foll ankuͤndigte, iſt nicht fehr zweifelhaft. Die 
Meynung,' daß die ganze Stelle ein unrechtes 
Fragment eines aͤghptiſchen Juͤden ſey, auf welche 
Herr K. verfällt, hat weit mehr Zweifel. Sollte 

Jeſaias, ſagt er; bie Sprache feines Volkes n2 = 
1932 genannt haben? Sollte er; det in feinem 
ganzen Bud) Aſſyrier und Aegyptier als Feinde der 
Juden anfieht; beyde mit dent Iſcaeliten als glei- 
«he Sieblinge Gottes angeſehen Haben? Darauf 
1äft ſich bald antworten. Canaans Sprache reden 
heiſt ſchwerlich, hebrtaͤtſch oder juͤdiſch reden: dieß 

iſt auch nie geſchehen; ſondern von Gott fo fpre 
chen, wie man in Canaan, unter ben Juden fpricht, 

den Jehova für Gore erkennen/ ſ. Pf: 16, 4; Eſ. 
43, 34, wie auch der Parallelifmus fordert, und 
Herr Dathe gluͤcklich erinnert hat, Hernach trefe 
fen wir doch im Eſaias Stellen genug an, da er 
auch die Aeghptier und Aſſhrier als Freunde der Juͤ— 
den und Allürte beſchreibt fr K. ri, 15. und fo na- 
Honalftolz dachte ſchwerlich der Prophet ; daß er 

“. Nicht, werner, Aeghptier und Aſſhrier als Werehrer 
Jehovens beſchreibt, ihnen auch Die Vorrechte der 

fuͤdiſchen Nation zugeſtehen und fie für Gottes 
Geliebte anfehen ſoilte — YlicHaelis vergleicht 
noch Herodots Zeugniß B. 3. €. 141. daß die 
Aegyptier die Erreftung von Sanherib dem Yul« 
kan oder Demiurgus, d. 1. gerade dem Gott, ben 

fe mit dem Gott ber Juden für einerley hielten, 
. on ZT TR — ne — nuge⸗ 

> ‚ 



, “ 
x " “ N . ) 5 x . — 

und Koppe Über den Eaias © sur. 

zugeföhrteben, imb im Tempel deffeiben eine Wild 
fäufe aufgerichtet haben, — 

Auch Rı 24. macht K. die trefliche Bemerkung, 
welche alle aͤngſtliche Deutungen Ber Weiſſagun⸗ 
gen auf einzelne Begebenheiten uͤberfluͤſſig macht, 
daß der Prophet (im Anfang den gllgemeinen : 
Gedanken: das Sand wird zerſtoͤrt und am 
Schluß) den allgemeinen Gedanken: Gott wirb 
ſich bey der Stifftung des Meßiasreiches als allge - 
meinen Herrſchet der Welt offenbaren, ſymboliſirt. 
Das Ertöchen ber Sonne und des Mondes vor dei 
neuen Sonne imd Monte ift dichteriſches Bild 
von aufſerordentlicher Gluͤckſeligkeit, Wuͤrde und 
Gianz des neuen Reiches. Wie wahr! aber 
pur zu ſimpel, werden ;biejenigen Anfaͤnger deß 
der prophetiſchen Auslegung ſagen, die bey jebem 
Buchſtaben mit ihrem Griffel ſtehen bleiben und - 
bey jedem Zug des Semaͤhldes fragen: Was bes . 
deutet-bas? == In ber Hymne K. 33. welche 
Lobgeſang fiber die vorhin erzählten Thaten Gottes 
iſt, ändert L.v. 2. BRBarbaren in Sin Stob⸗ 
zen; dieß ſcheint uns unnoͤthig: noͤthiger iſt ee 
das Mem vor dem erften A395 weghuſtreichen, w 
L. und Dathe, und eben ſo noͤthig das zweyte Vvß 
in wo zu aͤndern: der Pallaſt der Barbaren 
iſt ein Steinhaufen, dern immer gebaut wird. 
Vergl. K. 17. 1. — Eine merkwaͤtdige Stelle 

‚wäre v. 7. nach Mich. Ueberſetung: er wird 
den Fluch ſchlagen, der fuͤr alle Voͤlker 
sum Fluch gemacht iſt, und das Opfer/ 
das für alle Heiden geopfert wird, wein üb 
0 fa - - unter 
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sa Fortiehung von Lowth, Michaelis, Dathe 

unter dem Fluch und Opfer Chriſtum verſteht: 
"wenn nur für dieſe Bedeutungen Der Worte oh 
‚Study und 750» Opfer ein einleuchtender und 
Se Beweiß geführt werben Fönnte., Der 

iſch. überfegt, wieDathe: erwird auf diefem 
Berge die Decke wegthun, die das Anrlig 
aller Voͤlker verdeckte und die Huͤlle, die 
‚alle Kationen. verbüllte: ber erftere. verſteht 
es: omnis triſtitia mutabitur in laetitiam, womit 
K. einſtimmt: die Hülle des Rummers wird 
wegyhethan feyn von jedem Antlig. Dieß 

and das folgende: bie Nationen werden nicht mehr 
ſich morden, die Mutter über ihren Sohn feine 

. Xhränen mehr vergießen, u. ſ. w. iſt wieder man- 
nigfaltiges Bild einer allgemeinen Ruhe und 
Gluͤckſeeligkeit. 

Arn ſchweren, vielleicht verdorbenen Stellen 
Iſt das K. 27 vorzüglich reich, reich) an Muchmaf 
fungen und Aenderungen Der $efart, bie nicht bes 
friedigen. Im Ganzen ift, nach K. Urtheil, die 
Lowthiſche Ueberſetzung v. 2 bis 6. die leichteſte in 
welcher in dialogiſcher Form Jehova und Der Wein 
berg fi) unterreden. Ich Jehova bin fein 
Hüter: unaufbörlich will ich ibn w aͤſſern: 
will ihn in Acht nehmen bey Nacht (pam 
wie 35 Handſchr. Kennicots und der Syrer) und 
bey Tage ihn huͤten. v. 4. Der Weinberg: 

ine Mauer ift um midy ber (} have no 
wall for my defence im engliſchen): Waͤr ich 
doch ums&unt von Befträuch und Dornens 

| BR menkhen Schutzo Got * 
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erwiedert aber, daß dieß nichts helfen wuͤrde, mie 
Sturm wollt id) fie einrennen (againft them 
fhould imarch.in battle): wollte fie wegbren« 
nen mit einander! D! (vn State m) laß: ibn 
doch fish halten an meinen Schuss! Nun 

252 ab Koppe Über den Eſalas. "23 

erfucht ber Weinberg Gott, Friebe mit ihm zu .. 
machen: Laß ihn Sriede machen mie mir! .. 
(Roppe fieht dieß noch als Worte Gottes an, 
Er balte Sreundfchaft mie mir!) Worauf bie 
Verheißung folge: die Sprößlinge der Yours 
sel "Jacobs follen blühen (unwso ſtatt wnwr 
wie der Syrer.) Der Herr R. Michaelis 1äfl 
Den ganzen Abſchniet, zum Beweiß, daß er ihm 
noch fehr zweifelhaft ift, mit kleiner Schrift dee 
cken und erklaͤret: Ich Jehova bin ſein Waͤch· 
ter: ich traͤnke ihn reichlich (diligenter Da 
the.) Keines feiner Blaͤtter (> von y 
Bas Blatt) ſoll vermiſſet werden (i782): Tag 
und Nacht will ich ibn behuͤten. Öbne 
WMauer (rman) iſt er (99 oder mb ſtatt Yo): wer 
will mich zur Dornbecte machen? daß ich 
nemlich ben Weinberg fchüge. Im Krieg vers 
Laffe ich ihn (ruwon mit Schin) und zuͤnde ihn 
an. Wer aber zu mir feine Zuflucht nimme 
und meinen fehünenden Alter als Ftey⸗ 
ſtaͤdte umarme (pirm an? für pm an: rm, 
wie er fagt nach den LXX. welche ın m über 
feßen Bonsevroy: allein dieß Wort iſt ganz ſicher 
Berfisn 'von pınv wofür fie pyp _gelefen ha- 
ben, daher die Zeugniß wegfaͤllt. Eher haben 
fie. ſtatt Yn geleſen m und wo iſt wohl Pyw 

fföz der 
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904 Fortſeung von Lowth, Michache, Dathe 
. der. (chünende Altar?) wer. mit. mir Sriede 
macht, mit dem will ich wieder Friede mas 

- ben (v5 won wje der Syrer). In der Zus 
kunft ſteht dieß bevor: Jakoh fol Wurzel 
ſclagen. Herr D. welcher geſteht, daß ihm 
feine Ueberſetzung nicht Genüge thue, fagts diu 
noctuqua eam ab impotu hoflili defeudam. Der 
Weinberg Muro eindtusnon ſuin (m; utinam 
ſentibus ot vepribus munitus eſſem! Gott: belli 
tempore eam ingrediar ejusque curam geram 
(mpmsm non px .attendere ad liquid.) Der 

. Meinberg +-, 0! utinam me canfortet! det mihi 
pacem! det ngihi parem! Wir fügen nod) unfre 

Derfion bey: Ich Jehovpah büte ibn; ich 
troͤnke ihn immer (ich laſſe es ihm nie an Re⸗ 
ara fehlen, Vergl. Pf. 65, 10. und Ef, 5, 6. 

an man wiche fieher PPprer yon pw appetere 
| herleiten »ill;) Mein Auge befucht ihn (a 

Hor vd gus Konjeftur, wie Pf. 65,10 TP2 aud) 
providere bedeutet. Wollte jemand die Punkte 
beybehalten, fo koͤnnte er auch überfegen: daß 
niemand Herr über ihn wird. Denn Po 

muit >> heift; einem Befehle porfchreiben, wel⸗ 
qhes fo viel iſt, als herrſchen) Tag und Nacht 
hehuͤte ich ibn. — Der Weinberg klagt nun 

u ‚Uber feine Verwuͤſtungz Ich babe keine Mauer: 
‚„wober fommcn Dornen und Difteln über 
„mich? Warum bin ich fo. offen, fo verwilbert? 
Vergl. 8. 5, 5.6. Ih will fie bekriegen und 

anzuͤnden. Ich will die Dornen und Difteln 
‚Ser wegſchaffen. Oder kan jemand meiner 

\ N 
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2: md Kopperüberden Eſaias. ig 

Veſtung ſich auf immer bemächtigen! Wer | 
de ic) immer unter fremder Bothmäfigfeit fihen? 
Er mocht Friede mit. mir. Meine Feinde ' 
werden meine Freunde. (Vielleicht ift dieß legte 
noch bequemer Verheißung im Munde Gottes, 
Auf die Klage, daß alles vol Dornen und Die 
fieln ſteht, einſam und oͤde ift, fagt Gott: ich 
will das oͤde Land ausbrennen und ber Vera 
wuͤſtung feuern, Oder will jemand meinen 
veften Sig für ſich behalten? (pirimit.a heiff 

"in poteftate detinere, Richt. 7, 8.) di. will jean - ' 
mand Sernfalem und Judaͤa für fein Figenthum 
anfehen? . Er. folfs enrgelten! Er folls ent 
gelten, (Mit veränderten Punkten waͤre alsdann 
Drau zu feßen.) So Jieße ſich auch per Zufammen 
bang mit dem folgenden bald entdecken, ohne ba 
es nöthig wäre, mit v. 7. ein neues ganz abgerife. 
jenes Fragment einer unvollfländigen Rede deg 
Efaias, wie Roppe raͤth, anzunehmen, — Gang 
neu, aflein mit geoßer Veränperung des Trek . 
erklärt M, den verwirrenden p. 8. Mina u 
Maaß (mp noy) Mic ihren eigen Wafe 
fen ſtreiteſt du gegen fie (nrw venn bass 
Schwerd). Brennend ift fein Hauch an 
aus dem Arab): hart handele er (Typ) am, 
Tage des Oſtwinds. Dürfen mir es wohl mas 
gen, eine andre. Meberfegung vorzufdylagen? 

. Stürmifch, doch fehonend, ahndeſt du fie, 
(Wir möchten nehmlich anflart nnono lefen 
INONW als emphatifches Synonym von NW, 
yoelches mit wrıp parallel iſt, hernach anſtatt 

| . Bff4 mus. 



826 Fortfesung von Lowth, Michaelis, Dathe 

+ fmbws. fieber nnbos mit Schonung, und 
, aan flate Maya, fü daß Bas ſuff. auf Iſrael 

eine Beziehung hat: Dieß fcheint zu der vorigen 
rage v. 7 fich fehr wohl zu ſchicken. Er feufze 
er das ſchwere Ungluͤck am ſchwuͤlen Tagı 

ünfer Unfall geht mn ©. 
"KR. 28, 16, betrachtet man Häufig als Verheiſ⸗ 
fung gluͤcklicher Zeiten für die Nation; allein Hrn. 

. Rift es auffallend, daß der Prophet unmittelbar 
nad) ber Barftellung ber abfeheulichiten Gottloſig⸗ 
keit der Nation noch) vor der Drohung auf eine fol» 
de ——— bes Meſſias und der durch ihn zu 
ruͤndenden Gluͤckſeligkeit habe kommen koͤnnen. 
Am feheint das Ganze bfoß dichteriſche Ausma⸗ 
bmg des Gedankens zu ſeyn; ich bin da als ges 
rechter Richter, ein unwiederruflich Urtheil zu ſpre⸗ 
chen. Bott legt auf Zion einen Stein, ſtellt auf 

7. Mh Hin Recht und Gerechtigkeit mit Schnur und 
Wage, die Sünden der Nation und ihre Stra- 
fen abzumägen: und plöglich kommt bie Zerftd- 
rung. (So gerne wir es zugeftehen, baf die Eins 
 Mbrung des Meßias in diefer "Stelle fehr fonder« 

. bar und unerwartee iſt: fo wenig auffallend Fan 
boch eine vor den Drohungen über die Sünder 

vorausgehenden Verheißung zum Troft der From⸗ 
men feyn, und fo ift mir doch’ in jenem Gemaͤhlde 
der Stein, ber auf Zion gelegt feyn foll, ein unver⸗ 

| fländficher Theit des Ganzen. Es hänge alles 
2. / gang füglich zufammen, wenn der. Prepher zuerfi 
2 + Gicherheit für die Rechtſchaffnen in Zion, hernach 

Untergang ben Spöttern anfünbigt. . Zion \ ein 
ta BE u 4 J u J eis, 
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and Roppe uber ben faias. \ Baf 
Fels, der ſichere Zuflucht gewaͤhrt, für den Gäu 
bigen: aber jene Kettungsmittel, bey denen fid) 

. die Sünder ficher bünfen, find von Feiner Dauer, 
Halten gegen, bie Flut der Gerichte Gottes nicht 
aus.) - | u 

Aus einem ganz neuen Geſichtspunkt betrach⸗ 
tee: Roppe K. 30. und fieht es als einen Aus⸗ 
fpruch gegen Die Juden an, die nach der Zerftd« 
rung Sjerufalems durchaus nicht in Judaͤa bleiben, 
fonDern nad) Aegypten ziehen wollten. Vergl. 
Jerem. 42 bis 46. daher diefe Rede dem Jere⸗ 
mias, nieht dem Efaias zugehörte. Gemeiniglich 

- feßt man fie in die Zeit der Geſchichte, weiche 2 
Kön.15, 30. 31. 17, 16. erzählt ift und, mid dimfe, 
bie Ausdruͤcke paffen auch afle auf jene Begeben. 
belt, V. 7. leſen alle, noch dazu meift indepen> 

: dent von einander, iwn am nur mit verſchied⸗ 
her Deutung: Dathe simet fidecia, wie der Chal⸗ 
bäer: faber ließe ſich dieſe Bebeutung aus ber 
Sprache hinreichend-bemweifen? und haben nicht 
vielleicht die LXX und der Chald. gelefen aarıı 
n2Ww und arm durch naganAneıs hberfeßt? Mi⸗ 
chaelis, der es durchaus (ohne Wahrſcheinlichkeit) 
läugriet, daß Rahab jemals Aegypten bedeutet, 

ſetzt: der Helfer fuͤrchtet fidy. (am tinuit,aus 
dem Ar. und raum der Helfer der Muthma⸗ 
cher.) Der Biſchof: Rahab, die Hinchärige: 
fo auch wir Rahab quieftens. V. 32. I, und 
Mich. geleſen: die firafende Aurbe. 

K. 34. 35. entfieht die große Schwieri⸗eit bey 
der Deutung der Weiſſagung. Edom iſt geuennt; 

öffs alleln 
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098 Fortſetzung von kowth, Duchaelig, Dathe 

allein die Ausdruͤcke im Tert, die bey einem fü 
unbedeutenden'Staat. zu ftarf zu ſehn fheinen, Die 
Verbindung der Zerftörung von Edom mit der 
Oluͤckſeligkeit der Kirche, und andre Umftände 
fcheinen die allegorifihe Erflärung des Worts Edorg 

- zu begünftigen.. Der Jude denft an Ehriften, 
ber Proteftgnt an Rom, andre wieder anders unb 

. Micyaelis, der diefe Welffagung noch für uner- 
fuͤllt Häft, Hält es nicht für unmöglich, daß, 100 

Edom einſt fund, vielleicht fich in der Zufunft 
ein feindfeliges Reich gegen das Chriftenthum for» . 

miren koͤnnte. Daß alles ift nun fehr ungemiß 

⸗ 

und gegen bie Sitte der Propheten, bie ihrem 
| ‚ Zeitalter predigen und, wenn fie in ber Sprache 

ihrer Zeitgenoflen reden, auch aus berfelben aus⸗ 
gelegt werden müffen, - Man muß nur das große 
Bemählde, das der Prophet als hoher Dichter . 

5 ‚entwirft, nicht buchftäblich dem Erfolg anpa ſſen 
sollen. Edom mag fehr unbedeutend in Verglei⸗ 
Kung mit andern Meichen gewefen feyn: für bie 
Juden war eg ein wichtiges Reich, deſſen Zerſtoͤ⸗ 
rung mit ihrem Mationalfrieden in enger Verbin⸗ 

dung ftund; und wie? wenn ftatt aller, Ein feind« 
feliges Reich in der Nachbarfchaft des jübifchen 
Staats genennet und die Sicherheit gegen deſſen 
Einfälle verheißen wird: wäre dieß ſo ungewoͤhn⸗ 

lich bey den Propheten? 

VUeber die Geſchichte des Heeres zugea Sanhe⸗ 

ribs, die K. 36 fg. erzaͤhlt iſt, hat Mich, in det 
Vorrede zum zweyten Abſchnitt ſeinerüicherſebue 

ſehr 
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ſehr ausführliche Hiftorifche Bemerkungen, bie je 
der, der die Erzählung recht verftehen will, leſen 
muß. Eine große Bedenklichkeit giebt hier der. 
Tod von ıg5coo Mann, welcher in einer. Nacht . 
erfolge ſeyn fl. Es iſt ein gutes Anzeichen, daß 
Eeiner unter unfern Auslegern mehr den Engel im. 
Affprifthen Lager mit der Keule oder dem giftigen 
Hauch herumziehen läft, um fo viele Taufende todf 
zu ſchlagen; obgleich diefe Meinung nicht nachdem 
Geſchmack der Beiftertheologen feyn wird. Wiis 
chaelis und Koppe leiten die Niederlage von per 
Deft, wis Joſephus, Darbe wie aud) wir einft tha- 
fen von bem Samum ber, der aber nicht fo fuͤrch⸗ 
ferlich bey der. Macht als bey Tage ift. , Ueber, « 
haupt aber ift die Zahl von 185000 Todten in Ei- 
ner Nacht gang unglaublic groß; daher Herr K, 
die Zahl 185000 für die Angabe der Stärfe der 
Armee hält, in welcher eine'große aber unbeftimms. 
te Niederlage erfolgte. Wir haben nod) einen ans 
dern Gedanken hiebey geäußert, Das Wort 7123, 
das im Tert ſteht, bedeutet nicht nothwendig er⸗ 
ſchlagen, tödten, fondern nur krank machen; 
Daher heift es öfter: er ſchlug ihn, daß er ftard; 

d. i. er verfegte ihm eine cöbtliche Wunde, Dar 

ber Heift es hier; es wäre am Morgen afles voll 
Leichen geweien: ein Zuſatz der fehr matt abfällt, 
wenn wirflich der Geſchichtſchreiber zuvor die 
Niederlage von 185000 Mann gemeldet hatte, 
Ich wuͤ 
jemand erzählt: im Treffen blieben 50000 Mann 

\ In 
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es wenigftens nicht vertragen, wenn 

und auf ber Wahlſtadt fand man alles voll Leichen. 



835 Fortfegung von Eotol, Michaelis, Dathe 
Sin ber Paraflefftelle 3 Ehron. 33, 21. wirb bie 
Htiederlage ohriehin nur auf die Anführer des Hee. 
res eingeſchraͤnkt. Aus dieſen Gruͤnden nehme ich 
an, daß die Zahl der Todten weit geringer, die 
Zahl der Erkrankten aber 185000- Mann war. 
Eine ſchnelle Epidemie, welche mehrere Tauſende 
in.Einer Nacht anfaͤllt, ift nicht unmöglich, und 
bann birfen nur etliche Tauſende daran -binfter- 
ben, fo bat die Armee Warnung genug, fich 
von einem anſteckenden Dre zu entfernen. 

Was es mit dem Rückgang des Sonnen: 
fchattens für eine Bewandniß gehabt babe (K. 37.) 
laͤſt ſich nicht beſtimmen; noch viel weniger, wo⸗ 
Durch er bewuͤrkt worden: ob durch Wunder? 
oder durch ein ungewoͤhnliches Zuſammentreffen 
von natuͤrlichen Urſachen? Dieß iſt auch die 
Meinung des Herrn Koppe und andrer guten Aus⸗ 
leger, die ſich nicht mit mnuhen üragen befaß - 
fen wollen, 

Dir letzte erhabenfte wen der Eſaianiſchen 
| ‚Weiffagungen fiheine mehr ein Buch als eine 
Rede zu fenn und befthäftige ſich ganz mit der 
gluͤcklichen Zukunft der jüdifchen Nation, wozu 

dren wefentlihe Stuͤcke, die Ruͤckkehr aus dem 
Erxrilium, die ausgebreitete Verehrung ihrer Gorts 

heit und die Erſcheinung des Meſſias, gehoͤren. 
Propheten ſind keine Geſchichtſchreiber yagınb fön- 
nen bie Sufunfe nicht anders als dunkel ſchildern. 
GHievon hat & bey K. 52,3. fehr wichtige Be— 

0 mer⸗ 
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merfungen). Daher maͤchte eine cheonslogifche 
Unrerfuchung über die Folge ber hier angezeigten 
Begebenheiten fehr überflüßig feyn, Für den 
Glauben der Nation war es genug nach diefen 
Verheißungen heitxe günftige Ausfichten zu haben! . 
Zeit, und "Stunde der Erfcheinung und Erweites 

‚ zung ihres Gluͤckes, und die Ordnung und Rei⸗ 
be der großen Begebenheiten, welche fo fehe zu 
ihrem Ruhm als zu ihrem Wohlftand mitwirken 
wuͤrden, zu wiffen, ift Feine nothwentige Kennt 
niß: fie mangelte felbft den Propheten nach dem 
Zeugniß Perei ı Br. i, 10. daher möchten wie 
auch die mühfame und homiletiſche oder (hrenofe« 
gifche Difpofition des ganzen Abfehnitts nach 
den dialeftifchen Regeln einer Chrie, welche eini« 
ge verfucht haben, nicht billigen oder annehmen, 
fonbern den Propheten, der dieß alles vorausfahe, 
vorausfchreibe, vorauskuͤndigt, voll des großen 
Gevanfens an Rettung und Wohlftand feines. 
Volkes bald das eine, bald das andere Stuͤck der 
fünftigen Gluͤckſeligkeit heſchreiben laſſen. Die 
Befreyung aus Babylon wird klar vorhetgeſagt: 
aber ſie wird, wie Lowth ſagt, zu gleicher Zeit 
als Bild gebraucht, eine Befreyung von unendlich 
erhabnerer und wichtiger Natur zu bezeichnen: 
(und alſq hätte fie einen. doppelten Sinn, ben 
buchftäblichen und dengeiftlichen. Sell das 
fo viel heißen: wir, die wir die Wohlthaten des 
Meflias befler und genauer kennen, dürfen und 
koͤnnen ben jenen Verheiſſungen einer Erloͤſting an 
die geiſtliche Eröfung, d, dan Güter der Seele 
0 - geben - 

2 
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gedenken, welche den Menſchen einſt durch einen 
großen Verehrer Gottes verſchaft werden ſollen; 
fo mag ein doppelter Sinn, der naͤchſte und die 
Deutung auf fpätere Zeiten ſtatt finden. : Coll 
aber damit behauptet werden, daß die Zuhörer des 
Eſaias oder der Propher, ſelbſt nebft der Hoffnung 

. 

einer leiblichen Erlöfung ihrer Nachkommenſchaft 
‚aus dem Erilio nod) eine andre Befrehung von 
einer geiftlichen. Dienftbarfeie aus einerley Verheif 
fungen hergeleitet, und die Gluͤckſeligkeit der ſpoͤ 

+ tern Zeiten fo deutlich gefannt haben als wir, ſo 
möchte der Beweiß fehlen. Die Dogmatik der 

Chriſten an nicht die Dogmatik der Zeitgenoffen 
des Eſaias feyn, Ind wo Cyrus beſchrieben Mi, de 

denke ich nicht an den Meßias; aber ob die Juden 
bdamals die Erfüllung alter dieſer Zuſagen durd 

Einen oder durch mehrere erwarteten? Das, bünft 
mic), laͤßt fid) nun fchwer ausmachen. — NG) 
tieße fich fragen: ob es niche fehr glaublich fen 
daß dieſer ganze Abſchnitt erft waͤhrend des Babe 

‚ tönifchen Exils ſey tiebergefchrieben worden? 
Wir wundern, baß Herr Roppe, deſſen Scharf 

‚ Finn mehrere ſolche Probleme entdeckt und entwi⸗ 
ckelt hat, bey diefem Abſchnitt über die Zeit feine 

Abfaſſung und über feinen Innhalt ſchweiget.) 

. x . 

Mas eirtzelite zweydeutige Stellen anberrifft: 
fo denfen einige K. 41, 2 fg. an den Chrus, andre 
an Abraham, Andre ar die juͤdiſche Nation über 

Haupt, Mir geftehen es zu, daß alle hier vorkom⸗ 
miende Ausdruͤcke auf den Cyrus Hafen, (man 

/- 
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mag prix mit den Alten leſen, odet die gewoͤhnliche 
gefart mit Koppe vereheibigen und überfegen: mer 
ervoechte von Morgen ber ihn, dem Heil 
(71x) entgegen Fam, wobin kin Fuß war? 
voer ließ bın und ber fahren wie Staub fein 
Schwerd, wie verwehte Stoppeln feinen 
Bogen, d. i. wer machte ißn zum ſchnellen allge _ 
meinen Entbehrer?) Allein dieß bloße Anpoffen 
Der Ausdrüce auf ein gewiſſes Subjekt ift als⸗ 
dann nicht hinreichend zum Beweiß, baf ber 
Prophet auf’ daffelbe ziele, f6 bald die Prädifare 
von mehrern ändern gelten koͤnnen. In diefem 
Sall muß der Zuſammenhang enrfcheiden. Und 
bier, duͤnkt mich, fan ich nach) demfelben bie Aus⸗ 
dDrüde eher von einer zukünftigen Begebenheit ers 
Flären und fuͤglich von den Juͤden verſtehen. Denk 

“ Gott -fagte! Ich habe einft Iſrael in den Befig 
von Cangan geſetzt und mid) dadurch als Gebies 

ter der Vorwelt gezeigt (v. 2 bis 4): ich werde 
mich) auch in Zufunft als Weltregenten zeigen, wenn . . 
ic) fie in iht vaͤterliches Land zutuͤce fühte, 8.8.9.) 

Ueber den Knecht Gottes, ber K. aa. ıfg 
beſchrieben ift, And Die Meinungen wieder getheilt. 
Der Biſchof und Michaelis verftehen den Meſſias 
umd der letztere polemifitt fogar in feinen Anmer⸗ 
fungen gegen bie übrigen Auslegungen, die ent 
weder an Cyrus (mie Koppe) ober Efaios (wie 
ich) oder das juͤdiſche Wolf gedenke. Wenn freie 
fich die Ausdrüde für Feines von dieſen letztern 
Eubjefun ſchicruch und anwendbar 7 ſe 

it⸗ 
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haͤtte die erſte Meinung alle Epidenz: aber. dieß 
werden nun bie Bertheidiger der-andern Hypothe⸗ 

ſeen in Zweifel ziehen, und wenn fie dadurch ges 
winnen, daß fle Die Gegengründe des Herr Kits 

ters widerlegen, fo Ift ihnen ber Sieg nicht 
ſchwer. Es heiſt von diefem Knecht Gottes: ich 

— 

habe meinen Beift auf ibn gelegt, Mer 
wird glauben, fragt daß Cyrus göttliche Eins 
gebungen gehabt babe? ter wird glauben, wird 
ein andrer fagen, daß ein fo großer Kenner ber 

Bibelſprache ben dieſer Redensart nur an Einges 
bung gedenft und ſich nicht erinnert, daß dee 
Ausdruck in mehrern Stellen nicht mehr fagt, alst 
ich nebe ibm Muth und Kraft. Zweytens: 

war Cytus ein fo fanfter. Mann als v. 2:3. geſagt 
iſt? Ich daͤchte ein Weltbezwinger, en Sturm⸗ 
wetten So Herr Mid), — und man wird anfe 
warten: er war fO.fanft gegen die üben und in 

vieſem Berbälmiß ſchildert ihn der Prophet. Aber 
drittens: wo haben je die Voͤlker auf die Lehre bes 
Cyrus gehofft v. 43: Antwort: nift bier Ber 

ſetz und die Redensart fagt bloß: die Völker wer« 
den feiner Serrfchaft untermorfen fern. Eben fo 

leicht fünnten wir auch ‘auf das antworten, was 
der Here. R. unfrer Erflärung diefer Stelle vom 

Eſaias entgegen ſetzt, wenn wir unfre Bibliothek 
gu einem Schauplatz von eregetifchen oder dogma⸗ 
tiſchen Streitigkeiten in unfern eignen, Angelegen⸗ 

heiten machen wollten. Aber dieß laͤſt unfre Ehr⸗ 
furcht für unſre Leſer nicht zus es iſt auch nieman⸗ 

dem damit gedient und würde wenige beſen da 
W bobhneo⸗ 
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ohnehin ſchon ein jeder Parthey wird genommen 
haben. V. 6. weicht Mich. von. den Punften ab 
und fiefet ma), zum Alkali oder Potafche 
d. i. jum Reiniger des Volles. Wir zweifein, 
ob diefer Tropus leichter und verftändlicher iſt, als - 
der ahbere nach ber gewoͤhnlichen Sefart : - zum 
Bund. des Volkes, d. i. Buͤndniſſe mist den 
Völkeen angurichten, wie gleich hernach die For⸗ 
mehzum Licht der Heiden, beige, Licht meer _ 
die Heiden’ zu bringen. Ä Be 

In der Auslegung‘ des wichtigen Abſchnittes 
von R. 52,13 —- 53. vereinigen fich alle für die Meb - 
nung, daß es Schilderung Des Meßias fen, ob fid 
‚gleich; in der. Erklärung einzelner "Ausdrücke ſich 
wieder trennen. V.15. überfege Lowch und Darhe: 
fo wird cr viele Nationen befprengen. Gere 
eritere gefteht aber, daß er geammatifalifche 
Schwierigkeiten Habe, weil nothwendig dabey ſte⸗ 
Ben müßte Dahvy. Durells Vermuthung, es moͤch⸗ 
Fa zu lefen ſeyn, wie hen ei lofen , vie 
aupazoyscs in der emphatifchen Bebeutung von 

‘mm eum laetitia, cum admirstione videre, Pf, 
1,7. 17, 15 u. a. überfeßen,, gefällt dent Biſchof 
weit beſſer, und ſcheint dem Paralleliſmus gemaͤßer 
su fm. So ſollen viele Voͤlker ihn verwun⸗ 
dernd anſchauen: Könige ihren Mund vor 
ihm zuhalten. Michaelis: fo wird er die 

Luſt vieler Heiden ſeyn. (mm.aus den Arab⸗ 
| rm amoenmus fuit, obledtavit) Dogmatiſch⸗ 
| Doederl. Bibl. i.B.u. S. Ogs Grüm 
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Sruͤnde entſcheiden Hier ſchwerlich und mas wir auch 
für eine Erklaͤrung unter. den bisherigen auswaͤhlen, 
fo ſcheint doch Feine mit bem folgenden Saz ganz 
parallel zu ſeyn, außer der Durelliſchen. 

K. 533, 7. finden wir mass nm ua verfchie 
bentlich erflärt. Michaelis : er. trar berzu, 
(3533 wie die Syrer und Symmachus (und unter; 
warf fi (pon_ humiliavit fe, vrıeovos, 
wie Symm. überfegt.) Zowrh: man drängte 
ihn, und er Eonntefich verantworten. (Sm 

ugl. he was made anfwerable , vielleicht; er 
offte ſich verantivorten, er wurde zur Verantwor⸗ 

fung. gezogen, ober vor Gericht als, Mifferhärer 
angeklagt.) Ober wie Dathe: exigitur debitum, 
et ille ad.diem refpondet, er mug zu rechter Zeit 

die Schuld ab. Wir haben dem Zufammenhang 

* 

gemäß vertirt: Er (Bote) forderte von ihm 
die Schuld d. i. die Strafen der Sünde: Er 

aber war gehoifam, und willig, alles zu lei⸗ 
ſtien. In den folgenden. Worten V. 8. weichen 

alle von einanher ab, Lowth: durch ein grau- 
ſam Urcheil. (by an oppreflive judgement ) 
ward eu bingerafft, und. feinen Wandel, 
wer wollt ihn bezeugen? (amd kis manner of 
Jife ‚who would declare?}, Er, macht dabey eine. 

ihm von Kennikot mitgerheilte Anmerkung, daß 
vach der Trabition einiger jübifcher Schriften, 3. €, 
des Talmud tr. Sanhadria. Surentius. P. IV. p. 
299: vor. ber Beſtraffung eines Miſſethaͤters alle. 
e . N nd .. 2.0. zeit 

kw 
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zeit ein Heroid Zeugen für Die Unfchulb Des Beklag⸗ 
"ten aufgefordert ‘habe. Dieß ſey nn de 
nicht geſchehen, auch Fein Zeuge für feine linſ⸗ * 
erſchienen. (Aber wie haben hen. Zweifel, daß 
Feine Stelle im Alten Teftament dieſe Bedeutung 
"des Wortes ir Lebensart, vitae genus, ‚erele. 
fen wird.) Michaelis’ zleht Rom noch, u, V. 7. - 
Seinen Mund that. ei vor Deklemmun 
nicht auf, 'und nahm den Richreifpruch - 
geduldig bin "(n% vawon) Vo ware 
ne Vorficht, die für fein Rebe [orgre?.Ch 
To-fehle das Hauptwort, geduldig :, und. Bag 
armen if wehdeutig periphraſitr. Auch iſt —— 
nicht eigentlich vita oder ſtatus vitae.) Die Ds 
rhiſche Ueberfeßung nähere ſſch. dee Lutheriſchenz 
ex his afflictionibus et miferiis (vbwn?) ad gloſ | 
riam (eft) evectus, aetatem ejus quis enattabit 
allein dieß ſcheint ſich doch nicht recht in den JZuſam⸗ 
menhant zuſchicken, da erſt V. io. von hem hi 
fern Zuftand diefes getößteten’Werehrers Jehoueng _ 
geredet wird, und was für ein Schluß: wer mil 
eine $eberisdauer befihreiben‘? . Denn er. ift der 
ahl ber Lebenden um die Miſſethat meines Wolle  - 

soillen enttiſſen. Nach unfter Meinung faͤhrt det  . 
Dichter in der Befchreibuing des Leidens dieſes She \ 
ſias fortt Nach einem angftvollen Bericht - 
wird er zum Tod hingefuͤhrt oder getoͤdtet. | 
(Diefe Bedeutung des Wortes rıp% tollere, By , 
weichem im Sriginal der Benfag zum Tod eh 
überflüßig flohen wuͤrde, Haben wir aus 1: B. 
.. GG882 WMoſ. 
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223 Soriffeng von bon, Take Di 
Moſ. 5, 24. me es von Heneoch gebracht mr‘, 
ee. 22, 25, u. a. genngſam beitzäg) Wi 
haͤlt feine Zeitgenoſſen zurüdfe! Saw. 
dert fie an einem ſolchen Zrewel? ſch lc 
'eoaevi, getas, ie wenn ter Lateimer fh ai x- 

-. Mateim vitioflorem berufft: aber nie za in de 
Bedeutung: Lebensart. ine jahre fr dee 

Bedeutung entſcheidende Stelle fachen wir nt, 
Bent wir halten uns nicht am Die Lexicamd de 
—— me die uns fh in 

übrt häben; fondern wir haben alle Scin w 
diefe Bedeutung ftatt finden ſoll, fe ap: 
gen, ımterfucht und zwar biefelbe in mehren ni: 

unfchieftic; aber auch nicht nothwendig gefunden. — 
Im letztern Semiftichium wo% »2 wc sepe vn 
beſſert $. und M. wh in mob nach der Kant 
der LXX. Sjener: wegen der Sünde wis 

u Volkes iſt er zu code gefchlagen: Dieg vegn 
ber Sünde meines Volks gieng er den Weg ʒum 
Tod. Dathe zieht hingegen Mh auf "0, 1° 
pter peccatd populi mei, propter poeus "I: 
promeritas. — Alle, nur Michaelis augen": 
men, verficehen ya VB. 10. vom Grab, weh 
man Ihm bey den Mifferhätern beftimmte un de 
er bey einem Reichen fand. — 

MER ss. feheine ſich, nach Mich Bam 
chung eine ganz neue Rede anzufangen, bnwei 

off „feinen Bund mit den fraeliten em 
a ongerebeten Perſonen wären: alebana de ri 

h) 
x 



und Roppe über den Eat. “© 
genoſſen des Propheten, weiches megen bes 56. Ra 
pitels, das noch vom jüblfchen Goctesdicuſt zebet, 
nicht unwahrfcheinlich iſt. he a1. iſt Die 
wichtige Stelle, auf weiche alle Steumbe einer allges 
Pre als auf ee 

Hoffnung daraus zu begründen oder zu beflätigen. 
Darüber aber legt hier 9. R. Micorlis feinen ge⸗ 
lehrten und ungelehrten Leſern in deu Anmetlungen 
eine ganze polemiſche Diſſertation vor, worinnen er, 
erſtlich ——e— — gegen eine allgemeine 
Juden g erzählt und, beantwortet, hernach 
unterſucht, woher denn bie f Seftigen — 
ſprüche, ‘gegen die fo deutlich von Paulo vorherge⸗ 
ſagte Judenbekehrung fließen,. pr endlich —* 
ge aufwirfft (die bejahend ausfällt) ob Eſaiacidas 
wirklich fage, was ihm Paulus Roͤm. ı1, 26. 27... 
fogen at? ( Die erftern Eimpendungen betveffen . 
die Judenbefehrung und einige falfche Vorftellun 
‚gen davon, 3. E. daß alle Juden wahre. und anfe.. 
richtige Ehriften werben follen; die andern aber finb ı 
nur gegen die Hypotheſe, daß bie jüdifche Nation | 
wieder in den. Beſitz von Palaftina kommen folle, - 
wofür fih der. H. Ritter fo fehr als für die Hoffe 
nung ihrer Bereinigung mit ben Chriften inter. 
fiet.) Die erftere Erwartung haben wir zur Ehre 
des Chriftenehums felbft, und im zweyten Theil: 
der Andifsogmente ©. 246. bekennt und beftätige: : 

| >39 3 aber | 
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aber die letztere will uns, die wir ben.der Bekeh ⸗ 
rang der Juden * Cheſſtenthum ihnen Feine ans 
dre als geöfttiche Worjäge, mie das Chriſtenthum 
ſte verheiffet und fchenfer, verfprechen wollen, nicht 
recht einleuchten. Muͤſſen denn, wenn ja einige 
Reden der Propheten fuͤr dieſe Reſtitution ſpraͤchen, 

dieſe Zuſagen pünktlich erfuͤllt werden? Muß der 
Zuͤde noch jetzt, das *was ſeine Vorſahren fuͤr 

weſentliches Stuͤck ihres Woptftanides hielten , auch 
bey beſſern Einfichten fuͤr nothwendig und unent, 
behrlich zu feiner Gluͤckſeligkeit achten? Laͤßt es ſich 
nicht denken, ja, iſt es nicht dem Geiſt der Pro⸗ 
pheten gemäß‘, daß Verheißungen in der Sptache 
and’nach] der Gedenkungsart ihrer Zeitgeng n ab» 
gefafe find ,- aber nicht- buchſtaͤblich erfüllt 

der Folge verändern Fann? — Und zuleßt, mo 
macht Poulüs ober eln andrer Apoftel Hoffnung zu 
dleſer "Miedereinfegung nad) Canaan? — Die 
ganze Abneigung gegen bie Judenbekehrung feitet 
der H. Ri tbeils von den Ariripietiften und Anti. , 
fperieriarserm her, welchẽ biefe Hoffaung für ſchwaͤr. 

meriſch hiekten, eheile von den mißfungnen Haͤlli. 
ſchen Miſtalten Wie letztern geben ben je ſchlech. 

SE Eintichtung frehiich keine Hoffnung: und im 
mer bächte ich het; (fk ſpricht Mich/) daß Voltaire 
das Werkzeug ſeyn wird die Juden zubekehren, als 

oallemberg. (Allein unſte jegigen Theologen, Die 
in dieſer Sache nichts beſtimmen wollen‘, und bey 

| jenen ser ‚Erwartungen mei. fa, Fi 

| 

u den, 
vweil Biefer Sinn, das Urtheil der Menſchen ſich in 

| 
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find weht ſchweriich wehr Antipletiſten. "eher 
mag es bey Diefen kommen, daß ihnen biefe Hy⸗ 
pothefe minder einleuchtee?) — Auth die Weif - | 
fagung des 60. K. ſoli noch in die kuͤnſtigen Zeiten 
gehören; wohin fie auch $. verſetzt. Mac). der 
prophetiſchen Bilderſprache trügen wir kein Beden⸗ 
ken, auch hier eine Beſchreibung des goldnen Zeit⸗ 

— 

alters zu finden, das damals bevorſtund und jetzt ' 
in der naeßtanifcyen Periode — vorhanden iſt. Der : 
Held aus Edom K. 63. ift nach Mich. Chrb 
ſtus, unter deſſen Fahne und Segen (einft) das . 
Iſr. Voll, das ſich zu ihm befehret har, unb ihn 
als König "verehrt, afte diefe Siege gegen einen 
uns noch unbekannten mächtigen Feind erhält. Hier⸗ 
mit ſtimmt Lowth überein, welcher Ezech. 38: 
und Offenb. Joh. 20. vergleicht., (Wir glauben, " - " 
daß fich die obige Bemerkung ©. 495. dipfer 2 Dis 
bliothek auch. hier anwenden laſſe. — Nur \ 
zwey Bedenklichkeiten gegen biefe noch zu erfällch- 
ben Weiffagungen wollen wir am Schluß anfügen, 
Erſtlich: Wie ſtimmen die Beſchteibungen ber Abs 5 
götteren der jüdifchen Nation und der Uebertretung 
des Ceremonialgeſetzes K. 65, 3. 4. fg. mit diefer . 

Hnpothefe zufammen?, Jetzt ifts offenbar, daß die 
„üben feine Abgoͤtter find: und im ben: Zeiten des 
N. T. ihnen doch das Eſſen des Schmeinefleis 
fhes nicht zum Vorwurf gereihen? Hernach iſts 

ſehr ſichtbar, daß der Schluß der Weiſſagung K. | 
66. ſchon jetzt erfülle iſt. Selbft der Biſch. 
si es ir de barinnen die Berufung der Hei. 

Sss 4 den. 
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den zum Criſtenthum, bie: Wertberfing ber I 
“ben Fe Zerſtoͤrung ber juͤdiſchen Berfafung durch 
die Römer ‚gefehildere wird. Weiche Unordnung 
ware es, zuerſt ihre Reſtitution, hernach Ihre Were 
werfung zu prebigen? iR 

Eingeine Dbfervationen aus dieſem Abfchnirte 
laſſen wie bießmal weg, da in unfern Auslegern 

bier nicht. allzuviel neue Anmerkungen vorkommen 
.. mb wir einiges noch nachholen Finnen, wenn 9, 

Koppe uns ben vierten Theil der Lowihiſchen Uer 
berfegung wird. geliefert haben, 
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Herder) Briefe dag Studium der 
Theologie betreffend. Weimar, yet 

Hofmanns fel. Wittwe. 1780. 8. 406.©. | 

Ei gute und praftifche Schrift über die Art, 
wie das Studium dev Theologie zu treiben iſt, 

twäre auch für unfre Zeiten ein Gejchenf, das gebile 
dete find fludirende Theologen mit Danck annehe - 
men müßten, Denn die alten Antveifungen hier - 
über, fo reich fie au) an guten Regeln und Rathe- 
fhlägen waren, muͤſſen jetzt, ächden. die 
Wiflenfchaft in vielen Stüden eine andere Geſtalt 
gewonnen hat und man es den Zeiten zutrauen ann 
und fol , daß fie wenigftens die Methode zu ſtudi⸗ 
ren, wo nicht die Wiffenfchaft ſelbſt, beſſern, ei 
nen ziemlichen Thell-von ihrer Brauchbarfeit ver, 
ohren haben, Eine folche Schrift verdient alſo Auf⸗ 
merkſamkeit, wenn ſie von einem Manne iſt, der 
die verſchiedenen Gegenden dieſer Wiſſenſchaft ſelbſt 
durchwandert und uͤberſchaut, Die Mängel fiehe und | 
zu Kerzen nimmt, bie verfchiedenen Schmwierigfeis 
ten dabey ſelbſt erfahren und überwunden hat; und 
an der Bildung der Theologen mit Ernft und Ktug« 

. heit arbeiter. Ein folcher kann und wird die Grund. 
* Füße und Eautelen, deren Einfluß auf die Theolo- 
gie und ihr zweckmaͤßiges Stubium er aus Erfah⸗ 
zung Fendt, mit liberaler Hand auch andern mie · 

® 9 ) theilen 
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theilen, nicht ſowohl durch Exempel alo durch ·Beob· 

achtungen lehren, und hierdurch dem angehenden 

Gottesgelehrten einen Schatz von Bemerkungen 

ſammlen, in deſſen Beſitz und Gebrauch er, we 

nicht leichter doch vernuͤnftiger und gluͤcklicher ſtudi⸗ 

ron kann. Dieß ſtellen wir ung als den Haupt⸗ 
zweck jener Briefe vor, Die den unverfennbaren 

Charakter des dyerderifchen Geiftes haben und, 

wenn fie von den Leſern verflanden und von H. 
Merfaffer vollendee werden, biefer Abſicht, wie 

. wir nicht zweifeln, ſehr nahe fommen, und auch 

in denjenigen Theilen, welche diefer Abficht nicht 

anpaſſen, mit Vortheil geleſen werden. 

Bis jetztͤſuchet er feinen Theologen durch bie 
Bibel, deren Studium zugleich das beſte Studium 

der Gottesgelahrheit iſt; und wir koͤnnten fuͤglich die 
beyden Theile dieſer Briefe: Betrachtingen-über - 
den Geiſt, in welchem die Bibel geſchrieben iſt und 
mit welchem fie geleſen werden muß, betiteln. 

Durch die Anzeige des Hauptinnhalts, wenn mie 
das Gewand, das der H. V. feinen Behauptim⸗ 

gen überwirft, ben Seite legen, hoffen wir einigen 
das fefen diefer Schrift, andern das Urcheil, wie 
viel wahres, wichtiges und neues darinnen vorfom- ; 
me, zu erleichtern. ’ von j J DR . 

Die heſten Gottesgelehrten (Br. 1.) bifden fir: 
‚nach der Bibel, aber es iſt dieſer Bildung aͤußerſt 

hinderlich, wenn man ſie nicht menſchlich lieſet, 
Schrift, Sprache und Schreibmareriecnicht als. 
menſchliche Schrift: betrachter, jedes Wort; wie * 
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ba ſteht, für uberierdiſch und infallibel hält, und,, 
mit Berwerfung aller Kritik, mit dem Tept Abs 
goͤtterey treibt. Selbſt i in Anfehung der Ausle⸗ 
gungsmittel muß man ſie, wie einjedes anders Buch, 
behandeln, Doc) iſt der Sprachmeifter noch nicht, 
Ausleger: man kann die Sprache verſtehen und 
doch den Autor nicht. Doch find (Br. 2.) de, 
Dialekte nicht zu verſaͤumen, nicht bloß um Wurs. 
zeln zu leſen, fondern um den Genius ber Sprache 
kennen zu fernen und die Vorftellungsartın des 
Hrients zu empfinden, wozu Schultens fehr em⸗ 
pfohlen wird (er verdient es wegen feiner Samm⸗ 
tungen mehr als wegen feiner Sprachphitefophis . 
und eignen Urtbeile,) Da aber das Hebräifhemeit 
älter und: einfacher iſt als die übrigen Diafefte, 
fo muß man bey diefen feßtern viele “Behurfamfeit 
anwenden. ( Beyde Säge vom Alterthum und der 
Simplicitaͤt des hebr. Dialekts vor den oͤbrigen, 
werden ſchwerlich die hiſtoriſche Prüfung aushalten. 
Vielleicht aber will e8 der Verf. von den. Buͤchern 
in diefen Dialeften verſtanden wiffen.) — Wenn das" 
Hebräifche eine botaniſch. poetiſche, unphiloſophiſche, 
abſtraktionsloſe Sprache S. 12. genennet wird: ſo 
ſollte uͤber dieſe Epitheta ein Commentar dabey ſtehen. 
Hieben eifert der V. gegen einigerreuere, namentlich. . 

Sie einzelner 
Stuͤcke A. T. kunſtmaͤßig zu benennen, Dieſer 
gegen Lowth, und ihre Methode, 

Dfalm wird eine Ode, jerier Elegie benennt, Mo⸗ 
ſes und die. Propheten heroiſche Sehrbichter; und. 
oft wird die Sache ſo behandelt, als eb ſie ihre 
Stüde zu Batteurx Einteinung ober in eine Blu⸗ 

, menleſe 
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menleſe gemacht haͤtten. Ein vermodertes Aori. 
legium aus Griechen und Roͤmern wird Dazu ge- 
ſchuͤttet. — David und Hiob dachten nicht, * 
fie Horazens und Aeſchylus Kollegen werden müße 
ten. — $ororh beliebte zuerft. dieß Fachwerk der 

neuern Poetik, obs gleich den uralten, morgenlän- 
‚ Bifchen heiligen Objekten nicht immer angemeffen 
war. So ber Verfaffer, der daher auch die Fra: 
gen, ob Hiobs Bud) ein Drama, das Hohelied 
eine Idylle u. f. w. fen? unter welche Klaffe von 
Dichtern Eſaias oder Jeremias gehöre? für ganz 

unmuͤtz erflärt. Man kann fie, fagt er, unter 
keine Klaſſe zählen, nicht bloß weil, der Regel 
nad) ,. feine von diefen Klaſſen noch erfunden war, 
fondern weil Aberhaupt fein biblifcher Skribent, 

-im Sinn der Griechen und Römer Dichter feyn 
wollte. Denn feine Poefie war nicht Kunſt, fondern 
Natur, Beſchaffenheit Ber Sprache, Nothgedrun 
genheit bes Zwecks, Wuͤrkung. (Damit unfre jum⸗ 
gen Leute durch dieſe Saͤtze, die in der Anwendung 

leicht verwirren und die wahre Auslegungsmethode 
verdaͤchtig machen koͤnnten, nicht in Gefahr gefegt 
‘. werben, fo müffen wir erinnern daß darinnen fehr 
viel Mißverfland zum Grund liegt, und dreyerley 
Fragen genauer unterfhieden werden ſollten: Kann 

man Redensarten und Bilder des Homer, Ae⸗ 
ſchylus, Horaz, Virgil und andere Dichter jur 

Aufklärung ber Bibfifchen Redensarten: und Bilder 
gebrauchen? Dieß iſt fehwerlich ftreitig: bie Bröß- 
en Yusleger haben. es mie Vortheil ge Eee 
fiießet aus beim eignen. Srundfag des ur 

“ 
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beß man die Bibel menſchlich augen ei 
nheiten es iſt der Weg zur Empfindung der 

‚eines Schriftſteliers, und die menſchliche Phanta.-. 
ſie iſt nicht im Orient und Occident, zwiſchen He⸗ 
braͤern und Griechen, ſo verſchieden, daß nicht bey⸗ 
de Eineriey Empfindung auf Einerley Art ſchildern 

ſollten: oder muͤſſen die Empfindungen bes More. . 
genländers benm Aufftrahlen der Sonne, beym 
Sturm und Ungewitter, ben Kranfpeit und Tod : 
anders ſeyn, als des Griechen? . Hernach beyder 
Benennung der einzelnen Arten der Hebr. Por 
fien , kommt es ſchwerlich darauf an, ob da⸗ 
mals ſchon zu Davids und Salomons Zeiten eine 
ſolche Klaffification der Gedichte gemachte ware : 
denn man will nur ſagen: Diefer Pfalm hat viel 
Aehnlichkeit mit der Dichtart, welche man in den. . 
fpätere Zeiten unter andern: Völkern Ode nennt; 
ein andrer mit der Elegie: follte denn diefe Were 
gleichung verwerflich fen? Der Name liegt in - 
den Sachen: die Kunft if allemal früher, als : 
Wiffenfhaft und Kunftname: man nennt gern: 
Homers Werk sine Epopee, wenn auch zu Homers ; 
Zeit ber Name nicht exiſtirte: ber Hebräer untere ° . 
ſcheidet felbft verſchiedne Arten von Pſalmen bu | 
eigne Benennungen : und warum foll ich beym 
Hebräern nicht Elegie, Ode, Hymnus, nennen 
dürfen, was ber Grieche fo nennt, wenn nur die ' 
Charaktere darauf paſſen? Schwerlich Fannten 
bie. Hebraͤer die verſchiednen DBenennungen des: 
Scyls ‚ die der ſpaͤter erfundnen Redekunſt eigen 

— 

ſind; ſie hatten ſchwerlich die Eintheilung in den 
Bu Von. . J En diedri⸗ 
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3 Studium der Theol. betreffend. S6 .- . - 
* Sheumsefung Deberens (71 Ber). rathen wir 
Fr ae. neue ‚Ueberfegung dappn im ſechſten 

2 ne Depesioriums für Di, Baer. 
ZN. . I 
der Sn hiſtoriſchen Erzaͤhlungen im Buch der - 
der Öie ar oder nelden betrachtet er als Meilen  - 

abs du geLaber nicht, Der popnlaiven Niftorie) auf » 

1. Aus Davids Periode nimmt er. nur den 

IE 

Yin ttesfpruh: Kin Kestfcher uber die 

. „(Blanze ebel und rd 
‚one ſprieſet auf vom Thau. (Goaier: . 

gerechter ee über die Menſchen, 
Auf gent in Aeligion. gebs auf wie das 
, "efocgenlicht, wie due Morgenſonne in uns 
„ nwöltten. Schimmer : wie nach dem 
„gegen aus der Erde Groß, d. i, in nollen 
tacht. Man, Könnte hiebey an Luc. 3, 78,-geden« 
m) Das: folgende iſt Weiſſagung Davids, 
Nein! auf Bewale ift nicht mein Haus:gea 
"Bründer: (he Stärde, menſchliche Gewalt; 
und Pals nomen von 15 Stabilire); Ein ewige: 
PR Buͤnd⸗ 



no, hier bemweifen fol.) Mach) einer unnoͤthigen Kon- 

Mmariter ausläft, in 779» verwandelt: der Hoͤch⸗ 

-! = 
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daß diefer Sohn es war, der ihn ehehin verſorgee, 
wwird In’ diefer feyerlichen'Scene dem Altvater fehe 
nahe gelegt: und hiezu ſchickt fi) auch der folgen, 

be Wunſch, in welchem die Verſion v. 20. faſt zu 
dunkel ift: der Segen dieſes Vaters ſteige 
"mächtig über die Segen der ewigen Berge, 
Sen Reiz der ewigen Zügel d. i. die Defica. 
gefle des parabiefifchen Zeitafters hinüber. Es 
wird richfig ſtatt 0: m gelefen 7» rt, mie 
der Paralielifmus und 5.8. M.33,.15 fordert: 
nur an das Parabies denke ich. nicht, fondern es 
iſt große Idee von Hoheit und Dauer: - dein Gluͤck 
fen Hoch und veit, wie ewge Berge. — Der Su 
gen Moſis, 5 Mof. 33, welcher mehrere Züge aus 
dem Safebitifchen- enthält, wird hiemit verbum 
den. V. 3. hat viel Rhythmus: in Vater (an 

ſtatt me one Autoritaͤt) lieber-er die Väter: 
All feine Zeiligen an deiner. Hand, umfchlich 
fen deine Kür „zuhorchend deinen Sprüs 

chen. Nur finde ich dieſen Sinn im hebr. nicht. | 
V. 6. Ruben lebe! flerbe nicht! Sein klei. 
nes werde groß: (nach dem Samaritaniſchen, 
fagt der Verfaſſer. Wir fehen nicht, was dieſer Zeuge 

zu jeftur wird v. 12, das erftere way, das der Sa⸗ 

e wird ihn bedecken: beffer ift die Vermu—⸗ 
hung, daß V. 13. 919% lieber Ha. heißen ſoll, wie 
das Parallelwort rn, der Segen Jalobs, ı 
Mof. ag, auf welchen hier alludire if, (und feibfl 
einige Kennikotſche Handſchriften) beſtͤcigen — 
n en ym 

[4 88 
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Veym Geſong Deberens ‚(71 Bar)" rather wit 
Koͤhlers neue Ueberſetzung davon im ſechſte; 
Theil des Reperoriums für Bibl. Rucer. zu 
vergleichen, .. - a 

Die hiſtoriſchen Erzaͤhlungen im Buch der - 
Richter oder Helden betrachtet er als Meiftere 
ftüct hiſtoriſchpoetiſcher, de 1. der ſinnlichſten wah⸗ 
reſten Erzählung, und fihon.hieraug folgt, daß 

23 

dieſe Stuͤcke nicht nach den Zeiten der Gefangene: 
ſchaft geſchrieben find, wo os mit den Zeiten det 
Poeſie (aber nicht, der populairen Hiftorie) aus 
wor. Aus Davids Periode nimmt er. mund 
letzten Gefang 2 Sam. 23, 1:7. heraus, ben m 
durch Beränderung der Abrheilungen.in den Den’ 
fen gut aufhellt. V. 3. iſt ach einge Meinung 
ein- Gottesſpruch: Ein Herrſcher uber die 
Menſchen, ein. gerechter Herrſcher in Bora 
tesfutcht: wie Licht am Morgen wird en. 
aufgehen, wie die Morgenſonne: Vor ie 
rem Glanze fliehen die Nebel und Erden⸗ 
gruͤne ſprieſet auf vom Chan. (Genauer · 
Ein gerechter — über die Menſchen, | 

eligion.. gehe auf wie oa“ ein Regent in | 
Morgenlicht, wie die Morgenſonne in uns 
umwöltten. Schimmer : wie nach den. 
Regen. aus der Erde Groß, d. i. in wollen 
Hracht. Man koͤnnte hiebey an duc. 1, 78. geben 
ten) Das: folgende iſt Weiſſagung Davids, - 
Nein! auf Gewalt ift nicht mein haus:gea 
gründer: (bs Stärke, menſchliche Gewalt; 
und Pals namen von 113 Stabilire); Ein eroige: 

Hob ⸗ Buͤnd⸗ 

J 
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DSimodniß ſagtot Mir: in allem veſt undtren: 
And das iſt all mein Giuͤck und meine Freu⸗ 
de. Er wirdð nicht wurzeln laſſen die Ver⸗ 
worfenen (992 noxı no) u. ſ. f. 
Bey der Auslegung der Propheten haben an. 
Yehknde Theologen vorzüglich eine gufe Aniveifung 

“ nöthig, weil das Verirren ſo leicht und die Grund» 
füge fo verfchleßen find. Diefe wird ihnen Demi 
ter ganz gut ertheift: „Man müfle jeden Pro 
heten fin? fidhy, -ofme Verbindung mit andern fe 
t, toeif jeder feinen eignen Chaͤrakter, feine eigne 
öhjäre und Periode hat. Eelbſt die Theile eis 

‚nes Propheten folle man nicht ſchlechterdings uns 
tereinänder werfen, weil fie immer ihreeignen Bes 
ziehungen haben. "Niemand hindere fi, im rech- 
cen Befichtspimfe Propheten zu leſen, fo fehr als, 
met nur allgemeine Sentenzen, dogmatiſche Sprü- 
che nnd Weiffngungen, fonderfich vom Meßias in 

‚ Ihnen ausſucht. Es fey immer für ung eine ſchwe⸗ 
Be Frage, was ein’ jeder Prophet ſich auch bey den 

anfäugbarften Weiffägungen vom Meſſias gedadyt 
be: einige hätten geroeiffagt, gber was fie fahen, 

icht auslegen innen: andre nur einzelne Züge 
geſehen, wobey tönen noch der Umriß des Ganzen 

fehlt Haben Pant. Ueberhaupt fey der Prophet 
dem Eoimgelift.. Wenn diefe erften Säge nur 

: Mehr Terrain gewinnen ; fo werben bie langſamen 
and furchtfamen Schritte der Propheten Ausleger 

bald beherzter und fehneller werden. - 
_ Unter den einzefnen Propheten kommt zuerſt 
Jonas vor,_beflen Geſchichte mar ju einem er 

ſicht, 
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fuhr, Tram, ober auch Rontan machen wollte. 
Das letztere ließe ſich hören ; die- Moral wäre: 
Darftellung der Fehler, ‚die ein, Prophet‘ biben: 
fönnte, Flucht vor. Spott, Kleinmuth und Mip-- 
trauen. . Iſt Die Gefchichte als Dichtung treffend 
Warum wicht, fragt der Verfaffer, wenn fie wirfe, 
lich Gefchichte iſt? (Die dogmatiſchen Schwierig" 
keiten ließen ſich beantworten : .es iſt nichts unan , 
ftändiges, nichts, an. fih unmoͤgliches in der Er. 
jöhlung: allein die hiftorifchen Umflände, die, ein⸗ 
jein alle wahr feyn koͤnnen, aber in diefer Verbin⸗ . 
dung auffallen, - Enipfen Den Knoten.) —- Sm. 
Ezechiel macht der Tempel Anftoß: aflein da ſei⸗ 
ne Manier iſt, ganz auszumahlen, fo bat er auch” 
einen Tempek mit beftimmten Maoßen; daß dieſer 
platonifche Eritwirf nicht zu Stande kam, foll das 
her rühren, weil nicht alle Iſraeliten zuruͤckkehr⸗ 
ten. (S. unfre Bibt. S. 496.) — Unter ben Ha⸗ 
giographis erkennt der Berfafler in den Palmen u 
Strophenbau und Spibenmaafi, aber das letztere 
war frey: vielleicht war da die mädtigfte Wir» I 
kung, wo der kuͤhnſte Bruch des Sylbenmaaßes 
und ber ſtaͤrkſte Kampf der Worte war. Der 
Kunſthau der Grammatik iſt allen alten Voͤlkern 
unbekannt und man ſollte daher weder in den Ueber⸗ 
ſetzungen die Sylben nach dem hebr. vorzählen,noh ' 
Pſalmen in Horaziſche Oden oder pindariſche Form. . 
(im welcher doch auch das Sylbenmaaß Schwie· 
tigkeiten hat) verkleiden. (Die Bemerkung iſt 
zewiß richtig, daß man die Sylben mehr zaͤhlte, 
ls maaß.) — In den Srufenpfalmen, d. i. 

| Hhh 3 denen 
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benen, Die aus dem Exilio mie zuruͤckgebracht wor: 
den,. glaubt H. vorzuͤglich ſchoͤne Siellen zu finden 
und uͤberſeßt auch einige. (Mir find die Aſſaphi⸗ 

e ſchen die ſchaͤtzdarſten, wegen ber Poeſie) — 
Satomons Sprüche find das ſchwerſte Buch 
gu’ überfigen: ber Anhang ift von Agur. Ha⸗ 
maſa iſt bee Titel: Ithiel und Uchal Schüfer, 
an welche Agur, wie Orpheus und Heſiodus an 
ihre Schüler jeine Sprüche richtet. Agur ſtellt 
ſich als den Sinnloſeſten vor, der ſeine Weisheit 
nicht ſchulmaͤſig erlernt, aber er unternimmt Got. 

>. tesgeheimmiffe zu forechen, (Darf ein goͤttlicher 
— Prophet fo verworſen von ſich fprechen ?) — Hlobs 

Buch iſt das erhabenſte Lehrgedicht. (Gedicht? - 
So gab es doch auch Dichter bey den Hebraͤern.) 
Wo er gelebt und:in welcher Sprache er geſchrie 
ben, wird, wie H. glaubt, ewig ein Raͤthſel blei⸗ 
ben. (Barum ?- die Sprache wenigftens Fan 

-ſchwerlich zweifelhaft fenn.) Genug es iſt Nach⸗ 
hall der erſten Zeiten der Welt, der einfältigen 
und in ihrem Reichehum. armen Naturweisheit der 
Baͤter und Patriardyens ein. Buch das noch kei— 

“non Ueberfeger gehabt noch. haben fan. (Kine 
traurige Prophezeyhung für die gelehrten Maͤnner, 
bie fich jetzt mir ihm befchäftigen. Freylich, wenn 
ſie, wie Sanders Buch Hiobs ſind, ſo mag der 
Herr Gen. Sup. recht behalten: aber wir hoffen, 

‚daß wir eheſtens zwey beſſere Arbeiten uͤber den 
Hiob, bie vielleicht weniger wortreich und zuver⸗ 

‚7, ſichtlich, aber mit mehr aͤchter Auslegungskunde 
und Geſchmeck gebrüben ſ ſind, anzeigen koͤn 

nen. 
. . { . 
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nen. — Ob der Prediger von Salomo geſchrie⸗ 
ben ſey, kan nicht entfchieben werden: daß Buch 
ift nicht planlos, doch auch nicht nad) einer diale⸗ 
ktiſchen Difpofition gefchrieben, Es find einzelne 
Bemerkungen des Weltlaufs, wie wir fpnft auch 
fchon angenommen haben. Es fcheint aud) dem 
Verfafler, daß zwen Stimmen darinnen ſind: die 
eine von einem ermattenden Sucher, bie andre 
von dem warnenden Lehrer. | u 

Da das A. T. im Geift des Judenthums ges 
fhrieben iſt, (woraus der. Verfafler einen gun 
Beweiß für deſſen Aechtheit herleitet, weil Fein . 
Buch fo national gefchrieben ift als diefes,) ſo muß 
man nicht nur denfelben Pennen und bewirken, daß 
das juͤdiſche Wolf nicht Kunft- oder KHeldenvolf 
fondern Volk Gottes d.i. Bild und Figur der Bes 
jiehung Gortes auf die Menfchen und der Men⸗ 
ſchen auf Jehova feyn follte, Daher denn der Zweck 
diefer Schriften ift, Gottes unmittelbarfte Wire 
fung. in alles und der Menfchen Suberdination 
unter ihn vorzuſtellen: fondern man muß audy im 
Geift des Judenthums biefe. Schriften auslegen. 
Dorausfließet denn das Goͤttliche dieſer Schriften: . 
überall iſt darinnen Gott: ‚alles hat feine Bezie⸗ 
bung auf ihn: daher ift der Geift der Bücher A. 
T. der Geiſt Gottes. (Das ift ganzrichtig: wenn 
es aber weiter heift: man koͤnne nichts widerſinni⸗ 
gers thun, als Gottes Schriften, im Geift des . - 
Satans leſen, die ältefte Weisheit mie dem juͤng⸗ 
ſten Daͤnkel, "und himmliſche Einfalt mit naden 
. , Hhtz 4 dem 
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dem Modewitz verbrämen‘, fo made mid) bief | 
auf einmal am Verfaſſer irre, deſſen Auslegungen | 
fo reich) an Wig und deffen Grundfag es war: man 
müffe diefe Bücher menfihlich. lefen. Was ift 

‚denn der Geift des Satans, in welchen man fie lies 
fer?) Die Blbel iſt alfo Gottes Wort, . weil fie im 
Geiſt Gottes geſchrieben ift, weil ihr Innhalt 
adtefih, vielleicht auch, weil fie das erſte ge 
chriebene Buch ift und vom Anfang der Welt vie 
ältefte Schrift, eine wahrhaftig göttliche Erfindung 
erhalten hat. Die fholaftiichen Grillen und Sri: 
befeyen über die Inſpiration braucht man ben die. 
fer Lehre fo wenig, als die Beweiſe durch Wun⸗ 
der ud Weiffagungen, (moraus in unfern Zeiten 

. . öhnehin ſchwerlich jemand die Goͤttlichkeit der heil, 
Schrift bepeifen wird.) ' | 

Das N. T. zu welchem der Verfaſſer im zwey⸗ 
ten Theil feiner Briefe übergeht, Kat, wie er 
fagt, nicht den Zweck, eine Bibliothek zu ftiften, 
die. ewig neue Bibliotheken zeugte, fondern den 
Bund zu errichten, da niemand den andern 96% 
kehrt unterwieſe, foridein alle ihn kennen follten, 
kindlich und thaͤtig: (Iſt hier nicht Zweck der Res 

igion und Zweck der Bücher vermifhe?) Es ift 
gZoßer Fehler bey der Erklärung diefer Schriften, 
daß Die Ausleger fo viele unnuͤtze Fragen anbrins 

gen, über Tmftände, welche von ben Evangeli⸗ 
ften abſichtlich mie Stillſchweigen übergangen find.- 
Die drey erften Evangeliften find Beylage des al. 
ten Glaubensbefenntniffes; geboren‘ aus er 
* ... D ’ v uf. . 
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uff (Mies weiter/ als Urkunde zur Gefchichte, - 
des Lebens Jeſu? nicht zugleich. das Repe: torium 
der chriſtlichen Sehre?) Sie haben nur ſirnmari⸗ 
fche Nachrichterd nach gewiflen Hauptmomenten 

fehreiben wollen und erzählen Sachen, nicht ge 
richtlich fondern volksmaͤßig. Hierinnen beſteht 

ihre Harmonie, nicht in der Uebereinſtimmung jedes 

kleinen hiſtoriſchen Umſtandes. Es iſt Daher Uns _ 

gerechtigkeit, fie wegen kleiner Differenzen verwer⸗ 
fen zu wollen. (Hieran iſt wohl am meiften Die 

Idee von der Inſpiratlon und der daraus fließen⸗ 
den Infallibilitaͤt Schuld): aber noch groͤſſere Uns 
gerechtigkeit, ihre Zeugnifle dann gelten faflen, 
wenn fie zu zweifen tauglidy find, aber vermerz 
fen, wenn fie die chriſtliche Lehre beftätigen: ‘ eine, 
Kunſt, auf welche fid) die Deiſten als Meiffer 
verftehen. — Das Zeugniß der Evangeliften als. 
Zeugniß hat (Br. 14) die höchfte Glaubwärdig« 
feit, nad), befannten Gründen: und diefe Gen - 

ſchichte und ihre reine Erfoffung ift der Grund des 
ganzen Chriſtenthums, ‘der befte Beweiß” beflels 
ben , fo Daß es politifche Stügen nicht bedarf, (Br. 
15,) aber viel Teibet, wenn nicht umfer geben Wie⸗ 
berhohlung dieſer Geſchichte iſt. (Diefer Brief 
ſcheint uns ein Fragment einer Predigt zu ſeyn, 
voll: Myſtik und unbeftimmter Declamation. Derz 
gleichen Zigurationen ſchaden den guten Sachen 
viel mehr; als fie nugen, gehören ſchwerlich zum, 
Plan und ber Abſicht diefer “Briefe und werden nur 
Eimer Kiaffe von Leſern, die den Chriſtus in ung 
nach Ihrer Sprache anrichten, gefallen.) — Meie 
WB Bu»): SS. ange⸗ 
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meffener ber Abfiche bes Merfaflers mb nüglicher 
iſt der 35 Br. durch einige Regeln zum Beften Des 
M.T. Man muß, erinnert er, in den Öltichnif: 

- fen Jeſu nice Geheimniffe finden wollen: ihr 
- Werth liege in dem einzigen Hauptfaß, der dar: 

innen ift, und ba diefe Lehrart Durch Parabeln da- 
mals unter den Juden gemöhnfich war, fo muß 

" a auch dabey die alten jübifhen Schriften zu 
‚ Hilfe nehmen. Eben dieß Huͤlfsmittel dienet 

J auch bei den Pauliniſchen Schriften, da er ſich 
in ſeiner Sprache und Schlußart rabbiniſch ge⸗ 
bildet hat. Tauſend Abentheuer im Ausdruck 

fallen weg, wenn man Juͤden als Juͤden ſprechen 
kaͤſt. Philo, Joſephus, die Ueberſetzung ber LXX 
und darunter die beſtuͤberſetzten Buͤcher zuerſt (der 
Anfänger wird wünfchen, daß fie ihm genennt wis 
een) auch die apokryphiſchen Schriften werden 
dazu billig empfoßfen und ſtatt der Frage uͤber die 

puritatem graecitatis N. T. lieber eine Unterfus 
Kung über ben Urfprung ber helleniſtiſchen Mund⸗ 
ert (dazu hat Erneſti ſchon das befte geliefert) und 
ein Idiotikon derfelben gewuͤnſcht, wozu wir lei⸗ 
Der! bey ber Eilfertigkeit unfree Autoren wenig 
Hoffnung haben, Dagegen warnt der Briefftel: 
ker feinen Freund, fehr eenftlich gegen den Gebrauch 
‚der Commentarien und Prraphrafen,, befonders 
gegen bie leßtern, die er ſehr lächertich findet und 

| abwuͤrdigt. „Wer ſieht ein Menſchengeſicht mit 
einem Hohlſpiegel oder Vergrößerungsglaß an?“ 

Caber doch ein Minlaturgemaͤhlde, oder ein klei⸗ 

nes Orr ® um  Muffeln, Zatbe und einzelne 
Tbeie 
- 
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Theile beſſer zu entdecken? Gute Paraphraſen! ſol⸗ u 
fen aud) nicht vergrößern, fondern aufbellens und 
ich daͤchte, ſolche Brillen hat der Anfärtger immer 
noͤthig. Der Fall, ben die Paraphrafen des Eraſ⸗ 
mus fo wichtig machte, iſt noch. jegt vorhanden!) . 

Ueber Vorbilder und Weiſſagungen des He: 
T. auf Chriftus fehlen uns noch: richtige und ſiche⸗ 
re Theorien: inzwifchen „glaubt Herr H. daß die 
Anführungen der Stellen A. T. im Neuen-und ihre. - 
Anwendung auf Chriftum ein veſter Beweiß find, 
daß fie auch im A. T. von ihm handeln. Er meins, :' 
wenn Jeſus fid) in der Anwendung einer folchen,‘ 
Stelle berröge, die nicht auf.ihn geſtellt war, fo: 
hätte ihn Gott jaudy nicht durch Wunder: beftäti«. 
gen koͤmen. (Warum nicht? Gott beſtaͤtigte 
durch Wunder die goͤttliche Sendung Jeſu: und‘ 
diefe ift independent von feiner nreßtanifchen Wuͤr. 

— 

de, von welcher die Juͤden durch Beweiſe aus 
dem A. T. uͤbergeugt werben muſten. Jeſus diß⸗ 
putirte, wie Paulus, nach juͤdiſcher Sie und: d 
daß dieſe fuͤr die Accomodation eingenommen iſt, iſt 
bekannt. Wir fehen auch nicht, daß Jeſus per 
inductionem vor den Juͤden feine Meßiaswuͤrde 
beweiſet: er uͤberlaͤſt es ihnen meiſt ſelbſt, wie 
auch S. 311. erkannt wird, aus feinen Thaten 
auf ſeine Wuͤrde zu ſchließen und die Merkmale, 
die fie von dem Meßias im A. T. finden, auf ihn 
anzuwenden: und kann ſich nicht auch der wahr«. 
hafte Lehrer auf Beweiſe berufen, deren Kraft an 
ſich ſchwach iſt, aber nach den Orunbfägen unk,  - 

—— u > 
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Meinungen ſeiner Zuhsrer ſiegend iſt? — Doch 
wie viel giebt es Stellen A. T. welche Jeſus 
ſeibſt auffich anwendet? — Wir fürchtennicht, 
daß wir einen ganz accomobdirten Chriftus bekon 
men, da ſich ſchwerlich aus allen Stellen die 
Hoffnung und Ausſicht auf den Meßias wegexe⸗ 
gefiren läfl.) Die Zweydeutigkeiten in diefer Be⸗ 
bauptumg verlieren fi nad) dem Innhalt des 18 
Br. der von der Harmonie des A. und, N. T. re: 
bet, und die heitſame Regel giebt, Bafi man, um 
Weiſſagungen zu finden, nicht die Stellen aus 

ihrem Zuſammenhang ferausreißen, fondern alle: 
zeit auf die Begebenheiten ſehen muͤſſe, bey wei 
chen Ausfichten in die Zufunft geoͤffnet werben, 
„Unter. Weiſſagungen, heift es, denkt ſich jeder 
beynahe ein. fo Mares dictum, als es ums jeßt iſt, 

diewir ben Erfolg wiſſen: unter Borbifd eine jur 
. Shyaü hingeſtellte Perfon oder Sache, die man 
damals {hen dogmatiſch erfläret har. WWorbild 

iſt Bild, Weiffagung iſt Ausficht in hie Zukunft, 
nach den Umſtaͤnden, bie Damals vorlagen. Richts 

zerſtoͤrt fo ganz den prophetiſchen Geiſt, die nur 
allmaͤhlig zunehmende Klarheit und überhaupt den 

psimitiden Eindruck einer Weiffagung, als bie aus 
umnſern Köpfen in jene Zeiten gebrachte Halte, “ 

"Daher ift die. Regel weiſe und widhtig, immer bie 
ſucreßive Aufpeltung bes Zwecks Gottes zu mer« 

fen und die. allmählige Entwickelung feiner Ver⸗ 

heißungen zu verfolgen. Hier. ift :die Kette der 
Weiffagungen: Abrahams Gegen: Sjubas Herr 

; (Haft: Davids Rei des Srichene — sage. 
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Art und Dauer: Aus Niedrigkeie durch Verach⸗ 
tung und Leiden: durch Wunder, ‚Lehre, geiftliche 
Gaben: bier eben ſo viel Hdupecharafteredes Mefe 
ſiäs. /(Die Reihe der Anfündigungen des großen _ 
Retters gieng wahrſcheinlich durch folgende, Stu⸗ 
fen: daß — woher — wie den Menſchen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit ertheilt werden ſollte.) Hieraus wird ge 
folgert, daß die chriſtliche Lehre ſchon im A. T. war, 
aber als Knoſpe: fie keimte nach und nach aufz 

und die Fruͤchte — haben wir nech nicht erlebt. 
Ueber die eigentlichen Wirkungen des Chriſten⸗ 
thums auf dem Erdboden koͤnnen wir vielleicht jetzt 
am wenigften Biftorifch urtheilen. ¶Deſto ſchlim⸗ 
mer, wenn Geſchichte des Chriftenehums ber. befit 
Beweiß für deſſen göttlichen Lrfprung iſt) — 

I Gegen blefenigen Dichter, weiche aus den 
Geſchichten des Chriſtenthums Stoff zur Epoper 
und hohen’ Dichteruͤbung entnehmen, finden wir u 
ein fehr freyes Urtheil: Wer mir das Evang . 
lium Jeſu zum Roman macht, bat meinen Vers 
ftand und mein Herz verwundet, (Wahr!-Die ; 
Geſchichte Jeſu fol nie Zabel werben: aber. auch 
nie Objekt für den Dichter und. Poeten, deſſen 
Abſicht es ift, die Gefchichte mehr zu entwickeln 
und finnfich darzuftellen, deffen Kunſt es ift, die 
Scenen bes Lebens und Seidens Jeſu fo vor unfer 
Auge zu führen, daß wir in der Taͤuſchung, ihm 
ſelbſt zu fehen, zu hören, zu fühlen glauben ?- Iſt 
in‘der Ode Withofs, die ber Herr Verfaa 
fee ©. 273 des Abdrucks wuͤrdigte, der — u 

nn ppyan⸗ 
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u shantafie nichts uͤberlaſſen? lauter wahre Geſhit— 
te benbehalten ?. nichts romanhaftes? und nun, 
iſts Schönheit oder Werbrechen, ‚wenn Withof 
ben Steg des Heilandes fo befang ?) Aber darinnen 
liegt große Wahrheit, daß die: ſimpeln hiſtoriſchen 

ieder mehr Werth und Wirkung haben, als bie 
hoben Hymnen von Klopſtocks, Cramers, aud) Sa. 
vaters Mufe, welche betäuben und ‚den Dichter 
hinreißen, aber Die gemeinen Chriſten nicht fehr 

” erbauen. "Der Menſch ift felten des Hymmus 
faͤhig, und wenn ers ift, fo.ift ers nur im Augen: 
bir der Aufwaflung.. — Ben der Bertheidigung 

der verfuchten. Erflärungen des N. T. aus Zen 
dayeſta und des Maran Atha oder der Offenb, %. 

deren Plan wir ſchon befehrieben haben und von 
‚welcher dee Verfaſſer hier eine metrifche Berfion - 
hefler als Lavater — giebt, halten wir uns nicht 
auf. Beym N. X. werden die Regeln gegeben, 

bdaß der Anfänger über die Götlichkeit hiefer Schrif« 
sen fo wenig als möglich metapbuficigen, ben Ca» 
zen, wie er iſt, annehmen und die. Goͤttlichkeit 
ber Bücher mit dem dogmatiſchen oder moraliſchen 

Theil derſelben nicht verwirren ſolle. — Man 
ſieht, daß dieſe Briefe von reichem Innhalt, aber 

niur tomus praeliminaris zu einem groͤßern Werk 
find, in welchem. nähere Anweiſung zum Anbau 

der theologiſchen Wiflenfchaften ercheilt werben 
ſoll, darinnen ohnfehlbar viel lehrreiches ſtehen 
wird, wenn ſich der. Herr Verfaſſer nahe an ſei⸗ 

i 

zu üen n Zwei hät, 
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Anonymi ſcrĩptoris hiftoria facra 
ab orbe condito ad Valentinianım et ' 
Valentem Impp, e veteri codice graeco de= 
feripta. „Joh. Baptifla Bianconi Gyınn. Bono- 
nienſis Profeffor latine vertit et nonaulla 
„  ‚annotavit.. Bononiae 1779. fol, mim. 

1 Apf.. 10. 9. 
Wee Vefafkr, noch Vaterland, noch Zeit 

alter diefes Sragments einet kurzen Wehe 
chronik, welche hier 5. Bianconi aus einer Haube 
ſchrift der ambroſianiſchen Bibliochek heraus giebt, - 
läft ſich beftimmen, weil die Handfchrift (eb vom 
Anfang und Gide defeft, und im Sunhale tar ei⸗ 

— * 
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nen. Es Fänge mit ber Schoͤpfungsgeſchichte an, 
fuͤhrt kurz die Geſchichte des A. T. nach den LXX 
und die uͤbrige Profangeſchichte haͤufig nach dem 

uſobius durch., welchen er auch in ber. Geſchich⸗ 
M. T. im Ausniin meiſt waͤrtlich, ind nach ihm 

den Sozomenus und Socrates abſchreibt. Nur 
Selten verlaͤßt er ſeine Quellen, und hat eigene Anel⸗ 
doten, vielleicht aus verlohrnen Quellen, zuweilen 
find auch Scholien, wahrſcheinlich von einen ans 
dert Werfaſſer, eingeſchaltet. Endlich iſt es anfer 
Zweifel, daß die ſpaͤtern Geſchichtſchreiber tun auch 
genutzt haben. Vieles, das er über bie Schoͤpfunge 
eſchichte ſagt, iſt, wie wir entdeckt haben, wirt: 
ee audy beym Cedrenus..' Und wir werden unten 

einige Stellen. anführen, die auch im Chronico 
., des Malala von. Wort zu Wort. gefumden werben. 

Hierinnen und in den Gebrauch, den man daraus 
= Kritif des A. T. und andrer Hfftorifer ne men 
am, mag der-withrigfte Mugen beftehen, den 

dieſes Geſchichtbuch ſtifren wird, und hiernach be⸗ 
nen wir auch das Verdienſt des H. Herausges 

Ä ers! denn bie lateiniſche Verſton, die er'benfügt, 
und die. Anmerkungen ‚welche er einſtreut, erhoͤ⸗ 

hen daffelbe nicht ſehr, weil jene nicht allzeit getreu, 
| und diefe nicht immer paſſend oder wichtig ſind. 

Nach der Einleitung, worinnen der Heraus⸗ 
| aber fein. Urcheil über das Werk ſelbſt faͤllt, ſetzt 
er baffelbe mit dei Chronico des Sulpieit Severi 

in Parallele, welches wohl mehr von den Umfang, 
der Chronologie und‘ Den Pien ‚ als vom Husdrud, 

Dh 
R 
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Behandlung bet Begebenheiten, und übriger Eins 
richtung gelten möchte: Wett ähnlicher iſt es dein 
Chronico des Syncellus und des Malalä Das 
Vaterland des Werfaffers fucht er in Paläftina, 
vielleicht gat in Jeruſalem, nicht nach wahrfchein- 
lichen , had) vielmeniger naͤch entfcheidenden Gruͤn⸗ 
den. : Denn daß die Succeflion der Bifchöffe in 
Sterufalem vorzüglich genau angegeben wird, daß 
mehrere Anekdoten Aus der Gefchichte biefer 

Stadt vorkommen, daß nächft Jeruſalem nud) - 
der Stadt Antiochien und ihrer Schickſale haͤu⸗ 
fig gedacht it, baß.peläftinifche Worte j. & 
Vewosic von da vorkommen, iſt noch kein ſichrer. 
Beweiß fuͤr das Vaterland des Verfaſſers: denn 
man kann dieſe Umſtaͤnde all aus den Quellen, de⸗ 
ven er ſich bediente, herleiten: und Euſeblus hat 
auch wirklich in den ältern Zeiten alles eben fo. Ant 
meiſten Aufmerkſamkeit verdiene in dieſer Materie 
ohnfehlbar der Umſtand, daß feine Zeitrechnung 

zuweilen nach der Aera Antiochena gefuͤhrt witd. 
Z. E. ©. 127. wo er ſagt, daß Conſtantinopel im 
Jahr 378. dieſer Aerao erbaut ſey. Daheyh aber 
hält er ſich wieder an bie roͤmiſchen Namen der 
Monate. So fagt er: Chriſtus fen VIEL Cal, 
Jan. gebohren; er fey XI. Cal. Apr. über ben’ 23. 
Merz geltorben, und den 25. Merz auferftänben, 
Auch diefe Verſchiedenheit Fan auf der Werfchle. - . 
denheit feines Originals beruhen, aus welchem et. -- 
zuſammentrug. Die Zeit der Abfaflung dleſer 
Chronik laͤßt ſich eben fo wenig beſtimmen. So 
viel iſt indeſſen ſicher, daß der Verfafſſer nach der 

Doederl. Bibl. 1B. 11.58 N; ii Syno⸗ 
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Synode zu Chalcedon geſchrieben bat, nachdem 
die Art und Weiſe, wie man ſich die Vereinigung 
ber beyden Naturen in Chriſto denken und nicht den. 
ken ſoll, ſchon feſtgeſetzt war. Er ſpricht recht 
aͤngſtlich und kirchlich rechtglaͤubig hierüber da, wo 
er die Geburt Jeſu erzählt, und feine Aeußerungen 

- find din fo ſolides Kontingent zur dogmatiſchen Ges 
ſſchicher, daß wir ſie hieher poftiren wollen. “Durch 

den Willen des Vaters und die Guͤte («- 
1. dena) des &.. Geiſtes ift er, der allzeit da 
war (des zacoy) und auf Feine Art einge, 

ſchraͤnkt iſt (undapov zeeryenpopever) ber: 
abgekommen, obne jedoch den Himmel zu 

verlofien. Er wohnte in dem Leibe derd,, 
GSottesgebaͤrerin und ewigen Jungfrau (Ier- 

Torou nes desmeIevou) Maria, welche vor 
dem a. Bi an Seele und Leib vorher gerei⸗ 
niget worden. — Er verwandelte nicht 

. ine Gottheit in. die Menſchheit: denn das 
Waort Gottes, der Logus, iſt unveränders 
lich (areenmros nar aasmres), fondern er 

‚ vereinigte: mit fich perfönlicdh das Fleiſch 
aus ber Bottesgebärerin, weiches eine ver; 

nünftige und finnliche Seele hatte. (Su- 
oces Euro Kag' umosacıy &w Toy ERARYPXvU 
Ins eorous oosens, Yuxmw EXscav Koymıy' re 
Kol YSRRcy, ASUYXUTRS » ÄTEEMTOS , EXmpI- 
Sus , edıatsreesas.) Den Ausdrufra$' uroswaw 

erklaͤrt er ſelbſt, faſt deutlicher als andere: -auxI’ 
umos. de elenroy, orı 8 meodiemiaderrı ev 
Sana Avaon, 6 TE Is Aoyos, ai ais autos, 
: EEE 2 ze 

y 



Anbnymi hiflor. fact, ed, Bianco. gg 

Wenesos ov Ev 7y —X unmogæs —X Tea 
Assay ayv' Eaurov bardenzney — Eis ay - 
(S. 67.) -cwlay Ev inura ae Tv duveAdEran 
— Eis. &y BOOCwRoy 964 AY Umostow re i 
‚ce Dogdv nr Hierira. — Eine andere Beſtim- 

mung von dem Zeitalter bes Verf. hat der Heraus⸗ 
geber ©. 255. angetroffen. Denn da erzähle wird, 
daß in Antiochten die Gegner des Athanaſius ſich 
heftig über das Beträgen bes tömifchen Biſchoffs 
Julius, welchen die vertriebenen Biſchoͤffe wieder _ 

einzuſetzen befohlen, beſchwert und ihm deutlich ges 
fagt hätten: er babe den Kirchen nichte zu befehs 
In (un dei ir - durou ErHAndı&s XX 

Dj): fo ſetzt die Chronik die Worte hinzu: wie 
auch jerzt Die Gegnet der H. Synode zu Chalcedon - 
gegen den Pabft Seo ſagen. Hiernach wuͤrde das 
Buch in der Mitte des fünften Jahrhunderts ges 
fihrieben ſeyn. Zulegt wagt es H. Bianconi bod) 
Über den Vorfaffer eine Muthmaſſung zu aͤußern, 
und diefen Auszug dem Heſychius, einem berühmt 
ten Presbyter zu Jeruſalem, benzulegeni, weil Jia 
ftinian in dem Edikt de immaculata fidei expofitios 
he, dieſen Heſychius in Gefellfchaft mit denn So⸗ 
zomenus, Socrates und Theodoret anführt. (Aa 
fein wenn berfelße, wie Theophänes Chtohogta- 
phus bezeugt, 'fehon ums J. 412 lebte, fo twagte 
aichs nicht, ihm diefe Gefchichte, die nach der Chals 
redoniſchen Synode abgefaßt ſeyn muß, benzulegen. 
Einige Spuren von det graecitate batbara machen 
mich noch mehr zweifelhaft.) _ | Ä 
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ſum aber im Jahr 5500 auftreten llaͤßt. — - His Br 
rodes Antipas foll nach ©. 76. richt nach Vienne 

öder Lion, wie Eufeb, und. Joſeph. ſagen, ſondern 
nach Spanien mit der Herobias exilirt wordenund ' 
daſelbſt geftorben femi. Won der Tochter der Hd 
rodias fteht ebendafelbft Die Anekdote, Haß fie von 
der Erde noch bey Sebzeiten ihrer Mutter verfhfiik . ne 
gen worden. — in dee Geſchichte der Ariank 
ſchen Streitigkeiten finden wir den Chroniſten ſehr gk⸗ 
nau, wir koͤnnen aber davon’ feinen Muszug in 
chen, — Merkwuͤrdig komme es mir vor, wernn 
©. 169. angezeigt dft, daß in dem (num valohe. 
nen) Bud) des Theodor von Mopfueft adv. Eil- 
nomium der Privatftreit zwiſchen Enrif von Fe 
rufalem und Acacius von Caͤſarien erzähle nie 
den. Diefer hieng alfo wohl genau mie dem Urfprung ° 
der Streitigkeiten gegen den Eunomius zufantmell. 

In der fafeinifchen Ueberſetzung bürfentwit dein 

Tert nicht genung zu berichtigen ſüchte, un
h hi. 

ſtreitig falſche Leſarten mit uͤberſeßt hat ſheflß 
weil er auch ſonſt vom Sinn des Originals abweicht. 
©. 75. wo der Chroniſt von ben Ackis Pilati redet, 
fagt er: marnıu vengwrnköros EIeus Tas Fa 
e9vay dexecı ræ —A — ꝓevorousneve To 
anw Bœcneiay Prmngarevti onnawerw. Bianc 
ni uͤberſetzt: penes gentiles, ‚qui in autoritafe’ alt. 
qua erant, mos fuit, (antiquus ſollte dabey fie 
hen) guaecungues etiam levia ſibi actidiffent, ei, 

qui regnabat, fignificare, Gewiß falſch/ da es Beif 
fen follte, antiquus mos obtinuit; quod praeſides 
N iis ‚res 
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| ‚Ancaymi hilter ſaer
. ed. Bianconi. 2 

j 

dern Marcellug von Ancyra reftituire worden, qui 
fe defendebat aiebatque, non fatis efle perpenla, 

quae im biblüs extant, fe tamen dicentes 'domi- 

num folum hominem odifle, et diverfä Tentire, 

Sollte man glauben, daß die Meinung biefer Wer⸗ 
4 

te fepe. Marcellus vertheidigte ſich und fagfe: man 
habe feine Erflärungen in feinen Schriften nicht 

perſtanden, (8% tyonꝰncur ro Ev BAnoic Enden 

neva) wie er denn alle, weiche Jeſum für einen 

bloſen Menjchen halten, verabſcheue? 
Daß der Text des Euſebius aus dieſem Ehre 

niften zumeilen verbeffert werden fönne, kann ein 
ſichtes Beyſpiel darthun. Eufebius ſagt in feiner K. 
G. B. 2. K. 24. (S. 155. der Stroth. Ausgabe.! 

Matthaͤus habe ſein Evangelium den Hebraͤern 
ſchriftlich hinterlaßen: Fo-Asızov ry aurou: Rarcar 

— 

sin Tourois, ap av Eygnıye dvamdngweas, dafuͤr 
feßt er unfre Chronik ry dur: drenın, welches 
uns, zumal wenn wir rus aurou arecıas leſen, 
bequemer zu ſeyn duͤnkt. Denn die Meinung iſt: 
er erfeßte durch feine Schriften feine Abmwefenheit.— 
Bey vielen nom, propriis im A. T. nähert er ſich 

den Hebr. Benennungen, welche in den jetzigen 

Handſchriſten der LXX fehr entftelle find. Dagen 

gen koͤnnen wir noch) einige Stellen anführen, in 
denen die Bergleichung mit andern, wahrſcheinlich 
Apätern, Sefchichtfchreibern, welche bie Chroniften 
als Quelle gebraucht , oder mic ihm wenigſtens aus 

einer gemeinfchaftlichen Quelle gefchöpft haben, die 
sichtige und verftändliche Sefart und Auslegung ent. 
deckt, wovon wir mit zwey Beyſpielen uaſre Anzeige 
DE Si. de 
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- Anonymi hiftor, facr, ed. Bianconi. 975 . 

(largitus eft) ſpar fi in populum calamorym te 

feris (auvrouie vlelleicht Gundau) panis quoti- . 
diani perpetgi. Statt aroxgec liefet Chilm. uov, 

xoec undidas Besıo, welches Bianc. für carnem 
animalium minorum, fuillam etc, halten moͤch⸗ 
fe,- erklärt er Besns » Besıov veſtis: Bezineron | 

res yeftiaria, wofür im Heſychius Arsunesov ſteht. 
Das alles find Worte aus den fpätern Zeitalter, "' 
wohin ich auch deryevedferj rechnen will, das Bianc, 
durch eonficere, Chilm. durch dare , erflärt, Man 

% 

nannte bie Brod panem palatinum, meil es. ex '. 

Palatio ausgetheilt wurde, Fuͤr Die letzters Erfläe 
rung als die richtigere iſt auch Suidas ein Zeuge in 
vor, aAgrıraı., ba er bemerkt, man habe es pa. 
nem palatinum benennt, dıw &4 Fou zaAkTıg. 
oemyeypsvoug.: Vlelſeicht iſt &:Yeyetu aus bem 
fateinifehen erogare entftanden, . Andere Verbeſ⸗ 

ſchweigen übergehen. 
[4 

u Fu -— nn. .n .. 
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IV, 

ferungen aus dem Cedrenus wollen wir mit Still⸗ 

M. Georg Wolfgang Panzers, | 
Schafers an der Hauptpfarrfirche ben S, - 
Sebald in Nürnberg Berfuch einer furzen Geſchichte 

ber roͤmiſchkatholiſchen deutſchen Bibelübers 
fegung. Nuͤrnberg, 8.9. 

Monath. 1781. 4 

3* den unerkannten Verdienſten Luthers um bie 

.. .“ 

roͤmiſche Kicche gehört» es vorzüglich, daß er 
En 11 53 aauch 

w⸗ 
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bee wimiſchkathouſchen Bibeliberſetens. er 
ſucht wurben, werden billig übergangen. | Daher 
bat man bier vorzüglid) Nachrichten von Emferg,, 
Ecks, Dietenbergers, Ulenbergs und einigen 
neuen katholiſchen Bideln zu erwarten, Bie er in 
fieben Abfchnitten mittheilt, Mic Hier. Emſer 
fängt er an, der ſowol durch feine Annotationen 
über Luthers N. T. (1 Abſchn.) als durch eine ei 
gene' Ausgabe .deg’ deutſchen NM. T. (2, Ahſchn.) 
Luthers Anſehen zu ſchwaͤchen ſuchte. Die erſtern, 
die in der Folge ſeiner eigenen Ueberſetzung des 
N, T. beygefuͤgt worden, find zuerſt 1523 unter 
ben Titel; Auß was Grund vnd Vrſach Lu⸗ 
thers Dolmatſchung vber das nawe Teſta⸗ 
ment den gemeinen man verbotten worden 
ſey. 4. Leipz. bey W. Scoͤckel edirt, im folgens 
ben Jahr aber zu Dreßden unter; der Aufſchrift⸗ 
Annotationes Hieronymi Emſer vber Lu⸗ 
thers naw Teſtament. 8. verbeſſert ans Licht ge⸗ 
treten. Er uͤbernimmt den ſchweren Beweiß 1400 
ketzeriſche Irrthuͤmer und Luͤgen in Luthers N. T. 
zu zeigen: Luther ſelbſt aber fand es nicht fuͤr noͤthig, 
ein Wort zu ſeiner Apologie zu ſagen: er nutzte in 
der Stille einige Erinnerungen Emſers und ver⸗ 
achtete die übrigen, wie fie verdienten, Inzwi- 
(hen hat in ben neuern Zeiten der Herr R. 
Michaelis diefen Aunstationen (Einfeit. ins N. 
% ©. 660, der neueften Ausgabe) Pie junven- 
diente Ehre. erwiefen,.fie als wichtig für die bis 

I.“ 

bliſche Kritif zu empfehlen, meil fih Einfer, - 
um Luthers Ueberſetzung verdächtig zu machen, 
auch darauf beruft, daß fie in mebrern Stellen 

. don 



der romiſchkacholiſchen Bibelüberfegung. 19 

iber bie lutheriſche Bibelüberfegung, die im Grun⸗ 
de wichtiger find, weil ber Mann felbft mehr Ein« 
ſicht haste: doch gehören fie nicht eigentlich hieher. 
Die zweyte Arbeit Emſers iſt die eigne Ausgabe 
bes N. T. 1527 Fol; die im Grunde Luthers voͤlli. 
ge Ueberſetzung iſt, nur etwas undeutſcher, zu⸗ 
weilen der Vulgata naͤher gebracht, und mit po⸗ 
lemiſchen Gloſſen verſehen. Schön Luther imi 
Sendler. vom Dollmetſchen warf Emſern dies 

Plagium vor: und die Collation, die der Herr Ver⸗ 
faſſer angeſtellt hat, zeigt es handgreiſlich. Doch 
muß man zu Emſers Entſchuldigung noch bemer⸗ 
ken, daß er bey ſeinen Lebzeiten (er ſtarb 1527 im 
Nov.) ſich nie für den Ueberſetzer ausgegeben has 
be: denn dies geſchah erſt in der zweyten Ausgabe 
vom Jahr 1528 Leipzig 8; in welcher ſchon vielleiche 
vom Cochlaͤo einige Aenderungen gemacht, und 
welche theils mit den Annotationen, theils mie ei⸗ 
nee Abhandlung: Widereinanderſtrebung 
Luthers Teftamenten, d. in Beweiß, daß diefpä« 
tern Ausgaben der Luth. Ueberſetzung von den fruͤ⸗ 
je abweichen, bereichert worden. Die folgen. 
en Ausgaben, die hier angeführt werden, find ° 

meift unverändert geblieben, Doch war died tiur 
das N. T. daher war man darauf bedacht, die 
ganze Bibel zu liefern: ‚und biefe Arbeit unternahm 
Job; Dietenberger Canonicus zu. Mainz von 
deffen Lebensumſtaͤnden wenig befannt ift. Seine 
Verfion (3 Abfchn;) erfchien 1534 in groß Fol: iu 
Mainz, bei) der im N; T, Emſers Arbeit, im A. — 
aber Luthers Verſion zum Grunde legt, m die 

. 6 7 
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der roͤmiſchkatholiſchen SBibeliberfegung. a1 
bie Dienge Weſtphaͤliſchet Idiotiſnen und Provinziafworte - 
geklagt, die Ulenberg eingemifcht hatte. Bey dem allen 
behauptet fie ihre Vorzüge und ihr Anfehen ſowohl in vers 
ſchiedenen unveränderten Ausgaben, von denen es mehrere 
giebt. 3. E. Coͤln 1694. Nürnberg 1692. ald auch in-der 
Fatbolifchen Mainziſchen Bibel, welche im‘ Grunde 
die Ulenburgiſche von einigen Jeſuiten in Mainz verbefs 
ferte Verſion it. (6 Abſchn.) Die Verbefferungen betrefs 
fen meift nur die Sprache. Die ältefte Edition davon 
fand Herr P. von J. 1661. Eine andere verbefierte Auss . 
gabe dieſer Ueberſetzung iſt von einem Benedictiner Er⸗ 
bard beſorgt worden, wovon aber das Jahr dem Verf. 
undefannt iſt. Sie bleibt die herrfchendefte. Einige 
neuere Heberfegungen aus ber Eatholifchen Kirche zeigt der 
fiebende Abfchnitt an: die erfte von Sartier, mit Zuzies 
dung von Dietenberger und Ulenberg: die andere von 
Ignaz Weitenauer, die unfers Wiſſens noch nicht vols 
dendet, mit Zuziehung des Originaltertes und der alten 
Verſionen abgefaßt, doc) für unfte Zeiten nicht rein ges . 
nug iſt: die dritte, von Joſeph Fleiſchuͤz welche Au Ä 
Zulda angefangen worden und von welcher mie den drits 
ten Theil geſehen haben, der vie hiſtoriſchen Bücher und 
gesiogtapda des A. T. beſchließet, hatan Neuigkeit ber’ 

prache vor allen bisherigen den Vorzug, und. verdiene 
es, daß fie die alten nicht nur verdränge‘, fondern audy 
den Layen zut eignen Verachtung ernpfohlen roird. 

‚ ie find verchert, daß Proteftanten und Katholiken 
diefen Berfuch des Herrn Panzers, der aber etwas mehr 
als Verſuch ift, mit Dank aufnehmen werden : beyde fin« 
den bier eine Sammlung von guten literarifchen Nachrich⸗ 
ten, die man über diefen Theil der Bibelgeſchichte noch nicht 
antrifft: die feßtern werden mit der Unpartheilichkeit des 
Verf. juftieden fepn dürfen, und die erftern werden es ihm 
danken, daß er.fie überzeugt Hat, wie glücklich fie bey dem _ 
freyen Gebrauch einer guten Bibeluͤberſetzung find. — Mer‘ 
einmal dag Feld der Literarhiftorte fo baut, bedarf ſchwer⸗ 
Kb Ermunterung: Er wird ohnehin nicht ermuͤden. 

‘ 
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Auserlefene 
| . in 3, 

Theologiſche Bib liothek. 
J. 4 

Dad Bu Hiob zum allgemeinen 
Bebrauch von Heinr, Samen — 
u Carlsruhe. Leipzig in der Weygandſchen 

Buchbandlung. 1780. gr. 8. 298, Eileen, An 

EN: Himmel muß, einen’ cigtien "Menfhik 
$ dazu ausrüften, der ung dein Klang des 

* Buches, Hiob nur von ferne gebe, fügte. > 
uͤngſt Herder in feinen Briefen; und wir haben - 
:8 bey Anzeige derfelben ſchon in, hiefer Bibi &, 
356 bemerkt, daß Hr, Sanders Ardeit ihn nicht 
aöthigen wird, fein Wort zurüctzuzlehen. € 
zehört warlich außer der Mobefprädje und dern 
Dewand von Metaphern, Ercldmätionen und 
wortreichen Inſinuationen, außer der Kenntniß 
der ſchönen Natur. und des Beleſenheit in ihren 
Werfen, zu einem glüclichen Ausleger Hiobs tie⸗ 
ſes Eindringen in die morgenlaͤndiſchen Sprachen, . 
ber feine Blick, der In dem großen Reichthum der 
Natur gerade nur das zu entdecken und zu waͤhlen 
Er Pe 3 Fe 

r. 
\ 



zum allgemeinen Gebrauch. ang 

Keh verwirft, u. a: m. benen endlich ein arahiı 
hes ober hebräifches Hort in einem Gommenrag 
sie ein medicinifches: Mecepr, aber ein Ausdruck 
us der tinneifchen Nomenclatur ber gluͤcklichiq 
fund und ein Befoͤrderungsmittel der Kasse 
eligkeit if. — Diefen mögen wires mit guten; 
hewiſſen empfehlen was zu ihrem Gebrauch der 
jr. Sander vorteägt: fie mgeben hie und Da auch 
ine erbauliche Anmerkung finden: aber zum 
auch für den Gelehrten, d. h. füe ben —2 dep 
ı einem Copmentar weiser nichts fucht, als Date. 
ellung des richtigen Ginnes und Erflärung dee 
Sachen, wird es ſehr eingefihränft feun. Unfee 
Inzeige. wird beweiſen, daß wir nicht umpacht, 
aben. 

«Leber die Helfte bes Buchen wirt die Kine: - 
itung ein (S. 11-157), bie aus feche Abſchnic⸗ 
n beſteht. Der erſtere verbusitet (ich üher den. 
mpeln locus communis, mie näglich es fe, daß 
er gröfte Theil unfrer Bibel Geſchichte IR, in 
ner ſehr berebten Abhaudlung, weiche ſich yanı 
ne Erklaͤrung jedes andern hibliſchen Buches hefu; 
rſchickte —8 das Buch Habs, Bee Brom 
er Theil, 4, deſſen ganzes, wie +7) 

(ft annimmt erdichtete Geſchichte I, Dee: 
veyten koͤmmt er auf Hicks Ba, beſonderg, 
ſſen Vernachlaͤßigung ex mit Defrecaden und, 
nwillen angeſehen hat, da es doch font deſchaͤt⸗ 
werden ‚verdient, als das Buch, das (mio es 
. 25 beift Pas älrefte Stuͤck ift, dab wir. 
us deu ande der Pre ndten Gou⸗ 

es [|] 



grund, daß der Verf. Kegppien und Arabien konn - 
te, ‚nicht (6 ficher zu bauen; benu theils find die - 
Rarurprobute, deren im Buch gedacht wird, nicht 
bloß in Aegypten einheimifch, 5 konnte ein 
Kenner der Naturgeſchichte, ber nie in Yegupten 
ober in Arabien gemefen, doch Beſchreibungen 
davon machen, theils find. manche Stuͤcke Frage. \ 
mente von ältern Poefien, 3. €. wo der Papiere 
flande gedacht wird, woraus mien auf den Verf. 

feinen Schluß, machen darf. : Ueber bie Frage: 
ob das Buch Hiob von Satan rede? wird 
hier die ganze Dämonelogie A. und N. T. eingen 
ſchaltet, welches man freylich nicht erwartet. Wo⸗ 
gu mußt Die Frage, wenn das Buch, wenn befon. 
ders die Scenen K. 1. 2. Gedicht find? Endlich 
beſchließt (6 Abfchn.) eine Unterfuchung über Hiob 
19,25. fig. die Einleitung. Er will fie zwar nicht 

im Artikel de Chrillo, aber doch in ber Lehre von. 
der Auferwecdung des Leibes von der Der 
ſchoͤnerung feiner nun fo entftellten Haus verfkam / 
den wiffen. - Wenn andre bie Worte fo verfichen, 
als wenn Hiob nech beſſere Tage in der Welt ers 
warte, fo müßten biefe, fagt er, gar nicht auf ben. 
Sauptplanbes Buchs Acht gegeben haben. (Sie 
haben ihn nur anders ſich vorgeftellt und den Plan 
aus den Worten, nicht den Sinn der Worte aus 

- 

einem willkuͤhrlichem Entwurf entwickelt. Es ik 
auch jedem bedachrfamen Leſer Hiobs  fonderbar 
vorgefommen, daß, ba font bie Wiederhohlun⸗ 
gen fo häufig find und fein Vortrag immer wie 
ver zu ben alten Sem, Rage und Goffeurb 

| gen 
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hat eine weit edler dee: Bewohner von Leis 
menbörten, die auf Erde gebaut find und 
baber doppelt hinfällig) Zermalmt werden. 
fie oft, ehe die Nacht Eommt. (v» mo? in 
Diefer Bedeutung kann ich nicht finden. Warum 
nichts. zermalmt von Motten, wie Luther? 
Etwan, weil der Gedanke falfch ift, daß die Men: 
fihen im Grabe von Würmern gefeffen werben? _ 
Aber wer Dichter auslegen will, darf ihre Aus» 
druͤcke nicht phnfifch, fondern er muß finnfich | 
erklaͤrn. Wenn man nicht an Motten benfen . 
will, fo wäre w». doch nicht die Nacht, fondern - 
die Regenzeit) — B. a1. Iſt es: nicht oft 
mit Dem Tod der Menſchen eben fo, wie 
ein reifender Hirt fein Zelt am Morgen von 
der Erde losmacht und die Decken zufams 
mentegt? (Ganz parapbrafirt.). 

R. 6, 6.7. iſt uͤberſetzt: Unrecht ſoll niche 
gedeihen auf Erden: der Wienfchenfeind 
darf nicht aufwachfen unter den Sterblis 
chen. Erdenmuͤhe gehoͤrt zur Beſtimmung 
des Menſchen, junge Ranbvögel hingegen. 
fliegen boch mie ihrer Beute (Dieß iſt me 
ein blendendes Gewand über des Hrn. N. Mi⸗ 
chaelis Berfion: Unrecht gedeiber nicht auf 
dem Staube und der Ungluͤcksſtiffter wächft 
aus der Erde nicht in die Hoͤhe, denn der 
Menſch ift zur Muͤhſeligkeit gebohren; 
aber die Söhne der Raubvoͤgel erheben 
ſich im Stiegen. Beydes bedarf einen Ausleger ı 
und das Original wäre doch vieleicht Dagegen.) 

| = Kkk5 Rs, 
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zum Allgemeinen Gebrauch. Bar: 

einige zweydeutige Stellen in ber Lieberfegung des - 
Hrn. Ritters ficher und deutlicher zu faſſen. 

In ben Anmerkungen hat fi) der Verf. al⸗ 
bes Gebrauchs der Philologie, . aller Anzeige der 

Gruͤnde feiner Auslegung'und alfer Winfe an Die 
jefer bey dunklern und zweifelhaften Stellen ent 
halten, ſondern fich nur bemüht entweder den Sinn 
nech beffer aufzuflären, ober eine fogenagnte prag⸗ 
matifche und erbauliche Bemerfung Gef ubringen. 
ober mit feiner großen Kenntniß ber Natur und. 

der ſchoͤnen Wiſſenſchaften zu.uhterhalten. Eini⸗ 
ge Anmerkungen, darinnen ſatyriſche Ausfälle auf 
ältere Ausleger and Auslegungsmethoden vorkom⸗ 
ma, z. E gegen Spanheim, S. 108. und 
Franzen wegen feiner hift. animal. 79. ſtehen in 
einem Bach zur Befoͤrderung ber Gottſeligkeit 
wiche ſehr ſein. Es ift Ungerechtigkeit, jene Män« 
ner nach) unſerm Zeitalter befonders in der Natut⸗ 
geſchichte zu beurtheilen und es waͤre nichts leichter. 
als.eine Parodie auf biefen Ausleger, der fo hun⸗ 
dert weit wegliegende Dinge bey biefer Gelegenheit 
herbeytraͤgt. — Andre Anmerkungen, in. benen 
daͤnfig auf · Oſſtan hingewieſen wird, duͤnken uns 
nicht nur oft uͤbel gewaͤhlt und nur zur Parade 
hingeſetzt, fonbertigegen die eigne Aeußerung des V. 
©. 65. zu ſeyn: Es iſt gewiß ein Fehler in ben 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften, wenn wir immer den Oſ⸗ 
fian neben den Homer (warum nicht auch neben 
den Hiob?) ſtellen, jebes. Genie, das für fich 
ein Originafgenie iſt, mit einern andern und jedes 
alte Gedicht mic den neuen, (den Orient mit dem Ä 

| Abend⸗ 
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zum allgemeinen Gebrauch. 893 

bilder geredet. K. 12. 78. wo der Dichter vom 
Krieg in der thieriſchen Schöpfung redet, wͤre 
sein ſchicklicher Ort geweſen, einige Erempel davon 
anzubringen flatt des Gallmatias, der, in der An⸗ 
wmerfung ©; 186. ſteht. — 

K. 15, 31, 32. findet der V. ſchon die Lehre der 
Botaniker vom doppelten Gefchlecht der Pflanzen, 
vom Sraubtäden, Staubwegen, Blumen, 
Freud, im Hiob! Er ürerfege: Sein Dom 
baum wird ihn berruͤgen! Kann nicht gerathen: 
Weil der Blumenſtaub unzeitig binges 
bracht worden iſt, muͤſſen ſeine Dattein⸗ 
zZweige verwelken. Auch dieß von Michatlis, 
der nm ſtatt myıon lieſet, vom männlichen | 
Staubfaamen fpriht und einem mißigen Ein- 
Fall fühner, afs es fein Tert erlaubte, verfolgt. 
‘Ein unbefangener $efer Hiobs würde weiter nichts 
finden, als den fimpeln Gedanken: Vor ber Zeit 
wird er alt. 2 
VUeber das dunfle 28 Kapitel, wo von den Er⸗ 
Andungen des Mienfcherverftandes die Rede ift, 
und der Bergwerke gebachr wird, ſtehen Furje 
und richtige Aninerkungen. DB. 4. wird von den - 
Waldwaffern erftärt, die von Libanon herabftüre 
un ‘aber im Thal bey Damaffus. vertrofnen. 
Die Arme des Baches werden von ihrer 
Quelle vergeffen, nicht mehr verſorgt, wer⸗ 
den aus Wiangel an Waffer immer ſchwaͤ⸗ 
her und verfiegen im Sand. (Der gelehrre 
Cefer wird Beweiß für diefe Ueberfekung — und. 
der ungelehrte Zuſammenhang berfelben, mit dem 

u cvocri⸗ 
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Menſchen nähere: So iſt der Auddruc Dich⸗ 
ters sm erklären: Gort babe ibm feinen Verftand 
egeben. 

- Bebemorb- (8. ic.) iſt ungezweiſel der 
Eiephant, nicht ‚der Klußochs (hippopots- 
mus amphibius Linn.) wie Bochart vertheidige 

- Denn bdiefer iſt nicht das Erfte oder Große 
unter den Sandthieren, bat Eeinen Rüffel, und 
kann auch nicht Das -unfchäbliche und fanfte hier 
genennt werden, das der Dichter rühmt; denn 
es fällt Die Felder und felbft die Menſchen an, die 
es oft nur in zwey Srüde beiſt und mie zwey Bi - 
fen. verſchluckt. Auf der Elephanten im Gegen» 
theil paßt alles, auch dieß, daß er fihattige Derter 

liebt, gerne am Waſſer ift, und wie Tbevenot - 

verfichert,. auch wor dem Fluß ſich nicht fürchtet. 
Den neunsehenten Vers überfegt Hr. S. Oben 
an ſteht er unter den fchönften Thieren und 
doch ſpielt fein Fuͤhrer mar itm, Die Eade 
iſt wahr: nur Hieb: fagt nichts: davon. 

Der Levisthan ift als der Rrokodil gang 
kenntlich: der Hippopotamus har nicht die Edhil- , 
Der, nicht das ribtene Ausfehen, bas der Dich⸗ 
ter beſchreibt. Der Haie, (Squalus), an ben de 
nige hier dachten, hat den weisen Rachen nicht, 
weicher hier als. fürchterlich vorgefiellt wird: und 
eben fo wenig kann man die Echüderungen bes. Die 
ters vom Wallfiſch verſtehen, deſſen Haut weder 
Schuppen, noch. Schilder, noch die Durchdrinalich⸗ 
keit hat, welche dem Leviathan benaelegt wird. 
Aw ber Krotonil iſt gan; in einem harien Dam 
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Joh. Ge. Zierleins, Prof. am 
vereinigten Berliniſchen und Coͤllni⸗ 
ſchen Gymnaſium, Briefe über die Frage: 
Sagt denn die Vernunft in der That ſo 
viel: Über. Bott und feine Eigenſchaften, 
als die Biber? Berlin und Straifund, bey G. X 

lLange, dem koͤnigl. Schloffe gegen über, 
1781. en 

E⸗ iſt eine bekaunte Behauptung, bie von vilie 
len Naturaliſten zur Herabwuͤrdigung be 

Offenbarung gebrauchte wird, daß ſchon bie Wen 
nunft dem Menfchen alles das entbede, was ihre 
ju feinee Tugend und Beruhigung von Gott. zw 
wiffen noͤthig ſey, und dag alfa die Offenbarung, 
gefegt auch, daß fie für den gemeinen Mann nüße 
lich und unentbehrlidy feyn follte, es doch für den 
Weiſen nicht wäre, ber fich durch Nachbenken zu 
bem Urquell der Dinge erheben und feinen Were 
ftand mit einer vollftändigen Erfennmiß von ihm 
bereichern koͤnne. Man hat hierauf geantwortet, 
daß doch der größere Theil des Volks eben fo gut, 
als die wenigen Weiſen ihrer Zeiten, Licht und Lei⸗ 
fung bebürfe, und alſo eine Offenbarung immer. 
ihren hohen Werth behielte, wenn fie auch feine 
neue Wahrheiten bekannt machte, fordern bios 
denen, die auch ein ausgebilbeter Verſtand von 
felbft durch tieffinniges Forſchen finden könnte, 

Doederl. Dibl.i B. iꝛ. St. SIE mehe 
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Sage denn die Verminſt in de That ar apa; 
roch widerlegen und die mannigfaltigen Zweifel 
auflöſen laſſen, ſo wird man doch gewiß davon 
übergeugt werden, welchen Schwie igfeiten alle 
ransſcendente Kenntniſſe unterworfen find, wie 
leicht der Verſtand, wo ihn die Erfahrung ver⸗ 
laßt, fich in Trugfchlüffen, Grübeleyen und Muth⸗ 
mufßungen verwirtet, wie viel Machdenfen dazu 
gehört, diefe ſchweren Begriffe zu faſſen und zu 
entwickeln, und wie wenig daher diefe Spekulatio⸗ 
nen dem gemeinen Menichenverand angemeffen: 
find. - Doch wir überlaflen dieſe Schlüffe dem Sen 
fer und geben zu dem Werf felbft fort, das ei⸗ 
gentlich achtzehn Beiefe in ſich begreift, Der 
erſte Brief entwirft die Grundſaͤtze, nad) denen 
Die Unterfuchung angeftelle werden muß. Sie be⸗ 

ftehen kuͤrzlich darinnen, daß man dabey feine . 

willkuͤhrliche Cunerwristiche) nody biblifche Saͤtze 
jum Grund legen, nichts, wozu ung die Erfah⸗ 
rung nicht berechtigte, in ort aunehmen, fo lan⸗ 
ge man nicht dazu gezwungen ift, feinen viam 
eminentiae anwenden, fonbern fich in feinem For⸗ 
ſchen bios duch Aufmerffamfeit auf die Natur 
der Seele und die Eigenfchaften der Welt leiten - 
laſſen muͤſſe. Grundſatze, gegen die ſich zum 
Theil manches einwenden läßt, 2) Ueber dem 
Beweis des Dafenns Gottes aus dem Begriff des 
hoͤchſten Weſens. Diefer Erweis wird mir Recht 
für einen ber wichtigſten gehalten, weil er den meiſten 
Einfluß auf die goͤttlichen Eigenſchaften hat, und 
fobald er uͤberzeugend geführt wird, auch zugleich _ 
deren hoͤchſte Voltommenbei beweiſet. ae 
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Sage derm die Vernunſt in der That x. gar 

zu ſchließen, and) das vollkommenſte Haus, tas 
vollkommenſte Thier wirklich ſeyn muͤſte, weil es 
moͤglech iſt: denn in dieſen Faͤllen iſt bio relati⸗ 
ve Vollkommenheit, uͤber welcher ſich noch unzaͤh⸗ 

ie Grade gedenken laſſen, wir aber reden bier 
on der abſotuzen böchften Vollkommenheit, 
und von ıbr allein laflen wir den Schluß auf 
die Wirklichkeit gelten. Weder die Behauptung 
noch der Widerſpruch kann hier zu vollfommener 
Evidenz gebracht werden, es laͤßt ſich alſo nicht 
ſchlechtweg mit Hrn. 3. der Beweis für unſtatt 
haft erklaͤren, ob man gleich auf die Schwierige 
feiten deffelben. aufmerffam machen darf und ges 
fichen wird, daß er nicht für jeden. offen. und 
faßlich fen. 3. Dr. An dem Beweis der Zuföp ' 
ligkeit der Dinge rabelt der Hr. V. daß aus dem 
willkuͤhrlichen Begriff der Zufaͤlligkeit etwas 
gewiſſes gefolgert werde. Es kommt alſo bier 
darauf an, ob denn dieſer Begriff fo willkuͤhrlich 
ift, als vorgegeben wird. Mir fheint es nicht 
vielmehr muß ich mir feinen Urſprung aus Gefüßf 
und Erfahrung erflären. . Man bemerfte Die vie 
len Veränderungen ber Belt, die mannigfaltigen 
Wechſel in ihren Theilen, und ſchloß, da diefe Are - 
derungen sehdiehen, fo müffen fie auch möglich 
fern. Man kann ſich vorftelen, daß die Wet 
gar nicht vorhanden, oder auf andere Art vorhan 
den fen, aber von Gott kann man ſich es nicht ges 
denfen, weil es dem “Begriff von Gott widen 
fpricht,, oder in Schulausdrücen, weil fein’ Dar 
ſeyn in feiner mieten Finn. Grund ber, Dr _ 
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Baar denn Die Vernunft in der That ic. 93 . 

fie in einander als Wirkungen und Urfache gegruͤn⸗ 
det find, da ich mir alfo nicht lauter Wirfungen 
ohne, Utfache gedenken kann, fo muß ich auffer 
onen eine ewige nothwendige Urfache, die Urquelle 
von allem vorhandenen, annehmen. Daß 8 _ 
Dinge geben follte, die bey aller Veraͤnderugg 
Durch. fich ſelbſt dem Nichtſeyn wehrten, ift nichts 
als ein bloßes Blendwerk. Es fragt fich, ob dies 
fe Kraft, durch die wir veränderliche Dinge fort - 
dauren fehen, ihnen eigenthuͤmlich ift, ob fie fih - . 
felbige felbft gegeben, das heißt, fidy ſelbſt her⸗ 
vorgebracht Haben, oder ob ſelbige ihnen von aufe 
fenher auf einmal mitgetheilet worben, ober noch 
ige in allen Momenten ihres Seyns mitgetheilet 
wird, und wenn fich auch Das feßtere nidye fo gleich 
beſtimmen läßt, fo wird. man doch über die Be⸗ 
antwortung bes erftern nicht in Verlegenheit ſeyn 
koͤnnen. Aber, fährt der Hr. V. fort, es muß 
ja felbft in Gott eine Weränberung, eine Bewe⸗ 
gung bes Willens und der Kraft ſeyn, wodurch 
die Welt ihr Dafenn erhalten hat, er muß fich bas - - 
gegenwärtige anders vorftellen, als da es noch 
zufimftig war. Es ift befannt genug, was bes 
Wolfianer hierauf antwortet, dag in Gott nur 
ein Rathſchluß, ein Akt fen, daß fich die äuffere 
Verhaͤltniſſe zwar ändern, Gott aber immer ber 
nemliche bieibt. Und geſetzt auch, daß man bie 
Wirkung der göttlichen Kraft vor der Schöpfung, 
bey und nach ber Schöpfung umterfcheiden woll⸗ 
te, fo muß man immer bebenfen, daß biefe Kraft 
ja feinen Zuwachs und feine Abnahme, ii 
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Sagt dem Die Bermmft in der Thatıc, gog 

deren hoͤchſta Bollfommenheit zu erweifen, und 
fich von ihren Eigenfchäften abäquäte Begriffe zu 
machen. Dies fuchter num in den folgenden Brie⸗ 
sen. von der Einheit, Zwigfeir, Allmacht, 
Allwiſſ enbeit, Heiligkeit, Wahrhaftigkeit, 
Guͤte, Gerechtigkeit, Vorſerung und Kin. 
fachheit Gottes beſonders zu erweiſen, und da 
iſt es leicht, Zweifel, Ecwierigfeiren und Muth⸗ 
maſſungen zu häufen, wenn man die Bernunftbe« 
weife für die Unendlichkeit nicht gelten läßt, und 
nur immer von dem, was. man auf unferm Erd⸗ 
ball (einem fo unanfehnlichen Theile des großen 
Werfs des Alleri.öchfien) bemerfet, feine Schluͤſ⸗ 
fe hernimmt. Weitere Unterfuchungen gehören 
nicht für diefen Ort, nur eifiges muften wir bes 
rühren, weil die Hauptfache in dem Raifonnement 
des Hrn. Verf. darauf beruhet. Die Vernunft 
wird. ohnehin ſchon Sachwalter antreffen, die ihre 

‚ Rechte gegen bie fcharffinnigen Einwürfe des Hrn, 
V. vertheidigen werden. Mur ift zu wuͤnſchen, 
daR es mit eben ber Wahrheitsliebe und Beſchei⸗ 
denheit geſchehen moͤge, die in dieſer Schrift durch⸗ 
gehends herrſchet. Wie auch der Streit enrfchies 
den werben mag, bie Offer barung wird von ihrem 
Werthe in den Augeni des unpartheyiſchen For⸗ 
ſchers nichts verliehren; ihr. wird immer der Vor⸗ 
zug bleiben, jene erhabene Wahrheiten, die der 
Troſt der Sterblichen und die Stügs ihrer Tugend 
find, ausgebreitet, dem gemeinen Menfcenver 
ſtande angepaßt, durch ine Autorität beitätiget, 
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nach Der Urpheit in Nelchearchio.  Hor 
Grundfag bes Proteftantiemus oder, wenn dieß 
zu pa:theymäfig lautet, des vernünftigen Chris 
ſtenthums wäre, man koͤnne und folle zu feiner 
Zeit feinen Glauben unð ſeine Unterfudyungen be⸗ 
gränzen, und man habe ſich nicht fo ganz durch 
das Jahr 1530 wollen einichränfen laſſen, daß 
man auf alle fünftige Aufklärung, Berichtigimg 
und Verbeſſerung Verzicht gethan. Die Klagen 
der legtern haben in den Altern Zeiten lediglich 
de Beränderımg des zehenden Artikels in, den‘ 

‚Icteiniidyen Ausgaben betroffen, und find erft in 
ter Folge der Zeit auf-alle Veränderungen ausge 
dehnt worden, welche Mel. mit ben Ausgaben ber 
Eonfeflion in beyden Sprachen, die jedoch in ben 
deutſchen und fateinifchen Eyemplarien nicht einer» 
fen find, vorzunehmen wagte. Man ift der Fra⸗ 
ge ſchon längft gewohnt: Wie Fonnte, Melan- 
chthon ohne die aͤuſſerſte Verwegenheit fi ch unterſte⸗ 
hen, eine oͤffentliche Bekenntnißſchrifft, die zwar 
feine Arbeit war, aber nach ihrer Uebergabe im 
Mamen der Fürften aufgehört hatte, Privatſchrift 
zu fenn, ein fo wichtiges folennifirtes Document 
nd Inftramentum publicum eigenmächtig zıl ver. 
ändern? Aber wir finden auch auf diefen Geiten 
viel Verwirrung, Partbeplichfeit und Ungeredh- 
tigfeit- Verwirrung, denn man .unterfcheidet das 
ben nicht immer die lateinifchen und deutichen Aus- 
gaben, nicht genug den Innhalt und die Abſicht 
feiner Aenberungen: inbem Feine in ben deutfchen 
Ejemplarien vorgenommene das Wefentliche des 
Branchen *ebebegrifis betrifft, fonbern das 
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nach der Tiefhäft im Reikhsarchiv. 909 

unverletzlich gehalten," ſo wenig man es für um 
erlaubt. hälten witd, wenn in den Artifeln von 
Mißbraͤuchen ir‘ ber Folge einiges noch flärfee 
sand heftiger - gefagt ift, als beym Ablefen- vor 
eine: Verfammfung des römifchen Reiches nach 
Den Kegeln der Klugheit geſagt werden duͤrfte. 
Der Kirchenfriede aber, deſſen Verluſt aus jeder 
Abweihung von dem DOrigigaibefennmiß fliehen 

> 

fol, fteht um fo weniger in Gefahr, da er ohne 
Hin jetzt noch andre Grüßen bat, und aud) ehe» 
Hin nicht auf alle einzelne, Worte und Buchſtaben 
Des authentiſchen Eremplars, fordern auf die, 

- Hauptlehren, die noch immer unverändert find unb 
bleiben werden, gegründet if, — Miet dreſen 
ſehr billigen und profeftantifihen Grundſaͤtzen has 
ben wir vor unfern Herzen den redlichen Melanch» 
bon, der in unfern Augen befto größer iſt, je 
weniger er ſich einer Entſcheidung in vermireten 
Dogmen anmaßte, allezeit: vertheidigt und ihn 
weder verwegen noch übermiäfig nachgebenb nen⸗ 
nen koͤnnen. Uber er bat bier noch einen flärfern - 
Vertheidiger an den Hrn. Stifftsprediger We⸗ 
ber gefunden, der, wenn feine Säge die Prüfung 
ausdauern,. eine ganz neue und unerwartete Apo⸗ 
fogie für Mel: gegen alle Anſchuldigungen von 
Vermeſſenheit abgefaßt hätte. Er behauptet nem» 
Hch, daß grade dasjenige Exemplar der alten deut 
(chen Eonfeflion, welches von den vermeinten Ori⸗ 
ginalausgaben von 1531. fo merflich abweicht und 
Daher von einigen die veränderte Eonfeflion (ge 
"gen bie Gewohnheit; Denn, die variata iſt ſonſt nur 



- ı Nach der Uchbeit im Tusche. au 
tion von 1533 in 8. 
tenbergifche Detanansgabe u. 3. 15e- mt auf 

viel dieß —— bat, fo viel 
worten, fo viele Zweifel 

Pönnte fogen, daß ber a 
war, als er in den äf 
in der That doch niche 

ei. eine iſion zwar , 
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nach der Urſchrift im Reichsarchiv. yes 

den gefehehen ſeyn. Die frühern Ausgaben eb -, 
er nicht. wieder drucken, nachdem er eine mit 
Vleis emendirte (wie auf dem Titel der Ed, 153% 
8. ſtehl) ‚geliefert und dadurch-erflärt hatte, daß 
ihm bie erftere nicht mehr. gefiel: und bie folgen 
ben Ausgaben veränderte er nicht, entweder weil 
er niches erhebliches zu andern fand‘, oder weil er 
fahe, daß man nicht durchgängig mit feinen Aen⸗ 
derungen zufrieden war.) — Der zwepte: bie. 
fe Ausgabe ſtimmt woͤrtlich mit dem im Reichs⸗ 
ahie:ze: Mainz verwahrten Original überein. 
Dieß wärs.inun freylich Die Hauptſache und ent 
ſcheidend, wenn man mit der Vorausfegung fertig 
ift, daß der Verf. eine getreue Copie diefes angebe 
fihen Originals vor Augen gehabt habe, und daß 
das Eremplar, welches er für das aurhentiftihe 
haͤlt, und bier befonders abdrucken laſſen, unbe⸗ 
ſtritten das aͤchte von den Fuͤrſten und Staͤdten 
eigenhaͤndig unterſchriebene und dem Kaiſer 
uͤbergebene mundum ſey. Denn das iſt klar, 
daß dieß Eremplar mit der Ausgabe von 1533 und 
1540 wörtlich. Aereinſtimmt. Um fo viel firene 
ger muß daher die Prüfimg über die Aechthelt dies 
fes Exemplars nad) allen Hiftorifchen und: diplo⸗ 
matiſchen Gründen angefiellt werden, zumal, da, 
wenn fich:bie Sache fo verbielte, wir nun zum 
erftenmal einen möglichft genauen Abbruch der 
ächten A. €. erhielten. Es bat nehmlich auf Wer⸗ 
langen: der Serzogin von Sachſen Weimar bie 
Seine Meichscanzley im J. 1767 von einem 
bost befinblichen Eremplar, welches man für das 
. Doederl, Bibl.i.B.iꝛ2. St. Mmm Ori⸗ 



nad der Urſchrift im Reichearehio. Ang 
und es werben mehrere dafelbft fenn, von denen 
man nicht eben anzugeben weiß, wie fie dahin ge⸗ 
fommen find. — Im Gegentheil ſind uns füa . | 
gleidy beym erften Anblick mehrere Zweifel gegen, 
Die Auchenticität diefer Conf. aufgeftoffen. Noch 
ift es 1) nicht ausgemacht, ob ſchon Ben ber Ueber» 
gabe der Eonf. das deutſche Eremplar ben Titel? 
Confefljo geführt habe? Dagegen aber ift 2) es 
faft unläugbar, daß die deutſche vorgelefene Conf. 
nur von fünf Fuͤrſten (nicht, wie dieſes Exrem⸗ 
plar hat. von fieben) und zwey Städten untere 
fchrieben worden f. I. D.Kochler de fubfcriptione 
A. (Altd.1730).3) Drittens ift ſchon indem ehema» _ 
Ligen Zeiten von Mainzifcher Seite geläugner wor · 
Den, daß das deurfche Original nod) im Reichsar⸗ 
chiv vorhanden ſey. Warum follte man, wenn es 
Damwäre, ‚gegen ben Canzler Pfaff, dem doch eine 
Eopie der U. C. aus dem Reichstagsprotocoll zu 
nehmen verwilligt wurde, diffimuliet haben ? 
4) Seibft die große Differenz zroifchen diefem ans 
geblichen Original und der A. €. wie fie dem Reiches 
tagsprotocoll inferirt iſt, beftärft unfern Verdacht, 
Aus dem leßtern hat, wie Pfaff verſichert der 
der Ehurfürft zu Brandenburg Joachim II. 1569 
und einige Jahre fpäter der Churf. von Sachſen 
für die Concordia Abfchriften nehmen laffen: der - 
erftere. durch D. Zoch (Steinbrecher fcheine 
nur Copiam Copiae vidimirt zu haben) zu Mainz; 
der leßtere zu Dreßden, wohin man die Urfchrift 
verabfolgen Heß: und noch in dieſem Jahrhundert 
has Pfaff 1729 eine neue Abfchrift davon genoms 
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nach der Urſcheiſt das Reicharchis gay _ 
andre Confeffion, die daven abweicht, bat Was 
dacht gegem fih. 5) Vielleicht winde man au 
bey genauerer Unterſichimg fmden, da an ” 
Weimarifhen Eopie und dem frütern *3 
chthonianiſchen Ausgaben hin und wicber au erage 
Stellen der päbftiihen Confuatica Rafit ge 
nommen und um derfefben witlen einiges geänberf 
iſt. 6) Nach alle diefen ns aufgrk senen Zuseis 
fein gegen bie Aurhenticität des Dieimarrichen €r- 
emplar finben wie weg in dem J 

ſtimmen. Allen Bermuuchen nach M bes te 
Original nicht mehr mn Mainz und ans bein Reichs⸗ 
archiv ſchwerlich zu erhaisen: alien Vermuchen 
nad) erifliet auch Feine ganz getrene Eopie Davon, 
ba bis auf ben lezten Angenblick ber Lebergabe 
noch Daran geaͤndert warde uud die Eilferrigket 
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nach der Urſchrift im Reichsarchi. uß 

gaben und mit der Rhauiſchen von 1531 von Periebe .: _ - 
zu Periode zufammentreffen, daß ſich in denſelben 
feine Spur von den Veränderungen und; Inter⸗ 
polationen der fpätern (von Hrn. W. für avthen⸗ 
rifch gehaltnen) Editionen antrefſen laſſen, daß 
im Begentheil Stellen, welche in dieſen fehlen, 
aber in ben früheften Ausgaben angetroffen werden, 
mit angemerkt find, daß befonders die beyden Ar 
tißel von Cloftergelübben und ber Bifchdfe Gewalt. 

- in.feinem Epenmplar von Periode zu Periode f 
fauten, wie fie in ber Ausgabe von-1530, 1531; 
und der Concordia fliehen. Ob fid) hieraus nun 
ſchlieſſen lafle, daß man weit eher biefe Erempfa« . 
re füg avthentiſch halten bürfe und müfle, als .bie 
fpätere, deren Werth Hr. W. anpreifen will? moͤ⸗ 
gen Sachverſtaͤndige beurtheilen. — Es tn nd . 
erlaubt, nur auf zwey Artikel ung einzufifwänten 
und aus diefem Privatbedenken Cochlaͤi bie Werd 
te, bie er in der 3. €. gefunden Kat, hieher zu 
ſetzen. Wir wählen den zwanzigſten imd ben 
fieben and zwanzigſten Artikel. — In jenem ſagt 
er denn: ait. (Ic. Confeflio) : fuos falfo accufari, 
quod .bona opera. prohibeant-eoncionatores » 
olim tantum doeuifle puerilia, ut cortas ferias; 
certa ieiunia, freternitates, peregrinationes, ro- 
fadia, cultus fandtorum, monschatum et fimi. 
lia — baec inutilia opera ab adverſariis non prie- 
dicari nunc ve olim, fed dedifei - mentionem 
etiam fidei nunc fieri - doceri nunc non tantum 
operibus juflificari - opera noftra non poſſe re 
conciliare Deum aut mereri remiſſionei poce 
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mach der Urſchreſt in Reichsarchtd. Ha 

de Bellomenheit. 1573. Weiter rhoͤmen die 
Moorch, das irre Orden kin chi iſtliche Dos 
formerbeit.) u. a. m. Auch im Weſchluß der 
Cord. inben wir Spuren, daR Cochl. ein mir den 
ditefien Editionen harmoniichen Cpemplar gehabt 
babe. Er fegt: confeſſiouis abſolutio quorun- 
dam meminit, quae inter abufus quoque nume- 
randa eſſe, kaut obicure indicat. De indulgem 
tisı Ialicet, de peregrinationibus; de excom- 
municationis immodefto flagello, de pertinnel 
diſſidio inter monachos et parochos fujer jurg 
parochiali, fuper audiendis confellionibus, ſu- 
per fepeliendis mortyis et aliis innumerabilibug 
rebus. Hievon wird wörtlidy in den Ausq. von 
1530 und 31 gedacht: Man dar vorzeyten frer 
klagt über den Ablaß, Über Die AL 
über die mißbreucdh des Bannes. 1a hat 
tend auch die Pfarherren unendrliche gerenck 
mit denen münichfchelmen, (1431 und die Con⸗ 
cordia mit den Mönchen) von wegen Deo beycht⸗ 
bötens, der begrepenuß, Der predinen (igj1, 
und Concordia : der Leichpredigten) und an⸗ 
dre unzelbarliche stuch mer. Dagegen 1537, 
und 1540 aud) die Weimariſche Kopie Pürger hurs 
wiervol etlidye mehr mißbreuch anzuzihen 
geweßen, ale von induigentien, von walfſur⸗ 
ten, von mißbreuch des Bannes, wie un⸗ 
ruge inn pfarren durch moenche und /ninı- 
narios an vielen orten angeriche wird, Diva 
und dergleichen find baben wir faten hils 
fen. Hoffentlich haben wir num das Urtholl Then 

u Mmms ben 



nach der ücſcheiſt im Neihearchid. ou 
omnes, qui non renafcuntur. per beptilmurh et 
Spiritum fandtum. Circa hoc reiiciuntur Pela- 
giani et alii, qui originale peccatum pro peccato 
non habent, a quo fane'naturam alienam faciunt 
per naturales vires, ad contumeliam paflionis 
‚et meriti Chrifti. Wie genay dieß alles mit den 
bisher für avthentiſch gehaltnen Eremplaren ber 
Eonf. z. E. in der Concordia einftimme, wird’ ein _ 
jeder finden koͤnnen, welcher ſich die Mühe geben: 
will, feine Concorbia einzufehen: nur daß in ber 
Antithefe die Worte a quo — alienum fac. von. 
dem beutfchen, damit fie Die natur from ına» 
chen, gang abweihen Die Differenz beruht 
aber, wie ich vermuthe, bfos.auf einer unrithtigen 
Sefart in der deurfchen Handfchrift des Cochlaͤus, 
der froͤmd ftatt from las. — Doc wir find in - 
einer Fritifchen Sache ohnehin fehon weitläuftiger 
geworben, als viele ımfrer Leſer es uns verbanfen | 

Unfer Widerfpruch gegen Hrn. Weber indeer 
- SHauptfache hindert uns nicht, ihm das verdiente 

Zeugniß der Sorgfalt und bes Fleiſes zu erthei.· 
len imd feine Schrift wegen vieler eingeftreuten 
literariſchen Unterfuchungen über die Ausgaben 
der A. E. u. a. m. zu empfehlen. _ Eben da wir 
in Begriff find, unfre Recenſion abzufenden, er⸗ 
Halten wir noch: . \ 

Pruͤ⸗ 
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Derumb vbergeben, angenommen’ und dar: 
siber colloquirt worden.-. Iſts zu mindern, wenn 
num dieß Exemplar ins Reichsarchiv Fam? — 
und ifts nicht zu: beflagen „Daß Hr: Weber durch 
feine Behauptungen manchen Lehrer, vielleicht and) 
mandien Staatsmann eihe unnoͤthige Sorge ge⸗ 
macht dar? | “ 

. IVV. 

BißAıov zarouuevov AuAas -mraiyte- 
viXog, MEDIEXWV Xupelsis ddaxas Ev 
TWATOHS TOUSs — EOETOYS — ETTORUNVIGLIAS ı Gei- 

ęcsc — DiAonovndeicas noy erdmyndeicas WAL 

Ilgoxowıou IleAozovynsiou Tov MEVESTNALRTOU » 

yuy de NEWTOV TURWIEITAS, TUvep'yeinı Mey Tou! 

MyreomoAnrouv Zpueyns Ilgoxomiou. Lipf. 
ap. Breitkopf. 1780. 4. 564. Pagg. 

Ei Predigtbuch, in Der neugriechiſchen Sprache, 
von einem griechifchen Prediger abgefaßt, iſt 

an ſich ſchon eine ſeltne Erſcheinung in Deutfchland: 
noch merfwürbiger aber wird es durch feinen- . 
Werth. Nicht, als ob wir in Verſuchung gera⸗ 
then koͤnnten, unfern deutfchen Predigern es zu 
empfehlen: das wäre zu viel, wenn fie auch noch 
nneugriechifch lernen müften, um die Poftillen ges 
braushen zu fönnen, da fie felten fo viel altgrie⸗ 
chiſch verftehen, als zum Gebrauch des Meifters 
ber kirchüchen Berebfamkeit, Chryſoſtomus ds 

thig 
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find an der Zahl fechs und dreyfig und auf die 
Sonn. und Fefttäge der. Griechen vom Anfang 
des Jahres (vom erften Sonntag des Septembers 
‚oder Creuzerhoͤhung) an, bis auf den Sonntag bes 
Thomas (Quafimodegeniti) ‚gerichtet, wozu noch 
eins Rede auf das Gedaͤchtniß des Hrn. Nicolaus 
kommt: Die Texrte find die gewöhnlichen griechi⸗ 
fchen Sektionen auf dieſe Täge: die Themata zwar 
zuweilen etwas weit hergeholt, aber Doch gut ge⸗ 
wähle und meift moralifchen Innhalts: die Die 
pofttionen dialeftifch genau und foßlich: und die 
Ausführung + ſelbſt den Fähigkeiten der Zubö:er j 

angemeflen. Zwar ſind uns einige gelehrte 
GSleichniſſe und einige, Anführungen, z. E. des 

dd 

Ariftoreles, Plutarchus u. a. befrembiiß: z. E. 
wenn er einmal ſagt: wie die Dido ſich einſt ſo 
viel Land ausbat, als ſie mit einer Ochſenhaut 
umſchlieſſen konnte, aber nachdem ihr dieſes ver⸗ 
willigt worden, ſich einen weiten Bezirk anmaßte: 
ſo erweitert auch die Suͤnde, wenn man ihr nur 
einmal veſten Fuß erlaubt hat, immer ihr Ter⸗ 
ritorium: Allein wie muͤſſen dieß theils dem Ges 
ſchmack der dortigen Gegenden zu gut halten, theils 

“ andh bezeugen, baß wir auch populaire und wire 
fame Gleichniſſe gefunden haben, deren fich fein 
Redner ſchaͤmen dürffte: und wenn z. €. von ber 
Nothwendigkeit ber Kinderzucht die Rede ift, fo 
wäre mir Plutardy wirklidy ein fo wichtiger Zenge 
als Sirach. — Wenn unfre Grenzen es erlaube . 
ten, fo möchten wir gerne eine ganze Predigt hies 
ber überfegen, um ben Geift des Verf. auch ae 

. ‘ s n 
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den, den die Suͤnde auch den guten Handlungen 
eines unbußfertigen Suͤnders bringt, nach $uc; 84. 
27. (Ein ſehr feines und wichtiges Thema, wose - 
über wir uns noch) nicht erinnetn, eine Prebige ges 
kefen zu haben!) — Die übrigen Themara abzu⸗ 
ſchreiben, verbanft uns niemand, | | 

! 

ee , V. 

Andre theologiſche Schriften. 
1. Liden Joh. Wilh. Schroeder, Th. D. et 

‚ Prof. L.- Gr. et Hebr, Marburg, Ob- 
fervationum philologicaıum <riticarumgque in 
difficiliora quaedam Pfalmoruin .loca — | 
lus. Logd. Batav. ap, Abr. et lan, Hankopp, A 
1781. 4. maj, 64 pl — | | 

Es find vier ſchwere Stellen ber Pſalmen, wel⸗ 
he Hr. Schroͤder, der alg ein Drientalift im äde 
ten Schultenfifchen Geſchmack betuͤhmt ift, aufzue 
Elären ſucht. Die erfte Pf. 39, 4, wo das feltne 
Wort ir vorfomme, welches die $erica durch 
Seufzen erflären. Er überfeßt eg, ardors 
aeſtuatio und. vergleicht dabey die arabifhen 
Wurzelworte 451, aa und mim, (Mielleicht wird 
man es doch gezwungen. finden: in ardote meo 
exarfıt ignis.) — Die zwote Anmerkung bes 
erifft das Worte parr im DB. ı1. eben biefeg 
Pſalms. Gegen die von den Sepicographen bis⸗ 

Doederl, Bibl.i.S.iꝛ. St. Man her 

J 
Eu 
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nit einſtimmt (aber hier von den LXX bependirt) . . 

us ber Aehnlichkeit der Schriftzüge zwifchen ano 
nd masn, und aus andern Bepfpielen, daß oͤf⸗ 
er Buchftaben aus dem maforetifhen Tert aus⸗ 
yefallen find. Am meiften, meint er, begünftige 
ver Zuſammenhang diefe Verbeſſerung. Denn 
der Dichter ſchildere den Zuftand "der Gottlofen, 

ver auf Erden blühend fcheint, am Grabe ſich 
mdigt und am Morgen ber Auferftehung ganz ums 
geändert if. Sie liegen im Schattenreich 
wie Schafe: ihr Hirt ift der Tod: am 
Morgen berrfchen die Berechten über fies 
idren Selfen, d. i. ihren Neichthum verzebre. 
das Todenreich: fie ftürzen von ihrer 500 

beit herab. (Man wird es gerne geftehen, aß - 
diefer Sinn fehr paffend iſt, allein auch die Vers 

änderung iſt fehr Fühn, und. niche einmal burdy 
die Beyſtimmung der LXX begünftig. Denn 
eine Handſchrift der geiechifchen Berfion laͤßt das 

Wort efuInsev aus: wit Pr auch nirgends 
daß die Griechen 759 dur 

Griechen ‚’ wenn er nicht als Paraphrafe mit der 

maſoretiſchen Leſart fo leicht zu vereinigen ‚wäre, 
für verborben haffdn und vermuthen Eönnen, une, 

r. dofns, fen entweder aus a. T. oıycews,: oben 
une r. rufen, wie 721 beym Habac. 3. übers 
feßt iſt, entftanden, oder es kann auch dofns Ueber⸗ 
‚fegung von’ bar feyn, da Symmachus es durch 
wormmgis eyrıuös vertirt, und 709. wird binzus 

gefegt, um das Mem pracfixum in ber negativen 
nn 2 - Bes 

| &o$ew überfegens 
man würde mit eben fo vielem Rechte ben Tept der 

2 
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7) Helmftädr., Zur Erhaltung der Doctor⸗ 
wuͤrde iſt von dem Hrn. Prof. Henke im Febr. 
d. J. daſelbſt gedruckt: Hiſtoria antiquior dog- 
matis de unitate Ecclefiae — aD, Henr. Phil. 
Conr. Henke, Helmft. 5 B. 4. Die wir wegen bee 
Ordnung und Guͤte der abgehandelten Materie und 
auch von Seiten der Sprache fehr empfehlunges 
werth finden. Gleich int Anfang wird diegewoͤhn⸗ 
liche dogmatifche Eintheilung der Kirchein die fiche 
bare und unfichtbare, wahre und falfche für unnüg 
erflärt. Sernad) geht der Verf. aufdie Eigenſchaften 
der Kirche über, welche ihr imSyınb.Apoft. bengelege 
werben und worüber die Beftimmungen fo unficher 
und, 'befonders in ben Streitigfeiten mit den rö« 
mifchgefinnten fo wanfenb geworden fü nd. Er 
bleibt diesmal vorzüglic) bey der erfich Eigen» 
ſchaft, der Einheit, ftehen und zeigt, wie ſich die 
Begriffe diefer Unitaͤt nach und nach verändert has 
ben und die erften richtigen Durch fpätere verbrängt 
worden find, Im N. T. wird deutlich die Ein« 
heit (unitas) empfohlen und gerühmt, Joh. 10, 
30. 17,11 20. fgg. auch von Paulo, Gal. 3, 28.5, 
6. Eph. 4, 4:6. Aber es iſt fehr fihtbar, bag 
barunter Einigkeit des Geiftes, (unitas interna) . 
Verbindung durch Siebe verftanden werde, welche . 
bem Haß und den Entzweyungen entgegenfteht, 
und alfo moralifchy if, doch unterhielt man das 
mals {chen auch zwifchen den Gemeinen eine aͤuſ⸗ 
ferliche Gemeinfchaft (communio) und die Apo⸗ 
ftel,, die Stifter derfelben, ſuchten fie gegen bie 
Gefahren bes Partbengeiftes zu veoefigen Bon 

Ann 3. Peiner 
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In) Gefonders aus bem Optatus Milev. de. ſchism. 
Donat. aus weſchem Buch man die rechten 
Begriffe von Orthodoxie und Kegeren, wie man 
fie in Den damaligen Zeiten hatte, fchöpfen muß, 
L. I. e 10. und I. c.ı: md Rufinusinexpol, Symb, 
gute und entfcheidende Stellen angemerft ſi nd: 
theils daß man fie als die apoftolifche d. 1. bie 
aus mehrern von den Apofteln felbft . geftifteren 
Partikularkirchen und ihren ächten Töchtern. bes , . 
ſtehende Kirche, und als die katholiſche oder mit - . 
den übrigen Kirchen (na9.cAnv rum oe) 
barmonirende anprieß. Von diefer Zeit an bes 
trachtee man die Chriſtenheit als unam, und tuͤhm⸗ 
ge entweder gegen Keger diefe Eigenfchaft, oder 
gegen Schifmatifer. Gegen bie erftern wurbe die 
Einigfeit in ber Lehre und Glauben vorzüglich em - 
pfohlen (unitas interna), wie fhon Irenaͤus 
(L. 1. c. 10) und diefe Uebereinſtimmung in —* u 
fügen nach ber Trabition und der Allgemeinheit 
in mehrern Gegenden zum. unterfcheibenden Cha⸗ 
rafter der Orthodorie gemacht. (Damals wohl - 
nicht ganz ohne Grund: nur in den folgenden 
Jahren, nachdem der Sehrbegrifffich immer abaͤn. 
derte, war diefer eonfenfus fein Beweiß mehr für 
die apoſtoliſche Wahrheit.) Mit dieſer innern 
Einheit, in der Lehre, war bie aͤuſſee Gemein- 
haft (unitas externa) um fo mehr verbunden, 
weil die Vorſteher der Gemeinen zugleich die Waͤch⸗ 
ter über bie Sehre waren. Wer fidy von ber leg: 
‚teen entfernte, entfernte fich alfo zugleih auch 
m Biſchef, weil er fein Anſehn nicht allemal 

w Nun4 gel⸗ 
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dern auch einen wichtigen Beytrag zur Geſchichte 
ber Ötaubensiehren, die noch immer beffer und 
vollfiändiger bearbeitet werden darf. . Man wird 
wuͤnſchen, daß er dieſe Materie noch weiter forte 
geſetzt und auch auf der Dogmatifchen Seite vorge. 
ftelle hätte, Denn eg verdient nicht nur Auſmerk. 
famifeit, mas diefe Lehre im Orient für Schickſale 
und Veränderungen erfahren, wie fich die fchif 
matifchen Partheyen dieſe Unität vorgeſtellt, was 
zur Seit der Reformation und ſpaͤter Darüber ge⸗ 
dacht worden ‚-durch was fuͤr Mittel man fie wies 
berherzuftellen fuchte: fondern auch, ob und wis 
weit bie Kirche bey aller Werfchiedenheit bes Lehr⸗ 
begriffs, der Meinungen und Gebräuche doc) ihre - 
Einheit rühmen und bewahren könne? \ 

g) Weber die chriftliche Sürbirte. Won 
D, J. Chr. Doederlein. Jena 1781. 73 B. 
Urſre Abſicht bey der Abfaffung dieſer Fleinen 
Schrift war, einerfeits die Einwehdungen, welche, 

man ſehr ſcheinbar gegen diefe fo edle und fo ſehr 
empfohlne chung bes Ehriftenthumsmachen fann, 
zu entfernen unb anbrerfeits auch dem Mißbrauch 
vorzubeugen, welcher bamit getrieben wird: und 
wir offen damit der hriftlichen innern Religion 
mehr Dienft ermiefen zu haben, als wenn wir eini⸗ 
ge Bände fpefularivifcher Unterfurchungen — ent 
weber um zu verfeßern oder um verfeßert zu wers 
den — herausgegeben hätten. Die erftere Abs 
ficht forderte es, daß wir von der KTorhmwens 
diqkeit, dem Werth und den Wirkungen des 
Gebets für andre handelten: und die letere, daß - 

Nuns5 wir 
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. Nachtrag | 
zur Kecenfien von Webers Augfpur: 
giſchen Eonfeflion nach des Urfcheift im ' 

Ä Reichsarchiv. S. ga&. ff. 

Urt Leſern wird ed hoffentlich nicht unangenchm 
ſeyn, wenn wir noch dasjenige nachtragen, wa . 

erſt nach Dem Druck diefer Recenfion durch die Baͤſchin⸗ 
iihen wöchentlichen Nachrichten som 10 Sept. 1781 
ekannt worden ift, und wodurd) die von und gemach⸗ 

ten Zweifel gegen dad Maynziſche Eremplar der Augſp. 
Ef. und die ganze Hoffnung die Achte Urichrift ders” 
felden gefunden zu haben, dahin fallen möchte, : Hr. 
Yrof. Arndt zu Leipzig giebt dafelbft Nachricht, daß 
er im Fahr 1777 dad vermeinte deutſche Originalex⸗ 

- emplar-der Augſpurgiſchen Conf. felbR zu Maynz ges 
feben habe. Was man ihm dafelbft ald das Origi⸗ 
nal der A. C. zeigte, fey ein Druck imd keinesweges 
ein Manuſcript und zwar eine Octavausgabe, vers 
muthlich die Wittenberger von 1540, in ſchwaͤrzliches 
Leder gebunden und mit einem rdthlichen Schnitte vers 
fehen. Was man alfo bisher zu Maynz für das beuts 

ſche Original der U. €. gehalten bat, kann es ſchlech⸗ 
terdings nicht ſeyn; denn diefes muß, wie alle Welt 
weiß, ein Manufeript feyn. ie man aber auf die 
Gedanken gelommen fen möchte, dieſen Abdruck 
der A. C. für das Original zu halten: dazu, glaubk 
Hr Prof. Arndt fen ohne Zweifel Erftlich eine Anmer⸗ 
Fang die nächfte Veranlaffung gewefen, die einyAns 
befannter -imvendig auf den Dedel diefes Maynzis 
ſchen Exemplars, dem Titel gegen über gefchriehen 
bat, deren ſich aber Hr. Prf. Arndt nur noch dunkel er⸗ 
innert, Er bemerkt aber doch, daß jene Anmerkung 
mehr mißyerftanden, ald dadurch am und für Fi der 
: ums 
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Fifcher (I. F.) Prolufiones quinque, in quibus var 

.63 
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Sypastem bes Hrn. D.Lrnefli Hoch, vor kur⸗ 
zem verſtorben iſt, und den ste Band feiner. : 

vormals beliebten Neuſten theologiſchen Bibliothek 
unvollendet hintelaſſen hat: ſo ſollen nunmehro die 

zur Completirung dieſes Bandes annoch fehlenden 
Stuͤcke durch eine andere gelehrte Feder vollends 

hinzugethan, und ſoſcher Band, wie bie vorhergds - 
henden, mit einem Negifter befchloffen werden. : 

. Diefe Erneſtiſcha sheofogifche Bibliothek, wel. 
‚che ber ehemaligen Kraftiſchen gefolgt if}, beftche 
in vo Abrheilungen, davon dig erſte unter dem. 
Ziel: Neue theol. Bibliothek so. Wände und 
‚ein Eenerniregifter., und die zwote unter bem Tj⸗ 
tel, Neufte theol. Bibliprhef: 4. Baͤnde enthaͤlt. 
2. Jeder dieſer Bände beſteht aus zehn Stuͤcken 
und fofter 20 gr. Sollten ·˖ ſich: Liebhaber dieſcs 
Werkes finden, welche ſolches noch vom Anfange 
complet ſich anzuſchaffen wuͤnſchten: fo will man 
ihnen ſolches erleichtern, und die wenigen noch 
vorräthigen Eremplarien ber erftern "Abrheilung 
von 10 Bänden famt dem ©eneralregifter für 2 Du> 

caten, die zwote Abtheilung von 4 Bänden aber 
für 25 Thlr. überlaffen. Einzelne Stuͤcke aber fos 
flen vor wie nad) 2 gr. - | 

Sollten auch Siebhaberdie Rraftifchen theol. 
Bibliothek dazu verlangen, um biefes theol. 
„Journal ganz complet zu befigen: fo foll von bem - _ 
Beinen Ueberrefte, ein Eremplar von 14 Bänden, 
und Degifter, für 7 Thlr. zu Dienfte ſtehn. 

| 2. Da 






