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SANCTI

THOM^ AQUINATIS
IN

ARISTOTELIS STAGIRITii:^

NONNULLOS LIBROS COMMENTARIA.

DE ANIMA.

LIBER PRIMUS.
•iUMMA lilBRl — DE DIGNITATE , UTILITATE AC DIFFICULTATE EJUS SCIENTI/E

QU^CIRCA ANIMAM. DE ANIM/E ESSENTIA VETERUM OPINIONES REFERUNTUR ET EXPEN-
DUNTUR. DE UNITATE ANIMJ2 DUBITATIO PROPOSITA.

LECTIO I.

Dignitatem, utiliiatem, ordinem, ac difjicultatem hujus scientix ad alias ostendit

ANTIQUA.

Bonorum et honorabiliuin notitiam opiuantes, ma-
gis autem hlteram altera, aut secundum certitudi-

nem, aut ex eo quod quidem et meliorum et mirabi-
liorum est : propter utraque haec, animae historiam
rationabiliter utique in primis ponemus.

Videtur autem et ad veritatem omnem cognitio
ipsius multum conducere ; maxime autem ad natu-
ram. Est enim tamquam principium animalium.
Inquirimus autem considerare et cognoscere natu-

ram ipsius, et substantiam, postea quaecumque acci-
dunt circa ipsa. Quorum aliae proprise passiones

RECENS.

Quum omnem scientiam rem esse bonam arbitre-

mur ac honorabilem, et aliam alia magis ex eo lalem
esse putemus quia vel exactior est, vel rerum est

earum quse magis praestabiles magisque sunt admi-
rabiles, iuvestigationem de anima ob hcec utraque
non injuria ponendam in primis esse censebimus.
Videtur autem et ad veritatem omnem animae cog-

nitio vehementer conferre, et maxime ad naturae

scientiam ; est enim anima quasi principium anima-
lium. Atque perspicere cognoscereque naturam ejus

et substantiam quaerimus, deinde ea quae circa ip-

* Hi tituli sive libroruin, sive lectionum, in

XXIV.
Codicibus desunt.



2 DE ANIMA

esse videntur, aliae autein commuiies, et auimalibus
propter illam inesse.

Omnino autem et penitus difficillimorum est acci-

pere aliquam fidem de ipsa. Cum enim sit quaestio

communismultis aliis (dicoautem eam quae est circa

substantiam et eam quae quid est) fortassis alicui

videbitur uua quaedam methodus esse de omnibus,
de quibus volumus coguoscere substantiam, sicut et

eorum quae suut secundum accidens, propriorum
demonstrationem

;
quare quaerendum utique erit

methodum istam. Si autem non est una quaedam et

communis methodus de eo quod quid est, amplius
difficilius est negoliari. Oportebit euim accipere circa

unumquodque quis modus. Si autem manifestum
sit, utrum demonstratio aliqua sit, aut divisio, aut
etiam aliqua alia methodus, adhuc multas habet
dubitatioues, et errores, ex quibus oportet quaerere.

Alia enim aliorum principia, sicut uumerorum et

planorum. Primum autem fortassis necessarium est

dividere in quo generum, et quid sit. Dico autem,
utrum hoc aliquid et substantia sit, aut qualitas, aut

quantitas, aut etiam quoddam aliud divisorum prae-

dicamentorum. Adhuc autem, utrum eorum quae iu

potentia sunt, au magis endelechia quaedam sit :

differt enim nou aliquid parum. Cousiderandum au-

tem et si partibilis sit aut impartibilis. et utrum sit

similis speciei omuis anima, au uon. Si autem uou
similis speciei, utrum specie differat, aut genere.

Nunc quiuem euim diceutes et quaereutes de anima,
de humaua solum videutur iuteudere. Formidandum
autem quatenus non lateat utrum una ratio ipsius

est, sicut auimalis, aut secuudum unumquodque
altera : ut equi, canis, homiuis, aut Dei. Auimal
autem uuiversale, aut nihil est, aut posterius. Simi-

liter autem et si aliquod commuue aliud praedicetur.

Amplius autem et si non multae animac, sed par-
tes, utrum oporteat quaerere prius totam animam,
aut partes. Difficile autem est determinare quaeuam
jiartes natura alterae ab iuvicem siut. Et utrum par-
tes oporteat quaerere primum, aut opera ipsorum, ut
iutelligere, aut iutellectivum, et sentire, aut seusiti-

vum. Similiter autem et in aliis. Si autem opera
prius, iterum utique dubitabit aliquis si objecta ho-
rum prius quaereudum, sicut sensibile sensitivo, et

intelligibile iutellectivo.

Videtur autem non solum quod quid est cognos-
cere, utile esse ad coguoscendas causas accideutium
iu substautiis, sicut iu mathematicis quid rectum et

quid obliquum, et quid linea, et quid planum, ad
cognoscendum quod rectis trianguli auguli suut
fequales ; sed et e contrario accideutia conferunt
niaguam partem ad coguoscendum quod quid est.

Cum euim habeamus tradere, secundum phauta-
siam, de accideutibus, aut omuibus, aut pluribus,

tuuc et de subslautia habebimus dicere aliquid quam
oplime. Omnis euim demonstratiouis principium
est quod quid est. Quare secuudum quascunique
definitiones uou coutiugit accideutia cognoscere,
sed neque coujecturari de ipsis facile. mauifestum
est quod dialectice dictae sunt et vaoae omaes.

sam acciduut, quorum quaedam affectus ipsius esse
proprii, quaedam vero et animalibus per ipsam com-
petere videntur.
Verum euimvero omui ex parte atque omnino ad

res pertinet difficillimas fidem aliquam de ipsa tan-
dem accipere : nam quum haec quaestio commuuis
sit etiam cum aliis compluribus. de substantia dico
et quidnam sit, una cuipiam fortasse via videbitur
adesse omuibus rebus communis, quarum substan-
tiam cognoscere volumus, quo modo demoustratio
peculiariter pertinet ad accidentia unicuique rei

propria : quapropter quaerendum esset qusenam sit

illa via. Quod si vero non unus quidam atque com-
munis exstet modus quo quid sit uuaquaeque res

exquiramus, difficilior etiam pertractatio fit : opor-
tebit euim de uuaquaque re accipere quis ad unam-
quamque modus accommodetur. Si vero pateat
utrum demonstratio quaedam, vel divisio, veL etiam
quidam alius modus sit. complures adhuc difficulta-

tes erroresque emerguut in iis exquireudis a quibus
inchoanda est iuvestigatio : aliarum namque rerum
alia principia suut, ut numerorum superficierum-
que.
Primum autem fortasse uecessarium est distin-

guere, iu quonam generum collocetur, quidque sit

anima, utrum sit tale quid, inquam, atque substan-
tia, an in qualitate, vel in quautitate, vel in alio

quodam praedicamentorum quae distinximus genere
collocetur : deinde etiam pervestigaudum est, utrum
ad res pertineat quae potentia suut. an potius qui-

dam sit actus : nou euim parum interest.

Considerandum est praeterea, au partibilis sit nec-
ue, et utrum ejusdem sit auimaspeciei omnisuecne,
et si nou sit ejusdem speciei, utrum specie tantum,
an etiam genere differant : nunc enim li qui loquuu-
tur atque quaerunt de anima, humanam tantum
perscrutari videntur.
At cavendum est, ne nos praetereat, utrum uua sit

ejus ratio, ut auimalis, au uniuscujusque sit alia

ratio, ut eqv.i, canis, hominis, dei; animal autem
universale aat nihil est, aut poslerius est, et quid-
quid itidem aliud communiter praedicari possit.

Praeterea si non plures sint animae, sed partes,

utrum animam totam, an partes, quaerere prius

oporteat. Difficile autem est id quoque determinare,
quaeuam iuter has partes revera a reliquis diversae

siut, et utrum partes, an partium operationes prius

jierscrutari oporteat, ceu intellectiouem, an intellec-

tum, et sensum, an sensitivum ; et eodem modo de
ceteris quoque.
Quod si operationes sint exquirendae prius, rursus

quispiam dubitabit uum opposita ante has prius sint

inquirenda, ut sensibile prius quam sensitivum, et

intelligibile prius quam iutellectiviun.

Nou solum autem ipsius quid est cognitio couferre

videtur ad perspicieudas eorum causas quae sub-

stantiis accidunt, utin mathematicis confert quidnam
sit rectum et quid curvum, vel quid linea, quid su-

perficies, ad cognoscendum quot angulis rectis an-

guli triauguli siut aequales, sed e couverso etiam

accideutia maguam afferunt opem ad scieudum,
quid sit uuaquaeque res : nam quum e rebus appa-

reutibus de accideutiBus, aut omnibus, aut plerisque

pronuutiare possumus, tum etiam de substantia di-

cere poterimus optime : omuis enim demonslratiouis
principium est id quod quaeque res est : quare patet

eas omnes definitiones dialectlce vaneque dictas esse,

quibus uon fit, ut accideutia percipiantur, aut de

ipsis conjectura facilis habeatur.

Sicut dooet Philosoplms in undecimo
De animalibus, inquolibct gcnere rerum
nccesse est prius considcrare communia
et seorsum, ct postea propria unicuique
illius generis : quem quidcm modum
Aristoteles servat in Philosophia prima.
In MetopJiijsica cnim primo tractat et

considerat commuuia cntis inquantum

ens, postea vero considerat propria uni-

cuique enti. Cujus ratio est, quia nisi

hoc fieret, idem dicerctur frequenter.

Rerum autem animatarumomnium quod-

dam geuus est ; et ideo in consideratione

rerum animatarum oportet priusconsid<i-

rare ea qua? sunt communia omnibus

animatis, postmodum vero illa quae sunt
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propria cuilibet rei animatsB. Commune
autem omnibus rebus animatis est ani-

ma : in hoc enim omnia animata conve-

niunt. Ad tradendum igitur de rebus ani-

matis scientiam, necessarium fuit primo
tradere scientiam de animatamquam com-
munem eis. Aristoteles ergo volens tra-

dere scientiam de ipsis rebus animatis,

primo tradit scientiam de anima, post-

modum vero determinat de propriis sin-

gulis animatis in sequentibus libris. In

tractatu autem De anima, quem habemus
prse manibus, primo ponit prooemium,
in quo facit tria quee necessaria sunt in

quohbet prooemio. Qui enim facit prooe-

mium tria intendit. Primo enim ut audi-

torem reddat benevolum. Secundo ut

reddat docilem. Tertio ut reddat atten-

tum. Benevolum quidem reddit, osten-

detido utihtatem scientiae : docilem, prae-

mittendo ordinem et distinctionem trac-

tatus : attentum attestando difficultatem

tractatus. Quse quidem tria Aristoteles fa-

cit in procemio hujus tractatus. Primo
enim ostendit dignitatem hujusscientiae.

Secundo vero ordinem hujus tractatus,

quis sit, scihcet, et quahter sit tractan-

dum deanima, ibi, u Inquirimus autem. »

Tertio vero ostendit difficultatem hujus
scientiae, ibi, « Omnino autem et penitus,

« et difficihimorum etc. » Circa primum
duo facit. Primoenimostenditdignitatem
hujus scientiae. Secundo utihtatem ejus,

ibi, « Yidetur autem et ad veritatem,

etc. » Circa primum sciendum est, quod
omnis scientia bona est : et non sohim
bona, verum etiam honorabihs. Nihilo-

minus tamen una scientia in hoc su-

perexcehit aham. Quod autem omnis
scientia sit bona_, patet

;
quia bonum rei

est illud secundum quod res habet esse

perfectum : hoc enim unaquaeque res

quaerit et desiderat. Cum igitur scientia

sit perfectio hominis, inquantum homo,
scientia est bonum hominis. Inter bona
autem quaedam sunt laudabiha, iha scih-

cet quae sunt utiha in ordine ad finem ah-

quem : laudamus enim bonum equum,
quia bene currit : quaedam vero sunt etiam
honorabiha, iha scihcet quae sunt propter
seipsa;honoramusenimfmes. Inscientiis

autem quaedam suijt practicae^ et quaedam
speculativae : et hae differunt, quia practi-

caj sunt propter opus, speculativaeautem
propter seipsas. Et ideo scientiarum^

speculativae, et bonae sunt et honorabiles,
practicae vero laudabiles tantum. Omnis
ergo scientia speculativa bona est et ho-

norabilis. Sed et in ipsis scientiis specu-

lativis invenitur gradus quantum ad
bonitatem et honorabihtatem. Scientia

namque omnis ex actu hiudatur : omnis
autem actus laudatur ex duobus : ex ob-

jecto et quahtate seu modo : sicut aedifl-

care estmehus quamfacere lectum, quia

objectum aediflcatiouis est mehus lecto.

In eodem autem, respectu ejusdem rei,

ipsa quahtas gradum quemdam facit

;

quia quanto modus aedificii est mehor,
tanto mehus est aediflcium. Sic ergo, si

consideretur scientia, seu actus ejus, ex
objecto, patet, quod iha scientia est no-

bilior, quae est mehorum et honorabilio-

rum. Si vero consideretur ex quahtate

seu modo, sic scientia iha est nobilior,

quae est certior. Sic ergo dicitur una
scientia magis nobihs altera aut quia

est mehorumethonorabihoram, autquia
est magis certa. Sed hoc est in quibus-

dam scientiis diversum : quia ahquae
suntmagis certae ajiis, et tamen sunt de
rebus minus honorabihbus : ahae vero
sunt derebus magis honorabihbus et me-
horibus, et tamen sunt minuscertae. Ni-

hilominus tamen iha est melior quae de

rebus mehoribus et honorabihoribus est.

Cujus ratio est, quia sicut dicit Philoso-

phus in hb. undecimo De animalibus^

magis concupiscimus scire modicum de

rebus honorabilibus et aUissimis, etiam
si topice et probabiliter ihud sciamus,

quam scire muhum, et per certitudinem,

de rebus minus nobihbus. Hoc enim ha-

bot nobihtatem ex se et ex sua substantia;

ihud vero ex modo et ex quahtate. Haec

autem scientia, scihcet de anima, utrum-
que habet : quia et certa est, hoc enim
quihbet experitur in seipso, quod scihcet

habeat animam, et quod auima vivificet.

Et quia est nobilior : anima enim est no-

bihor inter inferiores creaturas. Et hoc
est quoddicit, « Nos opinantesnotitiam, »

idest scientiam speculativam « omuium
esse bonorum, » id est de numero bono-
rum, « et honorabiliorum. » Sed ahera
scientia est magis bona et honorabilis

altera duphciter. Aut quia est magis cer-

ta, ut dictum ost : unde dicit <( secundum
certitudinem^ » aut ex eo quod « melio-

rum, » illorum scilicet quae sunt in sua
natura bona, « et mirabihorum^ » idest

illorum quorum causa ignoratur, « pro-

pter utraque, » idest propter haec duo
«animae historiam, etc. » Etdicit « histo-

riam, )> quia in quadam summa tractat

de anima, non perveniendo ad flnalem
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iiiquisitioiiem omnium quee pertinent

ad ipsam animam, in hoc tractatu. Hoc
onim est de ratione liistoriae. « In pri-

mis » hoc si accipiatur ad totam scien-

tiam naturalem, non dicit ordinem, sed

dignilatem. Si vero ad scientiam de re-

hus animatis tantum, sic u in primis »

dicit ordinem.
Consequenter cum dicit « videtur au-

lem »

Reddit auditorembenevolumex utihh-

tate hujus scientiae: dicens quod cognitio

de animavideturmultumproficere ad om-
ncm veritatem, quae traditur in ahis

scientiis. Ad omnes enim partes philoso-

phia^ insignes dat occasiones. Quia si ad

Pliilosophiam primam attendamus, non
possumus devenire in cognitionem divi-

narum et altissimarum causarum, nisi

per ea quaj ex virtute iutellcctus possibi-

lis acquirimus. Si enim natura intellec-

tus possibihs esset nobis ignota, non
possemus scire ordinem substantiarum

separatarum, sicut dicit Commentator
super undecimo Metaplnjsicas. Si vero

attendatur quantum ad Moralem, non
possumus perfecte ad scientiam moralem
pervenire, nisi sciamus potentias animae.

Et inde est, quod Philosophus in Ethicis

attribuit quasUbet virtutes diversis po-

tentiis anima?. Ad^Jatnralcm vero utihs

est, quia magna pars natnraHum est ha-

bens animam, et ipsa anima estfonset
principium omnis motus in rebus ani-

matis. (( Est cnim » anima (( tamquam
principium (( animalium. » Ly « tam-

quam » non ponitur similitudinarie, sed

expressivc.

Consequenter cum dicit (( inquirimus

autem »

Ostendit ordinem hnjus tractatus : di-

ccns, quod intendimus (( considerare »

por sigua scilicet, (( et cognoscere » per

demonstraiionem scilicet, quid sit ani-

ma, seu naturam ipsius et substantiam,
(( et postea qua^cumque accidunt circa

(( ipsam, » idest passionesejus. Et in huc
cst qua,'(lam divcrsitas : quia quaHlam
videntur passiones animae tantum, sicut

intelligentiaet speculatio : qua-dam vero
per i[)sam anim;im iiicsse videntur com-
muiiitcr animalibus, sicut delcctatio et

tristitia, sensus et phantasia.

Consequenter cum dicit (( omnino au-
fem »

Ostendil difficultatem hujus tractatus.

Ethoc quantum ad duo. Primo quantum
ad cognoscendum substantiam animae.
Secundo quantum ad cognoscendum ac-

cidentia, seu proprias passiones \ ibi.

(( Dubilationem autem, etc. » Quantum
autem ad primum, ostendit duplicem dif-

ficultatem. Et primo quantum ad modum
definiendi ipsam. Sccundo quantumad ea
quae intrant definitionem, ibi, « Primum
(( autemfortassis,etc. » Dicit ergo : quam-
vis sit utilis scientia de anima, tamen
difficile est scire de anima quid est : et

hffic est difficultas in qualibet re, cum sil

una communis quaestio animse et multis

aliis, circa substantiam eorum, et circa

quodquid est. Est ergo prima difficultas,

quia nos nescimus per quam viam pro-

cedendum sit ad definitionem : quia
quidam dicunt^ quod demonstrando :

quidam, quod dividendo : quidam vero,

quod componendo. Aristoteles autem vo-

luit, quod componendo. Secunda difficul-

tas est de his quae ponuntur in definitio-

ne. Definitio enim notificat essentiam
rei, quae non potest sciri nisi sciantur

principia ; sed diversorum sunt diversa

priucipia ; et ideo difficile cst scire, ex
quibus sumantur principia. IUa ergo quaj

ingerunt difficultatem ponentibus et in-

quirentibus dcfinitionem, reducuntur ad
tria quorum primum est circa substautiam
anima3 ; secundum circa partes ejus ; ter-

tium circaadjutorium, quod necessarium
cst in definitionibus ex accidentibus ani-

mije. Circa substantiam cst dnbitatio de

gcnerc. Hoc cnim primo quaerimus in

definitionc cnjuslibet rei, ut scilicet scia-

mus genus. Et ideo quaercndum est in

quo genere sit ponenda anima ; utrum
scilicet in genere substantia?, vel iu

quanto, vel in quali. Et nou solum est ac-

cipere genus supremum, sed propin-

quum. Ncquc cnim quando hominem de-

finimus, substantiam accipimus, sed ani-

mal. Et si anima iuvcnitur in genere sub-

stantiae, adhuc, cum unumquodque genus
dicatur dupliciter, hoc quidem potentia,

hoc autcm acfu, qua^rendum crit ufrum
sit potcntid, velactus. Item quia substan-

tiarum qusedam sunt compositae, quae-

dam simplices, quaerendiim erit, utrum
anima sit composita, aut simplex ; et

utrum partibilis vel impartibihs. Est

etiam quaistio utrum sit unius speciei

omnis anima ad omnem animam, aut

non. Et si non sit unius speciei, adnuc

' Cod. 12992, initii xiv sa;c. addil : « ipsius auiniaj. »
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est quaestio utrum difTerant etiam gene-

re ; vel non. Item adhuc dubitatio est

circa eaquae participant defmitione. Quse-

dam enim defmiunturut genus, quaedam
vero ut species. Et ideo videtur esse

quffstio, utrum definitio anima? sit sicut

generis, aut sicut speciei specialissimffi.

Nam aliqui quserentes de anima videntur

intendere solnm de anima humana. Et

quia apud antiquos philosophos erat du-

plex opinio de anima ; Platonici enim,

qui ponebant universaha separata, sciii-

cet quod essent formae et ideae, et erant

causae rebus particularibus cognitionis et

esse, volebant quod esset quaedam ani-

ma separata per se, quae esset causa et

idea animabus particularibus ; et quod
quicquid invenitur in eis, derivatur ab

ilia ; Naturales autem philosophi vole-

bant,quod non essent substantiae univer-

sales nisi particulares tantum, et quod
universalia nihil sint in rerum natura :

Et propter hoe est quaestio, utrum sit

quaerenda solum una communis ratio

animae, sicut dicebant Platonici : vel hu-

jus vel illius animae, sicut dicebant natu-

rales, scilicet ut animae equi, vel homi-
nis, aut Dei. Et dicit « Dei » quia crede-

bant corpora caelestia esse Deos, et dice-

bant ea esse animata. Aristoteles autem
vult quod quaeratur ratio utriusque : et

communis animae, et cujuslibet speciei.

Quod autem circa hoc dicit « animal au-

tem univcrsale^ aut nihil est, aut pos-

terius ; » sciendum est, quod de anima-
li universali possumus loqui dupliciter :

quia aut secundum quod est universale,

quod scilicet est unum in multis ^ aut

de multis : aut secundum quod est ani-

mal universale '^

: et hoc, vel secundum
quod est ^ in rerum natura, vel secun-

dum quod est in intellectu. Secundum
autem quod est in rerum natura, Plato

voluit animal universale aliquid esse, et

esse prius particulari
;
quia, ut dictum

est, posuit universalia separata et ideas.

Aristoteles autem dicit ^ quod universale

nihil est in rerum natura, et si aliquid

est, dixit illud esse posterius. Si autem
accipiamus naturam animalis non secun-
dum quod suljjacet intentioni universali-

tatis, sic aliquid est, et prius, sicut quod
est in potentia_, prius est quam id quod
est in actu.

Consequonter cum dicit « amplius au-

tem ))

Tangit difficultates quae emergunt
circa potentias animae. In anima enim
sunt partes potentiales, scilicct intellec-

tivum, sensitivum et vegetativum. Est

ergo quaestio utrum hae sint diversa^ ani-

ma^ sicut Platonici volebant, et etiam
ponebant : an sint partes potentiales ani-

mae. Et si sint partes potentiales animte,

quaeritur etiam, utrum primo debea-

musqnaerere potentias ipsas quamactus,
aut primo actus quam potentias, utintel-

lig-ere ante intellectum, et sentire, ({uod

est actus, ante sensilivum quod esl po-

tentia, et similiter in aliis potentiis et

actibus. Et si primo debemus quaerere

actus quampotentias, adhuc erit qua^stio

utrum sint prius quaerenda objecta ho-

rum actuumquampotentiae, utputaprius
debeat quaeri sensibile quam sensitivum,

aut inteUigibile quam intellectivum.

Consequenter etiam cum dicit « vide-

turautem »

Ponitdifficultates, quae emergunt quan-

tum ad illa quae sunt in adjutorium de-

fmitionis animae. Quia in defmitione

oportet non solum cognoscere principia

essentialia, sed etiam accidentalia. Si

enim recte defmirentur etpossent cogno-
sci principia essenlialia, defmitio non
indigeret accidentibus. Sed quia princi-

pia essentiaha rerum sunt nobis ignota,

ideo oportet quod utamur ditrerentiis ac-

cidentalibus in designatione essentia-

lium : bipes enim non est essentiale,

sed ponitur in designatione essentialis.

Et per eas, scihcet per differentias acci-

dentales, devenimus in cognitionem es-

sentialium. Et ideo difficile est, quia

oportet nos prius cognoscere quod quid

est animae, ad cognoscendum facilius ac-

cidentia animae ; sicut in mathematicis
valde utile est praeaccipere quod quid

erat esse recti et curvi et plani ad co-

gnoscendum quod rectis trianguli anguli

sint aequales. E converso eliam acciden-

tia, si praeaccipiantur, multum conferunt

ad cognoscendum quod quid erat esse,

ut dictum est. Contingit ^ enim per effec-

tus devenire in causas, et per posteriora

in priora. Si quis ergo assignet defmitio-

nem, per quam non deveniatur in cogni-

tionem accidentium rei defmitae, illadefi-

» Codex 12968. Saeculi xiii. : « et de multis. )>

" Sic Codd. — Parra. omittit : « universale. »
' Parm. omittit : est. »

* Parm. : « vult quod est sic, nihil. »

^ Edit. omittunt : « contingit enim per effectus

devenire in causas, et per posterinra in priora. »
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nitio non est realis, sed remota et dia-

lectica. Sed ' illa definitio per quam de-

venitur in cognitionem accidentium, est

realis, et ex propriis, et essentialibus

rei ;
- nam cognita causa quid est per

talem definitioaem, consequenter ergo
scitur effectus.

LECTIO II.

Hujus scientise praemissa difficultate, ac variis definiendi et sciendi generibus, ostendit

de anima contcmplationem ad quam philosophix partem spectat.

ANTIQUA.

Dubitationem autem habent et passiones animae,

utrum siut omues communes, et liabeutis, au sit

aliqua, et auimae propria ipsius.

Hoc enim accipere quidem necessarium est, non
autem facile. Videtur autem plurimorum quidem,
nuUum sine corpore pati, neque facere, ut irasci,

confidere,de?iderare, et omnino sentire. Maxime au-

tem videtur proprium ipsum intelligere. Si autem
est et hoc phantasiaquaedam, aut non sine phantasia,

non continget utique, neque hoc siue corpore

esse.

Si quidem igitur est aliquid animae operum aut

passionum proprium, coutmget utique ipsam sepa-

rari. Si vero uuUum est proprium ipsius, nou utique

erit separabilis ; sed sicut recto, inquantum rectum,

multa accidunt, ut tangere .Eneam sphaeram secun-

dum punctum, non tamen tauget hoc separatum
ipsum rectum ; inseparabile enim, siquidem semper
cum quodam corpore est.

Videntur autem et auimee passiones omnes esse

cum corpore, ira, mansuetudo, timor, misericordia,

confidentia, adhuc gaudium, et amare et odire. Si-

mul enim cum his patitur aliquid corpus. Indicatau-

tem hic, aliquaudo quidem duris et manifestis pas-

sionibus concidentibus uiliil exacerbari aut timere.

Aliquaudo aulem eta parvisetdebilibusmoveri, cum
accendatur corpus, et sic se habeat, sicut cum iras-

citur. Ailhuc autem magis hoc manifestum. Non
euim terribili immiuente . in passionibus fiunt, his

incpiam quibus timens. Si autem sic habet, manifes-
tum quouiaui passiones ratioues in materia sunt.

Quare termini tales, ut potentiae, ab hoc, et gratia

hujusmodi.

Et propterhoc igiturjam physici est considerare de
anima, aut omni, aut hujusmodi.

Ditfereuter autem definiet physicus et dialecticus

unumquodque ipsorum : ut iram quid est. Hic qui-
dem euim appetitum recontristationis, aut aliquid
hujusmodi; ille autem fervorem sanguinis aut calidi

circa cor. Horum autem alius quidem assignat ma-
teriam, aUus vero speciem et rationem. Ratio qui-
dem enim haec species rei. Necesse est autem hanc
esse in materia hujusmodi, si erit sicut domus, ratio

quidem talis quaidam, quia operimentum prohibens
corruptiouesaventis et imbribus etcaumatibus. Haec
autem dicit et lapides et lateres et ligna. Alia vero
in his, speciem propter ista. Quae igitur ualuraiis
harum? utrum quae circa materiam, ratiouem autem
ignorans. aut qua> circa rationem solum, aut niagis
quae est ex ulrisque ? Ulorum autem quis ulerque ?

At vero nou est aliquis, ijui circa passiones materiae
non separabiles, et quatenus non separabiles ver-
setur ; sed physicus circa omues talis corporis
et talis materiiE actioues et passiones versatur.
Qufficumque autem uon quatenus talia, alius. Ut de
quibusdam quidem est artifex si contingat, ut in-
structor, aut medicus. Al uon separabilium quidem,
iuquautum autem non talis corporis passiones, sed

RECESS.

Est etiam de affectibus animae dubitatio, utrum
omnes communes sint cum eo quod habet animam,
an sit et ipsius animae proprius aliquis : hoc enim
discernere necessarium quidem est, non tamen ac-

cipi facile potest. Atque plerique tales esse videntur
ut sinecorpore nihil aut agant aut patiantur, ut
irasci,confidere,cupere, omnino sentire. Maxime au-
tem intellectio

)
propria ejus videtur esse

;
quod si

vero hoc etiam imagiuatio sit quaedam, aut sine
imaginatione non sit, ne istud quidem esse sine
corpore poterit.

Si igitur operationum animae vel affectuum aliquis

proprius sit ipsius, fieri poterit ut anima separetur
;

sin veronullus sitejus proprius, non separabilis erit,

sed perinde habebit atque rectum, cui multa quidem
quatenus recto, competunt, veluti puncto pilam ae-

neam tangere, non tamen ipsam unquam separatum
tanget : est enim inseparabile, quippe quum semper
aliquo cum corpore sit. Videntur autem et omues
affectus animae cum corpore esse, ut ira, mansue-
tudo, timor, misericordia, confideutia, gaudium
praeterea. odium atque amor : nam una cum his

corpus aliquid patitur. Quod quidem ita esse ex eo,

patet, quod interdum non incitantur, neque timent,
etiamsi vehementes manifestique occurrant affectus

;

interdum vero a parvis atque obscuris moventur, si

fervet corpus, et perinde se habet atque quum affi-

citur ira. Hoc magisetiamex eo patet, quia, uuUa re

accidente, quae possit terrere, ut ii qui metuunt, af-

ficiuntur. Quse si ita sinl, patet affectus rationesesse
materiae iusitas : quare et definitiones ipsorum sunt
hujusmodi : irasci motus quidam talis est corporis

hujusmodi, aut parlis, aut potentise, ab hoc, hujus
gratia.

Atque idcirco naturae jam scrutatoris officium est

de anima, vel onini, vel tali considerare. Diverso au-

tem modo naturse scrutator et disserendi artifex

unumquemque ipsorum definiet, exempli gratia quid
sit ira : nam alter appetitionem esse dicet doioris

vicissim adversario inferendi, aut aliquid tale ; alter

vero sanguinis aut caloris ejus qui circa cor est,

fervorem. Atque alter ex iis materiem, alter vero
formam enuntiat et rationem: forma ehim est ratio rei,

quaui necesse est, si fuerit, in tali niateria esse : sic enim
et domus ratio hujusmodi est. tegmentum eum esse

quod nrohibere possit perniciem quae tum a ventis.

tum ab imbrihus tum eti.im ab fEstu imminet ; at

iile dicet lapides esse, lateres atque ligna ; alius

vero formam hisce insitam horum gratia. Quisigitur

istorum estnaturae scrutator? isne qui materia occu-

patux et rationem ignorat, an is qui solam rationera

curat? an is potius qui utramque complectitur ? ai

illorum uterque quisnam est? an vero nemo est qui

circa materiae affectus versetur non separabiles, ne
quatenus quidem separabiles sunt, sed naturae scru-

tator circa omnia ea versatur quae talis corporis ta-

lisque materiei sunt operationesatqueaffectus?Circa

omnia autem quae talia non sunt, alius quispiam oc-

cupatur, atque de nonnullis quidem considerat ar-

« Codex 12002. : « alia. »

' Parm. omittit : « uam cognita causa quid est

per laleni definitionem, consequenter ergo scitiir

effectus.
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ex remoticne, mathematicus. Secundum autem
quod separatae, primus philosophus.

Sed redeundum est unde sermo. Dicebamus autem,

quod passiones animae non separabiles a physica

materia>animaliuni, inquantum tales, existunt furor

et timor, et non sicut linea et planum. Intendeutes

autem de anima, necesse est, simul dubitantes de

quibus bene dubitare oportet pertranseuntes, prio-

rum opiniones compreheudere, quicumque aliquid'

de ipsa enuntiaverunt ; ut bene quidem dicta acci-

piamus; si vero aliquid non bene, hoc vereamur.

tifex, faber inquam, vel medicus ; de iis autem qu6B

separabilia quidem non sunt, quatenusnon ut affec-

tus corporis talis, sed abstractione sumuntur, ma-
thematicus ; at ea, quatenus sunt separata. primus
philosophus contemplatur. Sed eo redeundum est,

unde nostra deflexit oratio ; dicebamus autem affec-

tus animae esse inseparabiles ab animalium naturali

materia, quatenus tales sunt, etnonut linea siiperfi-

ciesque, exempli gratia ira et metus.
Verum enim vero necesse est considerantes de a-

nima, utdehis ambigentes simul dequibus certi esse

debemus, ulterius procedendo, in medium eorum
antiquorum afferamus opiniones qui de auima affir-

marint aliquid, ut ea quidem accipiamus qufe bene
sunt dicta, ab iis autem caveamus quae non bene
dicta fuere.

Postquam Philosophus ostendit diffi-

cultatem, quae est in scientia de anima
ex parte siibstantiae, et quod quid est

animae : hic consequenter ostendit diffi-

cultatem q u*est ex parte passionum et

accidentium animae. Et circa hoc duo
facit. Primo movet dubitationem circa

passiones animae, et solvit eam. Secundo
ex hujusmodi solutione ostendit, quod
cognitio de anima pertinet ad philoso-

phum naturalem, seu ad physicum, ibi,

« Et propter hoc igitur jam physici,

etc. » Dicit ergo primo, quod dubitatio

est circa passiones animae, et operatio-

nes, utrum scilicet essent animae pro-

priae sine communicatione corporis, ut

Platoni videbatur : vel nulla sit propria

animae, sed omnes sint communes cor-

poris et compositi.

Deinde cum dicit « lioc enim »

Circa hoc duo facit. Primo enim osten-

dit difficultatem hujusmodi quaestionis.

Secundo vero necessitatem, ibi, « Si

quidem igitur est aliquid. » Dicit ergo

primo, quod accipere hoc^, scilicet utrum
passiones et operationes animse sint

communes velpropriae, est necessarium,

et non est leve, sed valde difficile. Et

quod sit difficile, ostendit dicens: quod
causa difficultatis est, quia in apparenti

videtur, quod multae passiones sint

communes, et non sit pati sine corpore,

ut puta irasci et sentire et hujusmodi,
quorum nihil patitur anima sine corpo-

re. Sed si aliqua operatio esset propria

animae, appareret hoc de operatione in-

tellectus. Intelligere enim, quae est ope-

ratio intellectus, maxime videtur pro-

prium esse animae. Si quis tamen recte

consideret, non videtur proprium animae
intelligere. Cum enim intelligere, vel sit

phantasia , ut Platonici ponebant, aut
non sit sine phantasia : (fuerunt enim
quidam sicut antiqui naturales qui dice-

bant quod intellectus non differebat a

sensu, et si hoc esset^ tunc intellectus

in nullo differret a phantasia ; et ideo Pla-

tonici moti sunt ad ponendum intellec-

tum esse phantasiam). Cum ergo phan-

tasia indigeat corpore, dicebant quod in-

telligere non est proprium animae, sed

commune animae et corpori. Si autem
detur quod intellectus non sit phantasia,

nihilominus tamen non est intelligere

sine phantasia. Restat igitur quod intel-

ligere non est proprium animae, cum
phantasia indigeat corpore. Non ergo

contingit hoc, scilicet intelUgere, esse

sine corpore. Quamvis autem hoc Aris-

toteles scilicet aperte manifestet in ter-

tio hujus, nihilominus tamen quantum
ad hoc ahquid exponemus. Nam intelli-

gere quodammodo est proprium animae,

quodammodo est conjuncti. Sciendum
est igitur, quod aliqua operatio animae

aut passio est, quae indiget corpore,

sicut instrumento et sicut objecto. Sicut

videre indiget corpore, sicut objecto,

quia color, qui est objectum visus,

est in corpore. Item sicut instru-

mento; quia visio. etsi sit ab anima^

non est tamen nisi per organum visus,

scilicet pupillam, quae est ut insti^umen-

tum ; et sic videre non est animae tantum,

sed est organi. Aliqua autem operatio

est, quae indiget corpore, non tamen
sicut instrumento, sed sicut objecto tan-

tum. Intelhgere enim non est per orga-

num corporale, sed indiget objecto cor-

porah. Sicut enim Philosophus dicit in

tertio hujus, hoc modo phantasmata se

habent ad inteilectum, sicut colores ad

visum. Colores autem se habent ad vi-

sum, sicut objecta: phantasmata ergo se

habentad intellectum sicut objecta. Cum
autem phantasmata non sint sine corpo-

re, videtur quod intelligere non est sine

corpore : ita tamen quod sit sicut objectum

et non sicut instrumentum. Ex hoc duo
sequuntur. Unum est, quod intelligere
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est propria operatio animae, et non indi- videntur ergo animae passiones omnes
get corpore nisi ut objecto tantum, ut esse cum corpore. Et quod ad hujusmo-
dictum est : videre autem et aliae opera-

tiones et passiones non sunt animae tan-

tum, sed conjuncti. Aliud est, quod iilud

quod habet operationem per se, habet
etiam esse et subsistentiam per se ; et

di passiones operetur complexio corpo-

ris, probat dupHciter. Primo sic- Qnin
nos videmus quod aliquando superve-

niunt durae et manifestae passiones, et

homo non provocatur, neque timet ; sed
illud quod non habet operationem per si accendatur ex furore, sen ex comple-
se, non habet esse pcr se. Et ideo intel- xione, corpus a valde parvis et debiiibus

lectus est forma subsistens, aliae poten-

tiae sunt formae in materia. Et in hoc erat

difficultas hujusmodi quaestionis, quia

scilicet omnes passiones animae secun-

dum apparentiam videntur ese con-

jimcti.

Consequenter cum dicit « si quidem »

Assignat causam necessitatis hujus

movetur, et sic se habet sicut cum iras-

citur. Secundo probat dicens « Adhuc
« fitmagis manifestum » quod ad hujus-

modi passiones operetur complexio cor-

poris. Yidemus enim quod etiam si nul-

lum immineat periculum, fiunt in aliqui-

bus passiones similes his passionibus
quae sunt circa animam, ut puta melan-

quaestionis, quia scilicet ex hoc habetnr cholicis frequenter, si nuUum periculum
unum quod omnes maxime scire desi-

derant circa animam, utrum scilicet con-

tingat animam separari' : dicens quod si

contingat aliquam propriam operationem
aut passionem animae esse, utique con-

tinget ipsam animam separari a corpore;

quia, ut dictum est, quod habet operatio-

nem per se, habet eliam esse et subsis-

tentiam per se. Si vero non esset aliqua

propria operatio seu passio animae,

eadem ratione non contingeret ipsam
animam separari a corpore, sed erit de
anima sicut de recto. Licet enim multa
accidant recto inquantum rectum, scili-

cet tangere aeneam sphaeram secundum
punctum, non tamen accidit ei nisi in

materia : non enim tangit rectum in

puncto aeneam sphaeram nisi in materia.

Sic erit de anima, si non habet propriam
operationem, quod licet ei multa acci-

dant^ non tamen accidunt ei nisi in ma-
teria.

Consequenter cum dicit » videtur au-

tem »

immineat, ex ipsa complexione inordi-

nata fmnt timentes. Ergo, quia sic se

habet, scilicet quod complexio operetur

ad passiones hujusmodi, manifestum
est quod hujusmodi passiones « sunt ra-

tiones in materia », idest habentes esse

in materia. Et propter hoc « termini ta-

les, » idest defmitiones harum passio-

num, non assignantur sine materia

:

sicut si definiatur ira, dicetur quod est

motus « talis corporis » sive cordis,

« aut partis, aut potentiae : » et hoc dicit

quantum ad substantiam seu causam
materialem : « ab hoc » quantum ad cau-

sam efficientem : gratia hujus » quan-

tum ad causam fmalem.
Consequenter cum dicit « et propter »

Concludit ex his, quae dicta sunt, quod
consideratio de anima pertinet ad natu-

ralem. Et hocex modo definiendi conclu-

dit. Et ideo hic duo facit. Primo probat

propositum. Secundo insistit circa defi-

nitiones, ibi, « Differenter autem defi-

niet etc. » Probat autem propositum hoc
Manifestat iUud quod supra supposue- modo. Operationes animae et passiones

rat, quod scilicct quaedam passiones ani- sunt operationes corporis et passiones,

mae sunt conjuncti, et non animae tan- ut ostensum est. Omnis autem passio,

tum. Manifestat autem hoc cx uno, quod cum definitur, oportet quod habeat in

consistit ex duobus. Cujus ratio talisest. sui definitione illud cujus est passio
;

Omne ad quod operatur complexio cor- nam subjectum semper cadit in definitio-

poris non est animae tantum, sed etiam ne passionis. Si ergo passiones hujusmo-
corporis : sed complexio corporis opera- di non sunt tantum animae, sed etiam

tur ad omnes passiones animae, ut puta corporis; de necessitate oportet quod in

ad iram, mansuctudinem, timorem, con- definitione ipsarum ponatur corpus : sed

fidentiam, misericordiam et hujusmodi

:

omne, in quo est corpus seu materia,

* Cod. 14712hichabetinfrapaginamseqTientes
versus :

• Este potest per se re» •ola poteaa operari,

Inde poleal aninia se rnrporeis aeparari.

Exi^it objeclnm non oreana dnni apeclatur

;

lit color ail visiim. Phanta>aia silii famulalnr,

Trialatnr, §;audet, videt, audit, sentit, odorat

;

His tameo ohjectis e^et, et conjuneta laborat.
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pertinet ad naturalem : ergo et passiones

hujusmodi pertinent ad naturalem. Sed

cujus est considerare passiones, ejus est

considerare subjectum ipsarum. Et ideo

jam physici est considerare de anima
« aut omni » simpliciter « aut hujusmo-

di (( scilicet deea quae est affixa corpori.

Rt hoc dicit, quia reliquerat sub dubio

utrum intellectus sit potentia afflxa cor-

pori.

Consequenter cum dicit (( difTerenter

(( autem »

Insistit circa definitiones. Quia enim
ostendit, quod in deflnitionibus passio- ,

num anima?, aliquee sunt, in quibus po-

nitur materia et corpus, aliquaj sunt, in

quibus non ponitur materia et corpus,

ahquae vero in quibus non ponitur ma-
teria, sedformatantum, ostendit qiiodliu-

jusmodi deflnitiones sunt insufflcientes.

Et circa hoc investigat difTerentiam quae

invenitur in istis deflnitionibus. Aliquan-

do enim datur aliqua deflnitio, in qua nibil

est ex parte corporis, sicut quod ira est

appetitus vindictae ; aliquando assignatur

aliquadeflnitio, inquaest aliquid exparte
corporis seu materiae, sicut quod ira est

accensio sanguinis circa cor. Prima est

dialectica. Secunda vero est physica,

cum ponatur ibi aliquid ex parte mate-
riae ; et ideo pertinet ad naturalem. Hic

enim, scilicet physicus, assignat mate-
riam, cum dicit, quod est accensio san-

guinis circa cor. Alius vero, scilicet dia-

lecticus, ponit speciem et rationem. Hoc
enim, scilicet appetitus vindictae, est ra-

tio irae. Quod autem deflnitio prima sit

insufflciens, manifeste apparet. Nam
omnis forma, quae est in materia deter-

minata, nisi in sua deflnitione ponatur
materia^ illa deflnitio est insufficiens :

sed haec forma, scilicet (( appetitus

vindictae » est forma in materia de-

terminata : unde cum non ponatur in

ejus definitione materia, constat quod
ipsa definitio est iiisufficiens. Et ideo ne-

cesse est ad definitionem, quod in defi-

nitione ponatur hoc, scilicet forma, esse
in materia hujusmodi, scilicet determi-
nata. Et sic habemus tres definitiones,

quia una assignat speciem et speciei ra-

tionem, et est formalis tantum, sicut si

definiatnr domus quod sit operimentum
prohibens a ventis et imbribus et cauma-
tibus. Alia autem assignat materiam, si-

cut si dicatur quod domus est operimen-
tum quoddam ex lapidibus, lateribus et

lignis. Alia vero assignat idest in defini-

tione ponit (( utrumque, » materiam sci-

hcet et formam; dicens quod domiis est

operimentum tale constans ex talibus,

et propter talia, sciUcet ut prohibeat

ventos etc. et ideo dicit quod (( alia »

definitio scilicet, tria ponit « in liis » sci-

licet lignis lapidibus quae sunt ex parte

materiae (( speciem » idest formam (( prop-

ter ista » scilicet , ut prohibeat ventos.

Et sic complectitur materiam cum dicit

(( in his » et formam cum dicit (( spe-

ciem » et causam finalem cum dicit

(( propter ista » : quae tria rcquiruntur ad

porfectam diffinitionem. Sed si quaeratur

quae istarum definitionum sit naturalis,

et quae non : Dicendum, quod illa, quae

considerat formam tantum, non est natu-

ralis, sed logica. Illa autem, quae est circa

materiam; ignorat autem formam, nul-

lius est nisi naturalis. Nullus enim
habet considerare materiam nisi natura-

lis. Nihilominus tamen illa quae ex utris-

que est, scilicet ex materia et forma, est

magis naturalis. Et duae harum definitio-

num pertinent ad naturalem : sed una est

imperfecta, scilicet illa qua^ ponit mate-

riam tantum; alia vero perfecta, scilicet

illa quae est ex utrisque. Non enim est ali-

quis qui consideret passiones materiae

non separabiles, nisi physicus. Sed quia

sunt aliqui, qui aliter considerant passio-

nes materiai, ideo ostendit qui sint, et

qualiter considerent : et dicit quod sunt

tres. Unum genus est quod differt a na-

turali quantum ad principium, licet con-

sideret passiones prout sunt in materia;

sicut artifex, qui considerat formam in

materia, sed differunt, quia hujusmodi
principium est ars, physici vero princi-

pium est natura. Aliud genus est quod
quidem considerat ea quae habent esse

in materia sensibiii, sed non recipit in

definitione materiam sensibilem; sicut

curvum, rectum et hujusmodi, licet ha-

beant esse in materia, etsint de numero
non separabilium, quantum ad esse,

tamen mathematicusnon determinat sibi

materiam sensibilem. Cujus ratio est,

quiares aliquae sunt sensibiles per qua-

litatem, quantitatcs autem praeexistunt

qualitatibus, unde mathematicus concer-

nit solum id quod quantitatis est abso-

lute, non determinans hanc vel illam

materiam. Aliud genus est quod quidem
considerat illa quorum esse vel non est

in materia omnino, vel quorum esse

potest esse sine materia; et hic est Phi-

losophusprimus. Et notandum quod tota
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ratio divisiouis philosophiae sumitur se-

cundum defmitionem et modum defi-

niendi. Cujus ratio est, quia definitio est

principium demonstrationis rerum, res

autem defmiuntur per essentialia. Unde
diversse defmitiones rerum diversa priu-

cipia essentialia demonstrant, ex quibus

una scientia difTert ab alia.

Consequenter cum dicit « sed redeun-

dum. »

Quia videbatur fecisse quasdam digres-

siones ex hoc quod institit ad inquisitio-

nem defmitionum, reducit se ad materiam
propriam, dicens quod redeundum est ad

materiam propriam, unde est sermo ha-

bitus sciHcet quod passiones animae, ut

amor, timor ethujusmodi, non sunt se-

parabiles a physica materia animahum,
inquantum talesexistunt, scihcet inquan-

tum passiones quae non sunt sine corpore,

et non sunt sicut linea et planum, idest

superficies, quae ratione possunt separari

a materia naturah. Si ergo ita est, ad na-

turalem spectat consideratio earum, et

etiam animae, sicut supradictum est. « De
qua, » scihcetanima, intendentes ad prae-

sens necesse est accipere opiniones anti-

quorum, quicumque sint qui ahquid enun-

ciaverunt de ipsa. Et hoc quidem ad duo
erit utile. Primo, quia iUud quod bene
dictum est ab eis, accipiemus in adjuto-

rium nostrum. Secundo quia illud, quod
male enuntiatum est \ cavebimus.

LECTIO III.

Motu et sensu animam fuisse cognitam a philosophis dicit ; et illorum affert

sententias ac reprobat, qui se animam ex motu cognovisse existimariint.

AXTIQCA.

Principiuin autem qusestionis praeponere quae

maxinie videntur ipsi inesse secundum naturam.
Animatum igitur ab iuanimato in duobus maxime
differre videtur, motu et sensu. Accipimus autem et

a progenitoribus fere duo haec de anima.
Dicunt euim quidam et maxime et primo animam

esse id quod est movens. Existimautes autem quod
non movetur ipsum non contingere movere alterum
aliquid eorum quae movenlur, auimam sic arbitrati

suut esse.

Unde Democritus ignem quemdam, aut calorem
dicit esse ipsam. Infinitis enim existentibus figuris,

et atomis, quae speciei rotundae, iguem et animam
dicit, ul iu aere mota corpora, quae vocantur deci-

siones, quae videntur per portas in radiis, quarum
omue semen, elemeuta dicit tolius naturae. Similiter

autem et Leucippus. Horum autem sphaerica, aui-

mam, propter id, quod maxime possuut per omne
penelrare hujusmodi tigurae, et movere reliqua cum
moveautur el ipsa, arbilrantes animam esse efficiens

in animalibus motum : unde et vivendi terminum
esse resi)irationem. Constringente enim eo quod con-
tinet corpora, et extrudente figuras praebeutes ani-

malibus niotum, ex eo quod non est ipsas quiesoere

nullatenus, auxilium fieri de foris, ingredientibus

aliis hujusmodi in respirando. Prohibere enim has et

quae insunt animalibus disgregari, simul prohibentes

constringens et comprimens, et vivere autem quam-
diu possunt hoc facere.

Yidetur autem et a Phythagoricis dicta eamdem
habere intelligentinm. Dixerunt enim quidam ipso-

rum auimam esse quje sunt in aere decisiones.

Alii autem has niovens. De his autem dictiim est,

propterea quod couliuue videntur moveri, et si sit

tr.auquillitas anima".

In idem autem feruntur quicumque dicunt animam
esse quod seipsum movens. Videutur autem hi om-
nes exislimantes motum maxime propriiim esse ani-

mse. Et aUa quidem omuia moveri propter animam,
ipsam autem a seipsa. propler nihil videre movens,
quod non el ipsum moveatur.

RECESS.

Initium autem inquisitionis erit proponere ea quae

maxime videntur animae competere suapte natura.

Animatum itaque duabus rebus ab inanimato
maxime differre videtur, motu nimirum ac sensu. A
majoribus etiam noslris haec duo fere de anima ac-

cepimus : inquiunt enim nonuulli animam maxime
atque primario loco id esse quod movel, atque eiis-

timautes fieri non posse ut id aliud quidquam mo-
veal quod ipsum nonmoveatur, animam unum quid

eorum esse putarunt qu£e motu cientur.

Ouocirca Democritus quidem ignem aliquem atque

calorem ipsam ceuset esse : nam quum smt iufinitae

tigurae ac iudividua corpora, globosa dicit iguem et

animam esse, cujusmodi sunt corpuscula quae in aere

ferri in radiis qui per fenestram ingrediuntur, yide-

mus, atque ramenta vocamus ; horum vero univer-

sam sobolem elemeuta totius esse naturae dicit. Ea-

dem et Leucippus censebat. Horum igitur corporum
ea quae sunt globosa animam asserunt esse propte-

rea quod maxime figurae tales per omne corpus pe-

netrare possunt atque cetera movere, quum movean-
tur et ipSH, arbitrati animam id esse quod motum
animalibus praebet : quapropter et vitam respiratione

finiri dicebant : nam aere ambiente corpora compri-
mente ac extrudente figuras eas quae praebent ani-

malibus motum, quia nec ipsae unquam quiescunt,

auxilium ferri dicunt, ingredientibus foris, dum res-

pirant, aliis ejusmodi figuris, quae quidem ejici prohi-

bent ipsas quae animalibus insunt, cohibendo simul

id quod coercet ac congelat, et eo usque vivere ani-

malia, quo usque id facere possunt.

Videtur autem et id quod a Pythagoreis dicitur

eamdem habere seutentiam : quiuam enim ipsorum
rameuta quae agitautur in aere, quidam id quod illa

movet, aniniam esse dixerunt. De his autem loculi

sunt, quoniam continuo movericernuntur quantum-
libet trauquillo aere. Eodem deferuutur et quicum-
que dicunt auimam id esse quod se ipsum movet :

etenim omnes ii motum videutur putasse maxime
proprium esse animae, et cetera quidem universa
per auimam, hanc autem a se ipsa moveri, quia ni-

nil videbant movere, quod non moveretur et ipsum.

' In aliis codd. : « nuntiatuna est, » vel « nuntiarunt. »
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SimiliteT' autem et Anaxagoras animam dicit esse

moventem, et si aliquis alius dixit, quod omne mo-
vit intelleclus. Non tamen penitus sicut Democritus.

Ille quidem enim simpliciter dicit idem esse ani-

mam et intellectum, verum enim esse quod videtur.

Unde bene facere Homerum, quod Hector jacet aliud

sapiens. Non itaque utitur intellectu tamquam po-
tentia quadam, quse est circa veritatem : sed idem
dicit animam et intellectum.

Anaxagoras autem minus certificat de ipsis. Mul-
toties quidem enim^ausamejus, quod bene et recte,

dicit intellectum hunc esse animam. In omnibus
enim ipsum inesse animalibus magnis et parvis, et

honorabilibus et inhonorabilibus.
Non videtur autem secundum prudentiam dictus

intellectus omnibus similiter inesse animalibus : sed
neque hominibus omnibus.

Quicumque quidem igitur animatum moveri as-

pexerunt, quidem maxime motivum opinati sunt ani-

mam esse.

Similiter et Anaxagoras id quod movet animam
esse dicit, et si quis alius ab intellectu universa mo-
veri censuit: non tamen perinde penitiis atque De-
mocritus : is enim auimam et intellectum simpliciter
idem esse putabat : etenim id quod sensibus appa-
reret, verum esse censebat : quocirca rccte cecinisse
inquit Homerum, Hectora jacere alia cogitantem.
Non igitur de intellectu locutus est, ut de potentia
quadam circa veritatem versante, sed idem esse ani-
mam dicit et intellectum ; Anaxagoras autem minus
dilucide de his rebus exposuit : multis enim in locis

boni rectique intellectum causam esse dicit ; alibi

autem animam ipsam intellectum esse asserit : nam
animalibus universis, tam parvis quam magnis, tam
prsestabilibus quam minus etiam praestabilibus, in-

tellectum inesse dicit. At intellectus ille cui pruden-
tia tribuitur, non modo nec universis similiter ani-
malibus, sed ne homiuibus quidem omnibus inesse
videtur.

Omnesigitur ii qui ad animantis respexere motum,
id quod maxime motivum est, animam esse puta-
runt.

Supra^ posuitPhilosoplius prooemium,
in quo intentionem suam, quid agendum,
et difficultatemhujus operis ostendit : hic

vero prosequitur tractatum secundum or-

dinem repromissum "-. Dividitur autem
tractatus iste in duas partes. Primo enim
tractat de natura animae secundum opi-

nionem ahorumphilosophorum. Secundo
vero secundumopinionempropriam' ; et

hoc in secundo libro. Prima pars dividitur

in duas partes. Primo enim narrat opi-

niones aliorum philosophorum de anima.

Secundo vero inquirit de opinionibus il-

hs, ibi, « Considerandum est autem etc. »

Prima pars dividitur in duas. Primo enim
ostendit ex quibus philosophi habuerunt
viam ad investigandum de anima. Se-

cundo vero ostendit quomodo diversi de-

venerunt indiversas opiniones de anima,
ibi, « Dicunt enim. » Dicit ergo primo,

quod principium nostra? qusestionis, idest

inquisitionis, est apponere omnia quse

secundum naturam videntur inesse ani-

mae. Circaquod sciendumest, quod quan-
do invenimus aliqua duo'* differre secun-

dum ahquid manifestum, et secundum
dhud immanifestum constat ^ quod per
id quod est manifestum, venimus in no-

titiam illius quod est immanifestum. Et

hunc modum tenuerunt philosoplii ad

inveniendum naturam de anima. Animata
enim ab inanimatis difTerunt, per hoc
quod animata habent animam, inanimata
vero non. Sed quia natura animae erat

immanifesta, et non poterat investigari

nisi per ahqua manifesta, in quibus dif-

ferunt animata ab inanimatis, invenerunt
iha, et secundum illa conati sunt devenire

in cognitionem naturae animae. Illa autem
manifesta in quibus animatadifferunt ab
inanimatis, sunt duo, scilicet sentire et

moveri. Namanimatavidentur differre ab

inanimatis maxime motu, ut scilicet mo-
veant seipsa, et sensu seu cognitione.

Uilde credebant quod quando scirent prin-

cipium istorum duorum scirent quid

est anima. Unde laboraverunt causam
motus et sensus scire, ut per hoc scirent

naturam animae : et credebant quod id

quod est causa motus et sensus, esset

anima : et in hoc omnes antiqui philoso-

phi conveniebant. Sed ex hoc antiqui in

diversas opiniones divisi sunt. Nam ali-

qui conati sunt devenire in cognitionem
animae per motum, aliqui vero per sen-

sum.
Et ideo cum dicit « dicunt enim »

Ostendit horum diversitatem. Et primo
de ihis qui inquirebant naturam animae
a motu. Secundo de illis qui inquirebant
eam a cognitione seu sensu, ibi, « Qui-

cumque autem ad cognoscere et sen-

tire. » Tertio eorum qui inquirebant na-

turam ejus ex utroque, ibi, « Quoniam
autem et motivum. » Circaprimum scien-

dum est, quod iilis^ qui inquisierunt ani-

mae naturam a motu, erat unum com-
mune, scilicet quod si moventur animata,
quod anima sit movens et mota. Et hujus
ratio est, quia existimabant quod id quod
non movetur non contingit movere alte-

rum,idestquodnihi]movetnisimoveatur.

* Hic incipit lectio secunda in cod. 12968.
* Parm. ; « promissum. »

3 Sic cod. 12968. — Cod. autem 12992 : « Ve-
ritatera propriam ostendit, ut in secundo. » —

Codex demum 11133 ann. 1320 utParm. habet :

« secundum veritatem, et hoc. »

* Parm. omittit ; « duo. »

* Alias, et in Parm. : « certum est. »
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Si ergoanimamovetanimata, etnihilmo- corpora rotunda implent corpus, cum
vet alterum nisi moveatur ipsum, mani- sint causa motus in corpore animalis se-

festumest quod anima maximemovetur. cundum eum, et sunt in continuo motu,
Et hoc est propter quod antiqui naturales et a eo quod continet, » idest corpora
arbitrati sunt animam esse eornm quae nostra aere constringente , « et extru-

moventur. Sed ex hoc etiam diversae opi- dente » idest exterius mittente illas, quae

niones provenerunt. sunt de numero figurarum, quse sunt

Et ideo cum dicit « unde Democritus » praebentes animahbus motum, exeo quod
Ponit primo opinionem Democriti;, de nullo modo quiescunt ; ne forte eis omni-

anima, dicens, « unde Democritus, » qui- no expulsis a corporibus noslris defice-

dam scilicet antiquns philosophus, qui rent corpora, ideo necessaria est respi-

excogitans illud quod maxime movetur ratio,perquam et intromittantur aha cor-

esse naturam anima? : et quia illud quod pora, et ea qua? sinit intus ab istis, quae

maxime movetur, videtur esse de natura per respirationem intrant, impediantur
ignis : ideo dicit ipsam animam « esse ab exitu. Et tamdiu dixit vivere anima-
ignem quemdam , aut calorem. » Et ha, quamdiu possunt hoc facere, scilicet

opinio sua fuit tahs. Ipse enim nihil po- respirare. Et vishujusmodi signi est quia

nebat esse in rerum natura nisi sensibile cum respiratio ex hoc dicatur esse ratio

et corporale : et volebat quod principia vitae, quod conlinet ipsa corpora rotunda
omnium rerum sint corporaindivisibiha, incorporibusanimalium, etimmittitetiam

et infinita, quap vocabatatomos. Quae qui- ea intus, ne propter exeunlia corpora,

demdixitesseuniusnaturae,seddifrerreab quae continue moventur, deficiat corpus

invicem figura, positione, et ordine : licet animalis ; manifestum est, quod ipsa cor-

hic tantum ponat dc figura, quia haec sola pora sint anima: quae quidem corpora

differentia, quae est secundum figuram, . voluit Democritus esse de natura iguis,

necessaria est. Et ista differentia, quae et ex eis causari calorem.

est secundum figuram, est quod qusedam Secundo cum dicit « videtur autem »

erant rotunda, quaedam quadrata, quae- Ponit opinionem quorumdam Phytha-

dam pyramidalia et hujusmodi. Ponebat goricorum, quae simihs erat opinioni De-

etiam ha^c esse mobilia, et nunquam mocriti : nam illud quod Pythagorici di-

quiescenlia, et ex concursu ipsorum ato- cunt de anima, eamdem habct intelligen-

morum casu esse mundum factum aie- tiam cum eo quod dicit ipse Democritus,

bat . Et quod haec indivisibilia corpora licet Pythagorici in eamdem sententiam

sint mobilia, dabat excmplum de decisio- non conveniant. Nam quidam ipsorum
nibus, qua; moventur in aere, etiam si convenientes cum Democrito dixerunt

nuha tempestas sit, sicut apparet per auimam esse decisiones, quae sunt in

portas in radiissolis. Unde, cum ista sint aere, idest corpora indivisibilia et infi-

multo minora, quia sunt indivisibilia, nita, sicut Democritus diccbat. Alii vero

ihae vero quae apparent in radiis decisio- ex ipsis philosophis non dixerunt ipsa

nes, sunt divisibiles, manifeste apparet corpora indivisibiha, et mobilia esse ani-

quod sint maxime mobilia. Et quia iuter mam, sedihamvirtutemquwmoveteacor-
ahas figuras, figura rotunda est magis pora,animamdiocbant.Et hujusopinionis

apta ad motum, cum non habeat angulos, fuit quidam ArcheUms(/?»)philosophus ma-
quibus impediatur a motu : et quia crede- gister Socratis, ut Augustinus narrat in

bant animam maxime moveri, ex eo, libro De ckitatc Dei. Et ratio horum, sci-

qnod arl)itrati sunt animam efficere mo- licet quarc dicobant hujusmodi corpora

tum animalibus, idco inter ista infinita csse animam, dicla est : quia sicut jara

corpora, iha quae erant inter iha rotunda patet, volebant quod illud quod maxime
corpora, dicebat esse animam. Hujus movetur est anima: unde propter hoc

etiam opinionisfuitLeucippus(fl!),qui fuit quod haec corpora continuc moveri vide-

socius ejus. Et ad hoc habebat unum si- bantur, sicut apparet in acre, in quo mo-
gnum : quia voluit Dcmocritus terminum venlur, etiam si sit tranquihitas, dice-

vitae, idest rationem consistere in respi- l)ant ista corpora esse animam.
ratione, licet insufficienter, quia non om- Consequcnter cum dicit « in idem »

nia viva respirant : qua' quidem respira- Reducit in quamdam summam opi-

tio necessaria erat sccundum cum_, quia nionem plurium philosophorum de ani-

(a) Leucippus, circa ann. 428 ante Christum. (6) Archelaus, circa ann. 444 ante Christum.
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ma ad has opinioiies ; diceus, quod
omues illi, qui defmientes animam a mo-
tu, dixemnt ipsam esse illud quod seip-

sum movet « feruntur in idem » id est

in eamdem intelligentiam cum praedictis.

Omnes enim concordant in hoc et con-

veniunt, quod videntur existimasse mo-
tum maxime et praecipue esse proprium

animae, et quicquid movetur, movetur ab

anima, ipsam vero animam moveri a

seipsa. Et ratio horum, sicut jam tactum

est, erat, quia communiter opinati sunt

quod nihil movet alterum nisi moveatur
et ipsum. Unde, cum anima moveat alia,

credebant animam maxime et prcecipue

moveri.

Tertio cum dicit « simihter autem »

Ponit opinionem Anaxagorae de nalura

animae. Et primo ponit in quo Anaxago-
ras concordabat cum superioribus, dicens

quod Anaxagoras et quicumque ahus

dixit quod intehectus movet omnia, dicit

animam esse moventem omnia, sicut et

ihi dicunt. Sed in hoc differt, quia noluit

quod omne quod movet alterum, movea-
tur et ipsum : immo dixit esse unum in-

tehectum separatum et immixtum qui

aha moveat, eo non moto : et de natura

hujusmodi dicit esse animam. Unde ex
hoc insurrexit error quorumdam, qui di-

cerent animam esse de natura divina. Sic

ergo patet in quo concordabat cum supe-

rioribus, in hoc scilicet quod dixit animam
esse moventem. Sed difTerebat in hoc,

quod dixit animam non moveri, cujus

contrarium ihi dicebant. DifTerebat etiam

a Democrito in acceptione intehectus.

Et itleo cum dicit « ihe quidem »

Ponit hanc diiterentiam. Et primo opi-

nionera Democriti : dicens. quod « hle »

scihcet Democritus dixit « simphciter »

idest ubique et universahter intehectum

et animam esse idem. Cujus ratio est,

quia Democritus credebat, quod nihil es-

set in mundo nisi sensibiha : et sicut ni-

hil eratin mundo nisi sensibiha, ita dice-

bat, quod nuha vis apprehensiva erat in

anima, nisisensitiva. Unde fuithujus opi-

nionis, quod nuhaveritas determinate ha-

beturde rebus, et quod nihil determinate
coguoscitur, sed quicquid apparet, verum
esset ; et non magis ihud quod cogitat

unus de re ahqua, quam ihud quod co-

gitat ahus de eadem re, eodem tempore,
verum esse : et ex hoc sequebatur, quod
poneret contradictoria simul esse vera.

Cujus ratio est, quia ipse, ut dictum est,

non utebatur intehectu, qui est circa ve-

ritatem, idest virtute inteilectiva, per

quam anima intehigit intelhgibhia, sed

solum vi sensitiva ; et quod nihil cognos-

ceretur nisi sensibile, cum nihil poneret

in rerum natura nisi sensibile. Unde, cum
sensibilia sint in continuo motu et fluxu,

opinatus est nuham veritatem determina-

tam esse in rebus. Et quia non pervenit

ad hoc quod cognosceret intchectumesse

potentiam quamdam « quae est circa ve-

ritatem » idest cujus objectum est verum,
et excedit omnfes ahas potentias animaj,

sed accepit tantum potentias animae sen-

sitivas ; ideo communiter etindifferenter

« idem dicit animam et intehectum, »

quem quidem intehectum dicit transi]|u-

tari secundumhominis transmutationem.

Et propter hoc commendat Homerum,
qui dixit, « quod Hector jacet ahas

sapiens » idest quod secundum sui mu-
tationem, mutatus est intehectus ejus,

dum aliud saperet victus, et aliud in-

victus.

Secundo cum dicit « Anaxagoras au-

tem »

Ostendit in quo differebat Anaxagoras
a Democrito. Etcircahoc duo facit. Primo
ponit opinionem Anaxagorffi.Secundore-

probat eam, ibi, « Non videtur autem^

etc. » Dicit ergo primo, quod Anaxagoras
loquitur de anima magis dubie, et minus
certificat de ipsa. Nam ipse Anaxagoras
muhoties dicit in intehectu esse causam
ejus quod est bonum operari , idest bo-

nae operationis. Alibi vero, idest in ahis

locis, dicit liunc intehectum, scilicet qui

est causa bonae operationis, et animam,
esse idem: et hoc apparet, quia constat

quod anima inest omnibus animalibus

tam vilibus quam honorabilibus, et tam
magnis quam parvis. Uude, cum in omni-
bus his dicat intehectum esse, manifes-

tum est quod idem dicit animam et in-

tehectum.

Secundo cum dicit « non videtur »

Ostendit contrarietatem esse in hujus-

modi acceptione intehectus secundum
Anaxagoram, scilicet ahquando lioc quod
dicit intehectum non esse idem cum ani-

ma, ahquando vero dicit ipsum et ani-

mam esse idem : quae sunt contradictoria,

et non possunt simul stare. Et hoc probat

tah ratione. Constat quod bene operari

est proprium intehectus secundum pru-

dentiam perfecti, quia bene operari per-

tinet ad prudentiam. Si ergo idem esset

intehectus^ qui estcausabonae operationis,

cum anima, sequeretur quod intehectus
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prudens idem esset cum anima. Sed hoc
est falsum, quia anima inest omnibus
animalibus. Intellectus antem secundum
prudentiam dictus, non videtur inesse^

non solum omnibus animalibus, sed nec
omnibus hominibus : ergo non est idem
quod anima.

Deinde cumdicit « quicumque quidem »

Ostendit quod omnes illi, qui consi-

deraverunt animata secundum motum,
idest secundum idquod estmoveri a seip-

sis, opiuati sunt animam esse illud quod
maxime est motivum, sicut patet in opi-

nionibus jam dictis.

LECTIO IV.

hmpedoclis et Platonis sententias cxponit, qui ex parte cognitionis animam cogno-
verunt; quod item fuere nonnulti qui animam essc numerum seipsum moventem
definierunt.

AKTIQUA.

Quicumque autem ad cognoscere, et sentireea quae
sunt, isti dicunt animam esse principia, alii quidem
plura facientes haec, alii vero unum hoc.

Sicut Empedocles quidem ex elemeutis omnibus
esse et unumquodque horum auimam dicens, sicut
terram quidem terra cognoscimus, aethere aethera
divum ; aquam autem aqua : sed igne iguem obscu-
rum ac latentem, manifestum est, concordia autem
concordiam : discordiam discordia tristi.

Eodem autem modo, et Plato in Timxo animam
facit ex elementis. Cognosci enim simile simili : res
autem ex principiis esse.

Similiter autem et in his, quae sunt de philosophia
dicta, determinatum est : et ipsum quidem aninial
ex ipsa unius idea, et ex prima longitudiue, et lati-

tudine, et altitudine, alia autem simili modo.
Adhuc autem et aliter, intellectum quidem unum,

scientiam autem duo : siugulariter enim ad uuum.
Plani autem numerum, ad opinionem : sensum vero
eum, qui firmi. Numeri quidem enim species et prin-
cipia entium dicebantur. Sunt autem ex elementis.
Judicantur autem res, aliae quidem intellectu, aliae

vero scientia, aiiae autem opinioue, aliae vero sensu.
Species autem, numeri hi, rerum.
Ouoniam autem et motivum videbatur auimaesse,

et cognoscitivum : sicquidamcomplexi sunt ex utris-

que, enuntiantes auimam esse numerum moventem
seipsum.

RECENS.

At' qui cognitionem animadverterunt ipsius ac
sensum quibus re» cognoscit et sentit, ii dicunt ani-
mam principia rerum esse : atquealii plura principia
faciuut, alii vero unum animam esse censent : sic

Empedocles ex elementis quidem universis ipsam
constare censet, et unumquodque istorum auimam
esse putat, dicit enim :

Terram natn terra, lympha coarnoscimns nndam,
.ttheraqiie spthere ; satie iguis dignoscitur igne

;

Sic et amore amor, ac tristi discoidia lite.

Eodem et Plato modo animam in Timxo ex ele-

mentis coustare censet: simili namque, ejus quoque
sententia, cognoscitur simile, et res ipsae ex princi-

piis sunt. Similiter determinatum estetin iis quae de
philosophia exposuimus : animal quidem ipsum ex
ip&ius unius idea, et ex longitudine prima et latitn-

dine profunditateque constare , cetera vero simili

modo; insuperet alio pacto, intellectum quidem esse

unum, scieutiam vero duo : unico enim modo ad
uuum progreditur; superficiei praeterea numerum
opinionem, solidi vero sensum : nam numeri quidem
formae ipsae et principia dicel)antur; suut autem ex
elementis. Res vero partim intellectu, [lartim scien-

tia^ partim oidnione, partim sensu dijudicantnr, atque
hi numeri formae sunt rerum.
Quum autem anima et motivum et cognitivum

esse videretur, quidam idcirco utrumque complexi
sunt, atque animam numerum esse se ipsum mo-
ventem asseruerunt.

Supcrius ostendit Philosophus quo-
modo aliqui venerunt in cognitionem
animaj per motiim : hic vero ostendit

quomodo aliquid veneruntincognitionem
animae per sensum, seu cognitioncm. Et

circa hoc duo facit, Primo enimostendit,
in quo convcnerunt philosophi, qui con-

sideraverunt animam ex sensu. Secundo
vero in quo differuntjlbi, « Sicut Empe-
docles quidem, etc. » Dicit ergo primo,
quod omncs quicumque venerunt in co-

guilionem animie quanlum ad cognos-
cere et sentire, idest per cognitionem et

sensum, in hoc conveniebant, quia dicc-

bant animam esseex princij^iis : qua; qui-

dem principia aUi a faciebant » idest pone-
bantesse plura, alii verounumtantum. Ad

ponendum autem animam esse ex prin-

cipiis constitutam movebantur, quia ipsi

antiqui philosoplii quasi ab ipsa veritate

coacti, somniabant qnodammodo verita-

tem. Veritas autem est, quod cognitio fit

per similitudinem rei cognitae iu cognos-

centc : oportet enim quod res cognita ah-

quo modo sitin cognoscente. Antiqui vero

philosophi arbitrati sunt quod oportet

simiUtudinem rei cognitse esse in cognos-

centc secundum osse naturale, hoc est

secundum idem esse quod habct in sei-

psa : dicebant enim quod oportebat si-

mile simili cognosci : unde si anima co-

gnoscat omnia, oportet quod habeat si-

militudinem omnium in se secundum
esse naturale, sicut ipsi ponebant. Nes-
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cieruiit enim distinguere illum modum, tura estquaenon semper eodem modo se

quo res est in intellectu, seuin oculo, vel habet, sed transmutationem suscipit et

imaginatione, et quo res est in seipsa : divisionem, sicut sunt materialia; ethanc

unde quia illa, quae sunt de essentiarei, vocat diversum. Et ex istis duobus, sci-

sunt principia illius rei, et qui cognoscit licet ex eodem et diverso, animam dicit

principiahujusmodi cognoscitipsamrem, esse compositam: non quod sint ista duo
posuerunt quod ex quo anima cognoscit in anima ut partes, sed quod sunt quasi

omnia, esset ex principiis rerum. Et hoc media, et quod natura rationahs animaj

erat. omnibus commune. Sed diversificati superioribus et omnino immateriahbus
sunt secundum quod differebant in prin- sit inferior et deterior, et materiahbus

cipiis quse ponebant. Non enim omnes et inferioribus sit nobihor et superior. Et

ponebant eadem principia, sed unus plu- ratio hujus erat, sicut dictum est, simile

ra, ahus unum, unus hoc, ahus iUud : et cognoscitur simih : unde si anima co-

secundum hoc differunt in ponendo prin- gnosceret omnia, et idem et diversum
cipia, ex quibus principiis anima consti- sunt principia, ponebat animam esse ex
tuatur. istis duobus compositam eo modo quo

Et ideo consequenter cum dicit « sicut dictum est, ut inquantum habetde natura

Empedocles. » identitatis, cognosceret ea quae ponit

Ponit quomodo differunt. Et primo po- idem; inquantum vero de natura eorum
nit opinionem Empedochs : dicens quod quae vocat diversum, cognosceret diver-

antiqui philosophi^ quiper sensum consi- sum, scihcet materiaha. Unde et hac co-

deraverunt animam, dicunt ipsam con- gnitione utitur. Nam quando coUigit ge-

tare ex elementis. Et iUi quidem, qui nera et species, tunc dicit eam reprae-

unum faciunt principium, iUud unum di- sentare idem, seu identitatem. Quando
cunt esse animam. Et qui plura, ex iUis vero differentias et accidentia assumit,

eam componi : sicut Empedocles dicit aUeritatem adinvenit. Sic ergo patet quo-
animam esse ex omnibus elementis, et modo Plato in Timseo dicit animam ex
unumquodque horum dicit animam. principio componi.
Circa quod sciendum est quod Empedo- SecundumdictumPlatonis,perquodos-
cles posuit sex principia : quatuor ma- tenditur, quod dixit animam ex principiis

teriaha, scihcet terram, aquam, aerem et esse,ponitureum dicit « simihter autem»
ignem : et duo activa et passiva, scihcet Ubi ostendit animam esse ex principiis

htem et amicitiam. Et ideo, ex quo po- simihter. Circa quod sciendum est quod
nebat animam omnia cognoscere, dixit Plato posuit quod inteUigibiha essent per
animam esse ex hujusmodi principiis, sesubstantiaet scparata, etessent semper
quae ponebat. Secundum enim quod ex in actu, etessent causa cognitionisetesse
terra, terram cognoscimus; et secundum rebus sensibihbus. Quod Aristoteles tam-
quod ex aethere, idest ex aere aerem, et quaminconveniensvolensevitare,coactus
ex aqua aquam : sed et ignem ex igne est ponereinteUectumagentem. Unde se-

manifestum esse : et per concordiam co- quebaturexpositionePlatonisquodsecun-
gnoscimus concordiam : et ex tristi dis- dumquod aliqua sunt abstracta per intel-

cordia cognoscimus discordiam : et ponit lectum, sic essent aliqua, quae essent per
ibi, « tristi » quia Empedocles metrice se subsistentia et in actu. Habemus au-
composuit libros suos. tem duplicem modum abstractionis per

Secundo cum dicit « eodem autem » intellectum : unum qui est a particula-

Ponit opinionem Platonis : dicens quod ribus ad universalia ; alium per quem
Plato etiam facit animam ex elementis, abstrahimus mathematica a^sensibilibus.

idest dicit animam ex principiis constitu- Et sic cogebatur ex hoc ponere tria sub-
tamesse. Et quod hoc sit verum, scilicet sistentia : scilicet sensibiUa, mathematica
quod Plato dicat animam compositam ex et universalia, quae essent causa, ex quo-
principiis rerum, probat per triplex dic- rum participatione, res etiam sensibiles
tum Platonis. Primum est, quod ipse etmathematicaeessent. ItemponebatPlato
dicit inTimseo; ibi enim dicit duo esse numeros esse causamrerum: ethocfacie-
e]ementaseuprincipiarerum,scilicetidem bat, quianescivit distinguere inter unum
et diversum. Quaedam enim natura est quodconvertitur cum ente, et unumquod
quae sempereodem modo se habet, et est est principiumnumeri, prout est species
simplex, sicut sunt immaterialia ; et hanc quantitatis. Ex quo sequebatur quod cum
naturam vocat idem. Qua^dam vero na- universale separatum poneret causamre-
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rum, et numerosessesubstantiamrerum,
quod hujusmodi universalia essent ex
numeris. Dicebat enim quod principia

omnium entium essent species et nume-
rus specificus, quem vocabat specificum

tamquam compositumexspeciebus. Nam
et ipsum numerum reducebat, tanquam
in principia etelementa, in unum et dua-

litatem. Nam cum ex uno nihil proce-

deret, ideo necessaria fuit ipsi uni ali-

qua subjecta natura, a qua multitudo

produceretur : et hanc vocavit duaUta-

tem. Et secundum ordinem materiahtatis

ordinabat illa tria. Quia enim sensibiUa

sunt magis materiaUa quam matliema-

tica, et universaUa immateriaUora ma-
tliematicis : ideo primo posuit sensibi-

Ua,supra quae posuit mathematica, et su-

pra h«c, universaUa separata et ideas,

quae difTerunt a mathematicis : quia in

mathematicis in una specie sunt aliqua

qua?! differunt secundum numerum, sed

in ideis et substantiis separatis non in-

veniuntur aUqua unius speciei quse dif-

ferant uumero : unius enim speciei unam
posuit ideam. Quas ideas dicit esse ex nu-

meris et secundum numeros in eis esse

rationesrerum sensibilium, quae quidem
constant ex longitudine,latitudineet pro-

funditate. Et ideo dixit ideam longitu-

dinis esse primam dualitatem, longitudo

enim est ab uno ad unum, scilicet de

puncto ad punctum. Latitudinis autem
primam trinitatem, nam figura triangu-

laris est prima superlicialium fignra-

rum. Profunditafis autem quee coutinet

longitudinem, et latitudinem, ideam
dixit esse primam quaternitatem : prima
enim figura corporum est pyramis, quce

quatuor angulis consistit: unde, cum
Plato poneret animam sensibilem, posuit

animamseparatam,qua^ esset causaejus,

ethanc, sicut aliaseparata ct ideas, dixit

esse ex numeris, scilicet ex unitate et

dualitate quae ponebat principiarerum.

Tertic) cum dicit u adhuc autcm »

Ponit tertium dictum Platonis, per quod
apparet quod ipse dixerat animam com-
positam ex principiis. Plato enim posuit

numeros, sicut (Uctum cst, species et

priucipia rorum : unde, cum loqueretur

de auima,'posuit eam sccundum hoc ve-

nire in cognitioucm entium, quod erat

compositaexprincipiis, scilicet ex nume-
ris, et omnesoperationes ejus ab eis pro-

cedere. luvenimus enim in anima diver-

sas potentiasad apprehensionem entium;
scUicet intellectum, scientiam, opinionem
et sensum. Dicit ergo animam habere in-

tellectum et ejus operationem ex idea
uiiius, quia scilicet est in ea ^ natura unita-

tis; intellectus enim una apprehensione
apprehendit unum. Item scientiam ex
prima dualitate : scientia enim est ab uno
adunum, scilicet de principiis ad conclu-

sionem. Opinionem vero ex prima trinita-

te : opinio enimestdeunoadduo,estenim
de principiisadconclusionem cum formi-

diue alterius ; et sic sunt ibi tria; princi-

pium, et duae conclusiones, una coaclusa
et alia formidata. Sensum autem habet
anima a prima quaternitate : est enim
quaternitas prima, idea corporis, quod
consistit ex quatuor angulis,ut dictum est;

sensusautem corporum est. Cum ergo res

omnes cognoscantur istis quatuor, sci-

licet intellectu, scientia, opinione et sen-

su, potentias dicit habere animam secun-
dum quod participat naturam unitatis,

dualitatis_,terilarii etquaternarii, manifes-

tum est quod dixit animam separatam,
quamposuitideam hujusanimae,composi-
tam ex numeris, qui suut principia et ele-

menta rerum. Et sic patet quod Plato

dixit anitoiam esse compositam exprin-
cipiis.

Consequenter cum dicit « quoniam
autcm »

Ponit quod quidam philosophi definie-

runt et venerunt in cognitionem anim^e ex
motu et sensu simul, seu cognitione, di-

cens : quia anima videbatur eis esse

motiva per se et cognoscitiva, complexi

sunt ista duo, et definierunt animam ex
utrisque, scilicet motu et cognitione, di-

centes quod anima est numerus mo-
vens seipsum. Per numerum quidem in-

sinuantes potentiam coguoscitivam, quia,

sccundum quod suprapositum est, ex

hoc dicebant habere anlmam vim cognos-

citivam rerum, quod participabat natu-

ram numeri specifici, quod erat de opi-

nione Platonis : per movere autem seip-

sam , insiuuantes potentiam motivam
in ani ma.

' Parm. : « in una. « — Sed in nolula : Lege: « iii tit. » quod cl rudd. liabent.
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LECTIO V.

Varias philosophorum opiniones adducit, qui animam ipsam imum aliquod
sensibilium elementorum esse existimaverunt.

XNTIQUA.

Differunt autem de principiis, quae et quot sunt

;

maxime corporea facientes et incorporea. His autem
miscentes, et ab utrisque principia enuntiantes. Dif-

ferunt autem et circa multitudinem : hi quidem
enim unum, illi vero plura dicunt. Consequenter
autem his et animam assignant : motivum enim na-

tura priorum existimaverunt non irraliouabiliter.

Unde quibusdam visum est ignem esse. Eteuim
hic in partibus subtilissimus est, et maxime elemen-
torum iucorporeus. Adhuc autem movetur : quia et

movet alia primo. Democritus autem dulcius dixit,

enuncians propter quid utrumque horum. Aniuiam
quidem euim et intellectum idem esse; istud autem
esse ex primis etindivisibilibus corporiljus. Motivum
autem propter subtilitatem partium et figuram. Figu-
rarum autem leviter mobilissimam sphaericam dicit;

hujusmodi autem esse intellectum et ignem.

Anaxagoras autem videtur quidem alterum dicere
animam et intellectum, sicut diximus prius. Utitur

autem utrisque sicut una natura. Verumtamen in-

tellectum ponit ppincipium omnium maxime, solum-
que dicit ipsum eorum, quae sunt, simplicem esse,

et immixtum et purum. Assignat autem utrumque
eidem principio, cognoscereque et movere, diceus
intellectum movere omne.

Videtur autem et Thales, ex quibus reminiscuntur,
motivum aliquid animam opinari, siquidem dixit

lapidem auimam habere, quouiam ferrum movet.

Diogenes autem, sicut et alteri quidam, aerera
hunc opinans omnium subtilissimum esse et princi-
pium, et propter hoc cognoscere et movere animam.
Secundum quidem quod primum est, et ex hoc re-
liqua cognoscere ; secundum vero quod subtilissi-

mum est, motivum esse.

Heraclitus autem principium esse dicit animam,
siquidem vaporem ex quo anima constat, etenim in-

corporalissimum esse et fluenf semper. Quod vero
movetur ab eo quod movetur cognosci. In motu
autem esse quae sunt et ille arbitratus est et multi.

Similiter autem his et Alcmaeon opinari visus est

de anima. Dicit enim ipsam immortalem esse propter
hoc quod assimilatur immortaiibus. Hoc autem inesse
ipsi, tamquam semper motae : moveri enim et divina
omnia continuesemper, luuam, solem, astraettotum
coelum.
Magis autem rudium et aquam quidam existimave-

runt, ut Hippo. Suaderi enim visi sunt ex genitura,
quoniam omnium humida est. Et namque arguit
sanguinem dicentes animam, quoniam geuitura non
est sanguis. Hanc autem esse primam animam.

Alii autem sanguinem, quemadmodum Critias, ip-

sum sentire, animae maxime proprium opinantes :

hoc autem inesse propter naturam sanguinis.
Omnia enim elementa judicem acceperunt, praeter

terram. Hanc autem nuUi protulerunt : nisi aliquis

diierit ipsam ex omnibus elementis esse, aut omnia.

XXIV.

RECEK3.

Dissentiunt tamen de principiis, quaenam et quot
sint, atque maxime quidem ii qui corporea putant
esse, ab iis qui iucorporea ponunt, ab his vero qui
commiscuerunt et ex utrisque principia rerum de-
duxeruut.

Dissentiunt etiam de numero eorum
;
quidam enim

unum quidam plura principia dicunt, esse. Atque ut
de principiis senserunt, sic de anima etiam pronun-
tiarunt : non enim abest a ratioue quod in primo-
rum natura movendi causam collocarunt.
Quapropter ignis quibusdam esse videtur : isenim

subtilissimarum est partium, et longe magis quam
elementa cetera incorporeus ; movetur insuper, et

cetera primo movet.
Democritus autem et subtilius dixit, docens, cur

sit istorum utrumque : dixit enim, animam quidem
meutemque idem esse, hoc autem ex ipsis primis
atque indivisibilibus corporibus esse, atque ob par-
tium quidem subtilitatem atque figuram movere;
figurarum autem omnium mobilissimam figuram
globosam esse asserit, talemque esse intellectum et

ignom.
At Anaxagoras videtur quidem aliud animam,

aliud intellectum dicere, quemadmodum et antea
diximus ; utitur tamen utrisque perinde atque una
natura; verum intellectum principium maxime om-
nium ponit : solum uamque rerum omuium ipsum
simplicem et non mixtum et siucerum esse dicit.

Atque eidem principio haec utraque tribuit, cogui-
tiouem inquam et motum, diceus uuiversum intel-

lectum movisse.
Thales etiam videtur ex iis quse tradita memorise

sunt, motivum quiddam animam esse putasse, si-

quidem dixit lapidem habere animam, quia movet
ferruni.

Diogenes autem, sicut et alii quidam aerem ipsam
censuit esse, hunc subtilissimae omnium substantiae

rerumque principium esse putans, atque idcirco

coguoscere atque movere auimam dixit : cognoscere
quidem, quatenus primum est et ex hoc ipso cetera

constant ; motivura autem esse, quatenus subtilissi-

mum est.

Heraclitus quoque principium ait animam esse,

quippe quum exhalationem esse asserit, ex qua ce-

tera coudit, eamque maxime incorpoream es^e et

semper fluere dicit : eo euim quod movetur cognosci
perhibet: moveri autem res uuiversas cum ipse, tum
vulgus arbitrabantur.

Simili modo ac hi et Alcmaeo de anima putasse
videtur : dicit enim ipsara immortalem esse, quia si-

milis immortalibus est : quod quidem ideo dixit ipsi

competere, quia semper movetur : moveri enim et

res omnes divinas contiuue seraper, lunam, solem,
stellas, totumquft coelura.

Quidam vero ex importunioribus animam aquam
esse dixerunt, ut Hippo : qui quidem ad hanc senten-

tiam ratione semiuis videntur esse compulsi, quia

omnium semen humidura est : etenim redarguit eos

qui sanguinem animam esse asserunt, quia semen
sanguis non est; hoc autem primam aniraam esse

dicit.

Alii sanguinem ipsam esse dixerunt, ut Critias,

sensum maxime proprium animae esse pu*antes :

quod quidem ipsi competere propter naturam san-

guinis crediderunt. Nam omnia elementa praeter

terram invenerunt qui eligeret ; hanc autem nemo
tribuit animae, nisi quis ipsam dixerit ex omnibus
elementis constare, aut omnia esse.

2
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Defioiunt aulem ouines animam, tribus (ut est di-

cere) motu, sensu, et incorporeo. Horum autem
unumquodque reducitur ad principia. Unde et iu

coguoscendo definieutes ipsam, aut elemenlum, aut

ex elementis faciunt, dicentes simililer invicem prae-

ter unum. Dicunt eniui simile cognosci simili. Quo-
niam autem auima omnia cognoscit, conslituuut eam
ex omnibus principiis. Quicumque quidem igilur

unam aliquam dicuut causam et elemeutum uuum,
etanimam uuum pouunt, ut iguem aut aerem. Plura
vero diceules priucipia, et animam plura dicunt.

Anaxagoras autera solus impassibilem dicit iutel-

lectum, et nibil commune nulli aliorum habere.
Hujusmodi autem cum sit, quomodo cognoscit, et

propter quam causam, neque ille dixit, neque ex his,

quai dicta sunt, couspicuum est.

Quicumque autem conlrarietates faciunt in princi-

piis, et auimam excontrariisconstituunt. Quicumque
autem alterum coutrariorum, ut caiidum aut frigi-

dum, aut aliquid hujusmodi aliud, et animam simi-

liter unum aliquid horura ponuut. Unde et nomini-
bus consequuntur, ut calidum quidem dicentes, quia
propter hoc. et hoc viverenominatum est. Qui autem
frigidum, propter respirationem et refrigerationem
vocari animam. Tradita quidem igitur de anima, et

propter quas causas dicuut sic, heec suut.

Tribus autem his omnes,- ut ita dicam, auimam,
motu, sensu incorporeoque, defiuiunt, quorum
unumquodque refertur ad principia rerum : qua-
propler el ii qui coguitione defiuinnt animam, aut
elemeulum, aut ex elemeutis faciuut ipsam, simili-

ter omues praeter unum dicentes : inquiuut enim si-

mili sibi coguosci : quum enim universa cognoscat
auima, ex uuiversis rerum principiis ipsam condunt.
Quibus igitur placuit uuam causam elemeutumque

unum pouere rerum, ii auiuiam etiam unum, velut

iguem, aul aerem esse pouuut; qui vero plura re-

t»us principia tribuunt, ii plura quoque dicunt ani-
mam esse.

Solus autem Anaxagoras intellectum passione va-
care dicit et nil prorsus cum ceteris habere com-
mune. Verum quuui talis sit, quouam pacto cognos-
cat, et quam ob causam, neque ille dixit, neque ex
dictis perspici potest.

Atvero qui contrarietates in principiis admittunt,
ii conficiuut animam eliam ex coutrariis; qui vero
allerum pouuut contrarium, calidum iuquam, aut
frigidum, aut aliquid aliud hujusmodi, ii similiter et

auimam unum istorum asserunt esse : quapropter
el nomina ipsa sectantnr : nam ii cui calidum esse

dicunt, iude (a zeo nimirum, i. e. ferveo) vivendi
verbum (zei Grffice) deilucunt; et ii rursus qui frigi-

dum esse censeut, animam a respiratione et refri-

geratione nomen suum adeptam esse perhibent. Hoec
igitur suut quae de auima memoricE tradita sunt, et

hae suat causaj, ob quas talia de ipsa dixerint.

In praecedentibus ostenditin quo anti-

qui pliilosophi conveniebant quantum
ad considerationem de anima; in hoc
sciUcet, quod anima est principium motus
et cognitionis. In parte autem ista os-

tendit quaUter dicti philosophi diversi-

ficati sunt circa hoc commune. Dividitur

autem pars ista in partestres. Primoenim
ponit radicem diversitatis philosophorum
quantum ad considerationem de anima.
Secundo vero illam divcrsitatem specia-

liter enumerat, ihi, « Unde quihusdam,
etc. )) Tertio colligit et epilogat ea,

qucE circa hujusmodi diversitates consi-

deranda sunt, ihi, « Definiunt autem
omncs etc. » Radix autem diversitatis

philosophorm in considcrationc de anima
est, quia ipsi attribuebant animam prin-

cipiis, sicut dictum est : et ideo secun-

dum diirerentiam dictorum philosoplio-

rum circa considerationcm priiicipiorum,

est etiam differentia ipsorum in conside-

ratione de anima. Dicti vero philosophi,

licet omnes ponant aiiimam componi cx
principiis, non tamen convcniunt quod
ponant animam componi ex eisdem prin-

cipiis ; scd sicut diflerunt de principiis,

ita etiam diirerunt de considcrationo

anima^. Difrerunt autem de priucipiis

quantum adduo. I'rimo qnantum adsubs-
tantiam principiorum. « qua3 )> scilicct

sint, et quantum ad uumcrum, « quot »

f clicetsint.Ouantumautcmadsubstantiam
quidem, quia quidam ponebant principia

corporalia : illi scilicet qui posuerunt

ignem, aut aquam aut aerem : quidam
vero incorporalia et immaterialia, sicut

qui posuerunt nnmeros et ideas : quidam
vero miscentcs utraque, sicut 1'Iatonici,

qui posuerunt principia scnsibilia et se-

parata. Circa numerum vero, seu multi-

tudinem ditrcrunt : quia quidam posue-

runt tantum unum primum principium,

sicut Heraclitus, qui posuit aerem, et

alius ignem ;
quidam vero dicunt plura

prima principia,, sicut Empedocles qui

posuit quatuor elemcnta. Et s'ecundum

has suppositiones de principiis conse-

quenter assignant animam his principiis

;

quia qui ponebant principia materialia,

dixcrunt animam ex ipsis componi, sicut

Empedocles ; et similitcr hi, qui pone-

bant immaterialia, sicut Plato. Omnes
autem existimaverunt animam esse id

quod maxime motivum est.

Conscquenter cum dicit « unde qui-

busdam »

Enumerat diversitatem philosophorum
in spcciali. Sciendum aulem est quod
inter illos qui ponebant unum corporum
esse principium rerum, nullus dignatus

est ponere solam lerram ; sed alii posue-

runi igncm primum principium : alii

aerem, alii aquam, terram vero nulliis po-

suit, nisi qui posuitomnia elementa qua-

tuor csse primum principium. Et ratio

hujus cst,quia tcrra propter suam grossi-

ticm, magis videbatur esse composita ex

principiis, quam ipsa esset principium.

Et ideo circa hanc partem Iria facit. Primo
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euim ponit opiniones illorum, qui

posuerunt primum principium et ani-

mam esse ignem. Secundo vero ponit

opinionem illorum, qui posuerunt pri-

mum principium et animam esseaerem,
ibi, « Democritus autem, etc. » Tertio

vero ponit opinionem illorum qui posue-

runt aquam esse primum principium et

animam, ibi, « magis autefh rudium. »

Circa primum sciendum est quod
propter hoc quod animae attribuitur mo-
tivumetcognoscitivum,visumest quibus-

dam animam esse illud quod est maxime
motivum et cognoscitivum ; et quia illud

quod est maxime subtile videbatur eis

esse maxime motivum et cognoscitivum,
ideo dixerunt animam esse ignem, qui

est inter corpora magis subtilis et acti-

vus. Etlicetplures essenthujusopinionis,

et sic opinarentur animam esse ignem,
Democritus tamen subtilius et rationa-

bilius dixit hoc « enuntians propter

quid utrumque eorum » idest rationem
motus et cognitionis magis expressit.

Volebat enim, sicut dictum est, quod
omnia essent composita ex atomis. Et

licet secundum eum hujusmodi atomi es-

sent principium omnium rerum, nihilo-

minus tamen volebat, quod atomi, qui

sunt figurse rotundae, essent de natura
ignis : et ideo dicebat animam componi
ex illis, qui sunt figurffi sphaericae. Et

haec, inquantum sunt prima principia,

dicebant habere rationem cognoscendi
;

inquantum vero rotunda, rationem
movendi ; et ideo inquantum anima
erat composita ex hujusmodi cor-

poribus indivisibilibus rotundis, dicebat

eam cognoscere et movere omnia. Unde
ponens illa corpora rotunda de natura
ignis, concordabat cum istis quod omnia
essent de natura ignis

Consequenter cum dicit « Anaxagoras
autem »

Ponit Anaxagorae opinionem:qui in hoc
concordabat cum praecedentibus, quod
eidem, scilicet animae, attribuit rationem
cognoscendi et movendi. Hic autem ali-

quando videtur alterum dicere esse ani-

mam et intellectum, sicut dictum est supe-
rius; seualiquandoutiturutrisque, scilicet

animaet intellectu, sicut una natura. Ipse
enim dicebat animam esse motivam et co-

gnoscitivam : unde, cum ipse poneret intel-

lectummoventemomniaetcognoscentem,
pro eodem accipiebat animam et intellec-

tum. Sed inhoc diflcrebat ab ahis : quia
Democritus ponebat animam esse naturae

corporeae, utpole ex materiahbus princi-

piis compositam : Anaxagoras vero dicit

intellectum esse « simplicem » ut exclu-

dat diversitatem in essentia, « immix-
tum » ut excludat componi cum alio, « et

purum » ut excludat additionem ab alio.

Sed movere et cognoseere assignat eidem
principio, sciUcet inlellectui : nam intel-

lectus ex natura sua habet quod sit co-

gnoscens : motum autem habet, quia ipse,

sicut dictum est, dicit intellectum omnia
movere.

Consequenter cum dicit : « videtur au-
tem »

Ponit opinionem cujusdamphilosophi,
scilicet Thaletis

;
qui in hoc solum concor-

dat cumsuperioribus, quia illud dicit esse
animam, quod habet virtutem motivam.
Hic enim_, scihcet Thales, fuit unus de
septem sapientibus. Et cum omnes alii

studerent circa moraha, hic solus dedit

se inquisitioni rerum naturahum, et est

primus naturaUs philosophus. Et ideo
dicit ,

<c ex quibus reminiscuntur, « sci-

hcet qui volunt quod aqua osset princi-

pium omnium rerum. Hicenim secundum
considerationem principii in rebus ani-

matis opinabatur esse principium om-
nium rerum. Unde, cum principia seu
seminaomniumanimatorumsinthumida,
voluit quod illud esset principium omnium
rerum quod est maxime humidum ; et

quia hujusmodi est aqua, dixit aquam
esse principium omnium rerum. Sed 1a-

men non consequitur opinionem suam
in hoc quod diceret animam esse aquam;
sed illud dixitanimam, quod habetvirtu-
tem motivam. Unde, cum lapis quidam,
scilicet magnes, moveat ferrum, dixit il-

him habcre animam. Ponantur ergo
Anaxagoras et Thales cum istis ; non
quod dicantanimam esse ignem ; sed quia
dicuntilludesse animam, quodhabetratio-
nem sensuset cognitionis, sicutdicit Ana-
xagoras : seu motus, sicut dixit Thales.

Deinde cum dicit « Diogenes autem »

Ponit opiniones illorum qui dicunt
aerem esse primum principium et ani-

mam. Et ii quidem sunt tres. Primo ponit
opinionem Diogenis, qui volebat quod
aer esset principium omnium, et esset
subtihssimum omnium corporum. Unde
et animam dixit esse aerem, et ex hoc
habere virtutem cognoscendietmovendi.
Yirtutem quidem cognoscendi habet, quia
aer, secundum eum, est principium
omnium. Cum enim cognitio fiat per
simile, sicut dicium est, oportebat quod
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si anima coguosceret omnia, esset com-
posita ex principiis omnium rerum. Vir-

tutem vero movendi habet, quia aer est

subtilissimum omnium corporum, et ideo

maxime mobilis.

Secuudo cum dicit « Ueraclitus au-

tem »

Ponit opinionemHeracliti ; quinon di-

cebat simpliciter aerem esse principium

rerum, sed aliquod conjunctum aeri,

scilicet vaporem, qui est medius inter

aerem et aquam. Hic enim non posuit

aquam, seu ignem vel aerem principium

rerum, sed aliud medium, quia non po-

suit nisi materialia tantum : unde illud

voiuit esse principium rerum, quod esse

magis remotum a coutrarietate. Et hoc vi-

debatur eiquodesset vapor: et ideo se-

cundum hoc voluit, quod anima esset

vapor, quia ex hoc dicebat animam ma-
xime cognoscitivam et motivam esse.

Ipse enim fuit hujus opinionis, quod
omnia essent in continuo fluxu, et quod
nihilvel adhoram qniesceret, nec poterat

ahqua oratio determinate dici. Undecum
vapor esset inter alia maxime fluxibiUs,

dixit illum esse omnium rcrum princi-

pium. Et hunc dicit esse animam et

dixit quod naturam cognoscitivam habet

hoc quod est principinm ; motivam
vero ex hoc quod est incorporalissimum

et fluxibilc.

Tertio vero cum dicit « similiter au-

tem »

Ponit opinionem Alcmaeonis ', qui

concordabatcum istis quantum ad tantum
motum, qui diccbat animam esse quidmo-
bilissimum. Unde quia semper movctur,

assimilatur immortalibus, scilicet corpori-

bus coelestibus : et ideo dicit eam immor-
talem, sicut corpora coelestia et sic

esse denaturaccelesti et divina,quai scm-

pcrmovetur, utIuna,etsoI ethujusmodi,

quae semper moventur et immortalia

sunt. Nam secundum eum, sicut motus
causat in eis immortalitatem, ita et in

anima qua? naturae mobilissimae est.

Deindc cum dicit « magis autem »

Ilic ponit opinionem illorum qui po-

suerunt aquam primum principium om-
nium rerum. Fuerunt enim quidam rudes

discipuli, ct sequaces Thaletis, qui, sicut

dictum est, voluerunt comparare priuci-

pium unius rei ad principium totius na-

turae : et isti videbant quod priucipium

omnium viventium sit humidum : unde
opinabantur quod eodem modo princi-

pium omnium rerum sit humidum. Cum
igitur aqua sithumidius elementum inter

cetera, dixerunt ipsam esse principium
omnium rerum : et usque ad hoc secuti

sunt magistrum suum, scilicet Thaletem.
Sed iii hoc differunt : quia Thales, licet

poneret aquamesse omnium principium,

non tamen dixitanimam esseaquam, sed

virtutem moventem, sicut dictum est.

Isti vero de numero rudium dixerunt
animam esse aquam, ut Hippo. Hic

namque arguebat quosdam qui dicebant
animam esse sanguinem, ex hoc quod
sanguis non est genitura seu semen
rerum animatarum, quam dicebant esse

primam animam : et hoc attribuebaut

aquae propter humiditatem.
Consequenter cum dicit « alii autem »

Ponitopinionem cujusdam philosophi,

qui magis considerans animam quantum
ad cognitionem, adhuc grossius locutus

est de ipsa ; dicens ipsam esse sangui-

nem. Cujus ratio est, quia in animali non
est sensus sine sanguine ; et ideo, cum
anima sit principium cognoscendi, dixit

ipsam esse sanguinem, sine quo non est

sensus animali : exanguia enim, puta

ossa, et ungues, et dentcs, sine seusu
sunt, licet nervi sine sanguine existentes

maxime sensitivi sunt. Et hoc dixit Cri-

tias.

Quia vero posset quairi, quare in con-

sideratione deaiiimanon facit mentionem
de terra sicut de aliis elementis, ideo ex-

cusat se cum dicit « omnia enim »

Dicens quod secundum hoc opinati

sunt de anima, sicut de principiis. Unde
terra « nuUum judicem accipit, » idest

nullus judicavit cam esse principium, et

pcr cousequens nullus dixit auimam esse

terram, nisi forte aliquis dixerit animam
componi ex omnibus principiis, sicut

Empedocles, aut omnia principia, sicut

Democritus.
Dcinde cumdicit « dcfmiunt autem »

Epilogat et colligit ex his omnibus,
quae dixit, suam intcntionem. Et prima
quantum ad ipsaprincipia. Secundo vero
quantum ad contrarietatcs, quae sunt in

ipsis principiis, ibi. « Quicumque autem
« contrarietates etc. » Quantum vero ad
ipsaprincipia : quia ipsi triaattribuebant

animai : scilicetquod sit quid subtilissi-

Al. : « Aloioeonis. n
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mum, quotJ sit quid cognoscitivum, et

quod sit quid motivum : et haec tria, sci-

licet sensus, motus et incorporeum, re-

ducuntur in principium. Illud enim di-

cunt esse principium, quod est simplex.

Itemprincipiumex se habet quod sit cog-

noscitivum, quia sicut dictum est, simi-

le simili cognoscitur : unde et dicebant

animam componi ex elementis, aut esse

elementa, quia dicebant, quod simile si-

mili cognoscitur, praeter Anaxagoram
quiponebat intellectum immixtum. Item,

quia principium est subtilissimum, dice-

bant illud maxime motivum ; et quia ani-

ma cognoscit omnia, dicunt ipsam com-
poni ex omnibus principiis.Ethoc dicunt

omnes : quia secundum quod ponunt
principia, ita ponunt animam. Unde qui-

cumque ponunt unam aliquam causam
seu principium et elementum unum, isti

dicunt animam esse illud unum, sicut

jam patet : ut ignem, aut aerem, seu
aquam. Itemilli, qui dicunt plura princi-

pia esse, isti similiter aiunt animam esse

plura illa, sive ex his componi.
Et quia dixerat, quod omnes conve-

niunt in hoc, quod dicunt animam com-
poni exprincipiis, quia oportet cognosci
simile simili : praiter unum, scilicet

Anaxagoram : Ideo cum dicit ; « Anaxa-
goras autem « solus » ostendit qualiter

differt ab eis : dicens quod Anaxagoras
solus dixit intellectum esse impassibi-

lem nec habere ahquid commune alicui,

idestnulli eorum quae cognoscit similem.
Sed qualiter cognoscit intellectus, neque
Anaxagoras dixit, neque est manifestum
ex his quae dicta sunt.

Consequenter etiam cum dicit « qui-

« cumque autem »

CoIIigit intentionem suam quantum ad
contrarietates, quae in ipsis principiis

sunt : dicens, quod quidam ponunt prin-

cipia rerum contraria ; et ii constituuiit

animam ex principiis contrariis, sicut

Empedocles. Dans enim elementis cali-

ditatem, frigiditatem, humiditatem et sic-

citatem, dat et animae inesse contrarieta-

tes has. Dixit enim, quod terra terram
intuemur, aquam autem aqua, etc. Qui-
dam vero posuerunt principium omnium
esseunumelementorum, et illius qualita-

tem apposueruntanimae : ii quidem ignis

caliditatem, qui dixerunt principium om-
nium esse ignem : illi vero qui dicunt

primum principium aquam, apponunt
animae frigiditatem. Unde secundumqua-
litates principiorum, quae ponunt, dicunt

similiter esse animam, ut de natura ca-

lotis, aut frigoris, et hujusmodi. Et hoc
etiam ostendunt ex nominibus, quibus
nominant ipsam animam

;
quia illi, qui

dicebant animam esse de natura caloris,

denominabant eam a zaein vel zooein,

idest vivere, quod denominatum est a

zeein, quod est fervere. Illi vero, qui di-

cebant animam de natura frigoris, nomi-
nabant eam psychon, quod estfrigidum,
unde, etab hoc venit psychi, idest anima
propter refrigerationem, quae salvat ani-

mal ex respiratione. Sic ergo patet

,

quod aliinominabant animam a vita, sci-

licet illi qui dicebant ipsam de natura ca-

loris. Alii autem respirationem, scilicet

illi qui dicebant, quod erat de natura fri-

goris. Ex his omnibus concludit dicens,

quod haec sunt, quae tradita sunt de ani-

ma, et propter quas causas sic dicunt de

ipsa.

LECTIO VI.

Adversus illos pluribus rationibus contendit
,
qui animam secimdum substantiam

movcri opinabantur.

ANTIQUA.

Consideraudum autem primum quidem de motu.
Fortassis enim non solum falsum est, substantiam
ipsius hujusmodi esse, qualem aiunt, dicentes aui-
uiam esse quod est seipsum movens, aut possibile mo-
vere. Sed unum quiddam impossibilium iuesse ipsi
motum. Quod quidem igitur non necesse sit, moveus
et ipsum moveri, prius dictum est. Dupliciter euim
movetur omne. Aut enim secundum alterum, aut
secundum seipsum. Secundum alterum dicimus,
quaecumque moventur ex esse in eo quod movetur,
ut nautee.Non enim similiter moventur naviHsecqui-
dem secundum seipsam movetur, illi autem ex esse in

HECET^S.

Cousiderandum est autem primum de motu : nam
lortasse non solum falsum est, substantiam animae
lalem esse qualem ii dicunt, qui auimam id asseruut
esse quod se ipsum movet aut uiovere potest ; sed
etiam uua idest earum rerum quae nequeuut esse,
motum iuquaui ipsi inesse.
Non uecessarium igitur esse ouine quod movet, et

ipsum moveri, oiim jam probavimus
;
quum autera

omne quod motu cietur, duplici modo moveri possit
(aut enim per aliud, aut per se movetur; per aliud
autem id omne moveri dicimus, quod uiovetur,
quouiam re motu agitata continetur, ut navigautes :
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eo quod movetiir. Manifestum autem in partibus est.

Proprius quidem enim molus pedum, ambulalio :

haec autem et hominum est. Non inest autem nautis

tunc. Dupliciter itaque dioto moveri, nunc intendi-

mus de anima, si per seipsam movetur, et partici-

pat motu.

Quatuor autem motus cum siut : loci mutationis,
alterationis, augnienli, et decrementi : aut secun-
dum unum horum movebitur, aut secundum plures,

nut omnes. Si vero movetur non secundum acci-

dens, natura iuerit motus ipsi. Si autem hoc, et lo-

cus. Omnes euim dicli motus in loco suut. Si autem
est subslantia animae, movere seipsam, non secun-
dum accidens moveri ipsi inerit, sicut albo et tricu-

bito ; moventur euim et hoc, sed secundum acci-

dens. Cui enim haec insunt, movetur ilhid corpus.

Unde non est locus ipsorum. Auimse autem erit :

siquidem natura motu participat,

AmpUus autem si uatura movetur, et violentia

movebitur; et si violentia, et nalura. Eodem autem
modo se habet de quiete. In quod enim movetur
natura, in hoc natura quiescit. Similiter autem et ad
quod movetur violentia et quiescit in hoc violentia.

Quales autem violenti motus animae erunt, et quie-

tes? neque (ingere volentibus facile est reddere.

Amphus, si quidem sursum movebitur, ignis erit;

si vero deorsum, lerra. Horum enim corporum mo-
tus hi sunt. Eadem aulem ratio et de mediis.

Quouiam aulem videtur movere corpus, rationa-

bile est his movere molibus, quibus et ipsa move-
tur. Si auteui hoc, et couverteutibus erit dicere ve-

rum, quod secundura quod corpus movetur, hoc et

ipsa. Corpus autem movetur secundum loci mulatio-

nem : quare et aniuia uiovebitur secundum corpus,

aut tota, aut secundum partes translata. Si autem
hoc contingit, et exeuutem iterum ingredi contin-

get '. Ad boc autem sequetur, resurgere mortua ani-

miilium.
Motum autem secundum accidens, si ab altero

moveatur. Depelletur euim ulique violenlia auiuud.

Non oportet autem cui a seipso moveri inest in subs-

tantia, hoc ab aho moveri nisi secundum accideus,

sicut neque quod secundum se bonum, aut propter
seipsum, hoc quidem propter aliud esse, hoc autem
alterius causa. Animaui autem maxime dicet aliquis

Jitique a sensibihbus moveri, siquidem movetur.
At vero si movet ipsa seipsam, et ipsa movetur

utique. Quare si omuis molus ex distantia est ab eo
3uod movetur, secundum quod movetur, et anima
istabit utique a substautia ipsius secundum seip-

sam, nisi secundum accidens seipsam moveat : sed
cst motus substautia; ipsius per se.

hi namque non perinde atque navis moventur :

haec enim per se movetur; illi vero, quia sunt in eo
quod motu cietur : quod quidem ila esse patet e
partibus : motus enim proprius pedum est ambula-
tio, quae quidem et homiuiltus peculiaris est ; tunc
autem is motus non iuest naviganlibus), quum igi-

tur bifariam res dicatur moveri. consideremus nunc
oportet de anima, au per se moveatur, motusque
sit particeps.

Quum igitur quntuor sint motus, latio, alteratio,

accretio, atque dimiuutio, aut istorum nno, aut
piuribus, aut omuibus movebitur. Quod si non per
accidens moveatur, natura sane motus inerit ipsi

;

at si hoc sit, locus etiam ei compelet : omues enim
jam dicti motus in loco fiunt. Quod si autem esseu-
tia auimae eo consistit, ut se ipsam moveat, non pcr
accidens inerit ipsi motus, ut inest albedini aut tri-

cubiiali : moventur enim et haec, verum per acci-
dens, quippe quum corpus id moveatur cui insunt :

quapropter et locus nullus ipsorum est : at animae
erit, siquidem natura motus particeps est.

Praeterea si natura movetur, vi quoque moveri po-
terit; et si vi movetur, etiam natura. Eodem modo
de quiete quoque se habet res : iu hoc enim natura
res quiescere solet, iu quod suapte natura movetur;
in hoc pari modo vi quiescil, in quod vi pulsa mo-
vetur. At qui motus erunt auimae violenti quietesve?
id ne si fingere quidem vohimus, pronuntiare facile

possumus.
At vero si sursum movebitur, ignis erit; si autem

deorsum, terra .• his namque corporibus hi motus
competunt ; idem et de mediis corporibus diceu-
dum.

Praeterea, quum anima manifesto moveat corpus,
ratioui consentaneum est iis motibus ipsum movei'e,
quibus et ipsa movetur : quod si ita sit, ratione iu-

versa quoque vere dicere possumus, eo ipsam mot'i
cieri quo movetur et corpus; at latione corpus mo-
vctur : quare mutabitur et auiuia periude atque
corpns, et aut tota, aut partibus locum mutabit.
Quod si id fieri licet, fieri quoque poterit ut egressa
rursus corpus ingrediatur : ex quo sequerelur ut
animalium ea quae morlem oiuerimt, resurge-
rent.

At euim motu per accidens ab aUo qxioque moveri
possit : animal enim vi pelli potest; non autem
oportct, id cujus iu substantia inest ut a se ipso mo-
veatur, motu ab alio cieri, nisi per accidens, quem-
admodum neque quod per se, vel propter se bonum
est, id per aUud licet, aut gratia aUus bonum esse.

Animam autem, si movetur, a sensibiiibus maxime
quis])iani dicet moveri.
At vero si movet se ipsam anima, ipsa quoque

movebitur; qufire quum omnis motus exitus sitejus

quod motu cietur, quatenus motum subit, anima ni-

niirum ex substautia sua dimovebitur, nisi se ipsa

per accidens moveat. Al motus ad ejus essentiuui

perliuet per se.

Supra posuit Philosophus opiniones

alioram philosophorum de auima : hic

consequentcr disputat contra eas. Sunt
autem tria, quai dicti philosophi attribue-

bant animai : sciHcct quod sit principium

motus, quod sit principium cognitionis,

et quod sit incorporalissimum. Inter qua"

(iuo ex eis sunt quasi principaha,

quai primo et pcr se anima attribuebant

;

scilicet quod sit principium motus, et

quod sit principium cognitionis. Tertium
aulem, quod sit subtihssimum quantum

ad aliquid bene dicitur, quantum ad ali-

quid male. Si enim subtilissimum acci-

piatur simphciter dictum de anima, sic

bene dicitur, quia sine dubio anima in-

corporahssima et subtihssima est. Si au-

tem non accipiatur simphciter, sed cum
corpore, ut dicatur anima subtihssimum
corpus, sic male dicitur. Et ideo Philoso-

phus non utitur nisi duobus tantum, sci-

licet motu et cognitione. Dividitur autem
pars ista in tres partes. Primo enim in-

quirit de animacontra opiniones philoso-

* Al. : « hic inseruntur vcrha fieri nnllo modo potcsl ut mortui reviviscant. •
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phorum secundiim quas dixerunt ipsam
animam esse principium motus. Secundo
contra opiniones eorum qui dixerunt

ipsam esse principium cognitionis^ ibi,

« Tribus auteni modis traditis, etc. » Ter-

tio vero movet quamdam quajstionem,

utrum scilicet movere, sentire etcognos-

cere attribuantur animae sicut uni prin-

cipio, vel sicut diversis, ibi, « Quoniam
autem cognoscere animse est. » Prima
pars dividitur in duas. In prima disputat

contra ea qua dicuntur de anima secun-

dum quod est principium motus, ex eo

quod ponunt ipsam principium moius.

Secundo contra quamdam opinionem,

quia supra hoc quod dixerant animam
esse principium motus, quidam attri-

buunt ipsi animai aUquid aliud, scilicet

quod sit numerus movens seipsum, ibi,

« Multi autem his quce dicta sunt irratio-

nabiUus. » Prima pars dividitur in duas.

Primo enim disputat contra opiniones

illorum, qui attribuebant motum animae,

secundum quod ipsi attribuunt anima»

motum. Secundo inquirit, utrum per ali-

quam aliam viam, mutus anima? attribui

possit, ibi, « Rationabilius autem dubita-

bit etc. » Pars prima dividitur in duas.

Primo enim disputat in communi contra

illos, qui dicunt animam principium mo-
tus. Secundo verodescendit ad quasdam
quffistiones in speciali, ibi, « Quidam au-

tem et movere, etc. » Prima pars dividi-

turinduas. Primo enim manifestat suam
intentionem, Secundo ponit rationes ad

propositum ostendendum, ibi, « Quatuor
autem motus cum sint etc. » Dicit ergo
primo, quod sicut ex superioribus habe-
tur, philosophi ex duobus venerunt in

cognitionem anima?, scihcet motu etsen-

su. Et inter hajc primo considerandum
est de motu. Omnes autem philosophi,

qui venerunt in cognitionem animee ex
motu, hoc principium habebant com-
mune, scilicet quod omne quod movet,
movetur : unde quia naturale est animae
quod moveret, credebantquod ei sit con-

naturale quod moveretur, ethoc habere
animam ex substantia sua : unde et po-

nebant in ejus defmitione motum, di-

centes animam esse quid movens seip-

sum. Est ergo hic contra duo disputan-

dum : scihcet contra rationem positionis,

et contra ipsam positionem. Utrumque
enim est falsum. Nam et ratio positionis

istorum falsa erat^ et eorum positio.

Hoc enim quod supponebant tamquam
per se verum, scilicet quod omne quod

movet movetur, falsum est, sicut satis

probatur in octavo Phijsicoriim : ubi os-

tenditur quod est quoddam movens im-

mobile. Et quantum ad hoc pertinet, bre-

viter potest ostendi quod si ahquid mo-
vet, non oportet quod moveatur. Constat

enim quod secundum quod movet, est

in actu, secundum quod movetur, est in

potentia ; et sic idem et secuudum idem
esset in actu et potentia : quod est incon-

veniens. Sed hoc prsetermisso, dispute-

mus ad positionem eorum, utrum scili-

cet anima moveatur. Dicebant autem isti

duo : scilicet quod anima movetur, et

quod motus esset de substantia animae.

Aristoteles autem utrumque negat di-

cens, quod « Fortassis. » Hoc dicit, quia

nondum probaverat hoc quod dicit : « Non
solum falsum est, quod motus sit de sub-

stantia animae, secundum quod dicunt

definientes ipsam, dicentes animam esse

quod est seipsum movens, aut possibile

movere ; sed totaliter impossibile estipsi

animae convenire, quod moveatur. » Ethoc
prius diclum est, scilicet in octavo Phy-
sicorum, videlicet quod non sit necesse

omne movens moveri. In movente etiam

seipsum duo sunt : unum movens, et

aliud motum : et impossibile est quod
illiidquod estmovens, moveatur per se.

In animalibus autem licet non moveatur
per se pars movens, movetur tamen per

uccidens. Omne enim quod movetur,

movetur dupliciter : quia vel secundum
si% vel secundum alterum, seuper acci-

dens. Secundum se, quando res ipsamo-

vetur, utnavis : per accidens, vel secun-

dum alterum, quando non movetur ip-

sum sed iUud in quo est : sicut nauta in

navi movetur, non quia ipse moveatur,

sed quia navis movetur. Unde haec est

vera, scilicet : Navis movetur secundum
se, nauta vero secundum accidens. Et

quod non movetur nauta per se, patet

:

quia quando aliquis movetur per se, mo-
vetur secundum partes suas ; sicut inam-
bulatione prius est pedum ambulatio, et

hoc, cum est nauta in navi, non inestei.

Sic ergo patet quod moveri dicitur du-

pliciter : secundum se et secundum acci-

dens. Sed isti attribuebant animae moveri
secundum se. Etideo praetermisso adprae-

sens utrum anima moveatur per acci-

dens, intendamus de anima si movetur
secundum se et participat motu, sicut

isti dicebant. Et quod non movetur per

se, probat Aristoteles sex rationibus.

Circa quas rationes considerandum est
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quod licet rationes Aristotelis parum vi-

deantur valere, nihilominus sunt effica-

ces, quia suntad positionem : aliter enim
argumentandum est ad eum qui simpli-

citer intendit veritatem, quia ex veris opor-

tet procedere : sed qui arguit ad positio-

nem,proccdit ex datis :etideo frequen-

ter Aristoteles, et quando argumentatur

ad positiones, videtur quod inducat ra-

tiones parum efficaces, quia procedit ex

datis ad interimendum positionem.

Sic ergo primam rationem ponit ibi

« quatuor autem »

Quae talis est : Si anima movetur, aut

movetur per se, aut per accidens. Si per

accidens, tunc motus non erit substantia

animae : quod est contra eos ; sed move-
tur sicut album et tricubitum, quffi mo-
ventur secundam accidens, et ideo non
exigitur ad hoc loc.us ipsis. Si vero mo-
veturper se, ergo movetur ahqua specie

motus. Species autem motus sunt qua-

tuor : scihcet secundum locum, aug-

menti, et decrementi, et alterationis.

Generatio enim et corruptio non sunt

proprie motus, sed mutationes
;

quia

motus sunt successivi , sed generatio

et corruptio sunt mutationes instanta-

neae. Ergo anima movebitur ahqua spe-

cie istorum motuum : vel secundum lo-

cum,velsecundumaugmentum,velsecun-
dum decrementum, vel secundum alte-

rationem. Si ergo movetur aliquo isto-

rum, et omnes hi motus suut in loco :

ergo anima erit in loco. In hac autem
ratione videntur esse duo dubia. Unum
de hoc, quod quidem delocali et de motu
augmenti et decrementi manifestum est

:

sed de alteratione videtur difficile. Quod
quidem sic intelligitur ab aliquibus : quia

enim omne quod alteratur est corpus,

et corpus est in loco, ideo alteratio dici-

tur fieri in loco. Sed hoc non salvat lit-

teram Aristotelis
;
quia Aristoteles dicit^

quodhujusmodimotus sunt inloco etnon
sunt secundum locum. Et ideo dicendum
quod sine dubio alteratio est in loco.

Aliud enim est motus in loco, et aliud

motum esse secundum locum. Alteratio

non est secundum locum, sed in loco.

Nam in alteratione oportet quod sit ap-
propinquatio alterantis ad alteratum, et

sine hoc nihil alteratur. Unde, cum ap-

propinquatio fiat per motum localem.

oportet quod sit ibi motus localis ut cau-

sa. Secundum dubium cst, quia secun-
dumistos non erit iuconveniens si anima
esset in loco, cum ponerent eam moveri
per se ; et ideo non videtur valere sua
ralio. Ad hoc autem potest responderi
dupliciter. Uno modo, quod istud incon-

veniens deduciturpersequentes rationes.

Alio modo, quia propter hoc est inconve-
niens, quia si anima esset in loco, opor-

teret quod assignaretur sibi locus pro-

prius in corpore separatus, et sic non
esset forma totius corporis.

Secundam rationcm ponit cum dicit

« amplius autem »

Quae talis est :Sianima movetur per se

secundum locum, movetur naluraliter :

omne autem quod movetur naturaliter,

movetur violenter : sed si movetur natu-

raliter quiescit naturaliter, et si quiescit

naturaliter quiescitviolenter ; ergo anima
movetur violenter, et quiescit violenter.

Sed hoc est impossibile , scilicet quod
moveatur violenter et quiescat violenter,

quia motus animae et quies sunt volunta-

rii. In hac autem ratione videtur unum
dubium esse : scilicet quod ^ illud quod
movetur naturaliter movetur * violenter

;

nam ccelum movetur naturaliter,nonta-

men violenter. Ad hoc dicendum est quod
illa propositio secundum veritatem falsa

est, sed secundum positionem vera
; quia

isti nuUum corpus ponebant uaturaUter
motum, nisi quatuor elementa, in quibus
videmus motuset quietes^ violenterfieri

;

et secundum hoc procedit ratio.

Tertiam rationem ponit cum dicit

« amplius si quidem »

Quce talis est : IUi dicunt quod anima
movetur, et ex hoc movet corpus : et

himc motum dicunt habere ab aliquo

elementorum : aut ergo sequitur motum
ignis, aut terrae, aut aliorum elemento-
rum. Si ergo participat motum ignis,

movebitur solum sursum : si terrae, deor-

sum. Sed hoc est falsum, quia anima
movet ad omnem partem. Et haec ratio

procedit ex suppositione.

Quartam rationem ponit cum dicit

« quoniam autem »

Quae talis est : Vos dicitis animam ex
hoc moveri, quod movet corpus ; ergo
rationabile est dicere quod illis motibus
movct corpus, quibus ipsa movetur : et

* Parm. in notula, sed erronee ; forte legen-
dum : « quoad. «

* Hic in Edit. aliis et in Parm. omissio gravis est

sequentium : « movctur violenter; nam ccelum
movetur naturaliter. »

' Parni. addit : " iiaturaliter ct. »
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e converso, verum erit dicere quod illis

motibus movetur, quibus movet corpus.

Sed corpus movetur secundum loci muta-
tionem : ergo anima movetur secundum
locum. Sed si moveri animam sccundum
locum est mutare corpus, contingit ip-

sam animam exeuntem iterum intrare

corpus. Et quia animam ingredi corpus est

viviticare corpus : sequitur ad hoc, mortua
de numero animalium, secundum natu-

ram resurgere, quod est impossibile.

Contra hanc rationem aliqui objiciunt,

dicentes quod hoc scilicet quod anima
moveat eisdem motibus qiiibus movetur,
non est verum, quia anima non move-
tur nisi secundum appetitum et volunta-
tem, movet autem corpus aliis motibus.
Ad quod dicendum quod appetere, et

velle, et hujusmodi, nonsunt motus ani-

mae, sed operationes. Motus aulem et

operatio differunt, quia motus est actus

imperfecti, operatio vero est actus per-

fecti. Nihilominus tamen vera est illa pro-

positio secundum positionem; quia iUi

dicebant animam non aliter mobilem,
nisi secundum quod movet corpus. Sed
numquid sequitur illud inconveniens,
quod resurgant corpora animalium, si

anima movetur secundum locum ? Dicen-

dum, quod quidam dixerunt quod anima
est commixta toti corpori, et uuita se-

cundum quamdam proportionem, etquod
non separatur nisi solvatur illa propor-
tio : unde quantum ad istos non sequi-

tur. Sed quantum ad illos qui dicunt ani-

mam esse in corpore ut in loco seu in

vase, etintrare et egredi aliquando, se-

quitur illudinconveniens xiristotelis.

Quintamralionem ponitcum dicit «mo-
vet autem »

Quse talis est : Constat quod illud quod

secundum se inest alicui rei, non est ne-

cesse quod insit ei secundum aliud^ nisi

forte per accidens. Si ergo inest animae
quod moveatursecundum se et secundum
naturamsuam, necessarium estquod ani-

ma sit mobilis secundum se ; ergo non
indiget quod moveatur per aliud et ab
alio. Sed nos videmus, quod movetur a

sensibilibus in sentiendo, et ab appetibi-

libus in appetendo ; non ergo anima
per se movetur. Ad hoc obviant Platoni-

ci, dicentes, quod anima non movetur a
sensibilibus, sedoccurrunt motui animae,

inquantum anima discurrit per ea. Sed
hoc est falsum

;
quia sicut Aristoteles

probat, intellectus possibilis reducitur

per ipsa, scilicet per species rerum sen-

sibilium, in actum; et ideo oportet quod
moveatur ab eishoc modo.

Sextam rationem ponit cum dicit « at

vero »

Quse talis est : Si animamovet seipsam,
constat quod ipsa movebitur secundum
suam substantiam : sed omne quod mo-
vetur, distat vel exit ab eo a quo et se-

cundum quod movetur ; sicut si aliquid

movetur a quantitate, exit et distat ab
ipsaquantitate qua movetur. Si ergo ani-

ma movetur a substantia sua et a seipsa,

sicut illi dicunt ; et distabit et exibit a

substantia sua ; et sic motus erit sibi

causa corruptionis : quod est contrarium
illis qui dicebant animam propter motum
ipsum assimilari divinis et immortalem
esse, ut superius patet. Et haec ratio

procedit quantum ad eos, qui non distin-

guebant inter operationem et motum.
Operatio enimnon facit distare, sed per-

ficit operantem : sed in motu oportet

quod sit exitus.

LECTIO VII.

Reprobat Demoa'iti sente^itiam de anima, qui eam voluit moveri ex atomis,
et adducit de anima Platonis sententiam.

ANTIQUA.

Quidam autem et movere auimam dicunt corpus
in quo est sicut ipsa movetur, ut Democritus, simi-
liter dicens Philijipo comcediarum didascalo. Refert
enim Daedalum mobilem fecisse ligneam Venerem,
cum illi infudisset argentum fusile. Similiter autem
ct Democritus dicit. Motas enim inquit indivisibiles
sphaeras propter id quod aptae natae sunt nusquam
manere, contrahereque, ct movere corpus omne.

RECENS.

Quidam etiam asserunt animam id corpus, in quo
est, eodem movere modo quo et ipsa movetiir, ul
Democritus, qui quidem perinde atque Philippus co-
micus loquitur : ille namque Daedalum ait ligneae
Veneri motum conciliasse, infuso argeuto vivo. De-
mocritus autem pari quoque modo locutus est : pilas
enim indivisibiles, dum moventur, secum trahere
corpus totum atque movere dicit, quia nunquam
ipsae suapte natura loco nmneiit.
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Nos autem interrogabimus, si et quiescere facit

hoc. Quomodo autem faciet, hoc difficile aut impos-
sibile dicere.

Omniuo autem non sic videtur anima movere ani-

mal, sed per voluntalem quamdam et intellectum.

Eodem autem modo et Tim<Eus physiologizat ani-

mam movere corpus. Ex eo enim quod ipsa movetur,
eliam corpus ipsum movet, propterea quod cum eo
connexa est.

Coustitutam autem ex elementis, et dispartitam

secundum harmouicos numeros, quatenu5 connatu-
ralem seusum harmoniae habeat, et ut omne feratur

secundum consonantes molus.
Aspectum rectum in circulum reflexit : et eum

dividendo. e.x uno fecisset duos circulos dupHciter
coordinatos : ilerum unum divisit in septem circu-

los, tamquam esset cceli motus animae motus.

Nos autem ipsum interrogabimus, an quietem
etiam eadem haec faciant unquam ; at quonam pacto
quietem faciaut, difficile est dictu vel potius dici

non potest. Omnino autem anima uon sic movere
videtur auimal, sed arbitrio quodamiutellectioneque.
Eodem auteui modo Timaeus etiam de rebus na-

turalibus disserit, animam corpus movere dicens :

movere euim ipsam censet corpus, quia movetur,
propterea quod cum ipso connexa est : iineam enim
reclam ex elemenlis constitutam nnmerisque dis-

tinctam harmonicis, ut insitum conceutus haberet
seusum, et uuiversum ferretur cousonis latiouibus,

deflexit iu circulum : et quum unum in duos divi-

sisset circulos duobus iu punctis se invicem tangen-
tes, rursus unum in septem orbes divisit, quasi la-

tiones coeli motiones essent animae.

Supra posuit Philosophus rationes in

communi contra eos qui posuerunt ani-

mam secundum se moveri : hic ve-

ro ponit rationes in speciali contra

quosdam qui aliquid speciahs difficul-

tatis videntur dixisse circa opinionem
eorum de motu animae. Et cira hoc tria

facit. Primo enim ponit rationes ad opi-

nionem Democriti. Secundo vero ad opi-

nionem Platonis, ibi, « Eodem autem
modo efc. » Tertio vero ad quamdam
aham opinionem, ibi, « Alia autem
quaedam opinio, etc. » Circa primum
duo facit. Primo enim ponit opinionem
Democriti de motu anima?, et exponit

eam. Secundo vero objlcitin contrarium,

ibi, « Nos autem interrogabimus. » Circa

primum sciendum est quod in pra^ce-

dentibus ponitur in una ratione, scilicct

in quarta Aristotehs contra illos, qui po-

nunt animam moveri secundum se et ex
hoc movet corpus. Quod si anima movct
corpus necesse est, quod illis motibus
moveat, quibus ipsa movctur. Et hoc
coflcedebant quidam, qui dicunt animam
movere corpus in quo est, sicut ipsa mo-
vetur, idest illis motibus movcre, quibus
ipsa movetiir. Et hic fuit Democritus. Et

inducebat ad hoc simihtudinem : quia

erat quidam magister comoediarum no-

mine PhiHppus (a). Hic recitavit in hbris

suis, quod quidam nomine Dsdalus fecit

statuam hgneam deae Veneris, et haec

statuaerat mol)ihs ex eo, quod erat intus

argentuiu fusilc, idest vivum, et movo-
batur motu ipsius argcnti vivi. Simile

ergo huic dicit Democritus in opinione

sua de motu animai. Dicit enim quod
anima est composita ex indivisibilil)us

sphaeris, ut supcrius patet. Et quia hu-

jusmodi indivisibiles sphaerae, idest ato-

(u) Phiiippus. Do isto auctore nil rejterimus,

mi, sunt figurae rotundae, continue mo-
ventur, et ex eo quod nunquam quies-

cunt, contrahunt et moventtotum corpus

secundum quod ipsae moventur.
Deinde cum dicit « nos autem »

Objicit Aristoteles contra hanc opinio-

nemDemocriti, duabus rationibus. Prima
ratio talis est : Constat, quod anima non
solum est causa motus in animali, sed

quietis. Sed secundum opinionem De-

mocriti, anima non est causa quietis,

licet sit causa motus in animali : quia

difficile aut impossibile est dicere quod
illa corpora sphaerica indivisibilia quies-

cant, cum nunquamimmotapermaneant,
ut dictum est.

Secundam rationem ponit cum dicit

« omnino autem. »

Quae talis est : Constat quod motus,

quem argcntum vivum causat in statua,

nonest motus voluntarius, sed violentus.

Sed motus animae non est violentus, sed

voluntarius, quia movet per voluntatem

et intellectum, ct ideo nulla, « ut vide-

tur » estpositio Democriti.

Deinde cum dicit « eodem autem »

Ponit opinionem Platonis. Et circa hoc

duo facit. Primo cnim ponit opinionem
Platonis. Secundo rcprobat eam, ibi,

« Primum igitur etc. » Circa primum duo
facit. Primo ostcndit similitudinem opi-

nionis Platonica:' ad opinionem Dcmocriti.

Secundo explicat opinionem Platonis de

anima, ibi, « Constitulam autem ex ele-

montis etc. » Dicit orgo primo, quod
sicut Dcmocritus posuit corpus moveri

ab anima inquantum anima conjuncta

ipsi movctur, ita et Timaeus qui intro-

ducitur a Platonc loquens, assignat ra-

tioncm qualitor anima movet corpus.

Dicit enim quod anima movet corpus

inquantum ipsa movelur, propter hoc
(juod anima conjuneta est corpori per

modum cujusdam coUigationis.
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Deinde cum dicit « constltutam au-

tem »

Explicat opinionem Platonis. Et primo

exprimit constitutionem substanliae ip-

sius. Secundo exponit quomodo ex ea

procedit motus, ibi, « Aspectum « rec-

tum in circulum reflexit, » Circa primum
sciendum est quod Plato hac verba,

quae hic ponuntur, in Timseo prosequitur

loquens de anima mundi, quam imitan-

tur, secundum ipsum, inferiores anima?.

Et ideo per hoc quod hic tangitur de na-

tura anima; mundi, tangitur quodam-
modo natura omnis animae. Sciendum
est igitur quod sicut supradictum est,

Plato posuit substantiam omnium rerum
esse numerum, ratione superius dicta.

Elementa autem numeri ponebat unum
quasi formale, et duo quasi materiale.

Ex uno enim et duobus omnes numeri
constituuntur. Et quia impar numerus
quodammodo retinet aliquid de indivi-

sione unitatis, posuit duo elementa nu-

meri, par et impar; et impari attribuit

identitatem et fluitatem, pari autem at-

tribuit alteritatem et inflnitatem. Cujus

signum tangitur in tertio Physicorum
;

quia si supra unitatem impares numeri
per ordinem adduntur, semper producitur

eadem figura numeralis. Puta, si supra

unum addantur tria, qui est primus im-

par, consurgit' quatuor,qui est numerus
quadratus : quibus rursus si addatur

secundus impar, sciUcet quinarius, con-

surgit novenarius, qui item est numerus
quadratus, et sic semper in inflnitum.

Sed in numeris paribus semper surgit

aha et aha flgura. Si enim unitati addatur

binarius, qui est primus par, consurgit

ternarius, qui est numerus triangularis;

quibus si rursus addatur quaternarius,

qui est secundus par, consurgit septe-

narius, qui est septangulae figurae, et sic

ininflnitum. Sic ergo Plato ponebat idem
et diversum esse elementa omnium re-

rum, quorum unum attribuebat numero
impari_, aUud vero numero pari. Quia
vero substantiam animae ponebat me-
diam inter substantias superiores, quae

semper eodem modo se habent, et subs-

tantias corporeas in quibus alteritas et

motus invenitur : posuit animam cons-

lare ex his elementis, sciUcet ex eodem
et diverso, et ex numeris paribus et im-

paribus. Medium enim debet esse affine

utrique extremorum. Et ideo dicit quod

posuit eam constitutam ex elementis.

Item sciendum est quod in numeris
sunt diversae proportiones, et inflnitae;

quarum aUquae sunt harmonicae, idest

consonantiarum causa. Nam dupla pro-

portio est causa consonantiae, quae dici-

tur diapason ; sesquialtera proportio

causat consonantiam, quae dicitur dia-

tessaron ; sesquioctava proportio causat

tonum; et aUae consonantiae, quibusdam
aUis proportionibus causantur. Puta, ea
quae est composita ex diapason et dia-

pente, causatur ex tripla : ea quae sub
diapason causatur ex quadrupla, quam
quidem Pythagoras deprehendit, ut Boe-
tius refert in musica, ex percussione

quatuor maheorum, qui consonantes so-

nos reddebant secundum praedictas pro-

portiones. Puta si unus marteUus pon-
deraret duodecim uncias, aUus novem,
aUus octo, aUus sex, iUe qui esset duo-

decim haberet duplam proportionem ad
eum qui sex, et redderelur cum eo con-

sonantia diapason. lUe autem qui est

duodecimad eum qui octo estsub sesqui-

altera proportione, et consonat secundum
diapente ; et simiUter qui novem ad eum
qui sex. Item qui duodecim ad eum qui

novem est in sesquitertia proportione,

et consonat cum eo diatessaron ; et si-

militer qui octo ad eum qui sex. Qui au-

tem novem ad eum qui octo, cum sit in

sesquioctava proportione , consonat se-

cundum totum. Licet autem Plato posue-
rit res omnes ex numeris constitui, non
tamen ex numeris habentibus propor-

tiones harmonicas : sed animam posuit

esse constitutam secundum numeros
habentes hujusmodi proportiones. Et

ideo dicit quod posuit eam « disparti-

tam, » idest quasi dispensatam, secun-

dum « harmonicos numeros, » idest

secundum numerosproportionatos ad in-

vicem secundum musicamproportionem.
Posuit enim enim ex his numeris ani-

mam constitutam, sciUcet ex uno, duo-
bus, tribus, quatuor, octo, novem, vi-

gintiseptem, in quibus hujusmodi pro-

porliones inveniuntur. DupUci autem ex
causa animam posuit constitutam ex nu-

meris harmonicis. Una est, quia unum-
quodque delectatur in eo quod est sibi

simile et connaturale. Yidemus autem
quod anima delectatur in omnibus har-

monizatis, et offenditur ex his quae sunt

praeter debitam harmoniam, tamin sonis

* Parm. : o cnusurgunt ipsum quatuor. » etin notula forte : « consurgunt in summa qualuor. »
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quam in coloribus, quam etiam in qui-

buscumque sensibilibus : uude videtur

harmonia de natura esse. Et hoc est quod
dicit: « Anima habet sensum, » idest cog-

nitionem « connaturalem harmoniae. »

Aha ratio est, quia Pytbagorici et Platonici

posuerunt exmotibus coelorum provenire

sonos optime harmonizatos; et quia mo-
tus ccelestes ponebant esse ab anima
mundi, posuerunt animam esse ex nu-

meris harmonicis, ut posset causare mo-
tus harmonizatos. Et hoc est quod dicit

:

« Et ut omne,» idestuniversum « feratur

secundum consonantes motus. »

Deinde cum dicit « aspectum rectum »

Docet quomodo ex anima procedat

motus cceiestis. Ubi considerandum est

quod omnes numeri secundum natura-

lem ordinem accepti, hneahter dispositi

sunt secundum rectitudinem^ prout unus
addit super alterum. Sed ex naturali

serie numerorum potest ahquis accipere

plures series : puta si accipiat homo
quasi in una rectitudinetotam seriemtri-

plorum, et in aha totam seriem quadruplo-

rum, et sic de ahis. Qma. igitur homo
sua cognitione potest circa numeros
operari : hoc et Deus facit constituendo

substantias rerum ex numeris. Unde in

constituendo substantiam animse ex nu-

meris supradictis, qui omnes naturah or-

dine sunt in una reclitudine, quasi duas

hneas divisit ; unam duplorum et alteram

triplorum : hae enim proportiones omnes
liarmonicas continent. Nam dupla pro-

portio dividitur in sesquialteram et ses-

quitertiam. Et tripla in duplam et ses-

quialteram. Igitur in pradictis numeris

accipitur series duplorum usque ad nume-
rum cubicum : ut puta unum, duo, qua-

tuor,octo ; et alia series triplorum eodem
modo,utputaunum, tria, novem, viginti-

septem : quae quidem duae series in

unitate conjunguntur ac si essent duae

hneae rectae angulum continentes. Rur-

sus, si unitati conjungantur quae sunt

in linea triplorum, resultabunt numeri

qui sunt in linea duplorum : puta si

unitati addatur trinarius, fient quatuor

;

ete converso, si unitati addatur binarius

fient tria. Et sic constituentur quasi duae

lineae sese invicem intersecantes, secun-

dum modum litterae graecae quae vocatur

chi. * Si autem proccdatur ulterius,

redibifur ad eosdem numcros. Nam qua-

tuor proceditur ad octo, et a tribus redi-

tur ad vigintiseptem, et sic utrobique

concluditur : quasi quidam circulus.

Sciendum autem est quod Plato ea quae

inveniebantur in natura magis composi-

ta, dicebat provenire ex proprietate na-

turae magis simplicis, sicut consonantias

sonorum ex proportionibus numerorum.
Substantiam autem animae ponebat me-
diam inter numeros, qui sunt maxime
abstracti, et inter substantiam sensibi-

lem ; et ideo proprietates animae deducebat

ex proprietatibus praedictis numerorum.
Nam in anima est considerare primo as-

pectum rectum, secundum quod aspicit

directe ad suum olijectum ; et postea

reditur in circulum inquantum intellec-

tus reflectit se supra seipsum. Invenitur

etiam in anima intellectiva quasi circulus

parium et imparium, inquantum co-

gnoscit ea qua^ sunt ejusdem, et quae

sunt diversae naturae, et hoc ulterius

protenditur usque ad substantiam sen-

sibilem coeh, quam anima movet. Nam
in ccpIo consideratur duplex motus cir-

cularis : unus simplex et uniformis, se-

cundum quae coelum movetur seu revol-

vitur motu diurno ab oriente in occi-

dentem, qui quidem fit secundum
circulum aequinoctialem. Alius autem
motus est planetarum, qui est ab occi-

dente in orientem secundum circulum

zodiacum, qui intersecat a^quinoctialem

in duobus solstitialibus punctis, scilicet

in principio Cancri, etCapricorni. Et quia

motus primus est uniformis, ideo non
dividitur in plures motus, et assimilatur

circulo imparium, et propter hoc etiam

circulus primus major est. Nam impares

numeri superius positi majores sunt.

Secundus autem motus facit multam
diversitatem ; et ideo videtur pertinere

ad circulum parium; et dividitur in sep-

tem circulos secundum sex interstitia

duplorum et triplorum numerorum, ut

dicitur in Timeeo. Ubi enim sunt sex

divisiones, necesse est esse septem di-

visa. Unde et isti circuli minores sunt,

et continentur a supremo circulo qui est

imparium. Sic crgo legenda est Littera :

« Ut omne, » idest universum, « feratur

secundum consonantes modus, » idest

ut ex harmonia anima?- deriventur motus

ccelestes harmonizati « Aspectum rec-

tum » Deus « reflexit in circulum » eo

modo quo est expositum, et sccundum
proprietatem numeri, et secundum pro-

' Sic codd. — \\\ Parm. : « fiuie vocalnr XI . Si aulera » — Al. : « quse vocatur si autem elc. y>
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prietatem animae, et dividens ex uno,
propter unam naturalem seriem numeri,
et unam vim intellectivam animae, « in

duos circulos, » scilicet parium et impa-

Addit autem « dupliciter coordinatos, »

quia duo circuli se intersecantes tangunt
se in duobus punctis. « Iterum unum, »

scilicet inferiorem, « divisit in septem
rium quantum ad numeros, intelligen- circulos » quasi planetarum, « tanquam
tiam mobilium et immobilium quantum cceli motus essent animae « motus, » idest

ad animam, motum secundum aequinoc- ac sicoelummovereturpermotumanimae.
tialem et zodiacum quantum ad coelum.

LECTIO VIII.

Adversus Platonem varias adducit rationes, quibus probat animam nullam
penitus magnitudinem habere.

ANTIQUA.

Primum quidem igitur non bene dicitur, animam
maguitudiuem esse. Eam eni'n, quae omnis, talem
esse vult, qualis est aliquando vocatus intellectus.

Non enim velut sensiliva est, neque ut desiderativa.
Harum euim motus non circuiatio est ; iuLelleclus

autem unus et coutinuus sicut et intelligeutia est.

lutelligeulia autem couceptiones. Hajc autem eo
quod consequenter uuum, sicut numerus, sed nou
sicut maguitudo : propter quod quidem ueque inlel-

lectus sic cuntinuus, sed aut impartibilis, aut non
sic ut magnitudo aliqua continuus est.

Qualiler autem iutelliget, magnitudo cum sit :

utrum univerbaliter, au qualibet partium suiipsius?
partium autem aut secundum maguitudinem, aut
secuudum punctum, si oportet et boc partem di-

cere. Siquidem igitur secundum punctum, hcfic au-
tem inbuita, mauifestum est, quoniam nunquam
pertransibit. Si vero secundum magnitudiuem

,

multoties et infinities intelliget idem. Videtur au-
tem et semel contiugere. Si autem sufticieus qua-
libet parlium tangere, quid oporlet cii'culo moveri,
aut et omnino magnitudiuem habere? Si autem
necessarium iuteiligere toto circuio tangeutem,
quis est parlibus tactus ?

Amplius quomodo iutelliget partibile impartibili,
aut impartibile partibili?

Necessarium autem est circulum intellectumhunc.
Intellectus quidem enim molus, intelligentia, circu-
li autem circulatio. Si ergo iutelligenLia, circulatio,

et iuLellectus utique erit circulus, cujus lalis circu-
laiio sit iutelligeutia. Seuiper autem aliquid iaLel-

•liget, oporlet euim siquidem perpetua sit circulatio.

PracLicarum quidem euim intelligentiarum termini
sunt, omnes euim alterius causa suuL. Specuiativa
autem ratiouibus terminantur similiLer. Ratio autem
omuis detinitio est, aut demoustratio. Demonslratio-
ues vero, et a nrincipio sunt, et habent quodam-
modo iinem syllogismum aut conclusionem. Si au-
tem non concludantur, sed non reflectuutur iterum
in principium accipientes semper xnediuni et ulLi-

mum recte procedunt : sed circulatio iterum in
^rincipium reflectitur. Deflnitiones autem omnes
liuiltE sunt.

Amplius autem, si eadem circulatio multoties est,

oportebit muItoLies intelligere idem.
Adhuc autem, intelligentia assimilatur cuidam

statui et quieti magis quam motui; eodem autem
modo, et syllogismus.
At vero ueque beatum, quod non facile, sed vio-

lentum. Si autem est motus ipsius non substantia,
extra naturam utique movebitur.
Laboriosum autem est commisceri animam, cor-

pori, nec possibile absolvi. Et adbuc fugieudum : si-
quidem melius est intellectui, non cum corpore esse
quemadmodum et consuetum est dici, et multis vi-
detur.
Immanifesta autem est circulo ferri ccbU causa.

Neque enim animse substantia, causa circulariter
ferri animam; sed secundum accidens sic movetur.

RECEN9. •

Primum igi tur non recte dicitur, animam magni-
tudinem esse : nam animam universi talem mani-
festo vult esse, qualis tandem est ea quae iutellectus

vocatur : non enim qualis est seusitiva, nec qualis
est ea quae est principium cupiendi, quippe ^quum
harum motus non sit couversio.

luLellecLus aulem unus est et continuus, perinde
ac intellecLio ; inteilectio vero sunt res iutelligibiles,

sed hie nimirum unum hoc suut, quod alia deiu-
ceps post aliam est, uti numerus, sed non uti ma-
guitudo : quocirca nec intellectus hoc pacto conli-
nuus est, sed aut partibus vacat, aut uou est ut ma-
gnitudo continuus : eteuim si magnitudo sit, quonam
pacto quamcumque suarum iuteliiget partium, sive
illae sint maguitudines, sive etiam puncta, si hsec
quoque partes appellare oporteat?

Itaque si puucto, quum puncta sunt infinita, ma-
nifesto nunquam pertransibit; sin magniLudine, sa;-

pius, vel indnitis vicibus ideui intelligeL ; at vide-
tur et semel iuLelligere posse. Quod si sat est quavis
partium taugere, quid opus est ut orbe versetur,

aut omnino magnitudinem habeat?quod si vero ne-
cesse est ipsum iutelligere toto tangentem circulo,

quis est ipsarum parLuim tactus? praeterea quonam
pacto vel impartibili partibile, vel impartibile par-
tibili iutelliget? necesse est autem iuLellectum esse

circutum buuc : intellectusnamque motus intellectio

est, circuLi vero conversio.
Si igitur intellectio conversio est, et circulus is in-

tellectus eritcujus talis couversio intellectio est. Ita-

que aliquid semper iutelliget : oporiet euim, quippe
quum conversio sit perpetua. At intellecliones rerum
earum quae caduut sub actionem terminos habet ac
fines : omnes enim alicujus sunt gratia ; coutem-
plativae vero rationibus ideutidem terminantur; et

rationes veldefiniliones sunt, veldemonstrationes ; de-

monsLrationes autem et ex principio sunt, et finem
habent quodammodo syllogismum, aut conclusio-

nem
;
quod si vero non lerminantur, at saltem nou

ad principium redeunt rursum, sed medium extre-

mumque semper adsumenles, recta proficiscuntur.

At couversio rursus ad principium reflectitur ; defi-

niLiones autem finitae sunt omnes.
Praeterea, si saepius eadem conversio fiat, idem

saepius iutelligere oportebit.

Praeterea iutelleclio quieti cuidam et statui magis
quam motui similis est ; eodem modo etiam syllo-

gismus.
Atqui neque beatum id est quod non est facile,

sed violentum
;
quod si autem motus non pertinet

ad ejus essentiam, praeter naturam movebitur.
Laboriosum est etiam conjunctum esse cum cor-

pore, neque-absolvi abeo posse, et insuper fugien-

dum, quippe quum melius sit intellectui non esse

cum corpore,quemadmodum et dici solet et complu-
res consentiunt.
Causa praeterea, cur coelum convertatur, non vi-

detur ex dictis illis emergere : neque enim animae
substantia causa est conversionis, sed per accidens
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Neque corpus causa, sed, anima magis illi. At vero

neque quia melius dicitur, et tamen oportebat prop-

ter hoc Deum facere circulariter ferri aiiimam, quia

dignius sit ipsi moveri quam manere, nioveri autem
sic quam aliter. Quoniam autem hujusmodi inten-

tio est alteris rationibus magis propria, hauc qui-

dem dimittamus nunc.

Ulud autem inconveniens accidit, et huic rationi,

et pluribus.quae de anima. Copulant enim et ponunt
in corpus animam nihil determinantes propter quam
causam, et quomodo habente corpore. Et tnnien yi-

detur hoc utique necessarium esf^e, propter enim
conimunitatem hoc quidem agit, hoc autem patitur,

et hoc quidem movet, illud autem movetur. Horum
autem nihil inest ad invicem quibuscumque. Hi au-

teni sohun conantur dicere quale nuid sit anima, de
susceptivo autem corpore nihil adhuc determinant;

taiuquam contingens sit, secundum pylhagoricas

fabulas, quamhbet animam in quodhbet corpus in-

grcdi. Videtur enim unumquodque propriam habere
speciem et formam. Simile ilaque aliquid dicunt, si-

cut si aliquis dicunt tectonicam iu fistulas ingredi.

Oportet enim artem' quidem uti organis, animam
autem corpore.

hoc modo movetur; neque corpus, sed anima cor-
pori potius causa est molionis.
At vero neque dicitur ita melius esse ; et tameu

oportebat ideo deum animam orbe versari facere,

quia melius eratipsimoveriquam stare, et hoc pacto
moveri quam aho modo. Verum quum liujusmodi
consideratio magis ad alios pertinet tractatus, eam
nunc omittamus.

Hli autem absurdo obnoxia est tam htec sententia
quam jileraeqne earum quae feruntur de anima, quod
conjungunt quidem animam cum corpore, ponunt-
que ipsam iu eo, et tamen nihil prorsus determinant,
quam ob causam, et quomodo se habente corpore :

quod tamen necessarium esse videri possit : nam ob
affinitatem hoc quidem agit, illud vero patitur ; et

hoc rursus movetur, illud autem movet : quorum
nihil sane quibusvis inter sese competit.
At illi dicere solummodo quale quid sit anima,

enituntur; de corpore vero quodeam recipere debet
nihil amplius determinant, perinde quasi neri possit
ut quaevis anima sine ullo discrimine quodvis cor-
pus subeat , ut Pythagoricorum fabulae dicunt :

unumquodque enim propriam speciem habere for-

niamque videtur. Perinde igitur dicunt atque si

quispiam artem fabrilem fistulas subire dicat : et-

enim ars quidem inslrumentis, anima vcro corpore
utatur oporl£t.

Posita opinione Platonis, hicAristote-

les reprobat eam. Ubi notandum est,

quod plerumque quando reprobatopinio-

nes ^^latonis, non reprobat eas quantum
ad intentionem Platonis, sed quantum ad

sonum verborum ejus. Quod ideo facit,

quiaPlato habuit malum modum docendi.

Omnia enim tigurate dicit, et per sym-
bola docet: intendens aliud per verba,

quam sonent ipsa verba ; sicut quod di-

xit animam esse \circulum. Et ideo ne
aliquis proptcr ipsa verba incidat in er-

rorem, Aristoteles disputat contra eum
quantum ad id quod verba ejus sonant.

Ponit autem Aristotelcs rationes decem ad

destruendum suprapositam opinionem :

quarum quaedam sunt contra eum, et

quaedam contra verba ejus. Non enim
Plato voluit quod secundum vcritatem

intellccfus essel magnitudo quantitativa,

seu circulus, et motuscircularis ; sed me-
taphorice hoc attribuit intellectui. Nihi-

lominus tamen Aristoteles, ne aliquis ex
hocerret, dispulat contra eum secundum
quodverbasonant. Primo ergo Aristoteles

circa primam rationem, manifestat de

qua anima Plato intcllexit, scilicet de ani-

ma univcrsi. « Et hanc » scihcet ani-

mam, « qua» est omnis, idest » univcrsi,

vult essc intellectivam tantum. Non enim
est vegetabilis, quia non indiget nutri-

mento : nec est sensibilis, quia caret or-

gano : nec est desidcraliva, quia desi-

dcrativa conscquitur scnsitivam. Et dixit

ideo animam universi non esse scnsi-

bilem nequo desidcrafivam, quia ipse

voluit quod motus animai universi esset

circularis. Unde cum motus harum, sci-

licet sensibilis et desiderativae, non sit

circularis (non enim sensus reflectitur

supcr seipsum, intellectus vcro reflectitur

super seipsum, homo enim intelligit se

intelligere;) ideo dicit illam animam in-

tellectivam tantum esse ; et ideo dicit

intellectum esse magnitudinem quam-
dam et circulum. Et hoc Aristoteles re-

probat dicens quod Plato non bene
dixit animam esse magnitudinem. Et

quod locutus est de ea sicut de magnitu-
dine circulari, dividenseamin duos circu-

los, male fecit. Etquod male fecerit osten-

dit.In naturaenimanimaehocest, utjudi-

cium dc aliqua potcntia animap sumatur
ex actu seu operationc ipsius potentise,

judicium vero operatiouis ex objecto

:

potentiae enim cognoscuntur per actus,

actus vero per objecta: et inde est, quod
in definitionepotentia» ponitur ejus actus^

et in definitioneactus ponitur objectus.

Constat autem quod res ab eo a quo ha-
bet esse et specicm, ab eo habet unita-

tem. Si ergo intellecfus sit et sortiatur

speciem ab intelligibili, cum sit ejus ob-

jectum (dico intcllectum in actu, cum
nihil sit ante intelligere), manifestum
est, si sit unus ct continuus sicut

Plato posuit, quod eodem modo intellec-

tus erit unus et continuus quo intel-

ligibilia sunt unum ct contiiuium intel-

lccfus cnim non csf unus nisi sicut in-

telligentia, idest operatio ejus quae esi

intelligere, nec actus est unus nisi sicut ob-

jcctum cjus cstunum, quia actus distin-

guunturpenes objccta. IJnde, cum objec-
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tum iiitellectus siat iatelligibilia, hsec

autem, scilicet iatelligibilia, noa sunt

unum ut magnitudo seu continuum,
sed sicut numcrus, eo quod consequen-
ler se habeant, manifestum est quod
intellectus non est magnitudo, sicutPlato

dicebat. Sed aut est impartibilis, sicut se

habet ratio primorum terminorum, aut

non est contiiiuus sicut aUqua magnitu-
do, sed sicutnumerus, inquaatum unum
post aliud intelligimuSj et sa^pe plures

terminantur in unum, sieut in syllogis-

mis terminantur proportiones in con-

clusionem.

Secundam rationem ponit ibi « qualiter

autem »

Quae talis est : Posset aliquis dicere

quod Plato non posuit magnitudinem in

intellectu propter multa intelligibiUa ; sed

oportet quod sit in intellectu magnitudo
etiam propter unumquodque intelligibi-

lium. Contra:Hoc non potest esse. Plato

enim ponit, et opinatus est, quod intel-

Ugere non fiat per acceptionem specie-

rum in intellectu, sed quod intellectus

intelligat per quemdam contactum, in-

quantum scilicet occurrit et obviat spe-

ciebus intelligilibus; et istum contactum
attribuit circulo, sicut supra dictum est.

Quaero ergo a te, si intellectus est ma-
gnitudo, et intelligit secundum contac-

tum, qualiter intelligat. Aut enim hoc
quod intelligit, tangit secundum totum,
aut secundum partem ejus : si secundum
totum contingens intelligit totum, tunc
partes non erunt necessarise, sed erunt

frustra ; et sic non est necesse quod sit

intellectus magnitudo et circulus. Si ve-

ro secundum partes contingens intelli-

git partes, aut hoc erit secundum plures

partes, aut secundum unam tantum : si

secundum unam tantum, sic idem quod
prius, quia aliae erunt superfluae, et sic

non erit necessarium ponere intellectum

habere partes. Si vero contingens secun-

dum omaes partes intelUget, authoc erit

secundum partes punctales, aut secun-

dum partes quantitativas : si secundum
partes punctales, tunc, cum in qualibet

magnitudine sint inflnita puncta, opor-

tet quod iufinities tangat antequamintel-
Ugat ; et sic numquam intelliget, cum
non sit infinita pertransire. Dicit autem
« partes punctales, » non quod velit ma-
gaitudinem in partes punctales dividi,

sed disputat ad rationem Platonis, qui
fuit hujus opinionis, quod corpus com-
poneretur ex superficiebus, et superfi-

cies ex lineis, et linea ex punctis. Quod
ipse improbat in sexto (in principio) Phy-
sicorum, ubi ostendit quod punctum ad-

ditum puncto nihil addit. Si vero intel-

Ugit contingens secundum partes quan-
titativas, tunc, cum quselibet pars divi-

datur in multas partes, sequitur quod
multotiesintelligat idem. Item cum om-
nis quantitas sit divisibilis in infmitum
secundum eamdemproportionem, et non
secundum eamdem quantitatem, sequitur

quod iafmities iatelUgat, quod est iacoa-

veaiens. Videtur ergo quod non contin-

gat nisi semel; et sic nullo modo debet
attribui intellectui magnitudo, neque
quantum ad multa iateUigibilia, aeque
quautum ad uaum. Et aotaadum quod
hic Aristoteles occulte osteadit quod ia-

tellectus de aatura sua aoaest partibilis,

sed quid impartibile. latelligibile euim in

unaquaque re est quidditas, et natura
rei est tota in qualibet parte, sicut na-

tura .speciei est tota in quolibet indivi-

duo : tota enim natura Uominis est iu

quolibet individuo, et Uoc est indivisi-

bile : unde illud quod est intelligibile in

qualibet re, est iadivisibile, et per con-

sequens inteUectus.

Tertiam rationem ponit cum dicit

« amplius quomodo »

Quae talis est : Constatquod si nospo-
nimus intellectumimpartibilem, de facili

patebitratio, quomodo inteUigat imparti-

bile et partibile : quia impartibile intelli-

get secundum proprietatem suaenatura',

eo quod impartibilis est, utdictumest;
partibile vero inteUiget abstrahendo a

partibiU. Sed si intellectus ponatur par-

tibilis secundum quod Plato vult, impos-
sibile erit invenirerationem quomodo in-

telUgit impartibUe. Et sic videtur quod
inconvenienter Plato ponat inteUectum
esse magnitudinem seu partibilem.

Quartam rationem ponit cum dicit

« aecessarium autem »

Quae talis est : Tu dicis iatellectum esse
circulum^ et dicis iatellectum moveri

:

sed motus circuli est circulatio, motu

s

vero iutellectus est iatelligentia, hoc est

intelligere; ergo si intellectus est circu-

Ius_, de necessitate intelligentia erit cir-

culatio. Sed hoc est falsum; quia cum
ia circulatioae aou sit invenire actu

principium aeque finem, ut probatur in

oc\a.\o Phi/sicorum , sequitur etiam quod
inteUigentia seu operatio ipsius intellec-

tus, quae est intelligere, nunquam ter-

minatur. Sed hoc est falsum
;
quia intel-
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ligentia habet actu et principium et fi-

nem; ergo intelligentia et ciroulatio non
sunt idem, et per consequens nec intel-

lectus est circulus. Quod autem intelli-

gentia habeat principium et fmem actii,

probatur : quia omnis intelligentia aut

est practica, aut speculativa : sed constat

quod practicarum intelligentiarum ter-

mini sunt, idest fmes. Nam omnes sunt

alterius causa, scilicet operis, et ad opus
terminantur. Speculativae etiam intelli-

gentiae fmem habent, scilicet rationes,

omnes enim terminantur ad aliquas ra-

tiones : quee quidem rationes, aut sunt

« defmitio, » scilicet in simplici intelli-

« gentia, « aut demonstratio, » scilicet

cum componit et dividit. Sed demons-
trationes primae exprincipiis certis sunt,

et habent quodammodo fmem syllogis-

mum aut conclusionem. Et si dicatur

quodex una conclusione sequitur alia et

sic non terminatur; nihilomiims tamen
potest dici quod conclusiones non sunt

circulares, quia non est circulo demons-
trare , ut probatur in primo Posterio-

rum, sed tendnnt in rectum: et impossi-

bile est in rectum invenire motum infmi-

tum seu processum. Defmitiones etiam

habent principium et fmem; quia non
est ascendere in infinitum in gencribus,

sed accipitur quasi primum genus gene-

ralissimum: nec etiam est descendere in

infinitum in speciebus, sed est stare in

specie specialissima. Unde genus genc-

ralissimum est principium, species vero

specialissima sicut terminus seu fmis in

defmitionibus. Et sic patet quod omnis
intelligentia principium habet et fmem
aclu.

Quintam rationem ponit cum dicit

« amplius autem »

Quai pendet quodammodo ex praece-

denti, et est quasi quoddam membrum
ejus. Supra enim probatum est quod si

intellectus estcirculus^ sicut Platoposuit,

intelligentia erit circulatio; et probavit

superiori ratione, quod intelligentia non
est circulatio : et hoc idem probat hic tali

ratione. Videmus quod haec differentia

est intcr circulationem et alios motus,
quia impossibile est in aliis motibns,

unum ct eumdem motum reiterari super

eamdem quantitatem multoties. Et hoc
apparet deducendo per singulas species

motus. In alteratione enim impossibile

est eumdem motum super idem reitera-

ri : non enim idem secundum idem de

albo fit nigrum, et de nigro album. In

motu etiam augmenti impossibile est

unum et idem secundum idem augmen-
tari et diminui. In motu etiam locali im-

possibile est eumdem motum secundum
idem reiterari, quia in motu locali secun-

dum rectum semper sunt duo termini,

scilicet actu. Unde si reiteraretur, oporte-

ret termino ad quem uti bis, quia ut

fme et principio, et de necessitate in-

terveniret ibi quies, et sic non esset

idem motus numero. In circulatione vero

solum hoc contingit quod unus et idem
motus secundum eamdem quantitatem

multoties reiteraretur. Cujus ratio est,

quia in circulatione non sunt aliqui ter-

mini actu; et ideo, quantumque reitere-

tur, non intervenit quies. nec variatur

motus. Ex hoc ergo sic arguit : Tu dicis

quod intellcctus est circulus : ergo et

intelhgentia sic circulatio est : sed hoc
estinconveniens, scilicetquod inteUigen-

tia sit circulatio : ergo et primum. Quod
sit inconveniens ostendit : Constat quod
eadem circuUitio secundum unumet idem
multoties est, idest reiteratur : ergo si

intelligentia est circulatio sicut dicis,

intelligentia multoties secundum unum
et eumdem motum, et super idem mul-
toties reiterabitur, et sic multoties intel-

liget idem : inteUectus enim movendo se

tangit, et tangendo intelligit, sicut ipsi

dicunt , et circulariter multoties tangit

idem, et sic multoties intclliget idem,

quod est inconveniens.

Sextam rationem ponit cum dicit « ad-

hucautem. »

Quae talis est : Si intelligentia circulalio

est, ut tu dicis, debet assimilari motui :

sed nos videmus totum contrarium,quia

intehigentia magis assimilatur quieti,

quam motui : ergo intelligentia non est

circulatio. Quod autem magis assimiletur

quieti quam motui, patet, quia, sicut ipse

dicit in septimo Physicoriim, non potest

fieri aliquis sapiens, quando motus ejus

non resident, necquiescunt.Undein pue-

ris, et in omnibus in quibus motus non
quiescunt, non de facili invenitur sapien-

tia. Sed tunc ahquis sapientiam acquirit,

quando quiescit : unde dicit quod in

quiescendoet sedendo, anima fit sapiens

et prudens. Sed quia posset dici quod
hoc verum est de simplici inteUigentia,

sed non desyllogismo, idco Aristoteles

dicit quod eodem modo et syUogismus
assimilatur magis quieti quam motui.

Et hoc patet. Ante enimquam sit syllogi-

zatum dc aliqua re, inteUectus et mens
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hominis fluctuat ad unam et ad aliam

partem, et non quiescit in aliqua. Sed
quando jam est syllogizatum, determi-

nate inhaeret uni parti, et quiescit in

illa.

Septimam rationem ponit cum dicit

(( at vero »

Quae tahs est. Constat quod beatitudo

aninjae est in intelhg-endo ; sed beatitudo

non potest esse in eo quod est violentum

et praeter naturam, cum sit perfectio et

fmis ultimus animaj : ergo, cum motus
non sit secundum naturam et secundum
substantiam animae, sedprseter naturam
ejus, impossibile est quod intelligere,

quod est operatio animse et in quo est

beatitudo animae, sit motus, ut Plato dicc-

bat. Quod autem motus sit praeter natu-

ram animae, patet ex positione Platonis.

Ipse enim dixit animam componi ex nu-

meris, et postea dixit eam dispartitam in

duos circulos, et reflecti ^ in unum et

ex hoc sequitur motus : ex quo apparet,

quod motus non inest ei naturaliter, sed

per accidens.

Octavam rationem ponit cum dicit (da-

boriosum autem »

Quae talis est : videtur quod secundum
opinionem Platonis, anima de sua na-

tura non sit unita corpori. Nam ipse po-

suit eam primo compositam ex elemen-
tis, et postea complexam et adunatam
corpori, et inde non posse recedere cum
vult. Inde sic. Quandocumque esl aliquid

unitum contra naturam suam alicui, et

non potest inde cum vult recedere, ei

est pcenale : et quandocumque aliquid in

unione ad aliud deterioratur, est fugien-

dum et nocivum. Sed anima unitur cor-

pori contra naturam suam, ut dictum est,

nec potest inde recedere cum vult, nec
non et deterioratur in unione ad corpus,

sicut consuetum est dici a Platonicis et

multis ex eis. Videtur ergo quod animae

pcenale est et fugiendum, esse cum cor-

pore. Non ergo conveniens est dictum
Platonis, scihcet quod anima composi-
ta exelementis, primocommisceaturcor-
pori.

Nonam rationem ponit cum dicit (( im-

manifesta autem »

Quae talis est. Plato loquitur de anima
universi, et dicit eam moveri circulariter:

sed secundum opinionem suam causa
quare coelum movetur circulariter est

immanifesta, idest non assignatur. Si

enim ccelum movetur circulariter, aut

ergo hoc erit propter principia naturaU-
ter, aut propter fmem. Si dicatur quod
naturaliter propter principia, aut erit

propter naturam animae, aut propter na-

turam corporis C(Delestis. Sed non est

propter naturam animae, quia moveri
circulariter non inest animae secundum
substantiam suam,sedperaccidens, quia,

ut dictum est^ anima movetur per se et

secundum suam substantiam motu recto,

et deinde aspectum rectum reflexit in

circulos. Nec etiam propter naturam ip-

sius corporis c(]elestis, quia corpus non
est causa motus animae, sed anima est

magis corpori causa quod moveatur. Sl

autem dicatur quod propter fmem, non
potest assignari aliquis finis dctermina-
tus secundum eum, cum quaeritur quarc
sic.movetur, et non alio motu, nisi quod
sic Deus voluerit eum moveri. Sed Deus
propter aliquam causam dignatus est

coelum potius moveri quam manere, et

moveri sic, idest circulariter, quam aho
motu, quam causam Plato non assignat.

Sed quia hanc assignare est magis pro-

prium (( aliis rationibus, » idcst in aho
tractatu, scilicet in libro De ccelo, ideo

dimittamus ipsam ad praesens.

Decimam rationem ponit cum dicit

(( illud autem »

Quae non solum est contra Platonem,

sed etiamcontra multos alios ; et ducens
est ad inconvenientia, et ostendens eorum
positiones deficientes. Quae talis est.

Constat quod inter movens et motum
est aliqua proportio, et inter agens et

patiens, et inter formam et materiam.
Non similiter enim quaelibet forma cui-

libet corpori convenit et unitur, neque
omne agens agit in omne patiens. Neque
quodlibet movens movet quodlibet mo-
tum, sed oportet quod situnter ea aliqua

communicatio et proportio, ex qua hoc
sit aptum natum movere, illud vero

moveri. Patet autemquod isti philosophi

posueruut animam esse in corpore
,

et movere corpus: cum ergo loquan-

tur de ipsa natura animae , videtur

etiam necessarium quod aliquid dixis-

sent de natura corporis, propter quam
causam uniatur corpori, et quomodo se

habeat corpus ad eam, et quomodo com-
paraturcorpus ad animam. Non ergo suf-

ficienter determinant de anima dum co-

nantur dicere solum quale quid sit ani-

* Parm. : « in septimo.

XXIV.
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ma, et uegligunt osteudere quale sit

corpus suscipieus i[jsam. Ex quo conve-

nit eis illud quod in fabulis pytliagoricis

habetur, quod quaelibet anima in quodli-

bet corpus ingrediatur, puta si casu con-

tingat in corpus elephantis intrare ani-

mam muscae. Quamvis hoc non possit

esse, cum unumquodque corporum, et

maxime animalium, habeat propriam for-

mam et propriam speciem, et proprium
movens et proprium motum, et multum
differat corpus vermis a corpore canis,

et corpus elephantis a corpore culicis.

Hoc tamen dicentes, sciUcet quod quaB-

libet anima quodhbet corpus ingreditur,

dicunt simile ac si quis dicat artem tex-

trinam ingredi in fistulas, et serariam in

telariam. Et tamen si ipsis artibus ines-

set natura ingrediendi corpora, seU or-

gana ex seipsis, non quaehbet in quodU-
bet ingrederetur, sed fistulativa ingrede-

retur in fistulas, non in lyras, cytharati-

va autem in cytharas, et non in fistulas:

eodem igitur modo si animae cuihbet sit

corpus, unaquaeque anima non quodUbet
corpus ingreditur, immo ipsa anima
idoneum format sibi corpus, et non assu-

mit paratum. Sic ergo Plato et aUi phi-

losophi loquentes tantum de animae na-

tura, insufficienter dixerunt, non deter-

minantes quod sit corpus conveniens
cuilibet animae, et quaUter et qualeexis-

tens uniatur sibi.

LECTIO IX.

Quorumdam minus recte de anima philosophantium opinionem variis aryumenti
reprobat, qui eam esse harmoniam existimaveru?it.

ASTIQUA.

Alia autem quffidam opinio tradita est de anima,
credibilis quidem multis, et uuUa inferior earum,
quffi dictae sunt, ratiouibus tamen tamquam pcenis

castigata, atque daumata, et in iis qui iu communi
fiunt sermonibus. Harmoniam enim quamdam di-

cunt.
ELtenim harmoniam temperamentum, et composi-

tionemesse coutrariorum, et corpus componiex con-
trariis.

Et quidcui harmonia quaedam ratio mixtorum est,

aut compositio; auimam autem neulrum possibile

est esse horum.
Amplius aulemmovere noa estharmoniae : animae

aulem attribuuut hoc onmes.
Congruit autem magis de sanitate dicere harmo-

niam, et omnino de corporeis virtutibus quam de
anima. ^Manifestum autem, si aliquis tentaverit red-
dere passiones et opera animae harmonia quadam :

diflicile enim adaptare.

Amplius autem diciums harmouiam in duo respi-

cientcs. ma.xime quidem propriam magnitudiuum in

habeutibus motum et posilionem, compositionum
ipsarum, cum sic congruant, ut nuUum congeneum
praitermitlatiir. Hinc autem et eorum, qua? commis-
cenliir, rationem. Neutro quidem igitur modo ratio-

nabile. Compositio autem partium corporis multum
iuvestigabilis est. Multa; enim compositioues par-
tium, et nuiUipliciter sunt. Cujus igitur et quomodo
congruit opiuari, lutellectum compositionem esse,

aut et seusitivum et appetitivum? Smiiliter autem et
incouveuieus et ratiouem mixtionis esse animam.
Nou euim camdem habet ratiouem commixtio ele-

mentonim. secuiidumquamcaro, et secuudum quam
os : accidet igitur umltas animas habere. Et secuu-
diim oume corpus, siquidem omuia, ex elementis
connuixtis suut, commixtiouis aulem ratio harmonia
ct auima.

luvestigabit autem hoc utiqiie aliquis ab Empe-
docle uuumquodque eiiim horum iu ratione quadam
dicit esse. Utrum igitur ho-c ratio auima est, an
magis alterum aliquid, cum sic in membris ingeue-
ratur?

RECEN9.

Est autem et alia quaedam opinio de anima tra-

dita, probabilis qiiidem compiuribus nuUa miuus
earum quas exposuimus, rationes tamen suppeditans
quibus refatetur vel sermonibus vulgo tritis : animam
enim harmouiam quamdam inquiunt esse; harmo-
niam namque temperationem esse compositionemque
contrariorum dicunt, et corpus ex contrariis compo-
situm esse.

Yerum enimvero harmonia quidem ratio quaedam
eorum est quae sunt permixta, vel compositi j ; anima
autem neutrum istorum esse potest.

Praeterea harmoniae non est movere; animse au-
tem id omnes maxime tribuunt, ut ita dicam.
Accommodatius autem harmonia de sanitate, atque

omniuo de virtutibus corporis, quam de auima dici

potest. Atque manifestissimum id erit, si quispiam
affectus atque operationes auimae in aliquam harmo-
niam reducere euitatur : accommodare uamque dif-

ficile est.

Praeterea quum in duo respicientes harmoniam
dicere consueviums, et propriissime quidem earum
magnitudinum compositionem, quae motum habent
positiouemque, ubi adeo suut conjunctac ut nihil

ejusdem generis inter sese suscipere possint; hinc
autem et rerum mixtarum rationem : ueutro sane
modo consentaneuni est rationi : partium enim cor-

poris composilio jjerquam facile refutatur : complu-
res namque partium compositiones suut, varioque
modo fiuut : cujusuam igitui, autquouam pacto in-

tellectum, aut etiam sensitivum, aut appelitivum
composilioueni esse putare oportet?

Similiter absurdum est, mistiouis rationem animam
esse : non euim elementorum mistorum ratio eadem
estnuacaro et os conduntur. Fiet igitur, ut complu-
res uabeautur auimae per totumque corpus, qiiando
partes quidem uuiversae ex elementis consteut per-

mistis, ratio vero mixtionis harmouia sit anima-
que.

Id quispiam etiam ab Empedocle petet : unam-
quamque namque parlium proportione aliqua cous-
tare dicit. Utrum igitur proportio auiiua est. an po-
tius aliquid aUud quod membris adveuiat? praeterea

utrum cujusvis mixtiouis siue uHo discrimiae causa
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Amplius dutem, utrum concordia cujuslibet luix-

tiouis causa, an ejus qua; secundum rationem?
Et lioc utrum ratio est, an alterum aliquid prEeter

rationem? Haec quidem igitur habent bujusmodi du-
bitationes.

Si vero alterum est a mixtione anima : quid igitur

simui cum carnis esse iuterimitur, et esse aliis par-
tibus animalis? Adhuc autem siquidem unaquequae
partium habet animam, si non est anima ratio com-
positiouis, quid est quod corrumpitur auiuia di-

gressa?
Quod quidem igitar ueque barmouiam possibile

est esse animam, neque circulariter moveri, maui-
festum est ex dictis. Secuudum accidens autem mo-
veri est, et movere seipsam, ut moveri quidem in

quo est, hoc autem moveri ab anima. Aliter autem
non est possibile moveri secundum locum ipsam.

Postquam Philosophus reprobavit opi-

nionem Platonis, hicconsequenter repro-

bat quamdam aliam opinionem confor-

mem opinioni Platonis quantum ad ali-

quid. Fueruntenim quidam, quidixerunt
quod anima erat harmonia : et isti con-

cordaverunt cum Platone in hoc, quod
Plato dixit quod anima erat composita
ex numeris harmonicis, hi vero quod
erat harmonia. Sed difTerebant in hoc,

quod Plato dixit quod anima erat harmo-
nia numerorum, hi vero dixerunt quod
harmoniatam compositorumquammixto-
rum, vel contrariorum, erat anima. Circa

hoc autem tria facit. Primo enim ponitopi-

nionem istorum et rationem opinionis.

Secundo disputat contra dictam opinio-

nera, ibi, « Et quidem liarmonia, etc. n

Tertio ostendit quomodo haec opinio est

multum probabilis, ibi, « Si vero alterum
« anima est, etc. » Circa primum duo fa-

cit. Primo enim ponit dictam opinionem
de anima; dicens quod qusedam opinio

tradita est ab antiquis de anima, quae vi-

debatur habere rectas rationes, et non
sohim in speciah de anima, sed etiam
quantum ad id quod commune est ad
omnia principia. Et dicit « quantum ad
id quod commune est, » quia antiqui

piiilosophi nihil tractaverunt de causa
formah, sed tantum de materiali. Et in-

ter omnes, illi qui magis visi sunt appro-
pinquare ad causam formalem fuerunt
Democritus et Empedocles: qui, scilicet

Empedocles, dixit qiiod omnia consta-

bant ex sex principiis : quorum quatuor
posuitmaterialia, scilicet quatuorelemen-
ta : et duo formalia partim activa, et par-

tim materiaha, scilicet amicitiametlitem.
Et dicebant quod hiec principia materia-
lia habebant inter se quamdam propor-
tionem, quae resultabat ex eis, ita quod

est coucordia, an ejus quae proportione fit? et haec
utrum proportio est, an aliquid diversum a propor-
tioue?

Ha;c igitur tales dubitationes habent : verum si

anima diversum quid a mistione sit, cur tandem
eodem tempore tollitur quo caro et ceterae auimalis
partes essedesiuuut? iusupersi non uuaquaeque par-
tium animam habeat, quandoquidem anima uon sit

mistionis proportio, quidnam est quod decedente
auima perit? Ex iis igitur quae dicta suut patet, ani-
mum nec harmoniam esse posse, nec orbe ver-
sari.

Per accidens tamen, ut diximus, moveri potest et

se ipsam movere : moveri enim potest corpus in quo
est, moveri autem ab anima; alio vero modo fieri

nequit ut moveatur motu secundum locum.

conveniebant in aUo uno, quia sine hoc
non possent esse simul. Et hanc dicebant
formam rerum et harmoniam quamdam
esse. Unde sicut de aliis formis, sic dice-

bant de anima, quod erat harmonia quae-

dam.
Secundo cum dicit « etenim harmo-

niam »

Ponit rationem hujusmodi opinionis
;

dicens quod harmouia est complexio et

proportio et temperamentum contrario-

rum in compositis et mixtis. Et heec pro-

portio, quge est inter ista contraria, dici-

tur harmonia, et forma illius compositi.

Unde, cum anima sit quapdam forma, di-

cebant ipsam esse harmoniam. Dicitur

autem haec opinio fuisse cujusdam Dynar-
clii (a) et Simiatis^/^») etEmpedocIis.

Consequenter cum dicit « et quidem »

Disputat contra opinionem praedictam.

Et circa hoc duo facit. Primo enim dis-

putatgeneraliter ad positionem dictorum
philosophorum. Secundo vero in specia-

li ad ponentem, scilicet contra Empedo-
clem, ibi, « Iiivestig-abit autem hoc etc, »

Ad positionem autem objicit quatuor
rationibus : quarum prima talis est.

Gonstat quod liarmonia proprie dicta est

consonantia in sonis : sed isti transump-
serunt istud nomen ad omnem debitam
proportionem, tam in rebus compositis

ex diversis partibus quam in commixtis
ex contrariis. Secundum hoc erg-o har-

monia duo potest dicere : quia vel ipsam
compositionem aut commixtionem, vel

proportionem illius compositionis seu

commixtionis. Sed constat qu(>d neutrum
istorum est anima; ergo anima non est

harmonia Quod autem anima non sit

compositio sive proportio compositionis,

patet. Isti enim accipiunt animam, ut

substantiam quamdam ; sed illa duo

(a) Dynarclius , Delius scilicet , ut credimus
uam quatuor suuthujus nominis auttiores antiqui.

(6) Simias, Thebunus, qui 23dialogos scripsit.
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sunt accidentia; non ergo idem sunt. sunt, velfistulse, ut exinde consonantia
Secundam rationem ponit cum dicit sonorum resultet, dicunturbene liarmo-

« amplius autem » nizatae; et hujusmodi ' consonantia dici-

Quaetalis est. Constat quodomnes phi- tur harmonia, et hoc modo proprie dici-

losophi dicunt quod anima movet : sed tur harmonia. Ahquando invenitur in

harmonia non movet, immo rehnquitur corporibus mixtis ex coutrariis. Quando
ex movente, et sequitur : sicut ex motu cnim ahqua contraria sunt complexa et

chordarum, qui est per musicam, rehn- commixta in ahquo, ita ut nuha repu-
quitur harmonia qua-dam in sono. Et ex gnantia seu excessus alicujus contrarii

applicationeet contemperationepartiuma sit ibi, utputa calidi aut frigidi, aut hu-
componente relinquitur proportio qua?- midi aut sicci, tunc iha dicuntur bene
dam in composito. Ergo si anima est harmonizata, ethorumratio idest propor-

harmonia_, et haec relinquitur ex harmo- tio dicitur harmonia. Si ergo anima est

nizatore, oportebit ponere aliam ani- harmonia, secundum aliquem istorum
mam, quae harmonizet. modorum diceretur. Sed constat quod

Tertiam rationem ponit cum dicit ueutro istorum modorum rationabile est

« congruit autem » animam dici harmoniam : ergo male di-

Quffi talis est. Philosophus dicit in cunt animam havmoniam esse. Et quod
quarto PAys^corMm ; Quicumque assignat neutro istorum modorum anima dicatur

definitionem seu naturam rei, oportet harmonia, patet. Non cnim anima potest

quod iha assignatio, si sufflciens est, con- dici harmonia, secundum quod invenitur

veniat operationibus et passionibus ihius in rcbus compositis et habentibus com-
rei : tunc enim defmitur optime quid est positionem ; quod patet. Nam ordo par-

res, quoniam non solum cognoscimus tium compositarum in corpore est valde

substantiam et naturam ipsius rei, sed manifestus : facile enim est scire ordi-

etiam passiones etaccideutiaejus. Siergo nem ossium ad ossa, et nervorum ad
anima est harmonia quaedam, oportet nervos, et brachiiadmanum, et carnis ad

quod pcr cognitionem harmonise deve- ossa. Sed ratio ordinis partium animae
niamus in cognitionem et operationum, est nobis immanifesta. Non enimperhoc
et accidentium animae. Sed hoc est valde possumus scire ordinem qui est inter in-

difflcile, ut puta si velimus operationes tehectum et sensum et appetitum et hu-
animae inharmoniam referre. Cujusenim jusmodi. Nec etiampotest dici harmonia
harmoniae erit sentire, et cujus amare secundum proportionem corporum com-
aut odire, et intehigere ? Sed per cogni- mixlorum ex coutrariis. Et lioc duplici

tionem harmoniae magis congruit»' ve- ratione. Una ratio est, quia diversa pro-

nire in cognitionem accidentium corpo- porlio invenitur in diversis partibus cor-

rum ; ut si velimus cognoscere sanita- poris : nam commixtio elementorum non
tem, dicemus quod est complcxio adae- habet eamdemrationem, idest proportio-

quata et contemperata humorum et qua- nem, secundum quam est caro, et secun-

litatum iu corpore : et sic de aliis corpo- dum quam est os : ergo in diversis par-

reis virtutibus. Et sic harmonia magis tibus crunt diversa^ animae sccundum
csset attribuenda corpori quam anima;. diversam proportioncm et multiplicatio-

Quartam ratiouem ponit cum dicit nem partium animalis. Alia ratio est,

« amplius autem

»

quia omnia corpora sunt commixta ex
Quae talis cst. Ilarmonia invcnitur ali- elemcntis et contrariis : si ergo propor-

quando incumpositis et habcntibus com- tio commixtionis in quolibet corpore est

positionem et motum; quia quando haec harmonia, et barmonia est anima ; ergo
sic invicem simul ponuntur et ordinan- in quolibet corpore erit anima : quod cst

tur, « ut nuUum congcncum praetcrmit- inconvoniens. Et sic patct, quod incon-

tatur » idest ut nuUus defcctus ejusdem venienter dicunt auimam esse harmo-
generis ibi sit, tunc ihae partcs dicun- niam.
tur bene harmonizatae, et compositio ip- Consequenter cum dicit « investigabit

sarum vocatur harmonia, sicut ligna et « autem »

lapides, et alia corpura naturalia. Sic Disputat contra Empedoclem : et ponit

etiam et chordae, quando bene ordiuatae contra eum tres ratioues quas non dedu-

* Al. : « convenit. » ' Parm. : « liiijus » et iu notula : lege « liu-

jusmodi » quod et liabet cod. 12992.
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cit. Quarum prima talis est : Ipsi ponunt
quodlibet corpus consistere « ratione, »

idest proportione quadam, quam dicunt

harmoniam, et lianc dicunt animam :

quaero ergo, utrum anima sit ipsa ratio,

idest proportiocommixtionis, aut aliquid

aliud a proportione? Si tu dicis quod est

ipsa proportio, tunc, cum inunocorpore
sint diversae proportiones secundum di-

versas partes, sequuntur duo inconve-

nientia : scilicet quod multse animse sunt

in uno corpore secundum diversas par-

tes, et quodin quolibet mixto sit anima.
Si dicas quod est aliud quam proportio,

tunc, cum proportio sit harmonia, anima
non eritharmonia.

Secundam rationem ponit cum dicit

(( amplius autem »

Quae taUs est. Empedocles ponebat
quod amicitia esset causa congregatio-
nisin rebus, et lis causa disgregationis :

sed in congregatione fit aliqua propor-

tio : qua^ro ergo, utrum amicitia sit causa
cujuslibet congregationis, aut tantum
congregationis harmonizatae ? Si tu dicas

quod amicitia est causa cujuslibet con-

gregationis, tunc oportebit ponere ali-

quid aliud ab amicitia, quod causet hu-
jusmodi proportionem et harmoniam in

congregationibus harmonizatis : vel erit

dicere quodhujusmodi harmonizatioest a

casu. Si tu dicas quod est causa solum
congregationis harmonizatae, tunc amici-

tianon erit causaomnis congregationis :

quod est contra eum.
Tertiam rationem ponit cum dicit <( et

(( hoc utrum »

Quee talis est. Empedocles dicit quod
amicitia est quae facit congregationem
in rebus. Quaero ergo utrum amicitia sit

idem cum ipsa congregatione harmoni-

zata, aut non ? Si dicatur quod est idem,
tunc, cum nihil sit causa suiipsius, ami-
citia non erit causa illius congregationis,
sicut Empedocles dicebat. Si vero dicatur

quod non est idem, contra : Congregatio
harmonizata nihil ahud est, quam con-
venientia quffidam : amicitia vero vide-
tur esse quaedam convenientia : ergo est

idem : et sic idem quodprius.
Consequenter cum dicit (( si vero »

Ostendit quomodo haec opinio est mul-
tum probabihs ; et circa hoc duo facit \
Primo enim ostendit opinionem liujus-

modi esse multum probabilem, dicens

quod ideo videtur hoc probabilis, quia
posito uno ponitur ahud , et remoto
uno removetur alterum ; nam rece-

dente ab aiiquo corpore liarmonia
,

recedit anima, et permanente harmonia,
permanet anima. Sed hoc non sequitur;

quia proportio hujusmodi non est for-

ma, sicut ipsi credebant, sed est dispo-

sitio materiap. ad formam. Et si accipia-

tur proprie harmonia compositionis pro
dispositione, bene sequitur quod ma-
nente dispositione materiae ad formam
manet forma, et destructa dispositione,

removetur forma ; non tamen quod har-

monia sitforma,seddispositiomateriaead

formam. Secundo cum dicit (( quod qui-

dem » Concludit et epilogat, quod anima
non movetur circulariter,sicut Plato dixit.

Nec est harmonia, sicut Empedocles
asseruit. Movetur autem secundum ac-

cidens, sicut diximus supra, et movet
seipsam. Et quod moveatur secundum
accidens, patet; quia movetur inquan-
tum movetur corpus in quo est, corpus
autem movetur ab anima. Alio modo non
est moveri ipsam secundum locum nisi

per accidens.

LECTIO X.

Destruit illorum sententiam, qui animam per se moveri physice existimaverunt.

ANTIQnA

Rationabilius autem dubilabit utique aliquis de
ipsa tamquam qu8e movetur, in hujusmodi respiciens.
Dicimus enim animam tristari, gaudere, confidere,
timere. Amplius antem irasci, et sentire, et intelli-

gere. Hsec autem omnia motus esse yidentur, unde
opinabitur aliquis ipsam moveri.

RECENS.

At enim rectius de ipsa quispiam ad talia respiciens

dubitabit, an moveatur : dolere namque dicimus ani-

mam, gaudere confidere, timere, insuper irasci, sen-

tire, ratiocinari : quae quidem omnia motus esse vi-

dentur : quapropter ipsam quispiam existimabit
moveri.

* Parm. omittit. : <( et circa hoc duo facit.

Primo enim obtendit opinionem hujusmodi esse

multum probabilem, dicens quod ideo videtur

hsec probabilis, quia. »
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Hoc auteni non est necesse. Si enim et quam
maxime gaudere, aut dolere, aut intelligere, motus
suut, et unumquodque moveri aliquid; moveri autem
est ab anima, ut irasci aut timere, in eo quod cor-

pu3 quodammodo movetur. Intelligere autem aut

tale est, aut forsitan alterum aliquid.

Horum autem acciduut alia quidem, secnndum
loci uiutatiouem quibusdam motis ; alia vero secun-
dum alterationeni. Qualia autem et quomodo, alte-

rius ratiouis tst. Dicere autem irasci auimam, simile

est, et si aliquis dicat eam tesere vel sdificare. Me-
lius euim fortassis est uon dicere animam misereri,

aut addiscere, aut intelligere, sed homiuem anima.
Hsec autem non tamquam motu iu illa exislente, sed

aliquando quidem usque ad illam, aliquando autem
ab illa. Ut sensus quidem ab his, reminiscentia vero
ab illa, ad motus qui sunt in sensibilibus organis,

aut quietes.

Intellectus autem videtur innasci substantia quae-

dam exisleus et non corrumpi. Maxime euim cor-

rumperetur utique ab ea, qu?e est in senio, debilitate.

Nuuc autem quemaduiodiim in sensitivis accidit. Si

enim accipiat senex oculum juvenis, videbit sicutet

juvenis : quare senium non est in sustinendo aU-
quid animam, sed in quo, sicut in ebrietatibuset in-

tirmitatibus. Intelligere igitur et considerare marces-
cunt alio quodam interius corrupto; ipsum autem
impassibile est. Cogitare autem, et amare, et odire,

non suut illius passiones, sed bujus, habeutis illud,

secundum quod illud habet. Quare et hoc corrupto,

non reminiscitur, neque amat. Non euim illius erant,

sed communis, quod quidem destructum est. Intel-

lectus autem forlassis divinius aliquid et impassibile

est. Quod quidem igitur non possibile moveri ani-

mam, manifestum ex his. Si autem penitus non mo-
vetur, mauifestum quod neque a seipsa.

Verum id non necessarium est : nam etsi quam
maxime dolere, vel gaudere, vel ratiocinari motus
sunt, atque unumquodque eorum motu fit, attamen
hicce motus ab anima provenit : ira namque, aut ti-

mor eo fiunt, quod cor certo aliquo motu movetur;
ratiocinari autem aut tale quid forsitau est, aut
etiam aliud. Atque qusedam istorum fiunt eo quod
aliqua latione moventur, qusedam vero quod aliqua
alterantur; quaenam vero sint illa, et quomodo haec
fiant, id ad alium pertinet tractatum.

Dicere autem animam irasci, simile est atque si

quispiam animam texere dicat, vel aedificare : uam
melius est fortasse dicere, non animam, sed homi-
neni anima misereri. vel discere, vel ratiocinari: id-

que uon tamquam niotus in illa esset; sed uonnun-
quam quidem usque ad illam, nonnunquam vero
inde ab illa, veluti sensus quidem ex istis, recordatio
autem ab illa ad eos motus vel status qui sunt in
sensuum instrumentis.

Intellectus autem advenire videtur, et substantia
quaedam esse, ac non corrumpi : nam ab ea maxime
quae in senectute fit, obfuscatione, corrumperetur;
nunc autem fortasse ideui fit atque in sensuum ins-
trumentis : etenim si senex istiusmodi acciperet ocu-
lum, videret sicut et juveuis : quare senectus non fit

quia anima quidquam est passa, sed quia id in q_uo

est, quemadmodum in ebrietatibus et morbis.
Et ipsum igitur intelligere i c contemplari marces-

cit, quia aliud quoddam intus corrumpitur; ipsum
autem passione vacat. Ratiocinari vero et amare aut
odisse non sunt illius affectus, sed hujus quod habet
illud, quatenus illud habet : quapropter et hoc cor-

rupto, nec meminit, nec amat : non euiui erant il-

lius, sed commuuionis quae quidem periit : intellec-

tus autem divinius quid est fortasse, passioneque
vacat.

Fieri igitur non posse ut anima moveatur, ex his

constat; quodsi vero omnino non movetur, patet nec
a seipsa moveri.

Postqiiam Philosophiis posuit rationes

illorum qui dixerunt animam moveri ex

eo quod ipsa movet corpus, et disputavit

contra eos, hic consequenter vult osten-

dere, quod evidcntior ratio quod anima
moveatur potest sumi ex ipsis operatio-

nibus animap. Et circa hoc duo facit.

Primo enim movet dnbitationem illorum,

qui dixerunt animam moveri ex operatio-

nibus animae. Secundo vero solvit dubita-

tionem hujusmodi quantum ad proposi-

tnm pertinet, ibi, « Hoc autem non est

neccsse etc. » Dicit ergo primo, quod
licet praedicti philosophi dubitaverint

utrum anima moveretur ex eo quod mo-
vet corpus, tamen « rationabihus, » idest

probabihus dubitabit ahquis de anima,
quod moveatur « considerans in hujus-

modi » quae dicuntur, idest in operatio-

nibus animap. Ex his enim poterit pro-

babiliter ostendi, quod anima movetur.
« Nos enim dicimiis animam tristari,

gaudere, confidere, » idest audere « et

timere, » Amplius autem dicimusipsam
irasci, sentire et intelUgere. Cum ergo
haec omnia sint operationes animap, et

sint motus quidam, videtur quod anima
moveatur. Haic autem dubitatio videtur

magis probabihs quam superior. Nam

illa considerat motum animae ex motu
corporis. Dicebat enim quod nihilmovet,

nisi moveatur. Unde^ cum anima moveat
corpus, manifestum est quod ipsa mo-
vetur. Haec vero opinio considerat mo-
tum ipsius animae ex propriisoperationi-

bus animae.

Consequeiiter cum dicit « hoc autem »

Solvit dubitationem. Circa quod scien-

dum est quod quando Aristoteles inqui-

rit veritatem ahquam solvendo et obji-

ciendo, aliquando objicit et solvit post

determinatam veritatem, et tunc objicit

et solvit secundum suam opinionem :

aliquando vero ante determinatam ve-

ritatem, et tnnc objicit et solvit suppo-

nendo opiniones ahorum, et non secun-

dum «uam opinionem et veritatem,

quam ipsc opinatur. Et hujus exemplum
habemus in terlio Physicoi-nm, ubi Phi-

losophus disputat contra ponentes infi-

nitum, et utilurcontraeos multis rationi-

bus, quae secundum se sunt falsae, Ucet

secundum illos reputcntnr verae
; puta

quod omne corpus habet levitatem et

gravitatem. Cujus ratio est, quia hoc,

scilicet utrum corpus habet levitatem et

gravitatem, nondum determinaverat.
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quod postea dcterminavit in libro De

coelo : et ideo reiteravit ibi quaestionem

de infmito. Hunc autem modum objicien-

di et solvendi servat hic Aristoteles

;

undeet procedit contra eos supponendo

illorum opiniones. llli enim, et maxime
Platonici, opinati sunt, quod tristari, gau-

dere, irasci, sentire, et intelligere, et hu-

jusmodi quse dicta sunt, sint motus ani-

mae. Et quod quodhbet illorum, etiam

intehigere, fiat per orgaunm determina-

tum, et quantum ad hoc non sit differen-

tia inter sensitivam et intellectivam, et

quod omnis anima, non solum intellecti-

va^ sit incorruptibihs. Aristoteles vero

omnia ista concedit. Ipse enim supponit

quod hujusmodi operationes fiant perde-

terminata organa, etiam intehigere. Et

quod om.nis anima sit incorruptibihs.

Hoc tantum negat, scihcet quod hujus-

modi ^ operationes, scihcet sentire, gaude-

re, ethujusmodi, sint motus animae, scd

motus conjuncti; et quantum ad hoc dis-

putat contra eos. Et circa hoc duo facit.

Primo enim ostendit quod hujusmodi
operationes non sunt motus animae. Se-

cundo vero probat hoc quodam medio,

ibi. « Intehectus autem etc. » Dicit ergo,

quod isti dicunt duo. Et primo, quod
gaudere et tristari et hujusmodi, sunt

motus. Secundo, quod hsec attribuvmtur

animae, scihcet quod irascatur, gaudeat,

sentiat et hujusmodi; et sic videtur quod
anima moveatur. Sed hoc non est ne-

cesse; immo utrumque istorum est fal-

sum : scihcet quia neque hujusmodi
operationes sunt motus, et neque attri-

buuntur animae, scihcet quod irascatur,

gaudeat, sentiat, et hujusmodi. Sed dato

quod sint motus, et loquamur de eis se-

cundum quod sunt motus, nihilominus

tamen falsum est quod attribuantur ani-

mae, et per consequens quod secundum
hujusmodi operationes moveatur. Quod
sic patet. Constat enim quod si hujusmo-
di operationes sunt motus et attribuan-

tur animse, quod non attribuuniur sibi

nisi secundum aliquas determinatas par-

tes corporis ; sicut sentire non attribui-

tur animae, nisi in ahqua parte corporis,

ut in oculo, sensus qui est per visum,
et irasci in corde, et sic de ahis. Simih-

termanifeste apparet quod non sunt ani-

mae tantum motus, sed conjuncti. Sunt
tantum ab anima, ut puta in hoc quod
est irasci. Anima enim judicat aliquid

esse dignum ira, cor autem animahs ex

hoc movetur, et fervet circa ipsum san-

guis. Sic autem se habet ad timores.

Nam ahqua particula corporis contrahitur

ad terribile et alteratur, et similiter de

ahis. Et sic anima non movetur, sed est

moveri ab ea in eo quod ahquid, ut cor,

quodammodo movet. Et quia ipse deter-

minabit inferius quod inteUigere est

quaedam operatio animae, in qua non
communicat cum corpore , et non est

conjuncti ; ideo dicit quod inteUigere

forsitan est aliquid aUerum ab operatio-

nibus conjuncti. Et dicit « forsitan, »

quia non loquitur defmiendo, sed suppo-

nendo. Quia vero dixit quod hujusmodi
motus non sunt animae, sed conjuncti,

sunt tantum ab anima :

Ideo cum dicit « horum autem »

Vult ostendere quod hujusmodi mo-
tus corporis sunt ab anima secundum
loci mutationes. Sicut patet in ira, quae

fit in anima motis quibusdam particuhs

ipsius corporis, scilicet moto corde. Ex
ira enim sanguis exit ad paries exterio-

res, motus a fervore cordis. Alia vero

est secundum alterationem, sicut patet

in timore. Nam cor ad terribiie contrahi-

tur ot infrigidatur, et alteratur homo ct

pahescit. Quales autem passiones sint,

et quomodo moveantur, aherius rationis

est dicere. Sic igitur patet quod hujus-

modi motus non sunt animae, sed corpo-

risab anima,ut dictum est. Sicut ergoani-

malhabet operationescorporales,et hujus-

modi non sunt animae, sed corporis, seu

conjuncti, ita et hujusmodi operationes,

scihcet sentire et gaudere, et hujusmodi,

non debent referri ad animam, sed ad

conjunctum. Nam si ahquis dicat ani-

mam irasci, et secundum hujusmodi
operationes moveri, simile est ac si di-

cat ipsam animam texere vel aedificare,

aut cytharizare, Nam et anima est causa

liorum motuum. Habitus enim aedificati-

vus et textivus, et cytharizandi est in

ipsa anima, et hujusmodi ab anima sunt.

Sed sicut mehus est dicere quod ae.difi-

cator aedificat, non ars, hcet aedificator

aedificet per aedificativam artem, sic for-

tassis melius est dicere quod anima non
miseretur neque addiscit, neque intehi-

git, sed homo per animam. Dicit « For-

« tassis intehigere » quia loquitur sup-

ponendo, ut dictum est. Quia vero per

hoc quod dicit quod nonmovetur anima.

* Sic. cod. 12992. — et Parm. in notula, qui tamen habet in textu : « hujus. »
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sed homo per animam, posset intelligi

quod motus existeret iii anima sicut in

subjecto ; ideo removet hoc, dicens, quod
cum dico hominem moveri ab anima^
non sic dico quod motus in illa, scilicet

in anima, existat, sed quasi ab illa. Cum
enim dico : hoc movetur per hoc, isiud

potest duphciter intelligi. Vel quia ali-

quando ipsa res, qua aliquid movetur,
motum * sustinet : ut cum dico homi-
nem moveri pede, quia ipse pes move-
tur -. Vel quia ipsa aliquando res non
sustinet motum, sed impellit aliquid ad
motum. Et hoc modo homo dicitur mo-
veri per animam. Et in hoc est duplex
motus. Quia ahquando anima est ut ter-

minusmotus, quando sciUcet motus est

ad illam, scilicet ad animam, sicut in

apprehensione sensibiHum. Nam quando
anima apprehendit exteriora sensibiHa,

tunc virtus sensitiva, quae est in organo,
nititur et movetm' ad remittendum et re-

ducendum species et intentiones rerum
sensibihum « usque ad illam, » scihcet

ad animam. Aliquando vero anima est ut

principium ' motus, quando scilicet mo-
tus operationis initiatus est « ab illa, »

scihcet ab anima, ut est in reminiscentia,

a qua intentiones et phantasmata rerum
occultata et recondita educuntur ad intel-

hgendum res sensibiles. Sive autemmo-
tus aut quietes dicat ahquis, phantas-
mata hujusmodi sint derelicta interius,

non refert quantum ad pra?sentem ma-
teriam. Patet igitur quod hujusmodi mo-
tus non attribuuntur animae, sed sunt
conjuncti, ab ipsa anima tamen, et non
sicut motu existente in ipsa anima.
Notandum tamen quod haic sohitio

pradictae dubitationis non est distinctiva

et dcfinitiva veritatis , sed obviativa.

Sciendum enim, quod motus attribuuntur
operationibus animae, a diversis diver-

simode. Nam triphciter invenitur motus
in operationibus animae. In quibusdam
cnim invenitur motus proprie, in qui-

busdam minus proprie, in quibusdam
vero minime proprie. Proprie enim in-

venitur motus in operationibus anima^
vcgetabilis, et in appetitu sensitivo. In

operatione quidem animae vegetabilis
,

est proprie motus, quando movetur in

esse natur» per nutrimentum, et hic est

motus augmenti ; et secundum hoc anima
vegetabilis se liabet ut agens , corpus

vero ut patiens. In appetitu vero sensi-

tivo proprie invenitur motus, et secun-
dum alterationem et secundum motum
localem. Nam ad appetitum alicujus rei,

homo statim movetur et alteratur, vel ad
iram, sicut in appetitu vindictae, vel ad
gaudium sicut in appetitu delectabihs.

Item ex hoc movetur etiam sanguis qui

est circa cor ad partes exteriores, et

etiam homo de loco ad locum ad conse-

quendum id quod appetit. Minus vero
proprie invenitur motus in operationi-

bus animae sensitivae. In his enim non
est motus secundum esse naturae,. sed
solum secundum esse spirituale, sicut

patet in visu cujus operatio non est ad
esse naturale, sed spirituale : quia est

per species sensibiles secundum esse

spirituale receptas in oculo. Sed tamen
habet ahquid de mutabihtate, inquantum
scihcet subjectum virtutis visivae est

corpus. Et secundum hoc habet rationem
motus, licet minus propriam. Non enim
dicitur motus in operationibus proprie,

nisi cum operatio illa est ad esse na-

turae. Minimum autem de proprietcttc

motus, et nihil nisi metaphorice, inve-

nitur in inteUectu. Nam in operatione
intellectus non est mutatio secundum
esse nalurale , sicut est in vegetabili,

nec subjectum spirituale quod immute-
tur, sicut est in sensibili. Sed est ibi

ipsa operatio, quae quodammodo dicitur

motus, inquantum de intelligente in po-

tentia fit intenigens in actu. Differt ta-

men a motu ejus operatio, quia ejus

operatio est actus perfecti_, motus vero

est actus imperfecti. Et ideo patet quo-

modo operationes animae vegetabilis et

sensitivae, non sunt motus animse, sed

conjuncti. Operationes autem intellectus

non dicuntur motus nisi metaphorice et

sunt sohim anima? intelleclivae absque
aliquo determinato organo. Sciendum
etiam, quod sicut in sensu invenitur vis

appetitiva et apprchensiva, ita et in in-

tcllectu invcnitur vis appetitiva et ap-

prehensiva. Et ideo haec, amor, odium,
gaudium ct hujusmodi, possunt intel-

ligi, et prout sunt in appetitu scnsitivo,

ct sic habent motum corporalem con-
junctum; et protht sunt in intellectu et

voluntate tautum absquc omni affectione

scnsitiva, ct sic non possunt dici motus,
quia non habent motum corporalem con-

' Af. : « motus. »

' Af. : II moveretur. »

' Sic codd. — Parm. : « principium ut. »
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junctum. Et inveniuntur etiam in sub- sicut dictum est, ipse hic loquitur sup -

stantiis separatis, secundum quod in se- ponendo opiniones istorum philosopho-

quentibus mehus patebit. rum, qui sicut dictum est, erant hujus

Consequenter cum dicit « intehectus opinionis, quod omnes operationes ani-

(( autem. » mae, et etiam ipse intehectus, haberent

Vult probare quae ostendit , scihcet organa determinata. Et ideo secundum
quod hujusmodi operationes , etiam si hoc assignat quare intehigere marcescat

;

sint motus, sicut ipsi dicebant, non at- quia hujusmodi operationes, quae sunt

tribuuntur animae, sed corpori et con- intelhgereamare et odire, sunt passiones

juncto. Et hoc probat per quamdam opi- <( illius , » scihcet animae (supponendo
nionem illorum, quae erat famosa tem- loquitur), (( sed liujus habentis, » sci-

pore suo, scilicet quod omnis anima est licet conjuncti seu organi corporalis. Or-

incorruptibilis; et hoc secundum eos gani dico habentis (( illud, » scilicet in-

erat de intehectu et de omni anima. Di- telligere et hujusmodi (( secundum quod
cit ergo quod videtur praedictis pliiloso- « illud habet, » Unde (( corrupto hoc »

phis quod intehectus sit quaedam sub- scihcet determinato organo hujusmodi
stantia, quae est in fleri et nondum com- operationis, quae est amare seu intelh-

pleta, et quod non corrumpitur. Cujus gere, non rememoratur neque amat
,

ratio est, quia nos videmus quod omnes scihcet anima. Cujus ratio est, quia hu-

debilitationes quae fiunt circa intellectum jusmodi passiones non erant animae tan-

et sensum, non attingunt ad ipsam ani- tum (( sed communis » scilicet conjuncti

:

mam secundum se, sed proveniunt ex quod est jam destructum et corruptum.
debihtate organi. Unde videtur quod in- Si ergo omnes hujusmodi motus et ope-

tellectus et omnis anima sit incorruptibi- rationes debilitantur non propter ani-

hs, et quod debilitatio in ejus operationi- mam, sed propter debihtatem corporis

bus non sit ex eo quod ipsa corrumpa- seuorgani, iTt dictum est : manifestum
tur, sed ex eo quod debilitantur organa. est quod non sunt animae tautum, sed

Si enim corrumperetur anima, maxime conjuncti ; et per consequens quod
corrumperetur a debilitate quae est in anima non movetur, sed conjunctum,
senectute, sicut accidit in organis sensi- licet anima. Quia vero Aristoteles locutus

tivis, quse debilitantur ex senectute : ta- est hic de intehectu , supponendo opi-

men anima non debilitatur ex hoc; quia niones ahorum, sicut jam patet; ne cre-

si senex accipiat oculum juvenis, vide- daturquod ipse opinetur intellectum sic

bit ut juvenis. Quare senectus debilitat, esse ut supposuit, ideo removet hoc, di-

non quidem quod ipsa anima patiatur cens, quod (( Forlassis intellectus est

seu virtus sensitiva, sed id in quo est. (( ahquid divinius et impassibile, » idest

Sicut in aegritudinibus et in ebrietatibus ahquid altius et ahqua major potentia,

non debilitatur anima, sed corpus. Sic et per consequens operatio ipsius ani-

ergo (( intehigere, » idest simplex ap- mae, quam dicatur hic. Dicit autem (( for-

prehensio (( et considerare, » idest ope- tassis » quia nondum hoc determina-
ratio intellectus quae est in componendo verat, sed postea hoc in tertio ostendit,

et dividendo, (( marcescunt, » non qui- Unde patet quod supponendo loquitur.

dem quod intehectus corrumpatur et pa- Consequenter concludit ex omnibus di-

tiatur, sed (( corrupto quodam alio inte- cens^ quod manifestum est ex omnibus
rius, » idest corrupto aliquo, quod est his

,
qua3 dicta sunt

,
quod non est

organum intellectus. (( Ipsum autem in- possibile animam moveri. Quod si non
tehigere est impassibile \ » IIoc autem movetur aliquo modo^ manifestum est

dicit Aristoteles non quod sit hujus opi- quod non movetur a seipsa hujusmodi
nionis, quod credat intellectum habere motibus, sicutisti ponebant.
determinatum organum corporale ; sed

' Al. : « passibile, sed non bene. »
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LECTIO XI.

Eorum opiniones variis argtimentis rejicit, qui animam definierunt esse

numeinim seipsum moventem.

ANTIQUA

.

Multo autem his, quae dicta sunt, irrationabilissi-

mum dicere aniiuam esse nunierum seipsum mo-
veutem. lasunt enim his impossibilia. Primo quidem
ea, quae ex eo accidunt, quod animam moveri asse-

ruut. Propria autem ex eo quod dicunt ipsam esse

numerum. Quomodo enim oportet iutellisere unita-

tem motam, et a quo. et quomodo impartibilem, et

indifferentem existentem? Si namque est mota et

mobiiis, differre oportet.

Amplius quoniam dicunt lineam niotam planum
facere, punctum autem lineam, et unitatum motus
lineae erunt. Punctum autem unitas est, positionem

habens. Nnmerus autem animae jam alicubi est, et

positionem bal)et.

Amplius autem a numero si auferat aliquis nume-
rum aut unitatem, relinquitur alius numerus. Plantas

autem et auimalium multa divisa vivunt, et videntur

eamdem babere auimam specie.

Videbitur autem utique uibil differre dicere uni-

tates, aut corpora parva. Et namque ex Democriti

sphaeris, si fiant puncta, solum auteni maueat quan-
titas, erit ali^iuid in ipso, boc quidem moveus. illud

autem quod 'movetur, sicut in magnitudiue. Non
enim propter hoc quod est magnitudine differre, aut

parvitate, accidit quod dictum est, sed quia quantum.
Unde necesse est aliquid esse motivum unitatum. Si

autem in animali quod movens, anima est, et iu nu-

mero : quare non movens et quod movetur, est

anima. sed movens solum.
Contingit autem quodammodo hanc unitatem esse.

Oportet enim ipsi inesse quamdam ditferentiam ad
alias. Puncti autcm soHtarii, quae utique differentia

erit nisi positio ? Siquidem igitur suut alterae in cor-

pore unitates et puncta, in eodem erunt unitates

:

obtinebit enim locum puncti : tamen et quid prohi-

bet iu eodem esse, si duae sunt. et infiuitas? Quorum
enim locus est indivisibilis, et ipsa. Si autem ea

quae in corpore puncta suntnumerus animae, aut si

eorum quae in corpore sunt puuctorum numerus, est

animae, quare non omnia habent animam corpora ?

Puncta enim in omnibus videntur esse, et infinita.

Amplius autem quomodo possibile est separari

puncta et absolvi a corporibus? siquidem non divi-

dantur lineae in puncta.
Accidit autem, sicut diximus, partim quidem, idem

dicere corpus quoddam subtiHum partium ipsam po-

nentibus, partuu autem sicut Democritus dicit ab
anima moveri. proprium inconveuiens. Si enim est

anima in omni eo quod sentit corpore : nccesse est

duo in eodem esse corpora, si corpus aliquod anima.
Numerum autem diceutibus, iu uno puucto puncta
multa, aut omne corpus auimam liabere, nisi qui-

dam nujierus differeus fiat et alius ab bis qnae iu

corpcre sunt punctis. Accidit autem auimal moveri a

numero, sicut el Democritus dixit ipsum moverc.
Quid enim est differt dicere spb.-Bras parvas aut uni-

tates magnas aut omniuo unitates ferri? Utrobique

enim necesse est movere animai, iu eo quod moven-
tur ipsiE.

RECENS.

Atqui numerum animam esse dicere se ipsum mo-
venlem, multo eorum quae dicta suut lougissime a
ratione distat : nam iis qui id asseruut, ea primum
impossibilia quae emerguut ex motu, deinde propria
quaedam ex eo quia dicunt ipsnm numerum esse,

eveniunt : quo uamque modo unitatem moveri in-

telligere oportet, et a quo, et quonam pacto, quum
impartibilis sit et nullam habeat differentiam? si

euim motiva sit atque mobilis, diversam esse oportet.

Praeterea quum lineam quidem motione superfi-

ciem facere dicant
,

punctum autem lineam ,

unitatum etiam motus eruut Hneae. punctum enim
unitas est positionem habens, atque numerus animae
jam alicubi est positiouemque babet.

Praeterea si quis a uumero numerum, vel unita-

tem abstulerit, alius relinquitur numerus : atqui

plautae multaque animalium vivunt dissecta, et eam-
dem animam specie videntur habere.

Atque nihilreferre videbitur, uuitates dicantur,aii

corpuscula parva: etenim si puncta fiantex Democriti
pilulis, modo maneat quautitas. erit in ipsis aliud

quidem quod movet, aliud autem quod movetur,
sicut iu conlinuo : non enim quia magnitudine diffe-

runt, aut parvitate, id quod dictum est, accidit, sed

quia quantitates suut : quocirca necesse est aliquid

esse quod unitates moveat. Quodsi id quod in ani-

mali movet, anima est, et id quod iu numero movet,
anima erit : quare anima non est id quod movet at-

que movetur, sed id quod movet dumtaxat.
At vero qui fieri potest ut haec unitas sit? oportet

enim inter ipsam et ceteras aliquam differentiam

esse; at puncti quod pro unitate nabetur, quaenam
praeter positionem erit differentia? Si igitur unilates

quae sunt in corpore, diversae sunt a punctis, erunt

unitates in eodem loco : puncti enim spatium occu-

pabunt. Atqui quid obstabit quominus, si duopuncta,
mfinita quoque sint simul in eodem loco? quorum
enim locus indivisibilis est, et ipsa indivisibiUa

sunt.

Sin vero ea puncta quae sunt in corpore, sint

ipse numerus anima;, vel si numerus qui ex punctis

constat quae sunt iu corpore, sit ipsa anima, cur non
omnia corpora animam babent? nam in cunctis

puncta esse videntur vel infinita.

Insuper qui fieri potest ut separentur ac absolvan-

tur a corporibus animae, siquidem lineae non divi-

duntur m puncta?
Fit autem, uti diximus, ut partim idem ii dicant,

qpod ilH qui corpusquoddam subtilium partiurn <aui-

mam esse ponunt ;
partim proprium ipsos coniitetur

absurdum, corpns ab anima perinde moveri atque

Democritus asserebat : nam quum anima sit in toto

corpore sentiente, necesse est iu eodem duo corpora

essp. si anima corpus aliquod est ; et horum etiam

sententia qui animam numerum esse ceusent, fit ut

in uno puucto multa sint puncta, aut ut omne cor-

pus habeat animam, si nou uumerus quispiam alius

atque diversus a punctis ipsius corporis superveniat.

Fit etiam ut animal a numero perinde moveatur
atque Democritum dicebamus id ipsum movere :

quui enim iuterest, parvaene pilae dicantur, an uni-

tates magnae, vel uuitates omnino trunscurrentes?

utroque namque modo necesse est eo movere ani-

mfil, quod haec moventur.
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Complectentibus igitur in unum, numerum et mo-
tum, et liaec accidunt et multR alia luijusniodi. Non
enim solum diffinitionem auinifE impossibile eat hu-
jusmodi esse, sed et accidens. Manitestum est autem
siquis conatus fuerit e.x ratione hac, passiones et

opera auimae reddere, ut cogitationes, sensus laeti-

tias, tristitias, et quaecunique alia hujusmodi. Sicut
enim diximus prius, neque diviuare est facile ex
ipsis.

His igitur qui motum ac numerum in unum con-
jungunt, hcRcce absurda, et alia hujusmodi multa
eveuiunt : non solum enim fieri ne^juit, ut definitio

animfe hujusmodi sit, sed etiam ut accidens. Quod
quidem patet, si quis ex hac ratione affectus at([ue
operatioues animae conetur explicare : cogitatioues
inquam, sensus, vohiptates, dolores, et cetera istius-

modi : nam ut prius diximus, ne divinare quidem
ex ipsis facjle possumus.

Postquam^ Philosoplius improbavit opi-

nionem illorum, qui dixerunt simpliciter

animam moveri^ hic consequenter arguit

contrat opinionem Xenocratis^ qui supra
motum addidit aliquid ahud, scihcet quod
anima esset nnmerus movens seipsum.
Et haec opinio estmultum irrationabilior

opinionibus aliorum philosophorum, quae

dictse sunt. Nam his qui dicunt animam
essenumerummoventem seipsum, multa
impossibiUa insunt. Et primo quidem
ea quae accidunt « eo quod estmoveri»
id est ex motu, quae etiam accidunt om-
nibus dicentibus animam moveri , acci-

dunt etiam sic dicentibus, et inconve-
nientia propria, ex hoc scilicet quod
dicunt animam esse numerum. Et prop-
ter hoc Philosophus improbat dcfmitionem
hanc Xenocratis de anima et non tantum
est disputans adnomen, sed ad ipsam in-

tentionem defmientis. Circa hoc autem
duo facit. Primo ostendit hanc defmitio-

nem esse inconvenientem, quantum ad ip-

sam animamvel substantiam animse.Se-
cundo vero quantumad ejus accidentia,

ibi,«Complectentibus ig-itur inunumetc.H
Circa primum duo lacit. Primo enim des-

truit defmitionem praedictam de anima
per rationes. Secundo vero ostendit quod
ad hanc defmitionem sequuntur omnia
inconvenientia quae sequuntur ad opinio-
nes ahorum philosophorum, ibi, « Accidit

autem sicut diximus etc. » Quod au-
tem praedicta defmitio sit incongrua^
probat sex rationibus. Quarum prima
tahs est : Tu dicis animam esse numerum
moventem seipsum : numerus autem
constat ex unitatibus : ergo dicis animam
esse unitates. Si tu dicis animam
esse numerum moventem seipsum, ergo
et animam unitates moventes seipsas

:

sed omne movens seipsum habet duas
partes, ut probat in octavo Physicoriim

;

quarum una est movens et alia mota :

ergo oportebit dicere quod unitas seu
punctum dividetur in duas partes, qua-
rum una sit movens, et altera mota.
Hoc autem est impossibile : ergo impos-

sibile est quod anima sit numerus mo-
vens seipsum.Quod autem sitimpossibile

unitatem liabere unam partem moventem
et aliam motam^ probat : quia nullo

modo illud quod est omnino impartibile

et indifferens potest intelligi quod mo-
veatur per se, ita quod habeat partem
moventem unam, et aliam molam. Nam
in nullo possunt heec duo, scilicet vismo-
tiva vel movens et mobilis vel moia,
esse, nisi ditrerant. Cum ergo unitas sit

impartibiUs et indifferens, non potest hu-
jusmodipartes habere, et sicnec moveri.
Ergo anima non est numerus movens
seipsum.'^

Secundam rationem ponit cum dicit

« amplius quoniam »

Ouae talis est : Tu dicis animam essenu-
merum : ergo et unitates, ut dictum est.

Inter unitatem autem el punctum nulla

difTerentia est, nisi quod punctus habet
positionem ; est enim punctum unitas

positionem habens. Sed si anima estnu-
merus, oportet quod alicubi sit hujusmo-
di numerus animae, et positionem habens

;

ergo anima erit unitas positionem habens.
Ilujusmodi autem suntpuncta : ergo ani-

ma erit puncta. Sed secundum quod di-

cunt Platonici, motus puncti facitlineam,

lineaautemmotafacit superficiem,superfi-

ciesvero corpus. Sed estanima numerus
movens seipsum, ergo eodem modo et

unitas ; et per consequens est punctum
movens seipsum

;
punctumautem motum

non facitnisi lineam : ergo motus animae
non facit nisi lineam. Et sic anima motu
suo non causat vitam, sed lineam, quod
est falsum. Non est igitur anima numerus
movens seipsum.

Tertiam rationempon it cum dicit « am-
plius autem »

Quse talis est : Si anima est numerus,
ut tu dicis, oportet quod consequatur
passiones et naturam numeri ; sed

constat quod si aliquis auferat a numero
unitatemaliquam, seu addat, mutat spe-

ciem. Nam si huic numero, scilicet ter-

nario, addas unitatem, mutat speciem.

* Hic incipit lectio IV. Cod. 12968.
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Alia enim species est hujiis numeri qua-

tuor, et alia ejus quod est tria. Si vero

ad eodem auferas unitatem^ efficitur duo

etmutat similiter speciem. Constat autem

quod animalia sumunt speciem ab anima,

cum unumquodque consequatur per for-

mam speciem suam. Ergo si anima est

numerus, ex subtractione vel additione

alicujus ab anima, relinquitur alia anima
specie : et hoc est falsum. Yidemusenim
in decisionibus plantarum et animaUum
annulosorum, quod divisa seu decisa

.vivunt, et eamdem speciem habent. Non
ergo anima est numerus movens seip-

sum.
Quartam rationem ponit cum dicit « vi-

debitur autem »

Ouse talis est : Tu dicis animam esse

numerum : et sicut dictum est, sequitur

quod anima sit unitates positionem ha-

bentes, et per consequens quod sit

puncta. Secundum lioc autem si recte

consideremus, videbitur utique quod ni-

hil difTert dicere quod anima sit corpora

parva et indivisibilia, sicut dixit Demo-
critus, aut dicere quod sit unitates posi-

tionemhabentes. Unum enim positionem

habens, quantitas est et indivisibiUs. Ex
hoc ergo sic arguo : Anima, secundum
positionem tuam, est numerus movens
seipsum, et per consequens unitates et

puncta moventia seipsa. Ponamus autem
quod corporaindivisibiha, qua» posuit De-

mocritus, sint puncta, quia non difTert,

sicut dictum est, et sint quanta^ quod
necesse est, quia proprie non mo-
vetur nisi quantum. Hujusmodi autem
puncta movent seipsa, quia anima est

numerus seipsum movens. Sed in mo-
vente seipso, sicut dictumest, duosunt:

ergo erit in ipso puncto, unum quod est

movens, et aUud quod est motum. Nec
est curandum utrum sint majjna seu par-

va, dummodo sit quanta ;quia in quoUbet

continuo movente seipsum hoc accidit,

sciUcet quod sint duo ibi, unum ut mo-
vens, et aUud ut motum. Et sic necesse

est quod sit aUquod motivum unitatum.

InanimaUautem,iUudquodmovetanimal,
est anima ; ergo et in numero, iUud

quod movet numerum erit anima ; ergo

anima non estidquod movctur, sed iUud

quod movet. Et sic mala est definitio

animae, quod sit numerus movens seip-

sum ; sed potius quod sit numerus mo-
vens ntimerum motum.

Quintam rationem ponit cum dicit

« contingit autem »

Quse taUs est : Secundum opinionem
Xenocratis contingit hanc, sciUcet ani-

mam, esse unitatem : sed ex hoc con-

tingit ipsam esse puncta
;
quia si anima

est unitas, oportet quod differat ab aUis

unitatibus. Non poterit autem differre

ab eis nisi per positionem. Quae enim
est differentia « puncti soUtarii » id est

unitatis inteUectae, nisi positio ? NuUa u-

nitas autem nisi positionem habens, est

punctum : ergo anima non est unitas sed

puncta. Sed anima est in corpore, et quod-

Ubet corpus habet puncta sua per se.Quae-

ro ergo utrum puncta quae sunt anima,
sint eadem cum punctis corporis, aut

aUa. Si quidem sunt aUera, ergo in qua-

Ubet parte corporis erunt punctaanimae,

et sic erunt duo puncta anima? in eodem
loco simul. Et si duo, propter quid non
plura, aut etiam inflnita? Nam iUa, quo-

rum locus est indivisibiUs, et ipsa indi-

visibiUa sunt, unde non indigent am-
pUori loco. Unde si ponanturduo esse in

loco indivisibiU, per consequens pos-

sunt in eodemloco esse infinita. Si vero

dicas, quod suut eadem puncta quae sunt

in corpore cum his punctis quae sunt ani-

ma , sequitur , cum omne corpus ha-

beat puncta, quod omne corpus habeat

animam ; sed hoc est falsum ; non ergo

anima est numerus movens seipsum.

Sextam rationem ponit cum dicit « am-
pUus autem »

Et sumitur ex praecedenti. Quae taUs

est : Sicut dictum est^ sequitur ex posi-

tioneXenocratis, quod anima sit puncta:

sed nos videmus quod puncta non sepa-

rantur nec absolvuntur a corporibus.

Nam Uncae non dividuntur a superfi-

ciebus, nec puncta a Uneis. Anima vero

separatur et absolvitur a corpore : ergo

non est puncta, neque numerus. Patet

ergo quod definitio Xenocratis de anima
est incongrua quantum ad ea tjuae in de-

finitione ponuntur.

Consequenter cum dicit « accidit au-

tem »

Dicit definitionem praedictamesseincon-

gruam, quantum ad inconvenientia. Nam
ex hujusmodidefinitione de animasequun-
tur oninia inconvenientia, quae sequun-

tur ex opinionibus omnium philosopho-

rum de anima. Quidam enim erraverunt

oirca animam,pt dixcrunt ipsam csse cor-

pus subtilissimarum partium. Ex quo se-

quebatur, cum anima sit ubicumque
est scnsus in corpore, et sensus sit

ubique per corpus, quod, si anima est cor-
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pus, diio corpora sint simul. Et hoe

idem sequetur si anima est puncta, sicut

dictum est, scilicet quod duo sint simul et

etiam infinita ; et lioc si puncta animee sint

alia a p:inctis corporis. Sed si non « fiat

differens numerus » punctorum animai,

id est si non differant puncta ani-

mae a punctis quae sunt in corpore, se-

quitur quod in quolibet corpore sit ani-

ma. In quolibetenim corporeestinvenire

puncta. Quidam vero, sicut Democrilus,

erravit dicens animam moveri, et corpus

ex motu animae ; et cum ipse diceret

componi animam ex indivisibilibus sphae-

ris, et ex motu ipsarum moveri corpus,

sequebatur, quod corpus moveretur ex
corporibus indivisibihbus. Et hoc idem
inconveniens sequitur ex definitione is-

torum, scihcet animalmoveri exnumero,
et per consequens a punctis : et non est

differentia, dicere sphaeras parvas, et u-

nitates magnas, aut quascumque uni-

tates moveri. Nam « utrobique » id est

in sphaericis corporibus et unitatibus, ne-

cesse est quod anima moveatur, eo quod
ipsa, scilicet corpora sphaerica, et puncta
seu unitates moventur.

Consequenter cum dicit « complecten-

tibus igitur »

Ostendit insufflcientiam praedictae defi-

tionis ex parte accidentium. Dicit ergo

quod, quandocumque definitio sufflcien-

ter assignatur, non solum debet ducere

in cognitionem substantiae rei definitae,

sed etiam accidentium . Sed si compUce-
mus in unum ista duo, quae posita sunt

in definitione animae, scilicet numerum
et motum, non solum accidunt nobis in-

convenientia quae dicta sunt circa sub-

stantiam ipsius animae, sed etiam multa
aha

;
quia haec duo non solum est impos-

sibile esse deflnitionem, idest substan-

tiam animae, verumetiam estimpossibile

quodipsa, scilicet numerus et motus, sint

accidentia animae,seuducant in cognitio-

nem accidentium. Non igitur estcongrua
deflnitio,cumnonducatincognitionemac-
cidentium. Et quodnon ducat in cognitio-

nem accidentium animae, manifestum est

si quis ex hujusmodi deflnitione cona-

bitur passiones et operationes animae as-

signare, puta ratiocinationes, delectatio-

nem, tristitiam, et hujusmodi. Ex ipsis

enim, scilicet ex numero et motu, non
sokim non erit facile devenire in cogni-

tionem accidentium et operationum ani-

m«, sed nec divinare poterimus ex eis aU-

quiddeipsispassionibus et operationibus

animae.

LECTIO XII.

MuUis rationibus redarguit Empedoclem
,
qui ex omyiibus principiis et elementis

animam, ut omnia cognoscere , componi asseruit.

ANTIQUA.

Tribus autem modis traditis, secundum quos de-
finiunt animam, alii quidem maxime motiva enun-
tiaverunt, in movendo seipsam. Alii autem corpus
subtilissimum, aut incorporalissimum aliorum. Hffic

autem quas dubitationes et contrarietates babent
praeterivimus fere. Relinquitur autem considerare,
quomodo dicitur ex elementis ipsam essse. Dicunt
enim quatenus sentiat ea quae sunt, et unumqnodque
cognoscat. Necessarium autem est accidere multa et

impossibilia rationi. Ponunt enim cognoscere simile
simili, tamquam si animam res ipsas esse pouaut.
Non sunt autem haec sola, multa vero et alia. Magis
autem fortassis infinita numero qu£e sunt ex his. E.x.

quibus igitur est unumquodque aorum, esto cognos-
cere animam et sentire : sed compositum non co-
gnoscet aut sentiet, ut quid Deus, aut homo aut
caro, aut os, similiter autem quodlibet aliud compo-
sitorum. Non enim quolibet modo se habentia ele-
menta horum unumquodque, sed ratione quadam
et compositione, sicut Empedocles dicit os, « Terra
aiitem adamabilis, in amphs receptaculis, duas ex
octo partibus sortita est aquae luminis, quatuor
autem vulcani, ossa autem alba facta sunt, » nulla
igitur utilitas est elementa in anima esse, nisi et
rationes inerunt et compositio. Cognoscet enim
unumquodque simile. Os autem aut hominem nihil.

RECENS.

Tribus autem traditis modis, quibus definiunt ani-

mam : alii enim animam id esse affirmarunt quod
maxime motum ciere potest, quia se ipsum movet,
aUi vero corpus subtilissimarum partium, aut inter

omnia alia maxime incorporeum ; atque difficultates

et controversias, quibus hae sententiae obnoxiae

sunt, exposuimus jam fere.

Restat ut consideremus, quomodo ipsam ex ele-

meutis constare dicant : perhibent enim id fieri, ut

sentiat ea quae sunt, et rerum unumquamque co-

gnoscat. At hanc seutentiam necessario multa con-

sequuntur eorum quae fieri nequeunt : asserunt enim
siniili cognoscere simile, quasi animam res ipsas

esse ponentes. Verum non elementa exstant sola,

sed praeterea multa alia
;
quin potius infinita fortasse

numero, nempe quae constant ex ipsis ac compo-
uuntur.

Sit igitur ea cognoscere sentireque animam, ex
quibus illorum unumquodque componitur; at totum
ipsum quonam coguoscet, quaeso, vel sentiet, ut

quid sit deus, vel homo, vel caro, vel os, et cetero-

rum compositorum unumquodque similiter? non
enim unumquodque ipsorum sunt ipsa elementa
quovis sese habeutia modo sine ullo discrimine;

sed proportione quadam compositioneque constant,

quemadmodum et Empedocles de osse dicit :
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nisi et haec inerunt. Hoc autem quod impossibile sit,

uihil oportet dicere. Quis enim dobitabit, an insit

in anima lapis aut homo? simililer autem et bonum
et non bonum, eodem modo et^de aliis.

Amplius autem, cum multipliciler dicatur id quod
est, siguificat enim aliud quidem hoc aliquid, aliud

autem quantitalem aut qualitalem, aut et quoddam
aliud divisorum praedicauieutorum, utrum ex omni-
bus erit anima, an non? Sed non videutur commu-
nia omnium esse elemenla. Num igitur quaecumque
substantiarum sunt, ex his solum? Quomodo igitur

cognoscet et aliorum unumquodque? An dicet

uniuscujusque generis esse elemeuta et priucipia

propria, ex quibus animam constare? Erit ergo qua-
litas etquantitas et substantia. Sed impossibile est ex
quantilatis elemeutis esse substantiam, et non quan-
titatem. Dicentibus itaque ex omnibus, haec et hu-
jusmodi alia accidunt.

Inconveniens autem est dicere quidem impassibile

esse simile a simili, sentire autem simile simlli, et

coguoscere simile simili. Sentire autem pati aliquid

et moveri ponunt, similiter autem cognoscere et in-

telligere.

Multas autem dubitationes et difficultates habente
ipso dicere, sicut Empedocles, quod corporeis ele-

mentis siugula cognoscuntur^ et ad simile testatur

quod nunc dictum est. QuiEcumque enim insunt in

animalium corporibus simpliciter terrae, ut ossa,

nervi, pili, nihil sentire videntur; quare neque simi-

lia ; et tamen conveniret.

Amplius autem unumquodque principiorum igno-
rantia plus quam intelligentia existet. Cognoscet
quidem enim unumquodlibet, multa autem iguora-
bit : omnia enim alia.

Accidet autem et Empedocli insipientissimum esse
Deum. Solus euim elemeutorum uuum uon coguos-
cet, discordiam. Mortalia autem, omnia. Ex omnibus
enim unumquodque est.

Omuino autem propter quam causam non omnia
habeut animam quae suut? Quoniam omnia aut ele-

meutum aut ex elemento, aut uno, aut pluribus,
aut omuibus. Necesse enim est, unum aiiquod co-
guoscere, autquaedam, aut omuia.

Dubitabit autem utique aliquis, et quid est unum
faciens ipsa. Materiae euim comparantur elemeuta.
Maxime autem proprium est illud continens, quod-
cumque est. Anima autem aliquid esse melius et

quod priucipatum obtineat impossibile est. Impossi-
bilius autem adhuc, intelleciu. Ratiouabilissiuuim
autem esse hunc autiquissimum, uobilissimum, et

divinum secundum naturam. Elementa autem dicunt
esse prima entium.
Omnes autem et qui ex eo quod cognoscit et senlit

aniuia ea quae sunt, ex elementis dicunt ipsam, et

ipiHm maxime motivum, non de omni dicuut anima.
Neque euim seusitiva omnia motiva. Videutur euim
esse quaedam animalium, mpuenliaiu loco, et tamen
videtur hoc sobt motu movere anima auiuial. Simili-

ter aulem et quicumque iutellectivum et sensitivum
elemeutis faciuut. Yidentur enim plctntae vivere, non
partici|)aules loci uuitatione, neque sensu, et aui-

malium multa intelligeutiiim nou habere. Si autem
aliquis et baec segregaverit, posueritque intellectum
parlem aliquam animae, similiterautem etsensitivum,
ueque ulique sic dicent de ouuii auima, neque de
tota, neque utiipie de una. Iluc autem sustiuuit et

quae est iu Orphicis carmiuibus ralio. Dicit enim
auimam ex tolo iugredi, respirautibus a veulis. Non
possibile itaque plantis hoc accidere, necpie auima-
lium quibusdam. siquidem nonomuia rcspirant. Hoc
autem latuit sic opiuanles.

CoDciooa tellus ia lati pectoris fornacibus
• Ex • cto paniljus duas tept splendoris Xestidis,

Quatuor veru Yulcaoi, atque ossa alba facta egt.

Nihil igitur elementa prosunt in anima,uisi rationes
etiam insint et compositio : unumquodque enim co-
gnoscet simile; os autem aut hominem nihil cognos-
cet, nisi ipsa etiam insint. Hoc aytem nequaquam
opus est unum eorum esse dicere quae fieri ne-
qiieunt : quis enim ambiget, an lapis vel homo in-
siut in anima, et bonum similiter et non bonum, et
de ceteris identidem rebus?

Praeterea quum id quod est, ipultipliciter dici so-
leat (quiddam enim substautiam, quiddam quantita-
tem aut qualitatem, aut alitjuod aliud distinctorum
jam praedicameutorum signiticat), ulrum ex univer-
sis anima constabit, necne? at nou videntur com-
muniaomniumexstare elementa. Ex iisne igitur solis

constat quae substantiarum sunt elementa? at quo-
uam pacto ceterorum etiam unumquodque cognos-
cit? an dicent, uuiuscujus([ue generis elementa atque
priucipia propria esse, ex iisque animam constare ?

erit igitur et quantitas et qualitas et substantia. At
fieri uequit ut ex quautitatis elementis substantia
sit, non (piantitas. lis igitur qui censent animam ex
universis constare, haec et hujusmodi alia eveniunt.
Absurdum est eliam, simile quidem a simili non

pati dicere, simile vero sentire simile, simileque co-
guoscere simili : sentire enim pati quoddam esse
moverique ponunt, et intelligere similiter et cognos-
cere.

At quum multas dubitationes ac difficultates Em-
pedoclis habeat senteutia, cor{ioreis iu(iuaui eleuien-
tis coguosci res singulas, idque secumium similitu-
dinem, probatur id iis quae jam dicenda sunt :

partium enim animalium corporum eae quae simpli-
citer terra coustant, ut ossa, uervi, pili, nihil sentire
videntu
tamen.
videntur : quare neque similia

rvi, piii

a sibi

;

at oportebat

Praeterea cuique principiorum major ignoratio
quam cognitio inerit : unum^piodqueeuim cognoscefc
uuum, multa aulem ignorabit : cetera namque om-
nia. Evenit etiam Empedocli ut deus sit amentissi-
mus, quippe quum solus unum elemeutorum noa
cognoscet, discordiam inquam, mortalia vero cuncta,
quum ex universis singula constant.

Praeterea quam ob causam omnino uon habent
auimaiu omnia, quum omne quod est, <aut sit ele-

lueutum, aut ex elemento uuo, vel pluribus, vel om-
nibus constet? necesse est eniin aut unum quid, aut
quaedam, aut uuiversa cognoscere.

Dubitabit etiam quispiam, quidnam id sit quod
ipsa uniat : elementa nauique materiei similia suut :

praestabilissuuum enim id est quod continet, quid-
(juid idtandem sit; at fieri nequit ut quidquam praes-

tabiliusanima sit eique imperet; multo etiam minus
iutellectui idem evenire poterit : ralioui enim con-
soiuuu est, hunc autiquissimum et priucipalem esse
suapte natura; illi autem elementa ea quae sunt,
pnecedere censent.

At eniiu uemo prorsus de omni anima dixit, nec
eorum qui ceusent ipsam ex elemeutis ideo constare,
qnia coguoscit sentitque ea quae sunt, uec eorum
(pii id quod maxiiue movet, ipsam asserunt esse :

uon eniiu omnia motu prsdita suut quae sentiuut :

mauifesto euiiu loco mauent aninialia nounulla, et

tamen hoc solo uiotu auima videtur auiiual agitare.

Simililer faciuut et qui lam iutellectum quam seusum
ex elemeutis condunt : vivere nauKjue videmus
plantas, licet expertes sint et transcursus et sensus

;

auimalium quo(que complura sunt quae ratione va-
cent.

Quodsiquis ethaec neglexerit, intellectumque par-
tem esse posuerit auimae, et itidem sensitivum, ne
sic quidem de omui auinia universe, ne(]ue de tota
dicere videbuulur, ue de uuica quidem.

Huic eidciu errori obuoxius est sermo in carmiue
Orpheo tribiito inveniuudus : uarrat enim animam
ferri ventis et ex universo iugredi respiratione ; id

profeclo uequit accidere plantis, neiiue quibusdam
itidem auimaliuui, quippe quum hauiJ uuiversa res-

pirent : quod quidem eos praeteriit qui ilacensuere.
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Si vero ex elementis animam facere oportet, nihil

oportet ex omnibus. Sufficiens enim est altera pars

contranetatis, seipsam dijudicareetoppositam. Recto

enim et ipsumet obliquumcoguoscimus. Judex euim
utrorumque canon est. Obliquum autem neque
suiipsius, neque recti.

At vero si conficere animam ex elementis oporteat'
nequaquam ex universis conficienda est : alterum
namque oppositorum sufficit se ipsum atque opposi-
tum discernere : recto enim et rectum et curvum
cognoscimus : regula namque arbiter est utriusque

;

at curvum nec sui, nec recti.

Postquam Philosophus ostendit supra

quomodo antiqui naturales in cognitio-

nem animae venerunt per tria, scilicet

per motum et cogttitionem, et per esse

incorporaUssimum, et disputavit contra

illos qui venerunt in cognitionem animai

per motum, et contra illos qui dixerunt

animam esse quid incorporalissimum et

maxime simplex, hic consequeuter dis-

putat contra illos qui dicebant animam
omnia cognoscere, quia composita erat

ex omnibus. Quorum positio fuit quod
anima cognosceret res omnes, quia co-

gnitio fit per assimilatlonem, quasi hoc
a longe divinantes, dicebantanimam, ad

hoc quod omnia cognosceret, esse com-
positam ex omnibus; et quod similitudo

rerum omnium esset in anima secun-

dum proprium moaum essendi, scilicet

corporalem. Unde, cum res constent ex
elementis, dicebant quod anima erat

composita ex omnibus elementis, ut

sentiat et cognoscat omnia quae sunt.

Et quia principaHs in hac positione fuit

Empedocles, cum poneret auimam com-
positam ex pluribus elementis, quam ali-

quis aliorum, ideo Philosophus principa-

liter hic reprobat opinionem suam, et

disputat contra eam. Etcirca hoc duo fa-

cit. Primo enim improbat opinionem
Empedoclis. Secundo vero quamdam
aliam, ibi, «In toto autem quidem ipsam
etc. » Improbat autem opinionem Em-
pedoclis decem rationibus

,
quarum

prima talis est : Empedocles dicit, quod
quia cognitio fit per similitudinem, cum
anima cognoscat omnia, oportet animam
compositam esse ex omnibus. Sed patet

quod huic rationi est necessarium acci-

dere multa inconvenientia et impossibi-
Ua. Constat enim, quod in qualibet re

non sunt hffic sola, scihcet elementa,
sed muita alia ab elementis, sicut est

proportio commixtionis et ratio unius-
cujusque, et forfe sunt infmita numero,
quai accidunt rebus compositis ex his,

scihcet elementis, sicut patet in osse.
Nam non solum oportet cognoscere illa

ex quibus componitur os, sed etiam pro-

portionem, quae est inter illa ex quibus
componitur et rationem ossis : quia
omnia quoe sunt composita non consis-

tuut, quocumque modo se habeant ele-

menta, sed quadam ratione et composi-
tione, scilicet ut sintproportionata adin-
vicem. Nam os, cum habeat octo partes,

secundum quod dicit Empedocles, unum-
quodque compo&itum os haberet octo

partes quae non aequaliter attribuuntur

omnibus elementis. Sed terra habct ibi

duas partes, aer habet ibi unam, aqua
similiter unam, sed ignis quatuor : et

ideo ex majori participatione ignis dicit

ossa esse facta alba, et ex terra sicca.

Sic ' ergo in rebus compositisnon solum
sunt ipsa elementa, sed proportio etratio

uniuscujusque. Jnde sic. Aut ergo istae

proportiones sunt in anima cum elemen-
tis, aut non. Si sunt in anima ; ergo in

anima sunt ossa, et carnes, et hujus-

modi, et per consequens homo et lapis,

etcorpora, et conlraria, dequibus "nullus

dubitat quod non sunt in anima. Si vero
dicas quod non sunt ibi hujusmodi pro-

portiones et rationes, sed solum ele-

menta, tunc anima non cognoscet pro-

portionem rerum_, nec ipsa composita :

quomodo ^ ergo ponebat animamcognos-
cere, sciIicettotumca3lum,aut hominem,
aut lapidem seu os ? nullo modo cognos-
cet, sed elemejita tantum.
Secuudam rationem ponit cum dicit

(( amplius autem »

Quae talis es : Tu dicis, quod anima
est composita ex principiis : sed diver-

sorum generum diversa sunt principia :

cum ergo id quod est dicatur multipli-

citer, idest secundum diversa genera, si-

cut substantia?, qualitatis, quantitatis, et

aiiorum praedicamentorum : ergo erunt
diversa principia. Quaero ergo, utrum
anima sit composita tantum ex principiis

substantiae, aut ex principiis omnium ge-
nerum. Si tantum ex principiis substan-
tiae, tunc anima non cognoscet nisi

substantiaS;, et ipsi ponunt eamcognos-

* Al. : (( si ergo. »

2 Parin. : « contraria : uncje. »
^ Parm. : <( quomodo euim poterit cognoscere

Deum scilicet totum ccelum. » — Co(iex 22992.

:

(( quomodo enini cognoscere, scilicet totura
c(Eium. »
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cere omnia. Si vero componitur ex prin- tiunt, sicut pili, et ossa, et nervi : et ta-

cipiis omnium generum, tunc, cum
quicquid est ex principiis substantiee sit

substantia, et ex principiis quantitatis

sit quantitas, et sic de singulis, anima
erit substantia, quantitas,qualitas, rela-

tio, ethujusmodi. Possetautem respon-

deri contra hanc rationem AristoteHs

quod principia substantiae sunt etiam
quantitatis et quahtatis, et ahorum, cum
omnia fundentur supra substautiam ; et

men conveniret quod sentirent secundum
positionem eorum ; ergo noncognoscitur
simile simih, vel etiamnon est composita
ex omnibus elementis.

Quintam rationem ponit cum dicit

« amphus autem. »

Quae tahs est : Adhuc ex positione Em-
pedociis, quod simiie cognoscatur si-

mih, sequitur ahud inconveniens, scih-

cet quod principium habet plus de igno-
ideo non oportet quod sint in anima rantia quam de inteUigentia. Si enim
ahqua aha principia quam principia sub-

stantisB, etnihilominuscognoscet omnia.
Ad hoc dioendum quod quaihbet res ha-

bet principia proxima et remota, et co-

gnitio oportet quod sit per principia

proxima. Principia autem substantiep,

licet ' sint principia ahorum, sunt tamen
remota et non proxima, et ideo per ea

non potest haberi cognitio nisi de sub-

stantia.

Tertiam rationem ponitcum dicit « in-

« conveniens autem.
Quae tahs est : Ratio quare anima sit

composita ex omnibus elementis, cst,

quia anima cognoscit omnia, et cognitio

est pcr similitudinem. Contra : Constat

enim quod sentire et cognoscere est pati

aliquid. Sed inconveniens est dicere

quod simile patiatur a simih, sed a con-

trario ; ergo et inconveniens est dicere

quod sentire seu cognoscere sit simile

simih.

Quartam rationem ponit cum dicit

« muhas autem. »

cognitio est per simile tantum, et prin-

cipium quodlibet sit simplex et non ha-

bet alicujus similitudinem in se nisi

suam, non cognosceret nisi seipsum, et

ignorabit multa, omnia scilicet quae sunt
alia ab eo.

Sextam rationem ponit cum dicit « ac-

cidet autem »

Quae talis est. Adhuc etiam exdictapo-
sitione, scilicet quod simile cognoscatur
simili^ accidet aliud inconveniens Empe-
docli : hoc videlicet, quod Deus sit insi-

pientissimus omnium animalium. Quod
ex hoc sequitur. Sciendum enim quod,
sicut aictum est, Empedocles posuit ista

omnia inferiora composita esse ex qua-

tuor elementis, et ex lite et amicitia ; et

quod generatio et corruptio provenit in

rebus ex istisduobus,scilicet lite et ami-

citia. Coelum vero dixitesse Deum, et di-

xit quod erat compositum exquatuorele-
mentis, et amicitia, sed non ex lite, et

ideo est incorruptibile. Si ergo simile co-

gnoscitur simili, cum Deus non sit com-

Quae talis est: Ex hoc quodiiictum est positus ex lite, non cognoscet litem, et

superius, testatur quod dictum Empedo-
clis, scilicet quod simile simili cognos-

catur, habet multas dubitationes et dif-

ficultates. Sed adhuc etiam magis appa-

ret difficile et improprie dictum. Nam si

anima cognosceret simile simili, sicut

sic erit insipientior ceteris animalibus

quae cognoscunt litem cum sint compo-
sita cx ea^
Septimam rationem ponit cum dicit

« omnino autcm »

Quai talis est : Si anima est composita

Empedocles dicit, tunc sequitur quod ex omnibus elementis, sequitur quodom-
elementum aeris cognoscat aera, et sicde nia quae sunt habent animam : omne enim
aliis. Sed nos videmus quod multae par- quod est, aut est ex omnibus elementis,

tes terrae sunt in animali, quae niliilsen- aut ex aliquibus : sed omne quod est

* Al. : « et licet. »
2 Cod. 12968;
« Sextam rationem ponit ibi : « accidet autem

et Empedocli. » Accidct ex dicta positione Em-
pedoclis aliud inconveniens, scilicet quod Dl-us

sit insipientissimus omnium animalium. Cum
enim dico : Deo non sic lis secundum ipsum
qua! est in omnibus aliis ; si cognitio sit per ta-

lem siraiUludiuem, sequiturquod Deuslitemnon
cognoscit qua cognoscunt omnia animalia quaj

sunt composita ex ea. »

Et in Dotuia quadam marginali :

« Alius liber habet istum paragraphum secun-

dum : Sextam ralionem ponit, etc, » — et usque
ad iinem ut in Parmensi, his paucis solummodo
per Editores, sive Parm. sive alios, additis :

« et quod generatio et corruptio provanvt ex
istisduobus,scilicetlileet amicitia.» — Infraetiam

legitur in cod. : « simplicior ca^teris auimali-

bus; » et in Parm. : « simpliciter insipientior

caHeris. » Sed hanc vocem • simpliciter » atextu
rojecimus, quia non invonitur in cod. 12092, qui

de reliquis omnino Parm. textui similis est in

hoc loco.
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compositum ex elemeiitis , est corpus :

ergo omnia corpora habent animam et

omnia quae sunt : quod falsum est.

Octavam rationem ponit cum dicit u du-

bitabit autem »

Qudd talis est : Elementa sunt plura et

contraria. Ubicumque autem aliqua con-

traria conveniunt et componuntur, opor-

tet quod sit aliquid aliud quod contineat

et faciat ipsa unum. Si ergo anima est

composita ex omnibus elementis, oportet

quod sit aliquid aliud continens illa. Sed
hoc est valde dubium quid sit, quia sic

esset nobilius et prius anima, quod est

impossibile, et ad minus de intellectu
;

quia valde rationabile estquod intellectus

sit nobilissimus omnium, et divinus se-

cundum naturam. Item sequeretur quod
illud esset prius quam elementa : quod
est falsum : quia Empedocles et alii di-

cunt elementa esse prima inter omnia
entia. Non est ergo anima composita ex
elementis.

Nonamrationem ponitcum dicit « om-
nes autem »

Et ostendit defectum et insufticientiam

positionis Empedoclis et aliorumomnium
qui considerant animam ex motu seu
sensu. Quae talis est: Apparet etiam quod
omnes et quicumque dixerunt animam
esse aliquid motivum secundum locum,
insufficienter dixerint. Nam multa ani-

mata sunt quae non moventur secundum
locum, sed manent, sicut plantai et alia

hujusmodi. Similiter autem et illi qui

dixerunt animam esse quid intellectivum

et sensitivum, insufficienter dixeruut.

Nam multa sunt animata quae neque sen-

tiunt neque intelhgunt. Si vero aliquis

hoc segregaverit, scilicet intellectivum,

sensitivum, etmotivum, et dicat intellec-

tivum unam partem animae, et similiter

sensitivum, non tamen propter hoc dicet

de omni anima, cum uon omnes animae
sint intellectivaj. Neque de tota, cum in-

tellectivum et sensitivum sunt partes

animae. Neque de una
,
quia sic non

diceretomnes proprietates animae, cum in

anima sint aliae proprietates quam sint

Codex 12968 liic liabet : « Fuit enim unus de
prinriis PUilosophis, et primo induxit homines ad
habitandum simul, et fuit pulcherrimus concio-
nator. Hic autem Orpheus, etc. ; » et infra pagi-
nam, sed alia manu scriptum, eadem ac in
Parm. excepto quod legitur loco : « solitarius

reduceret » « solitarios reduceret. » Parm. enim
scribit : « solitarius, » sed minus recte.

Codex vero 11133 habet eadem, sicut et co-

dex 12992; sed in codice 11133 "legitur : « lo-

XXIV.

intelligere et sentire. Et quia quidam
Philosophus, qui vocabatur Orpheus, de-

fective etiam de anima locutus est quasi
in similem defectum incidit : ideo hic ad-

jungit ejus defectum. Sciendum est quod
Orpheus iste fuit unusde primis philoso-

phis qui erant quasi poetae theologi, lo-

quentesmetricede philosophiaet de Deo,
etfuerunt tantum tres, Samius, Orpheus,
et quidam alius '

. Et iste Orpheus primo
induxit homines ad habitandum simul et

fuit pulcherrimus coucionator, ita quod
homines bestiales et solitarios reduceret

ad civilitatem. Et propter hoc dicitur de
eo quod fuit optimus cytharaedus , in

tantum quod fecit vel faceret lapides sal-

tare, id est, ita fuit pulchre conciona-

tol:' quod homines lapideos emollivit.

Post hos vero tres, fuerunt septem sa-

pientes, quorum unus fuit Thales. Hic
ergo Orpheus volebat quod totus aerani-

matus esset et anima quaedam ; et quod
anima corporum viventium nihil aliud es-

set, nisi illudquod attrahit animal de aere

animato per respirationem ; et hoc dice-

batmetrice. Etideo dicitPhilosophus quod
ratio Orphei, quae est inmetricis carmini-

bus de anima, sustinuit eumdem defec-

tum quem sustinuerunt rationes praece-

dentium, quia, sicut dictum est, ipse vo-

luit quod illud esset anima, quod attra-

hitur per respirationem animalium. Sed
hoc insufficienter dictum est : quia multa
animalium sunt quae non respirant : « hoc
autem, » scilicet quod animalia multa
nonrespirant, latuitillos qui fueruntprae-

dictae opinionis. Et sic patet quod isti re-

prehenduntur de insufficientia.

Decimam rationem ponit cum dicit « si

vero ))

Et arguiteosde superfluitate : quae ta-

lis est : Dicunt enim isti quod ad hoc
quod anima cognoscat, oportet quod sit

composita ex elementis. Sed cumnosvi-
deamus quod cognitio omnis rei possit

haberi per pauciora ; ergo etsi ^ conce-

daturanimam componi ex elementis, non
tamen debet dici composita ex elementis

omnibus, sed ad plus, ex duobus. Et quod

quentes metrice de philosophia et de elemento.
— Omnes codices habent : « tantum tres, Sa-
mius, Orpheus, et quidam alius; n super quod
in notula dicit Parm. : a lege : « Musseus, Or-
pheus, et quidam Linus; » melius emendare-
tur : « Linus, Orphseus, et quidam Musseus ; »

Orphaeus etenim, Lini discipulus, Mussei magis-
ter fuit.

2 Al. : « et sic. »
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cognitio habeatur per pauciora, patet
;

quia cum compositum constet ex aliquo

perfecto et imperfecto, ratio cognoscendi

imperfectum, est perfectum ; etcum con

traria reducantur in privationem et habi-

tum, sufficiens est altera pars, sciHcet

illa qua se habet per modum habitus et

perfecti, ad cognoscendum seipsam et

alteram partem, quse est per modum pri-

vationis et imperfecti. Nam per rectum

dijudicamus et cognoscimus ipsum rec-

tum, et etiam obhquum. a Canou enim »

idest regula, est iUud per quod habetur
judicium de utroque. Per obliquum vero

nec ipsumcognoscimus, necrectum. Non
ergo hiit necesse animam facere, idest

eam componere ex omnibus elementis,

sed ex duobus tantum, scilicet ex igne

etterra,et perhaec cognoscentur et seipsa

et aha contraria ; sicut per ignemcognos-
centur cahda et frigida, per terram sicca

ethumida.

LECTIO XUI.

Eorum sententiam exponit ac \eprobat qui animam ipsis elementis

altribuere ausi sunt.

AKTIQCA.

Et iii toto auteni quidem ipsam mistam esse di-

cuul. Unde fortassis et Thales opinatus est omnia
esse plena diis.

Hoc autem liabet quasdam dubitatioues. Propter

quameuim causam,in aere autiu igneanima cum sit,

non facit animal, in mixtis autem facit, et haec in

his melior esse putata? Quaeret euim utique aliquis,

quam ob causam quae in aere anima, ea quaj in

animalibus, melior et iuiUiorlHlior. Accidit autem
utrobique iuconveniens et irratiouabile. Et uamque
diceret animal, ignem aut aerem, magis irrationabi-

lium est ; et nou dicere auimalia, cum auima insit,

inconveniens esl.

Opinari autem videntur animam esse in his, quo-
niam totum partibus siniilis speciei; quare necessa-

rium ipsis dicere et auimam smiilis speciei partibus

esse, si propter iutercipi aliquid continentis iu ani-

maUbus, aniniata animalia fiunt.

Si autem aer quidem discerptus, simihs speciei

est, r.ninia autem dissimilis partis, haec quidem
ipsius existet, aliud autem uon existet. Necesse est

igitur ipsam, aut similium partium esse, aut uon
esse iu qualibct parte omnis.
Manifestum igitur ex dictis est, quod neque co-

gnoscere inest animae, propter id quod est ex ele-

mentis;neque moveri ipsam, bene, neque vere di-

citur.

RECENS.

Sunt et qui in universo admistam ipsam censeant
esse : unde forsitan et Thales omnia pleua deorum
esse putavit.

Hoc autem dubitatioues habet uonuullas : quam
enim ob causam anima in aere quidem vel igue si

inest, non facit animal, in mistis autem facit, prae-
sertiui quum in illis videatur esse praestantior ?

Quaeret namque et quispiam, (luam ob causam
anima ea quse est in aere, prsestabilior sit ac immor-
talior ea quae in aniuiaUbus inest.

Utrobique autem emergit quoddam absurdum et

rationis egrediens metas : nam ignem aut aerem
animal esse dicere. ralionis aliquatenus egreditur
fines ; et asserere rursus auimalia non esse. licet

iusit in ipsis anima, absurdum est.

Videntur autem ideo putasse in his animam esse,

quia totum et partes ejusdem sunt speciei : quare
necesseest ut dicaut auimaiu coustare partibus ejus-

dem speciei, si auimalia ex eo fiuut animata, quia
in ipsis aliqua pars ambieutis concluditur. Quod si

vero aer quidem discerptus ejusdem est speciei,

anima autem est dissimihum partium, patet fore ut
alia pars insit, alia vero uon. Necesse est igitur

ipsam aut similium partium esse, aut non iu qua-
cumque uuiversi inesse parte.

Patet igitur ex dictis, neque cognitionem ex eo
competere anima% quia constet ex elemeutis, neque
recte vereque dici motum eidem inesse.

Postquam Philosophus posuit opi-

nioncs ponentium animam esse ex ele-

mentis, et rationes ipsorum, et improba-

vit eas, hic cx incidenti ponit opinionem
quorumdam dicentium animam esse in

elementis. Et circa duo facit. Primo enim
ponit opinionem. Secundo vero rationem
opinionis, ibi, « Opiiiari autem. » (lirca

primum duo facit. Primo ponit opinio-

nem. Secundo improbat eam, ibi. « Hoc
autcm etc. » Dicit ergo quod sunt qui-

dam (]ui dicunt animam misceri in toto

uuiverso, pouentes eam tam in elemen-

tis quam in elementatis. Unde quidam Phi-

losophus nomine Thales, fortassis mo-
tus ab hac opinione, opinatus est omnia
plena esse diis. Volebat enim quod to-

tum universum csset animatum, ct ejus

anima csset Deus. Unde, sicut anima est

in (lualibet parte animalis, et tota, ita

volebat quod in qualibet parte uuiversi

esset Deus, et sic omnia essent plena

diis : et forte cx hoc provcnit idololatria.

Consequenter cum dicit « hoc autem »

Improbat hanc opinionem ; dicens

quod hoc, scilicet quod anima sit in ele-
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mentis et in elementatis, habet quasdam
dubitationes et oppositiones : quarum
una est, quia si anima est in aere et

in igne, in istis enim duobus dicebant

maxime eam esse, difficile erit eis dicere

propter quam causam anima in eis non
facit animal, id est quare ista non sunt

animalia cum in mixtis anima facit ani-

mal, quia mixta animata sunt anima-
lia

;
prsecipue , cum putandum sit

quod hffic , scilicet anima sit melior
in elementis simplicibus, quam in

elementatis. Alia dubitatio est, quia

quaeret ahquis ex his utique motus,
quare anima quae secundum ipsos est in

elementis est melior et immortalior
quam anima quae est in elementatis, cum
haec quae est in elementatis constituat

animal et cognoscens et sentiens , illa

vero quffi est in elementis non consti-

tuat. Ex his autem dubitationibus quae-

cumque ponatur, accidit inconveniens et

irrationabile
; quia dicere quod ignis sive

aer sit animal, ut primo dubitatur, est

maxime inconveniens, et ad sensum ap-

paret falsum, et est dictum non haben-
tium rationem. Et non dicere ea in qui-

bus est anima esse animaUa, valde in-

conveniens est. Nam secundum hoc in

nullo differt inter esse animam in ah-

quo corpore, et non esse.

Consequenter cum dicit h opinari au-

tem.
Ponit rationem praemisscB opinionis

;

et circa hoc duo facit. Primo ponit ratio-

nem, et improbat eam. Secundo conclu-

dit quid manifestum sit ex omnibus quae

dicta sunt, ibi, «Manifestum igitur etc.

»

Circa primum duo facit. Primo enim po-

nit rationem opinionis ; dicens quod
ratio quare dicti philosophi opinari vi-

dentur animam esse in his, id est omni-
bus elementis, est quia ipsi volebant
quod totum et partes in elementis, quae

suntsimphcia essent consimihs speciei.

Unde, cum viderent et opinarentur quod
pars continentis, id est aeris^ intercepta
in corporibus animahum per inspiratio-

nem etrespirationem, sitcausa quareani-
malia fiant animata, et sit anima, necesse
erat eis dicere « animam esse similis

specieipartibus, » idest totum continens
esse animatum.

Secundo vero cum dicit « si autem »

Improbat dictam rationem ; dicens
quod quia aer discerptus et attractus est

simihs speciei toti aeri, sequetur quod
anima animalis sit simihs partis animae
totiusaeris. Sed constat quod anima ani-

malis cujushbet est dissimilis partis ani-

maeaeris, quia una ipsius, scihcet anima
aeris « existet, » id estimmortahs estse-

cundum eos, utpote quae semper viviflcat

et semper vivificavit omnia viva : « ahud
autem, » scilicet anima hujus vel iUius

animalis « non existet, » idest, est mor-
tahs secundum eos. Necesse est ergo al-

terum duorum inconvenientium sequi ex
hoc ; videhcet quod si aer sit simihs par-

tis, scihcet iUe qui est intra, etille qui est

extra^ et animaetiam : quod improbatum
est. Aut si ipsa anima est dissimilis par-

tis, et aer similium, tunc sequitur quod
anima non sit inqualibet parte « omnis »

idest tofius aeris : quod est contra eos
qui totum aerem animatum ponebant.

Consequenter cum dicit « manifestum
igitur. »

Goncludit ex omnibus quae dicta sunt
de opinionibus antiquorum, quod neu-
trum illorum quod ipsi attribuebant ani-

mae sit verum, nec bene dictum eo modo
quo ipsi dixerunt, scilicetquod nequecog-
noscere inest animae ex eo quod ex ele-

mentis, sicut ipsi ponebant, neque etiam
motus seu moveri inest ei, ex hoc quod
ex dictis elementis constabat secundum
eos : et hoc satisaperte etclare patetins-

picienti ad supradicta.

LECTIO XIV.

Duas qusestiones proponit et solvit; videlicet, num variae animse operationes uni
tantum animae conveniant, vel diversis ejus potentiis ; et vitae ipsius quodnam
sit principium.

ANTIQUA.

Quouiam auteiu cognoscere animse est, et sentire
et opinari, adhuc autem concupiscere, et deliberare,
et omnino appetitiones ; fit autem et secundum lo-
cum motuB ab anima in animalibus, adhuc autem

RECENS.

At quoniam cognoscere, sentire, opinari, insuper
cupere, velle, et ouinino appetitiones, ipsius animae
sunt, quum motus etiara secundum locum animali-
bus ab anima iit, et insuper incrementum, status
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et auguieatum, et otatus et deciemeutuuj : i.trum

toti auimae uuumquodque horum iusit, et tota ani-

ma intelligamus et sentiamus, etaliorum unumquod-
que faciamus et patiamur, aut parlibusalteris altera.

Et vivere igitur utrum in aliquo horum sit uno, aut
pluribus, aut in umnibus, an et aliqua alia causa.

Dicunt itaque quidam partibilem ipsam, et alio

autem intelligere, alioquidem concupiscere.
Quid igitur continet auimam, si partibilis est

suapte nalura? Non enim utique corpus. Videtur
enim coutrarium magis, auimam corpus c.mtinere.

Nam, ea egres?a, expirat corpus et marcescit. Si igi-

tur allerum aliquid unam ipsam facit, illud maxime
utique erit anima. Oportebit autem iterum et illud

quaerere, utrum unum aut multarum partium sit.

Si euim unum est, propter quid non mox et auimam
unum esse dicimus? Si vero divisibile, iterum ratio

quaeret, quid est contineus illud, et sic utique pro-

cedet in infinitum.

Dubitabit autem aliquis et de ipsius partibus,

quam potentiam habeat unaquaeque m corpore. Si

enim tota anima omne corpus continet, conveuit et

partium unamquamque continere aliquid corporis.

Hoc autem assimilatur impossibili. Qualem euim
partem aut quomodo intellectus continebit, grave

est et fingere.

Dicuntur autem et plantae vivere divisae, et ani-

malium quaedam incisorum, tamquam eamdem ha-

bentia animam specie, etsinon numero. Unaquteque
quidem enim partiuni sensum habet et movetur se-

cundum locum in quoddam tempus. Si autem non
permanent, nulium inconvenieus est. Instrumenta
enim nou habent quibus salvent naturam. Sed nihi-

lominus in utraque partium omnes inexistuut partes

animae, et similis speciei sunt adinvicem, et toti.

Adiuvicem quidem, sicut quae non separabiles sunt.

Toti autem animae tamquam indivisibili existente.

Videtur autem et quae in plantis est principium
anima qusedam esse. Hanc enim solam communem
habent cum animalibus plantae. Et ipsa quidem se-

paratur a sensitivo principio, sensum autem nuUum
sine hoc habet.

atque decrementum, horumue uuumquodque tot"

animae competit, intelligimusne et sentimus cetero-
rumque unumquodque agimus patimurque tota, an
aliis alia partibus? ipsum praeterea vivere utrum in
harum aliqua uuica, an in pluribus, an in omnibus
consistit, an vero ejus alia quaedam est causa?
Atque sunt qui dicant ipsam esse partibilem, nos-

que alia ejus parte intelligere, alia vero cupere.
Quid igitur tandem continet animam si partibilis
sit? quippe certe non corpus, utpote quum coutra
potius videatur auima corpus continere : quapropter
et egressa dissipatur corpus atque putrescit. Si igi-

tur aliquod aliud ipsam uuum faciat, illud erit po-
tissimum anima. At oportebit de illo etiam rursus
quaerere, utrum uuum, au multarum sit partium :

nam si unum, cur et auima contiuuo uon unum
erit ? siu partibile, rursus ratio quaeret, quiduam sit

id quod illud coulineat : atque hoc pacto fit saue iu
infiuitum abilio.

Dubitabit etiam quispiam de partibus ejus, quam-
uam unaquaeque potentiam iu corpore habeat : nam
si anima tota totum contineat corpus, oportel unam-
quamque etiam partem aliquam partem corporis
coutinere

; id autem fieri nou posse videtur : quam-
uam enim partium corporis intellectus, aut quo con-
tineat pacto, fictu quoque difficile est.

Videmus autem et plantas discerptas vivere; et
auimalium insectorum nonnuUu, tamquam aniuiam,
etsi uon numero, tameu specie eamdem habenlia :

uam partium utraque et sensum habet, et per ali-

quod tempus loco movetur : haudquaquam euim ab-
surdum est, si non perduraut, quippe quae instru-
menta uon habent quibus uaturam incolumem ser-
veut. Sed nihilomiuus omnes in utraque partium
insunt animae partes, atque animae partes eadem sub
specie collocantur, cum inter se, tum cum tota. lu-
ter se quidem, quia uon separabiles sunt; toti autem
animae, quia dividi potest.

Videtur autem et id principium quod inest iu

plantis, anima quaedam esse : hoc euim solum com-
muue est etplantis et animalibus. Atque hoc quidem
a seutieudi principio separatur, sensuum autem uihil
habet siue ipso.

Positis opinionibus antiquorum de

aninia et improbatis, cousequeuter Phi-

losophus movet quasdam dubitationes.

Et circa hoc duo facit. Primo enim movet
ipsas quaestiones. Secundo vero solvit

eas, ibi, « Dicunt itaque etc. » Scieudum
est autem quod operationes animae , sci-

licetsentire, intelligere, appetere,moveri

secundumlocum, et augeri, possunt du-

pUciteraccipi : quia vel secundummodum
operandi, et sicsunttres potentiai animae,

et his attribuuntur hujusmodi actiones
;

potentiffi videlicet vegetabili, sensibili et

intellectuali. Quae quidem difTerunt. ?s\im

nutritiva sive vegetabilis agit mediantibus

qualitatibus activis et passivis, ut calidum,

Irigidum et hujusmodi. Sensitiva vero

seu sensus, licet non indigeat qualitati-

bus sensibilibus ad sentiendum, indiget

tamen organo corporali. lutellectus vero

neutro istorum indiget, quia nec qualita-

tibus, nec per organumcorporale ahquid
intelligit, sed perficitur inopcratione sua

absque aliquo organo. Si autem accipia-

mus hujusmodi actioues secundum ge-

nera actionum, sic sunt quinque poten-

tiae ; scilicet nutritivum, sensitivum, mo-
tivum secundum locum, appetitivum, et

intellectivum ; et actiones horum sunt

sentire, nutrire, movere, appetere et in-

tehigere. Et ideo cum Philosophus de

anima secundum suam totalitatem secun-

dumopinionesantiquorum supra tractas-

set,etreprobasseteas,hicinquiritdeparti-

bus et operationibus ipsarum partium,

et movetduas quaestiones. Ouarumprimd
talis est : utrum operationes animse, quae

sunt cognoscere et sentire quantum ad

sensum, et opinari quantum ad intellec-

tum, adhuc concupiscere quantum ad

concupiscibilem, deliberare (juaiitum ad

rationalem, et etiam appetitus, quod cst

in plus, quia concludit cum liis duobus
irascibilem, et moveri secundum locum,

et augeii, et stare,etdiminui, conveniant

toti anim*, ut scilicet unumquodque eo-

rum sit in omni parte animse, id cst se-

cundum quamlibet partem anima^ intel-

ligamus, sentiamus, moveamur, appcta-

mus et nutriamur. Aut singulumistorum
habeat singulam pal'tem animae determi-

natam, ut sciUcetalio inteUigamus etalio
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sentiamus, et sic de aliis. Secundaquaes-

tio, est_, quia dafo quod qu*libet operatio

animse habeat specialem partem, item

erit queestio, utrum hoc^ quod est vivere,

conveniat alicui partium, ita quod sit in

aliquo uno, aut in pluribus partibus, aut

in omnibus. Et si non in his, utrum sit

in aliquo alio.

Consequenter cum dicit « dicunt ita-

que. »

Respondet ad qusestiones positas. Et

primo ad primam. Secundo vero ad se-

cundam, ibi, « Yidetur autemet quaeetc. n

Respondens autem primee quaestioni,

primo ponit opinionem quorumdam phi-

losophorum ad hoc, secundo improbat
eam, ibi, « Quid igitur continetur etc. »

Quidam enim dicunt quod hujusmodi
operationes non conveniunt toti animse,

sed partibus. Dicnnt enim animam esse

partibilem, et quod aho intelligit, et aUo
concupiscit ; sicut qui ponebant sensiti-

vam in cerebro, vivificativam in corde,

et hujusmodi. Sed hujusmodi opinio est

quodammodo vera^ etquodammodo falsa :

quiasi in anima intelhgas diversaspartes

potentiales, sic est verum quod anima
habet diversas partes et vires, et alia in-

telhgit, et alia sentit. Anima enim est

quoddam totum potentiale, et pars acci-

pitur ibi potentiahs respectu totius potes-

tativi. Si vero intelhgatur quod anima
sit quaedam magnitudo, seu quantitas,

et dividatur in diversas partes quantita-

tivas, sic est falsa. Isti vero philosophi

intelhgebant animam esse partibilem se-

cundum hunc modum. Et addebant plus,

quod hujusmodi potentiae animae erant

diversae animae.

Consequenter cum dicit « quid igi-

tur, etc. ))

Improbat Philosophus opinionem prae-

dictam per tres rationes : quarum prima
talis est : Diversa non possunt uni con-

venire, nisi ab aliquo uniantur : si igi-

tur sunt diversse animae incorpore, opor-

tet quod ab aliquo contineantur et unian-

tur : sed nihil est quod uniat eas et con-

tineat : ergo non sunt diversae. Et quod
nihil sit continens et uniens animam, sic

patet. Quia aut est corpus in quo est,aut

ahquid ahud : sed corpus non unit eam
et continet, immo magis anima continet

corpus. Videmus enim quod egrediente
anima a corpore, corpus deficit et mar-
cescit. Si autem aliquid aliud continet

eam, tunc illud erit maxime anima, quia
animae est continere etregere. Et si ilhid

erit anima, tunc iterum oportebit quae-

rere utrum sit una, aut multipartium. El

si dicatur quod multipartium est, iterum

erit quaestio quid uniat illud, et sicin in-

fmitum. Si vero dicatur quod est unum,
(( quare non dicunt mox )> id est ab ipso

principio, quod anima sit unum? Non
igitur anima estdivisibilis inpartes quan-
titativas, sicut ipsi dicunt.

Secundam rationem ponit cum dicit

« dubitabit autem )>

Quia si diversae partes animae sunt in

diversis partibus corporis, sequitur quod
cuihbet operationi animae sit determinata

pars corporis, seu organum corporale.

Sed hoc est impossibile, quia intellectus

non habet determinatam partem seu or-

ganum in corpore. Non igitur anima ha-

bet diversas partes^ sicut ipsi dicunt.

Tertiam rationem ponit cum dicit « di-

cuntur autem )>

Quia si diversse operationes animae sunt

in diversis partibus, tunc non erit inve-

nire partem in qua sint plures operatio-

nes simul, nec erunt partes animaUs si-

milis speciei: sed nos invenimus partes

aliquorumanimatorum,quaehabentplures
operationes, et quorum anima est ejus-

dem speciei in toto et in partibus ; sicut

est in plantis et in quibusdam animalibus,

quae decisa vivunt, sicut est in animali-

bus annulosis, quorum quaelibct pars de-

cisa sentit et movetur in quoddam tem-

pus. Et si dicatur quod non diu vivunt,

non refert
;
quia non habentinstrumenta,

quibus salvent suam ipsorum naturam :

nihilominus tamen existunt in partibus

diversis plures operationes animae, et

sunt similis speciei ad invicem, et etiam
toti. Non ergo sunt diversae partes ani-

mse in diversis partibus corporis. Ratio

autem quare decisa vivunt, est, quia

quanto anima est perfectior, tanto exer-

cet plures perfectas operationes et diver-

sas. Et ideo ad exercendum hujusmodi
operationes, necessaria sunt ei plura et

diversa organa vel instrumenta corpora-

lia in corpore in quo est. Quia vero ani-

ma rationalis, quanto nobilior et perfec-

tior est, tanto exigit majorem diversita-

tem organorum ; anima autem quye est in

animalibus annulosis et in plantis, quia

parum habet de perfectione, nec exercet

diversas operationes, ideo rcquirit cor-

pus magis simile et uniforme, etsalvatur

in quaUbet parte.

Gonsequenter cum dicit « videtur aii-

tem »
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Solvit secundam qusestionem. Circa

quod sciendum quod vivere proprie est

eorum qua^ habent motum et operationem

ex seipsis, sine hoc quod moveantur ab

ahis. Unde et vivere dupHciter accipitur.

Uno modo accipitur vivere quod est esse

viventis, sicut dicit Philosophus, quod
vivere est esse viventibus. Alio modo vi-

vare est operatio. Dicendum ergo quod
anima quse est inplantis, scilicet vegeta-

bilis, videtur esse quasi quoddam princi-

pium, quod manifestat vitam in rebus

inferioribus, quia sine hac nihil vivit, et

in hac sola communicant omnia quse vi-

vunt, in aliis autem non omnia. Anima-
lia enim et plantae in vegetabili conve-
niunt solummodo. Item vegetabile potest

esse sine sensibili et intelUgibili, sed
haec non possunt esse sine vegetabili.

Nulhim enim animal habet sensum seu
intellectum « sine hoc » scilicet vegeta-
bili. Ergo sic vivere attribuitur isti prin-

cipio, scilicet vegetabili, sicut sentire

tactui. Nontamen quod animal per solam
vegetabilem vivat, sed quia est primum
principium in quo manifestatur vita ^

.

* Tres ultimas lectiones in unam coegit co- dex 12968.



LIBER SEGUNDUS

iSUlIlIA I.IBRI. — DE ANIMiK DEFINITIONE POTENTIIS, ORDINE AC RATIONE. DE
VEGETANDI VJ. DE POTENTIA ANIM.E SENSITIVA. DE NUMERO SENSUUM. DE UNO-
QUOQUE SENSUUM SINGILLATIM. DE, SENSU GOMMUNI, EJUSDEMQUE A SENSIBUS
PROPRIIS DISTINCTIONE. DE SAPERE AC SENTIRE, EORUMQUE DISCRTMINE. DE
IMAGINATIONE.

LECTIO I.

Proponit dicmda; deinde nonnullis divisionibus propositis, dicit definitionem animse ;

et demum exponit quomodo ipsi corpori uniatur.

ANTIQITA.

Quae igitur a prioribus tradita de anima sint, prius

diximus. Iterum autem nuuc tamquam ex principio

redeamus, conantes determinare quid sit auima, et

quae sitcommunissima ratio ipsius.

Dicimus itaqueunum quoddam genus eorum, quee

sunt, substantiam. Hujus autem, aliud quidem sicut

materiam, qufe secundum se quidem non est hoc
aliquid : aliud autem sicut formam et speciem, secun-
dum qiiam dicitur jam hoc aliquid,et tertiam quse ex
his. Est autem materia quidem poteutia, species au-

tem endelechia. Et hoc dupliciter : hoc quidem sicut

scientia, illud autem sicut considerare.

Substantiae autem maxime esse videntur corpora,

et horum physica, haec enim aliorum principia.

Physicorum autem alia quidem habent vitam, alia

autem non habent. Vitam autem habere dicimus, id

quod per seipsum, alimentum, et augmentum et

decrementum habet.

Quare omne corpus physicum, participans vita,

substantia erit. Sub?tantia,aiitem sit sicut composita.
Quoniam autem corpus est tale, nempe vitam habens;
non utique erit corpus, anima. Non enim eorum,
quae in subjecto sunt, corpus. Magis autem sicut

subjectum et materia est. Necesse est ergo aniniam
substantiam esse, sicut speciem corporis physici

Eotentia vitam habentis. Substantia autem actus;
ujusmodi igitur corporis actus.

Hic autem dicitur dupliciter. Alius quidem sicut

scientia, alius auteiu, sicut considerare. Manifestum
ergo quod sicut scientia. Nam existente in corpore
anima ipsa, et somnus et vigilia est. Proportionale
autem vigilantia quidem ipsi considerare, somnus
autem ipsi habere, et non operari. Prior autem ge-

neratione in eodem scientia est. Unde auima est

actus primus corporis physici, potentia vitam lia-

bentis.

Tale autem quod sit nrganicum. Organa autem, et

plantarum partes sunt, sed penitus simplices, ut
folium, fructiferi cooperimentum.Fructiferum autem,
fructus. Radices veroori similes sunt : utraque enim
trahunt alimentum.

Si autem aliquid commune de omnianima oportet
dicere, erit utique primus actus corporis physici or-
ganici.

RECENS.

Itaque quae a majoribus de anima nobis tradita
sunt dicta sunto ; repetamus ergo rursus, velut a
priori conantes determinare, quidnam anima sit, et
qusenam sit ejus communis maxime ratio.

Dicimus itaque genus unum quoddam eorum quae
sunt, substantiam esse; atque hujus aliud ut mate-
riam, quod quidem per se nou est certum aliquid,
aliud formam et speciem, qua quidem jam hoc cer-
tum aliquid dicitur, et tertium id quod ex istis cons-
tat. Est autem materia cpiidem potentia, foruia vero
actus atque perfectio : quae quidem bifariam dicitur

;

quaedam enim est utscientia, quaedam vero ut con-
templatio.
Maxime autem corpora videntur esse subtantiae,

et ipsorum ea praecipue quae naturalia sunt : haec
enim ceterorum principia sunt : naturalium vero
corporum quaedamhabentvitamquaedam uon habent,
vitam autemdicimus nutritionem,accretionem at [ue
decretionem, quae quidem per id ipsum tit quod vi-

vere dicitur : quare corpus omne naturale particeps
vitae substautia erit, et ita substantia ut composita
Atque quum tale sit corpus, utpotevita praeditum,

corpus non erit anima : corpus namque non perti-

net ad ea quae sunt in subjecto, sed ut subjectum
potius est et materies. Necesse est igitur animam
substantiam esse perinde atque foruiam corporis
naturalis, potentia vitam habentis ; substantia vero
actus est et perfectio.

Talis igitur corporis est perfectio atque actus ; sed
perfectio atqueactusbifariamdicitur

;
partim quidem

ut scientia,partim vero ut contemplatio. Patet itaque
animam esse pennde atque scientiam: nam data anima,
cousequuntur et soninus et vigilia: atque vigiliaqui-
deni contemplationi, somnus autem scientiae posses-
sioni operatione vacanti respondet. Scientia auteni
apudeumdemcontemplationemgenerationepraecedit:
quapropter anima primus est actus perfectioque cor-
poris naturalis potentia vitam habentis. Hujusmodi
autem est quodcumque instrumentis praeditum,
Instrumenta vero partes quoque plantarum sunt,

verimi penitus simplices : sic fructus involucri teg-
men est folium, et fructus illud, radices vero ori res-

pondent : utrisque namque trahitur alimentum. Si

igitur commune quid de omui anima sit dicendum,
erit perfectio prima primusque actus corporis natu-
ralis instrumentis praedii.
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Unde non oportetquaerere, an nnum sunt anima
et corpus, sicut neque cera et figura, neque omnino
uniuscujusque materia, et id cujus materia. Unum
enimetesse cummultipliciter dicantur,quod proprie
est, actus est.

IJcirco et non quaerere oportet, an unum sint
anima atque corpus, sicut neque an cera et figura.
neque omnino materies cujusque rei et id cujus ma-
teries est : nam quum unum et esse multifariam
dicantur, id quod proprie sic dicitur actus atque
perfectio est.

Postquam Aristoteles posuit opinio-

nem aliorum de anima iu primo libro,

in secundo accedit ad determinandum de
anima secundum propriam opinionem
et veritatem. Et circa hoc duo facit. Pri-

mo dicit de quo est intentio sua, con-

tinuans se ad praecedentia. Secundo pro-

sequitur suam intentionem, ibi, « Dici-

mus itaque quoddam etc. » Dicit ergo
primo, quod in primo libro dicta sunt

ea quae tradita sunt a prioribus de ani-

ma. Sed oportet iterumquasiredeundo a

principio determinare veritatem. Quod
quidem propter suam difficultatem magis
oportet tentare, quam securitatem de
veritate invenienda praesumere. Et cum
supra in prooemio qua^situm fuerit,

utrum prius de anima ipsa determinan-
dum sit, aut de partibus ejus, quasi hanc
quaestionem determinans, dicit quod in

principio dicendum est quid est anima,
in quo notificatur ipsa animae essentia.

Postea autem determinabitur de partibus

sive potentiis ipsius. Et quasi hujusmodi
rationem assignans, subjungit, « et quae

utique erit communissima ratio ipsius.

»

Cum enim ostenditur quid est anima,
traditur id quod est commune. Cum au-

tem determinatur de unaquaque partium
aut potentiarum ipsius^ trailitur id quod
est speciale circa animam. Hic est autem
ordo doctrinae, ut a communibus ad mi-
nus communia procedatur, sicut ostendit

Philosophus in principio Physicornm.
Deinde cum dicit « dicimus itaque »

Prosequitur suam intentionem quam
proposuerat. Et dividitur in partes duas.
In prima ostendit quid est anima. In se-

cunda determinat de partibus sive po-

tentiis ejus, ibi, « Potentiarum autem
animae etc. » Prima dividituf in duas. In

prima ponit defmitionem animae, qua'

est quasi demonstrationis conchisio. In

secunda ponit dcfinitionem animae quae

est quasi demontrationis principium,
ibi, (( (Juoniam autem ex certis quidom
etc. » Sciendum est enim quod, sicut di-

citur in primo Posteriornm, omnis de-
finitio aut est conclusio demonstrationis
sicut haec, (( tonitruum est continuus

sonus in nubibus, » aut est demons-
trationis principium, sicut haec, (( toni-

truum est extinctio ignis in nube, » aut
est demonstratio positione, idest ordine
differens : sicut haec, (( tonitruum est

« continuus sonus in nubibus, propter
extinctionem ^ ignis in nube. » In hac
enim ponitur et demonstrationis conclu-
sio , et principium, sed - non secundum
ordinem syllogismi. Prima autem pars
dividitur in duas. In prima ponit defmi-
tionem primam animae. In secunda ma-
nifestat eam, ibi, « Universaliter igitur

« dictum etc. » Primadividiturinduas. In

prima praemittit quasdam divisiones, ex
quibus habetur via ad investigandum
defmitionem animae. In secunda investi-

gat animae defmitionem, ibi, « Quare
«omne corpus etc. » Sciendumautem est,

quod sicut docet Philosophus in septimo
Metaphysicse, haec est difrcrentia inter

definitionem substantiae ct accidentis,

quod in defmitione substantiae nihil po-
nitur quod sit extra substantiam defmiti

:

defmitur enim unaquaeque substantia per
sua principia materialia vel formaha. In

defmitione autem accidentis ponitur ali-

quid quod est extra essentiam defmiti,

scilicet subjectum; oportet enim subjec-

tum poni in defmitione accidentis. Sicut

cum dicitur « simitas est curvitas nasi »

Et hoc ideo est, quia defmitio significat

quod quid est res; substantia autcm est

quid completum in suo esse et in sua
specie ; accidens autem non habet esse
completum, sed dependens a substantia.

Similiter etiam nulla forma estquid com-
pletum in specie, sed complementum
speciei competit substantiae compositae.

Unde substantia composita sic definitur,

quod in ejus definitione non ponitur ali-

quid quod sit cxtra essentiam ejus. In

omni autem defmitione formae ponitur
aliquid, quod est extra essentiam formae,

scilicet proprium subjectum ejus sive

materia. Unde, cum anima sit forma,
oportet quod in defmitione ejus ponatur
materia sive subjectum ejus. Et ideo in

prima parte ponit duas divisiones
; qua-

rum prima necessaria est ad investi-

* Cod. 12992 : t extensionera. » * Al. : « et. » Parm. : « et si. »
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gandum id quod in definitione animapm|innuit tres divisiones. Quarum prima
ponitur ad exprimendam essentiam ejus.ffljest, quod substantiarum qua^dam sunt

Alia quae est necessaria ad investigan-ra|corpora, quaedam non sunt corpora. Inter

dum id quod ponitur in definitionc ani-^quas substantias maxime sunt manifestse

mae ad exprimendum subjectum ipsius,f icorporales substantiae. Nam substantise

ibi, u Substantiae autem « maxime etc» '" incorporeae, quaecumque sint, immani-

Circa primum innuit tres divisiones : . festa» sunt eo, quod sunt a sensibus re-

quarum prima est secundum quod ens motae et sola ratione investigabiles. Hoc
dividitur in decem preedicamenta. Et est ergo quod dicit, quod « corpora ma-
hanc innuit per hoe quod dicit quod xime videatur essesubstantiae. » Secunda
substantia dicitur esse unum genus en- divisio est, quod corporum quaedam
tium. Secunda divisio est secundum sunt corpora physica, id est naturalia

;

quod substantia dividitur in materiam et quaedam non naturalia, sed artificiaha.

formam et compositum. Materia quidem Homo enim et hgnum et lapis sunt na-

est, quae secundum se non est hoc ah- turaha corpora, domus et securis sunt

quid, sed in potentia tantum ut sit hoc artificialia. Magis autem videntur subs-

ahquid. Forma autem est, secundum tantiae corporanaturaha quam artificiaha,

quamjam est lioc ahquid in actu. Sub- quia corpora naturaha sunt principia ar-

stantia vero composita est, quae est hoc tificiahum. Ars enim operatur ex materia

ahquid. Dicitur enim esse hoc ahquid, id quam natura ministrat ; forma autem
est aliquid demonstratum quod est com- quae per artem inducitur, est forma ac-

pletum in esse et specie; et hoc convenit cidentahs, sicut figura vel ahquid hujus-

soli substantiffi compositae in rebus modi. Unde corpora artiflciaha non sunt

materialibus. Nam substantiae separatae, in genere substantiae per suam formam,
quamvis non sint compositae ex materia sed solumper suammateriam,quae estna-

et forma, sunt tamen hoc ahquid, cum turahs. Habent ergo a corporibus natura-

sint subsistentes in actu et completae in hbus quod sirit substantiae. Unde corpora
natura sua. Anima autem rationahs, naturalia sunt magis substantiae quam
quantum ad ahquid potest dici hoc ah- corpora artificiaha : sunt enim substantiae

quid secundum hoc quod potest esse per non solum ex parte materiae, sed ctiam
se subsistens. Sed quia non habet spe- ex parte formae. Tertia divisio est, quod
ciem completam, sed magis est pars corporum naturahum quaedam habent
speciei, non omnino convenit ei quod vitam, et quaedam non habent. Hhid au-

sit hoc aliquid. Est ergo differentia inter tem dicitur habere vitam, quod per seip-

materiam et formam quod materia est sum habet ahmentum, augmentum et

ens in potentia, forma autem est ende- decrementum. Sciendum autem est,

lechia, id est actus, quo scihcet materia quod haec explanatio magis est per mo-
tit actu, unde ipsum compositum est ens dum exempli, quam per modum defini-

actu. Tertia divisio est quod actus dici- tionis. Non enim ex hoc solo quod ali-

tur dupliciter. Uno modo sicut scientia quid habet augmentum et decrementum,
est actus. Aho modo sicut considerare vivit, sed etiam ex hoc quod sentit et

est actus. Et differenfia horuni actuum inteUigit, et aha opera vita exercere po-

ex potentiis perpendi potest. Dicitur test. Unde in substantiis separatis est

enim aliquis in potentia grammaticus, vita ex hoc quod habent intehectum et

antequam acquirat habitum grammaticae, voluntatem, ut patet in undecimo Me-
discendo vel inveniendo : quae quidem taphysicse, hcet non sit in eis augmen-
potentia in actum reducitur, quando jam tum et alimentum. Sed quia in istis ge-

ahquis habet habitum scientiae. Sed tunc nerabihbus et corruptibihbus anima, quae

est iterum in potentia ad usum habitus, est in plantis, ad quam pertinent ahmen-
cum non considerat in actu ; et haec po- tum et augmentum, ut in flne primi
tentia in actum reducitur cum actu con- dictum est, principium est vitae, ideo hic

siderat. Sic igitur et scientia est actus, quasi exemplariter exposuit « habens
et consideratio est actus. vitam, » id quod habet alimentum et

Deinde cum dicit « substantiae autem » augmentum. Propria autem ratio vitae

Ponit divisiones, ex quibus investiga- est ex hoc, quod aliquid est natum mo-
tur id quod ponitur in defmitione ani- vere seipsum, large accipiendo motum,
mae, pertinens ad ejus subjectum. Et prout etiam intehectuahs operatio motus
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quidam dicitur. Ea enira sine vita esse

dicimus, quae ab exteriori tantum prin-

cipio moveri possunt.

Deinde cum dicit « quare omne »

Investigat animae deflnitionem, sup-

positis praemissis divisionibus. Et circa

boc tria facit. Primo investigat partes

definitionis. Secundo ponit deflnitionem,

ibi, « Si autem aliquod commune efc »

Tertio ex dcflnitione data, excludit quam-
dam dubitationem, ibi, « Unde non opor-

tet quaerere etc. Circa primum duo facit.

Primo investigat particulas deflnitionis,_

quse pertinent ad essentiam animae. Se-

cundo ea quae pertinent ad essentiam

subjecti. « Tale autem quodcumque or-

ganicum. » Circa primum duo facit.

Primo investigat hanc particulam, quod
anima est actus. Secundo hanc, quod est

actus primus, ibi, « Ilic autem dicitur

dupliciter. » Concludit ergo primo ex

pra^dictis quod cum corpora physica ma-
xime videantur esse substantiae, et omne
corpus habens vitam sit corpus physi-

cum, necesse est dicere quod omne cor-

pus habens vitam sit suljstantia. Et cum
sit ens actu, necesse est quod sit sub-

stantia composita. Quia vero, cum dico,

corpus habens vitam, duo dico, scilicet

quod est corpus et quod est hujusmodi

corpus, scilicet habens vitam, non polest

dici quod illa pars corporis habentis vi-

tam, qua? dicitur corpus, sit anima. Per

animam enimintelligimusid quo habens

vitam vivit : unde oportet quod intelliga-

tur sicut aliquid in subjecto cxislens ;

ut accipiatur hic large subjectum, non
solum prout subjectum dicitur aliquid

ens actu, per quem modum accidens

dicitur esse in subjecto ; sed etiam se-

cundum quod materia prima, quae est

ens in potentia, dicitur subjectum. Cor-

pus autcm, quod recipit vitam, magis
est sicut subjectum et materia quam
sicut ahquid in subjecto existcns. Sic

igitnr, cum sit triplcx substantia, scilicet

compositum, materia, et forma, et anima

non est ipsum compositum, quod est

corpus habens vitam : neque est materia

qu« est corpus sul)jectum vitae : relin-

quitur, per locum a divisione, quod ani-

ma sit substantia, sicut forma vcl spc-

cies tahs corporis, scilicet corporis phy-

sici habenfis in potcntia vitam. Dixif

autem « habentis vitam potcntia » et

non simpliciter habentis vitam. Nam
corpus habcns vitam intclligitur sub-

stantia composita vivens. Compositum

autem non ponitur in deflnitione formae*

Materia autem corporis vivi est id quod
comparatur ad vitam sicut potentia ad
actum : et hoc est anima, actus secun-

dum quem corpus vivit. Sicut si dicerem
quod flgura est actus, non quidem cor-

pus flgurati in actu, hoc enim est com-
positum ex flgura et corpore^ sed cor-

poris quod est subjectum flgurae;, quod
comparatur ad flguram sicut potentia

ad actum. Et ne aUquis crederet quod
anima sic esset actus sicut aliqua forma
accidentatis actus est, ad hoc removen-
dum, subdit quod anima est sic actus,

sicut substantia est actus, id est sicut

forma. Et quia omnis forma est in de-

terminata materia, sequitur quod sit for-

ma tahs corporis, qualedictumest. Scien-

dum autem est quod haec est differentia

formae substantialis ad formam acciden-

talem, quod forma accidentalis non facit

ens actu simpliciter, sed ens actu tale

vel tantum, utputa magnum vel album
vel ahquid aliud hujusmodi. Forma au-

tem substantiahs facit esse actu simpli-

citer. Unde forma accidentahs advenit

subjecto jam praeexistenti actu. Forma
autem substantialis non advenit subjecto

jam praeexistenti in actu, sed cxistenti

in potentia tantum, scihcct materiffi pri-

mae. Ex quo patet quod impossibile est

nnius rei esse phires formas substan-

tiales; quia prima faceret ens actu sim-

piiciter, et omnes ahse advenirent sub-

jecto jam existenti in actu, unde acci-

dentaliter advenirent subjecto jam exi.s-

tenti in actu, non enim faccrent ens actu

simpliciter sed secundum quid. Perquod
tohitur positio Avicebron in libro Fontis

vitc-B, qui posuit quod secundum ordinem
generum et specierum est ordo plurium
formarum substantialium in una et ea-

dem re ; ut puta quod in hoc individuo

hominis est una forma, per quam est

substantia : et alia, pcr quam est corpus :

et tertia, per quamest animatum corpus,

et sic de ahis. Oportet enim secundum
praemissa dicore, quod una et eadem
forma substantialis sit, per quam hoc
individuum cst hoc aliquid, sivc sub-

stanfia, et per quam est corpus et ani-

matum corpus, et sic de aliis. Forma
onim pcrfcctior dat matcriae hoc quod
dat forma minus porfccta, et adhuc am-
plius. Unde anima non solum facit esse

substanfiam et corpus, quod etiam facit

forma lapidis, sed etiam facit esse ani-

matum corpus. Non ergo sic est inteUi-
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gendum quod anima sit actus corporis,

et quod corpus sit ejus materia et sub-

jectum, quasi corpus sit constitutum per

unam formam, quas faciat ipsum esse

corpus, et superveniat ei anima faciens

ipsum esse corpus vivum ; sed quia ab

anima est, et quod sit corpus vivum.

Sed hoc quod est esse corpus, quod est

imperfectius, est quid materiale respectu

vitse. Et inde est quod recedente anima,

non remanet idem corpus speciei ; nam
oculus et caro in mortuo non dicuntur

nisi sequivoce, ut patet per Philosophnm
in septimo Metaphijsicorum. Recedente
enim anima, succedit alia forma sub-

stantialis quae dat aliud esse specificum,

cum corruptio unius non sit sine gene-

ratione alterius.

Deinde cum dicit « hic autem n

Venatur secundam particulam defini-

tionis : et dicit quod actus dicitiir dupli-

citer : ahus, sicut scientia, et alius sicut

considerare, ut supra expositum est. Et

manifestum est quod anima est actus si-

cut scientia^ quia in hoc quod anima
inest animaU et somnuset vigilia. Et vi-

gilia quidem assimilatur considerationi

;

quia sicut consideratio est usus scientiffi,

ita vigilia est usus sensuum ; sed somnus
assimilatur habitui scientia?, quando ali-

quis secundum ipsum non operatur, in

somno enimquiescunt virtutes animales.

Horum autem duorum actuum, scientia

est prior generatione, in eodem. Compa-
ratur enim consideratio ad scientiam,

sicut actus ad potentiam. Actus autem,
ut habetur in nono Metaphysicae^ natura

est prior potentia. Est enim finis et com-
plementum potentiae. Sed ordine genera-

tionis et temporis, universaliterloquendo

actus estprior potentia. Nam id quod est

in potentia, reducitur in actum per ali-

quid ens actu. Sed in uno et eodem po-

tentia est prior actu. Nam aliquid est

primo in potentia et postea actus fit. Et

propter hoc dicit quod « scientia est prior

generatione in eodem, quam conside-

ratio. )) Unde concludit, cum anima
sit actus sicut scientia, quod sit ac-

tus primus corporis physici potentia

vitam habentis. Sciendum autem quod
Philosophus dicit animam esse actum
primum, non sohim ut distinguat ani-

mam ab actu qui est operatio^, sed etiam
ut distinguat eam a formis elementorum,
quse semper habent suam actionem, nisi

impediantur.

Deinde cum dicit (( tale autem )>

Venatur particulam, quee est ex parte

subjecti : et quia dixerat, quodanima est

aclus corporis physici habentis vitam in

potenlia, etiam dicit quod tale est omnc
corpus organicum. Et dicitur corpus or-

ganicum, quod habet diversitatem orga-

norum. Diversitas autem organorum ne-

cessaria est in corpore suscipiente vitam
propter diversas operationes anima;. Ani-
ma enim, cum sit forma perfectissimaih-

ter formas rerum corporalium, est prin-

cipium diversarum operationum ; et ideo

requirit diversitatem organorum in suo
perfectibili. Formae vero rerum inanima-
tarum, propter sui imperfectionem sunt
principia paucarum operationum : unde
non exigunt diversitatem organorum in

suis perfectionibus. Inter animas autem
anima plantarum imperfectiorinvenitur

:

unde in plantis minor est diversitas or-

ganorum quam in animalibus. Et ideo

ad ostendendum quod omne corpus sus-

cipiens vitam est organicum, accipit ar-

gumentum ex plantis in quibus est minor
diversitas organorum. Et hoc est quod
dicit, quod etiam plantarum partes sunt
diversa organa. Sed partes plantarum
sunt penitus simplices, idestconsimiles

;

non enim est in eis tanta diversitas, si-

cut in partibus animalium. Pes enim
animalis exdiversis partibus compositus
est, scilicet carne, nervo, osse, et hujus-
modi. Sed partes organica^ plantarum non
habent talem diversitatem partium, ex
quibus componantur. Et quod partes

plantarum sint organicae, manifestat per
hoc, quoddiversae partes suntad diversas

operationes. Sicut folium est ad cooperi-

mentum corticisvel fructiferi, idestilHus
partis in qua fructus nascitur. liortex au-

tem vel fructiferum, ad cooperimentum
fructus. Radices autern in plantis sunt
proportionabiles ori animalium, quia
utraque attrahunt aUmentum, scilicet

radix in plantis, etos in animahbus.
Deinde cum dicit « siautem >:

CoUigit ex omnibus praedictis definitio-

nem animae ; etdicit, quod si ahqua de-

finitio communis debeat assignari, quae

conveniat omni animae, erit haec, (( Ani-
ma est actus primus corporis physici

organici. » Non autem oportet addere,

potentia vitam habentis. Locoenim hujus
ponitur organicum, ut ex dictis patet.

Deinde cum dicit « unde non. »

Ex definitione data, solvit quamdam
dubitationem. Fuit enim a multis dubita-

tum, quomodo ex anima et corpore fie-
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ret unum. Et qiiidam ponebant aliqua

mediaesse, quibus auima corpori unire-

tur, et quodammodocolligaretar. Sedhaec
dubitatio jam locum non habet, cum os-

tensum sit, quod anima sit forma cor-

poris. Et hoc est quod dicit quod non
oportet quaerere si ex anima et corpore
fit unum, sicut nec dubitatur circa ceram
et figuram, neque omnino circa ahquam
materiam et formam, cujus est materia.

Ostensum est enim in ociiwo Metaphysicx
quod forma per se unitur materiae, sicut

actus ejus ; et idem est materiam uniri

formae, quod materiam esse in actu. Et

hoc est etiam quod hic dicit, quod cum

unum et ens multipliciter dicatur, scihcet

de ente in potentia, et de ente in actu, id

quod proprie est ens et unum est actus.

Nam sicut ens in potentia non est ens

simpliciter, sed secundum quid, ita non
est unum simplicitersed secundum quid:

sic enim dicitur aliquidunum sicutet ens.

Et ideo sicut corpus habet esse per ani-

mam, sicut performam, ita et unitur ani-

ma? immediate, inquantum anima est

forma corporis. Sed inquantum est mo-
tor, nihil prohibet aliquid esse medium,
prout una pars movetur ab anima, me-
diante alia *.

LECTIO II.

Explicata animse definitione, exponit quomodo ea non sit a corpore separabilis.

AKTIQDA.

Universaliter igitur dictum est quid sit anima.
Substantia enini est. quae secundum ratiouem. Haec
autem est quod quidem est esse liujiismodi corpo-
ris : sicut si aliquid organorum physicum essei cor-

pus, ut dolahra. Erat enim dolabrae esse substantia
ipsius : etanima.haec.Separata autem hac non utique
amplius dolabra esset, nisi aequivoce ; nuuc autem
est dolabra. Non enim hujuscemodi corporis quod
quid est esse et ralio, anima, sed physici lalis, ha-
bentis iu seipso principium molus et status.

CoDsiderare autem in partibus oportet, quod dic-

tum est. Si enim esset oculus animal, anima utique
ipsius visus esset. Hic enim substantia esl oculi,quae
est secundum rationem. Oculus autem materia visus
esl, quo deficiente, non est adhuc oculus uisi aequi-

voce, sicut lapideus,aut depictus. Oportet igitur ac-
cipere quod est in parte, in toto vivente corpore.
Proportionaliter namque habet sicut pars ad parlem,
totus sensus ad totum corpus sensitivum, secundum
quod hujusmodi.

Est autem non abjiciens animam, potentia ens, ut
vivat ; sed quod habens. Semen autem et fructus,

potentia tale corpus est. Sicut igitur incisio et visio,

sic et vigilanlia aclus. Ut autem visus et potentia
organi, anima. Corpus autem, quod potentia est. Sed
sicut oculus est pupilla et visus, et ibi anima et cor-

pus, animal.

Quod quidem igitur non sit anima separabilis a
corpore, aut partes quaedam ipsius, si partibilis na-
turaliter est, non immanifestum est. Quarumdam
enim actus partium est ipsarum. At vero secundum
quosdam nihil prohibet, propter id quod nullius cor-
poris sunt actus. Amplius autem immanifestum si

sit corporis actus anima, sicut nauta uavis. Figura-
liter quidem igitur hcec definita de anima sint, atque
descnpta.

* Codex 14722 hic habet infra paginam se-

quentes versus

:

Aliqnii poroit qnod forma ait iinica rebiis,

Hoc tamen illicuit hif affirmare diebiiK

RECEHS.

Universaliter igitur diximus, quidnam anima sit :

est enim ea substantia quae est ut ratio ; haec autem
est quidditas corporis certa qualitate prsedili.perinde

atque si aliquod instrumentorum naturale corpus
esset, ceu securis : ejus namque substantia ipsius

esset securis ratio, idque esset anima : qua separata,

non esset ulterius securis, nisi nomine tantum. At
nuuc est securis : non enim talis corporis substan-
tia ratioque est anima, sed naturalis certa qualilate

Eraediti, quod iutra se motus statusque priucipium
abet.

Verum id quod dictum est, ia partibus etiam ins-

picere oportet : nam si oculus esset animal, ejus

anima visus esset : hic est namque oculi substan-
tia, quae sese habet ut ratio; oculus autem est ma-
teriei visus : qui quum defecerit, non oculus est,

nisi nomine tantum, perinde atque lapideus, vel pic-

tus. Id igitur quod de parte dictum est, ad totum
corptis viveus accommodare oportet : nam ut pars

se liabet ad partem. sic totus sensus ad totum sen-
sitivum corpus, quatenus sensitivum.

Nou est autem id potentia vivens, quod abjecit

animam sed id quod ipsam habet ; semen vero fruc-

tusque polenlia sunt corpus certa qualitate praeui-

tum.
Ut igitur incisio visioque, sic est vigilia actus at-

que perfectio ; ut visus vero instrumentique vis, sic

anima; corpus autem est id quod potenlia esl; ve-

rum ut pupilla visusque oculus suut, ila hic quoque
anima et corpus auimal.
Animam igitur non separabilem esse a corpore,

vel ]iartes ipsius nonuuUas, si parlibilis sit.uou obs-

cunmi est : corporis uamque partium ipsarum a!i-

quae animae partes actus sunt. Nihil tamen velat ue
aliquae partium sint separabiles animae, propterea
quod corporis nuUius sint aclus.

lusuper obscurum est, an perinde corporis anima
sit actus ut gubernator navis. Hoc igitur pacto

uuiversaliter de anima determinatum descriptum-

que sit.

Et sapit ertorem. Cnm clero secta Mmarnm
UieMilat. Inde piidet Jacobinos valde suoriiin.

Si foret io vita Thomas qiion< am Jacobita

Xndipfdes propere fnceret ratione silere.

Si respiraret Thoma;- ni falsa negaret,

Posnet carbnnes sentire per has ratinne
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Posita definitione animaB, Pliilosophus si aliquid organorum, » id est artiflcia-

hiceam manifestat.Kt circa lioc duo lacit. lium instrumentorum, ut puta dolabra
Primo manifestat definitionem pramiis- « esset corpus physicum, » idest natu-
sam. Secundo ex deflnitione manifestata, rale, forma sua hoc modo se haberet ad
quamdam veritatemconcludit, ibi, (( Quod ipsum sicut dictum est. Et ideo subdit.

quidem igitur non sit anima etc, » Circa (( Erat quidem dolabra? esse substantia

primum duo facit. Primo manifestat de- ipsis,» idest forma dolabra?, (( secundum
finitionem animee, quantum ad id quod quam accipitur ratio dolabrai : » quam
in deflnitione pra^dicta ponitur ex parte quidemrationemnominat((essedolabrai,»
ipsius anima". Secundo quantum ad id eo quod secundum eam dolabra dicitur

quod ibi ponitur ex parte subjecti, ibi, esse dolabra, hffic inquam forma est

(( Est autem non abjiciens animam etc» substantia dolabra;. Et hoc ideo dicit,

Circa primum duo facit. Primo mani- quia formae corporum naturalium sunt
festat definitionemanima; ex simihtudine in genere substantia?. Et ulterius si dola-

rerum artificialium. Secundo ex parti- bra non esset solum corpus physicum,
bus ejus^ ibi, (( Considerare autem in sed etiam corpus animatum, forma dola-

partibus oportet etc. » Quia enim formae brae esset anima, et ea separata, non es-

artificiales accideutia sunt, quae sunt set amplius dolabra nisi «quivoce, sicut

magis nota quo ad nos quam formae separata anima, nonest caro nec oculus,

substantiales, ut pote sensui propin- nisi aequivoce. Nunc autem, quia dola-

quiora : ideo convenienter rationem ani- bra non est corpus naturale, nec ejus

mae, quae est forma substantialis^ per forma est quod quid erat esse tali cor-

comparationem ad formas accidentales pori , remota forma dolabrae, adhuc est

manifestat. Similiter etiam partes ani- dolabra, id est substantia dolabra^.

mse sive potentiae ejus manifestiores Substantia enim corporum artificialium

sunt quod ad nos, quam ipsa anima: est materia eorum, quae remanet
procedimusenim incognitioneanima^, ab sublata forma artiflciah, licet non re-

objectis in actus, ab actibus in potentias, maneat ipsum corpus artificiale in

per quas anima ipsa nobis innotescit

;

actu. Et quia dixerat quod aliter nunc
unde convenienter etiam per partes ra- est in dolabra, et aliter esset si esset

tio manifestatur. Dicit ergo primo quod corpus physicum animatum, assignat
dictum est in universali quid sit anima, rationem hujus, dicens quod Iioc ideo
cum praedicta deflnitio omni animae con- est, quia anima non est quod quid est

veniat. Dictum est enim quod anima esse et ratio, id est forma hujusmodi
est substantia, quae est forma, a qua ac- corporis, scilicet artiflcialis (( sed corporis
cipitur ratio rei. Est autem dilTerentia physici hujuscemodi » scilicet habentis
inter formam quae est substantia, et for- vitam. Et ut manifestet quid sit esse
mam quae non estsubstantia. Namforma physicum corpus, subjungit (( habentis
accidentalis, qua3 non est in genere in seipso principium motus et status. »

substantiae, non pertinet ad essentiam Naturalia enim sunt, quae in seipsis prin-

sive quidditatem subjecti : non enim al- cipium motus et status habent. Hujus-
bedo est de esscntia corporis albi. Scd modi enim principium, natura dicitur

forma substantiahs est de esseutia, sive uti habes libro Physicorum secundo.
de quidditate subjecti. Sic igitur anima Deinde cum dicit (( considerareautem»
dicitur forma substantialis, quia est de Manifesiat deflnitionem animse ex
essentia sive de quidditate corporis ani- partibus , dicens quod id quod dictum
mati. Et hoc est quod subdit, (( Haec au- est de tota anima et de toto corpore
tem, » scilicet substantia quae est secun- vivente, oportet considerare in partibus
dum rationem (( est quod quid eral esse utriusque

;
quia, si oculus esset animal,

huic corpori, » id est corpori constituto oporteret quod visus esset anima ejus,

in specie per talem formam. Ipsa enim quia visus est substantialis forma oculi,

forma perlinet ad essentiam rei, quae si- et oculus, est materia visus, si-

gniflcaturper deflnitionem signiflcantem cut corpus organicum materia animffi,

de re quid est. Et quia formae substan- Deficiente autem visu, non remanet
tiales, cujusmodi sunt formae corporum oculus nisi aequivoce, sicut oculus
naturalium, sunt latentes, manifestat lapideus aut depictus aequivoce dici-

hoc per formas artiflciales, quae sunt ac- tur oculus. Et hoc ideo est, quia aequi-

cidentales. Ethoc est quodsubdit : (( sicut voca sunt^ quorum nomen solum com-
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miine est et ratio substantise diversa : et

ideosublata forma a qua eslratio substan-

tias oculi, non remanet nisi nomen oculi

aiquivoce dictum. Quod ergo invenitur

in parte viventis corporis, oportet acci-

pere in toto vivente corpore, scilicetquod

sicut visus est forma substantialis oculi,

et eo remoto non remanet ocuius
nisi aequivoce, ita anima est forma
substaiitialis viventis corporis, et ea

remota non remanet corpus vivum
nisi aequivoce. Sicut enim se habet una
pars anima? sensitivae ad unam partem
corporis sensitivisic sehabettotus sensus
ad totum corpus sensitivum inquantum
hujusmodi.

Deinde cum dicit « est autem n

Exponit praBmissam definitionem de
anima quantum ad hoc quod dixerat,

quod est actus corporis habentis vitam
in. potentia. Dicitur enim aliquid esse in

potentia dupUciter. Uno modo, cumnon
habet principium operationis. AUo modo
cum habet quidem, sed non operatur
secundum ipsum. Corpus autem, cujus

actus est auima, est habens vitam in

potentia, non quidem primo modo, sed

secundo. Et hoc est quod dicit corpus «

«potentiaens ut vivat, » id est habens vi-

tam in potentia, cujus est actus anima,
non sic dicitur esse in potentia ad vi-

tam, quod « sit abjiciens animam, »

id est carens principio vitae, quod est ani-

ma, sed quod est habens hujusmodi
principium. Sed verum est quod semen
et fructus, in quo conservatur semen
plantae, est in poteutia ad hujusmodi cor

pus vivum, quod habet animam; non-
dum enim semen ha!)et animam. Unde
sic est in potentia, sicut abjiciens ani-

mam. Etut ostendat quomodo est in po-

tentia ad \itam corpus cujus actus est

anima, subjungit quod ita vigilantia cst

actus animae sensitivae, sicut incisio est

actus cultelU, et visio est actus ocuU,

QuodUbet enim istorum est operatio et

usus principii habiti. Sed anima est ac-

tus primus, sicut visus et quaecumque
potentia organi

;
quodUbct enim horum

est principium operationis. Sed corpus
quod est perfectum per animam, est po-

tentia habens quidem actum primum,
sed aUquando carens actu secundo. Sed
sicut oculus cst aUquid compositum ex
pupiUa sicutmateria, et visu sicut forma,
ita animal est compositum ex anima si-

cut forma et ex corpore sicut materia.

Deinde cum dicit « quod quidem »

Concludit quamdam veritatem ex prae-

missis : quia enim ostensum est quod
anima est actus totius corporis , et

partes suut actus partium, actus au-

tem et forma non separantur ab eo cu-

jus est actus vel forma: manifestum est

quod anima non potest separari a cor-

pore, vel ipsa tota, vel aUquae partes

ejus, si nata est aUquo modohabere par-

tes. Manifestum est enim quod aUquae

partes animae sunt actus aliquarum par-

tium corporis, sicut dictum est quod vi-

sus est actus ocuU. Sed secundum quas-

dam partes nihil prohibet animam sepa-

rari, quia quaedam partes animae nuUius
corporis actus sunt, sicut infra probabi-

tur de his quae sunt circa intcUectum. Et

quia Plato ponebat quod anima est actus

corporis non sicut forma, sedsicutmotor,

subjungU quod hoc nondum est mani-
festum, si anima sic sit actus corporis

sicut nauta est actus navis, scilicet nt

motor tantum. Deinde epilogando coUi-

gitquajdicta sunt; et dicit quod sccun-

dum praedicta determinatum estde anima,

etpositaestanimae descriptio «figuraUter»

quasi extrinsece et superficiaUter et in-

complete. Complebiturenim detcrminatio

dc anima quando pcrtinget usquc ad in-

tima ut determinetur natura uniuscujus-

que partis ipsius animae.

LECTIO III.

Ponit (htplicem demonstrandi modtmi : wmm a prioi^i , altcrum a posteriori; quo
concludit animam esse primum vivendi principium in tribus viventium gcneribus
essentialiter o?'dinatis.

AKTIQUA.

Quouiam auteni ex incertis quideui, seJ tamcu
mauifestioribus, certuui fit id ijuod est secuudum
raliouem uotius, feutandum est iterum sic agj^redi
de ipsa.

Non enim solum tiuod sit , oportet definitivam

RECENS.

At enim (juum ex obscuris ijuidem magis tameu
mauifestis, prodit (juod dilucidum est ac notius ra-

tioue, euitendum e§t rursus Ikjc pacto de itnima
tractatiouem aggredi : oratiouem enim definitivam
non soluui id quod res et oportet significare, id
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rationem osteudere, sicut piures terniinoruui dicuut,

sed et causam inesse, et apparere. Nunc autem si-

cut conclusiones raliones terminorum suut, ut quid
est tetragonismup? aequale altera parte longiori, or-

thogonium esse aequilaterale. Talis autem terminus
ratio conclusionis. Dicens autem quod tetragonis-

mus est medise inventio, rei causam dicit.

Dicamus igitur, principium accipientes intentionis

rei determinari animatum ab inanimato in vivendo.
Multipliciter autem ipso vivere dicto, etsi unum ali-

quod horum insit solum, vivere ipsum dicimus, ut

intellectus et sensus, motus, et status secundum lo-

cum. Adhuc autem motus, et status secuudum ali-

mentum, et decrementum, et augmeutum.
Unde et vegetabilia omuia videntur vivere. Viden-

tur autem in seipsis habentia potentiam, et princi-

pium hujusmodi, per quod augmentum et decre-
mentum suscipiuut secundum contrarios locos. Non
enim sursum quidem augeutur, deorsum autem
non, sed similiter ad utraque; et in omnes partes
continue aluntur, et vivunt, quousque possunt acci-

pere alimentum
Separari autem hoc ab aliis possibile est, alia au-

tem ab hoc impossibile est iu rebus mortalibus. Ma-
uifestum est autem in his quse vegetautur. Neque
enim una inest ipsis potentia alia animae. Vivere
igitur, propter hoc principium inest omnibus viveu-
tibus.

Animalautem propter sensum, primum. Etnamque
quse non moventur, ueque umtaut locum, habent
autem sensum, auimalia dicimus, et nou vivere so-

lum. Videntur autem et hujusmodi multa esse ani-
malium ; manentia autem cum siut uatura, habent
solum sensum.
Seusuum autem, primo inest omnibus tactus. Si-

cut autem vegetativum potest separari a tactu et

omui seusu, sic et tactus ab aliis sensibus. Vegeta-
tivum autem dicimus hujusmodi partem animae, qua
et vegetabilia participant. Auimalia autem omnia
videntur tangendi sensum habeutia.

Propter quam autem causam utrumque horum
accidit, posterius dicemus. Nuuc autem iutantum
dictum sit solum, quod est auima horum qnae dicta

suut, principium; et his determinata est, vegetativo
sensitivo, intellectivo, et motu.

quod plerfeque definitioneseiuiutiauL, sedetiam causa
inesse ac apparere deliet ; nunc autem defiuitionum
efTata quasi couclusioues suut, veluti quid est qua-
dratio? confectio rectanguli est laterum aiqualium,
aequalis altera e.x parte lougiori. Verum definitio ta-

lis conclusionis enuutiatio est ; at ea qu£e quadra-
tionem inveutiouem esse medii (lateris) dicit, rei

exponit causam.
Dicimus igitur, hinc considerationis initio sumpto,

animatum ab inanimato vita sejuugi; verum quum
mullifariam vivere dicatur, etiam si uuuui tautum
istorum iusit, vivere illud dicimus cui inest, ut iu-

tellectus, sensus, motus, secuudum locum ac status,
et insuper motio secundum uutrimeutum et accretio
decretioque.
Quapropter et universae plantae videntur vivere,

quippe quum manifesto intra se vim habent talem
atque priucipium quo ad coutraria loca tam iucre-
meuta quam decrementa capiunt : uon enim sur-
sum quidem accrescuut, deorsum autem non ; sed
ad utramque similiter directiouem et quaqua ver-
sus, ac uutriuntur semperque vivunt, quamdiu pos-
sunt alimeutum capere.
Atque h£Ec quidem vis aceteris sejuugi potest ; ce-

terae autem apud mortales ab ista nequeunt : quod
quidem perspicitur iu plautis : nulla enim in ipsis
aliaanimae potentia iuest. Vita igitur ob hoc princi-
pium viveutibus omuibus competit; auimal autem
est ob seusum primo : nam et ea quae uon moventur,
nec mutant locum, seusum autem habeut, uon so-
lum vivere dicimus, sed etiam auimalia esse.

At vero ex sensibus tactus primo cuuctis auimali-
bus inest; atque ut vegetativum a tactu seusuque
onini, sic a ceteris sensibus tactus separari potest.
Eam autem partem animae vegetativam dicimus esse,

cujus et plantae participes suut ; auima^ vero
cuncta mauifesto habent tangendi sensum

;
quam au-

tem ob causam istorum utrumque fiat, postea dice-
mus.
Nunc vero id tantum dicatur, animam principium

esse eorum quae dicta suut ; iisque esse definitam,
vegetativo, sensitivo, intellectivo, motu.

Postquam Philosophus posuit defini-

tionem animae, hicintendit demonstrare
ipsam. Et primo dicit de quoest intentio.

Secundo prosequitur intentum, ibi, « Di-

camus igitur principium etc. » Circapri-

mum duo facit. Primo determinat mo-
dum demonstrationis, quo uti intendit in

demonstrando. Secundo manifestat quo-
modo qusedam definitiones sunt demons-
trabiles, ibi, « Non enim solum quodque
etc. » Circa primum sciendum est, quod
cum ex notis oporteat in cognitionem
ignotorum devenire: omnis autem de-

monstratio adducitur causa notificandi

ahud, necesse est quod omnis demons-
tratio procedat exnotioribus quo ad nos,
quibus per demonstrationem fit aUquid
notum. In quibusdam autem eadem sunt
notiora quo ad nos et secundum natu-
ram, sicut in mathematicis, quse sunt a
materia abstracta; et in his demonstra-
tio procedit ex notioribus simphciter et

notioribus secundum naturam, scilicetex

causis in effectus: unde dicitur demons-

tratio propter quid. In quibusdam vero
non sunt eadem magis nota simpliciter

et quo ad nos, scilicet in naturahbus, in

quibus plerumque effectus sensibiles

sunt magis noti suis causis ; et ideo in

naturahbuSj ut in pluribus proceditur ab
his quae sunt minus nota secuudum na-

turam et magis nota quo ad nos, ut dici-

tur in primo Phijsicorum. Et hoc modo
demonstrationis intendit hic uti. Et hoc
est quod dicit, quod quia illud quod est

certum secundum naturam, et quod est

secundum rationem notius, fit certius

quo ad nos ex his quge sunt incerta se-

cundum naturam, certiora autem quo ad
nos, per istummodumtentandum est ite-

rum aggredi de anima, demonstrando
defmitionem ejus supra positam.

Deinde cum dicit « non enim »

Assignat rationem praedictae intentio-

nis ;ostendendo quod ahqua3 defmitiones
sunt demonstrabiles. Et hoc est quod di-

cit, quod ideo oportet iterum aggredi de
anima, quia oportet quod ratio defmi-
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tiva iiou solum dicat hoc quod est quia,

sicut plures terminorum idest defmilio-

num dicunt ; sed oportet etiam quod in de-

fmitione tangatur causa, et quod per defi-

uitionem dicentem propter quid, demons-
tretur definitio quae dicit solum quia. In-

veniuntur autem multae rationes termi-

norum, idest definitiones, quae sunt sicut

conclusiones. Et ponit exemplum iu geo-

metricalibus. Ad cujus iulelligentiam

sciendum est quod figurarum quadrila-

terarum, qua^damhabent omnes angulos

rectos, et vocautur orthogonia, idest su-

perficies rectorum angulorum; quffidam

autem non habent angulos rectos, et

vocanturrhombivel ' rhomboydes. Scien-

dum est autem, quod orthogoniorum
quoddam consistit ex omnibus lateribus

aequaUbus, et vocatur quadratum sive

tetragonismus
;
quoddam autem non ha-

bet omnia latera «qualia, in quo tamen
quaelibet duo latera sibi opposita sunt

aequalia : et vocatur hujusmodi orthogo-

niumalterapartelongius -.

Item sciendum est quod in qualibel su-

perficie rectorum angulorum duai rectae

linese, quae angulum rectum concludunt,

dicuntur totam superficiem coutinere,

quia cum aha duo latera sint a^qualia

eis, uuumquodque suoopposito, necesse

est quod iina prsedictarum linearum rec-

tum angulum concludeiitium mensuret
longituclinem superficiei rectangula^ et

alia latitudinem; unde tota superficies

rectangula consurgit ex ductu unius in

aliam. Unde si imaginaremur quod una
earum moveretur per aliam^ consurgeret

talis superficies. Item sciendum est quod
cum in orthogonio quod est altera parte

longius , duai lineae contiuentes ipsum
sint inaequales, si accipiatur inter eas li-

nea media in proportione, et ducatur in

seipsam, fiet quadrutum aequalc altera

longiori. Et quia haec demonstrationibus

geometricis ditrusum esset ostendere,

sufficiat hoc ad pra?scns manifestare in

numeris. Sit igitur orthogonium altera

parte longius, cujus majus latus sit no-

vempalmorum, minus yeroquatuor. Ac-

cipiatur autem linea media in propor-

tione inter ea, quae scilicet sunt jcx pal-

morum. Quia sicut se habent sex ad no-

vem, ita quatuor ad sex. Quadratum au-

temhujus lineae erit aequale praedicto or-

thogonio altera parte longiori. Quod e-

tiam in numeris patet. JNam quater no-

vem sunt trigiuta sex. Similiter etiam se-

xies sex sunt triginta sex. Hoc est ergo
quod dicit, quod si quaeratur quid est te-

tragonismus, idest quadratum, quod est

aequale altera parte longiori, assignabi-

tur talis defmitio, ut dicatur u esse or-

thogonium, » idest superficies rectorum
angulorum « aequilaterale, » idesthabens
omnia latera aequalia, et cetera. « Talis

autem terminus, » idest tahs defmitio

est « ratio conclusionis, » idest per

demonstrationem conclusa. Si autem ali-

quis sic definiat, dicens quod « qua-
dratum est inventio mediae, » scilicet

lineae mediae in proportione inter duo
latera inaequalia altera parte longiori

,

idest orthogouium constitutum ex tali

linea inventa, qui inquam sic definit

« dicit causam rei. » Atteudendum est

autem quod hoc exemplum quod hic in-

ducitur est simile ei quod intendit circa

animam, quautum ad aliquid, scilicet

quantum ad hoc quod demonstretur de-

fmitio animae, non autem quantum ad

hoc quod demonstretur demonstratioue
dicente propter quid.

Deinde cum dicit « dicamus igitur »

Incipit demonstrare definitionem ani-

mae superius positam^ modo praedicto,

scihcet per effectum. Et utitur tali de-

monstratione : Illud quod est primum
principium vivendi est viventium corpo-

rum actus et forma : sed anima est pri-

mum principium vivendi his quae vivunt

:

ergo est corporis viventis actus et forma.

Manifestum esl autem quod haec demon-
stratio est ex posteriori. Exeo enimquod
anima cst forma corporis viventis, est

' Parm. omittit : « rliombi vel. »

' Parm. addit : « sicut patet ia sequentibus

liguris. »

OitliogoDiiim

qiia'!iatiMii

seii lutragouismuui

Oiibngouiuui alleia (larle loiigiii!>

Khomboydes
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principium operum vitae, et non e con- « etc. » Tertio ostendit quid dictum sit,

verso. Circa hoc ergo duo facit. Primo et quid restat dicendum, ibi, « Propter

ostendit, quod anima est principium vi- « unam autem causam, etc. » Circa pri-

vendi. Secundo, quod primum principium mum duo facit. Primo ostendit, quod ani-

vivendi est forma corporis viventis, ibi, ma est principium vivendi in plantis ; et

« Quoniam autem quo vivimiis et senti- dicit, quod cum dictum sit, quod quibus-

« mus. )> Circa primum tria facit. Primo cumque inestunum quatuorpraedictorum
distinguit modos viventium. Secundo os- modorumviventium, dicuntur vivere, se-

tendit, quod anima est vivendi princi- quitur quod omnia vegetabilia vivant.

pium, ibi, « Unde et vegetabilia omnia, Omnia enim in seipsis habent potentiam
« etc. » Tertio manifestat quomodo se quamdam, et principium, quo suscipiunt

habeant partes animae ab invicem, se- motum augmenti et decrementi. Et quod
cundum quas est principium operum hoc principiam non sit natura sedanima,
vitae, ibi, « Utrum autem unumquodque manifestum est. Nam natura non movet
« horum. » Dicit ergo primo, quod ad ad contraria loca : motiis autem augmen-
prosequendum nostraminteniionem, qua ti et decrementi est secundum contraria

intendimusdemonstrare definitionemani- loca. Augentur enim vegetabilia omnia,
mae, oportet hoc quasi principium acci- non solum sursum et deorsum, sed utro-

pere, quod animatum distinguitur ab ina- que modo. Manifestum est ergo, quod
nimatoin vivendo. Animata enim vivunt, principium horum motuum non est na-

sed inanimata non vivunt. Sed cum mul- tura, sed anima. Nec soUim vegetabilia

tiplex sit modus vivendi, si unus tantum vivunt, dum augenlur et decrescunt, sed

eurum insit alicui, dicitur illud vivens et qua^cumque nutriuntur tamdiu vivunt,

animatum. Ponit autem quatuor modos quamdiu possunt accipere nutrimentum
vivendi : quorum unus est per intellec- per quod fit augmentum.
tum, secundus per sensum, tertius per Secundo ibi « separari autem »

motum et statum localem, quartus per Ostendit quod praedictum vivendi prin-

motum ahmeuti, et decrementi e' aug- cipium, est primumet separabile ab aliis.

menti. Ideo autemquatuor tantum modos Et dicit quod hoc, scilicet principium
ponit vivendi, cum supra quinque genera augmenti et ahmenti, potest separari ab
operationum anima^ posuerit, quia hic aliis principiis vivendi, sed alia non pos-

intendit distingucre modos vivendi, se- sunt separari ab eo in rebus mortaUbus.
cundum gradus viventium

; qui distin- Quod ideo dicit, quia in rebus immorta-
guuntur secundum hac quatuor. In qui- Ubus, sicut sunt substantiw separatae, et

busdam enim viventium inveniuntur tan- corpora coelestia, si tamen sunt auimata,
tum alimentum, augmentum et decre- invenitur intellectivum sine nutritivo.

mentum, sciUcetin plantis. In quibusdam Quod autemhoc principium sitseparabile

autem, cum his invenitur sensus sine ab aliis, manifestum est in his quae ve-

motu locaU, sicut in animaUbus imper- getantur, idest, in plantis, in quibus nulla

fectis, sicut' sunt ostreae. In quibusdam aUapotentiaanimaeinest, nisihujusmodi.
autem, uUerius invenitur motus secun- Exquomanifestumest,quod illud propter
dumlocum, sicut in animaUbus perfectis, quod primum invenilur vita in rebus
quae moventur motu progressivo, ut bos mortaUbus, est principium augmenli et

et equus. In quibusdam autem, cum his alimenti^ quod vocatur anima vegeta-
ulterius invenitur inteUectus, sciUcet in bilis.

hominibus. Appetitivum autem, quod est Deinde cum dicit « animal autem »

quintum praeter haec quatuor, non facit Manifestat quomodo anima est princi-

aUquam diversitatem in gradibus viven- pium vivendi in animaUbus. Et circa hoc
tium. Nam ubicumque est sensus, ibi est duo facit. Primo dicit, quod primum dici-

et appetitus. tur aUquid esse animal propter sensum,
Deinde cum dicit « unde et vegeta- Ucet animaUa quaedam ct sentiant et mo-

biUa. » veantur. Ea enim dicimus esse animaUa,
Manifestat, quod anima est principium et non soUim vivere, quse Ucet non mu-

vivendi secundum omnes modos pra^dic- tent locum, tamen habent sensum. Sunt
tos. Et circa hoc tria facit. Primo osten- euim multa animalium taUa, quae natura-
dit, quomodo anima est principium vi- liter manent in eodem loco, et tamen ha-
vendi in plantis. Secundo in animalibus, bent sensum, sicut ostreae, quae non mo-
ibi, « Animal autem propter sensum, ventur motu progressivo.

XXIV. 5
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Secuudo ibi « sensuum autem »

Ostendit quod inter alios sensus primo
inest tactus aaimalibus. Quod probat ex
hoc, quod .sicut vegetativum potest sepa-

rari a tactu et ab omni sensu, sic tactus

potest separari ab aliis sensibus. Miilta

enim suut animalia, qu* sohim sensum
tactus habent, sicut aiiimalia imperfecta.

Omnia autem animaha iiabent sensum
tactus. Vegetativum autem principium
dicimus iham partem anima', qua etiam
vegetabiha, idest plautffi, participaut. Sic

igitur ex pr«dictis patent tres gradus
viveutium. Primus estplantarum. Secun-
dus animahum imperfeclorum immobi-
hum, qu» habent solum sensum tactus.

Tertius est animahum perfectorum, quae

moventur motu progressivo, quae etiam
habent ahos sensus. Manifestum est au-

tem, quod quartus gradus est eorum,
qua? habent cum his etiam inteUectum.

Deinde cum (hcit « propter quam »

Osten(ht quid dictum sit, et quid restat

dicendum. Et dicit quod posterius dicen-

dum est, propter quam causam utrumque
horum accidal, scilicet quod vegetativum
potest esse sine sensu, et quod tactus sine

ahis sensibus. Uoc enim Qicet in fine U-
bri. Nuijc autem sufficiat intantum dic-

tum esse quod anima est principium
vivendi secundum prwdictos modos, et

quod distincta est islis quatuor, scilicet

vegetativo, quod est in plantis et in om-
nibus, et sensitivo, quoJ est in omnibus
animalibus, et intehectivo, quod est in

omnibushominibus, etmotu progressivo,

qui est in omnibus animahbus perfectis

sensu vel iutehectu.

LKCTIO IV.

Quo pacto distinguantur potentix ab ipsa anima et ab invicem in rebus animatis :

ex hoc deducens animam esse id, quo primo vivimus, sentimus, movemus , et

intelliyimus.

ANTIQUA.

Utrum aiitem uuiimquodque horum sit auima, au
pars auiuifE, et si pars, utrum sLc ut sit separaijilis

ralione solum, an eliaui et loco.

De quibusdam quidem horuni non est difficile vi-

(lere, qua'dam aulem (iubilaliouem habent. Sicut

euini in jilinli?, ijuaviam divisn videntur vivere se-

jiarala ab invicem, lanKiuam cxistenle in his anima
aclu quidem una, in unaijuaque plauM, polentia au-

tem pluribus, sic videmus. et circa alteras dilferen-

tias anim;e ficcidere, ut iu entomis decisis. Elenim
sensum utraipie partium habet. et motum secundum
locnm. Si autem sensum et phantasiam et ap[ielitum;

ubi quidem euim sensus est, el tristitia et lajlitia est.

Ubi aulem heec sunt, ex necessitate et desiderium
est.

De iutcllectu autem et perspectiva potentia nihil

adinic mauifestum est, sed videtur genus allerum
aninise esse; et lioc solum coulingit separari, sicut

a>l,ernum a corruptibili. Reliquae autem parlesaniniae

manifestum ex his, (piod nou separabiles sunt sicut

quidam dic(mt.

Ralione autem, ([uod altcra;, nianifestnni est. Sen-
si ivo enim esse et opinntivo alterum, si(piideui et

seulire ab ijiso oiiinari. Similiter autem et aliorum
nuumquoilque, qui'.' dicta sunt.

AdliiRC (luiliu^dnm animalium omnia iiisunt ha'c,

quibusdam vero^puedam bornm, alteris autem unum
solum. Hoc auleni facitditferentiasanimalium. Prnp-

ter iiuam autem (•ausan. sit factum, posterius inten-

(leminm est. Simililer autem et circa seusus accidit.

Alia cnim habent onmes, alia vero quosdam, (]UiE-

(liun vero unum niaxime necessarium, tactum.

Ouoniam antem (pio vivinnis et sentimus dnplici-

ter dicitur, sicut qno scimns, dicimus auteui hoc
qnidem scientiam , illnd nutem nniniam , utroque
eui(u horum dicinmr scire. Simililer autem ct (|uo

sanauiur, aliud (piiiiem snnitas est, aliud autem pars

(piiudam corporis, iiiit etiam totuin. Horum autem
scienlia quidem et sanitas, forma est, et species quaj-

HECENS.

Utrum autem horum unumquodque sit anima, au
anima! pars, et si pars, utrum hoc pacto ut sit se-

parabile ratione solum an eliam loco, nonnullse qui-
dem istarum qniEstiouum perspectu no i difticiles

sunt; alii» autem dubitationein habent.
Naiu (it plantiE uonniilliE divisie sejunctseque a se

invicem manifesto vivuut, perinde ac si anima qua;
est in islis. actu quidem in nnaqnaque planta csset

una, potentia vero pliires ; sic et circa alias videmus
aiiimiB differenlias tieri, quiim dissecautiir iusecta :

utraiiue nnuique partiiim et sensum habet et motuni
seciinitum locum; quod si vero seusiun babet, ima-
ginalionem qiioipie et ap[ietitum habet : ubi namque
est seusus, ibi dolor etiam existitatque voluptas ; at

ulii sunt baec, ibi necessario etiaui cupiditas inest.

De iutellectu vero contemplativaque potentia non-
dnm (luidquam est manifestum; sed videtur hoc
aniina! jzeniis esse diversum, idque sohun, quoraodo
jEternum ab eo quod occidit, se[iarari polest.

Ceteras autem animae [lartes separabiles non esse,

ut quidam asserunt, cx iis (juiE dixiiiius patet; ra-

tione vero eas dilTerre, non obscurum est : sensiti-

vuin namque diversnin est a principio opinandi; si-

qnidem diversa etia.n siinl seusus ac opiuio, et

nnuinquodijne dictorum similiter.

PriEterea quibusdam animantium cunctiE hae par-
tes insunt, quibusiiain nonnulld!; siiut et quibus
nna tautuin insit;atque id ipsnm differentiam ani-

niantium efficit; (luam auteni ob causam ita fiat,

postea jierscrutandum est. Eadem et circa sensus
nuut : quiEdam cnim oiunes. quiEdam aliqnos, quse-

dam nnuin dumtaxat babent, tactum inquam, qui

quiilem est omninm ma.Nime uecessarius.

Qiioniam autein id ijuo vivimus quo(]ue sentimus,
bifariam dicitur, periude atque id quo scimus. quippe
(Hium alterum (iiiidem scientiam, alteriim aniniam
dicimus : utraque eniiu hiirum reruin scire aliqnem
dicimns; idem valet quoque de eo quo sani sumus,
idqiie [mrtiin quidem (lebemus sanitati. partim vero

corporis alicui parti, vel toti : atque inter hiEC scien-
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dam et ratio, ut actu susceptivorum, haec qviidem
ejus quod scientiaj capax est, illa veru saaaliilis. Vi-
detur euim in palienteet dispositio activorum inesse
actio. Auiina auteni hoc quo vivimus et senlimus et

movemur et intelligimus primo. Quare ratio quse-

dam utique erit e.t species : sed uon ut mnteria et ut
subjectum. Tripliciter enim dicta substautia, sii ut

diximus, hajc quidem species, illud vero ul materia,
aliud autem ex utrisque. Horum autem materia qui-

dem poteutia, sjiecies autem actus : postea, quod ex
utrisque, animatum, ueque corpus est actus auimae,
sed ipsa corporis cujusdam.

Et propter hoc bene opinantur, quibus videtur
neque sine corpore esse, neque corpus aliquod

,

anima. Corpus quidem enim non est, corporis autem
aliquid est.

Et propter hoc, in corpore est, et in corpore tali,

et non sicut priores ad corpus aplabant ipsam nihil

defiuientes in quo et quali, quamvis non videatur
quodvis subjectum cujusvis formae capax esse. Sic
autem fit, et secundum rationem : uuiuscujusque
enim actus in eo quod in potentia existit, et iu pro-
pria materia apte naturaliterque fit. Quod quidem
igitur actus est quidam, et ralio poteutiam habentis
ut tale sit, inanifestum ex his est.

tia (luidem et sanitas forma quaedam et species siint

et ratio et tam^piam actus suscipientis, scieutia qui-
deui scieutis, saui as auteni ejus quod sanari potest:
actus euim ageutiuui in eo quod patitur' atque
disponilur, inesse viiletur; aninia, inquam, id est
quo vivimus et sentimus ac intelligimus primo

;

quaiuoi)rem ratio quajdam erit et forma, sed non
materies atque sulijectum.

Nam quum substantia tripliciter dicatur, ut dixi-
mus, ita ut aliaquidem forma sit, alia vero maleries,
alia tandem id quod ex utrisque componitur; quum
porro inter haec materia quidem sit polentia, forma
autem actus, quumque auimaus id estquodex utris-
que constat, corpus uon est actus animae, sed ipsa
certi cujusdam corporis.

Idcirco recte sentiunt quibus anima neque esse
siue corpore, neque corpus aliquod esse videlur :

eteuim i[)sa corjius quidem nou est, est autem cor-
poris aliquid, et inest ob hoc in corpore, atque iu
corpore tali, neijue res se hahet quomodo veteres
ad corpus ipsam accommodabant, nihil prorsus de-
ternnuantes, quodnam illud et quale sitcorpus, licet

non quodvis siue ullo discrimine quodcumque sus-
cipere videauuis.
Hoc autem pacto cum ratione etinm congruit : ac-

tus enim uuiuscujusque rei id quod potentia est,

et (iroprium materiam suapte natura subit. Animam
igitur perfectionem quamdam ejus et aclum ac ra-
tionem esse, quod poteutiam habet ut ejusmodi sit,

ex iis quse dixinuis patet.

Ostendit superius Philosophus quod
anima est principium vivendi, secundum
diversti genera vitae. Et ideonunc inquirit

quaUter principia vivendi secundum di-

versa genera vitee se habent ad animam
et ad invicem. Et circa hoc duo facit.

Primo movet quaestiones duas. Quarum
prima est. Cum anima, quas est princi-

pium vivendi , sit determinata vege-

tativo , sensitivo , motivo secundum
locum , et intellectivo , utrum quod-

libet eorum sit anima per se, aut sit pars

animse. Et manifestum est quod in his

quae tantum augentur et nutriuntur, si-

cut in plantis, vegetativum est anima. In

his autem quae vegetantur et sentiunt,

est pars animae, et similiter est de aliis.

Secunda quaestio est. Si unumquodque
praedictornm est pars animse, puta cum
omnia inveniantur in unaanima sicut in

humana, utrum hoc modo sint partes,

quod separentur ad invicem solum secun-

dum rationem ut scihcet sint diversae

potentiae, aut etiam separentur loco et

subjecto, utpote quod in una parte cor-

poris sit sensitivum, in alia appetitivum,
in alia motivum, et sic de aliis, sicut

quibusdam visum fuit.

Secundo cum dicit « de quibusdam »

Solvit propositas quaestiones. Et primo
secundam. Secundo primam, ibi, « Quod
autem quibusdam animalium. » Circa

primum duo facit. Primo solvit secun-

dam quaestionem quantum ad secundam
partem, ostendens ^utrum partes animae

sint separabiles loco. Secundo, quantum
ad primam, utrum sciiicet sint separa-

biles ratione, ibi, « Ratione autem,quod
alterae etc. « Dicit ergo primo quod de
quibiisdampartibus animae non est diffi-

cile videre utrum sint separabiles loco,

idest subjecto ; sed de quibusdam du-
bium est. Et ad ostendendum quod in

quibusdam hoc facile est videre, praemit-

tit simililudinem de plantis, ibi, « Sicut

enim in plantis: » dicens quod quaedam
partes divisae ab eis, et separatae ab aliis

partibus, videntur vivere. Et hoc mani-
festatur per hoc quod ramusculi abscissi

inseruntur vel plantantur, et coalescunt;

quod non esset nisi remaneret in eis

vita, et per consequens anima, quffi est

principium vivendi : quod contingit tam-
quam in unaquaque planta, anima situna
in actu, et multiplex in potentia. Sicut

euim accidere videtarin formis corporum
uaturalium inanimatorum, ita in eis quae
propter sui imperfectionem non requirunt
diversitatem iu partibus, quod in aliqno

uno toto anima est in actu una et plures

inpotentia, sicut et ipsum corpus est u-

num in actu, et plura in potentia. Potest
enim dividi unumquodque eorum in di-

versas partes similes specie, sicut patet

in aere, aqua et in corporibus minerali-

bus. IJnde oportet, quod si partes sunt
similes specie ad invicem et toti, quod
forma specifica post divisionem sit in

utraque partium. Et eadem ratione, quia
anima plantae imperfectaest in ordine ani-
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marum, non requirit mag^nam diversita-

tem in partibus, unde anima totius potius

polest salvari in aliqua parlium. Et sic

etiam videmus in aliis different is ani-

mae, sicut inentomis decisis, idestin ani-

malibus, quae decisa vivunt, qniautraque
partium habet sensum . Quod patet ex hoc,

quod retrahit se, si pungitur. Et etiam

habet motum secundum locum, ut ad

sensum apparet. Sic ergo in una et ea

dem parte apparet et sensitivum et

motivum principium. Et si est ibi sen-

sus, necesse est quod sit ibi phan-

tasia. Phantasia autem nihil aliud est

quam motus factus a sensu secundum
actum, ut infra dicetur. Et simihter si

habeat sensum pars decisa, necesse est

quod habeatappetitum ; ad sensum enim
de necessitate sequitur la?titia et tris-

tita, sive delectatio et dolor. Necesse est

enim, si sensibile perceptum est conve-

niens, quod sit delectabile : si autem est

nocivum,quod sit dolorosum. Ubi autem
est dolor et delectatio, oportet quod sit

dcsiderium ct appetitus ; unde necesse

est, si pars decisa sentit, quod etiam

habeat appetitum. Sic ergo manifestum
estquod vegetativum, sensitivnm, appe-

titivum et motivum inveniuntur in una
parte decisa: ex quo patet quod non
distinguuntur loco in corpore auimalis.

Sed de quibusdam potentiis particulari-

bus, mauifestum est quod distinguun-

tur loco. Visus enim manifeste non est

nisi in oculo, auditus in aure, olfactus

in naribus, gustus in lingua et palato.

Sed primus sensus qui est tactus, et ne-

cessarius animali, est in toto. Sed quod
dicit quod phantasia est in parte decisa,

videtur esse dubium. Nam a quibusdam
phantasiai attribuitur determinatum or-

ganumin corpore. Sed sciendum est quod
phantusia inveniturindeterminata in ani-

malibus iniperfectis, in animalibus vero

perfectis determinata, sicut infra in

tertio dicetur. Organum ergo aliquod

determinatum phantasiae attribuitur ad
majorem perfectionem et determina-

tionem sui actus, siuc; quo phantasiae ac-

tus nullo modo esse posset , sicut actus

visus nullo modo potest esse sine oculo.

Sic igitiH' manifestavit quod in quibus-

dam potentiis auima non est difficile vi-

dere utrum sunt separabiles loco.

Deinde cum dicit » do intellectu »

Ostendit in (jua [)arte anima^ circa hoc
possit esse dubium. Et dicit quod de in-

tellectu, (|uocumque nomine vocetur

perspectiva potentia, idest speculdtiva,

nihil est adhuc manifestum. Nondum
enim per ea qua; dicta sunt apparet

utrum habeat aliquodorganum in corpore

distinctum loco ab aliis organis, vel non
distinctum. Sed tamen quantum in su-

perficie apparet, videtur quod sit alterum

genus animae ab aliis partibus animai,

idest alterius naturae, et aho modo se

habens ; et quod hoc solum geuus animae

possit separari ab aliis partibus animae,

vel etiam quod sit separatum ab organo
corporeo, sicut perpetuum a corruptibih.

Sed quod reliqu» partes animee non sint

separabiles loco ad invicem, manifestum
est ex praedictis.

Deinde cum dicit « ratione autem »

Ostendit quod sint separabiles ratione.

Cujuslibet enim potentiae ratio est secun-

dum ordinem ad actum: unde necesse

est, si actus sint diversi secundum spe-

ciem, quod potentiae habent diversam
ratiuuem speciei. Et hoc est quod dicit,

quod alterum est esse sensitivo et opina-

tivo, id est intellectivo : idest altera est

ratio utriusque potentiae, si sentire est

alterum ab opinari : et similiter est de

praedictis aliis potentiis.

Deinde cum dicit « adhuc quibus-

dam »

Solvit primam quaestionem : et dicit

quod hicfacit difTercntiam in animalibus,

quod quibusdam animalium insunt om-
nia praidicta, quibusdam vero qucedam
horum, aliis vero unum solum. Quibus-

cumque autem inest unum solum praedic-

torum, oportet quod illud sit anima. In

quibus vero insunt plura, quodlibet est

pars animae ; sed illa anima denominatur
a principaliori, vel sensitiva, vel intel-

lectiva. Quare autem hoc sit, quod
quajdam habent unum, quaedam plura,

(]ua!dam omnia, posterius dicetur. Et si-

cut accidit circa potentias animae, ita ac-

cidit circa sensus. Qua?dam enim habent
omnes sensus, sicut animaha perfecta

:

quaedam vero habent quosdam sensus,

sed non omncs, ut talpa : quaNhim vero

habent unum maxime necessarium, sci-

licet tactum, ut animalia imperfecta.

Potest autem et haec particula ad alium
sensum referri, ut dicatur quod quia su-

perius ostenderat Philosophus quod
partes animae non sunt, separabiles

al) invicem loco, vel subjecto, in ani-

mali in quo sunt, propter hoc etiam
non separentur in diversis animahbus,
sed cuicumque iuest unum, inessent
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omnia. Et ideo removet hoc in hac parti-

cula

.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Ostenso quod anima est primun viven-

di principium, concludit exhoc deflnitio

nem prius assignatam. Et circa hoc duo
facit. Primo demonstrat propositum. So-

cundo ex veritate demonstrata, quasdam
conclusiones uUerius inducit, ibi, « Prop-

terhocbeneopinantur etc. « Circaprimum
ponit talem demonstrationem : Duorum,
quorum utroque dicimur esse ahquid aut

operari, uniim, scihcetquod primum est,

est quasi forma, et ahud quasi materia.

Sed anima est primum quo vivimus,
cum tamen vivamus anima et corpore :

ergo anima est forma corporis viventis,

Et ha^c est definitio superius de anima
posita, quod anima est actus primus
physici corporis potentia vitam habentis.

Manifestum est autem quod medium hu-

jus demonstratiouis est quaedam definitio

animae, scilicet anima est quo vivimus
primum. Circa hanc autem demonstra-
tionem quatuor facit. Primo ponit majo-
rem ; dicens, quod quo vivimus et sen-

timus dicitur dupliciter : scihcet altero,

sicut forma, et altero sicut materia. Sicut

et quo scimus dicitur dupliciter . Duobus
enim dicimur scire : quorum unum est

scientia, et aliud est anima. Et simiUter

quo sanamur dicitur de duobus : quorum
unum est sanitas, et aliud estaliqua pars
corporis, vel etiam totum corpus. Utro-

bique autem unum est quasi forma, et

aliud quasi materia. Nam scientia et sa-

nitas sunt formae^et quasi actus suscep-

tivoram : scientia quidem forma scienti-

flci, idest partis animae, in qua est scien-

tia ; sanitas vero est forma corporis sa-

nabilis. Ideo autem dicit « sanabile scien-

tiflcum, » ut ostendat aptitudinem in

subjecto ad tales formas. Semper enim
activorum actus, idest formae quae in-

ducuntur ab agentibus in materia, vi-

dentur esse in patiente et disposito,

idest in eo quod est natum pati actiones

agentis a tah agente, et quod est disposi-

tum ad consequendum fmem passionis,

scilicet formam ad quam patiendo per-

ducitur. Secundo ibi, « Anima autem
hoc,» ponit minorem propositionem : et

dicit quod anima est primum quo et vi-

vimus, et sentimus, et movemur, et in-

teUigimus. Et referuntur haec quatuor ad
quatuor genera vitae de quibus superius
fecerat metitionem. Yivere enim refert

ad principium vegetativum, quia su-

perius dixerat, quod vivere propter hoc
principium inest omnibus viventibus.

Sciendum estautem quod quamvis sani-

tate et corpore dicamur esse sani, tamen
sanitas est primum quo sani dicimur

esse. Non enim dicimuresse sani corpore

nisi inquantum habet sanitatem. Et

simihter scientia est primum quo dici-

mur esse scientes, quia anima non dici-

mur esse scientes nisi inquantum habet

scientiam. Simihter etiam et corpore

non dicimur esse viventes, nisi inquan-

tum habet animam : et propter hoc, hic

dicitur, quod « anima » est primum quo
vivimus, sentimus, etc. Tertio ibi,

« Quare ratio quaedam, » ponit conlusio-

nem, et pendet hucusque constructio ab

illo loco « quoniam autem quo vivimus

etc. » Concludit ergo ex prasdictis quod
anima se habet ut ratio et species, et

non sicut materia et subjectum. Quarto

ibi. « TripHciter enim dicta substantia,

etc, » ostendit conclusionem sequi ex
praemissis. Non enim videbatur magis
sequi de anima, quod sit forma, quam
decorpore, cuin utroque vivere dicamur:

unde ad perfectionem dictae demonstra-

tionis, subjungit, quod cum substantia

dicatur tripUciter, ut supra dictum est,

scihcet de materia, forma, et composito

ex utrisque, quorum materia est poten-

tia, et species sive forma est actus, et

compositum ex utrisque est animatum,
manifestum est quod corpus non est

actus animae, sed magis anima est actus

corporis aUcujus: corpus enim est in po-

tentia respectu animae. Et ideo cum con-

sequatur ex praedicta demonstratione,

quod vel corpus, vel anima sit species :

et corpus, ut dictum est, non sit species

animae, sequitur quod anima sit species

corporis.

Deinde cum dicit « et propter hoc
bene »

Inducit quasdam conclusiones exprae-

missis : quarum prima est, quod bene

opinati sunt, quibus visum est quod
anima non sit sine corpore, neque sit cor-

pus, Non enim est corpus, quia non est

materia ; sed est aUquid corporis, quia

est actus corporis. Et quia omnis actus

est in eo cujus est actus, infert conse-

quenter ibi « et propterhoc, in corpore, »

Secundam conclusionem, sciUcet quod
anima est in corpore, et taU corpore sci-

Ucet physico, organico : et hoc non est

per modum quo priores physici loque-

bantur de anima et unione ejus ad cor-
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pus, nihil determinantes in quo vel quali natus est fleri in propria et determinata
corpore esset. Et vere hoc est, sicut

nunc dicimus, quod anima est in deter-

minato corpore, cnm nou videatur ani-

ma accipere quodcumque corpus contin-

gat^ sed determinatum. Et hoc rationabi-

hter accidit ; quia unusquisque actus

maleria : unde et anima oportet, quod
in determinato corpore recipiatur. Ulti-

mo autem epilogando concludit quod
anima est actus quidam et ratio habentis

esse hujusmodi, scilicet poteutia viven-

tis.

LECTIO V.

Quodnam sint et qux animse vires, et quomodo se invicem ordine quodam se-

quantur exponit, ac quo pacto singulis earum animx ratio conveniat^ quam
proxime explicaverat.

ANTIQUA.

Potentiarum aiitem animae, quse dictae sunt, aliis

quidem iusunt omues, aliis veru quaedam harum,
quibusdam vero una sola. Potcntius autem diciams,
vegetaiivum. ?ensilivuia, appetitivum, motivum se-

cundum locum, iutellectivum.

Inest autem plantis vegetativum solum. alleris au-

tem, et hoc el seusitivum : si autem seusitivum, et

appetitivum. Appetilus enim desiaerium est, et

ira, et voluntas. Auimalia aulem omuia hahent
unum seusum tactum. Cui autem sensus inest, huic

et laetitia, el tristitia, et dulce, et triste. Quibus au-
tem haec, et concupisceutia. Delectabilis euim rei

appetitus est haec.

Adhuc autem alimenti sensum habent : tactus

enim alimenli sensus. Siccis enim et humidis et ca-

lidis el frigidis aluntur omnia viveutia : horum au-
tem seusus est tai tus : sed aliis sensibilibus secuu-
dum accidens aluntur. Niliil enim ad alimenlum
confert sonus, ueque color neiiue odor. Huuior au-
tem unum aliquod est taugibilium, esuries auiem et

sitis, est coucupiscentia : el esuries quidem calidi

et sicci, sitis autein frigidi ei .huuiidi : saj^or vero ut
delectamenlum liurum est. Cerliticaudum auteiu de
his posterius est. Niuic autem inlantum dictuui sit,

quod auimalil)us haiientibus taclum et appetitum
insit. De phantasia aulem iumianifeslum est, poste-

rius autem iuteudendum est. yuibusdam aulem
adhuc iuest et secuudum locum uiotivum. Alteris

ailtem, intellectivum et intelleclus, ut houuuibus, et

si aliquod aiterum hujusmodi esl, aut etiam houora-
bilius.

Manifestum igitur est quod eodem modo una uti-

que erit ratio anim;e et figurse. Neque euim ibi figu-

ra est prujter triangulum, el tiguras, (luae couse-
quenter sunt, neque hic auiuia pra^ter pra;dictas

est : tiet autem uti^pie. et iu tiguris ralio cummuuis,
quae conveniet (pdueui omnibus, prupria autem uul-

lius erit figurae. .Siuuliier autem et iu diclis auima-
bus. Unde ridiciduui est quaerere coumumem ratio-

nem, el iu liis, et iu alleris, quiw nullius erit, eurum
quae suut, propria ralio, ne^pie secuuduiu propriam
et individuam speciem tali detiuitione omissa. Siuii-

liter autem se halient ei, quod de figuris est, et quae

secundum animam suut. Semper enim in eo (juod

esl consequenter, est in potentia quod prius esl, et

in liguris, et iu auimalis; ut in tetraguno quidem
Irigouum est, in seusitivo autem vegelalivum.

RECESS.

Animantium aulem quibusdam omnes insunt po-
teutiae dictae, quemadmodum supia exposuimus

;

quibusdam vero nounuilae sunt, quibusdam una
tantum

;
potentias autem auimse di.ximus has, nutri-

tivum, appetitivum, sensitivum, motivum secundum
locum, atque iu eliectivum.

Et planlis quidem nutritivum est dumtaxat; aliis

autem et id ipsum et sensitivuiu
; quod si autem sen-

siiivum inest, et appetilivum etiam inest, nam appe-
titus cupiaiias esl et ira atque voluntas; auimalia
vero cuncta unum saltem ex sensibus habent, tac-

tum inquam, atque cui sensus inest, ei voluptas
etiam et dolor inest , itidemque jucundum atque
molestum; quibus aulem haec iusuut, ea cu[)iditatem

etiam habent : haec est enim jucundi appetitio.

Alimeuti praeterea sensum habeut:tactus enim sen-
suseslalimeuti: namsiccis ethuuiidis et calidisatque
frigidisaIuuturanimaIiacuncta,horum autem scnsus
est tactus; celera vero sensibilia per accideus ap|)e-

tit tactus : uihil eniin couducit ad alimeutum souus,
vel color, aut odor. Sapor autem uunm quid est eo-

rum qiiae tactu percipiuntur. atque fames sitisque

cupidilales siint, sicci qiiidem et calidi fames, frigidi

vero et huiuidi sitis, dum sapor horum quasi quod-
(lam est coudimeutum. ^erum haec dedaranda pos-
terius sunt; nuuc id tautum diclum sit, auimantium
iis quae tactum Iiabeul, et appetitum iuesse. De ima-
ginatione vero iion patet : seil de hoc postea consi-
deremus opurtet.

NounuUis iusuper et motivum secundum locum
inest; aliis vero et ratiocinativum ac intellectus, ut
humiuibus, et si quid sit aliud tab , vel etiam praes-

tabilius.

Perspicuum igitur est unicam animae rationem
esse perinde ati|iie figurae : neque euim ibi figura

uUa pneter Iriaugulum est et eas quae deinceps suut

,

neque hic aniina ulla pr.eter eas quas dixiuius ; at ut
in liguris uiia cominuuis defiuitio lieri potest quae
cjuctis (luideiu figuris accoumiudaliitur , nullius

tamen erit propria ratio : sic et iu aniiuabus dictis

res se habel : quaiiropter ri<liculum est et in his et

iu aliisrebus coiumunem (piaerere definitionem, quae
quidem uullius eurum qiia; sunt, erit propria ralio,

uec hac missa, de propria atque individua specie

(puustioneiu iustituere.

At vero quemadmodum in figuris, sic et in anima
fit : uayi tam iu figuris quam iu auimanlibus in eo
quod deiuceps esl, poteiitia semper coutinetur id,

quod illo est prius : in quadrangulo uauique trian-

guius, et in seasitivo vegetativum continetur.

Postquam Aristoteles definivit animam nandum de partibus ojus. Non autem
iu commimi, nimc accedit ad detcrmi- habet ahter anima partes, nisi secundum
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quod ejus potentiae partes ejiis dicuntur,

prout alicujus potentis multa, partes

dici possunt potestates ad singulas.

Unde determinare de partibus ejus est

determinare de singulis potentiis ejus.

Dividitur autem h«c pars in 4uas. In

prima determinat de potentiis animae in

communi, distinguendo eas ab invi-

cem. In secunda determinat de singulis

earum, ibi, « Quare primum de alimento

et generatione etc. » Prima autem pars

dividiturin duas. In prima distinguit po-

tentias animac ab invicem. In secunda os-

tendit quid de potentiis animae, et quo-

modo, et quo ordine determinandum
sit, ibi, « Quare et secundum uimmquod-
que quserendum, etc. » Circa primum
duo facit. Primo distinguit potentias

animae abinvicem. Secundo ostendit quo-

modo ratio communis animae se liabet

ad partes praedictas, ibi, « Manifestum
igitur est quoniam eodem etc. » Circa

prinium duo facit. Primo enumerat po-

tentias animae. Secundo ostendit quo-

modo seinvicemconsequantur,ibi,(< Inest

autem plantis, etc. » Dicit ergo primo,

quod de potentiis animae, quae supra no-

minatae sunt, quibusdam insunt omnes,
sicut hominibus, quibusdam quaedam
harum, sicut aliis animalibus : quibus-

dam una tantum, sicut plantis. Et quia

superius non nominaverat eas potentias,

sed partes animae , ideo manifestat,

quod per potentias idem inteUigit, quod
supra per partes. Quarum quidem sunt
quinque genera ; scilicet vegetativum,
sensitivum, appetitivum, motivum se-

cundum locum, intellectivum. Oportet

autem haec duo videre. Primo quidem
quare ponuntur hic quinque genera po-

tentiarum animae
;
praecipue eum con-

suetum sit dici triplicem esse animam^
vegetabilem, sensibilem et rationalem.

Secundo considerare oportet quare hic

ponit quinque cum superius posuerit

tantum quatuor. Sciendum autem circa

primum, quod cum omnis potentia dica-

tur ad actum proprium, potentia opera-

tiva dicitur ad aclum qui est operatio.

Potentiae autem animae sunt operativae,

talis enim est potentia formae : unde ne-

cesse est secundum diversas operatior.es

animae accipi diversitatem potentiarum.
Operatio autem animae, est operalio rei

viventis. Cum igitur unicuique rei com-
petat propria operatio, secundum quod
habetesse, eo quod unumquodque opera-
tur inquantum est ens : oportet operatio-

nes animae considerare, secundum quod
invenitur in viventibus. Hujusmodi autem
viventia inferiora, quorum actus est

anima, de qua nunc agitur^ habent du-

plex esse. tJnum quidem materiale, in

quo conveniunt cum aliis rebus mate-
rialibus. Aliud autem immateriale, in

quo communicant cum substantiis supe-

rioribus aliqualiter. Est autem difTeren-

tia inter utrumque esse : quia secundum
esse materiale, quod est per materiam
contractum, unaquaeque res est hoc so-

lum quod est, sicut hic lapis, non
est aliud quam hic lapis : secundum
vero esse immateriale, quod est am-
plum, et quoflammodo infinitum,inquan-

tum non est per materiam terminatum,
res non solum est id quod est, sed e-

tiam est quodammodo alia. Unde in sub-

stantiis superioribus immaterialibus sunt

quodammodo omnia, sicut in universa-

libus causis. Hujusmodi autem immate-
teriale esse habet duos grailus in istis

inferioribus. iNam quoddam est penitus

immateriale, scilicet esse intelligibile. In

intellectu enim res habent esse, et sine

materia, et sine conditionibus materia-

libus individuantibus, et etiam absque
organo corporali. Esse autem sensibile

est mediura inter utrumque. Nam in

sensu res habet esse sine materia, non
tamen absque conditionibus materialibus

individuantibus, neque absque organo
corporali. Est enim sensus particularium,

intellectus vero universalium. Et quan-
tum ad hoc duplex esse, dicit Phi-

losophus in tertio hujus, quod anima
est quodammodo omnia. Operatio-

nes igitur
,

quae competunt viventi

secundum esse materiale, sunt ope-

rationes quae attribuuntur animae vege-

tabili : quae tamen licet ad id ordi-

nentur , ad quod etiam ordinantur

actiones in rebus inanimatis, sciUcet

ad consequendum esse et conservan-

dum, tamen in viventibus hoc fit per

altiorem et nobihorem modum. Cor-

pora enim inanimata generantur et con-

servantur in esse a priucipio motivo ex-

trinseco ; animata vero generantur a

principio intrinsco, quod est in semine,

conservantur vero a principio nutritivo

intrinseco. Hocenim videtur esse viven-

tium proprium, quodoperentur tamquam
ex seipsis mota. Operationes autem,

quae attribuuntur rebus viventibus se-

cundum penitus immateriale, pertment
ad partem animae intellectivam

; quae
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vero attribuuntur eis secundum esse

medium, pertinent ad partem anima
sensitivam. Et secundum hoc triplex

esse distinguitur communiter triplex

auima : scilicet vegetabilis, sensibilis et

rationalis. Sed quia omne esse est secun-

dum aliquam formam, oportet, quod
esse seusibile sit secundum formam
sensibilem, et esse intelligibile secun-

dum formam intelligibilem. Ex unaqua-
que autem forma sequitur aliqua inclina-

tio , et ex inclinatione operatio ; sicut ex
forma naturali ignis, sequitur inclinatio

ad locum qui est sursum, secundum
quam ignis dicitur levis ; et ex hac

inclinatione sequitur operatio, scihcet

motus qui est sursum. Ad formam igi-

tur tam seusibilem quam inteUigibilem

sequitur inclinatio quadam qua" dicitur

appetitus sensibiiis vel intellectualis ;

sicut inchnatio consequens formam na-

turalem, dicitur appetitus naturalis. Ex
appetituautemsequitur operatio, quaiest

motus localis. Haec igitur est ratio quare

oportet esse quinque genera potentiarum

anima^, quod primo quaerebatur. Circa se-

cundum sciendum est, quod supra Aris-

toteles intendens ostendere quod anima
est principium vivendi in omnibus vi-

ventibus, distinxit ipsum vivere secun-

dum gradus viventium, etnon secuncUim

operationes vitae secundum quas distin-

guuntur ha?c genera potentiarum. Ap-
petitivum autem non constituit aUqiiem
diversum gradum in viventibus

;
quia

omnia qua^ habent sensum, habent appe-

titum ; et sic remanent tantum quatuor
gradus viventium, ut supra ostensum
est.

Deinde cum dicit « inest autem »

Ostendit quomodo pradictaj poten-

tiae consequuntur se invicem : manifes-

tans quod supra dixerat, quod potentia-

rum quibusdam insunt omnes,qnibusdam
qua?dam, quibusdam una soia. Ubi con-

siderandum est quod ad hoc quod univer-

sum sit perfcctum, nuUus gradus perfectio-

nis in rebus intormittitur, sed paulatim

naturade imperfectis adperfectaprocedit.

Propterquod etiam Aristoteles, in octavo

Metaphysicse, assimilat species rerum
numeris, qui paulatim in augmentum
proficiunt. Unde in viventibus qua?-

dam habent unum tantum praedicto-

rum, scilicet plantae, in quibus est so-

lum vegetativum, quod necesse est in

omnibus viventibus materialibus esse,

quia huic potentiae attribuuntur operatio-

nes pertinentes ad esse materiale. AUis
autem, scilicet animalibus, inest vegeta-

tivum et sensitivum. Si autem est ibi

sensitivum, oportet quod adsit tertium,

scilicet appetitivum. Quod quidem di-

viditur in tria : scilicet desiderium

;

quod est secundum vim concupisci-

bilem ; et iram, quae est secundum
vim irascibilem : qui duo appetitus

pertinent ad partem sensitivam : se-

quuntur enim apprehensionem sensus.

Tertium autem est voluntas, quod est

appetitus intellectivus, consequens scili-

cet apprehensionem intellectus. Quod au-

tem appetitivum insit omnibus anima-
libus, probat duplici ratione. Quarum
prima est, quod omnia animalia habent
ad minus unum sensum, scilicet tactum;
quibus autem iuest sensus, inest lietitia

et tristitia, delectatio et dolor. Laetitia

enim et tristitia magis videntur sequi

apprehensionem interiorem. Sed delec-

talio et dolor consequuntur apprehen-
sionem sensus, et praecipue sensus
tactus. Et si est Iwtitia et tristitia, necesse

est quod sit aliquid triste et dulce, idest

delectabile et dolorosum ; oportet enim
omne quod sentitur secundum tactum
esse, vel conveniens, et sic est delecta-

bile ; vel nocivum, et sic est dolorosum.
Ouibuscumque autem inestaliquid delec-

tabile et triste, hisinestet concupiscen-

tia, quae est appetitus delectabilis
;

ergo de primo ad ullimum, omnibus ani-

malibus, quibus inest seusus tactus,

inest appetitus.

Secundam rationem ad idem osten-

dendum ponit ibi « adhuc autem »

Qua* talis est : Omnia animalia habent
sensum, quo cognoscunt suum alimen-

tum; scilcet sensum tactus, qui est sen-

sus alimenti. Et quia necessarium est om-
nil)us animalibus uti alimcuto, ut dictum
est, inde neccssarium cst quod habeant
sensum tactus quo percipiant aUmentum
sibi conveniens. Quod autem tactus sit

sensus aiimenti, manifestum est : sicuti

enim corpora viventia constant ex cali-

dis, et humidis, et frigidis, et siccis, ita

cxhisnutriuntur:tactus autemest sensus
discrefivus horum. « Sed aliis sensibi-

libus, idest aliis sensibilibus, non nutri-

untur viventia nisi secundum accidens,

inquantum videlicet conjunguntur tangi-

bilibus. Sonus enim et odor et color nihil

conferuntin alimentuminquantum hujus-

modi, sed solum inquantum contingit

colorata et odorata et sonantia esse ca-
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lida vel frigida, luimida vel sicca: hii-

mor aiitem, idest sapor, est quoddam
de numero tangibilium qualitatum, si-

cut et gustus est quidam tactus. 8ic igi-

tur patet quod omnia animalia liabent

sensus alimenti. Owibuscumque autem
inest sensus alimenti, his inest esu-

ries et sitis, quorum utrnmque est

concupiscentia alimenti : esuries quidem
est concupiscentia calidi et sicci quod
habet rationem cibi: sitis autem frigidi

et humidi, quod habet rationem potus.

Sapor autem est quoddam horum delec-

tamentum ; sapor enim delectabilis indi-

cat convenientem proporlionem calidi et

frigidi, humidi et sicci in alimento. Unde
magis pertinet ad delectationem alimen-

ti, quam ad necessitatem. Sic igitur ubi

cumque est sensus tactus est eliam ap-

petitus. Quomodo autem phantasia se

habet ad appetitivum et sensitivum,

posterius dicetur. Quibusdam autem ani-

malibus^ supra hsec tria, scilicet vegeta-

tivum, sensitivum et appetitivum, inest

etiam motivuni secundum locum. Aliis

vero supra ha^c quatuor inest etiam in-

tellecti\um et intellectus ipse, scilicet ho-

minibus, et si aliquod aliud genus re-

rum est simile hominibus, aut etiam ho-

norabilius hominibus. Invenitur au-

tem aliquid honorabilius hominibus,
quibus inest intellectus; est enim in

substantiis separatis, et in corporibus

coelestibus, si tamen sunt animata: licet

in viventibus mortalibus non est aliquod

genus viventium habentium intellecti-

vum, nisi in specie humana. Cum enim
intellectus non habeat organum corpo-

rale, non possunt diversificari habentia
intellectum secundum diversam comple-
xionem organorum, sicut di\ersificantnr

species sensitivorum secundum diversas

complexiones, quibus diversimodese ha-

bent ad operationes sensus,

Deinde cum dicit « manifestum igi-

tur »

Ostendit qualiter se habetpraedicta de-

finitio animae ad partes enumerata^. Et

ad hujus intellectum, sciendum est quod
Plato posuit universalia esse separata se-

cundum esse ; tamen in illis quae se

habent consequenter non posuit unam
ideam communem, sicut in numeris et

figuris: non enim posuit unam ideam
numeri praeter omnes numeros, sicut

posuit unam ideam hominis praeter om-
nes homines, eo quod numerorum
species naturali ordine consequenter se

hahent. Et sic prima earum, scilicet

dualitas, est causa omnium con-

sequentium. Unde non oportet ponere
aliquam ideam communem numeris, ad
causandum speciem numerorum. Et si-

milis ratio est de figuris. Nam ejus spe-
cies consequenter se habent, sicut et

species nnmerorum : trigonum enim est

ante tefragonum, et tetragonum ante
pentagonum. Dicit ergo manifestum esse
quod eodem modo una est ratio animae,

sicut una est ratio figurae. Sicuti enim
inter figuras non est aliqua figura quae
sit praeter triangulum et alias species

consequentes, utpote quse sit communis
omnium figurarum, ita nec in proposito
est aliqua anima, quasi separata existens

praeter omnes praedictas partes. Sed
quamvis non sit una figura separata in

esse praeter omnes figuras, etiam secun-
dum Platonicos, qui ponunt species com-
munes separatas ; tamen invenitur una
ratio communis, quae convenit omnibus
figuris,etnon est propria alicujusearum;
ita est et in animalibus. Etideo ridicuTum
est quod homo quaerat unam rationem
communem tam in animalibus, quam in

aliis rebus, quae non conveniat alicui ani-

marum quae sunt in rerum natura particu-

lariter. Neqiie etiam est conveniens quod
homo quaerat definitionem animae, secun-
dum unamquamque speciem animae, et

dimittat definitionem communem omni-
bus. Ergo neque definitio communis
animae praptermittenda fuit ; neque sic est

assignanda defiuitio communis animae
quod non conveniat singulis animabus.
Et quia dixerat quod eodem modo se ha-
bet ratio animae sicut ratio figurae, osten-
dit convenientiam inter utrumque : et

dicit quod similiter se habent fignrae et

animae ad invicem : in utrisque enim
illud quod est prius, est in potentia in eo
quod est consequenter. Manifestum est

enim in figuris, quod trigonum, quod
est prius, est potentia in tetragono. Potest
enim tetragonum dividi induos trigonos.
Et similiter in anima sensitiva, vegetativa
est quasi quaedam potentia ejus, et quasi
anima per se. Et similiter est de aliis figu-

ris, et aUis partibus animae \

* Cod. 12992 hic addit ; « secundum unam- quamque speciem animffi et diffinitionem. »
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LECTIO VI.

Le animas virihus singulis dicendum esse proponit: et incipiendum esse ab objectis,

ex quibus ipsi actus, et ex his potentiae, et ipsa anima patefiunt.

ANTIQUA. I

Quare et, secundum unumquodque quaerendum
quaenam sit uniuscujusque c.uima, aut quae plaut^,
et quse homiuis, aut bestiaj.

Propter quam autem causam consequenter sic se

habent, cousiderandum est. Sine ' enim vegetativo,

seusitivum non est. A seusiiivo autem separalur ve-

getativum iu plantis. Iterum auiem. sine eo quod
potest tangere, aliorum seusuum nullus est. Tactus
autem siue aliis est. Mulla euim auimalium, neque
visimi neque aiiditum habent neque odoratus seu-

sum. Et sensitivorum autem, alia quidem habeut
secuudum locum motivuui, alia vero non habeut;
ultimum autem, et miuimum, ratiouem et iutellcc-

tuiu, ut hoiuo, aut hujusmodi aliud. Qiiihus euim
inest ratiocinatio, corru[)tibilium, his et reliqua om-
nia. Quibus autem illorum uuum^iuodque, nun om-
nibus ralijciuatio : sei qiiihusdam quilem ue(|ue

imagiuatio; ali:i autem hac sola vivuiit. De specnla-

tivo autem iulellectu, alia ratio est. Quod igitur de
horuiu uuiimquodiiue ralio haic propriissima, et de
auima sit, maaife-tum est.

Necessarium autem est debentem de his perscru-
talionem facere, uuumquodque eorum quid est;

postea sic de habitis, et de aliis invesligare.

Si autem oportet dicere, qnid unumquotlque ipso-

rum, ut quid iutellectivum, aut sensitivum, aut ve-

getativum, prius anhuc diceudum qnid sit intelli-

gere. quid seutire. Priores enim potentiis, actus et

0|ieratioues secundum rationem suut. Si autem sic,

adbuc liis priora appcsita opor<et cousiderare, ile

illis iiriiuiim utique oportebit determiuare. propter
eamdem causam, ut de alimeuto, et seusibili, et in-

telligibili.

HECENS.

Quapropter in singulis quaerendum est quaenam
sit cujusque anima ; velut quaenam est anima plan-
tae, quaenam bestice, quaeuaiu deuique homiuis.
Quam autem ob causam deinceps sic sese babeant,

cousiderare oportet : sensitivum uamque sine vege-
talivo nou est; et a seusitivo vegelativum iu plantis
sejungiLur; rursus sine tactu quidem nullus cetero-
rum seusuum est ; at tactus sine ceteris est : com-
plura namque sunt auimalium quin neque visum,
neque audilum, neque seusum omiiino habeantodo-
ris. Et eorum rursus quae senliuut, alia quidem ha-
bent motivum secundum locum, alia vero nou ha-
bent ;

postremo tandem paucissima rationem habeut
et meutem. Quibus enim mortalium ine?t ratio, his

sunl et cetera cuncta : at quibus uuumquodque il-

lorum ine=t, iis uon omuibus iuest et ratio ; sed
quaedam vel imagiualione vacant, quaedam hac sola
vivuut;de iutellectu vero conleinplativo alia ratio

est. Patet iiaque horum singulorum pertractatiouem
etiam maxime uuiversae animae coaveDire.

Necesse est autem ut qui de his considerationem
facturus est, quidnam sit uunmquodque ipsorum,
compreheudat : deinde ita de iis quse seqiiuntur, ac
dereliquis quaestionem iustituat. Quodsi vero dicere
oporleat quidnam uuumijuodque ipsorum sit, ut
qiiidnam sil iutellectivum, vel sensitivum, vel nulri-

tivum;autea elinm diceuduin est quidnam sit iu-

telligere, ac quidnam seuiire : uam operationes ac-

tioues(iue potentiis priores suut ratioue. Quod si au-
tem ita sit, atque priiis etiam objecta quain ista

coutemplari oporteat, primum de illis propter eain-

dem causam. ut de aliuieuto, de seusibili ac intelli-

gibili, delermiuare oportebit.

Postquam Philosophus enumeravit ge-

nera potentiarum animap, et quomodo se

habet defiuitio communis animai supra
posita ad partes ejus, hic ostendit quid
aUud modo determinandum sit, et quo
ordine. Et dividitur in partes duas. In

prima ostendit quid determinandum res-

tat de anima. Secundo ostendit quo or-

dinc determinare oporteat, ibi, « Neces-
sarium autem est dcbentem. » Circa pri-

mum ostenditduo restarea 1 determinan-
dum : (]uorum unum conchidit ex pra-dic-

tis. Diclum est stifira (juod sicut noii est

quffrenda tahs definitio communis ani-

ma? qua; nulU anima' partium conveniat,
ita non dcbcmuscsse contcuti dcfinitione

cominuni, sed oporfct
i
ro[)riam dcfinitio-

nem cujusUbet partis anima^ inquirere. Et

ex hoc conclu(Jit qiu)d lioc, secundum
unumquodque animatumqu«rendum est,

quae sit uniuscujusque anima ; ut sciUcet

sciatur quid est anima planfae, et quid

anima hominis, et quid anima bestiae : et

hoc est scire de unaquaque parte animae,

quid sit.

Secundo ibi « propter quam »

Ponit aUud quod restat ad determi-

nandum. Dictum est cnim supra quod
partes anima? consequenter se habent
ad inviccm, sicut species figurae. Sed con-

sideranihim est propter quam causam
partes atnina» hoc mo'!o sc habeant con-

sequentcr. Hujusmodi enim causam in

fine Ubri assignabit, Exponit autcm qua-

liter se habeant consequenter : quia sen-

sifivum non potcst cssc sine vegctativo,

sed vegetafivum separatur a sensitivo in

plantis. .Nec cst mirum
;
quia supradic-

tum est quod opera vegetativi ordinan-

tur ad adipiscendum et conservandum

' Al. : « si.
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esse, quod siibjacet quasi fundamentum. hoc esse contrarium ei quod supra dixe-

Iterum etiam conseqiientia qu*dam in- rat : qiiia si pars deoisa habet sensum et

venitur inipsis sensibus ; quia sine sensu appetitum, habet etiam phantasiam : si

tactus, nullus «liorum sen&uum esse po- tamen phantasia est idem cum imagina-
lest ; tactus autem invenitur sine aliis tione, ,ut videtur. iJicendum est ig-itur

sensibus. Muha enim animaUum, neque quod animaUa imperfecta, ut in tertio

visum habent, neque auditum, neque dicetur, habent quidem phantasiam, sed

sensum odoratus, sed sohim tactum. Et indeterminatam, quiascilicetmotusphan-
hoc etiam rationabihter accidit. Nam tac- tasiae non remanet in eis post apprehen-
tus est sensus perceptivus eorum quae sionem sensus : in animalibusautem per-

pertinent ad consistentiam animalis ; ex fectis remanet motus phantasiae, etiam
quibus sciUcet animal constat et nutritur. abeuntibus sensibilibus. Et secundum
Alia vero sensibilia non conferunt ad hoc hoc dicitur hic quod imaginatio non est

nisi pei" accidens. Uude alii sensus non eadem omnibus animahbus. Sed qua^dam
sunt de necessitate animalis, et propler animalia sunt, qusB hac sola vivunt, ca-

hoc non inveniuntur in omnibus anima- rentia scihcet intellectu, etdirecta in suis

libus, sed in perfectis. Est etiam cohsi- operationibus per imaginationem, sicut

deranda consequentia sensitivi et motivi. nos dirigimur per intelleetum. Et hcet
Nam motivum non potest esse sine sen- non omnibus animahbus insit imagina-
sitivo : sensitivum autem potestesse sine tio, sicut nec intellectus, tamen de iutel-

motivo : aliqua enim habentium sensum, lectu speculativo est aha ratio quam de
habent etiam motum secundum locum, imaginatione. Differunt enim ad invicem,
sedaliquanon habent. Sed intelligendum ut infra patebit. Manifestum est igitur,

est de motu progressivo animahum se- quod de unaquaque parte animae propri-

cundum quod animalia moventur de loco issime dicitur ha>c definitio, quse assigna-
ad looum. Hic enim motus non inest ta est de anima.
omnibus animalibus. Sed quae carent hoc Deinde cumdicit «necessariumautem »

motu habent aliquem motum localem, Ostendit quo ordine determiuandum sit

scilicet dilatationis et constrictionis, sicut de partibus anima^ Et assignat or(hnem,
apparet in ostreis. lllud autem, quod est quantum adduo. Primo quantum ad hoc
ultimum inter omnes partes animae et quod ille qui debet de partibus animae
minimum, quia non dividitur in diversa persorutari, primo debet accipere unum-
secundum speoiem, est quod habet ra- quodque horum, quid est : et postea de-
tionem et intelleotum, quia quibuscum- bet considerare de habitis, idest conse-
quedenumerocorruptibihum inesl ratio, quentibus partibus, et de aliis quae sunt
his insunt et omnia alia pra-dicta. Hoc au- consideranda circa partes animae et circa

tem dicit, ut pra?servet se a substantiis se- ipsa animata, sicut de organis, et de ahis
paratis,et a corporibus coelestibus^si sunt hujusmodi. Et iste ordo neoessarius est;

animata : quia cum sintsine generatione quia si simul de omnibus determinaretur,
et corruptione, non indigent vegetativo. esset confusa doctrina.
Iterum, eorum intellectus per se specu- Secundum tangit ibi « si autem »

latur ea quae sunt secundum se intelUgi- Dicens quod si oportet de aliqua parte
biha : uude uon indigent sensibus ad co- animaj dicere quid est, sciUcet quid est

gnitionem intellectivam consequeudam. inteUeclivum, aut sensitivum,aut vegeta-
Sed inmortalibushabentibus inteUectum, tivum, prius oportet dicere deactibus, soi-

necesse est omnia alia pra-existere, sicut hcet quid sit intelligere, et quid sentire. Et
quaedam instrumenta, et praeparatoria ad hoc ideo, quia seoundumrationem defini-

intellectnm, qui est uUima perfectio in- tivam, actus et operationes sunt priores
tenta in operatione naturae. Non autem potentiis. Potentia enim, seoundiim hoc
omnibus quibus ine.st aliquod praecUcto- ipsum quod est, importat habitudinem
rum, ioest ratio. Et quia imaginatio vi- quamdam ad actum : estenim principium
detur habere quamdam alTinitatem ad quoddam agendi velpatiendi : unde opor-
inteUectum, cum supra dictum sit, quod tet^ quod actus ponantur in definitionibus
intellectus, vel est phantasia quaedam, potentiarum. Et si ita se habet ciroa or-
vel non sine phantasia , addit de imagi- dinem actus et potentiae, et actibus adhuc
natione; et dicit quod quibusdam anima- sunt priora opposita, idest objecta. Spe-
libus non solum non iuest intellectus, cies enim actuum et operationum sumun-
sed non etiam imaginatio. Yidetur tamen tur secundum ordinem ad objecta. Om-
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nis enim animae operatio, vel est actus

potentiaeactivae, vel passivae. Objecta qui-

dem potentiarum passivanim comparan-
tur ad operationes earum ut activa, quia

reducunt potentias in actum, sicut visi-

bile visum, et omne sensibile sensum.
Objectavero potentiarum activarumcom-
parantur ad operationes ipsarum nt fines.

Objecta enim potentiarum activarum,

sunt operata ipsaruiu. Manifestum est

autem quod in quibuscumque praeter

operationes sunt aliqua operata, ope-

rata sunt fmes operationum, ut dici-

tur in 1 Ethic. : sicut domus quae aedifi-

catur, est finis aedificationis. Manifestum
est igitur quod omne objectum compa-
tur ad operationem animae, vel ut acti-

vum, vel ut fmis. Ex utroque autem spe-

cificatur operatio. Manifestum est enim
quod diversa activa secinidum speciem

habent operationes specie diirerentes,

sicut calefactio est a calore, et infrigidatio

a frigore. Similiter etiam ex termino et

fine specificatur operatio ; sicut sanatio

et aegrotatio diflerunt specie, secundum
differentiam sanitatis et aegriludinis. Sic

igitur objecta sunt priora operationibus

animae in via definiendi. Unde et prius

oportebit determinare de objectis quam
de actibus, propter eamdem causam,
propler quam et de actibus prins deler-

minatur quam de potentiis. Ot)jccta autem
sunt sicut alimentum lespectu vegetativi,

et sensibile respectu sensus, et intelligi-

bile respectu intellectus. Sed sciendum

est quod ex objectis diversis non diver-

sificantur actus et potentiae animae, nisi

quando fuerit difTerentia objectorum in-

quantum sunt objecta, i^ est secundum
rationem formalem objecti^ sicut visibile

ab audibili. Si autem servetur eadem ra-

tio objecti, quaecumque alia diversitas

non inducit diversitatem actuum secun-

dum speciem et potentia?. Ejusdem enim
potentiae est videre hominem coloratum

et lapidem coloralum
;
quia baec diversitas

per accidens se habet in objecto inquan-

tum est objectum.
Sciendum est etiam quod intellectus

noster possibilis est in potentia tantum
in ordine intelligibilium : fit autem actu

per formam a phantasmatibus abstrac-

tam. Nihil autem cognoscitur nisi secun-

dum quod est actu : unde intellectus pos-

sibilis noster cognoscit seipsum per spe-

ciem intelligibilem, ut in tertio habetur,

non autem intuendo essentiam suam di-

recte. £t ideo oportet, quod in cognitio-

nem animae procedamus ab his quae sunt

magis extrinseca, a quibus abstrahuntur

species intelligibiles, per quas intellectus

intelligit seipsum ; ut scihcet per objecta

cognoscamus actus, et per actus poten-

tias, et per potentias essentiam animae.

Si autem directe essentiam suam cogno-

sceret anima per seipsam, esset contra-

rius ordo servandus in animae cognitio-

ne ; quia quanto aliquid esset propinquius

essentiae animae, tanto prius cognoscere-

tur ab ea '.

LECTIO VII.

De ipso alimento, ac generatione, qiige ad vegeiativam animsepartem, ut objectum et

opus spectant, dicendum esse ostendit ; hinc probat animam ipsam omnium viven-

tium causam esseintinplici causarum genere ; videlicet, formae, finis et efficientis.

ANTIQUA.

Qiiare primum de alimento et generatione dicen-

dum est. Vegelativa enim aninia, et aliis inest, et

{)riniae : et uiaxinie communis potentia est animae,

secuudum quam inest vivere omnibus, cujus suut
opera, penerare et alimento uti.

Naturalissimnmeuim operum viventibus, ([usecum-

que 1 erfecta, et non orl^ata, aut generatioucm spon-
taneam habent, farere alterum qunle ipsuni ; aunnal
(juideni auimal plantam autem plautam quntiMins

ipso semper, et divino esse et innumortali partici-

pent.secundum quod possuut. Omnia illud appelnnt,

et illius causa agunt oinnia, ([ua^cumque ngnnt, se-

cundum natiirnm. Id nutem, cujus causa fit alii|uid,

dupliciter est : hoc quidem cnjus, illud vero quo.
Quoniam igitur comnninicare non possnnt ipso sem-
per, et divino, continuatione, propter id ([uod nihil

contingit corruptibilium idem et uuum numero per-

RECEN3.

Quare de alimento generationequeprimodicendum
est : nutritiva nnmque anima et ceteris inest. et pri-

ma est et maxime communis animae potentia, qua
cunctis vivendi facultas corapetit; ejiis autein ope-
rationes suut generare nutrimentoque uti : maxime
enim naturalis operalio viveutihus est quaecumque
sunt perfecta, non vero truncata, quaeque genera-
tione carent s[iontanea, aliud sibi simile ut procreent

animal qnidem animal, planta antem piantam. ut

quoad possunt, aeternitatis divinitatisque participia

fiant : id enim ip-um a[ipetiint universa, grntiaque

ipsiiisomnia agunt qiiaecnnique secundum naturam
agunt ; diiplex estautem id cujus causa aliquid fit'

atque unum est cujns. alteruui vero cui. Quum igi-

tur iiuoad continuitatem rpternitntis divinitatisque

partici|iia fieri nequeaut, quia fieri nequit ut mor-
talium ((uidquam idem unumque numero peritet,

* In Cod. 12992. : « ab anima, »



LIBER II. 77

inanere, secuudum quod potest participare uuuin-
quodque, sic commuuicat, hoc quidem magis, illud

vero minus. Etpermanet, nou idem sed utideni ; nu-
mero quiilam uon unum, specie autem uuum.

Est autem anima viventis corporis causa et priu-

cipium. Haec autem multipliciter dicuntur. Attamen
anima secundum determiuatos modos tres, causa
dicitur. Eteuim unde molus, et cujus causa, et

sicut substautia auimatorum corporum, anima est

causa.
Quod igitur sit sicnt substantia, manifestum est.

Causa eniiu ipsius esse, omuibus substantia est. Vi-

vere autem viveutibus esse est. Causa autem et prin-

cipium horum auima.
Amplius autem ejus quod est in potentia, ratio

actus est.

Manifestnm autem est quod et cujus gratia anima
causaest. Sicut enim intellectus, gratia liujlis facit,

eodem modo et nntura, et lioc e>t ipsius iiuis. Tale

est autem iu animalibus anima secuuduni naturam.
Omuia enim physica corpora, animae instrumeuta
sunt, sicut aniuialium, sic et plantarum, tamquam
gratia animae e.xistentia. Dupliciter autem dicitur cu-

jus gratia, et id cujus, et quod quo.

At vero et unde principium, qui secuuilum locum
motus, anima est : non omnibus autem viventibus

inest potentia liaRC. Est aulem et alteratio et aug-
meutum secuudum auimam. Seusus enim qusedam
alteratio esse videtur. Nibil auteui seutit, quod non
habet aoimam. Similiter autem, et de augnieuto et

decremento se habet; uihil euiui decrementum pa-

titur neque augmeutum physice, nisi alatur; alitur

autem uihil, quod non communicet vita.

quatenus unumquodque participare potest, sic par-
ticeps fit, aliud quidem magis, aliud autem miuus,
permanetque non ipsum, sed tale quale est ipsuni,
nuuiero quidem non unum, specie autem uuum.

Est autem anima causa principiumque corporis
viventis ; atqui quuiu multitariam hcec dicantur,
auima pari niodo tribus deteruiinatis modis causaest

:

nam est ea causa a qua profluit motus, est etiam
cujus gratia cetera tiuut, et insuper ut substautia
corporum animatorum caasa est aninia.

Atque causam ut substanliam auimam esse, uon
est obscurum : causa uaiuque cunclis ut siut. subs-
tautia est ; at vivere viventium est substantia, cujus
sane causa est causa principium anima. Pra^terea
ratio ejus quod est poteutia, actus atque perfectio
est.

Patet etiam animam esse causam ut id cujus
gratia cetera tiunt : uam ut meus, sic et ualura ali-

cujus gratia agit, quod quideui ipsius est finis :

atque tale est in auimalibus auiuia uaturaeque res-

pondet : universauamque uaturalia corpora auimae
suut inslrumenta, at.que eodem modo quo anima-
lium sese habeut plautarum corpora, quippe quai
animae gratia exstaut. Duplex est autem id cujus
causa cetera fiunt ; atque uuum est cujus, alterum
vero cui.

At vero anima id etiara est unde primum motus
secundum locum proveuit ; verum luec facultas nou
universis inest viveutibus. Fitveroetiam per animam
et alteralio et accretio : sensns euim alteratio quae-
daui esse videtur, seutitque nihil quod non habeat
animam. E.idem est et de accretioue decretioneque
ratio : nihil eniui crescit vel diniiiuiitur naturaliter
quod uou nutriatur ; et nihil uutritiu' quoJ uon vitae

particeps sit.

Postquam Philosophus distinxit poten-

tias animae ab invicem, et ostendit quid

et quo ordine de eis tractaudum sit, hic

secundum praetaxatum ordinem de eis

determinat. Et dividitur in partes duas.

In prima determinat de singulis partibus

anim», quid sit unaqueeque. In secunda
assignat causam, quare talem consequen-
tiam habent ad invicem, ibi « Vegetabi-
(( lem igitur liabent animam etc, » in pe-

nultimo capitulo libri. Prima dividitur in

partes quatuor. In prima determinat de

vegetativo. In secunda de sensitivo, ibi,

Determinatis autem his, dicamus com-
muniter de omni sensu, etc. » in tertia

de intellectivo^ ibi, (( De parte autem ani-

mae, qua cognoscit, etc. » In quarta de
motivo secundum locum, ibi, (( De mo-
vente autem,quod forte animae sit, etc. »

De appetitivo autem non facit specialem
tractatum, quia appetitivum non con-

stituit aliquem specialem gradum viven-

tium, et quia simul cum motivo de eo

determinatur in tertia. Prima autem pars
dividitur in duas. In prima preemittit

quaedam, quse sunt necessaria ad cogni-
tionem partis vegetativa?. In secunda
determinat de parte vegetativa, ibi,

(( Quoniam autem eadem potentia animae
(( vegetativae et generativae, etc. » Prima
dividitur in duas. In prima dicit de quo
est intentio. In secunda manifestat quse-

dam, quae praeexiguntur ad cognitionem
partis vegetativse, ibi, (( Naturahssimum
enim operum etc. » Coneludit ergoprimo
ex praedictis quod cum dicendum sit

primo de objectis et actibus, quam de
potentiis , et primo de prima potentia,

quam de consequentibus , sequitur quod
primo dicendum est de alimento, quod
est objectum animae vegetativae, et de
generatione, quae est actus ejus. Ideo
primo dicendum est de objecto et actu

hujusmodi partis, (juam aliarum : quia
ista pars est prima inter alias partes ani-

mae in subjectis in quibus invenitur cum
aliis : est enim quasi fundamentum
aliarum, sicut esse naturale ad quod per-

tinent operationes ejus est fundamentum
esse sensibilis et inteUigibilis. Et alia

ratio est quare prius de ea dicendum
est

;
quia ipsa est communis omnibus

viventibus : ipsa enim separatur ab aliis,

sed aliee non separantur ab ea, et de com-
munibus prius est ageudum. Hujusmodi
autem partis opera sunt, generare, et

alimento uti ; et ideo de istis primo agen-
dum est.

Deinde cum dicit (( naturalissimum
enim »

Determinat quaedam quaepraeexiguntur
ad cognitionem partis vegetativae. Et

dividitur in duas partes-. In prima os-

tendit quod generare pertinet ad partem
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vegetativam : quod ideo necessariumfiiit

quia supra Imic parti non attribuit gene-

rationem, sed solum augmentum et de-

crementum. In secuuda ostendit quod
opera potentiaevegetativaB sint ab anima:
quod ideo necessarium fuit, quia cum
his operibus deserviantqaalitates activae,

vel passivai
,
posset alicui videri quod

essent a natura, et non ab anima ; et

praecipue quia in plantis est vita oceulta

etlatens, et hoc ibi, « Est autem anima
viventis corporis , etc. » Primum os-

tendit tah ratione. Omnis operatio quae

naluraliter inveniturinomnibus pertinet

ad potentiam vegetativam, secundum
quam primo vivere inest omnibus, ut

dictum est : sed generare naturaliter

inest omnibus viveutibus : ergo, pertinet

ad polentiam vegefativam.Dicitergoquod

ideo generare est opus animae vegeta-

tivae, quia inter alia opera est magis na-

turale omnibus vivcntibus. Et diciturna-

turahssimum, quia in lioc convenit etiam
cum aUis rebus inanimatis, quae gene-
ratiouem habent, hcet aliomodo : habent
enim inanimata generationem ab ex-

trinseco generante ; sed viventia a prin-

cipio intrinseco, inquantum generantur
ex semine, quod proficit in rem vivam.

Sed ab ista generalitate viveutium exci-

piuntur tria, quibus hoc opus non com-
petit. Primo illa quae suut imperfecta,

sicut pueri non generant. Quod euim po-

testalterum facere tale quale ipsum est,

in unoquoque genere, perfectum est.

Secundo excipit illa quae patiuntur ah-

quem defectum alicujus priucipii natu-

ralis, sicut sunt spadones et frigidi.

Tertio animalia et plantae, quae gcne-

ranlur sine semine ex putrefactione. In

his enim, proptcr sui imperfectiouem
sufficit ad eorum productionem agons u-

nivcrsale,scilicet virtus corporis cuflestis,

et materia disposita. In animalibus au-

tem perfectis plura requiruntur principia;

non enim agens universale sufficit, sed

requiritur agens proprium uuivocum.
Dicit ergo quod viventia possunt facere

alterum quale ipsa sunt « quffcumque
sunt perfecta » ad excludendum pue-

ros : « et non orbata: » ad excludendum
eunuchos, et habenles similes defectus:

«aut qaaecumque non iiabent generatio-

nem spontaneam : » ad excludendum ea

quae generantur ex putrcfactioue, quae

dicunlur quasi sponte nasci, quia produ-

cuntur ex terra sine semine, per illam

similitudinem, qua dicitur aliquis sponte

facere illud,ad quod extrinseco noninduc-
itur. Sic autem intelligitur quod res viva

facitalterum quale ipsum est, quia animai
facit animal,et plautaplantam. Etultenus
secundum speciem tale animalfacittalea-

nimal,ut homo generat bominem,etoliva
olivam.Ideo autem est naturaleviventibus

facere alterum tale quale ipsum est, ut sem-
perparticipent, secundum quod possunt,

divino et immortali^ id est ut assimilentur

ei secundum posse. Considerandum est

enim, quod sicut sunt diversi gradus
perfectionis in aliquo uno et eodem,
quod exit de potentia in actum, ita

etiam sunt diversi gradus perfectionis iii

diversis entibus : unde quanto aliquid

fuerit magis perfectum, tauto perfectio-

ribus magis assimilatur. Sicut igitur

unumquodque quando fuerit exiens de
potentia in actum, cum fuerit in poten-

tia, ordinatur ad actum, et appetit ipsum
naturaliter, et cum fuerit in actu minus
perfecto desiderat actum perfectiorem :

ita unumquodque quod est in inferiori

gradu rerum desiderat assimilari supe-

rioribus, qt.antum potest. Et hoc est quod
subjungit, « quod omuia appetunt illud, »

scilicet assimilari divino et iminortali,

« et illius causa agunt, quapcumque na-

turaliter agunt. » Sed intelligendum est

quod id cujus causa agitur dicitur du-

pliciter. Uno modo id cujus causa agitur

directe, sicut sanitatis causaagit medicus :

alio modo sicut quo. Quod potest intelligi

dupliciter. Uno modo, ut iutelligamus,

quod fmis dicitur. et subjectum babens id

cujus causa agitur, ut si dicamus quod
finis mcdiciuce est, non tantum sanitas,

sed etiam corpus habens sanitatem; alio

modo ut dicamus quod finisest, non tan-

tum principale intentum, sed etiam iilud

quo illud adipiscimur, ut si dicamus quod
finis mcdicinai est calcfacere corpus, quia

a calore habetur ae(|ualitas coniplexionis,

quae est sanitas. Sic igitur et hoc polest

dici quod ipsum esse perpetuum est cu-

jus causa igitur, vel rcs habens perpe-

tuitatem, cui naturalia intendunt assimi-

lari per generationcm, in quo scilicet est

perpetuitas, vel ctiam ipsa generatio. qua
perpetuitatem a(li[)iscuutur. Quia igitur

nou possunt communicare inferiora vi-

ventia ipsi esse sempiterno et divino, per

modum continuationis, idest ut maneant
eadem numero, propter hoc quod nihil

corruptibilium contingit unum et idem
numero permanere semper, cum neces-

sitas corruptionis sit necessitas absoluta.
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ulpote proveniens ex ipsa materia, non Secundo ibi « manifestum autem »

ex fuie, sequitur qiiod unumquodque Ostendit quod animaestcausa, ut finis.

communicet perpetuitate secuudum quod Et quod sit causa, nt finis, viventium

potest : lioc quidem magis, quod est diu- corporum, sic ostendit : Sicut enim intel-

turnius : illud vero minus, quod est mi- leclus operatur propter finem, ita et na-

nus diuturnum, et tamen permanet sem- tura, ut probatur in secundo Physicorum.

per per generationem, non idem simpli- Sed intellectus in his qua? flunt per ar-

citer, (( sed ut idem, » id est in simili se- tem,materiam ordinat et disponit propter

cundum speciem. Unde exponens quod formam : ergo et natura. Cum igitur ani-

dixerat, subdit quod non permanet unum ma sit forma viventis corporis, sequitur

numero, quod est esse unum simpliciter; quod sit finis ejus. Et uiterius non solum
sed permanet idem specie, quia unum- anima est finis viventinm corporum, sed

quodque generat sibi simile secundum etiam omnium naturalium corporum in

speciem. • islis inferioribus : quod sic probat: Vide-

Deinde cum dicit « est autem » mus enim quod omnia naturalia corpora
Ostendit quod opera, qua; attribunntur sunt qiiasi instrumenta anim«, non so-

potentiai vegetativ*, sunt ab anima. Et lum in animalibus, sed etiam in plantis.

circa hoc duo facit. Primo ostendit veri- Videmus enim quod homines utuntur ad
tatem. Secundo excludit errorem, ibi, sui utilitatem animalibus, et rebus inani-

(( Empedocles autem nonbene dixit, etc. » matis : animalia vero plantis et rebus ina-

Circa primum duo facit. Primo proponit nimatis
;
plantae autem rebus inanimatis^

quod intendit: et dicit quod anima est inquantum scilicet ahmentum et juva-

principium et causa viventis corporis. Et mentum ab eis accipiunt. Secundum au-

cum principium el causa dicatur multi- tem, quod agitur unumquodque in rerum
phciter, anima dicitur tribus modis prin- natura, ita natum est agi. Unde videtur

cipium et causa viventis corporis. Uno quod omnia corpora inanimata, sint ins-

modo, sicut unde est principium motus. trumenta animatorum, et sint propter
Alio modo, sicut cujus causa, idest finis. ipsa. Et etiam animata minus perfecta,

Tertio, sicut substantia, id est forma cor- sint propter animata magis perfecta. Et
porum animatorum. consequenter distinguit id cujus causa

Secundo ibi (( quod igitur » est. sicut et supra.

Probat quod supposuerat. Et primo, Tertio ibi (( at vero »

quod anima sit causa viventis corporis, Ostendit quod anima est principinm
ut forma: et hocduplici ratione :quarum moventis corporis sicut unde motus : et

prima talis est. Ilhid est causa_alicujus ut utitur quasi taU rationc. Omnis forma
substantia, idest, ut forma, quod est cau- corporis naturalis est principium motus
sa essendi. Nam per formam nnumquod- proprii ilUus corporis, sicut forma ignis

que est actu. Sed anima viventibus est est principium motus ejus. Sed quidam
causa essendi

;
per animam enim vivunt, motus suntproprii rebus viventibus : sci-

et ipsum vivere cst esse eorum : ergo Ucet motus locaUs, quo animaUa movent
anima est causa viventis corporis, ut seipsa motu processivo secundum locum,
forma. licet hoc non insit omnibus viventibus :

Secundam rationemponit ibi « amplius et similiter sentire est aUeratio quaedam :

autem » et hoc non inest nisi habentibus ani-

Qua? talis est : Id qiiod est actus alicu- mam. Item motus augmenti etdecrementi
jus, est ratio etforma ejus quodest in po- non inest nisi iUis qiiae aluntur, et nihil

tentia : sed anima est actus corporis vi- al tur nisi habens animam : ergo oportet
ventis, ut ex superioribus patet : ergo qiiod anima sit principium omnium isto-

anima est ratio et forma viventis cor- rum motuum \
poris.

* Cod. 12992 adiJit : motuum : « et sic deter- minaturillud capitulum. »
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LECTIO VIII.

Duas minus rccte philosophantium sententias refellit : unam qua Empedocles viven-

tium augmentum decrementumque terrds ac igni atiribuebat; alteram, qua tantum
igni, hoc ipsum, non autem animss, attribuendum, ut par erat, existimabat.

AMIQUA..

Empedocles autem non bene dixit liic, addens
auguientum accidere plautis, deorsuui quidem radi-

ceui milleutibus, propterea quud terra sic fertur se-
cuudum naturam, sursum autem propter iguem si-

mililer.

Neqne enim sursum et deorsum bene accipit. Non
enim idem omnibus sursum et deorsum, et omni;
sed sicut auiuialium, sic radices plantarum sunt, si

congruit iustrumeuta dicere altera, et eailem, operi-

ribus. Nam quae ad idem opus accommodantur, ea-

dem iustrumeuta esse judicamus.
Adhuc autem, quod est coutinens ea, quae in con-

trariaferuntur, ignem et terram? Distrabentur enim,
nisi aliquid sit prohibeus. Si vero erit, boc est aui-

ma, est causa augmeuti et aliiueuti.

Videtur autem ({uibusdam iguis natura, simplici-

citer causa augmeuti et alimenti esse. Eteuiui iguis

ipse videtur solum corporum, et elemeutorum, quod
alitur et augetur. Uutle et in pbiutis et in auimali-
bus putabit uti(}ue quis boc esse quod operatur.

Eloc autem concausa quidem quodammodo est

;

nou tamensimpliciter causa, sed magis auiuia. Iguis

enim augiueutum in intinitum est, quousque fuerit

combustibile. Natura autem constantium omuium
terminus est, et ratio maguitudinis et augmeuti. Hoc
autem est animae, sed non iguis; el ratiouis magis,
quam materiifi.

RECENS.

Atque Empedocles haec non recte exposuit, dum
addidit deorsum quidem fieri incemeuta planta-
rum, utpote radicibus affixarum, quia terra deor-
sum suaple natura fertur; sursum vero eodem mo-
do propter iguem ; priuium namque uon recte com-
prehendit inferioris ac superioris regionis rationem:
non enim eadem sunt oumium rerum et universi
supra et infra : sed quam haliet rationem iu anima-
libus caput, eam in plantis habeut radices, si ins-
trumenta diversa et eadem pro ratioue operationum
pronuuliare oportet. Deiude quid est quod contiuet
terram iguemque, quce quidcm in contraria loca fe-

runtur? distraheutur euim, nisi ahquid sit quod ip-

sa retineat : qiiod si vero adsit Hliquidhujusmodi, id

erit anima, idque erit augendi causa uutrieudiciue.

Suut autem quil)us iguis natura causa simpliciter

nulriliouis et accretiouis esse videatur : ipse nam-
que solus omnium corporum, aut elementorum. nu-
triri ac augeri cernitur : quapropter et in plautis

et in animalibus putabit quis|)iam, ignem id esse

quod operatur. Verimi causa ((uidem adjuvans quo-
dauimodo est; at certe uon simpliciter causa , sed
talis est potiu- auima : uam igms quidem accretio

iu iufiuitum progreditur, quaiuiiiu adest combusti-
bile ; at eorum omuium quae uatura coustaut, est

finis et ratio, tam maguitudiuis quam accretionis :

hcfic autem animae sunt, nou ignis; et rationis potius
quam materiae.

Superius ostendit Philosophiis qnod
opera qnaR aitribuiilur potentiae vegetali-

V* sunt ab auima. Niine cxchidit quos-

dam errores contra determinatam verita-

tem. Et dividitur in partes duas, secun-

dum duoserrores, quos removet. Secun-
da pars incipit, ibi, « Videtur autem qui-

busdam. » Ciica primum duo facit. Primo
ponit errorem. Secundo improbat ipsum,
ibi, « Neque cnim sursum et deorsum. »

Scicndum cst igitur circa primum quod
sicut Empcdoclcs aUas ulilitatcs, qu* in

rebus vivcutibus proveniunt, nou dixit

procedcre ex inientione natura^, sed ex
nccessiiate matcriae, puta quod pcdcs
animalium sic sunt dispositi, uon ut sint

uiilcs ad gressum, scd quia sic contingit

materinrn dispositam fuissc circa pcdcs
;

iia etiam et augmentum vivcniium non
attribuit animw, scd motui gravium ct

levium. Yidcbat enim cjuod viventia au-

geniur in diversas partes, puta sursum
ct dcorsmu

;
quod ap{)arct manifcsii^ in

planiis, (juaM^adiccs in dcorsum miltiuii,

et rami in sursum elevantur. Dicebat igi-

tur quod augmentum phintarum in

dcorsum, causatur cx motu terrae, quai

est in compositione planta^, ex naiuraU-

ter deorsum fertur, propter sui gravita-

tcm. Augmenium antem in sursum cau-

saiur cx motu ignis, qui propter sui levi-

tatcm naturaliier sursum fertur.

Dcindc cum dicit « ncquc enim »

Reprobat pra^dictam opinionem dupli-

citcr. Et primo quidem per hoc quod
non bcne accipit sursum ct dcorsum. Ad
cujus evidcntiam sciciKhim est quod
sursuni et deorsum, et aU* positionum
diircrciiii*, sciUcet ante et retro, dex-

iniin ct sinisirum, in quibusihmi quidcm
disiinguiuitur secundum natnram, iu

quibus(huu vero sohim positione qim ad
nos. In qnibus cnim sunl delerminatae

])aries, qua^ sunt naturaliicr principia

aUquorum moiuum, in his (lisiinguiintur

pra^dictic positionum diirercniiae secun-

dum naiuram; sicut in universo, ad
cujns mcdium natiuMlitcr fcruutur gra-

viii, ad circumfercntiam feriintur na-

iuraUicr lcvia. Undc in univcrso sursum
ct deorsum naturaUtcr distinguuniur.

Et sursum dicitur locus ad quem feruntur
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levia : et deorsum sive medium, ad

quem feruutur naturaliter gravia. In vi-

ventibus etiam et mortalibus, secundum
motum augmenti et decrementi, deter-

minantur sursum et deorsum. Nam sur-

sum dicitur illa pars, unde viventia ali-

mentum accipiunt ; deorsum autem pars

opposita,unde superfluitates emittuntur.

Ante vero et retro determinatur in qui-

busdam auimalibus vel viventibus secun-

dum sensum : dextrum et sinistrum se-

cundum motum localem. In his vero in

quibus non est aliqua determinata pars,

principium aut termirius alicujus motus,

in eis non determinantur positionum

dilTerentiae secundum naturam, sed so-

lum positione quo ad nos, sicut in rebus

inanimatis. Unde eadem columna dicitur

sinistra et dextra, secundum quod est

homini dextra velsinistra. In quibusdam
autem viventium, in quibus determina-

tur sursum et deorsum secundum natu-

ram, eodemmodo determinantursicut in

universo; ut in homine, cujus superior

pars, idestcaput, est versus sursum uni-

versi, interior autem estversus deorsum
ipsius. In plantis autem est e converso

;

nam radices plantarum sunt proportio-

nabiles capiti ; ad eumdem enim actum
ordinantur : nam sicut animalia cibum
accipiunt ore, quod est in capite, ita

plantse radicibus. lustrumenta autem di-

cuntur eadem et altera, sive similia et

dissimilia, ex operibus quae sun' fines

eorum ; unde radices plantarum sunt si-

miles capitibus animalium, et tamen
sunt versus deorsum. Unde modo con-

trario se habet sursum et deorsum in

plantis, et in universo. In brutis autem
animalibus non eodem modo se habet;

quia eorum capita non se habeiit versus

sursum uuiversi, neque deorsum ipsius.

Hoc est ergo quod dicit quod sursum et

deorsum non est idem omnibus, scihcet

viventibus, et omni, idest universo. Sed
Empedocles sie accipit sursum et deor-

sum ac si eodem modo esset in omni-
bus viventibus et in universo. Si enim
motus augmenti, secundum quem de-

terminatur sursum et deorsum in viven-

tibus, sit secundum motum gravium et

levium secundum quem determinatur
sursum et deorsum in universo, seque-

tur quod eodem modo sit sursum et

deorsum in omnibus viventibus et in

universp. Et ideo etiam ipse in plantis

augmentum radicum dicit esse deor-

sum.

XXIY. .

Secundo ibi « adhuc autem »

Reprobat praedictam positionem alio

modo. Ad cujus evidentiam sciendum
est^ quod cum elementa non sint actu
in mixto, sed in virtute, non habet in eo
quodhbet elementum seorsum proprium
motum, sed totum mixtum movetur mo-
tu elementi prffidominantis in ipso. Si

autem quodlibet elementum haberet pro-
prium motum, ut Empedoeles ponere vi-

debatur ; cum naturahs motus elemento-
rum sit ad contraria loca, sequeretur
quod totahter ab invicem separarentur,
nisi esset aliquid continens elementa,
quod non sineret totahter absedere ele-

menta ab invicem. Ihud autem quod
continet elementa,netotahter ab invicem
segregentur, maxime videtur esse causa
augmenti. Sed augmentum secundumdi-
versas partes contingit ex diversis moti-
bus elementorum. Non enim posset ima-
ginari, qualiter esset augmentum, ele-

mentis in contraria motis, nisi per hoc
quodmanent ad invicem conjuncta; quia
si totaliter separarentur, esset divisio,

non augmentum. lUud igitur principah-
ter est causa augmenti, quod continet
elementa, ne totaliterabinvicem separen-
tur : hoc autem estanimain rebus viven-
tibus : anima igiturest principium aug-
menti.

Deinde cum dicit « videtur autem »

Ponit aliam positionem. Et circa hoc
duo facit. Primo poniteam. Secundoim-
probat, ibi, « Hoc autem concausa, etc.

»

Sciendum est autem quod hsec opinio
difFert in hoc a prima, quod prima attri-

buit causam augmenti et ahmenti diver-
sis elementis, scilicet igni et terrae ; haec

autem attribuit eorum causam igni tan-

tum. Et movebantur ad hoc hac ratione.

Quiaillud videtur esse principium ahcu-
jus passionis vel motus in aliquo, quod
secundum se habet illam passionem vel
motum : sicut ignis, qui secundum se
calidus est, est causa caloris in rebus
mixtis ; et terra, quae secundum se est

gravis, est causa gravitatis in eis. Inter
autem elementa videtur sohis ignis nu-
triri et augeri, si superficialiter de nutri-

mento etaugmento loquamur. Solus igi-

tur ignis videturessefaciens augmentum
et alimentum in plantis et animalibus.
Utrum vero ignis nutriatur et angeatur,
inferius erit manifestum.

Deinde cum dicit « hoc autem »

Improbat praedictampositionem. Scien-

dum tamen est quod praedicta positio
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aliquid habet veritatis. ^iecesse est enim
omne alimentam decoqui : quod quidem
fit per iguem : unde ignis aliquo modo
operatur ' ad alimentum, et per conse-

quens adangmentnm : non quidem sicut

agcns principale, hoc enim est anima?

;

sed sicut agens secundarium et instru-

mentale. Et ideo dicere quod ignis quo-

dammodo concausa est augmenti et ali-

meuti, sicut instrumeutum concausa est

principahs agentis, verum est ; non ta-

men est principaUter causa ut principale

agens, sed lioc modo causa est anima :

quod sic probat : lllud est piincipale in

quahbet actione a quo imponitur termi-

nus et ratio ei quod fit ; sicut patet in ar-

tiflcialibus quod terminus vel ratio arcai

vel domui uon imponitur ab instrumen-

tis, sedab ipsa arte. Nam instrumenta se

habent indifFerenter ut cooperentur ad
hanc formam vel quantitatem^ vel aUam.
Serra euim quantum est de se, apta est

ad secandum hgnum, secundum quod
competit et ostio, et scamno, et domui, et

in quacumque quantitate ; sed quod sic

secetur Ugnum, quod sit aptum ad talem

formam et ad talem quautitatem, est ex
virtute artis. Manifestum est autem quod
in omnibus qua? sunt secundum naturam
est certus terminus, et determinata ratio

magnitudinis et augmenti : sicut enim
cuilibet speciei debentur aliqua acciden-

tia propria, itaet propria quantitas, licet

cum aliqua latitudiue propter diversita-

tem materia^, et alias causas iudividua-

les; nou enim omnes homines suntuuius
quantitatis. Sed tamen est aliqua quan-
titas tam magna, ultra quam species hu-

mana non porrigitur : et alia quantitas

tam parva, nltra quam homo non iuve-

nitur. lilud igifur quod est causa deter-

minationismaguitudinis et augm( nti est

principalis causa augmenti. Hoc autera

nouest ignis. Manifcstum est enim quod
ignis augmentum non est usque ad de-

terminatamquantitatem, sed in 'nfinitum

ex'euditur,siin inflnitummateriacombus-
tibilis inveuiatur. Manifestum est igitur

quod ignis non est principale agens in

augmento et alimento, sedmagis anima.
Et hoc ratiouabiliier accidit

;
quia deter-

minatio quantitatis in rebus naturalibus

est ex forma, qua? est principiumspeciei,

magis quam ex materia. Anima autem
comparatur ad elcmenta,qua^ suut in cor-

pore viveute, sicut forma ad materiam.
Magis igitur terminus et ratio magnitu-
diuis et augmenti est ab anima quam ab
igne.

LECTIO IX.

Alimcntum quomodo ei quod alitur, sit contrarium, et quidnam sit ostendit : quo
item pacto, nutritioni, augynento, et gencrationi anbnatorum conveniat exponit, ex

quo animse vegetabilis definitionem deducit : qua item demum ratione alime^itatn sit

ipsiits nutritionis iyislruynentum declarat.

ASTIQIA.

yuoniam est eadem potentia animae vegetativa et

generativa, de alimeuto necessarium esl deteruii-

nare {iriuuim. Separatur euim ab aliis, poteuliis,

opere hoc.
Videtur autem esse alimentum contrarium alito :

uon omue aulem oumi ; sed quaecumque coutrario-

rum, non solnm generatioueni habent ex ?e iuvicem,

sed et augmentum. Fiunt enim multa e.\ iuviceui

;

sed uon omuia augeutur, ut saiium e.\ lahoraute.

Videntur aulem ncque illa eodem modo sihi iuvi-

cem esse alimenlum ; sed aijiia quideiu igni aliiuen-

lum est, ignis aulem uuu alit aqiiam. lu jiiuplicibus

igitur corporibus, hoc esse viiJetur maxime, aliud

quidem alimeutum, aliud vero id quod alitur.

Dubita ionem aiitem habent. Dicunt eniiu hi qui-

dem simile simili aU. siciit et augeri. Aliis autem,
sicut di.ximus, e coutrario videtur iili coutrarium
coutrario, tainquam impossibile sit siuiile a fimili.

alimeutum autrm mutari et decoqiii. .Mulatio aulem
omnibus contrarium e>t, aut medmiu, Adhuc aulem
patitur aliquid alimeutum ab eo quod alitur, sed non

RECESS.

Quum autem eadem vis animae sit et nutritiva et

generativa, primum de alimento determinare necesse
er^t : haec euim a ceteris facultatibus hoc munere se-

jiingitiir. \idetur itaque contrnrinm esse conlrario nu-
trimentum : at non cuililiet quodvis, sed quaecumque
coutrarianon solum e.v se mutuo geueranlur, sed in-

cremeuta eliam capiuut : complura namque fiunt

quidem e.x se niutuo , sed nou omuia quantitate

Hugentur.verbi causa ex ci-grotante sauum. At vero ne
illa quidem niodo eodem sibi mutuo nulrimeutum
esse videntur ; sed aqua i|uidem alimentiim est igui,

iguis auleui uon nutril a(|uam. lu simplicibus itaque

corporilius haec maxime alterum alimeuti, aiterum
ejus quod nutritur subire rationem videutur.

Veruui is locus dubitatiouem habet : sunt euim
qui dicant simile simili nutriri, quemadmodum et

accrescere; quibusdam autem, uti diximus, contra-

rium placet, conlrario nimiriim contrarium ali

;

quifipe quum fieri nequit. ut a simili simile patiatur,

aliiueutum lamen mutari alque concoqui. mutalio-

nemque rerum omuium in oppositum, vel in me-

Al. : « operelur. »
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hoc ab aliraento, sicut nec faber a materia; sed ab

illo haec; faber autem mutatur solum iu actum ex

otio.

Utriim autem sit alimentum, quod ultimo advenit,

aut quod primo, habet difTerentiam. Si vero utrum-
que, sed hoc quidem non coctum, illiid aiitem coc-

tum, certe utroqne modo continget alimentum di-

cere : quantenus euim non coctuui, eateuus contra-

rinm cuntrario alilur; quateuus autem coctum, si-

mile simili nutritur. Quare manifestum qiiod dicunt

quodammodo utrique, et recte et non recte.

Quoniam aufem nihil alitur, aon participaus vi-

tam, animatum utique erit corpus, quod alitur, qua-

tenus animatum
;
quare et alimentum ad animalum

est. et non secundum accidens.

Est autem alterura, alimeuto et activo esse. Secun-
duin enim quod quantum aliquod auimatum, est

activum; seciindum autem quod hoc aliquid, et

substantia, alimentum est; salvat enim substautiam,

et eo usqiie hoc fit, quousque alalur.

Et generationis autem factivum, non ejus quod
alitur, sed talis quale id est quod alitur. Jam euim
est ipsa substantia. Geuerat autem nihil ipsum sei-

psum, sed salvat.

Quare tale animse principium, potentia est potens

salvare suscipiens ipsam, secundum quod est hujus-

modi. Alimeutum au em prajparat operationem,

unde privatum alimento non potest esse.

Quoniaiu autem sunt tria, quod alitur, et quo ali-

tur, et aleus : alens quidem est prima anima, quod
vero alitur, est habens hanc corpus

;
quo vero alitur,

alimentum.

Qnoniam autem a fine appellari omnia juslum
est, finis autem est et generasse quale ipsum est :

utique prima anima et generativa talis quale est

ipsum.
Est autem id quo alitur, duplex : sicut, et quo

gubernatur, et manus.et temo, hoc quidem movens
et motuni, illud autem uioveus solum. Omne autem
alimentum, necessarium est tale esse, ut concoqui
possit. Operatur aulem decoctionem, calidum. Unde
omne animatum habet calorem. Figuraliter quidem
igitur alimeutum quid sit, dictum est : cerlifican-

dum autem est posterius de ipso, in propriis ratio-

nibus.

dium fieri. Pr<Eterea nutrimeutum quidem aliquid

patitur ab eo quod alitur; hoc autem non ab ali-

mento, quemaamodum nec a materia faber, sed
materies a fabro, qui ex otio nmtatur tantum ad
opeiaudum.
At euim interest, an nutrimentum sit id quod ul-

timo accedit, au id ifuod primuiu; quod si utrumque,
sed alternm quiilem coiicoctuiu, alteriim vero co-

tione carens, utroque modo de alimeuto licebit af-

firmare : quateuus euiiu coctioue caret, coutrarium
coutrario alitur; qualeuus vero concoctum est, si-

mile simili : uude patet illos utrosque quadamtenus
et recte et non recte dioers.

Quum autem uihil nutriatur quin habent vitam, id

quod alitur animalum erit corpus, quatenus est

animatum : quare et untrimentum ad auimatum
per se refertur, et non per accidens.

Verum aliud est alimeutuin esse, atque aliud

augeudi f; cultate pollere : nani quatenus quidem
qiumtitate praeditum est animatum, augere potest

aliquid, quateuus vero res determinata et subs-

tautia est, alimentum e«t : couservat enim subs-
tautiam,eaque perstat,quamdiu nutritur; efficit vero
generationem uon ejus quod aiitiir, sed talis, qnnle

est id quod nutritnr : jaiu eniui est ipsa substanlia,

et nihil se ipsum geuerat, sed conservat : quare tale

quidem auimae priucipium vis est ejusmodi, ut id

conservet quod, qiiatenus tale est, ipsaiu habet; ali-

menlum autem ad operanduiu prseparat : quaprop-
ter alimento privatum esse uon potest.

At vero quum tria adsiut, id quod nutritur, id quo
nutritur, et quod nutrit, id quidem qiiod uutrit, est

anima prima, id autem quod nutritur, corpus est,

quod animam habet; at id quo nutritur, alimentum
est.

Atque quum sit pnr, universas a fiue res appel-
lare, finisque hujus animas sit generatio talis quale
est ipsum animatum, erit anima prima principium
generamli tale quale est ipsum animatuin.

Id auteui quo uutriLur, duplex est, quemadmo-
dum et id quo giiberuatur ; manus inquam et gu-
bernaculiun; atque aliud quidem movet atque mo-
vetur, aliud vero movet tanlum : necesse est euim,
omne nutrimentum concoqui posse, concoctionem
aulem efflcit calor : quapropter omne animatum
habet calorem. Quid igitur sit alimentum, universa-
liter diximus; postea vero de ipso exactius perscru-
taudum est, ubi ex professo de eo agemus.

Postquam Philosophiis ostendit, quod
anima est principium operationum quse

attribuuntur potentiae vegetativae, hic

intendit de his determinare. Et circa hoc
tria facit. Primo determinat de objecto

secundum se, scihcet de ahmento. Se-

cundo determinat de eo secundum quod
congruit operationibus animae vegetati-

vffi, ibi, « Quoniam autem iion alitur. »

Tertio potentias definit, qu« sunt prin-

cipia harum operationum, ibi, « Ouai'e

hujusmodi animai, etc. » Circa primum
tria facit. Primo dicit de quo est intentio.

Secundo proponit id quod primo aspectu

apparet de aUmento, ibi, « Yidetur au-

tem esse alimentum, etc. » Tertio movet
circa hoc dubitationem, ibi^ « Dubitatio-

nem autem habet. » Dicit ergo primo,
quod cum vegetativa et generativa ab

eadem communi potentia anima; conti-

neatur, licet vegetativa, idest nutritiva

sit quaedam specialis potentia distincta a

generativa, oportet primum determinare

de alimento, quod est objectum gene-

rativa^., sive nutritivse. Hoc enim opere,

scilicet nutritione, distinguitur haec pars

animae ab aliis, scihcet intellectivo, sen-

sitivo, etc. Nam ahae operationes hujus
partis, idest ajimae, hanc pra-supponunt.

Deiude cum dicit « videtur autem »

Proponit ilhid quod primo aspectu de

ahmento apparet; et proponit tria : quo-

rum primum est, quod alimentum vide-

tur esse contrarium ei quod alitur ; et

hoc ideo^ quia nutrimentum convertitur

in id quod nutritur : generationes autcm
fiunt ex contrariis. Secundum autem est

quod non videtur quodcumque contra-

rium sufficere ad rationem ahmenti, sed

oportet quod sit ' de iUis contrariis, quae

habent generationem ex se invicem. Nu-
trimentum enim convertitur in substan-

* Al. : « non sit. »
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tiam iiutriti ; unde quaecumque contraria

iusunt in substautia^ socundum quae

flunt alterationes ad invicem, et non ge-

nerationes, non pertinent ad rationem

alimenti. Non enim dicimus quod infir-

mum sit nutrimentum saui, vel album
nigri, aut aliquid hujusmodi. Quomodo
autem in substantiis sit aliqua contra-

rietas, alia quaestio est. Tertio oportet

quod sit de iiiis contrariis, quai augmen-
tum suscipiunt ex invicem, quia ali-

mentum videtursequi augmentum. Unde
licet ex igne generelur aqua, sicut e

converso, non tamen dicitur quod ex

igne nutriatur aqua : sed quod ex aqua
nutriatur ignis, inquantum liquores hu-

midi cedunt in ignis nutrimentum : quia

scihcet dum ignis in aquam convertitur,

non apparet nova aquae generatio ; sed

ignis prseexistens, ad sui conservatio-

nem et augmentum videtur in se humo-
rem convertere. Et ideo in elementis

videtur solus ignis nutriri, et sola aqua
esse ejus nutrimentum, secuudum quod
ad aquam pertinent omnes humores et

liquores.

Deinde cum dicit « dubitationem au-

tem »

Movet quamdam dubitationem circa

praedeterminata. Et primo objicit ad

utramque partem, Secundo solvit eam,
ibi, « Ltrum autem sit alimentum, etc. »

Oritur autem dubitatio circa hoc quod
supra dictum est, quod alimentum opor-

tet esse contrarium. Quibusdam autem
videtur quod alimentum oportet esse si-

mile ei quod alitur. Alimentum enim est

causa augmenti : oi^ortet autem quod
simile simili augeatur. Si enim aliquid

diversum appoueretur alicui, non esset

ejusdem augmentum, sed naturae extra-

neae adjnnclio. Vidotur igitur quod opor-

teat simile simili ali. \liis autem videtur

quod alimcntum oportet esse contrarium

ei qnod alitur. secundum id quod snpra

dictum ost. Et ad hoc inducuntur duplici

ratione : quarum prima est, quia alimen-

tum docoquitur ct mutatur in id quod
nutritur. Nihil autem mutatur uisi in

contrariuni aut medium ; sicut album
mutatur in nigrum aut pallidum. Mo-
dium autem est (juodammodo contrarium.

Palliduin onim alho comparatum, ost

nigrum : nigro V(;ro comparatum, est

album ; est cnim compositum ex utro-

que. Ergo uutrimentum est contrarium

ei quod nlitur, ot in quod mutatur. Se-

cunda ratio est, quia agens ost contra-

rium patienti; non eniiu simile a simili

patitur. Alimentum autem patitur ab eo
quod ahtur; alteratur enim ab eo, et di-

geritur. Id autem quod alitur non pati-

tur ab alimento, sicut neque artifex pa-

titur a materia, sed e converso : materia
enim mutatur, non autem artifex, nisi

forte per accidens, secundum quod exit

de potentia in actum. Videtur igitur

quod alimentum sit contrarium ei quod
alitur. Prima igitur harum rationum su-

mitur ex contrarietate quam oportet esse

inter terminos mutationis. Secunda vero

ex contrarietale, quam oportet esse in-

teragenset patiens. Id enim quod alitur,

et agit in alimentum, est terminus, in

quem alimentum mutatur.

Deinde cum dicit « utrum autem.
Solvit propositam dubitationem; di-

cens quod differt quantum ad proposi-

tam quaestionem, utrum alimentum di-

calur id quod ultimo adveuit, scilicet

post decoctionem et digestionem, an
iUud quod primo assumitur, scilicet an-

tequam digeratur et decoquatur. Et si

dici possit utrumque horum, alimentum :

unum horum quasi alimentum decoctum,

aliud vero quasi non decoctum, secun-

dum utramque partem quaestionis pote-

rit judicari de alimento. Quia inquantum
alimentum dicitur non decoctum, sic

contrarium contrario aIitur,hoc enim est

quod patitur et mutatur. Inquantum vero

est coctum, sic alitur simile simiii; agens
enim assimilat sibi patiens: unde in flne

passionis oportet passum esse simile

agenti, et per hunc modum potest au-

gere id quod alitur. Et sic patet quod
utrique praedictorum opinantium, aliquo

modo dicunt recte, et aliquo modo non
dicunt recte.

Deiude cum dicit « quoniam autem »

Determinat de alimento secundum
quod convenit opcrationibus animae ve-

gotativa^ Et priuio secundum quod con-

gruit nutritioui. Secundo secundumquod
congruit augmento, ibi, « Est autem al-

terum alimcnto, etc. » Tertio secundum
quod congruit genorationi, ibi, « Et ge-

ucratiouis autem factivum, etc. » Dicit

ergo primo, quod nihil nutritur, quod
non participet vitam : omne autem par-

ticipans vilam est animatum : sequitur

orgo quod corpus quod alitur sit ani-

matum. Ahmentum autem est in potentia

ad id quod alitur, convertitur enim in

ipsum : rclinquitur ergo quod alimen-

tum, inquantum ost nutritionis objec-
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tum, sit aliquid existens in potentia ad

animatum per se, et non secundum acci-

dens. Considerandum est autem quod
nihil proprie nutritur nisi animatum :

ignis autem videtur quidem per quam-
dam similitudinem nutriri, non autem
proprie nutritur : quod sic patet. Id

poprie nutriri dicimus, quod in seipso

aliquid recipit ad suiipsius conservatio-

nem : hoc autem in igne videtur quidem
accidere, sed tamen non accidit. Cum
enim igne accenso aliqua materia com-
bustibilis additur, in illa materia com-
bustibili novus ignis generatur, non
autem ita quod illud combustibile addi-

tum cedat in conservationem ignis, in

aliamateria priusaccensi. Puta^ sialiquod

lignum de novo ignitur, per hanc igni-

tionem non conservatur ignitio alterius

ligni prius igniti : totus enim ignis qui

est ex congregatione multorum ignito-

rum, non est unus simpliciter, sed vide-

tur unus aggregatione, sicuti acervus

lapidum est unus : et propter talem uni-

tatem, est ibi qusedam similitudo nutri-

tionis. Sed corpora animata vere nutriun-

tur, quia per alimentum conservatur vita

in illa parte eadem, quae prius fuit. Et

propter hoc etiam sola animata vere au-

gentur, quia quaelibet pars eorum nu-
tritur et augetur

;
quod non convenit

rebus animatis, quae videntur per addi-

tionem crescere. Non enim crescit id

quod prius fuit, sed ex additione alterius

constituitur quoddam aliud totum majus.
Ideo autem similitudo augmenti et nu-

trimenti praecipue apparet in igne, quia

ignis habet plus de forma, quam alia

elementa, et estpotentior in virtute acti-

va : unde propter hoc quod manifeste

alia convertit in se^ videtur nutriri et

augeri.

Deinde cum dicit « est autem »

Ostendit quomodo alimentum congruit

augmento. Et dicit quod licet idem sit

subjecto, quod est objectum nutritionis,

prout dicitur alimentum, et quod est

objectum augmenti, prout dicitur aug-
mentativum, tamen difTert ratione. Dic-

tum est enim quod alimentum est in po-

tentia ad corpus animatum. Corpus au-

tem animatum, et est quoddam quantum,
et est hoe aliquid et substantia. Secun-
dum igitur quod est quoddam quantum,
secundum hoc alimentum adveniens ei,

(( quod etiam et ipsum quantum est »

facit augmentum, et dicitur augmentati-

vum : in quantum autem corpus anima-
tum hoc aliquid et substantia est, sic

habet rationem alimenti. Hoc enim est

de ratione alimenti, quod conservat sub-

stantiam ejus quodalitur. Quae quidem
conservatio necessaria est propter conti-

nuam consumptionem humidi a calido

naturali; et ideo tamdiu durat substantia

ejus quod nutritur, quamdiu nutritur.

Deinde cum dicit (( et generationis »

Ostendit quomodo alimentum congruat
generationi. Et dicit, quod etiam alimen-

tum est factivum generationis. Semen
enim quod est generationis principium,

est superfluum alimenti. Non tamen
alimentum est principium generationis

ejus quod alitur, sed alterius quod est

tale secundum speciem qualc est quod
alitur : quia substantia quae alitur jam
est, et quod est non generatur, et nihil

generat seipsum
;

quia quod generat
jam est, quod generatur nondum est.

Sed aliquid potest agere ad sui conser-

vationem.

Deinde cum dicit (( quale tale »

Ex praemissis accipit defmitionem po-

tentiarum animae vegetabilis. Et primo
potentiae nutritivae. Secundo totius animae
vegetabilis, ibi, (( Quaedam autem a fme,
etc. » Circa primum, primo ex praemissis

concludit deflnitionem potentiae nutri-

tivae: et dicit, quod cum dictum sit, quod
nutrimentum inquantum hujusmodi sal-

vat nutritum, manifestum est quod hoc
principium animae, quod scilicet est

principium nutritionis, nihil est aliud

quam potentia potens salvare suum sus-

ceptivum, inquantum hujusmodi. Ali-

mentum vero est quod praeparat ope-
rationem hujusmodi potentiae, inquan-
tum talis potentia mediante alimento
salvat suum susceptivum. Et propter
hoc, illud quod privatur alimento non
potest conservari. Et quia dixerat quod
principium nutritionis est potentia ani-

mae, cujus principium est etiam alimen-

tum, ut ex dictis patet, ideo secundo,
ibi <( quoniam autem »

Ostendit quomodo differenter potentia

animae et alimentum sunt principia nu-
tritionis. Dicit ergo quia in nutritione

sunt tria : quod alitur, quo alitur, et

alens primum. Primum quidem alens

est prima anima, scilicet anima vegeta-
bilis.IUud vero quod alitur est corpus
habens hanc animam, sed illud quo
alitur est alimentum. Sic igitur potentia
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animae est principium nutritionis, ut

agens principale ; alimentum autem, ut

instrumentum.
Deinde cum rlicit « quoniam autem »

Definit ipsam primam animam, quae

(licitur anima vegetabilis; qnae quidem
in plantis est anima, in animalibus pars

animae. Et circa hoc duo facit. Primo
defmit hujusmodi animam. Ad cujus
definitionis intellectum , sciendum est

quod inter tres operationes animae ve-

getabilis, est quidam ordo. Nam prima
ejus operatio est nutritio, per quam sal-

vatur aliquid ut est. Secunda autem
perfectior est augmentum, quo aliquid

proficit in majorem perfectionem, et

secundum quantitatem et secundum
virtutem. Tertia autem perfectissima et

finalis est generatio per quam aliquid

jam quasi in seipso perfectum existeus,

alteri esse et perfectum tradit. Tunc
enim unumquodque maxime perfectum
est, ut in quarto Meteororum dicitur,

cum potest facere alternm tale^ quale
ipsum est. Owia igitur justum est ut

omuia deflniantur et denominentur a

fine, finis autem operum animae vege-
tabilis est generare alterum tale quale
ipsum est, sequitur quod ipsa sit con-

veniens definitio primae animae, scilicet

vegetabilis, ut sit generativa alterius

similis secundum speciem, Et quia dixe-

rat qnod alimentum est iustrumentum
hujus animae, ne credatur quod non ha-

beat aliud instrumentum, ideo secundo
ibi « est autem. »

Ostendit quod habeat aliud instrumen-
tum : et dicit quod duplex est instrumen-

tum. quod alitur, sicut duplex est instru-

mentum gubernatiouis : gubernator enim
guberuat manu, et temone : manus enim
est instrumentum conjunctum, cujus

forma est anima. Unde temo est instru-

mentum movens navem, et motum a

manu ; sed manus non est instrumentum
motum ab aliquo exteriori, sed solum a

principio intrinseco : est euim pars ho-

minis moventis seipsum. Sic igitur et

uutritionis instrumentum est duplex. Et

ut separatum quidem, et cujus forma
nondum est anima, est nutrimentum.
Oportet autem quod aliud sit instrumen-
tum nutritionis conjunctum. Necesse est

enim quod alimentum decoquatur : quod
autem operatur decoctionem est aUquid
calidum. Sicut igitur gubernator movet
temonem manu, navem autem temone,
ita anima movet cahdo alimentum, et

alimenlo nutrit. Sic igitur calidum ali-

quod est instrumentum conjunctum hu-

jus animae, in quo scilicet radicaliter est

calor naturahs digerens; et propter hoc
oportet quod omne animatum quod nu-
tritur habeat calorem naturalem, qui est

digestionis principium. Si autem haec

anima non haberet instrumentum con-

juuctum, non esset actus ahcujus partis

corporis : quod soh intellectui competit.

Ultimo epilogans quod dixerat, concludit

quod figuraUter, id est universaliter dic-

tum est quid sit aUmentum ; sed poste-

rius certius tractandum est de aUmento,
in propriis rationibus. Fecit enim unum
specialem Ubrum de alimento, sicut de

generatione animaUum, et de molu ani-

malium.

LECTIO X.

Qiiomodo simile a simili patiatur : ex quo deducit sensum non in actu esse ipsa sensi-

bilia, sed in potenlia : estetiam in actu quo ipso suo opere fungitur, sensibilia ipsa

cognoscendo.

\XTIQDA.

Determinatis autem his, dicamus communiter de
omni sens-u. Seiisus aulem ia uioveri alii}uid et pali

accidit, sicut dictum est. Videtur euiui quaedam al-

teralio esse. Aiunt autem quidaui, el simde a simili

Sati. Hoc autem quomodo po.>sibile aut impossibile,

ictum e»t iu universalibus ralionibus, de agere et

pati.

Habet dubitationem.propterquid sensuum ipsorum
nou ?it sensus; et quare siue his, quai sunt exlra,

non faciuul sensum iuexisleute igue et terra, et aliis

elemenlis, quorum est seusus per se, aut per ea quaj

accidunt ipsis. Manife.stum igitur est quod sensiti-

RECOS.

Determinatis autem his, primum de omni sensu
communiter dicendum est : fit autem seusus eo
quod movetur atque palitur aliquid, uti diximus :

nam seusus alteratio quaedam esse videlur. luquiunt
autem quidam a simili simile pati : quod quidem
quunam pacto fieri possil aut nou possit, in univer-
salibus de actioae passioneque sermombus dixi-

mus.
Habet autem is locus dubitationem, quidni et sen-

suum seusus sit, et cur sine rebus exteruis non ef-

ficiant sensum, qnum insil et iguis et terra caetera-

que elemeuta, quorum est per se seusus. vel per ea
quae ipsis accidunt. Patet igitur sensitivum non esse
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vum non est actu, sed potentia tantum, unde non
sentit, sicut combustibile non comburitur ipsum a

seipso, sine combustivo. Combureret enim seipsum,

netjue indigeret igne actu existente.

Quoniam autem sentire dicimus dupliciter (po-

tentia euim audieus et videns, audire et videre dici-

mus. etiamsi forte dormiat : et quod jam operatur) :

dupliciter utique dicetur et sensus : hic qoidem, si-

cut potentia, iile vero sicut actu. Similiter aulem et

sentire, et quod potentia est, et quod actu.

Primum igitur, tamquam sit idem pati et moveri

et agere et movere dicimus. Et uamque motus est

actus quidam, imperfectus tamen, sicut iu aliis dic-

tum est.

Omuia autem patiuntur et moventur ab activo, et

actu ente. Unde est quidem tamquam a simili pati,

est autem ut a dissimili, sicut dicimus. Patitur enim
quod dissimile, passum autem simile est.

actu, sed potentia tantum : quapropter eodem modo
fit quo et combustibile non comburitur ipsum per se
sine eo quod urere potest : combureret enim se ip-

sum, et uequaquam indigeret ejusqui actuest, ignis.

At vero quoniam senlire bifariam dicere consuevi-
mus (nam et id quod potentia audit et videt, audire
videreqne dicimus, etsi forte dormiat, et id quod
jam operatur), dupliciter et sensus dicetur : alter

quidem ut potentia, alter vero ut actu : similiter et
ipsum sentire; nempe cum id quod poteutia, tum id

quod actu est.

Primum igitur loquamur perinde ac si eadem si-

gnidcarent pati, moveri ac operari : motus enim est

quidam actus, imperfectus tamen, ut iu aliis dixi-
mus, cuncta autem patiuutur atque movenlur ab ac-

tivo, et eo quod est actu : idcirco aiiquatenus qui-
dem a simili, aliquatenus vero a dissimili patiuntur,
uti diximus : patitur enim dissimile; facta vero pas-

sione, simile est. ,

Postquam determinavit Philosophus

de parte vegetativa, hic incipit determi-

nare de parte sensitiva. Et dividitur in

partes duas : in prima determinat de eo

quod apparet in hac parte, scilicet de

sensibus exterioribus. In secunda deter-

minat de eo qiiod latet in parte sensitiva,

ibi, « Quod autem non sit sensns alter

etc. » Prima dividitur in partes duas. In

prima ostendit quomodo se habet sensus

ad sensibile. In secunda determinat de

sensibili et sensu, ibi, « Dicendum est

autem secundum unum. » Circa primum
duo facit. Primo resumit quaedam quffi

sunt prias dicta. Secundo investigat pro-

positum, ibi, « Habet autem dubitatio-

nem, etc. )> Dicit ergo primo quod deter-

minalis his quae pertinent ad animam ve-

getativam, dicendum est de his quae per-

tinent ad sensum in communi. De his

enim quae pertinent ad unumquemqne
sensum specialiter, postmodum dicet.

Duo autem resumit dicta de scnsu : qtio-

rum unum est. quod sentire consistit in

moveri et pati. Est enim sensus in actu,

quspdam alteratio : quod autem alteratur,

patitur et movetur. Aliud autem quod
resumit est, quod quidam dicunt simile

a simili pati, et propter hoc sentire est

pati. Quidam antiqui philosophi posue-

runt quod simile simili cognoscitur et

sentitur ; sicut Empedocles posuit quod
terra, terra cognoscifur, ignis igne,

et sic de aliis. Sed hoc quomodo esse

possit, vel non, quod simile simili pa-

tiatur, dictum est in universalibus ratio-

nibus de agere et pati, idest in libro De
Generatione ubi determinavit de actione

et passione in communi. Dictum est enim
ibi quod id quod patitur, a priucipio dum
patitur est contrarium agenti, sed in

fine, quando jam est passum, est simile.

Agens enim agendo assimilat sibi pa-

tiens.

Deinde cum dicit « habet autem. »

Determinat veritatem circa propositum.
Et circa hoc facit tria. Primo ostendit

quod sensus sit in potentia. Secundo
quod quandoque est in actu, ibi, « Quo-
niam autem sentire etc. » Tertio ostendit

quomodo sensus reducatur de potentia

in actum, ibi, « Dicendum autem etc. »

Circa primum considerandum est quod
Empedocles et quicumque posuerunt si-

mile simili cognosci posuerunt sensum
esse actu ipsa sensibilia. Ut enim cognos-

ceret omnia sensibilia, posuerunt ani-

mam sensitivam esse compositam quo-

dammodo ex omnibus sensibilibus, in-

quantnm constabat, secundum eos, ex
elementis sensibilium. Duo ergo ad hanc
positionem consequebantur. Quorum
unum est, quod sensus est ipsa sensibilia

in actu, ut pote compositus ex eis : et

cum ipsa sensibilia in actu sentiri possint,

sequeretur quod ipsi sensus sentiri pos-

sent. Secundum est, quod cum sensus
sentire possit praesentibus sensibilibus,

si sensibilia actu sunt in sensu, utpote

ex eis composito, sequitur quod sensus
possit sentire sine exterioribus sensibi-

libus. Utrumque autemhorumest falsum.

Et ideo haec duo inconvenientia, quae

sequuntur ad antiquorum positionem,

sub quaestione proposuit, tamquam quae

per antiquos solvi non possint. Hoc
est ergo quod dicit quod « Dubitatio-

nem habet, propterquid non sunt sensus

ipsorum sensuum, » id est quare ipsi

sensus non sentiantur : hoc enim videtur

sequi, si sensus sint similes sensibilibus.

Etiam habet dubitationem, « quare non
faciunt sensum, » id est quare sensus
non sentiunt actu, « sine his quae sunt
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extra, » id est sine exterioribus sensibi-

libus, cum tamen interius existant in

ipsis sensibus « secundum opinionem
antiquorum » ignis, et terra, et alia eie-

menta, quae sunt sensibilia, aut secun-

dum se, id est secundum suam substan-

tiam, secundum eos, qui non discernunt

inter scnsum et intellectum : inlellectus

enim est proprie cognoscitivus substan-

tia>, aut secundum accidentia propria,

scilicet calidum et frigidum, et alia hu-

jusmodi, quae sunt per se sensibilia. Quia

igitur hae dubitationes per se solvi non
possunt, si sensus habet sensibilia in

actti, ut antiqui posuerunt, concludittam-

quam manifestum, quod anima sensitiva

non est actu sensibiUs, sed potentia tan-

tum. Et propterlioc, sensus non sentiunt

sine exterioribus sensibihbus, sicut com-
bustibile, quod est potentia tantuih igni-

tum, non comburitur a seipso, sine cx-

teriori combustivo. Si enim esset actu

ignitum, combureret seipsum, et non
indigeret exteriori igne adhoc quod com-
bureretur,

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Ostendit quod etiam sensus est quan-
doque actu. Et circa hoc tria facit. Primo
ostendit sensum quandoque esse in actu,

per hoc quod dupliciter dicimus aliquem
sentire : quandoque enim dicimus ali-

quem videre et audire, qui audit et videt

in potentia : puta cum aliquis est dor-

miens : quandoque autem dicimus ali-

quem videre et audire, eo quod esl in

ipsa operatione audiendi et videndi. Ex
quo patet quod seusus et sentire dicun-

tur dupliciter, scilicet in actu et in poten-
tia.

Secundo ibi « primum igitur »

Manifestat quomodo intelligendum sit

quod dictum est. Videbatur enim repu-

gnare, quod sentire dicitur in actu, ei

quod dictum est, quod sentire est quod-
dam pati et moveri. Esse enim in actu

videtur magis pertinere adagere. Et ideo

ad hoc exponendum dicit quod ita dici-

mus sentire in actu, ac si dicamus quod
pati et moveri sint quoddam agere, id

est quoddam esse in actu. Nam motus est

quidam actus, sod imperfectus, ut dic-

tum est in tertio Physicorum. Est enim
actus existenlis in potentia, scilicet mo-
bihs. Sicut igitur motus est actus, ita

moveri et sentire est quoddam agere, vel

esse secundum actum. Per hoc autem
quod dicit « primum, » significat quod
quaedam alia postmodum subdet ad os-

tendendum quomodo sensus fiat in actu.

Tertio ibi « omnia autem »

Ostendit secundum praedicta quomodo
antiquorum positio non possit esse vera,

scilicet quod simile simiii sentitur. Dicit

ergo quod omnia quae sunt in potentia

patiuntur et moventur ab activo, et exis-

teute in actu ; quod scilicet dum facit

esse in actu ea, quae patiuntur, assimilat

ea sibi : unde quodammodo patitur aliquis

aliquid a simiii, et quodammodo a dissi-

mili, ut dictum est ; quia a principio dum
est in transmutari et pati, est dissimile ;

in fine autem, dum est in transmutatum
esse et passum, est simile. Sic igitur et

sensus postquam factus est in actu a sen-

sibili, est similis ei : sed ante non est si-

milis. Quod antiqui non distinguentes er-

raverunt.

LECTIO XI.

Diatingwt quippiam esse in potentia hifariam; vel simpliciter, vel secu7idum qiiid; et

ad intellectum applicans, ostendit quomodo ex potentia reducatur in actum, non

quidem patiendo, sed potius seipswn per/iciendo.

ANTIOPA.

Distinpuendum est autem et de potentia et actu.

Nunc enim simplicitcr (lirimus de ip?i?.

Est enim sic ut scieiis aliipiid ; sicut ?i dicamus
homiuem scientem esse, quouiam homo ex eorum
numero est qu.ne scienti.im habere j)0ssunt. Est au-

lem sicut jam esse dicimus scieuleiu, habentem
grammalicam. Uterque autem hornm non eodem
modo potens est. Sed hic quidem quouiam fienus
hujusmodi et materia est; ille antem. quia volens,
potesl considerare, nisi aliquid prohibeat externum.
Jara autem considerans actu est, et proprie aciens
hanc litteram a.

HECEK9.

Distinguendum est etiam de potentia atque actu
nunc enim de his ipsis simpliciter dicimus : nam et

hoc pacto quidpiam scieus est quo diceremus homi-
nem esse scientem, quia homo pertinet ad scientes
atijue scientiiB capaces ; est vero eliam hoc pacto,

<Iuo hominein eum jam dicimus esse scieutem, qui
grauunaticam possiilet. Atque horum ulerqne non
eodem modo poteutiam tenet; sed alter qmdem eo
quod genus ipsum est tnle materiesque, alter vero
propterea quod quum volnerit, poterit contemplari
nisi quid externum prohibeat : at qui jam contempla
tur actu sciens est proprieque scit hoc ipsum a.
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Ambo igitur primi, secundum potentiam scientes

sunt. Sed hic quidem per iloctrinam alteratus est, et

multoties ex coutrario mutatus habilu : hic autem
ex eo quod habet sensum aut gramnialicam, non
agit autem ex eo quod ad agendum excitatur, veruni

alio modo, atque anlea cum nondum habitum esset

adeptus.
Non est autem simplex neque ipsum pati ; sed

aliud quidem corruptio quaedam a coutrario, aliud

autem salus magis ejus quod potentia est ab eo quod
est actu et a siniili, atque ita se habeute, sieut po-

tentia se habet ad actum.
Speculans enim fit, liabens scientiani : c[uod certe,

aut non est alterari (in ipsum enim additio est, et

in actum) aut alterum genus alterationis est. Unde
non beue habet dicere sapieutem, cum sapiat, altera-

ri, sicut nec aediticatorem, cum fedificat. In actum
igitur ducens, ex potentia ente secundum iotelligere

et sapere, uon doclriuam appellare, sed alleram ha-

bere deuominationem justum est.

Ex poteutia autem ente, addiscens, et accipiens

scientiam ab eo qui actu, et doctus est, et docet :

aut neqae pati dicendum (sicut dictnm est) ; aut

duos esse mudos alterationis ; et eam, quae in priva-

tivas dispositiones est, mutatiouem, et eaui, quae est

in habitus et naturam.

Ambo igitur illi primi potentia quidem sunt scientes;

verum alter quiiJem postquam per disciplinam im-
niutatus fuerit atque ssepe ex habitu contrario in
contrarium transierit; alter vero postquam alium
transitum fecerit a sensus, aut grammaticae posses-
sione cum otio ad actum.

At vero neque ipsumpati simplex est; sed alterum
quiilem est a cimtrario corruptio qufedatn, alterum
vero conservatio potius ejus quod est potentia, ab
eo quod est actu, similique, perinde atque potentia
se habel ad actum : fit enim contemplans quod scien-
tiam habet, quod qui.lem aut non est alterari (iu ip-

'•um enim fit incrementum, et in actum perfectio-

nemque), aut aliud alteratiouis est geuus : qoocirca
non recte se habet dicere ipsum cogitaus, quum co-
gitat, alterari sicut nec ajdilicatorem, quum aediticat.

Ouod igitur atl actum jierducit ex eo quod est in-

telligens potentia atque cogitaus, id non doctriuae,

seil aliud nomen est sequum habere; at quod ex eo
quod est p^tentia discit acci[)itque scientiam ab eo
quod est actu sciens atqiie docet, id aut non est di-

cendum pati, ut supra diximus, aut duos alteratloiiis

esse modos fateamur oportet, alteram qnidem trausi-

tum ad privativas couditioues, alteram vero ad habi-
tus atque naturam.

Postqnam Philosophus ostendit sen-

sum esse in potentia et actu, et nunc in-

tendit ostendere qiiomodo educatur de

potentia in actiim. Et dividitur in partes

duas. In prima distinguit poientiam et

actum, et ostendit quomododiversimode
aliquid educatur de potentia in actum,

utens exemplo in intellectu. In secunda
parte ostendit propositum circa sensum^
ibi, « Sensitivi autem. » Circa primum
tria facit. Primo dicit de quo est intentio.

Secundo distingiiit potentiam et actum
circa intellectum, ibi, « Est quidem enim
sic sciens etc. » Tortio estendit quomodo
educilur aliquid de utraque potentia in

actum, ibi, « Ambo quidem igitur etc. »

Dicit ergo primo quod dicendum est de

potentia, et aciu, idestostendendumquot
modis dicitur aliquid inpotentia, et quot

modis in actu : quod necessarium fuit,

quia in superioribus, simpliciter, id est

absque distinctione usus est potentia et

actu.

Deinde cum dicit « est enim »

Distinguit potentiam et actum circa

intellectum. Et dicit quod uno modo di-

cituraliquidinpotentia, putahomo sciens,

quia habet naturalem potentiam ad
sciendum, sicut homo dicitur esse de

numero scientium et habentium scien-

tiam, inquantumhabet naturam ad scien-

dum, et ad habendum habitum scientife.

Secundomodo dicimus aliquemessescien-
tem, quod aliqua sciat ; sicut dicimus ha-
bentem habitum alicujus scicntiae, puta
grammaticae, esse jam scientem. Mani-
festum est autem quod uterque horum
dicitur sciens, ex eo quod aliquid potest

:

sed non eodem modo uterque est potens
ad sciendum. Sed primus quidem dicitur

potens, quia est genus hujusmodi et ma-
teria, scilicet quia habet naturalem po-
tentiam ad sciendum, per quam colloca-

turin tali genere ; et quia est inpotentia,

puta ad scientiam, sicut materia ad for-

mam. Secundus autem, scilicet quihabet
habitum scientise, dicitiir potens, qnia

cum vult, potest considerare, nisi aliquid

extrinsecum per accidens impediat
;
puta

vel occupatio exterior, vel aUqua indis-

positio ex parle corporis. Tertius autem
qui jam considerat, est in actu ; et iste

est qui proprie et perfecte scit ea quae

sunt alicujus artis; puta hanc litteram a,

quae pertinet ad grammalicam, de qua
supra fecit mentionem. Horum igitur

trium, ultimus est in actu tantum
;

pri-

mus in potentia tantum ; secundus au-

tem in actu respectu primi, et in poten-

tia respectu secundi. Unde manifestum
est quod esse in potentia dicitur dupli-

citer, scilicet de primo et secundo ; et

esse in actu dicitur dupliciter, scilicet de
secundo et tertio.

Deinde cum dicit « ambo igitur »

Ostendit quomodo de utraque .^otentia

aliquid reducitur in actum. Et circa hoc
duo facit. Primo ostendit quomodo de

utraque potentia aliquid in actum redu-

citur. Secundo ostendit utrum talis re-

ductio sit secundum aliquam passionem,
il)i, « Non est autem simpliciter neqiie

pali etc. » Dicit ergo primo qiiod cum
ambo primi sint scientes secundum po-

tentiam, et id quod est in potentia re-

ducatur in actum ; alio modo reducitur
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in actum aliquid de potentia prima, et qnamdam receptionem. Et qoia quod est

aliter de secunda. Xam quod est in po- receptivum alterius comparatur ad ip-

tentia primo modo reducitur in actum, sum sicut potentiaad acium : aclus autem
quasi alteralus per doctrinam, et motus est perfectio potenliae ; et ideo hoc modo
ab aliquo alio existeute in actu, sicut a dicitur passio, non secundum quod fit

magistro ; et multoties talis mutatio est quaedam corruptio patientis, scd magis
ex contrario habitii. Quod ideo dicit, quia secundum quod fit quaedam salus etper-

cum aliqnis reducitur de potentia prima fectio ejus quod est in potentia, ab eo

in actum, ex ignorante fit scicns. Igno- quod est in actu. Quod euim est in po-

rans autem dicitur dupliciter : unomodo tentia, non perficitur nisi per id quod est

secundumsimplicemnegationem,quando inactu. Quod autem in actu est non est

nec veritatem cognoscit nec contrario contrarium ei quod est in potentia, in-

errore detinetur : et qui sic ignorans est quautum hujusmodi, sed magis simile :

fit actu sciens ; non quodmutatus decon- nam potentia niliil aliud est quam qui-

slrario habitu, sed solum sicut acquirens dam ordo ad actum. Nisi autem esset ali-

scientiam. Alio modo dicitur aliquisigno- qua similitudo inter potentiam et actum,

rans secundum pravam dispositionem
;

non esset necessarium quod proprius ac-

ut pote quia detinetur errore contrario tus fieret in propria potentia. Potentia

veritati ; et hicin actum scientiae reduci- igitursic dicta non est a contrario, sicut

tur quasi de contrario habitu mutatus. potentia primo modo dicta ; sed est a si-

Qui vero est in potentia secundo modo, mili,eo modo quo potentia se habet se-

ut scilicet jam habens habitum transit cundum similitudinem ad actum.

ex eo quod habet sensum aut scientiam Deinde cum dicit « speculans enim »

et non agit secundum ea in agere : quia Manifestat utrum quod educitur de po-

scilicet fit agens secundum scientiam. tentia in aclum scientiae patiatur. Et pri-

Sed alio modo iste fit actu et alio modo mo manifcstat hoc circa id quod educitur

primus.
*

de secunda potentia in actum purum.Se-
Deinde cum dicit « non est autem » cuudo autemmanifestat hoc circa id quod
Manifestat ulrum secundum quod ali- educitur de poteutia prima in habitum,

quideducitur dc potentia in aclum scien- ibi, « Ex potentia autem etc. » Dicit ergo

tia» primo modo, vel secundo, possit dici primo quod habens scientiam, id est ha-

pati. Et circa hoc duo facit. Primo os- bitualiter sciens, lit actu speculans. Sed
tendit quot modis dicitur pati. Secundo hoc aut non est vere ct proprie alterari

manifostat propositum, ibi, « Speculans et pati
;
quia, ut dictum est, non est pro-

autem fit habens scientiam. » Dicit ergo prie passio et alteratio, cum de potentia

primo quod sicut potentia et actus non procedit in actum, sed cum aliquid de

dicuntur simpliciter, sed multipliciter

;

contrario mutatur in contrarium. Cum au-

ita et pati non uno modo, sed multipli- tem habifualiter sciens fit speculans actu,

citer. Dicitur enim pati uno modo, se- non mutatur de contrario in contrarium,

cundum quamdam corruptionem. quae sed proficit in eo quod jam habet. Et hoc
fit a contrario. Passioenim proprie dicta est quod dicit quod «estadditio inipbum,
videtur importarequoddani decrementum et in actum. » Additur enim ci perfec-

patientis, in(|uautum vincitur ab agenle

:

tio secundum quod proficit in actum.

decrementum autem patienti accidit se- Aut si dicatur alterari et pati erit aliud

cundum quod aliquid a patiente abjicitur. geiuisalterationisetpassionisnon proprie

Qnae quidem abjcctio, corruptio quwd.im dictae. Et hocmanifcstat p r exemplum ;

est : vel simplicitcr, sicut quando abjici- dicens quod non bene se habet dicere

tur fonma substantialis ; vel secundum sapientem habitualiter, cum sapiat actu,

quid, sicnt quando abjicitur forma acci- altcrari, sicut ncqne dicimusapdificatorem

dcntalis. Hiijusmoiii autoni formae abjcc- alterari, ciim aedificat. Concludit autcm
tio fit a contrario agente : abjicitur enim ullcrius, quod cum ille qui transit deha-

forma a materia vel subjecto, per intro- bitu in actum non accipiat de novoscien-
ductionem contrari;p forma' ; et hoc est tiam, sed proficiat, et perficiatur in eo

a contrario agente. Primo igitur modo quod habet : doceri autem scientiam est

proprie dicitur passio, socundnm quod acquirero : manifestumcst quod cum edu-

quaMlam corruptio tit a contrario. Alio citur aliquis de potentia in actiim, se-

modo passio communitcr (licitur etminus cundnm hoc quod incipit lacere eum in-

proprie. secundiim scilicet quod importat telligere actu el sapere, non est justum
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quod talis exitus de potentia in actum
habeat denominationem doctrinae ; sed

aliquam aliampotest habere, quaequidem
forte non eSt posita, sed potest poni.

Deinde cumdicit u ex potentia »

Manifestat utrum cum aliquis exit de

prima potentia in actiim scientiap, altere-

tur et patiatur : et dicit quod cum aliquis

prius sciens in potenfia tantum fit addis-

cens et accipiens scientiam ab eo qui cst

actu sciens, et a magistro ; vel non de-

bet dici pati simpliciter et alterari ; aut

dicendum est esse duos modos alteratio-

nis : quorum unus alterationis est se-

cundum « mutationem, in privationis

(i dispositiones, » id est in dispositiones

contrarias, quibus privantur, propfer

dispositiones prius existentes, quia unum
contrariorum est privatio allerius. Al-

ter vero alterationis modus est secun-

dum (( mutationem in habitum et na-

turam, » id est secundum quod reci-

piuntur aliqui habitus etformae, quae sunt

perfectiones naturae, absque eo quod ali-

quid abjiciatur. Ille igitur qui addiscit

scientiam non alteratur neque patitur

primo modo, sedsecundo. Videturautem
hoc esse contrarium ejus quod supra di-

xit, quod multoties qui addiscit scientiam

mutatus est a contrario habitu ; et ita vi-

detur quod sit alteratio secundum muta-
tionem in privativas dispositiones. Sed
dicendum quod cum ahquis ab errore

reducitur ad scientiam veritatis, est ibi

quaedam similitudo alterationis, quae est

de contrario ad contrarium ; non tamen
vere est ibi tahs alteratio. Nam altera-

tioni qua3 estde contrario in contrarium
utrumque per se et essentialiler compe-
tit : scilicet quod sit a contrario, et quod
sit in contrarium. Sicut enim dealbatio

non estnisi ad album, ita non est nisi a

nigro vel medio, quod respectu albi, est

quodammodo nigrum. Sedinacquisitione
scientise accidit quod ille qui acquirit

scientiam veritatis, prius fuerit in erro-

re : absque hoc enim potest adduci ad
scientiam veritatis ; unde non est vere
alteratio de contrario incontrarium. Item
dubitatur dehoc quod dicit quod ille qui

accipit scientiam flt actu sciens a sciente

in actu, et magistro. Hoc enim non sem-
perfit; scientiam enim aliquis acquirit,

non solum addiscendo a magistro, sed
etiam per se inveniendo. Et ad hoc di-

cendum est quod semper cum aliquis

estin potentia sciens, si fiat actu habens
scientiam, oportet quodhocsit abeoquod
est actu. Considerandum tamen est quod
aliquid aliquando reducitur de potentia
in actum ab extrinseco principio tantum :

sicut aer illuminaturab eo quod est actu
lucidum : quandoque autem et a princi-

pio intrinseco, et a principio extrin-

seco, sicut homo sanatur, et a natura,
et a medico ; utrobique autem sanatur
a sanitate in actu. Manifestum est enim
quod in mente medici est ratio sanita-

tis, secundum quam sanat. Oportet
etiam in eo qui sanatur secundum natu-
ram, esse ahquam partem sanam, scili-

cet cor, cujus virtute alia; partes sanan-
tur. Et cum medicus sanat, sicut natura
sanaret, scihcet calefaciendo, autinfrigi-

dando, aut ahter transmutando. Unde
medicus nihil ahud facit quam quod au-
xiliatur naturae ad expelleudum morbum

;

quo auxiho natura non egeret, si esset
fortis. Eodem autem modo se habet in

scientiae acquisitione. Homo enim acqui-
rit scientiam, et a principio intrinseco,

dum invenit, et a principio extrinseco,
dum addiscit. IJtrobique autem reducitur
de potentia in actum, ab eo quod est actu.

Homo enim per lumen intellectus agentis
statim cognoscit actuprima principia na-
turaliter cognita ; et dum ex eis conclu-
siones elicit, per hoc quod actu scit, ve-
nit in actualem cognitionem eorum quae
potentia sciebat. Et eodem modo exte-
rius docens ei auxihatur ad sciendum

;

scilicet ex principiis addiscenti notis de-

ducens eum per demonstrationem incon-
clusiones priusignotas. Quod quidem au-
xiliumexterius homini necessarium non
esset, si adeo esset perspicacis intellec-

tus quod per seipsumposset exprincipiis
notis conclusiones elicere : quae quidem
perspicacitas hominibus adest secundum
plus et minus.
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LECTIO XII.

Quam differenter ah intellcctu sensus ediicatur de potentia in actum, ostendit; et ea,

qux dixit, epilogat.

ANTIQHA

.

Sensitivi autem pritiia quidem mutatio fit a gene-
rante. Cum autem generatum est, habet jam sicut

scienliam, et seutire secundum actum : similiter di-

citur ipsi considerare.
Difleruut tamen, quia activa sensitivaj operationis,

extra suut, ueuqie visibile et audibile; similiter au-
tem et reliqua sensibilium. Causa autem est, quo-
niam siugulariuui quidem secundum actum sensus,

scientia autem uuiversalium. Haec enim in ipsa

quodammodo sunt anima; unde iutelligere in ipsa

est, cum velit. Senlire autem non est iu ipsa. Neces-
sarium est enim ad esse sensibile. Simililer autem
et hoc se habet, in scieutiis sensibilium, et propter
eamdem causam, quia seusibilia stngularia sunt, et

externa. Sed de his quidem cerliticare, tempus erit

rursum.
Nunc autem tantum sit definitum, quod cum non

sinipliciter sit id quod poteutia dicitur; sed aliud

quideui, sicut si dicimus, puerum j^osse militare,

aliud autem, sicut in aetate existeutem, sic habet et

sensitivum. Quouinm aiitem innoniinata est ipsorum
differentia : determinatum est autem de his, quod
altera sunt, et quomodo nltera : uti uecesse est ipso

pati et alterari, tamquani propriis nomiuibus. Sen-
sitivum autem poteutia tale est quale jam actu est

sensibile, sicul dictum est. Palitur igitur non simile

existens; passum autem assimilatum est; et est taie,

quale illud.

RECENS.

Atque prima quidem mutatio sensitivi ab eo quod
generat, tit; postquam autem generatum est, habet
jaui sensum perinde atque scientiam. Sentire autem
actu eodem niodo dicitur quo contemplari; ditlerunt

tamen eo quud res quae actu sensum efiiciunt, extra
suut, ipsuni, iuquam, visibile et audibile, et eodem
modo seusibilia cetera. Cujus causa haec est, quo<I

sensus qui actu est pertinet ad parlicularia, scientia
vero ad universalia; haec autem iu ipsa auima
quodammodo sunt : quapropter intelligere quidem,
quum quispiam voUierit, peues ipsum est; sentire
autem non peues ipsum : necesse est euim sensibile

adesse. Pari modo res se habet et circa scientias

sensibilium, et ob eamdem causam, quia sensibilia

ad particularia et e.\terna perlinent. Sed ul de his

exactius dicamus, dabitur nobi? rursus occasio.

Nunc vero id tantuui sit a nobis determinatum :

quum simplex uon sit id quod dicitur esse potentia,

sed aliud quidem perinde ac si diceremus puerum
exercilum ducere posse, aliud autem quomodo si

eum qui ad adultam pervenit aetatem, sensitivum
siniiliter se habere. Atque quum ipsorum ditTerentia

noiuiue careat, determiuatuni autem sit ipsa esse

diversa, et quo paclo diversa siut. necesse est verbis

pati ac alterari tamquam vocabulis usu receptis uti.

bensitivum autem potentia tale est, quale jam sensi-

bile est actu, sicuti diximus. Patitur igitur, quum est

nou simile ; at passum evasit simile, et est tale quale
est illud.

Postquam Philosophtis distinxitpoten-

tiam et actum, et ostendit qnomodo ali-

quid de potentia in actum exeat circa

intellectum, quod dixerat de intellectu

adaptatad sensum. Et circa hoc triafacit.

Primo ostendit quomodo circa sensum
aliquid educitur de potentia in actum.

Secundo ostendit differentiam inter sen-

sum et inlellectum, ibi, (( Difreruiit au-

tem, quia hujus quidem accidentia etc. »

Tertio colligit epilogando quae dixerat

de sensu, ibi, (( Nunc autem in taiitum »

Considerandum est ergo circa primum,
quod sicut in scientia est duplex poten-

tia et duplex actus, ila est et circa sen-

sum. Nam quod nondum habet sensum
et natum est habere est in potenlia ad

sensum. Et qnod jam habet sensum et

nondum senlit cst potentia sentiens, si-

cut circa scientiam dicebatur. Sicut au-

tem do potentia prima aliquid mutatur
in primum actum, diim acquirit scien-

tiam perdoctrinam ; ita de prima poten-

tia ad sensum, ahquid mutatur in actura,

ut sciUcet habeat sensum per generatio-

nem. Sensus autem naturahter inest

animali : unde sicut per generationem
acquirit propriam naturam , et spe-

ciem ita acquirit sensum. Secus au-

tem est de scientia, qua* non inest ho-

mini pernaturam, sed acqniritur per in-

tentionem et disciphnam. Hoc est ergo

quod dicit quod prima mutatio sensitivi

fit a generante. Manifestat autem primam
mutationcm, qua est de pura potentia

in actum primum ducens. HaBC autem
mutatio fit a generante ; nam per vir-

tutem, qua^ est in semine, educitnr ani-

ma sensitiva de pote^itia in actum cum
omnibus suis potentiis. Cum autem ani-

mal jam generatum est, tunc hoc modo
habet sensum, sicut aliquis hahet scien-

tiam quando Jam didicit. Sed quando
jam senlit secundum actum, tunc se ha-

l)et sicut ille qui jam actu considerat.

Deinde cum dicit (( differunt tamen »

Quia posuerat similitudinem inter sen-

tire in actu et considcrare, vult osten-

dere differentiam inter ea : cujusquidem
differentiap causam assignare incipit ex
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differentia objectorum, scilicet seiisibi-

lium, et intelligibilium; quae sentiuntur

et consideranturin actu. Sensibiliaenim

qu» sunt activa operationis sensitivaj,

scilicet visibile et audibile, et aliahujus-

modi, sunt extra animam. Cujus causa

est, quia sensus secundum actum, sunt

singularium quai sunt extra animam, sed

scientia est universalium qua3 quodam-
modo sunt in anima. Ex quo patet

quod ille qui jam habet scientiam,

non oportet quod queerat extra sua ob-

jecta, sed habet ea in se ; uude potest

considerare ea cum vult, nisi forte per

accidens impediatur. Sed sentire non
potest aliquis cum vult

;
quia sensibiUa

non habet in se^ sed oportetquod adsint

ei extra. Et sicut est de operatione sen-

suum, ita est in scientiis sensibiUum
;

quia etiam sensibiiia sunt de numero
singularium, et eorum qua sunt extra

animam. Unde liomonon potest conside-

rare secundum scientiam, omnia sensibi-

lia quae vult, sed illa tantum, qua; sensu
percepit. Sed secundum certitndinem de-

terminare de his, iterum erit tempus, sci-

hcet in tertio, ubi agetur de intellectu, et

de comparatione intellectus ad sensum.
Circa ea vero quffi hic dicuntur, conside-

randum est quare sensus sit singularium,

scientia vero universahum ; et quomodo
universaliasintinanima.Sciendumesligi-

tur circa primum quod sensus est virtus

in organo corporali ; inlellectus vero est

virtus immateriahs, qusRnonest actus ah-

cujus organi corporahs. Unumquodque
autem recipitur in ahquo per modum
sui. Cognitio autem omnis fit per hoc,

quod cognitum est ahquo modo in co-

gnoscente, scilicet secundum similitudi-

nem. Nam cognoscens in actu est ipsum
cognitum in actu. Oportet igitur quod
sensus corporahter et materiahter reci-

piat simihtudinem rei quae sentitur. In-

tehectus autem recipit similitudinem ejus

quod intehigitur, incorporahter et im-

materialiter. Individuatio autem natura
communis in rebus corporahbus et ma-
terialibus est ex materia corporah, sub
determinatis dimensioiiibus contenta :

universale autem est per abstractionem
ab hujusmodi mdteria, et materialibus

conditionibus individuantibiis. Manife-
stum est igitur quod simihtudo rei re-

cepta in sensu reprffisentat rem secun-
dnm quod est singularis ; recepta au-
tem in inteUectu repraesentat rem secun-
dum rationem universahs naturffi : et

inde est quod sensus cognoscit singu-

laria, inteUectus vero universaUa, et ho-

rum sunt scientige. Circa secundum vero '

considerandum est quod universale po-

test accipi duphciter. Uno modo potest

dici universale ipsa natura communis,
j)rout sul)jacet intentioni uuiversalitatis.

Alio modo secundum se. Sicut et album
potest accipi dupliciter : vel id, cui ac-

cidit esse album, vel ipsummet, secun-

dum quod subest albedini. Ista autem
natura cui advenit intentio universalita-

tis, puta natura hominis, habet duplex
esse : unum quidemmateriale, secundum
quod est in materia naturali ; aliud au-

tem immateriale, secundum quod est

in intellectu. Secundum igitur quod ha-

bet esse in materia naturali non potest

ei advenire intentio universahtatis, quia

per materiam individuatur. Advenit igi-

tur ei universahtatis intentio, secundum
quod abstrahitur a materia individuali.

Non est autem possibile quod abstraha-

tur a materia individuali reaUter, sicut

Platonici posuerunt. Non enim est homo
naturalis, id est reahs, nisi in his carni-

bus, et in his ossibus, sicut probat Phi-

losophus in septimo Metaphysicse. Relin-

quitur igitur, quod natura hurnana non
habet esse pra^ter principia individuan-

tia, nisi tantum in inteUectu. Nec tamen
inteUectus est falsus, dum apprehendit
naturam communem praiter principia in-

dividuantia, sine quibus esse nou potest

in rerum natura. Non enim apprehendit
hoc intellectus, sciUcet quod natura com-
munis sit sine principiisindividuaniibus;

sed apprehendit naturam communem
non apprehendendo principia individuan-

tia; et hoc non est falsum. Primum au-

tem essetfalsum : sicutsi ab homine albo

separarem albedinem hoc modo, quod
intelUgerem eum non esse album : esset

enim tunc apprehensio falsa. Si autem
sic separarem albedinem ab homine,
quod apprehenderem hominem nihil ap-

prehendo de albedine ejus, non esset ap-

prehensio falsa. Non enim exigitur ad
veritatem apprehensionis, ut quia appre-

hendit rem aliquam, apprehendat om-
nia quai insunt ei. Sic igitur intellectus

absque falsitate abstrahit genus a specie-

bus, inquantum intelligit naturam gene-
ris non intelligendo differentias. Et simi-

liter abstrahit speciem ab individuis, in-

quantum inteUigit naturam speciei, non
intelligendo individualia principia. Sic igi-

tur patet quod nalur* communi non po-
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test attribui intentio universalitatis nisi

secuudum esse quod habet in intellectu :

sic enim solum est uuum de multls, prout

intelligitur prai-terprincipia, quibus uuum
iu multa dividitur : unde relinqnitur,

quod universalia, secundum qnod sunt

universalia, non sunt nisi in anima. Ipsae

autem naturae, quibus accidit intentio

universalitatis, suut in rebus. Et prop-

ter hoc, nomina communia signifieantia

naturas ipsas, praedicantur de iudividuis;

non autem nomina significantia intentio-

nes. Socrates enim est homo, sed non
est species, quamvis homo sit species.

Deinde cumdicit « nunc autem »

Rccolligit quoddictum est de sensu. Et

dicit quod nunc tantum sit defmitum
quod ' non simpliciter dicitur id quod
est in poteutia, sed multipliciter : uno
enim modo dicimus puerum posse mi-

lifare, secundum potentiam remotam.
Alio modo posse dicimus militare, quo-

niam jam est in a-tate perfecta, et hoc

secundum potentiam propinquam. Et si-

mihter se habet in sensitivo. Dupliciter

enim est aliquis in potentia adsentien-
dum aliquid, ut jam dictum est. Et licet

non sint nomina posita, in quibus harum
differentia potentiarum o^stendatur, tamen
determinatum est quod ista?potentiasunt

alterae ab invicem, et quomodo sint al-

terae. Et licet alterari et pati non proprie

diciitur aliquid, secundum quod exit de

potentia secunda in actu, prout habens
sensum fit actu sentiens :'tamen necesse
estuti hoc ipso, quod est pati et alterari,

ac si essent nomina propria et conve-
nientia : quia sensitivum in potentia est

tale quale est in actu sensibile. Et prop-
ter hoc sequitur quod patitur a princi-

pio, non est similis sensus sentienti
;

sed secundum quod jam est passum.
est assimilatum sensibili, ei est tale

quale est illud. Quod quia distinguere

nescierunt antiqui Philosophi, posue-
runt sensum esse compositum ex sen-

sibilibus.

LECTIO Xlli.

Prbnum de smsibilibus uniusct/Jusqite sensus dicendum esse proponit. Deinde sensibilia

dividit in tria : in sensibilia per accidens, et sensibilia per se, quorum alia propria,

alia communia jure sunt appellata.

ANTIQUA.

Diceudiim autem est secundum unumquemque
sensuui, de sensibilibus primo. Dicitur auLem sensi-

bile Iripliciter : quorum duo quidem dicimus per se

sentiri, uuum antem per accidens. Duorum autem,
aliud quidem proprium esl uuiuscujusque seusus,

aliud aulem conunune onmium.
Dico autem proprium quidem, quod non contingit

altero seusu seutiri, et circa quod uon cunliugit er-

rare, ut visus coloris, et audilus soui, et gustus sa-

poris. Tactus autem plures habet diirerentias. Sed
uuusquisque seusus judicat de his, et non decijiitur.

neque visus, ipioninm r.olor, neijue auditus, quoniam
souus sit; sed quid ert coloratum, aut ubi, aut

quid soiians. Hujusmodi igitur dicuntur propria

uniuscujusijue seusus objecta.

Commuuia autem suut motus, quies, numerus,
figura, maguitudo : hujusmodi euim nullius sensus

sunt propria, sed conununi;i omnibus. Tactu enim
motus nliquis sensibilis, et visu : per se igitur suut
sensibilia liiec.

Secundum accidens autem dicitur sensibile, ut si

album sif Diari lilius. Sccuuduni accidens eteuim hic

sentitur. (luouiani alliuni esse huic accidit ipiod sen-

litur : uude sensus nihil patilur a seusibili. (piale-

uus tnle esl. Seusihilium aulem secundum se ea pro-

prie projiria sensibilia sunt, et ad tpia,' suhsliintia

uniuscujusque seusus est naturaliter accommodata.

RECENS.

At enim de unoquoque sensu a sensibilibus inci-
pieules, dicamus oportet; sensibile autem trifnriam
dicitur : atque iuter haec tria geuera duo quidem
per se, ununi vero per accideus sentiri dicimus ; et

illorum duorum rursus alimi est uuiuscujusque pro-
prium seusus, aliud vero commime cuuclis.

Proprium autem sensibile dico id quod alius seu-
sus seutire nou potest, et circa (piod error Heri ne-
quit; ut color respeclu visus, et souiis aulitus, et

sapor gustus. Tactus autem plures difTereutias ha-
bet; unusquisque tamen judicat de illis, neipie deci-

pitur eo quod colorem aut sonum esse putat ; sed
quid sit id quod est iufectum colore, vel ubi sit, aut
quid sit id quod sonat, vel ubi sit.

Hujusmodi igitur seusibilia dicuntur uuiuscujus-
que propria seusus; communia vero suut motus,
quies, numerus, ligura et magnitudo : laha nam^iue
nullius subt propria seusus, sed omuibus commu-
nia : elenim et lactui molus quidam sensibilis cst,

et visui.

Per accidens autem sensibile dicitur, ut si album
Diaris hliiis est : per accideus euim hoc seutitur,

(piin albo, quod sentitur. id accidit : quaproptei et

nihil i|ise sensus ab iiujusmodi sensibilibus patilur,

(lua lalia suut. Eorum nulem quiE per se sentiuutur,
illa suul proprie seusibilia, (pia* propria sunt et ad
quse substautia uniuscujusque seusus suapte natura
respicit.

Postquam osteiuiil Philosophus, quo- pil determinare de sensijtili et sensu. Et

modo se habet seusus ab sensibilia, inci- dividit in parles duas. lu prima parte de-

I Parm. : Et dicit.... quod uon simpliciter dicitur, quod est in potentia, seu simpliciter. »
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terminat de sensibilibus. In secunda de communia omnibus sensibus. Taclusvero

sensu, ibi, « Quod autem universaliter et visus percipiunt omnia quinque. Sic

de omni sensu etc. » Prima dividitur in igitur manifestum est, qua; sint sensi-

duas parles. In prima distinguit sensibilia bilia per se.

propria ab aliis modis sensibilium. In Tertio ibi « secundum accidens »

secunda determinat de sensibilibus pro- Exponit tertium membrum divisionis
;

priis secundum unemquemque sensum, et dicit, quod secundum accidens sensi-

ibi, « Cujus quidem est visus etc. » Circa bile dicitur, ut si dicimus quod Diarus

primum duo facit. Primo ponit divisio- vel Socraies cst sensibile per accidens,

nem sensibilium. Secundo exponit mem- quia accidit ei esse album. Hoc enim sen-

bradivisionis, ibi, « Dico au'emproprium titur per accidens quod accidit ei quod

quidem etc. » Dicit ergo primo, quod an- sentiturper se : accidit autem albo, quod

tequam determinetur de sensu q\iidnam est sensibile per se, quod sit Diatus,

sit, oportet primo dicere de sensibilibus unde Diarus est sensibile per accidens.

secundum unumquemque sensum, quia Unde nihil patitur sensus ad hoc, in quan-

objecta sunt praevia potentiis. Sensibilia tum hujusmodi. Quamvis autem sensi-

vero tribus modis dicuntur. Uno quidem bilia communia et sensibilia propria sint

modo per accidens, et duobus modis per per se sensibilia, tamen propria sensibilia

se : quorum uno dicuntur sensibilia illa, sunt proprie per se sensibilia ;
qaia subs-

qua? propria sint singulis sensibus ; aho tantia uuiuscujusque sensus et ejus de-

modo dicuntur sensibilia illa^ quae com- fmitio est iu hoc, quod est aptum na-

muniter sentiuntur ab omnibus qua sen- tum pati a tali sensibili. Ratio autem
tiuntur ab omnibus quae sentiunt. uniuscujusque potentiae consistit in ha-

Deinde cum dicit « dico autem » bitudine ad proprium objectum. Dubita-

Exponit membra divisionis. Et primo tur autem hic dedistinctione sensibilium

exponit quae sunt sensibilia propria. Et communium a sensibiUbus per accidens.

dicit, quod sensibile proprium est quod Sicut enim sensibilia per accidens non
ita sentitur uno sensu, quod non po- apprehunchintur nisi in quantum sensibi-

test alio sensu sentiri, et circa quod lia [tropria apprehenduntur, sic nec sen-

non potest errare sensus : sicut visus sibilia communia apprehenduntur, nisi

proprie est cognoscitivus coloris, et au- apprehendantur sensibiha propria : nun-

ditus soni, et gustus humoris, id est sa- quam enim visus apprehendit magnitu-

poris : sed tactushabet phires differentias dinem aut figuram, nisi inquanlum ap-

appropriatas sibi : cognoscit enim caU- prehendit coloratum. Yidetur ergo c[uod

dum et humidum, frigidum et siccum, sensibiUa communia sunt etiam seusi-

grave et leve, et hujusmodi multa. Unus- bilia per accidens. Dicunt igitur quidam
quisque autem horum sensuum judicat quod hujusmodi communia sensibilia

de propriis sensibilibus, et non decipitur non sunt sensibiHa [)er accidens, propter

in eis ; sicut visus non decipitur quod duas rationes. Primo quidem, quia hu-

sit talis color, neque auditus decipitur jusmodi sensibilia communia sunt pro-

de sono. Sed circa sensibilia per accidens pria sensui communi, sicut sensibilia pro-

vel commnuia, decipiuntur sensus ; si- pria sunt propria singulis sensibus. Se-

cut decipitur visus, si velit judicare homo cundo, quia sensibilia propria non pos-

per ipsum, quid est coloratum, aut ubi sunt esse sine sensibilibus communibus ;

sit. Et similiter decipitur quis, si veht ju- possunt autem esse sine sensibilibus per

dicare per auditum quid est quod sonat. accidens. Utraque autem rcsponsio in-

Haec igifur sunt propria sensibilia unius- competens est. Prima quidem, quia fal-

cujusque sensus. sum est quod ista sensibilia communia
Secundo ibi « communia autem » sint propria objecta sensus communis.
Exponit secundum membrum divisio- Sensus enim communis est quaedam po-

nis ; dicens quod communia sensibilia tentia ad quam terminantur immutatio-
sunt ista quinque: motus quies, nume- nes omnium sensuum, ut infra patebit.

rus, figura et magnitudo. Haec enim nul- Unde impossibile est quod sensus com-
lius sensus unius sunt propria, sed sunt munis habeat aliquod proprium objec-

communia omnibus. Quod non est sic tum quod non sit objectum sensus pro-

intelligendum, quasi omuia ista sint om- prii. Sed cirea immutationes ipsas sen-

nibus communia; sed quaedam horum, suum propriorum a suis objectis, quas
scilicet numerus, motus, et quies, sunt sensus proprii habere non possunt : si-
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cut quod percipit ipsas immutationes

sensuum, et discernit inter sensibilia di-

versorum sensaum. Seusu enim com-
muni percipimus nos vivere, et discer-

nimus inter sensibilia diversornm sen-

suum, scilicet album et dulce. Praeterea :

Dato quod sensibilia communia essent

propria objecta sensus communis, non
excluderetur quin essent per accidens

sensibilia,respcctu sensuum propriorum.

Sic enim agitur de sensibilibus, secun-

dum quod habent habitudinem ad sensus

proprios : uam poteutia sensus commu-
nis nondum est declarata. Qaod autem
est objectum proprium alicujus interio-

ris potentiae, contingit esse per accidens

sensibile, ut postea dicetur. Sec est mi-

rum
;
quia hoc quod est per se sensibile

uni sensuum exteriorum, est per acci-

dens sensibile respectu alterius : sicut

dulce est per accideus visibile. Secunda
etiam ratio non estcompetens. Nou enim
refert ad id quod est sensibile per acci-

dens. utrum id quod est subjectum sen-

sibiUs qualitatis, sit per se subjectum
ejus, vel non per se. NuUus enim diceret

iguem, qui est proprium subjectum ca-

loris esse per se sensibile tactu. Et ideo

aliter dicendum quod seutire consistit in

quodam pati et alterari, ut supra dictum
est. Qnicqiiid igitur facit differentiam in

ipsa passione vel alteratione sensus^

sensus habet per se habitudinemad sen-

sum, et (Ucitur sensibile per se. Quod
autem nuUam facit difrercntiam circi im-

mutatiouem sensus, dicitur sensibile per

accitlens. Unde et in littera dicit Philoso-

phus quod a sensibili per accidens nihil

patitur sensus, secundum quod hujus-

modi. Diirereutiam autem circa immuta-
tionem sensus potcst aUt[uid facere du-

pliciter. Uno modo quantum ad ipsam
speciem agentem ; et sic faciunt differen-

tiam circa immutationem seusus sensi-

bilia pcr se, secnndum quod lioc est co-

lor, illud autem est sonus, hoc autem
est album, iUud vero nigrum. IpscB enim
species acti\orum in sensu, actu sunt

sensibilia piopria, ad qua3 liabet natura-

lem a[)titndinem potentia sensitiva ; et

propter hoc secundnm aUquam difrcren-

tiam horum sensil)iUum diversificantur

sensus. Qua^dam vero aUa faciunt ditro-

renliam in transmutatione sensuum, non
quantum ad specicm agentis, sed quan-
tum ad modum actionis. Qaalitate enim
sensibiles movent sensum corporaliter et

situaliter. Unde aUter movent secundum

quod sunt in majori vel minori corpore,
et secundum quod sunt in diverso situ^

scilicet vel propinquo, vel remoto, vel

eodem, vel diverso. Et hoc modo faciunt

circa immutationem sensuum differen-

tiam sensibilia communia. Manifestum
est enim quod secundum omnia ha-c

quiuque diversiflcatur magnitudo vel si-

tus. Et quia non habent habitudinem ad
sensum, ut species activornm, ideo se-

cundum ea non diversificantur potentiai

sensitivffi, sed remanent commiinia plu-

ribus seusibus. Yiso igitur quomodo di-

cantuf per se sensibilia, et communia et

propria, restat videndum qua ratione

dicatur aliquid sensibile per accidens.

Sciendum est igitiir quod ad hoc
quod aliquid sit sensibile per accidens,

primo requiritiir quodaccidat ei quodper
se est sensibile, sicut accidit albo esse
hominem, et accidit ei esse dulce. Se-

cundo reqairitur quod sit apprehensum
a sentiente : si enim accideret sensibili

quod lateret sentientem, non diceretur

pcr accidens sentiri. 0[3ortet igitur qiiod

per se cognoscaturab aUqua alia potentia

cognoscitiva sentientis. Et hoc quidem
vel cst alius sensus, vel est inteUectus,

vel vis cogitiva, aut vis a»stimativa. Dico

autem quod est alius sensus ; sicut si

dicamus, ([uod dulce est visibile per ac-

cideus inquantum dulce accidit albo,

quod apprehenditur visu, et ipsum dulce

per se cognoscitur ab alio sensu, scilicet

a gustu. Sed, ut proprie loqiiamur, hoc
non est universaliter sensibile per acci-

dcns, sed per accidens visibile, sensibile

autem per se. Quod ergo sensu proprio

non cognoscitur, si sit aliquid universale,

apiirehcniUtur in'ellcctu; non tamen
omiie qiiod intellecta apprcheutU potcst

in re sensibili, potest dici sensibile per

accidcns, sed statim quod ad occursum
rci sensatai apprehemUtur inlellectu. Si-

cut statim cum video aUquem loquentem,
vcl movere seipsum, apprehendo per in~

tellectum vitam ejus, unde possum dicere

quod \'n\co eum vivcie. Si vero appre-

hcndatur in singulari, utputa cum vi-

deo coloratum, perci[iio hunc hominem
vel hoc animal, hujusmodi quidem ap-

preluMisio in liomine flt pcr vim cogitati-

vam, qu« dicituretiain ratio particularis,

eo quod est coUativa intciitionum indi-

vidualium, sicut ratio universalis est col-

hitiva rationum universalium. Nihilomi-

nus tamen ha^c vis est in parte sensitiva ;

quia vis seusitiva iu sui supremo parti-
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cipat aliqaid de vi intellectiva in homine,
in quo sensus intellectui conjungitur. In
animali vero irrationali fit apprehensio
intentionis individuaUs per aestimativam
naturalem, secundum quod ovis per au-
ditum vel visum cognoscit fiUum, vel aU-
quid hujusmodi. Differenter tamen circa
hoc se habet cogitativa et ^stimativa.
Nam cogitativa apprehendit individuum,
ut existens sub natura communi

; quod
contingit ei, inquantum unitur intellec-

tivse in eodem subjecto : unde cognoscit
hunc hominem prout est hic homo, et
hoc lignum prout est hoc lignum. Msii-
mativa autem non apprehendit aUquod
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individuum, secundum quod est sub na-
tura communi, sed solum secundum quod
est terminus aut principium ahcujus ac-
tionis vel passionis ; sicut ovis cognoscit
hunc agnum, non inquantum est hic
agnus, sed inquantum est ab ea lactabi-
hs

; et hanc herbam, inquantum est ejus
cibus. Unde aha individua ad quai se non
extendit ejus actio vel passio, nullo modo
apprehendit sua aestimativa naturali. Na-
turahs enim sestimativa datur animah-
bus, ut per eam ordinentur in actiones
proprias, velpassiones, prosequendas vel
fugiendas.

LECTIO XIV.

Quod color sitproprium objectum visus ac visibile per se. Quid item diaphanum ac
tumen sit exponit, et lumen ipsum non esse corpus prohat.

ANTIQUA.

Cujus quidem est visus, hoc est visibile : visibile
autem est color quidem, et id, quod oratioue qui-
dem dicere possumus, innominatum autem est. Ma-
nifestum autem erit, quod dicemus ubi lonsius eri-
mus progressi.

Visibile enim est color ; hic autem est, de quo vi-
sibile per se praedicatur, secundum se autem non
ratione, sed quoniam in seipso habet causam essendi
visibile. Omnis enim color motivus est eius nuod
secundum actum est, diaphani, ethcec est ipsius na-
tura : unde nihil est visibile sine lumine, sed omuiuo
unusquisque color per lumen visibilis est. Quapror)-
ter de lumine primo dicendum est quid sit
Est igitur aliquid diaphanum. Diaphauum autem

dico, quod est qmdem visibile, non autem secuu-dum se visibile, ut simpliciter est dicere, sed pronter
extraneum colorem. Hujusmodi autem est aer, et
aqua, et multa solidorum. Non enim secundum quod
aqua, neque secundum quod aer, diaphanum est-
sed quoniam est natura eadem in his utrisque, et iu
perpetuo superno corpore.
Lumen autem actus est hujusmodi diaphani, se-cundum quod est diaphanum. Potentia autem, in

quo, hoc est et tenebra. Lumen autem, ut color est
diaphani, secundum quod actu diaphanum ab io-ne
aut hujusmodi, ut quod sursum est corpus. Etenim
huic ahquid mest unum et idem.
Quid quidem igitur diaphanum, et quid lumen,

dictum est; quia neque ignis est, neque omnino
corpus, neque defluxus corporis alius. Esset enim
utique ahquod corpus, et sic aut ignis, aut hujus-modi ahcujus praesentia in diaphano.
Neque emm possibile est duo corpora simul ineodem esse.

yidetur autem lumen contrarium esse tenebrae
tst autem tenebra, privatio hujus habitus ex dia-

FumeneS"'''''^
^ ^'' "^''°'^ ^^ ^'"j"' prajsentia

Et non recte Empedocles, neque si aliquis alius

to^. t
"^^^^ feraturlumen, et extendaturin medio

terrae et continentis, nos autem lateat. Hoc enim est

nn^ vjLtft""' ?^* '"^ ratione, veritatem, et extra ea

4K^V ^ '• !° ^^^^"^ ^^^"1 spatio lateret nos posse.

dum'quSo?sr "" °''''^'^' ^'''''' ^^^^" ^•^'^«-

Postquam Philosophus distinxit pro-
pria sensibiha a communibus sensibih-

XXIV.

RECENS.

Ad quod igitur visus pertinet, id est visibile; vi-
sibile vero est color, et id quod oratioue quidem ex-
phcare licet, nomine autem caret ; de quo loquimur
autem.maxime patebit, quum ulterius progressi
tuerimus. Visibile etenim est color; hic autem est id
quod est super eo quod per se visibile est

; per se
yero non defimtione, sed quia intra se causam ha-
bet, cur sit visibile. Color autem omnis motivus est
ejus quod est perspicuum actu, et id est ipsius na-
tura

: quapropter non est visibile absque luce • sed
omnis uniuscujusque color in lumine videtur : qua-
mobrem quidnam sit lumen, prius dicere oportet.

Est igitur aliquid perspicuum; perspicuum autem
id dico quod est quidem visibile, non est autem, ut
simpliciter dicam, per se, sed per alienum colorem
visibile

; atque res talis est aer et aqua et solidorum
complura : non enim quatenus aqua, vel aer est
perspicuum est, sed quia natura eadem inest in his'
utnsque et iu perpetuo supero corpore. Lumen au-
tem actus est hujus perspicui, quatenus perspicuum
est; at potentia in quo id inest, in eo item tenebra;
Atque lumen quasi perspicui color est, quum est
perspicuum actu ab igne, vel ab hujuscemodi ali-
quo quale est superum corpus : nam et huic iuest
ahquid quod unum et idem est. Quidnam igitur sit
perspicuum, diximus, et quidnam lumen : uam ne-
que ignis est, neque omnino corpus, neque corporis
est ullius effluvium (esset enim aliquod hoc quoque
pacto corpus), sed est ignis, vel hujusmodi cuius-dam rei in perspicuo praesentia : fieri namque non
potest, ut in eodem loco sint duo corpora simul.

Videtur et tenebris contrarium esse lumen • atrrui
tenebrae sunt talis habitus e pellucido absentia
unde patet, hujus quoque praesentiam esse lumen
Atque non recte dixit Empedocles, et si quis alius
itidem censuit, lumen ferri atque venire aliquando
inter terram et ambiens spatium, nos vero latere •

hoc enim et veras rationis metas egreditur et est
praeter ea qua3 apparent : in parvo namque' spatio
motus latere possit; ab ortu vero solis ad occasum
latere permagna est postulatio.

hus,etasensibiUbus secundum accidens,
hic determinat de propriis sensibilibus
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secundum unumquemque sensum. Et

primo de proprio sensibili visus. Secundo
de proprio sensibili auditus, ibi, « Nunc
autem primum de sono etc. » Tertio

de proprio sensibili olfactus, ibi, « De
odore autem ete. » Quarto de proprio

sensibili gustus, ibi, « Gustabile autem
est etc. » Quinto de proprio sensibili tac-

tus, ibi, « De tangibili autem, et tactu

etc. » Circa primum duo facit. Primo
determinat de visibili. Secundo dicit,

quomodo visibile videatur, ibi, « Nunc
autem in tantum etc. » Circa primum
duo facit. Primo determinat quid est vi-

sibile, distinguens visibile in duo. Se-

cundo determinat deutroque visibili, ibi,

« Yisibileenim est coloretc. » Dicit ergo
primo, quod cum dictum sit, quod pro-

pria sensibilia sunt qua?. unusquisque
sensus proprie percipit, illud sensibile

cujus proprie perceptivus est visus, hoc
est visibile. Sub visibili autem compre-
henduntur duo. Nam visibile et est co-

lor, et est quoddam aliud, quod oratione

quidem designari potest, sed non habet
proprium nomen sibi impositum : quod
quidem visibile competit his quae viden-

turde nocte^ sicut sunt noctilucae, et pu-

tredines quercuum, ethujusmodi, de qui-

bus erit manifestum in processu hujus
tractatus, postquam ingressi fuerimu?
in cognitionem visibilis, ex cognitionc

coloris, quod est manifestius visibile.

Deinde cum dicit « visibile enim »

Determinat de utroque visibih. Et

primo de colore. Secundo de eo quod
dixit esse innominatum, ibi, « Non au-

tem omnia visibilia etc. » Circa primum
duo facit. Primo ostendit quomodo color

se habet ad hoc quod sit visibihs. Secundo
determinat de his quae requiruntur ad
hoc, quod color videatur, ibi, « Est igitur

ahquid diaphanum etc. » Dicit ergo
primo, quod cum color sit quoddam visi-

bile, esse visibile convenit ei secundum
se ; nam color in eo quod est color, est

visibilis per se. Per se autcm duphcitcr

dicitur. Uno enim modo dicitur proposi-

tio per se, cujus pra^dicatum cadit iu de-

finitione subjccti, sicut ista : Ilomo est

animal : animal enim cadit in defini-

tione hominis. Et quia id quod est in de-

finitione ahcujus, est aliquo modo causa
ejus, in his qus sunt per se, dicuntur

pra^dicata cssc causa subjecti. Alio modo
dicitur propositio per se, cujus e contra-

1-10 subjectum ponitur in definitione prae-

(|icali; sicut si dicatur : nasus est simus,

vel numerus est par ; simum enim nihil

ahud est quam nasus curvus, et par ni-

hil ahud est quam numerus medietatem
habens, et in istis subjectum est causa
prsedicati. InteHigendum est ergo quod
color est visibilis per se, hoc secundo
modo, et non primo. Nam visibihtas est

quaedam passio, sicut simum est passio

nasi. Et hoc est quod dicit, quod color

secundum se est visibile «non ratione, »

idest non itaquod visibile ponaturinejus
definitione, sed quia in seipso habet cau-

sam ut sit visibile, sicut subjectum in

seipso habet causam propria? passionis.

Quod probat per hoc quod omnis color

est motivus diaphani secundum actum.
Diaphanum autem est idem quod trans-

parens, ut aer vel aqua; et hoc habet co-

lor de sui natura, quod possit movere
diaphanum in actu. E\ hoc autem quod
movet diaphanum in actu, est visibile :

unde sequiturquod colorsecundum suam
naturam est visibilis. Et quia diaphanum
non fit in actu nisi per lumen, sequitur

quod color non sit visibihs sine lumine.

Et ideo antequam ostendatur qualiter co-

lor videatur, dicendum est de lumine.
Deinde cum dicit « est igitur »

Determinat de his sine quibus color

videri non potest ; scilicet diaphano et

lumine. Et dividitur in partes tres. Primo
ostendit quid sit diaphanum. Secundo
determinat de luminC;, quod est actus

ejus, ibi, « Lumeu autem est hujus ac-

tus etc. » Tertio ost#ndit quomodo dia-

phanum est susceptivum coloris, ibi,

« Est autem coloris etc. » Dicit ergo pri-

mo quod cum color sit motivus secun-

dum suam. naturam (Uaphani, necesse

est, quod diaphanum sit aliquid. Est au-

tem diaphanum, quod non habet pro-

•prium colorem, ut secundum ipsum vi-

dcri possit, sed est susccptivum extranei

coloris, secundum quem ahquo modo est

visibile. llujusmodi autem diaphanum
est, sicut aer et aqua et multa corpora

sDlida, ut lapides quidam, et vitrum. Li-

cet autem aha accidentia, quae conve-
niunt elementisetelementatis conveniant
cis sccundum naturam elcmcntorum, si-

cut cahdum ct frigidum, et grave, et leve,

et alia hujusmodi, tamen diaphanum non
convenit praedictis ex natura aeris, aut

aquffi, secundum quod hujusmodi, sed

consequitur quamdam naturam commu-
nem non solum acri et aquae quae sunt

corpora corruptibilia, sed convenit etiam

ccelesti corpori, quod est perpetuum et
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iiicorruptibile. Manifestum est enim aii-

qua coelestia corpora esse diaphana. Non
enim possemus videre stellas fixas, qua;

sunt in octava spliffira, nisi inferiores

spha^rae planetarum essent transparen-

tes_, vel diaphanai. Sic ergo manifestum
est quod diaphanum non est proprietas

consequcns naturam aeris aut aquae, sed

aliquam communiorem naturam, ex cu-

jus proprietate oportet causam diaphani-

tatis assignare, ut postca apparebit,

Deinde cum dicit » himen autem »

Ostendit quid sit lumen. Et primo ma-
nifestat veritatem. Secundo excludit er-

rorem, ibi, « Quod quidem igitur etc. »

Dicit ergo primo, quod lumen est actus

diaphani, secundumquod estdiaphanum.
Manifestum est enim quod neque aer,

neque aqua, neque aliquid liujusmodi est

actu transparens, nisi fuerit iiluminatum.

Ipsum autem diaphanum secundum se

est in potentia respectu luminis et res-

pectu tenebrae, qua^est privatio luminis,

sicut materia prima est in potentia res-

pectuformai etprivationis. Lumen autem
comparatur ad diaphanum, sicut color

ad corpus terminatum
;

quia utrumque
est actus et forma sui susceptivi. Et

propter hoc dicit, quod lumen est quasi

quidam color diaphani, secundum quod
diaphanum est actu factum diaphanum
ab aliquo corpore lucente, sive illud sit

ignis, aut aliquid aliud hujusmodi, sive

aliquod corpus coeleste.Esse enim lucens

actu et iliuminativum, commune estigni

et corporicoelesti, sicut esse diaphanum
est commune aeri et aqusp, et corpori

ccelesti.

Deinde cum dicit « quid quidem »

Excludit falsam opinicmem de lumine.

Et circa hoc duo facit. Primo ostendit

quod lumennon est corpus. Secundo im-

probat quamdam solutionem adrationem
quamdam, per quam potest probari lu-

men nonesse corpus, ibi, « Et non recte

Empedocles. » Circa primum tria facit.

Primo ponit intentum; et dicitquod cum
dictum sit quid est diaphanum, et quid

lumen, manifestum est quod lumen, ne-

que est ignis, ut quidam dicebant, po-

nenles tres species ignis, carbonem,
flammam, et lumen : neque est aliquod

corpus omnino, neque aliquid defluens

ab aliquo corpore, sicut posuit Democri-
tus, lumen esse quasdam decisiones de-

fluentes a corporibus lucidis : scilicet ato-

mos quosdam. Si essent aliqua defluen-

tia a corpore, sequeretur quod essent

corpora vel aliquod corpus^ et sic nihil

aliud esset lumen quam praesentia ignis,

aut alicujus hujusmodi corporis in dia-

phano : nihil ergo differt dicere quod lu-

men est corpus_, aut quod est defluxus

corporis.

Secundo ibi « neque enim »

Probat quod proposuerat, tah ratione:

Impossibile est duo corpora esse simul :

si ergo lumen est corpus, impossibile

est quod lumen sit simul cum corpore
diaphano : Iioc autem est falsum : ergo
lumen non est corpus.

Tertio ibi « videtur autem »

Probat quod lumen sit simul cum dia-

phano. Contrariorum enim est idem sub-

jectum : lumen autem et tenebra sunt

contraria secundum modum quo priva-

tio et habitus est quaedam contrarietas,

ut dicitur in decimo Metaphysicse. Ma-
nifestum est autem, quod tenebra est

quaedam privatio hujus liabitus, scilicet

luminis in diaphano ; et sic subjectum
tenebrae estdiaphanum ; ergo et praesen-

tia dicti habitus, scilicetlucis, est lumen:
ergo lumen est simul cum diaphano.

Deinde cum dicit « et non recte »

Reprobat quamdam responsionem ad
rationem quamdam, quae potest fieri

contra ponentes lumen esse corpus. Po-

test enim contra eos sic nrgui. Si lumen
esset corpus, oportet quod illuminatio

sit motus localis luminis deveniens in

diaphanum, Nullus autem motus localis

cujuscumque corporis, potest esse subi-

tus sive in instanti ; ergo illuminatio

non est subito sed successive. Cujus con-

trarium videmus
;
quia in eodeminstanti,

in quo corpus lucidum praesentatur, il-

luminatur diaphanum totum simnl, et

non pars ejus post partem. Non autem
recte Empedocles neque quicumque
alius dixit, quod scilicet lumen feratur

notu locali, tamnuam corpus, et exten-

datur successive in spatio, quod est me-
dium inter terram et continens, scilicet

coeluni, et quod ista successio nos lateat,

sed videatur nobis quod totum illumine-

tur simul et subito. IIoc enim dictum
est contra veritatem, quae potest ratione

percipi;quia ad illuminationem diaphani

nihil requiritur nisi directa oppositio,

absque obstaculo medio, corporis illu-

minantis ad illuminabile, Iterum au-

tem est contra id quod apparet. Pos-

set enim dici quod successio motus
localis parvo spatio lateat nos : sed quod
lateat nos successio in motu luminis, ab
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oriente, usque ad occidentem horizontis

nostri, hoc habet magnam qua-stionem,

tamquam difficile aut omnino impossi-

bile.

Quia vero hic agitur de natura luminis

et diaphani et necessitate luminis ad vi-

dendum, de his tribus considerandum
est. Circa naturam igiturluminis diversi

diversimode opinati sunt. Quidam enim
opinati sunt lumen esse corpus, ut in

Littera dicitur. Ad quod dicendum moti

sunt ex quibusdam locutionibus, qnibus

utimur, loquentes de himine. Gonsuevi-

mus enim dicere, quod radius trausit

per aerem, quod reverberatur, quod ra-

dii se intersecant, quai omnia videntur

csse corporis. Quae quidem opinio stare

uonpotest, propter ratioues, quas Aristo-

telesinZ,e7/eraadducit,etplures ahasfacile

esset adducere. Non enim facile essetassi-

gnare, quomodohujusmodi corpusperto-

tum hemisphffirium subito muhiplicarctur

aut generaretur vel corrumperetur; quo-

modo etiam sola oppositio corporis opaci

esset causa con'uptionis hujus corporis

in parte diaphani ahqua. Quod autem
dicitur de motu luminis, aut reverbera-

tione ipsius, metaphorice dictum est
;

sicut etiam possumus dicere, quod calor

procedit dum ahquade novo calefmnt; vel

reverberatur, cum habet obstaculum.

Quidam vero ahi dixerunt quod lux est

quaedam natura spirituahs, argumen-
tum sumentes quod in rcbus intehectuah-

bus nomiue luminis utimur : dicimus

enim in substantiis intellectuahbus essc

quoddam lumen intelligibile. Sed hoc
etiamestimpossibile. Impossibileestenim

quod ahqua natura spirituahs et intelh-

gibilis cadat in apprehensione sensus :

qui cum sit virtus corporca, non potcst

csse cognoscitivus nisi rerum corpora-

lium. Si quis autem dicat quod aliud est

lumen spirituale ab eo quod sensus pcr-

cipit, non erit cum eo contcndendum,
dummodo hic habeat quod lumen quod
visus percipit, non cst natura spiritnalis.

Nihil enim prohibet unum nomen imponi
rcbus quanlumcumquc diversis. Quod
autemluminc, et his qu» ad visum per-

tinent, utamur in rebus intellectualibus,

contingit ex nobilitate sensus visus, qui

cst spiritualior et sublilior inter omnes
sensus. Quod patet cx duobus. Primo
quidem ex suo objccto. Nam aliqua ca-

dunt sub visu, secundum proprietates

in quibus communicant inferiora corpora
cum coelestibus : tactus autem est percep-

tivus proprietatum quae sunt propriae ele-

mentis, scilicet calidi, et frigidiet simi-

lium;gustus autcm etolfactus, propricta-

tumquai competunt corporibus mixtis se-

cundum diversamrationem commixtionis
calidi et frigidi, humidi et sicci. Sonus
autem causatur ex motulocali, qui etiam
communis est corporibus coelestibus et

inferioribus, licet species motus qusB

causat sonum non compctat corporibus
ccfilestibus secundum sententiam Ai'isto-

telis. Unde ex ipsa natura objecti, appa-
ret quod visus est altior inter sensus, et

auditus propinquior ei, et alii scnsus
magis remoti. Secundo apparet quod
sensus visus est spiritualior, ex modo
immutationis. Namin quolibet alio sensu
non est immutatio spiritualis, sed ' na-

turalis. Dicta autem immutatio, prout

qualitas recipitur in patiente secundum
csse naturae, sicut cum aliquid infrigida-

tur vel calefit aut movetur sccundum lo-

cum. Immutatio vero spiritualis est se-

cundum quod specics recipitur in organo
scnsus aut in medio per modum inten-

tionis, et non per modum naturalis for-

mae. Non enim sic recipitur spccics sen-

sibilis in sensu secundum illudcssequod
habct in re sensibili. Patet autcm quod
in tactu, et gustu, qui est taclus quidam,
fit alteratio naturalis ; calefit enim
ct infrlgidatur aliquid per contrac-

tum calidi et frigidi, et non fit im-

mutatio spiritualis tantum. Similiter au-

tcm immutatio odoris fit cum quadam
fumali cvaporatione : immutatio autcm
soni, cum motu locali. Sed in immuta-
tione visus est sola immutatio spiritua-

lis : uude patet quod visus inter omnes
sensus est spiritualior, et post hunc
auditus. Et propter hoc hi duo sensus
sunt maxime spiritualcs, et soli discipli-

nabiles ; et his qua? ad eos pertinent,

utimur in intellcctualibus, et praecipue his

qua? pertinent ad visum. Quidam vero
(lixcrunt quod lumen non cst nisi evi-

dcntia coloris. Scd hoc apcrtc apparet

cssc falsum in his qua> luccnt dc uocte,

ct tamcn corum color occultatur. Alii

vcro dixerunt quod lux est forma subs-

tantialis solis, et lumcn deflucns a luce

habct csse intentionale, sicut species

colorum in aerc. Utrumquc autem horum
est falsum. Primum quidem, quia nuUa

* Al. : « sive, »Parm. : « Sine naturalis. Dico autem immulationem naturalem prout. »
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forma substantialis est per se sensibilis,

sed solo intellectii comprehensibilis. Et

si dicatur quod id quod videtur in sole,

non est lux, sed splendor, non erit con-

tendendum de nomine ; dummodo hoc

quod dicimus lucem, scilicet quod ex

visu apprehenditur, non sit forma sub-

stantialis. Secundum etiam faisum est;

quia quse habent solum esse intentionale

non faciunt trausmutationem naturalem

;

radii autem corporum coBlestium trans-

mutant totam naturam inferiorem. Unde
dicimus quod sicul corpora elementaria

habentqualitates activas, per quas agunt,

ita lux esl qualitas activa corporis coe-

lestis, per quam agit. et est in tertia spe-

cie qualitatis, sicut et calor. Sed in lioc

dilTert a calore, quia lux est quahtas

primi corporis alterantis, quod non ha-

bet contrarium ; unde nec lux contra-

rium habet : calori autem est aliquid

contrarium. Et quia luei nihil est contra-

rium, in suo susceptibili non potest ha-

bere contrariam dispositionem : et prop-

ter hoc suum passivum, scilicet diapha-

num, semper est in ultimail dispositione

ad formam ; et propter hoc statim illumi-

natur ; non autem calefactibile statim

calefit. Ipsa igiturparticipatio veleffectus

lucis in diaphano, vocatur liimen. Et si

fit secundum rectam lineam ad corpus

lucidum, vocatur radius. Si autem cau-

setur ex reverberatione radii ad corpus

lucidum, vocatursplendor. Lumen autem
commune est ad omnem effectum lucis

in diaphano. His igitur visis circa natu-

ram luminis, de facili apparet ratio,

quare quaedam corpora sunt lucida

actu
,

quaedam diaphana
,

queedam
opaca. Nam cum lux sit qualitas

primi alterantis, quod est maxime per-

fectum et formale in corporibus, illa

corpora quse sunt maxime formalia et

mobilia sunt lucida actu
; quse autem

propinqua his sunt, receptiva luminis

sicut diaphana
;
qase autem sunt maxime

materialia, neque habent lumen in sui

natura, neque sunt luminis receptiva,

sunt opaca. Quod patet in ipsis ele-

mentis. Nam ignis habet lucem in sui

natura, licet ejus lux non appareat nobis
nisi in natura aliena propler densitatem

;

aer autem et aqua, quse sunt minus
formalia^ sunt diaphana : terra autem
quse est maxime materialis, est opaca.
Circa tertium vero sciendum est quod
quidam dixerunt quod lumen necessa-
rium est ad videndum ex parte ipsius

coloris. Dicunt enim quod color non ha-

bet virtutem ut moveat diaphanum, nisi

per lumen. Et hujus signum dicunt,

quia ille qui est in obscuro videt ea

qusB sunt inlumine, sed non e converso.

Rationem etiam ad hoc adducunt
;
quia

oportet , cum visus sit unus
,
quod vi-

sibile non sif nisi per rationem unam
;

quod non esset, si color esset per se vi-

sibilis, non per virtutem luminis, et

iterum • lumen esset per se visibile. Sed
hoc est manifeste contra id quod Aristo-

teles hic dicit^ « et quod habet in se cau-

sam essendi visibile. » Unde secundum
sententiam Aristotelis dicendum est

quod lumen necessarium est ad viden-

dum, non ex parte coloris eo quod faciat

colores esse actu, quos quidam tantum
dicunt esse in potentia, cum sunt in te-

nebris ; sed ex parte diaphani, inquan-
tumfacit ipsum esse in actu,ut iwLittera

dicitur. Et ad hujus evidentiam, consi-

derandum est quod omnis forma, in-

quantum hujusmodi, est principium

agendi sibi simile : unde cum calor

sit qusedam forma, ex se habet quod
causet sui similitudinem in medio. Sed
tamen sciendum est quod differentia est

inter virtutem perfectam, et imperfec-

tam. Nam forma quse est perfectae

virtutis in agendo, non solum potest

inducere suam similitudinem in suo sus-

ceptibili ; sed potest etiam disponere

patiens, ut sit proprium ejus suscepti-

vum
; quod quidem non potest facere,

cum fuerit imperfectse virtutis. Dicendum
est igitur quod virtus coloris in agendo
est imperfecta respectu virtutis luminis.

Nam color nihil aliud est quam lux quse-

dam quodammodo obscurata ex admix-
tione corporis opaci.Unde non habet vir-

tutem, ut faciat medium in illa disposi-

tione, qua fit susceptivum coloris
;
quod

tamen potest facere lux pura. Ex quo
etiam patet quod, cum lux sit quodammo-
do substantiacoloris, ad eamdem naturam
reducitur omne visibile, nec oportet quod
color per lumen extrinsecum fiat actu

visibile. Quod autem colores illuminati

ab eo qui est in obscuro, videantur, con-

tingit ex eo quod etiam medium illumi-

natur, in quantum sufficit ad immutatio-
nem visus 2

* Parm. : « et iterum. » Cod. 12992 : « et ite-

rum lumen esset per se visibile non per virtu-

tem lurainis ; et iterum lumen esset per se vi-

sibile. »

2 Sic Codd. — Parm. : « ipsius. »



102 DE ANIMA.

LECTIO XV '.

Proprium visibile in lumine et perspicuo videri et in debita distantia, quamvis et alia

nonnulla in tenebris videantur, ostendit.

ANTIQUA.

Est autem coloris susceptivum, quod sine colore :

soni autem absonum. Sine colore autem diaphauum,
et invisibile, aut quod vix videtur, ut quod tenebro-

sum est. Hujusuioili autem diaphauum qni<lem est,

noa cum sit actu diaphauum, sed cum potentia. Ea-
dem enim naUira quaudoque quidem tenebra, quan-
doque autem himen est.

Non omuia autem visibiUa suut ia Uimine, sed
soUim uniuscujusque propriuscolor. Quaedam enim
iu iumine quidem uon videutur, in tenebris autem
faciunt sensum, ut qutE iguea videutur et luceutia.

Non autem nominata sunt beec uu6 nomine, ut

quercus putredo, cornu, capila piscium, et squam.e
el ocuU. Sed nuiUus horum videtur proprius color.

Propteit. quam igitur causam haec videalur, aiia

ratio.

Nunc autem intantum maaifestum est, quoaiam
quod quidem in lumine videtur, colorem esse ; unde
non videtursine lumine ; hoc enim erat ipsi colori

esse, motivum esse, secundum actum diaphaui,

actus autem diapliaui lumen est. Siguum autem
hujus manifestum. Si quis enim ponat habens colo-

rem super ipsum visum, non videbitur. Sed color

movet diaphanum, puta aerem. Ab hoc autem jam
continuo e.xistente, movetur quod seusitivum est.

Non eaim bene hoc dicit Democritus opinatus, si

esset vacuum medium, perspici utique exacte, et si

forauca in ccelo esset : hoc enim impossibile est.

Patiente enim aliquid sensitivo, fit ipsum videre. Ab
ipso igitur, qui videtur colore, imnossibile est. Re-
linquitur autem quod a medio. Quare necesse est

aUquod esse medium. Vacuo autem facto, nou ali-

quid certe, sedomnino uihil videbilur. Propter quam
quidem igitur causam, colorem uecesse est iu lumine
videri, dictum est.

Ignis autem id utriusque videtur, et in tenebris,

et iuUimiue. et hoc exuecessitate. Diaphanum euim
ab hoc lucidum fit.

Eadem autem ratio est et de sono et de odore.
Nihil enim ipsorum tangens sensitivumfacit sensum.
Sed ab odore qnidem et souo, mecUum movetur, ab
hoc autem sensitivorum utrumque. Cum autem su-

per ipsum sensilivum aUquis appouit olens aut so-

nans nulUim sensum faciet. De tactu autem ct

gustu habetse similiter, non autem videtur. Propler
quam autem causam, posterius erit maaifestum.

Medium autem soai quidem, aer est. Odoris autem,
innominatum est. Commuuis enim qusedam passio
est aeri et aquae, sicut diaphanum colori, sic est ha-
benti odorem, aUa quaedam passio est communis
utriusque his. Videntur enim animalia aquatica ha-

bere odorissensum. Seil homo et pedibus ambulan-
tium quaecumque resjiirant, inqjossibilia sunt odo-
rare, nisi respiraatia. Causa aulem de his posterius
dicetur.

RECENS.

Atquicoloris quidem idest susceptivmnquodcolore
vacat, soni autem id quod sono ; vacat autem colore
perspicuum et invisibile, vel id quod vix taudem
ceraitur, quale teuebricosum esse videtur, atque tale

est perspicuum quidem ; atlamen uoa ouum est

perspicuum actu, sed quuui potentia : eauem eaim
natura modo quidem esl teuebrae,modo vero lumen.
At vero non universa visibilia in lumine suut visi-

biUa, sed solum uniuscujusque propriuscolor : non-
uuUa namque iu lumiue quidem aou videatur, iu te-

nebris autem efficiunt sensum, ut ea quae apparent
igneaatque spleudent; haec autem nomine careut
uno, ut fungus, cornu, piscium capita atque squa-
mce et oculi; sed nuUius horum proprius color cer-

nitur. Quamuam itaque ob causam haec visibiUa
sint, alias docebimus.
Nunc tautum patet, id quod in lumine vide-

tur, esse colorem: quocirca et sine Uimiae non vi-

detur : haec enim erat coloris ratio, ut movere pos-
set quod est perspicuum actu ; actus autem
perspicui lumeu est. Manifestum autem huius
rei argumeutum est, quod si quispiam id quodbabet
colorem, super ipsum visum posuerit, non videbit

;

sed color quidem movet perspicuum, ut aerem: ab
hoc autem,quum sit couliauus,seasus iastrumeatmn
movetur.'
Nou enim hoc loco recte locutus est Democritus :

f|ui quitlem putat, si medium spatium vacuum esset,

formicam, vel si in ccelo esset, exacte videri posse :

eteuim id fieri uon potest : visi6 uamque fit patiente

aUquid sensitivo. Itaque ut patiatur ab ipso colore,

qui videtur, fieri nequit ; restat igitur ut a medio :

quare necesse est, aUquod esse medium
;
quod si

vero id vacuum sit, noa modo oon exacte, sed nihil

omnino videbitur.

Quamnam igitur ob causam necesse sit in lumi-
ne colorem videri, diximus; at ignis in utrisque vi-

delur, et iu tenebris, et in lumiue, idque aecessario
accidit : ipsum enim perspicuum hujus vi perspi-
cuumfit.
Eadem autem et de sono et de odore dicenda

suut :nihil euim ipsorum sensus instrumentum tan-
^eus efficit seusuui ; sed ab odore quidem et sono
movetur medium, ab hoc autem utrumque sensus
iustrumentum

;
quod si vero quispiam super ipsum

instrumeutum seusus vel id quod souat, vel id quod
olet, posuerit, nuUus sensus efficietur. Simili modo
res se habet in tactu et gustu, sed non apparet

;

quamnam autem ob causam, postea patebit.

Atque medium quidem in sonis esl aer; in odo-
ribus autem nomine vacat : nam communis quidam
affectus iu aere atqne aqua est id quod aeque iu ulro-

que hoc elemento adest atque rebus odore praeditis

idem prseslatquod colori pellucidum : videutur enim
et animalium ea quae versaulur in aqua, sensum
odoris habere ; vcrum homo cetcraque auimantia
quae degunt in terra atque respiraut, uequeunt sine

respiratioueolfacere. Causa hujus rei etiam posterius
e.xplicabitur.

Postquam Philosophus ostendit supc- diaphanum se habeat ad colores. Mani-

rius quid est color, et quid diaphanum, festum est autem ex praemissis, quod
et quid lumen, hic ostendit quomodo diaphanum est susceptivum coloris ; est

* Cod. 12992 hanc et sequentcm lectionem in unam coUigit.
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enim color motivus diaphani, ut supra

dictum est. Quod autem est susceptivum
coloris, oportet esse sine colore, sicut

quod est susceptivum soni, oportet esse

sine sono : niliil enim recipit quod jam
habet : et sic patet quod diaphanum
oportet esse sine colore. Cum autem
corpora sint visibiha per suos colores,

sequitur quod diaphanum secundum
seipsum sit invisibile. Quia vero eadem
est potentia cognoscitiva oppositorum,

sequitur quod visus quicognoscitlucem,
cognoscat et tenebram. Licet igitur dia-

phanum secundum se careat colore et

lumine, quorum est susceptivum, et sic

secundum se visibile non sit, eo modo
quo sunt visibiha lucida et colorata

,

tamen potes^t dici visibile, sicut videtur

tenebrosum quod vix videtur. Diaplia-

num igitur est liujusmodi, idest tene-

brosum, cum non est actu diaphanum,
sed in potentia tantum. Eadem enim
natura est subjecta quandoque quidem
tenebrarum, quandoque autem luminis.

Et sic diaphanum carens lumine, quod
ei accidit, dum est in potentia diapha-

num, oportet quod sit tenebrosum.
Deinde cum dicit « non omnia »

Quia jam determinatum est de colore,

quod videtur in himine, determinat de
alio visibili, quod supra dixit esse inno-

minatum. Et dicit quod non omnia sunt
visibiha in lumine, sed solum proprius

color uniuscujusque corporis in lumine
visibihs est

;
quaedam enim non viden-

tur in lumine, sed in tenebris, sicut ani-

malia quse in tenebris videntur ignita,

et lucentia ; haec sunt muha, sed non
habent unum nomen commune, sicut

putredines quercuum, et ahquod cornu
ahcujus animahs et capita quorumdam
piscium, et squammaj, et oculi quo-
rumclam animalium. Sed licet ista vi-

deantur in tenebris, nuUius tamen ho-
rum proprius color in tenebris videtur.

Videntur ergo ista in tenebris et in lu-

mine; sed in tenebris, ut lucentia : in

lumine autem, ut colorata. Sed propter
quam causam sic videantur in tenebris
lucentia, aha ratio est. Non enim hic

inducitur hoc, nisi quasi per accidens,
ad ostendendum comparationem visibilis

ad lumen. Yidetur autem visibiUtatis

eorum in tenebris haec esse ratio : quia
hujusmodi ex sua compositione habent
ahquid lucis, inquantum lucidum ignis

et diaphauum aeris et aquse non est to-

tahter in eis comprehensum per opacum
terr». Sed quia modicum habent dehice,

eorum lux ad prsesentiam majoris lumi-

nis occultatur. Unde in lumine non vi-

dentur, ut hicentia, sed ut colorata tan-

tum. Lux autem eorum propter sui de-

bihtatem non potest diaplianum periecte

reducere in actum, secundum quod
natum est moveri a colore ; unde sub
eorum luce, nec eorum color, nec aho-

rum videtur ; sed solum lux ipsorum.
Lux enim, cum sit efficacior ad moven-
dum diaphanum, quam color, et magis
visibihs, cum minori immutatione dia-

phani videri potest.

Deinde cum dicit « nunc autem »

Ostendit quomodo color perveniat ad
visum. Et circa hoc duo facit. Primo os-

tendit quid est necessarium ad hoc quod
visus moveatur a colore. Secundo os-

tendit ahquid simile, quod est necessa-

rium in aliis sensibilibus, ibi, « Eadem
autem ratio. » Circa primum duo facit.

Primo determinat veritatem. Secundo
excludit errorem, ibi, « Non enim bene
hoc. » Dicit ergo primo quod per supra-

dicta intantum manifestum fit quod
illud quod videtur in lumine est color,

et quod sine lumine videri non potest,

quia, ut supra dictum est, hoc est de ra-

tione coloris quod sit motivum diaphani;

quod quidem fit per lumen, quod est

actus diaphani ; et ideo sine himine
color videri non potest. Cujus signum
est : quia si aliquis ponat corpus colo-

ratum super organum visus, non vide-

bitur; quia non est ibi diaphanum in

actu, quod moveatur a colore. Nam etsi

pupilla sit quoddam diaphanum, non
tamen erit diaphanum in actu, si super-

ponatur sibi corpus coloratum. Oportet

autem quod color moveat diaphanum in

actu, puta aerem vel aliquid hujusmodi;
et ctb hoc movetur sensitivum, idest

organum visus, sicut a corpore sibi

continuato. Corpora enim non se immu-
•tant, nisi se tangant.

Deinde cum dicit « non enim »

Excludit errorem ; dicens, quod non
bene dixit Democritus, qui opinatus fuit

quod si ' medium quod est inter rem
visam et oculum esset vacuum

,
pos-

set aliquid quantumcumque parvum vi-

deri per quantamcumque distantiam,

puta si formica esset in ccelo . Sed

* Al. deest: « si.
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hoc est impossibile. Oportet enim, ad
hoc quod aliquid videatur, quod orga-

num visus patiatur a visibili. Ostensum
est autem quod non patitur ab ipso

visibili immediate, quia visibile super-

positum ocuio non videtur. Relinquitur

ergo quod oporteat organum visus pati

a visibili per aliquod medium : necesse

est ergo esse aUquod medium inter vi-

sibile et visum. Si autem est vacuum,
nihil est medium, quod posset immutare
et immutari. Relinquitur ergo quod si

esset vacuum, omnino nihil videretur.

Incidit autem in hanc opinionem Demo-
critus, quia putabat quod causa quare
distantia impedit visionem alicujus rei

sit per medium quod resistit immuta-
tioni visibilis : hoc autem est falsum.

Non enim diaphanum habet contrarie-

tatem ad lumen vel colorem, sed est in

ultima dispositione ad eorum receptio-

nem : cujus signum est quod subito

immutatur a lumine vel colore. Causa
autem, quare distantia impediat visum,

est, quia omne corpus videtur sub quo-

dam angulo cujusdam trianguli, vel

magis pyramidis, cujus basis est in re

visa, et angulus est in oculo videntis.

Neque dilTert quantum ad hoc, utrum
visus fiat extramittendo, ita quod lineae

concludentes triangulum vel pyramidem,
sint lineae vel visuales progredientes a

visu ad rem visam, vel c converso sit,

dummodo visus sit sub praedicta figura

trianguli vel pyramidis. Quod ideo ne-

cesse est, quia cum res visa sit major
quantitate quam pupilla, oportet quod
proportionaliter diminuendo, proveniat

immutatio visibilis usque ad visum.

Manifestum est autom quod quanto
latera trianguli vel pyramidis sunt lon-

giora, dummodo sit eadem basis, tanto

angulus est minor : et ideo quanto a

rcmotiori videtur, minus videtur ; et

tanta potest esse distantia quod omnino
non videatur.

Deinde cum dicit « ignis autem »

Ostendit quomodo videatur ignis et

lucida corpora : et dicit quod videntur
non solum in lumine, sicut colorata, sed
etiam in tenebris, sicut illa de quibus
supra dixit. Et hoc ex necessitate con-
tingit; quia ignis habet tantum de lumi-
ne quod potest diaphanum omnino fa-

cere in actu, ita ut et ipsum et alia

videantur. Nec est tantum debile lumen
ejus quod ad praeseutiam majoris lumi-
nis obumbrctur, sicut accidit in quae sunt
dicta supra.

Deinde cum dicit « eadem autem »

Ostendit quod similiter se habet in

aliis sensibus sicut in visu : et dicit quod
eadem ratio est de sono et odore, sicut

et de colore. Nullum enim eorum sen-

titur, si tangit organum sensus ; sed ab
odore et sono moventur media, a medio
autem utrumque organorum, auditus

scilicet et olfactus. Sed cum aliquis ponit

corpus odorans aut sonans super orga-
num sensus, non sentitur. Et similiter

est in tactu et gustu, licet non videatur,

propter causam quae inferius dicetur.

Deinde cum dicit « medium autem »

Ostendit quid sit medium in his sensi-

bus; et dicit quod illud quod movetur a

sono est aer; mcdium autem quod mo-
vetur ab odore est aliquid commune
aeri et aquae, sicut et utrumque eorum
est medium quod movetur a colore

;

sed a colore movetur utrumque horum,
secundum quod diaphanum. Passio au-

tem communis aeri et aquae, secundum
quam moventur ab odore, est innomina-
ta : non enim moventur ab odore secun-
dum quod sunt diaphana. Et quod utrum-
quehorummoveatur ab odore, manifestat

per hoc quod animalia aquatica habent
sensum odoris : ex quo manifestum est

quod aquae moventur ab odore. Homo
autem ct animalia gressibilia et respi-

rantia non odorant nisi respirando. Et

sic manifestum est quod aer est medium
in odoratu. llorum autem causa poste-

rius dicetur.

LECTIO XVI.

Dividit sonitm in soniim in actii, et in potentia; et cxponit quomodo, ct qnot modis,

et in quo subjccto fiat ; et declarat quomodo generetur echo, et duas illius ponit

species.

AKTIQUA. RECENS.

Nunc aiitem primo de sono, et auditu, determi-
nemus. Est autem duplex souus. Hic quidam enim
actus, quidam autem potentia. Alia enim non dici-

Nunc autem primum de sono et auditu determi-

nemus ; est itaque sonus dupiex : alius enim est ac-

tus quidam, alius vero potentia : nam alia quidem
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auis habere sonum, ut spongiam, lanam, pilos : quffi-

dam autem habent, ut ees, et quaecumque plana et

lenia sunt, quoniam possuntsonare. Hoc autem est,

ipsius medii et auditus facere sonum actu.

Fit autem qui secundum actum sonus semper ali-

cujus ad aliquid, et in aliquo. Percussio enim est

faciens. Uude impossibile est, cuui sit unum, fieri

sonum. Alterum euim est verberans, et quod verbe-

.ratur. Quare souans, ad aliquid sonat. Tangit enim
aliquid. Cum autem ictu tangitur, sonat. Ictus au-

tem non autem fit sine motu.
Sicut autem diximus, non quorumlibet ictus so-

nus est : nullum enim faciunt sonum pili, et si per-

cutianlur; sed aes et quaecumque lenia et coucava
suut. JEs quidem ,

quoniam lene est. Concava au-

tem ex repercussione faciunt multos ictus post pri-

mum non potente exire, (}uod motum est.

Araplius auditur in aere, et in aqua, sed minus
in aqua. Non est autem soni proprius aer, neque
aqua; sed oporlet solidorum percussionem fieri ad
se invicem et ad aera. Hoc autem, si permaueal per-

cussus aer, et non dissolvatur : unde si velociter et

fortiter percutiatur, sonat. Oportet enim prseoccu-

pare motam ferientis, fracturam aeris; sicut si con-
gregationem aut cumulum lapillorum percutiat ali-

quis latum velociter.

Echo autem fit, cum ab aere uno facto propter
vas determinans, et prohibens diffundi, iterum aer

repellitur, sicut sphaera.

Videtur autem semper fieri echo, sed non certa;

quia acciditinsono, sicut et in lumine Etenimhmien
semper repercutitur : neque enim fieret penitus lumen,
sed tenebra extra locum a sole illumiuatum. Sed
non sic repercutitur, sicut ab aqua aut aere aut et

ab aliquo alio lenium, ut umbram faciat, qua lumen
determinamus.

non habere dicimus sonum, ut spongiam, lanam,
alia vero habere, ut aes et quaecumque solida laevia-

que sunt, quia possunt sonare, id est inter se et au-
ditum souum efficere actu.

Fit autem qui actus est sonus alicujus semper ad
aliquid et in aliquo : ictus est enim qui sonum effi-

cit : quapropter et fieri uon potest ut, si uuum ad-
sit corpus, sonus efficiatur, quippe quum aliud sit

id quod collidit, aliud quod colliditur
;
quare id

quod souat, ad aliquid sonat; sine transcursu au-
tem non efficitur ictus. Atque uti diximus, non quo-
rumlibet ictus corporum sonus est : nullum enim
efficit sonum, si percussa fuerit lana ; sed aes et

quaecumque suutlaevia concavaque ; assquidem, quia
laeveest; concava vero, quia per reflexionem coni-

plures post primum efficiunt ictus, quippe quum non
possit aer motus exire. Praeterea auditur in aere at-

que in aqua verum iu hac miuus.
At vero circa sonum nec in aere nec in aqua quae-

renda est rei cardo, sed opus est ut inter sese soli-

dorum corporum atque ad aerem ictus fiat : quod
quidem tum fit, qum aer percussus perstat, neque
dilTunditur : quapropter si cito vehementerque per-

cutiatur, sonat : opus est enim ut verberantis mo-
tus diffusionem praeveuiat aeris, perinde atque si

cnmulum, aut seriem arenae, ut velociter feratur,

quispiam percutiat.

Fit aulem echo, ubi ab aere, postquam unicum
corpus factum fuerit propter vas quod eum limi-

tat atque disrumpi prohibet, rursus repellitur aer,

ut pila. Videtur autem echo fieri semper, sed non
semper clara : nam in sono certe idem quod iu lu-

mine fit : lumeu enim semper refrangitur: alioquin

non fieret lumen ubique, sed tenebrse, excepto apri-

co; verum non ita semperrefrangiturutumbram effi-

ciat, qua lumen terminamus : quod quidem tum fit,

quum ab aqua, vel aere, vel alia quadam re leevi re-

flectitur.

Postquam Philosophus determinavit de

visibili, hic determinat de audibili, id est

de sono. Et dividitur in duas partes. In

prima determinat de sono in communi.
In secunda determinat de quadam spe-

cie soni^ scilicet voce, ibi, « Vox autem. »

Prima in duas partes dividitur. In prima
determinat de sono. In secunda de diffe-

rentiis sonorum, ibi, « Differentiae au-

tem sonorum. » Prima dividiturinduas.

in prima determinat de sono. In secunda
movet quamdam dnbitationem circa prae-

determinata, ibi, « Utrum autem sonat. »

Prima dividitur in duas. In prima deter-

minat de generatione soni. In secunda
de immutatione auditus a sono, ibi,

« Vacuum autem. » Si autem quseratur

quare determinat hic de generatione so-

ni, cum supra non determinaverit de ge-

neratione coloris, sed solum de immu-
tatione sensus et medii a colore, dicen-

dum est, quod color et odor et sapor et

qualitates tangibiles habent esse perma-
nens et fixum in suo subjecto. Unde est

alia consideratio ipsarum quaUtatum se-

cundum se, et secundumquod immutant
sensum ; et propter hoc alterius est con-

siderationis utrumque. Unde Philosophus
de generatione coloris et saporis et odoris

determinat in libro De senm et sensato :

de qualitatibus autem tangibilibus, in li-

bro De ^ewera^/owe, et quantum ad aliqua,

in libro Meteor. In hoc autem libro non
intendit determinare de sensibilibus, nisi

inquantum sunt immutativa sensus. So-

nus autem causatur ex motu, et non ha-

bet esse fixum et quiescens in subjecto,

sed in quadam immutatione consistit

:

unde simul determinatur de eo secundum
quod generatur in sua specie et secun-

dum quod immutat sensum. Prima autem
pars dividitur in duas. In prima deter-

minat de prima generatione soni. In se-

cunda de secunda soni generationequse fit

per reflexionem, ibi, « Echo autem fit. »

Circa primum duo facit. Primo ostendit,

quod sonus quandoque estin actu, quan-
doque in potentia. Secundo ostendit quo-

modo fit sonus in actu, ibi, « Fit autem
secundum actum. » Dicit ergo primo,

quod antequam determinetur de tactu et

de gustu, dicendum est de sono et olfac-

tu : sed primo de sono, quia spiritualior

est, ut supra ostensum est. Sonus autem
dupliciter dicitur : dicitur enim sonus in

actu, et sonus in potentia. Dicimus autem
aliquam rem habere sonum, et quando
actu sonat, et quando habet potentiam
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souandi ; sicut dicimus, hsec campana
bene sonat, quamvis non sonet in actu.

Et secundum hunc modum dicimus_, quod
quaedam non habent sonum

,
quia non

habent potentiam sonandi, sicut spon-

gia, et hujusmodi molUa. Quaedam autem
dicuntur habere sonum, quia possunt
sonare, sicut ees, et alia hujusmodi plana

etlenia. Sic ergo patet quod sonus quan-
doque dicitur secundum potentiam, quan-
doque secundum actum. Sed quod fiat

sonus iu actu, hoc pertinet, et ad medium,
et ad auditum. Omne enim sensibile du-

pHciter dicitur esse in actu. Uno modo,
quando actu sentitur ; hoc est dum spe-

cies ejus est in sensu ; et sic sonus est

actu, secundum quod est in auditu. Aho
modo secundum quod habet propriam
speciem, per quam sentiri potest, prout

est in subjecto ; et sic alia sensibilia fiunt

in actu, prout sunt in corporibus sensi-

bilibus, sicut color prout est in corpore

colorato, odor et sapor prout suut in cor-

pore odorifero et saporoso. Sic ' autem
non est de sono. Nam in corpore sonan-

te non est sonus^ nisi in potentia. In me-
dio autem qnod movetur ex percussione

corporis sonantis, fit sonus in actu. Et

propter hoc dicitur, quod sonus in actu

est medii et auditus, non autem subjecti

sonabilis.

Deinde cum dicit « fit autem »

Ostendit quomodo sensus fiat iu actu.

Et circa hoc duo facit. Primo ostendit

quae concurrunt ad hoc quod sonus con-

stituatur in actu. Secundo ostendit qua-

lia esse oporteat, ibi, « Sicut autem di-

ximus. » Dicit ergo primo quod ad hoc

quod sonus fiat in actu oportet tria con-

currere. Fit enim semper alicujus, et ad

aliquid, et in aliquo : et ideo si sit unum
tantum, non potest sonum faccrc. Et hu-

jus ratio est, sive signum, quia percussio

est causa soni : oportet igitur esse ali-

quid, id est percutiens, et ahquid percus-

sum. Et propter hoc dicit quod « sonus

estalicujus ad aliquid n idest pcrcutientis

ad percussum. Oportet enim quod illud

<juod facit sonum tangat aliquid ; et

cum tetigerit suo ictu, generetur tunc

sonus. Ictns autcm percutientis non fit

sine motu locali : motus autem localis

non est sine medio. Unde relinquitur

quod oportet esse medium et ad hoc

quod fiat sonus in actu. Et hoc est quod
dictum est, quod oportet esse sonum

non solum alicujus et ad aliquid, sed

etiam in aliquo.

Deinde cum dicit « sicut autem »

Ostendit qualia oportet esse ea quae re-

quiruntur ad soni generationem. Et

primo ostendit, qualia oportet esse per-

cuticns et percussum. Secundo quale'

oportet esse medium, ibi, « Amplius au-

tem. » Dicit ergo primo, quod sicut prae-

dictum est, sonus non fit ex percussione

qaorumcumque corporum. Dictum est

enim supra, quod pili, et spongiae, et

hujusmodi mollia, non habent potentiam
sonandi ; unde nullum sonum faciunt,

etiam si percutiantur. Cujus ratio est,

quia mollia cedunt percutienti ; unde ex
percussione non extruditur aer, ut sic in

copossit formari sonus exictu percutien-

tis et resistentia percussi. Sed si hujus-

modi mollia comprimantur, ut aliquam ,

duritiemhabeant, etresistantpercutieuti,

sequitur sonus, licet sonus surdus. Sed
aes, et corpora lenia et concava, sua

percussione faciunt sonum. Necesse est

enim quod illa, ex quorum percussione

sonus redditur, sint dura, ut aer extru

datur : quae quidem extrusio est causa

generationis soni. Requiritur etiam quod
sint lenia, ut sit aer unus, sicut infra di-

cetur. Concava autem, etiam percussa,

bene reddunt sonum, quia in eis intus

aer concluditur. Et cum illud quod primo

motum est non possit statim exire, per-

cutit alium aerem, et sic ex repercussione

fmnt multi ictus et multipheatur sonus.

Et propter hoc etiam ilia quae in sui com-
positione habent aerem bene dispositum,

sunt bene sonora, sicut aes et argentum.

In quorum autem compositione aer non
bcne se habct, non sunt bene sonora, sicut

plumbum, et alia hujusmodi, quae sunt

magis feculenta et terrestria.

Deinde ciim dicit « amplius auditur »

Ostendit quale sit medium in quo ge-

neratur sonus , et dicit quod medium
in quo sonus auditur est aer et aqua,

sed minusauditur in aquaquamin aere;

unde propriissimum medium tam in ge-

neratione soni quam in auditu est aer.

Et quia medium, in quolibet sensu, qua-

litatibus sensibihbus secundum illum

scnsum caret ut possit omnes recipere

,

manifestum est quod neque aer neque
aqua habent proprium sonum, sed ne-

cessarium est ad soni generationem, in

aere vel aqua, quod aliqua corpora firma

* Al. : « si autem. »
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vcl solida et dura percutiant se invicem,

et percutiant aerem. Quod autem simul

fiat percussio solidorum ad invicem, et

per consequens sonus et ad aera, con-

tingit cum aer in sua integritate manet
ut possit percuti, et non dividitur ante

percussionem. Et propter lioc videmus
quod si aliquid tardo motu tangat alte-

rum, non facit sonum, quia prius recedit

aer et dissolvitur, quam contactus soli-

dorum corporum fiat. Sed si percussio sit

velox et fortis, tunc fit sonus
;
quia ad

hoc quod fiat sonus, oportet quod motus
percutientis prseveniat divisionem aeris,

ut aer adhuc adunatus sive collectus per-

cuti possit, et in eo sonus generari. Et

est simile, sicut cum aliquid velociter

fertur, percutere potest acervum lapidum
antequam dissolvatur, quod non contin-

git si tarde moveatur. Et propter hoc
etiam, quando aliquid velociter fertur in

ipso aere, facit sonum ex suo motu, quia

ipse aer adhuc adunatus se habet in ra-

tione percussi, et non solum medii.

Deinde cum dicit <( echo autem »

Determinat de secunda generatione

soni, quffi fit per reverberationem
;
qui

quidem sonus vocatur Echo. Primo ergo

determinat quomodo generetur. Secundo
ostendit quomodo diversificetur in sui

generatione, ibi « Videtur autem. » Con-

siderandum est autem circaprimum quod
generatio soni in aere consequitur mo-
tum aeris, ut dictum est. Sic ^ autem con-

tingit de immutatione aeris apud gene-
rationem soni, sicut de immutatione
aquae, cum aUquid in aquam projicitur.

Manifestum est enim quod fmnt quaedam
regyrationes in circuitu aquse percussai.

Quae quidem circa locum percussionis

sunt parvae, et motus est fortis. In remotis

autem gyrationes sunt magnae, et motus
debilior. Tandem autem motus totaliter

evanescit, et gyrationes cessant. Si autem
antequam motus cesset, gyrationes illa*.

aliquod obstaculum inveniant, fit motus
gyrationis in contrarium ; et tanto vehe-
mentius, quanto propinquius sunt primaj

percussioni. Sic igitur intelhgendum est,

quod ad percussionem corporum sonan-
tium aer in gyrum movetur, et sonus
undique diffunditur. Et in vicino quidem
gyrationes sunt minores, sed motus for-

tior ; unde sonus fortius percipitur. In
remotis autem gyrationes sunt majores,
et motus debihor, et sonus obscurior au-

ditur. Tandem autem deficit totum. Si

autem antequam hujusmodi gyrationes

deficiant, fiat reverberatio aeris sic moti,

et sonum deferentis ad aUquod corpus,

gyrationes revertentur in contrarium, et

sic auditiir sonus quasi ex adverso. Et

haec vocatur Echo. Quod praecipue fit,

quando illud obstans, ad qnod repercuti-

tur aer motus, est ahquod corpus con-

cavum, quasi quoddam vas determinans,

ct conchidens aerem in sua unitate, et

ideo prohibens ipsnm dividi. Tunc enim
iUe aer sic unitus et commotus, quia non
potest ulterius motum protendere, prop-

ter corpus obstans, percutit iterum aerem,

a quo percutiebatur, et fit motns in con-

trarium. Sicut accidit cum aUquisprojicit

pilam, quae hic sphaera dicitur, et inve-

niens obstacuhim resiUt.

Deinde cum dicit « videtur autem »

Ostendit quomodo diversimodefitecho

;

et dicit quod videtur semper fieri echo,

sed non semper fit certa, id est manifeste

perceptibiUs. Et lioc ostendit per simile.

Dicit enim quod accidit in sono sicut in

lumine. Lumen enim semper repercuti-

tur ; sed quandoque quidem est mani-
festa repercussio luminis, quandoque au-

tem non. Manifesta quidem est repercus-

sio luminis, quando repercutitur ab aU-

quo corpore fulgido, itaque cum quadam
claritate fit luminis repercussio, simiU

modo primae luminis emissioni. Imma-
nifesta autem est repercussio luminis,

quando repercutitur ab aliquo corpore

opaco
;

quia hujusmodi repercussio fit

sine claritate et radiorum emissione. Nisi

enim a corporibus opacis fieret reper-

cussio radiorum soUs, non fieret lumen
penitus, idest in quaUbet parte aeris su-

perioris hemisphaerii, sed ubique esset

tenebra extra solem, id est extra loca ad

quae directe perveniunt radii solares. Non
tamen sic repercutitur lumen a corpori-

bus opacis, sicut ab aqua vel aere, aut

aUquo de numero lenium corporum et

tersorum, a quibus fit repercussio cum
claritate et radiorum emissione. Et ideo,

quia repercussio quae fit a corporibus

opacis non est similis repercussioni

quffi fit a corporibus fulgidis ; repercussio,

quae fit a corporibus opacis facit tene-

bram, idest umbram, ex iUa parte ubi de-

terminatur lumen manifestum, quod est

ex directa emissione radiorum solarium.

Similiter autem, quando repercussio soni

* Al. : « si autem. »
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fit ad corpus concavum, in quo natus est tem ad alia corpora fit reverberatio soni,

multiplicari sonus, fit echo certus, id est quae non sunt nata multiplicare sonum,
manifeste comprehensibilis. Quando au- non fit echo manifestus '.

LECTIO XYII.

Quomodo fiat somis in mcdio aerc uno et continuo existenti : quod in aure item sit aer

sedificatus et immohilis ut fiat auditus probat : qux etiam demum causa sit soni, et

illius differentias ^ et acuti et gravis ex similitudine ad qualitates tangibiles declarat.

ANTIQUA.

Vacuum autem recte dicitur proprium audiendi.
Videtur enim esse vacuum aer. Hic autem est fa-

ciens audire cum moveatur contiuuus et unus. Sed
propter id, quod fragilis est, nou sonat, nisi leue sit

quod percutitur; tunc autem uuus fit. Simul enim
propter planum, unum enim est leuis planum. Soua-
tivum est igitur id, quod motivum est unius aeris,

continuitate usque ad auditum.
Auditus autem connaturalis est aeri : propter id

autem quod iu aere est moto exteriori, et qui intus

est, movetur. Propter quod non ubiqiie audit ani-

mal, neque ubique pertransit aer. Nou enim ubique
habet aerem movenda pars, et animatum, sicut pu-
pilla humidum.

Per se igitur insonabilis aer, propter id, quod fa-

cile frangibilis est, accedit. Cum vero prohibeatur
diffluere hujusmodi motus, sonus est. Hic autem est

in auribus aedificatus in hoc, ut immobilis sit, qua-
tenus exacte sentiat omues differentias motus.
Propter hoc autem et in aqua audimus, quoniam

non ingreditur ad ipsum connaturalem aerem, sed
ueque in aurem, propter reflexiones ipsius. Cum
autem hoc accidat, non audit. Neque si meninga la-

boret. Sicuti neque tum videmus,cum ea pellis,quae

pupillam tegil, morbo quodam laborat.

Sed signum est audiendi, aut uon sonare semper
aurem, sicut cornu. Semper euim quodam proprio
motu aer movetur in auribus, sed sonus e.xtraueus,

et non proprius. Et propter hoc dicunt nos audire
vacuo et sonanti, quia audimus habente determina-
tum aerem.
Utrum autem sonet verberans, an quod verbera-

tur? an utrumque, modo autem altero. Est enim
sonus motuspossibilis,moveri hoc modo, quo quidcm
saltantia a laevibus cum aliquis ea traxerit. Non
igitur, sicut aictum est, omne sonat, qnod verbera-
tur verberans, ut si objiciatur acus acui ; sed oportet

et ([uod percutitur,planum lene regulare esse, ul aer
subito dissiliat, et moveatur.

Diflerentise autem sonantium in sono secundum
actum osteuduntur. Sicut enim non videntur colo-

res sine lumine, sic neque siue sono acutum et

grave.
Haec autem dicuntur secundum metaphoram ab

iliis quae tangnntur.
Acutum enim movet sensum in pauco tempore

muUum. Grave autem in multo paucum.
Neque tamen velox est acutum, grave autem tar-

dum. Sed fit illius quidem propter velocitatem talis

motus, hujus autem propter tarditatem.

Et videntur similitudiuem habere circa tactum
cum acuto et hebeti. Acutum enim quasi pungit, he-

bes quasi pellit, propter id quod movet, hoc quidem
iu ])auco, illud autem in multo. Quare accidit hoc
quidem velox, illud autem tardum esse. De souo igi-

tur sic determinatum sit.

BECESS. .

Recte autem perhibent vacuum praecipuam au-
diendi esse causam : nam aer vacuum esse videtur;
is autem est qui audire facit, ubi movetur conti-

nuus unusque manens; verum quia fragilis est, nou
sonat, nisi id quod percutitur sit laeve : tum enim
unus ipse et ob planitiem evadit : laevis namque cor-

poris superficies unica est.

Sonum igitur efficit quod movet usque ad auditum
aerem contiuuatioue uuum : auditus enim cum aere
concrevit ; atque quum res sonora in aere sit, ubi
exleruus aer movetur, internus movet : quapropter
animal uon omni audit ex parte ; ne(jue quavis aer
pertransit, quippe quum pars animata quse mo-
veri debet, non habeat aerem ubique. Ipse igitur

aer vacat sono, quia facile dirumpitur; verum quum
prohibetur disrumpi, tum motio est sonus; at is aer
qui in auribus est collocatus, insitus est, ut sit im-
mobilis, idque propterea, ut exacte sentiat differen-

tias omnes motus. Propter hoc autem iu aqua etiam
audimus, quia non iugreditur usque ad i])sum insi-

tum aerem, nec in aurem quiclem ob anfractus :

quod si acciderit, non audimus, nec item si aegro-

taverit membraua, eodem modo ac si aegrotet tunica
pupillam contegens. At enim siguum id est audien-
di, vel non audiendi, si auris semper sonat, perinde
ac cornu : semper euim aer auribus insitus motu
proprio quodam agitatur; verum sonus alienus est,

et uon proprius ; atque propterea vacuo ac perso-
nante nos audire perhibent, quia audimus eo quod
determiuatum aerem continet.

Sed utrum sonat id quod verberatur, an id quod
verberat? et coustat utrumque sonare, modo autem
diverso : sonus enim motio est ejus quod eo modo
moveri potest, quo moventur ea quae resiliunt a
corporibus laevibus, quum quispiam percutit. Nec
sane quodvis tam verberatum quam verberans so-

num efficit, uti diximus; verbi causa si acus fer at

acum ; sed opus est ut id quod verberatur, sit aequa-

le, (]Uo simul aer inde resiliat totus atque concutia-
tur.

Atque difTerentiae inter res sonoras sono qui actu
est, manifestae fiunt : nam ut absque lumiue non
videntur colores, sic ne acutum quidem graveque
sine sono discernitur ; hsec autem a tactilibus facta

translalione dicuntur : acutuni nanique multum in

brevi tempore sensum movet, grave vero longo iu

tempore pusillum.Non igitur idem est acutum et ve-

lox, neque grave tardumque ; sed fit alterius quidem
motus propter velocitatem talis, alterius aulem ta-

lis, ob tar(Jitalem, atque videutur proportioue res-

pondere acuto atque obtuso, quaj sunt in tactu :

uam acutum quidem quasi puugit, obtusum autem
quasi pellit, (piia illud in pauco, lioc vero in multo
tempore movet : quare fit ut illud sit velox, hoc
vero tardum. Atque de sono quidem determinatum
sit hac ratione.

Lectio XVII cum lectione praecedcnli uni- cam facit lectionera in Cod. 12992.
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Postquam Philosophus determinavit cumque partem corporis animati, quia
(le gencratione soni, hic determinat de animatum non habet in qualibet sui parte

immatatione sensus a sono. Et primo aerem, ut quselibet pars ejus possit esse
quantum ad immutationem instrumenti, movenda a sono ; sicut etiam animatum
ibi, « Auditus autem. » Dicit ergo primo, habet humidum aqueum non ubique, sed
quod quia medium in sono est aer, recte in quadam parte determinata, scihcet in

dicitur a quibusdam quod vacuum est pupilla.

proprium sensui auditus, quia videtur Deinde cum dicit « per se igitur »

eis quod vacuum sit aer. Aer autem facit Ostendit qualis sit aer, qui appropria-
audire sonum, cum moveatur, existens tur instrumenta auditus. Et dicit, quod
unus et continuus, ut in eo possit for- cumomnehabens sonumsitaptumnatum
mari sonus. Et quia ad hoc quod for- resistere percutienti : manifestum est

metur sonus, necessaria est unitas et quod aerper senonhabet sonum eo quod
continuitas aeris, ideo non fit sonus, nisi de se non est natum resistere percutienti,

sonabile quod percutitur sit lene. Lene sed faciUimecedit. Prohibetur enimcessio
enim est cujus una pars non superemi- ejus, sive diffluxus, ab ahquo corpore
net alteri. Asperum autem cujus una pars sohdo ; et ideo cum hoc accidit, motus
ahcui supereminet. Unde manifestum aeris reddit sonum. Dictum est enim
est, quod superficies lenis corporis est quod ad generationem soni oportet fieri

simphciter una ; et propter hoc, aer percussionem duornm sohdorumad invi-

propter unitatem plani, id est superficiei, cem, et ad aerem. Sed aer, qui est con-
fit unus, et simul existens. Si autem cor- naturahs auditui « est aedificatus, » id est

pus non sit leue, sed asperum, tunc su- firmiter dispositus in auribus, cum hac
perficies non est una. Et, quia aer est proprietate quod sit immobihs, ad hoc
frangibihs, id est facile divisibihs, sequi- quod animal possit sentire per certitudi-

tur quod etiam aer non sit unus et conti- nem omnes differentias motus. Sicut

nuus : unde non potest in eo formari enim humidum aqueum, quod est in pu-
sonus. Sic igitur patet quod ihud est so- piha^caret omni colore, utpossit cognos-
nans tantum, id est faciens sonum, quod cere omnes colorumdifferentias, itaopor-
movet aerem unum continuum existen- tet quod aer, qui est intra tympanum au-
tem a se usque ad auditum. Sic ergo ris, careat omni motu adhoc quod possit

patet quod iUi qui dicunt quod vacuum discernere omnes sonorum differentias.

est proprium sensui auditus, dicunt ah- Dcinde cum dicit « propter hoc »

quid recte : quia esse proprium auditus Ostendit quomodo impediatur auditus
competil aeri, quem vacuum esse dicunt. ex impedimento organi. Ponit autemduo
Non autem dicunt recte quantum ad hoc impedimenta, secundum duo quee dixit

quod plenum aere dicunt esse vacuum. esse necessaria sed organum auditus.
Deinde cum dicit « auditus autem » Quorum primum est quod sit ibi aer.

Determinat de immutatione auditus a Secundum est, quod iUe aer sit immobi-
sono,quantumad ipsumorganum sensus hs. Primum ergo impedimentum est ex
auditus. Et circa hoc tria facit. Primo os- hoc quod ipse aer corrumpitur. Et ideo
tendit,quodaer appropriaturorganoaudi- ex preedictis manifestum est quod in

tus. Secundo ostendit quahs sit aer, qui aqua auditus fit, ita duntaxat quod aqua
competitorgano auditus, ibi, « Per se qui- non ingrediatur ad ipsum connaturalem
dem igitur. » Tertio ostendit quomodo au- aerem, quem dixit ffidificatum esse in au-
ditusimpediturvelnonimpeditureximpe- ribus, sed neque etiam in aurem ingre-
dimentoorganijibi, «Propterhocautemet diatur

; quod impossibile est propter re-

aqua. » Dicit ergoprimo quodaudituscon- flexiones, quae prohibent introitum aqua?'

naturahs est aeri, itaquod, sicut humidum in aurem. Sed cum hoc accidit quod aqua
aqueum convenit instrumento visus, ita scihcet ingrediatur ad naturalem aerem,
aer convenit instrumento auditus. Et hoc non audit animal propter corruptionem
ideo, quia si attribuatur aer instrumento aeris, qui est necessarius ad audiendum.
auditus, sequitur quod eadem passio so- Sicut etiam, si corrumpatur humidum
ni erit in aere exterius moto et in aere pupillae ex immissione alicujus extranei,
qui movetur intus, et est instrumentum impeditur visio. Et non solum ex cor-
auditus, Et ideo anima non audit in qua- ruptione aeris impeditur auditus, scd
hbet parte sui corporis, neque aer so- etiam « si meninga, » id est pehis cir-

nans generat sonum, sive penetrat quam- cumdans aerem, aut ahqua pars conjun-
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cta « laboret, » idest impediatur pellis

pupillffi, quae continet humorem aqueum
pupilla'. Quidam. autcm libri habent quod
in aqua non audimus. Quod est contra

illud quod dictum est, quod audimus in

aere et in aqua, et contra illud quod Phi-

losoplius dicit in hbro De historia ani-

malium, quod animalia audiunt in aqua.

Licet enim aqua nou ingrediatur ad in-

teriorem aerem, tamen potest eum com-
movere, et sic imprimere in ipsum spe-

ciem soni.

Secundum autem impedimentum au-

ditus, ponit ibi « sed signum »

Et hoc impedimentum provenit ex hoc

quod aer, qui est in auribus, non est im-

mobihs : unde dicit quod signum per

quod potest discerni utrum aliquis sit

boni auditus vel non, est quod semper
audiat tinnitum in auribus, etsonum, si-

cut auditur cum apponitur cornu ad aures,

proptermotum aeris in cornu. Cum enim
hoc accidit, homo non est boni auditus,

quia aer in auribus sic audientis tinnitum,

semper movetur quodam proprio motu.

Sed ab instrumento auditus, sonus debet

esse extraneus, et non proprius ; sicut

instrumentum visus recipit extraneum
colorem, et non habet proprium, si au-

tem haberetproprium, impediretur visio.

Et simihter si aer, qui est in auribus,

habeat proprium motum et sonum, im-

peditur auditus. Quia igitur auditus fit

per aerem, propter hoc ahqui credentes

aerem esse vacuum, dicunt nos audire

vacuo et sonanti, quia scihcet pars qua
audimus^ habet aerem determinatum, id

est immobilem et distinctum ab aere ex-

teriori.

Beinde cum dicit « utrum autem »

Movet quaestionem circa generationem

soni; utrum causa activa soni sit verbe-

rans, aut quod verberatur. Et determi-

nat quod utrumque est causa, sed aho

et alio modo : quia enim consequitur

sonus motum, necesse est quod sicut

ahquid est causa activa motus, ita ali-

quid est causa activa soni. Generatur

autem sonus ex motu, quo aliquid per-

cutiens, propter resistentiam percussi,

resilit, co scihcet modo quo sahantia,

idest resilientia, moventur a lenibus

el duris, et cum aliquis « ea traxerit, »

idest fortiter impulerit. Manifestum est

igitur quod primum percuticns movet,

et iterumpercussum, inquantum facitre-

sihre percutiens;etsiculrumqucest causa

activa motus. Et quia in gcncrationesoni

necesse est quod quaedam resihtio fiat

ex resistentia percussi, non omne quod
verberat et verberatur sonat, sicut dic-

tum est primo ; puta si objiciatur acus
acui, non fit sonus. Sed ad hoc quod ge-
neretur sonus, oportet hoc quod percuti-

tur esse regulare, idest esse sic disposi-

tum, ut aer subito dissiliat ex ejus resis-

tentia, et moveatur, et ex tah motu ge-

neretur sonus.

Deinde cum dicit « differentiae autem »

Determinat de difTerentiis sonorum. Et
circa hoc duo facit. Primo ostendit quo-
modo percipiantur. Secundo quomodo
nominentur, ibi, « Hajcautem dicuntur.»

Dicit ergo primo, quod diversae res so-

nantes faciunt diversos sonos. Sed hu-
jusmodi difTerentia? sonantium, secun-

dum quod natae sunt facere diversos,non
manifestantur quando sonus est in po-

tentia, sed solum quando sonus est in

actu. Sicut enim non videntur colores

sine lumine, sic non percipiuntur acu-

tum et grave in rebus souativis, nisi fiat

sonus in actu.

Deinde cum dicit « haec autem »

Ostendit quomododifferentiae sonorum
nominentur. Et circa hoc quatuor facit.

Primo ostendit unde sumantur nomina
sonorum : et dicit quod sumuntur se-

cundum metaplioram a qualitatibus tan-

gibihbus. Manifestum estenim quod acu-

tum et grave inter qualitates tangibiles

computantur.
Secundo ibi « acutum enim »

Ponit rationes nominum. Etdicitquod
ille sonus acutus est, qui multum movet
sensum auditus in pauco tempore ;

gra-

vis autem sonus est, qui multo tempore
movet parum.

Tertio ibi « neque tamen »

Quia prwdict» rationes videntur esse

velocis et tardi, (velox enim est quod in

parvo tempore multum movetur, tardum
autem quod in multo tempore parum,)
ostendil quahterse habetacutum etgrave
in sonis, ac velox et tardnm inmotibus :

et dicit quod vclox nonest idem quod acu-

tum, nec sonus « cujus ditferentiae sunt

grave et acutum, » est idem quod motus
cujus difTerentiae sunt velox et tardum.
Sed sicut motus est causa soni, ita velo-

citas motus est causa soni acuti, et tar-

ditas motus est causa soni gravis. Sed
boc intcUigendum est cum sonus causa-

tur ab uno motu. Cum autemcausaturex
pluribus motibus, frequentia motuum
est causa acuti soni, et tarditas estcausa
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gravis, ut dicit Boetius in Musica. Unde
et chorda magis tensa, acntius sonat,

quia ex unapercussione frequentius mo-
vetur.

Quarto ibi « et videntur »

Assimilat differentias sonorum quali-

tatibustangibillbusa quibusnominantur

:

et dicit quod ea quee sunt circa tactum

habent simihtudinem cum acuto et he-

beti in sonis : quia acutus sonus quasi

pungit auditum, eo quod in pauco ten-

pore movet ipsum : hebes autem quasi

pelht, quiainmulto temporemovet. Ifnde

unum eorum accidit cum velocitate mo-
tus, ahud cum tarditate. UUimo conclu-

dit quod sic de sono determinatum sit.

LECTIO XVIII.

Quibusnam conveniat vocem habere, et quomodo formetur.

ANTIQUA.

Vox autem sonus quidam est animati. Inanimato-
rum enim nullum vocat; sed secundum simiiitudi-

nem dicuutur vocare, ut tibia, et lyra, et quaecum-
que aiia inanimatorum, extensionem habent, et me-
los, et locutionem. Assimilautur enim quia et vox
haec habet.
Multa autem animalium vocem non habent, ut

quae sunt siue sanguine, et sanguinem habeutium
pisces. Et hoc rationabiliter : siquidem motus sonus
est. Sed qui dicuntur vocem habere, ut qui in Ache-
loo, sonant branchiis, aut quodam altero hujus-
modi.
Vox autem sonus animalis est, 'et non qualibet

parte. Sed quoniam omne sonat verberante aliijuo,

et aliquid, et in aliquo ; hoc autem est aer; rationa-

biliter utique vocem habebunt hcEc sola, quaecumque
suscipiunt aerem.
Jam enim aere respirato utitur natura ad duo

opera, sicut lingua : et ad gustum, et locutionem.
Quorum quidem, gustus necessarius est, unde et

pluribus inest. Interpretatio autem est propter bene
esse. Sic et spiritu, et ad calorem interiorem, quod
est necessarium (causa autem in aliis dicetur), et ad
vocem, ut sit bene.
Organum autem respirationis, vocalis arteria est.

Cujus autem causa haec pars, est pulmo. Hac enim
parte plus habent caloris, pedibus gradientin, aliis.

Indiget autem respiratione, et circa cor locus pri-

mus. Uude necesse est interius respirante, ingredi
aerem.
Quare percussio respirati aeris ab anima, quae est

in his partibus, ad vocalem arteriam, vox est.

Non enim omnis sonus animalis, vox est, sicuti

diximus. Est enim et lingua souare, et sicut tussien-

tes. Sed oportet, et animatum verberans et cum ima-
ginatione aliqua. Signilicativus enim quidam sonus
est vox, et non respirati aeris^ sicut tussis ; sed isto

'

verherat eum aerem qui est in arteria, ad ipsam.

Signum autem est non posse vocem formare res-

pirantem, neque expirantem, sed detinentem. Movet
enim isto retinens. Manifestum autem et cur pisces

sint sine voce. Non enim liabent guttur. Hanc au-

tem partem uon habent, quia non recipiunt aerem,
neque respiranl. Sed qui dicunt sic, peccant : prop-
ter quam igitur causam, altera ratio est.

RECENS.

Vox autem sonus quidam est animantis : nil enim
inanimatorum vocem edit, sed similitudine quadam
dicuntiir vocem emittere, ut tibia, lyra ceteraque
inanimata, quaecumque extensionem, concentum et

locutionem habent : haec eadem enim et vox habere
videtur. Atqui complura sunt animalium quae nou
emittant vocem, ut ea quae sanguinis expertia sunt,
et eorum quae sanguiuem habent pisces. Atque id

non absque ratione, siqujdem sonus motio quaedam
aeris est; sed qui vocem dicuntur emittere, ut qui
in Acheloo degunt, ii branchiis sonitant, vel alia

quadam simili parte.

Vox autem sonus est animalis, neque is qui quavis
efficitur parte; sed quum omne sonorum sonat ali-

quo percutiente aliquid et in aliquo, quod quidem
est aer, jure vocem animalium ea solum edent quiE
aerem admittunt : jam enim natura aerem inspira-
tum ad duo adhibet muuera, et quemadmodum lin-

guam cum ad gustum, tum ad locutionem, quorum
gustus quidem necessarius est, quapropter et pluri-
bus inest, sermo vero adest gratia boni, sic et spiri-

tum cum ad internum calorem, tamquam res neces-
sariam (causam autem in aliisexplicabimus), tum ad
vocem, ut boni scopus adsit.

Instrumentum auteni respirandi guttur est, pulmo-
que id est cujus gratia adest ista pars : nam anima-
lia quae gradiuntur, hac in parle prse reliquis pluri-
mum habent caloris. Is praeterea locus qui circa cor
est, primus respiratione eget : idcirco necessarium
est aerem iugredi, intro respiratione attractum : ita-

que vox est ictus aeris respiratione attracti, qui ab
anima fit ea quae his in partibus adest, ad eam par-
tem quae arteria appellatur : non enim omnis aui-
malis sonus vox est, uti diximus (fit enim ut et lin-
gua sonus efficiatur, et quo modo tussientes), sed
oportet animatum sitid quod verberet, et aliqua cum
imaginatione : vox enim sonus quidam est significa-
tivus, et non aeris ejus qui respiratione trahitur, uti
tussis : sed ejus ope aerem qui in arteria adest ad-
lidit ad ipsam.
Signum autem est non posse quemquam edere

vocem inspirantem, aut exspirantem, sed aerem re-
tinentem ; aere enim reteuto, hicce motus peragitur.
Patet autem et quamnam ob causam pisces voce ca-
reant: gutturenim non habent, et hanc partem non
habent, quia non admittunt aerem, neque respirant.
Quamnam itaque ob causam, alius sermo est.

Postquam Philosophus determinavit

de sono, hicdeterminat de voce, quse est

species soni. Et dividitur in partes duas

:

quarum prima pra^mittit quaidam quse

sunt necessaria ad defmitionem vocis.

In secunda definit vocem, ibi, « Quare

(( percussio. » Circa primum duo facit.

Primo ostendit, quorum sit habere vo-
cem. Secundo, quid sit proprium orga-
num vocis, ibi, (( Vox autem sonus. »

Circa primum duo facit. Primo ostendit
quod habere vocem est animatorum. Se-
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cuado ostendit quoram animatoram, ibi,

« Multa autem animaliiim. » Dicit ergo
primo,quodvoxestquaedam speciessoni:

est enim sonus animati : non autem quo-
rumlibet, sed quorumdam, ut post pate-

bit. Xullum autem inanimatum habetvo-
cem. Et si aliquando aliquod eorum di-

catur habere vocem, hoc est secundum
similitudinem, sicut tibia, et lyra, et hu-
jiismodi instrumenta dicuntur habere vo-

cem. Habent enim tria eorum soni, in

quibus assimilantur voci. Quorum pri-

mum est extensio. Manifestum est enim
quod in corporibus inanimatis ex sim-

phci percussione causatur sonus : unde_,

cum percussio statim transeat, sonus
etiam cito transit et non continuatur.

Sed vox causaturex percussione aerisad

vocalem arteriam, ut post dicetur : quae

quidem percussio continuatur secundum
appetitum animae, et ideo vox extendi

potest et continuari. Illa igitur instru-

menta^ de quibusdictum est, exhocipso
quod habent quamdam continuitatem in

suo sono, habent similitudinem vocis.

Secundum autem, in quo assimilantur

voci, estmelos, idest consonantia. Sonus
enim corporis inanimati,cumex simplici

percussione proveniat, uniformis est,

non habens in se diversitatem gravis et

acuti : unde in eo non est consonantia,

quse ex corum proportione causatur. Sed
vox diversificatur secundum grave et

acutum, eo quod percussio quae causat
vocem diversimode fit secundum appe-
titum animalis vocem emittentis. Unde
cum in praedictis instrumentis distinctio

sit gravis et acuti in sono, eorum sonus
est cum quadam melodia ad similitudi-

nem vocis. Tertium, in quo sonus ho-
rum instrumentorum habet similitudi-

nemvocis, cst locutio, idest interpretatio

sonorum ad similitudinemlocutionis. Ma-
nifestum est enim quod humana locutio

non est continua ; unde et in Ubro Prae-

dicameiitorum, oratio quae in voce pro-

fertur ponitur species quantitatis discre-

ta3. Bistinguitur enim oratio per dictio-

nes, et dictio per syllabas ; et hoc acci-

dit propter diversas percussiones aeris

ab anima. Et similiter sonus praedicto-

rum instrumcntorum distinguitur secun-
dum diversas percussiones, utpote diver-

sarum chordarum, vel diversorum fla-

tuum, aut aliquorum hujusmodi.
Deinde cum dicit (c multa autem »

Ostendit quorum animatorum sit ha-

bcre vocem ; et dicit quod ctiam multa

animahasunt quaenon habent vocem, si-

cutomniacarentiasanguine,quorumqua-
tuorsuatgenera,utdicitur iulibro De ani-

malibns: scilicet mollia, quce habent mol-
lem caruem exterius, ut pulpi et sepiae ; et

animaliamollis testaeutcancri,etanimalia

duraetestae utostreae,et auimalia annulosi
corporis ut apes, formicae et hujusmodi.
Nullum enim horumhabetsanguinemne-
que vocem. Et similiter etiam aliqua ani-

malium habentium sanguinem non ha-

bent vocem, scilicet pisces. Et hoc ratio-

nabiliter accidit
;
quia sonus est quidam

motus aeris, ut supra dictum est. Hujus-
modi autem animalia non respirant ae-

rem, etideononhabent proprium sonum,
qui sit vox. Sed quod aliquipisces dicun-

tur habere vocem, sicut qui sunt in

Acheloo, quod est proprium nomen flu-

vii, non habent proprie vocem, sed fa-

ciunt quemdam sonum cum branchiis,

quibus expellunt aquam et attrahunt ae-

rem, aut aliquo aho instrumento motus.
Deinde cum dixit « vox autem »

Ostendit quod sit orgauum vocis. Et
circa hoc tria facit. Primo ostendit quod
idem est organum vocis et respirationis.

Secundo ostendit ad quid respiratio sit

utihs, ibi, «Jam enim respiratio. » Tertio

ostendit quid sit organum respirationis,

ibi, « Organum autem. » Dicit ergo
primo quod quamvis vox sit sonus ani-

mahs,nontamencujuscumquepartis ani-

malis sonus cst vox. Sed quia ad genera-

tionem soni requiritur quod sit pcrcussio

aUcujus ad aliquid, et in ahquo, quod est

aer : rationabile est quod illa sola ani-

mata vocem habeant, quae aerem respi-

raudo suscipiunt, et ex eadem parte, unde
respirant.

Deinde cum dicit « jam enim -)

Dicit quod natura utitur aere respirato

ad duo opera, sicut etiam utitur lingua

ad gustum et ad locutionem : quorum
duorum, gustus est necessarius : est

enim discretivus alimenti convenientis,

quo conservatur animal; et propter hoc
pluribus animalibus inc.^t. Sed iuterpre-

tatio quae fit per locutionem, est ad bene
esse. Et similiter aere respirato natura

utitnr ad mitigationcm caloris naturalis,

quod cst necessarium : ct hujus causa

(licfa est in libro De respiratione et expi-

ratione : et utitur aere respirato ad for-

mationem vocis, quod est ad bene esse.

Dcinde cum dicit « organum autem. »

Ostendit quod sit organum rcspiratio-

nis : et dicit quod organum respirationis



LIBER 11. H3

est vocalis arteria, quse est ordinata ad

pulmonem, ut ei deserviatad aeris attrac-

tionem. Aer enim necesse est ut recipia-

tur in pulmone, quia animalia gressiva

habent in liac parte plus de calore, qiiam

in aliis partibus. Pulmo enim conjungi-

tnr cordi, in quo est principium caloris

naturalis : etideolocus, qui est circa cor,

indigetrespiratione ad refrigerium calo-

ris naturalis. Dicit autem u locus pri-

mus, » velquia est primus post cor, pul-

mo, utpote ei vicinior; vel quia cor est

prima pars animalis, quantum ad genera-

tionem, et quantum ad causalitatem mo-
tus : et propter hoc necesse est, ut aer

ingrediatur ad pulmonem ad refrigerium

caloris naturalis cordis. Vel hoc quod
dicit quia «in hacparte animalia pedibus

gradientia habent plus; caloris aliis, » in-

telligendum est aliisanimalibus.Manifes-

tum est enim quod animalia liabentia san-

guinem habent plus de calore naturali ca-

rentibus sanguine. Et in genere haben-

tium sanguinem habent pisces minus de

calore naturah. Et propter hoc animalia

carentiasanguine et piscesnonrespirant,

ut supra dictum est.

Deinde cum dicit « quare percussio »

Ex prwmissis, vocis defmitionem con-

cludit. Et circa lioc duo facit. Primo po-

nit defmitionem vocis. Secundo manifes-

tat eam, ibi, « Non enim omnis. » Dicit

ergo primo quod quia vox est sonus

animati, et ex illa parte, quia aerem res-

pirat , omnis autem sonus est ex aliqua

percussione aeris , sequitur quod vox sit

respirati percussio aeris ad arteriam vo-

calem
;

qiiae quidem percussio fit ab ani-

ma, qua3 est in his partibus^ idest prin-

cipaliter in corde. Quamvis enim anima
sit in toto corpore, ut est forma animahs

,

tamen vis ejus motiva est principaliter

in corde. Datur autem hsec defmitio per

causam : non enim vox est percussio,

sed sonus ex percussione causatus.

Deinde cum dicit « non enim »

Manifestat prsedictam defmitionem. Et

primo quantum ad hoc quod dixerat,

quod percussio vocalis est ab anima. Se-

cundo quantum ad hoc qnod dixit quod
est aeris respirati, ibi, « Signumautem »

Posuerat enim tria in defmitione vocis :

Percutiens, scilicet animam; Percussum,
scilicet aerem respiratum; Et ad quod fit

percussio : scilicct vocalem arferiam :

quorum tertium supra manifestaverat :

unde restabat quod duo prima manifcs-
taret. Dicit ergo primo quod, sicut supra
dictum est, non omnis sonus animahs
est vox. Contingit enim linguam facere

aUquossonos, qui tamennon suntvoces;
sicut et tussientes faciunt sonum, qui
tamen non estvox. Oportet enim ad hoc
quod sit vox quod verberans aerem sit

aliquid animatum, et cum imaginatione
ad aliquid significandum. Oportet enim
quod vox sit sonus quidam significans,

vel naturaliter, vel ad placitum , et prop-
tcr hoc dictum est quod hujusmodi per-

cussio est ab anima. Operationes enim
animales dicuntur, quae ex imaginatione
procedunt. Et sic patet quodvox non est

percussio respirati aeris, sicut accidit in

tussi. Sed id cui principaUter attribuitur

causa generationis vocis, est anima, quae

utitur isto aere, scilicet respirato, ad ver-

bcrandum aerem, qui est in arteria, ad
ipsam arteriam. Aer ergo non est prin-

cipale in vocis formatione, sed anima
quge utitur aere, ut instrumento, ad vo-
cem formandam.

Deinde cum dicit « signum autem »

Ostendit aliam partem defmitionis,

scilicet quod vox sit percussio aeris res-

pirati : et dicit quod signum hujus est

duplex, Unum, quia animal non potest

formare vocem, neque dum attrahit aerem
respirando, neque dum expellit expi-

rando , sed dum retinet aerem : quia
dum retinet, isto aere retento, et percu-
tienteaerem existentem in vocali arteria,

causat motum ad formationem vocis.

Aliud signum est, quod pisces non ha-

bent vocem ; non enim habent guttur,

idest vocalem arteriam ; et hanc partem
non habent, quia non recipiunt aerem_,

neque respirant . Sed qui dicunt hoc
quod pisces respirant peccant. Quare
autempisces nonrespirant,aha ratio est;

pertinet enim ad scientiam in qua con-
siderantur particularia accidentia anima-
lium.

XXIV. 8
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LECTIO XIX.

Quam difficile slt de odoi^abili tractarc dicit^ ejiis naturam et differentias ex saporum
differentiis patefacit, concludcns quo modo odorativum sit odorabilis perceptivus, et

oppositi.

ANTIQUA.

De odore auteiii, et olfactibili, miuus bene deter-

minabile est diclis. Nou euim mariifejlum est quale

quid sit odor, sicut souus, aut visibilc, aut lumeu.
Causa autem est, quia sensum hauc uon habemus
certum, sed pejurem uudlis auimaliljus. Prave euim
odorat homo, et uihil odorat odorabilium sine lceti-

tia et trislitia, tauiquam uon existeute certo eo quo
sentimus. Ualiouabile est autem sicut et fortes oculis

colores senlire, ei nou permauifestas ipsis esse dilfe-

rentias colorum, uisi terreutium et non terrentium,

sic et odores. homiuum geuus.
Videtur euim et olfactus analogiam habere ad

gustum, et similiter species humorum cum his qucc

suutodoris. Sed certiorem habemusgustum, propler

id quod ipse quidam tacUis esl, lumc autem seusuui
haliethomo certissimum. In aliiseuim deiieit ab ani-

malibus mullis. Secuudum autem tactum, longe ex-

cellentius certiusque quam ca^tera animalia judicat;

unde ct pruijentissiuumi animalium est. Signum au-

tem, in gencre houuuum secundum scnsum hunc,
ingeniosos esse, et non ingeniosos, sccundum alium
autem nulluu). Duri euim carue iuepti mente ; moUes
autem carne, bene apti.

Est autem sicut huiuor, hic quidem dulcis, ille vero
amarus, sic et odores sunt. Setl alia quidem habeut
proportionaliler odorem et humorem. Dico autem
dulcem odorem et dulcem humorem; nlia vero con-
trariuui. Siuuliier autem, el.acer, et austerus, et

acutus, et piuguis est odor;sed sicut di.xhuus, prop-

ter id (juod uon multum mauifesti suut odores, sicut

bumores, ab his acceiieruut nouuna secundum simi-

litudinem rerum. Dulcis enim a croco et melle, acer

autem a thyino, et Imjusmodi. Eodem modo et in

aliis.

Adhuc autem, sicut auditus, et nnus(iuis<(ue seu-
suum hic quidem audibiiis et uon audibilis, ille vero
visibilis et non visibilis, sic ct olfactus odorabilis et

non odorabilis. Non odorabile autem, aliud quidem
secundum id quod omuiuo impossibile est, haiicre

odorem, aliud vero parvum habens et pravum; si-

militer autem et non gustabile dicitur.

RECEXS.

De odore vero et odorabili non aeque bene atqiie

de iis (juiE dicla suul, (.lisccruere possumus : uou
euim sic patet, (piale quid sit odor, ut souus, vel co-
lor. Cujusrei causa est, nos non habere buuc seusum
e:^actum, sed inferiorem conqjluribus auimalibus :

prave nam^iue homo olfacit, et uibil odorabilium
pcrcipit absque dolore, vel voluplate, propterea quod
sensus iustrumentum uou esl exactum.
Udioui antera couseutaueum est, auimalia quae

duros oculoshabent, sic eliaui sentire colores, neque
eorum perci[>ere dilferenlias, nisi terrore coutrario-
que ipsius, alque sic et homiuum genus odores per-
cipere : vicicntur euim hcBC gustui respondere, et sa-

poris species eodeni modo se habere ac species
odoruui. Verum exactiorem gustum habemus, quia
gustus tactus est quidam, quem quidem sensum
homo exactissimum habet : in ceteris namque sen-
siljus vehemeuter ab animalibus superatur ; at tactus

louge priE ceteris exinua pneditus est subtilitate :

quapropter et prudentissimum est animalium. Indi-

cium autem est, in homiuum quoque geuere ob hoc
iustrumenlum sensus iugeuiosos esse hebetesve, et

uon ob aliud quidquam : qui namque sunt duri

carue, ii sunt iugenio tardi; qui vero suut moUes
carne, ii sunt ingeniosi.

Ut nulcm sniiorum alius dulcis, alius vero amarus
est, sic et odorum quosdam dulces appellamus, quos-
dam vero aiuaros; verum qua^daui oiioreiu habeut
saporemque si!d invicem respoudeutes, dulcem iu-

quam verbi gratia odorem dulcem(]ue sapoi'em
;
quoB-

dam contra. Siuiililer et acer exst^it et austerus et

acidus et pinguis odor. Verum (pua odores non ad-
modum suut^ uti diximus, manifesti perinde atque
sapores, ideo nomina odorum deducla sunt a saiwiri-

bus per similitudinem rerum, nimirum dulcis a croco
melleque, acer vero a thymo ac hujusmodi rcbus;
idcui et in celeris modus servatur.

Aii[ui sicut auditus et uuusquis^iue alius sensus,

auditus quidem ad audil)ileatquc inaudibile [lertiuet,

visus vero nd visibile atque invisibile, sic et odora-
tus ad odorabile atque inodor,abile; inodorabile au-
tem est velquod onmiuo odorem habere non potest.

vel quod teuuem atque exilem habet.

Similiter autem et insipidum dicitur.

Postquam Philosoplms dcterminavit de

visibili ct audibili, niiuc tertio dctermi-

minat dc odorubili. £t dividitur in partcs

duas. In prima detcrminat de odorabili,

utsic: in secunda determinat de odora-

bili sccundum quod immutat scnsum ol-

factus, ibi, <( Est autcm olfaclus. » Circa

primum duo facit. Primo dctcrminat dc

odorabili secundum sc. In sccunda de

non odorabili sccuiulum quod odorafu

pcrcipitur, ibi, (( Adliuc autcm. » Circa

l)rimum duo facit. Primo ostendit diffi-

cultatem dctcrminandi de odorabili. Se-

cundo ostcndit quomodo accipiatur co-

gnitio od oraliilium, ilti;, ((Yidctur cnim

et analogia. » Dicit ergo primo, quod
non ita bcne dctcrminari potest de odore

ct odorabili, sicut dc praidictis scnsibili-

bus, scilicct audibili ct visibili
;
quia non

manifestum est nobis, qiiid sit odor, sicut

quid est sonus, aut quid cst visibile, aut

himcn, vcl aliquid hujusmodi. ICt hujus

causam assignat, quia scnsum odoratus

non habcmus bonum, qui perspicaciter

ct pcr ccr!itu(Hucm cognoscat suum ob-

jcctum ; scd habcmus eum p*cjorem mul-

tis ahis animalibus. Ciijus ratio est, quia

cum instrumcntum scnsus debeat esse

proportionatum suo scnsibih, sicut odor

causafur cx cahdo et sicco, ifa ad boni-
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tatem instrumenti odoratus exigitur vic-

toria calidi et sicci. Homo autem habet

cerebrum, in cujus vicino positum est

instrumenlum ollactus, majus omnibus
aliis animalibus secundum proportionem
sui corporis, ut Pliilosoplius dicit in ]i-

bro De animalibiis : unde, cum cerebrum
sit humidum et frigidum in se considera-

tum, impcditur in homine bonitas olfac-

tus ; et propter hoc prave odorat homo,
et nihil odorabihum percipit nisi quod
est secundum ahquam excellentiam in-

ducens delectationem aut contrarium :

quod contingit propter sensum, qui non
est perspicax ad certitudinahter discer-

nendum de suo objecto. Unde rationabilc

est quod liominuni genus sic se habcat

ad percipiendos odores, sicut se habent
animaha habentia duros occulos, ut lo-

custee, et quidampisces, ad percipiendos

colores : quos propter debilitatem visus,

ex ineptitudine organi, non percipiunt

nisi in quadam excellentia, proul ex eis

ingeritur eis aliquis terror, vcl ejus con-

trarium.

Deinde cum dicit a videtur enim »

Ostendit quomodo innotescant nobis

differentise odorum. Et circa hoc duo
facit. Primo ostendit quod differenlia;

odorum nobis innotescunt per compara-
tionemad differentias saporum. Secundo
ostendit quomodo respondent diffcrentiai

odorum diffcrentiis saporum, ibi, « Kst

autem sicut liumor. » Dicit ergo primo
quod sensus olfactus in homine videtur

habere quamdam convenientiam et pro-

portionem ad gustum; similiter species

humorum, idest saporum, ad species

odoris. Unumquodque autem ignotum
cognoscitur per id quod est magis mani-

festum. Unde, cum species saporum
sint nobis maximc manifesta^, specics

odorum, quae sunt nobis ignotce, et ha-

bent affmitatem ad species saporum,
sub eorum similitudine a nobis cognos-

cuntur. Species autem saporum sunt no-

bis manifestai, quia sensum gustus habet

homo certiorem quamalia animalia, quia

gustus esttactus quidam : tactum autem
habet certissimum ahis animalibus, licet

in aliis sensibus deficiat a quibusdam
animalibus. Sunt enim qiiaidam ani-

malia, qu» mehus vident, audiunt et ol-

faciunt, quam homo ; sed homo secun-

dum tactum, multum differt in certitu-

dine cognitionis ab ahis animalibus.

Unde, quiahomo habet optimum tactum,
sequitur quod sit prudentissimum om-
nium ahorum animalium. Et in genere
hominum ex sensu tactus accipimus,

quod aliqui ingcniosi sunt, vel non in-

geniosi : et non secundum ahquem alium
sensum. Qui enim habent duram car-

nem, et per consequens habent malum
tactum, sunt inepti sccundum mentem :

qui vero sunt mohes carne, et per con-

scquens honi tactus, sunt bene apti

mente. Unde etiam aha animaha habent
duriores carnes quam homo. — Sed vi-

detur quod aptitudo mentis magis res-

pondeat bonitati visus, quam bonitati tac-

tus : quia visus est spirituahor sensus,

et plures differentias rerum dcmonstrat.
— Sed dicendum est quod duplici ex
causa, bonitas mentis respondet bonitali

tactus. Prima ratio est quod tactus est

fundamentum omnium ahorum sensuum

:

manifcstum est enim quod organum
tactus diffunditur per totum corpus, et

quodlibet instrumentum cujuscumque
sensus est etiam instrumentum tactus

;

et illud, ex quo aliquid dicitur esse sen-

sitivum, estsensus tactus. Unde ex hoc
quod aliquis habet mehorem tactum, se-

quitur quod simpliciter habet meliorem
sensitivam naturam, et per consequens,

quod sit melioris intellectus. Nam boni-

tas sensus est dispositio ad bonitatem in-

tenectus. Ex bocautem quod aliquis ha-

bet meliorem auditum vel meliorem vi-

sum, non sequitur quod sit melius sen-

sitivus, vel melioris sensitiva;, simphci-

ter, sed solum secundum quid. Alia ratio

est, quiabonitas tactus consequitur boni-

tatem complexionis sive tempcrantiee.

Cum enim instrumentum tactus non
possit esse denudatum a genere tangi-

bilium qualitatum, eo quod est ex ele-

mentis compositum, oportet quod sit in

potentia ad extrema saltem per hoc,

quod est medium inter ea. Ad bonam
autem complexionem corporis sequitur

nobilitas animae: quia omnis forma est

proporlionata suse materia^. Undc sequi-

tur quod qui sunt boni tactus, sunt no-
bihoris animse, et perspicacioris men-
tis. Quaeritur autem iterum, cum tactus

sit certissimus scnsuum, quarc species

odorum denominantur magis a speciebus

ffaporum, quam a qualitatibus tangibih-

bus. Et dicendum quod odor et sapor

causantur ^ ex determinata commixtione

* Al. : « causatur. «
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qualitatum elementarium ; et ideo species

odoris magis correspondent speciebus

saporis, quam simplicibus qualitatibus

tangibilibus.

Deindo cum dicit « est autem »

Ostendit quomodo species odoris cor-

respcndent speciebus saporis : et dicit,

quod sicut humor, idest sapor, quidam
est dulcis, et quidam amarns, sic ctiam
et odores disliiiguuntur. Sed sciendum
est, quod quaedam haljent proportiona-

lem odorem et saporem, scilicet dulcem
odorem et dulcem saporem

;
quaedam

vero per contrarium, scilicet suavem sa-

porem,etnon suavem odorem, vel e con-

verso. Cujus ratio est, quia sapor consis-

tit in humido aqueo aliqualitcr digeslo
;

odor autem consistit in sicco aereo, aii-

qualiter contemperato. Contingit autem
quandoque utramqne substantiam, scili-

cet subtilem aeream, et aqueam grossio-

rem, secundum debitam proportionem
commixtam esse, et sic est suavitas sa-

poris et odoris. Si vero sit debita pi'o-

portio in uno et non in altero, erit in

uno suavitas, et in alio non. Et sicut

dictum est de dulci et amaro, qua sunt

extrema in saporibus, quae transferuntur

ad odores, ita eliam et acetosum et aus-

terum, idest stipticum, aut ponlicum, et

aculum, et pingue, odoribus altri-

buuntur. Sed licct non semper in omni-
bus corrcspondeant odores saporibus,

tamen, sicut dixi, propter hoc quod odo-

rcs non sunt multum manifesti, sicut sa-

pores, acceperunt nomina odores a sa-

poribus, secundum similitudinem rerum

;

quia ut in pluribus, odores respondent
saporibus. Dulcis enim odor et sapor
causatur a croco et melle. Acer autem a

thymo et a similibus. Et similiter deaUis
odoribus et saporibus.

Deinde cum dicit « adhuc autem »

Ostendit etiam quomodo non odorabi-

lia odoratu percipiuntur ; et dicit quod
sicut auditus est audibilis et non audi-

bilis, et visus est visibilis et non visibi-

lis, cum sit eadem potentia cognoscitiva

oppositorum, et privatio non cognosca-
turnisiper habitum, similiter olfactusest

odorabilis et non odorabilis. Sed non
odorabile dicitur dupliciter. Aut quod
omnino uon potest habere odorem, sicut

corporasimplicia. Aut quod habet parum
de odorc, aut malum odorem. Et similitcr

intelligendum cst de gustabili ct non
gustabih.

LFXTIO XX.

Quo pacto immuletu)' sensus olfaclus ab odorabili, non modo in hominihus, sed in

aliis ani?72alibus ; de ipsius instinimenti odoratus compositione

.

ANTIOrA.

E~t autem et olfactus por niedia, ut reni, aut
n«|iinin. Elnanique aquntica videntur oilorem ?entirp,

s^iniililer autem et qua^cnnique cuni sangnine et sine

sanguine, sicut qua" in aere. Etenim horum qnujdam
a longe occurruut ad alimcntum, qua; ab odore
moveutur.
Unde et dubium videtur, si omnia quidem qua?

sub odore fnint similiter odorent, houio autem res-

pirans odornt, non respiransautemsed expirans, aut
retinens spirituni, non odorat, neque a louge, necjue

a prope, neque si iu nasvuu intus apponatur. Et hoc
(juidem in ipso orgnno positum, quo sentitur in-

sensibile esse, omnilius commune est; sed sint res-

pirntione non sentire proprium est hominum. Mnui-
lestum autem est tentantibus. Quare snnguinem
non habentia (pioniam non respirant, allerum uti-

que quemdam sensum habent, pra;ter eos.qui dicli

sunt.

Sed impossibile est : siquidem odorem sentiunt.

Odorabilis enim sensus, et mali odoramcuti et boni
odoramenti olfaclus est Amplius nutem, el corrum-
pi videntur a f(irtii)us odoril)us a (piilius homo cor-

rumpitur, ut asphnlto, sulphure, et hujusmodi. 01-

factum quidem igitur habere necessarium etiam uon
respirnntia.

Videtur autem iu homiuibus differre lioc sensiti-

vum nd cn (pia\ aliorum aninialium, sicut ocnli ad
ae, qu.^E d\iroriuu oculonnn sunt. Ui enim linboiit

nF.cEy.

Fit autem olfacius etiam per medium, utaerem,
aut nqunm : etenim nnimalia qu.n; in aquis degunt,
videntur quoque odorem senlire, tam habeiiti.i

qiinm non habentia sanguinem, tEque ac ea (pise ver-

sautur iu aere : horum nauKiue nonuuUa emiuus ad
nliuientum acceduut, simul ac odorein auimadvcr-
terint.

Quocirca et dubitatio exsurgit, si sanecuncta qui-
deiu.simililer olfaciunt, homo vero inspirans odoru-
tnr quidem, non iuspirans auteni, sed e.xpirans, aut
detinens spiritum nou olfacit, neque eminus neque
coniinus, ne si ijisis (piidem naribus intiis rem olen-
tiMu iudiderinnis. At(pierem seusibilem, si ipsi ins-

truuieAto sensus imiionalur, peiripi non posse, com-
niuiie onniibus est ; sed non seutire sine respira

tione ]iropriuin hominum est : quod quidem expe-
lientia jiatet. Ita^pie ea qiijB sauguiiiis experlii
suut, quuni nou respirent, sensum quemdaia
pra.'ter cos seusus qni vulgo citantur, aliuin habe-
Ijunt. At id esse non potest, qunndo(piidem odorein
percipiunt : sonsus oiiiiu odoris at(pic rei tam male
qunm liene olentisolfaclusest. Pr.^terea a vehemen-
tibus et ipsn perire vidonlur odoribus, quibus et ho-
mo perit, ut bituminis sulpburiset similium.Neces-
se est igitur ipsa olfacere, iion respirautia tamcn.
Sed hiijus inslrumontum sensus in hoiuiuibus pe-

rin(!e videtur ab iiistrumpiito dilTorre reliquorum
niiimanliuiu, atque ociili eoruin differiint ab oculis
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phragma, et sicut velameu, palpebras, quas aliquis

non movens neque retrahens, nou videt. Fortia au-

tem oculis, nihil hujusmodi habent, sed mox videut

quce fiiinl in diaphauo. Sic igitur, et organum odo-

ratus, aiiis quidem siue operculo est, sicut oculus;

aliis vero aereui recipientibus,haljere cooperimentum,
quod rcspirantibus discooperitur, araplicitis venis et

poris. Et propter hoc respirautia non odorant in

aqua. Necessarium euim est ea odorem pati respi-

rando, hoc autem facere in humido impossibile

est.

Est autem odor, sicci, sicut humor humidi. Odo-
rativuni autem sensitivum, potentia hujusmodi est

tale.

animalium quse duros oculos habeut : illa enim pal-
pebras, quasi sepem et iuvolucrum liabent, quas nisi
moveriut aUjue retraxeriut, nou vident; at ea quse
durorum sunt oculorum, uihil liabenttale, sed illico

res eas videut qu:e iu perspicuo liuut: sic igitur e!.

iustrumeutum olfactus apud alia quidem auimalia
vehamine carere videtur, sicut oculus; in ii;s vero
qucE aerem admiltimt, habere velamen, quod quum
respiraut, replicatur venulis, meatibusque disteutis.

Et idcirco quae respiraut, nou olfaciunt iu aqua :

necesse est enim olfaciaut respirando ; at id in aqua
facerenequeimt. Est autem odor sicci, sicut huniidi
sapor ; ipsum vero instrumeutum olfactus est potea-
tia tale.

Postquam . Philosophns determinavit

de odorabili, hic determinat de immuta-
tione odoratus ab ipso. Et primo quan-

tum ad medium. Secundo quantum ad

organum sensus, ibi, « Est autem odor

sicci. » Circa primum duo facit. Primo
ostendit quid sit medium instrumenti odo-

ratus. Secundo movet quamdam quaes-

tionem circa determinata, ibi, « Unde
dubium. » Dicit ergo primo quod sen-

sus olfactus immutatur ab odorabili per

medium, scihcet aerem, aut aquam. Et

quod aer sitmediumin olfactu, manifeste

apparet, quia nos per aerem odoramus :

unde oportuit manifestare aquam esse

medium in olfactu. Quod quidem osten-

dit per hoc quod animalia aquatica

odorem sentiunt, non sohim iUa quse

habeut sanguinem^ sed etiam illa quee

sang-uine carent, sicut et animaha quae

vivunt in aere. Quod apparet ex hoc,

quod quaedam eorum de longinquo ve-

niunt ad ahmentum; quod non posset

esse nisi inquantum provocantur ab

odore ; sicut patet de vuhuribus, qui ex
multis diebus dicuntur ad cadavera con-

venire. Quomodo autem odor ad tam re-

mota spatia diffundatur, dubitatio est.

Sciendum itaque est quosdam posuisse

omnes sensus quodam perfici tactu. Di-

cebant enim oportere quod sensus sen-

sibile contingat ad hoc quod sentiatur.

AUter tamen aestimabant hoc accidere in

visu, et in ahis sensibus. Dicebant enim
quod ex visu egrediebantur hneae visuales

progredientes usque ad rem visam, etex
earum contactu visibile videbatur. In ahis

autem sensibusdicebantquod e converso
sensibile perveniebat ad sensum. Et quod
in tactu et gustu hoc manifeste videtur

accidere. Nam tangibile et gustabile

quodam contactu sentiuntur ; in auditu
etiam idem videtur esse. Nam aer motus
usque ad auditum pertingit. Circa olfac-

tum etiam idem esse dicebant. Ponebant
enim quod a corpore odorabih resolva-

tur quaedam fumahs evaporatio, qu» est

subjectum odoris, et perveniebat usque
ad sensum olfactus. Causa enim hujus
diversitatis h»c esse videtur, quia anti-

qui non ponebant nec percipiebant ah-

quid deimmutatione spirituahmedii, sed
solum de immutatione naturah. In aliis

autem sensibus apparet quaedam immu-
tatio naturahs in medio, sed non invisu.

Manifestum est enim, quod soni et odo-
res deferuntur per ventos vel impediun-
tur; colores autem nuho modo. Manifes-

tum est etiam quod contrariorum colo-

rum species per eamdem partem aeris

deferuntur ad visum, sicut cum unus
videt album, ahus nigrum, simul exis-

tens in eodem aere, et eodem aere uten-

tes pro medio. Quod quidem in ohactu
non accidit. Nam contrarii odores etiam
in medio se impedire inveniuntur. Et

ideo non percipientes immutationem,
qua medium immutatur a visibili, po-

suerunt quod visus defertur usque ad
rem visam. Sed quia percipiebantimmu-
tationem quamedium immutatur ab aliis

sensibus credebant, quod aha sensibilia

deferrentur ad sensum. Sed manifestimi

est quod hoc in olfactu non potest acci-

dere. Cum enim odor cadaveris usque ad
quingenta mihiaria, velamphus, a vultu-

ribus sentiatur, impossibile esset quod
ahqua corporahs evaporatio cadaveris

usque ad tantum spatium difrunderetur,

praecipue cum sensibile immutetmedium
undique secundum eamdem distantiam,

nisi impediatur. Non autem sufficeret ad
occupandum tantum spatium, etiam si

totum cadaver resolveretur in fumalem
evaporationem, cum sit certus terminus
rarefactionis ad quem corpus naturale

pervenire potest, qui est raritas ignis
;

ct praecipue cum per hujusmodi odorem
cadaver non appareat sensibiliter immu-
tatum. Et ideo dicendum est quod ab

odorabih resolvi quidem potest fumalis

evaporatio, quae tamen non pertingit
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usque ad terminum ubi odor percipitur,

sed immutatur medium spiritualiter, ul-

tra quam dicta evaporatio pertingerc

possit. Quod autem spiritualis immutatio
fit a visibili magis quam ab aliis sensi-

sibilibus, ratio est, quia visibiles quali-

tates insunt corruptibilibus corporibus,

secundum quod communicant cum cor-

poribus incorruptibilibus; unde liabeut

esse formalius et nobilius quam reliqua

sensibilia, quai sunt propria corruptibi-

lium corporum.
Deinde cum dicit « unde et dubium »

Movet dubitationem circa prsedicta. Et

primo objicit ad unam partem. Secundo
ad aliam, ibi, « Sed impossibile est. »

Tertio solvit, ibi, « Yidetur autem. » Di-

cit ergo primo quod cum etiam aquatica

odorent per aquam, dubium videtur si

omnia similiter odorent, quasi habcn-

tia eumdem sensum. Et videtur quod
non : quia homo odorat dum attrahit

aerem respirando : quando autem non
respirat attrahendo aerem, sed emittcudo
ipsum, expirat, aut retinet spiritum, non
odorat, neque de longe neque de proj^e,

etiam si poneretur odorabile intus in

naso. Sed hoc quod sensibile positum
supra sensum non scntiatur, commune
est omnibus ahis sensibus, vel animah-
bus. Sed quod odor non sentiatur sine

respiratione, hoc est proprium homini-

bus. Et hoc manifestum est si quis ten-

tare voluerit. Unde, cum animaha non
habentia sanguinem non respirent, vi-

detur quod babcant ahum sensum prav

ter olfactum ct ahos sensus, qui dicti

sunt in homine.
])einde cum dicit « sed impossibile »

Objicit in contrarium duabus rationi-

bus. Prima ratioest, quia sensus distin-

guuntur secundum sensibiha. Unde cum
sensus olfaclus, sit sensus odorabihs,

scihcet boni et mali odoramenti : et hoc
communiter sentiatur tam ab homine
quam ab animahbus ahis non respiranti-

bus, sequitur quod idem sensus olfactus

sit in homine et in ahis animalibus. Alia

ralio est, quia ejusdem sensus eadcm
sunt corrupliva : non enim visus pati-

tur aliquid a sonis, ne jue auditus a

coloribus. Sed sensus animalium non
respirantium videntur corrumpi a gra-

vibus odoribus et excellentibus, cx qui-

bus sensus hominis corrumpitur ; scili-

cet ab asphalto, quod est quaedam con-

fcctio exsuccis herbarum, et a sulphure,

ct ab hujusmodi : ergo alia habent sen-

sum olfactus, sicut homo, hcet non res-

pirent.

Deinde cum dicit « videtur autcm »

Solvit qusestioncm
;
quia ista diversi-

tas in modo respirandi uon est ex diver-

sitate seusus, sed cx divcrsa dispositionc

organi. Organum enim olfactus in ho-

mine difTcrt ab organis aliorum animu-
lium, sicut oculi hominum difrerunt ab

oculis duris quorumdam animalium.
Oculi enim hominum habent quoddam
pbragma, idest pannum ad cooperieu-

dum, scilicet palpebras, undc homo non
potest vidcre nisi quodammotu palpebra?

rctrahautur
;
quod non accidit iu ani-

malibus habcntibus duros oculos, sed

statim vident ea quorum species fiunt

in diaphano. Ita ctiam et iu animalibus

non rcspirantibus, organum odoralus

est sine operculo ; sed in animalibus res-

pirantibus habet quoddam cooperculum,
quod oportet aperiri, ampliatis poris per

rcspirationem. Et ideo animalia respi-

rantia non odorant in aqua, quia opor-

tet quod patiantur ab odore respiraudo,

quod non potcst fieri in aqua.

Deinde cum dicit « est autem »

Dcterminat de instrumcnto olfactus :

et dicit quod odor fundatur in sicco, sicut

sapor in humido. Organum autcm odo-

ratus oportet csse in potcntia ad odorem
et ad siccum, sicut organum visus

est in polcntia ad colores et ad lucem.

LECTIO XXI.

Gustabilc non percipiper mcdium extranciim, sed cojijimctum, dicit: dc ipsius itcm

instrumc7iti gustus qualitatc, et de sapo7'um diffcrcntiis acjit.

AKTIQIJA.

riiitslabilo aiilpui est qiioddnm tnngibile; et boc
est causa, qunre non sit sensibile jier inedium ex-
traneum corpus. Neque euim tactus. Et corjtus, in

BECEN9.

Gustaliile auteni c?t ([uiddam tactile ; ntque btcc

est causa, cur i])sum nou sit sensibile per mediiuu
corpus alienum : neque enim ita tactus percipit. At
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quo est huruor, quod est giistabile, cst in humido si-

ciit in materia. Hoc auleai quiddaai tnngibile.

Unde et si iu aqna essemus, sentircmus utique ap-

positum dulce ; non autem es.set tunc nobis sensus

per medium, sed ex eo, quod misceretur humido,
sieut in potu. Color auteui uon sic videtur ex eo

quod miscetur, neque de fliixionibus. Ut quidem igi-

tur medium nihil est. Ut autcm color, visibile, sic

gnstabile humor est.

Non autem facit humoris sensum, siue humidi-
late, sed habet actu, aut potentia humiditatem, ut

saliva. Bene enim liquida ipsa, et est liqaefacliva

linguae.

Sicut autem visus, et visibilis e^t, et iuvisibilis,

tenebra aulem iuvisibil.s est, judicat autem et ipsaui

visus; adhuc autem et vahle splendidi est, eteniiii

hoc invisibile est, alio autem modo, quam tenebra.

Simililcr auteui, et aiiditns, souique. et silentii,

quorum aliud audibile, aliud non andihile, ct uiagni

soni, sicut visiis est splendidi. Sicut euim parvus so-

nus inaudibilis quodammodo, sic et uuiguus et vio-

lentus. Invisibile autem, aliiid quidem amniuo dici-

tur. sicut et in aliis impossibile, aliud auteni qtiam-
vis aptum uatum, nou habet, aut prave, sicut quod
sine pedibus est, et siu.e gradu dicitur. Sic autem
gustus, gustabilisque, et noi' giistnbilis. Hoc autem
est parvum, aut pravum habens hiunorem, aut cor-

riiplivum gustus. Yidetur autcm priuci[iium esse po-
tabile et non potabile. Gustus euim quidani andio.

Sid hoc quidem, ut parvum et corruiitivum gustus,

illud autem secuuduui uaturaui;est autcm commuue
tactus et gustus, potabile.

Quoniam autem humiduin quidem est gustabile,

uecesse est seusitivum ipsius, ueque humidum esse

iictu, neque impossibile fiqri humiJum. Patitur eniiu

aliquid gustus a gustabili seciindum quod gustabile

est. Necessarium est ergo humectatum esse, quod
possibile humectari salvatuiu, non humidum autem
gustativum sensitivum.
Signum autem neque siccam existeutem linguam

seutire, ueque multum humidam. liic enim tactus
fit primi humidi; sicut cum aliquis qui ante gustavit

fortem humorem. gustet altenim, et ut laborantibus
amara omnia videntur, propler id, quod lingua
plena hujusuiodi humiditate sentit.

Species autem hiiniorum, sicut et iu coloribus
simplices quidem contrarise sunt, sicut dulce et

amarum. Habitse autem suut cum hac quidem pin-
gue, cum illa vero salitum : media autem huniorum
acre, et austerum, et ponticum et acutum. Fere enim
hae videntur esse humorum diflerentiffi. Quare gus-
tativum est polentia hujusmodi. Gustabile autem est

factivum actu hujus.

corpus gust ibile etiam quo sapor coulinetur, humido
tamquam malcriei inest idque tactile quiildam est :

qiiapro[iter etiam si essemus iu aqua, seuliremus
dulce injectum, iieque tamen sensus illius nobisper
aijuam tamquam per niedium esset, sed quia per-
mixtum illud esset cum humido, quemadmodum iu
potione fierisolet; colorautein non itavidetur prop-
ter miscelam, ueque propter effluvia.

Intermedium igitur nuUum exstat; ut autem visi-

bilc est color, sic est gustaljile sapor. Nihil autem
absque huuiiditate saporis efiicit sensum ; sed omne
liumiditatem aut actu, aut potenliahabet, ut salsuui :

nam et ipsum liquescere potest facile, et linguam
colliquefacere valet.

At vero sicuti visus perlinet ad visibile et invisi-

jjile (tenebrae namque sunt iuvisibiles, quas etiara

visus discernit) prajterea ad id quod vahte splendi-

dum est (ethuc euim iuvisibile est, quauiquam alio

luodo quam tcnebrte), sicuti porro cl auditus simili-

ter ad souum ac silentium, quorum alterum vero
inaudibile est, et etiam ad sonum magnum, perinde
atque visus ad splendidum : nam ut parvus sonus
qiiodammodo inaudiljilis est, sic etiam magnus ac
violentus; invisibile vero partiin dicitur absolute,

quemadmodum et iu aliisrebus id quod fieri nequit,
pnrtiuin vero quod licet suapte natura quidem aptum
sit, vel non hnbet, vel nmle instructum est, quosensu
vocabula [expers et uucleis carens] adhibenms : sic

et gustus ad gustabile et ingustabile pcriinet quod
qiiiilem aut exiguuui aiit pravum habet saporem, aut
qui gustum perdere iJoLest. Viiletur autem potabile
et iuipotabile esse principium : ulruuique euim sapor
ijuiilam est; veruni alterum est pravus gustumque
devastans, alterum vero secuuduui naturam.

Est aulem potabile gustui cum tactu commune. At
vero quum guslabile sit huiiiiilum, necesse est et

instrumentum sensiis neque luimidum esse actu,

neque tale ut humectari uon possit : patitur enim
aliquid gustus a gustabili, quateuus gustabile est.

Necesse est igitur huniectari id quod ita hiiraectari

potest ut incoiume servetur, non lamen humidum
est, instrumeuLum uimirum gustus. Argumeuto au-
tcTU est, lingunm neqiie quuiu e?t valde sicca, neque
quum est nimis humida, sentire : haecce enim evadit

tactus humidi primi, perinde atque si, quum prcB-

gustaverit quis[iiam vtdiementem snporem, deiude
aliiim giistet, queiuadmodum et spgrotantibus cuucta
videntur amara, ([uia liugua sentiuut tali humiditate
referta.

Species autem snporum ita sese habent quemad-
modum et colorum : dulce namque et amarum con-
tr.iria simplicia sunt, viciuum autem dulci quidem
piiigue, amaro vero salsum; at inter hsec iutermedia
sunt acre, austerum, acerbum atque aciduni : hae

namque fere diifereutiie videutur esse saporum.
Itaque gustus quidem iustrumeutiim id est quod est

potentia tale, gustabile autem id ([uod ipsum actu
iacere potest.

Postquam Philosophus determinavit
de visibih, et audibili et olfactibili, hic

quarto determinat de gustabili. Et divi-

diturin partes duas. Inprimadeterminat
de gustabiU in communi. In secundade
speciebus gustabilis, idest saporis, ibi,

«Species autem. » Circa primumtriafacit.
Primoinquiritan gustabile percipiaturper
medium. Secundo ostendit qiiid percipia-

tur pergustum, quiagustabile;, etnongus-
tabile,ibi, uSic autem.» Tertioquale opor-
teat esse organum sensus gustus, ibi, <(

Quoniam autem humidum. » Hffic enim
tria circa alios sensus tractavit, sci-

licet medium, in quo sentitur id quod

sensu percipitur : et organum sensus :

qme in gustu, ut vidcbitur, oportet esse.

Circa primum tria facit. Primo ostendit

quod gustabile non percipitur per me-
dium extraneum. Secundo excludit quam-
dam objectionem, ibi, « Unde et si in

aqua. » Tertio ostendit quid requiratur

ad hoc quod gustabile percipiatur, ibi,

« Non autem facit. » Dicit ergo primo

(juod gustabile est quoddam tangibile,

idest quod tactus discernitur. Et beec est

causa, quare non sentitur per medium
quod sit corpus extraneum. Et dicitur

extraneum quod non est pars animalis.

Sentiuntur enim sensibilia, de quibus
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prius dictnm est, per aerem aut aquam,
quse non suut partes animalis. Sed tac-

lus non sentit suum objcofum pcr me-
dium conjunctum. >'am caroest medium
in seusu tactus^ ut infra patebit. Et ideo,

cum gustus sit quidam tactus, et gusta-

tabile sit quoddam tangibile, non perci-

pietur gustabile per medium extraneum.

Quod autem gustabile sit quoddam tan-

gibile, ostendit per hoc quod humor,
idest sapor, qui est gustabiie, radicatur

in humido, sicut in materia propria. Hu-
midum autem est quoddam tangibile.

Unde manifestum est quod gustabile

est quoddam iangibile. Sed si gustus

est quidam tactus, videtur quod non de-

beat distingui contra tactum, cum spe-

cies non dividatur exopposito contra ge-

nus : et sic sequitur, quod non sunt

quiuque sensus, sed tantum quatuor.

Sed dicitur quod gustus et tactus pos-

sunt considerari duphciter. Uno modo
quantum ad modum sentiendi ; et sic

gustus est quidam tactus. Mam iu tan-

gendo, suum objectum percipit. Alio

modo quantum ad ol)jectum ; et ita opor-

tet dicere quod sicut se habet objectum
gustus ad objectum tactns, sic se habet

sensus gustus adsensum tactus. Manifes-

tum est autem quod sapor, qui est objec-

tum gustus, non est aliqua quahtas de

quahtatibus simphcium corporum ex qui-

bus animal constituitur, quae sunt propria

objecta sensus tactus ; sed causatur ab

eis, et fundatur in aliquo eorum, sicut

in materia, scihcet in humido. Unde ma-
nifestum est quod gustus non est idem
quod sensus tactus, sed quodammodo
radicatur in eo. Unde et consuevit de

gustu distingui quod potest accipi gus-

tus prout est discretivus saporum, ct

potest accipi ut est tactus quidam, prout

discernit quahtates tangibiles, scilicet ali-

mcnti, cujus sensus est tactus, ut supra

dictum est. Unde Philosophus dicit in III

Et/iicorum, quod circa delectationes

gustus prout accipitur primo modo non
est tempcrantia, sed solum prout est ac-

cipitur secundo modo.
Dcindc cum dicit « unde etsi in »

Excludit quamdam objectionem. Mani-

festum est enim quod si aliquod corpus

saporosum dissolubile peraciuam.inaqua
ponatur, utpote mel, vel aliquid hujus-

modi, et nos essemus in aqua «quamvis
distantcs ab iUo corpore saporoso »

saporem tamenejus sentiremus in aqua :

ctsic videtur quod giistus suscipiat suum

objectum per aquam, quod est medium
extraneum. Et ideo adexcludendumhanc
objectionem, concludit ex dictis quod,
cum gustabile non percipiatur per me-
dium ex'raneum, sequitur quod si esse-

mus in aqua sentiremus utique corpus
dulce appositum iu aqua, distaus anobis:
nontamenessetnobissensuspermedium,
sed ex eo quod ?apor ille pcrmiscetur

aqueo Iiumido, ut accidit in potu
;
puta

cum permiscetur, aquae, vel vino, mel,
vel aliquid hujusmodi : ipsa enim aqua
immutatur uaturali immutatione a cor-

pore saporoso. Unde gustus non percipit

saporem corporis distautis, ut est talis

corporis sapor, nisi secuudum quodaqua
est immutata talicorpore. Cujus signuni

est quod gustus non immutatur ab aqua
sic intense, sicut natus est immutari a

sapore corporis distantis, eo quod sapor

ille debilitatur per admixtionem aquae.

Sed color non sic videtur per medium,
quod scilicet corpus coloratum admis-

ceatur medio, autaliquid ejus defluat ad

visum, ut Democritus ponebat; sed per

spiritualem immutatiouem medii. Uudc
visus non percipit colorem ut aeris, vel

ut aquffi, sed ut corporis colorati distan-

tis, et secuudum eamdem mensuram. Si

ergo velimus comparare gustum au vi-

sum, nihil est quod sit medium in gustu,

sicut illud quod est medium in visu. Sed

sicut color est visibilc, idest objectum
visus, sic humor, idest sapor, est gusta-

bile, id est objectum gustus.

Deinde cum dicit < non autem »

Ostendit quidrequiratur ad gustum, ex
quo medium non requiritur : et dicit

quod nuUum saporosum facit sensum sui

humoris, idest saporis, sine humiditate.

^am sicut color fit actu visibilis per lu-

meu, ita sapor fitactu gustabilis per hu-

midum. Et propter hoc oportet quod
gustabile vcl actu habeat humiditatem
aqueam, sicut vinum vcl aliquod hujus-

modi, aut sit potentia humectabile, sicut

quod sumitur per modum cibi. Et ideo

oportet ut sit saliva in orc, quae est bene
liquida, et liquefacliva lingua', per quam
ea quae sumuntur humcctautur ut eo-

rum sapor percipi possit.

Deinde cum dicit « sicut autem »

Ostendit quid percipiatur per gustum;
et dicit quod sicut est de visu et auditu,

sic est de gustu. Visus cnim cognoscit

visibile ct invisibile, ut supra dictumest.

Invisibile enim esttenebra, de qua visus

judicat. Et similiter ihud quod est valde
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splendidum, ut sol,dicitur invisibile, scd

alio modo quam tenebra. Nam tenebra

dicitur invisibile, propter defectum lumi-

nis ; splendidum autempropterabundan-
tiam corrumpentis sensum. Et similiter

auditus estaadibilis, scilicet soni, et non
audibilis^ ut silentii, quod est privatio

soni, et etiam non autlibibs, idest soni

male audibilis, qui vel propter sui excel-

lentiam corrumpit sensum, vel propter

sui parvitatem \ nonsufficienter sensum
immutat. Sic etiam est in omnibus quae

secundum potentiam et impotentiam di-

cuntur. Nam impossibile dicitur in om-
nibus, aut quod non liabet quod natum
est habere, aut quod prave babet. Sicut

nongressibile dicitur animal, et quod pe-

nitus caret pedibus, et quodest claudum,

aut debile pedibus. Simibter autem et

gustus, et gustabilis, et non gustabilis.

Non gustabile autem dicitur dupliciter :

quod aut parum habet de sapore, aut ma-
lum saporem, aut nimis violentum ad
corrumpendumsensum. Etquia gustabile

est humidum aqueum, quod estpotabile,

et hoc est principium saporis, scilicet

humidum aqueum, videtur quodpotabile

et non potabile sit principium eorum
quae gustu percipiuntur. Gustus enim
percipit ambo ; sed unum ut pravum et

corruptivum sensus, scilicetnon potabile;

aliud autem ut conveniens secundumna-
turam, scilicet potabile. Sicut autemgus-
tabile percipitur gustu, prout gustus est

quidam sensus discretus a tactu, ita po-

tabile et non potabile percipitur a gustu
prout gustus est quidam tactus. Nampo-
tabile est commune et tactus et gustus.

Tactus quidem, in quantum est humi-
dum

;
gustus autem, inquantum est hu-

midum saporabile. Manifestum est ergo
quod delectationes quaj sunt in cibis et

potibus,inquantum sunt sensibilia et po-

tabilia, pertinent ad gustum inquantum
est tactus quidam , ut dicitur in tertio Et/ii-

corum.
Beinde cum dicit « quoniam autem »

Ostendit quale debeat esse instrumen-
tum gustus. Et primo ponit veritatem.

Secundo manifestat eam per signum,
ibi, «Signum autem. » Dicit ergo primo
quod, quia illud quod est gustabile, opor-
tet esse humidum et saporosum, necesse
est organum gustus neque esse humi-
dum actu, neque saporosum secundum
seipsum, neque esse tale quod non pos-

sit fieri humidum : sicut instrumentum
visus est quod non habet colorem, sed

est susceptivum coloris. Et hoc ideo est,

quia gustus patitur aliquid a gustabili,

secundum quod est guslabile, sicut qui-

libet sensus a sensibili. Unde, cum gus-

tabile inquantum gustabile sithumidum,
necesse est quod organum gustus, in-

quantum est jam passum, sit humecta-
tum ; et tamen salvatur in sua natura, ut

sit gustativum,idest potens gustare^ cum
possibile est humectari, non tamen est

humidum actu.

Deinde cum dicit « signum autem »

Ostendit quod dixerat per signum, di-

cens quod signum praedictorum est quod
neque lingua existens sicca potest sen-

tire, neque existens multum humida :

([uia cum existit valde humida a praece-

dente dominante humiditate^ sic enim
fit in ea tactus et sensus prfficedentis

humidi_, et non supervenientis ; sicutcum
aliquis ante gustaverit aliquem fortem
saporem, postea si gustet alterum, non
percipiet ipsum, quia adhuc manet sen-

sus primi humoris in lingua. Et similiter

c( laborantibus, » idest febricitantibus,

omnia videntur esse amara, propter hoc
quod sentiunt per linguamplenam « hu-

miditate hujusmodi, » scilicet cholera,

quffi est amara.
Deinde cum dicit « species autem »

Determinat de speciebus saporum : ct

dicit quod sicut in coloribus simplices

colores sunt contrarii, ut album nigro,

sic in saporibus simplices sunt contrarii,

ut dulce et amarum. Specics autem sa-

porum « habita^, » idcst immediate con-

sequentes simpliccsspecics, sunt pingue,
quod sequitur dulce, etsalsum, quodse-
quitur amarum. Mediaautom horumsunt
aceto^um et austcrum et ponticum, et

acutum, quae duo in idem reducuntur.

Ad lias autem septcm species saporum
ferc vidcntur reduci omnes aliae. Consi-

derandum cst autcm circa has species,

quod quamvis sapores causcntur acalido

et frigido, et humido et sicco, ct con-

traria sunt quae maxime distant, non ta-

men secundum maximam distantiam ca-

hdi ct frigidi, et humidi et sicci attendi-

tur contrarietas in speciebus saporum
;

sed secundum ordinem ad gustum, prout
natus cst immutari a sapore, vcl cum
horrore, vel cumsuavitate. Unde non est

necessarium quod dulce vel amarum sit

* Al. : « pravitatem. »
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maxime velcalidum vel frigidum, velbu- concludit quod gnstativiim, idest sensus
midumvel siccum ; sed maxime se ha- guslus, vel organum ejus, est iu poten-
beat iu taU dispositioue, per quam com- tia ad saporem et species ejus ;gustabilc
paratur ad sensum gustus. De genera- autem est quod potest reducere ipsum de
tione autem saporum inUbro De seyisii potenlia in actum *.

ct seiisato detcrminatur. Otimo autem

LECTIO XXII.

Inqiiirit num sensus tactus situnus, vcl plures : ct solvit quod plures sunt: quxrit
etiam quid sitmedium in scnsu tactus, num caro, vel aliquid aliudproportionale.

ANTIQCA.

Ue tangibili autem et tactu eadem ratio. Si enini
tactus non est unus feu?np, sed phires, necessariimi
est tangibilia sensibilia jiliira esse. Habet auteui du-
bitatioLem, utruui pliires siut, aul uuus. El quid est

sensitivum taugibilo, utrum cnro, et iu aliis propor-
tionale, aut uou, sed hoc «luidem est mediuui, pri-

mum autem sensilivum ahud quiddam est intus.

Omnis eteuim sensus uuius contrarietatis esse vi-

detur, ut visus albi et nigri, auditus gravis et aculi,

gustus amari et dulcis. In taugibiii autcm uuiita; in-

sunt coutrarietates, cahdum fi igidum, iuniiidum sic-

cum, durum molle, el uliorum quaecuuKiue suut hu-
jusmodi.

Habet autem solulionem quamdam ad hanc dubi-
taliouem, et quod iu aliis sensibus sunt coutrarieta-
tes phires, ut iu voce nou solum acumen et gravitas,
sed et magnitudo et parvitas, et lenitas et asperitas
vocis, et similia aha. Suut et circa colorem dilleren-
ti£e hujusuiodi aherae.

Sed quod sit unum subjectum, sicut auditui so-
nus, sic tactui, nou est mauifestum.
Utrum autem est seusitivum intus, aut nou, sed

mo.x caro, uulhim videtur esse signum fieri sensum
simul cum tactu. Eteuim uunc si ah((uid circa car-

nem exteuderit, ut peUem, facieus similiter sensum,
mo.x tactum insinuat; et tamen constat quod uon
est in hoc sensitivum. Si autem et connalurale fue-
rit, citius utique pertinget seusus.

Propter quod tahs pars corporis videtur sic se ha-
bere, sicut si circulariter uobis adnatus esset aer.

Videremur enim uno quodam sentire, et souum, et

odorem, et colorem ; et unus quidem sensus, esse
auditus, et visus et olfactus. Nuuc autem quoniam
determinatum est per quod fiunt uio'.us, manifcsta
sunt pra>dicta seusitiva altera esse. lu lactn anfem
hoc quidem nunc immanifestum est. Ex aere quideui
enim aut aqna impossibile est constare animalum
corpus. Oportet enim firmum esse. Relinquitnr au-
tem mi.xtum e.x terra, et e.x his esse, ut vult caro, et

proportionale. Quare uecessarium est, et corpus esse,

quod medinm est tactni, adnatum, per quod fiaut

sensus, cum suutplnres.

Demonstrat autem r|uod phires sint, is qui in lin-

gna est tactus. Omnia enim tangibilia seutit, secnn-
dnm eamdem parteni, et humorem. Sicpiiilem igitur

et alia caro senliret humorem, videretnr uuns et

idem esse seusus gustus et tactus. Nimc autem suut
duo, propter id quod non convertitur.

Postquam determiuavitPhilosophus de

sensibilibus secundum alios sensus, hic

RECESS.

De tactili autem et tactu eadem dicenda suut :

nam si tactns non unus sit seusus, sed plurcs, ne-
cesse est et ea (juoe taclu percipiuutur plura sensi-
bilia esse. Duljilalionem autem iste locus habet,
ulrum plurcs sint tactus, an uuns tantum; et quid-
nam sit iustrumeutum tactus, utrum caro, et iu ce-
teris auimalibus id quod carui respoudet, an ita non
sit, sed id quidem sit iutermedium, iustrumentum
autem sensus primum aliud qniJdam sit intus.

Omuis enim sensus ad unicam oppositionem per-
lincre videtur, ut visus ad album uigrnuitiue, audi-
tns ad acutnm graveque, gnstus ad "amarum atque
(inlce; at iu taclili plures iusnut oppositiones, cali-

dum nempe et frigidum, hnuiidum et siccum, dn-
rum et molle. et cetcra istiysmodi. Hahct auteiu
coutroversia ad hanc dubitalionem quauulam solu-

tiouem, quod iu ceteris etiam seusibns plures insuut
o})positioues, iu voce verbi gratia non solum acu-
meu et gravitas, sed etiam mngnitndo et parvitas, et

laevitas et asperitas vocis, et alia hujusmodi; suul
el circa colorem diCereuliae alice tales; vernm quid-
nam sit uuicura objectum tactui, sicut auditui sonus,
non est mauifestum.
Ulrum antem iustrumeulum tactus iutus sit, an

non, scd illiim ipsa caro, ad hauc litem diriniendam
uetpia(inaui signum esse videtur, qnod sensus illico

lit, simul at- tangimus : eteuim el uunc, si quis de
iuthistria cariii membranam obtenderit, similiter

continno sensum siguilicat, sininl ac tetigerit, et ta-

ineu patet iu illa seusus instrumeutum nou esse;

quod si aguata fuisset, velocius etiam pertrausiissel

seusns.

Quai^ropter talis pars corporis perinde se habere
viiietur atque si circumfusns aer agnatns esset no-
bis : tunc euini nuo eodemque aliquo instrumento
sounm et colorem et odorem videremur senlire, et

uuicus (|uidam videretur esse sensus visus, auditus
at([ue olfactus. Nuuc autcni, qnia scjuuctum est id

pT qnod liiuit motns, patet iustrunienta jnm dicta

scnsunm csse diversa; in tactu vero id nnuc latet :

fieri euim uequit nt ex aere vcl aqua cornus auima-
tuin constet, quippe qiium solidiim quiddam adesse
oporteat. Uestat igitur ut ex liis alque lerra sit niix-

tuin, (juale esse solet caro et id qiiod ei respondet :

qnare neccssc e?t, inter instrinuentum tactus et res

tacliles aguatum esse corpus iutermedium. perquod
tiiint sensus numero plures.

luilicat aulem plures esse tactus is qui in lingua
consistit : nam eadcni pnrte et omues res tactiles et

safiorera sentit. Quod si igitnr ei cetera caro seutiret

sniiorem, uuus idemtiue sensus videretur esse gustus
et tncfus ; nunc autera, qiiia relorqueri non potest

nrguuieutum, duo esse ceuseutur.

determiiu\t ultimo de sensibili secundum
tactum : (|uia tactus inter alios sensus

In Cod. 12002 unica lectio e.x .\.\I* et WII' constitnitur.
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videtur esse minus spiritualis, licet sit

omnium aliorum sensuum fundamentum.
Dividitur autem ha^c pars in duas partes.

In prima determinat quasdam dubitatio-

nes circa sensuum tactus. In secunda os-

tendit vcritatcm circa hunc sensum, ibi,

(( Omnino autem videtur. » Circa pri-

mum duo facit. Primo movet quaestiones.

Secundo determinat eas, ibi, « Omnis
etenimsensus. » Dicit ergo primo quod
quantum ad ea de quibus inquirendum
est, eadem ratio est, sive loquamur de

tangibiU,sive de tactu.Quod enim dicitur

de uno, oportet dici de altero : quia si

tactus non est unus sensus, sed plures,

necesse est quod tangibilia non sint

unum genus sensibilium, sed plura. Ideo

autem hoc dicit, quia intentio sua est

primo determinare de sensibilibus, post-

modum determinabit de sensu. Quia vero
in his quge circa tangibile et tactum di-

cenda sunt, circa sensum tactus quaestio-

nes movebit propter hoc quod commo-
dius possunt pertractari qusestiones istae

circa tactum, quam si moveantur circa

tangibile, idcirco hanc excusationem prae-

mittit, ostendens quod non refert utrum
de tactu, vel tangibili loquamur. Movet
ergo duas qua^stiones circa tactum et

tangibile. Quariim primatalis est. Utrum
sint plures sensus tactus, an unus tan-

tum. Secunda dubitatio est quid est sen-

sitivum, idest organum ^ sentiendi in

tactu : utrum scilicet caro sit organum
sensus tactus in animalibus habentibus
carnem, quae sunt animalia habentia
sanguinem, et in aliis quae carent san-

guine aliquid proportionabiliter respon-
dens carni. Aut non est ita, sed caro
quidem et illud quod proportionabihter
ei respondet,est mediuminsensutactus,
sed primum organum sensus tactus est

aUquid intrinsecum circa cor, ut dicitur

in libro De sensii et sensato.

Deinde cum dicit (( omnis etenim »

Determinat praemissas dubitationes.

Et primo primam. Secundo secundam,
ibi, (( Utrum autem. » Circa primum tria

facit. Primo ostendit, quod non est unus
sensustactus, sedplures. Secundo solvit

positam rationem, ibi , (( Habet autem
solutionem. » Tertio improbat solutio-

nem, ibi, (( Sed quod sit. » Ratio autem,
qnam primo ponit, taUs est. Omnis enim
unus sensus videtur esse unius contra-
rietatis, sicut visus albi etnigri, auditus

gravis et acuti, gustus amari et dulcis.

Sed in tangibiU, quod est objectum tac-

tus, sunt muUa^ contrarietates ; scilicet

calidum etfrigidum, Immidum et siccum,

diirum et moUe, et quaedam alia hujus-

modi, et grave et leve, et acutum et

hebes^ et similia : ergo tactus non est

unus sensus, sed plures.

Deinde cum dicit (( habet aufem »

Ponit quamdam apparentem ad praedic-

tam dubitationem : et dicit quod aUquis

potest habere solutionem ad preedictam

dubitationem perhoc quod in aliis sensi-

bus videntur esse plures contrarietates,

sicut in auditu. Nam circa vocem audibi-

lem non solum potest attendi contrarietas

acuti et gravis, sed etiam magnitudo et

parvitas vocis, et lenitas etasperitas ejus

et aliqua alia simiUa. Et similiter circa

colorem possunt inveniri aliquae aUae

ditFerentiae praeter contrarietatem albi et

nigri ; sicut quod aUquis color est inten-

sus, et aUus remissus; aUquis pulcher,

et aUquis turpis : et tamen per hoc non
toUitur, quin auditus sit unus sensus, et

similiter visus. Unde muUiplex contra-

rietas tangibiUum non videtur impedire

quominus tactus sit unus sensus.

Deinde cum dicit (( sed quod »

Excludit positam solutionem : et dicit

quod omnium conlrarietatum, quae sunt

circa audibilia, est unum subjectum, sci-

Ucet sonus, et similiter color circa visibi-

Ua. Sed non potestinveniri aliriuidunum,

quod sit commune subjectuui omnium
contrarietatum quae sunt circa tangibiUa

et propter hoc non videtur esse unus ge-

nus tangibilium, unde neque unus sen-

sus tactus. Ad evidentiam autem eorum
quae hic dicuntur, considerare oportet

quod distinctio potentiarum et objecto-

rum proportionabilis est. Unde, cum
sensus sit una potentia, oportet quod ei

sensibile"correspondens situnum genus.

Ostensum est autem in decimo Meta-

pfujsicse quod in uno genere est una
prima contrarietas. Unde oportet quod
circa objectum unius sensus attendatur

tantum una prima contrarietas. Et ideo

hic dicit Philosophus quod unus sensus

est unius contrarietatis : possunt tamen
in uno genere esse plures contrarietates

post primam, vel per modum subdivi-

sionis, sicut in genere corporum prima
contrarietas est animati et inanimati. Et

quia animatum corpus dividiturper sen-

* Al. : « organi. » ' Parm. : « quod et sensibile »
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sibile et insensibile, et ulterius sensibiie

per rationale et irrationale, multiplican-

tur contrarietates in genere corporis. Yel

sunt plures contrarietates unius generis

per accidens ; sicut iu genere corporis

est contrarietas albi et nigri, et secun-

dum omnia, quae corpori accidcre pos-

sunt. Et per hunc modum intelligendum

est quod circa sonum et vocem, prater

primam cojitrarietatem gravis et acuti,

qusB est per se, sunt aliae contrarietates

quasi per accidens. In genere autem tan-

gibilium sunt plures primge contrarieta-

tcs per se, quae tamen omnes quodam-
modo rcducuntur adunum sutjjectum, et

quodammodo noj^ : polest enim uno
modo accipi subjectum contrarietatis ip-

sum genus, quod comparatur ad diffe-

rentias contrarias, sicut potentia ad ac-

tum. Alio modo potest accipi subjectum

contrarictatum substantia qua3 est sub-

jectum generis, cujus sunt contrarietates:

sicut si dicamus quod corpus coloratum

est sul\jectum albi et nigri. Si igitur lo-

quamur de sul)jecto quod est gcnus ; ma-
nifestum est quod non est idem subjec-

tum omnium qualitalum tangilulium. Si

autem loquamur de subjecto quffi et sub-

stantia, unum subjectum est omnium
eorum, scilicet corpus, pertincns ad con-

sistentiam animalis. Unde infra dicit

Philosophus quod tangibiles qualitates

suntcorporis sccundum quod est corpus,

quibus scilicet clementa corporis distin-

guntur ab invicem. Horum enim est sen-

sus tactus discretivus, quie ad consistcn-

tiam corporis animalis pertincnt. Unde
formaHter loqnendo, ct secundum ratio-

nem, sensus tactusnon est unus sensus,

sed plures ; subjecto autem est unus.

Dcinde cum dicit <(utrum autem »

Pertractat secundam qua^stionem. Et

circa hoc duo facit. Primo docet verita-

lem. Secundo concludit quoddam quod
pertinct ad manifestationcm jirima; qua?s-

tionis, ibi, <( Propter quod talis pars. »

Circa primum sciendum est quod posset

alicui videri quod caro esset organum
senticndi sccundum tactum hac rationc,

quia statim ad lactum carnis sentimus

tangibilia. Dicit ergo, ad excludendum
lianc rationem, quod ad judicandum
utriun organnm tactus sit intus,vel non,

scd statini caro sit organum taclus, non
videlur csse sunicieus signum hoc quod

simul cum caro tangitur fit sensustangi-
bilis, idest sentitur; quia et nunc si ali-

quis supra carnem extenderet aliquam
pelliculam aut telam subtilem, statim ad

tactum ipsius quod super extenderetur
carni, sentiretur tangibile. Sed tamen
constat quod organum sensus tactus non
esset in illa pelle super extensa. Et iterum
manifestum cst quod si illa pellis super-

extens fieret connaturalis homini, citius

pcr eam sentiretur. Unde, licet ad tactum
carnis, qua; esthomini connaturalis, sta-

tim tangibile scntiatur, non tamen se-

quitur quod caro sit organum tactus, sed

est quoddam medium connaturale.

Deinde cum dicit (( propter quod !>

Concludit quoddam quod valet ad ma-
nifestationcm primee queestionis : et dicit

quod quia caro est sicut medium conna-
turale in sensu tactus, videtur quod ha^c

pars corporis sic se habeat ad sensum
tactus, sicut si aer, qui est circa nos,

esset connaturalis uobis. Yideretur enim
tunc quod aer ille esset organum in visu,

auditu et olfactu, quamvis sit medium
,

et ita videremur uno organo sentire so-

num et odorem et colorem, et per conse-

quens videretur esse unus sensus audi-

tus, visus et olfactus. Sed nunc quia me-
dium per quod fiunt motus dictorum

sensibilium est « determinatum, » idest

distinctum anobis, manifestum cst quod
non est organum. Et item manifestum
quod diversa sunt organatria sensuum
dictorum, et per cousequens quod sunt

diversi sensus. Scd in tactu hoc non cst

manifestum, quia medium est connatu-

rale nobis. Et hujus diversitatis rationem

assignat. Aer cnim et aqua, quae sunt

media aliorum sensuum, non possunt

esse cormaturalia nobis, quia impossibilc

est quod cx aere puro ct ex aqua pura

consistat animatum corpus. Cum enim
sint corpora humida ct fluxil)ilia, non
sunt firma neque bcne terminabilia in

seipsis, sed solum termino alieno. Cor-

pus autem animatum oportct csse fir-

mum ct in se terminatum : undc oportel

quod sitmixtuinex terra ct aerc et aqua,

sicut vult se habere, idest sicut exigii

caro iii animalibus habentibus carnem,

ct illud quod proportionale cst, in ani-

uialibus non habcntibus cariicm. Et sic

illud corpus, quod cst mcdium in taclu,

scilicct caro, potest csse adnatum ' idesl

* Al. : « ud.m;iluin. »
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ualuralitcr unitum tactni, ita quod per

ipsum sicut per medium connaturale,

fiant plures sensus tactus.

Deinde cum dicit « demonstrat autem »

Ponit quoddam aliud ad idem mani-
festandnm : et dicit quod hoc idem de-

monstratur per hoc, quod in hngna fiunt

plurestactus. Sentimusenim perlinguam
omnia tangibilia,quge sentimus per alias

partes corporis,etulteriusper ipsam sen-

timus(( humorem » idest saporem, quem
non sentimus per aliquam aliampartem
corporis. Si autem aliacaro sentiret sapo-

rem, non discernereraus inter gustnm et

tactum: sicnt nnnc non discernimus inter

tactumqui est discretivus calidi et frigi-

di, et tactus qui est discretivns hnmidi et

sicci. Sed nnnc apparet quod g-ustns et

tactus snnt duo sensus, quia non conve-
rtuntnr ad invicem ; non enimper quam-
cnmque partem fit sensus tactus, flt et

gustus. Ratio autem quare non per
qnamcumque partemfit gustus, per eam
fittactus, est quia sapores non sunt qua-
litates elementorum, ex quibus corpus
animalis constat : unde nec pertinent
ad consistentiam animalis, sicut qna-
litates tangibiles \

LECTIO XXIIL
\

Quserit num tachis et gustus sentiant per medium extraneum; et oslemlit qund sic,

differenter tamen ab aliis sensihm : carnem etiam non organum tactus, sed medium
potius esse probat : quod denmm in debita compositione tangihilium qualitatum
tactusipse consistat, ct quorum tangibilium sit perceptivus declarat.

ANTIQUA.

Dubitabit antem aliquis, si omne corpus profun-
ditatem habet. Haec autem est tertia maguitudo

;

quorum autem corporum medium est aliquod cor-
pus, non contingit ipsa ad invicem se tangere. Hu-
midum autem non est sine corpure, ueque humec-
tandum, sed necesse est aquam esse, aut habere
aquam. Quse vero tanguntur ad iuvicem in aqua.nisi
sicca extreraa sint necesse est aquam habere me-
diam qua repleta sint ultima. Si autem hoc verum,
impossibile est aliquod corpus tangere aUud in aqua.
Eodem autem modo est in aere ad ea quse sunt in
ipso, et aqua ad ea qute sunt in aqua. Latet autem
magis nos, sicut et ea qufe sunt in aqua, auimalia,
si humectatum tangit humectatum.

Utrum jgitur omnium similiter sit sensus, an alio-

rum aUter, sicut nunc videtur, gustus quidem et

tactus in tangendo, alii autem a longe. Hoc autem
non esl ; sed durum et molle per altera seutimus,
sicut et sonabile, et visibile, et odorabile. Sed alia

quidem a longe, alia vero a prope : propter quod la-

tet : quod ouuiia quidem sentimus per medium, sed
in his latet. Et qnidem, sicut diximus prius, et si

per pellem sentiremus omnia tangibilia, ignorantes
quod prohibet, similiter utique habereums, sicut et

nunc et in aqua, et iu aere : putamus enim nos
nunc ipsa taugere, et uihil esse medium.

Sed dilfert tangibile a visibilibus et sonativis :

quoniam illa quidem sentimus ex eo, quod medium
movet aliquid nos, taugibilia vero non a medio, sed
simul cummedio, sicut per clypeum percussus. Non
enim clypeus percussus prius percussit , sed simul
accidit utraque perc uti.

Omniuo autem videtur caro, et lingua, sicut aqua
et aer ad visum et auditum et olfactum se habeut,
,sic se habere ad sensitivum, sicut illorum unum-
quodque. Ipso autem sensilivo tacto, neque ibi ne-
que hic fiet utique sensus : ut si quis ponat corpus
album in oculo ultimum. Quare et manifestum quod
intus sit; tangibilis sensitivum; sic enim utique acci-

RECENS.

At vero dubitabit hoc loco qaispiam : si corpus
quidem omne profumlitatem habet, atque ha;c est
tertia magnitudo, tieri vero nequit ut duo curpora
se mutuo tangant inter quae corpus aliquod medium
intercedit, humidumque non est sine corpore, nec
humectatum, sed necesse est vel aquam esse, vel
aquam habere, necesse est, corpora quae se iuvicem
tangunt in aqua, quando extrema non sunt sicca,
in medio aquam habere, qua repleta sunt extrema :

quod si autem hoc est verum, lieri noa potest ut
corpora se invicem tangant in aqua. Eodem etiam
modo res fieri debent iu aere : simili namque modo
sese habet aer ad ea quae sunt iu ipso et aqua aJ
ea quae suut in ipsa ; verum latet nos magis, quem-
admodum animalia aqualiiia latet si humectatum
humectatum tangit.

Utrum igitur omnium simili modo fit sensus, an
aliorum alio atque alio modo, quemadmodum et
nunc videnlur gustus quidem et tactus taugendo
fieri, ceteri autem euiinus? an vero non ita est, aed
diirum eliam et molle per alia seutimus, quemad-
modum et sonorum et visibile ac odorabile verum
baec quidem eminus, iila vero cominus sentiuntur :

quapropter latet, quaudoquidem per medium cuncta
seulimus? Verum euimvero in illis latet, quamvis si

per membranam, ut prius eliam estdictum, sentire-
mus omuia tactilia nescientes eam intercedere, ea-
dem nostra esset couditio ac nunc in aqua et aere :

videmur enim res ipsas tactiles langere, et nihil in-
tercedere videtur.

Differt tamen tactile a visibilibus et sonoris : c,)

quod haec ([uidem sentimus medio in nos aliquid
agente; et tactilia seutimus non ope medii, sed una
cum medio, ut qui per clypeum percutilur : non
enim percussus clypeus percussit : sed evenit ut am-
bo percuterentur.
Omnia autem caro et lingua eodem molo quo

aer et aqua se habeut ad visum et auditum
atque olfactum, quemadmodum horum unumquod-
que inquam, sic et illa se ad instrumentum sensus
liabere videutur, atque nec ibi nec hic sensus
fiet, quum iustrumentum sensus a re sensibili tan-
gitur, ut si quispiam super extremum oculum cor-

< Unicam leLtionem ex XXII» etXXtll*. Codex 12968 confecit.
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dit, quod iii aliis. Apposita eniin super sensorinm
non ?entiiint, super autem carnem posita sentiuul

;

quare mediuin tactus cst caro.

Tangibiles quidem igitur sunt differentiae corpo-

ris, secundum quod corpus. Dico autem differentias,

quibus elementa deternliuantur, calidum, frigiduui.

humidum, et siccum, de quibus dictum est iu 1h>

quae elementis.Sensoriumautemipsariim, quodtncti-

vum, etin quot sensus vocatus, actus,estprimo, quod
polentia hujusmodi pars est. Sentire euimpati quod-

dam est. Quare faciens quale ipsum actu, tale illud

facit, cum sit potentia. Unde similiter calidum et

frigidum, aut durum et molle non sentimus, sed ex-

celleutias, tamquam sensu velut medietate quadam
existente ejus quaj in sensibilibus, contrarietatis. Et

propter hoc discernit sensibiiia. iMeilium euim dis-

cretivum est. Fit enim ad utrumque ipsorum, alte-

rum ullimorum. Et oportet, sicut debens sentire al-

bum et uigrum neulrum ipsorum habere actu, po-

tentia vero utrumque, sic autem et in aliis, et in ac-

tu, neque calidum neque frigidum.

Amplius autem sicut visibiUs et invisibilis erat

quodammodo visus, similiter autem et reliqui oppo-

sitorum, sic et tactus, et tangibilis. lutangibile au-

tem, parvam omuino habens differentiam tangibi-

lium, ut pa?sus est acr. Et tangibilium excellentiae

sicut corruptiva. Secundum quidem igitur uuum-
quemque sensum, dictum est iiguraliter.

pus possuerit album : ex quo etiam patet, instni-
mentum sensus. quo res percipiuntur tactiles, intus
esse : sic enim idem fiet quod et in ceteris sensi-
bus : sensibilium enim, si ipsis instrumentis impo-
nantur sensuum, non fit perceptio ; at si super car-
nem ponantur, percipiuutur : quare caro raedium
est quod iuler tactus instrumentuui intercedit.

Atqui tactiles sunt corporis, quatenus corpus, diffe-

reniye ; dico autem differentias eas qu;E rerum ele-

menta distinguunt. caliJum ac frigidum, siccum ac
humidum, de quibus antea diximus in libris De ele-

nietitis.

Instrumentum autem ad has re? tangendasaptum,
et ia quo primo sensus is invenitur quem appel-
lamus tactum, pars ea est quce est potentia talis :

sentire namque pati quiddam est: quare id quod res
tales efficit quale ipsum est actu, tale illud reddit
quum antea fuerat potentia : quocirca aeque cali-

dum atque frigidum et durum ac molle non senti-

mus, sed exsuperantia, quia sensus est quasi me-
diocritas quaedam oppositorum qucC in seusibilibus
insunt. Atque propter hoc sensibilia discernit : nam
medium discernendi vi poUet ; fit enim ad utrum-
que ipsorum alterutrum extremum , atque id quo<l
album nigrumque percepturum est sensu, neulrum
ipsorum actu. sed potentia sit utrumque oportet;
sic et in ceteris, itidemque in tactu neque calidum,
neque frigidum.

Praeterea ut visus ad visibile ac invisibile quo-
dammodo pertinet, atque eodem modo ceteri seu-
sus ad opposita, sic etiam ad tactile ad intactile tac-
tus; intactile autem est tum id quod tum id quod
exiguam admodum differentiam tactilium habet,
quale passus est aer, tum exsuperantiae tactilium
qualia sunt ea quae perdere possunt. De sensuum
igitur unoquoque dictum est ad exemplar propo-
nendum.

Ostenso quod in sensu tactus requiri-

tur medium connaturale, hic inquirit

Philosophus utrum requiratur in eo

medium extraneum. Et circa hoc duo

facit. Primo ostendit quod tactus non
fit sine medio extraneo. Secundo osten-

dit in quo ditrerant tactus et gustus ab

aliis sensibus, qui per medium extra-

neum scntiunt, il)i, « Utrum igitur. »

Dicit ergo primo quod jcirca tactum po-

test aliquis dubitare, utrum scilicet ha-

beat medium extraneum, cum ostcnsum
sit quod habeat medium connaturalc.

Et ista dubitatio procedit si omne cor-

pus habet profundum quod est tertia

dimensio. Manifcstum est enim omnc
corpus tres dimcnsioncs hal)ere, scilicct

longitudinem, latitudinem et profundita-

tem. Ex quo sequitur quod inter qua^-

cumque corpora est aliquod corpus mc-
dium, ipsa non tangunt se invicem

immcfliatc. Distant enim ab invicem, ex

quo aliqiui dimensio est inter ea. Mani-

fesfum est e*iam quod ubicumque est

medium humidum vel humcctalum
oportet esse aliquod corpus. Ilumiditas

enim cum sit qualitas quadam non est

nisi in subjecto corpore. Aut igitur incst

alteri corpori sccundnm scipsum, ct

tunc est humidum sicut aqua : aut habet

humiditatem secundum aliquod corpus

sibi adveniens, et sic dicitur humccta-

tum, ex hoc quod habet aquam in su-

perficie tantum, vel in superficie ei

profundo. Et hoc est quod dicit quod
necesse est omne corpus humidum vel

humectatum esse aquam , aut habere

aquam. Manifestum est autem quod
corpora qute tanguntur in aqua ad in-

vicem, necesse est quod habeant inter

se aquam mcdium, qua repleta sunt

ultima eorum ; nisi forte dicatur

quod siut sicca in aqua existentia

quod est impossibile. Necesse est enim
quod ea qu» in aqua sunt sint humec-
tata, ita (juod habcant aquam in superfi-

cie ; et sic relinquitur quod intcr duo
tangentia se in aqua sit aqua medium.
Et si hoc vcrum est, sequitur quod im-

possibile sit quod aliquod corpus tangat

aliud in aqua immediate. Et similiter

eodem modo sc habet deaere, qui est hu-

midus naturalitcr, sicut aqua. Similiter

cuim sc habct aer ad humectanda ea quae

sunt in aere, sicut habetaqua ad humec-
tanda ea quffi sunt in aqua. Sed magis
latet nos de aere quod sitmcdium, quam
de aqua, propter hoc quod continue

sumus in acre, et sic imperceptibiliter

inha^ret nobis. Et similiter animalia, qua*
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SLiiit in aqua, latet, si duo corpora hu-

mectata per aquam, tangant; quia enim
continue sunt in aqua, non percipiunt

aquam, qua; est inter ipsa, et corpora

tangentia. Est autem et alia ratio, quare

magis latet nos t1e aere, quam de aqua^

quia aer est subtilior, etminus sensu per-

ceptibilis. Reliuquitur ergo quod semper,

quando tangimus aliquidestmedium inter

nos et res contactas, aer vel aqua. Sed
dubitatio hic accedit. Oportet enim ilhid

quod est medium iii aUquo seusu esse

denudatum a qualitatibus sensibilibus

secundum iUum sensum; sicut diapha-

num nulhim habet colorem. Manifestum
est autem quod aer et aqua habeut tan-

gibiles quaUtates ; non igitur medianti-

bus eis potest fieri scnsus tactus. Res-

pondet autem ad hoc Averrois quod nos

non patimur a puro aere vel aqua. Nihil

enim patitur nisi a suo contrario secun-

dum principium passionis. Aer autem et

aqua non contrariantur nobis, sed sunt

nobis simiUa : comparantur enim adnos,
sicut locus ad locatum : unde tactus

noster non patitur a quaUtatibus aeris

vel aquse, sed ab extraneis quaUtatibus.

Quod enim sentitur de qualitatibus tan-

gibiUbus in aere et in aqua, est do ad-

mixtione extraneorum corporum, ut ipso

dicit : quia sicut ignis nunquam amittit

calorem suum, ita nec aqua amittit suam
quaUtatem. Sed quod aUquando sentimus
caUdum, hoc est ex permixtione extra-

nel. In hac autem responsione est multi-

plex error. Primo quidem in hoc quod
dicit quod corpora nosira non patiuntur

ab aere vel aqua, quae sunt similia nobis,

sicut locus locato. Manifestum est enim
quod corpora nostra sortiuutur locum
naturalem, sicut et motum naturalem,
ex natura elementi prsdomiuantis. Non
ergo aUter comparantur ad locum et ad

corpora continentia corpora nostra,

quam ipsa elementa locata ad elementa
locantia. Elementa autem in suis extre-

mitatibus se alterant, ut patet per Phi-

losophum in primo Meteororum : corpus
ergo nostrum ab elementis natum est

alterari. Item omne quod est in potenlia,

natum est pati ab eo quod est in actu.

Corpora autem nostra, cum sint in qua-
dammedietate conslituta inter extremita-

tes tangibilium quaUtatum, quffi sunt in

elementis, habent se ad quaUtates ele-

mentares ut potentia ad actum. Medium
enim est in potentia ad extrema, ut infra

dicetur. Manifestum est igitur quod

corpora nostra nata sunt immutari a

qualitatibus elementorum, et sentire

eas. Provenit ergo hic error ex eo, quod
nescivit distinguere inter elementa se-

cnndum quod sunt sibi inviccm contra-

ria, et secundum quod simtse continen-

tia et sibisimilia, ut locus locato, Dicen-

dum est igitur quod elementa possunt
dnpliciter considerari. llno modo secun-

dum quaUtates activas et passivas : et

sic contrariantur ad invicem, et se invi-

cem immutant in suis extremis. Alio

modo secundum formas substantiales,

quas consequuntur ex impressione cor-

poris coelestis. Unde, quanto corpus

elementale est propinquius corpori coe-

lesti, tanto plus habetde forma. Et quia

ad formam pertinet continerc, et quod se

habeat in ratione totius, inde est quod
corpus superius continet inferius, et

comparatur ad ipsum sicut totum ad

partem divisam, quae est comparatio loci

ad locatum. Unde et vis locantis et con-

tinentis derivatur ad elemeuta ex pri-

mo continenti, sciUcet corpore coelesti.

Et propter hoc, tocus et motus localis

non attribuuntur elementis secundum
quaUtates activas et passivas, sed con-

sequuntur formas substantialcs elemen-

torum. AUus est error in hoc quod dicit

quod aqua et aer nonaUerantur nisi per

admixtionem extranei. Manifestum est

enim quod aer etaqua secundum partem
sunt corruptibilia. Corruptio aulem et

generatio in elementis potest fieri siue

mixtione, et sequitur alterationem, ut

patet in Ubro De generatione. Uude ma-
nifestum est quod adhuc duranfc specie

aquse, potest immutari aqua a sua natu-

rali quaUtate, absque admixtione extra-

nei. Ignis autem, cum sit formaUor, est

magis activus inter elementa, qua^, omnia
comparantur ad ipsum sicut materialia,

ut dicitur quarto Meteororum. Unde non
est simile de ipso et de aliis. Dicendum
egt igitur quod quia aer et aqua suut

facile mutabiUa ab extraneis qualitati-

bus, et praicipue quando sunt modica'

quantitatis, sicut accidit in aqua vcl aere,

quai sunt inter aUa duo corpora se tan

gentia; propter hoc non impeditur sen-

sus tactus, quin per medium aerem et

aquam fieri possit. Et minus etiam im-

pedit aer quam aqua; qina aer habet
qualitates tangibiles parum sensibiles.

Unde, si intendantur qualitates fangi-

biles aeris vel aquffi, magis impeditur
tactus, utpote cum aer vel aquaintensam
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frigiditatem vel caliditatem habuerint.

Deinde cum dicit « utrum igitur »

Ostendit ditFerentiam inter tactum et

gustum et alios sensus. Et primo exclu-

dit quamdam ditlerentiam sestimatam.

Secundo ponit dilTerentiam veram, ibi,

« Sed differt. » Dicit ergo primo, quod
ex quo tactus habet medium cxtraneum,
considcrandum est utrum omnium sen-

sibiUum fiat similiter scnsus^ aut di-

versorum diversimode : sicut in prom-
ptu videtur haec esse difTerentia, quod
gustus et tactus sentiant ex eo quod
immediate tangant, ahi autem sensus

sentiant a longe sua sensibilia non tan-

gendo ipsa. Sed hoc verum non est,

quod sic (htfcrant; sed durum et moUe
et ahas qualitates tangibiles sentimus
« per ahera, » idest per media extranea,

sicut et objecta ahorum sensuum, sicut

sonabile, visibile et odorabile. Sed ista

sensibilia sunt a longe quandoque a

sensu, gustabiha autem et tangibiha sunt

de prope, intantum quod medium est

quasi imperceptibile propter parvitatcm,

et ideo medium latet. Omnia enim sen-

sibilia sentimus permedium extraneum :

sed in gustabilibus et tangibilibus latet :

quia sicut prius diximus, si per ahquam
peliem nobis circumpositam, oninia

tangibiha sentiremus, ignoralo, quod
ahquid esset prohibens, simihter nos
haberemus ad sentiendum per mcdium,
sicut ct nunc nos hal)emus sentientes in

aqua et aere. 1'utamus enim nunc quod
tangamus sensibiha ipsa, et nihil sit

medium.
Deinde cum dicit « sed ditrert »

Exclusafalsa difTerentia, ponitveram;
et dicit, quod tangibiha differunt a vi-

sibihbus et sonativis, ex eo quod iha

sensibiha sentimus per hoe quod movent
medium, et iterum medium movet nos;
sed tangil)iha sentimus per medium ex-

traneiim, non (piasi moti a medio extra-

neo, scd simul cum medio movemur a

sensibili. Sicut patet de eo quipercutitur

per clypeum. Non enim accidit sic, quod
clypeus percussus percutiat ; scd quia si-

mul accidit utrumque percuti. llocautem
quoddicitur « simul » non est intelligen-

dum secundum ordinem temporis tan-

tum; qtiia etiam in visu simul movetur
mediiim ab oi)jecto, ct sensus a medio ;

fit cnim visio sine sucessione. Pcrceptio

autem soni et odoris, cum sucessione
aliqua, ut in libro l)c sensii ct scnsatn

dicitur : sed hoc refcrcndum cst ad ordi-

nem causae. In aliis euim sensibus, im-
mutatio modii est causa quod immutetur
sensus, non autem in actu. Nam in aliis

sensibus medium est ex neccssitate, in

tactu autem quasi per accidens, inquan-
tum accidit corpora se tangentia esse

humectata.

Deinde cum dicit « omnino autem >;

Dcterminat de scnsu tactus secundum
veritatem. Etprimo quantum admedium.
Secundo quantum ad qualitatem organi,

ibi, « Tangibilcs quidem. » Tertio quan-
tum ab objectum quod pcrcipitur sensu,

ibi, « Amplius autem. » Dicit ergo pri-

mo quod ita videtur se haberc-caro et

liugua ad organum sensus tactus, sicut

se habent acr et aqua ad organum visus,

auditus et olfaclus. InnuUo enim istorum
sensuum potest fieri sensus, si tangatur
organum : ut si quis ponat ahquod cor-

pus album in superficie oculi, non vide-

tur. Unde manifestum est quod organum
sensitivum in sensu tactus sit intus. Sic

enim accidit inhoc sensu, sicut ctinaliis.

Non enim sentiunt animalia sensibilia

apposita super organum sensus. Sen-

tiunt autem scnsibilia posita super car-

ncm: quarc manifcstum est quod caro

non est organum sensus, sed medium.
Deinde cum dicit « tangibiles quidem »

Ostendit quale sit organum tactus ; ct

dicit quod tangibilcs qualitatcs sunt dif-

ferentiae corporis, secundumquodest cor-

pus,idestdifrerentiaf, quibuselcmentadis-
tinguunturabinvicem,scihcetcalidi,frigi-

di, humidietsicci, de quibus dictumest in

his quae sunt de elcmentis, idest in libro

De rjcncratione el corruptione. Manifes-

tum est autem quod organum tactus, et

in quo primo fundatur scnsus qui dicitur

tacfus, cst quanlam pars, quae cst in po-

tcnliaad hujusmodi qualifatcs. Organum
cnim sensus patitur a sensibili, quia sen-

tire cst pati quoddam : unde sensibile

quod cst agens, facit ipsum csse talc in

actu, quale est scnsibile, cum sit in po-

tentia ad hoc. Et propfer hoc, organum
tactus non sentit illam qnalitatem secun-

diHTi quam est in actu. Non cnim senti-

nius id (|uod esf calidum aut frigidum,

durum aut mohe, sccundum ihum mo-
dum quo haec insunt organo tactus: sed

senfimus cxcellenfias tangibilium, quasi

organo tactu constitufo in ahqua me-
dietate inter confrarias tangibiles qualita-

tes. Et propter hoc organum tactus dis-

ccrnitcxtrcmatangibilium ;mcdiumenim
cstdiscrcfivumextremorum: pofcstcnim
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pati ab utroque extremorum, eo quod
dum comparatur ad unum habet in se ra-

tionem alterius ; sicut tepidum : in com-
paratione ad calidum, est frigidum; in

comparatione ad frigidum, est calidum

:

unde medium patitur ab utroque exire-

morum, cum sit quodammodo utrique

contrarium. Et oportet quod, sicut orga-

num quod debet sentire album et ni-

grum neutrum ipsorum habet actu, sed

utrumque in potentia, et eodem modo in

aliis sensibus ; sic etiam se habeat in

sensu tactus ; scilicetorganum, neque sit

calidum, neque frigidum actu, sed po-

tentiautrumque. Alitertamen accidit hoc
circa tactum, et circa alios sensus. Nam
in visu organum visus est in potentia ad
albumet nigrum, denudatum a toto ge-

nere albi et nigri : est enim penitus ca-

rens colore. Sed organum et medium tac-

tus non potest denudari a toto genere
cahdi et frigidi, humidi et sicci : compo-
nitur enimexelementis, quorum hse sunt

propriae qualitates. Sed sic fit in potentia

organum tactus ad sua objecta, inquan-

tum est mediuminter contraria. Medium

enim est in potentia ad extrema. Et pro-

pter hoc, quando animal habet comple-
xionem magis reductam ad medium,
tanto habet mcliorem tactum. Unde ho-

mo inter omnia animalia est melioris

tactus, ut supradictum est.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Determinat de eo quod percipitur per
tactum : et dicit quod sicut est visus

quodammodo visibilis et invisibilis, et

sicut alii sensus sunt oppositorum, ut ^

auditus soni et silentii, sic tactus est tan-

gibihs et intangibihs. Intangibile autem
dicitur duphciter : aut illud, quod habet
excellentiam, ita quod corrumpit sensum,
sicut ignis ; aut illud, quod habet parum
de quahtatetangibih, sicut aer. Utrumque
enim dicitur intangibile, quasi maleper-
ceptibile, sensutactu. Ultimo autem qua-

si epilogando conchidit, quod (ifigurah-

ter, » idest in quadam summa dictum est

de sensibihbus, secundum unumquem-
que sensum. De eis enim speciahter in

libro De sensu et sensato determina-
tur^

LECTIO XXIV.

No7iniilla tradit, qnx communia esse videntur omnibus se)isibus : videlicet, sensum esse

receptivum specierum sine materia : propter quid item sensibilium excellentiae sensus

ipsos corriimpant, et cur plantee minime sentiant exponit; quaerit demum^num quip-

piam a sensibili pali contingat, quod sensu prorsus careat.

ANTIQUA.

Oportet autem imiversaliter de omni sensu acci-

pere, quod sensus est susceptivus specierum sine ma-
teria, ut cera annuli sine ferro et auro recipit si-

gnum. Accipit autem aureum aut aeneum si^num,
sed non inquantum aurum aut aes. Simiiiter autem
et sensus uniuscujusque, ab habente colorem aut
humorem aut sonum patitur, sed non inquantum
unumquodque illorum dicitur, sed inquantum tale

est, et secundum rationem.
Sensitivum autem primum est in quo hujusmodi

potentia. Et quidem igitur idem, sed esse alterum
est. Magnitudo quidem enim qusedam erit, quod
sensum patitur. Non tamen sensitivo esse, neqne
sensus maguitudo est, sed ratio quaedam et poPentia
iUius.

Manifestum autem e.x his, et propter quid sensi-
bilium excellentiae corrumpunt sensiliva. Si namque
sit fortior seusitivo molus, solvitur ratio : hoc au-
tem erat sensus. Sicut et symphonia, et tonus, per-
cussis fortiter chordis. Et propter quid plantae non
sentiunt, habentes quamdam partem animaiem, et
patientes a tangibilibus. Et namque frigescunt, et
calescunt. Causa enim est non habere medietatem,
neque hujusmodi principium possibile recipere spe-
cies sensibilium, sed pati cum materia.

* Sic codd. — parm. non habet; « ut » iu sex-

simile.

XXIV.

RECENS.

Hoc autem universaliter accipere de omni sensu
oportet, sensum quidem id esse quod sensibiles for-

mas sine materia suscipere potest, perinde atque
annuli signum siue ferro vel auro suscipit cera. Sus-
cipit autem a;ueum vel aureum signum, sed non ut
aurum aut ses. Simili patitur et uniuscujusque sen-
sus modo ab eo quod habet colorem aut saporem aut
sonum, sed non ut unumquodque illorum dicitur,

sed ut est tale quid, et secundum rationem.
Instrumentum autem id sensus estprimum in quo

iriest talis facultas. Sunt itaque idem, essentia vero
est diversa : nam id quod sentit, aliqua esse debet
magnitudo : non tamen ad sentiendum idoneum
esse^ neque sensus est magnitudo, sed est quaedam
proportio atque facultas illius.

Patet autem ex his et cur tandem sensibilium ex-
superantiae sensuum instrumenta pessumdent : nam
si motus sit vehementior instrumento sensus, tolli-

tur proportio (id autem erat sensus), perinde alque
concentus tonusque, quum vehementer fides pul-
sautur.

Patet item, quamnam ob causam non sentiant

plantaj, tametsi partem aliquam habent animoe atque
a tactilibus aliquid patiuntur : frigescunt euim et ca-

lefiuut : nam hujus rei causa est quod mediocrita-
tem non habent, neque principium tale quod sensi-

bilium suscipere possit formas, sed cum materia pa-
tiuntur.

tu, sed in notula dicit : supple: « ut » vel quod

9
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Dubilabit aulem aliquis, si paliatur aliquid ab

odore quod impossibile est olfactum babere : aut a

colore uon possibiie videre. Simlliter autem et ia

aliis.

Si autem olfactibile est odor, si aliquid facit ol-

factum, odor facit. Quare qua; uequeuut olfactum

hal)ere non pussuut pati ab odore. Eadem autem est

ratio et in aliis, neque possibiliuui, uisi inquautum
unnmquodque sensitivum est.

Simul aulem mauifestum e?t et sic. Neque enim
lumcn et teuebra, neque .sonus, ueque odor quic-

quam facit in corpora; sed ea" in quibus sunt, ut

aer, qui est cum touitruo, sciudit lignum.

Sed taugibilia et huuiores faciunt. Si euim non, a

quo utique paterentur iuauimata, et alterarentur?

Ergo ne et illa faciunt? Aut uou omue corpus pas-

sivum ab odore et souo, et patieutia indetermiuata,

et quae non manent, ut aer. Fcetet sicut patiens ali-

quid.
Quid igitur est odorare, praeter pati aliquid? At

odorare seutire est. Aer autem est patiens hoc mox
sensibilis fit.

Dubitabit autem quispiam, si possit id ab odore
aliquid pati, quod olfacere uequit, aut id a colore,

guod videre non potest, £t in ceteris simili modo.
Quod si vero odorabile sit odor.si quid agit olfactui

ansam dabit : quare fieri uequit, ut ab odore quid-
quam paliatnr aliquid eorum quae olfacere ne-
queunt; eadeni est in cseteris ratio ; nec tieri potest
ut quidquam paliatur eiiruui quae seutire possuut,
nisi quatenus .=ensitivum est uunmquodque. Id ila

esse patere potest et boc pacto : nam neque lumen
et tenebra;, neque sonus neque odor in corpora
quidquam agit, sed ea in quibus continentur : sic

aer qui unacum tonitruo est, scindit lignum.
At enim tactilia saporesque agunt : si enim non

agerent, a quonam inauimata patereutur atque al-

terarentur? num igituretilla? saue nou onme cor-
pus ab odore pati sonoque potest, et ea quae patiun-
tur, limitari uequeunt, ueque perstant, ut aer : olet

enim tamquam aliquid passus. Quid igitur aliud est

olfncere proeterqnain pati aliquid? at enim olfacere
quidem seutire est; aer autem passus cito seusibilia

Postqnam Pliilosoplius in parte praecc-

dciiti determinavitde sensibiis secundiim

unumquemque sensum,hic determiuavit

de sensu. Et circa hoc tria facit. Primo
ostendit quid sit sensus. Secundo oon-

cludit solutionem quarumdam quaestio-

num ex definitione sensus posita, ibi,

« Manifestum autem ex his etc. » Tertio

movet quasdam duldtationes circa pas-

sionem a sensibilil)us, ibi, « Dubitabit

autem. » Circa primum duo facit. Pri-

mo ostendit quid sit sensus. Secundo os-

tendit quid sit organum sensus, ibi, « Sen-

sitivum autcm. » Dicit ergo primo quod
hoc oportet accipere, universaliter et com-
munitcr omni sensui inesse, quod sensus

est susceptivus specierum sine materia,

sicut cpra recipit sigiuim annuH sine ferro

etauro. Sed hoc videtur essc commune
omni patienti. Omne enim patiens recipit

aliquid ab agente secundum quod est a-

gens. Agens autem agit per suam for-

mam, et non pcr suam materiam : omne
igitur patiens recipit formam sine mate-
ria. Et hoc etiam ad sensum apparet: non
enim aer recipit ab igne agentc materiam
ejus, sed formam : non igitur vidctur lioc

proprium esse seusus,quod sitreceptivus

specierum sine materia. Diccndum igi-

tur, quod bcet hoc sit commune oinni

patienti quod recipiat formam ab agente
differentia tamen est in modo recipiendi.

Nam forma, quae in patiente recipitur ab

agentc, ([uando^iue quidcm habet ctim-

dem moiUim essendi in j);i[ienle, qiicm
hahet in agente: ethoc quidem coiitingit,

quando paticns habet eamdcm disposi-

tionem ad formam, quam habct agens:
quodcimique cnim recipitiu' inaltci'0, se-

cundum modum recipientis recipitur. Un-
de si eodcm modo disponatur paticns

sicut agens, eodem modorecipiturforma
in patiente sicut erat in agente ; et tunc

non recipitur forma sine materia. Licet

enim illa et eadem materia numero quae

est agentis, non fiat patientis, fit tameu
qtiodammodo eadem, inqtiantum similem
dispositionemmaterialem ad formam ac-

quirit ei quae erat in agente. Et hoc modo
acr patitur ab igne, et quicquid patitur pas-

sione natiirali. Ouandoquc veroforma re-

cipiturinpalientesecundumaHummodum
essendi,quamsitinagente;quiadispositio
materialis paticntis ad recipieudum, non
cst similis dispositioni materiali, qua? est

in agente. Etideo forma recipitur in pa-

tiente sine materia,inquantum patiens as-

similatur agenti secundum formam, et

non secundum materiam. Et per hunc
modum, sensus recipit formam sine ma-
teria, quia alterius modi esse habet for-

ma in sensu, etin re sensibili. Namin re

scnsibili habet esse naturale, in sensu
autem habet csse intentionale et spiri-

tuale. Et ponitur conveniens exemplum
de sigillo et cera. Non enim eadem dis-

positio estcerae ad imaginem, qua* erat

in ferro et auro. Et ideo subjungit, quod
cera accipit signum idest imagiuem sive

figufam auream aut aeneam, sed non in-

quantum est aurum aut aes. Assimilatur

enim ceraaureo sigillo quantum ad ima-
ginem, sed non quantum ad dispositio-

ncm auri. Et similitcr sensus patitur a

sensibili habente colorem aut humorem,
idest saporem aut sonum, « sed non in-

quantum unumquodque illorum dici-

tnr, )) idest non patitur a lapide colorato

intiuantimi lapis, ncque a mclle dulci in-

quantum mci : quia in scnsu non fit si-

milis dispositio ad formam quae est

in suhjectis illis, sed patitur ab eis in-
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quantuni hujusmodi^ vel iiiquantum colo-

ratum, vel saporosum, vel secunclum for-

mam. Assimilatur enim sensus sensibili

secundum formam, sed non secundum
dispositionem materiae.

Deinde cum dicit u sensitivum autem »

Determinat de organis sensus. Quia

enim dixerat quod sensus est susceptivus

specierum sine materia, quod etiam in-

tellectui convenit, posset aliquis credere,

quodsensus non esset potentia in corpo-

re, sicut nec intellectus, Et ideo ad hoc
excludendum, assignat ei organum : et

dicit quod primnm sensitivum,idest pri-

mum organum sensus est in quo est po-

tentia hujusmodi, quae sciiicet est suscep-

tiva specierum sine materia. Organum
enim sensus, cum potentia ipsa, utputa

oculus, est idem subjecto, sed esse ahud
est, quia ratione dilTert potentia acorpore,

Potentia enim est quasi forma organi, ut

supra traditum est. Et ideo subdit quod
« magnitudo, » idest organum corporeum
« est, quod sensum patitur, » idestquod
est susceptivum sensus, sicut materia

formae. Non tamen est eadem ratio ma-
gnitudinis et sensitivi sive sensus, sed

sensus estqua!damratio,idestproportioet

forma et potentiailhus, scilicet magnitu-
dinis.

Deinde cum dicit « manifestumautem»
Ex praemissis concludit sohitionem

quamdam duorum quse possunt quaeri :

et dicit quod manifestum est ex pra^^dic-

tis propter qnid excehentia sensibihum
corrumpat organa sensuum. Oportet

enim in organis sentiendi, ad hoc quod
sentiatur, esse u quanidam rationem, »

idest proportionem, ut dictum cst. Si

ergo motus sensibihs fuerit fortior quam
organum natum sit pati, solvitur propor-
tio, et corrumpitur sensus, qui consis-

tit in quadam proportione organi, ut dic-

tum est. Et est simile, sicut cum aliquis

fortiter percutit chordas solvitur sym-
phonia et tonus instrumenti, qui in qua-
dam proportione consistit. Manifesta est

etiam ex prsedictis ratio alterius quas-
tionis «propter quid» scihcet plantse non
sentiunt^ cum tamen habeant quamdam
partem animai, et patiantur a quibusdam
sensibilibus, scihceta tangibilibus. Mani-
festum est enim quod calescunt et infri-

gidantur. Causa igitur, quare non sen-
tiunt, estquia non est in eis illa propor-
tio, quae requiritur ad sentiendum. Non
enim habent medietatem secundum com-
plexionem inter tangibiha, quas requiri-

tur ad organum tactus, sine quo nullus

sensusesse potest : et ideo non habent in

se hujusmodi principium, quod potest

reciperc species « sine materia, » scili-

cet sensum. Sed accidit ei pati cum ma-
teria, scilicet secundum materialem
transmutationem.

Deinde cum dicit « dubitabit autem »

Movet quamdam dubitationem circa

passionem a sensibilibus. Quia enim di-

xerat, quod plantae patiuntur a quibus-
dam sensibilibus : Primo movet dubita-

tionem utrum ab aliis sensibilibus ali-

quid possit pati, quod nonhabet sensum:
puta ab odore, quod non habet olfactum;

a colore, quod non habet visum ; a sono,
quod non habet auditum.
Secundo ibi « si autem »

Inducit duas rationes ad ostenden-
dum, quod non : quarum prima talis est.

Quia proprium olfactibilis est facere

olfactum : odor autem est olfactibile :

ergo, si aliquid facit olfactum, facit per
odorem. Vel secundum aliam litteram,

odor facit olfactum. Propria igitur ac-

tio odoris, inquantum odor, est quod
facit olfactum, sive olfacere. Ex quo se-

quitur, quod suscipiens actionem odo-
ris, inquantum odor, habet sensum ol-

factus : quod ergo non habet sensum
olfactus, non potest pati ab odore. Et
eadem ratio videtur de aliis, quod non
sit quorumcumque, posse pati a sensi-

bilibus, sed solum habentium sensum.
Secundum rationem ponit cnm dicit

« simul autem »

Et dicit, quod hoc quod prima ratio

concIudit,manifestum est per experimen-
tum : quia lumen et tenebra, et odor, et

sonus, nullum effectum faciunt in cor-

pora sensibilia, nisi forte per accidens,

inquantum corpora habentia hujusmodi
quaiitates, ahquid agunt : sicut aer, qui

quando est tonitruum, scindit lignum.
Lignum enim patitur non a sono, per se

loquendo, sed ab aere moto.
Tertio ibi « sedtangibiha »

Ostendit aliter esse de qualitatibus tan-

gibihbus : et dicit quod « tangibilia et hu-
mores, » idest sapores, faciunt quemdam
effectum in sensibilibus. Sed hoc intelli-

gendum est de saporibus: non inquan-
tum sapores sunt, sed inquantum gusta-

bile est quoddam tangibile, et gustus ezt

quidam tactus. Si enim corpora insen-

sibilia non paterentur a qualitatibus tan-

gibilibus, nonestponere a quopaterentur
et alterarentur corpora inanimata. Nam
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tangibilia sunt qualitates activae et pas-

sivae elementorum, secundum quas ac-

cidit universaliter alteratioin corporibus.

Qiiarto ibi « ergo ne et »

Ostendit etiam quod alia sensibilia

agunt in quasdam res inanimatas, licet

non in omncs : dicens « ergo ne et

illa, )) scilicet sensibilia alia, faciunt

aliquemeffectumetolfactum, in res ina-

nimatas ? quasi dicat : sic. Sed tamen
non omne corpus passivum cst ab odore

et sono, sicut omne corpus passivum
est acalore etfrigorc ; sed ab istissensibi-

libus pati possuntsolacorporaindetermi-

nata, et quae non manent, ut aer et aqua
quae sunt humida, et non benc determi-

nabiiia termino proprio. Et quod aer

possit pati ab odore, manifestum est

quia aer fcetet sicut aliquid patiens ab

odore. Alia Littera habet « feret )) quia,

scihcet mediantibus aliis sensibilibus de-

feruntur species ad sensum. Ratio autem
hujusdivexsitatis est, quia qualitates tan-

giljiles sunt causae aliorum sensibihum, et

ideo habent plus de virtute activa, et pos-

sunt agere in qua^cumque corpora. Sed
ahasensibilia, quae liabentminus de vir-

tute activa, non possnnt agere nisi in

corpora valde passibilia. Et similis

etiam ratio est de hice corporum coeles-

tium, quae alterant inferiora corpora.

Quinto ibi « quid igitur )>

Solvit rationem supra positam ; di-

cens, quod si aliquid patiatur ab odore,

quod non odorat, quid est odorare, nisi

pati ahquid ab odore? Et respondet, quod
odorare, est sicahquidpatiabodore, quod
sentiat odorem. Aer autem non sic pati-

tur ut sentiat, quia non habet potentiam
sensitivam ; sed sic patitur ut sit sensi-

biiis, inquantum sciUcet est medium in

sensu ^

* In Cod. 14722: « Explicit liber secundus; incipit iiber tertius «ecundum quosdam. »



LIBER TERTIUS.

SUilllA LIBRK. — DE NUMERO SENSUUM. DE SENSU COMMUNI. DE LMAGINATIONE,
EJUSQUE AB INTELLIGENTIA DISCRIMINE. DE INTELLECTU. DE VI MOTIVA. DE COMMUNIBUS
OMNIUM ANIMATORUM FACULTATIBUS.

LECTIO I.

Prxter quinqiie sensus externos, nulliim csse alium sensum extrinsecum animalihm
necessarium ostendit.

ANTIQUA.

Quod autem non sit sensus alius, praeter quinque
(Dico autem hos, visum, auditum, olfactum, gustum,
tactum), ex his credet aliquis.

Si enim ejus omnis, cnjus est sensus tactus, et

nunc sensum habemus (Omnes enim tanf?ibiles pas-

siones, tactu nobis sensibiles sunt) necesse est, si

deficit aliquis sensus, et organum aliquod uobis de-

ficere. Et qusecumqne quidem ipsi tangentes senti-

mus, tactu sensibilia sunt queui habemus. Quaecum-
que vero per media, et non ipsa taugentes simplici-

bus intervallis; dico autem, ut aere et aqua;habent
autem sic ut si per unum, plura sensibilia existen-

tia altera ab invicem genere, necesse sit habentem
hujusmodi sensitivum, utrorumqiie sensitivum esse,

ut siex aere est sensitivum, et est aer medium soni

et coloris. Si vero plura ejusdem sint, ut coloris, et

aer et aqua, utraque enim diaphana; et quod alte-

rum ipsorum est habens sohim, sentiet id, quodper
utraque, aut quod ab ambobus.

Simplicium autem ex duobus his sensitiva sokim
sunt, ex aere et aqua. Pupilla quidem enim aquje,

auditus vero aeris, olfactus autem horum alterius

est. Ignis autem, aut nullius est, aut communis om-
nibus. Nihil enim siue calore, sensitivum est. Terra
vero, aut nullius est, aut iu tactu maxime miscetur.
IJnde relinquitur nullum esse sensitivum extra ae-

rem et aquam. Haec autem nuuc quaedam habent
animaha. Omnes igitur seusus habentur a nou im-
perfectis, neque orbatis ; videtur enim et talpa sub
pelle habens oculos. Quare si non aiterum aliquod
est corpus, et passio, quae nuUius est eorum, qute
sunt hic corporum, neque uliius utique deficiet

sensus.

At vero neque communium potest esse sensitivum
aliquod proprium, quae unoquoque sensu sentimus,
non secundum accidens, ut motus, status, figurae,

magnitudinis, numeri, unius.
Haec enim omnia motu sentimus, ut magnitudinem

motu, quare et figuram. Maguituao enim quEedam
et figura est. Quiescens autem ex eo quod non mo-
vetur. Numerus vero negalione continui et proprii.
Unusquisque enim unum sentit sensus. Quare ma-
nifestum est, quod impossibile est cujusque horum
proprium sensum esse.

BECENS.

Sensum autem nullum alium esse prseter hos
quinque (visum inquam, auditum, odoratum, gus-
tum et tactum) ex his credere quispiam possit : si

nunc quoque sensum omnisejus habemus cujus sen-
sus et tactus (omnes namque rei tactilis, quatenus
tactilis, aflectus nobis sunt sensibiles tactu) necesse
e.«t, si deficit sensus aliquis, etiani sensus instru-
mentum aliquod deesse nobis. Praeterea quascumque
res contingendo percipimus, eae omnes tactu perci-
piuntur, quo praediti sumus; quascumque vero in-

termedii ope, neque ipsas contingentes ; eae simpli-
cium ope percipiuntur, aeris inquam et aquae.
Res autem ita sese habet ut, si sensiniha plura ge-

nere inter se diversa per unum medium sentiantur,
necessarium sit, eum qui sensus instrumentum ha-
beat tale, sensitivum amborum esse ; verbi causa si ex
aere sensus sit instrumentum ; est autem aermedium
in sono sentiendo ac colore : quod si vero unum
idemque per plura media sentiatur, ut color per
aerem atque aquam (haec enim utraque perspicua
sunt), is qui alterum tantum habet ipsorum, sentiet

id quod per utrumque senliri potest.

luter simplicia autem ex his duobus tantum ins-

trumenta fiunt sensus, ex aere inquam atque aqua :

etenim pujiilla ex aqua, auditus ex aere, odoratus
ex hoi'um alterutro constat : ignis aut nuUius est

iustruuieuti, aut communis omnium est, quippe
({uum siue caliditate nihil sit sensitivum; terra au-
tem aut uullius est instrumenti, aut in tactu maxime
admixta : quocirca restabit, nuUum sensus instru-
meutum esse praeter aquam atque aerem.

Haec autem nunc quoque nonnuUa animalia ha-
bent. Ab iis igitur animalium quae non imperfecta
sunt, nec membris capta, omnes sensus habentur :

etenim et talpa siib cute oculos habere cernitur :

quod si itaque nullum aliud corpus est, nec affectus

uUus qui nulli competat corpori hic inveniendo,
nullo profecto deficiet sensus.

At vero neque sensus instrumentum quidquam
proprium sensibihum commuuium esse potest, quae
unoquoque sensu sentimus per accidens, motus in-

quam, quietis, figurae, iuagnitudinis, numeri, unius

;

omnia enim haec motu sentimus (etenim magnitudo
motu sentltur : quare et flgura, quum figura quae-

dam magnitudo sit ; id quod quiescit, eo quod non
movetur; numerus vero continui negatione), et sen-

sibilibus propriis : unusquisque namque sensus
unum sentit : quare patet fieri non posse cujuscum-
que tandem ut communium sit proprius sensus,
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Sic enim erit, sicut imnc visn diilce seutimus. Hoc
autem est, quoniam amboruui habentes cxiitimamus
seusum quo cum coinciderint coguoscimus. Si vero
nou, uequaquam utique, sed taulum secundniu acci-

dens sentiremiis, ut Cleouis filium, nou quia Cleonis
filius est, sed quouiaui albus. Iluic aulem accidit,

tilium Cieonis esse. Communiuui aulem habemus
jam sensum communem, uon secuudum accideus.

Non igitur est proj^rius. Nequa(iuam euim ulique
sentiremus, nisi sicut dictum esl Cieonis lilium nos
videre. Ail iuvicem euini projiria, secuudum accidens
scutiuut seusus, nou secundum quod ipsi suut, sed
secundum quod uuus, cuui siuml tiat seusus iu eo-
dem, 'ul cholera quidem amara el ruiiicuuda. Non
euim alterius est dicere, quod ambo sint unum.
1'ropter quod cl decipitur, quoJ si sit rubicuudum,
clioieram opinatur esse.

Inquiret autem aliquis cujus causa plures habemus
scnsus, sed non sulum uuum. Aut quatenus minus
lateaut nos cousequeutia et communia, ut motus, et

magnitudo, et numerus. Si enim esset visus solus,

el ipse ali)i, laterent uti^iue magis, et videreulur esse

iieui oumia, propter id quod cousequuntur se adin-
vicem simul color et uuiguitudo. Nunc autem quo-
uiam iu aliquo seusibili commuuia suut, mauifestum
facit quod aliud quiddam uuumquodque ipsorum
est.

verbi gralia motus : perinde enim tunc fieret atque
nunc visu duhe sentimus.
Quod quidem propterea fit quod utrorumque seu-

sum habemus, qua ralioue et quum coucurrunt,
agnosciums; sin vero non, nullo alio modo nisi per
accideus seutiremus, quu [)aclo filium sentimus Cleo-
nis, nou quia Cleouis hlius est, sed quia albus; huic
autem accidit ut lilius sit Cleonis.
At commuuium habeuuis jam sensum communem,

non per accideus; uuUus igilur ipsorum sensus est

proprius : nuUo enim sentiremus modo, uisi eo qvio

dixiums filium nos videre Cleouis. Propria autem
sensibilia seusus per accideus ailei- allerius sentiunt,
uou qualeuus ipsi siiut, sed (piateuus uuus, quum
siuuil iu eodem seusus efiicilur, ceu bilem amaram
esse ac llavam : non enim ad alterum pertiuet,

uuum ambo h.cc esse dicere : quapropler et errat,

el si sit quidi)iam flavum, bilem esse putat.

Quaeri potest, cujusnam gratia plures seusus, sed
nou unum tantum habeamus. An ut uiinus couse-
(pieutia atque comuumia lateant, ut motus et ma-
guiludo et uuuierus? nam si essel solus visus, qui
(luidem ad albiuu pertiuet, magis latereut, ac idcm
esse omuia videreutur, proplerea quod color et ma-
guitudo siuuil se iuvicem couse^pierentur. Nunc au-
lem, quum in alio quoque seusibili comumuia ad-
sint, lit iude perspicuum, ugumquodque illorum ali-

quid aliud esse.

llic incipit libcr tertius apud gra?cos \
Et satis rationaljilitcr, Ex liinc cnim Aris-

totclcs ad inquircndum dc iiitcllcctu ac-

cedit. Fueruntcnim aliqui, qui posuerunt
scnsum ct intellectum es.sc idcm. Mani-
fcslum cst autem, quod intellcctus non
est aliquid dc scnsibus exterioribus de
quibus jam dictum cst, quia "' non co-

arctantur ad unum genus sensibilium

cognosccndum : unde rcstat ifiquisitio,

utrum in partc scnsitiva sit aliqua nlia

potentia cognoscitiva, ut cx boc possit

accipi, ufrum intelleetus sit aliquo modo
scnsus. Dividitur crgo pars ista in parfcs

trcs. In prima inquirit, an sit aliquis

alius scnsus, praeter quinquc scnsus ex-

teriores, de quibus jam dictum cst. In

secunda ostendit, quod iiitellectus et

sensus nullo modo sunt idcni, ibi, <( Quo-
niam autcm duabus. » In tcrlia oslenso,

quod intellectus non sit scnsus, deter-

minat de partc anima intellectiva, ibi,

« De parte autem anima?. » Prima di-

viditur in duas partes. In prima os-

tendit, quod non est alius scnsus pro-

prius praeter quinque jam dictos. In se-

cunda ostcndit praiter sensus proprios,

csse sensum communem, ibi, « (Juo-

niam autem sentimus. » Circa primum
duo facit. Primo ostendit, quod non sit

alius sensus, pra3tcr quinque. Secundo
ostcndit, quare suntplures, et non unus
tantum, ibi, « Inquirit aulem. » Circa

primum duo facit. Primo ostendit, quod
non sit alius scnsus prGetcr quinquc, qui

sit cognoscitivus sensibilium proprio-

rum. Secundo ostendit, quod nou est

alius sensus, pra^ter quinque, cujus ob-
jectum sunt seusibilia communia, ibi,

« At vero neque. » Circa primum ufitur

tali rationc. Ouicumquc babct aliquod

organum sensus, per quod nata suul
cognosci aliqua sensibilia, cognoscit
omnia illa scnsibilia pcr organum illud:

scd animalia perfccta babeul omnia or-

gana scnsus : ergo cognoscunt omnia
sensibilia. Cum igitur non babeant nisi

quinque sensus, non erit alius rcspectu
propriorum sensibilium, prater quinque
scnsus. Circa hanc rationcm hoc modo
procedit. Primo proponit quod infendit;

diccns, quod cx his quai sequunfur, po-

test aliquis sufficientcr ad credendum
movcri, quod non sit sensus, praiter

quinquc jam dictos.

Sccunilo ibi « si cnim »

Ostendit primam propositionem ratio-

nis inductai ; scilicct hiuic, quod animal
habcns aliquod organum sensus, cognos-
citomnia sensibilia, qua^ possunt sentiri

per illud organum. Et hoc quidem mani-
festat cx sensu tactus, eo quod manifes-
tum est quod sunt qualitates tangibiles.

Diotum onim est supra, quod qualitates

tangil)ilcs sunt diflcrcntia» corporis ele-

mentati, inquanlum hujusmodi
;

quae

* In Cod. \ 2968 : « hic explicit liber securuius. ;; « Sic Codd. — Parm.
coarctatur. »

<( ex eo quod non
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quidem manifestse siint ex his quaedeter- perfectis. Dieit ergo, quod organa sen-

minata sunt ex elementis : unde mani- tiendi nata sunt constare ex solis duobus
festum nobis potest esse, quod nos sen- simplicium corporum, scilicetex aere et

timus omnes qualitates tangibiles. Et ex aqua, quia ista sunt magis passibilia, et

hoc concludit per simile in aliis, quod si hoc requirit conditio organi sensus, ut

habemus aliquod organum, quod llabe- facile immutetur a sensibih. In pupilla

mus sensum illorum sensibihum, quse euimestaqua, quiaperhumorem aqueum
nata sunt cognosci per ihud organum. iii pupiUa existentem, recipit oculus spe

Hocest ergo quod dicit : quod si nos ha- ciem visibihs. In organo autem auditus
bemus sensum omnis sensibilis^ cujus est aer, ut supradictum est. Olfactus au-
tactus estperceptivus, quod ex lioc appa tem in quibusdam attribuitur aeri, in

ret quod omnes passionestangibiles, in- quibusdam aqua?, ut supra dictum est :

quantum hujusmodi, a nobis sentiuntur; ignis autem secundum se nullius sensus
necesse est universahter dicere, quod si organum est, quia ignis est maxime ac-

deficit nobis aliquis sensus ahquorum tivus, et minime passivus. Sed secun-

sensibihum, quod deficiat nobis ahquod dum participationem suse qualitatis est

organum, quo nata sunt cognosci illa communis omnibus sensibus. Nihil enim
sensibilia: quia si habemus organum, est sensitivum sine calore, sicut nec vi-

cognoscimus sensibilia. Et hoc quod uni- vens, cum nihil sentiat nisi vivens. Terra
versahter dictum est^ manifestat exem- vero pura, nunius sensus est organum,
phflcando persingula. Etprimo quantum inquantum ipsum organum est sensiti-

ad ea quae cognoscuntur absque medio vum ; sed per commixtionem appropria-

extraneo. Et hoc est quod dicit, quod tur tactui, quia organum tactus oportet

qusecumque nos sentimus « tangentes, » esse mediai complexionatum, ut supra
idest absque medio extraneo, possunt dictum est ; et per consequens oportet,

sentiriper organum tactus, sub quo intel- quod sit quasi compositum ex omnibus
ligitur gustus, quemhabemus. Sed circa elementis. Unde rehnquitur, quod nul-

illa sensibilia, quae sentimus per media lum organum sensusest praeter aerem et

extranea, quae sunt simplicia corpora, aquam. Ilaecautem organa aeris etaqu»,
scilicet aer et aqua, et non sentimus ea habent quaedam animaha, scihcet ani-

tangendo, illa sic se habent ut dicam : maha perfecta. Unde concludit, quod om-
videiicet, quod si per unum organum nia organa sensus habentur ab anima-
phira sensibilia diversa genere ad invi- libus non imperfectis secundum suam
cem sentiri possunt, necesse est quod naluram, sicut sunt imperfecta animaha
qui habet hujusmodi organum, sentiat immobilia, quae habent solumtactum. Et

utrumque genus. Pula, quod si ahquod animalibus c nonorbatis, » idest non ca-

organum est ex aere, et aer potest im- rentibus ahquo sensu, ex ahqua causa
mutari a colore et sono, sequitur quod innaturali, sicut homines caeci vel surdi.

qui habet hujusmodi organum, potest et Unde et talpa, quae estde genere perfec-

sonum et colorem percipere. Si vero e torum animalium, videtur habere oculos

converso, plura organa sunt susceptiva sub pelle, ut assimiletur suo generi. Sed
ejusdem sensibilis, sicut aer et aqua, propter hoc quod conversatur sub terra,

quorum utrumque est diaphanum, sunt non fuit ei necessarius visus, et terra, si

perceptiva coloris; sequitur quod animal haberet oculos discoopertos, ejus oculos

habens aliquod horum potest percipere offenderet. Procedit autem haec ratio, ut

quod est perceptibile per utrumque, si- manifeste apparet, ex determinato nu-
cut per media, u aut ab ambobus » sicut mero elementorum, ex quo probavit,

ab instrumentis. Quod ideo dicit, quia quod organa sensuum, qui sunt per me-
in sensibus, qui sentiunt per medium dia exteriora, fiunt per aerem et aquam
extraneum, organa sunt confofmia me- solum. Et iterum ex determinatione pas-

diis. Has autem conditiones ideo posuit, sionum elementorum, quse sunt quali-

quiaidem sensibile sentitur ab aliquo aui- tates tangibiles : unde per eas fitnotum,
mali per aquam, et ab aliquo per aerem, quod omnes qualitatestangibiles cognos-
sicut patet de odore. cimus.Et ideo concludit quod nullus sen-

Tertio ibi « simplicium autem » sus deficit nobis ; nisi aliquis dicere ve-

Ponit secundam pro[.ositionem cum lit quod sit aliquod corpus elementale,

sua manifestatione ; scilicet quod omnia praeter quatuor elementa ; et quod sunt

organa sentiendihabenturab animalibus alise passiones, quae possunt tactu dis-
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cerni, quae sunt aliquorum corporum hic

cxistentium, et nobis notorum. Et hoc
videtur inconveniens. Unde rehnquitur,

quod sint quinque sensus tantum, qui a

nobis habentur.

Deinde cum dicit « at vero »

Quia posset aliquis dicere, quod est

aliquis alius sensus cognoscitivus sensi-

hilium communium : excludit hoc taU ra-

tione. Quicquidcognosciturabuuo seusu,

ut proprinm sensibile ejus, non cognos-

citur ab ahis sensibus, nisi per accidens :

sed sensibilia communia non sentiuntur

per accidcns ab aliquo sensuum, sed per

seapluribus : sensibilia igitur commu-
nia non sunt proprie objecta ahcujus

sensus. Circa rationem hanc, hoc modo
procedit. Primo ponit conclusionem ; di-

cens, quod non potest esse aliquod pro-

prium organum sensus, cognoscitivum
communium sensibiUum, quai sentimus
unoquoque sensu per se, ct non per ac-

cidens, quae suntmotus^ et status, etc.

Secundo ibi « hwc enim »

Probat, quod ista sensibiUa communia
sentiantur per se, et non secundum acci-

dens. Quaecumque enim sentiuntur per

hoc quod immutant sensum, sentiuntur

per se et uon secundum accidens. Nam
hoc est per se sentire, pati aUquid a

sensibili. Sed onmia haec sensibiUa, per

immutationem quamdam sentiuntur. Et

hoc est quod dicit, quod ha3c omnia sen-

timus « motu, » idest quadam immuta-
tione. Manifestum est enim quodmagni-
tudo immutat sensum, cum sitsubjectum
quaUtatis sensibilis puta coloris aut sa-

poris, et qualitates non agunt sine suis

subjectis. Ex quo apparet^ quod figuram
etiamcognoscimus cum quadam immuta-
tione, quia ligura est ahquid magnitudi-
nis, quia consistit in conterminatione
magnitudinis. Est enim figura quae ter-

mino vcl terminis continetur, ut dicitur in

I Euclidis. Manifestum est etiam, quod
quies comprehenditur ex motu, sicut te-

nebra per luccm. Est enim quies priva-

tio motus. Numcrus etiam cognoscitur

per negationem continui, quod est ma-
gnitudo. Numerus enim rerum sensibi-

lium, ex divisione continui causatur
;

unde ct proprietates numeri per proprie-

tates contiuui cognoscuntur. Quia enim
continuum divisibile est in infmitum;, et

numcrus in infmitum cresccre potest, ut

patct ex \\\ Physicorum. Manifestum est

ctiam quod unusquisque sensus per se

cognoscit unum, ut immutatus ab uno

objecto. Unde manifestum estquod ista

sensibilia communia sentiuntur per se,

et non per accidens. Unde ex hoc con-
cluditur, quod impossibile est esse pro-

prium sensum aUcujus horum,
Tertio ibi « sic enim »

Ostendit quod , si sentirentur proprie

ab aliquo sensu, essent sensibilia per
accidens. Et hoc est quod dicit quod sic

esset de sensibilibus commuuibus, si

essent propria objecta aUcujus sensus,
sicut nuncest, quodvisu sentimus dulce.

Hoc enim est, quia nos habemus sensum
utriusque, scilicet albi et dulcis. Et ideo,

quando coincidunt in unum, illud quod
est unius sensus, per se cognoscitur ab
illo sensu, per accidens autem ab aUo.

Ideo videndo album per se, videmus
dulce per accidens. Si autem nonsit sen-

sibile proprie ab aliquo sensu, nunquam
hoc erit quod sentiatur per accidens ab
aliquo alio sensu ex coincidentia duorum
sensuum vel sensibilium in idem ; sed
omnino secundum accidens sensibile est,

ut supra dictum est ; sicut filium Cleonis

secundum accidens sentimus, non quia
fdius Cleonis est, sed quia albus, cui

accidit esse filium Cleonis. Hoc autem,
scilicet esse fdium Cleonis, non ita est

sensibile visu per accidens, quod sit ali-

quo alio sensu sensibile per se, sicut

eratde dulci, « Communium autem sen-

sibilium habemus sensum communem
non secundum accidens, » id est com-
munia sensibUia communiter sentiuutur

a diversis sensibus perse, et non secun-
dum accidens. Unde sequitur, quod non
sit aliquis proprius sensus eorum

;
quia

tunc non sentiremus ea per sc aliis sen-

sibus, sed sentiremus ca per accidens,

sicut sentimus fdium Cleonis. Sentiunt
enim sensus propria sensibilia ad invicem
secundum accidcns, ut puta visus sensi-

hile auditus, etc convcrso. Non enim vi-

sus cognoscit sensibile auditus, neque
auditus sensibile visus, secundum quod
ipsa sunt

;
quia visus nihil patitur ab au-

dibUi, nec auditus a visibUi. « Sed se-

cundum quod fit unus sensus, » id est

una scnsatio secundum actum, ut ita lo-

quar, in eodem sensibili. Et dico cumdem
sensum actu, ex eo quod simul fit actio

utriusque sensus respectu ejusdem sen-

sibilis ; sicut cholera simul percipiturper

gustum quod sit amara, ct per visum
quod sit rubicuuda ; ct ideo statim ad
aspectum rubicundi judicamus aliquid

esse amarum. Nonestautem aliquis alius
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sensus ciijus proprium sit coghosccre

quod album et amarum sunt unum. Haec

enim unitas non est nisi per accidens
;

et quod est per accidens tantum non po-

test esse objectum alicujus potentise. Et

ideo quia visus non percipit illud quod
est gustuSj nisi per accidens, frequenter

in talibus decipitur sensus, et judica-

mus, si aliquid sit rubeum, quod sit

cholera.

Deinde cum dicit « inquirit autem »

Inquirit causam pluralitatis sensuum.
Et hoc est quoddam consequens speciem
totam ; et in talibus assignanda est causa
fmalis, ut Philosophus docet in ultimo De
generatione animalium. Secus autem de

accidentibusindividui, quorum assignan-

da est ratio ex parte materise, vel agen-

tis. Unde et hic assignatcausam fmalem.
Dicit ergo^ quod aliquis potest qugerere,

cujus causa habemus plures sensus, et

non unum tantum. Et est responsio ad
hoc^ ut nos non laleant ea quae conse-

quuntur ad sensibilia propria, et sunt

communia diversis sensibihbus, sicut

motus etmagnitudo et numerus. Si enim
esset solus sensus visus ; cum ipse colo-

ris tantum sit, et color et magnitudo se

consequantur, quia simul cum colore im-
mutatur sensus a magnitudine ; inter co-

lorem non possemus discernere et ma-

gnitudinem, sed viderentur esse idem.
Sed nunc quia magnitudo sentitur alio

sensu quam visu, color autem non, hoc
ipsum manifestat nobis quod aliud est

color et magnitudo. Et simile est de aliis

sensibilibus communibus. Potest autem
et heec ratio assignari distinctionis sen-

suura. Manifestum est enim quod cum
potentia dicatur ad objectum , oportet

quod secundum difPerentiam objectorum
diversificentur potentiae sensitivae. Objec-

tum autem sensibile est, pro ut est im-

mutativum sensus : unde secundum di-

versa genera immutationum sensus a

sensibili, oportet esse diversos sensus.

Immutatur autem sensus a sensibili uno
modo per contactum, et sic est sensus

tactus, qui est discretivus eorum ex qui-

bus constat animal, et sensus gustus,

qui est perceptivus qualitatum quae de-

signant convenientiam nutrimenti, quo
conservatur corpus animalis. Alio modo
immutatur sensus per medium. Et haec

quidem immutatio, aut est cum altera-

tione sensibilis, et sic odor immutat sen-

sum cum aliqua resolutione odorabihs.

Aut cum aliquo motu locali, et sic im-

mutat sonus. Aut absque immutatione
sensibili, sed per solam immutationem
spiritualem mediiet organi, etsic immu-
tat color.

LECTIO II.

Prseter vtsiim, qid est proprius sensus, dari aliam potentiam ejusdem generis, qux est

perceptiva actus visionis ostendit: deinde quod sensus et sensibile simul fiant et cor-

rumpuntur ; corrumpi demum sensus ipsos excellentiis sensibilium probat.

ANTIQUA.

Quoniam autem sentimus quod videmus et audi-
mus, necesse est aut visu sentire quod videt aut al-

tero.

Si autem altero, aut ipso erit quo videt, aut alte-

ro : sed idem sensus ent visus et subjecti coloris

;

quare, aiit duo ejusdem erunt, aut idem ejusdem.
Amplius autem, si et alter sit visus sensus, aut in

infinitum procedet, aut aliquis ipse suiipsius erit ju-
dex : quare in primo hoc faciendum est.

Habet autem dubitationem. Si enim visu sentire,
videre est : videtur autem color, aut habens hunc

;

si videbit aliquis id quod est videns, et colorem ha-
bebit primum videns.

Manifestum igitur, quoniam non est unum omni-
no, visu sentire. Et namque cum non videmus,
visu diicernimus et tenebras et lumen, sed non si-

militer.

Amplius autem et videns, tamquam coloratum
est. Unumquodque enim sensitivum susceptivum est
sensibilis sine materia. Unde et abeuntibus sensibi-
libus insunt sensus, et phantasiae, quibus sentiunt.
Sensibilis autem actus et sensus idem est, et unus

;

RECEN9.

Quum autem sentiamus nos videre, ac audire,
necesse est aut visu sentiamus nos videre, aut alio

sensu. At idem sensus erit et ipsius visus et coloris

subjecti : quare vel duo sensus ejusdem erunt sub-
jecti, vel se ipsum sentiet ipse. Praeterea si aliiis sit

sensus, qui percipit ipsum visum, aut in infinitum
fiet abilio, aut ipse se ipsum percipiet : quare id in
primo sensu continuo est faciendum.

At hinc oritur dubitatio : nam si visu quidem seu-
tire nil aliud est quam videre : videtur autem color,

vel id quod habet colorem ; si quispiam videat id

quod videt, et colorem id habebit quod videt pri-

mum.
Patet igitur, non unum id esse, sentire inquam

visu : nam et quum non videmus, tenebras et lumen
visu discernimus, sed non eodem modo. Praeterea

id etiam quod videt colore quodammodo delibutum
est : instrumentum enim uniuscujusque sensus sen-
sibile sine materia suscipere valet : quocirca et, sen-
sibilibus semotis, insunt in sensuum instrumentis
sensus imaginationesque.
Atqui operatio rei sensibili? atque sensus una qui-
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esse autem ipsorum non idem. Dico autem ut sonus
secundum actum, et auditus secuudum actum. Cou-
tiugit euim auditum habentia uon audire, et ha-
heus souum uon semper sonat. Cum auLem opere-
tur poteus audire, et souet potens sonare, tuuc se-

cundum actum auditus simul lit, et seciindum ac-
tum sonus. Quorum dicet aliquis hoc quidem audi-
tiouem esse, hoc vero sonationem.

Si igitur est motus et actio et pas?io in eo, quod
agitur, necesse esl et sonum et auditum, qui secun-
dum actum, in eo quod est secuudum poteutiaui
esse. Activi enim et motivi actus, in patiente fit :

unde non necesse est movens nioveri. Sonativi igitur

actus, autsonus, aut sonalio est. Auditivi autem, aut
auditus, aut auditio est. Dupliciter euim auditus, et

(iupliciler sonus. Eadem autem ratio est et in aliis

sensibus et sensihilibus. Sicut enim aclio et passio
in patiente, sed nou iu agente, sic et seusibilis actus
et seusitivi in sensitivo est. Sed in quibusrtam qui-

dem et nominatum est, ut sonatio, et audilio. In
quibusdam autem uon uominatum est alterum. Visio
enim dicitur visus actus; quse vero est coloris, uon
nomiuata est. Et gustativi gustatio est, humoris au-
tem uou uominata est.

Quoniam autem unus quidem est actus sensibilis

el seusitivi, esse autem alterum est, necesse est si-

mul corrumpi, et salvari, sicut dictum, auditum, et

sonum : et humorem igiiiir, el gusium, et alia siuii-

liter. Dicta autem secundum potentiam, non uecesse
est.

Sed priores philosophi, hoc non bene dicebant,
nihii opinantes neque album neque nigrum esse sine
visu, neque humorem sine gustu. Sic ([uidem euim
dicebaut recle, sic autem nou recte. Du[)liciler euim
dictosensu et sensibili, his quidem secundum poten-
tiam, illis vero secuudum actimi in his quidem ac-

cidit ([uod diclum est, sed iii alteris non accidit.

Sed illi simpliciter dicebant, de dictis non simplici-
ler.

Si autem symphonia vox quaedam est, vox auteui
et auditus est sicut uuum et est sicut non uuum aut
idem, proportio autem est symi)honia, necesse est,

et auditum, ratiouem quamdam esse. Et propter iil,

corruuipit unumquodtiue excelleus acutnm et grave,
auditnm, et iu Inimoriljus gu^luni, et in coloribus
visum, fortiter fidgidum, et opacnm, et in oltactu

fortis odor, et dulcis et auiarus tainquam ratio (iiue-

dain sit sensus. Uude et delectal)iha quidem sunt,
dum dicuntur sincera et inqiermixta existentia ad
rationem, ut acutuiu, aut dulce, aut salitum. Delec-
tabilia enim tunc. Omuino autem magis, quod mix-
tuiu est, symi)honia est, quniu acutuiu el grave.

Tactus autem calefactibile et frigefactibile, seu seii-

sus ralio est. Excellentia autem contristaut aut cor-
rumpunt.

dem et eadem est ; at earum ratio non eadem est

;

dico autem, verbi gratia, sonuiu actu et auditum
actu : licet enim auditum habere et non audire; et
id quod habet sonum, non semper sonat. Sed quum
operalur id quod audire potest, et sonat id quod so-
num efticere potest, tum siiuul fit et auditus actu et
sonus actu : quorum alterum qnispiam auditionem,
alterum vero sonationem esse dicere poterit.

Quod si vero motus et actio atque passio in eo est

guod patitur, uecesse est et sonum et auditum actu
in audituqui est potentia esse : agentis namque mo-
veutisque operatio in patieute fit : quocirca non ne-
cesse est, id quod motu ciet moveri. Actus igitur rei

sonorffi sonus est, vel sonatio ; auditivge vero audi-
tus, vel auditio : duplex enim est auditus, et duplex
etiam sonus.
Eadem est et in ceteris seusibus ac sensibilibus

ratio : queniadmodum enim actio passioque non in
agente est, sed in eo qnod patitur, sic et cuin rei

seusibilis, tum seusitivae actio in ipso est sensitivo.

Sed iu quibusdam noniiua quoque suut posita, ut
souatio ac auditio ; iu quibusdam aulem caret alte-

rum nomiue : operatio enim visus visio dicitur ; at
coloris nomine vacat; operatio preeterea gustus gus-
tatio dioitur, at saporis nomen uou habet.
Quum auteui actusrei sensibilis sensitivaeque unus

sit, quamvis diversas habeat rationes, necesse est si-

mul corrum[)autur simulque siut salvi auditus ac
pouus, qui hoc modo nuncupautur, et sapor itidem
et gustus celeraque similiter; at ea quae dicuutur
potentia, nou hauc uecessario suheunt legem.
Verum non recte priorcs naturae scrutatores de

hac re locuti suut, qui qui(iem siuevisu neque album
uUum, neque uigrnm adesse censebant, neque item
uUum sine gustu saporem : naiu partim recte. par-
tim uon recte censebant : et enim quum dupliciter
sensus sensibilei[ue dicatur, poteutia at([ue actu; his

quidein competit quod dictum est, illis autem nou
nt. At illi de iis simpliciter loquebantur quae simpli-

citer non dicuntur.
Quod si sane vox quidam concentus est.voxautem

et auditus aliquatenus unum, aliquateuus vero non
uniujj idemque sunt, concentusautem proportio est

;

nec*sse est, et auditum quamdani esse proportionem.
Atque ideo exsuiierans quodque, tam acutum quam
grave, anditum pessumdat; iteui in saporibus gus-
tum, et iu coloribus visum id quod nimis est s[)Ien-

didum, vel tenebrosum, et iu odoribus velieniens

odor, sive dulcis, sive amarus, quia sensus quiedam
est [)roportio : quocirca et jucunda sunt sensihilia,

utaculum, vel dulce, vel salsum, ubi sincera quum
essent mixtuque carerent, reducuntur ad proportio-
nem : nam tuuc deiuum jucunda sunt. Omnino au-
tem mixtum luagis conceutus est quam acutuin, vel

grave, aut tactui quod calefactum est, vel refrigera-

tum : sensus enim [^roportio est; quae vero exsupe-
rant, aut dolorem afferunt, aut corrumpunt.

Postquam Philosophus ostendit quod
non sil aHus sensus proprius, praiter

quinque, procedit adinquireudum, utrum
sit aliqua potcntia sensitiva eommunis
his quinque sensibus. Et hoc quidem in-

vestigat ex quibusdam actionibus, quae

non videntur alicujus sensus propriae

esse, sed videntur exigere aham poten-

tiam sensitivam communem. Ilujusmodi

autem actiones sunt duae. Una e.^^t secun-

dum quod nos percipimus actiones pro-

priorum sensuum, puta quod sentimus

nos videre et audire. Alia est secundum
quod discernimus inter sensibiliapropria

diversorum sensuum, puta quod aliud sit

dulce, et aliud album. Primo ergo inqui-

rit cui sit attribuenda prima harum ac-

tionum. Secundo^ cui sit attribuenda se-

cunda, ibi, « Uniuscujiisque quidem igi-

tur. » Circa primum tria facit. Primo
movetqucPstionem, dicens: Quoniam sen-

timus quod videmus, et similiter senti-

mus quod audimus, et sic de unoquoque
sensibiHimi, necessarium est aut per vi-

sum sentire quod ipse visus videt, aut

per aliam virtutem ; et sic de ahis sen-

sibus.

Secundo objicit ad utramque partem,

ibi " si autem »

Etprimo inducit,ad ostendendumquod
visus vidcatscvidere,duas rationes. Qiia-

rum prima talis est. Si homo sentit se
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videre aitero sensu qiiam visu ; aut hoc
erit qaia alio sensu liomo videt colorem;
aut omnino alio sensu videt colorem, et

sentit visionem coloris. Si vero eodem
sensu quo sentit colorem et scntit visio-

nem coloris ; sequitur, quod unus et idem
crit sensus secundum actum apprelien-

sivus ipsius visionis et subjecti coloris.

Quare sequitur alterum duorum : quia,

si iste sensus, qui sentit visionem et co-

lorem, sit alius sensus a visu, oportebit

quod duo sensus sint unius subjecti, sci-

licet coloris. Aut si iste sensus^, quo sen-

timus visionemet colorem, est idcm cum
sensu visus, sequitur quod sit idem ejus-

dem, id est quod visus sit sensus sui-

ipsius, quoda principio negabatur. Dicere

vero, quod ille alter sensus, quo quis

sentit se videre, non sentiat colorem, est

omnino irrationabile : quia si cognosce-
ret colorem, non posset cognoscere quid
esset videre, cum videre niliil aliud sit

quam sentire colorem.

Secundam rationem ponit ibi « amplius
autem »

Qua? talis est. Si sensus, id est visio-

nis, quo scilicet sentimus nos videre, sit

alter a visu, iterum quaerendum est de
illo sensu : utrum, scilicet ille sensus scn-

liat se sentire ; et si non, oportebit quae-

rere tertium sensum, qui sentiat ilium

sentire. Aut igitur hoc procedit in in-

linitum, quod est impossibile, cum im-
possibile sit compleri actionem qua; de-

pendet ab actionibus infmitis, neque etiam
unius rei possint esse potentia; infinitae :

aut oportebit quod deveniatur ad aliquem
sensum, qui sit judex suiipsius, id est

percipiat se sentire. Eadem ergo ratione

poterat fieri in primo sensu, ut scihcet

visus sentiret se videre. Non est ergo
alius sensus, qui percipiat colorem^ et qui
percipit visionem coloris.

Deinde cum dicit « habet autem »

Objicit ad partem contrariam. Et quia
primee rationes aliqualiter concludunt ve-

rum, hsec ratio per modum dubitationis

proponitur ; unde et eam solvit. Est autem
ratio talis : Si visu sentimus nos videre

;

sentire autem visu, nihil est aliud quam
videre ; ergo videmus nos videre. Sed
nihil videtur nisi color tantum, aut ha-
bens colorem. Si igitur aliquis videt se

quod sit videns, sequitur quod primum
videns, quod secundo fuit visum^ sit ha-
bens colorem

; quod videtur inconveniens.
Nam dictum est supra, quodvisus, cum
sit susceptivus coloris, est absque colore.

Deinde cum dicit « manifestum igi-

tur »

Solvit tertio propositam dubitationem
duobus modis. Primo concludens ex prai-

dictis^ quod sentire visu multipliciter di-

citur. Ustensum est enim supra, quod
visu sentimus nos videre. Item ostensum
est, quod visu nil sentimus uisi colorem.
Sentire ergo visu dupliciter dicitur. Uno
modo, secundum quodvisu sentimus nos
videre. Alio modo,cum visu videmus co-

lorem. Et quod visu sentire dicatur mul-
tipliciter, apparet ex hoc quod aliquando

dicimur sentire visu, cum visus prsesen-

tialiter immutatur a visibili, scilicet co-

lore : Aliquando autem discernimus visu

et tenebras et lumen etiam cum non vi-

demus^ per immutationem scilicetab ex-

teriori sensibili. Sed non similiter dicitur

utroque modo, visu sentire. Redit ergo
solutio ad hoc, quod actio visus potest

coiisiderari, vel secundum quod consis-

tit in immutatione organi a sensibili ex-

teriori, etsicnonsentiturnisi color. Unde
ista actione, visus non videt se videre.

Alia est actio visus secundum quam, post
immutationem organi, judicat de ipsa

perceptione organi a sensibili^ etiam
abeunte sensibili : et sic visus non videt

sohim colorem, velsentit,sedsentitetiam

visionem coloris.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ponit aliam solutionem : qiiad quidem
necessaria est, eo quod color Iiabet du-

plex esse : unum naturale in re sensi-

bili, aliud spirituale in sensu. Secundum
ergoprimumessecoloris, processitprima
solutio. Haic autem secunda procedit

quantum ad secundumesse coIoris.Girca

hanc solutionem tria facit. Primo ponit

solutionem. Secundo probat quoddam,
quod in sohitione supposuerat, ibi, « Si

igitur est motus. » Tertio ex hac solu-

tione ostendit etiam quorumdam aliarum
quffistionem solutionem, ibi, « Quoniam
autem unus. » Dicit ergo primo, quod
cum soluta sit prima dubitatio, susti-

nendo quod videns non sit coloratum,
amplius potest solvi dicendo quod vi-

dens est tamquam coloratum, quia in

vidente est similitudo coloris, unde vi-

dens estsimilecolorato. Unde illapotentia

qua3 videt aliquem esse videntem, non
est extra genus potentiae visivae. Et quod
videns sit quodammodo coloratum, pro-

bat per ea quae supra dicta sunt, quia
unumquodque organum sensus est sus-

ceptivum speciei sensibilis sine materia,
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ut dictum est. Et ista est ratio, quare
abeuntibus sensibilibus, fiunt in nobis

sensationes et phantasise, id est appari-

tiones, secundum quas aliquomodo sen-

tiunt animalia. Et sic patet quod videns

est tamquam coloratum, inquantum ha-

bet similitudinem coloris. Et non solum
videns est tamquam coloratum, et simile

colorato ; sed etiam actus cujuslibet sen-

sus, est unus et idem subjecto cum actu

sensibilis, sed ratione non est unus. Et

dico autem sensus, sicut auditum secun-

dum aotum; ct actum sensibilis, sicut so-

num secundum actum. Non enim sem-
per sunt in actu : quiacontingit habentia

auditum non audire, et habens sonum
non semper sonare. Sed cum potens au-

dire habet suam operationem, et potens

sonare habet sonare, tunc simul fit sonus
secundum actum qui vocatur sonatio, et

auditus secundum actum, qui vocatur au-

ditio. Cumigitur visuspercipiat sensibile

et actum ejus, et videns sit simile sen-

sibili, et actus videntis sit idem subjecto

cum actu sensibilis, licet non ratione, re-

linquitur quod ejusdem virtutis est vi-

dere colorcm et immutationem quae est

a colore, et visum in actu et visionem
ejus. Potentia ergo illa, qua videmus nos
videre, nou est extranea a potentia vi-

siva, sed differt ratione ab ipsa.

Deinde cum dicit « si igitur »

Probat quod supposuerat ; scilicet quod
unus et idem sit actus sensibilis et sen-

tientis, sed ratione differant, ex his quge

sunt ostensa in tertio Physiconim. Ibi

enim ostensum cst quodtam motus quam
actio vel passio sunt in eo quod agitur,

id est in mobili et patiente. Manifestum
est autem quod auditus patitur a sono

;

unde necesse est quod tam sonus secun-

dum actum, qui dicilur sonatio, quam
auditus sccunthim actum, qui diciturau-

ditio, sit in eo quod est secundum po-

tentiam, scilicet in organo auditus. Et

hoc ideo, quia actus activi et motivi fit

in patiente, et non in agcnte et movente.
Et ista est ratio, quare non est necessa-

rium, quod omnc movens moveatur. In

quocumque cnim est motus, illud move-
tur. Unde, si motus etactio, quffi est qui-

dam motus, esset in movente, sequere-

tur, quod movcns movcretur. Et sicut

dictum est in tertio VJujsicorum, quod
actio et passio sunt unus actus subjecto,

sed difrcrunt ratione, prout actio signa-

tur ut ab agcntc, passio autem ut in pa-

tiente, ila supra dixit, quod idcm est actu

sensibilis et sentientis subjecto, sed non
ralione. Actus igitur sonativi vel soni est

sonatio, auditivi autem actus est auditio.

Dupliciterenim dicitur audilus et sonus :

scilicet secundum actum et secundum po-

tentiam. Et quod de auditu et sono dic-

tum est, eadem ratione se habet in

aliis sensibus et sensibilibus. Sicut enim
actio et passio est in patiente et non in

agente, ut subjecto, sed solum ut inprin-

cipio a quo, itatam actus sensibilis quam
actus seusitivi, est in sensitivout in sub-

jecto. Sed in quibusdam sensibilibus et

sensitivis, nominatus est uterque actus,

et sensibilis ut sonatio, et sensitivi, ut

auditio. In quibusdam autem unum tan-

tum nominatum est, scilicet actus sensi-

tivi. Yisio enim dicitur actus visus, sed

actus coloris nonest nominatus. Et gus-

tus, id est gustatio, est actus gustativi,

sed actus saporis nonest nominatus apud
Grfficos.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Ex praemissa solutione procedit ad de-

monstrandum vcritalcm duarum quaes-

tionum : quarum prima est utrum sen-

sus et sensibilia simul corrumpantur et

salventur. Ad hujus ergo solutionem di-

cit, quodquia actus scnsibilis et sensitivi

est unus subjecto, scd ditrcrunt ratione,

ut dictum est, necesse est quod auditus

dictus secundum actum, et souus dictus

secundum actum, simul salventuretcor-

rumpantur : et similiter est de sapore et

gustu, et aliis sensibilibus et sensibus.

Sed si dicantur secundumpotentiam, non
necesse est quod simul corrumpantur et

salventur. Ex hac autcm ratione cxcludit

opinionem antiquorum naturalium, ibi,

« sed priores. »

Diccns quod priores uaturales non
bene diccbant in hoc, quia opinabantur

nihil esse album, aut nigrum, nisi quando
videtur ; nequesaporemesse, nisi quando
gustatur ; et similiterdc aliis sensibilibus

et sensibus. Et quia non credcbant esse

alia entia, nisi sensibilia, ncque aliam

virtutem cognoscitivam, nisi sensum,
credebant quod totum esse et veritas re-

rum esset in apparere. Et cx hoc dedu-

ccbantur ad credcndum contradictoria

simul csse vera, propter hoc quod di-

versi contradictoria opinautur. Dicebant

autcmquodammodo rcctc, et quodammo-
do non. Cum cnim duplicifer dicatursen-

sus ct scnsibile ; scilicet secundum po-

lcnliam et secundum actum ; de seusu et

sensibili secundum actum accidit quod
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ipsi dicel)ant, quod non est sensibile sine

sensu. Non autem hocyerumest desensu

et sensibili secundum potentiam. Sed

ipsi loquebantur simpliciter, id est sine

distinctione, de his qua? dicuntur multi-

pliciter.

Deinde cum dicit « si autem »

Demonstrat ex praemissis sohitionem

alterius qusestionis : quare sciUcet quffi-

dam sensibilia corrumpant sensum, et

quffidam delectant: etdicit quodcumsym-
phonia, id est vox consonans et propor-

tionata, sit voxquffidam, etvox quodam-
modo sit idem quod auditus, et sympho-
nia sit quaedam proportio, necesse est

quod auditus sit quaedam proportio. Et

quia quselibet preportio corrumpitur per

superabundantiam, ideo excellens sen-

sibile corrumpit sensum^ sicut quod est

excellenter grave et acutiim corrumpit

auditum, et excellenssaporosum corrum-
pit gustum, et fortiter fulgidum vel obs-

curum corrumpit visum, et fortis odor
corrumpit olfactum, quasisensussitqnse-

dam proportio. Sed si plura sensibilia

deducuntur ad
,
proportionatam mixtio-

nem, efficiuntur delectabiha : sicut in

saporibus, quando ahquid sccundum de-

bitam proportionem est aut acutum, aut

dulce, aut salsum ; tunc enim sunt om-
nino delectabilia. Et omne quod est mis-

tum est magis delectabile quam quod
est simplex ; sicut symphonia, quam vox
acuta tantum, vel gravis tantum. Et in

tactu, quod est compositum ex calefac-

tibih et frigidabih. Sensiis enim delecta-

tur in proportionatis, sicuti in sihisimi-

hbus, eo quod sensus est proportio qu?e-

dam. Sed exceUentia corrumpit sensum,
vel saltem contristat ipsum.

LECTIO III.

Dari unum quemdam communem sensum prseter proprios et csjlernos ostendit, qui

discernit differentias sensibilium unius etplurium sensuum.

ANTIQUA.

Unusquisque igitur sensus, subjecti sensibilis est,

et est iu seusitivo, inquantum sensitivum, et discer-

uit subjecti sensibilis dilfereutias : ut album quidem
et uigrum visus : dulce vero et amarum, gustus. Si-

militer autem se babet et hoc in aliis.

Quoniam autem album et dulce, et unumquodque
sensibilium ad unumquodque comparondo, discer-

nimus et sentimus quod differunt, necesse igitur

sensu. Sensibilia enim sunt. Quare et manifestum
quoniam caro nou est ultimum sensilivum. Necesse
enim esset, ut discernens ipsum tangendo discer-

neret.
Neque utique separatis coutingit discernere, quod

alterum sit dulce ab albo; sed oportet aliquo uno
utraque manifesta esse. Sic se haberet etiam si hoc
quidem ego, illud autem tu sentires ; manifestum
utique esset quod altera ab invicem sunt. Oportet
autem unum dicere, quoniam alterum : alterum
enim dulce ab albo. Dicit ergo idem. Quare sicut

dicit, sic et iutelligit et sentit. Quod quidem igitur

non possibile , separatis judicare separata, palam
est.

Quod autem neque in separato tempore, hinc ha-
bitum est. Sicut enim idem dicit, quod alterum est

bonum et malum, sic et quando alterum dicit esse

alterum, tunc et alterum nou secundum accidens,
ipsum quando. Dico autem veluti nunc dico esse al-

terum : non tamen dico illud nunc alterum quoniam
;

sed sic dicit et nunc, et quod nunc. Simul ergo.

Quare inseparabiie, etininseparabili tempore, utrum-
que discernit.

At vero impossibile est, simul secundum contra-
rios motus moveri idem, ut indivisibile est, et in

indivisibili tempore. Si enim dulce sit, sic movet
sensum aut intellectum, amarumautem contrarie,

et album aliter.

Ergo simul quidem et numero indivisibile, et in-

separabile, quod judicat ; secundum esse autem se-

paratum : igitur quodammodo divisibilei divisa seu-

RECENS.

Unusquisque igitur sensus ad sensibile pertinet
objectum, residetque in instrumento suo, quatenus
instrumentum, et differentias sensibiles objecti sui

dijudicat, ut album quidem et nigrum visus, dulce
autem et amarum gustus, et ceteri siuiiliter sensus.
At enim quum etiam album et dulce et singula sen-
sibilia ad singula comparemus, quanam re sentimus
ea differre? necesse est utique id fieri sensu, quippe
quum illa sensibiiia sunt.

Quo patet etiam, caruem ultimum instrumentum
sensus non esse : nam necesse esset, id quod discer-

nit ipsam rem tangeudo discernere. Fieri igitur Lon
potest ut separatis discernatur, dulce diversum esse
ab albo ; sed uni cuipiam rei ambo patere oportet :

illo namque modo constaret ea inter se differre

,

etiamsi alterum ego, alterum tu sentires. Unum igi-

tur dicat oportet, ea diversa esse : aliud enim dulce
ac album. Dicit igitur idem : quare ut dicit, sic et

inteUigit atque sentit.

Patet ergo fieri non posse ut separatis separata
dijudicentur ; at ne id quidem fleri posse ut distincto

tempore discernantur, hinc patet : ut idem aliud
esse bonum ac malum dicit, sic et quando alterum
dicit aliud esse, tunc et alterum, neque per accideus
affirmat, quando id sit : exempli gratia si nunc di-

cerem quidpiam aliud esse, non tamen illud nunc
aliud esse; sed hoc pacto dicit : non solum nunc,
verum et nunc illud esse : simul igitur dicit : res

ergo individua et tempore individuo discernit.

At vero fieri non potest ut idem simul, quatenus
indivisibile est, et in indivisibili tempore motibus
contrariis moveatur : quod si enim dulce est quod
movet, sic movet sensum vel intellectum, amarum
autem contrario modo, et album diverso. Estne igi-

tur quod discernit, simul indivisibile quidem atque
indislinclum numero , separatum autem ratioue ?

aliquatenus igitur quodammodo ut divisibile, res
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tit; est autem quodaumiodo ut indivisibile. Seciin-
dum esse quidem enim di\iiibile; loco autemetun-
mero, indivisibile.

Aut non possibile. Potentia enim idem et indivisi-

bile est conlraria; secundum esse autem non : sed
in operari divisibile est. Et impossibile est et arnum
et nigrum esse simul. Quare neque species pati ipso-

rum, si bujusmodi est sensus et in inleliigentia.

Sed, sicut, quod vocant quidam punctum , aut
unum, aut duo, sic et divisiliile. Secundum quod
quidem igitur indivisibile, unum disceruens esl et
simul. Secundumvero quod divisibile, non estuniim:
Bis enim utitur eodem signo simul. Inquantum (|ui-

dem igitur pro duobus utitur tertio, duo judicat, et
separata sunt, ut in separato. Inquautum vero uuum:
uno et simul. De priucipio igitnr, secundum quod
dicimus posse sentire auimal, determiuatum sit lioc

modo.

sentit distinctas, aliquatenus vero ut iudivisibile :

nam ratione quidem divisibile, loco autem atque
numero indivisibile est.

An vero id fieri non potest? eadem enim res indi-
vidua potentia quidem esse potest contraiia, essen-
tia vero non ; sed actioue divi?ibile est, ueque fleri

potest ut simul sit album et nigrum : quare neque a
formis ipsorum simul seusus ac intellectus, si qui-
dem boc modo coustituti siut, affici queuut.
Verum hoc perinde se habet atque id quod qui-

dam puuctum appellant : quod quateuus tum unum
est, tum duo, hoc pacto et divisibile est. Quatenus
igitur iudivisibile est, unum est id quod discernit,
ac simul disceruit

;
quateuus vero est divisibile, bis

eodem jjuncto utitur simul. Quateuusergo tamquam
duo quidem adbibet punctum, extremitate duas res
disceruit, atque res distinctae ad distinctos sensus
pertiuent; quatenus vero tamquam unum, uno uti-

tur atque simul. Sed de priucipio quideui quo dici-

mus animal sensitivum esse, sit hoc modo determi-
natum.

Processit Philosophus siiperius, ad in-

vestigandum sensum communem ex hac
operatione, qua sentimus nos videre et

audire. Ex hac autem operatione ad iioc

deventum est quod potentia visiva sen-

tit visione, alio tamen modo quam sen-

tiat sensibile exterius ; sed nondum ha-

betur, quod potentia judicaliva de acti-

•bus sensuum sit una et communis. Et

ideo procedit ulterius ad investigandnm
hujusmodi veritatem per aliam operatio-

nem, qua ostendit unam potentiam esse

communem, habentem se quodammodo
ad omnes quinque sensus ; et lia^-c ope-

ratio est discernere sensibihaab invicem.

Et circa hoc duo facit. Primo ostendit

quantum se possit extendere discretio

sensusproprii. In secunda inquirit de illa

discretione sensibilinm, quae exceditvir-

tutem sensus proprii, ihi, ((O"oniam au-

tem album. » Dicit ergo primo quod ex
dictis manifestum est, quod unusquisquc
sensus est cognoscitivus sensibilis sui

objecti, cujus species fit in suo organo,
inquantum est tale organum. Immutatur
enim organum uniuscujusque sensus a

proprio objecto sensus per se, non per
accidens. Et unusquisque sensus discer-

nit difTerentias proprii sensibilis, sicut

discernit album et nigrum, gustus dulce

et amarum , et similiter se habet in aliis

sensibus.

Deinde cum dicit (( quoniamautem »

Ostendit cni sit attribuenda isla discre-

tio, quai excedit piimum sensum, scilicet

discerncre scnsibile unius sensus a sen-

sibili alterius. Et circa hoc duo facit.

Primo determinat veritatcm. Secundo ob-

jicit contra vcritatem ct solvit, ibi, « At

vero impossibile. » Circa primum triafji-

cit. Primo ostendit quod aliquis sensus
est qui discernit inter album et nigrum
et dulce. Secundo, quod non sunt dua'

potentiae sensus, sed una, ibi, (( Xequc
utique. » Tertio, quod simul illa potentia

percipit utrumque sensibile, inter qua^

discernit, ibi, (( O^od autem neque. » Di-

cit ergo primo quod quia discernimus
aliqua virtute, non solum album a nigro,

vel dulce ab amaro, sed etiam album a

dulci, et unumquodque scnsibile discer-

nimus ab unoquoque et scntimus quod
difrerunt, oportct quod hoc sit pcr scn-

sum
;
quia cognoscere sensibilia, inquan-

tum sunt sensibilia, est sensus. Cognos-
cimus autem difrerentias albi et dulcis,

non solum quantum ad quod quid est

utriusquc, quod pertinet ad intellectum,

scd etiam quantum ad diversam immu-
tationem sensus. Et hoc non potcst fieri

nisi pcr scnsum. Et si pcr aliquem scn-

sum fit, hoc maxime videtur quod fiat

pcrtactum, qui est primus scnsuum ', et

quodammodo radix et fundamentum om-
nium sensuum ; et ab hoc animal habet
quod dicatur sensitivum. Unde manifes-

tum cst quod caro non cst ultimum or-

ganum sensus tactus : quia cum pcr
scnsiim tactus fiat discrctio, nccesse
esset quod ipso contactu carnis a tan-

gibili, ficret discrctio taagibilis ab aliis

scnsibilibus. Attribuitur autem ista dis-

crelio tactui non sccundum quod tactus

est sensus proprius, sed secundumquod
est fundamcntum omnium sensuum, ct

propinquius se habens ad fontalcm radi-

ccm omnium seusuum, qui est sensus
communis.

* Cod. 12902. : « Sensuum, et ab lioc ani-

mal, 1) cceteris omissis; — Cod. 11133, ut in

Parm.; in cod. 12968 muita hic desiderantur.
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Deinde cum dicit u neque utique. »

Ostendit quod idem sensus sit qui

discernit album a dulci. Posset enim
aliquis credere, quoddiscernamus album
a dulci non quadam una potentia, scd

diversis : ut scilicet inquantum gustu

cognoscimus dulce, et visu album. Hoc
autem excludit dicens quod non con-

tingit discernere quod dulce sit alterum ^

ab albo, separatis potentiis, id 'est diver-

sis ; sed oportet ad discernendum ea^,

quod secundum aliquam unam potentiam
manifestum sit nobis. Ita enim esset si

diversis potentiis sentiremus dulce et

album, sicut si diversi homines senti-

rent, unus dulce et alius album; puta si

ego sentio hoc, et ille illud. Hoc autem
posito, manifestum est quod altera sunt

ab invicem dulce et album, quia aliter

patior ego a dulci quam tu ab albo. Sed
tamen diversitas ista non erit nobis per
sensum manifesta; sed oportet quod
unus sit, qui dicat quod alterum est

dulce ab albo. Hoc enim est aliquid unum
verum, scilicet quod alterum sit dulce

ab albo : ergo oportet quod illud unum
ab eodem dicatur. Sed dictio est inter-

pretatio interioris apprehensionis : ergo
sicut est unus qui dicit, ita oportet quod
unus sitqui intelligat et sentiat, alterum
esse dulce ab albo. Dicit autem « intelli-

gat et sentiat » quia nondum ostensum
est quod aliud sit intellectus a sensu,
vel quia ista diversitas ex sensu et in-

tellectu cognoscitur. Sicut igitur oportet

quod unus homo, qui dicit alterum esse
album a dulci, sit qui cognoscit utrum-
que, ita oportet quod una potentia sit,

qua agnoscitur utrumque. Nam homo
non cognoscit nisi per aliquam poten-
tiam. Et hoc est quod concludit ulterius,

palam esse quod non est possibile judi-

care « separata » idest quod aliqua sint

diversa, « separatis » idest diversis; sed
oportet quod sit eadem potentia, qua3
utrumque cognoscat.

Deinde cum dicit « quod autem »

Ostendit quod oportet simul utrumque
cognosci. Dicit ergo quod ex his quae

dicuntur manifestumest « quod neque in

separato tempore, » idestin diverso tem-
pore cognoscit utrumque. Sicut enim
ille qui judicat aliqua esse diversa, dicit

aliquid unum et idem, scihcet quod al-

terum sit bonum et malum, sic etiam
dicit quando alterum sit. Dicit enim quod

sit alterum tunc quando judicat, et hoc
ipsum quando sit alterum, non dicit se-

cundum accidens, ita quod ly quando,
referatur ad dicentem, ut puta quia nunc
dicit quod est alterum, (si non diceret,

quod nunc est alterum. Hoc enim esset

per accidens respectu ejus quod dicitur)
;

sed sicut nunc dicit quod est alterum,

ita dicit quod nunc sit alterum. Hoc au-

tem non posset esse, nisi simul ea ap-

prehenderet, idest in illo instanti, pro
quo judicat esse altera. Manifestum est

ergo quod simul cognoscit utrumque.
Ergo sicut est inseparabilis potentia, id

est una et eadem quse cognoscit utrum-
que eorum inter quae judicatur diffe-

rentia, ita oportet quod in inseparabili

tempore apprehendat utrumque.
Deinde cum dicit « at vero »

Objicit in contrarium. Et circa hoc
quatuor facit. Primo ponit objectionem
talem. Impossibile est idem et indivisi-

bile simul moveri secundum contrarios

motus simul et in indivisibiU tempore :

sed intellectus et sensus movetur a sen-

sibili inquantum sentit, et intelligibili,

inqnantum intelligit. Diversa autem sen-

sibilia et conlraria, diversis et contrariis

motibus movent ; ergo impossibile est

quod eadem vis sensitiva aut intellectiva,

simul cognoscat contraria diversa.

Secundo ibi « ergo simul »

Ponit unam solutionem : ot dicit quod
illud quod judicat differentiam inter con-

traria, est simul et numero indivisibile

et inseparabile, id est unum subjecto,

secT secundum esse separatum, id est

ratione est diversum. Sic igitur quodam-
modo indivisibile sentit divisa, id est

diversa. Aho autem modo divisibile

scntit diversa, quia secundum esse est

divisibile, id est ratione est diversum, sed

loco et numero est « indivisibile, » id est

subjecto est unum. Et dicit « loco » quia

diversae potentiffi inveniuntur in diversis

partibus corporis organa habere.

Tertio ibi « aut non »

Improbat hanc solutionem ; dicens

quod non est possibile illam pra^dictam

solutionem stare. Quod enim est idem et

indivisibile subjecto, sed non secundum
esse, idest secundum rationem, potest

quidem habere contraria secundum po-

tentiam; sed quod habet contraria « in

operari, » id est secundnmactum, oportet

quod sit indivisibile. Et impossibile est

* Al. : « album. »
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idem et indivisibile, simul et semel esse

album et nigrum. Quare neque possibile

est aliquod unum et idem indivisibile,

simul pati species eorum ; et ita neque
intelligere et sentire, si intelligere ' est

hujusmodi, id est pati quoddam.
Quarto ibi « sed sicut »

Ponit veram solutionem ; et solutio

ista sumiturex similitudinepuncti. Punc-

tum enim quod est inter duas partes

lineffi, potest accipi « ut unum et ut

duo. » Ut unum quidem, secundum quod
continuat partes lineae ut communis tcr-

minus. Ut duo autem secundum quod bis

utimur puncto, id est ut principio unius

iine», et ut fine alterius. Sic etiam intel-

ligendum est, quia vis sentiendi diffun-

ditur in organa quinque sensuum ab

aliqua una radice communi, a qua pro-

cedit vis sentiendi in omnia organa, ad

quam etiam terminantur omnes immuta-

tiones singulorum organorum : quai po-

test considerari dupliciter. Uno modo
prout est principium unum et terminus

unus omnium sensibilium immutatio-

num. Alio modo, prout est principium et

terminus hujus et iUius sensus. Et hoc

est quod dicit, quod sicut punctum est

unum aut duo, sic divisibile est, inquan-

tum « simul bis utitur eodem « signo »

id est principio sensitivo , scilicet ut

principio et termino visus et auditus.

Inquantum igitur aliquis utitnr principio

sensitivo, quasi uno termino pro duo-

bus, « intantum duo judicat, et separata

sunt » quae accipiuntur, sicut « in sepa-

rato » idest divisibili principio cognes-

cuntur « Inquantum vero » est unus in

se, sicut in uno principio cognoscit dif-

ferentiam utriusque , et simul. Habet

igitur hoc principium sensitivum com-
mune, quod simui cognoscat plura, in-

quantum accipitur bis, ut terminus dua-

rumimmutationum sensibilium ; inquan-

tum vero est unum, judicare potest diffe-

rentiam unius ad alterum. Oportet autem
illud principium sensitivum commune
habere aliud organum, quia pars sensi-

tiva non babet aliquam operationem sinc

organo. Cum enim organum tactus dif-

fundatur per totum corpus , necessarium
videtur ut ibi sit organum hujus prin-

cipii sensitivi communis, ubi est prim;i

radix organi iactus. Et propter hoc su-

perius dixit quod , si caro esset ulti-

mum organum tactus, tangendo secun-

dum carnem discerneremus unum sen-

sibile ab alio. Considerandum est etiam
quod licet hoc principium commune-im
mutetur a sensu proprio, quia ad sensun:

communem perveniunt immutationcs
omnium sensuum propriorum, sicut ad

communem terminum ; non tamen sen

sus proprius est nobilior quam sensus
communis, licet movens sit nobiliu.;

moto, et agens patiente ; sicut nec sensi-

bile exterius est nobilius quam sensus
proprius, licet moveat ipsum. Est enin;

secundum quid nobiiius, scilicet inquan-

tum est actu album vel dulce, ad quod
est sensus proprius inpotentia. Sed sen-

sus proprius simpliciter est nobilior

propter virtutem sensitivam, unde et no-

biliori modo rccipit sinc materia : omne
enim recipiens aliquid, recipit illud se-

cundum suum modum. Et sic sensus
communis nobiliori modi recipit quam
sensus proprius, propter hoc quod virtus

scnsitiva consideratur in sensu communi
ut in radice, et minus divisa. Nequc
oportet quod pcr aliquam actionem sen-

sus communis species recepta in organo
fiat in ipso : quia omnes potentiae partis

sensitivse_, sunt passivae ; nec est possi-

sibilc quod una potentia sit activa et

passiva. Considerandum est etiam quod
sensus proprius liabet discernere inter

contraria sensibilia, inquantum proprius

participat aliquid de virtute sensus com-
munis, quia et ipse sensus proprius est

unus terminus diversarum immutatio-

num, quae fiunt per medium a contrariis

sensibilibus. Scd ultimum judicium et

ultima discretio pertinet ad sensum com-
munem. Ultimo autem cpilogando con-

cludit quod dictum est de principio, se-

cundum quod dicitur animal essc scnsi-

tivum, vel potens sentire.

* Parm. addil : « ct sentire. »
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LECTIO IV.

Sapere et intelligere, adsensum non pertinere, et consequenter sensum et intellectum,

nullatenus esseidein probat: quoditemphantasia, sivc sentire, et opinari, vel opinio,

multipliciter probat.

ANTIQUA.

Quoniamantemduabusdiflerentiisdefiniuntmaxime
animaiii, niotu qui secunduui locum, et in eo quod
est iutelligere et discernere et sentire. Videtur au-

tem et inlelligere et sapere, tamquam quoddam sen-

tire esse : In utrisque enim liis, tnima judicat ali-

quid et cognoscit eorum quae sunt.

Et autiqui sapere et sentire, idem esse ajunt, sicut

Empedocles dixit : « Ad prcesensvoluntas augetur, et

in hominibus » et in aliis, « unde eis semper sapere
altera praestat. » Idem autem his vult et id, quod
est Homeri. « Talis enim intellectus est in terreuis

hominibus, qualem ducit in diem pater virorumque
deorumque. »

Omnes enim hi intelHgere corporeum, sicut sen-
tire opinantur. Et sentire et sapere simile simili, si-

cut secundum principium in rationibus determiua-
vimus.

Et tamen oportuit simnl ipsos de deceptione di-

cere. Magis jiroprium enim est animahbus, et plu-
rimnm teuipus in hoc permanet anima : unde ne-
cesse est, aut, ut quidam dicunt, omnia, qute videu-
tur, esse vera, aut dissimilis tactum deceptionem
esse. Hoc enim contrarium ei, quod simiie simili

cognoscere.
Videtur autem et deceptio et scientia contrarium

eadem esse.

Quod quidem igitur non idem sit sapere et seu-
lire, niauifestum est. Hoc quidem enim in omnibus
est, illud autem iu paucis auimalium.
Sed neque intelligere, in quo est et recte et nou

recte. Recte quideui, prudentia, et scientia, et opi-
nio vera : non recte auteui coutraria horuui. Neque
hoc est idem cum ipso senlire. Sensus quidemenim
propriorum semper verus est, et in omnibus iuest

animalibus. lutelligere autem contingit ei falso, et

nulli inest cui uou et ratio.

Phautasia enim alterum est et a seusu et ab in-

tellectu. Et hoec non fit sine sensu, et sine hac nou
est opinio.

Quod autem non est eadem phantasia et opiuio,
manifestum est. iJiEC enim passio in nobis est cum
volumus. Prae oculis euim est facere, sicut in recor-
dativis posili, et idolum sunt facientes. Opinari au-
tem nou in uobis est. Necesse enim est falsum aut
veruni dicere.

Amplius autem cnm opinamur difficile aliquid,
aut terribile, statim compatimur. Similiter autem
est et si sit confidendum. Secundum phantasiam
autem similiter nos habemus, sicut si essemus con-
siderantes in pictura, difficilia et confidenda.

Sunt autem et ipsius existimationis differenlise,

scientia, et opinio, et prudentia, et contraria horum.
De quorum dilferentia, altera sit ratio.

RECENS.

Quum autem duabus differentiis ma.ximedefiniant
animam, motione iuquam secuudum locum et iu-
telligendo et discerneudo ac sentiendo, videtunjue
tam intelligentia quam sapientia veluti sensns qui-
dam esse ; eteuim his utris qiie aliquid eorum quoe
sunt, aninia discernit atque cognoscit, et vetercs
idem esse sapere quod sentire censent, quemadmo-
dum et Empedocles dixit :

al (ircesens eDim hoiiilDum ciescit sapientia,

et alio loco :

binc iis semper
evenit ut vaiia cogitent.

Idem et significant Homeri verba :

b s talis Damqiie mens est :

Etenim omnes hi putant intelligentiam corpoream
esse perinde atque sensum, et sentiri atque inlebigi
simili simile arbitrantur, ut diximus et in iis quaa
initio exposuimus. Oportebat tameu ipsos de errorc
quoque sinuil disserere : est enim liic magis fami-
liaris animalibus, plusque id temporis est quo in
hoc auima versatur : idcirco necesse est aut veram
esse nonuullorum senteutiara qua universa quce no-
bis appareut, vera esse censent, aut dissimilis rei
coutactum errorem esse, quippe quura id sit contra-
rium actui illi, quo simili simile cognoscitur; vide-
tur autem et dcceptio et scientia contrariorum esse
eadem.
Non idem i^itur esse sensum ac sapieutiam, patel:

illum enim otnnia animalia participaut, hanc vero
pauca.At neque iutelligentia, in qua rcctitudo atque
petversitas iuest : rectitudo quidem iu sapieutia et

scieutia at^jue opiuioue vera, perversitas vero in is-

torum contrariis; neque baec, inquam , idem est
quod sensus : eteiiim propriorum sensus semper est
verus et uuiversis animalibus inest; at fieri potest,
ut falso quoque quis raliocinetur; neque cuiquam
haec competit, cui nou iuest et ratio.

Iniagiuatio namque diversa est a seusu cogitatio-

neque; atque neque baec fit sine sensu, ueqne adsump-
tio siue hac tieri potest. Nou i.lera autem esse intelli-

gentiain atque adsumptionem, patet : hic enim atfec-

tus in poteslale nostra est, ubi volumus (licet nara-
que anle oculos ponere, periude atrfjLie ii faciunt qui
iu locis memorialibus reponnnt atque imagines fiu-

gunt), at opinari penes nos non est : necesse est

enim, opinantera aut veram aut falsam existiinatio-

nera habere. Prfeterea quura opinamur aliquid tre-

mendum, aut terribile, continuo perturbamur ; si-

militer et quum opiuaiuur quidpiam tale ut iu illo

sit confideudum ; at quum imagiuamur, perinde af-

ficimur atque si iu pictura terribilia, vel animum au-
gentia spectaremus.
Sunt autem el ipsius adsumptionis differentia?,

scientia nempe et opinio et prudentia, et ea qua'.

suuthis contraria, de quorum ditferentia alius sit

sermo.

Postquam Philosophus ostendii, quod
du£e operationes, de quibus dubium vi-

debatur, percipere scilicet actus sen-

suum propriorum, et discernere inter

XXIV.

sensibiha diversorum sensuum, non ex-

cedunt facultatem principii sensitivi,

nunc vult inquirere, utrum saperc ct in-

telligere excedant facultatem piiucipii.

10
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Circa hoc duo facit. Primo ostendit

quod sapere et iutelligere non pertiuent

ud scnsum : quod est ostendere sen.sum

et iutellectum non esse idem subjecto.

Secundo, quod pliantasia, quae pertinet

ad scnsum_, uon est idem cum opinione,

quae pertinet ad intellectum, ibi, ((Plian-

tasia autem etc. » Girca primum duo fa-

cit. Primo ponit opinionem ponentium
sensum et intellectum esso idem. Se-

cundo improbat eam, ibi, (( Et tamen
oportuit. » Circa primum duo facit. Pri-

mo ponit opinionem. Secundo assignat

causam opinionis, ibi, (( Omnes enim
hi. » Circa primum duo facit. Primo po-

nit opinionem in communi. Secundo in-

ducit quaidam verba quorumdam philoso-

phorum, quae adillud pertinere videntur,

ibi, (( Et auliquis sapere. » Bicit ergo
primo quod quia antiqui pbilosophi defi-

niebant animam secundum duo, scilicet

secundum motum secuudum locum, et

coguitionem quse inchjdit intellcctivam

discretionem et sensum : videtur hoc,

quod secuudum eorum opinionem intelli-

gere et sapere sit quoddam sentire : quia

tam sentiondo quam inteUigendo anima
judicat et cognoscit.

Deinde cum dicit (( et antiqui »

Ostendit, quod non solum hoc sequitur

ex hoc quod in communi dicebant; sed

expresse antiqui dixerunt quod idem sit

sapere per intellectum et sentire. Ut au-

tem intelligantur verba philosophorum,
quae inducuntur, quomodo ad proposi-

tum faciunt , considerandum est quod
nullum corpuspofest directe agere in id

quod nuUo modo est corporeum. Quia
igitur potentiai sensitivai aliquo modo
sunt corporeae, quia sunt virtutes in cor-

poreis organis, immutari possunt ex ac-

tione corporum ccelestium; per accidens

tameu, quia nequfc auima neque anima^

virtus movetur nisi per accidens moto
corpore. Et propter hoc contingit quod
ex impressione corporis ccelestis variatur

et phantasia, et appetitus sensitivus.

Unde et animalia irrationalia, quae solo

appetitu sensitivo aguntur, in suis moti-

hus ut plurimum insequuntnr impressio-

nes corporum ciclestium. Poncre igitur

quod corpora coelestia habeant impres-

sionem directe in partem intellectivam

quanfum ad intellecfum ct volnntatcm,
est ponere quod voluntas et intellectus

sunt virtutes corporeae. Et hoc sonant
verha quorumdam philosophorum anti-

quorum. Dicit enim Empcdocles quod

tamin hominibus, quam in aliis animah-
bus, (( voluntas augetur, » idest incitatur

ad agendum (( ad praesens, » scilicet se-

cundum praesentis horae disposilionem,

quae quidem dispositio dependet ex dis-

positione corporum coelestium. Undeprae-
sens tempus vel hora (( eis » idest homi-
nibus et aliis animalibus (( praestat sem-
per sapere altera. » Diversis enim horis

et temporibus, diversa diversimode homo
et alia auimalia inveniuntur judicare de

rebus. Et ad idem pertinet illud verbum
Homeri. (( Talis autem cst intellectns in

terrenis hominibus, qualem pater viro-

rumque deorumque, » idest sol, (( ducit

in diem. » Dicifurautemsolpatervirorum,
quia est alia causa humanae generationis.

Homo enim generat hominem,et sol. Di-

citur aufem pater deorum, vel propter
corpora ccelestia, quae antiqui deos appel-

labant, quae secundum asfi^ologos quo-
dammodo a sole regulantur, vel propter
homines, quos deificari credebant, qui

virtufe solis generantur. Virtus autem
solis est in die, quia in die nobis appa-
ret, dum movetur in superiori hemisphae-
rio, unde et ab Astrologis dicitur planeta

diurnus. Voluit ergo Homerus dicere

quod homines terreni intellectum sor-

tiunfur ex actione solis, et quod secun-

dum diversifatem motus, et situs, et as-

pectus solaris, diversimode se habent in

intelligendo. Sciendum est autcm quod
hunc versum Homeri Aristotcles non
totum posuit, sed solum principium.

Unde nec in Graeco nec in Arabico plus

habeturquam hic. Talis enim intellectus

est, ut sic iutclligafur hoe dictum, sicut

consuevimus inducenf es aliquem versum,
alicujus auctoris tantum ponere princi-

pium, si versus sit notus. Sed quia hic

versus Homcri non erat notus apud La-

tinos, lioetius totumposuit. Patet ergo ex
hoc quod hic dicifur, quod si corpora

coelestia habcnt directe impressionem in

infellectum et voluntatem, idem est acsi

ponafur quod intellectus est idem cum
sensu. Indirecte vero impressio corpo-

rum coilesfium pofest pertingere ad in-

tellectum vcl volunfafcm, prout intellcc-

tus et voluntas coujungunlur in sua ope-

ratione virtutibus sensitivis. Laeso enim
organo phanfasiae, impcditur intellectus

in sua operafione; et cx appetifu sensi-

tivo inclinatur volunfas ad volendum vel

nolendum aliquid. Quia tamen voluntas

non ex necessifatc trahitur appetitu sen-

sitivo, sed semper ei libcrum manet se-
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qui inclinationem appetitus sensitivi,

vel non sequi ; ideo corpora coelestia

nullam necessitatem humanis actibus

inducunt.

Deinde cum dicit a omnes enim »

Ostendit causam positionis. Manifes-

tnm est enim quod remota difTerentia,

qua aliqua ab invicem difTerunt, rema-
nent idem ; sicut si rationale auferatur ab

homine, remanebit de numero irrationa-

bilium animahum. Hsec autem est diffe-

rentia, qua difPert cognitio intellectiva a

sensitiva, quod sentire est ahquid corpo-

reum. Non enim operatio sensus est sine

organo corporali. Intelligere autem non
est aliquid corporeum

;
quia operatio iu-

tellectus non est per organum corporeum,
ut infra ostendetur. Ideo ergo antiqui

ponebant sensum ct intellectum, idem
esse, quia opinabantur quod intelligere

essetaliquid corporeum sicut et sentire.

Quomodo autem utrumque ponerent ali-

quid corporeum, consequenter ostendit

per hoc quod ponebant tam sapere se-

cundum intellectum quam sentire con-

tingere per virtutem similitudinis, sicut

in primo libro dictum est. Et intellige-

bant similitudinem secundum esse corpo-

reum, puta quod per terram cognoscitur

terra, et per aquam aqua, et sic de aliis.

Unde sequebatur quod sentire et intelii-

gereconsequerenturnaturamcorpoream,
et eodem modo. Et sic sentire et intelli-

gere sequitur esse idem.
Deinde cum dicit « ettamen »

Improbat prsedictam positionem. Et

primo quantum ad causam, Secundo
quantam ad ipsam positionem, ibi, a Quod
quidem igitur. » Dicit ergo primo quod
Philosophi assignantes causam cognitio-

nis esse similitudinem cognoscentis ad
cognitum, debuerunt assignare aliquam
causam etiam deceptionis

;
quia decep-

tio videtur esse magis propria animali-

bus quam cognitio secundum conditio-

nem sus natursE'. Videmus enim quodho-
mines ex seipsis decipi possunt et erra-

re. Ad hoc autem quod veritatem cognos-
cant, oportet qiod ab aliis doceantur. Et

iterum pluri tempore anima est in de-

ceplione quam in cognitione veritatis
;

quia ad cognitionem veritatis vix perve-
nitur post studium longi temporis. Et
ha^c quidem ratio efficax est contra anii-

quos philosophos^ qui ponebant cogni-

tionem inesse animae ex sui natura,
quasi anima ex hoc quod constituta est

ex principiis, habeat quod non solum sit

in potentia ad cognoscibilia, sed quod sit

actu cognoscens. Potest autem ad hoc
duphciter responderi. Uno modo, ut di-

catur, quod antiqui Pliiiosophi non cre-

debant aliquam deceptionem esse. Pone-
bant enim quod omuia quffi videntur,

sunt vera, ut supra dictum est. Et ideo

non oportebat quod assignarent causam
deceptionis. Aiio modo potest responderi

quod ex hoc ipso quod dicebant causam
cognitionis esse ex hoc quod anima
tangit id quod est sibi simile, datur in-

telligi quod causa deceptionis sit haec,

quod anima tangit sibi dissimile. Hoc
est ergo quod concludit, quod quia an-

tiqui philosophi non assignaverunt cau-

sam deceptionis anima^ , necesse est

quod aut omnia quae videntur vera sint,

ut tjuidamdixerunt, aut quod tactus, quo
anima tangit rem dissimilem, sit decep-

tionis causa. Tangereenim dissimile vi-

detur essecontrarium ad cognoscero sibi

simile. Primum autem reprobatum est in

quarto Metaphysicse.

Unde procedit ad inquirendum secun-
dum, cum dicit « videtur autem »

Manifestum est enim quod dissimile

et simile sunt contraria : sed circa con-
traria eodem modo se habet homo ad co-

gnitionem et deceptionem
;
quia qui co-

gnoscit unum contrariorum, cognoscit

et aliud, et qui errat in uno, erratin alio.

Et hoc est quod dicit quod scientia et de-

ceptio videtur eadem esse contrariorum.

Non ergo est possibile, quod tactus rei

similis sit causa ver* cognitionis, et tac-

tus rei dissimilis sit causa deceptionis,

quia tunc esset scientia de uno contra-

riorum, et deceptio de alio.

Deinde cum dicit « quod quidem »

Improbat positionem, ostendens quod
neque sapere neque iatelligere est idem
quod seniire : haec enim duo intellectivae

cognitioni attribuuntur. Intellectus enim
habet judicare, et hoc dicitur sapere; et

apprehendere, et hoe dicitur intelligere.

Primo ergo ostendit, quod sentire non
sit idem quod saperC;, tali ratione. Sen-
tire inest omnibus animalibus; sapere

autem non inest omnibus, sed paucis;

ergo sapere non est idem quod sentire.

Dicit autem quod sapere inest paucis

animalium, et non quod insit solis homi-
nibus, quia etiam quaedam animalia par-

ticipant aliquid prudentiae et aliquid sa-

pientiae, scilicet quod recte judicant de
agendis per aestimationem naturalem.

Secundo ibi « sed neque »
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l^robat qaod intelligere nou sit idem
qiiod sentire, per duo media. Quoriim
primum tale est. Intelligere coutingit

recle et non recte. Kecte quidem contin-

git intelligere secundum scientiam, quae

est speculabilium et nccessariorum, vel

secundum pru<lcntiam^ qu» est recta

ratio contingentium agibilium, vel se-

ctmdum opinionem veram, quae se ha-

bet ad utrumque, et non determinate ad
alterum oppositorum, sicut scieutia et

prudentia, sed ad unum, cum formidine
alterius. « Non recte autcm » contingit

intelligere, secundum corum contraria,

idest sccundum falsam scienliam, et se-

cundum imprudentiam et secundum opi-

nionem falsam. Sentire autem non con-

tingit nisi recte, quia scnsus circa propria

sensibilia semperverus est; ergo sentire

et intelligere non sunt idem. Et quia pos-

set aliquis dicere quod recte intclligere

sit idem quod sentlre^ ideo adjungit aliud

medium ad hoc excludendum, quod talc

sentire « inest omnibus animahbus » in-

telligere autem non, sed solis illis, qui-

bus incst ratio, scilicet hominibus, qui
per inquisitionem rationis, apprehensio-
nem veritatis intelligibiHs consequuntur;
quamvis substantia^ separatfe, quae sunt
altioris iutellcctus, statim absquc inqui-

sitione veritatem intelligant : ergo et

recte intelhgcre non idem est quod sen-

tire.

Dcindc cum dicit « phantasia enim »

Ostendit quod opinio, ([Uin sequitur

intellectu m, sit aliud a phantasia, qua;

sequitur sensum. Et circa hoc duo facit.

1'rimo ostendit, quod pbantasia non est

opinio. Secundo inquirit quid sitphanla-

sia, ibi, « De eo autcm quod est intelh-

gere. » Circa primum tria facit. Primo
proponit quod intcmlit : et (Ucit, qiiod

px hoc etiam apparet quod sensus et iu-

tehectns difTcrunt, quia phantasia aliud

est a sensu et ab intellectu, et tamen
|)hantasia non fit sincsensu, quiaconse-
([uitur scnsum, ut postea dicetur, etsinc

phantasia non fit opinio. Ita enim vide-

tur sehabere phantasia adsensum, sicut

opinio ad intellcclum. In rcl)us autem
scnsibilibus, cum ali(iuidscnlimus,asscri-

mus sic essc. Cum autemsecundumphan-
tasiam aliquid videlur, nonasscrimus sic

csse, sed sic vidcri vel apparcre nobis.

A visione enim vcl a[)pai-itione sumitur
nomcn phanlasiff', ut infra dicctur. Et si-

mililer circa inlcUigibilia, cum aliquid

inlelligimus asserimus siccsse. Cum au-

tem opinamur, dicimus sic videri vel ap-

parere nobis. Sicut euim intcUigere re-

quirit sensum, ita et opinari requirit

phantasiam.
Sccundo ibi « quod autcm »

Probat quod non sit idem opinio et

phantasia, duabus ralionibus
;
quarum

prima talis est. Passio phantasi« est in

nobis cum volumus, quia in potestate

noslra est formare aliquid, quasi appa-

rens ante oculos nostros, ut monles au-

reos, vel quicquid volumus, sicut patet

de illis qui recordantur, et formant sibi

idola eorum quae sibi videnlur ad votum.
Sed opinari non est in |)otestate nostra

;

quia necesse est, (juod opinans habeat
ratlonem, per quam opinetur, velverum
vcl falsum; ergo opinio non est idem
quod phantasia.

Secundam rationem ponit cum dicit

« amplius autem »

Quffitalisest: Opinionem statim sequi-

tur passio in appctitu; quia cum opina-

mur aliquid csse grave vel terribile, sta-

tim compatimur tristando vel limendo.

Et similiter si sit aliquid confidcndum,
idest de quo aliquis dcbeat confidere el

sperare, slatim sequitur spes vel gau-
dium. Sed ad phantasiam non sequitur

passio in appetitu
;
quia dum aliquid ap-

paret nobis sccundum phantasiam, simi-

liter noshabemus, ac si consideremus in

pictura aiiqua terribilia vcl sperabilia ;

ergo opinio non est idem quod phantasia.

liujus aulcm diticrentiai ralio est, quia

appctitus non palitur neque movetur ad
simplicem apprehensionem rei, qualem
proponit phantasia. Scd oportet quod
apiirchenilatur sub ralione boni vel mali,

convenientis vel nocivi. Et hoc facit opi-

nio in hominibus, componendo vel divi-

dendo, dum opinatur hoc esse terribile

vcl malum, illud autcm csse spcrabilc

vclbonum. Phanlasia autem non compo-
uit neque dividit. Patifur tamen appeti-

tus auimalium ab a?stimatione naturali,

([ua^ hoc opcratur in eis, quod opinio in

hominibus.
Tcrtio ibi « sunt autcm »

Dicit ' quod ciim ad intcllectualcm ac-

ccptionem mulla pcrlincant, scilicet

scicntia, prudentia, opinio et contraria

horum, de horum diflcrculia non est hic

agendum, sed alibi, scilicet in sexto ZiMe-

conini.

• Hccc (Jesunt in cod. 12968.
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LECTIO V.

Phantasiam diktbujui ab intellectu habitu, et ab ipso sensu, multipliciter ostendit.

ANTIQUA.

De eo autem quod est iiitelligere, quoniam alte-

rnm est ab eo quod senlire : hujus autem aliud

phiintasia esse videtur, alind opinio : de phaiitasia

deLermiuautes sic et de altcro diceudum est.

Si igitur phautasia est, secundum quam phautasma
aliijuod nobis lieri diciuius, et si non aliquid secuu-
dum metaphoram dicimus, una quajdam poteutia

est harum aut habitus, secuudum queni disceruiuni:-,

aut verum aut falsum dicimus. Hujusmodi autem
sunt sensus, opinio, scientia, et intellectus.

Quod igitur uou sit seusus, mauifestum est ex
his : sensus euim aut potentia aul actus est, ut vi-

sus, et visio. Apparet autem aliquid, et neutro ho-
rum existente, ut ea quae hi soninis.

PoStea secuudum potenLiani sensus quidem sem-
per adest viventibus et nou orbatis, phantasia autem
non.

Si vero ei quod actu idem, omnibus utique cou-
tingeret bestiis phautasiam iuesse. Yidetur autem
uon, ut formicae, aut api, aut vermi.
Postea hi quideni veri semper, phantasifB autem

phires falsae.

Amplius autem non dicimus cum operemur certe

circa sensibile, quoniam videtur hoc nobis homo, sed
magis cum uon mauifesle sentimus, lunc est aut ve-

rus, aut falsus.

Et (quod quidem et antea diximus) apparent et

dormieutibus visiones.

At vero ueque semper vera diceutium, habitus
ullus erit, ut scientia, aut intellectus. Est enim phan-
tasia et vera et falsa.

Ueliuquilur igitnr videre si opiuio sit. Fit enim
opiuio et vern et falsa. Sed opinioiii qui'lem iuha^ret

fides. Non euim coutingit 0[iiniouem iis, quae sibi

videutur, uou credere. Be.sLiarum auteui uuUi inest

fides, phantasia auLeiu luuUis.

Ainplius omnem opiuionem consequitur fides,

fidein autem suasum esse, suasionem auLem ratio.

Bestiarum auteiu quibusdam phantasia inest, ratio

vero non.
Manifestum igitur quod neque opinio cum sensu,

neque per sensum, neque complexio opinionis et

sensus erit phanLasia, propter ha!C.

Et manifestum quod nou alia quaedam est opinio,

sed ejus est, cujus est et sensus. Dico autem ex albi

opinione et seusu complexio phanLasiaest. Noneuim
ex opinioue quidem est albi, ex sensu auteiu boni.
Apparere igitur est opinari, qiiod quidem sentitur

non secundum accidens.
Apparent auLem et falsa, de quibus simul opinio-

nem veram haLent, et videtur Sol unius pedis, sed
creditur etiam major esse tota habitatione. Accidit
igitur, aut abjicere suiipsius veram opinionem, quam
habebat, salva re non oblitum, neque decredentem ;

aut si adhuc habet, eamdem necesse est veram et

falsam esse. Sed falsa facta est, cum lateat trans-
cendens res. Non ergo unum aliquod horum est, ne-
que ex his phantasia.

RECENS.

Quod vero ad inlelligeutiam attinet, quuma sensu
diversa sit, atque inteiligeutia, partiin (luidcui ima-
ginatio paitim vero adsumptio esse videatur, post-
quam de imagiuaLione sLatuerimus, dcinde et de al-

tera dicamus oporLet.
Si igitur imaginatio id est quo imaginem aliquam

nobis dicimus iieri, neque aliud quidquam quod per
trauslatiouem ita vocatur; ipsa alterum e duobus
his est, vel potentia, vel habitus, cujus ope discer-
uimus et aut veri sumus, aut fnllimur; tales aulem
sunt sensus, opinio, scientia, intellectus.

Ipsam itaque non esse sensuni, ex his patet : sen-
sus est vel potentia, vel actus, ut visus, vel visio ; at

uonnumquam neutrum adest istorum, et tamen ap-
jtaret aliqua imago, ut ea quse in somnis apparent.
Deinde seusus quideai semper adest, imaginatio au-
tem non. Quod si idem esset imaginatio ac actus,
fieri posset ut bestiis imaginatio cuucLis coutiugeret;
at uon contingere videtur, ut foriiucae, aut api, aut
vermi. Prffiterea illi quidem sunt veri semper, ima-
ginationes vero plerfeque fiunt falsa. Prffiterea qmim
exacte circa seusibile operamur, non diciinus hoc
uos imagiuari hominem esse;sed potius quum non
clare seutimus, tunc fit ut sit vera, vel falsa imago.
ALque nobis, quod quidem jam supra dicebamus,
clausis eLiain oculis, imagines appareuL.
Atqui ne eorum quidem habituum ullus erit, qui

veri suut seniper, ut scientia, vel iutelleclus : est

eniiu et falsa iuiaginatio. Restat igitur ut perscrute-
mur num sit opinio : fit enim opiuio et vera et falsa.

Verum opinionem quidem sequitur tides, quippe
quum ''eri nequeat uL iis quisquam iiou credaL quo-
rum habet opiniouem ; bestiarum autem fides quiclem
nulli, imaginatio vero com[)Iuribus inest. Prsterea
fides onmem ojiiuionem sequiLur, persuasio fidem,
raLio persuasionem. At imaginatio quidem quibusdam
belluis inest, ratio autem nullis.

Constat itaque, nec opinionem esse cum sensu,
nec opiuionem per sensum, nec opiniouis sensus-
que coiijunctionem, et per ea quoe dicta sunt, et hac
eliam ratioue : paLet enim opiniouem non alius cu-
jusdain rei, sed ejus esse cujus est etiam sensus,
verbi gratia conjunctionem opiuiouis et sensus albi:

non eniui utK|ue erit ex opinione quidem boui,seusu
aulem albi. Imaginari igitur est opinari rem eam
quam sentimus nou per accideus.

At appareut nounuuquam etiam falsa, de quibus
simul vera opinio habetur : sol enim pedalis quidem
apparet; at persuasum est, terra babitabili ipsum
esse niajorem. Fit igitur ut aut opiniouem quam ha-
bebat, veram abjecerit aliquis, re incolumi manente,
uon oblitus, nec ad aliaiu sententiaiu perductus ; aut
si adhuc illam habeat, eadem imaginatio necessario
falsa simul et vera erit. At opinio timi demuni evasit

faisa, quoties res clam mutata fuerit. Neque igilur

unum est istorum imaginatio, neque ex his est coni-

posita.

Postquam Philosophus ostendit quod oum ostensum sit quod intellig-ere est

phantasia non est opinio, incipit inqui- aliud quam sentire, et ad unum horum
rere quid sit. Et primo dicit de quo est pertineat opinio, scilicet ad intellectum,
intentio. Secundo prosequitur, ibi, « Si ad aliud autemphantasia, sciUcet ad sen-

igiturphantasia. )) Dicit ergo primo, quod sum ;
postquam determinatum est de



150 DE ANIMA.

sensu, dicendum est de phantasia ; ut

sic postmodum determinetur de altero,

scilicet de intellectu et opinione.

Deinde cum dicit « si igiUir»

Prosequitur intentum. Et circa hoc duo
facit. Primo ostendit, quod phantasia

non est aliqua potentiarum vel habituum
manifestorum, qui discernunt vel judi-

cant verum et falsum. Secundo ostendit

quid sit, ibi, « Sed quoniam accidit mo-
tus. » Circa primum tria tacit. Primo dis-

tinguit potentias et habitus, quibus ali-

quid discernitur, Secundo ostendit, quod
phantasia non est aliquid horum, ibi

« Quod quidem igitur non sit sensus. »

Tertio ostendit quod non est ahquid com-
positum exeis, ibi, « Manifestum igitur

qnoniam. » Dicit ergo primo, quod cum
phantasia sit, secundum quam dicitur no-

bis fieri aliquod phantasma, idest ahquid
apparibile, nisi forte accipiamus phan-
tasmata metaphorice, necesse videtur

quod sit aliquid de numero habituum
vel potentiarum cognoscitivarum, quibus
discernitur unum ab alio, aut quibus
circa aliquid dicimus verum vel falsum,

hoc est erramus vel non erramus. Nam
apparere est aliquid discernere et dicere

verum vel falsum. Potentia autem vel

habitus quibus discernimus, ct dicimus
verum et falsum, videutur esse hi qua-
tuor : sensus, intellectus, opinio et scien-

tia. Unde videtur qnod phantasia sit ali-

quid horum quatuor. Ponit autem ha^c

quatuor, quasi jam nota. Alia autem,
quae ad coguitionem videntur pertinere,

nondum erant suo tempore per certitu-

dinem scita. Ipse autem jam superius

distinxitintellectum a sensu. Unde praiter

sensum connumerattria alia ; scilicet in-

tellectum, opinionem et scientiam, Et

videtur quod intellectus non accipiatur

hic pro potentia ; sic enim contra intel-

lcctum non dividerentur scientia et opi-

nio, quffi ad potentiam intellectivam per-

tinent : sed intellectus accipitur pro certa

apprchensione eorum qu* absque inqui-

sitione nobis innotescunt, sicut sunt
prima principia. Scientia vero pro cogni-

tione eortuTi, de quihus certificamur pcr

certitudincm vel investigationem ratio-

nis. Opinio autem pro cognitione eorum
de quibus certum judicium non babemus.
IJnde etiam dicit (juod pliantasia est ha-

bitus vel potcntia de nnmero eorum, ad

ostendendum quofl inter haec, aliquid est

ut potentia, et aliquid ut habitus. Co-

gnoscere autem possumus quod haec tan-

tum apprehensionis principia apud anti-

quos nota erant, ex positione Platonis

superius in primo lihroposita, quisolum
haecquatuor adnumeros reduxit, tribuens

intellectum uni, scientiam dualitati, opi-

nionem ternario, sensum quaternario.

Deinde cum dicit « quod igitur »

Ostendit quod phantasia non est aliquid

dictorum. Et circa hoc tria facit. Primo
quod non sit sensus. Secundo quod non
sit intellectus, sivc scientia, ibi, « At
vero neque semper. » Tertio quod non
sit opinio, ibi, « Relinquitur. » Circapri-

mum tria facit. Primo ostendit quod phan-
tasia non sit sensus, neque secundum
potentiam. neque secundum actum : et

ratio est talis. Dormiens ali(|uid phanta-

siatur : hoc autem non fit secundumsen-
sum in potentia, quia sensui in potentia

existenti, nihil apparet : nec secundum
sensum in actu, quia in somno non est

sensus in actu ; ergo phantasia non est

sensus in potentia, neque sensus in

actu.

Secundo ibi « postea secundum »

Ostendit quod phantasia non sitsensus

in potentia : et est ratio talis. Sensus in po-

tentia semper adest animali, phantasia

autem non semper, cum non semper ani-

mali aliquid appareat; ergo phantasia

non est sensus in potentia.

Tertio ibi « si vero »

Ostendit quod phantasia non sit sen-

sus secundum actum, quatuor rationibus.

Quarum prima talis est. Sensus secun-

dum actum conveniunt omnibus bestiis,

idest animalibus irrationalibus. Si igitur

phantasia esset idem quod sensus in actu,

sequeretur quod inesset omnibus anima-
libus irrationalibus. floc autem non est

verum ; non enim inest formica; aut api,

aut vermi : crgo phantasia non est sen-

sus secundum actiim. Considerandumest
autem quod omnia animalia habent quo-
dammodo phantasiam; sed animalia im-

perfecta habent phantasiam indetermina-

tam, sicut infra dicet Philosophus. Sed
hoc non videtur verumae formicaet ape,

iu quarum operatione plurimum pruden-

tia^ apparet. Sed sciendum est (|uod opera
prudcntia^, formica el apis operantur na-

turali inclinatione, non ex hoc quod ha-

beant phantasiam detcrminatam et dis-

tinctam a sensu : non enim phantasian-

tur ali([ui(l, nisi dum mov(!n1ur a sensi-

bili. Oiiod autem operanturpropter finem,

(luasi providentes in futurum, non con-

tingit ex hoc quod hab(^ant aliquam ima-
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ginationem ipsius futuri; sed imaginan-
tur actuspraesentes, qui ordinantur ad fi-

nem ex naturali inclinatione magis quam
ex apprehensione. Illa autem animalla

dicit Pliilosophus phantasiam habere qui-

bus aliquid secundum phantasiam ap-

paret, etiam dum non actu seiititur.

Secundam rationem ponit ibi « pos-

tea hi »

Quae talis est : Sensus secundum actum
semper sunt veri ; non enim sensus de-

cipitur circa proprium sensibile : sed

phantasiae ut plurimum sunt falsa?. Non
enim respondet imgginationi ut pluri-

mum ; ergo phantasia non est sensus se-

cundum actum.
Tertiam rationem ponit ibi « amplius

autem »

Quae esttalis: Cum operamur cumcer-
titudine circa sensinile actu, scilicet ip-

sum sentiendo, non dicimus quod hoc
videtur nobis homo, sed magis hoc di-

cimus cum non manifesle sentimus, si-

cut cum a remotis aliquid videmus, vel

cum videmus aliquid in tenebris. Ettunc
sensus secundum actum, aut est verus,

aut est falsus. Circa sensibile enim per
accidens, cujusmodi sensibile est homo,
non semper sensus est verus, sed quan-
doque decipitur. Addit autem hoc ut os-

tendat convenientiam inter sensum non
manifestum, et phantasiam, quae etiam
quandoque est vera, quandoque falsa est,

Cum autem manifeste aliquid phantasia-

mur, dicimus quod hoc videtur nobis
homo, et quod non per certitudinem sit

homo ; ergo phantasia non est idem quod
sensus in actu.

Quartam rationem ponit ibi « et

quod »

Quae talis est : Phantasticae visiones

apparent dormientibus. In eisautemnon
est sensus secundum actum; ergo phan-
tastica visio non est sensus secundum
actum.

Deinde cum dicit « at vero »

Ostendit quod phantasia non sit intel-

lectus neque scientia. Intellectus enim *

primorum principiorum, et scientia de
conclusionibus per demonstrationem ac-

quisita, semper sunt verorum. Phanta-
sia autem quandoque est falsa; ergo
phantasia non est intellectus, neque
scientia.

* Parm. : « intellectus enim est... et scientia-
rum de conclusionibus per deinonstrationem, ac-
quisita semper sunt verorum » et in notula :

lege : etscientia... acquisitis, quae... » Cod. 1H33

Deinde cum dicit « relinquitur igitur »

Ostenditquod phantasianon sitopinio,

quod magis videbatur, quia opinio etiam
quandoque est falsa, sicut phantasia.
Ostendit autem hoc duabus rationibus :

prima quarum talis est. Opinionem se-

quitur fides ; non enim videtur esse con-
veniens, quod aliquis non credat id quod
opinatur; et sic cum nulla bestia habeat
fidem, nuUi bestiarum inerit opinio. Sed
phantasiainest multis bestiarum, ut dic-

tum est; ergo phantasia non est opinio.

Secundam rationem ponit ibi « am-
plius omnem »

Quae talis est: Ad omnem opinionem
consequitur fides, quia unusquisque cre-

dit illud quod opinatur, ut dictum est.

Sed ad fidem sequitur quod aliquis sit

persuasus; ea enim credimus, quae no-
bis persuasa sunt. Ad persuasionem au-
tem sequitur ratio secundum ordinem
illationis, quia per aliquam rationem,
aliquid alicui suadetur ; ergo de primo
ad ultimum, quicumque habet opinio-

nem, habet rationem. NuIIa autem bes-

tia habet rationem, cum tamen aliqua

habeat phantasiam ; ergo phantasia non
est opinio. Et manifestum est quod haec

secunda ratio inducitur ad confirmandum
primam, quantum ad hoc prima suppo-
nebat quod nuUa bestia habet fldem.

Deinde cum dicit « manifestum igi-

tur. »

Ostendit quod phantasia non est ali-

quid compositum ex praemissis, et prae-

cipue ex sensu et opinione, ex quibus
magis posset videri esse composita. Et
circa hoc tria facit. Primo ponit quod
intendit_, quasi ex praemissis concludens,
quod quia phantasia neque est sensus
neque opinio, manifestum propter hoc
esse potest, quod phantasia, nec opinio

est cum sensu, ita quod essentialiter sit

opinio et habeat sensum concomitan-
tem, neque opinio est per sensum, ita

quod essentialiter sit opinio, sed et ha-

beat sensum causatum, neque est com-
plexio opinionis et sensus, ita quod es-

sentialiter componatur ex utroque. Non
autem addit quod non sit phantasia sen-

sus cum opinione, quia phantasia magis
videtur communicare cum opinione, quae

potest esse falsa, quam cum sensu, qui

est semper verus.

ut in nostro textu. — Codex 12992. : « acquisi-

tis. » — Idem cod. 12968 qui habet insuper :

« est necessariorum. »
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Secundo ibi « ct manifcstum. » vata, » idest codem modo mancnte; ct

Ostendit qualiter oporteat aecipi opi- ille qui abjicit opinioncm, non sit obli-

nionem, si phantasia complectitur opi- tus neque quod decredat. Quod impossi-
nionem ct sensum : quia enim phantasia bile. Istis cnim tribus modis aliquis ab-
cst unius et cjusdem, manifestum est jicit veramopinioncm. Primo quando res
quod opinio adjuncta sensui, quae est mutatur, sicut cum aliquis verc opinatur
phantasia, non est alia qua-dam opinio, quod Socrates scdet, eo sedcnte ; sed
scd illa qua^. est de eodcm dc quo est postquam Socrates sedere dcstiterit, si

sensus; sicut si dicamus quod phantasia retineat opinioncm eamdcm, vera opinio
cst quaidam complexio et opinione albi, mutatur in falsam. Sccuudo quando de-

ct sensu ejusdem. Non cnim potcst esse sinit opinari quod prius opinabatur, pro-
composita ex opinione albi et sensu boni, ptcr hoc quod est pristinae opinionis
quia sic phantasia non esset de uno et obhtus. Tcrtio, quando desinit opinari
codem. Oportct igitur, si phantasia est quod prius opinal)alur, quiadecrcdit quod
excomplexioneopinioniset sensus, quod prius crcdebat, immutatur propter aliam
apparerc aliquid secundum phantasiam, rationem. Quod autem ahquis amittat
nihil aliud sit quam opinari ahquid idcm, opinionem, nuUo istorum contingentc,
quod scntitur per se, et non secundum est impossibile. Ouod tamen contingeret
accidens. in proposito. Aliud autem quod oportet

Tertio ibi « apparent autem » dicere, si primum non dicatur, est quod
Destruit prffidictam positionem tali ra- ahquis retincat cum falsa opinione, ve-

tione. Contingit ahquando quod aliqua ram opinionem. Et sic si ipsa apparitio

falsa apparent sccundum phantasiam, est ipsa opinio (quod necesse est ponere,
qua3 est a sensu : et de iUis et dc cisdem si phantasia est opinio,) sequitur quod
rebus, homo habet vcram opinioncm. Si- eadcm apparitio sit vera et falsa. Sed
cut secundum sensum apparct, quod sol oportet si vera falsa facta est, et non sit

non exccdit quantitatem unius pedis, vcra, quod res « transcendens » idest

quod falsum cst. Sed sccundum vcram transmutata ab co quod prius erat, lateat

opinioncm creditur esse major « habita- opinantcm; quia si non latcrct cum, si-

tione, » idest tota terra, in qua habita- mul cum mutalionc rci mutarctur opinio,

mus. Si enim apparitio ipsa falsa, sit ct non esset ejus opinio falsa. Hoc autem
idcm quod opinio cum sensu, oportet al- adjunxit ad exponendum quod prius

terum duorum dicere : quorum unum dixerat de salvatione rei. Conchidit ergo
cst, quod in ista compositione opinionis quod phantasia neque est quid praedic-

ad sensum, aliquis abjiciat veram opinio- torum quatuor, neque est compositum
ncmquamprius habebat, re opinata « sal- ex his.

LECTIO VI.

Phantasiam csse motum factum a sensn secwidum actiim ostenditur : itemphajitasia

nonnunquam vcra, nonnunquam falsa, ct cur phantasia dicatur, et quamohrcm
animalia sccundum ipsam agere dicantur, cxponit.

ANTIQCA.

Sed nnoninin accidit moto hoc, moveri nlterum ab
hoc : pnaiilasia auleui raotus quidaui videtur essc,

et noii siue seusu ficri, .=ed iu liis qn?e seuliuut, et

eoruin quorum sensus est; est autem motum ileri

ab actu seusus ; et huuc similem uecesse est esse

sensui, erit utique idiautasia ipsa molus, qui non
siue seusu coutingens esse, neque non sentienfibns

inesse potest, et innltaest secuuduiu ipsaui facere

et pati Dabens, et esse veram et falsam.

Hoc antem accidit propter hoc, quod sensus qui-

dem propriorum est verns, nut qnam pancissimnm
hnhet fnlsum. Secundo autem est ejus, cui et hnec

accidunt ; et hic jara contin^it meutiri. Qnod eniin

album, uon meutitnr. Si autera hoc aUud et alind.

RECEKS.

Vernm qnoniam cerfa nliqna x**. mota, fieri potest

nt nliud moveatur ab ea, imaginatio vero niotio qua?-

dam esse videtur, et non fieri sine sensu, sed sen-

tieutibus, et ad easdem res pertinere ad qnns sensus,
qnuiu porro fieri potest ut motns orintur ab ipsa
sensus aclione, euuique necesse est sensui similem
csse ; imngiuntio motio haec erit, qnre neqne sine

sensu csse, neque competere nou scutientibus po-
tesl ; atque mnlta per ipsara id agere pative coutin-

get quod ii)Pam hanct, et insuper et veram et falsam
esse,

Atque id propterea fit, qnod sensns (piidem pro-
priorum est verus, aul raro admodum falsi quid
coutinet ; at secundo loco rertinet sensus ad ea qui-

bus ha?c atciduut, atque nic jnm falli licet : nani

noii fallitnr eo qnod albuui hoc est, sed nnm nlbnm
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iuenlitiir. Terlio autein communium, et consequen-
tmui accidentia, quibus insunt propria. Di'0 auLem
ut motus, et muguiludo, accidunt sensibilihus, circa

<;ua3 est maxime jam decipi secundum sensum. Mo-
tus autem ab actu factus, differt a sensu qui ab bis

Iribus scnsibus. Et primus (juidem praesente sensu
vcrus, alii autem et praiseute et al)sente, crunt uli-

quefalsi, etmaxime (;um procul sit sensibile. Si igi-

tur nihil aliud liabet ea quse dicta sunt, nisi ph.in-

tasia, hoc autem est quod dictum est, phantasia uti-

que erit motus a sensu secundum actum faclus.

Quouiam autem visus maxime sensus est, et no-
nien a lumine accepit, quoniam sine lumine non est

videre.

Et quoniani immanent, et similes sunt scnsibus,
umlta secundum ij^sas 0[)erantur auimalia. Aliaqui-
dem, quia non habent intellectuni, ut bestiae. Alia
vero ex velamento intelleclus, aliquando passione,

aut aegritudine, aut soumo, ut homines. De phauta-
sia igitur quid est, et propter quid est, dictum sit in

tantum.

id hoc sit, vel aliud (juidquam ; lertio loco pertiuet
seusus ad comuuiuia qme cousoquuulur accidentia
quibus sensibilia propria competunt, verbi gratia

motum et magniludinem, qua; acciduul seubibilibus:

circa quai jam vel maxime error fieri per sensum
poLest.

Motus igitur a sensus actione ortus dilferentiam
baliebit, prout triplici huic sensui originem debuerit,

atque priuius quideni, pra^sente sensu, verus est; ce-

teri vero falsi esse j^ossuut, cum prspseute, tuiiT ab-
sente sensu praeserlim quum procul abest sensibile.

Si igitur nihil ahud praeter imagiualionis negatio-
neui coutiueut ea qua3 dicta suut, id({ue est quod
diximus, imaginatio motus erit, a seusu qui actu est,

ortus.

Quum autem visus maxime sit sensus, hinc est

quod nomen imaginatio a lumine (graece phoos)
sumpsit, phautasiaijue dicitur, (juia suie lumine vi-

sio fieri uequit.

Atque quia imagiuationes remanent sensibusque
similes suut, ideo secuudum ipsas animaiia multa
aguut, alia quidem, quia uientis sunt expertia, ut

fcrae ; alia vero, quia uieus nonnunquam obscurntur
vel affectu, vel morbis, vel somno, ut homiues. Ita-

que de imaginatioue, quidnam sit, et cur adsit, huc
usque,dicta sunto.

Postquam Philosophus ostendit quod
])hantasia non est aliquid illorum qua-

lUor, quse ab antiquis ad cognitioncm
pertinere ponebantur, hic inquirit quid

sit phantasia. Et dividiturin partes dnas.

lu prima ostendit quid sit phantasia. In

secunda assignat rationem eorum, qua^

ad phantasiam pertinent, ibi, « Hoc au-

tem accidit. » Ad investigandum qnid sit

phantasia, hoc modo procedit. Primo
enim proponit, quod si aliquid est mo-
tum, contingit quod ab codem aliquid

ahud moveatur. Ostensum est enim in

octavo Physicorurn, quod est duplex mo-
vens : scilicet movens immobile, et mo-
vens motum, quod scihcct movet, eo
quod movetur. Deinde ponit, quod phan-
tasiaest quidam motus. Sicuti enim sen-

tiens movetur a sensibilibus, ita in phan-
tasiando movetur a quibusdam apparen-
tibus, qua^ dicuntur phantasmata. Ulte-

rius ponit affmitatem, quam habet phan-
tasia ad sensum

;
quia phantasia non po-

test fieri sine sensu, sed est tantum in

habentibus sensum, scilicet in animali-

bus ; et est illorum tantum quorum est

sensus scihcet illorum qnse sentiuntur.

Ea enim quae sunt intelhgibilia tantum
non cadunt in phantasiam. Deinde pro-

ponit quod ab actu sensus contingit
quemdam motum fieri. Quod quidem fit

manifestum ex eo quod primo propone-
batur, scilicet quod ab eo quod est mo-
tum, coutingit moveri alterum. Sensus
autem secundum actum fit, ex eo quod
movetur a sensibilibus ; unde relinqui-

tur, quod a sensu secundum actum cau-
seturaliquis motus. Ex quo etiam mani-

feslum est, quia motus causatur ab actu

sensus, necesse est quod sit similis sen-

sui, quia omne agens agit simile sibi.

Unde et illud, quod movet inquantum
movetur, causat motum similem motui
quo ipsum movetur. Ex omnibus autem
his concIudit_, quod phantasia sit qui-

dam motus causatus a sensu sccundum
acfum

;
qui quidem motus non est sine

scnsu, neque potest inesso his quse non
scntiunt. Chiia si aliquis motus fit a sen-

su sccundum actum, similis est motui
sensus, ct nihil aliud nisi phantasia in-

vcnitur csse tale. Relinquitur ergo, quod
phantasia erithujusm.odimotus.Et exhoc
quod est motus causatus a sensu, simi-

lis ei, sequiturquodcontingitethabentem
phantasiam, multa agere et pati secun-

dum eam. Et contingit esse veram et

falsam, ut statim ostenditur.

Deinde cum dicit « hoc autem »

Assignat rationcm eorum qua^ conve-

niunt phantasia^, per ea qua3 dicta sunt.

Et circa hoc tria facit. Primo assignat

causam ejus quod dixerat, quod phan-
tasia quandoque sit vera et quandoque
falsa. Secundo assignat causam hujus
nominis, ibi, « Quoniam autem visus. )>

Tcrtio assignat causam ejus quod dixe-

rat, quod animalia multa agunt secun-

dum phantasiam, ibi, « Et quoniam im-

manent. » Dicit crgo primo quod hoc,

scilicet phantasiam esse quandoque ve-

ram ct quandoque falsam, accidit prop-

ter hoc quod dicetur, quia scihcet sen-

sus. a cujus aclu causatur phantasia, di-

versimode se habct ad veritatem_, secun-

dum quod comparatur ad divorsa. Xahi
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primo quidem circa propria sensi-

bilia semper verus est aut modicum ha-

bet de falsitate. Sicutenim potentiae na-

turales non deficiunt in propriis opera-

tionibus, nisi in minori parte, propterali-

quam corruptionem ; sic etiam sensus

non deficiunt a vero judicio propriurum
sensibilium, nisi in minori parte prop-

ter aliquam corruptionem organi : ut

apparet in febricitantibus, quibus propter

indispositionem linguae dulcia amara esse

videntur. Secundo autem sensus est cir-

ca sensibilia per accidens : et hic jam de-

cipitur sensus. Quod enim album sit

quod videtur, non mentitur sensus ; sed

si album sit hoc aut illud, puta vel nix,

vel farinavel aliquid hujusmodi, hic jam
contingit mentiri sensum, et maxime a

remotis. Tertio sensus est sensibihum
communium quae consequuntur subjecta

in quibns sunt accidentia, quae sunt sen-

sibilia propria ; sicut magnitudo et mo-
tns, quse sunt sensibilia communia acci-

dunt sensibilibus corporibus. Et circa

hujusmodi maxime est deceptio, quia

judicium de his variatur secundum di-

versitatem distantia?. Nam quod a remo-
tiori videtur, minus videtur. Motus autem
phantasiae qui ost factus ab actu sensus,

differt ab istis tribns sensibus, id est ac-

tibus sensus, sicutefTectus differta causa.

Et propter hoc etiam quia effectus estde-

bilior causa, et quanto magis aliquid

elongatur a primo agente, tanto minus
recipit de virtute et simihtudine ejus;

ideo in phantasia facilius adhuc quam in

scnsu potcst incidere falsitas. quae con-

sistit in dissimihtudiue sensus ad sensi-

bile. Tunc enim estfalsus sensus quaado
ahter recipitur forma sensibilis in sensu,

quam sit in sensibili. Kt dico alitcr se-

cundum speciem, uon secundum mate-
riam ;

puta si sapor dulcis recipiatur in

lingua secundum amaritudinem : secun-

dum vero materiam sempcr aliter recipit

sensus, quam habeat sensibile. Omnis
igitur motus phantasiae, qui fit a motu
propriorum sensibilium, est verus, ut in

pluribus. Et hoc dico quantum ad pra^-

sentiam sensibilis, quando motus phan-
tasiae est simul cum motu sensus. Sed
quando motus phantasiae est in absentia

sensus, tunc etiam circa propria sensibi-

lia contingit deci()i. Imaginatur enim
quandoque absentia nt alba, licet sint

uigra. Sed aliimotus phantasiae, qui cau-

santur a sensu sensibilium per accidens,

ct a sensu sensibilium communium, pos-

sunt esse falsi, sive sit praesens seusibi-

le, sive non. Sed magis sunt falsi in ab-

sentia sensibilis, quam sunt quando sunt
procul. Ex hac autem ratione assignata,

concludit uUerius principale proposi-

tum ; dicens, quod si ea quae dicta sunt

non conveniunt nisi phantasiae, et phan-

tasia habet quod dictum est, rehnquitur

quod phantasia sit motus a sensu factus

in actus in actu. Ulterius autem quod
iste motus aliam potentiam requirat,

quam sensitivam Aristoteles hoc non de-

terminat. Sed videtur quod cum secun-

dum diversitatem actuum distinguantnr

potentiae, etdiversitas molus requirat di-

versa mobiha, quia quod movetur, non
movetseipsum, sedalterum,necessarium
videturquod sit aliapotentia phantastica,

sive imaginativa, a sensu.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Assignat causam hujus nominis. Circa

quod sciendum est, quod phos in graeco,

idem est quod hix; et inde venit phanos
quod est apparitio, vel illuminatio et

pbantasia. Dicit ergo quod visus est prae-

cipuus inter aliossensus, eoquodest spi-

ritualior, ut supra ostensum est, et plu-

rium cognoscitivus : ideo phantasia quae

causatur a sensu sccundum actum, acci-

pit nomen a lumine, sine quo non est

videre, ut supra dictum est.

Deinde cum dicit « et quoniam »

Ostcndit causam, quare animalia agunt
et patiuntur secundum phantasiam ; et

dicit, quod phantasiae « immanent, » idest

perseverant etiam abeuntibus sensibili-

bus, et sunt similes sensibus secundum
actum. Unde sicut sensus secundum ac-

tum movet appetitum ad praesentiam sen-

sibilis, ita et phantasiae in absentia sea-

sibilis. Et propter hoc dicit quod anima-

lia multa operantur secundum phan-

tasias. Sed hoc contingit propter defec-

tum intelloctus, quia cum intehoctus

adost, quia cst superior, ejus judicium

praevalet ad agondnm. Unde quando in-

tellectus non dominatur, agunt animalia

secundum phantasiam. Aliaquidem, quia

omnino non habent intellectum, sicut

bestiae, aha vero quia habent intollectum

velatum, sicut homines. Quod contingit

tripliciter. Quandoque quidem ex aliqua

passione ir», aut concupiscentiae, vel ti-

moris aut ahquid hujusni(»di. Quandoque
autem accidit ex aliqua infirmitate, sicut

patet in phreneticis vel furiosis. Quando-
que autemin somno, sicut accidit in dor-

mientibus. Ex istis enim causis contin-
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git qiiod intellectus non praevalet phan- concludit de phantasia, quod dicturn est

tasiai, unde homo sequitur apprehensio- quid sit, et quae sit ejus causa \

nem phantasticam quasi veram. Ultimo

LECTIO VII.

Quamquam intelligere sit sicut sentire, intellectum tamen esse omnino distinctum a

seyisu probat, eumque omnino incorporeum et immixtum, et impassibile, differenter

tamen a sensu^declarat : quoditemnonsit substantia separata demonstrat.

ANTfQUA.

2 De parte autem animae, qua coguoscit anima et

sapit, sive separabili existente, sive non separabili

secundum niagnitudiuem, sed secundum rationem,

considerandum quam babet diflerentiam, et quo-
modo lamdem sit ipsum intelligere.

Si igitur est intelligere sicut senlire, aut pati quod-
dam erit ab intelligibili, aut aliquid bujusmodi al-

terum. Impassibilem ergo oportetesse, susceptivum
autem speciei, et potentia tale, sed nonhoc; et simi-

liter sehabet sicut sensitivum ad sensibilia, sic inlel-

lectivum ad iutelligibilia.

Necesse est itaque, quoniam omnia intelligit, im-

mixtum esse, sicut ait Anaxagoras, ut imperet. Hoc
autem est, ut cognoscat. Intus appareus enira prohi-

bebit extraneum, et obstruet. Quare neque ipsius

esse naturam neque unam, nisi hauc quod possibiiis

sil Vocatus itaque animae intellectus. dico autem in-

tellectum, quo opinatur et intelligit anima, nibil est

actu eorum quae sunt, aute iutelligere.

Unde neque misceri, est rationabile, ipsum cor-

pori. Qualis enim aliquis, utique et esset, aut cale-

lactus aut frigidus, et erit organum aliquod, sicut

sensitivo ; nunc autem nullum est.

Et bene jam dicentes suut, animam esse locum
specierum, nisi quod non tota, sed intellectiva; ne-
que actu, sed potentia, species.

Quod autem non similis sitimpassibilitas seusitivi

et intellectivi, manifestum est ex organis et seusu.
Sensus enim non potest sentire ex vulde sensibili,

ut sonum ex maguis sonis neque fortibus odoribus.
et coloribus, neque videre, neque odorare. SeJ in-

telligibile, non miuus intelligit infima, sed etmagis.
Seusitivum enim non sine corpore est. lulellectus
autem separatus.

BECENS.

De animie autem ea parte qua cognoscit atque
sapit, sive sit separabilis, sive uon separalnlis mag-
nitudine, sed ratione, considerandum deiuceps est,

quam dillerentiam habeat, quoque pacto taudem iiat

intelligere.

Si igitur iutelligentia perinde est ac sensus, aut

eo consistet quod patitur aliquid ab inteUigibili, aut

alio quoquam hujusmodi.
Vacare igitur ipsam passione, sed formae suscepti-

vam esse oportet, et poteutia tale quid, sed non
illud esse; atque eodem modo, quo sese habet ad
sensibilia sensus, sic etiam se habere ad intelligibilia

intellectum. Hinc necesse est ip^um quum universa

intelligat, miscela carere, sicut Anaxajoras dicit, ut

domet. id est ut cognoscat : alienum namque, quum
apparet juxta, prohibet atque intercipit : quo tit ut

neque ulla sit ipsius natura nisi ea solum quo pos-

sibilis est. Is igitur qui intellectus animae nuncupatur
(dico autem nunc eum quo ratiocinatur anima et ad-

sumit), nihil est actu eorum quae extant, antequam
intelligat.

Quocirca neque corpori admixtum ipsum esse con-
sentaneuni est : qualis enim quidam lieret, calidus,

aut frigiilus? at tuuc vel instrumentum aliquod ipsi

esset, sicut et sensitivo ; nuuc autem nullum adest.

Atque recle uliquecensent qui formarum locum ani-

mam iuquiuut esse, praeterquam quod non tota, sed

intellectualis, neque est actu, sed potentia, fornice.

Atqui passiouis vacuitateui non similem esse sen-

sitivi atque intellectivi, patet e sensuum instrumeu-
tis atque e sensu : sensus enim post vehemens sen-

sibile senlire non potest, exempli gratia sonum post

maguos sonos, neque videre vel olfacere post ve-

hementes colores vel odores; at iutellectus, aliquo

valde inlelligibili inlellecto, nou minus, sed magis
etiam intelligit inferiora : seusitivum enim non est

sine corpore: at iutellectus separabilis est.

Postquam Philosophus determinavit de
parte animae sensitiva, et ostendit etiam
quod sentire et intelUgere non sunt idem,
hic incipit determinare de parte animae
intellectiva. Et dividitnr in partes duas.
In prima determiaat de parte anima in-

tellectiva. In secunda, ex his quae deter-

minata sunt de sensu et intellectu, osten-
dit quid sit de anima sentiendum, ibi,

«Nuncautem de anima. » Primadividitur
in partes duas. In prima determinat de
intellectu. In secunda comparat ipsum ad
sensum, ibi, « Videtur autem sensibile. »

Prima dividitur in duas. In prima determi-

natdeintellectu. Insecundade operatione

ejus, ibi, « Indivisibiiium. » Prima dividi-

tur in tres. In prima determinat de intel-

lectu possibili. In secunda de intellectu

agente, ibi, « Quoniam auteni sicut in

omni. (( In tertia de intellectu in actu,

ibi, (( Idem autem est secundum actum. »

Circa primum tria facit. In prima deter-

minat de intellectu possibili. In secunda

de objecto ejus, ibi, (( Quoniam autem
aliud. » In tertia movet dubitationem

circaprffideterminata, ibi, (( Dubitabit au-

tem aliquis. » Circa primum duo facit.

Primo ostendit naturam intellecius pos-

* In cod. 14722. : « Explicit liber secundus De
anima. »

' Hic incipit liber tertius De anima, « juxta

nonnulios. »
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sihilis. Secuiidum osteudit quomodo re-

ducatur iu actum, ibi, « Cum aulem sic

fiat singula. » Circa primum duo facit.

Primo ostendit de quo est intentio. Se-

cundo ostendit propositum, ibi, « Si igi-

tur est ijitelligere. » Dicit ergo, quod
postquam determinatum est de parte ani-

mae sensitiva, et ostensum est quod sa-

pere ct intelligere non est idem quod
sentire, considerandum est nunc de parte

animffi « qua cognoscit anima, » idest in-

elligit, « et sapit. » Supra autem dictum

est, quod differentia est inter sapere et

intelligere. Nam sapere pertinet ad judi-

cium intellectus, intelligere autem ad

ejus apprehensionem. Circa hanc aulem
partem aliquid'est quod prtietermittit, de

quo erat apud antiquos dubium. Utrum
scilicet hsec pars animse sit separabilis

ab ahis partibus animce subjecto, sivenon

sit separabiUs subjecto, sed ratione tan-

tum. InleUigit autem esse separabile sub-

jecto, per hoc quod dicit esse separabile

secundum maguitudinem, propter Plato-

nem, qui ponens partes animaf» subjecto

ab iuvicem separatas, attribuit eis organa
in diversis partibus corporis. lloc est

ergo quod pra?termittit \ Sed duo sunt

quffi inquirere intendit. Quorum pri-

mum est. Si sit scparabiUs secundum
rationem haec pars animae ab aUis, quam
differentiam habet ab aUas. Et quia pro-

prietas potentiai ex quaUtate actus co-

gnoscitur, secundum quod inquirere

intendit est « quomodo sit ipsum intel-

Ugere, » idest quomodo operatio inteUec-

tuaUs compleatur.

Dcinde cum dicit « si igitur »

Ostendit propositum. Et circa hoc tria

facit. Primo proponit simiUtudinemintel-

lectus ad sensum. Secundo ex hujusmodi
simiUtudine concludit uaturam intellec-

tus possibiUs, ibi, « Necesse est itaque. »

Tertio ostcndit, ex his quffi de inteUectu

probaverat, differentiam inter iuteUectum
et sensum, ibi, « Quoniam autem non
similis. » Primo igitur exhujusmodi sup-

positione procedit ad propositum osten-

dendum quod intelUgere est simile ei

quod est sentire. ()\isr quidem similitudo

cx hoc manifesta est, quod sicut sentirc

est quoddam cognosccre, et sentimus

quandoque quidem in potcntia, quando-

quc autem in actu, sic et iuteUigcrc co-

gnoscere quoddam cst ; et quandoque
quidem inteUigimus in potentia, ct quan-

doquc in actu. Ex hoc autem sequitur

quod, cum scntire sit quoddam pati a

sensibiU, aut aUquid similc passioni,

quod intcUigere sit vel pati aUquid ab in-

tcUigibili, vcl aliquid aUerum hujusmodi,
simile sciUcet passioni. Horum autem
duorum secundum verius est. Nam sen-

tire, ut supra in secundo dictum cst, non
propric pati cst. Patitur enim proprie aU-

quid a oontrario. Sed aliquid habet si-

mile passioni, inquantum sensus est in

potentia ad sensibile, et est susceptivus

sensibilium. Ergo, si inteUigere est si-

mile ei quod est sentire ; et partem intel-

lcctivam oportet esse impassibilem, pas-

sione proprie acccpta ; sed oportct quod
habeat aliquid simili passibiUtati : quia

oportet hujusmodi partcm csse suscep-

tivam speciei inteUigibiUs, et quod sit

in potentia ad hujusmodi speciem, sed

non sit hoc in actu. Et sic oportet, quod
sicut se habet sensitivum ad sensibilia,

simiUler sc habcat inteUectivum ad intel-

UgibUia
;
qua utrumque cst in potentia

ad suum objectum, ct est susceptivum

ejus.

Deinde cum dicit « necesse est »

Ex praemissis ostcndit naturam intcl-

lectus possibiUs. Et circa hoc duo facit.

Primo ostendit, quod inteUectus possibi-

Us non est aUquid corporeum, vel com-

mixtum cx rebus corporaUbus. Secundo

ostcndit quod non habct organum cor-

porale, ibi, « Unde neque misceri csl. »

Considerandum cst ergo circa primum,
quod antiqui, de intcUectu dupiiciter-

opinati sunt. Quidam cnim posuerunt

quod intcUectus crat compositus ex prin-

cipiis omnium ad hoc quod cognosceret

omnia ; et hanc supra dixit esse opinio-

ncm EmpedocUs. Anaxagoras vcro dixit

inteUcctum csse simpUccm cl immixtum,

ct nuUi rerum corporaUum habere aU-

quid commune. Ex eo ergo quod dictum

cst, quod inteUcctus non est actu intcUi-

gens, sed potentiatantum, concUidit quod

nccesse est inteUectum, proptcr hoc

quod inteUigit omnia iu potcntia, non

csse mixtum cx rcbus corporaUbus, si-

cut Empcdoclcs posuit, sed essc immix-

tum sicut dixit Anaxagoras. Et quidem
Anaxagoras hoc dixit hac ratioae motus,

quia posuit intcUcctum cssc principium

totius motus, a quo omnia moventur se-

cuuihim cjus imperium. Si autem esset

mixtus cx naturis corporaUbus, vel ha-

AI. : prspiniltil.
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herot aliquam oarum (letermliiato, non
posset omuia movero suo imporio, quia

determinaretur acl unum. Kt hoc est

quod dicit qu<Jd Anaxagoras posuit intel-

lectum essc immixtum « ut imporet, »

id est ut suo impcrio omiiia moveat. Sed

quia nos nunc non loquimur de intelleclu,

qui omnia movet, sed de intellectu quo
anima intolligit, illud medium non est

opportunum ad ostendendum intellectum

esse immixtum ; sed oportet aliud me-
dium accipere ad illud ostendendum, ex
lioc scilicet quod iutelloctus omnia co-

g-noscit : Et lioc est quod addit « lioc au-

tem est ut cognoscat » : quasi dicat : si-

cut Anaxagoi-as posuit intollectum ossc

immixtum ad hoc ut imperet, ita oportet

nos ponere intellecLum esse immixtum
ad hoc ut cognosca^. Quod quidem tali

ratione apparet. Omno enim, quod cst

in potentia ad aliquid et receptivum ejus,

caret eo ad quod ost in potentia, ot cujus

cst receptivum ; sicut pupilla, quae est in

potentia ad colores, et est receptiva ip-

sorum, est carens omni colore : sed in-

teliectus noster sic iutolligit intolligil)ilia,

quod est in potentia ad ea et suscoptivus

corum, sicut sonsus sensibilium : ergo
caret omnibus illis rcbus quas natus est

intelligere. Gum igitur intellectus noster
natus sit intelligere omnes res sonsibiles

ot corporales, necesse est quod careat

omni natura corporali, sicut sensus visus

carot omni colore, propter hoc quod est

cognoscitivus coloris. Si enim haberet
aliquem colorem, ille color prohiberet
vidore ahos colores. Sicut lingua febrici-

tautis, qua^ habet aliquem humorem ama-
rum, non potest recipere dulcem sapo-

rem. Sic etiam intolloctus si haboret ali-

quam naturam determinatam, illa natura
connaturahs sibi prohiberot eum a co-

gnitione aliarum naturarum. Et lioc est

quod dicit : « Intus apparens enim prolii-

bebit cognoscere cxtraneum ot obstruet, •)

idest impediot intellectum, et quodam-
modo velahit et concludet ab inspoctione
aliorum. Et appellat intus apparens ali-

* Hic legitur ad marginem cod. 12992 : « Unde
notandum quod intellectus acciiiitur quadrupli-
citer per Pliilosoplmm : uno modo accipitur pro
intellectu possibili, sive materiali; alio niodo ac-
cipitur pro intellectu agcnte, et ille est intellcc-
tus de quo dicit Philosoplius qnod est omnia fa-
cere, primus est quod est omnia iieri; tertio

modo accipitur et pro eo quod intellecto infor-
matur, ct de liis dicit Pliilosophus quod insepa-
rantur anima, idest intellectum et quod intclligi-

tur; qiiarto modo accipitur pro imyginativo, et

quid intrinsecum connaturale intellectui,

quod dum ei apparet, semper impeditur

intellectus ab intelligendo alia : sicut si

diceremusquod humor amarus essetintus

apparens lingua^. febricitantis. Goncludit

autom ex lioc quod non contingit natu-«

ram intellectus esse « neque unam, »

idest nuUam doterminatam, sed hanc so-

lam naturam habct, quod est possibilis

respectu omnium. Et hoc quidem contin-

git intellectui, qiiia non est cognoscitivus

tantum unius generis sensibilium^ sicut

visus vel auditus, vel omnium qualita-

tum et accidontium sensibilium commu-
nium vel propriorum ; sed universaliter

totius naturse sensibilis. Unde sicut visus

carct quodam gonere sensibilium, ila

oportet quod intollectus careat tota na-

tura seusibili. Ex hoc autem ulterius

concludit, quod ille, qui vocatur intellec-

tus anima^, nihil est in actu eorum, quffi

sunt, ante intelligero : quod est contra-

rium ei quod antiqui ponebant. Dicebant

enim eum ad hoc quod cognosceret om-
nia, esse co^npositum ex omnibus. Si

aulom osset cognoscitivus omnium quia
haberet in se omuia, esset semper intel-

lectus in actu et nunquam in potentia :

sicut supra dixit de scnsu, quod si esset

compositus ox sensibilibus, non indige-

ret sensibilibus exterioribus ad sentien-

dum. Et ne quis crederet, quod esset hoc
vorum de quolibet intoUectu, quod sit

in potentia ad sua intelligibilia, antc-

quam intelligat ; interponit quod nunc
loquitur do intellectu quo anima opinatur

et intelligit. Et hoc dicit, ut pra^servet se

ab intellectu divino, qui nou est in po-

teutia, sed est quodammodo intollectus

omnium. Do quo intellectu Anaxagoras
dixit, quod est immixtus ut imperet.

Deinde cum dicit « unde ' neque »

Ostendit quod intelloctus non habet or-

ganum corporale. Et primo ostendit pro-

positum. Secundo adaptat ad hoc quod-
dam dictum antiquorum, ibi, « Kt bene
jam. » Dicit ergo primo, concludens ex
prsedictis,quodsiinteIIectusnoster_,adho>'

iste est intellectus passivus, et est ille de quo di-

cit quod corrumpitur. Sed hi duo superadduntur
a consequenti, scilicet intellectus speculativus et

adeplus. Intellccttis speculativus componitur ex
intellectu materiali, et intellectu in actu; adep-
tus componitur ex intellectu materiali, et lumine
intellectu agentis. Imaginativus auteni idem
quod ille intellectus est, cum simul recipiendo
speciem, recipit lumen intellectus agentis; et

post recejttionem luminis vocatur adeptus. »
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quod cognoscat omnia, oportet quod non
habeat naturam aliquam determinatam
ex naturis rerum corporalium quas co-

gnoscit eodem modo rationabile est quod
non « misceatur corpori, » idest quod non
habeat aliquod organum corporale, sicut

habet pars animae sensitiva : quia si erit

aliquod organum corporale intellectui,

sicut est parti sehsitivffi, sequetur quod
habeat aliquam naturam determinatam ex
naturisrerum sensibilium.Ethocest quod
dicit « quahs enim aliqnis utique fiet, »

idest aliquam qualitatem sensibilem ha-

bens, ut scilicet sit actu calidus aut frigi-

dus. Manifestum est enim quod potentia

animae, qua? est actus alicujus organi, con-

formaturilliorgano,sicutactussusceptibi-

lis.Neque refert quantum ad actam poten-

tiae, utrum ipsa potentia habeat aliquam
quahtatem seusibilem determinatam aut

organum, cum actus non potentiae sit so-

lum, sed compositi ex potentia et organo
corporeo. Similiter enim impedltur visio

oculorum, si potentia visiva haberet co-

lorem determinatum sine' pupilla.Et ideo

dicit quod ejusdem ralionis est ponere
quod intellectus non habeat organum
corporale, et quod non habeat aliquam
naturam corpoream determinatam. Et

ideo subdit quod nulhun est organum
intellectivae partis sicut est sensitivae.

Deinde cum dicit « et bene »

Adaptat quod dictum est, opinioni an-

tiquorum : et dicit, quud ex quo pars in-

teliectiva non habet organum sicut pars

sensitiva, jam potest verificari dictum il-

lorum, qui dixerunt, quod anima est lo-

cus specierum : quod per similitudinem

dicitur, eo quod est specierum receptiva.

Quod quidem non verum esset, si quaeU-

hbet pars animae haberet organum
;
quia

jam .species non recipercntur in anima
sola, sed in conjuncto. Non enim visus

solum est susceptivus specierum, sed

oculus : et ideo non dicendum est, quod
tota anima sit locus specierum, sed so-

him pars intellectiva, quae organum non
habet. Nec ita est locus specierum, quod
habeat actu species, sed potentia tantum.

Deinde cum dicit « quod autem »

Ostendit diirerentiam inter intehectum

et sensum quantum ad impassibilitatem.

Dictum est cnim supra, quod sicut sen-

tirenon est pati passione proprie acce|)ta,

ita nec intelligere. Et ex hoc supra con-

clusit, quod intellectus erat impassibihs.

Ne ergo ahquis crederet, quod in eoden.
gradu impassibilitatis esset sensus e1

inteUectus, subjungit hoc, quod non est

similis, impassibilitas sensitivi et intel-

lectivi. Sensus enim licet non patiatur a

sensibih, passione proprie accepta, pa-

titur tamen per accidens, inquantum or-

gani proportio corrumpitur ab excellenti

sensibih. Scd de intelicctu hoc aceidere

non potest, cum organo careat ; unde
nec per se nec per accidens passibilis est.

Et hoc est quod dicit, quod disssimihtudo
impassibilitatis sensitivi et intellectivi

manifesti esl ex organo et sensu, quia
sensus efficitur impotens ad sentiendum.

ex valde sensibili, sicut auditus non po-

test audire sonum propter hoc quod mo-
tus est ex magnis sonis, neque visus

potest videre, neque olfactus odorare ex
eo quod hi sensus moti sunl prius ex
fortibus odoribus et coloribus corrum-
pentibus organum. Sed intellectus, quia
non habet organum corporeum, quod
corrumpi possit ob excellentiam proprii

objecti, cum iutelligit aliquid valde in-

telligibile, non minus postea iutelligit

infima, sed magis : et idem accideret de
sensu, si non haberet organum corporale.

Debilitatur tamen intelleetus ex laesionc

alicujus organi corporalis indirecte, in-

quantum ad ejus operationem requiritur

operatio sensus habentis organum. Causa
igitur diversitatis est, quia sensitivum

non est sine corpore, sed intellectus esl

separatus. Ex his autem, quae dicuntur,

apparet falsitas opinionis iUorum qui di-

xerunt, quod intellectus cst vis imagina-
tiva, vel aliqua ijrsparatio in uatura hu-

mana, consequens corporis complexio-

nem. Sed horum occasione verborum,
quidam intantum decepti sunt ut pone-
rent intellectum possibilem esse a cor-

pore separatum, sicut una de substantiis

separatis. Quod quidem omnino impossi-

bile est. Manifestum est enim quod hic

homo intclligit. Si enim hoc negetur,

tunc diceiis lianc opinionem non intelli-

git aliquid, et idco non est audiendus : si

aiitem intelligit oportet quod aliquo for-

maiiter intelligat. Ilic autem est iutellec-

tus possibilis, de quo Philosophus dicit

:

« Dico autcm intellcctum quo intehigit

et opinatur anima. » Intellectus ergo

possibilis est, quo liic homo, iormaliter

loquendo, iuteUigit. Illud autem, quo ali-

quid operatur, sicut aclivo principio, po-

Sic codd. — In Parin. : « sivp, » sed in no- tula : lege : « s!ne. »
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test seciindum esse separari ab co qiiod

operatur ; ut si dicamus quod balivus

operatur per regem, quia rex movet eum
ad operandum. Sed impossibile est illud,

quo aliquid operatur formaliter, separari

ab eo secundum esse. Quod ideo est, quia

nihil agit nisi secundum quod est actu. Sic

igitur aliquid formaliter operatur per ali-

quid, si cum eo sit actu. Non autem fit

aliquid cum aliquo ens actu, si sit separa-

tum ab eo secundum esse. Unde impossi-

bileest quod illud,quo aliquid agitformali-

ter, sit separatum ab eo secundum esse.

Ideo hoc considerantes adinventores hu-

jus opinionis conati sunt adinvenire aU-

quem modum, quo illa sabstantia sepa-

rata, quem intellectumpossibilem dicunt,

continuetur et uniatur nobiscum, ut sic

ejus inteUigere sit nostrum inteUigere.

Dicunt enim quod species inteUigibiUs

est forma ' inteUectus possibiUs. Per eam
enim fit in actu. Hujusmodi autem speciei

subjectum est quoddam phantasma quod
est in nobis. Sic igitur dicunt inteUec-

tum possibilem copulari nobiscum per

formam suam. Sed hoc quod dictum est,

nullam omnino continuationem inteUec-

tus ad nos demonstrat : quod sic patet,

InteUectus enim possibiUs non est unum
cum intelligibiU, nisi secundum quod in-

tellectus est in actu ; sicut neque sensus
est idem cum sensibiU in potentia, ut

supra habitum est. Species igitur inteUi-

gibiUs non est forma inteUectus possi-

bitis, nisi secundum quod est inteUigi-

bilis actu : non est autem inteUigibilis

actu, nisi secundum quod est a phantas-

matibus abstracta et remota. Manifestum
est igitur, quod secundum quod unitur

inteUectui, est remota a phantasmatibus.
Non igitur intellectus per hoc unitur no-

biscum. Sed manifestum est, quod auctor

hujus positionis deceptus fuit per falla-

ciam accidentis, quasi sicarguens :Phan-
tasmata sunt quodammodo unum cum
specie inteliigitiiU : species a.utem intel-

UgibiUs est unum cum inteUectu possi-

biU : ergo inteUectus possibiUs unitur
phantasmatibus. Manifestum est autem
quod hic incidit faUacia accidentis : quia
species inteJligibilis secundum quod est

unum cum inteUectu possibiU, est abs-
tracta a phantasmatibus, ut dictum est.

Dato tamen quod per hunc modum sit

aUqua unio intellectus possibiUs ad nos,

non tamen haec unio faceret nos inteUi-

gentes, sed magis infeUectos. Id enim
cujus simiUtudo est species, in virtute

aUqua cognoscitiva existens, non ex hoc
fit cognoscens, sed cognitum. Non enim
per hoc quod species quae est in pu-
piUa, est similitudo coloris qui est in pa-

riete, color est videns, sed magis est

visus. Per hoc igitur quod species intel-

ligibiUs, quae est in inteUectu possibili,

est similitudo quaedam phantasmatum,
non sequitur quod nos sumus intelU-

gentes, sed quod nos, vel potius phan-
tasmata nostra sintintellectaab illa subs-

tantia separata. Sunt autem plura aUa
quae contra hanc positionem dici possunt

;

quae aUbi diUgentius pertractavimus ^.

Sed hic hoc unum sufficiat, quod ad posi-

tionem hanc sequitur, quod hic homo
non inteUigit. Manifestum etiam est quod
haec positio contra intentionem Philoso-

phi est. Et primo quidem, quia Philoso-

phus hic inquiril de parte animae. Sic

enim hunc tractatum incipit. Unde mani-
festum est quod inteUectus possibilis

pars animae est, et non substantia sepa-

rata. Item ex hoc quod ipse procedit ad
inquirendum de inteUectu, sive sit sub-

jecto separabilis ab aUis partibus animae,

sive non. Unde patet quod suus proces-

sus stat, etiam si intellectus subjecto non
sit separabilis ab aliis partibus anima^.

Item per hoc quod dicit quod inteUectus

est quo anima intelligit. Ilaec enim om-
nia ostendunt quod Aristoteles non dicit

inteUectum esse separatum sicut sunt

substantiaBseparatae.Mirumestautemquo-
modo tam leviter erraverunt, ex hoc quod
dicit quod inteUectus est separatus, cum
ex Littera sua hujus rei habeatur inteUec-

tus. Dicit enim separatus intellectus, quia
non habet organum, sicut sensus. Et

hoc contingit propter hoc, quia anima
humana propter suam nobilitatem super-

greditur facuUatem materise corporalis,

etnon potest totaliter incUidi ab ea. Unde
remanet ei aUqua actio, in qua materia
corporaUs non communicat. Et propter

hoc potentia ejus ad hanc actionem non
habet organum corporale, et sic est in-

teUectus separatus.

* Al. : « ut sic nostrum iiiteUigere sit forma
iQtelligere. Dicunt enim quod species intelliyibi-
lis est intellectus possibilis. »

^ « In Opusculo De unitate intellectus contra

Averroistas. »
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LECTIO VIII.

Qnodnam sit intellectus humani objectum inquiint ; conchidens ilhid esse quidditatem

rcrum materialium^ nonautem speciem inteUigibilcm ahquam.

ANTIQUA.

Cnm autem sic singnla fiant, iit sciens; dicitur in-

tellectns, ([ui secnminni actum. Hoc aiitem confes-

tim accidit cum po^sit operari per seipsum. Est igi-

tnr et tuiic iiotciitia qnoLlainmodo; non tamen si-

miiiler atque anle addiscere, aiit invenire; et ipse

autem seipsum tunc potest intelligere.

Ononiam antem aliud est maguitudo, et magni-
tudiui esse, et aqua, et aquae esse, et sic in mullis

aliis, non anlein in omuibus (In quiljusdam enim
idem e^t esse carni, et carnem esse). Ant alio ergo,

ant aliler lial^entc discernit. Caro enim uon est sine

materia, sed sicul simuui, lioc in lioc. Sensilivo

qnid igitnr calidnm et frigiduni judicat, et (juurum
ratio quffidam caro est. Alio autem aut separato, aut

sicut circumtlexa se liabet ad seipsum, cuin e.Ktensa

sit, carni esse discernit.

Iterum autem in liis, qnae in abslractione sunt,

rectnm est sicut siinum. Ciun conlinuo enim est.

Quod autein quid erat esse, si est et alterum recto

esse, et rectum alio. Sit euim dualilas. Altero ilaque,

aut aliter hal)ente se judicat. Omnino ergo sicut se-

parabiies res a materia. sic et quse circa intellectuin

suut.

RECENS.

Ubi autem factum fuerit unumquodque perinde
atque dicitur is qui actu sciens est (quod quideui
tum accidit, quuiu ipse per se agere potest), est qui-

dem niliilominus et tunc quodammodo potentia, sed
non perinde, ut erat, antequam didicisset, vel in-

venisset ; atque tunc se ipsuin etiam intelligere po-
test.

Quum autem aliud sit magnitndo, aliud magnitu-
diuem esse, et aliud aqua, aliud aquain essc, et iu

aliis itidein luultis, sed uon iu omnibus (sunt eniiu
in quibus idem sit caro et carnem esse), aut alia

parle, ant aliter se Iiabente hajc discemit : caro
namque uou est sine materia, sed perinde atque si-

mum, hoc est in illo. Sensitivi igitur ope calidum
discernit et frigiduni, at(pie ea quoruni (luaedam est

ratio caro ; alia vero parte carnis essentiam dis-

ceruit, aut distiuclo aut se habente ad se insam
periude atque se Iiabent, quum extensa fuerit, linea

iufracta.

Rursus in iis quai in abslractione consistunt, rec-

tuni sehabetut simum : esteuim cuin conlinuitate;

id vero quo est quod est, ?i aliiid est rectum alio

discernil : sit enim dualitas : iiiuire lit ut haec etiain

alio vel alio modo se habeute disceruat. Omnino
igitnrutres separabiles sunta materia. sic se habeul
et ea qnai inlellectum spectant.

Postquam Philosophus determinavit

(le intellcctu possibih, qui est iu poteutia

ad iuleUigibiiia, hic ostendit quomodo iu

actum reducatur. Et primo ostendit quod
iutellectus aliquaudo fit in actu. Secuudo
ostendit (]uid sit proprium objocttim (^jus

respectu cujus fit in actu, il)i, « Ouoniam
autem ahucl cst magnitudo. » Ostcndit

igitur, quomodo inteilectus in actumre-
ducatiu', dicens : Dictum est, quod anima
intellectiva non est actu ipsai species, sed

in potentia tautum, « (Aim aiitem sic fiat

singulai), id(!st sic reducatur in actum
specierum iiitciligibilium, qucmadmodum
sciens, idcst liabeus scientiffi liabitum,

habet species in actu, et tunc dicitur in-

tellectus (|ui est secundum actum. Iloc

autem accidit, statim, cum aliquis potest

per seipsum operari operatione iutcllec-

tiis, quee est ipsum iutclligcrc : sicut et

quamlibet formam lunc aliiiuis in actu

habet, quaudo j»otcst operatioucm illius

formse explere. Sed licet tuuc inlellectus

quodammodo sit in aclii, quaudo habet

species iuteHigibiles, sicut sciens habet

habitum ; cst tamen et tuuc quodammodo
in potcntia, uon tameu eodcm modo
sicut prius erat in potcntia, antequam

scientiam acquireret, addiscendo vel in-

venieiido. Nam antcquam iiaberet habi-

tum scientiaj, qui cst primus actus, non
poterat operari cum vellet ; sed oportebat

quod ab altero reduceretur in actum ; sed

quaiido jam habet habitum scientiae, qui

est actus primus, potest, cum voluerit,

procedere in actum secundum qui est

operatio. Manifestum est autem ex hoc
quod hic dicitur, falsam cssc opinioncm
Avicenna3 quam habet dc specicbus in-

teUigibilibuscontraopinionemAristotelis.

Pouit cnim Avicenna quod species non
conservautur in iutellcctu possibili, nec

sunt in eo nisi quaudo actu iutclligit.

Scd oportet secimdum ipsum, quod quan-

documque intelligit actu , convertat se

ad intelligentiam separatam agentem
,

a qua effluuut in intellectum possibilem

iutclligibilcs species. Contra quod mani-
feste hic Philosoplms dicit, quod intellcc-

tus reducitur in aclum specierum, per

modum quo scicns actii adbuc est in

poteutiaiutcUigens. Ctnu euim intcllectus

actu intclligit, spccies intelligibiles sunt

in eo sccundum actum pcrfcctum : cuni

autcm habct liabilum scicntia^ sunt spe-

cies in ipso intcllcctu medio modo intra
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potentiam puram et actum purum, Et

quia dixerat quod quando intellectus fit

quodammodo in actu secundum singula

eonim ad quse erat in potentia tunc po-

test intelligere, respectu autem sui nullo

modo erat in potentia, posset aliquis cre-

dere quod factr.s in actu seipsum non
intelligeret ; et ideo ad hoc excludendum
subjungit quod intellectus factus in actu

non solum ^ potest intelligere alia, sed

etiam tunc potcst intelligere seipsum.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Ostendit Pliilosoplnis quid sitobjectum

intellectus. Ad cujus evidentiam sciendum
est quod Philosophus in septimo Meta-

physicse inquirit utrum quod quid est,

idest quidditas, vel essentia rei, quam
defmitio signiticat, sit idem quod res. Et

quia Plato ponebat quidditates rerum esse

separatas a singularibus, quas dicebat

ideas, vel species ; ideo ostendit quod
quidditates rerumnon sunt aliud a rebus

nisi per accidens; utputa non est idem
quidditas hominis albi, et homo albus

;

quia quidditas hominis non continet in

se nisi quod pertinet ad speciem homi-
nis ; sed hoc quod dico homo albus habet

aliquid in se pra^Jer illud quod est de

specie humana. Hoc autem contingit in

omnibus habentibus formam in materia,

quia in eis est aliquid pra^tcr principia

speciei. Nam natura speciei individuatur

per materiam : unde principiaindividuan-

tia et accidentia individui sunt praeter

essentiam speciei. Et ideo contingit sub

una specie inveniri plura individua : quae

licet non differant in natura speciei

,

ditferunt tamen secundum principia indi-

viduantia. Et propter hoc in omnibus ha-

benlibus formam in materia, non est

omnino idem et res et quod quid est

ejus. Socrates enim non est sua humani-
tas. In his vcro quae non habent formam
in materia, sicut sunt formae. simplices,

nihil potest esse praeter essentiam spe-

ciei : quia ipsa forma est tota essentia.

Et ideo in talibus non possunt esse plura

individua unius speciei, nec potest in eis

differre res et quod quid est ejus. Consi-

derandum est eliam quod non solum
naturalia habent speciem in materia, sed
etiam mathematica. Est enim duplex
materia : scilicet sensibilis, a qua abstra-

hunt mathematica, et concernunt eam
naturalia, et intelligibilis, quam mathe-
matica concernunt. Quod quidem sic in-

tclligendum est. Manifestum est enim,
quod quantitas imm(;diate inhaRret sub-
stantiae : qualitates autem sensibiles in

qnantitate fundantur,utalbum etnigrum,
calidum et frigidum. Remoto autem pos-
teriori remanet prius : unde remotis c[ua-

litatibus sensibilibus secundum intellec-

tum, adhuc remanct quantitas continua
in intellectu. Quaedam ergo sunt formae,
quae materiamrcquirimt sub determinata
dispositione sensibilium qualitatum ; et

hujusmodi sunt omnes formae naturales
;

et idcirco naturaliaconcernunt materiam
scnsibilem. Quwdam vero sunt formae
quae non exigunt materiam sub determi-
natadispositione sensibilium qualitatum,
tamen requirunt materiam sub quantitate

existentem : sicut triangulus, et quadra-
tum, et hujusmodi : et haec dicuntur
mathematica; et abstrahunt a materia
sensibih, sed non a materia intelligibih,

inquantumin intellecturemanet continua
quantitas, abstracta a sensibili quahtate.
Sic ergo patet quia sicut naturaha habent
formam in materia-, ita et mathematica :

et propter hoc tam in naturalibus quam
in mathematicis differt res et quod quid
est : unde in utrisque inveniuntur plura
individua sub una specie. Sicut enim sunt
phires homines unius speciei, itaet plures

trianguli sub una specie. His igitur habi-

tis, planum cst accipere ex Littera Philo-

sophi intehectum. Dicit enim quod aliud

est « magnitudo et magnitudinis esse, »

id est aliud est magnitudo, et quod quid
est ejus. Esse enim quod est magnitudi-
nis appellat quidditatem ejus. Et similiter

aliud est « aqua et aquae esse, » et sic est

in multis aliis, id est in omnibus mathe-
maticis et naturalibus. Unde signanter
duo exempla posuit. Nam magnitudo est

quid mathematicum, aqua autem quid
naturale : Non autem « hoc contingit »

in « omnibus. » Nam in his, quae omnino
sunt separata a materia idem est res et

quod quid est ejus. Et quia substantiae

separatae ignotae sunt nobis, non potuit

eas nominare propriis nominibus, sicut

mathematica et naturalia, sed nominavit
eas sub exemplo rerum naturalium. Et

hoc est quod subdit quod in quibusdam
idem est carni esse et carnem : ex quo
non intelhgit quod sit idem caro et quod
quid est ejus. Non enim diceret in qui-

busdam sic esse ; sed simpliciter diceret

quod idem est caro et carni esse. Sed in-

* Sic Godd. — Parm. : « non potest. » Sed in

XXIV.
notula : lege : « non solum. »

11
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telligit quod hoo, quod sic dicitur aliquid

et alicui^ ut caro, et carni esse, idem est

« in quibusdam, » idest inhis quse suut

a materia separata. Et qiiia ad diversa

cognoscenda tliverss^ potenliap cognosci-

tivai requiruulur^ concludit quod anima
aut cognoscit alio rem, et alio ejus quid-

ditatem, aut uno et eodem, sed alio modo
se habente. Manifestum est autem quod
caro non est sine materia : sed forma
carnis est forma determinata, et in ma-
teria determinata sensibili: sicut etiam si-

mum habet subjectum sensibile deteimi-

uatum, scilicet nasum. Hanc igitur natu-

ram sensitivam cognoscit anima per sen-

sum. Et hoc est quod subdit quod anima
judicat potentia scnsitiva caHdum et fri-

gidum, et alia hujusmodi u quorum ra-

tio, » idest proportio « quaedam caro cst.

»

Forma enim carnis requirit determina-

tamproportionemcahdi et frigidi^ et aho-

rum hujusmodi. Sed oportet quod aiia

potentia « discernat esse carni, » idest

quod quid est carnis. Sed hoc contingit

duphciter : uno modo sic quod ipsa caro

vel quidditas carnis cognoscantur omnino
potentiis ab invicemdiversis: puta quod
potentia intellectiva cognoscitur quiddi-

tas carnis, poteutia sensitiva cognoscitur

caro : et hoc contingit quando anima per

se coguoscit singulare et per se cognos-
cit naturam speciei. AUo modo contingit

quod cognoscitur caro, et quod quid est

carnis : non quod sit alia et ahapotentia :

sed quia una et eadcm potentia, alio et

alio modo, cognoscit carnem, et quod
quid est ejus : etillud oportet esse, cum
anima comparat universalead singulare.

Sicut enim supra dictum est, quia non
possemus sentire differentiam dulcis et

albi, nisi esset una potentia sensitiva

communis quae cognosceret utrumque,
ita etiam non possemus cognoscere com-
parationemuniversansadparticulare,nisi

esset una potentia quae cognosceret

utrumque. Intellectus igitur utrumque
cognoscit, sed aUo et aUo modo. Cognos-
cit enim naturam speciei, sive quod quid

est, directe extendendo seipsum, ipsum
autem singulare per quamdam reflexio-

ncm, inquantumredit superphantasmata,
a quibus species inteUigibiles abstrahun-

tur. Et hoc est quod dicit, quia sensitivo

cognoscit carnem « aUo, » idest alia po-
tentia « discernit esse carni, » idestquod
quid est carnis, « aut separata » puta
cum caro cognoscitur sensu, et esse car-

nis inteUectu, auteodemaUtersehabente,

sciUcet « sicut circumflexa se habet ad

seipsam, » anima intcUectiva cognoscit

carnem
; quse « cum extensa sit, discernit

esse carui, » id est directe apprehendit

quidditatem carnis; per reflexiouem au-

tem, ipsam carnem.
Deinde cum dicit « iteriun autem »

Quod supra dixerat in naturaUbus ex-

ponit in mathematicis : dicens quod ite-

rumin hisqua^ suntper « abstractionem, »

idest in mathematicis, quorum ratio abs-

trahit a materia sensibili, rectum se ha-

bet, sicut simum. Ha^c enim mathematica
habeut matcriam, sicut et naturaUa. Rec-

tum enim mathematicum est, simum au-

tem naturale. Ratio enim recti est cum
continuo, sicut ratio simi cum naso. Con-

tinuum autem est materia inteUigibilis,

sicut simnm materia sensibiUs. Unde
manifestum est quod aliud est in mathe-
maticis rcs et quocl quid crat esse, ut

rectum et recto esse ; unde opoziet quod
aUo cognoscat quod quid erat esse ho-

rum, et alio ipsa. Et supponamus ad

prffisens, exempU causa cum Platone,

quod dualitas sit quod quid erat esse Uneae

rectae. Plato enim ponebat quod numeri
erant species et quidditates mathematico-
rum; puta unitas Uneae, duaUtas Uneas

recta?, et sic de alus. Oportet igitur quod
anima aUo cognoscat ipsa mathematica
et quidditates eorura, aut eodem aUter

se habente. Unde sicut per naturaUa os-

tenditur quod iutellectus qui cognoscit

quidditates naturaUum sit alius a sensu
qui cognoscit ipsa naturaUa singularia,

ita ex mathematicis ostenditur quod iu-

tcUectus qui cognoscit quod quid est ipso-

rum sit aUud ab imaginativa virtute

quae apprehendit ipsa mathematica. Et

quia posset aUquis dicere quod eodem
modo inteUigerentur malhematica et na-

turaUa, subjungit quod sicut res suut

separabiles a materia, ita se habeat ad
inteUectum. UndeUla quai sunt secundum
esse separata a materia scnsibiU, solo

intellectu percipi possunt
;
qnse autem uon

sunt separata a materia sensibUi secun-

dum esse, sed secundum rationera, in-

telUguntur absque materia sensibiU, non
autcm absque materia intcUigibiU. Natu-

raUa vero intelUguntur per abstractionera

a materia individuali, non autera per

abstractionera a matcria scnsibiU totali-

ter. InteUigitur enim homo, ut composi-

tus ex carnibus et ossibus, per abstrac-

tionem taraen ab hiscarnibus ethis ossi-

bus. Et inde est quod inteUectus non
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cognoscit directe singularia, sed sensus

vel imaginaiio. Apparet autem ex hoc

quod Pliilosophus hic dicit, quod pro-

prium objectum intellectus est quidditas

rei, quee non est scparata a rebus, ut

Platonici posuerunt. Unde illud quod cst

objectum intellectus nostri non est ali-

quid extra res sensibiles existens, ut

Platonioi posuerunt, sed aliquid in rebus

sensibilibus existens ; licet intellectus

apprehendat aliomodo quidditatesrerum,

quam sint in rebus sensibilibus. Non
enim apprehcndit eas cum conditionibus

individuantibus, qua? eis in rebus sensi-

bilibus adjunguntur. Et hoc sine falsitate

intellectus contingere potest. Nihil enim
prohibet duorum ad invicem conjuncto-

rum, unum intelligi absque hoc quod in-

telligatur aliud. Sicut visus apprehendit

colorem, absque hoc quod apprehendat
odorem, non tamen absque hoc quod
apprehendat magnitudinem

,
quae est

proprium subjectum coloris. Unde et in-

tellectus potest intelligere aliquam for-

mam absque individuantibus principiis,

non tamen absque materia, a qua depen-

det ratio illius formse : sicut non potest

intelligere simum sine naso, sed potest

curvum sine naso intelligere. Et quia

hoc non distinxerunt Platonici, posuerunt
quod mathematica et quidditates rerum
sunt separatse in esse, sicut sunt separatae

in intellectu. Manifestum est etiam, quod
species intelligibiles, quibus intellectus

possibilis fit in actu, non sunt objectum
intellectus. Non enim se habent ad intel-

lectum sicut quod intelligitur, sed sicut

quo intelligit. Sicut cnim species, quae

est in visu, non est quod videtur, sed est

quo visus videt; quod autem videtur est

color, qui est in corpore ; similiter quod
intellectus intelligit est quidditas, quae
est in rebus ; non autem species intelhgi-

bilis, nisi inquantum intellectus in seip-

sum reflectitur. Manifestum est enim
quod scientiae sunt de his quae intellectus

intelligit. Sunt autem scientiae de rebus,
non autem de speciebus, vel intentioni-

bus intelligibilibus, nisi sola scientia.

rationalis. Unde manifestum est quod
species intelligibilis non est objectum in-

tellectus, sed quidditas rei intellecta^.. Ex
quo patet nullam esse rationem quorum-
dam volentium ostendere quod intellec-

tus possibilis sit unus in omnibus, ex hoc,

quod idem est intellectum ab omnibus,
cum oporteat esse plures numero species

inteHigibiles, si sunt plures intellectus.

Non enim estspecies intelligibilis, ipsum
intellectum, sed similitudo ejus in anima:
.etideo si sunt plures intellectus habentes
similitudinem unius et ejusdem rei, erit

eadem res intellecta apud omnes. Et
pr«ter hoc manifestum est quod etiam
substantiae separatae intelligunt quiddi-

tates rerum naturalium, quas nos intel-

hgimus, et earum intellectus diversi sunt.

Unde, si eorum ratio esset efficax, non
evitaretur inconveniensquod concludunt,
per hoc quod ponunt unum intellectum

in omnibus hominibus. Non enimpossunt
ponere unum intellectum in omnibus in-

telligeutibus.

LECTIO IX.

Ostendit quo pacto possibilis intellectus sit intclligibilis.

ANTIQUA.

Dubitabit autem utique aliauis, si iutellectus sim-

plex est et impassibiiis, et nulli aliquid habetcom-
mune, sicut dixit Anaxagoras, quomodo intelliget,

si intelligere pati aliquid est. Inquantum enim ali-

quid commune utrisque est, lioc quidem agere,illud

vero pati videtur.

Amplius autem, si intelligibilis et ipse : aut enim
aliis inerit intellectus, si non secundum aliud ipse

intelligibilis est, unum autem quoddam secundum
speciem est intelligibile. Aut mixtum aliquid habebit,
quod facit intelligibilem ipsum, sicut alia.

Aut pati secundum commune aliquid divisum est

prius. Potentia quodammodo est intelligibilia intel-

ectus, sed actu nihil antequam intelligat. Oportet

RECENS.

Dubitaverit autem quispiam, quonam modo intel-

ligat intellectus, si ipse quidem simplex sit ac pas-

sionis expers, nihilque habeat cum ulla re commu-
ne, sicut Anaxagoras asserit, intelligentia autem
passio quaedam sit : quatenus namque quidpiam est

utrisqne commune, eatenus alterum agere, alterum
pati videtur.

Prfeterea ambiget quispiam, an ipse etiam intelli-

gibilis sit nam aut ceteris rebus inerit intellectus,

nisi per aliud sit intelligibilis ipse quandoquidem
intelligibile unum quoddam est specie; aut aliquid

admixtum habebit, quod ipsum intelligibile perinde
atque cetera facit.

Aut passionem supra secundum communem quem-
dam significatum distinximus., ita ut intellectus po-
tentia quidem sit quodammodo intelligibilia ipsa,
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autem sic, sicul iu labula nihil est acriptum actu,

quod quidem accidit in intelleclu.

Et ipse aulem iQtelligibilis est, sicut intelligibilia.

In his enini quae sunt sine niateria, idem est intel-

lectus, el quod iutfcUigitur. ScieuLia namque specu-

lativa, et sic scibile idem est.

Non autem semper intelligendi causa conside-

randa. In habentibus autem materiani, potentia

unumquodque iutelligibilium. Quare quidem iilis

non iuerit intellectus ; siue niateria enim potentia

est intellectus talium. IUud autem intelligibile ine-

rit.'

acUi vero uihil est eorum aulequam iutelligal. Debet
autem ita se habere ae fi iu tabula inesset cui nihil

esset actu iuscriptum ; hoc enim evenit circa intel-

leclum.
Est etiam intelligibilis ipse ut intelligibilia : nam

in iis quiJem quajsine materia sunt, iutelligens el

id quoti intelligilur idem est : eteuim idem est cou-
templativa scieulia et id quod ita sub scieuliam ca-
dit;sed cur non semper iutelligat, inqnirenda esl

causa; in iis auteni quae materiam habeut. unum-
quodque iutelligibilium potcntia est : quare illisqui-

dem non inerit" intellectns (nam intellectnm talium
potentia sine materia est) : ipsi antem proprietas
qaa intelligitur, iuerit.

Postquam ostendit Philosophus nata-

ram intellectus possibilis, et ohjectum

ejus, hic movet quasdam dubitationes

circa prsedeterminata. Et dividiturinduas

partes. In prima ponit dubitatioues. Se-

cunda solvit eas_, ibi, « Aut pati. » Mo-

vet autem primo duas dubitationes, qua-

rum prima talis est : Si intellectus cst

simplex et impassibiUs, et nuUi habetali-

quid commuuc, ut Anaxagoras dixit,

quomodo intellectus potest intelligere,

cum intelligere sit pati quoddam, et de

ratione patientis hoc esse videatur, quod
habeat aliquid commune cum ageute?

quiainquantum est aliquid commune u-

trisque, scilicet agenti et patienti, vide-

tur quod hoc agat, et illud patiatur.

Oportet enim ea quae agunt et patiuutur

adinvicem, communicare in maleria, ut

dicitur in primo De generatione.

Secimdam dubitationem ponit ibi « am-

plius autem »

Et insurgit haec dubitatio ex eo quod
supra dixit, quod intellectus factus in

actu, etiam seipsum intelligit. Et est ista

dubitatio quod si intellectus est intelli-

gibilis, hoc potsst contingcre duobus
modis. Uno modo quod sit intelligibilis

secundum se,et non sccundum aliud. Alio

modo quod habeat aliquid sibi adjunc-

tum, quod faciat ipsum intelligibilem. Si

autcm secundum seipsum cst intelligibi-

lis, et non secundum aliud, intelligibilo

autem inquantum hujusmodi est unum
in specie, sequetnr, si hoc nonsolum est

intelligibilc, sed intellectus; quod etiam

alia intelligibilia sint intellectus, et ita

omnia intelligibiiia intelligent. Si autem
est intelligibilis per hoc quod habet ali-

quid aliud sibi adjunctum, sequcrclur

quod habeat aliquid quod faciat ipsum
intelligibilem, sicut et alia, quae intelli-

guntur : et ita videtur sequi idem quod
prius, scilicet quod semper id quod intel-

ligitur, intelligat.

Deinde cum dicit « aut pali »

Solvit praemissas dubitationes. Et

primo solvit primam ; dicens sicut

prius distinctum e.st .de passione, cum
ageretur de sensu, quod pati dicitur se-

cuudum aliquid commune, idesthocquod
est pati coiumune est ad passionem quan

e&tiu contrarias dispositiones, sicut est

passio mutua in rebus naturalibus, quae

communicant in materia : et est aliquod

pati, quod dicitur secundum receptionem
tantum. Intelleclus igitur dicitur pati, in-

quantum est quodammodo inpolentia ad

intelligibilia, et nihil estactu eorum an-

tequam intelligat. Oportet autem hoc sic

esse, sicut contingit in tabula in qua ni-

hil est actu scriptum, sed plura possunt

in ea scribi. Et hoc etiam accidit intellec-

tui possibili, quia nihiiintelligibilium est

in eo actu, sed poteutia tautum. Et per

hocexcluditur tam opinio antiquorumna-
turalium, qui ponebant animam compo-
sitam ex omnibus, ut intelligeret omnia,
quam etiam opinio Platonis, qui posuit

naturaliter animam humanam habere

omnem scientiam, sed esse eam quodam-
modo oblitam, propter uniouem ad cor-

pus : dicens quod addiscere nihil aliud

est quam reminisci.

Deinde cum dicit «et ipse »

Solvit secundam dubitationem. Et pri-

mo solvit quaestionem. Secundo respon-

detad objectionem incontrarium factam,

ibi, « Non autem semper. » Dicit ergo
primo quod intellectus possibilis est iu-

telligibilis uon per suam essentiam, sed

per aliquam speciem intelligibilem, sicut

et alia intelligibilia. Quod probat ex hoc

quod intcUeotuin in actu et intelligens in

actu, suntunum, sicutetsupradixit* quod
sensibile in actu et scnsus in actu sunt

uuum. Est aiitem aliquod intelligibile in

actu, per hoc quod est in actu a materia

abstractum : sic enim supra dixit quod
sicut res sunt separabiles a materia, sic

sunt et quae sunt circa intellectum. Et ideo

hic dicit quod « in his quaj sunt siue ma-
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teria, ;• id ost si aocipiamus intelligihilia

actu, idem est intellectus et qnod intelli-

gitur, sicut idem est sentiens in actu et

quod sentiturin actu. Ipsa enim scientia

speculaliva, « etsic scibile, » idest scibi-

le inactu, est idem. Species igitur rei in-

tellectae in actu, est species ipsius intel-

lectus; et sic per eam seipsum intellige-

re potest. Unde et supra Philosophus per

ipsum intelligere, et per ilhid quod intel-

ligitur, scrutatus est naturam intellectus

possibilis. Non enim cognoscimus intel-

lectum nostrum nisi per hoc quod intelli-

gimus nos intelligere. Accidit antem hoc

in intellectu possibili, quod non intelliga-

tur per essentiam suam, sed per speciem
intelligibilem, ex hoc quod est poteiitia

tantum in ordine intelligibiiium. Ostendit

enim Philosophus, in nono MetaphysiciB,

quod nihil intelligitur nisi secundum
quod est in actu. Et potest accipi simile

in rebus sensibilibus. Nam id quod est

in potentia tantum in eis, scilicet mate-

ria prima, non habct aliquam actionem
per essentiam suam, sed solum per for-

mam ei adjunctam : substantia^ autem
sensibiles, quae sunt secundum ahquidin
actu et secundum ahquid in potentia, se-

cundum seipsas habent aliquam actionem.

Similiter intellectus possibilis, qui est

tantum in potentia in ordine intelligil)!-

lium, non intelligit, neque inteUigitur,

nisi per speciem in eo susceptam ; Deus
autem, qui est purus actus in ordinein-
teUigibilium, et aliae substantiae separa-
tae, qua? sunt mediae inler potentiam et

actum per suam essentiam, et intelligunt

et intelliguntiir.

Deinde cum dicit « non aufem »

Respondetad objectionem, quae erat in

contrarium ; dicens quod ex quo intel-

lectus possibilis habet aliquid quod facit

ipsum intelligibilem, sicut et alia, restat

ut considcretur « causa non semper intel-

ligendi, » id est quare non semper intel-

ligihile intelligit. Quod ideo est. qnia in

rebus hahentibus materiam, species i>on

est intelligibilis secundum actnm, sed se-

cundum potentiam tantum. Intelligibile

autem in potentia non est idem cum intel-

lectu, sed solum intenigibile in actu :

unde in illis quae habent speciem in ma-
teria, non inerit intellectus, ut scilicetin-

telligere possint, quia « intellectus ta-

linm, » idest intelligibilium est quaedam
potentia sine materia. Illud autem quod
est in materia est intelligibile, sed in

potentia tantum, quod vero est in intel-

lectu, est species intelligibilis secundum
actum.

LECTIO X.

Prseter possibilem intellectum, qui cst omnia fieri, dari rursus in anima oportere
alium agentem intelleclum, qui est omnia facere, et qui cst separabilis, impassi-
bilis, et immixtus actu ostendit; conditiones item ponit ipsius intellectus in actu,

concludens demum animas partem intellectivam esse penitus a corpore separabi-

lem, cui competet alius intelligendi modus, quam 7iunc habeat.

ANTIQUA.

Quoniani autem sicut in omni natura est aliquid,

hoc quidem materia unicuique generi, hoc autem est

potentia omnia illa, alterum autem causa et facti-

vum, quod in faciendo omnia, ut ars ad materiam
sustinuit, necesse et in auima has esse difTerentia,-.

Et est intellectus hic quidem talis in omnia tieri, ille

vero in omnia facere, sicut habilus quidam, et sicut
lumen. Quodam enim modo, et lumen facit poteutia
existcntes colores, actu colores.
Et hic intellectus separabilis, et impassibilis, et

immixtus, substantia actu ens. Semper enim hono-
rabilius est agens patiente, et principium materia.
Idem autem est secundum actum scieutia rei

;

qucE vero secundum potentiam, tempore prior inuno
est. Omnino autem neque tempore. Sed non ali-

quando quidem intelligit, aliquando autem non iu-
telligit.

Separatus autem est sohim hoc, quod vere est. Et
hoc solum immortale et perpetuum est.

Non reminiscitur autem, quia hoc quidem impas-
sibile est ; passivus vero intellectus, est corruptibi-
ih, et sine boc nihil iutelligit anima.

RECENS.

Quum autem sicut in omni rerum natura, sit qnge-
vis res partim unicuique generi materies, idque
quod est potenlia iila cuncta, partim vero causa et
efficiens, eoquod omnia facit, quomodo ars respectu
materiae affecta est, necesse est et in anima differen-
tias has inesse. Atque quidam intellectus talis esl
qualis est eo quod omnia fit, quidam vero eo quod
omnia facit, ut habilus quidam, exempli gratia lu-
meu : nam et lumen colores qui sunt potentia, actu
colores quodammodo facit. Et is intellectus separa-
bilis est et non mixtus passioneque vaeat, quum sit

substantia sua actu.

Semper enim id quod agit, praestabilius est eo
quod palilur. et principium materia. Scientia autem
ea qua; est actu, est idem quod res; ea vero quae est

potentia, in individuo prior est tempore : in univer-
sum autem nou tempore. Sed non nuuc quidem in-

teiiigit, nunc autem non intelligit. Separatus vero
sohimmodo id est quod est, atque id solum est im-
mortale aeternumque. Non autem recordamur, quia
hoc quidem expers est passiouis, iutellectns vcio
passivns extinguilur, et sme hoc nihil intelligit.
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Postquam Philosophus determinavit

de intellectu possibili, nunc determinat

de intellectu agente. Et circa hoc duo
facit. Primo ostendit esse intellectum

agentem, praeter possibilem, et ratione,

et exemplo. Secundo ostendit hujus in-

tellectus naturam. ibi, « Et hic intellec-

tus. » Ponit ergo circa primum talcm ra-

tionem. In omni natura qua? est quan-
doque in potentia et quandoque in actu,

oportet ponere ahquid, quod est sicut

materia in unoquoque genere, quod sci-

licet est in potentia ad omnia quae sunt

illius generis ; et aliud, quod est sicut

causa agcns, etfaotivum; quoditaseha-
betin faciendo omnia, sicut ars ad mate-
riam. Sed anima secundum partem intel-

lectivam qiiandoque est in polentia, et

quandoque in actu. Necesse est igitur in

anima intellectiva esse has difTerentias :

ut scilicet unus sit intellectus, in quo pos-

sint omnia intelligibili afieri,|et hicestiii-

tellectus possibilis, de quo supra dictum
est : et alius intellectus sit ad hoc quod
possit omnia intelligibilia facere in actu

;

qui vocatur intellectus agens, et est si-

cut habitus quidam. Hujus autero verbi

occasione, quidam posuerunt intellectum

agentem idem esse cum intellectu qui

est habitus principiorum. Quod esse non
])Otest : quia intellectus, qui est habitus

principiorum pra?supponit aliqua jam
intellecta in aclu, scilicet terminos prin-

cipiorum, per quorum intelligentiam co-

gnoscimus principia : et sic sequeretur
quod intellectusagens nonfaceret omnia
intelligibiha in actu, ut hic Philosophus
dicit. Dicendum est ergo quod habitus

sic accipitur secundumquod Philosophus
frequeuter consuevit nominare omnem
formam et naturam habitum, prout ha-

bitus distinguitur contra privationem et

potentiam ; ut sic per hoc quod nominat
eum habitum distinguat eum ab intcllec-

tu possibili, qui cst potcntia. Unde dicit

quod esthabitus,utlumen,quod quodam-
modo facit colores existentes in potentia

esse actu colores. Et dicit « quodammo-
do, » quia supra ostensum cst quod co-

lor secundum seipsum est visibihs. Hoc
autem solummodo facit lumen ipsum
esse actu colorem, inquautum facit dia-

phanumcsse in actu, ut movcri possit a

colore, ut sic color videatur. Intcllectus

autem agens facit ipsa intelligibilia esse

in actu qua; prius erant in potentia
,
per

hoc quod alistrahit ea a materia ; sic

enim sunt intelligibiha in actu, ut dictum

est. Inducitur autem Aristoteles ad po-
nendum intellectum agentem, ad exclu-
dendum opinionem Platonis, qui posuit
quidditates rerum sensibilium esse ama-
teria separatas, et intelligibiles actu;
unde non erat ei necessarium ponere in-

tellectum agentem. Sed quia Aristotelcs

ponit quod quidditates rerum sensibi-

lium sunt in materia, et non intelligibi-

les actu, oportuit quod poneret aliqucm
intellectum qui abstraheret a materia, et

sic faceret eas intelligibiles acfu.

Deinde cum dicit « et hic »

Ponit quatuor conditiones intellectus

agentis : quarum prima est, quod sit

separabihs : secunda, quod sit impassi-
bilis : tertia quod sit immixtus, idest

non compositus ex naturis corporali-
bus, ncque adjunctus organo corporali

;

sedin his tribus convenit cum intellectu

possibih : quarta autem conditio est

quod sit in actu secundum suam sub-
stantiam; in quo differt ab intellectu

possibih, qui est in potentia secundum
suam substantiam, sed est in actu so-

lum secundum speciem susceptam. Et ad
has quatuor conditiones probandas indu-
cit unam rationem, qua^ talis est: Agens
est honorabilius patiente, et principium
activum, materia : sed intellectus agens
comparatur ad possibilem sicut agens
ad materiam, sicut jam dictum est : ergo
intcUectus agens est nobilior possibili.

Sed intellectus possibilis est separatus,
impassibilis, et immixtus, ut supra os-
tensum cst: ergo multo magis intellectus

agens. Ex hoc etiam patet quod sit se-

cundum substantiam suam in actu; quia
agens est nobilius patiente, non nisi se-

cundum quod est in actu. Occasione au-

tem horum quae hic dicuntur, quidam
posuerunt inteUectum agentem substan-
tiam separatam, et quod differt sccundum
substantiam ab intellectu possibili. Illud

autem non videtur esse verum. Non
enim homo esset a natura sufficientcr

institutus, si non haberet in seipso prin-
cipia quibus possef operationem com-
plerc, quce est intelligere : quae quidem
compleri non potest, nisi pcr intelleotum

possibilem, et per intellectum agentem.
l^nde perfectio humanae natura? requirit

quod utrumque eorum sit aliquid in ho-
mine. Videmus etiam quod sicut opera-
tio intellectus possibilis, quai est recipere

intelligibilia, attribuitur homini, ita et

operatio intellectus agentis, quae est

abstrahere intclligibilia. lloc autem non
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posset, nisi principium formale Imjusac- ret intellectus possibilis phantasmatibus

tionis csset ei secuudum esse conjunc- sed persolumintellectum agentem redu-

tum. Nec sufficit ad hoc quod actio attri- cereturin actumomnium inteUigibiUum,

buaturhomini per hoc quod species intel- et sic non compararetur ad inteUigibiUa

hgibiles factse per inteUeotum agentem, ut faciens ad factum, ut Philosophus hic

habent quodammodo pro subjecto phan- dicit, sed ut existens ipsa intelUgibiha.

tasmata, quse sunt in nobis
;
quia ut su- Comparatur igitur ut actus respectu intel-

pra diximus, cum de intehectu possibiU Ugibilium, inquantum est qua^dam virtus

ageretur, species non sunt inteUigibiles immateriaUs activa^ potens aUa simiUa

in actu, nisi quia sunt abstractee a phan- sibi facere, sciUcet immateriaUa. Et per

tasmatibus : et sic eis medianlibus actio hunc modum, ea quae sunt inteUigibiUa

intellectus agentis non posset nobis at- in potentia, facit intelUgibiUa in actu.

tribui. Et pr^terea inteUectus agens com- Sic enim et lumen facit colores in actu,

paratur ad species inteUectus in actu, nou quod ipsum habeat in se determina-

sicut ars ad species artiiiciatorum, per tionem omnium colorum. Hujusmodi

quas manifestum est quod artificiata
^ autem virtus activa est quaedam partici-

non habent actionem artis : unde etiam patio hnninis inteUectnaUs a substantiis

dato quod species factaB inteUigibiles separatis. Et ideo Philosophus dicit quod

actu essent in nobis, non sequeretur est sicut habitus, vel lumen ;
quod non

quod nos possemus habere actionem in- competeret dici de eo, si esset substantia

teUectus agentis. Est etiam prwdicta po- separata.

sitio cbntra Aristotelis intentionem
,
qui Deinde cum dicit « idem autem »

expresse dixit has difTerentias duas, sci- Determinat de intellcctu secundumac-
licet inteUectum agentem et intellectum tum. Et circa hoc duofacit. Primo ponit

possibilem, esse in anima : ex quo ex- conditiones inteUectus in actu. Secundo

presse dat intelligere quod sint partes ostendit conditiones totius partis intel-

animae, vel potentiae, et non aliquae sub- lectivae, secundum quod differt ab aliis

stantiae separatae. Sed contrahoc videtur partibus animae, ibi, « Separatus autem. »

esse praecipue quod intellectus possibilis Circa primum tres ponit conditiones in-

comparatur ad inteUigibilia, ut in poten- tcUcctus in actu : quarum prima est,

tia existens ad illa ; intellectus autem quod scientia in actu, est idem rei scitae.

agens comparatur ad ea, ut ens in actu: (juod non est verum de inteUectu in po-

non videtur autem possibile idem res- tentia. Secunda conditio ejns est, quod

pectu ejusdem posse esse in potentia et scientiain potentia inuno et eodem tem-

in actu : unde non videtur possibilc pore estprior quam scientiain actu; sed

quod intellectus agens et possibilis con- universaliler non est prior, non solum

veniant in una substantia animae. Sed natura, sed neque etiam tempore : et hoc

hoc de facili solvitur, si quis recte con- est, quod Philosophus dicit in nono Mc-

sideret quomodo intellectus possibilis tapJtysicee, quod actus est prior potentia

sit in potentia ad intelUgibilia, et quo- natura, tempore vero in uno et eodem
modo intelligibilia sunt in potentia res- potentia prior est actu, quia unum et

pectu inteUectus agentis. Est enim intel- idem prius est in potentia, et postea fit

lectus possibOis in potentia ad inteUigi- actu. Sed universaUter loqucndo, etiam

biUa, sicut indeterminatum ad determi- tempore actus est prior. Nam quod in

natum. Nam intellectus possibilis non potcntia est, non reducilur in actum nisi

habet determinate naturam alicujus re- per aliquod quod est actu. Et sic etiam

rum sensibiUum. Unumquodque autem de potentia sciente, non fit aUquis sciens

intelligibile est aliquadeterminatanatura actu, inveniendo, neque discendo, nisi

alicujus speciei. Unde supra dixit quod per aUquam scientiam praeexistentem in

intellectus possibilis comparatur ad intel- actn ; quia omnis doctrina et disciplina

hgibilia, sicuttabula ad determinataspic- intellectiva fit expraeexistenti cognitione,

turas. Quantum autem ad hoc, intellec- ut dicitur in primo Posteriorum. Tertia

tus agens non est in actu. Si enim intel- conditio inteUectus in actu, per quam
lectus agens haberet in se determinatio- differt ab intellectupossibili, etintellectu

nem omnium inteIUgibiIium,non indige- in liabitu, est quia uterque quandoque

' Sic Codd. - Parra. : « artificia » et in no- tem quod artificiata etc. » Scd errat Edit. Par

lula : lege : « per quas agit. Manifestum est au- mensis.
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intelligit, et quandoque non intelligit.

Sed hoc non potest dici de intellectu in

actu, qui consistit in ipso intelligere.

Deinde cum dicit « separatus autem »

Ponit conditiones totius iutellectivse

partis. Et primo ponit veritatem. Se-

cundo excludit objectionem, ibi, « Non
reminiscitur. » Dicit ergo primo qnod
solus intellectus separatus est lioc quod
vere est, Quodquidemnonpotestintelligi
neque de intellectu agente neque de in-

tellectu possibili tantum, sed de utroque,

quia de utroque supra dixit quod est se-

paratus. Et patet quod hic loquilur de

tota parte intellectiva : quaj quidem dici-

tur separata, ex hoc quod habet opera-

tionem suam sinc organo corporali. Et

quia in principio hujus hbri dixit quod si

ahqua operatio anima; sit propria, con-

tingit animam separari ; concludit quod
heec sola pars animae, scihcet inteUec-

tiva, est incorruptibilis et perpelua. Et

hoc est quod supra posuit in secundo,

quod iioc gcnus animEe separalur ab

ahis, sicut pcrpetuum a corruptibili. Di-

citur autem perpetua, non quod semper
fuerit, sed quod semper erit. Unde Pbi-

losophus dicit in duodccimo Metaphysi-

c.orum, quod forma nunquam est ante

materiam, sed posterius remanet auima,

non omnis, sed intehectus.

Deinde cum dicit « non reminiscitur

»

Exchidit quamdam objectionem. Posset

enim ahquis credere, quod quia pars iu-

tehectiva animae est incorruptibilis, re-

manet post mortem in anima inteUectiva

scientia rerum eodem modo quo nunc
eam habet : cujus contrarium supra
dixit in primo, quod iuteUigere corrum-
pitur quodam interius corrupto ; et quod
corrupto corpore nonreminiscitur anima,
neque amat. Et ideo hic dicit quod non
rcminiscitur, scihcet post mortem, eo-

rum, quae in vita scivimus, quia « hoc
quidem impassibile est, » id est istapars

anim» inteUectivae impassibiUs est, unde
ipsa non est subjcctum passionum
animai, sicut sunt amor et odium, remi-
niscentia et hujusmodi, quae ex aliqua

passione corporali coutingunt. Passivus
vero intellectus corruptibilis est ; idest,

pars animae quae non est sine praedic-

tis passionibus est corruptibilis
;
perti-

nent enim ad partem sensitivam. Tamen
hcEC pars animae dicitur inteUectuSj sicut

et dicitur rationahs, inquantum ahquah-
terparticipatrationem,obediendo rationi,

ot sequendo motum ejus, ut dicilur in

primo Ethicorum . Sine hac autem parte

animae corporali inteUectus nihil inteUi-

git. Non enim intcUigit aliquid sinc phan-
tasmate,ut infra dicelur.Et ideodestruclo

corpore non remanet in anima separata

scientia rerum secundum eumdem mo-
dum, quo modo inteUigit. Sed quomodo
tunc inteUigat, non est prasentis iiiten-

tionis discutere.

LECTIO XI.

Duplicem esse intellectus operationem exponit : unam circa indivisibilia et simplicia.,

in qua nec verum nec falsum est nisi per accidens; alteram, circa compositionem

et divisionem conceptuum secundum affirmationem et negationem, in qua jam
veimm vel falsum est.

ANTIQUA

.

Indivisibilium igitur intelligentia in his est, circa

([uae uon est falsum. lu quibus aulem et ialsum jam
et verum est, composilio tiuiedamjam inteliectuum

est, sicuteurum quaj unum fiuut. Sicut Empedocles
di.xit, multorum quidem capita sine cervice gerraina-

verunt, postea composita suut concordia. Sic, et

haec separata composila sunt, ut asynimetron et dia-

metros. Si autem faclorum aut futurorum sit com-
positio, tempus coiutelligens est, et coniponeus.
Falsum enim in compositione semper est. Et nam-
que si album non albo, aut si non album albo com-
ponit. Coulingit autem, et dividentem dicere omnia.
Sic ergo est non solum falsum aut vernm, quod
albus Cleon est, sed et quod erat aut erit. Uuum
autem faciens uuumquodque, hoc iutellectus est.

RKCESS.

ludividuarum igitur rerum iuteiiectio in iis con-
sistit circa quse falsitas non est; al in quibus et fal-

sitas jam et veritas inest, iu iis compositio quaedani
jam est iutelligibilium, ila ut quasi uuum siut, quo-
moilo Eu)pedocles di.xit :

Qua ratione multorum quidem capita absque cer-

\ice exorta sunt, eaque deinde coucordia unita esse

rcfert. Sic et hjec separata compouuutur, ut iucom-
niensurabile et diametrum.
Quod si eorum etiam quae liunt vel erunt, fit com-

[lositio, tenq)U6 insuper inlelligit atque componit :

falsitas euim iu compositioue semper consistil : nam
si album non album esse dicat, uou nlbum compo-
uit. Licet autem divisionem etiam omnia dicere.

Attamen falsitas aut verilas non solum consistit iu

boc : Cleon est albus; sed in his etiam : Cleon erat,

vel erit albus. Id vero quod singula haec componit
uuumque facil iulellectus est.
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ladivisibile autem, quoniam dupliciter, potentia,

aut actu esl, uiliil proliiljet intelligere indivisihilc,

cum iougitudinem intelligat. Indivisihilis enim aclu

est, et id tempore indivisihili. Simiiiler enim tempus
est divisibile, et iudivisihile longitudini. Nou enim
est dicere, quod in utroque diuudio inlelligat; non
Ruim est, nisi dividatur, nisi in poteutia. Seorsum
autem utrunique intelligens dimidiorum, dividit et

tempus simul. Tunc auiem ut in longitudine. Si vero

est sicut ex utrisque, et in tempore est quod in

utrisque.

Quod autem non secundum quantitatem indivisi-

bile est, sed specie, intelligit et indivisibili tempore,

et iudivisibili animte. Secundum accidens auteni, et

non inquantum illa divisibilia, quo<l intelligit, et in

quo tempore, sed inquanlum indivisibilia. luest euim
et in his alii[uid indivisibile, sed forte uon separa-

bile, quod facit tempus unum et longitudinem. Et

hoc similiter in omui est, et coutinuo, et tempore,

et longitudiue.
Punctum autem, et omnis divisio, et sic indivisi-

bile, monstratur, sicut privatio. Et similis ralio in

aliis est, ut quomodo malum cognoscit, aul nigrum.
Contrario enim aliquo modo coguoscit. Oportet au-

tem potentia esse cognoscons, et unum esse in ipso.

Si vero alicui causarum uon inest contrarium, ipsa

cognoscit seipsam, et actu est, et separabilis.

Est autem dictio quidem aliquid de aliquo, sicut

afQrmatio, et vera aut falsa omnis. Intellectus autera

uon omnis, sed qui est ipsius quid est, secundum
hoc quod aliquid erat esse, verus est, et nou aliquid

de aliquo, sed sicut videre proprii verum est. Si au-

tem homo album, aut non, nou verum semper. Sic

autem se habeut quaecumque siue materia sunt.

Idem autem est secundum actum scieutia, rei

;

quae vero secundum potentiam, tempore prior est

in uno, omuino, neque tempore : fiunt euim ex actu

enle, omnia quee fiunt.

Quum autem dupliciler individuum dicatur, aut
potunlia, aut actu, nihil prohil)et iutellectum, quum
loagitudinem inlelligit, tamquam iudivitluum eam
intelligere : est enim individua aclu, et iu iudividuo
temi)ore : tempus enim eodem modo quo lougitudo,
dividuum ac iudividuum est. Non igittu" dici potest,

qnirjnam in utroque leaii)oris dimidio intelligat : non
esL euim, nisi divisio fiat, pra!terquam potentia. At
quum utrumijue dimidium seorsum iutelligit, dividit

simul et teiupus, atijue tuuc ut longitudines illa in-

telligit. Quod si vero longitudinera ut ex utrisque
constantem iutelligat, in eo quoque tempore ipsam
intelligit, quod utrique respoudet.
(Quod vero nou qijantitate, sed forma est indivi-

duum, id in individuo tempore et auimte parte iudi-

vidua iutelligit), per accidens autem, et non quateuus
illi dividua suut, id quo intelligit, et lempus in quo
intelligit, sed quatenus indivisibilia : inest enim et

in his individuum quoddam, at fortasse nou separa-

bile : (juod quiileui unum tam lemuus quam longi-

tudinem facit. Atque id in omui sane coutinuo et

tempore et longitudiue similiter inest.

Puuctum auem omnisqiie divisio et id quod sic

est iudividuum, perinde atque privatio, mnuifestum
evadit. Similiter et in ceteris ratio est, verbi graiia

quomodo malum coguoscat vel nigrum : contrario
namque quodammodo cognoscit.

Id autem quod cognoscit, potentia esse, idque iu

ipso inesse oportet. Quod si causa aliqua coutrario
caret, illa se ipsam cognoscit, et actu est, et sepa-
rabilis.

Est autera dictio quidem quidpiam de quopiam,
quemadmodum aflirmalio, atque vel vera est vel falsa

omuis; at intellectus non omuis; sed qui expouit
quidnam sit res secuudum id quo est quod est, verus
est, ueque quidpiam de quopiam; sed ut visio ejus

quod visui proprium, veraesl; si vero, au homo sit

album, necne, dijudicat, non semper est vera : sic

se habent quae siue materia suut.

Scieutia autem quae actu est, idem est quod res;

qure vero poteulia, in individuo prior est tempore,
in universum autem neque tempore : sunt euim uni-

versa quae fiunt, ex eo quod actu est.

Postquam Philosopliiis determinavit

de intellectu, hic determinat de operatio-

ne intellectus. Et dividitur in duas par-

tes. In prima distinguit duas operationes

intellectus. In secunda determinat de

utraque earum, ibi, « Indivisibile au-

tem. » Dicit ergo primo quod una ope-

rationum intellectus est, secundum quod
intelligit indivisibilia, puta cum intelli-

g-it hominem aut bovem, aut aliquid

hujusmodi incomplexorum. Ethaecintelli-

gentia est in his circa quaj non est fal-

sum : tum quia incomplexa non sunt

vera neque falsa, tum quia intellectus

non decipitur in eo quod quid est, ut

iufra dicetur. Sed in illis intelligibihbus

in quibus est verum ct falsum, est jam
quffidam compositio intellecluum, idcst

rerum intellectarum : sicut qtiando ex
multis fit aliquid unum., Et ponit exem-
plum secundum opinionem Empedoclis
qui opinabatur quod omnia generata
sunt a casu,non propter aliquem fmem,
sed secundum quod contingit ex divi-

sione rerum per litem et conjunctione
per amicitiam. Unde dixit quod a princi-

pio germinaverunt multa capita sine

cervice, et similiter multa? alice partes

animalium separataj ab aliis partibus. Et

dicit « germinaverunt » quasi ex ele-

mentis producta sine semine animalis,

sicut terra germinat herbam virentem.

Sed postmodimi hujusmodi partes, sic

divisai, compositse suiit per concordiam,

et ex eis factum est unum animal habens
diversas partes, ut puta caput, manus
pedes et hujusmodi. Et ubi est consti-

tutum animal habens omnes partes ne-

cessarias ad sui conservationem, idem
animal salvatam est, et generavit sibi

simile. Si autem defuit alia aliqua alia-

rum partium, non potuit salvari, nec
remansit in sibi simili per generationem.

Sicut ergo Empedocles posait quod
amicitia composait multas partes, et

constituit ex eis unum animal, ita et

intellectus multa incomplexa prius se-

parata componit, et facit ex eis unum
intellectum : in qua compositione, quan-

doquc est veritas, quandoque falsitas.

Veritas quidem, quando componit ea

quai in re sunt unum, et composita

;
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sicut cum componit asymmetrum, hoc

est incommensurabile, et diametrum :

nam diameter quadrati est incommen-
surabilis lateri. Falsa autem compositio

est, qiiando componit ea quae non sunt

composita in rebus, sicut cum componit
symmetrum diametro, dicens quod dia-

meter quadrati est symmeter, id est com-
mensurabilis lateri.

Symmetrum et diametrum aliquando

separatim et seorsum intellectus intel-

ligit, et tunc sunt duo intelligibilia :

quando autem componit, fit unum in-

tclligibile, et simul intelligitur ab intel-

lectu. Sed quia intellectus non semper
componit ea quaj sunt in praesenti sed

qua^, fuerunt vel erunt, ideo subjungit

quod si intellectus faciat compositionem
factorum, idest praeteritorum et futiiro-

rum, oportet quodcointelligat suae com-
positioni tempus praeteritum et futurum.

Et sic componit, formans compositio-

nem de praeterito vel defuturo. Et quod
hoc sit vcrum, probat, quia contingit

compositionem de praeterito vel de fu-

turo esse falsam, falsum autem semper
in compositione est. Et uamque falsum

est, si non album componatur ei quod
est album ut si dicas : cygnus non est

albus : aut si album componatur ei quod
non est album, ut si dicatur, quod cor-

vus est albus. Et quia quaecumque con-

tingit affirmare, contingit etiam negare,

subjungit quod omnia praedicta possunt

per divisionem fieri. Potest enim intel-

lectus omnia dividere et secundum prae-

sens tempus, et secundum praetcritum,

et secundum futurum, et vere et false.

Sic igitur patet quod cum compositio

non solum sit secundum praesens tem-

pus, sed secundum praeteritum et futu-

rum, verum autcm et falsum consistit

in compositione et divisione, oportet

quod verum et falsum non solum ' sint

in propositionibus de praesenti : puta

quod Cleon cst albus, sed etiam in ilhs

de praeterito et futuro, quod Cleon erit

vel fuit albus. Considerandnm est autem,

quod compositio propositionis non cst

opus naturae, sed est opus rationis et

intellectus. Et ideo subjungit quod iUud

quod facit unumquodque intelligibilium,

componeudo ex intelligibilibus propo-

sitiones, boc est intellectus. Et quia vc-

rum et falsum consistit iu compositione,

ideo dicitur inYI Mctaphysicorum quod

verum et falsum non est in rebus, sed

in mente.
Deinde cum dicit « indivisibile autem »

Determinat de utraque praedictarum

operationum. Et primo de ea quai est

intelHgentia indivisibilium. Secuudo de

ea quae est compositio et divisio, ibi,

« Est autem dictio quidem. » Tertio

ponit quoddam quod est commune
utrisque, ibi, « Idem autem est secun-

dum actum. » Prima pars dividitur in

tres, secundum quod indivisibilc dicitur

tripliciter, quot videlicet modis dicitur

et unum, cujus ratio ex indivisione est.

Dicitur enim uno modo ahquid unum
continuitate. Unde et illud, quod est

continuum, indivisibile dicitur, inquau-

tum non est divisum actu, licet sit di-

visibile in potentia. Hoc est ergo quod
cum divisibilc dicatur duphciter, scilicet

actu et potentia, nihil prohibet intel-

lectum intelhgere indivisibile cum intel-

hgit ahquid continuum, scilicet longi-

tudincm, quae est indivisibihs actu, licet

sit divisibihs potentia. Et propter hoc
intehigit eam cum iudivisibih tcmpore,

quia intchigit eam, ut indivisibile. Et

hoc est contra opinioiicm Platonis in

primo positam, qui posuit intehigentiam

fieri quasi per motum quemdam conti-

nuum magnitudinis. Potest ergo intel-

lectus intelligere maguitudinem dupli-

citer. Uno modo, secundum quod est

divisibihs in potentia, et sic intehigit

lineam numerando partem post partem,

et sic intehigit eam in tempore : aho

modo secundum quod est indivisibilis

in actu, ct sic intehigit eam ut unum
quid constans ex multis partibus, et sic

intehigit eam simul. Et ideo subjungit

quod similiter tempus et longitudo divi-

ditur vel non dividitur intehigendo. Un-

de non est dicere quod intehigatur se-

cundum medium utriusque, id est quod

media pars intehigatur in medio tem-

poris. IIoc enim non esset, nisi linea

divideretur in actu ; sed est divisibilis

tantum in potentia. Si autem utrumque
dimidium lincae seorsum intehigat, tunc

dividit lineam in actu secundum intcl-

lectum. Unde et tunc tcmpus simul di-

viditur, sicut et longitudo. Si autcm
iutehigat hueam, sicut unum quid cons-

titutum ex duabus partibus ctiam intel-

ligct in temporc non diviso, sed secun-

dum aliquid quod cst in utrisque

' Al. deesl : « solum. «
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partibus temporis, scilicet in instanti.

Et si continuetur consideratio per ali-

quod aliud tempus, non divideturtempus

ut aliud inlelligat in una parte temporis,

in aliud in alia, sed idem in utraque.

Deinde cum dicit « quod autem »

Ponit alium modum indivisibilis. Nam
dicitur alio modo unum, quando babet

speciem unam, etsi sit compositum ex
partibus non continuis, sicut homo, aut

domus, aut etiam exercitus; et huic

respondet indivisibile secundum spe-

ciem. Et de hoc dicit hic quod illud

quod est indivisibile non secundum
quantitatem, sed speciem, intelhgit ani-

ma tempore indivisibih, et per indivi-

sibilem animae partem; non quod intel-

lectus intehigens sit ahqua magihtudo,
ut Plato posuit. Et licet iliud quod est

indivisibile specie habeat aiiquem di-

visionem in partibus, tamen illa divisa

intelligit per accidens, non inquantum
sunt divisibiha et ex parte ejus quod
intehigitur, et ex parte temporis, sed

inquantum sunt indivisibilia : quia in

partibus divisis etiam in actu est ahquid
indivisibile, scilicet ipsa species quam
intellectus indivisibhiter inteUigit. Sed si

intelligeret partes ut divisas, puta car-

nem per se, et os per se, et sic de aliis,

tunc non inteUigeret in tempore indi-

visibili. Vult autem Philosophus con-

sequenter ostendere similitudinem ha-
jusmodi ad primum modum. Sicut enim
in hoc modo est aliquid indivisibhe,

scilicet species, quas facit omnes partes

totius esse unum, sic forte in continuis

est ahquid inseparabile, scUicet indivi-

sibile, quod facit tempus esse unum et

longitudinem unam, sive hoc dicatur

esse punctum in longitudine, et instans

in tempore, sive ipsa longitudinis aut

temporis. Sed in hoc differt quod istud

indivisibile est similiter in omni conti-

nuo, et tempore, et longitudine ; sed
Indivisibile, quod est species, non est

similiter in omnibus habentibus speciem

;

quia quaedam componuntur ex partibus

homogeneis, quaedam ex partibus he-

terogeneis, et ex his dissimiliter.

Deinde cum dicit « punctum autem »

Prosequitur de indivisibili tertio mo-
do dicto. Yidetur enim unum esse quod
est penitus indivisibile, ut punctus et

unitas : et de hoc ostendit nunc, quo-
modo inteUigitur : dicens quod punctum
quod est quoddam signum divisionis

inter partes lineae, et omne quod est

divisio inter partes continui, sicut ins-

tans inter partes temporis, et sic dc aliis^

et omne quod est sic iudivisibile in po-

tentia et actu, ut punctus, « monstra-
tur, » idest manifestatur inteUectui

« sicut privatio, » idest per privationem
conlinui et divisibilis. Cnjus ratio est,

quia intellectus noster accipit a sensu
;

et ideo ea cadunt prius in apprehensio-
nem inteUectus nostri, quae. sunt sensi-

bilia; et hujusmodi sunt magnitudinem
habentia : unde punctus et unilas non
definiuntur nisi negative. Et inde est

etiam quod omnia quae transcendunt haec

sensibilia nota nobis non cognoscuntur
a nobis nisi per negationem : sicuti de
substantiis separatis cognoscimus quod
sunt immateriales et incorporeae, et alia

hujusmodi. Et similis ratio est in aliis,

qna3 cognoscuntur per oppositum ; ut
quando cognoscit intellectus malum, aut
nigrum, quse se habent ad sua opposita

ut privationes : semper enim alterum
contrariorum est ut imperfectum et ut

privatio respectu alterius. Et sulijungit

quasi respondens quod inteUectus co-

gnoscit utrumque istorum aliquo modo
suo contrario, scilicet malum per bonum
et nigrum per album. Oportet autem quod
intellectus noster, qui sic cognoscit
unum contrariorum per aherum, sit in

potentia cognoscens, et quod in ipso

sit species unius oppositi per quam aliud

cognoscat, ita quodquandoque sit in ipso

species albi et quandoque species nigri,

ut per utium possit cognoscere alterum.

Si autem est aliquis inteUectus, cui non
inest unum contrariorum, ad cognitio-

nem alterius, tunc oportet quod tahs

inteUectus cognoscat seipsum primo, et

per seipsum cognoscat alia, et quod sit

semper in actu, et sit penitus separabilis

a materia, etiam secundum esse, ut os-

tensum est de intellectu Dei in duodeci-
mo Metaphysicorum.

Deinde cum dicit « est autem. »

Determinat de secunda operatione in-

tellectus, quae est compositio et divisio.

Et dicit quod dictio qua dicit intellectus

ahquid de aliquo, sicut contingit in affir-

matione, semper est aut vera, vel falsa.

Sed intellectus non semper est verus aut
falsus, quia intellectus est incomplexo-
rum, qui neque verus aut falsus est quan-
tum ad id quod intelligitur. Veritas enim
et falsitas consistit in quadam adaequa-
tione velcomparatione uniasad alterum,
quae quidem est in compositione vel di-
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visione intellectus. Non autem in intelli-

gibili incomplexo. Sed licet ipsum intel-

ligibile incomplexum non sit neque ve-

rum neque falsum, tamen intellectns in-

telligendo ipsum verus esf, inquantnm
adaequatur rei intellectae. Et ideo sub-

dit quod intellectus, qui est ipsius quid

est secundum hoc quod aliquid erat esse,

scilicet secutidum quod intelligit quid

est res, verus est semper et non secnn-

dum quod intelligit aliquid de aliquo.

Et hujus rationem assignat, quia quod
quid est est primum objectum intellectus :

unde sicut visus nunquam decipitur in

primo objecto, ita neque intellectus in

cognoscendo quod quid est. Nam in-

tellectus nunquam decipitur in cognos-

cendo quod quid est homo. Sed sicut

visus non semper verus est in judicando

de his quae sunt adjuncta proprio ob-

jecto, puta si album est homo, vel non
sit intellectus non semper est verus in

componendo aliquid aUcui. Sic enim se

habent intelhgendo substantiai separatae,

si penitus sunt sine materia, sicut cum
nos intelligimus quod quid est : et ideo

in earum intellectu non contingit esse

falsum. Sciendum tamen est quod in

coguoscendo quod quid est contingit

esse deceptionem per accidens, dupUciter,

ratione compositionis intervenientis.

Uno modo prout defmitio unius rei cst

falsa ad aliam rem, sicut definitio cir-

culi est falsa ad triangulum. Aho modo,
prout partes definitionis non cohaerent

sibi invicem ; et tunc defmitio est falsa

simpHcitor ; ut si ahquis ponat in defi-

nitione ahcujus animaUs insensibile :

unde in iUis in quorum definitione nuUa
est compositio, non contingit esse decep-

tionem ; sed oportet ea, vel inteUigere

vere, velnuUo modo, ut dicitur in nono
Metaphy>iicorum

.

Deinde cum dicit « idem autem n

Rcsumit quoddam, quod supra dictum
est, de inteUectu secundum actum eo

quod nunc etiam de actu inteUectus lo-

cutus est : et dicit quod scientia secun-

dum actum est idem rei scitae secun-

dum actum : et quia scientia, quai est

secundum potentiam est in uno et eo-

dem prior tempore ; sed universaUter,

neque est tempore prior, quia omnia
quae sunt in actu , fiunt ex ente in

actu ; et hoc supra expositum est.

LECTIO XII.

Ostendit intellectiim moveri ab intelligibili, nec posse intelligere sine phantasmate.

Quod itcm intellectus practicns et speculativns in aniina non sunt realiter dis-

tincti, sed ratione tantum, probat; quo pacto demum ad abstractorum cognitio-

nem se habeat exponit.

AMIQUA.

Videtur auteiii sensibile ex potentia existente sen-
silivo ageus : non eniui pafitur, neque nlteratur.

rnde alia hsec species motus. Alolus euiui iniper-

fecti actus ; simpliciter auteui actus alter est, qui
perfecti.

Sentire ifjitur siniile est ipsi dicere solum, et in-

teliigere. Cuui auteui delectabilc aut triste, ut aflir-

niaus aut nei?ans, prosequitur aut fufiit. Et est

delectari et tristari, agere sensitiva niedietatc, ad
bouuui aut maluui inquantuni talia, et fuga el appe-
tilus, qui secuuihim actum lioc suul. Et uon esl al-

lerum, appelilivuui et fujzitivuui, neque ab iuvicem,
neque a seusitivo ; sed esse alterum est.

Intellectiva? auteni animae, pbantasmata, nt sensi-

bilia sunt. Cum autem bonum aut maluni affirmat

aut negat, et fugit aut prosequitur. Propter quod
uunrpiam sine phantasmate intelligil anima.

Sicut enim aer pupillam talem facit, ipsa autem
alterum, et auditus similiter. Sed ullimiun, unuui
est, et una medietas; esse autem ijisi plura. Quo au-
lem discernit, quo differt dulre et calidum, dictuui

est quidem et prius, dicenduui autem et nunc. Est
enim aliquid unum, sic autem ut terminus. El hoc
in proportionHit, aut numero eus unum habet se ad

RECENS.

Sensibile nutem sensitivum quod potentia est

actu, seusilivuni videtur efticere : non euim palitur

vel alteratur : quapropter alia qusedam est hoc spe-

cies uiotus : nam motus actus erat rei imperfectae;

at actus sinipliciter, qui quidem est rei perfeclae,

diversus est al) illo.

Sensus igitur dictioni sohimmodo ac intellectioni

similis est ; qnum autem jucuudus aut molestus est,

([uasi affiruiaus aut negans persequitur aut fugit,

alque deleclatio nut molestia est operatio qucC fit ope
medietatis sensiliv,-B versus bonuni aut nialum, qua-

teuus talia sunt. Et fuga et appelitus, qui sunt actu,

hoc sunt, et non aliud est appetitivuui, aliud fu-

gitivum ; nec alia sunt istaac sensitivum, quamquara
ipsorum esseutia uou esl eadem.
Animae aulem ratiouali imagines perinde atque

sensibilia sulijieiuntur. Atque quum bonum aut ma-
lum esse dicil, vel negal, tuni fugit aut persequitur :

ijuapropler anima nunciuam sine iniagine intelligit,

Eit autem hoc perinde ut aer pupillam certa quadam
(pialilate aflicit, ipsa autem aliud, et audilus eodem
modo : ultimnm vero unum ipiidem est unaque me-
dietas; at ipsius plurcs sunt essentitE.

I Cujusnam vero ope discernat quomodo calidnra a

duloi differat, dictum et prius esl, et nunc etiam est

direudnm : est enim unum quid, idqne ita nt ter-
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utruuique. sicut illa adiuvicem. Qiiid enim differt,

non homogenea judicare, aut contraria : ut album
et uigrum? Sit igilur sicut a album, ad u uigrum,
c ad D sicut illa ad iuvicem, (^uare et permutalim.
Sicut igilur c d uni iusunt, sic se habebiint, sicut

et A B, idem quidem, esse autem nou idem; el ilkid

similiter. Eadem autem ratio est, et si a qyidem
dulce sit, B vero album.

Species quidem igitur intellectivimi in phautas-

malibus intelligit. Et sicut in illis determinalum est

ipsi imitabile et fugiendum, sic et extrasensum, cum
iu phantasmatibus fuerint, movetur. Et sentiens quod
fugibile est, quia ignis commuui coguoscit, videns

id, quod movetur, quoniamimpuguans est. Aliquaudo
autem iis quae suut iu anima phautasmatibus, aut
iuteliectibus, tamquam videus ratiociuatur, ct deli-

berat fulura aiil praesentia. Et ciim dixerit esse ibi

la;tum aut triste, tiuic fugit, aut iuiitatur.

Et omuiuo iu actioue, et quod siue actioue est ve-

rum et falsum, iu eodem genere est cum bouo et

malo. Sed iu eo quod simpliciter dilfert, et quo-
dam.

Abstractione autem dicta iutelligit, sicut simum,
quatenus simum non separale, inquautum autem
curvum, si intellexit actu, sine carne intellexit, in

qua curvum est : sic matliematica, non separata
lamquam si separata siut iutelligit, cum iutelligat

illa. Oumino aulem intellectus secuudum actum in-

telligens res est ipse.

Utrum auteni coulingat aliquod separatum intelli-

gere ipsum e.\istentem non separatum a magiiitu-
diue, au nou, considerandum posterius.

miuus. Atqiie hajc ii)sa unum suut proportioue atque
numero quo ad utrumque refertur, ut iila ad se in-
vicem : quid euim iuterest, au dubitemus, quunam
pacto disceniat ea quae ad idem geuus pertiueut, au
quouam pacto coutrsiria, ut aibian ac uigrum? Sit

igitur ut est a quod est album, ad b quod est uigrum,
sic c ad d, quemadmodum illa ad se iuvicern : ergo
et iuversa ratioue. Si igitur c d uni iusint, eodem
modo se habebuut ac a b, ut siut idem et uuum,
quamquam essentia nou idem, illudqiie simili modo.
Eadem quoque erit ralio, si a quidem sit dulce, b
vero album.

lutellectivum igitur formas in imagiuibus iutelli-

git, et ut in iUis ipsi detiuitum est quod fugiendum
est vel persequeudum, sic et sine seusu, quum ima-
ginibus occupatum est, movetur : verbi causa face
animadversa eamque iguera esse sentieus, vidensque
commuui sensu ipsam moveri, cognoscit hostem
adesse.

At uonuunquam iis quEe sunt iu anima, imagini-
bus, aut intelligibilibus, quasi videus, ad ea quue
suut praesentia, ratiociuatur atque deliberat de futu-

ris, et quuiu dixerit ibi rem eaui esse quae volupta-
tem aut dolorem affert, tum fugit aut persequitur,
et omuino de re gereuda disceruit. Verum et qua;
sine actioue sunt, verum uimirum ac falsum, ad idem
genus pertiueut atque bouum ac malum; sed abso-
luti dinerunt atque ciijuspiam ratioue.

At vero quai abstraclioue cousistere dicuutur, pe-
liude intelligitac si simum, quateuus simum est, non
seorsum, quateuus veroconcavum est, si (juis iuteute
cogitet, sine carne in qua coucavitas coutiuetur, co-

gitet : sic, ubi illa cogitat, res iutelligit mathemati-
cas, tamquam separalas, licet separabiles non siut.

Omnino autem intellectus id est quod actu intel-

ligit res ipsas. Possitne vero fieri ut aliquani ipse nou
separatus a magnitudine separatarum rerum intel-

ligat, necne, cousideraudum est postea.

Postquam Philosophiis determinavit

de intellectii secundum se, hic deter-

minat de intellectu per comparationem
ad sensum. Et circa hoc duoiacit. Primo
ostendit qualis sit motus sensus. Se-

cundo, assimilat motum intelleclus mo-
tui sensus, ibi, « Sentire quidem igitur.»

Dicit ergo primo quod senslbile videtur

faciens in actu partam sensitivam, ex
eo quod erat in potentia. Non enlm sic

agit sensibile insensum sicut contrarium
in suum contrarium, ut aliquid ab eo

abjiciat transmutando, et alterando

ipsum ; sed solum reducit eum de po-
tentia in actum. Et hoc est quod sul)dit

quod sensitivum neque patitur neqiie

alteratnr a sensibih, passione et altera-

tione proprie accepta, secundum sci-

hcet quod est ex contrario in contra-

rium. Et quia motus, qui est in re-

bus corporahbus, de quo determina-
tum est in hbro Physiconim, est de
contrario in contrarium, manifestum
est quod sontire, si dicatur motus,
et aha species motus ab ea de qua
determinatum est in hbro Physico-
rum : ille enim motus est actus exis-

tentis iu potentia : quia videhcet re-

cedens ab uno contrario, quamdiu mo-

vetur non attingit alterum contrarium,
quod est terminus motus, sed est in po-

tentia. Et quia omne, quod est in poten-

tia, inquantum hujusmodi, est imper-
fectum, ideo ille motus est actus imper-
fecti. Sed iste motus est actus perfecti:

cst enim operatio sensus jam facli in

actu, per suam speciem. Non enim
sentire convenit sensui nisi in actu

existenti ; et ideo iste motus simpliciter

est alter a motu physico. Et hujusmodi
motus dicitur proprie operatio, ut sen-

tire et intelligere et velle. Et secundum
hunc motum anima movet seipsam se-

cundum Platonem, inquantum cognoscit

et amat seipsam.
Deinde cum ciicit « sentire igitur »

Assimilat motum intellectus motui sen-

sus. Et circahocduo facit.Primo ostciiilit

qualiterproceditmotusin sensu. Secundo
ostendit, quod similiter procedit in intel-

lectu,ibi « [ntellectivaB aiitem.» Dicitergo

primo, quod cum sensibile reducat in

actum sensitivum sine passione et alte-

ratione sicut de intellcctu supra dictum
est, manifestum est ex dictis quod
ipsum sentire est simile ei quod est in-

telligere, ita tamen quod quando est so-

lum sentire, idcst appreliendcre et judi-
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care secundum sensum, hoc est simile

ei quod est solum dicere et intelligere :

quando scilicet intellectus judicat ali-

quid, et apprehendit : quod est dicere

quia simplex apprehensio et judicium

sensus assimilatur sepeculationi , intel-

lectus. Sed quando sensus sentit ali-

quid delectabile aut triste, quasi affir-

mans et negans id quod sensu percipi-

tur, esse delectabile aut triste, tunc pro-

sequitur per appetitum, idest desiderat

aut fugit. Et dicit signanter, « aut affir-

mans aut negans, » quia facere affir-

mationem et negationem est proprium
intellectus, ut supra dictum est, Sed
sensus facit aliquid simile huic, quando
apprehendit aliquid ut delectabile et

triste. Et ut sciatur quid sit delectari et

tristari, subjungit quod delectari et tris-

tari, est agere sensitiva medietate, idest

actio quaedam sensitivae virtutis, quae

dicitur medietas, inquantum sensus

communis comparatur adsensus proprios

ut quoddam medium, sicut centrum com-
paratur ad lineas terminatas ad ipsum.
Non autem omnis actio sensitiva partis

est delectare et tristari sed quae est res-

pectu boni vel mali inquantum hujus-

modi. Nam bonum sensus, scilicet quod
est ei conveniens, causat delectationem;

mahim autem quod est repugnans et

nocivum, causat tristitiam. Et ex hoc
quod est tristari vel delectari, sequuntur
fuga et appetitus, id est desiderium, qua?

sunt secundum actum. Patet igitur

quod motus sensibilis in sensum proce-

dit quasi triplici gradu. Nam primo
apprehendit ipsum sensibile ut conve-

niens vel nocivum. Secundo ex hoc se-

quitur delectatio et tristitia. Tertio au-

tem sequitur dcsiderium vel fuga. Et

quamvis appetere vel fugere vel sentire,

sint diversi actus, tamen principium eo-

rum est idem subjecto, sed ratione dif-

fert. Et hoc est quod subjungit, quod
« appetitivum et fugitivum, » idest pars
animae, qua? fugit et desiderat, non sunt
alterae subjecto, neque ab invicem, neque
a parte sensitiva ; « sed esse aliud est, »

idest difTcrunt ratione. Et hoc dicit con-
tra Platonem, qui ponebat in alia parte

corporis organum appetitivi, et in alia

organum sensitivi,

Deinde cum dicit « intellectiva^ autcm»
Assimilat processum motus in intel-

lectu, ad id quod dictum est circa

sensum. Et circa hoc duo facit.

Primo ostendit quomodo habet se circa

sensibilia. Secundo quomodo se ha-
bet ad ea quae sunt a sensibilibus sepa-

rata, ibi « Abstractione autem. » Circa

primum duo facit. Primo ostendit quo-
modo intellectus se habet circa sensibi-

lia in agendo. Secundo comparat intel-

lectum activum ad speculativum ibi,

« Ut omnino in actione. » Circa primum
duo facit. Primo asssimilat processum
intellectus proccssui sensus. Secundo
manifestat similitudinem ibi, « Sicut

enim aer. » Dicit ergo primo, quodphan-
tasmata se habent ad intellectivam par-

tem animae, sicut sensibilia ad sensum.

Unde sicut sensus movetur asensibilibus,

ita intellectus a phantasmatibus. Et si-

cut, cum sensus apprehendit aliquid si-

cut delcctabile vel triste, prosequitur

illud aut fugit, ita etiam cum intellec-

tus apprehendit aliquid, affirmans vel

negans esse bonum vel malum, fu-

git aut prosequitur. Ex ipso autem
modo loquendi Aristotehs duplex est at-

tendenda differentia inter intellectum et

sensum : quia in sensu eratit tria. Nam
ex apprehensione boni vel mali, non
statim sequebatur desiderium vel fuga,

sicut hic circa intellectum ; sed seque-

batur delectatio et tristitia, et ex hoc

ulterius desiderium et fuga. Cujus ratio

est, quia sicut sensus non apprehendit

bonum universale, ita appetitus sensitivae

artis non movetur a bono vel malo uni-

versali, sed a quodam determinato bono,

quod est delectabile secundum sensum.

In parte autem intellectiva est apprehen-

sio boni et mali universalis : unde et ap-

petitus intellectivae partis movetur statim

ex bono vel malo apprehenso. Secunda
differentia est quod de intellectu dicit

simpliciter quod affirmat vel negat ; sed

de sensu, quod quasi affirmat velnegat.

Cujus ratio ex dictis patet, Ex hoc autem
quod dixerat concludit ulterius quod
si phantasmata se habent ad animam
intellectivam sicut sensibile ad sensum ;

sicut sensus non potest sentire sine scn-

sibih, ita anima non potest intelhgere

sine phantasmate,
Deinde cum dicit « sicut enim »

Manifestat similitudinem positam, Et

primo quantum ad hoc quod dixit quod
intellectivae animae phantasmata sunt ut

sensibilia. Secundo quantum adhocquod
dixit quod cum bonum aut malum affir-

mat aut negat, fugitaut prosequitur,ibi,

t Species quidem igitur. » Dicit ergo pri-

mo quod aer immutatus a colore facit
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pupillam hujusmodi, id est facit eam ali-

qualem, imprimens in eam speciem co-

loris ; etipsa,scilicet pupillasicimmutata

immutat alterum,scilicetsensum commu-
nem ; et similiter auditus immutatus ab

aere immutat sensum communem. Et li-

cet sensus exteriores sint plures, tamen
ultimum, ad quod terminanlur immuta-
tiones horum sensuum, est unum; quia

est quasi qnaedam medietas una inter

omnes sensus, sicut centrum, ad quod
terminantur omnes linese, quasi adunum
medium. Et quamvis sit unum subjecto,

illud medium omnium sensuum, tamen
esse ipsius est plura, id est ratio ipsius

diverslficatur secundum quod ad diversos

sensus comparatur. Et hoc est quo dis-

cernit anima^ in quo difterat dulce etca-

lidum, de quo dictum est prius, cum de

ipso secundumseagebatur ; etnuncetiam
dicendum est de ipsopercomparationem
ad intellectum, quia est aliquid unum
respectu omnium sensibilium, sicut in-

tellectus est terminus omnium phantas-

matum. Et sicut ex parte illa erant plura,

quae dijudicabantur ab uno, ita et hsec

ex parte intellectus sehabentin quodam
modo proportionabili, idest quod propor-

tionabiliter respondet uni dijudicanti circa

sensibilia, aut etiam est similitudo quan-
tum ad numerumdijudicatorum : inquan-

tum intellectus se habet ad utraque inter

quae discernit sicut illa se habebant ad in-

vicem, idest sicut se habebat unus sen-

sus communis ad diversa sensibilia inter

quae discernebat. Etnondiffert siaccipia-

mus, causa exempli, velnonhomogenea,
idest diversa sensibilia non unius gene-
ris, sicut album, quod est in genere co-

loris, et dulce quod est in genere sapo-

ris, inter quae sensus communis discer-

nit : aut si accipiamus contraria, ut al-

bum et nigrum, quae sunt unius generis^

quia inter utraque sensus communisdis-
cernit. Accipiamus ergo a, loco albi, et

B loco nigri : ut sic se habeat a album ad
B nigrum, sicut c ado : id est sicut phan-
tasia albi, ad phantasiam nigri : quare et

secundum permutationem proportionum
A se habet adc, sicut b ad d ; idest album
ad phantasma albi sicutnigrum ad phan-
tasma nigri ; et sic se habet intellectus

ad c et ad d, scilicet ad phantasma albi

et nigri, sicut se habet sensus ad a et b,

idest ad album et nigrum. Si igitur c et

D, idest phantasmata albi et nigri, sunt
inexistentia uni^ idest judicantur ab uno
intellectu, sic se habebunt sicut a et b,

idest album et nigrum, quae judicantur

ab uno sensu. Ita quod sicut sensus di-

judicans haec duo erat unum subjecto,

ditrerens ratione ; ita erit de intellectu.

Et eadem ratio est, si accipiamus non ho-

mogenea, ut scilicet a sit dulce, et b sit

album.
Deinde cum dicit « species quidem »

Manitestat quod dixerat supra, quod
cumintellectus affirmat vel negatbonum
autmalum, fugit aut prosequitur; con-

cludens ex praedictis quod pars animae
intellectiva intelligit species a phantas-
matibus abstractas. Et sicut intellectui

determinatur aliquid imitabile et fugien-

dum in illis, scilicet in sensibilibus, cum
praesentia fuerint, ita et modo ad imi-

tandum vel fugiendum, cum fmnt in

phantasmatibus extra sensum, idestcum
repraesentantur phantasmata in absentia

sensibilium. Et ponit exemplum deutro-

que. Et primo, quando movetur ad prae-

sentiam sensibilium, sicuthomo sentiens

ahquid quod fugiendum est, idestahquod
terribile, puta fremitum aliquem, sicut

cum videt quod ignis est accensus in ci-

vitate, videns ignem moveri, cognoscit
« communi, » idest aliqua potentia com-
muni dijudicativa, vel « communi, » idest

ab eo quod communiter accidere solet,

cognoscit, inquam,quoniam sunt praelia,

vcl quoniam est aliquid pugnans, et sic

movetur aliquando intellectus adfugien-
diim vel imitandumexsensibili praesente.

Aliquando autem ex phantasmatibus, aut

intelligibilibus qua? sunt in anima, ratio-

cinatur, et deliberat futura aut praesentia,

tamquam si actu videret. Et cum judicat

aliquid esse laetum vel triste, fugit hoc,

aut imitatur, ut ibi quando movebatur a
praesenti sensibili.

Deinde cum dicit « et omnino »

Comparat cognitionem intellectusprac-

tici et speculativi ; dicens « quod verum
et falsum, » idest vera et falsa cognitio

intellectns « in actione » idest secundum
quod pertinet ad intellectum practicum,
« et sine actione » idest secundum quod
pertinet ad intellectum speculativam, est

in eodem genere, sive illud genus sit

bonum sive malum. Quod potest dupli-

citer intelligi. Uno modo sic_, quod res

intellecta vel practice vel speculative,

quandoque estbona, quandoqueestmala.
Neque diversificatur propter hoc genus
rei, quod consideratur speculative vel

practice. Alio modo potest inteIligi,quod

ipsa cognitio vera est quoddam bonum
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intellectus sive speculativi, sive practici. separate, id est seorsum, simum a m;,

Et ipsa cognitio falsaestquoddam malum teria sensibili^ quia materia sensibili.^

intellectns, sive speculativi, sive practici. scilicet nasus, cadit in definitione simi.

Non ergo intendit compararc verum et Si autem intellectus intelligit aiiquid i.i

falsum bono et" malo secnndimi conve- actu, iniuantum est curvum, sine carnr

nientiam generis, sed verum et falsum, intclligit inquantum est curvum: non qui

quod est in actione, vero ct falso quod dem ita qnod intelligat curvum esse sine

est sine actionc. Et hoc patet ex diffc- carne ; sed quia intelligit curvum, noi!

rentia quam subdit, dicens quod differt, intelligendo carnem. Et hoc ideo, quia

scilicet quod est in actione, et quod est caro non ponitur in defmitione curvi. Ei

sine aclione, « in co quod est simplicitcr sic intellectus iutclligit omnia mathe-
et quodam. » Nam intellectus speculati- matica separate^ tamquam si essenl

vus considerat aliquod verum esse vcl separata quamvis non sint separat;:

falsum in universaU, quod est conside- secundum rem. Non autem sic intel-

rare simphciter : inteilectus autem practi- ligit naturalia
;
quia in definitione natu-

cus applicando ad particulare operabilc, ralium ponitur materia sensibihs, nor.

quia operatio in particularibus est. autem in dcfinitione mathematicorum.
Deinde cum dicit « abstractione au- Abstrahit tamen circa naturalia intellec-

tem » tus universale a particulari simili modo,
Quia dixcrat Philosophus quod ne- inquantum intelligit naturam speciei sine

quaquam sine phantasmate intelligitani- principiis individuantibus, quai non ca-

ma, phantasmata autem a sensu acci- dunt in definitione speciei. Et omnino
pinntur; vuit ostendere quomodo intel- intellectus in actu est res intehecta, quia

lectusnosler intelHgit ea quaj suntasen- sicut res in suiratione habent materiam
sibus separata. Et circa hoc duo facit. vel non habent, sic ab intellectu perci-

Primo ostendit quomodo intelligit ma- piuntur. Etquia hunc modum abstractio-

thematica, quse a materia sensibili abs- nis Plato non consideravit, coactus fuil

tralmntur. Secundo, inquirit utrum in- ponere matliematicaet species separatas,

telligat caqnai sunt secuiidum esse ama- loco cujus ad praedictam abstractionem

teria separala, ibi, « Utrum autem con- faciendam Aristoteles posuit inteUcctum
tingat. )) Circa primum considerandum agentem.
est quod eorum quse sunt in rebus con- Deinde cum dicit « utrum autem ))

juncta, contingit unum sine aUero intel- Movet quaestionem de his quaesuntse-
Ugi, et vere, dummodo unum eorum non parata a materia secundum esse diccns

sit in ratione aUerius. Si enim Socrates quodpostcriusconsiderandumerit,utrum
sit musicus et albus, possumus inteUi- contingat intellectum nostrum non sepa-

gere aibedinem, nihil de musica intelii- ratum a magnitudine, idest a corpore,

gendo. Non autcm possum inteliigercho- inteiligere aiiquid separatorum, idestaU-

minem,nihilinteUigcndo deanimali,quia quam substantiam separatam. Haec enim
animal est in rationc hominis. Sic crgo qua^stio hic determinari non potuit, quia

scparando sccundum intcllcctum, qua3 nondum erat manifcstum essc aliquas

sunt secundum rem conjunctamodo pra;- substantias separatas, nec quae vel qua-

dicto, non contingit falsitas. Si autem les sint. llude hoic quapstio pertinet ad
intellectus intelligat ea quae sunt con- Metap/njsicum : non tamen invenitur ab
juncta, esse separata, esset intellccfus Aristotele soluta, quia complementum
faisus : ut puta si in praedicto cxeinplo^ illius scientiae nondum ad nos pervenit,

diceret mnsicum non cs.^e aibnm : ea vel quia nondum est totus liber Iransla-

vero, qua» sunt in sensibilibus, abstrahit tus, vcl quia forte praeoccupatus morte
intellectus, non quidem intciiigens ea non com[)lcvit. Considerandum tamen
esse separafa, sed separalim vcl seorsum est quod intellectum hic dicit non separa-

ea intelligens. Et hocestquod dicit, quod tum a corpore, inquantum est potentia

intellcctus intcliigit ea, quae sunt dicta quaedam animae, quse cst actus corpo-

pcr abstractionem, sciiicet matiiematica, ris. Supra famen dixit cum a corpore
hocmodo sicut dum iutclligit simum se- separatum, quia non habet aliquod or-

cundum quod est simum, non intelligit gauum deputatum suae operationi.
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LECTIO XIII.

Intellectum vel animam esse omnia non quidem per compositionem, ut volcbant

antiqui, secl per apprehensionem, probat: quia item non contingat fieri intellec-

tionem absque sensu ostendit.

ANTIQUA.

Nunc auteui de aniuia dicta recajjitulanteoclicamus

ileruni quotl omnia ea, quiB sunt, quodanimodo
est auinia. Aut enim seusibilia quae suut, aut in-

telligihilia. Est autem scientia quidem scibilia

quotlammodo, sensus autem sensiljilia . Qualiter
autom lisec sint oportet inquirere. Secatur enim
scientia et seusus in res : qu8e quidem poteutia est,

in ea quoe sunt poteutia
;
quai vero actu, in ea quae

sunt actu. Animae autem sensitivum, et quod scire

potest, potentia haec sunt : hoc quidem scibile, illud

vero sensibile.

Necesse est autem aut ip«a, aut species esse. Ipsa
quidem igitur non sunt : non enim lapis in anima est,

sed species. Quare auima sicut mauus est. Mauus
enim orgauum orgauorum, et intellectus species

specierum, et sensus species seusibilium.

Quoniam autem res nuUa est praeter magnitudi-
nes, siciit videtur seusibiles, separata, in speciebus
sensibiHbus intelligibilia sunt, et quse abstractione

dicuntur, et qufficumquesensibilium hnbitus sunt et

passiones. Et ob hoc nihil sentiens, nihil utique ad-

discet, neque intelliget. Sed cum speculetur necesse
simul phantasma aiiquod speculari. Phantasmata
enim sicut sensibilia suut praeterquam quod sunt
sine materia.

Est autem phantasia alterum a dictione et uega-
tione. Complexio enim intellectuum est verum aut
falsum.
Primi autem intellectus, quo diiTerrent, ut non

phantasmata sint ? At neque aliis phantasmata, sed
non sine phantasmatibus.

RECENS.

Nunc autem ea quae de anima dicta sunt, quasi ad
quaedam capita redigentes, rursus dicamus ani-

mam omnia quodammodo esse quoe extent : nam
ea quae extant, aut sensibiliasuut, aut intelligibilia :

atque scieutia quidem est res eae quodammodo quae
sub scientiam cadunt : sensus autem res sensibiles;

verum quo pacto id ita sit, quaeratur oportet.

Sciuduutur igitur ia ipsas res scientia atque sen-
sus : qui quidem poteutiasunt, in res potentia tales;

qui vero actu, in actu tales. Seusitiva autem animae
facultas et id quod scientiis aflici potest, potentia
idem sunt ; hoc quidemquamidquod sub scientiam
cadit, illa vero quam sensibile. Atqui necesse est

ea aut res ipsas, aut formas esse ; at euim non sunt
res ipsae : non euim lapis in auima est, sed forma
lapidis: quare auima est ut manum : manus enira
instrumentorum est instrumentum, et intellectus

formarum est forma, et seusus sensibilium forma.
Quum autem nulla res sit praeter magnitudines

sensibilesdiftincta,ut videtur, formis sensibilibus in-

nituntur intelligibilia,tum quae abstractione consiste-
re dicuntur,tum quae seusibilium suuthabitus atque
affectus. Atque idcirco qui nihil sentit, nihil dicere
vel comprehendere potest : atque ubi quis coutem-
platur, necesse est una imagiuem quadam contem-
pletur : imagiues uamque veluti sensibilia sunt, prae-

terquam quod siue materia. Est autem aliud imagi-
natio quam affirmatio negatiove : verum enim vel
falsum iutelligibiliumcomplexioest. At quonam con-
sistetdiscrimenquo intelligibilia prima abimaginibus
differuut? et sane ne cetera quidem imagines sunt,

non tamen sine imaginibus sunt.

Postqiiam Philosophus deteiminavit

de sensu et intellectu, nunc per ea quae

de utroque dicta sunt ostendit quid de

natura animae sit sentiendum. Et divi-

ditur in partes duas. In prima ostendit

quod natura anima est quodammodo
sicut antiqui credebant, et quodammodo
aliter. In secundaostendit dependantiam
intellectus a sensu, ibi, « Quoniam au-

tem neque res. » Circaprimum duofacit.

Primo ostendit quod anima quodammodo
est omnia sicut antiqui dixerunt. Secundo
dicit quod aliter est omnia, quam illi

dixerunt, ibi, « Necesse est autem. » Di-

cit ergo primo quod nunc recapitulantes

quai dicta sunt de anima ut ex his pro-

positum ostendamus, dicamus quod om-
nia quodammodo estanima. Omiiia enim
quae sunt, aut sunt sensibilia, aut intelli-

gibilia;animaautemestquodammodoom-
nia sensibiliaet intelligibilia, quia in ani-

ma est sensus et intellectus sive scientia,

XXIV.

sensus autem est quodammodo ipsa sen-

sibilia, et intellectus intelligibilia, sivo

scientiascibilia. Et qualiter hoc sit opor-

tet inquirere. Sensus enimet scientia di-

viduntur « in res, » idest dividuntur in

actumetpotentiam quemadmodumetres,
ita tamen quod scientia et sensus quae

sunt in potentia ad sensibilia et scibiUa,

se habent ad scibilia et sensibilia qua3

sunt in potentia ; scientia vero et sensus

quae sunt in actu, ordinantur in sensibi--

lia et scibiHa quae sunt in actu, sed ta-

men diversimode. Nam sensus in actu,

et scientia vel intellectus in actu, sunt

scibilia et sensibilia in actu. Sedpotentia

animae sensitivap, et id quod scire potest

idest potentia intellectiva, non estipsum
sensibile vel scibile, sed est in potentia

ad ipsa. Sensitivum quidem ad sensibile
;

quod autem scire potest, ad scibile. Re-

linquitur igitur quod anima quodammodo
sit omnia.

12
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Deinde cum dicit ( uecesse est »

Oslendit quod alio modo est omnia,
quam antiqui ponerent ; et dicit quod si

anima est omnia, neccsse est quod sit

vel ipsa? rcs scibiles et scnsibilcs, sicut

Empedocles posuit quod terra terram co-

gnoscimus et aqua aquam, et sic de aliis

;

aut sit species ipsorum. Non autemani-
ma est ipsa; res, sicut illi posuerunt,

quia lapis non est in anima, sed species

lapidis. Etper huncmodum dicitur intel-

lectus in actu esse ipsum intellectum in

actu, inquantum species intellecti est

species intellectus in actu. Ex quo pa-

tet quod anima assimilatur manui.
Manus enim est organum organorum,
quia manus datffi sunt homini loco

omnium organorum
,

qua3 data sunt

ahis animalibus ad defensionem , vel

impugnationem , vel cooperimentum.
Omnia enimhsec homo sibi manu pra^pa-

rat. Et similiter anima data est homini
loco omnium formarum, ut sit homo
quodammodo totum ens, inquantum sc-

cundum animam estquodammodo omnia,
prout ejus anima est receptiva omnium
formarum. Nam intellectus est qua^dam
potentia receptiva omnium formarumin-
teUigibilium, et sensus est quaedam po-

tentia receptiva omnium formarum sensi-

bilium.

Dcinde cum dicit « quoniam autem »

Quia dixerat quod intellectus est

quodammodo intelhgibihs, sicut sen-

sus sensibilis
,

posset ahquis credere

quod intellectus non dependeret a sensu.

Et hoc quidem verum esset si intelligi-

bilia nostri intellectus essent a sensibili-

bus separata secundum esse, ut Platoni-

ci posuerunt. Et ideo hic ostendit, quod
intellectus indiget sensu. Etpostmodum,
quod intellectus differt a phantasia, qua^.

etiam a sensu dependet, ibi, « Est autem
phantasia. » Dicit ergo primo quod quia
nuila res intellecta a nobis est pra;ter

magnitudines sensibiles,quasi ab eis se-

parata secundum esse, sicut sensibiha vi-

dentur ab invicem separata : necesse est

quod intelhgibilia intellectus nostri sint

in speciebus sensibilibus secundum esse,

tam illa quae dicuntur per abstractionem,

scihcct mathematica,quam naturalia, qna^

sunthabitus et passiones sensibilium. Et

propter hoc. sine sensu non potest aliquis

liomo addiscere quasi de novo acquirens

scientiam ; neque intelhgere, quasi utens

scientia habita. Sed oportet, cumaHquis
speculatur in actu, quod simul formet
sibi aHquod phantasma. Phantasmata
enim sunt similitudines sensibihum. Sed
in hoc ditrerunt ab eis, quia sunt praeter

materiam. Nam sensus est susceptivus

specierum sine materia, ut supradictum
est. Phantasia autem est motus factus a

sensu secundum actum. Patet autem ex
hoc falsum esse, quod Avicenna ponit,

quod inteUectus non indiget sensu posi-

quam acquisivit scicntiam. Manifestum
cst enim quod poslquam aliquis acquisi-

vit habitum scientiae, necesse est ad hoc
quod speculetur, quod utatur phantas-

mate ; et proptcr hoc per Isesionem organi
impeditur usus scientiae jam acquisitae.

Deinde cum dicit « est autem »

Ostendit difTerentiam inter phantasiam
et intellectum. Et primo quantum ad ope-

rationemcommunem intcUectus, quae est

compositio et divisio ; dicens quod phan-

tasia est alterumab affirmatione vel ne-

gatione intellectus
;
quia in complexione

inleUigibihum jam est vcrum et falsum :

quod non est in phantasia. Nam cognos-

cere verum et falsum est sohus inteUec-

tus.

Secundo ibi « primi autem »

Inquirit inquo difTerant primi inteUec-

tus, idcst intelligentiae indivisibilium,

cum non sint phantasmata. Et rcspondet

quod non sunt sine phantasmatibus, sed

tamen non sunt phantasmata, quia phan-
tasmata sunt similitudines partiouhirium,

intcUocta autem sunt univcrsalia ab in-

(hviduantibus conditionibus abstracta :

unde phantasmata sunt inchvisibilia in

potentia, et non in aetu.
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LECTIO XIV.

Proposita dicendorum inteniione, arguit illas viriiim animss divisiones, qux divi-

duntur in rationales et irrationales, vel in rationalem, irascibilem et concupisci-

bilem ; deinde probat vim animx motivam secundvm locum non esse vegetandi
principium, nec sensum^ nec intellectum, vel appetitum.

ANTIQUA.

Quoniam autem auima^ecundum duas definita est

potentia^^, qiife animalinm est, et dipcretio, quod in-

telligentia^ opus est, et sensus, et adhuc in uioventlo
secuuiluiu locuni molum ; de sensu quidem et intel-

lcclu deterniiiiata siut tanta: de movente autemquid
fortesit animee, speculanduni est, utrum una quae-

dain pars ipsius, sicseparabilis aut magnitudiue, aut
ratione, aut omnis anima. Et si pars aliqua utrum
proj^ria quaedam sit pra^ter consuetas dici, et dictas,

aut harum una aliqua sit.

Habet autem dubitationem mox, quomodo opor-
tet partes nuimffi dicere, etquot. Modo euim quodam
infiiiitae videntur, et non solnni quas dicunt quidam,
determiuautes ratiocinativam, et irascibilem et appe-
titivam, hiautem rationemhabentem, et irraliouabi-
lem.
Secundum enim differentias,per quashas separant,

aliffi videntur partes majorem his differenliam ha-
bentes, de quibus et nunc dictumest. Vegetativa ni-
mirum quae et plautis inest et omnibus viventibus,
et sensitiva, quain ueque sicut irrationalem, neque
sicut rationem habentem ponet quis utique facile.

Adhuc autem, et phanlastica, quae secundum esse

quidemabomnihusalteraest;cui autem haiumeadeni,
vel altera sit, habet nmltani dubitatiouem, si aliquis

ponat separatas partes animae.
Adhuc autem et appetitiva, quae et ratione et po-

tentia altera videtur utique esse ab omnibiis, et iii-

conveniens ulique hanc sequestrare. In ratiocinativa

enim voluntas ht, et in irrationabili concupiscentia
et ira. Si autem tria in auima, in unoquoque erit

appetitus.

Sed jam de quo nunc sermo instat agamus, quid
movens secundum locum aninial est? Motum enim
secundum augmentum et decrementum qui oinni-

bus inesl, videbitur utique movere, generativuni et

vegetativum. De respiratione autem et e.xpiratione et

somnoet vigilia posteriusperficieiidum. Habeutenim
dubitationem niultam haec quoque.

Sed de motu secundum locum, quid sit movens
aniiual secundum processivum motum, consid,eran-

dum. Quod igitur non vegetativa potentia, manifes-
lum. Semper enim propter aliquid motus hic, et aut
cum phantasia aut appelitu est. Nihil enim nou ap-
petens aut fugiens, movetur nisi violentia.

Amplius, et plantae utique motse essent, et utique
haberent aliquam partem organicam ad motum
hunc.

Similiter autem neque sensitivum. Multa enim
sunt animalium, quae sensum quidem habent, ma-
nentia autem et iuimobilia sunt perfiueni. Si igitur

natura nihil fucit frustra, neque deficit in necessariis
nisi in orbatis, et imperfectis : hujusmodi autem
animalia perfecta, etnon orbata sunt : signum autem
est, quia generativa sunt, et augiueutuiu habeut, et

decremeijtum, quare et haberent utique partes or-
gauicas processionis.

At vero neque ratiocinativa potentia, et vocatus
iutellectus est movens. Speculativus enim nihil spe-
culatur agibile, neque dicit de fugibili et persequibili.

Semper autem motus aut fugientis aut persequentis
aliquid est. Sed neque cum speculatus fuerit aliquid
hujusmodi, jam praecipit aut persequi aut fugere,

puta cum multotiesintelligiterribile aliquid, aut de-

RECENS.

Quum autem animalium anima duabus sit defiuila
facultaiibus, discerneudi iuquam potentia, quae qui-
dem officiuni est mentis atque sensus, et insuper
movendi motu secundum locum ; de sensu quidem
et intellectu haec delerminata sunto : deiuceps auteni
de eo quod movet, quiduam tandemsit animae, con-
sidereiuus oportet; utrum una quffidani ipeius pars,
separabilis vel maguitudiue, vel ratione, an anima
tota : etsi parssit aliqua quaedam propria praeter eas
quasdiximus, an istarum ali(iua una.
Atque hic existit coutinuo dubitatio, quomodo

parles animte admittere oporteat, et quotnam : nam
lufinitffi quodammodo apparent; et non eae solum,
quas nonnuUi cilant, distinguentes rationis partici-
pem, animum et cupidinem ; alii vero rationis par-
ticipem et rationis expertem : secundum differentias
enim quibus has distinguunt partes, et aliae appare-
bunt, quae majorem inter se distKUtiam habent, de
quibus et nunc locuti sumus : vegetativa inquam,
quae quidem et plantis et universis aninialibus inest
et sensiliva, quam nec ut ratiouis expertem, uec ut
ejus participem quisquam facile pouat.

Pneterea imaginativa, quae essentia quldem ab
omnibus est.diversa; cui vero sit jungenda, ut sit

ideui quod ille, aut a qua sejungenda, lit sit ab illa,

magnaui dubitationem habet si quissejunctas anima;
partes pouat ; iusuper appelitiva, quae et ratione et
facultatediversa abomuibus essevideljitur.Absurdum
utique esthanc nivellere ; fiteuim et iu anima ratio-
nali voluntas et in ratione vacante cupido atque ira;
quodsi autem triple.x est auiiiia, in unaquaque inerit

aiqjelitas.

Iteui id de quo uunc verba facimus, nempe, quid-
nani sit id quod moveat animal secundum locum ?

motum namque quo incremenla decrementaquefiuut
quique oninibus inest id ciere videbitur quod uni-
versis inest, principium inquain generandi ac nu-
triendi. De inspiratione autem expirationeque et
somnoatque vigilia posterius considerare oportebit

:

nam et haec niagnam difficultatem habent.
Nanc vero de motu secundum locum considerau-

dum est, quidnam sit quod auimal motu moveatpro-
grediendi. l^atetilaque non esse poteutiam nutriendi
nam alicujus gratia semper hic motus efficietur, est-

que vel cuni imaginatione vel cum appetitu : nihil
eniin non appetens aut fugiens (hoc motu) cietur,

nisi vi. Praeterea plantae quoque hoc cierentur motu
partemque aliquam ad hunc motum ut iustrumen-
tum accomniodatam haberent.

Pari modo nec sentiendi facultatem motus hujus
principium esse constat : sunt enim animaliummulta
quae sensum quidem habeut, loco tamen manent et

semper immobilia suut. Quod si itaque natura nihil

facit frustra, neque necessarium quidquam omittit,

uisi in animalibus mutilis ac imperfectis, atque ani-
inalia haec et perfecta sunt et non mutila ( cujus id

indicium est quod generare valent et statui decremen-
toqueobnoxia sunt), haberent ergo et easpartesquae
progrediendi sunt instrumenta.
At vero ne ratiocinandi quidem facultas, vel eaquce in-

teIlectusappeIlatur,idestquodmovet:iuteIlectusenim
contemplativus nihil eorum quae sub actiouem ca-

dunt, cogitat, neque dicitquidquani de rebus fugien-
dis aut persequendis : at motus semper aut fugientis

aut persequentis quidpiam est. Verum ne tunc qui-
dem quum rem aliquam hujusmodi contemplatur.
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lectabile, noii jul)f;t aiitcm timere. seii cor movetur.
Si autem delectabile, altera aliqua pars.

Ampliiis et prfecipiente intellef;tu et intelligentia

fugere aliquid aut pericqui, uau movelur, se<l secun-
(lum concupisceutiam agit, ut incontinens. Et tota-

liter videmus, quod habens medicativam non sanat,

tauquam allerius propriumsit ageresecuudum scien-

tiani, sed non scientiiB.

At vero nequeappetitus hujusmovlimotus dominus
est. Abstineutes enimappeteutes et concupiscentes,
non operantur ea quorum ap]ietitum habent, secl

cousequuutur intellectum.

jam fugere aut perseqiii jubet : sic s£e|iius eogitat
rem terribilem aut jucun lam, non tameu fugere
jiibet, sed cor movctur; vel si rejjucuada est. pars
uliqua alia.

Praeterea intellectus nonnunqaam jubet ratioque
fugere aliquid aul persequi prrecipit, at non movetnr
sed agit secundum cupidiuem, verbi gratia incouti-
nens. OmniQO autem fieri videmus ut uon medea-
tur is qiii mediciuae peritus est, ita ut non scientia,

sed aliquid aliud prtecipuiis iiuctor sit agendi secun-
dum scientiam. At vero nec appetitus princeps auctor
hujus est motiouis : contineutes eniui, quanquam
appetunt atque cui)iunt, non tamen agunt ea quorum
appetitu tenentur, sed iutellectui obtemperant.

Postquam Philosoplnis determinavit de habet dubitationem, quomodo oporteat

partibus animce vegetativa, sensitiva, et distinguere partes animae, et quod sunt

:

intellecliva, nunc quarto determinat de quia secundum ahquem modum videntur

parte animae motiva. Et dividitur in par- infinitae esse, idest non posse compre-
tes duas. lii primadicitde quo est inten- hendi sub ahquo certo numero. Et hoc
tio. In secunda prosequitur, ibi, « Habet verum esset, si singuhs operibus anima^

autem dubitationem. » Dicit ergo primo ct motibus qui sunt ab anima necesse

quod quia anima quae est animalium, de- esset atlribuere diversas partes animae :

hnita est etiam ab antiquis philosophis et sic vidctur qiiod non sint solum illae!

secundumduaspotentias, idest secunchim partes quas quidam determinant, scihcet

quod habet potentiam ad duo, quorum rationalem, irascibilem, appetitivam,

unum est discretio, quae fit per cognitio- idest concupiscibilem. Ha-c quidem divi-

nem,qu?e quidcmdiscretioopus cst intel- sio non comprehendit omnes animae

lectiva? ct sensitivae partis,|ahud autem est partes, sed sohim vires motivas in lio-

movere secundum locum : de sensu et mine. Alii autem distinguunt animae vi-

intellectu sunt tanta determinata, quanta res, per rationem habentem, et irratio-

in prioribus habita sunt. Sed nunc spe- nabilem. Sed haec quidem divisio, Hcct

culandum est de alia parte, scilicet prin- secundumaliquemmodumcomprehendal
cipio movente, quid animae sit. Utrum animae partes omnes, non tamen est

scilicet sit aliqua pars animae separabilis propriadivisio partium animae, secundum
ab aliis, vel magnitudine, id est subjecto, quod sunt animae partcs, sed solum se-

ita quod habeat dislinctumlocum incor-

pore ab aliis potentiis, sicut Platonici

posuerunt : vel sit separabilis ab aliis

animaepartibus, ratione tantum. An non
sit pars animic, scd sit tota anima. Et

datofjuodsit aliquapars animae, remanet

cundum quod suut in anima rationem
habente ; et sic utllur ea Aristoteles in

primo Ethicorum.
Deinde cum dicit « secundum enim »

Objicit contra pra^dictas divisiones

multiplicitcr. Prima objectio est quod
considerandum utrum sit quaulam alia si istae difTerentiae secundum quas diver-

pars animae praeter illas qua? consueve- sificant aliquae partcs animae, sufficiunt

runt dici, et praetcr eas quaj a nobis dictae ad diversitatem in partibus animae cons-

sunt, aut est una earum. tituendam, inveniunhir aliae partes ma-
Dcinde cumdicit « habet autem » jorem difTerentiam habentes ad invicem,

Prosequitur suam inlentionem. Et pri- quam illaequaedictae sunt, de quibusetiam
mo per modum disputationis. Secundo in hoc libro dictum est. Pars cnim vege-
permodum determinationis, ibi, « Viden- tativa est in plantis, et in omnibus ani-

tur autem haec duo. » Circa primum duo malibus, sive in omnibus viventibus, et

facit. Primo disputat contradistinctioncm sensitiva etiam est in omnibus animali-

potentiarum animae. Secundo spccialilcr bus: et manifestum est quod vegetativa

circa principium motus, qua* pars ani- et sensitiva plus difreruut ab invicem, et

mae sit, ibi, « Sed de motu secundum
locum. » Circa primum duo facit. Primo
recitat divisioneni polcntiarum animae,

quam quidam poncbant. Sccundo dis[)U-

tat contra eas, ibi, « Secundum cnim

a rationali et concupiscibili et irascibili,

quam irascibilis differat xi conciipiscibili

:

ct tamen istae dua? potentiae non compre-
henduntur sub illis divisionibus. Et quod
non comprehendantur sub prima divisio-

differentias. » Dicit crgo primo quod ne manifestum est. Patet enim quod ne-

mox in principio hujus inquisitionis que vegetativa ncquc sensitiva potcst
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dici esse rationabilis, vel concupiscibilis^

vel iruscibilis. Uiide hoc prffitermisso,

probat quod ba-c non comprcbcndantur

sub secunda divisione; dicens quod non

de facili poiest aliquis, vel vegetativam

vel sensi!ivam ponere, vcl irralionalem,

vel raiionem babcntem. Et quidem quod

neutra barum habeat rationem, manifes-

tum est. Sed quod neque etiam aliqua

earum sit irrationabilis, ex boc manifes-

tum esse potest: quia irrationabile est,

vel quod est contrarium rationi, vel

quod est natum habere rationem et non
habet : quoriimneutrum contingit dictis

partibus. Si enim diceret tantum nega-

tionem rationis, non posset poni genus
polentiarum animse. Unde manifestum
videtur quod praemissae divisiones poten-

tiarum anima^ sint inconvenientes.

Secundam rationem ad idem ponit ibi

« a<Jhuc autem »

Dicens quod pars animae pbantastica,

quasecundum rationem ab omnibus aliis

dilfert, habet multam dubitationem cum
qua praedictarum potentiarum debeat

esse eadem vel altera ; et prscipue si

aliquis ponat partes anima^ separatas

subjecto^ sicut aliqui ponebant.

Tertiam rationem ponit ibi « adhuc
autem »

Dicit quod vis etiam appetitiva videtur

esse altera ratione et potentia ab omni-

bus partibus animai. Et si secundum
pra^diclam divisionem partes animae

subjecto distinguantur in rationalem et

irrationalem « inconveniens videbitur se-

questrare, » idest dividere appetitivam

in duas partes subjecto difTerentes : et

tamen hoc oportebit, si quis dicat ratio-

nale et irrationale partes animee subjecto

distinctas
;
quia qua^dam appetitiva est

in parte rationabili, idest volunias, quae-

dam in parte irrationabili, scilicet irasci-

bilis et concupiscibilis. Et si quis distin-

guat partes animae in tres subjecto dis-

tinctas, scilicet rationalem, irrationalem

et irascibilem, sequetur quod in unaqua-
que earum erit appetitus : in rationabili

enim est voluntas, ut dictum est, irasci-

bili inest appetitus, et similiter concupis-

cibili. Erunt igitur tres appeti!us in ani-

ma subjecto differentes secundum pra^-

dictam divisionem. Sed quseritur quare
in appotitu sensitivo sunt dua^ potentia^

appetitivge, scilicet irascibilis et concu-
piscibibs, in appetitu autem rationaU est

unus appetitus tantum, scilicet vohmtas.
Et dicendum est quod potentiai distin-

guuntur secundum rationes objectorum.
Objectum autem appetitiva^ est bonum
apprchensum. Alio aulem modo appre-

hendit bonum intellectus et sensus. Nam
intellectus apprebendit bonum secundum
universalem rationem boni ; sensus au-
tem apprchendit sub dctermiuata ratione

boni. Et ideo appetitus qui sequitur ap-

prehensionem intellcctus, est unus tan-

tum, Appetitus autem qui sequuntur
apprehensionem sensus distinguuntur

secundum divcrsam rationem boni appre-

hensi. Nam ahquid apprehensum per
seusum, habet rationem boni appetibilis,

inquautum est delectabile secundum
sensum; et ab hoc bonum ordinatur

concupiscibilis. Aliquid autem habet ra-

tionem boni et appetibilis, inquantum
perficitur delectabilibus, quasi habens fa-

cultatem ad hbitum utendieis: et ad hoc
ordinatur irascibilis, quae est quasi pro-

pugnatrix concupiscibilis. Et inde est

quod animaha non irascuntur neque pu-

gnant nisi propter delectabilia, id est

propter cibos et venereaj ut dicitur in

sexto De histoinis animaliiun. Et propter

hocomnes passiones irascibilis incipiunt

a passionibus concupiscibilis, et termi-

nantur in eis. Ira enim trislitia commo-
vetur, et in delectationem finitur. Irati

enim puniendo delectantur. Et propter

hoc quidam dicunt quod objectum iras-

cibihs est arduum. Quod autem a quibus-

dam dicitur, quod irascibilis ordinatur

ad fugam mah, nuUam omnino habet ra-

tionem. Eadem enim estpotentia contra-

riorum, sicut visus albi et nigri: unde
bonum et malum non possunt diversi-

ficare potentiam appetitivam. Et propter

hoc, sicut amor boni pertinet ad concu-

piscibilem, ita odium mali, ut dicit Pbi-

losoplms in nono Ethicornm ; et spes de

bono et timor de malo pertinent ad iras-

cibilem.

Quartamrationemponit ibi « sed jam »

Dicens quod etiam illud de quo nunc
quaerimus, scilicet quid sit movens ani-

mal secundum loctmi, facit dubitationem

circa praedictas divisiones : quia non vi-

detur sub eis conlineri. De motu autem
augmcnti et decrementi, qui estcommu-
nis omnibus viventibus, manifestum
est, quod liabet principium commune
omnibus ' viventibus, secundum gene-

' Al. : « noii omnihus.
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rativam et vegetativam. Quaedam autem
alia; mutaiiones animalium sunt, sicut

respiratio et expiratio, somnus et vigi-

lia, de quibus posterius determinandum
est, quid causet ea. Habent enim multam
dubitationem; et propter hoc specialem

exigunt tractatum.

Deinde cum dicit « sed de motu »

Procedit disputative ad inquirendum
quid sit principium motus secundum
locum in animalibus. Et primo ostendit

quod non sit vegetativa potentia. Secun-

do quod ncc sensitiva, ibi, « Similiter

autem neque sensitiva. » Tertio quod

nec intellectiva, ibi, « At vero neque ra-

tiocinativa. » Quarto quod nec appeti-

tiva^ ibi, « At vero neque appetitus. »

Dicit ergo primo quod considerandum

nunc est quid sit movens animal secun-

dum locum motii processivo. Et quod
non sit potentia vegetativa, ostendit

diiabus rationibus : quarum prima talis

est : Semper motus processivus secun-

dum locum, est propter aliquid imagina-

tumet desideratum. Non enim animal

movetur nisi appetens aut fugicns ali-

quid, nisi forte perviolentiam : sed phan-

tasiaet appetitus non competit parti ve-

getativae : ergo pars vcgetativa non est

priucipium motus localis processivi.

Secundamrationem ponit ibi « amplius

et »

Qua? talis est : Pars vegetativa est etiam

in plantis: si igitur pars vegetativa esset

principium motus localis processivi, se-

queretur quod plantae essent motivse

suiipsarum secundum hunc motum, et

haberent partes organicas couvenientes

huic motui : quod patet esse falsum.

Non ergopars vegetativa est principium

motus localis processivi in animalibus.

Deinde cum dicit « similiter autem »

Oslendit quod nequeetiam sensus est

principium talis motus, tah ratione, Sen-

sus enim est omnibus animalibus : si

ergo sensus esset principium prffidicti

motus, sequeretur quod omne auimal

hoc modo moveretur. Quod patet esse

falsum : quia multa sunt habentia sen-

sum, quee tamen manent sempcr in

codem loco, et sunt immobilia « pcr

finem, » id est quamdiu vivunt. Et quia

posset aliquis credere, quod non est prop-

tcr hoc quod deficiat eis principium mo-
tivum, sed quia deficiunt cis instrumenta

apta ad motum ; ideo ad removeudum
lioc, subjungit quod natura nihil facit

frustra, nequc dcficit in neccssariis, nisi

in animalibus orbatis etimperfectis, sicut

sunt auimalia monstruosa: quae quidem
monstra animalibus accidunt pra^ter in-

tentionem naturae, excorruptionealicujus

principii in semine. Sed animalia immo-
bilia sunt perfecta in sua specie, et non
sunt orbataquasi monstra: cujus signum
est, quia generant sibi simile, et habent
debitum augmentum et decrementum,
quod non est in animalibus orbatis

;

ergo et in hujusmodi animalibus natura

nihil facit frustra, neque deficit in neces-

sariis. Unde sequitur quod, si haberent
principium motus, haberent partes or-

ganicas dispositas ad motum processi-

vum. Alias principium motivum esset in

eis superfluum, et necessaria ad execu-
tionem potentiae motivae eis deficerent.

Ex hoc autem accipere possumus quod
cuicumque inestaliquod principiumvitae,

insunt ei organa convenientia illi princi-

pio ; et quod partes corporis sunt prop-

ter partes animae.

Deinde cum dicit « at vero neque »

Ostendit quod etiam intellectus non
est principium motivum : et dicit quod
neque ratiocinativa, quae vocaturintellec-

tus, videtur esse movens. Unde accipere

possumus quod ratio et intellectus non
sunt diversai partes anima;, sed ipsc in-

tollectus dicitur ratio, inquantum per

inquisitionem quamdam pervenit ad co-

gnoscendum inlelligibilcm vcritatem. Et

quod intellectus nonsitprincipiummotus,
probatprimoquantum ad speculativum in-

tellectum;quiacumintellectusspeculativus

spcculativc consideret ea quae suut tantum
* speculabilia, ct nullo modo agibilia, sicut

cum considerat quod triangulus habet

tres angulos aequales duobus rectis, et

alia hujusmodi; manifcstum est quod
spcculativus intellectus non speculatur

aliquid agibile, neque dicit aliquid de fu-

gibili et pcrsequibili ; et sic non potest

movcre ;
quia semper motus est fugicntis

aliquid secundum appetitum aut prose-

qucntis. Aliquando autcm intellectus

considerat aliquid agibile, non tamen
practice, sed speculative, quiaconsiderat

ipsum in universah, et non secundum
quod cst principium particularis operis.

Et de hoc consequenter dicit quod ne-

qucintcllcctus, (( cumfucrit speculatus, »

idcstspeculative considcraverit, « ahquid

hujusmodi, » idest aliquid agibile, non-

dum praecipit proscqui vcl fugcre : sicut

cum multotics intclligimus tcrribile ali-

quod vcl delectabile. Sed inteUectus non
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jubettimere vel desiderare ; sed aliquando

movetur cor ad timendum, absque im-

perio intellectus. Et siiterum delectubile

moveat appetitum, erit aliqua alia pars,

quam cor, quffi movetur. Et hoc dicit

propter opinionem Platonis, qui posuit

partes animai esse subjecto distinctas;

itaquod irascibilis, cujus est timere, sit

in corde, et concupiscibilis sit in aliqua

alia parte corporis, puta in hepate. Sic

igitur manifestum est quod intellectus

speculative considerando aliquid agibile,

non movet. Ex quo patet, quod intellectus

speculativus nullo modo movet aliquid.

Deinde cum dicit « amplius et. »

Probat quod nec etiam intellectus

practicus movet : dicens quod nec etiam

intellectu practico pra^cipiente, quod con-

tingit cum intelligeiitia dicit aliquid fu-

giendum aut prosequendum, nonpropter

hoc homo movetur, sed agit secundum
concupiscentiam ; sicut patet de inconti-

nentibus, qui habent rationem rectam,

sed non inhwrent rationi rectse; unde
videtur quod intellectus non moveat.
Probat autem idem ex medicis, qui ha-

bentes scientiam medicalivam non sanan-
tur, quia non faciunt ea in seipsis, quae

pr«cipit ars eis. Ex quo videtur quod
agere secundum scientiam non sit scien-

tiae practica:;, sed ahcujus alterius.

lleinde cum dicit « at vero. »

Ostendit quod pars appetitiva non sit

dominativa ' super hunc motum
,
quia

videmus quod continentes appetunt et

concupiscunt, sed non operantur ea quo-

rum habent appetitum. E converso est in

incontinentibus, ut manifestius apparet

in YII Ethicorum. Videtur igitur quod
neque appetitus moveat.

LECTIO XV.

Principiiim motus localis in animalibus immobile, ipsiim esse appetibile ostendit

:

principium autem, guod motum movet, ipsum appetitivum; quod autem move-

tur localiter, ipsiim animal instrumentum autem cor.

ANTIQUA.

Videntur autem duo haec moventia, aut appeti-

tus aut iutellectus, si aliquis phantasiam posuerit

sicut intellectiim quemdam. Multa enim praeter

scientiam sei^uuntur phantasiam. Et in aliis animali-

bus, non iutellectivum neque ratio est, sed phanta-

sia. Utraque haec ergo motiva sunt secuudum locum
;

inlellectus et appetitus.

lutellectus autem qui propter aliquid ratiocinatur.

et qui practicus est, differt a speculativo secundum
finem. Et appetitus propter aliquod omnis est. Cu-
jus enim appetitus, hoc principium prnctici intellec-

tus Ultimum autem, principium actionis est. Qua-
re rationabiliter haec duo videntur moventia, appe-

titus et ratio practica. Appetibile enim movet; et

propter hoc ratio movet, quia principium ejus est

appetibile. Et phantasia autem cum moveat, non
movet sine appetitu . Cnum ij^itur est movens;
nempe id, quod appetimus. Si enim duo, intellectus

et appetitus, moverint, secundum communem uti-

que aliquam speciem movereut. Nunc autem intel-

lectus non videtur movens sine appetitu. Yohmtas
enira appetitus est. Cum autem secundum ratio-

nem movetur, et secundum voluntatem movelur.
Appetitus autem moveri prseter rationem. Concu-
piscentia enim appetitus quidam est.

Intellectus quidem igitur omnis, rectus est. Appe-
titus aulem el phantasia, recta et non recta. Uude
semper quidem movetappetihile. Sedhoc estbonum.
aut apporens l)onum. Non omne autem, sed agitule
bonum. Agibile autem est coutiugens et aliter se l;a-

bere. Qiiod igitur hujusmodi poteutia movet animse,
quae vocatur appetitus, manifestum.
Dividentibus autem animae partes, si secundum

potentias dividant et separent, valde multae iiunt;
vegetativum, sensitivum, intellectivum, consiliati-

' Al. : « denominativa. « — Cod. 12098 : « Os-

tt^ndit quod pars vegelativa non sit determina-

RECENS.

Videntur igitur duo haec esse moventia, vel appe-
titus, vel intellectus, si quis imaginationem ut quam-
dam intellectionem consideret : uam et homines
multis in rebus contra scientiae praecepta imagiues
sequuntur, et in ceteris animalibus ;ion intellectio

neque ratio, sed imaginatio inest. Hiec igitur ambo
intellectus et appetitus, motum secundum locum pro-

vocant. '

Intellectus is iuquam qui alicujus gratia ratioci-

naturatque priucii)iuui est agendi; hicce autem fine

ab iutellcclu conlemplativo differt. Appetilus etiani

oninis alicujus est gratia : cujus enim est appelitio,

id est principiuui ejus iutellectus qui rebus agendis

praeest; ultimuui vero priuci|iium est actionis :

quare nou siueratione videntur haecesse duo: a[ipe-

titus iuquam et uieus ea quae priucipium est ageudi;

ipsum enim appetibilemovet, et propterea ratio mo-
vet, quod appetibile ipsius principium.

Imaginatio quoquequum movet,non absque appe-

titu movet. Unum igitur est id quod movet, nimi-

rum appetibile : nam si duo, iulellectus atque appe-

titus moverent, secundum aliquam commuuem uti-

que formam movereut ; nunc autem intellectus qui-

dem non videntur aljsque appeiitu movere : voluntas

namque appetitus est quidam, atque ubi secundum
rationem fit motus, etiam secundum voluntatem tit;

appetitus vero praeier ralionem movet : cupido enim
qiiidam est appetitus.

Intellectus igiturrectus estomnis; at appetilus at-

que imagiuatio et recti sunt, et non recli : quocircn

semper quidem appetibile movet, sed hoc est aut

bonum, aut apparens bonum ; attamen non omne
bonum movet, sed id quod sub actionem cadit : sub

actionem autem cadit quod aliter etiam se habere

potest.

Patet igitur talem animae facultatem movere, qua-

lem appetitum aiipellamus; iis aulera qui partes

aniinai distinguunt, si secundum facull^tes dividant

tiva. »



184 1)E ANIMA.

vLim, adUuc appetitivum. Haec euim plus differunt

ab iuvicem, quam concupiscibile et irascibile.

Quoniam autem appetitus fiunt contrarii ad invi-

cem, boc autem accidit, cum ratio et concupiscentia
coutrariae fueriut. Fit autem in ipsis temporis sen-
sum habentibus. Intellectus eniui propter futurum
retrabere jubet, concupiscentia autem propter ipsum
jam. Videlur euim quod jam delectabile, et siuipli-

citer delectabile, et bouum simpliciter, propterea
quod uon vitetur futurum.

Species quidem igitur unum erit movens, appeti-
bile aut appetilivum. Primum autem omuium ap-
petibile. IIoc enim movet et non movetur, eo quod
sit iutellectum aut imaginatum.Numero autem plura
moventia.
Quoniam autem tria suut, unum quidem movens,

secuudum bonum, movens autem duplex, aliud
quidem immobile,aliud autem, quod movet ac mo-
vetur. E?t autein immobile , agibile autem quo
movet, et tertium quod movetur. Movens autem et

quod movetur, appetitivum. Movetur euim quod
appetit, secuudum quod appetit, et appetitus actus
aut motus quidam est. Quod autem movetur, ani-
mal est. Quo vero movet organo appetitus. jam hoc
corporeum. Unde iu communibus animae et corporis
operibus, consideraudum est de ipsis.

Nunc autem ut in summa dicatur, movens orga-
nice ubi principium el tiuis idem; veluti in circula-

tione, hoc est.gibbosum, et concavum. Hoc quidem
finis, illud vero priucipium. Unde aliud quidem
quiescit, aliud vero movetur. Ratione quidem altera,

maguitudine vero inseparabilia suut. Omnia enim
pulsu et tractu moventur. Proptcr quod oportet, si-

cut iu circulo, manere aliquid, in liinc incipere mo-
tum.

atque distinguant, permultae obveuiunt partes, uu-
triendi pr.ucipium, seutiendi, intelligendi, dclibe-
randi, pra;terea appetendi : hae enim plus inter sese
ditferunt quam cupido atque animus.
Quum autem appelitus inler se contrarii fiant

:

quod quidem tum tit quum ratio cupidoque contra-
ricE suut idque tieri solet in iis quae lempus perci-
pere valet (mens enim ob futurum retrahere jubet,

.

cupido vero projjter praesens : nam quod jamjam
jucuudum est, id el absolute jucundum et absolute
bounm esse videtur, quia futurum non perspicit),

specie quidem uuum erit quod movet, appetitivum
iuquam, quatenus appetitivum est; verum appelibile
omuium est moveutium primum (hoc enim movet et
non uiovetur, eo quod cogitatur, aut imaginatione
percipitur), numero vero plura sunt eaquae movent.
At vero quum tria adsint, uuum quidem quod

movet, alterum vero quo movet, et tertium quod
luovctur, (verum id quod movet duplex est,

Gllcrum quidem immobile, alterum vero quod movet
atque movetur), immobile quidem id bonum est
quod sub actionem cadit; id vero quod movet atque
movelur priucipium appetendi ( movetur euim id
quod appetit, quatenus appetit, et appetitio est mo-
tus quidam, quatenus actus est) ; id autem quod
movetur, animal est; at quo movet appetitus ut ins-

trumento, id jam corporeum est : quocirca id tunc
est contemplaudum, ubi communia auimae corpo-
risque munera contemplabimur.
Nunc vero, ut in summa dicamus, id quod movet

ut instrumeutum, illud est, ubi idem priucipium esl

atque (iuis veluti cardo : hic enim convexum et con-
cavum est, quorum alterum fiuis, alterum princi-
pium est : quapropter allerum quicscit, alterum mo-
vetur, ratione quidem diversa, magnitudine vero
inseparabilia : universa uamquepulsu tractuque mo-
ventur : idcirco oportet permde atque in circulo,

aliquid manere, ethinc iucipere motum.

Postquam Philosophus processit dis-

putative ad inquirendum quid sit prin-

cipium motus localis in animahbus, hic

determiuat veritatem. Et primo ostendit

in universali, quid sit principium motus.
Secundo quomodo hoc principium diver-

simode in diversis repcritur, ibi, « Om-
nino quidem igitur. » Circa primum duo
facit. Primo ostendit quid sit principium
motus in animalibus. Secundo docet or-

dinem, quomodo motus iste completur,

quantum ad motores et mobilia, ibi,

« Specie quidem igitur. » Circa primum
tria facit. Primo ponit esse duo priucipia

motus. Secundo reducit ea in unum, ibi,

« Intellectus autem. » Tertio solvit ob-

jectioncm superius positam, ibi, « Quo-
niam autem. » Dicit ergo primo quod
consideratis his quai praedicta sunt, cum
manifestum sit quod vegetativa pars non
sit movens, et similitcr neque sensus,

cum non omnia, in quibus ha>c siint,

moveri inveniantur, ut patet ex dictis :

vidcntur duo haec esse moventia, scihcet

ai)pctifus et intellectus ; ita tamen quod
sub iuteheclu pbantasia comprehenda-
tur, qua? habet aHquid simile intellectui,

inquantum movet ad absentiam sensibi-

lium sicut intellectus, quia hajc etiam e;^t

principium motus. Multi enim homines,
praetermissa scientia intellectus, sequun-
tur in suis molibus phantasiam, sicut

ilh, qui non sccuudum rationem agunt,

sed impetu moventur ad ahquid agen-

dum. B^t in aliis animalibus manifestum
est quod nunquam intellectus est neque
ratio quae movere possit, sed sohim
phantasia. In hominibus vero est phan-

tasia et intellectus. Sic ergo manifestum
est quod utraque haec movent ; scilicet

intellectus comprehendens sub se phau-
tasiam, et appetitus.

Deinde cum dicit « intellectus autem »

Reducit praedicta moventia in unum.
Et circa hoc tria facit. Primo ostendit

propositiim. Secundo ex eo quod est

ostensum assignat causam cujusdam
accidentis circa motum auimalium, ibi,

« Intehectus quidem igitur. » Terlio im-

probat divisionem potentiarum, quam
antiqui ponebant, ibi, « Dividentibus au-

tcm. » Dicit ergo primo quod intellectus

qui movet est intellcctus qui i-atiocinatur

proi)tcr aliquid, non propfer ratiocinari

tantum ; et hic est intellectus practicus,

qui diflert a speculativo sccundum finem.

Nam speculativus speculatur veritatem,

non propter aliquid aliud, sed propter
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seipsum tantum; practicus autem specu-

latur veritatem propter operationem. Et

manifestum est quod omnis appetitus

est propter aliquid. Stultum enim est di-

ccre quod aliquis appetat propter appe-

tere. Nam appetere est quidam motus in

aliud tendens. Sed illud cujus est appe-

titus, scilicet appetibile, est principium

intellectus practici. Nam illud, quod est

primo appetibile, est finis a quo incipit

consideratio intellectus practici. Cum
enim volumus aliquiddeliberare de agen-

dis, primo supponimus finem, deinde

procedimusper ordinem ad inquirendum
illa, quse sunt propter frnem; sic proce-

dentes semper a posteriori ad prius, us-

que ad illud, quod nobis imminet primo
agendum. Et boc est quod subdit quod
ultimum de actione intellectus practici,

est principium actionis; idest illud, unde
debemus actionem incipere. Unde ratio-

nabiliter dictum est quod ha^c duo sunt

moventia, scilicet appetitus, et intellec-

tus practicus. Quia enim ipsum appeti-

bile^ quod est primum consideratum ab
intellectu practico, movet, propter hoc
dicitur intellectus practicus movere^ quia

scilicet ejus principium, quod est appe-
tibile, movet. Et quod dicitur de intel-

lectu, intelligendum est etiam de phan-
tasia; quia cum phantasia movet, non
movet sine appetitu. Non enim movet,
nisi inquantum reprsesentat appetibile,

sicut nec intellectus. Sic igitur apparet
quod unum est movens, scihcet appeti-

bile; hoc enim appetitum movet, et est

principium intellectus, quae duo pone-
bantur moventia. Et hoc rationabile est,

quod haec duo moventia reducantur in

unum, quod est appetibile : quia si po-

•oiebantur hsec duo intellectus et appetitus

esse moventia_, respectu ejusdem motus,
cum unius efTectus sit una causa propria,

necesse est quod moveant lisec duo se-

cundum aliquam communem speciem.
Non est autem dicendum quod appetitus
moveat sub specie intellectus, sed magis
e converso

; quia intellectus non inveni-
tur movens sine appetitu; quia voluntas,
secundum quam movet intellectus, est
quidam appetitus. Et ratio hujus assi-

gnatur in nono Metaphysicorum : quia
cum ratio scientia^ practicse se habeat ad
opposita, non movet, nisi determinetur
ad unum per appetitum. Sed appetitus
movet sine ratione, sicut patet ex his

quae ex concupiscentia moventur. Con-
cupiscentia enim est appetitus quidam.
Exemplificat autem magis de concupis-

centia quam de ira, quia ira habet ah-

quid rationis, non autem concupiscen-
tia, ut probat Philosophus in septimo
Ethicorum. Et sic patet quod moventia
reducuntur in unum, quod est appeti-

bile.

Deinde cum dicit u intellectus qui-

dem »

Assignat ex praedictis rationem cujus-

dam accidentis circa motum vel actio-

nem ; ostendens scilicet quare in actioni-

bus et motibus nostris erramus. Et dicit

quod « omnis intellectus est rectus : »

quod intelligendum est de intellectu

principiorum. Non enim erramus circa

prima principia in operabilibus, cujus-

modi sunt : Nulli nocendum esse, Non
esse aliquid injuste agendum, et simiiia;

sicut nec erramus circa prima principia

in speculativis. In liis autem quae sunt
post principia, si quidem recte conside-

ramus, procedit ex rectitudine quse est

circa prima principia. Si autem a rectitu-

dine deviamus, procedit ex errore qui

accidit in ratiocinando. Sed appetitus et

phantasia, qui etiam movent, sunt et

cum rectitudine, et sine rectitudine. Et
ideo in actionibus nostris contingit defi-

cere a rectitudine secundum quod defici-

mus ab intellectu et ' ratione. Unde patet

ex praedictis quod appetibile semper mo-
vet. Hoc autem appetibile, est aut vere
bonum, quando persistitur in judicio in-

tellectus recti, aut apparens bonum,
quando dechnat a judicio intellectus rec-

ti, propter appetitum vel phantasiam.
Non autem omne bonum est appetibile

et movens, sed bonum agibile, quod est

bonum applicatum ad operationem; et

hoc contingit aliter se habere, sicut om
nia quae nostrae actioni subduutur. Unde
bonum uUimum et necessarium in sua
universitate consistens, non movet. Ma-
nifestumest igitur quod potentia animaj
quse dicitur appetitus, sit movens.

Deinde cum dicit « dividentibus au-

tem »

Excludit illud quod antiqui dixerunt
de distinctione partium motivarum; di-

cens, quod dividentibus partes animse
in rationalem, irascibilem et concupisci-

bilem, si ipsi intendunt distinguere po-

tentias animse ab invicem separatas,mul-

' Al. deest : « et. »
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to plures fieiit quam ipsi ponant; scilicet

vegetativum, sensitivum, intellectivum,

consiliativum, et appetitivum. Distinguit

autem consiliativum ab appetitivo, sicut

in sexto Ethicornm distinguitiir ratioci-

nativum quod est contingentium, a scien-

tiflco, quod est necessariorum, et ea ra-

lione qua^ ibi tangitur. Hae autem partes

aniniae plus differunt ab invicem quam
concupiscibile et irascibile, qua? compre-
henduntur sub appetitu sensitivo ; unde
plures sunt partes, quam ipsi ponant.

Beinde cum dicit « quoniam autem »

Excludit quamdam objectionem supra
positam, ad ostendendum quod appetitus

non movet, per hoc quod continentes

appetitum non sequuntur. Sed ha!c ratio

solvitur; quia in homine sunt contrarii

appetitus, quorum unum continentes se-

quuntur, et alii repugnant. Dicit ergo,

quod quia possunt fieri appetitus contra-

rii ad invicem, hoc contingit cum ratio

concupiscentiae contrariatur : et * sic hoc
etiam accidit « in habentibus sensum
temporis, » idest qui non solum cognos-
cunt quod in prsesenti est, sed conside-

rant praeteritum et futurum
;
quia intel-

lectus quandoque ab aliquo concupisci-

bili retrahere jubet, propter futuri consi-

derationem. Sicut cum febricitanti, ex
judicio intellectus videtur a vino absti-

nendum esse, ne febris incalescat. Sed
concupiscentia incilat ad accipiendum
« propter ipsum jam, » idest propter

illud quod in pra^senti est : videtur enim
quod in prasenti est delectabile, esse

simpliciter delectabile et bonum, ex eo

quod non consideratur ut futurum.
Deinde cum dicit « specie quidem »

Ostendit ordinem motus. Et circa boc
tria facit. Primo ostendit quomodo mo-
ventia sunt unum, et quomodo plura.

Secundo quomodo ordinantur ad invicem,

ibi, « Qnoniam autemtria sunt. » Tertio

summarie dcterminat de unoquoque eo-

rum qua^lam, quae ad motum requirun-
tur, ibi, (( Nunc autem. » Dicit ergo pri-

mo quod si moventia considerantur for-

maliter et secundum speciem, unum erit

movens, scilicct appetibile vel appetiti-

vum, quia inter omnia primum movens
est appetibile ; hic enim est movens uon
motum, inquantum est imaginatum vel

inteilectum. Manifcstum est enim quod
secunda moventia non moventur, nisi

incpiantum participant primum. Unde

omnia conveniunt in specieprimimoven-
tis. Quamvis autem omnia conveniant

in specie primi moventis, tamen namero
sunt plura.

Deinde cum dicit (( quoniam autem »

Assignat ordinem motus ; et dicit quod
tria sunt qua? inveniuntur in motu.Unum,
quod est movens, et aliud est organum
quo movens movet, et tertium est quod
movetur. Movens autem est duplex :

unum quidem immobile, et aliud quod
est movens motum. In motu igitur ani-

malis, movens quod non movetur, est

bonum actuale, quod movet appetitum
prout est inteUectum vel imaginatum.
Sed movens motum, est ipse appetitus :

quia omne quod appetit, inquantum ap-

petit movetur, et ipsum appetere est

quidam actus vel motus, prout motus est

actus perfecti, prout dictum est de ope-

ratione sensus et intellectus. Quod au-

tem movetur est animal. Organum au-

tem, quo appetitus movet, est aliquid

corporeum_, scilicet quod est primum or-

ganum motus; et ideo de hujusmodi or-

ganis considerandum est in operationi-

bus communibus animae et corporis. De-

terminat enim de hoc in li^-ro Dc causa

motus animalium. In hoc enim libro in-

tendit determinare de anima secundum
se.

Deinde cum dicit (( nunc autem »

Summarie determinat de organo mo-
tus looalis : et dicit in summa quod
primum movens organice oportet tale

esse, ut in eodem sit et principium et

flnismotus, sicut in quadamcirculatione,

in qua est gibbosum et concavum, quo-

rum unum est quasi finis, et aliud quasi

principium.Namconcavum est sicutfinis,

gibbosum autem videtur esse sicut prin-

cipium motus. Secundum concavitatem

enim contrahitur in seipso, secundum
gibbositatem vero attenditur ejus dilata-

tio, i)ront ab ipso fit principium motus
et pulsus. Etquiain ipso est principium

motus et finis; principium autem molus
oportet esse immobile in uno quoque
motu,sicut cummovctur manus quiescit

brachium, et cum movetur brachium
quiescit bumerus, et sicut omnis motus
ab aliquo immobili procedit; oportet quod
in ipso organo motus quod cst cor sit

aliquid quiescens, inquantum est princi-

pium motus, ct aliud quod movetur, in-

quantum motus lerminatur ad ipsum.

' Al. : « tit ct acci(iit. » In Parm. : « et » idest « accidit hoc. »
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Et haec duo in ipso, scilicet quiescens et

motum sunt diversa ratione, licet sub-

jecto et magnitudine sint ab invicem in-

separabilia. Et quod oporteat id esse

principium njotus et fmis, et per conse-

quens quiescens et mobile, manifestum
est ex hoc quod omnis motus animalis

componitur ex pulsu et tractu. In pulsu

autem id quod est movens, est tantum
principium motiis, quia pellens elongat

a se id quod pellitur. Sed in tractu id

quod movet est terminus motus, quia

trahens ad se movet id quod trahitur. Et

propter hoc oportet quod primum orga-

num motus localis in animali, sit et ut

principium motus, et ut termnus. Et

ideo oportet quod in eo sit aliquid ma-
nens, et tamen quod hinc incipiat motus,
sicut apparet in motu circulari. Nam
corpus quod circulariter movetur, prop-
ter immobilitatem centri et polorum,
non mutat totaliter locum, nisi forte

ratione ; sed secundum totum manet in

eodem loco secundum subjectum; partes

autem variant locum subjecto, et non
ratione tantum : sic etiam est in omni
motu cordis. Nam cor in eadem parte

corporis confixum manet, sed movetur
secundum dilatationem et constrictio-

nem, ut causet motum pulsus et tractus
;

et sic quodammodo est mobile, et quo-
dammodo quiescens.

LECTIO XVI.

Nihil motivum suiipsius esse sine phantasia ostendit ; hominem autem seipsum mo-
vere ratione particulari practica exponit.

ANTIQUA.

Omnino igitur, sicut prsedi "um est, inquantum
appelitivum auimal, sic suiipsius raotivum est. Appe-
tilivum autem non sine pliautasia. Phantasia autem
omnis aut rationalis, aut seusibilis est. Hac igilur et
alia animaiia participant.
Considerandum autem et de imperfectis quid mo-

vens est quibus sensus tactus solum inest, utrum
contingat phaulasiamet coucupiscentiam iuesse his,
au non. Videtur euim laetilia et tristitia inesse. Si
autem haec, et concupiscentiam necesse. Phantasia
autem quomodo utique inerit? An sicut mbvetur in-
determiuate, et hffic iusunt quidem, indeterminate
autem insunt.

Sensibilis igitur phantasia, sicut dictum est, et in
aliis animalibus inest. Deliberativa aulem raliouali-
bus iuest. Utrum euim aget hoc aut, hoc, jam ratio-
nis est opus et necesse e4 uno meusurare. Majus
euim imitatur. Quare potest unum e.Kpluribus phau-
tasmatibus facere. Et causa haec est, cur opiuiouem
nou putatur habere, quoniam eam quae ex syllogis-
mo non habet. Hsec autem illam. Propter quod deii-
berativum non habet appetitus.

Vincit autem et movet aliquando appetitus deli-
berationem. Ahquaudo autem movet et huuc illa,

sicut spliaira, appetitus appetitum, cum in couti-
nentia fuerit. Natura autem semper quae sursum,
principalior est, et movet ut tribus lationibus jam
moveatur.

Scientificum autem non niovet, sed manet. Quo-
niam autem hsec quidem universalis existimalio et
rutio, alia vero parlicularis. Haec quidem enim dicit
quod oportet talem tale agere, hoc autem quod hoc
quidem est tale, et ego talis. Jam h;ec movet opinio,
non quae universalis, aut ulraque; sed heec quidem
quiescens magis, haec autem nou.

RECENS.

Omnino igitur, uti diximus, eatenus sui ipsius

motivum est auimal,;! quateuus est appetitivum ; et

appetilivum siue imagiuatiouenon est; omnis autem
imaginatio aut rationis est particeps, aut sensitiva.

Hujus itaque et reliqua animalia participia sunt.

At enim cunsiderauilum est etiam, quidnam sit id

quod imperfecta auimalia moveat, quibus seusus
iuest tantummodo tactus; atque iuvestigandum est,

ulruni his iuesse possit_imagiuatio cupidoque, uecne:

etenim dolor atque voluptas his iuesse cernitur

;

quod, si'autem ha'.c insunt, et cupido necessario ine-

rit. At quonam pacto iuagiualio iuerit? saue quem-
admodum et indeterminate movenlur, sic et haec

ipsis insunt quidem, sed indeterminate insunt.

Imaginatio igiturseusitiva reliquis etium, uti dixi-

mus animalibus inest, at tleliberativa iis inest in qui-

bus ratio inest : nam utrum hoc agat, an aliud, id

rationis jam munus est, atque necesse estuuico quo-

dam hcEC metiri : majus euim persequitur : quare po-

testunum ex pluribus imaginibus facere. Et haecest

causa, cur opmiouem non videantur habere
;
quia

eam quae ratiocinationi innititur, non habent, haec

vero iUam conlinet.

Quapropler deliberativam appetitus non habet.

Vincit autem interdum appetitus movetque voluuta-

tem ; interdum vero h£ecillum, utpila, quum incon-

tinentia adest. Verum semper suapte natura supe-

rior magis et superior magis et princeps atque mo-
vet : quo fit ut Iriplici jam impetu agitetur.

At scieBtiae principium non movetur, sed l.manet.

Quum autem propositio altera sit universalis atque

ratio altera vero parlicularis (illa namque dicit nu-

jusmodi homiuem tale quid facere debere, haec vero

hoc uunc talem, atque ego talis sum), haec jam opi-

nio movet, uon universalis
;
quid potius ambae mo-

veut, at illa quiescens magis, haec autem non quies-

cens.

Postquam Philosophus determinavit
de principio motivo secundum localem
motum in communi et secundum se, nunc
determinat de ipso per comparationem
ad diversa genera animalium. Et circa

hoc tria facit. jPrimo ostendit quid sit

commune omnibus animalibus partici-

pantibus motum. Secundo quomodo
principium motivum inveniatur in ani-

maiibus imperfectis, ibi, « Consideran-
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dum autem de imperlectis, » Tertio os-

tendit quomodo hoc principium motus
sit in animali perfectissimo, quod est

homo, differenter ab aliis animahbus, ibi,

(( Sensibilis quidem. » Dicit ergo primo
quod omne animal inquantum est appe-

titivum, sic est suiipsius motivum. Nam
appetilus est causa propria motus. Sed
appetitivum non est sine phantasia, quae

est vel rationahs, vel sensibihs. Sensibi-

h autem phantasia , alia animaha ab

homine participant, non autem rationah

phantasia. Considerandum autem est

,

quod sicQt supra dictum est, sicut sub

intehectu phantasiam comprehendit, ita

etiam phantasiam usque ad intehectum

extendit, sequens uominis rationem.

Nam phantasia apparitio qusedam est :

apparet autem ahquid et secuudum sen-

sum et secundum rationem. Phantasia

etiam habet suam operationem in absen-

tia sensibihum, ut ratio et intellectus.

Deinde cum dicit <( considerandum
autem »

Ostcndit quid sit principium motus in

aQimalibus imperfectis. Et dicuntur ani-

maUa imperfecta, quibus inest solum
seusus tactus. Etdicit quod consideran-

dum est quid moveat ea ; utrum sciUcet

in eis sit phantasia et concupiscentia,

vel non. Videtur autem quod in eis sit

concupiscentia, quia in eis videtur esse

la:;titia et tristitia. Retrahunt enim se,

cum ab ahquo nocivo tangQutur, et ape-

riuntse et extenduntin iUudquod esteis

conveniens
;
quod non fieret, nisi in eis

esset dolor et delectatio. Si hffic autcm
suntin eis, necessariumestquod in eis sit

concnpiscentia. Sed cum concupiscentia

ex sensu fiat delectationis, sequitur quod
concupiscentianon sit sine phantasia. Res-

tat ergo qneerendum quomodo in eis sit

phantasia. Etrespondet quod sicut move-
tur,itaincsthuJQsmodianimaUbusetphan-
tasia ct concupiscentia. Moventur autcm
nondeterminatequasiintendentiaahquem
determinatum locum, in suo motu, sicQt

accidit in animaUbus quae moventur motu
processivo, quae imaginantur aUquid

distans, et illud concupiscunt et ad iUud

moventur. Sed hujusmodi animalia im-

perfecta non imaginantur aliquid dis-

tans, quia nihil imaginantur nisi ad pra^-

scntiam sensibiUs. Sed cum lieiUmtur,

imaginantur ilhid ut nocivnm, et retra-

huut se ; et cum delectantur, extendunt
se SQper iUnd, ct apphcant se ilh. Kt sic

in eis est phantasia vel concupiscentia

indelerminata, inquantum imaginantnr
et concupiscunt ahquid ut conveniens
non autem ut hoc aut iUud, hic aut ibi ;

sed habent confusam imaginationcm et

concupiscentiam. »

Beinde cum dicit (( sensibiUs igitur »

Ostendit quod principium motivum sit

in hominibus. Et circa hoc tria facit.

Primo ostendit quomodo principium
movens in hominibus est ratio deUbe-
rans. Secundo quomodo aliquando de-

Uberatio rationis per appetitnm vincitur,

ibi, (( Vincit autem. » Tcrtio ostendit

quai ratio sit movens, ibi, (( Scientifi-

cum autem. » Dicit ergo primo quod
phantasia sensibiUs, ut ex dictis patet,

est etiam in aUis animaUbus ; sed iUa,

qnae est per deUberationem, est tantQm
in rationaUbus

;
quia considerare utrnm

hoc sit agendum, aut hoc quod est deU-

berare, opus est rationis. £t in tali con-

sideratioiie necesse est accipere aUquam
unam regulam, vel finem, vel aUquid
hujusmodi, ad qQod mensuretur quid sit

magis agendum. Manifestum enim quod
homo, (( imitatur, » idest desiderat, ifi

quod est magis in bonitate, et id quod
est mehus : meUus autem semper diJQ-

dicamus aUqua mensura : et ideo opor-

tet accipere aUquam mensuram in deU-

bcrando quid magis sit agendum. Et hoc
est medium ex quo ratio practica syllo-

gizat quiil sit eUgendum. Unde mani-

festum est quod ratio deUberans potest

ex pluribusphantasmatibus unum facere,

scilicet extribus, quorum unum praechgi-

tur aUeri, ettertiumest quasi mensura,
quae praeelegit. Et haec cst causa quare

animaha non habent opiniouem Ucet

habeant phantasiaiu ;
quia non possuni

uti syUogismo, per quem unum pra?cU-

gant aheri. Sed deUberatio rationis ha-

bet iUam, scilicet opinionem, alias noii

faceretexpUiribusphautasmatibus unum.
Et inde est, quod appetitus inferior, qui

sequitur phantasiam, non habet delibc-

rationem, sed absque dehberatione mo-
vefur ad concupiscendum vel irascen-

dum, quia scihcet sequitur phantasiam
sensibilem.

Deindecum dicit (( vincit aufem »

Ostendit quomodo delibcratio ratio-

nis vincatur ab appetitu inferiori ; et

dicit quod appetitus inftM'ior, qui est

sine dcUberatione, vincit deliberatio-

nem, et removet homincm ab eo quod
dehberavit. AUquando e converso ap-

petitus movet appetitum, sciUcet supe-
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rior, qui est rationis delii^erantis, eum
qui est phantasiae sensibiiis ; sicut in

corporibus coelestibuS;, sphaera superior

movet inferiorem ;
quod accidit cum ali-

quis continens fuerit, Continentis enim
est per deliberationem rationis vin-

cere passiones. Etiste est naturalis ordo_,

ut superior appetitus moveat inferiorem;

quia etiam in corporibus coelesiibus na-

turaliter sphaera superior principalior est

et movet inferiorem, ita quod inferior

movetur tribus motibus locahbus. Sicut

spha^ra Saturni movetur et motu diurno,

qui est super polos mundi, et motu con-

trario, qui est superpolus zodiaci, etprse-

ter lioc motu proprio. Et similiter appe-

titus inferior, etsi aliquid de motu pro-

prio retineat, movetur tamen naturali

ordine, motu appetitus superioris, et

motu rationis deliberantis. Si autem
e converso accidit, quod appetitus su-

perior transmoveatur ab inferiori, hoc
est praeter ordinem naturalem. Unde et

hoc facit peccatum in moribus, sicut pec-

cata sunt monstra in natura.

Deinde cum dicit «scientificumautem »

Ostendit quae ratio sit movens, Et

primo sciendum est quod ratio specula-

liva, quam appellat scientificam, non
movet, sed in quiete est, quia niliil de
imitando vel fugiendo dicit, ut supra
dicLum est. Ratio autem practica, quaedam
est universahs, et quaedam particularis.

Universalis quidem, sicut quse dicit, quod
oportettalem tale agere, sicutfihumhono-
rare parentes. Ratio autem parlicularis

dicit quod hoc quidem est tale, et ego ta-

hs,puta quod ego fdius, ethunc honorem
debeo nunc exhibere parenti. Ha^c autem
jam opinio movet, sed non autem illa

quse est universahs. Aut si utraque mo-
vet, illa qua^ est universalis, movet ut

causa prima et quiescens, particularis

vero ut causa proxima, et quodammodo
motui applicata, Nam operationes et mo-
tus in particularibus sunt ; unde oportet

ad hoc quodmotus sequatur, quodopinio
universalis ad particularia apphcetur, Et

propter hoc etiam peccatum in actioni-

bus accidit, quando opinio in particulari

operabili corrumpitur propter aliquam
delectationem, vel propter ahquam aliam

passionem, quae talem universalem opi-

uionem non corrumpit.

LECTIO XVII.

Quodlibet vivens, qiiamdiii vivit, vegetativam ardmam necessa^do habere ostendit, non
autem sensum, nisi passive^ ut plantas : utroque autem modo animalia tantum
sensum habere, et ex illis sensum tactus et gustus, qui sensus fiunt in recipiendo,
non autem emittendo.

ANTIQUA.

Vegetabilem igitur animam necesse habere omne,
quodcumque vivit, et liabet animani a generatioue
usque ad corruptionem. Necesse est enim quod ge-
neratur, augmeutum habere, et statum, et decre-
mentum : hoc autem sine alimento esse, impossil)iIe
est. Necesse est igitur inesse vegetabilem potentiam
in omnibus generabilibus et corruptibilibus.
Sensum autem non necesse est omnibus viventi-

bus inesse. Neque enim ea,quorum simplex corpus,
contingit habere tactum. Neque sine hoc possibile
est esse ullum animal, neque quaecumque non sus-
ceptiva &pecierum sine materia.
Animal autem necesse est sensum habere, si nihil

frustra facit natura. Propter ahquid enim omnia,
quee sunt natura, subsistunt, aut coincidentia sunt
eorum, quae suut propjter aUquid. Si igitur omne
processivum corpus non habet sensum, corrumpetur
utique, et ad finem non utique veniet, qui est na-
turae opus. Qnomodo enim aletur? Manentibus qui-
dem enim exislit, unde nutriri nata sunt.

Non potest autem corpus habere quidem animam,
et intellectum discretivum, sensum autem non ha-
bere, non mansivum existens, generabile autem. At
vero neque ingenerabile. Quare enim non habebit ?
Aut euim animae melius, aut corpori. Nunc autem
neutrum est. Hoc quidem non magis intelligit. Hoc

RECENS.

Necesse est igitur, omne quod vivit animanique
habetj vegetativam animam habere ab ortu iudc us-
que ad interitum : necesse est enim, omne quod est

ortum, incrementum et statum et decrementum ha-
bere : qute sine nutrimento iieri nequeunt : uecesse
est igitur uuiversis iis quae accrescunt ac decres-
cunt, inesse facultatem uutriendi.

At non iu omnibus viventibus necesse est sensum
esse : etenim neque ea possuut tactum habere, quo-
rum corpus est simplex (neque fieri potest ut sine

hoc existet animal uUum), neque ea qusc formas
siue materie suscipere non valent.

Animal autem necesse est sensum habere, qua;;-
doquidem nihil facit fruslra natura : nam universa;
res naturales aUcujus gratia extant, aut accidentia
erunt eorum quae alicujus causa fiuut Si igitur omne
corpus quod habet facultatem gradiendi, uon habe-
ret sensum , interiret et non ad suum perveniret
fiuem, quod quidem naturcE est officium : quo nam-
que pacto nutrietur ? immobilibus enim adest id

uude progerminarunt.
Fieri aulem nequit ut corpus quidquam ortum

quod immobilenon sit, animam quidemhabeat men-
temque discernendi perilam , sensu autem vacet.

Verum enimvero ne generationis expers quidem :

cur enim habebit? aut enim animee, aut corpori id

melius erit. Nunc vero neutrum obtinet : illa nam-
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antem nihil erit niagis propter illud. Niilluia ergo

habet auimal corpus noo maueui sine sensu.

At vero si habet fenf.um, necesse est corpus esse

aut simplex, aut siniplex, aut mi.xtum. Impossibile

autem est esse siuiplex. Tactum enim nou haberet.

Est aiitem nece?se hunc habere.

Hoc autem ex his nianifestuin. Qnoniam enini ani-

mal corpus auiniatum est, corpus autem ouine tan-

gibile, tangiliile aulem ipiod sensibile tactu : uecesse

et anini.'ilis corpus tactivum esse, si rleJiet snlvari

animal. Alii enim sensus per altera seutiunt, ut ol-

factus, viius, auditus. Tactivuui autem nisi babeat
sensnm, non hsec quidem poterit fugere, illa autem
accipere. Si vero ha;c, impossibile est salvarianimal.

Propter quod et gustns est sicut tactus quidam
;

aliuientnm auteni , corpus tangi possibile. Sonus
autem et culor et odor uon alunt, ueque facinut

augnientum, neque deirementum. Quare et gr.stum

necesse est taclnm esse quemdam, quia taugibibs

et vegetativi sensus est. Hi f|uidem igitnr necessa-

rii suut animali. Quo et mauifestum quod uon pos-

sibile sine tactu animal esse.

Alii auteui propter bonum, et generi animalium
jam nou cujusque, sed quibusdam, ut prucessivo
necesse inesse. Si eniin debet salvari, non solum
oportet tactum sentire, sed et de longe. Hoc autem
erit, si per medium seusilivum fuerit. eo quod illud

quideni a seusibili paliatur, et moveatur, ipsum au-
tem ab illo.

Sicut enim niovens secundum locum, usque ad
pennulaliuuem facit, et pellens alterum facit ut pel-

latur, et est per medinui mo^us. Et primum quidem
movens depellit et non depellitur, ullimum autem
solum deiiellitur nou pellens, medium autem utra-

que, multa autem media, etsic in alteratione, praiter

quam quod manet in eodem loco id quod alterat.

Ct si in ceram tinxerit aliquis usque ad id mota est,

usquequo tinxit. Lapis auleni nibil. Sea aqua
usque procul. Aer autem ad plnrinnun movetur, et

facit et patitur, si maneat, et unus sit. Unde et de
repercussione, est melius, quam visum egredienfem
repercuti, aerem pati a figura et colore us(|uequo sit

unus. In leui autem est uuus; propter quod hic ite-

rum visuni niovebit, sicut utique si in ceram sigil-

lum iugrederetur usque ad finem.

que ob hoc non intelliget magis, illud autem nihil
m.igis inde proticiet. Nullum igitur non immobile
corpus liabet animam absque sensu.
Atqui si sensum habet. neces?e est ccrpus vel sim-

plex, vel mixtum csse. Sed enim fieri non potest ut
sit simplex : non euim habebit tactum, dum huuc
sensum inesse necesse est.

Quod quideni ex his perspicuum evadere potest :

qnum aninial corpus sit animatum corpusque oniue
taclile, tactile autem sid id quod est seusil^ile tactu,
necesse est et animalis corpus tactus facultatem ha-
beat, si debeat aniiual servari : ceteri namque sensus
per alia sentiunt, odoratus inquani, visus ac auditus;
tangens autem uisi sensum habeat, non poterit alia
fugere, alia arripere : quod si ita sit, fieri nou pote-
rit nt animal servetur.
Quapropter et gustns quasi tactus est qnidam : ad

aliinentumenim perliuet,alimentum aufera corpusest
tactile ; sonus autem et color et odor non nutriunt,
iiec incremeutum decrementumve producunt: quare et
necesse est giistum tactnm quenid.im esse, quia rei

tactilis ac alibilis est sensus. Hi igitur sensus neces-
sarii suut animali, atque perspicuum est, fieri nou
posse ut sit animal absq^ue tactu.

At ceteri sensus boni sunt gratia, neque cuivis
aninialium generi, sed quibusdam, ut gradieuti, ne-
cesse est insint : nain si servari debeat, non solun;
tangendo, sed euunns etiam sentire ipsum oportet.
Hoc auteni obtiuebit, si per intermedinm seul.ire

possit, eo quod a sensibili qnideui medium, ab hoc
anteni ipsum patiatur ac moveatur.
Nam quemadmodum id quod movet secundum

lociuu, ageudo eo usque progreditur douec aliquid
mutaveril, atque id qnod yellit, facit ut alterum
quoque pellat, fitque niotus per medium, atque pri-

muni qiiidens movens pellit dum non pellitur, ulti-

uHim autem pellitur non pelleus, uiedium vero pel-
litur atque pellit

;
plura autem sunt media; sic et id

alteratioue fit , praeterquam quod eodem in loco
nianeiite re qna; alteralur, cbtinet nlteratio : sic fi

quispiam iu ceram immerserit {sigillum), eo usqne
uiota est, usque quo mersit; lapis autem haudqua-
quam movelur; at aqua ad distantiani lougam. Aer
autcm pcr lougissimnm spatium movetur , atque
agii et patitur, si perstet atque unns maneat : qua-
propter et circa reDe.\iouem praestat aerem a figura

coloreque pati, donec sit unus (est auteni unus su-
per re laevi)

;
quam egressum visum reflecti : qiio-

circa rursus hic movet visum, perinde atque si si-

gnum quod iu ceram imprimitur, transmitteretur
usque ad fundum.

Postquam Philosophus deferminavit de

singulis parlibus animse, hic ostendit

quomodo ad invioem ordinantur. Et pri-

mo ostendit quod necesse est anima?

partem vegetabilem in omnibus viventi-

bus inveniri. Secundo ostendit quod
sensitiva non est in omnibus, sed in ali-

quibus, ibi, « Sensum autem non ne-

cesse. » Dicit ergo primo, ex his quse

supra de partibus animae detcrminata

sunt, concludens quod omne quod vivit,

et per consequens quacumque partem
animae habens, necesse est quod habeat

animam vegetahilem a principio su«
generationis usque ad suam corruplio-

nem. Ex quo innuit hoc esse in anima-

Hbus, quae gencrantur et corrumpuntur,
inteUigendum. Hoc autcm probat sic :

quia neccsse cst quod omne vivens quod
generatur, habeat augmentum et statum

et decrementum : sed ha^c non possunt
accidere sine ahmento, quia tempore
augmenti oportet quod plus de ahmento
convertatur, quam sufficiat ad conserva-

tionem prapexistentismagnitudinis : tem-
pore autem status, aequaliter ; sed tem-
pore diminutionis, minus. Cumigituruti
ahmento pertineat ad partem vegeta-

bilem, necesse est quod haec pars animae
sitinomnibusviventibus,qnaegenerantur
et corrumpuntur. Et sic patet ordo istius

partis animaj ad ahas partes 'animae
;

quia omnes aliae prsesupponunl istam.

Deinde cum dicit « sensum autem »

Ostendit quomodo se habeat [lars sen-

sitiva ad viventia. Et primo ostendit quod
non est in omnibus viventibus. Secundo
ostendit in quibus viventibus sit, ibi,

(( Animal autem necesse. » Dicit ergo
primo quod non est necessarium quod



LIBER III. 191

omnia viventia liabeant sensum, quia

sensus tactus (sine quo nuUus alius po-

test esse, et per consequens neque ali-

quod animal, cujus ratio perficitur ex

hoc quod habet sensum) esse non po-

test in aUquo corpore simplici, quia or-

ganum sensus tactus necesse est esse in

quadam medietate inter contraria, ut

supra ostensum est, quod nuUi corpori

simplici convenit, cum in corporibus

simplicibus sint excellentiae qualitatum

sensibihum, puta in igne excellentia ca-

Udi, in aqua exceUentia frigidi. Similiter

etiam quacumque non sunt susceptiva

specierum sine materia, non habent sen-

sum. Nam sensus est susceptivus spe-

cierum sine materia, ut supradictumest.

Sunt autem quaedam viventia, sciUcet

plantae, quse sunt propinqua corporibus

simplicibus propter earum terrestreita-

tem, etnonrecipiunt species sensibiUum,

nisi per materialem immutationem; non
ergo omnia viventia habent sensum.

Deinde cum dicit c; animal autem »

Ostendit quod omnia animalia habent

sensum. Et circa hoc duo facit. Primo
ostendit hoc de animalibus quae mo-
ventur motu processivo. Secundo simpU-

citer de omnibus animaUbus, ibi, « At

vero. » Circa primum duo facit. Primo
ostendit propositum. Secundo excludit

quoddam per quod posset suae rationi

obviari, ibi, « Non potestautem corpus. »

Dicit ergo primo quod necesse est quod
animal sensum habeat. Ad quod proban-

dum proponit primo quod natura nihil

facit frustra : quia omnia, quae sunt in

natura, sunt propter aUud, idest prove-

niunt ex necessitate ex his, quae propter

aUquid sunt. Sicut natura facit membra
propter aliquas operationes. Sed ex hoc
quod membra sunt taUs dispositionis,

sequitur quod habeant aliqua accidentia,

sicut quod habeant pilositates quasdam,
vel colores, vel corruptiones, qua? non
sunt propter fmem, sed magis prove-

niunt ex necessitate materiae. Sic igitur,

cum natura operetur propter aliquid, si

res naturales non possent pervenire ad
fmem, quem natura intendit, essent

frustra. Sed natura fecit corpus proces-

sivum, id est animalis quod potest moveri
motu processivo, sic organizatum et dis-

positum, proptermotum, etutpermotum
ulterius prosequeretur alimenlum, per
quod conservaretur in esse. Hoc autem
non posset esse, si non haberet sensum

;

quia non discerncret corruptibiUa, quae

possunt ei obviare, et sic corrumperetur,
ct iiou pervcniret ad finem quem natura
iutendit, ut scilicet conservetur alimento,

quod ex motu acquiritur. Quomodo enim
alerentur, nisi quarerent alimentum per
motum. Nec est instantia de animalibus
immobilibus

; quia animalibus manen-
tibus, id est immobilibus, existit adjuuc-
tum illud unde nata sunt nutriri, unde
non oportet quod a remotis quaerant.

Manifestum est igitur quod si corpora
processiva non haberent sensum, non
possent consequi fmem ad quem natura
ordinavit, et ita essent frustra; quod est

inconveniens.

Deinde cum dicit « non potcst »

Excludit quoddam, per quod posset
obviari praedictae rationi. Posset enim
aUquis dicere quod corpus processivum
potest pervenire ad finem intentum a
natura discernendo corruptibilia per in-

tellectum, etiam si non haberet sensum.
Sed excludit hoc, dicens quod corpus
non existens mansivum, sed processi-

vum, non potest Jiabere animam, et in-

tellectum discernentem nociva^ ita quod
noti habeat sensum, neque si sit gene-
rabile, neque si sit ingenerabile. Et de
generabili quidem ostensum est. Nam
viventia generabiUa habentia intellectum

sunt tantum homines. InteUectus autem
humanus indiget sensu, ut supra osten-

sum est. Sed quod dicit « quod neque
iUudquod est ingenerabile « habet intel-

lectum siiie sensu, » videtur esse falsum
secundum opiuionem Aristotelis. Nam
corpora coelestia, quae ponit esse ani-

mata, habent de partibus animae intel-

lectum. Non habent autem sensum, cum
sint corpora uniformia, non habcntia
distinctionem in organis, quae requirun-
tur ad sensum. Unde quidam sic expo-
nunt, ut ibi terminetur sententia, ubi
dicit « generabile autem : » ut sit sensus,
quod nuUum corpus nou manens nou
potest habere intellectum sine sensu,
dummodo sit generabile. Sed quod sub-
dit, « At vero neque ingenerabile, » est

principium alterius sententiae : ac si di-

cat quod hoc quod dictum est de corpore
generabUi, non sic se habet circa corpus
ingenerabile, ut scilicet non possit ha-
bere intellectum sine sensu. Et hoc est

quod subdit « Quare enim non habebit. »

Intelligendum est magis relative quam
interrogative ; ut sit sensus quod causa,
quare corpus ingeuerabile, scUicet corpus
cceleste^ non habet sensum, iicet habeat
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intellectum, est ista : quiasi haberet seu-

sum, aut hoc esset ut exinde esset ali-

quid melius animte corporis aut exinde

esset melius corpori coelesti : sed neu-

trum horum est, quia anima corporis

coelestis non magis intelhgeret per sen-

sum, quam sinesensu ; intelligitenim per

modum substantiarum separatarum ea

quae sunt secundum se intelligibilia. Ne-

que etiam corpus cceleste magis posset

conservari in esse propter sensum
;
quia

non est possibile ipsum corrumpi, undc
non indigct scnsu ad vitandum corrum-

pentia. Sed ad hunc sensum non adap-

tatur conclusio consequens, scihcet quod
nullum corpus non manens, idest non
immobile, habet animam sine sensu.

Nisi forte dicatur quod ha*c conclusio

non sequitur ex eo quod immediate dic-

tum est, sed ex eo quod primofuit dic-

tum. Quia igitur ha^c expositio extorta

videtur, dicendum est quod per corpus

ingenerabile non intelUgit corpus cceles-

te, sed corpora quorumdam animaUum
aereorum quae ponebant Platonici nomi-
nantesea da?mones : quos quidem Apul-

eius platonicus sic defmit : Daemones
sunt animalia corpore aerea, mentc ra-

tionalia, animo passiva, tempore aeterna.

Et de hujusmodi animalium corporibus

vult Pliilosophus ostendere, quod non
est possibile quod habeant intellcctum

sine sensu, sicut Platonici posuerunt: ut

interrogative legatur quod dicitur :

« Quare enim nonhabcbit, » scilicet hu-

jusmodi corpus sensum? quasi dicat :

Non est hujus rationem assignare. Si

enim non habet, aut hoc est propter bo-

num animai, aut propter bonum corpo-

ris. Scd neutrum horum
;
quia sinc sen-

su neque anima ejus intelligit melius,

neque corpus magis conservabitur. Et

ex hoc statim directe sequitur conclusio

quam inducit, quod nulhim corpus mobi-

le habens animam careat sensu. Apparet
autem, hanc esse intentionem Aristote-

lis, ex hoc quod immediate subjungit

quod impossibilc est aUquod corpus sim-

plex esse corpus animalis.

Deinde cum dicit « at vero »

Ostenditquod scnsus sit simpliciter ne-

cessarius omni animah. Et circa hoc duo
facit.Primoostendit propositum. Secundo
inducit quamdam conclusionemex dictis,

ibi, « Manifestum igitur quoniam ne-

cesse. » Circa primum duo facit. Primo
proponit quod intendit. Sccundo probat

propositum, ibi, « Hoc autem ex his. »

Proponit autem duo : quorum prmium
est quod si aliquod corpus habet sen-

sum, nccesse est quod vel sit simplex,
vel mixtum. Kt impossibile est quod sit

simplex : quia si esset corpus simplex,

non habcret tactum, quem quidem sen-

sum necesse est omne animal habere,

non solum animaUa processiva, sed etiam
animaUa immobiUa, sicut ostendit su-

pra.

Deinde cum dicit «*hoc autem »

Probat propositum. Et primo, quod
sensus tactus sit in omnibus animali-

bus. Secundo, quod corpus animalis non
possit esse corpus simplex, ibi, « Qnod
autem possibile. » Circa primum duo fa-

cit. Primo ostendit quod nccesse est

inesse omnibus animaUbus sensum tac-

tus. Secundo quod aUi sensus a sensu
tactus non insunt omnibus, ibi, « AUi
autem propter bonum ctc. » Circa pri-

mum duo facit. Primo ostendit quod
necesse est tactum inesse omnibus ani-

maUbup. Secundoostendit idcm de gustu,

ibi, « Propter quod et gustus. » Dicit

ergo primo quod hoc, scilicct quod nc-

cesse sit tactum incsse omnibus anima-
libus, manifestum est ex his quge nunc
dicentur. Animal enim est corpus anima-
tum. Omne autem corpus, sciUcct gene-

rabUe ct corruptibilc, est tangibile ; et

dico tangibile, quod est sensibile tactu.

Corpora autem coelestia, quae sunt inge-

nerabilia et incorruptibilia, non sunt

tangibilia. Non cnim sunt de natura cle-

mentorum, ut possint hahere qualitates

elementarcs, quae sunt qualitates tangi-

bilcs. Sed omnia corpora corruptibilia

nccesse esthabere qualitates tangibiles,

cum sint vel elementa simplicia, vel ex

clementis composita. Et ex hoc conclu-

dit quod necesse est corpus animalis ha-

bere sensum tactus si debeat salvari cor-

pus animalis ; quia cum corpus anima-

lis sit tangibilc, idest habens tangibiles

quaUtates,et similiter corporaquaeipsum
tangunt, immutari potest corpus anima-
lis ab his qua» ipsum tangunt, naturali im-

mutatione usquc ad suamcorruptionem.
AUter autem est de aliis sensibus quaj

scntiunt pcr alia media,etnon tangendo,

sicut olfactus, visus ct auditus. Undc illa

sensibilia cum sint rcmota, non tangunt
corpus animalis, ncc possunt alterare

ipsum ad corruptionem, sicut tangibilia.

Et idco nisi ar.imal haberet sensum tac-

tus, pcr qucm discerncrct convcnientia a

corruptivis, non posset haec fugere et
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illaaccipere,etitanon posset salvari ani-

mal. Necessarium est igitur ad salutem

animalis, quod iiabeat sensum tactus.

Deinde cum dicit « propter quod »

Ostendit idem de gustu ; scilicet quod
gustus est sicut tactus quidam. Estenim
gustus alimenti : quo scilicet discernitur

alimentum, utrum sit conveniensvelnon.
Alimentum autem est quoddam corpus
tangibile. Nutrit enim ex hoc quod est

calidum, humidum, frigidum et siccum,

Ex eisdem enim nutrimur ex quibus su-

mus. Sed sonus et color et odor nihil

faciunt ad alimentum neque ad augmen-
tum vel ad decrementum. Sapor autem
confert adalimentum, inquantum est se-

quela complexionis. Sic igitur patet quod
gustus est quidam tactus, quia est sen-

sus ahcujus tangibihs et vegetativi, id

est nutritivi, sciUcet alimenti. Et sicpatet

quod hi sensus necessarii sunt animali.

Ex quo etiam manifestum est quod ani-

mal non potest esse sine tactu.

. Deinde cum dicit u alii autem »

Ostendit quod alii sensus non insunt
omnibus animalibus, sed quibusdam. Et
circa hoc duo facit. Primo ostendit pro-

positum. Secundo manifestat quoddam
quod dixerat, ibi, « Sicutenim movens. »

Dicit ergo primo, quod alii sensus, sci-

licet visus, auditus et olfactus, conve-
niunt animali non propter necessitatem,
sed propter bene esse. Sed necessarium
est eos inesse non cuilibet generi ani-

mahum, sed quibusdam, scilicetquai mo-
ventur motu processivo : quia si debet
hujusmodi animal salvari^ non solum de-

bet sentire id quod tangit, sed debet sen-

tire id quod est a longe, quia ad aliquid

remotum movetur. IIoc autem, scilicet

quod sentiat aliquid a longe, erit, si ha-
beat sensus, qui sentiant per medium

;

eo quod medium paiitur et movetur a
sensibili, sensus autem a medio. Et hoc
ostendit consequenter cum dicit a sicut

enim »

Ostendit per simile in motu locali. Vi-

demus enim quod movens secundum lo-

cum facit permutationem usque ad ali-

quem determinatum locum
;
quia quod

primo depellit, facit, ut illud depulsum,
iterum depellat aliud ; et sic primum de-

pellens movet tertium per medium. Et

primumquidem movens depellit,sed non
depellitur ; ultimum autem, ubi termina-
tur motus, depellitur, sed non depellit.

Medium autem habet utrumque ; scilicet

quod depellit et depellitur ; et contingit

multa media esse talia. Et sicut hoc est

in motu locali, ita contingit in altera-

tione, quod sit primum movens et ulti-

mum motum, et medium quod sit mo-
vens et motum, Sed in hoc tamen differt,

quod primum alterans manet secundum
locum dum alterat; quod non contingit

dici de pellente. Et ponit exemplum, sicut

si aliquis tangat ceram liquefactam,

usque ad illum terminum mota est

quousque per actionem caloris actio tan-

gentis pertingit. Sed lapis, quia durus
est, non est susceptivus talis impressio-

nis. In aqua autem talis actio magis
protenditur procul, quam in cera. Sed ad-

huc aer, qui est passibilior, in maxime
remotum movetur, et facit et patitur, ut

medium existens, dummodo maneat et

sit unus ; ut scilicet non interrumpatur

per aliquod obstaculum interpositum.

Et ideo circa repercussionem sensus,

mehus est dicere quod aer paliatur a

figura et calorc, quousque permanet
unus et continuus, quodcontingitquando
est lenis et non interruptus, quam quod
radii egredientes a visu repercutiantur a

visibili, ut Platonici posuerunt. Et ideo

aer sic motus a figura et colore movebit
visuminquantum visibile immutat totum
aerem usque ad visum. Et essetsimile de

cera et sigillo, si figura sigilli imprime-
retur in ceram usque ad ultimum termi-

num ejus, sicut visibileimprimitspeciem

suam in aerem usque ad visum.

LECTIO XVIII.

Animalis corpusnon esse simpliciter de natura alicujusparticularis elementi sensibilis,

nec esse sinesensu tactus, quemadmodum esse potest nonexistentibusaliis sensibus.

ANTIQTJA.

Quod autem impossibile sit simplex esse animalis
corpus manifestum est : dico autem, puta igneum,
aut aereum. Sine tactu enim nullum alium sensum

XXIV.

RECEN3.

Atqui perspicuum est, fieri non posse ut corpus
animalis sit simplex, igueum inquam, aut aereum :

nam nullus alius sensus absque tactu haberi potest

:

13
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esse possibile est. Corpus eniin tactivum animatum
omne, sicut dictum est. Alia autem, praeter terram,

sensoria quideui utique fieut ; omnia autem per al-

terum sentiendofaciuutsensum, et per medium. Tac-

tus autem est in tangendo ipsa : propter quod et

babet hoc uomen. Et tameu alii sensus tactu sen-

tiunt,sed peraltera.Hic autemvidetur solusper seip-

sum. Quare bujusmodi elementorum nullum uli-

2ue erit corpus animalis. Neque itaque terrenum.
imnium enim tangibilium tactus est sicut medietas

et suscepti^Tis sensus, non solum quaecumque diffe-

rentiae sunt, sed calidi, et frigidi,et aliorum omnium
tangi possibilium. Et propter boc ossibus, et capillis

et bujusmodi partibus non sentimus, quia terreae

sunt ; sine autem tactu, nullum possibile est alium
esse. Hic autem sensus noa est, neque terra;, neque
ullius alterius elemeutorum.

Manifestum igitur quod necesse boc solo privata

sensus animalia mori. Neque enim bunc possibile

est habere non animal e.xistens, neque cum sit ani-

mal alium necesse est babere, praeter hunc. Et prop-
ter hoc quidem alia sensibilia excellentiis non cor-

rumpunt animal, ut color et odor, et sonus, sed so-

lum sensus; uisi secundum accidens; puta si simul
cum sono depulsio fiat et ictus, et a visis et odore
alia moventur, quae tactu corrumpuut : et humor
autem, secuudum quod accidit simul tactivum esse,

sic corrumpit. Tangibilium autem e.xcellentia, ut ca-

lidorum, et frigidoruui, et durorum.corrumpit ani-

mal. Omnis enim sensibilis supernuilas corruuipit

sensum. Quare et quod tangi potest, tactum. Hoc
autem tactu, determinatum "est vivere. Sine euim
tactu monstratum est quod impossibile est auimal
esse. Unde tangibilium excellentia nou solum cor-

rumpunt sensum, sed et animal, quia necesse solum
habere bunc animalia.

Alios autem sensus habet animal, sicut dictum est,

non propter esse. sed propter bene, ut visum, quia
in aere etaqua, utvideat, omnino autem quoniam
in diaphano. Gustum autem babet propter delecta-
bile et triste, ut sentiat quod in alimento, et con-
cupiscat. etmoveatur. Auditum autem ut siguifice-

tur aliquid ipsi. Linguam autem habet quatenus si-

gnificet aliquid alteri.

corpus enim animatum omne, ut dictum est, tactu
est praeditum. Cetera autem elementa prseter terram
instrumenta quidem sensus fieri possuut, verum
omnia per aliud seutiendo sensum efficiunt et per
media ; at tactus eo cousistit, ut res ipsae tangantur:
quapropter et boc nomine nuncupatur. Atque tamet-
sicelera quoquesensuuminstrumenta tactu sentiunt,
tameu per aliud seutiunt;at tactiis per se solus ?en-
tire videtur : quibus efficitur ut nullum talium ele-

mentorum corpus esse possit animalis. At vero ne-
que terreum esse potest : tactus enim velut inter-

uie9ium est omnuim tactilium, et instrumentum
ipsius non modo omnes diflereutias terrae suscipere
valet.sed etiam calidum frigidumqueceteraque omnia
tactilia. Et ideo neque ossibus, neque pilis, neque
talibus partibus ullis senlimus, quia ad terram per-
tiuent. Hiuc et plautae omnium sensuum suutexper-
tes, quia ad terram pertinent, dum absque tactu faeri

non potest ut alius quisquam sit sensus ; hujus au-
tem iustrumentuiu sensus neque ad terram, neque
ad ullum aliud elementum pertinet.

Patet itaque auimalia necessario mori, quum hoc
solo sensuprivantur: neque enim fieripotest uthunc
sensum habeat quod auimalnonsit ; neque si animal
est, alium sensum praeter hunc habere necesse est.

Et propterea fit ut cetera quidem sensibilia, si mo-
dum transgrediantur, non perdant animal, color in-

quam, souus et odor, sed ipsatantum sensuum ins-

trumenta ; uisi per accidens id fiat ; ut si simul
cum souo pulsus utique fiat. A rebus etiam
quae videuturvel ab odore alia moventur quae tac-

tum pessumdant, atque sapor eatenus tantum perdit
quatenus accidit ut altactu agere possit.

Tactilia vero quae modum transgrediuntur, ut ca-
lida et frigida et sicca, interimuut animal : omne
enim sensibile, si immodicum est, seusus destruit
instrumeulum : quare et tactile tactum destruit. At
hoc sensu defiuita est vita : sine namque tactu fieri

non posse ut tit animal, demonstravimus : quamo-
brem tactilia quaemodum transgrediuutur, uon so-
lum iustrumeutum sensus, veruni etiam animal in-

terimuut, quia bunc solum necessario habet. Ceteros
autem sensus animal habet, non ut sit, sed ut bene
sit, ut antea diximus : visum enim habet ut videat,

quoniam et in aere et in aqua, et omuino in perspicuo
degit

;
gustum autem propter jucundum et moles-

tum, ut quod alimento inest, sentiat et cupiat ac mo-
veatur ; auditum porro,ut aliquid sibi significet, liu-

guam taudem ut alii.

Postquam Philosophus ostendit quocl

tactus de necessitate inest omnibus ani-

mahbus, hic intendit ostendere qiiod im-

possibile sit corpus animahs esse simplex,

puta quod sit igneum, vel aereum, sicut

Platonici posucrunt qutPdam animalia

esse aerea. IIoc autem probat, quia nul-

lum alium sensum continp:it esse sine

tactu : oportet enim omne animal haberc
tactum, ut ostensum est, et per con-

sequens oportet quod omne corpus ani-

matum, scihcet anima sensibih, sit tale,

ut per ipsum possit fieri sensus tactus.

Omnia autem elcmenta pra^ter terram,

possunt esse organa, vel media aliorum
sensuum, scilicet aer et aqua, eo quod
aer et aqua faciunt sentire per alterum,

idestper medium. Sed tactus non fit per

mcdium, sed in tangendo ipsa sensibilia
;

et ideo sic nominatur, quamvis et alii

sensus sentiant quodammodo in tan-

gendo, non quidem immediate, sed per

medium. Nam sensibile tangit sensum
per medium, sicut et per medium immu-
tat ipsum. Solus autem sensus tactus in

tangendo sensibile sentit per seipsum,
et non per aliquod mcdium, Ex quo
manifestum est quod corpus animalis

debet esse tale, ut per ipsum possit

fieri tactus, non autem, ut per ipsum
possit fieri visus et auditus : quia hi

sensus fiunt per medium cxtrinsecum.
Et, quia corpus animalis oportet esse

tale ut per seipsum fiat sensus tactus,

impossibile est quod uhum elementorum
sit corpus animahs : neque terra, per
quam non sunt alii sensus : neque alia

elementa, per quae fiunt ahi sensus Cu-

jus ratio est, quia illud, per quod fit

tactus, oportet esse medium inter qua-
litatcs tangibiles, ad hoc quod sit sus-

ccptivum earum , utpote in potentia

existens ad eas, ut supra ostensum est.

Et hoc est verum non soliim respectu
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qualitatum terrae, sed etiam omnium
tangibilium qualitatum. In corporibus

autem simplicibus non invenitur me-
dium inter qualitates tangibiles, sed

inveniuntur ipsae qualitates secundum
extremitatem contrarietatis. Et inde

manifestum est quod per nullum cor-

pus simplex, nec per aliquid corporibus

simplicijjus vicinum, potest fieri sensus
tactus. Et ideo ossibus, capillis et talibus

partibiis non sentimus, quia supera-

bundat in eis quod terrse est, et non re-

ducuntur ad medium, prout tactus re-

quirit. Propter istam etiam rationem,

planla^, nullum habent sensum, quia
habent multum de terrestri, et sine tactu

non est possibile esse aliquem alium
sensum, nec tactum fieri jpossibile per

aliquod simplex elementum. Sic ergo
manifestum est quod nullum corpus
simplex potest esse animatum anima
sensibili.

Deinde cum dicit « manifestum igitur »

Concludit ex praedictis habitudinem
sensuum ad animalia. Etprimo quantum
ad tactum, secundo quantum ad alios

sensus, ibi « Alios autem sensus. )) Dicit

ergo primo quod cum necesse sit omne
animal habere tactum, ut ostensum est,

manifestum est quod solum per priva-

tionem hujus sensus, scilicet tactus,

necesse est animalia mori. Hic enim
sensus convertitur cum animali, nec
aliquid potest ipsum habere nisi sit ani-

mal, nec aliquid potest esse animal nisi

habeat hunc sensum. Et inde ulterius

concludit quod sensibilia aliorum sen-

suum « si sint excellentia » corrum-
punt quidem singulos sensus

,
puta

nimis fulgida corrumpunt visum, et fortes

soni corrumpunt auditum : quia tamen
corruptis his sensibus, potest animal
remanere, horum excellentiae non cor-

rumpunt animal nisi per accidens, in-

quantum scilicet accidit animal pati simul
ab aliquibus tangibilibus corrumpenti-
bus

; puta si simul cum sono fiat depul-
sio et ictus, ut accidit in tonitruo ex quo
interdum animalia moriuntur. Et similiter

ab his quffi videntur, aliqua moriuntur,
non inquantum sunt visa, sed inquan-
tum aerem inficiunt, ut dicitur de qui-
busdam venenosis. Et simihter intelli-

gendum estde odoribus, secundum quod
cum malis odoribus interdum adjungitur
corruptio aeris. Et ita etiam de sapore
est, quod potest corrumpere , animal,
non inquantum sapor est, sed inquan-

tum sapori adjungitur aliqua qualitas

tangibilis, puta quod talis sapor con-

sequitur calorem excedentem vel frigus.

Sed excellentia qualitatum tangibilium

corrumpit animal per se, et non per ac-

cidens : quia omnis excellentia sensibilis

corrumpit sensum. Unde quod tangi

potest, idest tangibile si fuerit excellens,

corrumpit tactum. Secundum autem
hunc sensum determinatur vita anima-
lis ; tamdiu durat animal, quamdiu durat

sensus in eo. Ostensum est enim quod
impossibile est esse animal sine tactu :

unde manifestum est quod excellentia?

tangibilium, non solum corrumpunt sen-

sum tactus, sed etiam corrumpunt ani-

mal inquantum hunc solum sensum
necesse est inesse animali.

Deinde cum dicit « alios autem »

Ostendit qualiter se habeant alii sen-

sus ad animal : et dicit quod alios sensus
habet animal, non propter necessitatem
sui esse, quia sine eis potest esse et vi-

vere, sed propter bene esse ; sicut visum
habet, qui videt in aere et in aqua, ut

videat per aerem et aquam ea quse pro-

cul sunt. Et non solum per aerem et

aquam, sed etiam per quodcumque dia-

phanum, quia etiam per corpora coelestia

videmus. Gustum autem habet animal
propter delectationem et tristitiam, quae

est in cibo, ut sentiat delectationem

in alimento, et sic concupiscat ipsum,
et moveatur ad quserendum ipsum. Sed
notandum est quod supra posuit gustum
necessarium animalibus, inquantum est

tactus quidam alimenti ; hic autem nu-
merat ipsum inter sensus non necessa-

rios, inquantum estdiscretivus saporum,
qui faciunt alimentum delectabile vel

triste, ut accipiatur facilius, vel refute-

tur. Et quod dicitur de gustu intelligen-

dum est de odoratu, quia per odoratum
attrahuntur animalia ad alimentum a

remotis; licet etiam in hominibus sit

alia species et alia utilitas odoratus_, ut

in libro De sensu et sensato dicitur. Au-
ditus autem est in animali ad hoc, quod
ei aliquid significetur. Est enim necessa-

rium quod conceptiones unius animalis

alteri significentur, secundum quodunum
animal juvatur ex altero, ut patet maxi-
me in gregabilibus animalibus, in qui-

bus geniti educantur a generantibus. Et

ideo oportet etiam quod animal habeat
linguam, per quam sonando significet

suas affectiones alteri. Et haec dicta de
anima ad praesens sufficiant.
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Totius naturalis philosophise in partes formales divisio. Quse item^acquidsini ea^quse

ad hancpertineantpartem definitiir.

ANTIQUA.

Quoniam autem de anima secundum seipsam de-

terminatum est, et de virtutum quaiibet, ex parte

ipsiuA, consequens est facere cousiderationem de
animalibus etvitam habentibus omnibus, quae sunt
propriae, et quce commuues operationes eorum. Quae
igitur dicta sunt de anima subjiciantur. De reliquis

autem dicamus, et primum deprimis.
Videntur autem maxime 2, et communia et pro-

pria animaliumesse communia corporis et animae.

Puta sensus et memoria, et ira, et desiderium, et

omniuo appetitus, et cum his gaudium et tristitia
;

etenim haec fere insunt omnibus animalibus. Cum
his autem ha;c quidem omnibus sunt vitam partici-

pautibus communia, haec vero animalium quibus-

dam. Existunt autem horum, maxime quatuor con-
jugationes numero, velutvigilia somnus, et juventus
et senectus, et expiratio et respiratio, et vita et

mors, de quibus considerandum est quid sit unum-
quodque eorum et quibus de causis accidat. Verum
Physici est de sanitate et intirmitate prima inveuire

principia ; nec enim sanitatem nec infirmitatem pos-
sibile fieri careutibus vita. Quare fere physicorum
plurimi et medicorum, qui magis physice artem
prosequuntur, hi quidem tiniunt ad ea quae de me-
dicina, hi vero ex his, qusede natura, incipiunt de
medicina.
Quod autem omnia dicta communia sint animae et

corpori, non immanifestum est. Omnia enim haec
sensu accidunt, haec vero per sensum : quaedam au-
tem haec quidempassiones hujus entis existunt, licec

vero habitudines, ha^cautemconservationes et saluta-

ria, heecvero corruptiones et privationes. Sensus au-
tem quod per corpus insit animae, manifestum per
rationem, et absque ratione.

RECEN9.

Quum de anima per seet de singulis ejus potentiis

particulatim definitum jam sit, proximum est ut de
cunctis tam animautibus quam iis quae vitam sorti-

ta sunt, quaenam actiones eorum propriae sint, et

qucBuam communes, cousideremus. Igitur suppositis

iis quae de auima dicta sunt, de reliquis, exorsi a
primis, edisseramus. Plane praecipua, tam commu-
uia quam propria animantibus,ceu sensus,memoria,
animus,cupido, denique appetitus, at insuper volup-
tas et dolor (elenim haec animantibus fere omni-
bus competunt) promiscua animae et corporis vi-

dentur esse. Ad haec quaedam omuibus quae
vitam participant communia sunt, quaedam ani-

mantium nonnullis. Horum autem praecipua pa-
ria quatuor numero sunt; nempe vigilia et somnus
juventus etsenectus, inspiratio et expiraiio, vita et

mors : de quibus comtemplari oportet, et quidnam
eorum quodque sit, et quibus de causis eveniat. Ce-
terum ad naturae scrutatorem quoque spectat pri-

ma sanitatis ef aegritudinis principia cognoscere :

etenim fieri nou potest ut quae vita destituta sunt,

sana sint vel aegra : idcirco tam uaturae scrutatorum
plerique fere quam medicorum ii qui doctiuscule ar-

tem suam tractare studeut, alteri in iis quae ad ar-

temmedicinalempertinent, suae considerationi finem
imponunt,alteri abiisquae contemplationem naturae

spectant, medendi scientiam auspicantur. Quod au-
tem ea onmia quae diximus, ad animam et corpus
communiter atUneant, haud obscurumest : nam om-
uia partim quidem cum sensueveniuut, partim vero
persensum ; item alia affectusejusdemsunt, habitus

alia; aliaporro tutelae atque conservationes, alia cor-

ruptiones atque privationes ; sensum vero per corpus
animae competere, tum ratiociatione, tum absque
ratiocinatione constat.

* Summa libri, tituliqae Lectionum non sunt

D. Thomae.

2 AI. : « ma.xima. »
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Sicut Pliilosophus dicit in tertio De
anima, sicut separabiles sunt res a ma-
teria, sic et quae circa intellectum sunt.

Unumquodque enim iutantum est intelli-

gibile, inquantum est a materia separa-

bile. Unde ea quae sunt secundum natu-

ram a materia separata, sunt secundum
seipsa intelligibilia actu : quae vero a

nobis a materialibus conditionibus sunt

abstracta, fmnt intelligibilia actu per lu-

men nostri intellectus agentis. Et, quia

habitus alicujus poteutiae distinguuntur

specie secundum differentiam ejus quod
cst per se objectum potentiae, necesse est

quod habitus scieutiarum, quibus intel-

lectus perficitur etiam distinguantur se-

cundum differentiam separationis a ma-
teria ; et ideo Philosophus in sexto Me-
taphysicorum distinguit genera scientia-

rum secundum diversum modum separa-

tionis a materia. Nam ea, quae sunt se-

parata amateria secundum esse et ratio-

nem, pertinent ad Metaphysicum ;
quae au-

tem sunt separata secundum rationem et

non secundum esse, pertinent ad Mathe-

maticum
; quae autem in sui ratione con-

cernunt materiam sensibilem, pertinent

ad Naturalem. Et sicut diversa genera
scientiarum distinguuntur secundumhoc
quod res sunt diversimode a materia se-

parabiles, ita etiam in singuUs scientiis,

et praecipue in scientia naturaU, distin-

guuuturpartes scientiae secundum diver-

sum separationis et concretionis mo-
dum. Et quia universalia sunt magis a

materia separata, ideo in scientia natu-

rali ab univcrsalibus ad minus univer-

salia proceditur , sicut Philosophus

docet primo Physicorum. Unde et scien-

tiam naturalem incipit tradere ab his

quae sunt communissima omnibus natu-

ralibus, quae sunt motus et principium

motus : et demum processit per modum
concretionis, sive applicationis principio-

rum communium, ad quaedam determi-

natamobilia, quorum quaedam sunt cor-

pora viventia : circa quae etiam simili

modo processit distinguens hanc consi-

derationem in tres partes. Nam primo
quidem consideravit de anima secundum
sc quasi in quadam abstractione. Secun-

do considerationem facit de his, quae

sunt anima secundum quamdam con-

cretionem, sive applicationcm ad cor-

pus, sed in generali. Tertio considcra-

tioncm facit applicando omnino ha^c ad

singulas species animalium et plau-

tarum , determinando quid sit prop-

rium unicuique speciei. Prima igitur

consideratio continetur inlibro Bc anima.
Tertia vero consideratio continetur in h-

bris quos scribit de animalibus etplantis.

Media vero consideratio in libris, quos
scribit de quibusdam, quae pertinent cora-

muniter, vel ad omnia animalia, vel ad
plura genera eorum, vel etiam ad omnia
viventia, circa quae hujus libri est prae-

sens intentio. Unde considerandum est

quod in secuudo De anima quatuor gradus
viventium determinavit. Quorum primus
est eorum qu» habent solam partem
animae nutritivam per quam vivunt, si-

cut sunt. plantae. Quaedam autem sunt,

quae cum hoc habent etiam sensum sine

motu progressivo, sicut sunt animalia

imperfecta, puta conchylia. Quaedam ve-

ro, quae habent insuper motum localem
progressivum, sicut animalia perfecta,

ut equus et bos. Quaedam vero insuper
intellectum, sicut homines. Appetitivum
enim

,
quamvis ponatur quintum genus

potentiarum anima?, non tamen constituit

quintum gradum viventium, quia semper
consequitur sensitivum. Horum autem
intellectus quidem nullius partis corporis

actus est, ut probatur tertio De anima :

unde non potest considerari per concre-

tionem, vel applicationem ad corpus vel

ad aliquod organum corporeum. Maxima
enim concretio ejus est in anima ; sum-
ma autem ejus abstractio est in sub-

stantiis separatis. Et ideo prseter librum

De anima Aristoteles non fecit librum de

inteUectu et intelUgibili : vcl si fecisset,

non pertineret ad scientiam Naturalem,

sed magis ad Metaphysicum, cujus est

considerare de substautus separatis. Alia

vero omnia sunt actus alicujus partiscor-

poris : et ideo eorum potest esse specia-

lis consideratio pcr applicationem ad

corpus, vel organa corporca, praeter con-

siderationem quae habita est de ipsis in

libro De anima. Oportet ergo hujusmodi
considerationem mediam in tres partes

distingui : quarum unum contineat ca

quae pertinent ad vivum, mquantum est

vivum : ct hic continetur in libro quem
scribit De morte et vita, in quo etiam

determinat Dc resjnradone et expira-

tione, per quae in quibusdam vita con-

servatur ; et De juventute et senectute,

pcr quae diversificatur status vitae. Simi-

liter autem et in libro qui inscribitur Dc
causis lonf/itudinis et brevitatis vitx, et

in libro quem fecit Dc sanitate et xqri-

twline, qua? etiam pertinent ad disposi-
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tionem vitae, et in libro quem dicitur fe-

cisse De nutrimento ct nntribili qui duo
libri apud nos nondum habentur. Alia

vero pertinent ad motivum : quae quidem
continentur in duobus : scilicet in libro

De causa motus animOlium, etin libro De
progrcssu animalium. in quo determina-
tur de partibus animalium opportunis ad

motum. Tertia vero pertinet ad sensiti-

vum. Circa quod considerari potest et id

quod pertinet ad actum interioris, vel

exterioris sensus : et quantum ad hoc
consideratio sensitivi continetur in hoc
hbro, qui inscribitur De sensu ct sensato,

idest De sensitivo et sensibili, sub quo
etiam continetur tractatus De memoria et

i^eminiscentia. Et iterum, ad considera-

tionem sensitivi pertinet id, quod facit

differentiam circa sensum in sentiendo,

quod per somnum et vigiliam determi-
navit in libro quod inscribitur De sommo
et vigilia. Sed quia oportet per magis
similia ad dissimiha transire, talis vide-

tur esse rationabiliter horum librorum
ordo, ut post librum De anima, in quo
de anima secundum se determinatur,

immediate sequatur hic liber De sensu

et sensato, quia ipsum sentire magis ad
animam quam ad corpus pertinet : post

quem ordinandus est liber De somno ct

vigilia, quai important ligamentum et

solutionem sensas. Deinde sequuntur
hbri qui pertinent ad motivum: quod est

magis propinquum sensitivo. Ultimo au-

tem ordinantur libri qui pertinent ad
communem considerationem vivi, quia

ista consideratio maxime concernit cor-

poris dispositionem.

liic igiturhber, qui De sejisu et sensato

inscribitur, primo quidem in duas partes

dividitur , in procemium et tractatum
,
quod

incipit, ibi, « Sed de Sensu et sentire. »

Circa primum duo facit. Primo manifes-
tat suam intentionem, ostendens de qui-

bus sit tractandum. Secundo assignat

rationem, qiiare necessarium est de his

tractari, ibi, « Videntur autemmaxime. »

Dicit ergo primo jam determinatum esse

in hbro De anima, de anima secundum
seipsam, ubi scihcet animam definivit.

Iterum consequenter determinatum est

de qualibet virtute et potentia ejus : sed
hoc dico « ex parte ipsius. » Cum enim
potentise animae praeter intellectum, sint

actus quarumdam partium corporis, du-
pliciter de his considerari potest : uno
modo secundum quod pertinent ad ani-

mam, quasi qua^dam potentiae vel vir-

tutes ejus : alio modo ex parte corporis.

De ipsis ergo potentiis animae ex parte

ipsius animae determinatum est in libro

De anima ; sed nunc consequens est

facere considerationem de animalibus,
(( et omnibus habentibus vitam : » quod
addit propter plantas (( determinando
scihcetquae sunt operationes eorum pro-

priffi » scilicet singuhs speciebus animar
lium et plantarum. ((Et quae communes,

»

scihcet omnibus, vel omnibus animali-

bus, vel multis generibus eorum, (( Illa

igiturquae dicta sunt de anima subjician-

tur vel supponantur, » idest utamur
ipsis in sequentibus, tamquam supposi-

tionibus jam manifestis. (( De rehquis

autemdicamus, ((etprimumde primis,»id

est primo de communibus, et postea de
propriis. Iste enim est debitus ordo
scientiae naturalis, ut determinatum est

in principio hbri Physicorum.
Deinde cum dicit (( videntur autem »

Ostendit necessitatem praesentis con-

siderationis. Si enim operationes tam
propriae, quam communes animalium et

plantarum, essent propriae ipsius ani-

mae, sufficeret ad hoc consideratio de
anima. Sed quia sunt communes animae
et corpori ; ideo oportet, post considera-

tionem de anima, de hujusmodiconside-
rare, ut sciatur qualis dispositio corpo-

rum ad hujusmodi operationes vel pas-

siones requiritur. Et ideo Philosophus
hic ostendit omnia communia esse ani-

mae et corpori. Circa autem hoc tria fa-

cit Philosophus. Primo proponit quod
intendit; secundo numerat ea, de qui-

bus est intentio, ibi, (( Puta sensus. »

Tertio probat propositum, ibi, (( Quod
autem omnia dicta. » Dicit ergo primo
quod iha quae sunt maxima et praecipua

inter ea quae pertinent ad animalia, et

plantas, sive sint communia omnium
animalium aut plurium, sive sint propria

singuhs speciebus, etiam ex ipso primo
aspectu videntur esse communia animae

et corporis. Unde aham considerationem

requirunt praeter eam quae est de anima
absohite.

Deinde cum dicit (( puta sensus »

Enumerat ea de quibus est intentio :

et primo ponit ea quae pertinent ad sen-

sitivum, scilicet sensum et memoriam.
Non facit autem de aliis mentionem, sci-

licet de imaginatione et aestimatione

quia haec non distinguuntur a sensu ex
parterei cognitae. : suntenim praesentium

vel quasi praesentium ; sed memoria dis-
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tinguitur per hoc quod est praeteritorum

inquantum praeterita sunt. Secundo po-

nit illa quffi pertinent ad motivum. Est

autem propinquum principium motus
in animalibus appetitus sensitivus^ qui

dividitur in duas vires, scilicet irascibi-

lem et concupiscibilem, sicut dictum est

in tertio De anima. Ponit ergo iram per-

tinentem ad vim irascibilem, et deside-

rium pertinens ad concupiscibilem ; a

quibus duabus passionibus, tamquam
a manifestioribus, pradictaj duae vires de-

nominantur. Concupiscibilis enim deno-

minatur a desiderio, irascibilis autem ab

ira. Sed, quia snnt quaedam aliae animffi

passiones ad vim appetitivam pertinen-

tes, ideo subjungit, « et omnino appeti-

tivus : )) ut comprehendat omnia quae ad
vim appetitivam pertinent. Ad omnes au-

tem passiones animae, sive sint in iras-

cibih, sive in concupiscibih, sequitur

gaudium vel tristitia, ut dicitur secundo
Ethicorum: et ideo subdit « et cum his

gaudium et tristitiam, » quasi finales ul-

timae passiones. Et subjungit quod haec,

quae enumerata sunt, fere inveniuntur

in omnibus generibus animalium. Dicit

autem « fere, » quia plura eorum mve-
niuntur in omnibusanimalibus tam per-

fectis quam imperfectis, scilicet sensus,

et desiderium, et appetitus,et gaudium,
et tristitia. Habent enim animaha imper-
fecta de sensibus solum tactum, habent
etiam phantasiam et concupiscentiam et

gaudium et tristitiam, hcet indctermi-

nate sint, et indeterminate moveantur,
ut dictum est in secundo Dc anima. Memo-
ria vero et ira in eis totahter non inveni-

tur, sed solum in animalibus perfectis.

Cujus ratio est, quia non omnia quse sunt

inferioris generis, sed solum suprema et

perfectiora, pertingunt ad ahquam parti-

cipationem simihtudinis ejiis, quod est

proprinm superiori generi. DifTert autem
sensus ab intehectu et ratione, quia in-

tellectus vel ratio est universahum, qua»

sunt ubique et semper ; sensus autcm
est singularium quae sunt hic et nunc.
Et ideo sensus secundum suam pro-

priam rationem non est cognoscitivus

nisi praescntium. Quod autem sit aliqua

virtus sensitiva; partis, sc extendens ad
alia quae non sunt praesentia^ hoc est se-

cundum simhitudinariam participatio-

nem rationis vel intehectus. llnde me-
moria, quae est cognoscitiva prseterito-

rum, convenit solum animalibus perfec-

tis, utpote supremum quoddam in cogni-

tione sensitiva. Simihter etiam appetitus

sensitivus, consequens sensum secun-
dum propriam rationem, est ejus quod
est delectabile secundum sensum, quod
pertinet ad vim concupiscibilem, quae
est communis animalibus. Sed quod ani-

mal tendat per appetitum ad aliquod la-

boriosum, puta ad pugnam vel aliquod
hujusmodi, habet similitudinem cum ap-

petitu rationali, cujus est appetere ali-

qua propter finem quae non secundum
sensum sunt appetibilia. Et ideo ira,

quae est appetitus vindictae, pertinet so-

lum ad animalia perfecta, propter quam-
dam appropinquationem ad genus ratio-

nalium. Deinde ponit ea quae pertinent
ahqualiter ad rationem vitae : et dicit

quod cum praemissis inveniuntur alia in

animahbus, quorum qua?dam sunt com-
munia omnibus participantibus vitam,
non solum animalibus, sed etiam plan-

tis. Ouaedam vero pertinent solum ad
quaedam genera animalium : et horum
praecipua sub quadruplici conjunctionc
enumerantur vel conjugatione. Primam
quidem conjugationem ponit vigiliam et

somnum : quae inveniuntur in omnibus
animalibus, non tanien in plantis. Se-
cundam autem ponit juventutem et se-

nectutem, quae inveniuntur tam in ani-

malibus quam in plantis. Cujuslibet enim
corruptibhis et generabhis vita distin-

guitur per diversas aetates. Tertiam po-
nit respirationem et expirationem, quae

inveniuntur in quibusdam generibus ani-

malium, scilicet in omnibus habentibus

pulmonem. Quartam ponit vitam et mor-
tem^ quae inveniuntur in omnibus viven-

tibus in hoc mundo inferiori. Et de his

omuibus dicit considerandum quid uuum-
quodque eorum sit, et quae sitcausa ejus.

Et quia prsedicta dixerat esse maxima,
subjungit de quibusdam quae non sunt

ita praecipua, sicut sanitas ct a^gritudo,

quae non inveniuntur in omnibus indivi-

duis generum, in quibus nata sunt esse,

sicut accidit dc pra'missis ; sunt tamen
nata inveniri in omnil)us viventibus tam
animalibus quam plantis. Dicit autem
quod etiam ad naturalem philosophum
pertinel invenire prima et universalia

principia sanitatis et aegritudinis : parti-

cularia autem principia considerare per-

tinet admedicum, qui est artifex factivus

sanitatis ; sicut ad quamlibet artem fac-

tivam pertinet considerare singularia

circa suum propositum, eo quod opera-

tiones in singularibus sunt. Et quod
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hsec cousideratio pertineat ad Naturalem

probat, ibi, « Nec enim sanitatem etc. »

Et hoc dupliciter. Primo quidem per ra-

tionem. Nonenim potest invenirisanitas,

nisi in habentibus vitam. Ex quo patet

quod corpus vivum est proprium subjec-

tum sanitatis et aigritudinis. Principia

enim subjecti sunt principia propriai pas-

sionis. Unde, cum ad philosophum natu-

ralem pertineat considerarecorpus vivum
et ejus principia, oportet etiam quod con-

sideret principia sanitatis et agritudinis.

Secundo probat idem per signum sive

exemplum, quod concludit ex ratione

inducta. Plurimi enim philosophorum
naturaliumfmiunt suam considerationem

ad ea etiam quae sunt de medicina. Simi-

hter etiam plurimi medicorum, qui scih-

cet magis physice artem medicinae pro-

sequuntur, non solum experimentis

utentes sedcausas inquirentes, incipiunt

medicinalem considerationem a jnatura-

hbus. Ex quo patet quod consideratio

sanitatis et aegritudinis communis est et

medicis et naturalibus, Cujus ratio est,

quia sanitas causatur quandoque quidem
solum a natura, et propter hoc pertinet

ad considerationem naturahs, cujus est

considerare opera natur» : quandoque
vero ab arte, et secundum hoc conside-

ratur a medico. Sed quia arsnon princi-

paliter causat sanitatem, sed quasiadju-
vat naturam et est ministrans ei ; ideo

necesse est quod medicus a naturali

tamquam a principahori principia sua?

scientiai accipiat^ sicut gubernator navis

ab astrologo. Et ha^c est ratio quare me-
dici bene artem prosequentes a naturah-

bus incipiunt. Si qua vero sunt artificia-

lia, quae solum fmnt ab arte, ut domus
et navis, ha^c nuho modo pertinent ad
considerationem naturahs, sicut ea quae

fmnt solum a natura nuho modo perti-

nent ad considerationem artis, nisi in-

quantum ars utitur re naturah.

Deinde cum dicit « quod autem »

Probat propositum, scihcet quod om-
nia praedicta sunt communia animae et

corpori : et utitur tali ratione. Omnia
praedicta ad sensum pertinent : sensus

autem communis est animae et corpori,

sentire enim convenit anima^ per corpus:

ergo praedicta omnia sunt communia
animae et corpori. Primum manifestat

quasi per inductionem. Praedictorum

enim quaedam cum sensu accidunt, scih-

cet quae pertinent ad cognitionem sensi-

tivam, ut sensus^ phantasiaet memoria,
quaedam vero accidunt per sensum, sicut

ea quae pertinent ad vim appetitivam,

quae movetur per apprehensionem sen-

sus. Aliorum vero, quae pertinent mani-

festius ad corpus, quaedam sunt passio-

nes sensus, scihcet somnus, qui est li-

gamentum sensus, et vigilia quse est so-

lutio ejus ;
quaedam vero sunt habitudi-

nes sensus, scilicet juventuset senectus,

quae pertinent ad hoc, quod sensus bene
se habeant vel debiliter

;
qua^dam vero

sunt conservationes et salutaria sensus,

scilicet respiratio, vita et sanitas : quae-

dam vero corruptiones, sicut mors et in-

firmitas. Secundum autem, scilicet quod
sensus communis sit animae et corpori,

dicit esse manifestum, et per rationem

et sine ratione. Ratio enim est in

promptu : quia cum sensus patiatur a

sensibili, sicut ostensum est in libro De
anima, sensibiha autem materialia sint

et corporea, necesse est corporeum esse,

quod a sensibih patiatur. Absque autem
ratione manifestum est experimento

;

quia turbatis corporeisorganis impeditur

operatio sensus; et eis ablatis, totaliter

sensus toUitur.

LECTIO II.

Qidnam sensuum imperfectis ac perfectis animalibus insunt. Auditus item ac visus

ad invicem conferuntur.

ANTIQUA.

Sed de sensu et sentire quid sit ; et quare accidat
animalibus haec passio, dictum est prius in his, quae
De anima.
Animal autem unumquodque secundum quod ani-

mal, necesse est habere sensum. Per hoc enim de-
terminamus animal esse, et non animal.

Proprie autem secundum unumquodque, tactus

RECENS.

Sed de sensu ac sentiendo, quidnam sit, et quare
animalibus eveniat hicce affectus, dictum est prius
in libris De anima. Ipsis aiitem animalibus sensum
inesse.quatenus qaodqueanimalest,necesse est : nam
hoc ipso lesse animal et non esse definimus. Quod au-
tem porro privatim singula attinet, tactus et gustus
animalia omnia necessario comitantur : tactus qui-



202 DE SENSU ET SENSATO.

et gustus in^equitur omnia necessario. Tactus qui-
clem, propter dictam causam iu his quae Deanima;
gustus vero propter escdm.Delectabile enim et tris-

Inbile discernit ipso circa escam, ut hoc quidem fu-

giat, hoc autem prosequatur; et omnino sapor est

nutritivse i parlis animiE passio.

Sensus autem, qui per e.xteriora media, animalibus
proficiscentibus insunt

,
quemadmodum odoratus

,

auditus, visus, omuibus quideua habentibus vitam
causa sahitis insunt, ut prajsentientla^ prosequantur
alimenlum, maia autem et corruptiva fugiant.

Et habeutibus autem prudenliam ejus quod bo-
ni gratia. Multas enim aunuutiaut diflerentias , e.\

quihus contemplabilium inest discretio, et agibi-
hum.
Horum autem ipsorum, ad necessaria quidem,

melior est visus. et secundum se ; ad intellectua-

lem autem, et secundum accidens auditus.
Multas quidem ditferentias et multimodas visus

annuntiat potentia, quia omnia corpora colore par-
ticipant. Quare et communia magis per huuc seu-
tiuutur. Dico aulem communia, maguitudinem, mo-
tum,quietem,figuram,numerum. Auditus autem soni
tantum differeutias, paucis autem et eas, quse vocis.

Secundum vero accideus ad prudentiam auditus
plurimam confert partem. Sermo enim audibilis exis-
tens causa est discipliuae, non secundum se, sed
secundnm accidens. Ex nominibus enim constat.
Nominum vero unumquodque symbolum est. Quare
a uativitate privatorum utroque sapientiores sunt
caeci mutis et surdis. De virtute ilaque, quam habet
sensuum unusquisque, dictum est.

dem ob eam quam in libris De anima explicavimus
causam, guslus vero oh alimeutum : nam gustus
quod voluptate afficit quodque dolore in alimento
discernit, adeo ut hoc fugiat, illud persequatur, at-

que omuino sapor partis altricis atfeclus est. At
sensus illi qui iutercedente aliquo extriusecus medio
fiiint, olfactus iuquam, auditus et visiis, ex eorum
numero gressilibus competunt : atque animalibus
quidem omnibus iis praeditis tutelae ac salutis gratia
tributi sunt, ut praesentientes alimentum persequan-
tur, et quae prava sunt atque exitialia fugiaut; sed
iis quse prudeutiae quoque participes suut, gratia
melioris : nam multas adnuntiaut dilfereulias, qui-
bus rerum tam iutelligibilium quam quae sub actio-

nem caduut, perilia comparetur. Horum ipsorum
ad ea quae necessaria sunt, ac per se magis couducit
visus: ad intellectum vero ac per accidens auditus :

nam visus facullas complures multifariasque diffe-

rentias nuntiat, quod corpora omnia colorem parti-

cipent : quare et hoc sensu maxime communia sen-
timus ; communia autem dico figuram, magnitudi-
nem, motum, numerum ; at auditus soni tantum-
modo discrimina, paucis etiam vocis renuntiat. Sed
per accidens maximum adfert adjumeutuin ad ac-
quireudam sapientiam : nam sermo qui audibilis est,

disciplinae causa non per se, sed per accidens est :

constat euim ex nominibus, singula autem nomina
symbola sunt : quamobrem ex iis qui jam iude ab
ortu alterutro sensu privati sunt, caeci iis qui muti
surdiaue suut sapientiores. De facultate igitur, quam
quisque sensum habet, supra locuti sumus.

PraRmisso prooemio, iii quo ostendit

Philosophus suam intentionem, hic inci-

pit prosequi suum propositum. Et primo
(leterminat ea quae pertinent ad sensum
exteriorem. Secundo determinat ea quae

pertinent ad cognitionem sensitivam in-

teriorem, scilicet de memoria et remi-

niscentia, ibi, « De memoria et remi-

niscenlia. » Ille enim tractatus est pars

istius hbri secundum Graicos. Circa pri-

mum tria facit. Primo resumit quaedam,
quae de sensu dicta sunt in libro Dc
fmima, quibus utendum est tamquam
suppositionibus, ut supra dictum est.

Secundo determinat veritatem, quam
intendit circa opera sensuum et sensibi-

]ium, ibi, « In quibus autem habent
fieri. » Tertio solvit quasdam dubitatio-

ues circa pra^missa, ibi, « Objiciet autem
uliquis si omne corpus. » Circa primum
(luo facit. Dicit enim primo quid circa

sensum in libro De anima dictum sit.

Secundo assumit quaedam eorum, ibi,

« Animal autem secundum quod ani-

mal. » Dicit ergo primo, quod in libro

Dc anima dictum est de sensu et sen-

tire, id est de potentia sensitiva, et actu

cjus; et duo dicta sunt de eis ; scilicct

(juid sit utrumque eorum, et causa qiiarc

animalibus haec accidant. "Vocat autem
sentire passionem, quia actio sensus in

patiendo fit, ut probatum est in secundo
De anima. Quid autem sit sensus, et

quare animalia sentiant, ostendit circa

flnem secundi Deanima; pcr hoc scilicet

quod animalia recipere possunt species

sensibilium sine materia.

Deinde cum dicit « animal autem »

Assumit tria ex his, quae in libro Dc
anima dicta sunt circa sensum : quorum
primum pertiuet ad sensum in com-
muni; secundum pertinet ad sensus qui

sunt communcs omnibus animalibus, et

hoc, ibi, « Proprie autem secundum
unumquodquc; » tertium pertinet ad

alios sensus, qui inveniuntur in anima-

libus perfcctis, ibi, « Sensus autem qui

per exteriora. » Dicit ergo primo quod
omne animal inquantum est animal, ne-

cesse est quod habeat sensum aliquem.

In hoc enim, quod est sensitivum esse.

consistit ratio animalis, per quam ani-

mal a non animali distinguitur. Attingit

enim animal ad infimum gradum cognos-

centium : quse quidem aliis rebus cogni-

tione carentibus praeeminentinhoc quod
plura entia in se continere possunt; et

ita virtus eorum ostenditur esse capa-

cior, ct ad plura se extendcns. Et quanto

quiclem aliquod cognoscens universalio-

rem habet rerum cognitionem , tanto

virtus ejus est absolutior et immateria-

' Al. : « gustativae. » * AI : « ut prtesentia. »
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lior et perfectior. Virtus autem sensi-

tiva, quai inest animaiibus, est quidem
capax extrinsecorum , sed in singulari

tantum : unde et quamdam immateriali-

tatem habet , inquantnm est susceptiva

specierum sensibilium sine materia; infi-

mam tamen in ordine cognoscentium,
inquantum hujusmodi species recipere

non potest nisi in organo corporali.

Deinde cum dicit « proprie autem »

Ponit id quod pertinet ad sensus com-
munes , et necessarios animali. Circa

quod considerandum est quod sensus
communes et necessarii omni animali,

sunt illi, qui sunt cognoscitivi eorum,
qu* sunt necesse animali. Est autem
animali aliquod sensibile necessarium
dupliciter. Uno modo inquantum corpus
est mixtum ex quatuor elementis ; et sic

necessarium est animali debita commen-
suratio calidi et frigidi, humidi et sicci,

est aliorum hujusmodi_, quae sunt diffe-

rentiae corporum mixtorum. Aliud autem
et necessarium animali, inquantum cor-

pus ejus est vivum nutribile; et sic ne-

cessarius est ei cibus conveniens. Per
contraria autem horum animal corrum-
pitur. Et quamvis primum sit necessa-
rium omni mixto corpori, secundum au-

tem sit necessarium etiam plantis, tamen
animal superabundat inhoc, quod horum
notitiam habere potest ratione jam dicta

secundum gradum suae naturae. Ad hoc
igitur quod cognoscat ea, quae sibi sunt
necessaria vel contraria secundum ratio-

nem corporis mixti, ordinatur sensus
tactus, quiest cognoscitivus pra^dictarum
differentiarum. Ad hoc autem quod co-

gnoscat conveniens nutrimentum, ne-
cessarius est ei gustus, per quem co-

gnoscitur sapidum et insipidum, quod
est signum nutrimenti convenientis vel

inconvenientis. Et ideo dicit quod gus-
tus et tactus ex necessitate consequun-
tur omnia animalia. Et de tactu quidem,
causa assignata est in libro De anima,
quia scihcet tactus est cognoscitivus
eorum ex quibus componitur animal.
Gustus autem est ei necessarius propter
ahmentum

; quia per gustum animal dis-

cernit « delectabile et tristabile ' » sive
sapidum et insipidum circa cibum, ut
unum eorum prosequatur tamquam con-
veniens, alterum fugiat tanquam noci-
vum. Et totaliter « sapor est passio nu-
tritivae partis anima? ; » non quod sit ob-

jectum potentia3 nufritivae, sed quia or-

dinatur ad actum nulritivae potentiae,

sicut adflnem, ut dictum est. Alexander
tamen dicit in commento, quod in qui-

busdam libris invenitur in graeco quod
sapor est gustativse nutribilis partis ani-

mae passio, quia videlicet sapor appre-

henditur a gustu ordinato ad nutritio-

nem.
Deinde cum dicit « sensus autem »

Prosequitur de sensibus, qui insunt

solum animantibus peifectis. Et primo
assignat causam, propter quam commu-
niter hujusmodi sensus insunt omnibus
talibus animalibus. Secundo assignat

causam, propter quam specialiter insunt

quibusdam perfectioribus eorum, ibi,

« Et habentibus autem prudentiam. »

Sciendum est circa primum, quod ani-

malia perfecta dicuntur, quibus non so-

lum inest sensitivum sine motu pro-

gressivo, ut ostrea, sed quae praeter id

habent motivum secundum motum pro-

gressivum. Est autem considerandum
quod hujusmodi animalia excedunt ani-

malia imperfecta , idest immobilia
,

sicut illa animalia excedunt plantas

et alia corpora mixta : plantai enim
et corpora inanimata non habent ali-

quam notitiam eorum quae sunt eis

necessaria; sed animalia immobilia ha-

bent quidem cognitionem eorum quae

sunt necessaria solum secundum quod
cis praesentialiter offeruntur ; animalia
autem progressiva accipiunt notitiam

eorum etiam quae a remotis : unde haec

magis accedunt ad cognitionem intellec-

tivam, quae non determinatur ad hic et

nunc. Et sicut omnibus animalibus ad
cognoscendum necessaria

,
quae perti-

nent ad nutritionem, secundum quod
praesentialiter offeruntur, ordinatur gus-

tus, ita ad coguiscendum ea quae offe-

runtur a remotis ordinatur odoratus.

Odor enim et sapor quamdam affinitatem

habent, ut infra dicetur. Et sicut per sa-

porem cognoscitur convenientia cibi

conjuncti, ita per odorem cognoscitur
convenientia cibi a remotis. Alii autem
duo sensus, scilicet visus et auditus, or-

dinantur ad cognoscendum a remotis
omnia necessaria animali, vel corruptiva,

sive sint ei necessaria secundum ra-

tionem corporis mixti, sive secundum
rationem vivi corporis nutribilis. Ma-
nifestum eQim est quod animalia per

* .\1. deest : « et tristabile.
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visum et auditum fugiunt corruptiva

qusblibet, et salubria prosequuntur. Et

ideo dicit quod illi sensus, qui per este-

riora media fiunt, ut dictum est secundo
De anima, scilicet odoratus, auditus et

visus, insunt illis de numero animalium
« quae proficiscuntur, » id est motu pro-

gressivo moventur « omnibus quidem
his propter unam causam communem, »

scilicet causam salutis, ut a remotis sci-

licet necessaria cognoscant, sicut per
gustum et tactum praesentialiter. Et hoc
est quod subdit « ut praesentientia \ » id

est a remotis sentientia prosequantur
conveniens alimentum, et fugiant mala
et corruptiva quaecumque, sicut ovis fu-

git hipum ut corruptivum, lupus autem
sequitur ovem visam vel auditam aut

odoratam, ut conveniens alimentum.
Deinde cum dicit « et habentibus »

Assignat aliam causam specialem qui-

busdam perfectioribus animalibus. Et

primo proponit hanc causam. Secundo
circa has causas comparat sensus ad in-

vicem, ibi, « Horum autem ipsorum. »

Circa primum considerandum est quod
prudentia est directiva in agendis. Et

universalis quidem prudentia est direc-

tiva respectu quorumcumque agendo-
rum. Unde non est in animalibus, nisi

in solis hominibus, qui habent rationem
universalium cognoscitivam : in aliis

autem animalibus sunt quaedam pru-

dentiee particulares ad aUos aliquos de-

terminatos actus , sicut formica, quai

congrcgat in aestate cibum, de quo vivat

inhyeme. Praedicti autem scnsus, maxi-
me auditus et visus, proficiunt animah-
bus, ad hujusmodi prudentias particula-

res, et liominibus ad prudentiam uni-

versalem ad hoc quod aliquid bene fiat.

Odoratus autem toiaUter videtur neces-

sitati nutrimcnti deservire, parum autem
prudentiae. Unde in omnibus, in quibus
est perfecta prudentia, est deficientissi-

mus iste sensus, ut dicitur libro secundo
De anima. Quomodo autem deserviant

praidicti sensus prudcntiae, ostcndit per

hoc quod multas differentias rerum os-

tendunt, ex quibus homo proficit ad dis-

cernendum et contemplabilia ct aglbiUa;

per efTectus enim scnsibiles homo elcva-

tur in inteUigibUium et universaHum
considerationem, et etiam ex sensibus
per ea quae audivit , instruitur circa

agenda. AUa vero animaUa in nuUo par-

ticipant de contemplatione ; actionem
autem participantparticularem, sicut di-

citur decimo Ethicorwn. Ideo autem hi

duo sensus multas differentias annun-
tiant, quia objectaeorum inveniuntur in

omnibus corporibus, quia consequuntur
ad ea, quae sunt communia omnibus
corporibus, et inferioribus et superiori-

bus. Color enim consequenter se habet
ad lucem et diaphanum in quibus infe-

riora communicant coelesti corpori ; so-

nus autem consequitur motum localem,
qui etiam invenitur in utrisque corpori-

bus ; odor autem consequitur sola cor-

pora mixta, ex quibus animal natum est

nutriri

.

Deinde cum dicit « horum aulem »

Comparat circa praedictas causas vi-

sum et auditum. Et primo pouit compa-
rationcm. Secundo probat, ibi, « Multas
quidem. » Circa primum quidem dicit

quod visus dupUciter praeeminet auditui.

Uno quidem modo quantum ad necessa-
ria; puta ad quaerendum cibum, et ad vi-

tandum corruptiva, quae certius -appre-

henduntur per visum, qui immutatur ab
ipsis rebus, quam per audilum, qui im-
mutatur a sonis consequentibus motus
aUquos rerum. AUo modo visus est prse-

vium auditui secundum se, quia magis
cognoscitivus est plurium quam auditus.

Sed auditus praeeminet visui inquantum
deservit inteilectui ; et hoc est secundum
accidens, ut post manifestabit.

Deinde cum dicit « multas quidem »

Manifestat quod dixerat. Et primo
quod visus sit secundum se melior. Se-

cundo quod auditus sit melior per acci-

dens, ibi, « Secundum vero accidcns. »

Dicit ergo primo quoil visus ideo secun-

dum se est melior, quia potentia visiva,

sua apprehensioiie annuntiat nobis mul-
tas difrcrentias rerum, et diversorum
modorum. Et hoc ideo est, quia ejus

objectum, quod est visibile, invenitur in

omnibus corporibus. l"it enim aliquid vi-

sibile per hoc quod diaphanum illumina-

tur actu a corpore lucido, in quibus in-

feriora corpora cum superioribus com-
municant. Et ideo dicit quodcolore om-
nia corpora participant tam superiora

quam iufcriora ; quia in omnibus corpo-

ribus vel invenitur ipse color secundum
propriam rationem, sicut in corporibus

in quibus est diaphanum terminatum,
vel sallem in eis inveiUuntur priucipia

Al. : « ut praesenUa. »
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coloris, quae sunt diaphanum et lux ; et

ideo plura manitestantur per visum. Per
hunc etiam sensum magis cognoscuntur
communia sensibiUa : quia quanto po-

tentia habet virtutem cognoscitivam uni-

versahorem, et ad plura se extendentem,
tanto est efficacior in cognoscendo

;
quia

omnis virtus quanto est universahor,

tanto est potentior. Et dicuntur sensibi-

ha communia_, quae non cognoscuntur
ab uno sensu tantum, sicut sensibiha

propria, sedamuKis sensibus; sicut ma-
gnitudo, figura, quies, motus et nume-
rus. Quahtates enim, qua>, sunt propria

objecta sensuum, sunt formai in conti-

nuo ; et ideo oportet quod ipsum conti-

nuum inquantum est subjectum talibus

quahtatibus, moveat sensum, non per
accidens, sed sicut per se subjectum, et

commune omnium sensibilium qualita-

tum. Omnia autem haec, quse dicuntur

scnsibiha communia
,
pertinent ahquo

modo ad continuum^ vel secundum men-
suram ejus ut magnitudo, vel secundum
divisionem ut numerus, vel secundum
terminationem ut figura, vel secundum
distantiam et propinquitatem ut motus.
Sed auditus annuntiat nobis solas diffe-

rentias sonorum, qui non inveniuntur in

omnibus corporibus, nec sunt expres-
sivse muharum differentiarum, quae sunt
in rebus paucis. Animahbus autem os-

tendit auditus differentias vocis. Vox
enim ost sonus ab ore animantis prolatus

cum imaginatione quadam, ut dicitur in

secundo De anima ; et ideo vox animahs
inquantum hujusmodi, naturaliter signi-

ficat interiorem animahs passionem, si-

cut latratus canum significat iram ipso-

rum : et sic perfectiora animaha ex vo-
cibus invicem cognoscunt interiores

passiones : quae tamen cognitio in im-
perfectis animahbus deest. Sic ergo au-

ditus non cognoscit per se nisi vel diffe-

rentiam sonorum, utputa grave et acu-
tum, aut ahquid hujusmodi, vel diffe-

rentias vocis, secundum quod sunt indi-

cativae diversarum passionum ; et sic

cognitio auditus non se extendit ad co-

gnoscendum per se tot rerum differen-

tias, sicut visus.

Deinde cum dicit « secundum vero »

Manifestat quod auditus per accidens

mehor sit ad intehectum; et dicit quod
auditus muUum confert ad prudentiam.
Et accipitur hic prudentia pro quadam in-

tehectiva cognitione, non solum proutest
recta ratio agibihum, ut dicitur sexto

Et/iicorum. Sed hocestper accidens, quia

sermo, qui est audibihs, est causa addis-

cendi non per se, id est secundum ipsas

sonorum differentias, sed per accidens,

inquantum scihcet nomina, in quibus
sermo est, id est locutio componitur,
sunt symbola, idest signa intentionum
intehectarum, et per consequens rerum.
Et sic doctor docet discipulum inquantum
per sermonem significat ei conceptionem
intehectus sui. Et plus homo potest co-

gnoscere addiscendo « ad quod est utihs

auditus quamvis per accidens, » quam
de se inveniendo, ad quod praecipue est

utihs visus. Inde est quod inter privatos

a nativitate utrohbet sensu, scihcet visu

et auditu, sapientiores sunt caeci, qui

carent visu, mutis et surdis qui carent

auditu. Addit autem « mutis, » quia om-
uis surdus a nativitate ex necessitato

mutus est. Non enim potest addiscere

formare sermones significativos, qui si-

gnificant ad placitum. Unde sic se habet
ad locutionem totius humani generis,

sicut ihe, qui nunquam audivit ahquam
linguam, ad imaginandum illam. Non est

autcm necessarium quod e converso om-
nis mutus sit surdus : potest enim con-

tingere ex ahqua causa ahquem esse

mutum
,

puta propter impedimentum
hnguae. UUimo autem epilogando con-

cludit quod dictum est de virtute, quam
habet unusquisque sensus.

LECTIO III.

Antiquorum de sensuwn organis elementis attrihutis narratur opinio; ea prgesertim
nonnullorum, qui visum ig^n simpliciter tribuisse rationibus efficacissimis visi

sunt : quomodoque visio fiat ex multorum sententia, exponitur.

ANTIQUA.

In quibus autem habent fieri corporis instrumen-
ta nunc quidam inquirunt secundum elementa cor-

RECENS.

Corporis aatem sensoria, in quibus ii fieri apti
sunt, nonnuUi quidem juxta elementa corporum dis-
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porum. Non potentesautemadquatuor.quiuque exis-

tentibus, coaptare, cupiunt de quinto.

Faciunt autem omnes visus ignis, quia passionis
cujusdam ignorant causam. Constricto enim et moto
oculo videtur ignis lucere. Hoc autem in tenebris

habet accidere. Et palpebris super velantibus. Fiunt
enim et tunc lenebree.

Habet autem dubilationem hoc et aliam. Si enim
non est latere sentientem et videntem visibiie quip-
piam , necesse erit se videre oculum. Quare ergo
quiescente illo, hoc non accidit?
Causa quidem, hujus, et objectionis, et putandi

ignem visum esse, hiuc sumenda. Laevia enim in

tenebris nata suut fulgere, non tamen lucem facere.

Oculiautem vocatum nigrum et medium laeve : ap-
paret autemlioc modo oculo quia accidit quasi, duo
tieri unum. Hoc autem celeritas facit motus, ut vi-

deatur aliud esse videns etvisum : quare et non nisi

celeriter, et in tenebris hoc accidit. LjEve enim in

tenebris natum est fulgere, quemadmodum quaedam
capita piscium et sepiffi turbidum, Sed lente moto
oculo non accidit, ut videatursimul etunum et duo
esse videns et visum. IIIo autem modo ipse seipsum
videt oculus, quemadmodum et in refractione.

Quoniam si igni esset, ut dicit Empedocles et in

Timxo scribitur. el accideret videre exeunte lumine,
quemadmodum ex lucernalumen

,
quare non in te-

nebris videret utique visus?
Dicere autem quod extinguatur in tenebris egre-

diens, sicut 2'tma'MS dicit, vanum est omnino.
Quae enim extinctio luminis est? extinguitur enim

aut humido, aut frigido, calidum et siccum : qualis
videtur quidem in carbonibusignis et llamma : quo-
rum neutrum in lumine apparet existens.

Si igitur estquidem, sed propter debilitatem latet

nos : oportebat per diem et in aqua extingui lumen,
et in glacie magis fieri tenebras, flamma enim et ig-

nita corpora patiuntur hac. Nunc autem nihil tale

accidit.

Empedocles autem videtur existimare, quod ex-
eunte lumine, sicut dictum est prius, videre. Ait
enim :

quirunt ; sed quum nequeant quinque sensus ad
quatuor elementa accommodare, de quinto haesitant.

Omnes autem visum igni tribuunt, quod cujusdam
affectionis causam ignorent : nam presso agitatoque
oculo, ignis emicare videtur ; at hoc in tenebris

evenire natum est, aut quum palpebree oculos inte-

gunt : nam tumquoquetenebrce oboriuntur. Praebet

autem hoc aliam quoque difficultatem : nam si fieri

non possit ut eumqui sentit ac videt, lateat ulla res

conspectui obvia, necessum est ut oculus ipse se

ipsum videat. Cur igitur id quiescenti oculo non
evenit ? causa cum hujus difficultatis, tum quamo-
brem visus ex igni constare videalur, hinc sumenda
est : quae laevia suut, fulgerein tenebris, non tamen
lucem ciere valent : oculi autem pars quae nigra me-
diaque vocatur, manifesto laevis est; ea vero, quum
movetur oculus, apparet, propterea quod tum acci-

dit ut e simplici quasi duplex fiat Id quod motionis
celeritas efficit, adeo ut aliud esse videatur id quod
videt et aliud id quod videtur : idcirco etiam non fit

nisi celeriter et in tenebris oculi motio fiat : nam
quod laeve est, in tenebris suapte natura splendet,

ceu quorumdam piscium capita et sepiae atrameutum;
et quum lente commovetur oculus, nou eveuit ut
simul simplex atque duplex esse videatur, nempe
videns et id quod videtur. HIo autem modo oculus
ipse se ipsum videt, quomodo et in refractione fit :

nam si oculus constaret ex igni, ut Empedocli pla-

cet et in Titnxo scriptum est, visusque eveniret,

egrediente veluti e laterna lumine, cur non etiam
iutenebriscerneret visus?dicere autemvisum, quum
egrediatur, in tenebris exstingui, ut Timxus adstruit,

iuane modis omnibus est : quaenam enim essepotest
luminis exstinctio? nam aut humido exstinguitur,
aut frigido quod calidum siccumque est, qualis esse

videtur etprunarum ignis et flamma : quorum neu-
trum lumini inesse videmus. Quod si igitur insint,

quidem, sed quia remisse insunt, nos lateant, opor-
teret interdiu et in aqua lumen exstingui, ac reg-

nante gelu potissimum tenebras fieri : nam flaumia
et caudentia corpora id patiuntur ; nunc vero nihil

hujujmodiaccidit. Empedocles auteminterdum exis-

timare videtur egrediente lumine, id quod prius di-

ximus, nos cernere : inquit enim ad hunc modum :

Ct quaQdo qiiis profressiiai medilaDS prieparet luceroap,

Hyemalem per noctem ignis lumen ardentis,

Adaptans omnium ventorum prohibilrices iateroas :

Hee ventoriim quidem spiritiim dispergiint llantiiim,

Liimeo autemextra dissiliens, quantiim magis expaosum fiierit,

Illustrat pavimentum indomitis radiis.

Sic qiiod in meiubranis coercitiim autiqnum lumen,
Siihtilibus velaminibiis difriioditiir per circiilarem pupillam.
Uieautem aqiiee quidem profundum repellunt circumllueDtis

Lumeo ^ autem eitra pervenit, quantomagis expiilsum fuerit

Ut qnum qnis meditatus iter noctem per opacam,
Assnlet ardentem faculam lychnumque parare,

Addens laternam qnee Oatiis arceat omnes.
Dissipat ista quidem flantis spiramima veoti;

At lux egrediens, qiiantum se fundere possit,

Ad ccelum mittit radiosvincit qiie tenebras.

Sic tiinicis claiisus valiJis siibtilibiis amplis,

l£;ni3 nntivus piipillarem impetit orbein
;

Hae magnam laticis vimqiii circumlluit, arceot
;

Dissilit ille foras,qiiantum sa fundere possit.

Aliquando quidem igitur sic nos videre ait : ali-

quando autem de fluxibus his, quae ab his quae viden-
tur decidunt.

Interdum, inquam, nos hoc pacto cernere asserit,

interdum vero effluviis a re conspecta missis.

Postquam Philosophus resumpsit ea
quae sunt necessaria ad praescntem con-
siderationemdeipsisvirtutibussensitivis,

nunc accedit ad principale propositum in

hoc libro, applicando considerationem
sensus ad corporalia. Et primo quantum
ad organum sensuum. Secundo, quantum
ad sensibilia, ibi, « De sensibilibus autem
his. » Circa primum duo facit. Primo
attribuit organum sensuum elementis,

improbando sermones aliorum. Secundo
determinando id quod verius esse potest,

ibi. « Tgitur siquidem in his. » Circa pri-

mum duo facit. Primo tangit in generali

quomodo antiqui attribuebant organa
sensuum elementis. Secundo descendit

spcciaHter ad organum visus, circa quod
a pluribuserrabatur, ibi, « Faciunt autem
omnes « visum. » Dicit ergo primo quod
priores philosophi quaprebant secundum
elcmenta corpornm, qualia essent cor-

porea instrumenta, in quibus et^per qusB

operationcs sensuum exercerenlur. Et
hocideo, quia sicut in ])rimo De miifyia dic-

Al. : « ignis. »
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tumest, ponebant simile simili cognosci.

Unde etipsam animam ponebant esse de

natura principiorum, ut per hoc posset

omnia cognoscere, quasi omnibus con-

formis. Nam omniain principiis commu-
nicant : et pari ratione, quia organa sen-

suum omnia corporalia cognoscunt, attz^i-

buebant ea elementis corporum. Sed sta-

tim occurrebat eis una difficultas : sunt

enim quinque sensus, et quatuor ele-

menta : et ideo inquirebant cui possent

organum quinti sensus applicare. Est

autem inter aerem et aquam quoddam
medium, aere quidem densius, aqua
autem subtilius, quod dicitur fumus vel

vapor, quee etiam quidamposuerunt esse

primum principium : et huic attribuebant

organum odoratus : quia odor secundum
quamdam evaporationem fumalem sen-

titur : alios vero quatuor sensus attri-

buebant quatuor elementis ; tactum autem
terrae

;
gustum autem aquae, quia sapor

sentitur per humidum ; auditum autem
aeri, visum igni.

Deinde cum dicit « faciunt autem »

Accedit specialiter ad organum visus,

quod attribuebant igni. Et primo impro-
bat causam positionis. Secundo ipsam
positionem , ibi, « Quoniam autem sit

ignis esset. » Circa primum tria facit.

Primo ponit causam, ex qua idem move-
bantur ad attribuendum organum visus

igni. Secundo movet quamdam dubitatio-

ncm. Tertio determinat veritatem circa

utrumque. « Causa utique hujusmodi. »

Ait ergo primo, quod omnes, qui attri-

buunt organum visus igni, hoc ideo fa-

ciunt, quia ignorant causam cujusdam
passionis, qua circa oculum accidit : si

enim ocuhis comprimatur et fortiter mo-
veatur, videtur quod ignis luceat : quod
accidit si sint aperta palpebrae solum
quando aer exterior est tenebrosus, aut

etiam in aere claro, si primo claudantur
palpebrae, quia per lioc fmnt tenebrae

oculo clauso. Et hoc reputabant esse ma-
nifestum signum, quod organum visus
ad ignem pertineret.

Deinde cum dicit « habet autem »

Movet quamdam dubilationem circa

praidicta. Manifestum est enim quod sen-
sus cognoscunt sensibile praesens : unde
et visus cognoscit visibile prsesens, sicut
ignis propter suam hicem est quid visibile

praesens. Si ergo semper est praesens
ignis visui, ut pote organo visus in eo

existente, videtur quod semper visus

ignem deberet videre. Sed hoc quidem
secundum principia

,
quae Aristoteles

supponit, non sequitur. Supponit enim
quod sensus est in potentia ad sensibile :

et oportet quod per aUquod medium a

sensibili immutetur. Unde secundum
ipsum, sensibile super positum sensui

non sentitur, ut dicitur secundo De aninia.

Undesietiamorganumvisusesseigneum,
propter hocvisusnon videret ignem. Sed
secundum ahos philosophos , visus et

alii sensus percipiunt sensibiha inquan-

tum sunt actu tales, idest similes sensibi-

hbus utpote naturam principiorum ha-

benlibus, ut dictum est. Et ideo secun-

dum eos, quibus organum visus erat

igneum, sequebatur quod praedicto modo
videret ignem. Sed tunc remanet dubita-

tio, quam Aristoteles hic inducit, quare
oculus quiescens non videt ignem, sicut

oculus motus.
Deinde cum dicit « causa quidem »

Assignat causam praedictae apparitionis

:

per quam et dubitatio mota solvitur, et

ostenditur quomodo inaniter putaverunt

ignem visum. Et ad hoc accipiendum est

quod corpora laevia, idest pohta et tersa,

ex proprietate suae naturae habent quem-
dam fulgorem, quod in corporibus aspe-

ris et non planis non ^ accidit, quia quae-

dam partes supereminent ahis et obum-
brant eas : et quamvis in se aUqualiter

fulgeant hujusmodi corpora, non tamen
habent tantum de fulgore, quod de se

possint facere medium lucidum actu
,

sicut facit sol et hujusmodi corpora. Ma-
nifestum e^ igitur quod illud quod est

mediumoculi, quodvocaturnigrumoculi,
est quasi laeve et poUtum. Unde habet

quemdam fulgorem ex ratione lenitatis,

non ex natura ignis, sicut iUi existima-

bant. Per hoc ergo jam remota est neces-

sitas attribuendi organum visus igni, quia

sciUcet hujus claritatis
,

quae apparet,

causa potest aUunde assignari quam ab

igne. Sed, sive hoc sit exleevitate pupillae,

remanet communis dubitatio, quare hu-

jusmodi fulgorem videt oculus motus,
quiescens vero non. Et ideo assignat

causam hujus; et dicit quod taUs fulgor

apparetmoto oculo, quia accidit per ocuU
motionem quasi quod unum fiat duo.

Unum enim et idem subjecto est pupilla

fulgens et videns. Inquantum autem est

fulgens, projicitfulgorem suum ad extra:

' Al. deest : « non.
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inquantum autem est videns, cognoscit

fulgorem, quasi recipiendo ipsum ab

exteriori : cum autem est quiescens

emissio fulgoris fit ad exterius, et ita

visus hujusmodi fulgorem non recipit ut

viderepossit. Sed,quando oculus celeriter

movetur, illud nigrum oculi transfertur

ad exteriorem locum, in quem pupilla

emittebat suum splendorem, antequam
ille splendor deficiat; et ideo pupilla ad

alium locum velociter translata recipit

splendorem suum quasi ab exteriori, ut

sic videatur esse aliud videns et visum,

quamvis sit idem subjecto : et ideo hujus-

modi ibi apparitio fulgoris non fit nisi

oculus celeritermoveatur : quiasimovea-
tur tarde, prius deficiet' impressio fulgo-

ris ab exteriori loco, ad quem fulgor

perveniebat, quam pupilla illuc perve-

niat.

Sed videtur quodnulla celeritas mo-
tus ad hoc sufficiat. Quantumcumque
enim motus localis sit velox, oportet

tamen quod sit in tempore : emissio au-

tem fulgoris ad praesentiam corporis

fulgentis, et ejus cessatio ab ipsius ab-

sentia,utrumque fit in instanti ; non ergo

videtur possibile, quantumcumque ocu-

lus celeriter moveatur, quod prius per-

veniat pupilla ad exteriorem locum, quam
cesset fulgor illuc perveniens ex pupilla

in alio loco existente. Sed ad hoc dicen-

dum est secundum Alexandrum in com-
mento : pupilla corpus est quoddam et

in partes divisibile : unde celeriter com-
moto oculo, cum aliqua pars pupillae ad
alium locum pervenire inca^perit, adhuc
fulgor illuc pervenit ex residuo corpore

pupillae, quod nondum attingit locum
illum : et inde est quod pupilla incipit

videre fulgorem, quasi aliunde resplen-

dcntem. Et hujus signum cst quod hu-

jusmodi fulgor non videtur defecisse,

sed pertransit et subito disparet visio.

Assignat etiam causam, quare talis ap-

paritio accidit in tcnebris et non in lu-

mine
;

quia fulgor corporum Iffivium

propter sui modicitatem obscuratur a

magna claritatc, sedin tenebris videtur
;

sicut etiam accidit de quibusdam aUis,

quse modicum habent lucis, et propter

hoc videntur in tenebris et npn in lu-

mine, sicut quaedam capita piscium ct

humor turbidus piscis, qui dicitur sepia.

Et subjungit quod, si aliquis lente vcl

tarde moveatur, non accidit praedicta

apparitio, per hoc quod vidcns ct visum
simul videantur esse unum et duo^, ut dic-

tum est : sed illo modo, quando scilicet

celeriter movetur oculus, tunc oculus

videt seipsum, quasi secundum diver-

sum situm a seipso immutatus, sicut

accidit in refractione vel in reflexione,

p ta cum oculus videt seipsum in spe-

culo, a quo scilicet ab exteriori redit

species oculi ad ipsum oculum per mo-
dum reflexionis cujusdam, sicut et in

praedicta apparitione fulgor oculi redit

ad ipsum, ut dictum est.

Deinde cum dicit « quoniam si »

Accidit ad improbandum ipsam posi-

tionem : et primo quantum ad hoc quod
visum attribuebant igni ; secundo quan-
tum ad hoc quod ponebant visum videre

extramittendo, ibi, « Irrationale vero om-
nino est. » Circa primum tria facit. Primo
proponit opinionem Platonis. Secundo
Empedoclis, ibi, « Empedocles autem vi-

detur. » Tertio opinionem Democriti,

ibi, «Democritus autem quoniam. » Circa

primum duo facit. Primo objicit contra

Platonem. Secundo removetejus respon-

sionem, ibi, « Dicere autem quod extin-

guatur. » Circa primum sciendum est

quod Empedocles et Plato in Timseo in

duobus conveniebant, quorum unum
est quod organum visus pertinet ad
ignem : secundum est quod visio con-

tingit per hoc quod lumen exit ab

oculo, sicut ex lucerna. Ex his autem
duabus positionibus concludit Philoso-

phus quod visus deberet videre in te-

nebris, sicut in luce. Potest enim etiam

in tenebris lumen a lucerna emitti illu-

minans medium. Et ita, si per emissio-

nem luminis oculus videt, sequitur quod
etiam in tenebris oculus videre possit.

Deinde cum dicit « dicere autem »

Excluditpositionem Platonis quam in

Thneeo ponit dicens, quod, quando lu-

mcn egreditur ex oculo, si quidem in-

veniat in medio lumen, salvatur per

ipsum, sicirt per sibi simile, et ex hoc
accidit visio. Si autem non inveniat lu-

men, sed tenebras, proptor dissimilitudi-

nem tenebrarum ad lumen ab oculo egre-

dicns extinguitur, et idco oculus non
videt. Sed Aristoteles dicit hanc causam
non esse veram, et hoc probat ibi « quae

enim »

Non enim potest assignari ratio, quare

lumen oculi a tenebris extinguitur. Di-

ccbant enim Platonici tres esse species

ignis : scilicet lumen, flammam, et car-

bonem. Ignis autcm, cum sit naturaliter

cahdus et siccus, cxtinguitur, vel ex
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frigido, vel ex humido : el hoc manifeste

apparet in earbonibus et flamma. Sed
neutrum contingit in lumine, quia nec

per frigidum nec per humidum extin-

guitur. Non ergo bene dicitur quod ex-

tinguitur ignis per modum ignis. Ale-

xander autem in commento dicit, quod
invenitur aliaLjV/era talis :(c qualis vide-

tur quidem in carbonibus esse ignis et

flamma in lumine : ncutrum autem vide-

tur conveniens. Neque enim humidum,
nec frigidum, quibus extinctio fit. » Et

secundum hanc Litteram ratio Aristotelis

magis videtur esse ad propositum. Lu-
men enim igneum quod apparet in car-

bonibus et flamma extinguitur frigido

aut humido. Tenebrae autem neque sunt

aliquid frigidnm nec humidum. Non
ergo per tenebras pctest extingui lumen
igneum egrediens ab ocuio. Posset au-

tem ahquis dicere quod lumen igneum
egrediens ab oculo non extinguitur in

tenebris, sed quia debile est, nec con-

fortatur ab exteriori lumine^ ideo latet

nos. Et propter hoc non fit visio. Sed
Aristoteles hoc reprobat ibi « si igitur. »

Circa quod sciendum est quod lumen
igneum extinguitur vel obtenebratur
dupliciter. Uno quidem modo secundum
proprietatem luminis, prout parvum
lumen extingitur ex pra?sentia majoris
luminis. Alio modo secundum proprie-

tatem ignis, qui extingnitur in aqua. Si

ergo illud debile lumen ab oculo egre-

diens esset igneum, oporteret quod ex-

tingueretur in die propter excellentio-

rem claritatem, et in aqua propter con-

trarietatem ad ignem ; et perconsequens
inter glacies magis obtenebraretur prae-

dictum lumen visibile. Videmus enim
hoc accidere in flamma et in corporibus
igneis vel ignitis, quod tamen non acci-

dit circa visum. Unde patet prsedictam

responsionem vanam esse.

Deinde cum dicit « Empedocles autem»
Narrat opinionem Empedoclis de cu-

jus improbatione jam dictum est : et di-

cit quod Empedocles videtur aestimare
sicut dictum est, quod visio fiat lumine

exeunte : et ponit verba ejus quae me-
trice protulit. Dicebat enim quod ita ac-

cidit in visu, sicut quando aliquis cogi-

tansprogrediper aliquod iter pernoctem
hyemis, flant venti, praeparat lucernam,
accendens lumen ardentis ignis, licet im-
petus omnium ventorum sufflcienterpro-

hibens, ponens accensum in laternam,
et per hoc flatum ventorum spirantium
impediens, scilicet eos ne possint eorum
flatus pervenire usque ad lumen ignis,

lumen autem ignis contentum extragre-

diatur, et quanto magis expansum fue-

rit extra, tanto magis illustrat aerem,ita
tamen quod radii exeuntes sunt domiti,

idest attenuati per velum laternae, puta
per pellem, vel aliud hujusmodi. Non
enim ita clare illuminatur aer per later-

nam, sicut illuminatur ab igne non ve-

lato. Et similiter dicit accidere in oculo
(( in quo lumen antiquum, » idest a pri

maformatione oculi « ad sensum contu-
tatur, )) idest tute conservatur « in mi-
ringis, )> idest in tunicis oculi per
quas sicut per quosdam subtiles lin-

teos lumen diffunditur circumquaque
per pupillam, quae quidem tunicai re-

velant radiis per eas emissis profun-
dum aquae fluentis circa ignis accen-
sum in pupilla ad nutritionem, vel po-
tius contemperationem ignis in profundc^
collocati. Et sic lumen extra pervenit,

quanto magis fuerit expansum, ab inte-

rioriprocedens. Velquod dicit « circulo»

referendum estad circularitatem pupillae.

Notandum est, quod signanter dixit

« per velum domitis radiis, » ad signan-
dum causam quare non videtur in tene-

bris, quia scilicet lumen egrediens debi-

litatur perhoc quod transit per praedicta

velamenta ut possint perfecte aeremillu-
minare. Positisautem verbisEmpedocIis,
subjungit quod aliquando dicebat visio-

nem fieri per emissionem luminis, ut
dictum est ; aliquando autem dicebat

quod visio fit per quaedam corpora de-

fluentia a visibilibus et pervenientia ad
visum ; et forte ejus opinio erat, quod
utrumque conjungeretur ad visionem.

LECTIO IV.

Visum aquae esse ex Democriti sententia ostenditur : visionem vero apparitionem esse,

et extramitlendo fieri, nequaquam acceptum esse dicitur.

ANTIQUA.

Democrltus autem quoniam quidem aquim dicit
esse, beue dixit. Quia autem pulavit ipsum videre

XXi\.

BECENS.

Democritus autem, quatemis -visum esse aquam
asserit, recte dicit

;
quatenus Tero visionem apparen-

14
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esse illam apparitionem non bene hoc enim accidit

quoniam oculus len-s est, et est non in illo sed ia

videute. Passio enim refraclio est : sed ouiuino de
apparentiijuset derefraclione uondum ipsi manifes-
tum erat, ut videtur.

Incongruum autem est et non supervenisse dubi-
tare,(^uaresolu3 oculus videt, nuUum autem aliorum
in quibus apparent idola.

Quod visus namque est aquae, verum quidem.
Non tamen accidit videre secundum quod aqua est,

sed secundum quod perspicuum, quod et aeri com-
mune est. Sed niagis servabilis est aqua aere, et

magis spissa. Quare pupilla et oculus aquae sunt.

Et hoc est in ipsis operibus manifestum. Videtor
enim aqua quod discurrit corruptis oculis, et in om-
ninonoviterformalisfrigiditate excedens et claritate.

Et album oculi inhabenlibus sauguinem pinguem et

crassum, propter hoc est, ut permaneal huuiidum
incoagulatum : et ideo corporis miuime est frigens

oculus. Nulli enim unquam quod intra palpebras

est, friguit. Animalium vero quae siue sanguiue
sunt, durae pellis sunt oculi, et hoc facit prolectio-

nem.
Irrationale vero omnino est exeunte quodam vi-

sum videre, et aut e.xtendi usque ad astra, aut quo-
dantenus prodeuntem cohaerere, sicut quidam di-

cunt.
Isto enim melius est in principio conjungi o-

culi.

Sed hoc stultum. Quid euim conjungi est lumen
lumini? vel quomodo hoc possibile est esse? Non
enim quodlibet coujungilur cuilibet : et iuterius

exteriori quomodo ? meniuga eaim intus est.

tiani esse autumat, non recte ; haec enim evenit, quia
oculus laevis est, ueque in illo, sed in \ideute est,

quippe quum ea affectio refractio sit. Verumiu uui-
versum nondum quidquaui, ut videtur, de appareu-
libus etrefraclione compertumerat. .\.bsurduui etiam
illud est, non succurrisse ei ut dubitaret, cur sohis
videat ocuhis, et ceterorum nuUum in quibus si-

mulacra appareant. Visum igitur esse aqneum, ve-
ritati quidem cousonum est, non tamen visio fit

quatenus aquaest, sedquateuiis translucidum : quod
el aeri commune est. Verum aqua facihus quam aer
retineri atque stipari potest : idcirco pupilla et ocu-
his ex aqua consiant. Qiiod quidem et experieulia
patet : nam quod sauciatis oculiseffluit, videlur esse

aqua
;
quin et in foetibus admodum recentibus oculi

supra modum frigent atque spleudeut. Atque in san-
guine praedilis animalibus alliida portio ocuh pin-
guis atque adiposa ob id est, ut humor persistatin-
congelabihs. Et ob id ocuhis minime omuiura par-
lium corporis riget : uemo euim unquam iutra pal-

pebras riguit. Exsanguium vero oculos tunica dura
ambit, quae iUis tutameutum praebet. Porro iUud
omuino metas egreditur ratiouis, conspiciendi vim
exeuute quopiam videre, idque ad astra usque dedu-
ci. autquumad usque certumquoddamspatium pro-
cesserit coalescere, siculi quidam aiunt : nam prae-

staret, coujunclionem in ocuh principio fieri. Quam-
quam id quoque stultum est : qnid enim est lumen
lumini coalescere, aut quouam pacto id fieri potest ?

non euim quodvis cuivis sine discrimine coalescit.

Item qui interuum hunen externo coalescit, quum
membrana iater illa media sit ?

Post opinionemPIatonis et Empedoclis
hic tertio Philosophus prosequitur de opi-

nione Democriti. Circa quod tria facit.

Primo ostendit in quo Democritus hene
dixerit et iu quo male. Secundo prose-

• quitur illud in quo male dixit, ibi,

(dncongruum autem est. » Tertio prose-

quitur illud, in quo hene dixit, ihi,

€ Quod visus namque. » Dicit ergo pri-

mo quod Democritus hene dixit in

hoc quod visum attribuit aquae ; sed in

hoc male dixit quod putavit visionem
non aliud esse quam apparitionem rei

visae in pnpiUa ex corporali dispositione

oculi, quia scilicet oculus est laivis, idest

politus, tersus. Et i!a patet quod ipsum
videre non consistit in hoc quod est appa-

rere talem formam in oculo ; sed consis-

tit in videute, idest in habente virtutem

visivam : non enim oculus est videns

propter hoc quod est laevis, sed propter

hoc quod cst virtutis visivai : illa enim
passio, scilicct quod forma rei visae in

oculo appareat, est reverberatio, idest

causatur ex refractione sive reverhera-

tione formae ad corpus politum. Sicut vi-

demus in speculo accidere : cum enim
immutatio diaphani, quee fit a corpore

visibili pervenerit ad corpus non diapha-

num, non potest ultra immutatio trans-

cendere, sed quodam modo rcflcctitur

ad similitudincm pilae, quae repercutitur

projecta ad parietem ; et ex tali reper-

cussione redit forma rei visae ad partem
oppositam. Unde contingit quod aliquis

in speculo videat scipsum. vel etiam
aliam rem, quaenon dirccte visiiiejus ob-

jicitur. Scd hoc locum non habet nisi

duo concurrant : quomm unum est, ut

corpiis sit superficie laeve, et ex hoc quo-

dam modo fulgcns, ut supra dictum est,

per quem quidem fulgorem moderatum
manifesfatur species in rcflexione. Aliud

est quod corpus illud sit interius ad ali-

quidterminatum, ut immutatio praedicta

ultra non transeat. Et ideo vidcmus,
quod nisi in vifro apponatur plumbum
vel aliquod hujusmodi, quod impediat
pcnetrationem, ne ultcrius procedat im-

mutatio, non fit talisapparitio. Utrumque
aiitcm horum concurrit in oculo. Est

enim modcrate fulgens propter laevita-

tem, utsupra habitum est ; et hahet ali-

quod in fundo, quod tcrminet ejus per-

vietatem : unde manifestum est quod
hoc accidens, scilicet quod forma rei vi-

sae appareat in oculo, accidit pure prop-

ter refractionem, quae est passio corpora-

lis, quae causatur ex determinata corpo-

ris dispositionc. Democrito tamen non-
dum erat mauifestum de hujusmodi re-

fractionibus, et de formis, quae apparent

in corporibus spe^-ularibus propter re-

fractionem praedictam. Ipsa autem visio

secundum rei veritatem non est passio

corporalis, sed principalis ejus causaest
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virtus animae. Democritus tamen ponebat qnod in eaperquamdam reverberationem
animam esse aliquid corporale ; et ideo appareat forma rei visae ; et hoc competit
non est mirum si operationem animse ni- inslrumento visus : esse autem perspi-

hil aliud esse dicebat quam passionem cuum competit medio in visu, eo quod
corporalem. Sciendum tamen quod prae- commune est aeri et aquae : et ideo con-
dicta apparitio, quantum ad primam re- cludit, quod oculus et pupilla magis attri-

ceptionem formae quae est visionis, est buuntur aquse quam aeri. Est etiam et

corporalis, non enim visio est actus ani- corpus copleste perspicuum; sed quia
mae nisi pcr organum corporeum : et non venit in compositione corporis Iiu-

ideo non est mirum si habeat aliquam mani, propter hoc hic pra^termittitur.

causam ex parte corporeaepassionis; non Deinde cum dicit « et hoc est »

tamen ita quod ipsa corporea passio sit Manifestat organum visus esse aquae,

idem quod visio. Sed aliqua causa est per tria signa, quae in ipsis operibus ma-
ejus quantum ad primam, ut ita dicam, nifesta sunt : quorum primum est, quod
percussionem formae visibilis ad oculum: si oculi destruantur,, ad sensum apparet
namque reflexio consequens nihil facit inde aqua discurrens. Secundum est

ad hoc quod oculus videat rem visam per in oculis embryonum de novo forma-
speciem in eo apparentem, sed facit ad tis, qui quasi adhuc recipientes magis
hoc quod alteri possit apparere. Unde virtutem sui principii, excedunt et in fri-

etiam oculus vidcns rem per speciem, giditate et claritate, quae duo sunt con-
non videt ipsam speciem in eo apparen- naturalia aquae. Tertium signum est,

tem. quia in animalibus habentibus sangui-
Deinde cum dicit « incongruum au- nem, in quibus potest esse pinguedo,

tem » quasi ex sanguine generata, circa pupil-

Prosequitur quantum ad hoc quod De- lamponitur album oculi habens pingue-
mocritus male dixit. Et dicit quod valde dinem et crassitudinem quamdam, ut
incongruum videtur quod Democrito po- ex ejus caliditate permaneat aqueum
nenti visionem nihil aliud esse quam pupillae humidum absque congelatione,

apparitionem praedictam, non occurrerit quae perspicuitatem aquae diminueret, et

ista dubitatio, quare alia corpora, in sic impediretur visio. Et ideo ratione
quibus formae rerum visibilium, quas praedictae pinguedinis oculus qui pin-

idola nominabat, specialiter apparent, guescit propter ejus caliditatem nullis

nonvideant, sed solus oculus. Ex quo unquam passus est frigus in toto eo
manifeste apparet, quod non tota ratio quod intra palpebras continetur. In ani-

visionis est praedicta apparitio ; sed in malibus vero, quae sunt sine sanguine,
oculo est aliquid aliud, quod visionem in quibus non invenitur pinguedo, na-

causat, scilicet virtus visiva. tura facit oculos durae pellis, ad prote-

Deinde cum dicit « quod visus » gendum humidum aqueum, quod est in-

Prosequitur id quod Democritus bene tra pupillam.
dixit. Et primo proponit necessitatem. Deinde cum dicit « irrationale vero »

Secundo manifestat per signa, ibi, « Et Accedit ad improbandum quod aliqui

hoc est et ipsis operibus. » Dicit ergo posuerunt visionem fieri extramittendo,
primo : hoc quod Democritus organum quod erat ratio attribuendi visum igni :

visusattribuit aquae, verum est. Scien- unde hoc remoto, et illud removetur. Et
dum tamen quod visio attribuitur aquae circa hoc duo facit. Primo proponit duas
non secundum quod est aqua, sed ra- opiniones ponentium quod videmus ex-
tione perspicuitatis, quae communiter in tramittendo. Secundo improbat alteram
aqua et aere invenitur. Namvisibile est illarum, ibi, « Isto enim melius est. »

motivum perspicui, ut dicitur in libro Dicit ergo primo quod irrationale vide-
De anima. Attribuitur magis tamen visio tur quod visus videat aliquo ab eo
aquaequam aeri propter duo. Primo qui- exeunte. Quod quidem aliqui posuerunt
dem, quia aqua magis potest conservari dupliciter. Uno modo ut id quod egre-
quam aer. Aer enim de facili ditTunditur; ditur ab oculo extendatur usque ad rem
et ideo ad conservationem visus conve- visam ; ex quo sequitur quod cum nos
nientior fuit aqua quam aer. Natura au- videamus etiam astra, id quod egredi-
tem facit semper quod melius est. Se- tur a visu extendatur usque ad astra :

cundo, quia aqua est magis spissa quam quod continet manifestam impossibilita-
aer, etexratione suae spissitudinis habet tem. Cum enim egredi non sit nisi cor-
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porum, sequUur quod aliquod corpus

egrediens ab oculo perveniet usqne ad

astra : quod idem apparet falsum multi-

pliciter. Primo quidem quia sequeretur

plura corpora esse in eodem loco ; tnm
quia illud quod egrederetur ab oculo

simul esset cum aere ; tum quia hujus-

modi egredientia ab oculis oporteret

multiplicari in eodem medio secundum
multitudinem videntium per idem me-
dium. Secundo, quia quaelibet emissio

corporis in principio quidem est major,
in fine vero attenuatur, propter quod
contingitquod flammaex corporeaccenso
procedens tenditin summum : liic autem
accidit contrarium. Dicunt enim mathe-
matici, quorum est haec positio, quod
conus corporis egredientis ab oculo, est

intra oculum, basis iUius res visae.

Tertio, quia non posset quantitas oculi

sufficere ad hoc quod tantum corpus ab

eo progrederetur, quod attingeret usque
ad astra quantumcumque subtiliaretur :

talis enim est terminus subtilitatis cor-

porum natnrahum ; et propterea quanto
esset subtihus, tanto facihus corrumpe-
retur. Et iterum : oporteret quod vel esset

aer vel ignis illud corpus emissum ab

oculo. Et aerem quidem emitti ab oculo

non est necessarium, quia abundat ex-

terius. Si vero esset ignis, videremus
etiam ignem, vel non possemus videre

media in aqua : nec etiam possemus vi-

dere nisi in sursum, quo tendit motus
ignis. Non autem potest dici quod illud

corpus quod egreditur ab oculo, sit lu-

men, quia lumen non est corpus, ut pro-

batum cst in hbro De anima. Aha opinio

est Platonis qui posuit quod lumenegre-
diens ab oculo non procedit usque ad

rem, sed « quodantenus, » idest ahquod
determinatum spatium, ubi scilicet co-

hajret lumini exteriori, ratione cujus co-

ha^rentiae fit visio, ut prius dictum est.

Deinde cum dicit « hoc mehus »

Praetermissa prima opinione tamquam

maxime inconvenienti, consequenter im-

probat secundam duphciler. Primo qui-

dem, quia inutihter et vane ahquidponi-
tur. Et hoc est quod dicit : Melius esset

dicere quod lumen interius conjungere-
turexteriori inipsa interiore extremitate

ocuh, quam extra per ahquam distan-

tiam. Et hoc ideo, quia in iUo spatio in-

termedio, si non est lumen exterius, ex-

tingueretur lumen interius a tenebris,

secundum ejus positionem, ut supra ha-
bitum est. Si vero attingat lumen usque
ad oculum, mehus est quod statim con-

juugalur
;
quia quod potest fieri sine

medio melius est quam quod fiat per
medium : cum ahquid tieri per pauciora
mehus sit quam per phira.

Deinde cum dicit « sed hoc »

Improbat conjunctionem hmiinis intc-

rioris ad exterius, etiam si fiat inprinci-

pio oculi. Et hoc triphciter. Primo qui-

dem, qniaconjungi vel separari est pro-

prie corporum, quorum utrumque habet
perse subsistentiam, non autem quahta-
tum, quae non sunt nisi in subjecto.

Unde cum himen non sit corpus sed ac-

cidcns quoddam, nihil est dictum quod
lumen adjungatur himini, nisi forte cor-

pus himinosum adjungcrctur corpori lu-

minoso. Potest autem contingere quod
himen intendatur in aere per muhiplica-

tionem luminarium : sicut et calor inten-

ditur per augmentum calefacientis, quod
tamen non est per additioncm, ut patet

in quarto Physicorum. Secundo improbat
per hoc, quod etiam dato quod utrumque
himen csset corpus, non tamen esset

possibile quod utrumque conjungeretur,

cum non sint ejnsdem rationis. Non enim
quodlibet corpus natum est conjungi
cuihbet corpori, sed solum iha quae sunt

ahqualiter homogenea. Tertio, quia cum
inter lumen intcrius et exterius intcrci-

dat corpus medium, scihcet meninga,
idest tunica oculi, non potest utriusque

himinis esse conjunctio.

LECTIO V.

Sensman singidorwn organa ex quibusnam elemeyitis constent : qux item corporis

animaiium partes ut in loco situentur, docet.

ANTIQUA.

Quod quidem igitur sine lumine iiupo^sibile est

videre, dicluui est in aliis. Seii Hve luiuen, sive aer

est, quod est inter rem vijiaui et oculum, motus, qui

per ipsum est, facit vidcre.

RECEXS.

De hoc igitur, vidclicet quod sine lumine non vi-

deatur, alibi diximus; verum sivelumen, sive aer id

sit quod oculum et couspectum interjacet, motio
quac per hoc iit, id ipsum est quod visioDem efficit.
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Et rationabiliter quod interius, aquae est. Aqua,
enim, perspicua est. Videtur autem sicut exterius

non sine iumine et iuterius. Perspicuum igitur opor-

tet esse. Necesse est igiliir aquam esse : quia nou
est aer. Non euim in ultimo oculi anima, aut animae
sensitivum est ; sed mauifestum quouiam interius.

Quare neccssario perspicuum est et receptiljile lu-

minis, quod iuterius oculis.

Et Iioc etiam ab accidentibus manifestum. Jam
euim quibusdam vulueratis in bello juxta tempora
ita ut abscindereutur pori oculi, accidit fieri tene-

bras, sicut lucerna extiucta, eo, quod (quasi lampas
quaedam) abscissum fuit perspicuum vocatum pu-
pilla.

Igitur si quidem in his accidit, sicut diximus, ma-
nifestum quod si oportet secundum hunc modum at-

tribuere et assignare unumquodque sensitivorum uui
elementorum, oculi quidem visivuni aquae existi-

mandum aeri, vero sonorum sensitivum, igni autem
odoratum.
Quod enim actu odoratus, hoc potentia odorati-

vum est. Sensibile enim facit agere sensum
;
quare

necesse existere ipsum potentia prius. Odor vero

fumalis evaporatio est, fumalis autem evaporatio

ab igne.

Propter quod, et circa cerebrum loco odoratus pro-

prium sensitivum est. Pof^ntia enim calida frigidi

materia est.

Oculi autem generatio eumdem habet modum, a

cerebro enim constat. Cerebrum autem frigidius et

humidius omnibus partibus corpcris.

Tactivum autem terraj : gustativum vero species

quaedam tactus est.

Et ideo juxta cor sensitivum est ipsorum, scilicet

gustus et tactus : cor enim oppositum est cerebro,

et est calidissimum partium. Et de sensitivis quidem
partibus corporis hoc modo sit determinatum.

Atque ratione evenit optima ut interna oculi portio
aquea sit : nam aqua perspicua est ; ut autem extra
non sine lumine videtur, sic et inlra : perspicuum
ergo esse oculum oportet, eumdemque aquam esse
necesse est, quando aer non est : non enim anima,
aut animae sensorium in oculi extremo, sed intus, ut
patet : quamobrem necesse est ut pars oculi inte-

rior perlucida sit et lumen admittere valeat. Atque
etiam hoc ex iis quse contingere solent, apertum
est : jam enim quidam, accepto in praelio circa tem-
pora vulnere adeo profundo ut oculi meatus fuerint
exsecti, sesetenebris offundi, quasi extincta lucerna,
putarunt, propterea quod perlucida pars oculi quae
pupilla vocatur, abscissa, ceu lanterna qutedam,
fuerat : quare si in his perinde evenit ut diximus,
palam est hoc modo assignari oportere et accouuiio-
dari unumquodque sensorium uni elemento. Oculi
quidem partem cui videndi facultas data est, ex
aqua constare exislimandum est; ex aere id quod
sonos percipit; olfactum ex igni : nam quod olfa-

ciendi vim obtinet, id potentia est, quod olfactus

actu : sensibile enim sensum agere facit : quare ne-
cesse est ipsum potentia prius esse. Odor autem non-
nisi fumida quaedam exhalatio est fumida autem ex-
halatio igne constat : quocirca et sensorium olfactus

loco circa cerebrum proprium est ; nam rei frigidai

materia potentia calida est. Atque oculi generatio
eodem se habet modo : nam oculus a cerebroconditus
est, quod omnium partium corporis humidissimum
frigidissimumque est.Cui autem tangendi tributa est

facnltas,ex terra; cui gustandi,speciesquaedam tactus

est, et ob id sensorium eorum. gustus inquam et

tactus, haud procul a corde est : nam cor cerebro
oppositum, et omnium partium corporis calidissi-

mum est. Ac de sensoriis quidem corporis partibus
hoc pacto definitum sit.

Postquam Philosophus improbavit opi-

nionem ponentium visionem fieri extra-

mittendo, hic determinat veritatem : et

circa hoc tria facit. Primo manifestat

quaUter visio fiat secundum suam sen-

tentiam. Secundo ex hoc reddit causam
ejus quod supra positura est de organo
visus, ibi, « Et rationabihter. » Tertio

manifestat causam illam per signum,

ibi^ (( Et hoc est ab accidentibus. » Re-

sumit ergo primo quod dictum est in

libro De anima, quod sine lumine im-

possibile est videre : quiaenim visio flt

per medium, quod est diaphanum, re-

quiritur ad visionem lumen, quod facit

aliquod corpus esse actu diaphanum, ut

dicitur in libro De anima. Et ideo sive

ilhid medium, quod est inter rem visam
et oculum, sit actu aer illuminatus, sive

sit lumen, non quidem per se subsis

tens, cum nonsit corpus, sed quocumque
aho corpore, puta aqua vel vitro, mo-
tus, qui fit per hujusmodi medium, cau-
sat visionem. Non est autem inteUigen-

dum quod hujasmodi motus sit locaUs,

quasi quorumdam corporum defluentium
a re visa adoculum, sicut Democritus et

et Empedocles posuerunt : quiasequere-

tur quod per hujusmodi defluxum corpora

visa diminuerentur quo usque totaUter

consumerentur sequeretur etiam quod
oculus ex occursu continuo hujusmodi
corporum ostenderetur ' : neque etiam

esset possibile ^ ut totum corpus ab ali-

quo * videtur, sed solum secundum tau-

tam quantitatem, quantam posset pupiUa

capere. Est autem motus iste secundum
aUerationem : aUeratio autem est motus
ad formam, quse estquaUtas rei visae, ad

quam medium est in potentia inquan-

tum est lucidum in actu, quod est dia-

phanum interminatum. Color autem est

quaUtas diaphani terminati^ ut infra di-

cetur. Quod autem interminatum est, sic

se habet ad terminatum, sicutpotentia ad

actum. Nam formaest quidam terminus

materise. Sed propter aliamrationem dia-

phaneitatis in medio perspicuo, sequitur

quod medium recipiataUo modo speciem

coloris quam sit in corpore colorato, in

quo est diaphanum terminatum, ut infra

dicetur. Actus enim sunt in susceptivis

secundum modum ipsorum : et ideo co-

lor est quidem in corpore colorato sicut

* Sic omnes codd. — Paiin. : (( destnieretur. »

^ Al. : 1' impossibile. »

3 Sic co(id. — Partn. : « oculo. »
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qualitas completa in siio esse naturali

;

in medio autem incompleta secundum
quoddam esse intentiouale ; alioquin non
posset secundum idem medium videri

album et nigrum. Albedo autem et ni-

gredo, pro ut sunt formae completae in

esse naturali, non possunt simul esse in

eodem : sed secundum prapdictum esse

incompletum sunt in eodem, quia iste

moilus essendi propter suam imperfec-

tionem appropinquat ad modum quo ali-

quid est in aliquo in potentia. Sunt au-

tem in potentia opposita simul in eo-

dem.
Deinde cum dicit * et rationabiliter »

Assignat super id quod dictum est

causam, quare necesse sit visum attri-

buere aqua?, quod supra solum per si-

gna ostenderat : et dicit quod quia im-

mutatio medii iUuminati a corpore viso

causat visionem, rationabiliter id quod
est intra pupillam, quae est organum
visus, est aqueuni. Aqua enim est de nu-

meroperspicuorum. Oportetautem quod
sicut exterius medium est aliquod pers-

picuum illuminatum sine quo nihil potest

videri, ita etiam quod intra oculum sit

aliquod lumen. Et, cum non sit visio nisi

in perspicuo, necesse est quod est intra

oculum sit aliquod perspicuum : non
autem corpus cceleste, quia non venit in

compositionem humani corporis ; et ideo

necesse est quod sit aqua qus sit ser-

vabilior et spissior quam aer, ut diclum
est. Quare autem ad videndum requira-

tur lumen iiiterius, manifestat cum di-

cit, « Non enim in ultimo. » Sienim vir-

tus visiva essct in exteriori superficie

oculi, sufficeret ad videndum solum lu-

men exterioris perspicui, per quod im-

mutatio coloris perveniret ad exteriorem

superficiem pupillae. Sed anima , sive

sensitivum animae non est in exteriori

superficie oculi, sed intra. Et est atten-

dendum quod signanter addit, « Aut ani-

mae sensitivum; » anima enim cum sit

forma totius corporis et singularium '

partium ejus, necesse est quod sit in toto

corpore et in qualibet parte ejus : quia

necesse est formam esse in eo, cujus est

fo?ma : sed sensitivum animae dicitur

potentia sensitiva, quae quia est princi-

pium sensibiUs operationis animae quae

per corpus exercetur, oportet esse in aU-

qua determinata parte corporis : et sic

principium visionis est interius juxta ce-

rebrum, ubi conjunguntur duo nervi ex
oculisprocedentes. Et ideo oportet quod
intra oculum sit aliquod perspicuum re-

ceptivum luminis, ut sit uniformis im-

mutatio a re visa usque ad principium

visivum.

Deinde cum dicit « et hoc etiam »

Manifestat quod dixerat per signum,
quod accidit in quibusdam, qui in pu-

gnis circa tempora vulnerantur : scissis

enim poris, qui pupillam continuant vi-

sivo principio, subito tenebrae fiunt per

visus amissionem, ac si hicerna extin-

gueretur. PupiUa enim est sicut quaedam
lampas iUuminata ab exteriori lumine;
et ideo, quando praescinduntur pori con-

tinuantes pupiUam principio visivo, non
potest lumen hujus lampadis usque ad

visivum principium pervenire, et ideo

visus obscuratur.

Deinde cum dicit « igitur si »

Exchisis falsis opinionibus aUorum,
accedit ad principale propositum. Et

primo quantum ad organa sensuum non
necessariorum. Secundo quantum ad or-

gana sensuum necessariorum, ibi, « Tac-

tivum autem. » Circa primum duo facit.

Primo adaptat organa sensuum elemen-
tis. Secundo manifestat quod dixerat,

ibi, « Quod enim actu odoratur. » Circa

primum considerandum est quod non fuit

secundu^ sententiam AristoteUs quod
organa scnsuum elementis attribueren-

tur, ut patet in libro De anima : sed quia

aUi philosophi organa sensuum quatuor
elementis attribuebant; ideo quasi in hoc
condescendens, dicitquod suppositis his

quae dicta sunt de visu, oportet, secun-

dum quod aUqui dicunt, unumquodque
sensitivorum, idest organorum sensus,

attribucre aUcui uni elementorum, sicut

aUi faciunt. Existimandum est quod vi-

sivumocuU attribuendum sit aquae, sen-

sitivum autem sonorum sitattribuendum

aeri, igni vero odorativum.

Sed hoc videtur esse contra id quod
dictum est in Ubro Deanima. PupiUa est

aquae, auditusvero aeris, olfactus autem
alterius, horum autem ignis aut nuUius

cstj aut omnibus communis. Sed dicen-

dum est quod id quod est odoratus potest

accipi dupUciter. Uno modo secundum
potentiam; et sic organum odoratus est

aeris vel aquae, ut dicitur in sccundo De
anima. AUo modo secundum actum; et

sic est verum quod hic dicitur, ut ipse

* Siccodd. 14714 et 14722. — Parm. : « sin- gularum. »



LIBER UNICUS. 215

probabit. Etideo signanter non dixit odo-

rativum esse ignis, sicut dixerat sensi-

tivum sonorum esse aeris, visivum oculi

esse aquae ; sed dicit odoratum esse

ignis. Odorativum enim dicitur secun-

dum potentiam, sed odoratus secundum
actum.

Deide cum dicit « quod enim »

Probal' quod dixerat de organo odora-

tus. Et circa hoc tria facit. Primo osten-

dit odorativum esse in actu ignis. Se-

cundo concludit quale debeat esse orga-

num odoratus, quod est odoratus in po-

tentia, ibi, « Propter quod et circa ce-

rebrum. » Tertio ostendit similitudinem

organi odoratus ad organum visus.

«Oculi autem generatio. » Ait ergoprimo
quod odorativum, idest organum habens
virtutem odorandi, oportet quod sit hoc
in potentia, quod actualis odoratus eft

in actu : quod manifestat per hoc quod
sensibile facit sensum agere, idest esse

in actu vel etiam operari. Oportet enim
quod sensitivum sit in potentia sensi-

bile ; alioquin non pateretur ab ipso. Unde
rehnquitur quod sensitivum sit in po-

tentia, sensus in actu. Manifestum est

autem quod odorest fumahs evaporatio :

non quidem ita quod fumalis evaporatio

sit ipsa essentia odoris, hoc enim im-

probatum est, secundo De an/ma, longius

enim difTunditur odorquam funialis eva-

poratio : sed hoc dicitur, quia fumahs
evaporatio estcausaquod sentiatur odor.

Fumahs enim evaporatio est ab igne vel

a quocumque cahdo : ergo odoratus in

actu fit per caliditatem_, quae principaliter

est in igne; et ideo in temporibus et lo-

cis cahdis flores sunt majoris odoris.

Deinde cum dicit « propter quod »

Concludit ex preemissis quod orga-

num odoratus dicitur esse in Joco, qui

est circa cerebrum. Organum enim odo-
ratus estin potentia odor in actu, qui est

per calorem vel ignem ; et ita oportet

quod sit potentia : potentia autem cali-

dum est materia contrariorum, nec po-
test esse inpotentia ad unum eorum nisi

secundum quod est actu sub altero, vel

perfecte, vel imperfecte. Perfecte, sicut

quando est sub forma medii ; et ideo
oportet quod substantia organi odoratus
sit id, quod est actu frigidum, quod prae-

cipue est in loco circa cerebrum.
Deinde cum dicit « oculi autem »

Ostendit convenientiam organi odora-
tus ad organum visus : et dicit quod
etiam ocuh generatio habet eumdem mo-

dum quantum ad hoc quod constat ex
cerebro, quia cerebrum inter omnes par-

tes coi'poris est humidius et frigidius, et

ita habet naturam aquae quae est natura-
hter frigida et humida; et congruit or-

gano odoratus, quod dcbet esse calidum
in potentia, et organo visus quod debet
esse aquae.

Sed tunc videtur convenienter attri-

buisse Plato visum igni, sicut et hic

Aristoteles odoratum. Diceudum est au-
tem quod organum odoratus est aquae,

inquantum aqua est potentia calidum^

quod est ignis ; organum autem visus

est aqua inquantum est perspicua, et

per consequens lucida in potentia. Sed
quia ignis est etiam kicidus actu sicut et

cahdum, adhuc posset aliquis dicere quod
convenienter visus attribuitur igni. Di-

cendum est ergo quod eodem modo quo
Aristoteles attribuit odoratum igni, nihil

prohibet visum attribui igni, non secun-
dum proprias ejus quahtates, quae sunt
calidum et siccum, sed secundum quod
est lucidus actu : quod etiam attendisse

videntur ahquid philosoplii, augmentum
sumentes a fulgore, qui apparet moto
oculo. Sed tamen quantum ad hoc im-
probavit eorum opinionem Aristoteles

;

non quidem quia ponebant visum in aclu

esse ignem,quod ahquahter esset verum,
inquantum sciUcet visus in actu, non flt

sine himine, sicut nec odoratus in actu

sine calore; sed quia ponebant organum
visus esse lucidum actu, ponentes visio-

nem fieri non suscipiendo, sed extramit-

tendo.

Deinde cum dicit « tactivum autem »

Determinatde organis sensuum neces-

sariorum. Et primo ostendit quae cuique
elemento sunt attribuenda; secundo in

quo loco sint sita, ibi « Et ideo juxta
cor. » Dicit ergo primo quod organum
tactus attribuitur terrae, et similiter orga-

num gustus, qui est lactus quidam, ut in

tertio De anima dictum est. Quod quidem
non est sic inteUigendum, quasi organum
tactus vel gustus sit simphciter terreum.
CapiUis enim et crinibus non sentimus,

quae sunt magis terrea : sed quia, ut ter-

tio De anima dicitur, terra maxime mis-

cetur in organo . ipsorum sensuum. Et

de organo quidem tactus ratio ista est,

quia^ ut dicitur secundo Deanima, orga-

num tactus, ad hoc quod sit in potentia

ad contrarias qualitates tangibiles, debet

esse mediocriter complexionatum : et

ideo oportet quod sit ibi secundum quan-
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titatem plus de terra, quae inter alia ele-

menta m^inus habet de virtute activa. De
organo autem gu^tus ratio manifestaest.

Sicut enim organum odoratus debet esse

aqueum, ut sit ibi potentia calidum^ sine

quo non fit odoratus in actu, ita etiam
organum gustus debet esse terreum, ut

sitpotentia humidum, sine quo non est

gustus in actu.

Deinde cum dicit « et ideo »

Ostendit, ubi sit organum tactus et

gustus coustitutum ; et dicit quod est

juxta cor, et assignat hujus rationem,
quia cor est oppositum cerebro secun-

dum situm ct qualitatem : et sicut cere-

brum est frigidissimum omnium quae in

corpore sunt, ita et cor est cahdissimum
inter omnes corporis partes : et propter

hoc sibi invicem opponuntur secundum
situm, ut per frigiditatem cerebri tem-
peretur cahditas cordis. Et inde est quod
ilh, qui habent parvum caput secundum
proportionem ceterorum membrorum

,

impetuosi sunt, tamquam calore cordis

non sufficienter reflexo per cerebrum.
Et e converso iUi, qui excedunt immo-
derate in magnitudine capitis sunt ni-

mis humorosi et pinguiores per magni-
tudinem cerebri calorem cordis impe-
dientem : propter quod oportet organum
tactus, quod terreum est, esse principa-

hter in loco cahdissimo corporis, ut per
cahditatem cordis ad temperiem terrae

frigiditas reducatur. Nec obstat quod per
totum corpus animal sentit sensu tactus :

quia sicut ahi sensus fmnt per medium
extrinsecum, ita tactus et gustus per
medium intrinsecum, quod est caro. Et

sicut visivum principium non est in su-

perficie ocuh, sed intrinsecus; ita etiam
principiumtactivum est intrinsecus circa

cor. Cujus signum est quod lajsio, si ac-

cidat in locis circa cor, est maxime do-

lorosa, Nec tamen oportet esse duo prin-

cipia sensitiva in animah ; unum circa

cerebrum ubi constituitur principium vi-

sivum, odorativum et auditivum, et ahud
circa cor ubi constituitur principium tac-

tivum et gustativum. Sensitivum enim
principium primo quidem est in corde,

ubi est fons caloris in corde animahs.
Nihilenim est sensitivum sine calore, ut

dicitur in hbro De anima. Sed a corde
derivatur virtus sensitiva ad cerebrum,
et exinde procedit ad organa trium sen-

suum, visus, auditus etodoratus : tactus

autem et gustus referuntur ad ipsum cor

per medium conjunctum, ut dictum est.

Uhimo autem epilogat quod de sensi-

tivis partibus corporis sit hoc modo dc-

terminatum sicutin superioribus habitum
est.

LECTIO VI.

SensihUiura doctrinam aggreditur, lumifiis item ac perspicui naturam explicam^
coLoris 2)erfectam rationem deducit.

ANTIQUA.

De seusibilibus Jiutein his, quse secundum ununi-
quodque seusilivum, pula dico colore, sono, odore,
guslu, et taclu, universaliter dictuic est, quae aclio

ipsorum, in his quae de Anima, et quid operari se-

cuudum uuumquodque sensilivorum. Quid autem
oporteat dicere quodlibet eorum, scilicet quid color
quid odor, quid sapor, simihter de tactu considerau-
dum est: et primum de colore.

Est quidem igilur unumquodque dupliciter dic-

tum , hoc quidem actu, hoc autem poleulia. Quo-
modo quidem igitur aclu color et sonus, quomodo
est idem vel i.llerum his, qui secundam actum, seu-
bibus, puta visioni et auditioni, dictum est iu eis,

quse de Auima. Quid autem uuumquodque corum
exislens faciat seusum etactum, nuuc dicamus.
Quemadmodum igitur dictum est de lumine in

aliis, quod sit color perspicui secundum accideus.
Quando enim iuest aliquid ignitum iu perspicuo,
prsesentia quidem lumen est, privatio vero tenebrtc.

Quod autem dicimus perspicuum, non esl proprium
aeris vel aquce, uec alicujus sic dictorum corporum :

sed est quiedam communis natura et virtus, quae
.'^eparata quidem non est. In his vero est et in ahis
corporibus : in his qnidem magis : in his verominus.
Quemadmodum crgo cl corporum, necesse est ulti-

RECENS.

De seusibilibus autem cujusque sensorii, verbi causa
de colore, sono, odore, sapore et tactili, quodnam
sit eorum officium et quaenam sit cujusque sensorii
actio, universaliler quidem iu libris de anima dictum
est; quiduam vero dicendum sit quodlilbet eorum,
ceu quid color, quid souus, quid odor, quid sapor,
el similiterquid tactile, considerandum est, etprimo
quidem de colore agendumest. Uuumquodque igilur
bilariam dici solet ; actu et poteutia. Verum quonam
pactocolor et sonus actu, seusibns actu, visui scilicet

et auditui, idem siiit, vel aliud, iu commenlariis de
auima dictum jam est; quidnam autem eorum uuum-
quodque esse debeal ut sensum actiouemque faciat,

uuuc dicaums. Ut igilur ibi de himiue dictum est,

quod perspicui coior jjcr accidens sit : uam corporis
ignei prassentia iu pers[iicuo lumen est, privalio vero
tenebrae : sic quod |ierspicuitatem nuucupamus, id

nou aeri, aut aquae, aut ulli alii corpori, cui hujus-
modi uomen danms, proprium est, sed est uatura
(luajdcim et facullas comnmnis, quae separabiHs qui-
dem non est, sed in ilhs iuest, itemque ceteris cor-
poribus, aUi plus, alii miuus. Quamadmodum igitur

necesse est corporum alicjuod esse extremum, ita et

hujus. Luminis itaque natura in perspicuo indeiinilo

residel
;
quod autem perspicuitatis corporibus iusertae
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mum esse, tt hujus. Luminis quidem igitur iiatura,

in indetermiuato perspicuo est. Ipsius aut' ni quod
in corporibus perspicui ultimum, quod quidem erit

utique aliquid, palam est. Qiiod autem hoc sit coior,

ex accidentibus manifestum. Namque color ia extre-

mitate, aut extremitas est. Unde Pythagorici epipha-

niam colorem vocabant. Est quidem enim in corpo-

ris extremiLate, sed non est extremitas corporis.

Sed eamdem naturam oportet existimare, et eam
quae exlerius coloratur, et hanc quse et iuterius. \'i-

denlur autem aer et aqua colorata. Etenim aurora
talis. Sed ibi quidem, quoniam in indetermiuato ac-

cidit, non eumdeni colorem habet accedentibus prope
et longe, nec aer, nec mare. In corporibus vero, nisi

contineus faciat trausmutationem, determinata est

phantasia colori. Mauifestum igitur quod idem et

ibi et hic, susceptivum coloris est. Perspicuum ergo
secundum quod exislit in corporibus, (iuest autem,
aut plus aut minus, in omnibus) coloris facit partici-

pare. Quoniam autem in extremitate color, hujus
utique extremitas aliqua erit.

Quare color utique erit perspicui extremitas in de-

terminato corpore.
Et ipsorum autem perspicuorum, puta aquae, et

si quid aliud tale, quorumcumque videtur aliquis

color proprius esse, secundum extremilatem similiter

omnibus inest.

Postquam Phildsophus ad organa
sensuum applicavit considerationem de
sensibus animalium, hic applicat ea ad
ipsa sensibilia. Et primo dicit de quo est

intentio. Secundo exequitur propositum,
ibi, (( Quemadmodum igitur dictum est

de lumine. » Girca primum duo facit.

Primo proponit intentum. Secundo mani-
festat quod dixerat, ibi, « Est quidem
igitur unumquodque. n Dicit ergo primo
quod de sensibilibus propriis, quse sen-

tiuntur secundum unumquodque seusiti-

vum, idest secundum singula organa
sensuum, (quod dicilur ad difTerentiam

sensibilium communium, scilicet de co-

lore, sono et odore, quae sentiuntur per
visum, auditum et odoratum) et de gustu
et tactu, idest de sensibilibus Iiorum seu-

suum, dictum est in libro De anima,
universaliter et quomodo habent in sen-

sum agere, et qualis sit operatio sensus
secundum unumquodque organum im-
mutatum a prsedicto sensibili. Dictum est

enim in secundo De anima, quod sensus
est potentia sensibile : et quod sensibilia

faciunt sensum esse in actu. Sed nunc
considerandum est quid sit quodlibet
sensibile secundum seipsum , scilicet

quid sit color, quid sonus, quid odor,
quid sapor; et similiter de tactu, idest
de sensibilibus tactus. Sed primum di-

cendum est de colore, qui est objectum
visus, eo quod visus est spiritualior inter
omnes sensus. Non est tamen per hoc
intelhgendum, quod de omnibus his sen-
sibus in hoc hbro determinare intendat

;

extremitas aliqua sit, certum est : quod veroea color
sit, ex iii quaj eveniunt, patet : uam color aut iu

termiuo residet, aut termiuus est : quocirca et Phy-
thagorei superficiem ipsam coloreni appellabant
etenim color iu termino corporis inhabitat, sed ne
quaquam terminus corporis est, verum eamdem na
turam quae extra coloratur, intus quoque colorar
pntandum est. Aer autem et aqua colorata apparent
etenim jubar hujuscemodi aliquid est. Verum uec
aer uec mare eumdem tum cominus atque acceden-
tibus, tum emiuus colorem sortiuutur, quod ibi

color iu indefinito sit; at iu corporibus, uisi id quod
ea ambit, mutationem aliquam afferat, coloris appa-
ritio etiam detiuita est. Idem igitur hic et illic colo-
rem suscipere coustat. Ergo perspicuitas, quatenus
corporibus inest (inest autem plus minusve omuibus),
ut colorem participent in causa est. Quum autem
color in termiuo sit, perspicuitatis termino iuerit :

quare color perspicuitatis in corpore definito termi-
nus erit. Sed et perspicuis ipsis, ut aqua, et si quid
aliud ejusmodi est, et iis quae colorem proprium
habere videntur, in extremitate omuibus siuiililer

inest.

sed quod omnium horum sensibilium

consideratio necessaria sit ad propositam
intentionem. Sed cum sensibilia tactus

sint vel proprietates elementorum, idest,

calidum, frigidum, humidum et siccum,

de quibus determinatum est in libro De
generatione, vel sint proprietates corpo-

rum distinctorum, sicut durum et molle

et alia hujusmodi, de quibus determina-

tum est in libro Meteororum : unde nunc
restat determinare de tribus; scilicet de

colore, odore et sapore. De sono enim de-

terminatum est in libro De anima, eo

quod eadem est ratio generationis soni

et immutationis auditus organi a souo,

Qualiter autem immutentur organa sen-

suuma sensibilibus, pertinet ad conside-

rationem YihviDe anima.
Deinde cum dicit (( est quidem »

Exponit quod dictum est, scilicet quod
considerandum sit quid sit color et sapor,

etc. Unumquodque horum enim duplici-

ter est. Uno quidem modo prout sentitur

in actu. Alio vero modo, prout est sen-

sibile in potentia. Quid autem sit unum-
quodque eorum secundum aclum, idest

secundum quod est color actu perceptus

a sensu, aut sapor vel quodcumque aliud

sensibile, dictum est in libro De anima,
quomodo scilicet unumqiiodque horum
idem sit vel alterum sensui secundum
actum, scilicet visioni vel auditioni, quia

videlicet visibile in actu est idem visioni

in actu_, visibile autem in potentia non
est idem visui in potentia. Ergo quid

unumquodque sensibililium ^ sit in actu

* Sic codd. — Parm. : « sensitivum » sed in notula : forte : « sensibilium. »
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dictum est in libro De anima\ in quo de-

termiuatum est de sensibilibus in actu

;

sed quid sit unumquodque eorum secun-

dum seipsum, quod natum est facere

sensitivum actu, est nunc dicendum in

hoc libro,

Deinde cum dicit « quemadmodum igi-

tur »

Determinat de sensibilibus secundum
modum prsetactum. Et primo de colore.

Secundo de sapore, ibi, a De odore vero

et sapore. » Tertio de odore, ibi, « Eo
dem autem modo oportet intelligere. »

Prima autem pars dividitur in duas partes.

In prima, ostendit quid sit color in com-
muni. In secunda parte determinat de

difTerentiiscolorum, ibi, « Estergo inesse

perspicuo. » Circa primum duo facit.

Primoproponit principia coloris. Secundo
investigat coloris definitionem ex hujus-

modi principiis, ibi, « Quemadmodum
ergo et corporum, » Est autem duplex

coloris principium : unum quidem for-

male, scilicet himen; ahud materiale,

scilicet perspicuum. Pr'mo ergo tangit

principium formale, scilicet lumen. Se-

cundo principium materiale, scihcet pers-

picuum, ibi, « Quod autem dicimus. »

Dicit ergo primo quod sicut dictum est

in hbro De anima, lumen est color pers-

picui : quod quidem dicitur secundum
quamdam proportionem, ex eo quod si-

cut color est lorma et actus corporis colo-

rati, ita himen est forma et actus perspi-

cui. Differt autem quantum ad hoc : quod
corpus coloratum in seipso habet causam
sui coloris, sed corpus perspicuum habet

lumen ab aUo. Et ideo dicit quod lumen
est color perspicui secundum accidens,

idest per ahud, non quia himen sit actus

perspicui inquantum hujusmodi \ Quod
autem sit actus ejus secundum ahud,

manifestat per hoc, quod,qu3ndo ahquod
corpus ignitum, scihcet actu lucidum,

adest perspicuo, ex pra?sentia ejus fit

himeu in perspicuo ex privatione vero

fmnt tenebrae. Non sic autem est de co-

lore
;
quia color manet in corpore colo-

rato quocumque pra^sente vel absente,

licet non sit actu visibilis sine lumine.

Deinde cum dicit c quod autem »

Determinat de perspicuo : et dicit quod
lioc quod dicitur perspicuum, non est

proprium vel aeris vel aqua?, vcl ahcujus

hujusmodi corporum, sicut est vitrum et

aliacorpora transparentia; sed est qua^dam
natura communis, quse in muhis corpo-
ribus invenitur: scilicet quaedam natura-

lis proprietas in muUis inventa, quam
etiam virtutem nominat, inquantum est

quoddam principium visionis. Et quia
Platonici ponebant communia, sicut sunt
separata secundum rationem, ita etiam
separata esse secundum esse, ideo ad
hoc exchidendum subjungit quod natura
perspicuitatis non est ahqua natura se-

parata, sed est in his corporibus sensi-

bilibus, scilicet in aere etaqua etin ahis;

in quibusdam quidem magis, in quibus-
dam vero minus. Ad cujus evidentiam
sciendum est quod sicut * Philosophus
dicit in secundo De aniina, visibile non
solum est color, sed etiam quoddam
aliud, quod ratione comprehenditur in-

nomiuatum. Est autem in genere visibi-

hs communiter accepti, ahquid ut actus,

ahquid vero ut potentia. Non est autem
in hoc genere ut actus aliqua quahtas
propria alicujus elementorum; sed ipso-

rum himen, quod est quidem primo in

corpore c(plesti, derivatur autem ad in-

feriora corpora. Ut potentia quidem in

hoc gencre est id quod est proprium
himinis susceptivum : quod quidem in

triplici ordine graduum se habet.

Primus quidem gradus cum id quod
est himinis susceptivum est totahter lu-

mine repletum, quasi perfecte in actum
reductum_, ita quod uUerius non sit re-

ceptivum alicujus quahtatis vel form»
hujus generis; quod quidem inter omnia
corpora maxime competit soli. Unde cor-

pus solare non potest esse medium in

visu, ut sit recipiens et reddens formam
visibilem. Proprietas autem lucendi se-

cundum ordinem quemdam desceudendo,
proceditusque ad ignem : ulterius usque
ad qua^dam corpora, quae, propter parvi-

tatem sui luminis, non possunt lucere

nisi in nocte, ut supra dictum est. Se-

cundus gradus cst corum qua? de se non
liabcnt lumen in actu, sed sunt susceptiva

luminis per totum : hujusmodi corpora
proprie dicuntur pcrspicua sive transpa-

renlia, vel diaphana. Piianon enim in

graeco idem est quod visibile. Et liaec

quidem proprietastransparendi invenitur

quidem maxime in corporibus coelestibus,

])ra>tcr corpora astrorum, quae occultant

quod post se est : sccundario autem in

' Sic codd. — Parm. : « hujus » scd in no-
tula : lege : o inquanlum hujusmodi. »

* Sic codd. — Parm. omittit : « siciit. »Sedin
notula : « supple : « sicut. »
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igne, secundum quod est in propria

sphsprapropter raritatem
;
quarto in aqua,

quinto etiam in quibusdam terrenis prop-

ter abundantiam aeris vel aquae in ipsis.

Tertius et infimus gradus est terrae
,

qua? maxime distat a corpore ccelesti,

qufe minime nata est recipere de lumine,

sed in superficie tantum : exteriores

enim partes propter sui grossitiem inte-

riores obumbrant, ut ad eas non perve-

niat lumen. Quamvis autem in solis

corporibus medii gradus proprie dicatur

perspicuum vel diaphanum secundum
nominis proprietatem, communiter ta-

men loquendo, potest dici perspicuum,
quod est luminis susceptivum qualiter-

cumque. Et ita videtur Philosophus hic

de perspicuo loqui.

Deinde cum dicit « quemadmodum
ergo »

Investigat definitionem coloris. Et pri-

mo investigat genus. Secundo differen-

tiam,ibi, « Sed eamdem naturam. » Ter-
tio definitionem concludit, ibi, « Quare
color utique etiam. » Est autem con-

siderandum quod semper oportet sub-

jectum ponere in definitione acciden-

tis, ut dicitur septimo Metaphysicse

,

difTerenter tamen. Nam si accidens defi-

nitur in abstracto , subjectum ponitur
loco differentiae ; id autem quod perti-

net ad genus accidentis, ponitur loco
generis; sicut cum dicitur : simitas est

curvitas nasi. Cum autem accidens defi-

nitur iu concreto, e converso subjectum
ponitur loco generis,' sicut cum dicitur :

simus est nasus curvus. Quia ergo hic

color deflniendus est in abstracto, primo
incipit investigare loco generis id quod
est essentialiter ipse color. Et concludit

expraedictis quod, cum perspicuum non
sit natura separata, sed in corporibus
existens; necesse est quod sicut corpo-
rum in quibus ha?c natura invenitur, est

aliquod ultimum, si sit finita; ita et ip-

sius perspicui, quod significat qualitatem
talium corporum, oportet esse aliquod
ultimum. Et eadem ratio est de omnibus
qualitatibus corporum quai per accidens
fiunt quanta secundum corporum quan-
titatem : unde per accidens terminatur
secundum corporum terminationem. Est,

ergo considerandum quod sicut corpo-
rum quaedam terminata dicuntur, quia
propriis terminis terminantur, sicut cor-
pora terrestria : qua^dam interminata, eo
quod non terminantur propriis terminis,
sed alienis; ita etiam est ct circa per-

spicuum. Quoddam enim est intermi-

natum ex seipso, quia nihil habct in se

determinatum unde ipsum videatur.

Quoddam autem est terminatum, quia

determinate habet aliquid in seipso, unde
videatur secundum propriam termina-

tionem. Perspicuum igitur indetermina-

tum est susceptivum luminis, cujus na-

tiira non est ut suscipiatur solum et in

extremo, sed per totum medium. Mani-
festum est autem quod ipsius perspicni,

quod significat qualitatem in corporibus

existentem,utdictum est,est aliquid ulti-

mum : et quod sit color, manifestum est

ex his qu» accidunt; non enim videntur

corpora colorata, nisi secundum suas

extremitates. Per quod apparet quod co-

lor, vel est extremitas corporis, vel est

in extremitate corporis. Et inde est quod
Pythagorici colorem vocabant epipha-

niam, idci=t apparitionem
,

quia illud,

quod apparet in superficie corporum, co-

lor est. Non est autem verum quod color

sit extremitas corporis, ut Pythagorici

posuerunt
;

quia sic esset superficies,

vel linea, vel punctus; sed est in extre-

mitate corporis, sicut natura perspicui

est in corporibus.

Deinde cum dicit « sed eadem »

Investigat id quod ponitur in defini-

tione coloris sicut differentia ; scilicet

ejp.s subjcctum quod est perspicuum. Et

dicit quod oportct existimarc eamdem
naturam esse, quae est suscepUva coloris

in corporibus, quae colorantur exterius,

idest non per proprium colorem, sed ex
aliquo cxteriori, ct in his quae colorantur

interius per proprium colorcm. IUa au-

tem quee colorantur ab exteriori, sunt
perspicua, sicut aer et aqua : et hoc ma-
nifestat per colorem, qui apparet in au-

rora ex resplcndentia radiorum solis ad

aliqua corpora. Assignat tamen differen-

tiam inter corpora quae colorantur ab ex-

tcriori vel a seipsis. In his enim quae ab

exteriori colorantur, propter hoc quod
non habent determinatum colorem de se,

non videtur idem color de prope et de
longe, sicut apparet in aere et aqua ma-
ris, quae de longe apparet alterius colo-

ris quam de prope. Quia enim horum
color, vidctur secundum aliquam rcver-

berationem, necessc est quod sccundum
varictatcm situs prospicientis varietur

apparitio propter diversam rcverberatio-

nis flguram : sedin corporibus quaedese
habcnt determinatum colorem estdetermi-

nata phantasia, idest apparitio coloris, et
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non variatur secundiim diversum situm

aspicientium, nisi forte per accideus,

puta cum corpus continens facit aliquam

transmutationem apparitionis, vel quan-

do color videtur per alium; sicut quae

continentur in vase vitri rubei videntur

rubea, vel etiam per aliquam reverbera-

tionem splendoris, sicut patet in collo

columbae. Quia igitur color, qui videtur,

in utrisque corporibus, non differt se-

cundum proprium subjectum coloris, sed

secundum apparitionis causam, quae est

velexteriusvelinterius;manifestumetiam

quod utrobique est idem susceptivum co-

loris. Manifestum etiam quia in his quae

colorantur ab exteriori, perspicuum et

susceptivum coloris et etiam quod in his

quae colorantur interius, perspicuum est

quod facit ea participare colorem : quod
quidem perspicuum in corporibus inve-

nitur secundum magis et minus, ut dic-

tum est. Quae euim istorum corporum
plus habent de aere vel aqua

,
plus

habent de perspicuo; minus autem ha-

bent quae superabundant in terrestri.Si

crgo conjungamus duo quae dicta sunt

:

scilicet quod color sit in extremitate cor-

poris, etquodcorporaparticipent colorem
secundum perspicuum; sequitur quod
color sit qusedam extremitas perspicui.

Deinde cum dicit « quare color »

Concludit defmitionem coloris. Et pri-

mo in his quae per se colorantur interius.

Secundo in his quae colorantur ab exte-

riori, ibi, <( Et ipsOrum autem perspicuo-

rum. » Concludit ergo quod color est extre-

mitas perspicui in corpore determinato :

quod quidem additur, eo quod hujus-

modi corpora sunt, quae secundum se

colorantur. In definitione autem debet

poni id quod est per se. Quod autem di-

cit colorem esse extremitatem perspicui,

non repugnat ei quod dixerat supra, co-

lorem uon esse extremitatem. Illud enim
dixit de extremitate. IUud enim dixit

de extremitate corporis ; hoc autemde
extremitate perspicui

,
quod nominat

corporis qualitatem, sicut calidum et al-

bum. Et ideo color non est in genere
quantitatis, sicut superficies, quae est

extremum corporis; sed est in genere
qualitatis_, sicut et perspicuitas ;

quia ex-

tremum, etid cujus estextremum, unius
generis sunt. Sicut ' autem corporaintrin-

secus quidem habent superficiem in po-

tentia, non autem actu, ita etiam intrin-

secus non colorantur in actu, sed in po-

tentia qua». reducitur ad actum facta cor-

poris divisione : illud autem intrinsecum

non habet virtutem movendi visum, quod
per se colori convenit.

Deinde cum dicit « et ipsorum »

Manifestat rationcm coloris quantum
ad ipsa perspicua interminata, sicut est

aqua vel quicquid aliud hujusmodi habet

aliquem colorem; quia in omnibus his

non est color, uisi secundum extremita-

tem ^

LECTIO VII.

Coloris in extremos ac medios pnrtitio ipso}'umque diiplex gc7ierntionis nc mirtioTiis

modus assignatiir.

ANTIQUA.

Est erfio inesse in perspicuohoc quod iu aere facit

lumen; est autem non, scd privatum csse. Queniad-
moduni ipritur ibi hoc quidem hunen, hoc vero
tenebrae ; ita et in corporibus inest album ct ni-

grum.
De ahis aufem coloribus jani divideutes, quot mo-

dis coutinfjit fieri dicendum. Contingit enini iuvicem
posilis albo et nigro, ita quod unumquodque eorum
sit invisibile propter parvitatem, quod aulem ab
ambohti?, visibile sil fieri : hoc euim neque album
potest videri, neque nifrrum. Quoniam autem uecesse
quidem est quemdam colorum habere. neutrum au-
tem horum possibile est; necesse est commixtum
esse, et speciem quamdam coloris aliam. Est quidem
ergo sic accipere plurcs colores esse, quam album et

ni^rum.
Mullos autem proporlione, tria esl ad duo et tria

ad qualuor, et secundum ahos numeros est, juxta

HECE.N3.

In perspicuitate igitur interdum id inest quod in

aere quoque lucem efficit; interdum vero uon inest,

sed perspicuitas eo destifuta est.Ergo quemadniodum
io aere modo lumen, niodo tenebrai insunt, ita cor-

poribus albor et nigror iuuascintur. De ceteris au-

teui coloribus, distinguendo quot modis fieri possint,

jam disserendum est : fieri enim possunt hoc pacto,

ut album et nigrum iu.xta se invicem pouantur, ita

ut utrumque iuvisibile sit ob parvitateui
;
quod vero

ex amliobus provenit, visiblle reddatur : hoc enim
nec album apparere, nec nigrum potest ; at cum ne-

cesse sit iiolorem quemdam uabere, et neuter horum
esse possit, mixtum queuulam colorem et coloris

sneciem quamdam aliam esse necessum est. Igitur

plures esse colores prater albuni etuigrum ad liunc

putes modum; ac niultos quidoui proporlione : nam
neri potest ut tria duobus. et tribus quatuor. et ita

per alios numeros, sibi iuvicem apponantur; alia

' l'drin. : . >i » sed iti nolula : lege : « sicut. ' Al. : cxtremitas. »
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se invicem jacere. Hi autem omnino secundum nul-

lam proporlioneu» sunt, sed secundum abundantiam
quamdam, et defectum iacommensurabilem.
Eodem itaque modo, lioc oportet habere et in con-

sonantiis. Qui quidem in numeris, proportionatissimi

sunt colores, quemadmodum ibi concordautias ; hi

autem deleetabilissimi colornm esse videutur, veluti

croceus, et puniceus. Pauci autem tales propter cau-
sam, propter quam quidem et symplioniae paucfe.

Qui autem non in numeris alii colores.
" Vel etiam omues colores in numeris esse alios

quidem oidinatos^ alios vero inordinatos ; et hos
ipsos, quando non puri sunt, quia non sunt in nu-
meris tales fieri. Unus siquidem modus generationis

colorum, hic est.

Unus autem apparere alterum per alterum. Quem-
admodum animalium pictores faciunt alterum co-

lorum super alterum, et manifestiorem superponen-
tes, quemadmodum quando in aqua vel aere, volunt
aliquid facere apparens, et quemadmodum sol se-

cundum se quidem albus videtur, per caligiuem vero

et fumum puniceus.
Multi autem, et sic erunt colores eodem modo

prius dicto : proportio euim erit utique quaidam co-

rum, qui in snperiicie, ad eos qui suut iu profundo.
Quidaui auteni et omuino non suut in propor-
tione.

vero nulla peuilus proportione, sed excessu quodam
ac defectu iucommensurabili. Atque illos eodem uti-
que quo concentus modo se habere putandum est

:

qui enim suut in numeris proportiouis genus exi-
mium servautibus, eos esse qui cousouautiarum modo
omnium suavissimi videutur^ ceu purpureus et j.u-

niceus, atque ejusmodi paucos quosdam, eadem qua
concentus pauci suut causa; qui verc non sunt uu-
nieris reliquos esse; aut etiam colores omues, taui
ordinatos quam inordiuatos, in numeris esse, atque
bos ipsos, quam impuri sunt, quia non sint in uu-
meris, tales evadere. Unus igitur generaliouis colo-
rum moilus hic est; alius vero, quaudo aller per al-
terum apparet, ut nonnunquampictores faciunt, colo-
rem alterum alleri clariori superlinientes; sicuti
quum facere volunt ut quidpiam in aqua aut aere
appareat; et ut sol per se quidem apparet albus, per
caliginem veroet fumum puniceus. Atque ita quoque
midti colores eodem modo quo supraexposita ratione
erunt : nam ratio quEsdam superiorum ad iuferiores
eril; alii vero uulla peuitus ratione constabunt.

Postquam Philosophus ostendit quid

est color, hic procedit ad distinguendum
species colorum. Et primo quantum ad

colores extremos. Secundo quantum ad

colores medios, ibi, « De ahis autem co-

loribus. » Quia vero differentiae, quibus

species distinguuntur, debentesse per se

generis divisivae et non per accidens,

ut patet in septimo Melaphysicse; ideo

ex ipsa natura coloris, quem per defmi-

tionem supra positam explicaverat, con-

cludit diversitatem specierum ipsius. Ha-
bitum est enim ex praemissis, quod sub-

jectum coloris est perspicuum secundum
suum extremum in corporibus termina-

tis. Proprius autem actus perspicui in-

quantum hujus est lux, cujus praesentia

in diaphano non determinato, sicut est

aer, facit lumen, ejus autem absentia fa-

cit tenebras. Contingit ergo in extremo
perspicui terminatorum corporum inesse

illud, quod in aere facit lumen ; et hoc
faciet ibi colorem album, et per ejus

absentiam efflcietur color niger. Quod
quidem non est sic intelhgendum quasi
in colore nigro nihil sit luminis : sic

enim nigredo non esset contraria albe-

dini, utpote non participans eamdem
naturam, sed esset pura privatio, sicut

tenebra aeris. Sed dicitur nigredo cau-
sari per absentiam luminis, quia mini-
mum habet de lumine inter omnes colo-

res^sicut albedo plurimum. Contraria enim
sunt, quae in eodem genere maxime dis-

tant, ut dicitur decimo Metaphysic^.
Deinde cum dicit « de aliis »

Procedit ad distinguendum colores

medios; et dividitur in partes duas. In

prima ponit quosdam modos generatio-
nis distinctionis coloriim mediorum, non
secundum ipsorum existentiam, sed se-

cundum apparentiam. Secundo assigiuit

veram generationemmediorum colorum
secundum suam naturam, ibi, « Si autem
commixtio estcorporum. » Circa primum
Philosophiis duo facit. Primo ponit duos
modos generationis et distinctionis me-
diorum colorumsecundum apparentiam.
Secundo comparat illos modns ad invi-

cem, ibi, « Dicere autem sicut antiqui. »

Prima pars dividitur in duas, secundum
duos modos, quos ponit. Secunda pars
mcipit ibi, « Unus autem apparere. »

Circa primum duo facit. Primo ponit ge-

merationemcolorum mediorum. Secundo
assignat distinctionem ipsorum, ihi,

« Multos autem proportione. » Dicit ergo
primo, quod cum dictum sit de coloribus
extremis, dicendumestde aliis coloribus,

scilicet mediis, distinguendo quot modis
contingit eos generari. Supponitur ergo
aliquid esse invisibile propter ejus parvi-

tatem. Contingit ergo duobus parvis cor-

poribus non visibihbus propter parvita-

tem juxta se positis, quorum unum sit

nigrum, et ahud sit album, illud quod ex
utroque compositum est, videri propter
majorem quantitatem. Omne autem quod
videtur in hujusmodi corporibus, secun-
dum ahquem colorem videtur. Illud au-

tem totum, nec videtur ut album, nec ut
nigrum : quia tam illud quod est album.
quam illud est nigrum in ipso, positum
est esse invisibile propter parvitatem.
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Unde necesse est qnod videatnr quasi

quidam color ex utroque commixlus :

et sic fit alia species coloris prseter al-

bum et nigrum. Ex quo patet quod con-

tingit colores plures accipcre, quam al-

bum et nigrum.
Deinde cum dicit « multos autem »

Assignat distinctionem mediorum co-

lorum. Et primo assignat causam dis-

tinctionis mediorum colorum ex diversa

proportione albi et nigri. Secundo assi-

gnat causam quare quidam colores medii
sunt delectabiles, et quidam non, ibi,

« Eteodem itaque modo. » Circa primum
considerandum est, quod sicut Philoso-

plius dicit decimo Metaphysicx, ratio

mensura^ primo quidem invenitur in nu-
meris, secundoinquantitatibuscontinuis,

deinde ultimo transfertur etiam ad quan-
titates, secundum quod in eis potest in-

veniri excessus unius qualilatis super
aliam, siveper modumintensionis^prout
dicituraliquid alioalblus, sive per modum
extensionis, prout ' dicitur albedo major,

quae est in majori superficie. Quia vero
proportio est quaedam habitudo quantita-

tum ad invicem ; ubicumque dicitur quan-
tum ahquomodo, ibi potest dici proportio.

Et primo quidem in numeris
;
quia om-

nes in prima mensura, quae est unitas,

sunt ad invicem commensurabiles. Com-
municant autem omnes in prima men-
sura, qua? estunitas. Sunt autem diversa^

proportionesnumerorum,secundumquod
diversi numeri ad invicem comparantur.
Aha cnim est proportio trium ad duo,

quae vocatur sesquialtera, et aha quatuor
ad tria, quae vocatur sesquitertia. Quia
vero quantitates continuae non resolvun-

tur in aliquod indivisibile, sicut numeri
inunitatem, non est necesse omnes quan-
titates continuas esse ad invicem com-
mensurabilcs ; sed est invenire aliquas,

quarum una excedat aheram, quae tamen
non habent commensurationem. Quae-

cumque tamen quantitates continuae pro-

portionanturad invicem, secundum pro-

portionem numeri ad numerum, earum
est una mensura communis; puta si uua
sittrium cubitorum, etahaquatuor, utra-

que mensuratur cubito. Et ad hunc mo-
dum in qualitatibus etiam contingit esse

excessum et defectum, vcl secundum ali-

quam proportionem numeralem, vel se-

cundum excessum commensurabilem *.

Et hoc est quod dicit quod contingit esse

multos medios colores secundum diver-

sas proportiones. Contingit enim quod al-

bum jaceat juxta nigrum secundum pro-

portionem duorum ad tria, vel trium ad
quatuor, vel quorumhbet aliorum nume-
rorum : aut secundum nuUam propor-
tionem numeralem, sed solum securidum
incommensurabilem superabundantiam
et defectum.

Deinde cum dicit « eodem itaque »

Oslendit quare quidam * colores sunt
delectabiles, et quidam non ; et assignat
circa hos duas rationes. Secundam ponit,

ibi, « Yel etiam omnes colores. » Dicit

ergo furimo, quod ex quo medii colores

distinguuntur secundum divcrsas propor-
tiones albi et nigri, « Eodem modoopor-
tet » se habere in mediis coloribus, sicut,

« et in consonantiis » quae causautur se-

cundum proportionem vocis gravis et

acutaj. Sicut enim in consonanfiis iha;

sunt proportionatissimae, et delectabihssi-

mae quae consistunt in numeris, sicut dia-

pason in proportione duorumadunum, et

diapente in proportione trium ad duo

;

ita etiam in coloribus ilh qui consistnnt

in proportione numerah sunt proportio-

natissimi, et hi etiam videntur delectabi-

Jissimi, « sicut croceus et purpureus, »

idest rubeus. Et sicut paucae symphoniae
delectabiles, ita etiam pauci sunt colores

tales. Alii vero colores, qui non sunt

delectabiies, non consistunt in propor-

tione numerah.
Deinde cum dicit « vel etiam »

Assignat ahamrationem quare quidam
colores sunt delectabiles,et quidam non.

Et' dicit quodomnes speciescolorumpos-
sunt dici quod sint ordinate secundum
numeros. Et potest ad hoc movere, quia

si sit excessus solum secundum super-

abundantiamet defectum,noneritalia spe-

cies coloris, sed tunc solum quando su-

perabundantia et defectus est secundum
aliquam proportionem numeralem. Hoc
autem supposito, adhuc sequerelur ipsos

eosdem colores esse inordinatos «quando
sunt puri; » puta si in una parte sit exces-

sus albi supra nigrum secundum unam
proportionem, in alia autem parte secun-

dum aliquam aliam numeralem propor-

tionem, et hoc confuse et absque ordine.

• Parm. omitlit : « prout dicitur aliquid alio

ahjius, sive per modum extensionis. »

* Parm. : • prout aliquid dicilur albedo. »

"Siccodd. — Parm. : « incomthensurabilem. »

* Cod. 16102. : • quidam medii. »
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Et ideo, quarido non erit per totum ea-

dem proportio numeralis, sequitur quod
hujusmodi colores erunt inordiuati et

indelectabiles. Ultimo autem concludit

« hunc esse unum modum generationis

mediorum colorum. »

Deinde cum dicit « unus autem »

Ponit secundum modum generationis

mediorum colorum. Et primoassignatge-
nerationem colorum mediorum. Secundo
distinctionem ipsorum, ibi, u Multi au-

tem et sic erunt. » Dicit ergo primo, quod
prieter modum prsedictum est unus alius

modus generationis mediorum colorum
secundum apparentiam, per hoc, quod
unus colorum apparet per alium, ita quod
ex duobuscoloribus resultat apparitio cu-

jusdam medii coloris. Et ponit duo exem-
pla : primum in arlificibus; sicut quan-
doque faciunt pietores ponentes unum
colorem super alium, itatamenquod ma-
nifestior color, idest fortior et tenacior,

subtus pouatur ; alioquin si debilior po-

neretur subtus, nullatenus appareret :

et hoc praecipue faciunt quando volunt

facere in sua pictura quod ahquid appa-
reat ac si esset in aere vel aqua, ut puta
cum pingunt pisces quasi in mari na-

tantes, tunc enim superponunt fortiuri

colori piscium, quemdam debilem colo-

rem, quasi aqua. Ahud vero exemplum
ponit in rebus naturalibus. Sol enim se-

cundum se videtur albus propter luminis
claritatem ; sed quando videtur a nobis
mediante caligine sive fumo resoluto a

corporibus, fit tunc puniceus, idest ru-

bicundus. Et sic patet quod id quod se-

cundum se est unius coloris, quando vi-

detur per alium colorem, facit apparen-
tiam terlii coloris. Fumus enim secuii-

dum se non est rubeus, sed magis niger.

Deinde cum dicit « multi autem »

Assignatetiam secundumhunc modum
rationem distinctionis colorum. Et dicit

quod eodem modo multiplicabuntur me-
dii colores secundum hunc modum ge-

nerationiseorum, sicutetsecundum prae-

dictum, scilicet secundum diversas pro-

portiones. Est enim accipere quamdam
proportionem coloris infra positi, quod
dicit esse in profundo, ad colorem supra
positum, quem dicit esse in superficie.

Et quidam tamen colores, supra et infra

positi, non sunt in proportione aliqua

numerah, et ideo causantur colores ut

delectabiles et indelectabiles, ut supra
dictum est.

LECTIO VIII '.

Ipsa mediorum colorum generatio ex communi ac propria corporum miu tione

insinuatur ; cur item, et quod midtiplicentur ipsi medii colores disserilur.

ANTIQUA.

Dicere aulem sicut autiqui, defluxiouem esse co-
lorem, el videri proptertalera caus?m, incorigruum.
Omnibus enim modis j.er tactum necesse ipsis facere-
sensum. Quare mox melius est dicere per moveri in-

termedium sensus a sensibili fieri sensum, quam
tactu et defluxionibas.

In his autem, quae secus in vicem ponuntur, necesse
sicut et magnitudinem accipere invisibilem, ita et
tempus insensibile, ut lateant motus pervehientes et
unum putetur esse, propter simui apparere. Hic au-
lem nulla necessitas. Sed qui in superficie color im-
mobilis existens, et motus a supposito non similem
facit motum. Quare aliud apparebit, et nec album
nec nigrum.
Quare si non contingit nuUam magnitudinem espe

iuvisibilem, sed quamlibet ab aliqua distantia visi-
bilem, liaec quaedam ulique colorum commixtio, et
illo aulem mo<lo nihil obstat quin appareat quidam
color communiseis, qui a longe. Quoniam enim non
est ulla magnitudo invisibilis, in eis quee deinceps
consideraudum.

Si autem commixlio est corporum, non solum se-
cundum bunc modiim, quem putant quidem solum
juxta invicem positis minimis, immauifestis autem
nobis proper sensum, sed omniuo omuiquaque, si-

RECENS.

Porro dicere, perinde ut antiqui, colores esse ef-

fluvia et tali de causa visum fieri, absurdr.ni e t

:

prorsus enim ipsis necessarium est ut tactu teiisum
effici statuant : quare continuo praestat ditamus,
seusum eo fieri quod a sensibili movetur inlerme-
dium quod inter ipsum et seusum interjacet lactu
quidem, sed non effluviis. In illis igitur qui sibi in-
vicem appouuulur, ut invisibilem maguitudinem,
ita insensibile tempus ponere necesse est, ut motio-
num accessiones nos fugiant, et eo quodsimul appa-
reut, unus esse videantur ; at in his nulla est neces-
sitas ; sed color ille qui in superficie est, prout im-
mobilis est, vel movetur a colore substrato, moti./-
nem pariet dissimilem : quocirca et diversus appnje-
bit, et non albus, aut niger : (juare si fieri ne^iucat
ut ulla magnitudo extet invisiliilis, sed omuis ex
quodam spatio visibilis sit, haic quoque quaedam
erit colorum niixtio. Atque isto pacto nihu obstat
quin color quidam commuuis appareat iis qui pro-
culabsunt : quod enim nulla maguitudo sit invisibi-

lis, de hac re post Iiaec cousiderabimus. Quod si vero
corporum mixtio non solum periude fiat ut quidam
putant, videlicet minimis, sed quae nostris sensibus
percipi nequeunt sibi invicem apposilis, sed prorsus
undiquepertotumquemadmodum in commentario de

• Codex 14722 in unicam congerit lectio- nes VII et VIII.
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cut in eis qiise de commixtione dictuni est universa-

liter de oumibus. IUo eniui uiodo misceutur hwe so-

ium, qusecumque conliiifzit dividere adniinima, quem-
admoduni liomines, cqui aut seuiina. Homiuum
eniui hominem miuinum, equorum enim vero
equum.Qiiare horum secus inviceni posiliouem nuil-

tiUido Cdmiiiixla est, quce «imul utrorumque; honii-

neiu vero uui eiiuo uou dicimiis commisceri. Quae-

cumque veronondiviiliuUurad minimiim.horumcom-
mixtioues uon contingit fieri secundum hunc mo-
dum, sed couiniisceri ex tolo, qure qui Jem et niaxi-

me coiumisceri nala sunt. Qiiomodo autem hoc
fieri possibile, in eis quJE de Mixtione dictum est

prius.

Simul autem quse sit uecessitas commixlis iilis, et

res misceri, mauifestum est, et hanc causam esse

principalem cur multi sint colores, sed nou siiper-

uatationeiu, nec secus invicem positionem. Non
enim de louge quidem, de prope autem non. vide-

tur unus coinmixtorum colorum, sed uudique.

Multi autem erunt colores, quotiam multis contin-

git [iroportionibiis commisceri sibi invicem com-
mixla; et hoc quidem in numeris, hoc vero secun-

dam abundanliam solum et alia eodem modo, quo
quidem iii secus invicem posilis coloribus, aut de

superuatatione contingit dicere et de commixtis. Sed
qua de causa colorum species terminatjeet nou infi-

nitae,etsaporuni,etsonorum posteriusconsideianaum.
Quid quideui igitur sit color, et qua de causa multi

colores, dictum est. De sono autem et de voce, prius

in his quae De anima est dictum.

mixtione universiin de omnibus diximus : illo enim
uiodo ea solnin miscentur quae in minima dividi pos-
sunt, ut homines, equi, semina, quandoquidem ho-
minum homo minimum est, equorum equus : quare
ubi haec sibi invicem apponuntur, utrorumqiie mtil-

titiido mixta est ; uuuni auteni hominem uni eqiio

niixtuni esse uon dicimus ; at quaecumque in uiini-

madividi nequeuut. eorum mixlio ad hiinc modum
fieri nequit, sed eo iit quod prorsus misceutur atque
liaec cor[)ora suapte uatura maxime miscentur ; hoc
autem qua ratione fieri ipieat, dictuin estantea, ubi

de mixtioue agebamiis. Haec itaque ubi niisceutur,

colores (juoipie iiecessario misceri debere, atque
hancesse princifieincausani, curcoloresmulli siut, et

non superpositionein, aut appositionem, perspicuum
est : nou euiiii e longinqno quidem non autem in

r)ro[)inquo mixtorum color iinus apparet, sed unde-
libet. At comiilures ideo colores erunt, quod qua'
intor se niiscpntur, ea niuUis misceri rationibus pos-
suiU, alque alia(|uideiii innumeris, alia vero exces-
su tantunnnodo. Cetera^iuoiiue adeumipsum modum
quein in appositis superpositisve coloribus exposui-
mus, niixtis etiam tribuere licet. Quaui autem ol)

causam colorum species, item snporum sonorumque,
finitae sint ctnon infinitae, postea docebimus.

Qiiid igitur sit color, et quamobrem colores sint

multi, ex[ilicatum jam est; de sono autem et voce
ractavimus prius in libris De antma.

Positis duobus modis generationis co-

lorum medicorum, hic comparat praedic-

tos modos ad invicem. Et circa hoc tria

facit. Primo excludit quamdam positio-

nem, ex qua procedebat unus praedicto-

rum modorum. Secundo comparat prae-

dictos modos ad invicem, ibi, « In his

autem. quae secus invicem. » Tertio os-

tendit quantum ad quid utrique praedic-

torum modorum sustineri possint, ibi,

« Quare si non contingit. » Dicit ergo

primo quod antiqui posuerunt colorem

nil aliud esse quam quemdam effluxum

a corporibus visis, sicut supra Democri-

tus , et etiam Empedocles posuerunt
,

quod visio sit propter hujusmodi causam,
scilicetpropter dcfluxum idolorum a cor-

poribus visis. Et, quia unumquodque vi-

detur per proprium colorem., ideo crcdi-

derunt nihil aliud esse colorem quam hu-

jusmodi defluxionem. Sed hoc diccre est

omnino incongruum. Non enim poterant

ponere quod hujiismodi corpora deflu-

enlia a corporibus visis ingrederentur

intra ocuhim
,
quia sic corrumperetur

substantia ejus : unde oportebat omni-

bus modis quod visio fieret pcr contac-

tum corporum resolutorum ad ipsum ocu-

lum, ex hujusmodi contactu immutatum
ad videndum. Si ergo immutatio talis

sufficit ae causandum visionem, mchus
est dicere quod visio fiat per hoc quod
medium statim a principio moveatur a

sensibili, quam dicere visionem fieri per

contactum et dcfluxionem. Natura enim

per pauciora se expedit inquantum po-

test. Sunt autem et aha, quibus pra^dicta

positio ostenditur esse falsa. Primo qui-

dem, quia si visio fieret per contactum,

tunc sensus visus non distingueretur a

tactu, quod patet esse falsum. Visus

enim non est cognoscitivus contrarieta-

tum tactus. Secundo, quia corpora visa

percontinuum defluxum diminuerentur,

et tandem totaliter consumerentur, nisi

ahis defluxionibus supervenientibus, eo-

.rum quantitas servaretur. Tertio quia

hujusmodi corpora defluentia a rebus vi-

sis cum sint subtilissima, a ventis pro-

pellerentur. Unde non ficret recta visio.

Quarto, quia visus non indigeret himine
ad videndum, ex quo visio fieret per

contactum visibilis : et multa aha hujus-

modi inconvenientia sequuntur qua%
quia manifesta sunt, Philosophus prtB-

termisit.

Deinde cum dicit « in his autcm »

Comparat praedictos modosadinvicem.
Ubi considerandum est quod primus mo-
dus generationis mediorum colorum as-

signabatur ab ilhs, qui ponebant colo-

rem esse dcfluxionem. Et ideo, postquam
Aristoteles ostendit falsitatem hujus po-

sitionis sccundum se, concludit incon-

veniens quod sequitur in eis hac assi-

gnatione generationis colorum medio-
rum. Et dicit quod in hoc quod ^ qui

' Sic codd. — Parm. : « quod qui ponunt. »



LIBER UNICUS. 225

ponunt medios colores generari, per hoe
quod colores extremi « secus invicem
ponuntur » necesse est eis dicere « non
solum quod magnitudo sit invisibilis,

sed etiam, » quod « aliquod tempus sit

insensibile » ad hoc quod liabeant propo-

situm
;
quia ponebant visionem fieri per

motum localem corporum defluentium.

Nihil autem movetur ad aliquam distan-

tim secundum motum localem, nisi in

tempore. Oportet autem assignare ali-

quod tempus, in quo defluxus fiat a re

visa ad oculum ; et tanto oportet ponere
majus tempus, quanto fuerit major dis-

tantia. Manifestum est autem quod cor-

porum minimorum secus invicem posi-

torum non est omnino eadem distantia

ad oculum ; et sic oportet diversa esse

tempora, in quibus perveniuntmotas ab
eis ad oculum. Non ergo videbitur to-

tum, quod ex hujusmodi corporibus

componitur, ut unum, sicut supra pone-
batur nisi lateat tempus, in quo unus
motus praeoccupat ahum. Et ita necesse
est ponere tempus insensibile in hoc
modo generationis colorum, Sed « hic, »

in secundo modo generationis colorum
« nulla necessitas est » quod ponatur
tempus insensibile, quia non ponitur
visio fieri per defluxum secundum mo-
tum localem, « sed ille color, qui in

superficie, » ponitur « immobilis exis-

tens, » idest cum maneatimmmobilisse-
fcundum locum, immutatur tamen per
motum alterationis ab inferiori colore,

ita (( ut non similiter moveat, » visum,
sicut per se moveret vel color supra po-
situs vel suppositus^ vel (( aUus » color

medius (( apparebit » et (( nec album nec
nigrum. » Est autem considerandum
quod ponentibus visum fieri per defluxio-

nem et tactum, etiam remota generatione
mediorum colorum, quam ponebant, se-

quitur tempus esse insensibile. Oportet
enim eos dicere quod nullum corpus to-

tum simul videatur, sed per aliquam
temporis successionem, cum ponant vi-

sum fieri per contactum. Non est autem
possibile quod totum ahquod magnum
corpus, vel defluxus ejus, simul tangatur
a pupilla, propter ejus parvitatem. Et
ideo sequitur tempus esse insensibile,

cum de aliquibus nobis videatur quod
simul ea tota videamus.

Est tamen considerandum quod aliquod
corpus visui se ofTerens potest conside-
rari dupliciter. Uno modo secundum quod
est totum unum in actu, et singulae par-

XXIV.

tes ejus in eo existentes sunt quodam-
modo in potentia, et sic visio fertur in

totum simul sicut in aliquid unum, non
autem in aliquam ejus partem determi-
nate. Alio autem modo potest conside-
rari corpus, quod visui se offert, secun-
dum quod ahqua pars ipsius accipitur

ut determinata in seipsa, et quasi ab
aliis partibus distincta ; et sic visus non
fertur in totum simul, sed in unam par-

tem post aliam. Et hoc quidem tempus,
quo visio totius mensuratur, non est

insensibile simpliciter, cum anima sen-

tiendo prius et posterius in motu, sen-

tiat tempus, ut patet in quarto Physico-
rum. Sed tanto est hujusmodi tempus
sensibilius quanto sensus fuerit perspi-

cacior, et major diligentia fuerit appo-
sita.

Deinde cum dicit (( quare si non »

Ostendit qualiter praedicti duo modi
generationis colorum sustineri possint,

et usque ad quid se extendant, scilicet

usque ad apparentiam ; concludens ex
prsedictis, (( quod si non contingit ali-

quam magnitudinem esse invisibilem,

sed quaelibet magnitudo ab aliqua dis-

tantia est visibilis, » ut sequitur, erit

(( quaidam commixtio colorum haec, »

scilicet per alternos colores, (( et illo

etiam modo » per positionem colorum
secus invicem, nihil prohibet, » quin
appareat quidam color communis ab ali-

qua distantia, ex qua scilicet non potest

videri per se uterque color simplicium
propter corporisparvitatem. Quod autem
(( nulla magnitudo sit invisibilis » sim-

pliciter propter parvitatem, dicit in se-

quentibus esse videndum.
Deinde cum dicit (( si autem »

Ponit modum generationis mediorum
colorum, qui est non solum secundum
apparentiam, sed secundum existentiam.

Et primo determinat generationem me-
diorum colorum. Secundo assignat ratio-

nem distinctionis ipsorum secundum is-

tum modum generationis, ibi, (( Multi

autem erunt. » Quia vero iste modus ge-

nerationis mediorum colorum accipitur

secundum mixtionem corporum, ideo

pra^mittit primo de mixtione corporum
ad invicem; et subjungit secundo de mix-
tione colorum, ibi, (( Simul autem quae

sit necessitas. » Dicit ergo primo quod
mixtio corporum ad invicem non solum
est secundum quidem hunc modum,
quem quidam putaverunt, quod quaedam
minima juxta alia ponerentur, quae prop-

15



226 DK SENSU ET SKNSATO.

ter parvitatem essent nostris sensibiis

immanifesta. Sedcontingit aliqua corpora

totaliter immisceri, ita scilicet quod to-

tum toti immisccatur ; sicut dictum est

in libro De generatioiie, ubi universaliter

tractatum est de corporum mixtione. Est

autem verum, quod quaedam miscentur
illo modo, scilicet per positionem mini-

morum juxta invicem, qucecumque scili-

cet possunt usque ad miuima dividi ; si-

cut multitudo hominum dividitur usque
ad unum hominem, tamquam usque ad

ahquid unum minimum, et multitudo

equorum usque ad unum equum, et mul-
titudo seminum usque ad unum sbmen,
quod est unum granumtritici, vel aUquid

hujusmodi. Unde bene potest dici quod
tahum multitudo est permixta per hoc,

quod minima secus invicem ponuntur,

sicut si homines confuse equis permis-

centur, vel semina tritici seminibus hor-

dei, non tamen erit permixtio talium to-

tahter. Singulae enim partes multitudi-

num remanebunt impermixtae, quia uuus
homo non permiscetur uni equo, necah-
quod aliud hujusmodi alicuitali. Sed eo-

rum quae non dividuntur usque ad mini-

mum, scilicet corporum continuorum et

similium partium, sicut viuum et aqua,

non potest fieri mixtio modo praedicto,

scilicet per positionem minimorum juxta

invicem, quianon est in eis accipere mi-

nimum; sed per hoc quod totum toti

commiscetur, ita quod uulla pars rema-
net impermixta. Ethaecsunt, quaemaxime
et verissime nata sunt permisceri. Quo-
modo autem haec fieri possint, determi-

natum est in libro De generatione.

Deinde cum dicit « simul autem »

Post commixtionem corporum tangit

commixtionem colorum. Et dicit mani
festum esse secundum praedeterminata

quae sit necessitas quod commixtis corpo-

rihus colores misceantur. Dictum enim
est supra quod perspicuum secundum
quod existit in corporibus, facit colores

participari. Perspicuum autem diversi-

mode invenitur in corporibus secundurri

majus et minus, et similiter lucidum; et

ideo permixtis coloribus in quibus est lu-

cidum et diaphanum, necesse est quod
fiat permixtio colorum. Etista est princi-

palis causa quod sunt multi colores prae-

ter albumet nigrum. iSon autem est prin-

cipalis causa supernatatio. idest quod
unus color ponatur super alium, neque
secus invicem positio. scilicet quod mi-

nima colorata juxta invicem ponantur,

quia color medius videtur praeter album
et nigrum, non quidem de longe, nec
de prope, sed ex quacumque distantia.

Et ita patet quod iste est modus genera-
tionis colorum mediorum secundum ip-

sorum existeutiam ; alii autem duo modi
pertinentad solam apparentiam.

Deinde cum dicit « multi autem »

Assignat causam distinctionis colorum
mediorum secuudum praedictum modum
generationis. Et dicit quod multi gene-
rantur colores medii, qnoniam multis

proportionibus solum invicem contingit

commiscere corpora, et per consequens
ipsos colores. Quaedam quidem secun-

dum determinatos numeros, quaedam
vero secundum solam superabundantiam
incommensurabilem. Et alia omnia eo-

dem modo hic dicenda sunt circa mix-
tionem, quae supradicta sunt in aliis

duobus modis, scilicftt in positione colo-

rum juxta invicem, et in superpositione

unius coloris super alterum. Unum au-

tem est quodrestat posterius determinan-

dum, quare scilicet sint fmitae et non in-

finitae species colorum, saporumet sono-

rum. Ultimo autem epilogando concludit.

Jam dictum est quid sit color, et propter

quam causam sint multi colores. Excu-
sat autem se deinceps a determinatione

soni et vocis : quia de his jam determi-

natum est in libro De anima, eo quod
eadem est ratio generationis ipsorum et

immutationis, quaj secundum quod im-

mutant pertinent ad considerationem
De anima.

LECTIO IX.

De sapore et odore prius tractandnm esse; et priiis de sapore ; cujiis de natura tres

antiquorum refelluntur sententix, propriaque ac vera traditur.

ASTIQUA.

De odore vero et sapore diceudum est, fere enim
eadem est passio ; non in eisdem autem est utrum-
que eorum.

HECE}<3.

De odore vero et sapore nunc agendum ; nam ea-
dem ferme affectio est, sed uou in eisdem uterque.
Porro saporum geuus quam oiorum nobis eviden-
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Manifestius autem est nobis saporum genus quana
odorum, hujus autem causa, quoniam pejorem ha-
bemus nnimalibus odoratum, et ipsis sensibus qui in

uobis. TacLum vero certissimum aliorum auimaiium.
Gustus vero tactus quidam est.

Igitur aquffi natura vull insipida esse : necesse est

itaque aquani in seipsa hobere geuera saporum in-

sensiliilia propter parvitatem, secuudum quod Em-
pedocles dicit, vel materiam talem iupsse, quemad-
niodum pausperma saporum, et omuia quidem ex
alia parte, vel nullam habente dillereutiam aqua,
faciens causam esse, ac si calidum et solem dicat

quis.

Horum autem sicut 'Empedocles dicit, multum
apertum mendacium. Videmus enim permutari per
calorem sapores, oblatis fructibus ad solem.et igui-

tis, tamquam uou ab aqua trahere sapores tales fac-

tos, sed iu ipso fructu transmutantes, et resudautes,
et jacentes, propter tempus austeros, a dulcibus, et

amaros, et omnimodos factos, et decoclos, et ad om-
nia saporum genera, ut est dicere, transmutatos.

Similiter autem et pansperma materiam esse
aquaui impossibile ; ex eodem enim videmus slcut

e\ esca factos alios sapores. Restat igitur ob pati

aliquid aquam trasmutari.
Quod quidem igitur nou a calidi solum virrute ac-

cipit hanc virtulem, quam dicimus saporem, mani-
festum est. Subtilissima enim omnium humorum
aqua est, et ipso oleo ; sed protenditur oleum plus
quam aqua, propter viscositatem. Ai]ua autem fran-

gibilis est. Quare et gravius est servare aquam in

manu quam oleuni. Quoniam autem calida facta
aqua nou apparet ingrossata aqua ipsa sola, mani-
festum quoniam alia quiEdam utique erit causa. Sa-
nores enim omnes grossitudiuem habent magis, ca-
lidum autem coucausa.

tius est : cujus causa est, nos babere olfactum cete-

rorum animalium olfaclu iuferiorem, et oinnium
sensuum qui in nobis sunt, stupidissimum ; tactum
vero superiorem et omuium exactissimum

, gustum
autem tactum quemdam es-e. Igitur aqua suapte ua-
turaiusipi<la esse solet; necesse auteni est aut aquara
in se omuia saporum genera ob exiguitatem insensi-
bilia, ut Empedocles asserit, coutiuere; aut aquam
materiam esse quse quasi semina gignendis sapori-
bus omnibus suppeditet, et omnia ex ea generari,
sed alia ex alia parte; aut aqua nullam admiltente
differentiam, id quod saporem facit causnm es?e,
verbi causa si quis calorem et solem adlegaret. Ce-
terum ex his illud esse falsum quod affirmat, admo-
dum facile deprebenditur : nam sapores calore im-
mutari videmus, si fructus ex arbore decerpti soli

exponantur atque incalescant, tamquam si non quod
ab aqua quidpiam attraherent, sed quod in ip-is

fructibus in alios verterentur, tales efficerentur :

item exsuctos atque repositos temporis tractu ex dul-
cibus austeros et amaros et omnimodos fieri, nec
non ubi coquuntur, in omuia, prope dixerim, sapo-
rum genera transmutari. Consimiliter etillud aquam
esse materiam quae gignendis saporibus omnibus se-

mina prsestet, de numero eorum est quiB fieri ne-
queunt : videmus euim ex eadem aqua, ceu ex eo-
dem cibo, sapores diversos fieri. Reliquum itaque
est, rtquani eo immutari quod quidpiam patiatur.

Sed quod aqua non vi caloris facultatem eara imbi-
bat, quam saporem vocamus, hinc patet ; quum aqua
liquidorum omnium tenuissimum sit atque ipsum
etiam oleum tenuitate superet, quamquara oleum
plus quam aqua distendi potest, quod oleum visco-

sum sit, aqua vero fragilis (qua ratione fit ut aegrius

aqua manu quam oleum contineri possit), et eam
ipsam solam, dum calefit; minime crassescere videa-
mus, certum est aliam quamdam causam extare :

omues enim res sapida; crassicul.e potius sunt ; ca-

lor tanien aliquid ad cnusam confert.

Postquam Philosophus determinavit
de colore, hic consequenter determinat
de sapore. Et primo dicit de quo est in-

tentio. Secundo exequitur proposilum,
ibi, « Igitur aquae natura. » Dicit ergo
primo quod post colorem dicendum est

de odore et sapore. Et circa hoc assignat

duorum causam. Prima quidem, quare
conjunctim de eis sit agcndum, scilicet

propter eorum convenientiam
,

quia

utrumque eorum est fere eadem passio.

Nominat autem ulrumque passioncm,
quia utrumque eorum est in tertia specie

qualitatis, quae est passio, vel passlbilis

qualitas. Dicit autem saporem et odorem
fere esse eadem passionem, quia ulrum-
que causatur ex permixtione humidi et

sicci secundum aliqualem terminatio-

nem a calido : non tamen utrumque eo-

rum est omnino in eisdem : quia odor
magis sequitur siccum, et ideo principa-
lius est in fumali evaporalione ; sapor
autem magis sequitur humidum.

Deinde cum dicit u manifestius autem »

Assignatcausam, quare prius dicendum
est de sapore, quam de odore. Yidebatur
enim esse dicendum de odore immediate
post colorem, quia odor sentitur per
medium exlrinsecum, sicut et color, non

autem sapor. Sed ordo disciplinae re-

quirit, ut a manifestioribus ad minus
manifesta procedatur : manifestius est

autem nobis genus saporum quam odo-

rum. Unde de saporibus prius est agen-
dum. Ideo autem sapor est nobis mani-
festior, quia certiori sensu sentitur a

nobis. Sensum enim olfactus pejorem
habemus et per comparationem ad ce-

teraanimalia, et per comparationem ad
ceteros sensus qui in nobis sunt. Cujus
ratio est, quia sicut supra dictum est,

odoratus in actu perficitur per calidum

igneum. Est autem organum olfactus

circacerebrum, quodestfrigidiusethumi-

dius omnibus partibus corporis, ut supra

habitiim est. Homo autem inter omnia
animalia habet cerebrum majus secun-

dum quantitatem sui corporis, ut dicitur

in libro De partibiis animalium. Et ideo

oportet quod homo deficiat in sensu odo-

ratus. Sed homo habet certissimum tac-

tum inter omnia animalia. Cum enim
tangibilia sint ea ex quibus constituitur

corpus animalis, scilicet calidum et fri-

gidum, humidum et siccum, et alia hu-

jusmodi, quae consequuntur ; non potuit

esse, quod organum tactus esset denu-

datum ab omni qualitate tangibili, sicut
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pupilla caret omni colore ; sed oportuit

organum tactus esse in potentia ad qua-

litates tangibiles, sicut medium est in

potentia ad extrema, ut dicitur in secun-

do De anima. Et ideo oportet quod sen-

sus tactus tanto sit certior quanto comple-
xio corporis estmagis temperata, quasi ad
medium reducta. Hoc autem maxime
oportet esse in liomine, ad hoc quod
corpus ejus sit proportionatum nobilis-

simae formae. Et ideo homo inter alia

animaha habet certissimum tactum, et

per consequens gustum, qui est tactus

quidam. Et hujus signum est quod ho-

mo minus potest sustinere vehementiam
frigoris et caloris quam aha animaha :

et etiam inter homines, tanto est ahquis
magis aptus mente, quanto est mehoris
tactus

;
quod apparet in his qui habent

mohes carnes, sicut dictumest in secun-

do De anima.
Deinde cumdicit « igituraquse »

Exequitur propositum. Et primo deter-

minat de sapore secundum veritatem.
• Secundo excludit falsas positiones quo-
rumdam de natura saporis, ibi, « Demo-
critus autem. » Prima pars dividitur in

duas. In prima determinat quse sit natura

saporis. In secunda determinat de spe-

ciebus saporum, ibi, « Quemadmodum
autem colores. » Circa primum duo fa-

cit. Primo excludit opiniones quasdam
circa generationem saporum. Secundo
determinat veritatem, ibi, « Apparent
autem sapores. » Circa primum duo fa-

cit. Primo ponit tres opiniones circa ge-

nerationem saporum. Secundo improbat
eas, ibi, « Horum autem, sicut Empe-
docles. » Incipit autem determinare na-

turam sive generationem saporum ab

aqua, quae videtur esse subjectum sapo-

rum : et dicit quod ipsa natura aquae

secundum se, « vuh esse, » idcst habet
naturalem aptitudinem ad hoc quod sit

insipida : et si aqua habet ahquem sapo-

rem, hoc est per mixtionem ahcujus ter-

rcstris. Tamen quamvis aqua sit secun-

dum se insipida, est tamen radix et princi-

piiim omnium saporum.' Qualiter autem
hoc esse possit, triplioiter aliqui assigna-

verunt. Empcdoclcs enim dixit quod
omnes sapores sunt actu in ipsa aqua,

sed sunt insensibiles proptcr parvitateni

partium, in quibus radicantur. Secunda
opinio fuit Democriti et Anaxagorae, sicut

dixit Alcxander in Commenlo, quod in

aqua quidem non erant sapores, idcst

actu, sed erat ibi qua,Hlam materia sapo-

rnm quemadmodum pansperma, idest

universale semenita scilicet quod omnes
sapores fiant quidem ex aqua, sed alii

sapores ex aliis aquae partibus. Ponebant
enim partes indivisibiles esse principia

corporum. Nullum autem indivisibile

est actu saporosum, scd oportet corpus
sapidum esse compactum. Et ideo non
ponebant esse sapores in actu, sed sapo-

rum semina, ita tameh quod diversa in-

divisibilia corpora sint semina diversor

rum saporum, sicut et diversarum natu-

rarum. Tertia opinio est dicentium quod
differentia saporum non est ex parte

ipsius aquse sed solum ex parte agentis,

quod aquam "transmutat diversimode,
sicut sol, vel quodcumque aliud cali-

dum.
Deinde cum dicit « horum autem »

Improbat per ordinem praedictas tres

opiniones. Et primo opinionem Empe-
doclis; dicens quod dictum Empedoclis
est apertum mendacium. Si enim diver-

sitas saporum esset actu in parvis parti-

bus aquae, oporteret quod immutatio
saporum non fieret nisi per hoc quod di-

versaepartes aquaeattraherenturadcorpus
cujus sapores immutantnr : hoc autem
non semper fit. Si enim fructus ablati ab

arbore exponantur soli, vel etiam deco-

qnantur ad ignem, manifestum est quod
immutatur eorum sapor per actionem
caloris ct non pcr aliam actionem ab

aqua, quod posset dici de fructibus, qui

dnm pendent in arbore, mutant saporem
attrahendo diversos humores a terra,

sed in fructibus decisis ab arbore, vide-

mus transmutationem saporum factam

per hoc quod ipsi fructus transmutantur

facta resohitione intcrioris humoris per

modum cujusdam resudationis ; et ita,

(lum jacent aliquo tempore ad solem,

transmutantur de dulcedine in amarilu-

dinem, aut c converso, vel ad quoscum-
que alios sapores, secundum diversam
qualitatem decoctionis.

Secundo cum dicit « similiter autem »

Improbat sccundam opinionem De-

mocriti et Anaxagorae. Et dicit quod
etiam impossibile est aquam esse mate-
riam saporum, quasi continentem omnia
scmina oorum, ita scilioct qnod diversae

partes ejus sint scmina diversornm sa-

porum
;
qnia videmus omnes unum et

idcm corpus immutari ad diversos sapo-

res. Sicut enimeadcm csca, qu» sumitur

ab animali vel planta, convertitur in di-

versas partes animalis vel plantae,ita et
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convertiiur in diversos sapores conve-

nientes diversis partibus ; sicut unius

plantw alius sapor est radicis, seminis

et fructus; et diversarum plantarum ex
eodem cibo nutritarum sunt diversi sa-

pores. Et hoc est manifestum indicium

quod diversi sapores non causantur ex
diversis partibus aquse. Unde relinquitur

quod causantur ex hoc quod aqua trans-

mutatur in diversos sapores, secundum
quod aliqualiter patitur ab aliquo immu-
tante.

Tertio ibi « quod quidem >.

Improbat tertiam opinionem dicentiijm

quod sapores causantur ex mutatione
aquae a solo calido. Et dicit manifestum
esse quod aqua non accipit qualilatem

saporis ex sola virtute calidi immutantis :

aqua enim est subtilissima inter omnes
humores et inter omnia corpora, quae

sensibiliter humectant. Non autem dicit

inter omnia humida, quia aer, qui est

humidus, est subtilior aqua. Poterat au-

tem esse dubium de oleo propter hoc
quod supernatat aqua et plus difTunditur

quam aqua. Et ideo ad hoc removendum
subdit, quod aqua est subtilior etiamipso

oleo, et quod oleum supernatet aquai
est propter aeritatem vel raritatem ipsius,

sicut et ligna supernatant aqua;. Sed
quod oleum plus difTundatur quam aqua
contingit propter ejus lubricitatem et

viscositatem : aqua enim est valde divi-

sibilis, et ita una pars ejus non sequitur
ad aliam, sicut contingit in oleo. Et pro-

pter hoc quia aqua est subtilior oleo et

magis divisibilis^ difficilius est conser-
vare aquam in manu quam oleum : facilius

enim tota cum manu elabitur, quam
oleum. Quia igitur aqua, propter sui

subtilitatem, si sit pura non habens ali-

quid permixtum , non ingrossatur a
calido agcnte, sicut aha, in quibus sunt
partes terrestres, quae remanent subtili

hudo exhalante, manifeste sequitur quod
ahquam aliam causam ponere genera-
tionis saporum, quam immutationem
aquae a caliditate : quia omnes sapores
inveniuntur in corpore ahquo grossitu-

dinem habente. Non tamen removetur
quod calidum sit aliqua causa immutans
aquam ad saporem ; sed non est tota

causa : requiritur enim aliquid aliud;

unde est magis concausa quam causa.

LECTIO X.

Propria ac vera (jenerationis sapornm causa assignatiir, ex ciijus ratione ejus
probata deducitur definitio.

ANTIQUA.

Apparent autem sapores quicumque quidem in
fructibus hi existentes et in terra.

Quare multi autiquorum pliysiologorum dicunt
l.alem esse aquam, per qualenicumque terram trans-
f;at; et lioc nianifestiim est iu salsis aqnis niaxinse.
Sal euim qusedam terrse species est. Etqua; per cine-

rem colatge. ipso amaro e.xistente, aniarum faciunt
snpcrem. Sunt quoque fontes mnlti, hi quideni
amari, alii vero acuti, hi autem omnimodos habentes
sapores alios.

Rationabiliter itaque in nascentibus terra fit sa-

porum genus maxime.
Pati enim natum est humidum, quemadmodum et

alia, a contrario. Contrarium autem siccum. Quare
et ab igne patitur quiddam ; sicca enim ignis natura

;

sed proprium ignis calidum est, terrae vero siccum,
sicut dictum est in bis quae de elementis.
Qua quidem igitur ignis, et qua terra, nihil natum

est facere vel pati, nec aliud qnicquam. Qratenus au-
tem inest contrarietas in unoquoque, eatenus oni-
nia, et faciunt et patiuntur.
Quemadmodum ergo qui lavant in bumido colores

et sapores, talem faciunt babereaquani, sic et natura
siccum et terreum et per terreum et siccum colans
et movens per calidum, quale quiddam humidum
facit.

Et hoc est sapor, passio facta a dicto sicco in bu-
mido gustus alterativa, secundum potentiam in ac-
tum.

Ducit enim sensitivum ad boc potentia prspexis-

RECEN9.

Porro quotquot sapores in fructibus sunt, eosdem
iu terra quoque inesse videmus : quapropter et plu-
rimi veterum naturcE interpretum dixere talem esse
aqujm, qualis est terra per quam meat. Idque in
aquis salsis maxime spectari potest : nam sal species
(|upedam terrre est. Ilem qua3 per ciuerem, qui ama-
rus est, percolantur, saporem efficiunt amarum. Nec
non foutes multi partini suut amari, partim acidi,

partim omnis generis aliis saporibus praediti. Rationi
aulem consonum est ut saporem genus iu plantis
prsecipue reperiatur : nam humidum perinde nt ce-
tera, pati a suo contrario natum est ; siccum autem
ei contrarium est : unde iit ut etiam ab igni quid-
piam patiatur, siquidem ignis natura siccus est;

quamquam calidum igni peculiare est, siccum terrae,

uti in commentatione de elementis diximus. Quate-
nus itaque ignis sunt, aut aqua, nibil suapte natura
agere aut pati possunt, sicuti nec ulla res alia; sed
cmnia, quatenus contrarietatem unumquodque ad-
mittit, eatenus agunt patiunturque. Ut igiturqui co-
lores saporesve in aqua eluunt. talem reddunt aquam,
sic ipsa quoque natnra in siccnm atque terrenum
agit, atque per ea percolans et movens caloris ope
bumori qualitatem quainpiam inserit. Idque sapor
est, id est affectio a prjEdicto sicco in bumore genita
atque gustatum ([ui potentia est, ad actum perdu-
cens : nani sentiendi vim, quge prius potestate ade-
rat, huc perducit, quum sensus non disciplinee, sed
coiitemplationi respondeat. Ceterum sapores non cu-
jusvis sirci, sed ejus quod alere possit, aut affectio-
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teus. Non enim secunduQi discere, sed secundum
speaulari est seutire.

Quoniam aulem uou omuis sicci, sed uutrilivi sa-

pores aut passio sunt, aut privatio, oporlet sumere
hinc, quouiam nec siccum absque humido nec hu-
midum absque sicco. Esca enim ipsis auimalLbus
non est uuum solum, sed commixtum, neque ipsis

plantis, sed mixlum.
Et sunt oblati cibi auimalibus tangibilia quaedam

sensibilium el augmentum facieutia et decrementum.
Horum enim causam, calidum aut frigidum obla-
lum; haec euimfaciuni et augmentum et decremen-
tum. Nutrit autemsecundumquod gustabileobiatum.
Omnia enim uutriuntur duici vel simpliciter vel com-
mixto.

Oportet quidem igitur de his determinare in his

quae de geueratioue; uunc autem quantum necesse
est tangere de ipsis. Calidum enim augmentat et

struit uutrimeutum, eo quod leve quidem altrahit,

amarum autem et salsum reliuquit propter gravita-

lem. Quod itaque facit in exterioribus corporibus
exterior calor, hoc quidem in natura animalium et

plautarum. Quare uutriuutur dulci.

Commiscentur autem alii sapores ad cibum, eodem
modo quo salso et acuto pro condimenlo : hoc aulem
propterea quod reprimaut, quod nimis nutritivum
sit dulce et superualalivum.

nes esse, aut privatioues, hinc sumendum, quod nec
siccum sine humido sit, nec coulra humidum sine
sicco : neutrum enim horum auimantibus cibus est,

sed quod ex utrisque mixtum est. Quia etiam in
genere cibi quem animalia adsumunt, quse e sensi-
bilibus tactilia suut, ea incrementum faciunt atque
decrementum : eteuim id quod adsumitur, horum
causa est, quatenus calidum es', aut frigidum : uam
calor et frigus incrementum atque decrementum ef-

ficiuut; alit autem, quatenus gustabilis est, cibus
adsumtus : omnia nauique dulci aliiutur, vel sim-
plici, vel commixto. Sed de his in libris De geneia-
lionr definiendum est; nunc tamen quautum ne-
cesse sit, ea taugamus oportet. Calor itaque el

incrementumfacit et nlimeutum coudit, atque quod
leve est attrahit, quod vero salsum amarumque, ra-
tione ponderis reliquit. Quod itaque exterior calor
in extraneis corporibus efficit, hoc idem in animan-
tium plantarumque natura facit : unde fit ut ea dulci
alafttur; celeri vero sapores, perinde ut salsus et
acidus, pro condimento cibis admiscentur, nimirum
ut retrahanl dulce, quippe quod perquam alibile est
ac innalare solet.

Postquam Philosophus exclusit opinio-

nes aliorum de causa geiierationis sapo-

rum, hic assignat veram causam secun-

dum propriam opinionem. Et circa hoc
Iria facit. Primo assignat causam gene-
rationis saporum. Secundo deflnit sapo-

rem, ihi, « Et hoc est sapor. » Tertio

manifestat quod dixerat, ibi, « Quoniarti

autem non omnis sicci. » Circa primuni
tria facit. Primo osteudit quod sapor est

terra? et non solum aquae, ut antiqui po-

nehant. Secuudo ostendit quod aqua im-

mutatur a sicco terrestri ad sapores, ihi,

(t Pati enim etc, » Tertio conchidit cau-

sam generationis saporum, ibi, « Quem-
admodum igitur qui lavant. » Circa

primum duo facit. Primo proponit quod
intendit. Secundo manifestat propositum,

ibi, « Quare multi antiquorum. » Dicit

ergo primo, quod omnes sapores qui-

cumque apparent in fructibus plantarum,
in quibus manifeste diversificantur sapo-

rcs, sunt et in terra : nou quidem ita,

quod terra pura saporem habeat, cum
non haheat humorem; sed ad modicani
pcrniixtionem humidi, cum aliqua alteru-

tione calidi, acqnirit aliquem saporem.
Deinde cum dicit « quare multi »

Manifestat quod dixerat, per duo signa.

Ouorum primum sumitur secundum dic-

tum, inquo multi anfiquorum naturalium
conveniunt : qui dicunt tahs saporis esse

aquam, per qualem terram transeat ; ct

hoc manifestum cst maxinie in salsis

aquis, non quidem ipsius maris, quia hoc
habet aham causam, ut in Hhro Meteoro-
rum ostensum est; sed quia aqua». quo-

rumdam fontium sunt salsse, propter hoc
quod transeunt per similem terram. Xec
hoc debet videri mirum

; quia sal est

quaedam species terrae, sicut et alumen
vel sulphur. Unde et quidam montes in-

veniuntur de sale : hoc etiam apparet in

aquis colatis per cinerem, quai hahent
amarum saporem, sicut cinis, per quem
colantur. Inveniuntur quoque fontes di-

versorum saporum propter diversas ter-

ras per quas transeunt. Est autem consi-

derandum quod Aristoteles non inducit

hoc ad ostendendum univcrsahter causam
generationis saporum : quia per hoc non
manifestatur nisi causa saporum in aquis;

sed totum hoc inducit quasi quoddam si-

gnum ad ostendendum quod sapores
conveniunt terra et non soH aqua?. Se-

cundum signum pouit ihi « rationabiliter

itaque »

Et dicit quod sapores conveniunt terra»

rationahiliter, quia saporem genus maxi-
me manifestatur et diversificatur in his

qua^ nascuntur immediate ex terra, prop-
ter affinitatem ipsorum ad terram.

Deinde cum dicit « paU enim »

Prohat quod humidum aquie immuta-
tur ad sapores a terra. Et primo probat
propositnm. Secundo excludit quamdam
objectionem, ibi, « Qua quidem igitur. »

Dicit ergo primo, quod humidum natum
est pati a suo contrario sicut et omnia
alia patiuntur a suis contrariis, ut proba-

tum est in primo Dc generatione. Contra-

rium autem humido est siccum : unde
humidum naturaliter patitur a sicco. Et,

quia non solum terra est sicca, sed etiam
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ignls; ideo etiam palitur ab igne
;
quam- vel terra vel aliquid hujusmodi; sed in-

visquatuor qualitalum elementalium duae quanttim calidum vel frlgidum, humidum
conveniant singulis, nam ignis est cali- et siccum. Sed contra hoc videtur esse

dus et siccus, aer calidus et humidus, dubitatio. Si enim igni competit per se

aqua frigida et humida, terra frigida et esse calidum et siccum, si agit inquan-

sicca, In singuhs tamen elementis sin- tum est cahdum, videtur sequi quod agit

gulas. harum qualitatum principaliter in- inquantum est ignis, Ad hoc sciendum
veniunturquasipropriae ipsis. Namigni ' est quod quidam opinati sunt calorem
proprium calidum est quia enim ignis est esse formam substantialem ignis, et se-

nobilissimum inter elementa et propin- cundum suam formam substantialem ha-

quissimum coelesti corpori, convenit ei bebit aliquod contrarium et per conse-

proprie et secundum se calidum esse, qucns erit activus : sed quia ignis non
quod est maxime activum; siccum vero solum significat formam, sed composi-
competit ei propter excessum caliditatis, tum ex materia et forma, ideo hic dici-

quasi jam humiditate consumpta. Aeri tur quod ignis non est activus, nec est

vero competit quidem calidum secunda- ei aliquid contrarium.Et sicsolvit Alexan-

rio ex affinitate ad ignem ; secundum se der in Commento. Sed hoc non potest

autem competit ei humidum, quod est stare; quia idem non potest esse in ge-

nobilius inter qualitates passivas, quasi nere substantiae et accidentis secundum
calore resolvente humiditatem et non illud Philosophi primo Physicorum, quod
consumente propter majorem distantiam vere est nulli accidit, Forma c.utem sub-

a prima causa caloris, quae est corpus stantialis ignis reducitur ad genus sub-

coelesle. Aquae vero proprie et secundum stantiae ; ergo non potest esse quod calor

se competit frigidum, quod est secunda sit forma substantialis ignis, cum sit ac-

qualitas ac,tiva, quasi privative se habens cidens aliorum, Item forma substantialis

ad calidum : competit autem ei humidum nonpercipitur sensu, sed intellectu : nam
secundario secundum propinquitatem ad quod quid est est proprium objectum
aerem. Terrae vero competit quidem fri- intellectus, ut dicitur tertio De anima.
gidum secundario, quasi expropinquitate Unde, cum cahdum sit sensibile per se,

aquae; siccum autem competit ei proprie non potest esse forma substantialis alicu-

et per se, quasi propterlongissimam dis- jus corporis. Est ergo dicendum quod
tantiam a fonte caloris non soluta terra calor per se inest igni non sicut forma
in humiditatem, sed in ultima grossilie substantialis, quae non percipitur sensu,

permanente. Et haec determinata sunt in sed sicut proprium accidens ejus; et quia

libro De elementis, idest in secundo De actio naturalis est alicujus contrarii alte-

^mera^/o^ze ; unde humidum maxime na- rantis, ideo ignis agit secundum suum
tum est pati a sicco terrestri. calorem, cujus est aliquid contrarium

;

Deinde cum dicit « qua quidem » non autem secundum suam formam sub-
• Excludit quamdam objectionem. Non stantialem, quae caret contrarietate ; nisi

enim sequitur quod humidum a magis contrarietas large accipiatur secundum
sicco patiatur, nisi patiatur a sicco in- ditrerentiam perfecti et imperfecti in eo-

quantum est siccum, Posset autem ali- dem genere; per quem modum etiam in

quis hoc negans dicere quod humidum numeris contrarietas invenitur, secun-

patitur maxime ab igne inquantum est dum quod minor numerus est ut imper-

ignis; et ideo ad hoc excludendum dicit fectum et pars respectu majoris. Formae
quod ignis inquantum est ignis, nihil autem substantiales rerum sunt sicut nu-

natum est facere vel pati, nec etiam ali- meri, ut dicitur octavo Metaphysicormm

.

quod aliud corporum. Et hocprobat, quia Et per hunc modum est etiam inter diffe-

secundum hoc nata sunt aliqua agere et rentias cujushbet generis contrarietas,

patiabinvicem, quia habent contrarieta- ut in decimo Metaphysicorum : sic enim
tem, ut ostensum est in primo De gene- animatum et inanim..tum, sensibile et

ralione . Igni autem inquantum ignis, et insensibile sunt contraria, Sed adhuc
terrae, inquantum terra, nihil est contra- potest esse dubitatio, Si enim in elemen-
rium, sicut nec ahcui substantiae. Unde tis non est principium actionis formasub-
relinquitur quod hujusmodi corpora non stantialis, sed accidentalis ; cum nihil

agant et patiantur ii.quantum sunt ignis agat ultra suam speciem, non videtur,

* Sic codd. — Parm. : << igais proprie calidus est, quia ignis... ideo contingit ei. »
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quod per actionein naturalem elemento-

rum materia transmutetur ad formam
substantialem, sed solum ad formam ac-

cidentalem. Et propter hoc quidam posue-

runt quod omnes formae subslantiales

sunt a causa supernaturali, et quod agens

naturale solum alterando disponat adfor-

mam. Et hoc reducitur ad opinionem
Platonicorum, qui posuerunt quod spe-

cies separatae sunt causae generationis,

et quod omnis actio est a virtute incor-

porea. Stoici autem, sicut Alexander dicit,

posuerunt quod corpora secundum seipsa

agunt, inquantum scilicet sunt corpora.

Aristoteles autemhictenetmediam viam,

quod corpora agunt secundum qualitates

suas. Et ideo dicendum qnod unumquod-
que agit secundum quod est in actu, ut

patet primo De generatione. Necesse est

autem quod esse quaUtatum elementa-

lium derivetur a principiis essentiahbus

eorum; ita etiam, ut virtus agendi com-
petat hujusmodi qualitatibus ex virtute

formarum substantiaUum. Omne autem,

quod agit in virtute alterius, facit simile

ci in cujus virtute agit ; sicut terra facit

domum ex virtute domus quae est in ani-

ma; et calor naturahs generat carnem
animatam ex virtute animae : et per hunc
etiam modum, per actionem qualitatum

elementalium iransmutatur materia ad

formas substantiales.

Deinde cum dicit « quemadmodum
crgo »

Concludit ex praemissis generationem
saporum. Et dicit quod sicut ilU qui in

humido aqueo lavant colores et sapores,

idest corpora colorata et saporosa, fa-

ciunt aquam habere tamen colorem el

saporem : ita etiam e converso, quando
humidum aqueum colatur per siccum

terrestre, et cum hoc lit ahqua immu-
tatio a calido digerente et quodammodo
commiscente humidum sicco, quahfica-

tur humor aqueus qualitate saporosa.

Deinde cum dicit « ct hoc est »

Inducit ex praemissis praedictis defmi-

tionem saporum ; et dicit quod sapor

nihil est aliud quam passio facta et hu-

mido aqueo a dicto sicco, scilicet terres-

tri cum additione cahdi, quae gustum se-

cundum potcuitiam alterando, in actum
reducit

;
quod quidem additur difreren-

tiam odoris et quarumdam aharum pas-

sionum, quae causantur ab liumido et

sicco per actionem cahdi, quae tamen
non sunt immutativa gustus, sed aho-
rum sensuum.

Deinde cum dicit « ducit enim »

Manifestat defmitionem saporis, quau-
tum ad ultimam partem cjus : nam pri-

ma pars ejus manifesta est ex pra3ce-

deutibus. Dixerat autem quod sapor al-

tcrat gustum secundum potentiam : et

ad hoc manifestandum subdit quod sa-

por, slcut et quodhbet sensibile, reducit

in acium sensitivum, quod prius erat in

potentia ad sensibile; quia sentire, quod
scquitur actiouem sensibilis in sensum,
non fit secundum addiscere, sed sccun-

dum speculari, idest non habet simili-

tudinem cum eo quod cst addiscere, quia

alias in eb qui addiscit, generatur habi-

tus scientiae de novo; sed in eo qui sen-

tit, non generatur sensus de novo per

actionem scnsibilis, sed sensus fit actu

operans, sicut contingit in eo qui specu-

latur actu.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Manifestat quod, supra dixcrat, scili-

cct quod sapor non sit solum in humido
sive sicco. Et circa hoc tria facit. Primo
ostendit quod sapor fundatur simul in

humido et sicco. Sccundo probat quod-
dam quod supposuerat, ibi, « Et sunt

oblati cibi. » Tertio probationcm mani-
festat, ibi, « Oportet quidem. » Dicit ergo

primo, quod sapores sunt passioncs

quantum ad dulce , vel privationes

quantum ad amarum
,

quod se ha-

bet ut imperfcctum et privatio ad dul-

ce, sicut nigrum ad album; sed non
cujuslibet sicci, sed nutrimcntahs; ex
quo scilicct possunt nutrili animaha et

plantae. Ex hoc possumus accipere quod
ncc siccum sinc humido, nec humidum
sine sicco pertinet ad sapores

;
quiaesca,

qua nutriuntur animalia^ non est soluni

humidum vel solum siccum, sed com-
mixtum cx his. Ex iisdem enim nutri-

mur, ex quibus sumus, ut dictum esl

secundo De gencratlone et eadem ratio

est de plantis.

Dcinde cum dicit « et sunt »

Probat quod supposucrat quod sa-

por sit passio vel privatio ' nulrimenti.

llbi considcrandum cst quod cibi
,
qui

ofTeruntur animalibus, ad duo eis deser-

* Sic omnes codd. — Parrn. : « perfectio • et

in notula : al. : « privatio. » — Sed quomodo
slalim immcuior fuit Editor Parm. mox anlea

dictorum : « Sapores sunt passionesqnantum ad

dulce, vel privaliones quautum ad amarura. »
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viunt : scilicet ad aiigmentum, quo per-

ducuntur ad perfectam quantitatem, et

ad nutrimentum, per quod conversatur

substantia. Deserviunt etiam cibi et ge-

nerationem; sed hoc jam non pertinet ad

individuum, sed ad speciem. Dicit ergo

quod cibi animalibus oblati, cura sint de

numero sensibilium, inquantum sunt

tangibilia, causant augmentum et decre-

mentum, quia calidum et frigidum facit

augmentum et decrementum : ita quod
calidum proprie facit augmentum, ejus

est enim dilatare et difTundere quasi mo-
vendo ad circumferentiam : frigidum au-

tem causat deorementum, quia ejus cst

constringere, quasi movendo ad cen-

trum. Unde in juventute animalia au-

gentur, in senectute dccrescunt. Nec est

contrarium quod dici+ur secundo De ani-

ma quod cibus auget prout est quantus;

quia quantitas non sufficeret ad aug-

menlum, nisi esset calor convcrlens ct

digerens; sed cibus oblatus nutrit, in-

quantum est gustabilis. Et hoc probat

per hoc quod omnia nutriuntur dulci
,

quod percipitur guslu ; et hoc vel sim-

phci dulci , vel commixtione ahorum
saporum. Nec etiam est contrarium,

quod secundo De anima dictum est ,

quod tactus est sensus animalium ali-

menti
;
quia ibi humorem, idest sapo-

rem ponit inter tangibiha; et ibidem di-

cit quod sapor est delectamentum nu-
trimentJ, inquantum scilicet indicat con-

venientiam ejus.

Deinde cum dicit (( oportet quidem »

Confirmat probationem prsemissam.
Et primo quantum ad hoc quod dixit

omnia nutriri dulci; secundo quantum
ad hoc quod dixerat de commixtione alio-

rum, ibi, (( Commiscetur autem. » Dicit

ergo primo : quae pertinent ad augmen-
tum et nutrimentum, oportet determi-
nare in his quai sunt de generatione :

dixit autem de his in hbro De genera-
tione in universali, sed adhuc magis di-

cendumest de his in hbro De generationc

animalium, ad quem pertinet conside-

ratio de ahmento animalium_, ad quem
pertinet consideratio de ahmento anima-
lium : nunc autem quantum ad propo-
situm pertinet, tangendum est ahquid,
scihcet quod calor naturahs active cau-

sat augmentum per extensionem quam-
dam, et construit nutrimentum dige-

rendo, inquantum scilicet attrahit id

quod est salsum et amarum propter gra-

vitatem. Unde omnes fieces animahum
sunt satis amarae vel salsce ; et lioc

manifestat per simihtudinem in toto

universo. Quia facit calor naturalis in

animahbus et plantis, quod facit calor

sohs in corporibus exterioribus . attrahit

enim humidum subtile, et relinquit id

quod est terrestre et grossum; unde
aquae complutffi sunt dulces, quamvis
mare a quo plurima flt resohitio, sit

salsum. Et ex lioc conchidit quod omnia
nutriuntur dulci, quod est attractum a

cahdo naturali.

Deinde cum dicit (( commiscentur au-

tem.

Assignat causam commixtionis aho-

rum saporum et nutrimentuni, Et dicit

quod ahi sapores commiscentur in cibo,

dulci, quod solum nulrit, loco condimen-
ti ; sicut manifeste apparet de sapore
salso et acuto, ut scilicet perhujusmo-
di sapores reprimatur dulce, ne nimis
nutriat. Est enim nimis repletivum et

supernatativum, quia facile attrahitur a

calore propter sui levitatem.

LECTIO XI.

Medii sapores
,
quorum triplex assignatur distinctio

,
quomodo generentur ; sensibilia

item tangibilia, ac communia sensibilia opinantes, rationibus confutantur.

ANTIQUA.

Qnemadmodum autem colores ex albi et nigri
commixtioue sunt, ila et sapores es dulci et amaro.
Et secundum proportionem eo quod magis vel

minus uimsquisque est secundum numeros quosdam
commixtionis et motus, sive indeterminate. Qui au-
tem uelectationem faciunt, commixti hi in numeris
solum.
Qui quidem ergo pinguis est dulcis sapor. Ama-

rum vero et salsum fere idem sunt. Ponticus vero
et salsum fere idem sunt. Ponticus vero austerus, et
stypticus et acutus, iu medio.

RECENS.

Porro quemadmodnm colores ex albo et nigro
commixtis proveuiuut; sic et sapores permixtione
dulcis et amari. Quin et secundum proportionem
quod plus miuusve adsit, singuli producuutur, sive
secundum numerosquosdam mixtioais etmotus, sive
etiam indefinite : qui vero mixtione sua voluptatem
important, hi soli in numeris sunt. Pinguis igitur

sapor ad dulcem pertinet; salsus vero et amarus idem
lere sunt; austerus autem, acer, acerbus et acidus
iutermedii, quandoquidem saporum et colorum spe-
cies uumero fere pares suut : nam utroruraque spe-
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Fere enim aequalo» humorum species et colorum
sunt. Septem enim amhorum species, si quis ponal,
sicut rationabile, lividuTn nigrum aliquod esse. Re-
linquitur enim flavum quidem albi esse, quemadmo-
dum et unctuosum est dulcis, puniceus vero et aiur-

gon et viride et ciarium in medio albi et nigri. Alii

vero mixti ex his.

Et quemadmodum nigrum privatio est albi in

perspicuo, ita amarum et salsum dulcis in nutri-

mentali liumido. Quare et cinis combustorum ama-
rus omuium ; exhalatum enim ex ipsis polabile.

Democritus autem et plures physiologorum, qui-

cumque dicunt de sensibilibus, incongruissimum ali-

quid faciunt. Omuia enim sensibilia tangibilia fa-

ciuut. Eteuim si hoc tahter se habet, manifestum,
quoii et aliorum sensuum unusquisque tactus qui-

dam est : hoc autem quod sit impossibile, non diffi-

cile est disceruere.

Amplius auleui communibus sensuum omnium
utuntur quasi propriis. .Magnitudinem enim et figu-

ram, et asperum et leve, amplius autem acutum et

obtusum, quod in maguiludiue est, communia suut
sensuum,etsi non omnium, sed visus et tactus. Quare
et de his decipiuutur; de propriis autem non deci-

piuntur, velut visus de colore, et auditus de soni=.

Quidam autem propria ad ista reducuut, quemad-
modum Democritus album quidem et nigrum, hoc
quidem asperum, dicit esse, hoc vero Iteve esse. Ad
figuras autem reducit sapores.

Quamvis aut nullius, vel magis visus est commu-
niacoguoscere. Si ergo gustus magis, minimaquidem
certissimi sensus est discernere circa unumquod([ue
genus. Quare oportebat gustum et alia communia
scntire, maxime et figurarum esse discerneutissi-

mum.
Amplius sensibilia quidem omnia habent contra-

rietatem, velut in colore, nigro album, in sapore,
dulci amarum ; figura autem figurae non [)utalur esse

contrarium. Cui enim ^poligoniarum circumferens
contrarium?
Amphus et figuris existentibus infinitis, necesse et

sapores esse infinitos. Quare euim hic quidem faciet

sensum, hic vero non faciet? De sapore et gustabili

quidem igitur dictum sit; aliae namque passiones
saporum propriam habent considerationem in uatu-
ralis scientise parte, quBe e>t de plautis.

cies septem habentur, si quis, uti constaneum esl,

fuscum colorem speciem quamdam nigri habuerit :

reliquum euim est ut flavus color ad album, sicuti

sapor pinguis ad dulcem, pertineat; puniceus vero,
violaceus, porraceus et caeruleus album ei nigrum
interjaceut; ceteri ex horum niixtura gignuntur.
Item quemadmodum nigrum albi in translucido pri-

vatio est, ita salsum et amarum dulcis in humore
qui alere possit : unde fit ut eliam cinis combusto-
rum onmium amarus sit, utpote a quibus id quod
potui idoneum erat, exsuctum sit. At Democritus, et
e naturae iuterpretibus qui de sensu disseruere, ple-
rique, absurdissimum quidpiam commitlunt : nam
seusibilia omuia tactilia faciunt; quamquam si hoc
ita sit, certum est, omnes quoque alios sensus tac-
tum quemdamesse : quod fierinon posse nequaquam
difficile est internoscere. Prajterea seusibilibus iis

quae sensibus omnibus communia suut, tamquam
propriis utuntur : etenim maguitudo et figura et as-
peritas et laevor, item acuties et hebetudo, quse moli
competunt, sensibus commuuia suut, quod si non
omnihus, saltem tameu visui et tactui : quapropter
et circa hsec falluntur; circapropria vero, ceu visus
circa colores et auditus circa sonos, non errare so-
lent. Suut etiam qui propria redigant ad ista, sicuti

Democritus : is enim candorem quidem laevitatem,
nigrorem vero scabritiem esse affirmat; sapores au-
tem figuris tribuit. Atqui coguoscere communia aut
ad nullum sensum, aut ad visum potius spectat. Si

ergo ad gustum potius spectaret, quum exactissimi
sensus sit in siugulis generibus tenuissima quaeque
discernere, oporteret sane gustum cum cetera com-
munia maxime percipere, tum figurarum arbitrum
esse perspicacissimum. Ad htec smsilia omnia cou-
trarietatem continent, ut in coloribus quidem album
et nigrum, in saporibus vero dulce ac amarum;
figura vero figurae non videtur esse coutraria : cui
euim e multangulis rotunditas contraria est? Prse-

terea quum figurae sint innumerae, sapores quoque
innumeros esse necesse esl : cur enim alius sensum
moveret, alius vero nou? Ac de sapore quidem et

gustabili diximus : ceterae nauique saporum affec-

tiones in commeutatione de plantarum natura pro-

[Titim nanciscuntur considerationem.

Postquam Philosophus 'determinavit

generationes saporum, hic distinguit

species saporum. Et circa hoc tria facit.

Primo ostendit in communi generatio-

nem mediorum saporum. Secundi osten-

dit qnomodo medii sapores diversifican-

tur, ibi, « Et secundum proportionem
etc. » Tertio ostendit quomodo album et

nigrum se habeant ad invicem, ibi, « Et

quemadmodum nigrum. » Dicit ergo pri-

mo quod sicut alii colores medii gene-
rantur ex commixtione albi et nigri, vel

ipsorum secundum se, vel ex composi-
tione causarum albi et nigii, ita medii
sapores generantur mixtione dulcis et

amari, vel ipsorum secundum se, vel ex
mixtione causarum dulcis, et amari. Cali-

dum enim perfecte digerens humidum,
causat saporem dulcem

;
privatio autem

humidiperfecte digesti, cst causa amari-

tudinis. Alii vero sapores'causantur sc-

cundum quod humidum medio modo se

habet; nec totaliterest consumptum, nec
totaliler est indigestum Quia enim sa-

por propinquius sequitur humorem
quam calorem, non oportet considerare

m.edium et extrema secundum caHdum,
sed secundum humidum aliquahter pas-

sum a sicco et calido, quia in hoc prin-

cipahter consistit natura saporis; alio-

quin si medium et extrema acciperentur

in saporibus secundum calidum, non
essent dulce et amarum extrema, sed

dulce esset medium. Nam calidurn

intensum et consumens frigidum, aut

digerens calidum , aut omnino defi-

ciens in digerendo propter victoriam fri-

gidi causat ponticum vel acetosum sapo-

rem ; calor autem moderatus sufficiens

digerendum causat dulcedinem.

Deinde cum dicit « et secundum »

Agit de distinctione mediorum sapo-

rum. Et primo quantum ad dinerentiam

delcctabihs et indelcctabiHs. Secundo
quantum ad nomina, ibi, « Qui quidem
ergo pinguis. » Tertio quantum ad nu-

merum, per similitudinem ad colores,

ibi, « Kere enim aequales. » Dicit ergo
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primo quod medii sapores diversifican-

tur secundum proportionem commixtio-

nis, inquantum scillcet unusquisque

eorum vel magis verminus accidit ad

duloedinem, sive amaritudinem. Quod
quidem contingit dupliciter, sicut in co-

loribus dictum est : uno modo s^cundum
numeralem proportionem observatam in

pra^dicta commixtione et transmutatione

humidi a calido : alio modo secundum
indeterminatam superabundantiam, abs-

que proportione numerali. Solum autem
illi sapores delectant gustum, qui sunt

commixti secundum numeralem propor-

tionem.

Deinde cum dicit « qui quidem »

Distinguit sapores medios secundum
nomina. Et dicit quod sapor pinguis est

quasi idem cum dulci: uterque enim sa-

por designat digestionem humidi a ca-

lido : verumtamen in dulci sapore osten-

dit calor magis dominari super humidum:
undepinguissaporpropinquiorestaquoso
sive insipido sapori propter abundantiam
humiditatis. Similiter etiam amarus sa-

por et salsus fere sunt idem : uterque

enim ostendit excessum caloris consu-

mentis humidum: verumtamen in amaro
videtur esse major consumptio humidi-

tatis quam in salso : quia in salso vide-

tur esse consumptum humidum infu-

sum corpori : in amaro autem videtur

esse ulterius resokitum et consumptum,
vel totaliter velinparte, humidum, con-

glutinans substantiam corporis. Unde faj-

ces corporum resolutorum et intermina-

rum sunt amarae. In medio autem sunt

ponticus, sive mordicativus sapor, et

austerus, idest acetosus, et acutus : ita

tamen quod ponticus et acetosus consis-

tunt in humore nondum digesto propter

defectum caloris : propter quod fructus

indigesti sunt vel acetosi saporis ut

poma acerba, vel pontici, sicut pyra

acerba. Ponticus tamen sapor videtur

plus habere de terrestri. Unde et terra

fere ponticum saporem habet : acetosus

autem videtur plus habere de frigido.

Stypticus autem sapor videtur etiam
multum habere de terrestri, propinquius
enim est pontico ; sed plus habet de ca-

lido, magis enim ad digestionem acce-

dit : unde etiam queedam digesta ha-

bent saporem stypticum, sicut fructus

myrti. Acutus autem sapor significat

excessum caloris, non quidem consu-
mentis, sed superdigerentis humidum.

Deinde cum dicit « fere enim »

Distinguit sapores medios secundum
numerum per similitudinem ad colores.

Et dicit quod species humorum, idest

saporum, sunt fere aiquales numero spe-

ciebus colorum : septem autem species

saporum sic numerandae sunt, ut pinguis
sapor non distiuguatur a dulci, salsum
autem distinguatur ab amaro : ita quod
si his tribus saporibus addantur alii qua-
tuor superenumerati, erunt septem sa-

pores. Similiter etiam rationabiliter dici-

tur ex parte colorum, quod lividum,

se habet ad nigrum, sicut salsum ad
amarum ; flavum autem ad album
sicut pingue ad dulce. In medio au-

tcm crunt hi colores : puniceus, idest

rubeus^ et alurgon, idest, citrinus, et vi-

ridis et ciarium, idest color coelestis, ita

tamen quod viride et ciarium magis
appropinquant ad nigrum, puniceum
aiitem et citrinum magis appropinquant
ad album. Sunt autem aliae species plu-

rimai colorum et saporum, ex commix-
tione praedictarum specierum ad invi-

cem.
Deinde cum dicit « et quemadmodum))
Comparat amarum ad dulce. Et dicit

quod sicut nigrum est privatio albi in

perspicuo, ita amarum et salsum est

privatio dulcis in humido nutrimentali.

Semper enim alterum contrariorum est

ut privatio, ut patet ex decimo Metaphy-
sicoriim. Et, quia amarum est privatio

dulcis, inde est quod omnium combus-
torum cinis est amarus, propter exhala-

tioaem humidi nutrimentalis, quod pota-

bile vocat.

. Deinde cum dicit « Democritus autem )>

Excludit falsas opiniones aliorum de

natura saporum. Primo in generali quan-
tum ad omnia sensibilia. Secundo in

speciali, quantum ad sapores, ibi
,

« Quidam autem proprie. » Circa pri-

mum duo facit. Primo improbat opinio-

nem antiquorum, quantum ad hoc quod
reducebant omnia sensibilia ad qualita-

tes tangibiles. Secundo quantum ad hoc
quodreducebantsensibiliapropria adsen-
sibilia communia, ibi, « Amplius autem
communibus. » Dicit ergo primo quod
Democritus et plurimi naturalium philo-

sophorum, quicumque intromittunt se

ad loquendum de sensibilibus, faciunt

quoddam incongruissimum^ quia omnia,
scilicet scnsibilia, dicunt esse tangibilia :

quod si esset verum, sequeretur quod
quilibet sensus esset tactus, cum poten-
tiae distinguantur secundumobjecta. Quod
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autem hoc sit falsum, facile est videre
;

quia alii sensus sentiunt per medium ex-

traneum, non autem taclus.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Arguit antiquos in hoc quod uteban-

tur sensibilibus communibus quasi pro-

priis. Reducebant enim colores et sa-

pores et aha sensibiha ad magnitudi-

uem et figuram. Magnitudo enim et fi-

gura, et aspenim etleve, secundum quod
ad figuram pertinent, et similiter acutum
et obtusum, quae etiam pertinent ad dis-

positiones figurarum habentium angu-

los, sunt communia sensuum : quamvis
non omnia hsec percipiantur ab omnibus
seusibus, percipiuntur tamen saltem

tactu et visu ; et ita non sunt propria

sensibiha, quia sic uno solo sensu sen-

tirentur. Dicit autem quod acutum et

obtusum, quod est in melodiis, vel iu

magnitudinibus secundum aham Utteram,

id est in corporibus ad difFerentiam acuti,

secundum quod est in vocibus et in sa-

poribus. Et quod pra^dicta sunt sensibi-

lia communia, manifestat per quoddam
signum, quod circa hujusmodi, quae

dictasunt, decipiuntur sensus, qui tamen
non decipiuntur de propriis sensibihbus,

sicut visus non decipitur de colore,

nec auditus de colore, sonis.

Deinde cum dicit « quidam autem »

Excludit opiniones praidicias in spe-

ciah. El primo narrat eas. Secundo im-

probat, ibi, « Quamvis autem nuhius. »

Dicitergo primo quod quidam reducunt

propria sensibiha ad ista communia,
sicut Democritus, qui nigrum dixit esse

asperum, existimans obscuritatem nigri

causari propter hoc quod partes quae

supereminent in aspero^ occuhant ahas.

Albnm autem dixit esse laeve, existimans

claritatem albi provenire ex hoc quod
laeve totahter iUustretur proptcr hoc

quod partes ejus aequahter jacent. Sapo-

res antem reduxit ad figuras propter hoc
quod invenit acutum et obtusum in sa-

poribus sicut in figuris, aequivocalione

deceptus.

Secundo ibi « quamvis sui »

Improbat pranhctam opiuionem de sa-

poribus tribus rationibus. Quarum prima

est, quod nuUus sensus cognoscit fi-

guras quasi propria sensibiha ; ct si es-

sent ahcui sensui propria, maximo perti-

nerent ad visum. Sed, si sapores essent

figurae, sequeretur quod gustus ma-
gis ea cognosceret. Si ergo hoc est

verum, cum sensus ahquis quanto est

certior tanto posgit maxime dicernere

etiam minima iu unoquoque genere, se-

queretur quod gustus tamquam certissi-

mus cognosceret communia sensibiha,

et maxime discerneret figuras : quod
patet esse falsum, quia visus in hoc est

potentior.

Secundam rationem ponit ibi « am-
phus sensibiha »

Quae tahs est: Omnia sensibiha habent
contrarietatem, quia secundum ea fit

aUeratio, ut probatum est septimo Phy-
sicorum, sicut in colore sunt contraria

album et nigrum, in saporibus autem
dulce et amarum, et idem patet in ahis.

Yidelur autem esse instantia in lumine,

quod secundum se non habet contrarie-

tatem, utpote quahtas propria existens

supremi corporis contrarietate carentis.

Tenebra vero opponitur ei ut privatio,

non ut contrarium. Habet tamen contra-

rietatem secundum quod participat in

coloribus. Sed figura non videtur esse

contraria figurae ; non enim est assi-

gnare quod polygoniarum, idest figura-

rum habentium muUos angulos sit con-

trarium circumferens, idest circulus,

qui nuUum angulum habet. Contraria

enim maxime distant. Non enim est dare

ahquam figuram, qua non sit invenire

aham plures angulos habentem : ergo

sapores non sunt figurae.

Tertiam ralionem ponit ibi c amphus
et »

Qua?, tahs est : Figurae sunt infinitae sicut

et numeri : muhiphcantur enim secundum
angulorum ct hncarum, ut patet in trian-

gulo. Si ergo sapores essent figurae, se-

queretur quod essent infinitae species sa-

porum : quod patet esse falsum, quia

nuUa esset ratio quare unus sapor sen-

tirctur et non ahus. Non autem discer-

nit sensus iufinitos sapores : ergo sa-

pores non sunt figurae. UUimo autem
cpilogando conchidit quod dictum est dc

sapore et gustabih : quadam autem ahae

proprietates saporum propriam habent

considerationem in hbro De plantis,

quem Aristoteles non fecit, sed Theo-

phrastus , ut Alexander hic dicit in

Commento.
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LECTIO XII.

A qnonam odor generari aptiis natus sit, et in quo aeri et aqux
communi suscipiatur.

ANTIQnA.

Eodem vero modo oportet iatelligere et circa odo-

res. Quod enim facit inhumido siccum, hoc facit in

genere alio enchymum humidum in aere et in aqua
simiiiter.

Conunune autem his, nunc quidem dicimus pers-

picuum. Est autem odorabile, non secundum quod
Eerspicuum,sed secuudum quod lavabile vel munda-
ile enchymae siccitatis.

Non enim solum in aere, sed et iu aqua quod odo-
ris est. Manifestum est autem in piscibus et ostraco-

dermis. Videtitur enim odorare, nec aere existent

in aqua. Supernatat enim aer, cum in aqua fnerit,

nec ipsa respirantia.

Si quis ergo ponat aquam et aeremutraque humi-
da, erit utique quae in humido enchymi sicci natura
odor et odorabile tale.

Quoniam vero abenchymo haec passio, est mani-
festumetper habentia et non habentia odorem. Ele-

menta enim inodorabilia sunt, velut ignis, aer, terra,

aqua, quia sicca et humida eorum enchyma sunt
nisi aliquod conimixtum faciat propter quod et mare
habet odorem. Habet euim humorem et siccitatem

et sal magis quam nitrum odorabile est. Manifestat

autem etiamquodabiliis effluit oleum. Nitrum aiitem

terrae est magis. Amplius lapis inodorabile : achimus
enim. Ligna autem odorabilia : enchyma enim : et

horum aquatica minus. Amplius in eis, quje metal-
lantur, aurum inodorabile : achimum enim : ees au-
tem odorabile et ferruni. Quando vero exuritur hu-
midum, inodorabile scoriae fiunt omnium. Argenlum
veroetstaunum his quidem magisodorabilia, hisvero
minus. Aquatica enim.
Videtur autem quibusdam fumalis evaporatio esse

odor communis existens terrae et aeri ; et omnes in

hanc opinionem concurrunt. Quare et Heraclitus sic

dicit quud si omnia entia fumus fierent, quod nares
utique discernerent. Ad odorem omnes inferunt, hi

quidem tamquam exhalationem, hi vero sicut evapo-
rationem, hi autem utraque hcec. Est autem vapor
quideni humiditas quaedam ; fumalis vero exhalatio,

sicut dictum est commune est aeri et terrae, et cons-
tituitur ex illa quidem aqua, ex hac vero terree quae-

dam species.

Sed ueutrum horum videtur. Vaporenim aquse est,

fumalis veroevaporatioimpossibile est in aqua fieri

:

odorant enim et quae in aqua, sicut dictum est

prius.

Amplius evaporatio similiter dicitur effluxionibus.

Si igitur nec ilia bene, nec ista bene.
Quod ergo contingat recipere humidum, et illud

quod in aqua, et pati aliquid ab enchyma siccilate,

uoa immanifeslum. Eteuim aer humidus natura
est.

Adhuc autem siquidem similiter in humidis faciat

et in aere quemadmodum lavatum siccum, nianifes-
tum, quod oportet proportionales esse odores humo-
ribus.

Sed adhuc hoc in quibusdam accidit; etenim ace-
tosi et dulces sunt odores et austeri, et pontici, et

crassi, et amarisproportionales dicat utique quis pu-
tridos. Quare quemadmodum illa difficilis potatio-
nis, putrida dysanapneusta sunt. Manifestum ergo
quoniam quod m aqua sapor, hoc in aere et in aqua
odor.

Et propter hoc frigus et congelatio, et sapores he-
betant, et odores exterminant. Calidum enim quod
movet et generat, auferunt infrigidatio et congela-
tio.

BECENS.

Eodemmodoet circa odores intelligamus oportet :

quod enim siccitas iu humido facit, hoc in alio gene-
re facit humidum sapidum, aequein aere acin aqua.
His autem nunc commune pellucidi nonien damus :

olfactile Lauiuu estnou (pialeuus pellucet, sed (juatc-
nu9 sapidam siccitatein eluit, aut abslergit : naui
non iu aere niodo, sed etiam iu aqua olfaclio lit. Id au-
tem tam in piscibus quam in testaceo aninialium
genere palam est : hsec enim manifesto olfaciunt
quamvis uec aer in aqua sit (uam ubi aer in aqaa
reperitur emergit), uec ipsa respirent. Si quis igitur
utraque, aerem et aquam, humida posuerit, sapidae
siccilatis in humido natura odor erit, et quod tale
fuerit, olfactile. Quod autem h«c affectio ad res sa-
pidas pertinet, per ea quae odores hahent, et quae
odoris experlia suut, patet : elementa euim, ceu ig-
nis, aer, aqua, terra, inodora suut, propterea quod
ea omnia, tam sicca quam huuiida, sapore carent,
uisi admixtum quidpiam huic ansam dederit ; qua
etiam de causa mare odorem habet : continet enim
saporem et siccitate.n. Item sal nitro odoralior est :

i^i quod oleo, quod e sale elicitur declaratur ; nitrum
ver(3 magis ad terram pertinet. Lapides quo^jue iuo-
dori sunt quia insipidi ; ligua contra odora, quia sa-
pida; atque inter haec qufe aquosa suut ea minus
odorata sunt. Item e genere metallico aurnm ino-
licKun est : sapore euim caret ; aes autem et ferrum
olida;etubi humor exustus est, recrenienta om-
uium (Graeci scorias vocant) inodoratioria reddun-
tur. Argenlum vero et stannum his quidem magis
odora suut, illis vero minus : aqnosa enim sunt.
Ceterum nonnuUi fumidam exhalationem, quce terrae
etaeri comumuis est, odorem esse putant, atque om-
ues et odore in hanc eunt seuteutiamob id Heracli-
tus etiam asserit, si omnia quae suut, evaderent in
fumum, fore utnares ea dignoscereiit. Quajstionem
autem (ie odore universi ila aggrediuntur ut alii va-
jiorem, alii exhalaliouem, alii utrumque esse dicant.
Est autem vapor humiditas qusedam ; fumida vero
exhalatio, uti jam diximus, commuuis aeri et terrae
est, et ex illo quidem fit aqua, ex hac vero species
quaedam terrae. At neutrum horum placet ; nani va-
por ad aquam pertinet, fumidia vero exhalatio in
aqua contineri nequit ; odorantur autem et quae sunt
in aqua uti dictum jam est. Prajterea exhalatio per-
inde dicitur atque effluvia ; si ergo ista perperam
adlegantur, idem deilla valet. Humorem igitur tum
aeris (nazn et aer suapte natura humectus est ), tum
aquae emolumentum capere ac pati quidpiam a sa-
pida siccitate posse, haud obscurum est. Praeterea sl

siccitas ubi,utita dicam, eluitur, periude in humi-
dis agat atque in aere, palam est, odores saporibus
respondere debere. Immo vero jani hoc in quibus(;r.ni
certe accidit : nam odores et acres sunt et dulcei et
austeri et acerbi et pingues

;
quin et putidos aiuaris

saporibus aualogas dicas: quocirca quemadmodumsa-
pores amari aegre deglutiuntur, ita odores putidi
non sine fastidio hauriuntur naribus. Clarum itaque
est, quod sapor in aqua est, id odorem in aere et

aqua esse. Ob idque frigus et concretio ut sapores
hebetant, ita odores abolent, quippe quae calorein
illum dclcnt qui movendi vim obtinet atque creandi
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Postquam Philosophus determinavit

de saporibus, hic incipit determinare de

odoribus. Et dividitur in duas partes. In

prima determinatdeodoribus. In secunda

comparat sensum odoratus ad alios sen-

sus, ibi, « Yidetur autem scnsus, quiest

odorandi.» Circaprimum duo facit. Primo
determinat generationem et naturam
odoris. Secundo determinat spccics

ipsius, ibi, (i Species autem odorabilis. »

Circa primum duo facit. Primo manifestat

quid sit passivum in generatione odo-

rum. Secundo quid sit activum , ibi,

« Quoniam vero ab enchymo. » Circa

primum tria facit. Primo proponit quod
intendit. Secundo exponit quod dixerat

ibi, (( Communc aufem his. » Tcr-

tio probat, ibi, (( Non enim solum. »

Dicit ergo primo quod eodem modo
oportet intelligere in generatione odo-

rum, sicut et in generatione saporum :

scilicet quod ahquid est in generatione

saporum passivum, et ahquid activum.

Dictum est enim circa sapores, quod hu-

midum aqneum patitur a sicco terrestri,

et sic reducitur per actionem caloris ad

hocquod sit saporosum : in generatione

autem odoris est activum humidum en-

chymum ab En, quod est in, et Chimus,

quod est humor, quasi humore existcnte

imbibito et incorporato alicui sicco. Hoc
igitnr est activum in odore

;
passivum

autem est aliquod genus, quod compre-

hcndit sub se aerem et aquam.
Deinde cum dicit (( commune autem »

Exponit quid sit ilhid genus commune
aeri et aqua^, quod est susceptivum odo-

ris. Et dicit quod commune utriquc di-

citur essc perspicuum,non tamen perspi-

cuum, inquantum perspicuum, est sus-

ceptivum odoris, sed coloris,ut supra ha-

bitum est ; sed est susccptivum odoris

sccundum quod cst lavabile vel munda-
bile enchymaj siccitatis, idest secundum
quod cst rcceptivum enchymi sicci :

quam quidcm rcceptionem vocat lavatio-

nem, vcl mundationem, inquantum ali-

quid per humidum reccptivum est ablui

vel mundari.
Deinde cum dicit (( non enim »

Probatquod supposucrat ; scilicet quod
susceptivum odoris non solum sit aer,

sed etiam aqua. Et primo inducit hujns

probationem. Secundo conchidit quid sit

proprium susccptivum odoris, ibi, (( Si

quis ergo. » Dicit ergo primo quod odor

non solum suscipilur in acre, sed etiam

in aqua; et hoc manifeste ostenditur pro-

ptcrlioc quod pisces aliqui, utsuntostra-
coderma, idest animalia durae testa?, vi-

ventiain aqua, videntur odorare ex hoc
quod a longe odore trahuntur ad ahmen-
tum, quod videre non possunt. Et exhoc
apparct quod aqua est susceptiva odoris,

duplici ratione. Primo quidem, quia hu-
jusmodi animaha non vivunt in aere, sed
in aqua. Quod autem sub aqua, in qua
hujusmodi pisccsdegunt, non sit aer sed

aqua, probat per hoc, quod aer superna-
tet aquee etiam si infra aquam pona-
tur ; sicut patet de ventre inflato, si per
violentiam submergatur, quod superna-
tabit aqute. Secundo etiam, quia si dare-

tr.rquod aer esset intra aquam, cnm ta-

men hujusmodi animalia non respirent

aerem, ita non sentirentodorem, si solus

aer esset odoris susceptivus.

Deinde cum dicit (( siquisergo »

Concludit quid sit proprium suscepti-

vum odoris : et dicit quod acr et aqua,

quse sunt susceptiva odoris, sunt humi-
da ; sequitur quod odor nihil sit ahud
quam quaedam natura, scilicet forma ab

enchymo sicco impressa in humido,
quod est aer etaqua ; et ilhid est odorabi-

le, quod est tale, idesthumidum habens
naturam sibi impressam ab enchymo
sicco.

Deinde cum dicit « quoniam vero »

Probat quod enchymus sit effectivum

odoris. Et hoc probat triphciter. Primo
quidem per ea quae habent vel non ha-

bent odorem. Secundo per diversas opi-

niones quorumdamde odore, ibi, (( Vide-

tur autem quibusdam. » Tertio per affi-

nitatem odorisad saporem, ibi, (( Adhuc
autcm siquidcm. » Dicit ergo primo
quod manifestum est et per ea quap

habent odorem, quod ha^c passio, quae

cst odor, sit impressa ab cnchymo, idest

ab humore imbibito et comprehenso a

sicco, ut supra dictum est. Primo enim
elemcnta omnia, scilicct ignis, aqua,

tcrra, carcnt odore ; quia sive sint hu-

mida, sive sicca, sunt achima, idest sine

humore comprehenso a sicco
;
quia quae

eoremsunt humidalial)cnt humidum sinc

sicco ;
quae autcm eornm snnt sicca ha-

bent siccum sine humido, nisi sit facta

aliqua commixtio e'ementorum. Unde
mare habct aliqucm odorcm, quia in eo

siccum tcrrestrc est admixtum humido
aqueo, ut manifestatur per salsum sapo-

rem. Sal etiam magis habet odorem,
quam nitrum. Et quod ista duo, scilicet

sal et nitrum, habeant aliquid de en-
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chymo, manifestatur per hoc quod oleam
exit ab eis per aliquod artificium ; et ex

hoc manifestatur quod est in eis aliquis

humor pinguis comprehensus a sicco :

sed nitrum minus habet de hujusmodi
bumore quam sal ; et ideo est minus odo-

rabiie. Secundo manifestat idem in lapi-

dibus et hgnis : et dicit quod lapis soh-

dus et durus caret odore, quia nonhabet
pra?dictum humorem, a quo odor causa-

tur, propter magnam sui terrestritatem;

sed hgna habent odorem, quia habent

aUquid de praedicto humore : quod patet

ex hoc, quia inflammabilia sunt propter

pinguedinem in eis existentem. Unde
ligna, qua? habent humorem magis aquo-

sum et minus pinguem, quasi non com-
preheusum a sicco, sunt minus odorabi-

lia, sicut patet de hguo populeo : ligna

autem abietina ' et pinea sunt multiim

odorabilia, propter pinguedinem humo-
ris ipsorum. Tertio manifestat idem in

metallis, inter quse aurum est minime
odorabile, eo quod caret pra?dicto humo-
re : quod contingitpropter ejus magnam
terrestritatem, quae signiflcatur ex maxi-

mo pondere ejus. Estenim ponderosius

ceteris metallis. Sed aes et ferrum est

odorabile, quia humidum in eis digestum
est imbibitum a sicco^ et nonesttotaliter

ab eo separatum, sicut in auro. Unde et

scoriseeorum,propter adustionem humi-
di, suntminus odorabiles. Argentum vero

et stannum sunt magis odorabilia quam
aurum, minus vero quam xs et ferrum:

habent enim humorem magis aquaticum
et minus comprehensum a sicco quam
aes et ferrum. Quia tamen humiditas

eorum ahqualiter comprehenditur a sic-

co, non suntpenitus aJDsque odore, sicut

aurum.
Deiude cum dicit « videtur autem »

Ostendit quod enchymum sit activum
odoris per opiniones ahorum. Secundo
excludit eas, ibi, « Sed neutrum horum. »

Tertio concludit propositum, ibi, « Quo-
niam ergo. » Dicit ergo primoquibusdam
videtur quod odorsit fumalis evaporatio,

quae est communis aeri et terrae, quasi
medium interea, quia est ahquid resolu-

tum a sicco terrestri non pertingens ad
subtihtatem aeream : et omnes antiqui

quiloquunturde odore, propinquifuerunt
ad hanc positionem. Unde et Herachtus
dicit quod, si omnia entia resolverentur
in fumum, nares percipientes odorem

discernerent omnia entia, quasi omnia
entia essent odores. Existimabat enim
Heraclitus vaporem esse rerum princi-

pium. Quia tamen non^omnes pliilosophi

posuerunt odorem esse fumum, sed qui-

dam aliquid simile, ideo ad hanc diver-

sitatem manifestandam_ suijjungit quod
quidam attribuebant odori exhalationem,

quidam evaporationem, quidam utrum-
que : et ostendit differentiam inler ha?c

duo
;
quia evaporatio nihil aliud est quam

quaedam humiditas aquearesoluta ; exha-

lalio autem sive fumus est commune
aeri et terrae, cum sit^resolutio quaedam
ex sicco terrestri, sicut dictum est. Et

signum hujus differentiae est quod ex
evaporatione quando condensatur, gene-

ratur aqua, ex fumaliautem evaporatione

aliquid terrestre.

Secundo ibi « sed neutrum »

Excludit praediclas positiones duabus
rationibus. Quarum prima est, quia va-

por pertinet ad aquam, quae non est odo-

rabilis absque admixtione sicci, sicut su-

pradictum est ; fumus autem non potest

fieri in aqua, tamen fit odor, ut supra

est ostensum per hoc quod qua^dam ani-

malia odorant in aqua : ergo odor non
est fumus nec vapor.

Secundam rationem ponit ibi « amp-
lius evaporatio »

Quae talis est : Similis ratio est quod
evaporatio dicatur odor, et quod colores

dicantur effluxiones ; sed illud non dicitur

de coloribus, ut supra dictum est ; ergo

nec istud bene dicitur de odoribus. Utro-

bique enim sequitur quod sensus fiatper

tactum, etodorum, et colorum ; et quod
corpora odorata et visa diminuerentur, et

tandem totaliter resolverentur per ef-

fluxionem : et hoc est inconveniens, prae-

sertim cum inveniatur tam a remotis ali-

quid videri et odorari, quod nullo modo
resolutio corf orisusque illuc reduci pos-

sit. Sic enim ad tantam distantiam, et

color et odor per spiritualem immutatio-

nem medii percipi possunt.

Deinde cum dicit « quod ergo »

Concludit propositum, scihcet quod ex
quo odor non est nec vapor, nec fumus,
manifestum est quodhumidum quod est

in spiritu, idest in aere et in aqua, pati-

tur ab enchyma siccitate, et sic odor fit

et sentitur. Humidum enim non solum
invenitur in aqua, sed etiam in aere.

Deinde cum dicit « adhuc autem»

* Parm. : « abietis. »
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Manifestatquod encMiniiin sit activum

odoris per affinitatem ad saporem. Et cir-

ca hoc tria facit. Primo proponit dicens :

et si enchymum similiter facit odorem in

humido aquco et in aere, sicut siccum

terrestre lavatum per humidum aqueum
facit sapores,manifestum estquododores
oportetproportionatos esse saporibus.

Secundo ibi « sed adhuc »

Manifestat propositum adaptando odo-

res saporibus. Et dicit quodinquibusdam
hoc accidit manifeste. Dicunlur enim
acetosi et dulces odores, et austeri, et

styptici, et pontici, et crassi, sicut et

sapores : sed amaros odores non dici-

mus : sed putridi odores proportiona-

bihter respondent amaris saporibus, quasi

amari saporesdifficile sorbentur. Putrida

suntdiysanapneusta,idest difficilis respi-

rationis. Unde manifestum est ex hac
affmitate odoris ad saporem, quod sicut

sapor fit in aqua, ita odor iu aere et

aqua.

Tertio ibi « et propter »

Probat praBdictam affmitatem per im-

pedimentasaporis et odoris
;
quia per fri-

gus et congelationem, sapores hebetan-

tur et odores exterminantur, inquantum
per prgedicta aufertur calidum, quod ge-

ncrat et movet odores et sapores, ut ex

dictis patet '

.

LECTIO XIII.

Qusedam odoris species diversos conseqiientes sapores declarantur, modusque quo
tam ab homine qiiam aliis animalibus per respirationempercijnantur ostendilur.

ANTIQUA.

Species autem otlorabilis duae sunt. Non euini si-

cut quidam dicunt, non sunt species odorabilis, sed

sunt. Determinandum autem quomodo sunt, et quo-
modo non suiit.

Hoc quidem enim est secundum sapores ordina-

tum ipsoruin, sicut dictum est, et delectabile et

triste nabent secundum acciden?. Ouoniamenim nu-
trilivi passio est, appetentibus quidem delectaljiles

odores eorum sunt : jjlenis autem et nibil egentibus
non delectabiles, neque odores. Et esca habeus odo-
res quibuscumque non delectabilis, neque bis. Quare
isti quideni, vebit diximus, secundum accidens qui-

dem babent delectabile et triste, propter quod oni-

nibus sunt communes animabbus.
Quidam autem odores secundum seipsos delecta-

bilss sunt, quemadmodum illi qui florum.

Nihil enini magis vel minus ad escam invitant,

nec conferunt ad dcsiderium quicquam, sed conlra-

rium magis. Verum enim est, quod Euripidem vi-

tuperans Stratis dixit : Quando lentem decoquis,

non infundas myron.
Qui autem nunc commiscent ad potationes tales

virtutes, vini faciunt per usum delectationi, doncc
utique a duobus sensibus fiat delectabile, quemad-
modum unum et ab uuo.
Hoc quidem igitur odorabile, proprium hominis

est. Quod autem secundum sapores ordinatum est,

et aliorum animaHum est, sicut dictum est prius. Et

illorum quidem, quia secundum accidens babentde-
leclabile, dividuntur species secundum sapores. Is-

tius autem non jam, propterea quod natnra ipsius

est seomdnm seipsam delectabilis aut tristis.

Causa autem cur proprius sit h(iminis talis odor,

est propter frigus, quod circa cerebrum est. Frigido

enim natura existenle cerebro, et sanguineni qui

circa iibid in nugustis venis existente subtili et puro,

de facili antem iufrigidabili, propter quod et cibi

fumositas infrigidnta, propter locum, rheumaticas
aigritudines facii hominibus, propter quod facta est

ista species odoris. Nullum enim aliud est opus ip-

sius quani hoc. Hoc autem facit nianifeste.

Cibus eniMi delectabilis existens etsiccus et humi-
dus, mullotiens infirmans cst. Qui autem ab odore

BECEN9.

Porro olfactilis duaj sunt species : non enim non
sunt, ut quidam aiunt, sed sunt. Determinandum
tamen est quoniodo siut, et quomodo non sint : nam
odoruni abi saporibus respondeut, ut dixinms, et

per accidens oblectatione aut fastidio afficiunt: naui
quia affecliones sunt facultatis altricis, harum rerum
odores esurientibus suaves occurrunt, repletis vero
et nibil desiderantibus non suaves; immo ne iis

quidem quibus cibus bis odoribus imbutus discipb-

cet, iidem hi odores suaves sunt : quare isli quidem,
nt diximus, ex accidenti voluplatem aut dolorem
afferunt : nnde fit ut onmibus communes animaiibus
siut; alii vero odores per se vohiptate afficiunt, verbi
causa qui e floribus spiraut : nihilo enim magis mi-
nusve ad edeudnm provocant, necquidquam ad cibi

cupidilatem conferunt : quin potius olisunt : nam
illud verum est, quod ait Straltis, Euripidem irri-

dens :

Ne admisceas nDgiieDtum, ubi leDtom coqiiisl

llodierni vero homines qui tales facultales potio-

nibus adnnscent, consuetudine voluptatem tantisper

urgent, quoad e duobus sensibus oblectatio quasi
una et ab uno proveniens redundet. Hoc igitur ol-

faclile homini peculiare est; quod vero saporibus
respondet, oeteris quoque animautibus, ut ante re-

tulimus : atque hoc quidem iu species secundum
sapores dividitur, quoniam per accidens delectatio-

neui affert; illud vero niiuime, quod ejus natura per
se jucunda est, aut molesta. Causa quamohrem talis

odor proprius bomini sit, a cerebri refrigeratione

petenda est : nam quum cercbrum suapte natura
frigidum sil, et sanguis qui circa ipsuin in venulis
coutinelur, teuuis quidem et pnrus sit, sed facile

refrigeretur (qua de causa et cibi exhalatio ratione

loci refrigerata fluxioues morbidas parit),hominibus
auxilio, ut sanitaleni tneantur, hsec species odoris
est : ejus euim nulla alia quam baec functio exlat.

Hanc autem aperte exercet : nam cibus, tam siccus

quam humidus, etiamsi delectabilis, saepe morbidus
est ; at qni pra; odore, qni per se bene olet, delecla-

hilts est, is, utctmique homines habennt, semper,

* Sic codd. — Parni. : « apparet. »
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secundum seipsum odor operi, quomodocumqi.e se

habeat, semper utilis est, ut est dicere.

El iirojiterhoc lit per respirationem, non omnibiis,

sed honiinibus, et sanguiueni habentibus : vehit

quadrupcdibus, et magis participantibus natur.uu

aeris.

Ascendentibus namque odoribus ad cerebrum
propter levilatem cnloris, quae in ipsis, sanius habet
circa locum hunc. Udoris namciue virtus natura ca-

lida est : utitur autem natura respiralione ad duo,

ut operose quidem ad thoracis adjutorium, ut ad-

ventitie ad odorem. Respiraute enim sicut ex trau-

situ facit per nares motum. Proprium autem hominis
naturse tale genus odoris : quia plus cerebrum et

humidius habet aliis auimaUbus secuudum magnitu-
dinem ;

propter hoc enim et solum, ut est, dicere

aUormu animahum homo, et gaudet florum talium
odoribus : commeusuratur enim eorum calor et mo-
tus ad hyperbolem ejus quae in loco frigiditatis et

humiditatis est.

Aliis vero quaecumque pulmonem habent ob res-

pirationem, alterius geueris odoris sensum dedit na-
tura, ut non duo seusoria faciat; sufficit euim quo-
niam quidem et ut respirantibus quemadmoduui
hominibus utrorumque odorabilium, his alterorum
sohim existeos seusus.

prope dixerim, utilis est. Ob idane sensus ejus per
respirationem non omnibus, sed nominibus et e san-
guineo genere quadrupedibus, ac iis quae uberius
aeris naturam parlicipaut, fit : quum enim odores
propter levilatem caloris, qui in eis est, ad cerebruni
adsceudunt, locus iste incoUmiius habet, quando vis
odoris puapte natura calida est. Natura autem respi-
ratione abutitur ad duo, ex iustituto quidem ad opi-
tulaudum pectori, praeter inslilutum vero ad odores
excipiendos : nam soirante aliquo, natura qua^i
obiter per nares motum facit. Ejusmodi vero odoris
genus naturae hominis i.roprium est, quod homo
inter animantia maximum proportione corporis
humidissiniumque cerebrum habet : ob id euim et e
cunctis animantibus unus, ut ila dicam, ilurum ta-
Uumque rerum odores senlit et eis gaudet : nam
calor eorum ac motio exsuperatioiii humiditatis it
frigiditatis loci illius commensu quodam respondet.
Ceteris autem pulmone praeditis propter respiralio-
nem sensum alterius generis odoris natura concessit
ne duo sensoriafaceret : sufficit enim, quandoquidera
sic quoque respirant, homines utriusque generis ol-
factilium sensum habere, haec vero alterius tan-
tummodo.

Postquam Pliilosopliii.s detcrminavit

genei ationem et naturam odoris, hic de-

terminal de speciebus odorum. Et circa

hoc duo facit, Primo determinat diversas

species odoris, Secundo determinat mo-
dum odorandi, ibi, « Et propter hoc fit

per respirationem, » Circa primum tria

facit. Primo proponit esse aliquas spe-

cies odoris. Secundo determinat de spe-

ciebus odoris per convenientiam ad spe-

cies saporum, ibi, « IIoc quidem enim
est secundum sapores. » Tertio deter-

minat species, qua^ sunt odoris secun-

dum se, ibi, « Quidam autem secundum
ipsos. » Dicit ergo primo quod duae sunt

species odorabilis : iina quidem per con-

venientiam ad sapores, alia secundum
se.Falsumest enim quod quidamdicunt,
odorabile species non habere; sed opor-

tet determinare quomodo habeat, et quo-

modo non habel. Est enim determinare

species odorum secundum convenien-

tiam ad species saporum, ut supra dic-

tum est; non autem sunt determinatse

odoris species secundum se nisi solum
secundum diversa odorabilia; sicut si di-

camus ahum esse odorem rosarum et

violarum, et aliorum hujusmodi. Discer-

niturtamen inhis odoribus delectabile et

abominabile.

Deinde cum dicit « hoc quidem »

Determinat de speciebus odorum quse

consequuntur species saporum. Et quod
inter odorabilia aliquid est odorativum
secundum saporis species, ut supra dic-

tum est; et ideo delectabile et contris-

tans estin eis secundum accidens, idest

non inquantum habent odorem, sed in-

XXIV.

quantum eorum odor significat nutri-

mentum. Odor enim est queedam passio
nutrimenti, sicut et sapor : animal enim
discernit conveniens nutrimentum a re-

motis per odorem, sicut conjunctum per
saporem. Et ideo hujusmodi odores non
sunt delectabiles animalibus repletis, et

quse cibo non indigent. sicut nec esca

habens hos odores est his delectabihs
;

sed animalibus appetentibus cibum, idest

esurientibus vel sitientibus, sunt hujus-
modi odores appetibiles, sicut et cibus
vel potus est eis appetibilis. Unde mani-
festum est quod hujusmodi odorabile

habet delectationem et tristitiam secun-
dum accidens, sicut dictum est, scilicet

ratione nutrimenti. Et, quia nutrimen-
tum est commune omnibus animalibus,
idcirco omnia animalia percipiunt hos
odores : quod tamen intelligendum est

de omnibus animalibus habentibus mo-
tum progressivum, qusi necessario ha-
bent quarere alimentum ex longinquo
per odorem : animalibus autem immo-
bilibus sufficit gustus ettactus ad discer-

nendum convenientiam alimenti.

Deinde cum dicit « quidam autem »

Determinat species odoris per se. Et
primo ponit hujusmodi species odoris.

Secundo ostendit a quibus animahbus
percipiantur, ibi, « Hoc quidem igitur

odorabile. » Circa primum tria facit.

Primo proponit quid intendit. Secundo
probat propositum^ ibi, « Nihil enim ma-
gis. » Tertio excludit objectionem con-

trariam, ibi, « Qui autem nunc commi-
scent. » Dicit ergo primo quod quidam
odorcs sunt delectabiles secundum seip-

16
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sos, idest non per comparationem ad ali-

meutum, sicut tit de odoribus florum.

Deinde cum dicit « uiliil enim »

Probat quod Imjusmodi odores sunt

secundum se delectabiles
;

quia scilicet

non habcnt conferre ad escam, ut vide-

licet appetentes escam magis his odori-

bus delectentur, et repleti miuus. Neque
etiam hujusmodi odorcs conferunt ali-

quid ad desiderium escae, sicut odores,

de quibus supra dictum est, promoven-
tes escai appetitiim ; sed magis accidit

contrarium : quia per immixtionem ho-

rum odorabilium, redditur esca indelec-

tabihs, quia frequenter quffi bene redo-

lent secundum hujusmodi odorem, sunt

maU saporis. Et inducit ad hoc verbum
cujusdam poetae comici, qui Stratis dice-

batur, qui in vituperium alterius poetai,

sciiicet Euripidis exquirentis cibaria ni-

mis delicate parata, dixit : quando len-

tem decoquis.nou infuudasmyron, idest

unguentum suaviter redolens : quia non
oportet qaod in pulmento tuo apponas

aliqua suaviter redolentia.

Deinde cum dicit « qui autem »

Excludit objectionem quae posset fieri

propter consuetudinem quorumdam-, ta-

hacibis admiscentium. Sed ipse respon-

det dicens quod illi qui hujusmodi vir-

tutes, idest res odoriferas, commiscent
cibis et potibus, faciunt per consuetudi-

nem quamdam violcniiam naturali de-

lectationi, ut scilicet perveniant ad hoc

quod unum ct idem sit delectabile duo-

bus sensibus, scilicct gustui et odoratui,

sicut naturaliter est unum delectabile uni

sensui.

Deinde cum dicit « hoc quidem »

Ostendit a quibus hujusmodi odorabi-

lia percipiantur. Et circa hoc tria facit.

Primo proponit quid intcndit. Secundo
assignat causam dictorum, ibi, « Causa
autem est. » Tertio excludit objectio-

ncm, ibi, « Cibus. » Dicit ergo primo,
quod hoc odorabilc, quod secundum sc

delectat vel contristatur, cst proprium
hominis, quia scilicet solus homo hujus-

modi odoral)iIia discernit, et in eisdelcc-

tatur vcl contristatur. Undc quantum ad

hoc abundat in homine sensus odoratus

prae aliis animalibus. Sed odor, qui coor-

dinatur sapori, competit etiam aliis ani-

malibus, qua3 in hujusmodi odoribus dis-

ccrnendis habent acutiorcm sensum
quam homo ; ct quantum ad hoc supra
dixit quod scnsum odoralus habcmus
pejorem aliis animalibus. Et quia ilh

odorcs, qui coordinantur saporibus, ha-

bent delcctationem pcr accidens, scilicet

per comparationem ad escam ; ideo spe-

cies eorum distinxit sccundum species

saporum : quod non contingit in his odo-

ribus, qui secundum propriam naturam
habent tristitiam vel dclectationem ; sed

hujus odoris spccies distingui non pos-

sunt nisi secundum odorabilia, utdictum
est.

Deinde cum dicit « causa autem »

Assignat causam prajdictorum : et di-

cit quod odor secundum se dclectabilis,

est proprius hominis ad contemperan-
dum frigiditatem ccrebri ipsius. Homo
enim habet majus cerebrum secundum
quantitatem sui corporis inter celeraani-

malia : cerebrum autem secundum suam
naturam est frigidum , et sanguis qui

circa cercbrum continelur in quibusdam
subtilibus vcnis, est dc facili infrigidabi-

lis ; ctex hoc contingit quod fumi reso-

luti a cibo sursum asccndentes proptcr

loci infrigidationem inspissantur infri-

gidati, et cx hoc causantur rheumaticae

infirmitates in hominibus ; ct ideo in ad-

jutorium sanitatis contra superfluam ce-

rebri frigiditatcm altributa est ista spe-

cics odoris hominibus ; ct si quandoque
hujusmodi odores gravent cerebrum, hoc
est quia non adhibentur secundum quod
debent, sed superfluc ipsum calcfacientes

faciunt nimiam resolutionem ; sed, si

modo debito adhibeantur, conferunt ad

sanitatem : et hoc manifeste apparct cx
efrectu, cum tamen nulla alia utilitas ap-

pareat tahs odoris : parum cnim dcscrvit

intellectui perceptio talium odorum ad

invcstigandas naturas rerum, cui muHum
deservit visus et auditus, ut supra osten-

sum cst.

Deindc cum dicit « cibus enim »

Excludit quamdam objeclionem. Pos-

set enim aliquis dicerc quod ad pra^dic-

tum rcmedium sanitalis sufficcret aliqua

spccics odorabilis, quae coordinatur sa-

pori. Scd ipse rcspondet quod illa species

odoris, quai est delectabilis propter ci-

bum, multotics magis gravat caput, vel

proptcr superfluam humiditatcm , vel

proptcr supcrfluam siccitalem. Scd illa

specics odoris, quae cst secundum sc

dclcctabilis, scmper cst utilis ad sanita-

tcm cx sui natura. Addit autcm « ut cst

dicere, » proptcr iudcbitum usum.
Dcindc cum dicit « et propter »

Concludit ex pra;dictis dcbitum modum
odorandi. Et primo in hominibus et in
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aliis animalibus respirantibus. Secundo
in animalibus non respirantibus , ibi ,

« Qua? vero non respirant. » Circa pri-

mum tria facit. Primo proponit quod in-

tendit. Secundo assignat causam propo-
sitam quantum ad homines, ibi, « Asse-

rentibus namque. » Tertio quantum ad
alia animalia, ilji « Aliis vero. » Dicit

ergo primo quod quia odor utilis est ad
contemperandum cerebri frigiditatem,

ideo odoratio fit per respirationem; non
quidem in omnibus animalibus, sed in

hominibus et quibusdam animalibus ha-

bentibus sanguinem, sicut in quadrupe-
dibus et avJbus, qua etiam magis parti-

cipant aerem et naturam aeris, ut eorum
motus demonstrat.

Deinde cum dicit « ascendentibus
namque »

Manifcstat causam quare odor percipi-

tur respirando quantum ad homines. Et

dicit quod odores ascendunt ad cere-

brum, quia calor igneus, qui resolvit

odores, dat eis quamdam levitatem, ut

superiora petant ; et ex hoc sequitur quae-

dam sanitas circa cerebrum. Odor enim
habet virtutem calcfaciendi, propter ca-

lidum igneum a quo causatur et resolvi-

tur. Unde natura utitur rcspiratione ad
duo : « ut operose quidem, » id est prin-

cipaliter ad adjut^rium thoracis, id est

pectoris et ad refrigerium caloris cordis \

« Ut adventitie autem, » idest secundario
ad percipiendum odorem. Dum enimho-
mo respirat commovet aerem per nares

attrahendo, et sic facit pertransire odores
usque ad organum olfactus. Ideo autcm
tale genus est proprium naturffihumana:;,

quia homo habet inter ca^tera animalia,

secundum proportioncm sua? magnitu-
dinis, majus cerebrum et humidius aliis

animalibus : et ideo solus homo inter ce-

tera animalia sentit et dclectatur in odo-

ribus florum et aliorum hujusmodi odo-

rum, et motus ad cerebrum rcducet ad

debitam mensuram hyperbolem, id est

superexcessumfrigiditatis et humiditatis

cerebri. Addit autem « ut est dicere »

quia alia animalia fugiunt malos odores,

inquantum sunt corruptivi.

Dcinde cum dicit « aliis vero »

Assignat causam odorandi per respi-

rationcm quantum ad alia animalia. Et
dicit quod animalibus habentibus pul-

monem, qus sola respirant, natura dedit

sensum alterius odoris, idest pertinentia

ad cibum perrcspirationem, ut non faciat

duo organa, unum rcspirandi et alium

odorandi, cimi sufficiat organum respi-

randi etiam ad odorandum, sicut homini-

bus, quantum ad duo genera odorabi-

lium, ita etiam aliis animalibus quantum
ad unum tantum.

LECTIO XiV \

Quod animalia non respirantia odorent: odoratum item medium esse sensum indncitur:

animalia quoque odore non nutriri, conira Pythagoricos, ostenditur.

ANTIQUA

.

Quae vero non respirant, quod quidem habet sen-
sum odorabilis, mauifestuni est. Eteuim pisces, et

entomorum genus omue, diligeuler seutit de longe

(
propter nutritivamspeciem odoris )reniota multum

a propria esca, quemadmodum apes faciuut ad mel,
et parvarum formicarum genus, quas vocant quidam
senipas, et marinorum purpurffi, et aliorum multa
talium animalium acute seutiunt escam propter
odorem.
Quomodo autem sentiunt, non similiter manifes-

tum : propter quod utique dubitabit aliquis quomo-
do sentiunt odorem si spirantibus quidem omnibus
sit spirare uuo modo. Hoc enim videtur iu respiran-
tibus accidens omnibus. lllorum autem nuUum res-
pirat, sentiunt tamen, nisi aliquis, praeter quinque
seiisus alius. Hocautem impossibile. Odorabilis euim
olfactus, illa vero hoc sentiunt.

Sed non forte eodem modo. Sed respirantibus qui-
dem spirilus aufert superjaceus, quemadmodum

RECENS.

Quare vero non spirant, olfactihs sensum habere
in aperto est : elenim piscestotumque iusectorum ge-

uus exacte vel eminus cibum sibi pecuhnreni senlis-

cuntpropter ahmentariam speciem odoris : id verbi

causa cum melle faciunt apes et parvarum formi-
carum gcnus, quas quidam cnipas appehant; item e

mariuis purpurce, et multa aha id genus animaha
suum cibum propter odorem acriter sentiunt. Quo-
nam vero sentiant, non perinde manifestum est

:

quocirca dubitaverit quispiara, cujusnam ope per-

cipiant odorem, siquidem respirantia uuice odoran-
tur, quaudoquidem omnibus id, dum respiraut, cou-

tingere videuius; ex iUis autem nuUnm respirat ta-

metsi odores sentiant, nisi quidem alius prseter quin-

que sensus exstet. At hoc fieri nequit : nam olfactile

ad oUactum pertinet; illa vero hoc sentiunt, sed for-

sitau non eodemmodo : veruju respirautibus quidem
spiritus id quod inslar operculi cujusdam superpo-

situm est, aufert ( unde fit ut quando nou respirant,

* Sic codd. — Parm. : « refrigcrium caloris. »

et in notula : ad : « caloris odoris. »

' Hnnc et sequentem leclionem in unam re-

degitcod. 10102.
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cooperculum quodJam. Quare non sentiunt non res-

pirantiii, his nutem non vesiiirautibus, ablatnm est

hoc, quemadmodum iu ocaii^. QuseJamenim anima-

lium habenlpalpebras, quibus uon revelatis, mini-

me possunt videre. Quaeautem habent duros oculos,

nou habent. Quare non egent uUo, quod illa reve-

let, sed vident a facultate existenteiu illis statim.

Similiter autem, et aliorum animalium quodlibet

non jBgrefert eorum odorem quiE per se fcetida suut,

nisiquid accidatcorruptivum existens. Ab his autem
corrumpuntur similiter, quemadmodum et homines
a carbonum fumo patiuntnir gravediuem capilis, et

corrumpunturmultoliens,sic et a virtiite sulphuris et

bitumine corrumpuntur alia animalia, et fiigiunt

propter passionem. Ipsam autem secundum seipsam
noncurant foeditatem (quamvis multa terrae nascen-

tium fcetidos habeant odores ) nisi quid conferat ad
gustnm vel ad edulium illis.

Videtur autem seusus qui est odorandi, imparibus

existeutibus sensibilibus, et numero impari habeute

medium, et ipse mediusesse tactivorum, quemadmo-
dum tactus et gustus : et per alia sensilivorum, velut

visus et auditus. Quare et odorabile uutritivorum

est passio quaidam ; hoc autem in eodem genere, et

audibilis et visibilis. Quare et in aere et in aqua odo-

rantur. Quare est odorabile commune aliquid horum
amborum, quod, et tactuali iuest, et perspicuo et

audibili. Quare rationabiliter assimilata est siccitali

euchimae, quemadmodum color in humido fusibili,

velut Unctura quEedam et lotura. Quomodo quidem
igitur species odorabiiis oportet dicere, et quomodo
non oportet, intantum sit dictuni.

Quod autem quidem Pythagoricorum dicunt, non
est rationabile. Nutriri namque dicunt qusedam ani-

maliaodoribus.
Primum quidem enim videmus quoniam cibum

oportetesse compositum ; eteuim ea, quajnutriuntur,

non sunt simplicia. Quare et superfluitas sit cibi,

aut in ipsis aut extra sicut in plantis. Amplius vero

neque aqua vult ipsa sola nutrire, incommixta exis-

tens. Corporale en'm aliquid oportet esse constitu-

tum. Amplius multo minus ralionabile est aere cor-

pulentum fieri.

Cumhis autem quoniam omuibus est animalibus

locus receptivus cibi, a quo quaudo cibus egreditur

recipit corpus. Odorabilis autem sensitivum in ca-

pite et cum spirituali iutratfumositate. Quare ad spi-

ralivum vadet utique locum.
Quod (juidem igitur uon conferat ad nutrimentum

odorabile, secundum quod odorabile, manifestum
est. Quod aulem ad sauitalem, et ex sensu et ex
dictis manifestum est. Quare quod sapor innutritivo

et ad ea quae nutriuutur Iioc est ad sanitatemodora-
bile. Secuudum uuumque quidem igitur sensiti-

vum, determinalum sit hoc modo.

nullum odorem sentiant ), non respirantibus autem
hoc uaturadenipsit eodem modo quo animantiaquae-
dam palpebrns oculis impositas habeut, qnibus non
apertisceruerenequeunt, dum animalia, quibus duri
sunt oculi, eis carent : quocirca nulla re indigent
quai easaperint; sed protiuus eo ipso instrumento
cui videudi facultntem debeut, vident. Similiter et

e ceterisanimantibus quodlihet nequaquam odorem
rerum per se grnviter olentiumaversatur, uisi quid
forle occurral quod illi peruicicm alferre possit : ab
his autem examiuatur eodem modo quo et homines
halitu prunarum gravitatem capitis coutrahunt et

saepe interimuutur ; ita et reliqua animnlia vi sul-

pharisbitumiuosarumquererum pereunt ensque fugi-

tant, quod male afficiantur. Graveolentiam vero per
seipsam nihil curant, quamvis slirpes pluriuiae gra-
viler oleant, nisi quid illis ad gustandum cibumve
sumendum conferat. ^'idetur auiem sensus olfactus

quumsensus numero coucludantur impnri et nume-
rus impar medium capiat, ipse esse medius iutereos
qui tangendo suo munere funguutur, quales sunt
tactus et gustus, et eos qui iutercedente aliquo alio

seutiuut, cujusmodi suntvisus et auditus : quaprop-
ter et ipsuni olfactile affectio quaedam rerum alibi-

lium est ; haec autem iu tactili genere continentur :

quiu et audibilis et visibilis : unde fit ut auimantia
tum in aere,tum iu aqua odorentur: ita^jue olfactile

his utrisque comuuine quidpiam est, quod cum lac-

tili, tum audibili atque pellucido inest : quo etiam
fitutnonabs re per similitudinem quamdam dictum
sit, esse olfactum quasi tincturam quamdam et col-

lutiouem siccitatis in humido et fluido. Quomodo
igitur olfactilis species agnoscere couveniat, et quo-
modo non conveniat, hactenus dictumsit: quod au-
tem quidam Pythagorei dicunt, nonnulla animalia
odoribus ali, rationi cousonum non est : nam
primo quidem viJemus oportere cibum esse compo-
situm : etenimea quae aluntur, itidem non simplicia

sunt : quocirca et cibo supervacauea quaedam gi-

guuutur, aut intra illa, aut extra, quomodo plau-
tis accidit. Deiude nec aqua ipsn per se nihilo ad-
mixto aiere solet, quum oporteat id quod solidescere

debet corpulenti quid esse. Sed etiam multo minus
consentaneum est aerem corpus adipisci. Praelerea

omnibus animalibuslocus ine^tqui cibum reci|iiat, a

quo ipsum corpus alimoniam attrahit atque capit; at

olfactilis seusorium iu capite silum est ; iiem illud

uua cum spiritosa exhalatione ingreditur : quare ad
respirandi otticinamcomuieabit. QuoJigitur olfactile,

quatenus olfactile nihilad nutricatiouem conferat,

certum est ; sed quod ad sanitatem, et per sensum,
et per ea quae dixunus,patescit : quare quod estsapor
in nutritivo et respectu eorum quae nutriuutur, id

est olfactile ad sanitatem. Per singula igitur sen-

soria definitum sit hoc modo.

Postquam Philosophus ostendit quod
homines et qucedam alia animalia odo-

rant respirando, hic inquirit quomodo
animalia non respirantia odorant. Et circa

hoc duo facit. Primo ostendit quid circa

hujusmodi animalia sit manifestum. Se-

cundo quid circa ea sit dubium, ibi,

« Quomodo autem etc. » Dicit ergo primo

manifcstum esse quod animalia quae non
respirant, sentiant odorabile, ex hoc

quod videmns pisces et omnc genus en-

tomorum, idest interceptorum ' anima-

hum, sicut sunt formiose, apes, et hujus-

modi, acute sentire dc longc nutrimen-

tum suum, quando dislant a proprio

cibo, plusquamper proprium visum pos-

sent id percipere. Unde manifestum est

quod id percipiunt propter nutritivam

speciem odoris, scilicet inquantum sen-

tiunt illam odoris speciem, quae propor-

tionatur sapori, et indicat quahtatem
nutrimenti. Et ponit exemplum de api-

bus, quai longe moventur ad suum ci-

bum quaerendum, scihcet mel, et de qui-

busdam formicis parvis, quae habent sex

pcdes, et quibusdam animalibus aliis,

quae purpurae vocantur propter colorcm,

et similiter multa animaUa non respiran-

tia inveniuntur, qnae acute a remotis

sentiunt suam escam propter odorem.
Deinde cum dicit a quomodo autem »

Ostendit quid circa hujusmodi anima-

* Sic codd. — Parm. : « insectoruni. »
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lia sit dubium. Et circa hoc tria facit.

Primomovet dubitationem. Secundo sol-

vit, ibi, « Sed non forte codem. » Tertio

manifestat solutionem magis per simile,

ibi, « Similiter autem et aliorum. » Dicit

ergo primo quod, cum manifestum sit

quod praedicta animalia sentiunt odorem,

uon est manifestum quomodo sentiant

odorem. Et ratio dubitationis est, quia

omnia animalia respirantia percipiunt

odorem uno modo, scilicet respirando.

Hoc enim per experimentum apparet ac-

cidere in omnibus animalibus respiranti-

bus. Sed circa prsedicta animalia apparet

quod non respirant et tamen sentiunt

odorabile. Posset autem aliquis assignare

rationem, dicens quod quodam alio

sensu, qui est praeter quinque sensus

nominatos, hujusmodi animalia sentiunt

odorabile ; et posset videri responsio

probabilis, quia sentire est pati quod-

dam, unde diversus modus sentiendi est

quasi diversus modus patiendi, qui in-

dicat diversitatem potentiae passivae, sicut

diversus modus agendi significat diver-

sitatem virtutis activae ; videmus enim
quod quanto calor est fortior tanto cale-

factio est vehementior : et sic ex parte

passivorum, quae alio modo patiuntur,

aliam potentiam passivam habere viden-

tur; et sic quae alio modo sentiunt vi-

dentur habere alium sensum. Sed quod
aho modo sentiaut odorabile est impos-

sibile ;
quia ubi est idem sensibile est

idem sensus. Potentiae enim distinguun-

tur secundum objecta. Idem autem est

sensibile, quod sentiunt utraque anima-
lia, sciUcet odorabile. Unde non potest

esse alius et alius sensus.

Deinde cum dicit « sed non forte »

Solvit praemissam dubitationem per

Iioc quod idem odorabile sentiunt cum
eodem sensu, sed non eodem modo.
Considerandum enim est quod modus
sentiendi potest diversificari dupliciter.

Uno modo per se, quod est secundum
diversam habitudinem sensibilis ad sen-

sum ; et talis diversitas in modo sen-

liendi diversificat sensum; puta quod
unus sensus sentit sensibile conjunc-
tum, sicut tactus, alius autem sensibile

remotum, sicut visus. Est et alia diversi-

tas inmodo sentiendi per accidens, quai

non diversificat sensum et attenditur

secundum remotionem prohibentis; et

talis diversitas in modo sentiendi est in

proposito, quia in animalibus respiranti-

bus pcr respirationem removetur quod-
dam quod per modum cooperculi subja-

cetorgano odoratus; et ideo quando non
respirant impediunturab odorando prop-
terhujusmodi coopercuhim. Sed anima-
lia non respirantia carent hujusmodi
cooperculo, et ideo non indigent respi-

ratione ad odorandum, sicut videmus in

oculis, quod quaedam animalia habent
palpebras, quai si non aperiantur, non
possunt hujusmodi animaUa videre. Hu-
jusmodi autem palpebras dedit natura
animalibus indigentibus acutiori visu
propter securitatem ocuh, ut oculus con-

servetur. Unde animaha habentia duros
oculos, quasi non indigentia acuto visu,

non habent hujusmodi palpebras, etideo
non iudigent ahquo motu aperiente pal-

pebras ad videndum, sed statim oculos
habent ad videudum^et facultatem, nullo

remoto.
Deinde cum dicit « similiter autem »

Manifestat praidictam solutionem per
aliud simile perolfactum, in quo est quae-

dam alia diversitas, inter animaha, quae

non diversificat ' sensum. NuUum enim
aUorum animalium, prster hominem,
graviter fert ea quae habent foetidum

odorem secundum seipsa, idest non per
comparationem ad nutrimentum. Et hoc
quidem superius dixerat. Sed poterat esse

circa haec dubitatio ex hoc quod quaedam
animalia videntur hujusmodi foetidos

odores fugere. Et ideo repetit ut hanc
dubitationem removeret,; et dicit quod alia

animaha non fugiunt odores secundum
se foelidos nisi per accidens, inquantum,
scilicet accidit hujusmodi foetidum odo-

rem esse corruptivum. Cum enim odor
causetur ex calido, humido et sicco, ut

supra dictum est : quandoque contingit

quod foetidus odor provenit ex magna
distemperantia in praedictis quahtatibus,

et sic simul cum odore immutatur me-
dium ad ahquam pessimam passivam
dispositionem, quae corrumpit corpora
aliorum animalium, sicut et hominis :

quam quidem immutationem alia anima-
lia sentiunt per sensum tactus, et ideo

fugiunt hujusmodi foetida. Et ponit exem-
plum, quod homines patiuntur gravedi-

nem capitis a fumo carbonum propter

ejus distemperantiam et quandoque us-

que ad corruptionem. SimiUterest de sul-

phure. Unde animalia fugiunt hujusmodi

^ Al. : « divpr^ilicant.
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coiTuptiva propter passionem corporis,

quam senliunt; sed de ipsa foetidilate
^

odoris secundum se considerata non cu-

rant, « quamvis multa terrse nascentium

habeant foetidos odores » nisi secun-

dum quod foetiditas odoris repraisentat

aliquod circa gustum, vel circa conve-

nientiam proprii nutrimenti.

Deinde cum dicit « videtur autem »

Comparat sensum odoratus ad alios

sensus. Et primo determinat veritatem.

Secundo excludit errorem, ibi, « Quod
autem quidam. » Circa primum conside-

randum est quod secundum r.onsuetudi-

nem Pythagoricorum Philosophus utitur

hujusmodi proprietate numeri ad osten-

dendum comparationem sensuum. Nu-

mcrus enim impar non potest dividi in

duo media, sicut par; sed in medio re-

manet ahquidindivisum inter duas partes

squalcs, sicut in quitiariorcmanet unitas

media inter duo et duo. Cum autem sen-

sus sint in impari numero constituti,

scilicet quinario, duo corum sunt tuctivi,

quiascihcet sentiunt suum sensibile con-

Junctum non per medium extraneum,

scihcet tactus et gustus; duo autem eo-

rum, scilicet visus et auditus, sentiunt

suum sensibile remotum per aha, idest

per extrinseca media. Odoratus autem in

medio utrorumque, unde et cum utris-

que convenit : cum tactu quidcm et gustu,

qui sunt sensus nutrimenti^ ut dicitur in

secundo De anima^ inquantum odorabile

cst quffidam passio nutritivorum, sccun-

dum quod odor proportionatur sapori.

Et sic tangibiha et gustabilia sunt in eo-

dem genere cum odoribus : et est idem
genus visibihs et audibilis et odorabihs,

inquantum scihcet utraque cognoscuntur

per medium extraneum. Unde odorant

animaha per aerem et aquam, sicut vidcnt

et audiunt. Et sic patet quod odorabile

estaliquidcommune utrisque. Inestenim
tactuahj secundum quod est passio nu-

trimenti, et sic concurrit in eodem cum
tangibih et gustabili qualitate ; et simili-

ter inest perspicuo et audibih, idest per-

cipitur pcrmcdium perspicuum, per quod
videtur, et per quod etiam auditur^ idest

per aerem et aquam; hcet non inquan-

tum hujusmodi sunt perspicua, sed in-

quantum sunt susceptiva cnchyma? sicci-

tatis, ut supra dictum est. Et ideo a qui-

busdam rationabihter ista duo assimihin-

tur, ut esse encliymai siccitatis odoriferai

in humido aqueo et fusibih, idest aereo
propter facilem difTusionem, sit sicut tinc-

tura quaedam, quae refertur ad immuta-
tionem medii a colore, et sicut lotura,

quK refertur ad sapores, quia scihcet odor
habet convenientiam cum utrisque : et

posthoc epilogando conchidit dictum esse

quomodo oporteat distinguere species

odorabilis, et quomodo non, inquantum
scihcet accipiuntur odores secundum se-

ipsos.

Deinde cum dicit « quod autem »

Excludit errorem. Et circa hoc tria f3T

cit. Primo narrat erroneam opinionem.
Sccundo improbat eam, ibi, « Primum
quidem enim. » Tertio respondet tacitae

objectioni, ibi^, « Quod quidem igitur. »

Dicit ergo primo non esse rationabile

quod quidamPythagorici dixeruut, quae-

dam animaha nutriri odoribus : secun-

dum quos odoratus non esset medius
inter sensus, ut dictum est, sed omnino
connumerandus est sensibus nutrimenti.

Movebantur autem ad hoc dicendum quod
videbant homines et animaha coufortari

odoribus.

Deinde cum dicit « primum quidem »

Improbat praedictam opiuionem dua-

bus rationibus. Quarum prima est, quia

oportet cibum compositum esse ex pluri-

bus elementis. Simphcia enim elementa
non nutriunt, quia animaha, quae ex his

nutriuntur, composita sunt ex quatuor

elementis. Ex eisdem autem nutritur ah-

quid ex quibus est : ut dictum est in se-

cundo De generatmie . Et per hujusmodi
signum conchidit quod ex cibis generatur

aliqua snpcrfluitas interius, sicut patet

in animahbus intra quorum corpora sunt

quaedam loca deputata ad congregatio-

nem superfluitatum, vel cxterius emitti-

tur, sicut patet de gummis arborum et de

aliis hujusmodi. Si autcm ahquod animal
vel phmta nutriretur simplici elemento,

nuha fieret superfluitas, cum non sit ibi

ahqua dilformitas partium : cum autem
nulhim elementum sit aptum uutritioni

propter simphcitatem, adhuc amphus
aqua habet spcciale impedimentum quare
sfda non possit nutrire sine commixtione
alicujus terrestris ; sicut agricuUores

adhibent fimum, ut aqua commixta nu-

triat plantas : quia nulrimentum consti-

tuit et generat aliquid in substantia nu-

triti, et ideo oportet quod sit aliquid cor-

porale et sohdum, quod non competit

• Al. : « fojditale. »
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aqu^B. Unde aqua sola non potest nutrire,

et multo minus aer : unde relinquitur

quod odor nufrirenon possit. Manifestum
est enim quod odor, cum sit qualitas,

secundum se non potest nutriendo con-

stituere substantiam, nisi forte ratione

susceptivi, quod est aer vel aqua. Et si

odor esset evaporatio vel fumalis exhala-

tio, ut antiqui dixerunt, adhuc ratio re-

manet, quia utrumque pertinet ad natu-

ram aeris, ut supra dictum est.

Secundam rationem ponit ibi « cum
his »

Et dicit quod in omnibus animahbus
est aliquis locus, in quo primo recipitur

cibus, sciUcet stomachus, unde derivatur

ad- singulas partes corporis. Quia vero
animaUa plurima respirando odorant, si

consideremus ipsum odorabile, manifes-
tum est quod sentitur organo circa cere-

brum existente, ut supra dictum est. Ipse

autem aer respiratus, cum quo odor at-

trahitur, vadit ad locum respirativum,

idcst ad pulmonem. Manifestum est au-

tem quod in animalibus, neque cerebrum
neque pulmo est locus recipiens cibum.
Unde manifestum est quod odor non nu-
irit, confortat autem propter immutatio-
nem, quw est a calido humido et sicco,

et propter delectationem, sicut et malus
odor corrumpit, ut supra dictum est.

Deinde cum dicit « quod quidem »

Respondet tacitse objectioni. Posset
enim aliquis objicere. Si odor non nutrit,

ergo ad nihil est utilis. Sed ipse respon-

det quod licet non nutriat, tamen confert

ad sanitatem, sicut manifestum est ad

sensum et per ea quae supra dicta sunt.

Unde concludit quod sicut sapor ordina-

tur ad nutritionem, ita odor ad sanitatem.

Ultimo autem epilogando concludit quod
dictum est de sensibilibus secundum
unumquodque organum sensus.

LECTIO XV.,

Difficultatis solutio, an qualitates sensibiles in infinitum dividantur

;

ciir item sensibilium finitee su7it species prasmonstratur.

ANTIQUA.

Objiciet autem aliquis. Si omne corpus in infini-

tum dividitur; et passiones ergo sensibiles, puta co-

lor, et sapor, et odor, et gravitus, et frigiditas, et ca-

lidum, et leve, et duruui, et uiolle.

Aut impossibile. Activum enim est unumquodque
ipsorum sensus. In eo enim quod possunt movere
illum, dicuutur omnia. Quare necessarium sensum
in infinita dividi, et omnem magnitudineui essesen-
sibilem. Impossibile enim album quidem videre, non
autem quantum.

Si enim non sic ulique continget aliquod corpus
nuUum habens colorem, neque gravedinem, neqiie

talem aliam passionem. Quare nec omnino ^seusi-

bile : haec enim sensibilia sunt. Sensibile igitur erit

compositum, nec ex sensibilibus. Sed necesse. Non
euim ex maiheniaticis.

Amplius quonam judicabimus hoc, aut cognosce-
mus?An intellectu? Sed non intelligibilia. Nec enim
intelligit intellectus quse exterius, nisi cum sensu.

Sed, si haec habent sic, videntur testificari illis,

([ui indivisibiles faciunt magnitudines. Sic quidem
utique solvetur sermo. Sed hoc impossibile. Uictum
est euim prius in sermonibus, qui sunt de Motu.
De solutione autem eorum, simul mauifestum erit

et quare terminatae sint species coloris et saporis et

sonorum et aliorum sensibilium. Quorum enim sunt
ultima, uecesse est terrainaia esse quae intus. Con-
traria autem sunt ultima. Omne autem pensibile ha-
bet contrarietatem, velut in colore, et album et ni-

grum, in sapore, duke et amarum, et in aliis itaque
omnibus sunt ultima. quae contraria.
Continuum quidem igitur ad infinita dividitur

insequalia, ad aequalia vero finita. Quod aiitem non
secundum se continuum, iu species finitas.

Quoniam ergo passiones quidem ut species sunt
dicendce. existunt autem in continuitate, et in his

surr;eudum qnod potentia el actu esse, aliud atque

RECENS.

Dubitaverit autem quispiam, quaeretque, si corpus
omne in infinitum dividatur, sensilesne etiam affec-

tiones, ceu color, sapor, odor, gravilas, sonus, fri-

gidilas, caliditas, levitas, durities et niollities, in in-

finitum dividantur, an id fieri nequeat : singula

enim hcec sensui ansam dant : nam ex eo quod sen-

suni ciere possunt, hoc nomiuis sortita sunt omnia :

qunre necessarium esset ipsum quoque sensum in

infinita dividi, nec non omnem magnitudinem sen-

sibilem esse, quandoquidem fieri non potest ut quis

albi quid videat, sed quantitate carens : nam si na:-c

ita non fierent, fieri posset corpus aliquod esse quod
neque colorem habeat, neque gravitalem, neque
aliam ulUim id genus affectiouem : quare neque sen-

sile prorsus erit : etenim hse affectiones ipsae res

sensiles sunt. Sensile ergo non e sensilibus compo-
situm erit; at necessarium est ipsum e scnsilibus

compositum esse : non enim certe e mathemalicis
componitur. Praiterea qua parte dijudicahimus ea

^el agnoscemns? an intellectu? at intelligibilia nou
sunt, ueque intellectus externa iutelligit, ubi ea

sensus non comilatur. Practerea si haec ita sese ha-

beant, adstipulari videntur iis qui magnitudines po-

nunt indivisibilcs : ad hunc enim modum difficultas

tolleretur. Verum hte impossibiles sunt ; dictum est

autem de ipsis in libris de motu. Eorum autem so-

lulio simul emerget, et cur species et coloris et sa-

poris et sonorum et ceterorum sensilium fiuitaesint
:"

nam quae extrema ohtinent, eorum intermedia finita

siut necesse est; contraria autem extrema sunt, om-
neque sensilecontrarietatem habet, verbi causa color

albuni et nigrum, sapor vero duke etamarum; item

in reliquis omuibus contraria sunt extrema. Conti-

nuum itaque in infinita quidem inaequalia in finit.a

vero aequalia secatur; quod autem non per se conti-

nuum est, in finitas species. Quum igitur affectiones

ipsae species appellandae sint, atque in hisce conti-
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aliud est. Et prapler iioc decimum millesimum
ruilii latet visuni, quamvis visus superveniat. Et qui

in diesi sonus latet, quamvis conlinuus existens au-

ditur oniliis cantus. Distantia vero intermedii ad

ullima latet.

Similiter antem et in aliis sensibilibus parva om-
nino ;

potentia namque, visibilia ipsa, actu autem
non, nisi post quam fuerint separa:a. Elenim inest

potenlia, quae pedalis bipedi, actu autem jam di-

visa.

Separatae aulem tantae superabuudantiae rationa-

bililer utique resolvuntur incoutinentia, velut mini-

mus sa])or mari infusus.

Quinimmo quouiam nequesensus superabundantia
secundum ipsam sensibilis nec separata. Polenlia

euim iuest certiori superabundantia, nec tantum
s<>.usibile separatum erit actu sentiri, sed tamen erit

sensibile. Fotentia enim erit jam, et actu erit, adve-

niens. Q"od quidem igitur quae.lam magnitudiues

et passiones latent, et propter quam causam, et quo-

modo sensibilia, et quomodo nou, dictum est.

Cum autem utique iuexistentia sic quanta quaedam
sint, ut actu sensibilia sini, et non solum in toto,

sed et seorsum fiuita, necesse est secundum ali-

quem uumerum, et colores, et sapores, ct souos

esse.

nuitas semper insit, sumendum est quod potentia
est diiTerre ab eo quod actu. Ob idque decies mil-
lesima milii pars visa latet, quamvis adspectus mi-
lium adierit, et sonus iu diesi ilidem latet, quamvis
auditus totum continentem modulum auuiat ; iuter-

vallum vero quod sese ab iulermedio ad extremos
porrigit, lalel. Simililer et in ceteris sensibilibus la-

tent qu£B admodum e.xigua sunt : ubi euim separata
fuerit, potentia quidem visibilia sunt, aclu vero non :

etenim linea pedalis bipedali poteutia inest; actu
vero nounisi post divisionem. Tantillae autcm exsu-
perantiae separatoe verisimiiiler et iu res ambientes
dissolventur, non aliter quam si quis pau.xillulum
saporis in mare effunderet. Verum enimvero quum
e.xsuperantia sensus nec per se sensilis sit, nec sepa-
rata (in sensu enim exactiore potentia inesl), neque
tanlillam seusile separatum senliri actu polerit, ni-

bilomiuus tamen sensile erit : jam enim poleutia
seusile est, et actu erit ubi toti accesserit. NonnuIIas
igitur magnitndines affeclionesque lalere, et quam
ob causam. item quomodo seusiles sint, et quomoilo
uon sint, dictuui est; ubi vero eo numero quadam-
leuus aliquye adsunt ut actu quoque seusiles siut, et

uon solum quia intratotum sunt, sed eliam seorsum
liuitae, et colores et sapores et sonos numero fiuitos

csse uecesse est.

Postquam Philosophus determinavit

de organis sensuum et de sensibilibus,

hic determinat quasdam quastiones circa

sensum et sensibilia. Et primo movet
quamdam quaestionem circa ipsa sensi-

bilia. Secundo movet aliam circa immu-
tationem sensus a sensibili, ibi, « Obji-

ciet utique aliquis. » Tertio movet ter-

tiam circa ipsum sensum, ibi, « Est au-

tem quaedam objectio. » Circa primum
tria facit. Primo movct quffistionem, ibi,

« Aut impossibile. » Tertio solvit, ibi,

« De sohitione autem eorum. » Dicit

ergo primo quod omne corpus in infini-

tum dividitur ; hoc enim est de ratione

continui, ut patet in libro Physicorum.
Qualitates autum sensibiles, qua3 passio-

nesdicuntur, utdiciturin P)'sedicamcntis

,

sunt in corpore aliquo sicutin subjecto.

Estcrgo qua3stio, quam quis objicerepo-

test, utrum et ipsae quahtates scnsibiles,

scihcet color et sapor et alia hujusmodi
in infmitnm dividantur.

Deinde cum dicit « aut impossibile »

Objicit ad quaestionem motam. Kt pri-

mo ad ostendendum quod quahtates sensi-

biles non dividuntur in infmitum. Secun-
do ad oppositum, ibi, « Si enimnon sit. »

Tertio excluitit quamdam solutionem,

ibi, « Sed si haec habentsic. » Dicit ergo
primo quod impossibile videtur quahta-

tes seusibiles dividi in infmitum, qua
unaquffique praedictarum sensibihumqua-
litatum est nata agere in sensum. In hoc
enim propria ratio uniuscujusque earum
consistit, ut moveat sensum, sicutad ra-

tionem coloris pertinet quod possit mo-
vere visum. Si ergo praidicta; qualitates

in infmitum dividuntur, consequens erii

quod sensus, id est ipsum sentire, iu in-

finitum dividatur, secundum quod mo-
veri dividitur in infinitum secundum di-

visiunem magnitudinis, secundum quam
aliquid movetur : et ita sequcretur quod
sicut id quod movetur pertransit quam-
libet magnitudinem, ita sentiens senti-

ret omnem magnitudinem quantumcum-
que parvam, et sic omnis magnitudo es-

set sensibilis. Subdit autem rationem

quare non concludit etiam puncta esse

sensibilia ;
quia impossibile est videre

album quod non sit quantum ; et eadem
ratio est de sensibilibus aliis. Hujus au-

tem ratio est quia sensus est virtns in

magnitudine, cum sit actus organi cor-

porei: etideo non potest pati nisi ab ha-

bentemagnitudinem. Activumenim debet

esse proportionatumpassivo. Relinquitur

autem pro inconvenienti omnem magni-
tudinemesse sensibilem: qiiod quomodo
sit intelhgendum, infra patebit : unde
concludi potest, quod qualitates sensibi-

les non dividuntur in infinitum.

Deinde cum dicit « si enim »

Objicit ad oppositum duabus rationi-

bus. Quarum prima talis est : Si qualita-

tes sensibiles non dividantur, contingit

esse aliquod corpus minimum transcen-

dens divisionem sensibilium qualitatum

nullam habens sensibilem qualitatem,

idcst neque colorem, neque gravitatem,

neque aliquod aliud hujusmodi ; et ita

hujusmodi corpus non erit sensibile,

quia solee prsedicta qualitates sunt sensi-

bilcs. Cum igitur hujusmodi parva corpo-

ra siutpartestotiuscorporis,quod estsen-
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sibile, sequitiir quod corpus sensibile sit

compositumnon ex sensibilibus. Sed ne-

cesse est sensibile corpus ex sensibili-

bus componi. Non enim potest dici quod
corpus sensibilc componatur ex mathe-

maticis, scilicet corporibus, in quibus

consideratur quantitas, sine qualitatibus

seusibilibus. Kelinquitur ergo quod opor-

tet qualitates sensibiles in infinitum di-

vidi.

Secundumrationem ponitibi « amplius

quoniam »

Et procedit ratio sua ex hoc quod ani-

ma nata est cognoscere omnia vel secun-

dum sensum, vel secundum intellectum,

ut habitum est iu tertio De anima. Si

ergopraedictaminima corpora,quajtrans

cendunt divisionem qualitatum sensibi-

lium, non fuerint sensibilia, utpote sen-

sibihbus qualitatibus carentia, non pos-

sunt judioari nisi per intellectum, ut co-

gnoscantur per ipsum. Sed nou potest

dici quod sunt intelligibilia. Nihil enim
eorum quse sunt extra animam, intellec-

tus intelligit, nisi cum sensu eorum
idest simul easentiendo. Siergo hujus-

modi minima corpora non sentiuntur,

intelligi nonpoterunt. Dicitautem hocad
excludendum opinionem Platonis, qui

posuit formas intellectas esse extra ani-

mam. Secundum autem Aristotelem res

intellectae sunt ipse naturae rerum, quse

sunt insingularibus: quae quidem secun-

dum quod in singularibus sunt, cadunt
sub apprehensione sensus : intellectus

autem apprehendit hujusmodi naturas

abstracte, et attribuiteis quasdam inten-

tiones intelligibiles, scilicet esse genus
vel speciem

;
quae quidem intentiones

sunt solum in intellectu, non autem ex-

tcrius. Unde solus intellectus eas cognos-
cit.

Deinde cum dicit « sed, si haec. »

Excludit falsam responsionem. Posset

enim aiiquis dicere, quod ex quo, posita

divisione magnitudinis in infinitum, se-

quitur inconveniens, quicquid dicaturde
sensibilibus qualitatibus, sive quod divi-

dantur in infmitum, sive quod nou ; vi-

detur hoc attestari opinionem illorum,

qui ponunt aliquas magnitudincs indivi-

sibiles. Per hunc enim modum praedicta

dubitatio solvetur. Si enim corpus non
est divisibile in infmitum, non sequetur
aliqua corpora esse insensibilia, si in in-

fmitum non dividetur qualitas sensibilis.

Sed hoc est impossibile, scilicet aliquas
magnitudines esse indivisibiles, ut patet

per ea quae dicta sunt in sermonibus de

motu, id estin saxlo Physicorum.
Deinde cum dicit « de solutione »

Solvit praedictam quaestionem quam
moverat de divisione sensibilium quali-

tatum. Et primo agit de formali divisione

earum quae est generis in species. Se-

cundo de divisione quantitativa, ibi,

« Continuum quidem igitur. » Dicit ergo
primo quod cum solutione praedictarum

dubitationum, simul manifestandum erit

quare sunt finitffi species coloris, et

saporis,et aliorum hujusmodi : hocenim
supra determinandum promiserat. Et hu-

jus rationem assignat, quia, si est deve-

nire ad ultimum ex parte utriusque ex-

tremi necesse est ea quae in medio sunt,

esse fmita, ut probatum est in primo Pos-

teriorum. Manifestum est autem quod in

quolibet genere sensibilium est quaedam
contrarietas quae est maxima distantia.

Et ideo contraria oportet esse ultima :

sicut in colore, album et nigrum ; in sa-

pore, dulce et amarum ; et in aliis simi-

liter. Unde relinquitur quod species me-
diae sunt finitae.

Deinde cum dicit « continum qui-

dem »

Solvit prius motam quaestionem de di-

visione quantitativa sensibilium quali-

tatum. Et primo praesupponit quaedam.
Secundo procedit ad solvendum, ibi,

« Quoniam igitur passiones. » Circa pri-

mum praesupponitduo. Quorum primum
quod continuum quodammodo dividitur

in inflnita. Si enim fiat divisio in partes

aequales, non poterit divisio in infinitum

procedere, dummodo continuum sit fini-

tum, Quia, siab unoquoquefmito semper
subtrahatur aliquid ad mensuram palmi,

totaliter consumetur. Si vero fiat divisio

per partes ina?quales, procedit divisio in

infinitum : puta si totum dividatur in di-

midium, et iterum dimidium in dimi-

dium, quod est quarta pars totius, in in-

finitum procedet divisio. Secunda suppo-
sitio est qiiod id quod non estsecundum
se continuum, sedper accidens, sicut co-

lor et aha hujusmodi, dividitur per se

quidem formaliter in species finitas, si-

cut paulo ante dictum est.

Deinde cum dicit « quoniam ergo »

Procedit ad solvendum principalem
quaestionem quee erat de divisione sensi-

bilium qualitatum. Etquia ad hanc quaes-

tionem, rationem assumpserat ex appa-
rentia sensus, ideo primo inquirit de di-

visione in infinitnm quantum ad ipsum
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sentire. Secimdo excludil propositum,
quantum ad ipsa sensibilia, ibi, » Cum
autem utique. » Girca primum duo facit.

Primo inquirit utrum sentire procedat

in infmitum secundum partes existentes

in tolo. S^cundo, utrum secundum par-

tes separatas, ibi, « Separatae. » Dicit

ergo primo quod, quia passiones, idest

sensibiles qualitates, dicendae sunt quasi

(jnaedam species et formae, quae non sunt

infuiitae secundum sc consideratae, sicut

dictum est, et cum existunt in continuo

sicut in subjecto, secundum cujus divi-

sionemperaccidens dividitur, consequens
est quod sicut in continuo aliud est in

actu, sicut pars separata, et aliud in po-

tentia, scilicet pars in continuo cxistens

non separata, ita etiam in his qualitati-

bus, quae sunt divisibiles per accidens,

pars separata est actu existens ; unde po-

test actu sentiri ; pars autem indivisa est

in potentia ; et ideo non sentitur in ac-

tu. Et inde quod * quamvis superveniat

visus, » tamen aliqua pars ejus minima,
puta decima millesima, latet visum : et

similiter quamvis totuscantus continuus

audiatur, tamen auditum aliquid latet

parvum de cantu, puta diesls, quod est

minimum in melodia, quasi distantia

quaedam toni et semitoni : hujusmodi au-

tem distantia media inter ultima latet.

Et ita est in aliis sensibus, quod ea quae

sunt omnino parva, latent omnino sen-

sum. Sunt enim sensibilia m potentia, non
autem in actu, nisi quando separantur :

sic videmus in magnitudinibus quod linca

unius pedis est in potentia in linea bipe-

dah, sed tunc est actu quando dividitur

a toto. Patet autcm ex praemissis falsum
essequodquidamMathematicidicimt(|uod
nihil simul totum videtur, sed visus per-

currit per partes visibiles ac si videret

sic continuum, sicut et moveri. Decipiun-

turautem in hoc quodpartes continui non
sunt visibilcsactu, sed solum in potentia.

Unde visus utitur totovisibihut quodam-
modo uno indivisibili in suo genere, ni-

si forte utatur partibus non divisis ut di-

visis sicut cum sigillatim inspicit unam-
quamque. Scd tamen nec in hoc pro-

cedit visus usque ad quascumque mi-

nimas partes, quia sic sentire dividcrc-

tur in infmitum, quod supra dimissum
est pro inconvenienti.

Deinde cum dicit « separata» autem »

Ostendit quod eliam partes separata?

non sunt in infmitum sensibiles. Et pri-

mo ex parte ipsarum partium. Secundo

exparteipsins sensus, ibi, « Quinimmo. »

Dicit ergo quod, si partes in parvitate

superabundantes, separantur a toto, ra-

tionabihter videtur quod non possunt
permanere propter parvitatem virtutis

conservantis, quia virtus corporalis divi-

ditursecundum divisionemmagnitudinis,
ut patet in YII P/^f/fticonnn : et ideo mini-

ma separata convertuntur in corpus con-

tinens, puta aerem vel aquam, sicut pa-

tet de aliquo liquore saporoso, quiinfun-

ditur mari. Et ex hoc patet, quare corpus
mathematicum estdivisibile in infmitum,

in quo considcratur sola ratioquantitatis

in qua nihil est repugnans divisioni in-

fmitae. Sed corpus uaturale, quod cousi-

deratur sub tota forma, nou potest in

infinitumdividi, quia, quandojam ad mi-

nimum dcducitur, statim propter debiH-

tatcm virtutis convertitur in ahud. Unde
est invenire minimam carnem, sicut di-

citur in I PJiysicoriim ; nec tamen corpus

naturale componitur exmathematicis, ut

objiciebatur.

Deinde cum dicit « quinimmo quo-
niam »

Ostendit propositum ex parte ipsius

sensus. Ad cujus evidentiam sciendum
est quod quanto virtus sensitiva est ex-

cellentior, tanto minorem immutationem
organi a scnsibili percipit. Manifestum
est autcm quod quanto minus est sensi-

bile, tanto majorcm immutationem facit

organi; et ideo indiget excellentiori vir-

tute sensus adhocquod sentiaturin actu.

Manifestum est autcm quod potcntia sen-

sitiva non crescit in infinitum, sicut nec

ahae virtutes naturales. Unde etiam

si corpora sensibilia in infinitum divi-

derentur, tamen non scmper inveni-

retur superabundanlia scnsus m excel-

lentia virtutis, secundum ipsam supera-

bundantiam sensibilis in parvitate ; nec

etiam hoc esset suprabundanti parvitate

sensibilis separata rcmancnte ; quia su-

perabundans parvitas sensibilis, est in

potentia ut scntiatur a certiori ct perfec-

tiori sensu : quisi non adsit, non poterit

actu sentiri, sed tamen erit scnsibile,

quantum est in se : jam enim ex quod se-

paratum est, habet potcntiam activam ad

immutandum sensum, et quando sensus

adveniet sentietur in actu. Sic igitur pa-

tct vcrum esse quod supra dixit, nul-

lam magnitudinem esse invisibilem, sci-

licct quantum est in se, quamvis sit invi-

sibilis propter defectum visus. Concludit

ergo quod dictum est quod quaedam ma-
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gnitudines etpassibiles quaiitates lateant

sensum, et propter quam causam ; et

quomodo sint sensibilia_, et quomodo
non.

Deinde cum dicit « cum autem »

Goncludit ex pra^missis quod, cum ali-

quae partes sensibilium corporum, hoc
modo habeant quantitatem ut sint actu

sensibilia, non solum in toto existentes,

sed etiam divisim, necesse est quod hu-

jusmodi partes sint finitai secundum
aliquem numerum, sive in coloribus,

sive in saporibus, sive in sonis. Et sic,

secundum quod actu sunt sensibilia,

in infinitum non dividuntur.

LECTIO XVI.

Qucestiones dilutio an sensibilia ptnus medium quam sensum immutent.

ANTIQUA.

Objiciefauteiu utiquealiquisigitur. Perveniunt au-

tem seusibilia vel motus qui a seusibilibus, quali-

l.erciuiique tiat sensus, cum operentur iu medium
primo, quemadmodum odor videtur facereet sonus.
Nam qui prope est itrius sentit odorem. Et souus
poslerius ictu venit. Num igitur sic et visibile, et lu-

men ?

Qiiemadmodum etEmpedocles dicit attingereprius

quod a Sole lumen ad medium priusquam ad visum,
aut ad terram.
Pulabiturautem utique lioc rationabiliter accidere

quod euim movetur ab aiiquo in aliquid movetur.
Quare necesse est quoddam tempus esse, inquomo-
yetur ab altero in alterum. Tempus autem omne di-

visibile : quare erat quaudo nondum videbatur, sed
adhuc ferebatur radius in medio.
Et si omne simul audit et audivit, et omuiuo sen-

tit et sensit, et non est generatio eorum, sed suut
absque fieri, tamen nihilominus quemadmodum so-

uus jam facto ictu, nouduui apud audilum. Maui-
festat autem hoc et lilterarum transliguratio tani-

((uam facta latione in medio. Non enim dicLum viJe-
tiir audivisse quia transfiguratur aer cum fertur.

Num ergo sic et color, et lumeu ? Non enim in eo
quod quocunique habet,hoc videt, hoc vero videtur,

queipadmodvxm aequalia sunt. Nullum euim oportet
alicubi utrumque esse. .^Equalitalibus euiiu existen-

tilms non ditfert vel prope vel longeiuler se invicem
esse.

Vel circa sonum quidem et odorem hoc accidere
ratiouabile est. Quemadmodum euim aer el aqua
continua quidem, parlibiles auteni amborum mo-
tus, propler quod et est quidem ut idem audit pri-

musetextremus et odoratur.estautem quodammodo
non. Videtur autem quibusdam esse objeclio et de
his. Impossibile enim dicunt quidam alium idem au-
dire et videre et odorari quod alius. Non enim pos-
sibile esse multos et seorsum e.xisLeuLes, audire et

odorari. Nam quod uuum est, ipsum a seipsosecuu-
dum esset : vel movens primum, puta cothonium,
vel thus, vel ignem, eumdem et unum numero sen-
tiunt omues. Id nutem quod ita proprium, alterum
numero, specie autem idem est. Quare simul mulLi
vident et odorant et audiunt. Suut autem neque
corpora haec, sed passio et ruotus quidam. Nou euim
utique hoc accideret, nec siue corpore. De lumiue
autem alia est ratio. Per esse enim aliquod lumeu
est, sed uon motus aliquis.

Omnino autem uec similiter in alteratione sehabet
et latione : lationes namque rationabiliter in medium
prius perveniunt. Videtur autem sonus laLi esse cu-
jusdammotus: qucecumque vero alterantur non
jam simihter. Coutiiigit enim simul totum alterari,
et non dimidium prius, velut aquam simul oumem
congelascere. Attameu si fuerit nmltum, quod calefit
aut congelatur, habitum ab habito patitur. Primum
autem ab ipso alterante transmutari necesse est, et
siraul alterari, et subito. Esset autem utique et gus-

RECENS.

Dubitaveritporroquispiam, ulrum aut sensilia ipsa,

aut motiones ab eis profeclse, utrovis modo sensio liat,

ubi operantur, prius ad medium deveniant, quomo-
do tam odor quam sonus agere videtur : qui enim
iu propiuquo est, is prius odorem seutit, alque sonus
post ictuui ad aures pervenit. Num ergo sic quoque
de eo quod videtur, et lumine sentiendum, quemad-
niodum Empedocles asserit, lumen quod a sole pro-
tluit, prius ad medium quam ad ipsum oculum, aut
ad terraui devenire ? Quod [trobabili ratione coutiu-
gere videlur : nam id quod movetur, alicunde ali-

quo movetur : quarenecesse esttempus itemaliquod
esse, in quo ab altero ad alterum moveatur ; at

tempus omne divisibile est : quare eratquandonon-
dum videbatur, sed adhuc ferebatur inmedio radius.

Et quamvis omnia audiant simul et audierint etom-
niuo sentiant et senserint, atque seusionum nulla
sit generatio, sed absque generatione sint, tameu
uiliilo miuus illa perinde habebunt atque sonus, qui
iclu jam facto uondum apud auditum est. Hoc au-
tem et ipsa litterarum transformatio declarat, quasi
lalio iu medio fiat : uon enim audivisse videnuir id

quod dictum est, quia aer ipso niotu trausfiguratur.
Numquid igitur et coloretlumen lioc itlem faclitant?

nou euim aliud cernit, aliud vero cernitur, eo quod
modo quodam se habeant, quemadmodum similia se

habent : sic euim uon oporteret utrumque cerlo
loco esse, quoniam in rebus paribus fncLis, nihil re-

fert prope an procul a se invicem sint. An vero
souo quidem et odori hoc ipsum evenire consenta-
ueum est? nam licet aer et aqua coutinua quideui
siut, uihilo miuus tamen motio utriusque partita

est; quocircaet partim idem, partim non idem pri-

mus et uovissimus audiunt olfaciuntque. Videtur
autem quibusdam hoc quoque difficultatem habere :

quidam enim aiunt fieri uon posse utaliusidemquod
alius audiat, aut videat olfaciatve, quandoquideui
fieri uon potest ut unum multi sejuncti audiant aiiL

olfaciant : una enim eademque res a se ipsa sepa-
rata esset. An quod primo quidem movit, ceu tiu-

tiunabulum, aut thus, aut ignem, uuum et idem
omnes seutiuut

;
quod autem proprium est , nu-

mero aliud , specie vero idem , ideoque multi si-

mul videut et odorautur et audiunt. Celerum ha;c
neque suut corpora, sed affectio et motio quaedam
(alioqui nequaquam istud eveniret), neque siue cor-

pore. De lumiue vero alia ratio est : uam lumen est

eo quod aliquid est, ueque mqLio est. lu summ:i, nou
perinde in alteratione res habet atque in latione :

uam lationes jure opLimo prius in medium perve-
niunt ; videtur autem sonus rei quce fertur motus
esse

;
quae vero alLerantur, neutiquam similiter fii-

ciunt : fieri enim potest ut quidpiam omne simul
alLeretur, et uon dimidium prius, quo modo aqua
omuis simul coucrescere potest. Sed enim ubi admo-
dum copiosa est res quse calefit, aut concrescit, pars
alteri proxima ab eaquam contingit,afficitur

; prima
vero ah ipso alteraute immulatur, ucc necesse est
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tare, quemailmodiim odor, si in Lv.mido epsemus, et

remolius aJhuc priusquam laugeremus ipsum seuli-

remus.
Rationahiliter autem inter quae et sensorium est

medium aliquod, nou simul oniiic patitur nisi in lu-

mine, propier prcedicta. Propler idem autem et de
visiune simihter dicendum est ; lumen euim facit, ut
videamus.

omuem simul et universim alterari. Porro si in hu-
more degeremus, sapor ul odor esset, et adhuc lon-
giore intervallo, antequam eum taugeremus.sentire-
tur. Rationi quoque consentaneum est, non omnes
paries spatii iuter sensorium et res sensiles interce-
denlis siuml affici, praeterquam in lumine, propter id

quod dictum ; eadem de causa idem de visione sen-
tiendum est : nam h:men visionem efficit.

Postquam Philosophus prosecutus est

quaestionem primam pertiiieiitem adipsa
sensibilia, hic acoedit ad quaestionem
secundam, quae pertinet ad immutationem
sensus a sensibilibus. Et circa hoc tria

facit. Primo movet qucestionem. Secundo
argumentatur ad ipsam, ibi, » Quemod-
modum ct Empcdocles. » Tertio solvit,

ibi, « Yel circa sonum. » Circa primum
considerandum est quod, sicut supra
habitum ost, quidam posuerunt sensum
immutari a sensibihbus per modum cu-

jusdam defluxus, ita quod ipsa sensibilia

et defluentia ab eis
,

perveniunt us-

que ad sensum : ipse vero posuit quod
sensibiha pcr modum cujusdam ahera-

tionis immutant medium, ita quod hu-
jusmodi permutationes perveniunt usque
ad sensum. Est ergo qua^stio, quahter-

cumque fiat sensus, utrum vel sensibilia

secundum ahorum opinionem, vel immu-
tationesquai sunt asensibilibussecundum
suam opinionem, primo perveniant ad
medium, quam ad sensum. Et hoc non
habet dubitationem in auditu et odoratu.

Manifestum est enim quod ahquis de

propinquo prius sentit odorem, et simi-

litersonus posterius pervenit adauditum
quam faciat ictus percussionis, quae cau-

sat sonum; sicut manifeste potest perci-

pere, qui percussionem inspicit ex lon-

ginquo. Manifestum est etiam qnod in

gustu et tactu haec quaestio locum non
habet, quia non sentiunt per medium
extrinsecum. Unde dubitatio videtur esse

de solo visu, utrnm scilicet visibile, et

lumen quod facit videre, prius pervcniat

ad medium quam ad sensum, vel ad
quemcumque terminum,

Deinde cum dicit « quemadmodum
et »

Objicit ad quaestionem motam. Et pri-

mo argumentatur ad partemfalsam qua^s-

tionis. Secundo excludit quamdam fal-

sam sohitionem, ibi, «Etsiomne simul. »

Argumentatur autem ad quaestioncm

primo pcr auctoritatem Empcdochs qui

dixit quod lumcn a sole progrediens,

primo pervenit ad medium quam ad vi-

sum (jui videl lumen, vel adterram, qua-

videtur per lumen et uUra, quam radius

solis non procedit. Et hanc quidem opi-

nionem tetigit in secundo De anima
;

sed improbavit eam per hoc quod in tam
magno spatio, sicutest ab oriente usque
ad nos, laterenos temporis successionem
impossibile est.

Secuudo ibi « putabitur autem »

Argumentatur ad idem per rationem.

Et dicit quod hoc videtur rationabiliter

accidere, scihcet quod visibile vel lumen
primo perveniat ad medium quam ad

visum. Yidetur enimesse quidam motus
ipsius visibihs, vel himinis pervenientis

ad visum. Omne autem quod mo-
vetur ab aliquo in aliud, ita se ha-

bet quod prius sit in termino a quo
movetur, et posterius in termino ad quem
movetur : alioquin, si simul esset in utro-

que termino, non movetur de uno in

ahud. Prius autem et posterius in motu,
jiumeratur tempore : ergo necesse est

esse aliquod tempus, in quo visibile vel

himen movetur a corpore visibili vel iUu-

minaute usque ad visum : omne autem
tempus est divisibile, ut probatum cst in

sexto Physicontm. Si ergo accipiamus

medium iUius temporis, adhuc radius

himinis, vel ipsius visibihs, nondumper-
venit ad visum, sed adhuc movebatur
per medium, quia aportet dividi per

magnitudidem per quam ahquid move-
tur, secundum divisionem temporis, ut

probatum est in sexto P/njsicorum.

Deinde cum dicit « et si omne »

Exchidit quamdam insufficientem res-

ponsionem. Posset enim ahquis putare

quod sensibiha non prius perveniant ad

medium quam ad sensum, quia sensus

simul percipit scnsibile absque succes-

sione, ita quod in auditione non prius

est audire quam auditum csse, sicut in

successivis prius cst moveri quam mo-
tum esse ; sed simul dum aliquis audit,

jam audivit, quia in instanti perficitur

tota auditio. Et univcrsahter hoc est ve-

rum in omni sensu, quod simul scihcet

aliquod sentit et sensil. Et hoc ideo quia

non est generatio eorum, sed sunt abs-

que fleri. Illorum enim dicilur esse gene-
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ratio, ad qiiorumesse perveniUir per ali-

quem motum successivum ; sive illius

successivi motus sit ipsa eorum forma
terminus, sicut si album dicatur gene-

rari, quiaper successivam alterationem

pervenitur ad albedinem ; sive ipsa

dispositio ad formam ipsorum sit motns
successivi termini, sicut ignis et aqua
dicuntur generari, quia dispositiones ad

formam ipsorum, quae sunt qualitates

elementales, per alterationem successi-

vam acquiruntur. Illavero incipiunt esse

absque hoc quod generentur vel fiant,

quae nec secundum se, nec secun-

dum aliquas dispositiones praeceden-

tes in ipsis per motum successivum
causantur, sicut dextrum causatur in

aliquo , nuUo successivo motu prae-

existente in ipso, sed quodam alio facto

sibi sinistro. Similiter et aer incipit illu-

minari nullo motu successivo praeexis-

tente in ipso, sed ad praesentiam corpo-

ris illuminantis. Et similiter sensus inci-

pit sentire, nullo motu in ipso praeexis-

tente, sed ad debitam oppositionem sen-

sibilis. Et ideo simul aliquis sentit, et

jam sensit. Nihilominus tamen propter

hoc non oportet quod sensibilia vel mo-
tus sensibilium, absque successione
sensibiiium perveniant ad sensus : ma-
nifeste enim apparet quod simul aliquis

audit, et audivit statim, et tamen sonus,
non statim facto ictu, qui causat sonum,
pervenit ad auditum. Et hoc fit manifes-

tum per transfigurationem litterarum,

quando alicujus locutio auditur ex lon-

ginquo, ac si sonus vocis litteratae defe-

ratur per medium successive. Propter

hoc enim audientes sonum, non videntur

auditu discrevisse htteras prolatas : quia
aer motus in medio transfiguratur, quasi

admittens impressionem primi sonantis.

Quod quidem contingit quandoque prop-

ter aliquam aliam aeris immutationem^
sicut cum multis loquentibus non potest

discerni quod aliquis eorum dicat, prop-
terhoc quod motus invicem se impediunt.
Quandoque vero contingitpropter distan-

tiam. Sicut enim actio calefacientis, in

remotioribusdebilitatur, ita etiamimmu-
tatio aeris, qua? est a primo sonante ; ex
quo contingit quod ad illos qui sunt
prope loquentem, perfecte contingit
sonus locutionis cum debeat expres-
sione litterarum

; ad remotos autem
cum quadam confusione. Yidetur igi-

tur similiter se habere et de colore et de
lumine

;
quia etiam color et lumen non

videnLur qiiomodocumque sint disposita

secundum situm, sed requiritur deler-

minata distantia. Sicut enim locutiones a
remotis audiuntur, absquediscretionelit-

terarnm, ita etiam corpora videntur a

remotis absque discretionc dispositionis

singularum partium. Nec est ita de rela-

tione visus et visibilis, sicut de relatione

aequalitatis : ad hoc enim quod aliqua

sint aequalia, non requiritur aliquis deter-

minatus situs: sed qualitercumque varie-

tur eorum situS; semper mancnt eodem
modo aequalia. Nec differt utrum sint

prope vel longe. Videtur ergo quod sicut

transfiguratio litterarum manifestat so-

num successive pervenire ad auditum,
quamvis postquam jam pervenerit simul
audiatur, ita etiam imperfecta visio visi-

bilium remotorum, videtur significare

quod color et lumen successive perve-
niantad visum quamvis simul videantur.

Deinde cum dicit « vel circa »

Hic ponit veram solutionem, osten-

dens differentiam visus ad alios duos
sensus, qui sunt pcr media exteriora,

auditum et olfactum. £t dividiturin partes

duas. Primo namque assignat differen-

tiam visus ad auditum et odoratum. Se-

cundo excludit objectionem, ibi, « Ra-
tionabiliterautem. » Prima pars dividitur

in duas secundum duas differentiasquas

ponit : secunda incipit, ibi, « Omnino
autem , nec similiter. » Dicit ergo
primo quod rationabilc est hoc accidcre

circa sonum et odorem, quod surcessive
perveniant. Cujus rationem assignat ex
hoc, quod aer et aqua « quae suntmedia,
quibus hujusmodi sensibilia deferuntur
ad sensus » sunt quidem secundum suam
substantiam continua, sed tamen in eis

possunt fieri motus ab invicem divisi

;

quod contingit propter facilem divi-

sionem aeris etaquae, sicutpatet in motu
projectionis , ut Philosophus ostendit

septimo Physicoriim, in quo sunt multi

motus, multa moventia et mota. Nam
una pars aeris movetur ab alia, et sic

sunt diversi motus sibi invicem succc-

dentes, quia pars aeris mota adhuc re-

manet movens_, postquam ceSsat mo-
veri, et sic non omnes motus partium
aeris sunt simul, sed sibi invicem succe-

dunt, utostenditur inoctavo Phijsicorum.

Ethoc etiam apparet in sono, qui caiisa-

tur ex quadam aeris percussione ; non
tamen ita quod totus aer, qui est medius,
uno motu moveatur a percutiente ; sed
sunt motus multi sibi succedentes ex eo
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quod imapars primo mota movet aliam. ratio est : qiiia quod recipitur iu aliquo

Et inde est quod quodammodo idem est sicut proprio, subjecto et naturali, potest

quod audit primiis qui est propinquus in eo permauere et esse principium ac-

percussioni causanti sonum, et extrcmus tionls; quod autem recipitur in aliquo

qui est remotus; quodam autem modo solum sicut adventitia qualitas, non po-

non idem. Apud quosdam enim videtur test permanere, nec esse principinm ac-

de hoc esse dubitatio : quia quidam di- tionis. Quia vero formae substautiales

cunt, quod, cum diversi per diversa or- sunt principia qualitatum et omnium ac-

gana sentiant, impossibile est quod idem cidentium, illa qualitas recipitur in sub-

sentiant. Quod quidem verum est, si re- jecto aliquo secundum esse proprium et

feratur ad id quod proxime movet sen- naturale, quge disponit subjectum ad
sum, quia diversorum sensus immutan- formam naturalem, cujus est suscep-

tur immediate a diversis partibus medii tivum; sicut aqua ratione suae matcriae,

sibi propinquis, et ita intercipitur hoc, est susceptiva formai substantialis ignis,

et distinguitur illud quod unus sentit, ab quae est principium caloris. Et ideo calor

eo quod sentit alius. Si vero accipitur recipitur in aqua, disponens ipsam ad
id quod primo movet medium, sic erit formam ignis; et ideo remoto igne adhuc
unum idem quod omnes sentiunt, sicut aqua remanet calida calefaccre potens.

unius percussionis sonum audlunt om- Et simihterodor recipitur in aere et aqua
nes, sive propinqui sive remoti : et simi- et sonus in a^re secundum suum esse

liter unum corpus odoriferum, puta co- proprium ct naturale et secundum quod
thonium vel thus in igne ardens, odorant aer et aqua immutantur ab enchyma sic-

omnes sedid, quod jam propriepervenit citate et aer a percussione ahcujus cor-

ad unumquemque est alterum numero, poris. Et inde est quod cessante per-

sed est idem specie, quia ab eadem forma cussione, remanet sonus in aere, et re-

primi activi, omnes hujusmodi immuta- moto corporc odorifero adhuc sentitur

tiones causantur. Undc simul multi vi- odor in aere, propter hoc quod pars aeris

dcnt et odorant et audiunt idem sensi- immutata ad nonum vel ad odorem po-

bile, per diversas immutationes ad cos tcst aliam similiter immutare, ut sic fianl

pervenientes. Hujusmodi autem qua^ diversi motus sibi invicem succedentes.

perveniunt ad singulorum sensus, non Sed cliaphanum non est susceptivum

sunt corpora defluentia a corpore sensi- formse substantiahscorporisilluminantis,

bih, ut quidam posuerunt ; sed singuhmi puta soUs, qui est prima radix luminis
;

eorum est motus et passio medii immu- neque per receptionem luminis dispo-

tati per actionem sensibihs. Si enim nitur ad aliquam formam substantialcm.

essent diversa corpora, quai ad diversos Unde recipitur lumen in diaphano sicut

per defluxum pervenirent, non acciderct quaedam quahtas adventitia, quae non
hoc, quod scilicet idem omnes sentirent, remanet absente corpore illuminante, nec

sed unum sentiret, scilicet solum corpus potest esse principium actionis in aliud.

ad ipsum perveniens. Et quamvis non Unde una pars aeris non illuminatur ab

sint corpora, non tamen sunt sine cor- aha; scd totus aer ihuminatur a primo

porc, vel medio, quasi passo et moto a illuminante quantumpotest se extendere

sensibih, quasiprimo moventeet agente. virtus iUuminantis ; et ideo est unum il-

Sic ergo per prsedicta patet, quod sonus luminatum et una ihuminatio totius

pervenit ad auditum per multos motus medii.

partim medii sibi invicem succedentcs; Dcinde cum dicit « omnino autem »

et simileest de odore : nisi quod mulatio Ostendit secundam difTerentiam. Et

odoris fit per alterationem mcdii : immu- dicit, quod si universahter loquamur de

tatio autcm soni per motum localem. aheratione, idest loci mutalione, non si-

Sed de lumine est aha ratio. Non enhu militer se habet in utroque, quia loci

per motus sibi succedentes in diversis mutationes rationabhiter perveniunt

partibus medii pervcnit lumen usque ad prius ad medium magnitudiuis, supra

visum; sedper unum ah(|uod cssc, idcst quam cstmotns, quam ad ultimum; quia

per hoc quod totum mcdium sicut unum scilicet in k)ci mutatione est motus de

mobile, movetur uno motu a corpore extremo magnitudinis , ad extremum
ihuminante. Sed non est ibi motus, qui cjus, unde oportct quod mobile in medio

succcdat motui, sicut dictum cst de odo- temporis pertingat ad medium magnitu-

re et sono. Ilujusmodi autcm ditTereutiee dinis ; et tunc ratio superinducta locum
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habet iu loci mutatioiie. Sonus autem
consequitur quemdam motum localem,

inquantum scilicet ex percussione cau-

sante sonum commovetur aer usque ad

auditum; ct ideo rationabile est quod
sonus prius perveniat ad medium, quam
ad auditum. Sed in his quse alterantur

non similiter se habet. Termini enim al-

terationis non sunt ipsa extrema magni-
tudinis, Et ideo non oportet, quod tem-

pus alterationis, per se loquendo, com-

mensuretur aUcui magnitudini, ita quod
in medio temporis, motu perveniat ad

medium magnitudinis super quam fit

motus
;
quia hoc non est dare in altera-

tione, quae non est motus in quantitate

vel in ubi, sed in quaUtale, neque ad me-
dium magnitudinis quae movetur. Con-

tingit enim aUquando quodtotumcorpus
simul alteratur, non autem dimidium
ejus prius, sicut videmus quodtota aqua
simul congelatur. Sicut enim in motu lo-

caU tempus commensuratur distantia?

magnitudinis, super quam transit motus,

et secundum divisionem ejus dividitur,

ut probatur in sexto Physicorum; ita

etiam in alteratione, tempus commensu-
ratur distantiai terminorum. Et ideo ma-
jus tempus requiritur, ceteris partibus,

ad hoc quod de frigido fiat calidum, quam
ad hoc quod de tepido fiat calidum. Et

ideo, si aUqua extrema sunt iuter qua?

non sit accipere medium, oportet quod
de uno extremo in aUud fiat transitus

absquemedio. Contradictio autemest op-

positio, cujus non est medium secundum
se, ut dicitur in primo Posteriorum, et

eadem ratione supposita aptitudine sub-

jecti, cum privatio nihil aliud sit quam
negatio in subjecto. Unde omnes muta-
tiones quarum termini sunt esse et non
esse, vel privatio et forma_, sunt instan-

taneae, et non possunt esse successivae.

In alterationibus cnim successivis atten-

ditur successio secundum distantiam

unius contrarii ab alio ' determinata me-
dia : in qua quidem distantia tota mag-
nitudo corporis, in quam potest imme-
diate virtusprimi alterantis, consideratur

sicut unum subjectum, quod statim si-

mul incipit moveri. Sed, si sit corpus al-

terabile tammaguum, quod virtus primi
aUerantis non possit ipsum atlingere se-

cundum totum, sed secundum partem
ejus, sequitur quod prima pars primo
alterata, aUerabit consequenter aUam.

Et ideodicit quod si fueritmultum corpus
quod calefit vel quod congelatur, necesse
est quod habitum patiatur ab habito,

idest quod consequens pars ab imme-
diate praicedente alteretur. Sed prima
pars alteratur ab ipso primo aUerante, et

simul et subito, quia sciUcet non est ibi

successio ex parte magnitudinis, sed so-

Uim ex parte contrariarum qualitatum,
ut dictum est. Hcec autem est causa
quare odor prius pervenit ad medium
quam ad sensum, quamvis hoc fiat per
aUerationem sine motu locaU, quiacorpus
odoriferum non potest simul immutare
totum medium , sed immutat partem
unam, qua3 immutat aUam ; et sicsucces-

sive pervenit immutatio usque ad ol-

factum per plures motus, ut supra dic-

tum est. Et esset simile in gustu sicut

in odoratu, si nos viveremus in humido
aqueo, quod solum susceptivum est sa-

poris, sicut in aere, qui est susceptivus
odoris, et si iterum posset sentiri sapor
per alterationem medii a remotis, an-

tequam tangeremus corpus saporosum,
sicut contingit circa odoratum. Yidetur
autem quod hic dicitur esse contrarium
ei, per quod Philosophus probat iu sexto

Physicorum, omne quod movetur esse

divisibile, quia pars ejus est in termino
a quo, et pars in termino ad quem. Sic

igUur videtur quod dum aUquid alteratur

de albo in nigrum, quando una pars
ejus est alba, altera sit nigra, et sic non
potest esse quod totum simul alteretur

sed post partem. Dicunt autem quidam
quod intentio Philosophi ibi, est osten-

dere non quidem quoduna pars mbbilis
sit in termino a quo, et aUa in termino
ad quem ; sed quod mobile sit in una
parte termini a quo, et in aUa parte

termini ad quem, et sic in aUeratione
non oportet quod una pars mobUis prius

aUeretur quam aUa, sed quod totum
mobile, quid alteratur, puta de albo in

nigrum, habeat partem albedinis et par-

tem nigredinis. Hoc autem non convenit
intenlioni AristoteUs; quia per hoc noii

probaretur directe quod mobilc esset

divisibile, sed quod termini motus sint

aliquaUter divisibiles : necetiam competit
verbis quibusutitur, sicutpatet diUgenter
litteram ejus intuenti, in qua manifeste
hoc refert ad partes mobiUs. Et ideo ali-

ter dicendum est, quod demonstratio iUa

inteUigitur de motu locaU, qui est vere

' Sic codd. — Parm. omittit : « per. » Sed in notula dicit : deest fortasse : « per. »
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et socundum se continuus. Agit enim
Aristoteles insexto Physicoriim de motii

sub ratione continui : motiis vero aug-
menti et alterationis non sunt simpliciler

continui, ut dictum est in octavo Physi-

corum. Unde in alteratione non verifi-

catur illud Aristotelis dictum omuino,
sed solum quod accipit quamdam conli-

nuita!em ex mobili, cujus una pars al-

terat aliam. Mobile vero, quod totum
simul attingitur avirtute primialterantis,

habet se sicut quiddam indivisibile, quan-
tum ad hoc, quod simul alieratur.

Deindecumdicit «rationabiliterautem »

Concludit ex praemissis principale in-

lentum. Et dicit quod rationabihter in

sensibus in quibus est aliquod medium

inter sensibile et organum sentiendi, non
simul patitur et movetur totum medium,
sed successive, praeter quam in iumine :

et hoc propter praedicta. Primo quidem,
quia illuminatio non fit per motum loca-

lem, ut sonatio, sicut Empedocles posuit,

sed per motum alterationis. Secundo,
quia non sunt ibi multi motus, sicut

dictum est de odore, sed unus tantum,
Quibus addendum est tertio, quia lumeu
non babet contrarium, sed tenebra op-
ponitur ei sicut simplex privatio, et ideo

illuminatio fit subito. Et idem oportet
dicere de visione,quia]umenfacit videre,

unde medium immutatur a visibilibus

proportionabiliter himini.

LECTIO XVII.

Examiiiatur difficidtas , an contbigal duos sensus simul sentire in codem et indivisibili

tempore, duasque ad partem falsam rationes offeruntur.

AKTIQUA.

Est autem et alia quaedam objectio talis circa sgd-

sus. Utnim contingat duos simul senlirc in eodum
et indivisibili tempore, vel non ?

Si auteui semjier major motus minorem depellat,

propter quod delnla sub oculis non sentiunt, si fue-

riut vehemcnfer in aliquid inlendentes, vel tiuifu-

tes, vel audieutes uniltum sonum : boc itaque sup-
ponatur. Et quod uuumquodque magis est sentiie

simplex e.xistens qunm comuiixtum, velut viuum
merum quam temperatum, et mel, et colorem, et ne-
teu sohim quam in diapason, quia obscurant se iu-

vicem. Hoc autem faciuut ea, ex quibus unum ali-

quid sit. Si itaque major minorem mntum depellit,

necesse est, si simul sint, etipsum miuus sensiiiilem

esse, quam si solus esset : aufertur enim aliquid

minoris commixtione, siquiJem omnia simplicia ma-
gis sensibilia sunt. Si igitur aequales fuerint alteri

existentes, neuler erit sensibilis; obscurat euim
alter alterum, simplicem autem non est sentire.

Quare aut nullus erit sensns, vel alter ex utrisque,

qui quidem et fieri videtur ex commixtis, iu (|uo-

cumque commisceanUir. Quoniam ergo ex quibus-
dam quidem fit ali(juid, ex quibusdam vero non fit,

talia autem suut quE sub aiio sen.-^u cadunt : com-
misceutur enim quorum ullima contraria : non est

autem ex albo et acuto unum fieri, nisi secundum
accidens,?ed nou sicut ex acuto et gravi simphonia :

ergo nec sentire contingit i[)sa sinuil : a;quales euim
existentes, ipsorum motus obscuraiit se invicem,
quoniam unus nou nt ex illis : si vero intEquales,

melior faciet sensum.
Adhuc si mngis simnl duo sentiet utique anima

uno sensu qnorum unus cst sensus, velut nculum
et grave. Magis eniui siuuil uiotns unius, ipse ipsius,

quam duorum, puta visus et auditus. Uno aufem si-

mul duo nou estsentire, nisi mixta fuerint. .Mixtura

enim unum vult esse : unius auteni sinuil unus seu-

sus, unus autem siiuul ipse. Quare nccesse mixta
siniul sentire, quia uno sensu secundum actom sen-

til. Unius euim numero est sensus qui secundum
actum uuus; specie autem, qui secundum jtoten-

tiam unus : et si unus, ergo sensus qui secundum
actum, unum illud dicet. Et mixta ergo necesse est

ipsa esse. Quando ergo non fuerint mixta, duo

RECENS.

Est autem et alia quaedam talis circa sensum du-
bitntio, utrum licent duas res simul senlire in eodem
et individuo temporc, necne, si^pudem validior mo-
tus semper debiliorem elidat, ex quo fit ut quae ad
oculos deferuntur, non percipinut qui veliemenler
quid[iinm meditantur, aut trei)idant, aut ingenteni
souilum exaudiunt. Hoc itaque posilum sit, uti et

illud, singula melius senfiri simplicia quam com-
mixta, ut colorem, mel. et vinum meracum melius
quam teaperatum, et neten solam melius qunm ii»

consonnutia dia|)ason, quod sese vicissim evauida
reddant : id quod faciunt ea ex quibus unum quod-
dam provenif. Si itaque valentior motus infirmiorei:i

elidat, uecesse est, si sinuil adsint, etiam illum mi-
nus seusilem esse quam si solus esset. quuni ab eo
minor mixfione sua quidpiam detrahat, siquidem
simplicia omnia probius scntiantur. Si ergo motus
anquales siut, licet diversi, neutrius erit sensio :

nam alfer alterum a?que ofTuscabit, nec simplex
sentiri poterit : quare aut nulla erit sensio, aut ex
utrisque alia emerget : quod etiam effici videtur ex
iis quae contemperantur, in quocumque mixta fuc-

rint. Quum igitur ex nonnullis quidpiam fiat, ex non-
uullis vero uon fiat, lalia aulem siut quae ad divcrsos
[lerlineut sensus (nnm ea miscentur quorum exlre-
ma sunt contraria ; at ex albo et acuto unum fieri

ucquit, nisi per accidens, et non uti cx aculo et gravi
concentus), nullatenus licet ea simul sentire : nam
si motus ipsorum sint acquales, mutuo sese oblitera-

bunt.quumex eis uuus uonfiat; si vero inaequnles,

validior seusum efficiet, quando auima polius simuJ
duo, quorum unns est sensus, ceu acutum et grave.
uno seusu sentiet, quia motio unius hujus sensus
potius eodem temporis momento fit quam duorum,
ceu visus et auditus. At fieri non potest ut uuo sensu
duo simul sentiat, nisi mixtn fuerint : nam mixtura
uuicum quid esse assulet ; unius aulem rei unus est

sensus, atque unus sensus sibi ipse tempore respon-
dct : quare anima necessario simul sentit commixta,
quod ea uno sensu actu sentit : nam uuius numero
([uidem est qui actu unus est, specie vero qui poten-
tia : si itaque sensus actu unus sit, illa unum esse

dicet. Necesse est igitur ea esse mixta. Ubi ergo mix-
ta non fueriut, seusus actu duo aderuut. At secun-
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erunt sensus : qui secundum actum. Sed secundum
unam potentiam et indivisibile tempus, unam ne-
cesse est operationem esse ; unius euim esse unus
est semel usus et motus unus : una autem poteutia.

Non ergo contingit duo simul sentire uno sensu. At
vero si ea, qua? sub eodem sensu simul impossibile

si sunt duo; palam quod adhuc miuus quae secun-
dum duos sensus contingit simul sentire, velut al-

bum et dulce. Videtur enira quod idem uuum nu-
mero anima nullo alio dicere, uisi in eo quod simul.

Quod autem specie unum judicante sensu, et modo.
Dico autem hoc, quia forte album et nigrum alterum
quod proprium idem judicabit; et dulce et amarum
idem quidem ipse, ab illo autem alius : sed aliter

utrumque contrarium. Eodem autem modo sibiipsis

cogufita; puta sicut gustus dulce, ita visus album,et
sicut iste nigrum, ita ille amarum.

dum unam potentiam idemque tempus individuum
unum esse actum necesse est : unius enim poten-
tiae eodem temporis momeuto uuus est molus ac
usus; potentia autem unica est. Nequaquam ergo
fieri potest ut uno sensu duo simul sentiat anima.
At vero si quee sub eumdem sensum cadunt, anima
simul sentire non possit, si duo sint, certum est

eam minus adhuc posse simul sentire, quBe sub duos
cadunt, ceu album et dulce : etenim anima nuUo
alio auxilio pronuutiare videtur rem numero unani
esse, nisi quod simul percipitur

;
quod autem specie

unum est, judicante sensu et sensus modo agnoscit.

Hoc autem dico, quia fortasse albumet nigrum, quai
specie differunt.idem sensus dijudicat; item dulce et

amarum idem quidem sibi ipse, ab illo autem diver-

sus ; sed contratriorum utrumque diverso modo, eo-

dem veroquae sibi invicem respoudent : sic quemad-
modura gustus dulce, ita visus album , et contra
quemadmodum visus nigrum, ita gustus amarum
dijudicat.

Solutis duabus quaestionibus, hic Phi-

losophus prosequitur tertiam, quae est

ex parte ipsius sersus. Et circa hoc
tria facit. Primo movet quffistionem. Se-

cundo objicit ad partem falsam, ibi, «Si
autem semper. » Tertio determinat ve-

ritatem, ibi, « De prius autem dicta ob-

jectione. » Dicit ergo primo quod circa

ipsos sensus est quaedam alia talis ab-

jectio, utrum scilicet contingat quod si-

mul et in eodem indivisibili tempore
sentiant duo sensus, puta simul dum vi-

sus videt colorem, auditus audiat vocem.
Deinde cum dicit « si autem »

Objicit ad partem falsam, scilicet ad
ostendendum quod duo sensus non pos-
sunt simul sentire. Et primo ponit ratio-

nes ad hoc ostendendum. Secundo ex-
cludit quamdam falsam solutionem, per
quam hoc sustinebatur, ibi, « Quod au-
tem dicunt. » Circa primum duo facit.

Primo ponit tres rationes : quarum pri-

ma accipitur ex immutationibus sensi-

bilium : secunda ex parte ipsius sensus,
ibi, « Adhuc si magis » : tertia ex con-
trarietate sensibilium, ibi, « Amplius
contrariorum. » Circa primam rationem
prsemittit duas suppositiones. Quarum
prima est, quod major motus repellit mi-
norem : et ex hoc dicit provenire mul-
totiens quod ea quse jacent sub oculis,

homines non sentiunt propter alium for-

tiorem motum, vel interiorem sive ra-
tionis, sicut cum homines ahquando ve-
hementerintenduntadaliquid, sive appe-
titivae virtutis, sicut cum homines vehe-
menter timent, vel etiam exteriorem ali-

cujus sensibihs, sicut cum homines au-

diunt magnum sonum : hoc igitur pro-

pter evidentiam dicit esse supponendum.
Secunda suppositioest quod unumquod-
que magis sentitur si sit simplex, quam
si sit alteri permixtum ; sicut vinum pu-
rum fortius sentitur, quam si sit tem-
peratum aqua. Et idem est de melle

quantum ad gustum, et de colore quan-
tum ad visum : et quantum ad auditum
de una voce, quae magis sentitur si sola

sit, quam si audiatur in consonantia ad
aliam vocem, puta in diapason, vel in

quacumque alia consonantia : et hoc
ideo, quia ea quae commiscentur, obs-

curant se invicem. Sed hsec secunda sup-

positio non habet locum nisi in his ex
quibus unum fieri potest ; haec enim sola

permiscentur. Ex Iiis autem duabus sup-

positionibus ulterius procedit cum sub-

dit, « Siitaquemajor : » et dicit quod si

major motus repellat minorem, ut prima
suppositio dicit, nccesse est, si ambo
motus sunt simul quod etiam major
motus minus sentiatur, quam si esset

solus : quia aliquid ejus auferturper mi-
noris commixtionem, ut patet ex secun-

da suppositione, scilicet quod simplicia

sunt magis sensibilia quam permixta.

Signanter ^ dicit autem « Si sint simul »

quia major motus quandoque est tam
fortis quod non permittit alium motum
fieri; ettunc in nullo diminuitur ex mo-
tu minori, quia non est. Sed, si non ^

tantum praevaleat
,
quod omnino impe-

diat minorem motum fieri, duobus mo-
tibus existentibus, necesse est quod mi-
nor motus in aliquo obscuret majorem.
Si ergo motus fuerint omnino aequales '

1 Cod. 147i4 : « sigaificanter. »
* Parm. : « sed, si tantum praevaleat, quod

non omnino. » Et in notula: Al. deest : « non. »

XXIV.

* Sic codd. — Parm. : « sequaliter divcrsi, »

et in notula : « forte aequales. »
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diversi existentes, neuter erit sensibilis, tur quod possit esse simul iu una anima
quia totaliter alter obscurat alterum ; ni- motus unius sensus respectu diversorum
si forte ex istis duobus motibus permix- sensibilium ejusdem generis, quam mo-
tione fiat unus motus : sed non potest tus duorum sensuum, puta visus et au-

aliquis eorum simplex sentiri : et sic ditus. Posita autem hac comparatione,

oportet quod vel nulius sensus fiat illo- removet id quod magis videtur : et dicit

rum motuum aequalium, vel quod sit quod non contiugit simul sentire duo
quidam alter sensus compositus ex seusibiiia per unum sensum, nisi illa

utrisque : et hoc manifeste apparet duo fuerint commixta; et tunc quando
in omnibus quce commiscentur. Nam mixta sunt, non sunt duo, quia mixtum
permixtum non est aliquid eorum qua naturaliter est ahquid unum. Quod au-

commiscentur, sed quoddam alterum tem sensus unus non possit cognoscere
compositum ex his. Sic ergo ex prajmis- multa nisi inquantum fuerint unum per
sis patet quod^ si duo motus fuerint mixturam probat per hoc quod unus
insequales, raajor obscurat minorem : si sensus in actu, non potest esse simul
autemffiquales, velnilsentitur,velahquid nisi unius, sicut nec aliquauna operatio

commixtum. Ex his autem ulterius pro- aut unus motus terminatur nisi ad ali-

cedit, proponens quod quaedam sunt, ex quid unum. Sensus autem non potest

quibus potest aliquod unum fieri
;

quae- esse simul in actu nisi unius, sicut nec
dam vero sunt, ex quibus unumfieri non aliqua potentia simul recipit diversas.

potest ; ethujusmodi sunt illa quae sen- Unde necesse est quod si aliquis sensus,

tiuntur diversis sensibus, sicut color et puta visus vel auditus, debeat sentire

odor. Illa enim solum commisceri pos- plura, scntiat ea inquantum sunt facta

sunt, in quibus extrema sunt contraria: unum permixtione. Et hoc ideo, quia po-

quia [commixtio fit per quamdam alte- tentia sensitiva scntit illa duo sccundum
rationem; sed ea quae sentiuntur diver- unum sensum in actu, idest secundum
sis sensibus, non sunt contraria ad invi- unam operationem sensitivam. Ex hoc
cem, unde non possunt commisccri. aulem sensus secundum actum, idest

Unde non fit aliquid unum ex colore albo operatio sensitiva , habet unitatem se-

et sono etacuto, nisi fcrte per accidens, cundum numerum, quia est unius sen-

inquantum conveniunt in eodem subjec- sibilis : specie autem est unus sensus

to ; non autem per se, sicut symphonia secundum actum^, sive una operatio sen-

constituitur ex voce gravi et acuta. Et sitiva, ex eo quod est secundum po-

ex his concludit quod nullo modo contin- tentiam unam; sicut omnesvisiones quo-

git sentire sensibilia diversorum sen- rumcumque visibilium sunt ejusdem spe-

suum simul. Quia, si corum motus sinl ciei propter unitatem potenliae : sed vi-

aequales omnino, destruent se invicem, sio hujus rei differt numero a visione

cum non possit unum fieri ex ipsis; si alterius rei. Necesse est ergo, si est

vero sint inaequales, major motus prae- unus sensus secundum actum
,

quod
valebit, et ipse sohis senlietur. unum dicat, idest judicet; ergo oportet

Deinde cum dicit « adhuc si magis » quod, si sunt multa, quod commiscean-
Ponit secundam rationem, quae sumi- turinunum; et si nonfuerint mixta, ne-

tur ex unitatc et plurahtate sensuum. Et cesse est quod sint duo sensus secun-

arguit per locum a majori negative. Ma- dum actum , idest duae operationes

gis enim videtur quod anima possit duo sensitivae. Sed necesse est quod unius

aliqua sentirc simul pertinentia ad unum potentiae in eodem indivisibili tempore
sensum, sicut acutum et gravc in sonis, sit una operatio, quia unius rei non po-

quam diversa sensibilia ad diversos sen- tcst esse simul nisi una opcratio, quia

sus pertinentiaper duos sensus. Et hu- unius rei non potest esse simul nisi

jus rationem assignat : qua quanto mo- unus actus et unus motus. Unde, cum
tus sunt magis diversi, minus videntur operatio sensitiva nihil aliud sit quam
eidem potentiae simul attribui. Duo au- usus quidam, quo anima utitur po-

tem motus quibus anima divcrsis sensi- tcntia sensiliva , erit motus quidam
bus sentit diversa sensibilia diversorum ipsius potentiae, inquantum sensus mo-
sensuum et diversorum generum, sunt vetur a sensibili. Cum ergo unus sensus

magis diversi quam duo motus, quibus sit una potcntia, non contingit quod sic

pcr unum sensum sentit diversa sensi- multa sentiantur uno sensu. Si ergo ea

bilia ejusdem gencris. Uude magis vide- quse sunt unius sensus non possunt si-
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mul sentiri, si sunt duo, manifestum
esse videtur adhuc quod minus contin-

git simul sentire quae sunt secundum
diversos sensus, sicut album ct dulce.

Hanc autem illationem consequenter
manifestat^ dicens quod anima nuUo
modo alio videtur dijudicare aliquidesse

unum numero, nisi inquantum simul ab

ea percipitur : ipsa enim operatio sensi-

tiva est una numero inquantum est si-

mulut dictum est. Sed anima dicit aliquid

esse unum specie, non ex eo quod simul

sentit, sed quia est idem sensus qui ju-

dicat utrumque, et quia est idem motus,
quo uterque senlit. Ad exponendum hoc
quod dixerat subdit quod idem pro-

prium, idest idem sensus proprius judi-

cat de duobus diversis, scilicet de albo

et de nigro, et similiter dulce et ama-
rum dijudicat quidam sensus

,
qui est

idem numero, quia eodem sensu, scili-

cet gustus utrumque cognoscitur. Sed
iste sensus, qui idem existens cognoscit

dulce et amarum^ alius est ab illo qui co-

gnoscit album et nigrum. Sed tamen
unius et idem sensus aliter cognoscit
utrumque contrariorum : unum enim co-

gnoscit sicut habitum et aliquid perfec-

tum, et aliudsicut privationem et aliquid

imperfectum : omuia enim contraria hoc
modo se habent : tamen idem est modus
quo uterque sensus cognoscit cognata,

idest principia proportionabiliter sibi res-

pondentia. Eo enim modo, quo gustus
sentit dulce, visus album ; et sicut visus
nigrum, ita et gustus amarum. Patet

ergo quod anima judicat aliqua esse di-

versa specie, vel diverso sensu, sicut al-

bum et dulce, vel eodem sensu, sed di-

verso modo, sicut album et nigrum;
unum autem numero ex hoc quod simul
sentit. Si ergo impossibile est illud quod
est unum specie esse unum numero,
videtur impossibile esse quod anima
simul sentiat, vel ea quae cognoscuntur
diversis sensibus, vel ea quae cognos-
cuntur uno sensu, sed alio modo qua?

minus diversa esse videntur.

LECTIO XVIIl.

Altera ad idem apparens redditur ratio, in qua de temporis sensibilitate agitur,

et quo semibile omne divisibile sit, ostenditur.

ANTIQUA.

Amplius si contrariorum motus contrarii, simul
autem contraria in eodem et atomo non contingit
esse, sub sensu autem uno contraria sunt, velut dulce
et amarum^ haec non continget sentire simul.
Similiter autem palam est, quod neque quae non
sunt contraria : hoec quidem enim alibi suut, haec
vero nigri : et in aliis similiter, velut sapores, hi

quidem dulces, hi vero amari : nec quse commixta
simul : (proportiones enim sunt oppositorum, velut
diapason et diapente) nisi sicut unum sentiantur :

sic autem una proportio extremitatum fit, aliter au-
tem non. Eruut enim simul, haec quidem multi ad
paucum vel imparis ad parem : haec autem pauci ad
multum, vel paris ad imparem. Si ergo plus adhuc
distant ad invicem et differunt, coelementaliter qui-
dem dicta, in alio autem genere, quam quee in eo-
dem genere (dico autem puta dulce et album voco
coelementaria, geuere autem alia; dulce vero a nigro
multo amplius specie differt quam album] : adhuc
utique minus conlinget ipsa simul sentire, quae
eadeui genere sunt. Quare si non haec, nec illa.

Quod autem dicunt quidam eorum qui circa sym-
phonias, quod non simul quidem pertingunt soni,

videntur autem et latent cum tempus insensibile
fuerit, utrum recte dicitur, an non ? Forte enim uti-

que dicet aliquis et nunc ex hoc putabit simul vi-

dere et audire, quia intermedia tempora latent his.

Aut hoc non verum, neque contingit ullum tem-
pus esse insensibile, neque latere, sed omne tempus
sentiri posse.

Si enim quando aliquis seipsum sentit, vel alium
in continuo tempore, non conlingit tunc latere quod
sit ; est autem aliquis in continuo et tantum quan-
tum est omuiuo msensibile ; est mauifestum quod
tunc latebit ipse seipsum, an sit, et an videat ac
sentiat.

nECENS.

Praeterea si contrariorum motiones contrariae sint,

atque fieri non possit ut contraria in eodem ac in-
dividuo simul insint, ad eumdem autem sensum per-
tinent contraria, veluti dulce et amarum, fieri non
poterit, ut haec simul sentiautur. Pari modo constat,
nec ea quae contraria non sunt, simul sentiri posse,
quando alia ad album, ad nigrum" alia pertinent : id

quod etiam in ceteris similiter evenit, ut in sapori-
bus, quorum ad dulcem alii, alii ad amarum redi-
guntur. Nec ea quae commixta sunt, simul percipi
possunt, quippe quae sint rationes oppositorum, ceu
diapason et diapente, nisi ut unum sentiantur. Sic
autem extremorum ratio una fit, alias non : erunt
enim simul altera quidem multi ad paucum aut im-
paris ad parem ratioue, altera vero pauci ad mul-
tum, aut paris ad imparem. Si ergo plus adhuc dis-

tant inter se ac differunt quae sibi invicem respon-
dere dicuntur licet in alio geuere sint quam quae ad
idem genus pertinent (verbi gratia dulce ei album
sibi invicem respondere dico, geuere autem diversa
esse ; dulce vero plus etiam a nigro specie differt

quam album), minus etiam ea simul sentiri poterunt
quam quae genere eadeni sunt : quare si haec ne-
queunt, nec illa quidem. Quod autem quidara ex
eis qui circa consonantias versantur, asserunt sonos
non revera simul pervenire, sed pervenire videri, ac
tempus nos latere ubi insensibile fuerit, pro bene di-

citur an non? forte enim quispiam nunc quoque
dicet, hanc ob causam videri quemlibet sibi simul
contueri aut exaudire quaepiam, quod intermedia
temporaoblitescant. An id.verum non est, nec fieri po-
testuttempusullumsit insensibile,autlat,eat,sed omne
sentiri potest? nam si, quando quis se ipsum, aut
alium in continuo lempore sentit, non licet tunc
eum latere se esse, est autem aliquod in conlinuo
etiam tantum quautum prorsus insensibile est, cer-
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Amplius nec utique erit tempus, nec uUa res quae
sentit, vel in quo uon sic, quia iu hujus aliqno, vel
quia istius aliquid videt, si quidem est aliqua ma-
gnitudo et temporis et rei iusensibilis omnino prop-
ter parvitatem. Si enim totam videt et sentit eodem
conliuuo tempore, non eo quod in hujus aliquo, au-
feratur c b, in qua non sentiebatur, ergo iu hujus
aliquo, vel istius aliquid, velut terram videt totam,
quoniam hoc ipsius, et in anno ambulat quoniam in
hac parte ipius. At vero in c b, nihil sontit : eo ergo
quod in hujus aliquo, scilicet a b, sentit, dicitur to-
tum sentire a b et totam. Eadem autem ratio et
in A c. Semper enim in aliquo et in aliquid, totum
autem non est sentire a c b.

Omnia quidem igitur sensibilia sunt : sed non vi-

dentur quaecumque sunt. Solis autem magnitudo
videntur et quod quatuor cubitorum a longe, sed
non videtur quantumcumque : sed aliquando mdivi-
sibile est, quod tamen non videtur indivisibile. Dicta
autem vel causa in anterioribus de hoc. Qnod qui-
dem igitur nuUum est tempus iusensibile, manifes-
tum ex bis.

tum est quod tunc eumdem latebit an sit, an videat,
an senliat. Praeterea, si .=entit, nec tempus nec res
ulla erit quam quis seutiat, aut in quo sentiat, aliter
quam ut sentiat se id illius aliquo, autislius aliquid
videre; si saltem exstat temporis spatium, vel rei

maguitudo prorsus propter parvilalem insensibilis :

si enim totam lineam videt, eam per idem tempus
indesiuenter videt, non impraesentiarum individuo
aliquo temporis momento. Dematur liuea CB, in
qua non sentiebat : ergo ia aliqua hujus parle, vel
aliquam hujus partem sentiet, eodem modo quo to-
tam terram videt, quod hanc ejus partem videat; et
in anno ambulat, quod in hac parte ejus ambulet.
At vero in parte BC nihil sentit. Ea ergo quod in
aliqua parte linese AB sentit, totam ac pertotam sen-
tire dicitur. Eadem quoque ratio est in AC : semper
enim in aliqua parte et aliquam partem sentit ; to-
tum autem sentire non licet. Omnia igitur sensibilia
sunt, sed non quanta sunt apparent : solarem enim
maguitudinem et quadricubitam ^minus videt, at
non quanta est apparet, sed interdum indivisibilis,

videt tamen nonnisi res non indivisibiles; hujus rei

causa in prioribus dicta est. NuUum igitur esse
tempiis insensibile, per haec constat.

Positis duabus ratiouibus ad osten-

dendum quod non contingit sensus duos
simul seutire, hic ad idem ponit tertiam

rationem, quae sumitur ex contrarietate

sensibilium. Et dicit quod immutationes,
quae sunt a contrariis, sunt contrarise,

sicut calefactio et infrigidatio. Contraria

autem non possunt sinml esse in eodem
atomo, idest indivisibili ; in eodem divi-

sibili ^ possunt simul esse contraria se-

cundum diversas partes. Manifestum au-

tem est quod ea qua? cadunt sub unum
sensum, sunt contraria, sicut dulce et

amarum : ergo non possuut simul sen-

tiri. £t similis ratio est in his quae non
sunt contraria, scilicet in mediis, quo-
rum quaidam magis appropinquant ad
unum extremum qua?dam magis ad aliud,

sicut supra dictum est de coloribus et

saporibus
; quia colorum mediorum qui-

dam pertinent ad album, et quidam ad
nigrum ; et similiter saporum medio-
rum, quidam pertinent ad dulce, quidam
ad amarum : et eadem ratio est de com-
mixtis omnibus, quia diversae commix-
tiones habcnt quamdam contrarietatem,
quia diversae commixtiones fmnt secun-
dum diversas proportiones, quse habent
quamdam oppositionem ad invicem, ut

patet in consonantiis, quarum una dici-

tur diapason, quae consistit in dupla
proportione, quae est duorum ad unum;
alia autcm dicitur diapentc, quae consis-

tit in proportione sesquialtera, qucc cst

trium ad duo : ista autem inquantum
sunt commixta diversis proportionibus,
non possunt simul sentiri propter oppo-

sitionem proportionum, nisi forte duo
sentiantur ut unum, quia sic fiet una
proportio ex diversis extremitatibus.

Ostendit autem consequenter diversas

proportiones esse oppositas secundum
duplicem oppositionem, quae in numeris
invenitur : quarum una est secundum
multum et paucum, et secundum hoc
opponuntur proportio dupU et proportio

dimidii : nam proportio dupU est multi ad
paucum,proportio vero dimidii est pauci
ad multum. Aha vero est oppositio se-

cundum par et impar : et secundum hoc
opponuntur proportio dupla et sesquial-

tera : nam proportio dupla est duorum
ad unum, quasi paris ad impar, unum
enim est forma imparis numcri. Ses-

quialtera autem proportio cst trium ad
duo, quod est imparis ad parem. Sic ergo
patet quod non possunt simul sentiri

quae cadunt sub eodem sensu. Plusautem
distant ad invicem quce coelementariter

sibi correspondent in diverso genere
existentia, putadulce et album, quam ea

quae sunt unius generis
;
quia ea quae

sunt unius generis, non distinguuntur

species nisi propter modum sentiendi,

sicut album et nigrum. Ea vero quae

simt diversorum generum possunt dif-

ferre specie non solum ex parte scnsus,

sed etiam ex parte modi, sicut dulce a

nigro plus differt quam album, unde mi-
nus possunt simul sentiri, quod est

quasi esse unum numero, ut supra ha-

bitum est. Si igitur ea quae sunt unius
generis, propter contrarictatem non pos-

sunt simul sentiri, multo minus ea quae

' Sic codd. — Parm. : « indivisibili, » sed iu notula : lege : « in eodem enim divisibili. »
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sunt diversorum generum possunt simul

sentiri.

Deinde cum dicit « quod autem »

Excludit quamdam falsam solutionem

hujus qusestionis. Et primo narrat eam.

Secundo improbat, ibi, « Aut hoc non est

verum. » Dicit ergo primo quod quidam
de symphoniis, id est de consonantiis

musicis tractantes, dixerunt quod soni

consonantes non simul perveniunt ad

auditum, sed videntur simul pervenire,

eo quod tempus medium est insensibile

propter parvitatem. De quo potest esse

dubium utrum recte dicatur, vel non :

si enim hoc recte dicatur, poterit aliquis

similiter in proposito dicere consentiens

praemissis rationibus, quod non est pos-

sibile simul videre et audire, sed tamen
sensibiliter videtur ita contingere, quia

latent nos tempora media visionis et au-

ditionis.

Deinde cum dicit « aut hoc »

Improbat praedictam solutionem. Et

circa hoc tria facit. Primo interimit id

quod praedicta solutio supponit. Secundo
probat quod dixerat, ibi, « Omnia quidem
igitur. » Dicit ergo primo quod non est

verum quod praedicta solutio supponit,

scilicet quod sit aliquod tempus insensi-

bile, vel latens sensum ; nullum enim
tempus esttale, sed omnia tempora con-

tingit sentire.

Deinde cum dicit « si enim »

Probat quod dixerat duabus rationibus.

Circa quarum primam considerandum
est quod tempus non sentitur quasi ali-

qua res permanens proposita sensui, si-

cut videtur color, magnitudo ; sed prop-

ter hoc sentitur tempus, quia sentitur

aliquid quod est in tempore : et ideo se-

quitur, quod si aliquod tempus non sit

sensibile, quod id quod est in temporc
illo non sit sensibile. Dicit ergo quod
si aliquando aliquis sentit se ipsum esse

in aliquo continuo tempore, non contin-

git latere illud tempus esse : manifestum
est autem quod homo vel aliquid aliud

est in quodam continuo tempore ; et

quantumcumque dicas parvum tempus
esse insensibile, manifestum est quod
latebit hominem, si ipse sit in illo tem-
pore, et latebit etiam si in illo tempore
videt vel sentit; quod est inconveniens

omnino : ergo impossibile est aliquod
tempus esse insensibile.

Secundam rationem ponit ibi « am-
plius nec »

Circa quam primo considerandum est

quod, sicut dicit Philosophus in quinto
Physkorum, tripliciter dicitur aliquid

movere aut moveri. Uno modo per acci-

dens, ut si dicamus musicum ambulare.
Alioimodo secundum partem, ut- si dica-

mus hominem sanari, quia oculus sana-
tur. Tertio modo primo etper se, quando
aliquid movetur vel movet, non quia
una pars ejus tantum movetur aut mo-
vet, sed quia totum movetur secundum
qiiamlibet partem. Et similiter potest

dici tripliciter aliquid sentiri. Uno modo
per accidens, sicut dulce videtur. Alio

modo secundum partem, ut si dicamus
hominem videri, quia solum caput ejus

videtur. Tertio modo primo et per se,

non ^ quia aliqua pars ejus videatur,

sed quia totus homo secundum quamli-

bet partem suam videatur ^ Dicit ergo
quod si est aliqua magnitudo, vel tem-
poris, vel etiam rei corporalis insensibi-

lis propter parvitatem, sequeretur quod
nec tcmpus, nec illa res quffi sentit ^, et

idest quse sentitur, vel quae sensus sen-

tit « in quo » tempore scilicet « non
sit, » idest non sentiatur « quia in hujus
aliquo. » Quasi dicat. Nullum tempus
erit primo sensibile * quod non dicatur

sentiri proptcr aliquam partem ejus. Et

quantum ad rem corpoream subdit :

« vel quia istius aliquid videt. » Quasi di-

cat. NuIIa magnitudo corporea erit quae

non sentiatur quia aliqua pars ejus sen-

titur : quod est eam non esse sensibilem

primo. Ad probandum autem quod dixe-

rat, subdit quod si aliquis videt vel sen-

tit quocumque sensu aliquo continuo

tempore, non ratione alicujus partistem-

poris vel magnitudinis, et tamen pona-

tur aliqua magnitudo et tempus esse in-

sensibilis propter parvitatem, sit igitur

quaedam magnitudo vel temporis vel rei

corporalis, scilicet a c b, et sit pars ejus,

quae est bc, insensibilis ^ propter parvi-

tatem. Non ergo de hac parte insensibili

propter parvitatem poterit dici quod sen-

tiatur in hujus aliquo, si sit tempus in-

sensibile, vel quod sentiatur aliquid is-

' Parm. : « scilicet quia. »

- Parra. omittit : « sed quia totus homo se-

cundum quamlibet partem suam videa'ur. »

' Parm. omittit : « id est quoe sentitur, vel

quaj sensus sentit. »

* Parm. : « possibile. » Sed ex prava lectione

codd. —
s Al.': « sensibilis. »
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tius, si sit insensibile corpus, eo moflo

quo dicitur de tota terra, quod videturab
aliquo quia aliqua pars ejus videntur : et

de aliquo quod ambulat in anno \ quia

ambulat in quadam parte anni. Quia

ergo in c d, nil sentit, relinquitur quod
dicatur sentire totum ab^ sivesit tempus,
sive corpus, quia in residua parte ejus

sentitur, scilicet a c. Et eadem ratio est

de magnitudiue a c quae ponebatur sen-

tiri : quia aliqua pars ejus erit insensi-

bilis propter parvitatem. Et ita semper
dicetur sentiri quodcumque sensibile

quia in aliquo ejus sentitur, si sittempus,

vel quia aliquid ejus sentitur, si sit cor-

pus. Nihilautem totum erit sentire : si-

cut nec a c B. Hoc autem videtur incon-

veniens : non ergo est aliquod tempus
vel aliquod corpus insensibile propter

parvitatem. Yidetur autem haecratio effi-

caciam non habere. Sentitur enim ali-

quid per hoc quod habet virlutem im-

mutandi sensum : probatur autem sep-

timo Physicorum, quod si ahquod totum
movet ahquod mobile in ahquo tempore,

non oportet quod pars ejus moveat illud

mobile in quocumque tempore : et tamen
dicituresse primummovens, quia totum
movet, hcet forte nulla pars ejus moveat.
Simihter ergo videtur posse dici quod
ahquid sit primo sensibile, hcet ahqua^

partes ejus sint insensibiles propter par-

vitatem. Est autem ad hoc dicendum,
quod differt loqui de parte in toto exis-

tente et de parte separata a toto. Pars

enimahcujus moventis primo, si sit se-

parata, movere non poterit : sed, si in

toto existens, non concurreret ad virtu-

tem movendi totius, sed omninoesset ex-

pers virtutismotivse, sequeretur quod to-

tumnonesset primomovens, sed ratione

partisad quam pertinet virtusmotiva. Si-

militer etiam nihil prohibet ahquam par-

lem separatim acceptam latere sensum

propter parvitatem, ut supra habitum
est : quae tamen, prout in toto existit,

cadit sub sensuinquantum sensus fertiu"

super toto non exclusa ahqua parte. Et
ideo ad hanc dubitationem aperiendam,
consequenter cum dicit « omnia qui-

dem »

Ostendit quid sit verum circapraedicta.

Et dicit quod omnia, sive magna, sive

parva, sunt sensibiha « Sed non viden-

tur quaecumque sunt » idest non viden-

tur omni modo secundum quod sunt :

sicut patet de sole, cujus magnitudo est

longe major terra, tamen propter hoc
quod a longe est, videtur quatuor cu-

bitorum, vel etiamminus. Simihter etiam
hcet omnia sint sensibiha sensui secuu-
dum naturam, non tamen videntur in

actu quantumcumque sint. Sed aiiquod
indivisibile potest inteUigi duphciter.

Uno modo secundum quod indivisibile

dicitur ahquodcorpusnaturaleminimum,
quod non potest dividi uherius quiu cor-

rumpatm', et tunc resolvitur in corpus
continens. Et tunc sensus erit, quod cor-

pus indivisibile est quidem in seip«o

sensibile *, sed tamen hujusmodi indivi-

sibile sensus videre non potest. Aho
modo potest intehigi indivisibile, quod
non est actu divisum sicut pars conti-

nui ; et hujusmodi indivisibile non videt

sensus in actu. Et quantum ad utramque
expositionem competit quod subditur

,

quod causa hujus dicta est prius in de-

terminatione primae quaestionis. Videtur

autem secunda expositio mehor
,
quia

per hoc solvitur objectio praedicta, quia
schicet pars quaehbet continuae magnitu-
dinis sentitur quidem in toto, prout est

in potentia in ipso, hcet non sentiatur

in actu quasi separata. Uhimo autem
concludit manifestum esse ex praedictis

quod nuilum tempus est insensibile.

LECTIO XIX.

Vcra prxdictae difficultatis solutio, quomodo videlicct anima, seu illius pars sentit

simul diversa scnsibilia modis duobus; quomodo item sensibile omne quaiitum est

ostenditur : dicta quoque dicendis copulantur.

ASTIQUA.

De priiis autem dicta objectione considerandum,
utrum contingat simul plura sentire, aut nou con-

BECENS.

De dubitatione vero quam prius di.xi, scrutandum
est.ulrum liceat sentire plura simul necne; dico au-

' Sic codd. — Parin. : « amne »> « amnis »

quasi sit sit naturale alicui ambulare in amne.
* Parm. : t insensibile. » Sed in notula ; legc

• sensibile. o
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tiugif. : sironl autern dico in uno indivisibili tem-
pore ad se invicem.
Primuni quidem ig:tur, utrum sic contingit simul

quidem, altero autem anima? sentire et non indivi-

sibili, sic auteni indivisibili, ut omni existente con-
tinuo.

Vel quoniam primuni quidem ea quse secundum
unum sensum, velut dico visum, si est enim alio

sentiens alium et alium colorem : pluresque utique

partes habebit specie easdem. Etenim quod sentit,

m eodem genere est.

Si autem quemadmodum oculi dao sunt, dicat

quis nihil prohibere sic et in anima, dicendum quod
forte ex his quidem unum aliquid iit, et una opera-

tio ipsorum. Ibi autem siquidem unum qnod ex am-
bobus, illud sentiens erit : si autem separatim, non
similiter se habebit.

Amplius et sensus idem plures erunt, sicut si quis

scientias indifferentes dicat. Neque enim operatio

erit sine virtute quae secundum seipsam : nec abs-

que hac erit sensus.

Si autem hoc in uno et in indivisibili sentit, ma-
nifestum quod et alia : magis enim contiugebant
hoc simul plura, quam genere altera. Si itaque aiia

quidem parte dulce, alia vero album sentit anima :

aut quod ex istis contlatur unum aliquid est, vel

non unum. Sed necesse est unum esse : una enim
quaedam sensitiva est pars. Cujus ergo ille unius?
nullum namque ex istis unum. Necesse ergo unum
aliquid esse animae, quo auimal omnia seutit, sicut

dictum est prius : aliud autem genus per aliud.

Igitur secundum quod invisibile est secundum
actum, uuum est sensitivum dulcis et albi : quando'
vero divisibile factum fuerit secundum actum alte-

rum.
Vel quemadmodum in rebus ipsis contingit, ita et

in anima. Idem enim et unum numero album et

dulce est et alia multa. Nam etsi non separabiles

passiones ab invicem, tamen esse nlterum unicuique.
Similiter ergo ponendum et in anima idem et unum
esse numero sensitivum omnium : secundum esse

tamen alterum et alterum : horum quidem genere,
horum vero specie. Quare et sentiet utique simul
eodem et uno, ratione autem non eodem.
Quod autem sensibile omne magnitudoest, et non

est indivisibile sensibile, manifestum. Est enim un-
de quidem non videbitur, infiuita; unde autem vi-

detur, finita. Similiter autem et audibile et odora-
bile et quificumque non ipsa tangentes sentiunt. Est
itaque aliquod ultimum distantiae unde non videtur,

et primum unde videtur : hoc itaque necesse est in-

divisibile esse : quod in ulteriori quidem non con-
tingit sentire existens, in citeriori autem sentire. Si

itaque aliquid erit indivisibile sensibile, cum pona-
tur in ultimo unde est ultimo quidem non sensibile,

primo autem sensibile, simul accidet visibile esse et

mvisibile : hoc autem impossibile.
De sensitivis quidem igitur et sensibilibus quo-

modo se habent, et communiter, et secundum unum
quodque sen^itivum, diclum est. Reliquorum autem,
primo considerandum de memoria et reminiscentia
et somno.

tem simul in uno ac individuo tempore inter se.
Primum igitur siccine fieri potest ut simul quidem,
sed alia auimae parte, et non indivisibili, sic tamen
indivisibili ut per totam continua sit? an dicendum
primum, quae sub unum sensu cadunt, ceu visum,
ea simul seutiri posse, si alia parte alium colorem
sentiat, pluresque partes habeat specie easdem?
etiam quce sentit, in eodem genere sunt. At si quis
dicat nihil prohibere quin, ut oculi duo sunt, ita et
in anima res habeat, dicendum quod forte ex illis

quidem; unum quid fit, et actus eorum unus est

;

hic vero , si quod ex ambobus proveuit unum
sit, id quod senlit, illud erit; sin vcro illa seor-
sum maneant, haud similiter habebunt. Prteterea
sensiones eaedem plures erunt plures ac si quis
scientias differentes dicat, quando nec actus siue
potentia per se exstante, nec sensio sine actu esse
potest. Quodsi haec anima in uno et individuo sen-
tiat, palam est eam et reliqua hoc modo sentire;
quippe quum potius ea plura simul sentire lice-

ret quam quae genere diversa sunt. Itaque si alia

parte dulce, alia album sentiat anima, aut quod ex
istis partibus provenit uuum est, aut non unum. At
necesse est esse unum, quandoquidem pars sensi-
tiva unum quidpiam est. Ad quamnam igitur rem
unicam illud pertinebit? nam ex illis nulla res uni-
ca fit. Necesse ergo est unum quid animae esse quo
omnia sentit, quemadmodum prius dictum est; sed
ahud genus per aliud. Num igitur id quod dulce et
album sentit quatenus indivisibile quidpiam actuest,
uuum est, ubi vero divisibile actu evasit, aliud? an
quemadmodum in rebus ipsis evenit, ita et in anima
evenire licet , nam res eadem atque numero una
alba atque dulcis est multisque aliis qualitatibus
praedita, siquidem affectiones a se invicem separari
non possunt, etiamsi uniuscujusque essentia di-
versa sit. Similiter ergo statuendum est in anima
quoque, id quod omnia sentit, idem esse ac unum
numero, essentiam tamen aiiani et aliam esse ho-
rum quidem genere, illorum vero specie : quare et
anima simul eodem ac uno sentiet, ratione tameu
non eodem. Magnitudine autem omne sensibile esse
praeditum, nec id sentiri posse quod sit indivisibile,

hinc manifestum evadet : unde visibile videri non
possit, infinita distantia est; unde vero possit finita;

similiter de olfactili et audibili et iis omnibus quae
sine attactu sentiuntur, dicendum est. Est itaque
aliquid ultimum distantiae unde nou videtur, et
primum distantiae unde videntur. Hoc ergo in-
divisibile sit necesse est, ultra quod quidquid ja-
ceat, sentiri non potest, citra vero sentiri necesse
est. Si ergo aliquod sensibile indivisibile extet, ubi
positum fuerit in extremo illo. inde a quo ultimum
quidem non sensibile, primum autem sensibile in-

cipit,accidit illud simul esse visibile et invisibile ; hoc
autem impossibile est.

De sensoriis igitur et sensilibus, quo pacto ha-
beant, et commnniter etper singula sensoria, dic-

tum est; ex reliquis autem primo de memoria et
memorando considerandum est.

Postquam Philosophus exclusit secun-

dam solutionem falsam, hic inquirit ve-

ram : et circa hoc triafacit. Primo inqui-

rit veritatem prsedictse quaestionis. Se-

cundo probat quoddam, quod in praece-

dentibus supposuerat, ibi, « Quoniam
autem sensibile omne. » Tertio epilogat

quse in hoc libro dicta sunt, ibi, u De
sensitivis quidem igitur. » Circa primum
duofacit. Primo proponit quod inteudit.

Secundo exequitur propositum, ibi, « Pri-

mum quidem igitur. » Dicit ergo primo
quod ex quo conclusum est, quod qui-

dam dixerunt plura sentiri simul, non
quasi in indivisibili temporis secundum
rei veritatem, sed quasi in tempore im-
perceptibili propter parvitatem, oportet

considerare de objectione prius mota,
ulrum scilicet contingat vel non con-

tingat plura sentire simul, ita scilicet

quod intelligatur simul, hoc est in indi-

visibili tempore.
Deinde cum dicit « primum quidem »

Supposito quod animal simul sentiat

diversa sensibiUa, quia hoc manifeste
experimur, inquirit quomodo possibile.
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Et circa hoc tria facit. Primo proponit

quemdam modum falsum ; secundo im-

probat ipsum, ibi, « Yel quoniam pri-

mum. » Tcrtio proponit modum verum,
ibi, « Igitur secundum quod indivisi-

bile. » Dicit ergo primo quod primo con-

siderandum est utrum contingat simul

sentire diversa sensibilia per aliquam
partem animae, quasi sensitivum animae

sit non indivisibile, idest non quod non
possit dividi ; sit tamen indivisibile,

idest non divisum in actu, ac si esset

quoddam totum continuum. Si autem
intelligamus partem animae sensitivam

esse sicut quoddam continuum, solven-

tur praemissae rationes
;
quia nihil prohi-

bebit diversa et contraria esse in virtute

vel potentia sensitiva animae secundum
diversas partes ejus , sicut invenimus
unum corpus esse album in una parte,

et nigrum in alia.

Deinde cum dicit « vel quoniam »

Improbat modum praedictum. Et circa

hoc tria facit. Primo ostendit quod se-

queretur etiam quod unus sensus, puta

visus, dividatur in plures partes. Se-

cundo ostendit hoc esse impossibile, ibi,

(( Si autem quemadmodum. » Tertio os-

tendit quia etiam non est possibile quan-

tumaddiversos sensus, (( Siautem hoc. »

Dicit ergo primo quod cum contin-

git plura secundumeumdem sensum sen-

tire, sicut cum visus discernit inter al-

bum ct nigrum, oportebit dicere secun-

dum eamdcm rationem, quod diversos

colores sentiat secundum diversas sui

partcs : et scquctur, quod idem sensus

habebit plures partcs easdem spccie :

non enim potestdici, quodpartes sensus

visus difFerent spccic, quia omne, quod
sentitur pcr visum, cst ejusdem gencris.

In potentiis autem sensitivis nihil difTcrt

specics, nisi propter divcrsa gcnera sen-

sibilium.

Deinde cum dicit (( si autem »

Improbat quod dictum est duabus ra-

tionibus. Quarum prima cst quod si ali-

quis dicat quod, sicut sunt duo organa
visus, scilicct duo oculi, sic nihil prohi-

bet in anima sensitiva etiam esse duos
visus, dicendum est hoc esse falsum;

quia cx duobus oculis fit ahquid unum,
et una cst opcratio amborum oculorum,
inquantum scilicct visio utriusque ocuh
concurrit per quosdam ncrvos ad ahquid
intrinsecum in suum organum, quod est

circa ccrcbrum, ut supra dictum cst. Si

autem similiter in anima fiat unum ex

duobus visibus, per hoc quod uterque
visus concurrat ad ahquod unum princi-

pium, illi uni attribuetur operatio sen-

tiendi ; si vero omnino separatim se ha-

bent duo visus in anima, quod non con-
currant in aliquod unum principium,
tunc non similiter se habcbit de visione

in anima, sicut de ocuhs in corpore; et

ita similitudo non fuit conveuicns ad ma-
nifcstandum propositum. Non ergo vide-

tur rationabiliter dici quod sunt duo
visus in anima.
Secundam rationcm ponit, (( amplius

ct »

Et dicit quod sccundum praedictam
positionem hoc modo crunt plurcs sen-

sus^ qui sunt idcm spccie, puta plures
visus, aut plures auditus, sicut si ali-

quis dicat, scientias non differentes spe-

cie csse plures in eodem homine , ut

plurcs grammaticas vcl plures geome-
trias, esse quidcm plurcs grammaticas
numcro, vcl plurcs visus in divcrsis ho-
minibus possibile cst, scd non in uno et

codem homine : sicut nec plures numero
albcdincs sunt in uno et codcm subjecto.

Subjungit autem ad ostendendum quod
non possunt essc plurcs sensus ejusdem
speciei in eodem : quia virtus sensitiva

et opcratio,sc invicem consequuntur, ita

quod neque virtus est sine propria et

per se operatione, neque operatio sine

propria virtute. Operatio autem sensi-

tiva distinguitur secundum sensibilia :

et ideo ubi sunt omnino eadem sensibi-

lia, non sunt diversae virtutes scnsitivae

causantes diversas operationes. Et simile

est de habitu scicntiarum, quarura actus

distinguuntur secundum objecta.

Dcinde cum dicit (( si autem »

Hic ostendit csse impossibile in sensi-

bilibus diversorum sensuum, ut scilicet

per eamdem partem animae sentiantur.

Et dicit quod si sensibilia diversorum
generum sentiuntur per aliquid animae

unum et idem indivisibile, manifestum
est quod multo magis alia, quae sunt

unius gcneris. Probatum est enim supra
quod magis contingit ea quae sunt unius
gencris simul sentire, quam ea quae sunt
diversorum generum; et hoc maxime
verum cst quantum ad identitatem sen-

ticntis : quod autcm cadcm indivisibilis

anima scntiat scnsibilia diversorum ge-

nerum, probat quia, si anima sentit per
aliam sui partem dulce, et per aliam al-

bum, aut ex istis duabus partibus erit

ahquid unum, vel non erit. Sed necesse
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est dicere quod sit aliquid unum, ad divisibile : quia utimur uno puncto ut

quod referantur omnes istae partes, scili- duobus. Et similiter sensus communis,
cet diversi sensus, quia sensitiva est quando accipitur ut divisibile quoddam,
quaedam una pars animae; non autem puta cum seorsum judicat de albo, et ju-

potest dici quod pars sensitiva animae sit dicet seorsum de dulci, est alterum se-

alicujus unius generis sensibilium; nisi cundum actum : secundum vero quod
forte diceretur, quod ex omnibus sensi- est unum, judicat differentias sensibi-

bilibus particularium sensuum, puta, co- lium. Et per hoc solvuntur rationes su-

lore^ sono et aliis hujusmodi, fleret pradictae : quia quodammodo est unum,
unum sensibile, correspondens isti uni et quodammodo non est unum illud

parti sensitivae, quae est communis om- quod sentit diversa sensibilia.

nibus propriis sensibus ; hoc autem est Secundum modum ponit ibi « vel

impossibile. Necesse est ergo quod sit quemadmodum »

aliquid unum animae, quo animal omnia Et dicit quod sicut est in rebus exte-

sentit ; sed aliud genus per aliud, puta rioribus, ita potest dici in anima. Yide-

colorem per visum, et sonum per audi- mus enim quod corpus unum et idem
tum, et sic de aliis. Considerandum au- numero est album et dulce, et multa alia

tem est hic quod ubicumque sint diver- hujusmodi, quae accidentaliter de eo

sae potentiae ordinatae, inferior potentia praedicantur; sedtamen hujusmodi ^ pas-

comparatur ad superiorem per modum siones separantur abinvicem, sicut con-

instrumenti, eo quod superior movet in- tingit quod aliquod corpus retinet albe-

feriorem. Aclio autem attribuitur princi- dinem, et amittit dulcedinem; sed, quam-
pali agenti per instrumentum : sicut di- diu non sic separantur istae passiones,

cimus, quod artifex secat per serram. Et album et dulce remanent, vel sunt idem
per hunc modum Philosophus dicit quod subjecto, sed difTerunt secundum esse.

sensus communis sentit per visum et Et similiter potest poni de anima, quod
per auditum, et alios sensus proprios, unum et idem subjecto est sensitivum
qui sunt diversae partes potentiales ani- omnium sensibilium, tam eorum quae

mae ; non autem diversae partes sunt difTerunt genere, sicut album et dulce,

alicujus continui, ut superius diceba- quam eorum quae differunt specie, sicut

tur. album et nigrum. Et secundum hoc di-

Deinde cum dicit « igitur secun- cendum erit quod anima sentit diversa

dum » sensibilia quodammodo secundum unum
Ostendit quomodo eadem pars animae et idem, scilicet subjecto, quodammodo

indivisibilis possit simul sentire diversa. diversa, inquantum ratione differunt.

Et assignat duos modos. Quorum pri- Potest autem contra hoc objici quia in

mum breviter et obscure ponit, quia in rebus quae sunt extra animam , licet

libro De anima apertius positus est. Ad idem posset esse dulce et album, non
hujus ergo evidentiam considerandum, tamen potest idem esse album et ni-

quod, cum operationes sensuum pro- grum : et ita videbitur quod anima non
priorum referantur ad sensum commu- possit simul sentire sensibilia unius ge-

nem, sicut ad primum et commune prin- neris, cum sint contraria. Ilanc autem
cipium, hoc modo se habet sensus com- objectionem Aristoteles removet in hbro
munis ad sensus proprios et operationes De anima, cum dicit : Et impossibile est

eorum, sicut unum punctum ad diversas album et nigrum esse simul, quare ne-

lineas, quae in ipsum concurrunt. Punc- que species pati ipsorum. Et innuit so-

tum autem, quod est terminus diversa- lutionem per hoc quod subdit, si hujus
rum linearum , secundum quod in se est sensus, et intelligentia vel intellec-

consideratur, est unum et indivisibile. tus. Per quod datur intelligi quod non
Et isto modo sensus communis secun- omnino se habet in sensu et intellectu,

dum quod in se est unum, est indivisi- sicut in corporibus naturalibus. Corpus
bilis, et est unum sensitivum actu dulcis enim naturale recipit formas secundum
et albi : dulcis per gustum, et albi per esse naturale et materiale, secundum
gustum, et albi per visum : si vero con- quod habent in se contrarietatem : et

sideretur punctum seorsum ut est ter- ideo non potest idem corpus simul reci-

minus hujus lineae, sic est quodammodo pere albedinem et nigredinem : sed sen-

* Parm. : « hujus. » Sed in notula : lege « hujusmodi. »



266 DE SENSU ET SENSATO.

sus et intellectus recipiunt formas rcrum
spiritualiter et immaterialiter secundum
esse quoddam intentionale prout non ha-

bent contrarietatem. Unde sensus ct in-

tellectus simul potest recipere species

sensibilium contrariorum. Cujus simile

potest videri in diaphano, quod in una
et eadem sui parte immutatur ab albo et

nigro : quia immutatio non est materia-

lis secundum esse naturale, ut supra

dictum est. Est etiam aliud consideran-

dum quod sensus et intellectus non so-

lum recipiunt formas rerum, sed etiam

habent judicare : judicium autem quod
faciunt de contrariis, non est contrarium

sed unum et idem, quia per unum con-

trariorum sumitur judicium de altero. Et

quantum ad hoc, verum est quod supra

dictum est quod magis simul possunt

sentiri sensibilia unius geueris de quo-

rum uno judicatur per alterum, quam
sensibiiia diversorum sensuum. Est au-

tem et aUud circa hoc dubium : quia per

praemissa verba Philosophi, videtur con-

firmari opinio Stoicorum : qui posue-

runt quod non diversis potentiis senti-

tur color et odor,et alia sensibilia : sed

nec sunt diversai potentiae sensuum, sed

ipsa animo secundum seipsam cognoscit

omnia sensibilia, non differens nisi ra-

tione. Sed dicendum est quod secunda
solutio supponit primam. Unde intelH-

gendum est quod anima, idest sensus

communis, unus numero existens, sola

autem ratione differens , cognoscit di-

versa genera sensibilium, qua? tamen
referuntur ad ipsum secundum diversas

potentias sensuum propriorum.

Deinde cum dicit « quod autem »

Probat quod supposuerat , scilicet

quod nihil sentitur nisi quantum. Et

dicit manifestum esse quod omne sensi-

bile est magnitudo, et nullum indivisi-

bile est sensibile. Et ad hoc probandum
inducit quod est quaedam distantia ex

qua non potest ahquid videri : et hanc
distantiam dicit esse infinitam : quia, si

in intinitum illa distantia protendatur,

nihil inde videtur. Est autem aliqua dis-

tantia unde aliquid videtur : et haec est

fmita, quia a fmita distantia incipit aU-

quid videri. Et simile cst de aliis sensi-

bilibus quae sentiunt ab ahqua distantia

per mecHum cxtrinsecum non tangentes

ipsa sensibilia, sicut auditus et odora-

tus. Cum igitur distantia, unde non vi-

detur aliquid, sit infinita per remotio-

nem a visu. finita autem versus visum :

sequitur quod sit dare ultimum ahquod
unde nihil videatur. Distantia autem ex
qua videtur ahquod, est ex utraque parte

finita. Est ergo dare ahquem terminum,
unde primo possit ahquid videri : omne
autem quod est medium duarum quan-
titatum invicem continuarum, est indivi-

sibile : ergo necesse est esse aUquid in-

divisibile ullra quod nihil possit sentiri,

et citra quod necesse sit aUquod sentiri.

Si ergo aliquod indivisibile sit sensibile

et ponatur in iUo indivisibiU termino, se-

quetur quod illud sit visibile simul et

invisibile : invisibiJe quidem, inquantum
est in termino, invisibiUs distantiae ; vi-

sibile aatem, inquantum est in termino
visibiUs : hoc autem est impossibile :

ergo et primum, scUicet quod aUquod
indivisibile sit sensibile. Si enim aUquod
indivisibile in [)raedicto termino pona-
tur^ partim videbitur et partim non vide-

bitur : quod de indivisibiU dici non po-

test. Yidetur autem quod haec probatio

non valeat : quia non est dare aliquem
terminum unde omnia visibiUa incipiant

videri; quia majora a majori distantia

videntur, minora vero a minori. Dicen-

dum est autem quod unumquodque sen-

sibile ab aliqua determinata distantia vi-

detur. Si ergo illud indivisibile, quod po-
nitur posse sentiri, videatur ab aliqua

determinata distantia, sicut et aliquod

divisibile, concludet ratio Aristotelis. Si

vero non sit detei'minare aliquam distan-

tiam, ex qua simul incipit videri cum ali-

quo divisibili , sequctur iterum quod
nullo modo possit videri. Oportet enim
accipere proportionem distantiae cx qua
videtur aliquod divisibile , secundum
proportionem magnitudinum quae viden-

tur. Sed non est alicjua proportio indivi-

sibilis ad magnitudinem divisibilem, si-

cut nec puncti ad lineam. Et ita seque-

tur quod ex nuUa distantia possit videri

indivisibile : quia cujuslibet distantiae est

aUqua proportio ad aliam distantiam. Se-

quetur ergo, si videtur, quod videatur

conjunctum visui, quod est contra ratio-

nem visus et aliorum sensuum, qui non
tangentes sentiunt. Sic ergo indivisibile

non potest sentiri, nisi forte secundum
quod est terminus continui, sicut et aHa
accidentia continuorum sentiuntur.

Dcinde cum dicit « de scusitivis »

Epilogat quae dicta sunt in boc
libro, continuans se ad sequentia : et

dicit quod diclum est de sensitivis,

idest de organo sentiendi, et de sensi-
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bilibus quomodo se habeant ad sen- occurrit est memoria et reminiscentia et

sus, et communiter et secundum unum- de somno; quia, sicut per sensum co-

quodque organum sensus, partim in hoc gnoscuntur praesentia, ita et per memo-
libro, partim in libro De anima. Inter riam cognoscuntur prseterita, et in som-
reUqua vero, quod primo considerandum no fit ahqua praecognitio futurorum.
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LIBER UNICUS*.

SUMHA lilBRI. — DE MEMORI^ ET REMINISCENTI^, MEMORARI ET REMINISCI NATURA
AC DIVERSITATE. QlIyE ITEM MEMORARI VEL REMINISCI DICAMUR. QUOMODO ALIQUI
ALIIS MAGIS MEMORIA VALEANT OSTENDITUR.

LECTIO I.

Qusenam dicenda sint: ex eis demum, quorum memoria esse dicitur,

memorise deducitur definitio.

ANTIQUA.

De memoria autem et memorari dicendum quid
est, et propter quam causam fit, et cui animae partium
haec accidat passio, et de remiuisci. Noa enim iidem
sunt memorativi et reminiscitivi : sed ut frequenter
memorabiliores et quidem qui tardi, reminiscibiliores
autem qui veloces et facile discentes.

Primum quidem igitur accipiendum est qualia
sunt memorabilia : multotiens enim decipit hoc.
Neque enim futura contiugit memorari : sed est

opinabile et sperabile. Erit autem utique et scientia

quaedam sperativa : quemadmodum quidam divina-
tivam dicunt.

Neque pra^sentis est, sed sensus. Hoc enim ueque
futurum neque factum cognoscimus, sed tantum
praesens.

Memoria autem facti est : praesens autem cum
adest, ut hoc album, cum aliquis videt, nullus uti-

que dicet memorari, neque quod consideratur, cum
sit considerans et inteliigens; sed hoc quidem com-
muniter sentire dicunt, illudautemscire solum. Cum
vero sine actibus scientiam et sensum habeat, sic

memoratur quod triangulus duobus rectis aequales
habet : hoc quidem, quia dicit aut speculatus fuit;

illud vero quoniam audivit aut vidit, aut aliquid tale.

Semper enim, cum secundum memorari agat, sic in

anima dicit, quod hoc prius audivit, aut sensit, aut
intellexit.

Est quidem igitur memoria, neque sensus, neque
opinio : sed horum alicujus habitus aut passio, cum
factum fuerit tempus. Ipsius autem nunc in ipso
nunc non est memoria, sicut dictum est. Est enim
praesentis quidem sensus, futuri vero spes, facti au-
tem memoria omnis. Quare quaecumque tempus sen-
tiunt, haec sola animalia memorantur et isto quo
sentiunt.

RECEN3.

Quid sit memoria et meminisse, quaque de causa
Pat, et qua parte animae isthaec affectio fiat, nec non
quid, reminisci, e.xpUcanaum est : non enim iidem
memoria valent et facile reminiscuntur; sed magna
ex parte qui tardo suntingenio, memoriosiores sunt;
qui vero celeri ac docili, reminiscentiores. Ac primum
quidem quae sint ea quae memoriae subjiciuntur, ad-
sumamus decet : saepe enim hoc decipit : nam neque
futura meminisse possumus, sed opinari, vel sperare
(exstabit forsau etiam quajdam sperandi scientia,
cujusmodi nonnulli divinationem esse ferunt) ; neque
praesentia memoria complectimur, sed sensu : nam
sensu neqae futura, neque pra;terita cognoscimus,
sed dumtaxat pr£esentia. Ad praeterita vero pei-tinet
memoria

;
quod autem prtesens est, quum adest, ut

hoc album, quum cernit, nemo se meminisse dixe-
rit; sed nec quod contemplatur, quum quid animo
versat speculaturque; sed alterum sentire solum, al-

terum scire; at quum scientiam sensumve sine ac-
tione tenet; tum demum meminisse quidpiam cre-
ditur : sic meminit angulos trianguli duobus rectis
pares esse, alia quidem quod aliquando speculatus
est aut didicit, alia vero, quia ita accepit aut vidit
aut quaecumque alia hujusmodi ratione deprehen-
dit : semper enim quum quis memoria utitur, in
anima sua dicit, hoc se antea audivisse, aut sensisse,
aut intellexisse. Est igitur memoria neque sensus,
neque sumtio, sed alicujus horum habitus, aut af-

fectus, quum jam accesserit tempus. Praesentium
vero in tempore praesenti memoria non est, quemad-
modum et supra diximus; sed eorum sensus est,
futurorum spes, praeteritorum memoria : quamobrem
memoriae omni est tempus adjunctum : hinc fit ut
quae animalia temporis sensum habeant^ ea sola me-
minisse possint, et eadem animae purticula qua illud
sentiant.

* Nec summa libri nec tituli lectionum sunt D. Thomae.
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Sicut Philosophus dicit in septimo De
historiis animalinm, natura ex inanima-

tis ad animataproceditpaulatim^ita quod
genusinanimatorumpriusinveniturquam
genus plantarum : quod quidem ad aha

corpora comparatum videtur esse anima-

tum, ad genus autem animalium, inanima-

tum. Et similiter a plantis ad animaha
quodam continuo ordine progreditur:quia

quaidam animaha immobilia, quaj scihcet

terrae adha^rent, pareum videntur a plan-

tis differre. Ita etiam et in progessu

ab animahbus ad hominem quaedam in-

veniuntur, in quibus ahqua similitudo

rationis appareat. Cum enim prudentia

sit propria virtus hominis ( est enim
prudentia recta ratio agibihum, ut dici-

tur in septimo Ethicorum ), inveniuntur

quaedam animaha quamdam prudentiam

participare non ex eo quod habeant ra-

tionem, sed ex eo quod instinctu naturae

moventur per apprehensionem sensiti-

vae partis ad quaedam opera facienda, ac

si operarentur ex ratione. Pertinet autem

ad prudentiam, ut prudens dirigatur per

eam in his quae imminent sibi agenda ex

coosideratione non solum praesentium,

scd etiam praeteritorum. Unde Tuhius,

in sua Rhetorica, partes prudentiae ponit

non solum providentiam, per quam fu-

tura disponuntur, sed etiam intehigen-

tiam, per quam considerantur praesen-

tia, et memoriam, per quam apprehen-

duntur prseterita. Unde etiam in ahis

animahbus, in qnibus invenitur pruden-

tiae similitudo participata, necesse est

esse non solum sensum praesentium, sed

etiam memoriam praeteritorum. Et ideo

Philosophus in principio Metaphysicoriim

dicit quod quibusdam animahbus ex

sensu memoria fit, et propter hoc pru-

dentia sunt. Sed sicut prudentiam imper-

fectam habent respectu hominis, ita

etiam et memoriam. Nam aha animalia

memorantur tantum, homines autem et

memorantur et reminiscuntur ; et ideo

gradatim Aristoteles post librum in quo
determinatur de sensu, qui communis
est omnibus animalibus, determinat de

memoria et reminiscentia ;
quorum al-

terum invenitur in solis hominibus, alte-

rum vero in his et in animalibus perfec-

tis. Dividitur autem liber iste in partes

duas. Primo enim ponit prooemium, in

quo manifestat suum propositum. Se-

cundo accedit ad tractandum ea de qui-

bus intendit, ibi, « Primum quidem igi-

lur. » Circaprimum dicit de duobus esse

dicendum. Primo quidem de memoria et

memorari,quodest actusejus, circa quod
tria se promittit dicturum. Primum quid

'sit memoria et quid memorari_, et quae

sit causa ejus, etad quam partem animae

pertineat passio memorandi. Omnes
enim operationes sensitivae partis pas-

siones qucedam sunt_, secundum quod
sentire pati quoddam est. Secundo pro-

mittit se dicturum de reminisci. Et ne
videretur idem esse reminisci et memo-
rari^ subjungit quoddam signum diffe-

rentiae ipsorum ex parte hominum, in

quibus invenitur utrumque. Non enim
iidem homines inveniuntur ita bene me-
morativi et bene reminiscitivi ; sed si-

cut frequenter accidit, iUi sunt mehus
bene memorantes, qui sunt tardi ad in-

veniendum et discendum. Illi autem me-
lius reminiscuntur, qui sunt velocis in-

genii ad inveniendum ex se et bene dis-

cendum ab aliis. Cujusratio est, quia di-

versae habitudines hominum ad opera
animae proveniunt ex diversa corporis

dispositione. Videmus autem in corpo-

ralibus quod iUa, quae difficiliter ettarde

recipiunt impressionem, bene retinent

eam, sicut lapis
;
quae vero de facih reci-

piunt non retinent bene, sicut aqua. Et,

quia memorari nil ahud est quam bene
conservare semel accepta, inde est quod
illi qui sunt tardi ad recipiendum, reti-

nent bene recepta, quod est bene memo-
rari. Qui autem de facili recipiunt, ple-

rumque de facili amittunt. Sed reminisci

est quaedam reinventio prius acceptorum

non conservatorum ; et ideo, illi, qui

sunt velocis ingenii ad inveniendum et

recipiendum disciplinam, etiam sunt

bene reminiscitivi.

Deinde cum dicit « primum quidem »

Exequitur propositum. Et primo de-

terminat de memorari. Secundo de re-

minisci, ibi, « De reminisci autem reh-

quum est dicere. » Circa primum tria

facit. Primo ostendit quid est memorari.

Secundo cujus partis animai sit, ibi,

« Quoniam autem de phantasia. » Ter-

tio propter quam causam fiat, ibi, « Du-

bitabit autem utique ahquis. » Et,

quia operationes et habitus et po-

tentiae specificantur ex objectis, ideo

circa primum duo facit. Primo inquirit

quid sit objectum memoriae. Secundo
concludit quid sit memoria, ibi, « Est

quidem igitur memoria. » Circa primum
duo facit. Primo dicit de quocst intentio.

Secundo manifestat propositum, ibi,« Ne-
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que enim fntura. » Dicit ergoprimo quod
ad dcterminandum de memoria, primo
oportet acciperequalia sunt memorabilia,

quia objecta sunt priora actibus et ac-

tus potentiis, ut dictum est in secundo

De anima. Necessarinm autem est hoc
determinare, quia multotiens accidit de-

ceptio circa hoc, quia aliqui putant quo-

rumdtimesse memoriam quorum non est.

Deinde cum dicit « neque enim »

Manifestat propositum. Et primo dicit

quod memoria non est futurorum. Se-

cundo quod non est praesentium, ibi,

« Neque praesentis. » Tertio quod est

praeteritorum, ibi, « Memoria autem
facti est. » Dicit ergo quod futura non
contingit memorari, sed eorum est opi-

nio ex parte virtutis cognoscitivae^ dum
scilicet aliquis opinatur aliquid esse fu-

turum et sperat ex parte virtutis appeti-

tivae, dum scilicet spes in aliquid futu-

rum quandoque tendit. Dicit autem quod
etiam quaedam scientia est futurorum,
quae potest esse sperativa scientia. Qui-

dam autem nominant eam divinativam,

quia per eam aliqui possunt cognoscere
quid in futurum continget, de quo est

spes. Sed, cum spes sit futurorum, quae

ab homine acquiri possunt, hujusmodi
autemsunt futuracontingentia de quibus
non potest esse scientia, videtur quod
nulla scientia possit esse sperativa

futurorum. Dicendum autem est quod
de futuris contingentibus, secundum
se consideratis, non potest esse scien-

tia ; sed, cum in causis suis consi-

derantur, potest de eis scientia esse,

prout aliquae scientiae cognoscunt esse

inclinationes ^ quasdam ad tales effectus.

Sic enim de scientia naturalis est de
generabihbus et corruptibilibus. Et hoc
etiam modo astrologi possunt per suam
scientiam praenuntiare "^ quosdam futu-

ros eventus sperando : puta ubertatem
vel sterilitatem, propter dispositionem
corporum coelestium ad tales effectus.

Deinde cum dicit « neque praesentis »

Ostendit quod memoria non est prae-

sentis ; sed hoc dicit pertinere adsensum
per quem neque futurum, neque factum,
id estpraeteritum, cognoscimus, sed tan-

tummodo praesens.

Deinde cum dicit « memoria autem »

Ostendit quod memoria est praeterito-

rum. Et hoc probat ex communi usu lo-

quendi. Cum enim aliquid praesentiali-

ter adcst, puta cum aliquis praesentiali-

ter videt album, nullus diceret se me-
morari album : sicut nullus dicit se

memorari illud quod per intellectum

actu consideratur, cum actuconsiderat et

intelligit : sed cum communiter homines
vident album, nominant sentire ; et con-

siderare aliquid actu, nominant solum-
modo scire. Cumaliquis autemhabetscien-
tiam habitualem et potentiam sensitivam

sine actibus vel operationibus eorum,
tunc dicitur memorari praeteritorum ac-

tuum, puta cum considerat intellectu

triangulum habere tres augulos duobus
rectis aequales, et forte sensibiliter des-

criptionem flgurae videt : et ex quadam
parte operationis intellectualis memora-
tur aliquis, quia didicit ab alio, vel quia

speculatus est per seipsum ; ex parte

vero sensibilis apprehensionis memora-
tur, quia audivit vel vidit, vel aliquo

alio sensu percepit. Semper enim cum
anima memoratur, pronunciat se vel

prius audivisse ahquid, vel sensisse,

vel intellexisse. Ex quo patet quod non
est intentio Philosophi dicere quod me-
moria non possit esse ipsarum rerum
quae in praesenti sunt eorum quse in prae-

terito fuerunt. Potest enim aliquis me-
morari non solum hominem qui mortui

sunt, sed etiam qui nunc vivunt, sicut

et suiipsius aliquis dicitur reminisci, se-

cundum illud Yirgilii :

....Nee talia passus Ulixes,

Oblitusve sui est Itachus discrimine tanto.

Per quod intelligivoluit quod meminit
sui. Sed intentio Philosophi est dicere

quod memoria est praeteritorum quantum
ad nostram apprehensionem, idest qnod
prius sensimus vel intelleximus aliqua

indifferenter, sive illae res secundum se

consideratae sunt in praesenti sive non.

Deindecum dicit « est quidem »

Concludit ex praemissis quid sit me-
moria : quia ueque est sensus, quia so-

lum est praesentium ; neque est opinio

quae potest etiam esse futurorum : sed
oportet quod ad aliquid horum pertineat

vel per modumhabitus, puta sisit aliqua

vis permanens, vel per modum passio-

nis,puta si sitaliquaimpressio transiens.

Sic autem memoria pertinet acf sensum
vel opinio, cum intervenit aliquod tem-

pus medium inter priorem apprehensio-

nem sensus vel intellectuahs opinionis

* Al. : « incolusiones. » Al. : « pronuntiare. »
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et memoriam subsequentem, ut sic me-
moria possit esse praeteritae apprehen-

sionis : quia ejus quod nunc apprehendi-

tur, in ipso mmc non est memoria, ut

dictum est : sed sensus quidem est prae-

sentis, spes vero futuri, memoria vero

praeteriti. Et ideo oportet qaod omnis

memoria sit cum aliquo tempore inter-

medio inter ipsam et priorem apprehen-
sionem. Et ex hoc concludit quod sola

animalia, quae possunt sentire tempus,
memorantur : et illa parte animae memo-
rantur_, qua et tempus sentiunt : et de

lioc in sequentibus inquiret.

LEGTIO II.

Quomodo memoria ad part^m intellectivam et sensitivam spectat,

signis duobus ostenditur.

ANTIQUA.

Quoniam autem de phantasia prius in his quae

sunt de Anima dictum est, et quod intelligere non
est sine phantasmate.

Accidit enim eadem passio circa intellectum, quse

quidem et in describendo. Ibi enim nuUa utentes

auantitate trianguli determinata, tamen finita secun-

um quantitatem describimus ; et inteiligens simili-

ter etsi non intelligat quantum, ponit tamen ante

oculos quantum : intelligit autem non secundum
quod quantum est solum. Si autem natura sit quan-
torum infinitorum, anteponitur tamen quantum de-
termiuatum. Intelligit autem secundum quod quan-
tum solum.

Propter quam igitur causam non contingit intelli-

gere nihil sine couliuuo, uequesineratione temporis
entia, alia ratio est.

Magnitudinem autem etmotum cognoscere necesse
est, quo et tempus et phantasma communis sensus
passio est. Quare manifestum est quod primo sensi-

livo, horum cognitio est : memoria autem quae est

intelligibilium, non sine phantasmate est. Quare
intellectivi secundum accidens ulique erit, per se au-
tem primi sensitivi.

Unde et alteris quibusdam inest animalium, et non
solum hominibus et habentibus opinionem et pru-
dentiam. Si autem intellectivarum aiiqua partium
esset, non utique iuesset mullis aliorum animalium,
forte autem uulli mortalium.
Quoniam neque nunc omuibus, propter id quod

non omnia temporis sensum habent. Semper enim
cum agat memoria, sicut et prius di.ximus, quoniam
vidit hoc, aut audivit, aut didicit, sinml sentit, quia
prius. Prius autem et posterius in tempore sunt.

Cujus quidem igitur eorum quae sunt animae me-
moria sit nianifestum, quoniam quideni cujus et

phantasia est. Et sunt memorabilia per se quidem,
quorum est phautasia; secundum accidens autem,
quaecumque non sine phantasia.

RECENS.

Sed quum de imaginatione retro dictum sit in li-

bris de anima, et fieri non possit ut sine imagine
quidquam intelligatur : intelligenti enim evenit
idem, quod nobis, quum figuram quampiam delinea-
mus : nam quamvis nuUus nobis usus sit prjefinitie

magnitudinis trianguli, describimus tamen triangu-
lum definita quantitate : pari modo, et ille, quamvis
quantitatem non cogitet, quantum tamen subjicit

oculis, sed non ut quantum intelligit;quod si suapte
natura quantum sit, infinitum tamen indetermina-
tumque, sibi quantum finitum quidem praesentat,
intelligit vero ut quantum solum. Ceterum quam ob
causaui nihil intelligi possit sine continuitate, nec
sine tempore quae sub tempore non sunt, alio loco
dicendum est; necesse autem est eadem nos ainpli-

tudinem et motum parte cognoscere, qua et tempus.
Phanlasma autem communis sensus affectioest, unde
constat horum notitiam ad primarium sensorium
pertinere; memoria vero, etiam ea quae de intelligi-

bilibus rebus est, non slne phantasmate fit : hinc
constat, memoriam per se quidem iu sensorio prin-
cipe residere, per accidens autem intelligibilia res-

picere : quo fit ut nou modo hominibus et iis ani-

lualibus quibus opinatio aut prudentia tributa est,

sed nonnuUis item aliis memoria insit. Quod si pars
aliqua intellectu praedita esset memoria, neutiquam
multis e reliquis auimalibus contiiigeret, immo forte

nulli mortali, quando ne nunc quidem omnibus ea
competit, quod non omnia temporis sensum habent :

semper enim, ut etiam ante retulimus, quum quis

memoria utitur, praeterea sentit se id vidisse aut au-
divisse aut didicisse, idque prius; at prius et poste-

rius in tempore sunt. Liquet igiiur, in qua parte ani-

mae posita sit memoria : in ea nimirum in qua et

imaginatio coUocata est : et ea per se memoriae sub-
jiciuntur quae possunt sub imaginationem cadere :

per accidens vero, quae aliquid cum imaginatione
commune habent.

Postquam Philosophus ostendit quid

est memoria, hic ostendit ad quam par-

tem animae pertineat. Et circa hoc duo
facit. Primo praemittit quoddam, quodcst
necessarium ad propositi manifestatio-

nem. Secundo manifestat propositum,

ibi, « Magnitudinem autem et motum. »

Circa primum, primo pra?mittit quod in-

tendit. Secundario manifestat quod dixe-

rat per exemplum, ibi, « Accidit enim
eadem passio. » Tertio ostendit quid

circa hoc sit ahbi manifestandum, ibi,

« Propter quam igitur causam. » Propo-

nit ergo primo quod in libro De anima
dictum est de phantasia quid sit, quia sci-

licet est motus factus asensu secundum
actum. In eodem ctiam libro dictum est

quod non contingit hominem sine phan-
tasmate inteliigere.

Deinde cum dicit « accidit enim »

Manifestat hoc quod uhimo dixerat.

Posset enim alicui videri inconveniens,

si non possit homo sine phantasmate in-

tehigere, cum phantasma sit similitudo

rei corporalis, intelligere autcm sit uni-

versalium, quae a particularibus abstra-
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huntur : et ideo ad hujus manifestatio-

nem inducit quoddam exemplum, dicens

quod ita accidit circa intellectum, quan-

tum ad hoc quod indiget phantasmate,

sicut acciditin descriptionibus figurarum

geometriae, inquibus describitur quidam
triangnlus, qui sit alicujus determinatae

quantitatis, cum geometra insuademon-
stratione non utatur aliqua determinata

quantitate trianguli : similiter et homini
volenti intelligerc rem aliquam proponi-

tur ante oculos phantasma alicujus de-

terminatae quantitatis, utpote singularis :

puta volenti intelligere hominem, occur-

rit imaginatio aliciijus homiais bicubiti :

sed intellectus intelligit homineminquan-,
tum est homo, non autem inquantum
habet quantitatem hanc. Sed quia intel-

lectus potest intelligere naturam quanti-

tatis, ideo subjungit quod si ea qua3

debent intelhgi, sunt secundum suam
naturam quanta, puta hnea, superficies

et numerus^ non tamen finita, idest de-

terminata determinatione singularitatis,

nihilominus tamen ponit ante oculos

pliantasma quanti determinati : sicut vo-

lenti intelhgere lineamoccurit phantasma
lineae bipedalis ; sed intellectus intelligit

eam solum secundum naturam quantita-

tis, non secundum quod est bipedaUs.

Deinde cum dicit « propter quam »

Ostendit ad quam considerationem re-

servatur hoc : et dicit quod ad aUam ra-

tionem pertinet assignare causam, quare
nihil potest homo inlelhgere sine conti-

nuo et tempore : quod quidem accidit,

inquantum nihil potest homo intelUgere

sine phantasmate. Phantasma autem
oportetquod sitcum continuo ettempore,

eo quod est similitudo rei singularis,

quae est hic et nunc : quod non potest

intelligi sine phantasmate. Quare homo
autem non possit intelhgere sine phan-
tasmate, de facili posset assignari ratio

quantum ad primam acceptionem specie-

rum intelligibilium, quae a phantasmati-

bus abstrahuntur secundum doctrinam
Aristotehs in tertio De anima. Sed ex-

perimento patet quod etiam ille gui jam
acquisivit scientiam intelligibile4| per
species intellectas, nonpotest actuconsi-

derare illud cujns scientiam habet nisi

occurrat ei ahquod phantasma. Et inde

est quod laeso organo imaginationis im-
peditur homo non solum ab intelligendo

aliqua de novo, sed eliam considerando

ea quae prius intellexit, ut patet in phre-

neticis. Posset autem adhuc ahquis di-

cere quod species intelligibiles non ma-
nent inintellectu possibili humano, nisi

quamdiuactuintelligit
;
postquam autem

desiit actuintelligere, pereuntet cessant

species intelligibiles esse in intellectu

per modum quo cessat lumen esse in

aere apud absentiam corporis illuminan-

tis ; etideo estnecesse, si intellectus ve-

lit de novo intehigere quod iterum se

convertat ad phantasmata, ut acquirat

species intelligibiles. Sed hoc est ex-

presse contra verba AristoteUs in tertio

De anima : ubi dicit quod, cum intellec-

tus possibiUs fiat singula inteUigibiUa,

quod est per species eoriim, tunc etiam
est in potentia ad intelligendum in actu.

Repugnat etiam rationi, quia species in-

telligibiles recipiuntur ^ in actu in intel-

lcctu possibili immobiliter secundummo-
dum ipsius quod autem inteUectus possi-

bilis habeat species inteUigibiles etiam
cum actu non intelligit, non est sicut in

potentiis sensitivis, in quibus propter
compositionem organi corporalis aliud

est recipere impressionem quod facit

sentire in aclu, et aliud retinere, quando
etiam res actu non sentiuntur, ut objicit

Avicenna : sed contingit propter diversum
gradum essendi formarnm intelligibi-

lium, vel secundum potentiam puram,
sicut invenire vel addiscere, vel secun-

dum actum purnm, sicut quando actu in-

telligit, vel medio modo inter potentiam
et actum, quod est esse in habitu. Non
ergo propter hoc solum indiget intellec-

tus possibilis humanus phantasmate ut

acquirat intelligibiles species, sed etiam
ut eas quodam modo in phantasmatibus
inspiciat. Et hoc est quod dicitur in ter-

tio De anima. Species igitur in phantas-

,

matibus intellectivum intelligit. Hujus
autem ratio estquia operatio proportio-

natur virtuti et essentiae : intellectivum

autem hominis est in sensitivo, sicut di-

citur in secundo De anima. Et ideo pro-

priaoperatio ejusest intelligere intelligi-

bilia in phantasmatibus, sicut intellectus

substantiae separatae operatio est intelli-

gere res secundum se intellectas ; et ideo

hujus est causa reddenda ametaphysico,
ad quem pertinet considerare diversos

gradus intellectum.

Deinde cum dicit « magnitudinem au-

tem ))

' Parm. : « cum species... recipiantur. »

XXIV. 18
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Ostendit ad quampartem animaeperti- nationem quamdam, secuudum scilicet

neatmemoria, Etprimo perrationem. Se- distant.iam in prseterito ab hocin pra?sen-

cundoper signa, ibi, « Unde et alteris. » ti nunc. Unde per se memoria pertinet ad
Tertioconcludit propositum, ibi, « Cujus apparationem phantasmatum, per acci-

quidem igitur. » Dicit ergo primo quod dens autem ad judicium intelleclus. Pos-

necesse est quod eadem parte animae co- set aut alicuivideri quod ex his quae hic

gnoscatur magnitudo et motus, quia dicuntur, quodphantasia et memoria non
etiam cognoscitur tempus. Ha^c enim sunt potentiae, distinctae a sensu commu-
tria se sequuntur tam in divisione, quam ni, sed sint quaedam passiones ipsius.

in eo quod est esse infmitum.et fmitum, Sed Avicenna rationabiliter ostendit esse

ut probatur in sexto Physicomim. Magni- diversas potentias. Cum enim potentiae

tudo autem cognoscitur sensu : estenim sensitivae sint actus corporalium organo-

unum de sensibilibus communibus. Si- rum, necesse est ad diversas potentias

militer autem et motus, praecipuelocahs, pertinere receptionem formarum sensi-

cognoscitur, inquantum cognoscitur dis- bilium quae pertinet ad sensum, et cou-

tantia magnitudinis Tempus. autem co- servationem eorum, quae pertinet ad
gnoscitur, inquantum cognoscitur prius phantasiamsive imaginationem ; sicutin

et posterius in motu : unde et etiam sen- corporalibus videmus quod ad aliud prin-

su percipi possunt. Dupliciter autem ali- cipiumpertinet receptio et conservatio :

quid sensu percipitur. Uno quidem mo- humida enim suut bene receptiva, sicca

do per ipsam immutationem sensu a sen- autem et dura bene conservativa. Simi-

sibili : et sic cognoscuntur tam sensibi- liter etiam ad aliud principium pertinet

lia propria, quam etiam communia, a recipere formam, etconservare receptam
sensibus propriis, el a sensu communi. per sensum et intentiouem ahquam per

Alio modo cognoscitur aliquid quodam sensum non apprehensam, quamvis aes-

secundario motu, qui relinquitur ex pri- timativa percipit etiam in aliis animali-

ma immutatione sensus a sensibili. Qui bus, vis autem memorativaretinet, cujus

quidem motus remanet etiam quandoque est memorari rem non absolute, sed

post absentiam sensibilium, et pertinet prout est in praeterito apprehensa a sen-

ad phantasiam, ut habitum est in libro su vcl intellectu. Contiugit tamcn quod
Dc anhna. Phantasia autem, secundum divcrsarum potentiarum est una quasira-

quod apparet per hujus immutationcm dix et origo aliarum potentiarum, qua-

secundariam, est passio sensus commu- rum actus actum ipsius primae poteutiae

nis : sequitur enim totam immutationem praesupponunt ; sicut nutritiva est quasi

sensus, quae incipit a sensibilibus pro- radixaugmentativae et generativae poten-

priis, et terminatur ad scnsum commu- tiae, quarum utraque utitur nutrimento.

nem. Unde manifestum est quod praedic- Similiter autem sensus communis est

ta tria, scilicetmagnitudo, motuset tem- radix phantasiae et memoriae, quae prae-

pus, secundum quod sunt in phantas- supponunt aclum sensus communis.
mate, comprehenduntur et cognuscunlur Dcinde cum dicit « unde et »

per sensum communem, Memoriaautem Mauifestat quod dixerat perduo signa.

non solum est sensibilium, utputa cum Quorum primum sumitur ex parte ani-

aliquis memoratur se scnsisse, sed ctiam malium habentium memoriam : et dicit

intelUgibilium, utcum aliquismemoratur quod, quia memoria est per se primi

se intellexisse. Non autem est sine phan- sensitivi, inde est quod memoria inest

tasmate. Sensibilia enim postquam prae- quibusdam aliis animalibus habentibus

tercunt, a sensu non percipiuntur, nisi sensuih et carcntibus intellectu, et non
sicut in phautasmate : intelligere etiam solum Iiomini et quibuscumque aliis ha-

non est sine phantasmate, ut supra ha- bcntibus opinionem, quae potest ad intel-

bitum est. Unde concludit quod memoria Iectu]|i speculativum pertinere, et pru-

sit intellectivae partis anima?, sed pcr ac- dentiam, quae pertinct ad intellectum

cidens : per se autcm primi scnsitivi, sci- practicum. Si autem memoria esset ali-

licet sensus communis. Dictum est enim (juidde |)otentiisinteIlectivis_, noninesset

supra quoii intelligens proponit in phan- multis aliorum animalium, de quibus

tasmate quantumdcterminatum, licet in- manifcstc constat quod habent mcmo-
tellectus secundum sc considerct rem riam, et tamen non habont intellectum

;

absentcm : ad memoriam autem perfinet ct forte non inesset memoria alicui mor-

apprehensio temporis sccundum determi- laliinn nisi homini
,

qui solus inter
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mortales habet intellectum. Dicit autem
« forte » propter quosdam qui dubita-

verunt de quibusdam aliis animalibus ab

homine utrum habeant intellectum

,

propter opera qusedam similia operibus

rationis, sicut sunt opera simiarum et

quorumdam hujusmodi animalium.

Secundum signum ponit ibi « quoniam
neque »

Et sumitur ex animalibus non haben-

tibus memoriam; et dicit inde essemani-
festum quod memoria pertinet per se ad

partem sensitivam, quiaetiam nunc cum
supponimus solum hominem inter mor-
tales habere intellectum, memoria non
inest omnibus animahbus, sed solum
illa habent memoriam

,
quse sentiunt

tempus. Qua^dam enim animalia nihil

percipiunt nisi apud praesentiam sensi-

bilium; sicut qusedam animalia immo-
bilia, quge propter hoc habent indeter-

minatamphantasiam,utdiciturinsecundo
et tertio De anhna ; et propter hoc non
possunt cognoscere prius et posterius,

etper consequens non habent memoriam.
Semper enim cum anima agit per memo-
riam, ut prius dictum est, simul sentit

quod hoc prius vidit aut audivit, aut
didicit : prius autem et posterius pcrti-

nent ad tempus.
Deinde cum dicit « cujus quidem »

Concludit propositum. Et dicit mani-
festum esse ex praemissis ad quam par-

tem anima3 pertineat memoria, quia ad
eam, ad quam pertinetphantasia; et quod
illa sunt per se memorabilia, quorum est
phantasia, scilicetsensibilia ;peraccidens
autem memorabilia , sunt intelligibiha,

quai sine phantasia non apprehenduntur
ab homine. Et inde est quod ea quae ha-
bent subtilem et spiritualem considera-
tionem, minus possumus memorari.
Magis autem sunt memorabilia quffi sunt
grossa et sensibiha. Et oporfet, si ahquas
intelligibiles rationes volumus memorari
facilius, quod eas aUigemus quasi qui-

busdam aliis phantasmatibus, ut docet
TuUius in sua Rhetorica. Memoria tamen
ponitur a quibusdam in parte intellec-

tiva, secundum quod hic per memoriam
intelligitur omnis habitualis conservatio
eorum, quai pertinent ad partem animae
intellectivam.

LECTIO III.

Dubitationis sohitio, ex qua caiisa rei absentis fiat memoria. Qui item memores esse

dicufitur, ac ipsius memorise definitio, deducitur.

ANTIQUA.

Dubitabit autem utique aliquis propter quid quidem
passione praesente, re vero absente memoratur quod
non praesens.

Manifestum enim quoniam oportet intelligere ta-

lem aliquam passionem factam per sensum in auima
et in parte corporis habente ipsam, velut picturam
quamdam, cujus dicimus babitum esse memoriam,
factus enim motus imprimit velut figuram quamdam
sensibilis, sicut sigillantes anuulis.
Uude et bis quidem qui in motu multo aut prop-

ter passionem, autpropter aetatem sunt, non fit me-
moria, tamquam utique in aquam fluentem inciden-
te molu et sigillo. Aliis quidem propter esse frigida,

quod, sicut autiqua sedificiorum et propter duritiem
accipientis passionemnon fit impressio.propter quod
quidem multum novi et senes immemores : fluunt
enim hi quidem propter augmenlum, illi vero prop-
terdecrementum. Similiterautem et multum veloces
ant tardi neutri videutur memores. Hi quidem enim
plus quam oportet humidiores, illi vero diiriores. His
quidem igitur non manet pbantasma in anima, alios

vero non tangit.

Sed si tale accidens est circa memoriam, utrum
hanc memoralur passionem, aut illud a quo facta
est ? Si euim bauc, abseutium nihil utique memo-
rabimur : si vero illud, quomodo sentientes, hoc
memoramur quod non sentimus quod abseus. Et, si

est simile sicut figura? aut pictura in nobis hujus
ipsius sensus,propter quid utique erit memoria alte-

nus, sed non hujns ipsius ? Agens enim memoria
speculatur banc passionem et sentit hauc. Quomodo

RECENS.

Sed quaerataliquis,qui tandem fieripossit ut affec-
tione praesente, re vero absente, ejus quod absens
est, meminerimus: nam, ut constat, intelligere opor-
tet aliquid quod picturae siuiile per sensum in anima
ac in parte corporis eam habente inuritur, eum ni-
mirum affectum cujus habitum memoriam esse dici-
mus : motus enim ille qui fit, quamdam veluti figu-
ram sensionis imprimit, haud secus atque qui annu-
lis sigillant : quocirca et in iis quos prae afi"ectione
aliqua, aut aetate multiplex motus exercet, memoria
non fit, guasi motus et sigillum in amnem profn-
gum incidat; in aliis vero non fit impressio propter
attritum (atteruntur enim veterum aedificiorum ritu)

ac propter partis quae affectionem excipere debet, du-
ritiem : proinde cum admodum tenera aetate, tum se-
nili.immemoressunt, propterea quod altera ob accre-
tionem in quodam quasi fluxu sint, altera ob decre-
tiouem. Pari niodo carere memoria videntur tum
qui praeceleres suut, tum qui ad modum tardi : nam
hi quidem humidiores sunt quam par sit, illi vero
duriores ;

primi ergo visorum impressionem in ani-
ma retinere non possunt, alteri vero non recipere.
At si de memoria statueudum ita sit, utrum hujus
affectionis memiuit, au rei unde haec profecta est ?

nam si illius, nihil quod ahseus sit, meminisse pote-
rimus ; sin verohujus, qui fieri potest ut hanc sen-
tiendo meminerimus rei absentis quam nonsentimus?
item si quaedamquasi pictura vel impressio in nobis
relicta sit.cur hujus perceptio alterius reimemoriam
constitueret, et non ipsiusmet luijus picturffi ? nam
qui memoria utitur, hanc affectionem spectat sentit-
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igilur non praesens memoratur? erit euim utique

audire non videre et praesens.

Autest ut conlin-rit et accidit hoc. Ut enim in ta-

bula piclum animal et animal est et imago et idem
et uuum ipsum esl amho : esse tamea uon idem am-
borum et est considerare et sicut imaginem, sic et

quod iu nobis phautasma oportel existimare : et ip-

sum aliquid secundum se esse et alterius pbantas-
ma est. Secuudura quidem seipsum speculatum et

pbautasma est. Inquantum vero alterius, ut imago et

memorabile. Onareetcumagatmolus ipsius,siquidem
inquantumsecundumse.picsentitanima ipsum.ut in-

telligibile : aUqiiod autem phautasma videtnr adesse:

si autem inquantumalterius et sicut in pictura tam-
quam imaginem considerare ut qui non videt

Coriscum ut Corisci imaginem : haec aha passio

bujus speculatiouis. El quando sicut animal pictum
cousiderat iu anima, hoc quidem sit sicut iutelligi-

bile sohim, hoc autem ut ibi : quia imago memora-
bile.

Et ob hoc aliquando factis nohis in anima hnjus-
modi motihus ab eo quod prius sensimus, nescimus
an id propterea acciderit quoniam antea senserimus
et est memoria aut non dubitamus quandoque. Ali-

quando autem accidit intelligere et reminisci quo-
niam aliquid audivimus prius aut vidimus : hoc au-
temcoutingit, cum speculaus tamquam ipsum trans-

mutatur et consideretur tamquam alterius. Fit au-

teui aliquando etcoutrarium, utaccidit AntipherouU
Oreitae et ; his extasim passis. Phantasmata enim di-

cehant utfacta et ut memorautur. Hoc autem tit cum
aliquis non imagiuem, tamquam imnginem, consi-

deret.

Meditationes autem memoriam servant in reminis-
ceudo. Hoc auteui est nihil alterum quam speculari

multotiens sicut imagiuem et nou secuudum se.

Quid quidem igitur est memoria et memorari,
dictum est, quoniam phantHsmatis utimaginis cujus
phantasma habitus et cujus parliculce earum, qure
lu nobis, quia primi sensitivi, et quo tempus seuti-

mus.

que. Quonam igitur pacto memiuisse potest ejus
quod abseus est^ hoc euim modo ceruere etiam et

audire abseutia liceret. An ahquo modo fieri jiotest

atque hoc ipsum coutiugit? ut euim auimal depictum
in tabula et auimal estetimago,et quum unum idem-
que fiut haec utraque, tamen eorum r;itio diversa
est, considerarique potest et ut auimal et ut imago,
sic et de phantasmate quod in uobis est, censero
oportet, et ipsum qiudpiam visum in se, et alterius

simulacrum esse. Quatenus itaque per se spectatur,

spectrum autvisum est, quateuus vero aliud refert,

quasi imago et mouumentum : qunre etiam quum
hujus motus agitatur, si quis ipsum quatenus per
se est; anima percipiat, quaedam veluti conceptio,
aut visum succurrisse videtur ; siu vero quatenus
alterius est, uti in pictura tamquam simulacrum con-
templatur, eamque, tametsi Coriscum uon videat,

tamquam Corisci imaginem cousideret : tum oane
cousiderationis hujus conditio longe alia est quam
ubi tamquam animal depictum spectat : hic enim
tamquam mera conceptio in animaevadit; illic vero,
quod simulcrum alterius sit, quemadmodum supra
monumentum. Et ob iii, quum sensio quae praecessit,

tiiles motus in anima nostra excitat. interdum nesci-
mus au seusu id proveuiat, et haesitamus, situe me-
moria, necne ; interdum autem evenit ut cogitando
recordemur.prius a nohisquidpiam auditum aut vi-

sumfuisse:quodevenitquotiesqui phantasmaaliquod
itaconsiderahatut uihil propterea uisiipsum illud in
se coutemi)Iaretur. mutata seutentia, ut simulacrum
r.Iterius est, speculatur. Est quaudo et contra acci-
dal, qiieui.uhuodum Autipherouti Oreitae aliisque qui
delirant accidit : nam quai imagiuabautur. tamquam
facta narrabant, et ita ut cjui memiuisseut; atque
hoc tit, ubi quis id quod non est imago, speculatur
utimaginem. Poito meditationes recolendo memo-
riam conservant : recolere autem nihil aliudest
quam crebro phautasmata, ut imagiues non ut per
se, respicere. Dictum est igitur, quid sil memoria,
quid meminisse, hahitus scilicet phantasmatis ut
imaginis ejus rei quae imaginatioui subditur,
uecuon cui eariuu quae sunt in nobis.animae partium
trihui deheat, nempe illiqurc sibi primariam seutieu-
di potestatem vindicat, quasque uobis sensum tem-
poris invehit.

Postquam Philosophus ostendit quid

sit memoria, et cujus partis auimae sit,

hic ostendit causam memorandi. Et circa

hoc duo facit. Primo proponit dubita-

tioncm. Secundo solvit, ibi, « Aut est ut

contingit. » Circa primum tria facit.

Primomovet dubitationem. Secundo ma-
nifestat quoddam, quod dubitatio suppo-

nit, ibi ((Manifestumenim quoniam opor-

tet. » Tertio inducit rationes ad quaestio-

nem, ibi, (( Sed si tale accidens. » Dicit

ergo primo quod potest aliquis dubitarc,

cum in mcmorando quaedam passio

pnesentialiter afficiat animam : res vero

cujiis memoramur sit absens, propter

quid memoramur id quod non est pra.^-

sens, scilicet rem, et non memoramur
passionem praesentem.

Deinde cum dicit (( manifestum enim »

Manifestat quoddam quod supposuerat,

scilicet passionem quamdam esse in

anima dum memoramur. Et primo ma-
nifcstat hoc per causam. Secundo per
signa, ibi, n Unde et his quidem. »

Dicit ergo primo manifestum csse quod

oportet intelhgere aliquam talem passio-

nem a sensu esse factam in anima, et in

organo corporis animati, cujus quidem
animaememoriam dicimus esse quemdam
quasi habitum, quae quidem passio est

quasi quemdam pictura; quia scilicet

sonsibile imprimit suam similitudinem in

sensu, et hujus similitudo remanet in

pbantasia, etiam sensibili abcunte. Et

ideo subjungit quod motus, qui fit a sen-

sibili in sensum, imprimit in phantasia

quasi quamdam figuram sensibilem, quai

manet sensibili abeunte, ad modum quo
illi qui sigiliant cum annulis imprimunt
figuram quamdam in cera, quae remanet
etiam sigillo vel annulo remoto. Dicit

autem, in anima et in parle corporis :

quia cum hujusmodi passio pertineat ad
partem sensitivam, qua^estactusorganici

corporis, hujusmodi passio non pertinet

ad solam animam, sed ad conjunetum.
Mi^moriam autem nominat habitum partis

hujus, quia memoria est iu parte sensi-

tiva : et in ea quae in memoria conser-

vamus, quandoquc non actu apprehen-
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dimus, sccl quasi liabitualiter tenemus.
Deinde cum dicit « unde et »

Manifestat propositum per signa : sci-

licet quod in memorando sit pradicta

passio prcpsens. Et dicit quod propter

liffic talis passio necessaria est ad memo-
riam, contingit quod quibusdam non fit

memoria, quia sunt in multo motu, sive

hoc sit propter passionem corporis, si-

cut inflrmis vel ebriis, vel anima?, sicut

in his qui sunt commoti ad iram vel cou-

cupiscentiam : aut etiam hoc accidit

propter aetatem deputatam augmento si-

vo decremento, et sic propter hujusmodi
causas corpus homiuis est in quodam
fluxu, et ideo non potest retinere im-

pressionem qusB fit ex motu rei sensibi-

lis, sicut contingeret si ahquis motus
vel etiam sigillum imprimetur in aquam
fluentem. Statim enim propter fluxum
deperiret flgura. In quibusdam vero aliis

non recipitur praidicta impresssio. Quan-
doque quidem propter frigiditatem con-

gelantem humores, sicut accidit in his

qui sunt in magno timore constitiiti :

quod propter frigidalionem quamdam
non potest imprimi aliquid in anima ip-

sorum. Et ponit exemphim de antiquis

aedificiis, cum paries est novus antequam
cementum inspissetur, potest de faciU

immutari, non autem postquam inspissa-

tur. Quandoque autem accidit non prop-

ter infrigidationem, sed propter duritiem

naturalem ejus quod debet recipere pas-

sionem. Corpora enim terrestria duritiem

haljent etiam si sint calida ; corpora ve-

ro aquea indurantur per hoc quod super-

frigidantur. Et propter pra?dictas causas,

illi qui sunt multum novi sicut pueri,

et etiam senes, sunt immcmores, quia

corpora puerorum sunt in fluxu propter

augmentum, senum vero prcpter decre-

mentum ; ideo in neutris bene retinetur

impressio. Contingit tamen quod ea quai

quis a pueritia accipit, lirmiter in me-
moria tenet proptcr vehementiam mo-
tus ; ex quo contingit ut ea quse admi-
ramur, magis memoriae imprimantur.
Admiramur autem nova prascipue et in-

sohta : pueris tamen ' de novo mundum
ingredientibus major advenit admiratio
de aliquibus quasi insolitis : et ex hac
etiam causa firmitcrmemorantur ; secun-
dum autem complexionem fluentis cor-

poris, naturaliter competit illis ut sint

labilis memoriae. Subjungit autem quod

simiUter propter prffidicta, neutri viden-
tur esse bene memores : neque illi qui

sunt multum velocis apprehensionis, nec
illi qui sunt multum tardae. lUi enim qui

sunt multum veloces, sunt magis hu-
midi quam oportet. Humidi euim est fa-

cile recipere impressiones. Illi autem,
qui sunt magis tardi, sunt etiam magis
duri : et ideo velocius non remanet im-

pressio phantasmalis in anima. « Duros
autem non tangit, » idest non recipiunt

phantasmatis impressionem. Potest etiam
aliter exponi quod dictum est, ut primo
quidem intefligat assignasse causam de-

fectus memoriae propter motum super-

venientem
,
quam postea manifestavit

per exemplum juvenum et senum. Se-
cundo autem assignavit causam ex natu-

raU complexionc, vel quia in aliquibus

abundat humor aqueus qui est frigidus

et inimidus, et ideo disperguntur de fa-

ciU in eis impressiones phantasmatum,
sicutfacilitcr dilabuntur antiqua aedificia;

vel quia in aUquis abundat humor terres-

tris, qui propter duritiem non recipiunt

impressionem. Et hoc postea manifesta-

vit per exemplum velocium et tardorum.
Est autem considerandum quod ideo

praemisit impressionem phantasmatis fie-

ri in anima et in parte corporis, ut post-

modum ostenderet homines diversimode
se habere ad hujusmodi impressionem
propter diversam corporis dispositio-

nem.
Deinde cum dicit « sed si tale »

Argumentatur ad qnsstionem prius

propositam. Et primo jam, manifestato

quod suppositum erat, resumit quaestio-

nem; et dicit quod si lioc accidit circa

memoriam, sciUcet quod sit in ea passio

quaedam praesens ut pictura, quaerendum
est utrum aUquis memoratur hanc pas-

sionem, quae pra?sentiaUter est in me-
morante, autrem sensibilem, a qua facta

cst ista impressio. Secundo ibi, « Si qui-

dem enim hoc. » Objicit ad unam par-

tem, et dicit quod si quis dicat quod ho-

mo memoratur hauc passionem praesen-

tem, sequitur quod nihil abscntium me-
moretur, quod est contra praedetermina-

ta. Tertio ibi, « Si vero illud. » Objicit ad

partem aUam tribus rationibus. Quarum
primam ponit diccns quod si aliquis

memoretur illam rem a qua facta estpas-

sio , videtur esse inconveniens quod
homo sentiat id quod est praesens, sci-

* Parm. omittit : « tamen. »
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licet passionem, et simul cum hoc me-
moretur id quod est absens, quod non
potest sentire. Dictum est enim quod
memoria pertinet ad primum seusiti-

vum : et sic non videtur quod sensus sit

de uno, et memoria de alio. Secundam
rationem ponit, ibi, «Et si est simile.» Et

dicit quod si hujusmodi passio^, quse est

prspsens memoranti, est in nobis sicut

quaedam figura aut pictura ipsius sensus

in reprffisentando primam immutationem
sensus a sensibili, quare memoria erit

alterius, scilicet rei, et non ipsiusmet

figurae vel picturse? Cum enim sit figura

sensus, manifestum est quod apprehendi

potest. Et etiam hoc experimento patet

quod ille qui memoratur, speculatur ah-

quid per intellectum circa hanc passiu-

nem vel sentit per partem sensitivam.

Yidetur autem inconveniens quod prae-

sente eo quod cadit sub apprehensione,

illud non apprehendatur , sed aliquid

ahud. Tertiam rationem ponit, ibi, « Quo-

modo igitur. » Et quaerit quomodo ali-

quis possit per sensum interiorem me-
morari illud quod non est praesens.

Cum enim sensus exterior sit conformis

sensui iuteriori, sequeretur quod sensus

exterior esset rei non praesentis, ita sci-

licet quod contingeret videre et audire

rem non praesentem, quod videtur incon-

veniens.

Deinde cum dicit « aut est ut »

Solvit propositam qua^stionem. Et pri-

mo ostendit per quam causam contingat

memorari. Secundo ostendit quae sit

causa quod ahquid bene in memoria con-

servetur, ibi, « Meditationes autem. »

Tcrtio epilogat, ibi, « Quod quidem igi-

tur. » Circa primum duo facit. Primo
solvit dubitationem. Secundo manifestat

solutionem per signum, ibi, « Et ob hoc
aliquando. » Dicit ergo primo quod po-

test assignariquomodo contingat et acci-

dat hoc quod dictum est, scilicet quod
aliquis sentiat passionem praesentem et

memoretur rem absentem. Et inducit

exemplum de animali quod pingitur in

tabula, quod quidem et est animal pic-

tum, et est imago animalis veri. Et,cum
idem subjecto sit cui conveniunt haec

ambo, differunt tamen haec duo ratione
;

et ideo alia est consideratio ejus in-

quantum est animal pictum, et alia in-

quantum est imago animalis veri : ita

etiam et phantasma quod est in nobis

potcst accipi vel prout est aliquod in se,

vel prout est phantasma alterius. Et se-

cundum se quidem est quoddam specu-
latum, circa quod speculatur intellectus

vel phantasia quantum pertinet ad par-

tem sensitivam, Secundo vero quod est

phantasma alterius^ quod prius sensimus
vel intelleximus, sic consideratur ut
imago in aliud ducens, et principium
memorandi, Et ideo, cum anima memo-
retur secundum modum phantasmatis,
si anima convertatur ad ipsum se, sic vi-

detur animae adesse, vel aliquid inteUigi-

bile, quod intellectus in phantasmate ins-

picit, vel simpliciter phantasma, quod
vis imaginativa apprehendit. Si vero ani-

ma convertat se ad phantasma inquan-
tum est phantasma alterius, et conside-
ret ipsum tamquam imaginem ejus quod
prius sensimus vel intelleximus, ut dic-

tum est circa picturam : et, sicut ille qui

non videt Coriscum et considerat ejus

phantasma, ut Corisci imaginem, haec

jam est alia passio hujusconsiderationis,

quia videlicet jam hoc ad memoriam per-

tinet. Et sicut accidit de phantasmate ali-

cujus singularis hominis
,
puta Corisci

imaginem, quod quandoque considera-

tur secundum se, quandoque ut imago,
ita etiam acciditcircaintelligibiUa : quan-
doque enim intellectus inspicit ad phan-
tasma, siout ad quoddam animal pictum,

si inspiciat ad ipsum secundum se, sic

solum consideratur ut quoddam inteUi-

gibile : si autem intellectus inspiciat ad

ipsum inquantum est imago, sic erit

principium memorandi, sicut accidit ibi,

idest circa particularia. Sic igitur mani-
festum est quod quando anima convertit

se ad phantasma, prout est quaedam for-

ma reservata in parte sensitiva, sic est

actus imaginationis sive phantasia?: vel

etiam inteUcctus considerantis circa hoc
universale. Si autem anima convertatur

ad ipsum inquantum est imago ejus,

quod prius audivimus aut intelleximus,

hoc pertinet ad actum memorandi. Et

quia esse imaginem significat intentio-

uem quamdam circa formam, ideo con-

venienter Avicenna dicit quod memoria
respicit intentionem , imaginatio vero

formam per sensum apprehensam.
Deinde cum dicit « et ob hoc »

Manifestat quod dixerat per quaedam
signa. Et dicit quod quia tunc memora-
mur quando attcndimus ad phantasma,
secundum quod est imago ejus quod
prius sensimus et inteUeximus, ideo cir-

ca actum mcmoriae tripliciter se habent

homines. Aliquando enim quamvis in
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nobis aint motus phantasmatum, qui

sunt facti ab eo quod sensimus, qui scili-

cet reiinquuntur ex prima immutatione

sensus ^ a sensibili, tamen nescimus si

accidat hos motus esse in nobis secun-

dum hoc quod prius sensimus ahquid.

Et ideo dubitamus utrum memoremur
vel non. Secundo vero contingit aliquan-

do quod hoc inteUigit et reminiscitur,

quia prius audivimus aut vidimus aliquid

cujus phantasma tunc nobis occurrit,

quod est proprie memorari : et hoc con-

tingit quando ille qui speculatur phan-
tasma movetur quidem ab ipso pra?senti

phantasmate, sed considerat ipsum in-

quantum est imago alterius, quod prius

sensit vel intellexit. Tertio autem modo
aliquando accidit contrarium primi modi,
ut scilicet credat homo se memorari cum
non memoratur, sicut accidit cuidam,
qui dicebatur Antipheron, et erat Orei-

tas; et similiter contingit illis qui pa-

tiuntur alienationem mentis. Phantas-
mata enim quae eis de novo occurrunt
existimant ac si esset aliquorum prius

factorum, ac si memorentur illa, quae

nunquam viderunt vel audierunt. Et hoc
contingit cum aliquis considerat id quod
non est imago alterius prius facti, ac si

esset ejus imago.
Deinde cum dicit « meditationes autem

»

Ostendit per quai memoria conserve-

tur. Et dicit quod frequentes meditatio-

nes eorum quae sensimus aut intellexi-

mus conservant memoriam ad hoc quod
aliquis bene reminiscatur eorum qua3 vi-

dit aut intellexit, Nihil autem est aliud

meditari quam multotiens considerare

aliqua, sicut imaginem priorum appre-

hensorum et non solum secundum se

;

qui quidem modus conservandi pertinet

ad rationem memoriae. Manifestum au-

tem esf quod ex frequenti actu memo-
randi habitus memorabilium confirmalur,

sicut et quilibet habitus per similes ac-

tus, et multiplicata causa fortificatur ef-

fectus.

Deinde cum dicit « quid quidem »

Epilogat simjliter supradicta. Et dicit

quod dictum est quid memoria et memo-
rari, quia memoria est habitus, idest

habitualis quasdam conservatio phantas-

matis, non quidem secundum seipsum
(hoc enim pertinet ad virtutem imagi-

nativam), sed inquantum phantasma est

imago alicujus prius sensati. Dictum est

etiam ad quam partem anima? earum,
quse in nobis sunt, pertineat, quia scili-

cet pertinet ad primum sensitivum, in-

quantum per ipsum cognoscimus tem-
pus.

LECTIO IV.

Quid si ipsum remitiisci, quod neque rriemorari, aut de novo addiscere sit,

conchiditur.

ANTIQCA.

De reminisci autem reliquum est dicere. Primum
quidem igitur quaecumque in argumentativis ratio-

nibus vera sunt, oportet ponere ut existentia.

Non enim estmemorariaeresumptio reminiscentia,

neque acceptio.

Cum enim primum addiscat aut patiatur, non re-

sumit memoriam neque unam. Nulla enim ante fac-

ta est.

Neque ex principio accipit. Cum enim factus fne-

rit habitus aut passio, tunc memoria est. Quaro
una cum passione quae fit non ingeneratur.
Adhuc autem cum primo facta et individuo et ul-

timo, passio quidem inexistit jam patienti et scien-

tia, si oportet vocare scientiam habitum aut pas-

sionem. Nihil autem prohibet secundum accidens
memorari quaedam quae scimus. Memoria aulem se-

cundum se non est ante faclum tempus. Memoratur
enim nunc quae audivit, aut vidit, aut passus fuit

prius, non quod nunc passus et memoratur nunc.
Amplius mauifestura quoniam memorari est non

nunc reminiscentem, sed a principio sentientem aut
patientem.

RECENS.

Reliquum est utdereminiscentiadicamus. Primum
igitur quae in probatoriis sermouibus vera sunt, ea
pro datis habeamus oportet, reminiscentiam scilicet

non esse resumptionem memoriae, neque assumptio-
uem : nam cum quis yirimum discit, aut palitur, ne-

que resumit memoriam uUam (nuUa enim antegressa
est) neque ab initio adsumit, verum tum demum
memoria adest, quumjam factus fuerit habitus atque
affectus; unde fit ut memoria non simulcum affectu

fiat. Item qnum primum atfectio facta est, in ultimo
illo atque individuo momento, affectio quidem et

scientia, si tamen affectionem aut habitum scientiam
appellare liceat, inparteaffectajaminest (niliiltamen

vetat, quominus quaedam ex iis quae scimus, per
accidens etiam memiuissemus), at meminisse per se

non possumus, antequfira spatiura aliquod temporis
interlapsum sit, siquidera nunc ejus rei memini
quaui prius aut vidi aut passus sum, et non quce

nunc passus sura eorum nunc raeraini. Preeterea

raanifestum est, fieri posse ut qui nunc non reminis-

catur,meminerit, duraraodo olim seuserit, aut passus
fuerit ; at quoties quam prius tenebat scientiam, aut

' Parm. addit : « proprii.



280 DE MEMORIA ET REMINISCE.MIA

Sed cum resumat quam prius liabuit scientiam
aut sensum, aut cujus denique habitum, memoriam
diximus esse hoc, et tunc reminisci aliquid eorum
quae dicta sunt. Memoiari autem accidit et memo-
riam • sequilur.

Neque itaque hic simpliciter, sed cum ante essent,

iterum fiant, sed est ut est, aut non. Bis enim dis-

cere et invenire coutingit eumdem idem. Oportet
igitur differe ab his et cum reminiscimur longe ma-
jus principium nobis inesse, quam cum deauo ad-
discimus.

sensum, aut denique quodvis ahud cujus Labitum
esse memoriam dicebamus, resumit, hocsane alicujus
eorum quae dicta sunt reminisci, est, atque tunc re-
miniscimur: tunc enim accidit ut memiuissemus, et
memoria consequilur.Neque contiuuosimpllciter haec
ita fiunt, si ea quse prius in anima fuerant, rursus
in mentem redeant, sed quandoque ita fit, quandoque
vero non : nam et ut iterum discat et iterum inve-
niat idem eamdem scienliam, fieri potest: reminis-
centiam igitur ab liis differre oportet, et qui reminis-
citur, majus principium intus habere quam ex quo
disciplina petitur.

Postqiiam Philosophus determinavit
dememoria et memorari, nunc determi-

nat de reminisci. Et primo dicit de quo
est intentio. Secundo prosequitur propo-
situm, ibi, « Non enim est memoria. »

Dicit ergo primo qnod, postquam dictum
est de memorari, reliquum est dicere de
reminisci, hoc ordine ut quaecumque
vera possint accipi per disputativas ra-

tiones, primo supponanturquasi existen-

tia vera : per quod excusat se a prolixa

disputatione eorum quae ad reminiscen-
tiam pertinent.

Deinde cum dicit « non enim »

Exequitur propositum. Et circa hoc
tria facit. Primo ostenditquid sit reminis-

centia per comparationem ad alias ap-

prehensiones. Secumdo determinat mo-
dum reminiscendi, ibi, « Contingunt au-

tem reminiscentiae. » Tertio ostendit qua-

lis passio sit reminiscentia, ibi, « Quod
autem corporea quaedam passio. » Circa

primum duo facit. Primo ostendit quid
non sit reminiscentia. Secundo quid sit,

ibi, « Sed cum resumat. » Circa primum
duo facit. Primo proponit quod intendit.

Secundomanifestatpropositum,ibi,« Cum
enim primumaddiscat. » Dicit ergoprimo
quod reminiscentia neque est resumptio
memorise, ita quod nihil aliud sit remi-

nisci quam iterato memorari : neque ite-

rum reminiscentia est prima acceptio ali-

cujus cognoscibihs, putaquae fit per sen-

sum, vel per intellectum.

Deinde cum dicit « cum enim »

Manifestat quod dixerat. Et circa hoc
duo facit. Primo ostendit differentiam

duorum quajproposuerat, scilicet resump-
tionis memoriae et acceptionis. Secundo
ostendit quod rcminiscentia non sit me-
moriae resumptio, neque etiam acceptio,

ibi, « Amplius manifestum. » Circa pri-

mum duo facit. Primo ostendit quod ac-

ceptio non est memoria, quia ille qui ac-

cipit non memoratur. Secundo ostendit

quod uec e converso memorari est accep-

tio, eo quod ille qui memoratur non do
novo accipit, ibi, « Neque ex principio. »

Dicit ergo primo quod, cum aliquis pri-

mum addiscat vel patiatur quantum ad
apprehensionem sensitivam, nuUam me-
moriam tunc resumit, quia nihil resumi-
tur nisi prius existens : nulla autem me-
moria praecessit : ergo primum addis-

cere vel seutire non est memoriam resu-

mere.
Deinde cum dicit « neque ex »

Ostendit quod memorari non sit prima
acceptio. Et circa hoc duo facit. Primo
ostendit quod memorari non consistit in

lioc quod est accipere notitiam. Secundo
ostendit quod non consistit in hoc quod
est primo acceptum esse, ibi, « Adhuc
autem. » Dicit ergo primo quod neque
etiam memorans accipit a principio noti-

tiam rei memoratae. Cum enim memoria
sit facti, ut supra habitum est, tunc est

memor, quando notitia per modum ha-

bitus vel saltem passionis jam est in

facto esse. Sed, cum fit prima passio iu

ipsa, scilicet acceptione notitiae nondum
est in facto esse ; ergo nondiim fit in ho-

mine memoria.
Deinde cum dicit « adhuc autem »

Ostendit quod neque memoria est in

primo instanti in quo jam facta est noti-

tia, sivepermodumpassionis, sicutquan-

do nondum notitia est in habitum versa.

TJbi considerandum est quod sicut proba-
tur in sexto Physico7'W7i, primo dicitur

esse factum aliquid in indivisibili instan-

ti, quod estultimum temporis mensuran-
tis motum. Dicit ergo quod cum primo
facta est notitia in indivisibili, quod est

ultimum temporis generationis notitiae,

in illo quidem instanti dici potest guod
jam inost patienti, id est acquirenti noti -

tiam, passio et scientia, ita ut non facia-

mus vim in nomine scientiae, quod pro-

prie significat habitum, sed accipiamus
hoc nomen communiterpro habitu etpro
passione. Et ratio hujus quod dicit est.

* Ai. : tt meaioria.
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quia semperinultimo instanti generatio-

nis verum est dicere illud esse cujus est

generatio, sicut in ultimo instanti gene-

rationis ignis, ignis jam est. Existente

autem scientia, nihil prohibet memorari
oaqusB jam scimus, sed hoc estperacci-

dens. Non enim memoramur ea inquan-

tum in praesenti eorum scientiam habe-

mus, sed per se memorari non contingit

ante factum tempus, scilicet antequamin-
terveniat tempus medium inter notitiam

prius existentem, ct ipsam memoriam.
Memoratur enim nunc aliquis qua^ prius

audivit vel vidit vel qualitercum(]ae pas-

sus fuit, nonautemnuncmemoraturquod
nunc passus est. Manifestum est autem
quod primo aliquis jam passus dicitur in

ipso ultimo instanti passionis ; non ergo
tunc potest esse memoria.

Deinde cum dicit u amplius manifes-

tum ))

Ostendit ulterius quod reminiscentia

nec est memorise resumptio, necnovaac-
ceptio. Et dicit per pra?missamanifestum
esse quod memorari contingit non nunc
reminiscentem, id est non memoratur
aliquis hujus quod nuncreminiscitur,sed
ejus quod a principio sensit vel qualiter-

cumque passus est. Et sic reminiscentia
non est resumptio memoriae, sed refer-

tur ad aliquid quod prius aliquis appre-

hendit.

Deinde cum dicit a sed eum »

Manifestat quid sit reminiscentia. Et

primo dicit quod reminiscentia est re-

sumptio primse acceptionis. Secundo os-

tendit quod non qua^Iibet talis resump-
tioest reminiscentia,ibi,((Neque itaque.

»

Dicit ergo primo quod reminiscentia non
estresumptiomemoriae,sed cum resumit
aliquis id quod prius scivit vel sensit sensu

proprio veIcommuni,hujusmodi habitum
dicimusesse memoriam. Sicut enim me-
morarirefertur adprius factam notitiam,

ita et reminisci. Et tunc est reminisci,

scilicet cum aliquo modo resumimus prio-

rem apprehensionem, non autemita qnod
reminiscentiasitaliquideorum quae dicta

sunt, vel sensus, velmemoria, vel phan-
tasia, vel scientia ; sed per reminiscen-
tiam accidit memorari, quia reminiscen-
tia est quidam motus ad memorandum.
Et sic memoria sequitur reminiscentiam,
sicut terminus motum. Vel secundum a-

liam /.?^;e?'(2m,reminiscentiasequitur me-
moriam, quia sicut inquisitio rationis est

via ad aliquid cognoscendum, et tamen
ex aliquo cognito procedit, ita reminis-

centia est via ad aliquid memorandum, et

tamen ex aliquo memorato procedit, ut

infra patebit.

Deinde cum dicit (( neque itaque )>

Hic ostendit quod non quaelibetresump-
tio sensus vel scientiae est reminiscentia.

Et dicit quod non est universaliter hoc
verum quod reminiscentia fiat quando-
cumque iterum fit cognitio scientiae vel

sensus, quae prius fuerat ; sed quodam-
modo contingit resumentem scientiam

aut sensum reminisci, et quodammodo
non. Et quodnon situniversaliter verum,
ostendit per hoc quod contingit eumdem
hominem, secundo post amissam scien-

tiam idem addiscere aut invenire quod
prius, hoctamen nonestreminisci. Opor-
tet igitur quod reminisci difTerat ab his,

scilicet ab iterato addiscere vel invenire :

et aliquid plus insit, quod sit principium
reminisceudi, quam requiratur ad addis-

cendum. Quid autem sitillud plus, per se-

quentia manifestatur '

.

LECTIO V.

Causa reminiscendi proponihir, modus quoque quo remitiiscamur ; cur item quae
procul sunt majus quam ea quse prope memoremur , exponitur.

ANTIQUA.

Contingunt autem reminiscentife quoniam aptus
natus est fieri hic motusjam post hunc. Si quidem
enim ex uecessitate, manifestum quod cum 'motus
fuerit ille, hoc movebitur : si autem non ex uecessi-
tate, sed ex consuetudine, ut ad multum moveliitur.
Accidit autem (juosdam semel consuevisse velocius
quam alios multotiens motos. Unde quaedam semel

HECEKS,

Fit autem reminiscentia, quum motus alter post
alterum tieri natus sit : si necessario unus alterum
consequio trahat, palam est iilum, simul atque motus
fuerit, hac via progressurum ; sin vero non necessa-
rio, sed ex cousuetudine alter insequatur, majori ex
parte movebitur.

Contingit autem ut quidam semei permoti magis

» Cod. 14722 : « manifestabitur. » it. cod. 16102.
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videates, magis memorantur quam altera multo-
liens.

Cum igitur reminiscimur, movemur secundum
quemdam primorum motuum, quousque ulique mo-
veamur postquam ille consuevit. Unde et quod cou-
sequenter venamur, medilautes a nunc: aut alio

aliquo, etut asimiii, aut contrario , aut propinquo,
et propter hoc fit remiuiscentia. Motu enim horum,
horum quidem et iidem, horumautem simul,illorum
autem partem habeut: quare reliquum parvum est

quod molum est post illum. Quctrunt quidem igitur

sic et nou quaerentes autem sic reminiscuntur, cum
post alterum motum ille fiat, plerumque tamen al-

teris factis motibus, (quales diximus) fiebat ille.

Nihil aulem oporlet intendere quae procul sunt
quomodo memoremur, sed non quae prope : mani-
festum est enim quod idem motus est aliqualiter. Dico
autem quomodo dicit quod consequenternon praeiu-

quirens neque reminiscens : consuetudiue enim con-
sequitur motus hic post hunc. Et cum igitur remi-
nisci voluerit, hoc faciet. Quaeret accipere principium
motus post quem ille erit.

Unde citissime et optime fiunt a principio reminis-
ceutiae. Sicut enim se habent res ad mvicem in eo
quod consequenter, sic et motus.

Et suut magisreminiscibilia quaecumqueordinatio-
nem habent aliquam, sicut mathematica: quae autem
male, ea etiam difficulter.

assuescant qiiam alii saepius; et idcirco quorumdam
quae semel viderimus, facilius meminimus quam alii

quum saepiuscule. Quum ergo remiaiscimur,quibus-
dam antegressis motibus movemur, quousque eo
moveamurpost quem ille sequi consuevit: quocircn
et consequentiam venamur cogitatione, vel e re pran-
senti, vel a simili quodam iuitio deducto, et aut a
simili, aut coutrario, aut fiuitimo. Ob id recordatio
fit

: motu, euim quorumdam ex hisiidem sunt, qu^-
rumdam simul fiunt, quorumdam alter alterius par-
tem obliuet, couoexique sunt adeo ut reliqua pars
exigua illam quae movebatur, sequi debeat. Aa hunc
igilur modum investigare solemus : sed et iuterim
nobis non ita inquirentibus remiuisci accidit, quuni
motum alterum couliuuo e.xcipit ille ; attamen illc

plerumque fit, antegressis aliis motibus quales dixi.
Nequaquam vero id spectandum est quomodo quie
remota suut, meminerimus ; sed quomodo quae pru-
pinqua: quandoquidem unum eumdemque moduni
esse liquido constat, consequeutiamnimirum,etiamsi
non antea inquisivimus, vel recordatisumus : conse-
quuntur euim sesecousuetudinemotus alter postalte-
rum. Quoties itaque reminisci volet, hoc faciet : mo-
tus initium capere studebit, quem hic, id est remi-
niscentia, sequetur : quamobrem omnis reminiscer.-
lia ex principio pulcherrime ac summa celeritate
corrivatur: uam quo res inter se ordiue dispositae
sunt, eum motus quoque earum obtinent ; ea item
facile memoria contineutur quae quodam ordine
coustant, ut mathematica: at alia male ac aegre cus-
todiuntur.

Postquam Philosophus inquisivit quo-

modo rcminiscentia se habeat ad aha quse

ad cognitionem pcrtinent, hic iucipit

manifestare reminiscendi modum. Et

primo manifestat modum reminiscendi.

Secundo ostendit difTerentiam inter me-
moriam et reminiscentiam, ibi, « Quod
quidem igitur non idem sunt. » Circa

primumduo facit. Primo ostendit modum
reminiscendi quantum ad res quarum
reminiscimur. Secundo quantum ad
tempus ; reminiscentia enim concernit

tempus, sicut memoria, et hoc ibi,

« Maxime autem oporlet cognoscere. »

Circa primum duo facit. Primo proponit

causam reminiscendi. Secundo ostendit

modum, quo proceditur in reminiscendo,
ibi, « Cum igitur reminiscimur. » Causa
autem reminiscendi est ordo mofuum,
qui relinquuntiir in anima ex prima
impressione ejus, quod primo apprehen-
dimns. Ilanc ergo causam primo propo-

nens,dicit quod reminiscentiai contingunt

per hoc quod unus motus natus est post

alium nobis occurrcre : quod quidem
contingit dupHciter. Uno modo, quando
sccundus modus consequitur post pri-

mum motum ex necessitate, sicut ad

apprehcnsionem hominis sequitur appre-

hcnsio animalis ex necessitate : et sic

manifcstuni est quod quando anima mo-
vetur primo motu, movebitur etiam se-

cimdo. Alio vero modo contingit, quia

secundus motus sequitnr post primum

non ex necessitate, sed ex consuetudine,
quia scilicct aliquis consuevit post hoc
cogitare vcl dicere vel facere, et tunc se-

cundus motus sequitur post primum non
semper, sed ut ad multum, idest ut in

pluribus, sicut etiam eflectus naturales

ut in pluribus ex suis causis sequuntur,
non semper. Dicta autem consuetudo
non firmatur aqualiter in omnibus homi-
nibus, sed accidit quod quidam semel
cogitando velocius firment in se consue-

tudinem quam alii, si multotienscogitent

hoc post illud : quod potest contingere

vel propter naturam, quai est mehus re-

ceptiva et retentiva impressionis. Et

inde etiam contingit quod nos semel
videntes qusdam, magis memoramur
eorum quam alia multotiens visa. Qmai
ea, quibus vehementius intendimus, ma-
gis in memoria manent. Ea vero quae

supcrficiahter et leviter videmus aut co-

gitamus, cito a memoria labuntur.

Deinde cum dicit « cum igitur »

Ostendit quomodo reminiscentia pro-

cedat, suppositopraedictoordinc motuum.
Et circa hoc duo facit. Primo manifestat

modum procedendi in reminiscendo.

Secundo ostendit unde oporteat reminis-

centem procedere, ibi, « Oportet autem
acccptum esse principium. » Circa pri-

mumduo facit. Primo manifestat modum
quo proceditur in remjniscendo. Secundo
cx hoc ostendit quahter differt reminisci

ct addiscere, quod supra indeterminatum
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dimiserat, et hoc ibi, « Et in hoc remi- rietatis, siciit si aliquis memoretur Hec-

nisci. » Circa primum tria facit. Primo toris, et per hoc occurrit ei Achilles.

proponit modum reminiscendi. Secundo Quandoque vera ratione propinquitatis

ex hoc solvit quamdam dubitationem, cujuscumque; sicut cum aUquis memor
ibi, « Nihil autem oportet. » Tertio ma- est patris, etper hoc occurrit et fihus. Et

nifestatpropositum per signa, ibi, « Unde eadem ratio est de quacumque aha pro-

citissime. » Primo igitur concludit ex pinquitate, vel societatis, vel loci, vel

prsemissis, quod ex quo unus motus temporis; etpropter hocfitreminiscentia,

sequitur post alterum vel ex necessitate, quia motus horum se invicem conse-

vel ex consuetudine, oportetquod quando quuntur. Quorumdam enim prgemissorum
reminiscimur^ moveamur secundum aU- motus sunt idem, sicut praecipue simi-

quemhorummotuumquousqueveniamus Uum; quorumdam autem simul, scilicet

ad hoc quod moveamur appreliendendo contrariorum, quia cognito uno contra-

iUo motu, qui consuevit esse post pri- riorum simul cognoscitur aliud; quan-
mum, quem sciUcet motum intendimus doque vero quidam motus liabent partem
reinvenire reminiscendo, quia reminis- aliorum, sicutcontingit in quibuscumque
centia nil est aliud quam inquisitio aU- propinquis, quia in unoquoque propin-

cujus quod a memoria excidit. Et ideo quorum consideratur aUquid quod per-

reminiscendovenamur, idest inquirimus tinet ad aUerum; et ideo illud residuum,
id quod consequenterest ab aliquopriori, quod deest apprehensioni, cum sit par-

quod in memoria tenemus. Sicut.enim vum, consequitur motum prioris, ut ap-

ille qui inquirit per dernonstrationem, prehenso primo, consequenter occurrat

procedit ex aUquo priori quod est no- apprehensioni secundum. Est autem
tum, ex quo venatur aUquid posterius, considerandumulterius, quod quandoque
quodest ignotum ; itaetiamreminiscens, pervenitur ad motum posteriorem ex
ex aliquo priori quod in memoria ha- aliquo priori secundum praedictum mo-
betur, procedit adreinveniendum id quod dum ab his qui quajruntinvenire motum
ex memoria excidit. Hoc autem primum, cousequentem perditum ; et hoc proprie
a quo reminiscens suam inquisitionem est reminisci; quando scilicet aliquis ex
incipit, quandoque quidem est tempus intentione inquirit aUcujus rei memo-
aUquod notum, quandoque autem aUqua riam. Contingit autem quandoque quod
res nota. Secuudum tempus quidem in- eiiam iUi qui non quairunt memorari,
cipit quandoque a nunc, idest a pra^senti propterea]quod sic procedentes ex priori

tempore procedendoin pra^teritum, cujus motu in posteriorem, ut dictum est, de-

quaerit memoriam : puta si quaerit me- veniunt in memoriam alicnjus rei, cum
morari id quod fecit ante quatuor dies, ille motus rei oblitae fiat in anima post
meditatur sic, hodie feci hoc, heri illud, aUum, et hoc quidem erat praeter inten-

tertia die aUud, et sic secundum conse- tionem « sed ut secundum muUa, » idest

quentiam motuum assuetorum pervenit in pluribus factis aUis motibus quales
resolvendo in id quod fecit quarta die. diximus, scilicet similibus vel contrariis

Quandoque vero incipit ab ahquo aUo vel propinquis insurgebat iUe motus qui

tempore,puta si quis in memoria habeat occurrit; sed hoc abusive dicitur remi-
quid fecerit octavo die ante, et oblitus sit nisci. Est autem casuaUter ' memorari
quid feceritquarta die, procedet descen- secundum simiUtudinem quamdam re-

dendo ad septimam, et sic inde quousque miniscentiae.

veniat ad quartam diem, vel etiam ab Deinde cum dicit « nihil autem »

octava die ascendet in decimamquintam Solvit ex praemissis quamdam dubita-

diem, aut in aliquod aUud tempus prae- tionem. Posset enim aUcui venire in du-
teritum. SimiUter etiam quandoque re- bium, quare frequenter memoramur ea
miniscitur aUquis incipiens ab aUqua re quae procul sunt, putaea quaeantemultos
cujusmemoratur,aquaproceditadaliam, annos contingerunt, et non memoramur
tripUci ratione. Quandoque quidem ra- ea quae sunt prope, puta quae fuerunt
tione similitudinis; sicut quando aliquid ante paucos dies. Sed ipse dicit quod
aUquis memoratur de Socrate, et perhoc circa hoc non oportet intendere, idest

occurrit ei Plato, qui est similis ei in sa- dubitando soUicitari,quia manifestum est

pientia. Quandoque vero ratione contra- quod aUquaUter eodem modohoc accidit,

' Ai. : i( caasaliter. »
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qui in praemissis positus est. Et exponit

resumeus quod dictum est, scilicet quod
contingit quandoque quod anima dicat

appretiendendo id quod consequenter cst,

cujus erat oblita, absque lioc quod pr*in-

quirat, vel ex intentione reminiscatur :

quia propter consuetudinem, unus motus
sequitur ad alium. Unde insurgeute
primo motu, sequitursecundus, etiam si

homo non intendat. Et sicut contingit

hoc exconsueludine prteter intentionem,
ita etiam hoc faciet aliquiscum ex inten-

tione voluerit reminisci : qua^ret enim
acciperc primum motum, ad quem con-

sequatur motus posterior. Et, quia quan-
doque contingit quod motus eorum quae

sunt procul, magis per consuetudinem
sunt ttrmati, propterhoceorum interdum
magis memoramur, vel ex inquisitione

vel sine inquisitione.

Deinde cum dicit « unde citissime »

Manifestat prsemissum modum per

duo signa. Quorum primumpouit dicens

quod, quia ex priori motu propter con-

suetudinem venitur in sequentem vel in-

quirendo vel non inquirendo, inde est

quod citissime et optime fiunt reminis-

centiai, quando incipit aliquis meditari

a principio totiusnegotii, quia secundum
ordinem quo res sunt sibi invicem conse-

cutaB, secundum hunc ordinem facti sunt

motus eorum in anima : sicut quando
quajrimus aliquem versum, prius inci-

pimus a capile.

Secundum signum ponit ibi « et sunt »

Et dicit quod illa sunt magis reminis-

cib.lia, quaecumquc sunt bene ordinata,

sicut mathematioa et theoremata mathc-
maticorum, quorum secundum conclu-

ditur ex primo, ct sic deinceps. lUa autem
quse sunt male ordinata, difficulter remi-

niscuntur. Sic ergoadbene memorandum
velreminiscendum, exprsemissis quatuor
documenta utilia addiscere possumus,
Quorum primum est, ut studeat quae

vult retinere in aliquem ordinem dedu-

cerc. Sccundo ut profunde et intente eis

mentem apponat. Tertio ut frequenter

meditetur secundum ordinem. Quarto ut

incipiat reminisci a principio \

LECTIO VI.

Reminisci, ct addiscerc, seii iterum invenire qnomodo differant ; quippe et cur

reminiscentcm a principno incipere oporteat, ostenditur.

ASTIQUA.

Et in hoc reiuiuisci differt ab ilerum addiscere,

quia poterit quodam niodo jier seipsuni moveri in

id, quod est post principiuni : cum vero non, sed

per aliud, non amplius niemoratnr.
.Multotiens antem jam quidem non potest remi-

nisci, quterere autem potest et iuvenit. Hoc auteui

fit multa moventi : si moveat liujusmodi motu quem
consequilur res. Meminisse enim est inesse poteu-

tiam moventem. Hoc auteni est ut ex seipso, et iis

quos habet motibus moveatur. sicut dictum est.

Oporlel autem acccptum esse principium.
Propter quoJ a locis vilentur reminisci ali-

quando.
Causa autem est, quia vclociter ab alio in aliud

veniuut : ut a lacte in album, ab albo aulem in

nerem et ab boc in humidum, a quo meminit au-

tunmi is qui hoc lempus inquirebat.

Videtur autem uuiversale principium et medium
omnium : si euim non prius, cum in hoc veniat re-

miniscetur : aut non jam neque aliunde : ut si quis

intelle.xit in quibus a'b g d k z s t. Si enim uon in

E reminiscitur, in t meminit. Ilinc enim ad ambo
motum esse continjfit et in a et in e. Si vero non
horum aliquid quaerit, in g veuiens remiuiscetur,

si in c autT inquirit. Si autem non, in a; et sic sem-

per.

Ejus nutem quod ab eodem aliquando quidem me-
miuisse, aliquando autem uon, causa est : quia cou-

tiugit ad plus molum esse ab eodem principio, ut

ab ipso G in z, aut in d. Si igilur non per antiquum

RECE.NS.

Atque hoc differt rcminisci et iterum disccre,

quod qui remiuiscitur, ab se ipso moveri quodam-
modo poterit ad ea quae post priucipium sunt; al

quum per se uon potest, sed aiterius auxilio, non
amplius meminit. Saepe verojam quidem reminisci

non potest, (juaerere tamcn potest ac invenit : quod
liomiui contmgere solel, dum tantisper varia movet,
quoad iu motiouem eam inciderit post quam res

sequatur : est enini meminisse, eam quae niovet, po-

tentiam iutus habere, sed tamen ejusmodi ut aninin

ex se ipsa et motibus quos habet, moveri queat , ul

dictum est. Ac princi[iinm quidem arripi debct :

quocirca nonnunquam videmur e locis commuuibus
reminisci. Causa autem est, quod cito cx alio ad

aliud venimus, ut ex lacle ad candorem, ex cnndorc
ad aerem, cx aere in humorem, ex humore ad au-

tumni memoriam, quum hauc partem annisatagimus
iuvenire. Videtur autem univer»aliter quod medium
est, vicem principii ol)tinere : nam si non prius,

saltem quum ad id quod in meditullio est perveue-

ril, res vestigata succurret, aut nunquam pr.eterea,

nec alinude : verbi gratia si quis cogitet quibus ins-

cripta sunt abcdefgh: s\ enim non continuo

ubi ventum est ad e, meminit, simulatque ad h ap-

pirterit, in menlem redibit : nam ab h in utramque
nartem. et in d et in e discurri potest. Quod si ex

his nullam requirat, in c profectus memineril, si g,

aut h pcrquiral; sin minus, in fl, el ila ordine per-

petuo. Cur autem ab eodem prinripio interdum me-
minerinuis, interdum nou causa, est quod ex eodem

« Cod. 16102 hanc et sequentem lectioncm in niiam colligit.
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movetur, in iJ quod cousuetiiis est movetur. Tam-
quam enim uatura jam cousuetudo est. Uude quai

multotiens intelligimus, cito remiuisciniur. Sicut

enim natura lioc post Uoc est, sic et operatione, id

quod lioc multotiens naturam facit.

Quoniam autem sicut in his, quae suut naturn, fit

nliquid et extra naturam et a fortuna, adliac magis
in liis quae per cousuetudinem sunt : quibiis ualura

nou similiter iuest. Quare movetur aliquaudo et iUuc

et aliter cum retrahatur alio quovis. Et propter lioc,

cum indigeat nomen reminisci, dissimile quo sci-

mus, iu illud solo erramus. Reminisci igitur hoc
accidit modo.

principio in multas partes ire licet, veluti ex c iu /,

aut in d. Si igilur iion [ler vetera simulacra discur-

rat, ad id ra])ieturc[uod silji fauiiliarius propler con-
suctudiuem reddidit : jam euim consuetudo periudc
ac nalura est : quapropter qute frequeuter cogila-
uuis, cito reminiscimur : uam ut nalura ununi alte-

ruui sequitur, ita et actu; freijueus autem usus na-
turam facit. Quoniam autem sicut in uaturalibus
motus quidam pri3eter naturam et fortuiti eveniuut,
sic magis etiam in consuetis, quibus saltam natura
UdU perinde iuest, ita ut nouuunquam auima huc
illuc impellatur, praesertim quum hinc aliorsum
qua relrahatur : propterea et, ubi alicujus uominis
meminisse volumus, alterum simile quidem recor-
damur, iu illud vero solcEcismum committimus. Ad
liuuc igitur modum remiuisci accidit.

Postquam Philosophus ostendit modum
reminiscendi, hic manifestat duo quse

supra dicta sunt. Primo quidem quo-

modo difTerant reminisci, et iterum ad-

discere. Secundo quod oportet reminis-

centemaprincipiisincipere, ibi, « Oportet

autem acceptum esse. » Circa primum
duo facit. Primo oslendit quomodo
ditTert reminisci et iterum addiscere.

Secundo quomodo difTert remiuisci et

iterum invenisse^ ibi, « Muhoties au-

tem. )) Circa primum considerandum est

quod tam ille qui reminiscitur, quam
ille qui iterato addiscit, recuperat noti-

tiam quam amisit : sed ille qui reminis-

citurrecuperateam sub ratione memorise,
in ordine scihcet ad id quod prius fuit

cognitum : iUe autem qui iterato addiscit,

recuperat eam absolute, non quasi ah-

cujus prius cogniti. Cum autem ad no-

titiam ignotoriuii non perveniamus nisi

ex ahquibus principiis praecognitis, ne-

cesse est quod principia, ex quibus pro-

cedimus ad ahquid ignotum cognoscen-
dum, sint ejusdem generis, ut patet in

primo Posterionnn. Et ideo necesse est

quod reminiscens ad recuperandum no-

titiam sub ratione memoria; procedat ex
ahquibus a principio memoratis, quod
non contingit iterato addiscere. JJicit

ergo quod in hoc differt reminisci ab hoc
quod est iterum addiscere quia reminis-

cens habet potestatem quodammodo ut

moveatur in ahquid quod consequitur ad

primum in memoriaretentum, puta cum
ahquis recordatur quod tale quid dictum
est ei, obhtus est autem quis dixerit ei :

utetur ergo ad reminiscendum id cujus

est obhtus, eo quod habet in memoria.
Sed quando non pervenit ad recuperan-
dum amissam notitiam per principium
iu memoria retentum, sed pcr ahquod
ahud quod ei de novo traditur a docente,

non est memoria nec reminiscentia, sed

hoc est de novo addiscere.

Deinde cum dicit « muUoties autem »

Manifestat quomodo differt reminisci

et iterum invenire. Et dicit quod muUo-
ties liomo non potest jam reminisci ejus

quod obhtus est, quia non manent in

eo mofus ahqui, ex quibus possit deve-

nire in id quod quaerit memorari ; sed si

quaerat, quasi de novo, in notitiam ihius

rei potest procedere, et multoties invenit

id quod quaprit, ac si de novo scientiam

acquireret. Id autem contingit quando
anima diversa excogitans muUis motibus
movetur : et si contingat quod perveniat

ad motum, quem consequitur cognitio

rei, tunc dicitur invenire. Ideo autem '

non potest reminisci, licet posset inve-

nire
;

quia reminisci contingit per hoc
quod homo interius retinet quamdam
potentiam vel virtutem inducendi se ad
motus rei quos quaerit : hoc autem con-

tingit, cum potest pervenire ad hoc quod
moveatur motu qnem amisit per obh-
vionem : et liocex seipso, non ex aliquo

docente : ut contingit quando iterum
addiscit, et ex motibus praehabitis, sicut

dictum est, non ex novis motibus, sicut

quando iterum invenit.

Deinde cum dicit « oportet autem »

Manifestat quod oportet reminiscentem
a principio incipere. Et circa hoc duo fa-

cit. Primo ostendit propositum. Secundo
assignat causam defectus, quem quan-
doque patimur in reminiscendo , ibi

,

« Ejus autem quod ab eodem. » Circa

primum duo facit. Primo ostendit

quod oportet reminiscentem incipere a
principio. Secundo a quah principio, ibi,

« Yidetur autem. » Circa primum tria fa-

cit. Primo proponit quod intendit. Et
dicit quod oportet eum qui vult remiuis-

ci, accipere principium a quo incipit mo-

Al « ante »
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veri, vel cogitando, vel loquendo, vel

aliud faciendo.

Secundo ibi « propter quod »

Manifestat quod dixitper signum. Quia

enim oportet reminiscentem aliquod

principium accipere, unde incipiat pro-

cedere ad reminiscendum, inde est quod
aliquando homines videntur reminisci a

locis, in quibus aliqua sunt dicta vel fac-

ta vel cogitata, utentes loco quasi quo-
dam principio ad reminiscendum : quia

accessus ad locum est principium quod-
dam eorum omnium quffi in loco agun-
tur. Unde et Tulliusin sua Rhetorica docet

quod ad facile memorandum oportet ima-

ginari quaedam loca ordinata, quibus
phantasmata eorum quae memorari volu-

mus quodam ordine distribuantur.

Tertio ibi « causa autem »

Manifestat propositum per causam
;

dicens quod causa quare oportet remi-

niscentem accipere principium, est, quia

homines de facih per mentis quamdam
evagationem de uno veniunt in ahud ra-

tione similitudinis, aut contrarietatis,

aut propinquitatis : sicut si cogitemus
vel loquamur de lacte, de facili pervehi-

mus in album propter lactis albedinem,

et de albo in aerem propter claritatem

diaphani, quae causat albedinem : et ab
aere in humidum, quia aer est humidus,
ab humido autem pervenitur ad reminis-

cendum temporis autumnahs, quod quse-

rebat, ratione contrarietatis : quia hoc
tempus et frigidum et siccum.

Deinde cum dicit « videtur autem »

Ostendit quale principium reminiscens
debeat accipere.Et dicit quod istud quod
est universale, videtur esse principium
et medium, per quod potest perveniri ad
omnia. Dicitur autem hic universale, non
illud quod pra?dicatur de pluribus, sicut

in logicis, sed id a quo ahquis consuevit

ad diversa moveri : sicut si post lac, ali-

quis moveatur ad albedinem et ad dulce-

dinem, etiterumab albedine ad quaedam
aha, sicut dictum est, et iterum a dulce-

dine adcalorem digerentem, etadignem,
et alia consequentcr cogitata, lac erit

quasi universale omnes istos motus : et

oportot ad hoc recurrere si aliquis volue-

rit cujuscumque consequcntcr reminis-

ci : quia, si non reminiscitur alicujus

consequentium prius, per alia posleriora

priucipia, saltem reminisci potciit ,cum
venerit ad aliud primum universaleprin-

cipium. Aut, si tunc non reminiscitur,

non poterit aliunde reminisci. Et ponit

exemplum de diversis cogilatisperdiver-

sas litteras, abgdezst. Quas quidem
litteras enumerat secundum ordiuem al-

phabeti gr«ci. Non tamen in reminiscen-

do est idem ordo, sed accipiendum est

quod aliquis cogitando vel loquendo de

B, venial in a, de a vero quandoque qui-

dem in t, quandoque in g, aut quando-
que in d, quandoque in e, de g vero

quandoque iuT, quandoque iuA. Si ergo
aliquis non reminiscatur ejus quod est

in G poterit reminisci ejus quod est in e,

si veniat ad t exquo movebatur ad duo,
scilicet ad e et ad d. Sed forte non quae-

rebat e, neque d, sed quaerebat s vel z;

tunc veniens ad g reminiscetur. Sed,

quia nescimus utrum id quod quaerimus
contineatur sub e, vel sub g, oportet

recurrere ad a, quod est quasi uni-

versale respectu omnium. Et sic semper
oportet procedere : puta si adhuc b sit

universalius quam a. Potest autem et ali-

ter dispositio praedicta inteUigi, ut ab a

directe quidem veniatur in g, lateraliter

autem in b : g autem lateraliter quidem
in i, hinc inde, directe autem in t a quo
in D et E. Et ideo dicit quod si aliquis

non meminit in e quod est ultimum, ve-

nit in t quod est prius ; et si forte in d

non meminit, quia in quod quaerit non
continetur sub eo, recurrendum est adG,

sub quo quaedam alia continentur, puta

A z, et deinde in a, ut prius dictum est

sub quo continetur etiam b : quod qui-

dem in proposita lineaconspici potest.

Deinde cum dicit « ejus autem »

Assignat causam defectus, quam remi-

niscentes patiuntur. Et priuio quantum
ad hoc quod oranino reminiscimur. Se-

cundo quantum ad hoc quod corrupte

reminiscimur, ibi^ « Quoniam autem. »

Dicit ergo primo quod ideo ab eodem
principio accepto quandoquc homines re-

miniscuntur, et qiiandoque non, quia

contingit quod ab eodem principio a quo
movctur ahquis ad diversa, pluries mo-
vetur ad uuum quam ad aliud : puta si

ab ipso G moveatur in e et in d pluries in

unum quam in aliud. Unde eo accepto,

dc facili reminiscitur ejus, in quod pluries

consucvit moveri. Si vero non moveatur
per antiquum, idest per id, per quod
magis consuevit moveri, movetur minus
coiisuete, et idco non de facili reminis-

citur, quia consuetudo cstquasi quaedam
natura. Unde sicut eo quae sunt natura-

litcr de facih fiunt et reparantur, inquan-

tum scilicet res cito redeuut ad suam
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natiiram propter naturas inclinationem,

ut patet in aqua calefacta quae cito redit

ad frigiditatem, ita etiam ea quse mul-

toties consideravimus, de facili reminis-

cimur propter inclinationem consuetu-

dinis. Quod autem consuetudo sit sicut

natura, manifestat per hoc quod sicut in

natura quidam fit ordo, quo hoc potest

hoc fit,, ita etiam quando multae opera-

tiones per ordinem se consequuntur, fa-

ciunt quemdam naturam : et hoc prae-

cipue conlingit in operationibus anima-

lium , in quorum principiis aliquid est

imprimens, et aliquid impressionem
recipiens, sicut imaginatio recipit im-

pressionem sensus. Et ideo quae fre-

quenter vidimus vel audivimus magis in

imaginatione firmantur per modum
cujusdam naturae; sicut etiam multipli-

catio impressionis agentis naturahs pro-

ducit ad formam quse est natura rei.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Ostendit causam quare quandoque
corrupte reminiscamur. Et dicit quod

sicut in his quae sunt secundum naturam
contingit aliquidquod est extra naturam,
quod est a fortuna vel casu, sicut mons-
tratur in partibus animalium, multo
magis contingit aliquid inordinatum et

praeter intentionem in his qua^ sunt

secundum consuetadinem, quae etsi

imitetur naturam, deficit tamen a firmi-

tate ipsius. Et ideo etiam ibi, idest in iiis

quae per consuetudinem reminiscimur,
contingit reminisci aliter et aliter ; et hoc
accidit propter aliquod impedimentum,
puta cura aliquis retrahitur inde, idest

a consueto cursu ad quodcumque aliud,

ut patet in his, qui memoriter aliquid

dicunt, quorum imaginatio si ad aliud

distrahatur, perdunt quod dicere debent,

vel dicunt corrupte : et propter hoc, cum
aliquis indigeat reminisci ahquod nomen,
vel aUquem sermonem, facimus circa

ahum sermonem dissimiUter ab eo quod
scimus. UUimo autem epilogat quod re-

minisci accidit secundum modum prae-

missum.

LECTIO VII.

Memoria ac reminiscentia tempus ipsum quomodo respicere habeant.

ANTIQDA.

Maxime autem oportet cognoscere tempus, aut
mensura, aut inflnite.

Est autem aliquid quo judicat majus et minus. Ra-
tionabile autem, sicut et magnitudines. Intelligit

enim magnas et procul, non extendendo illuc intel-

ligentiam, sicut visum dicuut quidam. Et namque
cum non sint, similiter intelliget, sed proportionali

motu. Sunt enim in ipsa similes figurse et motus.
Quo enim differt cum majores intelligat?

An quia intelligit quae minora. Omnia enim, qure
intus sunt, minora, et proportionaliter et ' quae ex-
tra. Est autem forte sicut et speciebus et proportio-
nale accipere. Sed in ipso, sic et distantiis.

Sic igitur si secundum a b, b e movetur, facit a d :

proportionale enim est ac et cd. Quid ergo magis
c D, quam f g facit? Aut sicut a c ad a b se habet,

sic K ad T M se habet. Secundum lias igitur simul
movetur. Si vero secundum fg velit intelligere, ei

quidem qute b e siniiliter intelliget. Sed pro k m, k l

intelliget. Hcec enim se habent sicut f a ad b a.

Cum igitur rei simul tiat motus et temporis, tunc
memoria agit. Si autem putet non faciens, memorari
se putat : nihil enim prohibet mentiri, quemadmo-
dum et videri memorari non memorantem. Agen-
tem autem memoria non putare, sed latere memo-
ratum, non est : hoc enim erat ipsum memorari.
Sed, si motus rei flat sine eo qui temporis, aut hic

sine illo, non reminiscitur.

Qui vero est temporis, duplex est. Aliquando qui-

dem enim mensura non meminit ipsorum, ut quia
tertia die, quod tamen aliquando lecit. Aliquando
autem et mensura. Sed memoratur, quamvis non
mensura. Consueveruntenim dicere quoniam niemo-
rantur quidem, quando tanien nesciunt, cum ipsius
quando nou cognoscant quantitatem metro.

* Al. : « ut.

RECEN3.

Sed euim notitia temporis, sive illud mensura de-
fiuitum sit, sive indefinitum, res est principalis.
Adesse autem debet aliquid quo de pluri minorique
tempore judicemus, cousentaneumque est eodeni
modo quo magnitudines, ita et tempus iuternosci

;

maguitudines autem amplissimas et qua a nobis
procul absunt, cogitamus non eo quod intelligeutia

ipsa foras ad eas extendatur, quemadmodumquidam
de visu dicunt (nam etiamsi nou sint, ex aequo ta-

men intelligemus), sed per motum qui proportione
respondeat : habet euim in se figuras motusque si-

miles. Quonam igitur differet, num majores, au mi-
nores cogitet, nisi quod et figuras illas cogitel? quae-
cumque euira interiora sunt, minora sunt, quemad-
modum extima proportione respoudent. Atque
fortasse sicut intra flguras alia adscisci poLest,
proportione respondens, sic in ipsis quoque disLantiis.

Itaque qui lineas ab &ib e confecit, a d quoque con-
fecit : a c enim et c rf proporlione respoudent. Sed
cur potius c d confecit quam f g? vel sicut refertur
linea a c nd a b, ita linea k h ad lineani m : has
igitur simul percurrit. Si vero velit lineam f g cogi-
tare, lineam b e similiter cogitabit, h i vero loco k l

cogiLat : nam hific ad iilam ita se habet ut linea f a
ad lineam b a. Quando igitur res ipsa et tempus si-

mul moventur, tum memoria operamur; quodsi vero
hoc facere putamus, licet revera non faciamus, me-
minisse autumamus : nihil enim obstat quin fallatur

aliquis, et memiuisse se quum non meminit pufet;
verum fieri non potest ut qui meminerit, inerainisse

se non advertat, neque memoria se uti putet : nam
meminisse id ipsuni est. At si res absque tempore,
aut contra tempus absque re moveatur, non memi-
nit; teniporis auLem motus duplex est : nam inter-

dum quis mensura temporis definitam rera nou me-
minit, ut quum se tertio adhuc ciie quodcumque
tamdem fecisse meminit; interdum vero et meusura
definitam verum nihilominus meminit, etiamsi nien-

suram non adhibeaL. Valgoque dici solet : equidem
memini factura, sed quando, nescio, quum quantita-
tis tcmporis raensnram ignoramus.
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Postquam Philosophus manifestavit

modum reminiscendi ex parte rerum
reminiscendarum, hic determinat mo-
dum reminisceiidi ex parte temporis. Et

primo proponit quod intendit. Secundo
maaifestat propositum, ibi, « Est autem
aliquid. » Dicit ergo primo quod in remi-

niscendo oportet maxime cognoscere

tempus, scilicet prsteritum quod con-

cernit memoriam, cujus inquisitio quae-

dam est reminiscentia, Tempus autem
prseteritum cognoscitur a reminiscente

quandoque quidem sub certa mensura,
puta cum scit se hoc sensisse quandoque
ante tres dies, quandoque auteminfmite,

idest iudelerminate
,
puta si recordetur

se aliquando hoc sensisse.

Deinde cum dicit « est autem »

Manifestat propositum. Et primo os-

tendit quomodo anima cognoscat men-
suram temporis. Secundo manifestat

principale propositum, scilicet quod co-

gnoscere tempus necessarium est remi-

niscenti, ibi, « Cum igitur rei. » Et circa

primum duo facit. Primo manifestat pro-

positum. Secundo movet quamdam quaes-

tionem, ibi, « Quomodo enim differt. »

Dicit ergo primo quod aliquid est in ani-

ma, quo judicat majorem et minorem
mensuram temporis. Et hoc rationabile

est esse circa tempus, sicut et circa mag-
nitudines corporales : magnas quidem,

quantum ad quantitatem corporum viso-

rum, et procul, quantum ad quantitatem

corporum visorum, et procul, quantum
ad quantitatcm distantiai localis,cui pro-

portionalur quantitas temporis, quai ac-

cipitur secundum distantiam a praesenti

nunc. Ilujusmodi autem magnitudines
cognoscit anima non extendendo ibi in-

telligentiam, quasi anima cognoscat ma-
gnitudinem, contingendo eas secundum
intellectum : quod videtur dicere propter

Platonem, ut patet in primo De anima.

Et per hunc modum quidam dicunt vi-

sum ficri per hoc quod radius pertransit

totam distantiam usquc ad rem visam, ut

dictum est in libro De sensu et sensato.

Sed non potest esse quod magnitadines
cognoscantur ab anima per contactum
intelligentiae, quia sic non posset anima
intelligere nisi magnitudines existentes :

nunc autem videmus quod intelligit ma-
gnitudines quae non sunt. Nihil enim
prohibet animam intelligere quantitatem

duplam quantitatis cneli. Non ergo co-

gnoscit anima magnitudinem ei se coex-

tendendo, scd per hoc quod quidam

motus a re sensibiH resolutus in auima,
est proportionalis magnitudini exteriori.

Sunt enim in anima quaedam formae et

motus similes rebus, per quas res co-

gnoscit.

Deinde cum dicit « quo enim »

Determinat quamdam quaestionem cir-

ca praemissa. Et circa hoc tria facit.

Primo proponit quaestionem. Secundo
solvit, ibi, « Aut quia. » Tertio solutio-

nem exemplificat in litteris, ibi, « Sicut

igitur. » QuaRrit ergo primo cum anima
per similitudinem magnitudinis quam
habet magnitudinem cognoscat, in quo
differt illud quo cognoscit majorem et

minorem magnitudinem? Yidetur enim
non habere differentem similitudinem,

eo quod non ditferunt specie.

Deinde cum dicit « an quia »

Solvit quaestionem. Et dicit quod ani-

ma vel per similem figuram sive formam
intelligit minora, idest minorem quanti-

tatem, sicut et per formam similem co-

gnoscit majorem magnitudinem. Formae
enim et motus interiores proportionali-

ter correspondent magnitudinibus exte-

rioribus : et forte ita est de magnitiidi-

nibus |sive distantiis locorum et tempo-
rum, sicut de speciebus rerum. Unde,
sicut in ipso cognoscente sunt diversae

similitudiues et motus, proportionaliter

respondentes diversis speciebus rerura,

puta equo et bovi, ita etiam et diversis

quantitatibus.

Deinde cum dicit « sic igitur »

Manifestat hujusmodi diversam pro-

portionem per exemplum in htteris. Ad
cujus evidentiam considerandum est

quod quia supra dixit in intelligentia

esse similes figuras et motus proportio-

nales rebus, utitur hic gratia exempli

similitudine figurarum, sicut geometrae

utuntur : apud quod figurae similes di-

cuntur, quarum latera sunt proportiona-

biha et anguli aequales, ut patet in sexto

Euclidis :

Describatur ergo triangulus b a e, cu-

jus basis sit b e. Deinde a puncto g

signato in latere b a, ducatur linea

aeque distans a basi usque ad aliud latus,
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qiise sil G D ; et similiter in triang-ulo g a d, liatur ab a g hoc quod est g z ; sicut ei

producatur linea eeque distaus a basi. addebatur g b ad cognoscendum quanti-

Est autem demonstratum in primo Eu- tatem b e. Sed, si volumus accipere mo-
clidisquod linea recta cadens superduas tus distinctos, oportebit aceipere loco

aeque distantes^ facit angulos oppositos duorum motuum k t et t m , loco

aequales. Angulus ergo a g d est ffiqualis cujus"ponit t e, ita quod est c et m. Ins-

angulo AEB, et angulus adg est aequalis cribantur eidem puncto ulii duo motus :

angulo A E B : angulus autem a est com- quorum unus sit k l, et alius l m, ita

munis : ergo tres anguli trianguli a g d, quod linea k m dividatur in puncto l, et

sunt aequales angulis trianguli ba e : ob hanc rationem,ut sit proportio k L,ad
ergolineae, quae subtenduntur aequalibus LMsicut proportio a z, ad a b. Unde si-

angulis, sunt proportionales, secundum cutpermotum l Mcognoscet quantitatem
quartam proportionem sexti Euclidis : b e, ita per motum k l cognoscet z i.

ergo proportio quae est ab a b ad a g, Quod quidem sic demonstratur.
eadem est proportioB e ad g d ; ergo per- Deinde cum dicit « cum igitur »

mutatim, quae est proportio a b ad b e Manifestat principale propositum. Et
eadem est proportio a g ad g d : et sic primo ostendit quod reminiscentem
duo trianguli prsedicti sunt figurae simi- oportet cognoscere tempus. Secundo
les. Per lineam vero a b et partes ejus, manifestat duphcemmodum cognoscendi
intelliguntur motus animae, quibus ani- tempus, ibi, « Qui vero est temporis. »

ma cognoscit. Per lineas autem be, gd et Dicit ergo primo quod quando in anima
zi, quse sunt bases triangulorum, intelli- simul occurrit motus rei memoranda^, et

guntur diversae quantitates, magnitudine temporis praeteriti, tunc est memoriae ac-

et parvitate differentes. Concludit ergo tus. Si vero aliquis ita se habere, et non
exemplificando quod, sianima secundum ita fiat in memoria, quia vel deest mo-
motum A B, movetur ad cognoscendum tus temporis, non est memoratum. Nihil

quantitatem b e, faciet etiam iste motus enim prohibet quod in memore insit

secundum aliquid sui cognosci quantita- mendacium, sicut cum alicui videtur
tem G d; quia motus a g, qui continetur quod memoretur et non memoratur, quia
A B, et magnitudo g d, in eadem pro- occurrit ei tempus praeteritum^ sed non
portione se habent, in qua motus a b et res quam vidit, sed alia loco ejus. Et
magnitudo b e. Sed tunc redibit quaestio, quandoque aliquis memoratur et non
quae supra mota est; cum plus requira- putat se memorari : sed latet ipsum,
tur ad cognoscendum quantitatem g d, quia scilicet non occurrit ei tempus, sed
quae est major, quam ad cognoscendum res^ quia ut supra dictum est, hoc est

quantitatem z i quae est minor. Et ut hoc memorari, phantasmati intendere alicu-

expressius videri possit, accipit motus ut jus rei prout est imago prius apprehen-
distinctos quorum unus non contineatur si. Unde, si motus rei fiat sine motu tem-
in altero. Sit ergo una linea k m , et di- poris, aut e converso, non reminisci-

vidatur in puncto t tali ratione, ut ea- tur.

dem sit proportio k t, ad t m, quae est li- Deinde cum dicit u qui vero »

neaeAG, secundum quam cognoscitur Ostendit diversum modum quo remi-
quantitas g d, ad lineamA b, secundum niscentes cognoscunt tempus. Quando-
quam cognoscitur b e. Sic ergo simul que enimaliquisrecordaturtemporis non

quidem sub certa mensura^ puta quod
tertia die fecerit aliquid, sed quod ali-

j^ j^
quando fecit. Quandoque autem recorda-

tur sub mensura temporis praeteriti,

quamvis non sub certa mensura. Con-
movetur secundum hos motus : quia sueverunt enim homines dicere quod re-

sicut secundum motum a g cognos- cordantur quidem alicujus rei, ut praete-

citur quantitas g d, ita secundum mo- ritae, sed nesciunt quando fuerit, quia

tum K T. Et sicut secundum motum nesciunt temporis metrum, idest mensu-
A B cognoscitur quantitas b e, ita se- ram : et hoc contingit propter debilem
cundum motum t m. Si vero aliquis impressionem, sicut contingit in his quae

velit secundum motum a z, cognoscere videntur a remotis, quae indeterminata
quantitatem z i, oportebit quod subtra- cognoscuntur,

XXIV. 19
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LECTIO VIII.

Remmiscendae ac memorix alia differentia , ex qiio illam passionem esse

corpoream midtipliciter ostenditur.

A5TIQUA.

Quod quidem igitur non iidem sunt memorativi
et reminiscitivi, in prioribus dictum est. Difiert au-

tem memorari a reminisci non solum secundum tem-

pus : sed quoniam ipso quidem memorari et aliorum

animalium participaut multa, sed reminisci nullum,

(ut est dicere) eorum quae cognoscuutur animalium,
nisi homo : causa autem qiiia reminisci est ut syllo-

gismus quidam. Quod euim prius aut vidit aut au-

divit, aut aliquid hujusmodi passus fuit, syllogizat

reminiscens : et est ut inquisitio qusedam. Hoc au-

tem quibus et deliberativum inest natura, solum
accidit; et namque deliberare s}'llogismus quidam
est.

Quod autem corporea quaedam passio et inquisitio

in tali phantasmatis, sit reminiscenlia, siguum est

turbari quosdam, cum non possaut remiuisci ; et

valde adhibentes intelligentiam quamvis a cogitando

desistant, nec amplius conentur remiuisci, nihilo ta-

men minus molestia quadam confici. Id quod accidit

maxime melancholicis. Hos enim phantasmata mo-
vent maxime.
Causa autem ejus quod non in seipsis est reminisci

haec est : quia sicut projicientibus non amplius in

ipsis sistere, sic et reminiscens et investigans, corpo-

rale aliquod movet, in quo passio est.

Maxime autem turbantur quibus humiditas fuerit

circa locum seusitivum. Non enim facile quiescit

mota, quousque pertingat ad id quod quaeritur, et

recte procedat motus.
Unde et irae et timores, cum contra moverint et

contra moventibus iterum his, non sedantur : sed

ad idem contra removent.
Et comparatur haec passio nominibus et melodiis

et ratiociuationibus : cum per os fiat aliquod ipso-

rum. Valde pausautibus enim et non volentibus ac-

cidit iterum cantare aut dicere.

Sunt autem et superiora majora habentes et nani
pejus memorativi quam conlrarii : propter id quod
gravitatem mullum habeut in sensitivo, et quia ne-

que a principio motus possunt immauere, sed disso-

luti sunt : neque in reminiscendo facile recte pro-

cedunt. Peniius aulem novi et multum senes imuie-

mores sunt propter motura, lii quidem enim decre-

mento, illi vero in augmento multo sunt. Amplius
autem hujusmodi pueri qui nanosi sunt usque ad
longam aetatem. De memoria quidem igitur et uie-

morari, quae sit natura ipsorum et qua earum par-

liuni, quaj suul animai, memoranlur auiuialia : et de
reuiinisci quid sit, et quomodo fit et propter quam
causam, dictum est.

KECE>'3.

Itaque quibus praecipuaiuest memoria, non eisdem
et reminiscentiaui inesse eximiam, diximus supra;
distat vero memoria a remiuiscentia non solum ra-

tioue temporis, sed eo quoque quod et complures
aliae animantes memoriam participant, reminiscentia
vero nuUi fere ex omnium animalium cognitorum
numero, praeterquam homiui concessa est. Causa est
quod reminiscentia veluti syllogismus quidam, id
est ratiociuatio. est : nam qui reminiscitur, quod
prius viderit aliquid, aut audierit, aut quidpiam id

genus passus fuerit, ratiocinalur, et est quasi dis-
quisitio quaedam; disquisitionem vero iis solis natura
tribuit, quibus deliberandi facultas competit : etenim
deliberatio raliocinalio quaedam est. Porro affectio-

nem ipsam corporalem esse, et reminiscentiam dis-
quisitionem imaginis in tali parte, indicium estquod
nonnulli aegre ferunt, ubi reminisci non possunt,
vel tum nihilo minus ubi plane mentem inhibent
conanturque non amplius remiuisci, et potissimum
quos atra bilis exercet : hos enim maxime imagines
movent. Causa vero, cur remiuiscentia iu potestate
eorum non sit, est quod, sicut qui jaculatur emissum
telum non ultra sistere potest, ita qui reminiscitur
et vestigat, corporeum aliquid movet, cui affectio

haec inest. Maxime autem couturbantur, quibus liu-

mor circa sensoriam sedem redimdat : non enim
facile tranquillatur, motu semel inito, quo usque id

quud quaeritur succurrat, etmotio ipsa recto tramite
procedat : quamobrem et irae et metus, simul atque
aliquid commoverint, his vicissim motum cieutibus,
sedari non possunt, sed eodem coulra uituntur, at-
2ue perinde evenit ut iis qui perquam nomina quae-
am, aut carmiua, vel orationes recitare assuefacti

suut; nam ubi cessarunt, iterum etiam invitis, ca-
nere ac loqui subit. Ceterum illi quibus superiora
proportione reliqui corporis sunt vasta, itemque pu-
miliones minus memoria valent quam qui contrario
suut habitu, quod sentiendi instrumentum pondere
graviore opprimitur, quodque nec initia inhaerere
motus possunt, sed dissolvuutur nec, quum remi-
uisci voluut, facile recto itinere sequuntur. luipendio
vero pueri et admodum seuesimniemores sunt prop-
ter motum quem sustinent : nam hi valde minuun-
tur. illi vero magnum subeunt iucremeutum : adde
quod usque ad a-tatem salis provectam pumilionibus
siniiles sunt pueri. Ergo quid natura sua sit memo-
ria, quid meminisse, qua auimae jiarte auimalia me-
uiiueriut, item de remmiscentia quid sit, quemadmo-
dum fiat, et quam ob causam, dictum est.

Postquam Philosophus ostendit mo-
dum rcminisceudi, nunc ostendit diffe-

rentiam mcmoriae et reminisceutiae. In-

nuit autem tres difTerentias : quarum
prima est cx aptiludine ad utrumquc.

Dictum est enim supra quod non iidcm

homines sunt hene memorativi et remi-

niscitivi. Secunda autem difTerentia est

ex parte temporis, quia scilicet reminis-

eentia, cum sit via ad memoriam, tem-

pore ipsam praecedit, ut ex pra^dictis

patet. Terlia difTcrentia cst ex partc suh-

jecti in quo utrumque eorum inveniri po-

tcst ; qiiia hoc quod est memorari, multa
alia animalia parlicipant pra^ter homi-
nem, ut etiam supra dictum est : sed nul-

lum animal quod a nohis cognoscatur,
reminiscitur, nisi homo, quod quidcm
dicit, quia apud quosdam duhium fuit,

an ahquod animal esset rationale praeter

hominem. Causa autem quai"e soli homini
convenitreminisci,est quia reminiscentia
habet simihtudincm cujusdam syllogismi

:

quare, sicut in syllogismo pervcnitur ad
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conclusionem ex aliquibus principiis, ita dit in quibus maxime locum habet, ibi,

etiam in reminiscendo aliquis quodam « Maxime autem turbantur. » Circa pri-

modo syllogizat se prius aliquid vidisse, mum considerandum est quod opera-

aut aliquo alio modo percepisse, ex quo- tiones, quse sunt partis intellectivai abs-

dam principio in hoc deveniens : et re- que organo corporali, sunt in sui arbi-

miniscentia est quasi quaidam inquisi- trio ut possit ab eis desistere cum vo-

tio, quia non a casu reminiscens ab uno luerit. Sed non ita est de operationibus,

in aliud, sed cum intentione deveniendi in quae per organum corporale exercentur ;

memoriamalicujus procedit. Hoc autem, quia non est in potestate hominis quod
scilicet quod ahquis inquirat in aliud exquo organumcorporale est mere, ejus

pervenire, solum illis accidit, quibus passio statim cesset. Et ideo dicit quod
inest naturahs virtus ad deliberandum : causa ejus quod est reminisci, non ita

quia etiam dehberatio fit per modum cu- est in ipsis reminiscentibus, idest in po-

jusdam syllogismi ; deUberatio autem testate eorum, ut scihcet possint desis-

solis hominibus competit : cetera vero tere cum voluerint : quia sicut accidit

animaha non ex dehberatione, sed ex projicientibus quod postquam moverint
quodam naturaU instinctu operantur. corpus projectum, non est amphus in

Deinde cum dicit « quod autem » eorum potestate ut sistant, sic etiam re-

Ostendit qualis passio sit reminiscen- miniscens et quicumque investigans per
tia. Quia enim dixerat quod reminiscen- organuum corporale, movet corporale

tia est sicut syUogismus quidam : syUo- organum, in quo est passio. Unde non
gizare autem est actus rationis quffi non statim motus cessat cum homo vohierit.

est actus corporis cujusdam, ut probatur Beinde cum dicit « maxime autem »

secundo De anima : posset alicui videri Ostendit in quibus maxime praedicta

quod reminiscentia non esset passio cor- causa locum habeat. Et dicit quod ma-
porea^ idest operatio exercitata per orga- xime turbantur^ idest commoventur in

num corporale. Philosophus autem os- reminiscendo iUi, quibus humiditas
tendit contrarium. Et primo quidem ^ ahundat circalocumubi sunt organa sen-

per quoddam, quod accidit reminiscen- suum, puta circa cerebrum^ et circa

tibus. Secundo per eos qui habent impe- cor : quia humiditas mota non de

dimentum reminiscentia», ibi, « Sunt au- facili quiescit, quousque occurrat iUud
tem et superiora. » Circa primum tria quod quseritur, et motus inquisitionis

facit. Primo inducit accidens prsedictum. procedat recte usque ad terminum.
Secundo assignat causam praedicti acci- Nec est contrarium quod supra dixit,

dentis, ibi, « Causa autem ejus. » Tertio hoc maxime accidere melanchoUcis
,

manifestat per simile, ibi, « Unde et ira3 qui sunt siccae naturae_, quia in iUis

et timores. » Dicit ergo primo quod remi- contingit propter violentam impressio-

niscentiasitquaedamcorporeapassio,sive nem, in his autem propter facilem com-
existens inquisitio phantasmatis in taU, motionem.
idest in aliquo particulari; vel intaU,idest Deinde cum dicit « unde et »

in quodam organo corporeo, est, quod Manifestat quod dixerat per simile. Et
cumquidamnonpossuntreminisciturban- ponit duo simiUa, quorum primum est

tur, id est quadam inquietudine soUicitan- de passionibus animae, quibus organum
tur, etvaldeapponuntmentemadreminis- corporale quodam modo commovetur.
cendum. Et si contingat quod jam de ce- Et dicit quod quando ira, vel timor, vel

tero non conentur ad reminiscendum, concupiscentia, vel si quid hujusmodi
quasicessantesaproposito reminiscendi, movetur contra aliquod objectum, etiam
nihilominus adhuc inquietudo iUa cogi- si homines veUntin contrarium movere,
tationis remanet in eis : et hoc maxime retrahendo se ab ira vel timore, non se-

contingit in melancholicis, qui maxime datur passio, sed contra idem adhuc mo-
moventur a phantasmatibus : quia, prop- vetur : quod contingit quia commotio
ter terrestrem naturam, impressiones corporaUs organi non statim quietatur.

phantasmatum magis firmantur in eis. Secundum simile ponit ibi « et compa-
Deinde cum dicit « causa autem » ratur.

Assignat causam praedicti accidentis. Et dicit quod praedicta passio, quae ac-

Et primo ponit causam. Secundo osten- cidit in reminisccndo, comparatur nomi-

* Al. : « quod est. » Et sic in cod. 14714.
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nibus et melodiis et ratiocinatioaibus possuut recte procedere reminiscendo

;

cum aliquod eorum cum aliqua inten- quia non possunt regulare motum mate-

tione per os proferatur, sicut accidit his riae, quod pertinet ad defectum reminis-

qui cum magna intentione recitant, no- centiae. Secunda dispositio impediens

minant, velcantant, vel argumentantur: est quod illi qui sunt penitus novi, si-

quiaquando ipsi volunt desistere, adbuc cut pueri nuper nati et multum senes

pra^ter iutentionem eorum accidit quod sunt immemores propter motum aug-

cantent, vel aliquid proferant, propter menii, qui est in pueris, et decrementi,

hoc quod motus pristinae imaginationis qui est in senibus, ut supra dictum est
;

adhuc manet in organo corporali. et haec dispositio partim convenit cum
Deinde cumdicit « sunt autem » prima, scilicet quantum ad pueros, qui

Manifestat proposltum per hoc quod usque ad longam aetatem sunt nanosi,

reminiscentia impedilur per aliquam cor- quasi babentes superiorem partem cor-

poralem dispositionem. Et ponit duas poris majorem. Sic ergo patet quod re-

dispositiones corporales impedientes re- miniscentia est corporalis passio, nec

miniscentiam. Qiiarum primam ponit est actus partis intellectivae, sed sen-

dicens quod illi qui habent membra su- sitivae, quae etiam in homine est no-

periora majora quam inferiora, quae est bilior et virtuosior quam in aliis

dispositio nanorum, qui habent curtas animalibus propter conjunctionem ad

tibias, et superiorem partem corporis intellectum. Semper enim quod est in-

proportionaliter majorem, sunt pejus ferioris ordinis perfectius fit suo supe-

memorativi, quam illi qui habent cou- riori conjunctum, quasi aliquid de ejus

trariam dispositionem, propter hoc quod perfectione participans. Ultimo autem
organum sensitivum in eis, quod est in epilogando concludit quod dictum est

superiori parte, est aggravatum iu eis de memoria et memorari quae sit natura

multitudine materiae, et propter hoc nec ipsorum, et perquam partem animae ani-

motus sensibilium in eis possunt per- malia memorantur et similiter de remi-

manere, sed cito dissolvuntur propter niscentia quid sit, et quomodo fiat, et

confusionem humorum, quod pertinet ad propter quam causam.
defectum memojiae ; nec etiam de facili



DE SOMxNO ET VIGILIA.

LIBER UNICUS.

SUHIIA I.IBRI. — SOMNI AC VIGILI^. NATURA, QUIBUSNAM ANIMALIBUS ET QUANDO
INSINT, ET IN QUA PARTE FIERI HABEANT, DECLARATUR.

LECTIO I.

Qusefiam de somno ac vigilia consideranda, qiiodque conjuncti

passiones sint, proponitur.

ANTIQUA.

ji.,De somno autem et vigilia considerandum est quid
sint. Et utrum animae an corporis propria sint, vel

communia. Et si communia, cujus particulae animse
vel corporis, et propter quam causam insunt ani-

malibus. Et utrum communicant omnia simul am-
bobus ipsis : aut alia quidem somno, alia vero al-

tero solum : vel alia quidem neulro, altera vero
utrisque.

Adhuc autem quid est somnium et propter quam
causam dormientes interdum quidem somniant, iu-

terdum autem non : vel accidit quidem semper dor-

mientibus somniare, sed non meminerunt. Et si lioc

fial, propter quam causam fit. Et utrura contingat
fuiura praevidere, aut non coutingat, et qualiter si

contingat. Et utrum futura ab homine prospiciautur

solum. Et utrum agenda ab homine solum, vel

quorumdam daimouium est causa. Etutrum a natura
nant, aut ab eventu.
Primum quidem igitur hoc manifestum sit : quo-

niam circa idera aniuialis vigilia quidera est et

somnus. Opponuntur enim; et videtur somuus vigi-

lise quocdara privatio. Nara extreraa semper et iu

naturalibus, circa idem susceptibile videntur fieri et

ejusdem passiones esse. Dico autem veluti visus,

caecitas : turpitudo, pulchritudo : sanitas, aegritudo:

fortitudo, debilitas : auditus et surditas.

Amplius autem et e.x his manifestum. Quo euira

vigilautera cognoscimus: hoc et euui qui sorano pre-

mitur. Sentientem enim vigilare putanius et vigilao-

tem oranem : aut eo quod eorura quae extriusecus
aliquid sentit, vel eorum qui in ipso raotuum ali-

quem. Si ergo vigilare in nullo alio est quam iu eo
quod est seutire, manifestum, quoniam quo quidem
sentiunt, hoc vigilaut vigilantia, et dorraiunt dor-
mientia.
Quoniam autem non anirase proprium est sentire

neque corporis, cujus euira est potentia, ejus est et

actio, qui vero dicitursensus, utactio, motus quidnm
per corpus animae est, manifestura quoniam neque
animae passio propria, neque inanimatum corpus
possibile est seutire.

Cum autem determinatum sit prius in aliis de his

RECEN9.

De somno et vigilia hsec consideremus oportet,

quidnam sint, et utrum animae an corpori propria
sint, an utrisque comraunia; et si commuma sint,

cui parti tam auimae quam corporis credita, et cur
tributa animalibus sint, et utrum utruraque orauibus
comraunicatum sit, an alteris hoc, illud alteris so-

lum, an aliis neutrura, aliis utrum^^ue; tum etiam
quid sit iusoraniura, etquamobrem dormientes modo
somnient, modo non somnient, aut an somnient
quidem semper, sed non meraiuerint, et hoc si fit,

quani ob causam fiat; item possiutne futura praevi-

dere, necne; et si possint, qua ratione, et utrura ea

soluui qucE agentur ab horaiue, an etiara quoruni
causa sunt res divinae et quae uaturafiuut, vel sponle.

Ac priraura quidem illud constat, ad eamdem ani-

nialis partera soranura et vigiliam pertinere, quan-
doquideui opposita invicera sunt, et ille mauifesto
privatio quaedara hujus est : uam seraper conlraria,

tam in reliquis quam in hisce quse a uatura depeu-
deut, in eodem recipi et ejusdera affectiones esse

videmus, ut sauitas et morbus, pulchritudo et foidi-

tas, robur et imbecillitas, visus et caecitas, auditus

et surditas. Itera ex iis quae sequuntur, palam fiet :

quo vigilare aliquem cognoscimus, eodem et dormire
deprehendiraus : qui euim sentit, eumdera vigilare

ceusemus, alque vigilantem oninem putamus aut

externuin aliquid sentire, aut motum iutestiuum. Si

ergo vigilia iu alio nullo quam in sentiendo consis-

tat, certura est, quae vigilant ac dorraiunt, eodein

vigilare ac doriuire quo seuliant. Quura autem seu-

sus neque aniraae neque corporis proprius sit (uam
cui potentia inest, huic etiam actus; id autera quod
sensum vocamus, si tamquara actus cousideratur,

est luotio qucBdam aniraae iuterventu corporis pro-

veuiens), raanifestum est affecliouem hanc nec pro-

priain auimae esse, neque corpus inanirae seutire

posse. Porro quum de iis rebus quas particulns

auiuiae esse ferunt, alicnbi jam retro defiuitura sit,

quuinque vegetatrix a reliquis sejungi possit iu cor-

poribus quae vitaiu tautum habent, e reliquis vero

nulla sine hac consistere queat, clarum est, viventia

quae augentur solum et minuuntur, ut plantae, som-
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quae dicuntur quasi particulae animse et de nutritiva

quod quidem separetur ab aliis in corporibus haben-
tibus vitam, aliarum vero nulla sine hac existit, ma-
nifestum quidem quaecumque viventium augmenti
diminutionisque participant solum, quoniam in his

non est somnus nec vigilia, velut plantis.

Non enim habent particulam sensilivam : neque
si separabilis, neque si non separabilis. Potestate

enim et esse separabile est.

no et vigilia destitui, quod parte animae sensui des-
tinata careant, sive separabilis illa quidem sit, necne:
nam potentia et essentia separabilis est.

In priori libro determinavit auctor de

quibusdamproprietatibusconsequentibus
sensum, quas causantur ex parte animae,

et insunt animalibus perfectis : in boc li-

bro determinat de quibusdam proprieta-

tibus consequeutibus sensiim ex parte

corporis, et insunt omni animali et soli :

quae sunt somnus et vigilia. Et dividitur

liber iste in partes duas : in prooemium
et tractatum, qui incipit ibi, « Primum
quidem, etc. » Prima in duas, secundum
quod duo sunt intenta in hac scientia. In

prima dat intentionem circa primum in-

teutum^ scilicetcirca somnum et vigiliam.

In secunda dat secundum inteutum quod
est passio somni ; et secunda, ibi, « Ad-
huc autem etc. » Tractatus similiter divi-

ditur in partes duas penes hsic duo in-

tenta. In prima intendit de prima. In se-

cunda parte determinat de secunda, ibi,

« Post hoc autem quserendum est de

somno. » Prima iu duas. In prima osten-

dit quod somnus et vigilia sunt passio-

ues conjuncti in omni animali vicissim

et soli. Et in secunda cui parti conjuncti

primo debetur, et ob quas causas, ex
quibus dubitationibus patebit sufficienter

quid sit som.nus et vigilia : et secunda,

ibi, « Quare autem dormiantetc. » Prima
est prsesentis lectio. Et dividitur in duas.

In prima ostendit quod sunt passiones

conjuncti. In secunda ostendit quod in-

sunt omni animali, et vicissim, et soli. Et

secundH ibi, « Cum autem determinata.»

Prima iu duas. In prima parte probatmi-
norem su* rationis. In secunda parte pro-

bat majorem, ibi, « Quoniamautem etc»
Prima adhuc in duas. In prima declarat

quoddam pra^ambulum ad minorem. In

secunda probat istam minorem. Et se-

cunda ibi, « Amplius autem. » Illa pars

in qua ostendit quod somuus et vigilia

insunt omni animah vicissim etc, divi-

ditur in duas. In prima ostendit quod
soli animali insunt. In sccunda ostendit

quod omni insunt vicissim. Et secunda
ibi, « Similitcr autem ctc » Dicit crgo
primo, et dat intcntionem suam circa

somnum et vigiliam : et sunt quinque
intcuta. Primum est, quid sit somnus et

vigilia. Secundum est utrum sint passio-

nes animae solum, vel corporis tantum,
vel conjuncti. Tertium, si sint passiones,

ex qua particula animee et corporis sit il-

lud conjunctum. Quartum, est propter
quamcausam insuntomnibus auimalibus.
Quintum est utrum omnia animaha com-
municent tam somno quam vigiliae, vel

non. Et si non, utrum ha^c animalia com-
municent somno tantum, illa vigilia tan-

tum , vel haec animaha neutrum , illa

utrumque.
Deinde cum dicit « adhuc autem »

Dat intentionem circa somnium. Et

sunt tria.Primum est quid sit somnium.
Secundum est

,
propter quam causam

somniantes vel dormientes aliquando
somniant, aliquando non, vel semper
somniant et non semper sunt memores
somnii, propter quam causam hoc est.

Tertium est, utrum contingat praevidere

futura in somno, vel non. Et, si sic, quii-

liter contingit : scilicet utrum homo in-

quantum homo potest praevidere futura

per revelationem spirituum , et utrum
hoc a natura vel a casu. Et notandum
quod daemon graece, idem est quod sciens

latine. Est etiam nomen commune cu-

juslibet intelligentiae, et componitur cum
calodaemon quod est bonus daemon, a

calo, quod est bonum, et daemon, quasi
bonus da^mon.

Deinde cum dicit « primum quidem »

Prosequitur intentum. Et probat primo
quod somnus et vigilia sunt passiones

conjuncti sic : sensus est passioconjuncti:

sed somnus et vigilia sunt circa idem,
circa quod est sensus : ergo somnus et

vigiha sunt passiones conjuncti. In hac
ratione sic procedit. Primo probat mino-
rem. Secundo probat majorem. Tertio

infert conckisioncm circa minorem. Pri-

mo ostendit quod somnus et vigilia sunt
circa idem^ circa quod est sensus, sic.

Omniaprivative oppositahabentfiericirca

idem : sed somnus ct vigilia sunt priva-

tive opposita : ergo etc Unde primo po-
nit conclusionem cum dicit « primum. »

Secundo minorem, ibi, « Opponuntur
enim. » Ubi dicit quod somnus cst quod-
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dam vigiliae extremum contrarietatis im-

mediatae. Tertio m.ijorem, ibi, « Nam ex-

trema. » Et corifirmat per exempia, ibi,

« Dico autem. » Et accipit hic communi-
terprivativeopposita secundum quodcon-
tiuent sub se contraria. Et ideo exempli-

fioat in privative oppositis a natura et in

contrariis etc.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Probatminorem in se sic. Eodem sensu

cognoscimus vigilantem et dormientem:

sed vigilantem cognoscimus per actum
sentiendi, eo quod sentit aliquem motum
interiorem vel exteriorem: quare idem
est vigilare et sentire. Et qua parte sen-

tiunt animalia, eadem parte vigilant et

dormiunt. Hanc rationem ponit totam
continue. Et notandum quod motus ,ex-

lerior est, qui fit a sensibili extra in or-

ganum sensus particnlaris ; motus aufem
interior, qui fit a specie sensibili in orga-

num sensus communis, qui superior est.

Deinde cum dicit « quoniam autem»
Probat majorem sic. Ejusdem est po-

tentia cujus est actus procedens a poten-

tia : sed actus sentiendi est ipsius con-

juncti : est enim motus ab anima me-
diante organo corporeo : ergo sensus est

actus, vel passio conjuncti. Unde hic pri-

mo ponit conclusionem cum dicit, « Quo-
niam autem. » Secundo majorem, ibi,

« Cujus enim. » Tertio minorem cum di-

cit, « Quae vero est. » Quarto iterum in-

fert conclusionem cum dicit, « manifes-

tum quoniam. »

Deinde cum dicit « cum autem »

Ostendit quod somnus et vigilia insunt
soH animali. Non enim insunt plantis :

ergo insunt soU animali. Solum probat
antecedens sic. Plantae non habent parti-

culam sensitivam, cujus passiones sunt
somnus et vigilia : ergo non habent som-
num et vigiham. Hujus rationis sokim
ponit conckisionem dicens quod cum
determinatum sit in hbro De anima, do
his quae sunt particulae animae, scihcet

quod pars vegetativa sive nutritiva se-

paratur ab ahis partibus animae in qui-

busdam corporibus, sicutinplantis; nuha
autem pars animae reperitur sine vegeta-
tiva; manifestum est quod nuha viventia

participantia solam partem animae vege-
tativam, quae operatur augmentumet de-

crementum, habent somnum et vigiham,
sicut plantae.

Deinde ponit medium hujus rationis,

cum dicit « non enim »

Dicens quod plantae non habent sensi-

tivam particuLim. Et hoc sive illa parti-

cula sit separabihs a potentia vegetativa

secundum locum, sicut dixit Plato, qui

dixit quod sensitiva est in corde, vege-
tativa in hepate; sive non sit separabiUs
a potentia vegetativa secundum locum,
quia, si non sit separabUis secundum lo-

cum , separabihs est tamen secundum
potentiam et defmitionem.

LECTIO II.

Dnas offerwitur conchisioncs : altera est, nulli animali semper inesse vigiliam;

altera vero, omni animali 'penc somniim et vigiliam inesse.

ANTIQUA.

Similiter autem quod nihil est quod semper vigi-

let aut semper dormiat : sed eisdem insunt anima-
lium utrseque passioues hse. Neque enim si est ani-

mal habens sensum, hoc contingit.neque dormire
neque vigilare : utraque enim passio haec circa seu-
sum primi sensitivi est.

Non contingit autem alterum horum semper inesse

eidem : veluti aliquod genus animalium, semper dor-
mire, vel semper vigilare. Amplius quorumcuraque
est aliquod opus secundum naturam, quin excesse-
rit tempus in quo possunt aliquid facere, necesse est

deficere, ut oculos cum viderint, postea quiescere
oportet, nec amplius videre. Similiter autem mannm
et aliud omne, cujus est opus aliquod. Si itaque ali-

cujus est opus sentire, et hoc utique excedat tempus
quo potest coutinue sentire, deficiet et ncn amplius
faciet hoc. Si igitur vigilare definitur solutione sen-
sus,contrariorum vero hocquidcmnecesse estadesse,
illud vero nou. Vigilare autem ei quod est dormire

RECENS.

Pari modo constat, nuUum esse animal quod aut
semper vigilet, aut semper dormiat ; sed utrumque
affectum iisdem tributum esse : non enim si quod
animal est sensu praeditum, neque dormire id ne-
que vigilare, licet, quando uterque hic affectus circa
sensum primi sensitivi accidit. Neque fieri potest ut
alter horum eidem semper insit, verbi gratia ut ge-
nus aliquod animalis aut semper dormiat aut semper
vigilet. Praeterea, quaecumque mutua aliqua natura-
liter obeunt, simulnc temporis modum excesserint,
quo sufficere operi poterant, lassescant et a muneri-
bus quaeque suis desistant oportet, ut oculi videndo;
item luanus et quidquid ahud functionem aliquam
exercere solet. Itaque si quid sentiendi officio fun-
gatur, hoc quoque si temporis spatium excesserit,

per quod continenter sentire potest, fatiscet, nec
prajterea operari valebit. Quum ergo vigilia exsohi-
tione sensus fiuiatur, et contrariorum si alterum ad-
sit, alterum abesse oporteat, vigiUa vero somuo con-
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contrarium est, et necessarium omni alterum inesse,

uecessarium omni utique erit dormire.
Si igiturhujus passio est5omnus,hoc autem estim-

potentia propterexcessum vigilaudi : Vigilandiautem
excessus quandoque quidem ab aegritudine, quan-
doque absque aegritudioe fit, quare impotentia et dis-

solulio simililer erit ; necesse est omue quod vigilat

posse dormire. Impossibile enim semper agere.

Similiter autem ueque dormire semper consequen-
ter ullum auiuial potest.

Somuus enim passio sensitivae particulae est, ut
vinculum et immobilitas quaedam. Quare necesse
est omne dormieus habere seusitivam particuiam.
Sensitivum autem est, quod potest sentire secundum
actum. Agere autem sensu proprie et simpliciter im-
possibile est dormientem simul : ideo necessarium
est somnum omnem excitabilem esse.

Animalia quidem igitur pene omnia somno com-
muuicant : et natabilia et volatilia, atque gressi-

bilia.

Elenim omnia genera piscium, et quae marinorum
vel malaciorum, visa sunt dormientia, et alia omnia
quaecumque babent ocuios. Eleuim quae duros ha-
bent oculos et insecta. manifestum quod dormiunt :

brevis autem somni sunt hujusmodi omnia. Ideoque
latebunt utique quaedam multoties, utrum partici-

paut somno vel non. Eorum vero quae duram nabent
testam, secuudum seusum quidem nondum factum
est manifestum, si dormiant; si cui vero verisimilis

dicta ratio est, suadebitur.
Quod igitur quidem somno communicant omnia

animalia, manifestum est ex his : eo enim quod est

sensum habere, definitur animal.
Sensus autem modo quidem aliquo immobilita-

tem et velut vinculum somnum esse dicimus, solu-

tionem autem remissiouemque vigiliam. Plantarum
autem nuUam possibile est communicare neutra ba-
rum passionum : nam sine sensu quidem non exis-

tit neque somnus ueque vigilia.

Quibus vero inest seusus, et tristari et gaudere :

quibus vero haec, et concupiscentia. Plantis autem
uihil horum inest.

Signum autem, quoniam et opus suum facit uu-
tritiva particula in dormieudo magis quam in vigi-

lando. Nutriuntur autem et augentur tunc magis,
tamquam uihil egeutia ad haec sensu.

traria sit, sitque necessarium cuilibet alterum inesse,
necessario dormietur. Igitur si talis affectio soainua
est, somnus vero impotentia a vigiliae excessu pen-
dens, vigiliae autem excessus interim ab iEgritudiue
pendet, interim citra aegritudinem accidil, (unde et
impoteutia et exsolulio eodem mododuplices erunt),
necessarium est ut quidquid vigilat, dormire ali-

quando contingat, quia at semper agat fieri non po-
test. Simililer fieri nequit est semper dormiat aliquid:
nam somnus affectio quaedam sensoriae partis, quasi
vinculum quoddam et immobilitas est : ex quo se-
quitur, quidquid dormit, sensitivam partem habere

;

seusitivum autem est quod seutire actu potest; sen-
tire vero actu simpliciter et proprie nemo per som-
num potest : necessario igitur nullus somnus estqui
expergiscibilis non sit- Itaque cetera fere omnia, pe-
destria, volatilia, natatilia, manifesto somnum par-
ticipant : etenim cuncta piscium genera, et ea quae
molli crustc. integuntur, et cetera omnia quaecum-
que oculos habeut, dormire cernuntur : nam et qui-
bus oculi duri, et insecta, dormire palam est, quam
quam isthaec omnia somno exiguo contenta sunt:
uude fit etiam ut saepenumero qnempiam laleat,

utrum somno obnoxia sint. uecne. Utrum vero tes-

tacea sopore afficiantur, nondum sensu quidem co-
gnitum fuit ; sed ratioue tamen ea quam praedixi-
mus, si cui probabilis videatur, perouaderi id potest.

Somniim igitur auimalibus communicatum omnibus
esse, hac ratione patescit : animal eo finiri solet

quod sensum babeat ; sensus vero immobilitatem
quodammodo et quasi vinculum somuum esse dice-

bamus, contra exsolutionem atque relaxationem vi-

giliam ; at planta nulla neutram harum affeclionum
participare potest, quippe quum citra sensum neque
somnus esse, neque vigilia possit; at quibus sensus
inest. eisdem et dolor et voluptas

;
quibus vero dolor

et voluptas, eisdem et cupiditas
;
plantis autem nihil

horum iuest. Argumento est quod pars animae ve-

getativa munus suum melius consopitis quam vi-

gilantil)us animalibus absolvat : tunc enim probius
et aluntur et augentur, ut quae nihil ad ea ope sen-
sus egeant.

Sequitur secunda pars principalis, in

qua ostendit quod somnus et vigilia in-

suut animali vicissim. Et ista dividitur

in duas. Primo proponit duas conclusio-

nes probandas. Secundo probat eas, ibi,

« Non contingit autem. » Et ista iu

duas. Primo probat primam. Secundo
secundam , ibi, « Animalia quidem. »

Prima in duas. Primo repetit conclu-

sionem probandam. Secundo probat
cam, ibi, « Amplius autem etc. » Et

ista in duas. Primo probat quod ne-

cesse est omnem vigilantem aliquando

dormire ; in secunda probat conversam,
ibi, « Similiter autem etc. » Nunc sequi-

tur secunda pars, in qua probat conclu-

sionem secundam ; et illa in duas in

partem principalem et incidentalem. Se-

cunda ibi, « Plantarum autem etc. »

Prima in duas. Primo probat quod som-
nus et vigilia insunt omni animali. Se-

cuudo probat quod universaliter insunt

omni, ibi, « Quoniam quidem etc. »

Scquitur pars incidentalis in duas. Primo

repetit rationem propositam. Secundo
probat medium rationis, ibi, « Quibus-

damvero etc. » Etistain duas secundum
duas rationes. Et secuudo ibi, « Signum
autem etc. » Ponit ergo primo duas con-

clusiones probandas. Et primaest quod
nulli animali semper inest vigilia et

semper inest somnus : sed utraque

insunt vicissim, Secunda est, quod nul-

lum animal Iiabens sensum potest neqiie

dormire neque vigilare : sed necesse

est alterum omni animali inesse, eo

quod ambo sunt passiones sensus com-
munis, qui inest omni animali.

Deinde cum dicit « non contingit »

Probatprimam conclusionem. Et primo
repctit eam, ibi, «Non contingit autem.
Secundo probat eam per duas rationes.

Prima talis est : Quorumcumque est ali-

quod opus determinatum secundum na-

turam, quando excedit tempus determi-

nabile a natura in operatione tali, nc-

cesse est eam languere et quiescere ab

operatione tali, et in visione, quae est
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talis operatio oculorum et etiam in ope-

ratione manus. Quare, cum sentire sit

opus sentientis determinatum a natura,

si continue sentiet, necesse est ipsum
languescere et cessare ab actu operandi.

Et tunc cum dicit, « Si igitur, » conclu-

dit intentum sic. Si omni sensitivo ne-

cesse est cessare ab actu sentiendi, cum
vigilare contingat in actu sentiendi,

ergo necesse est ipsum cessare ab actu

vigilandi ; sed vigilare et dormire sunt

contraria immediate, quare necesse est

alterum inesse aliquando omni animali :

ergo necesse est aliquando vigilare , et

aliquando dormire.

Deinde cum dicit « si igitur »

Ponit secundam rationem, quae talis

est : Somnus est impotentia sensus,

propter excessum vigilandi, sed excessus

vigilandi, aliquando accidit animali ab

aegritudine, aliquando sine ; ergo etiam
hujusmodi impotentia. Quare vigilan-

tem necesse est aliquando dormire,

quando non possit amplius sentire.

Et hanc rationem ponit totam, con-

sequenter probat conversam « similiter

autem »

Et circa hoc duo facit. Primo ponit

conclusionem. Secundo probat eam ibi,

«Somnus enim.» Dicitergo, necesse est

omnem dormientem vigilare ahquando
etc.

Deinde cum dicit « somnus enim »

Quam probat sic. Omne dormiens po-
test sentire secundum actum; sed hoc non
contingit dum dormit ; ergo necesse est

ipsum excitari a somno, ut actu sentiat.

Hujus rationis primo probat majorem
sic. Somnus est passio sensitivae parti-

culse : est enim immobilitas sensus, et

quasivinculum : ergo necesse estomnem
dormientem habere particulam sensiti-

vam : sed omne habens sensitivam parti-

culam potest sentire secundum actum
;

ergo omne dormiens potest sentire se-

cundum actum. Hanc rationem totam
ponit post conclusionem, quae est major
principahs rationis ; et secundo infert

principalem conchisionem cum dicit « ideo

necessarium. »

Deinde cum dicit « animaHa quidem »

Probat secundam conclusionem, scili-

cet quod somnus et vigiha insunt pene
omni animah, sic. Omnia animalia vo-
latiha, gressibiha et natabiha habent
somnum et vigiliam : sed omnia anima-
lia pene sunt hujusmodi : ergo omnia

animalia pene habent somnum et vigi-

liam. Hujus rationis primo ponit conclu-

sionem cum dicit, « Animalia etc. » Sub-

jungit majorem cum dicit, « Et natabi-

lia etc. » Et nota quod dicit « pene »

propter animalia carentia motu progres-

sivo, quae sunt terrae affixa, quae sunt

conchiha degentia.

Deinde cum dicit « etenim omnia »

Probat minorem per locum a minori sic.

Omnia genera piscium, etiam quae sunt

malacia, cujusmodi suntostreae et hujus-

modi conchiha, et omnia animalia quae

h abent oculos , dormiunt ahquando , et quae

habent oculos duros, etcarent palpebris,

quibus videntur vigiles oculi : quia si-

gnum maxime dormiendi est clausio

palpebrarum, et sic animaha imperfecta

ahquando dormiunt, hcet propter levita-

tem somni lateat nos ipsos dormire. Ipsa

etiam animaha, quae habent durum co-

rium, in quibus parva ascendit evapora-
tio a nutrimento propter eorum duritiem,

quod est causa somni, ahquando dor-

miunt, licet illud nondum sit manifes-

tum, Et ita est manifestum quod omnia
animaha aliquando dormiunt.

Deinde cum dicit « quod igitur »

Probat quod somnus et vigiha insunt
omni animali, et universaliter, sic.

Omne animal habet sensum, sed som-
nusetvigiha sunt passionessensus, ergo
omnia animalia habent somnum et vigi-

liam. Hujus rationis primo ponit conclu-

sionem cum dicit, « Quod igitur quidem.»
Secundo ponit declarationem majoris, di-

cens quod animal habet sensum, quia
deflniturper sensum. Et ita constat quod
omne animal habet sensum. Et hoc facit

cum dicit, « Eo enim. »

Deinde cum dicit « sensus autem »

Ponit delectationem minoris sic. Som-
nus est immobilitas et vinculum sensus.

Et « quodammodo » dicit, quia non est

vinculum nisi metaphoriceaccipiaturvin-
culum, Vigiha enim est remotio et solu-

tio sensus a tah vinculo, et ita somnus et

vigilia sunt passiones sensus. Et quia

superius probavit somnum non inesse

plantis, eo quodnon habent sensum, hoc
incidenter, cum dicit, « Plantarum etc. »

reditut probet dictummedium. Et primo
repetit rationem prius positam, ut patet.

Deinde cum dicit « quibus vero »

Probat medium per duas rationes.

Prima talis est : Quibus inest sensus,

inest tristitia et gaudium ; et quibus
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"haec insunt, in eis est concupiscentia. Sed
nihil horum inest plantis, ergo nec sen-

sus.

Deinde cum dicit « signum autem »

Ponit secundam rationem. Et est tahs:

Complexio plantarum in nutrimento et

augmento et his similia, mehus fmnt
sine sensu ; ergo plantae non habent
sensum, cum natura semper faciat quod
mehus est. Hujus rationis solum ponit

minorem per signum, dicens quod nu-
trimentum et augmentum melius fiunt

sine sensu quam cum sensu, quare ani-

ma vegetativa sive nutritiva melius fa-

cit opus suumin animahbus in dormien-
do, quam in vigilando. » Nutriuntur

enim et augentur magis cum dormiunt,

quam cum vigilant. Et ita nutrimentum
et augmeutum non indiget sensu.

LECTIO III.

Cujxisnam sensm sommis et vigilia passio sit ostenditur.

ANTIQITA.

Quare autem dormiant et vigilent animalia, et

propter qualem quemdam sensum, vel quales si

propter plures, considerandum.
Quoniam vero qusedam animalium habent seusus

oames, quaedam vero non habent, ut visum, tactum
antem et guslum omnia liabent, nisi sit ahquod ani-

malium imperfectorum, dictum est autem de liis iu

his quae De anima : impossibile autem simpliciter

qualicumque sensu sentire quod dorniit animal :

manifestum quoniam omuibus necessarium inesse

eamdem passionem in vocato somno : nam si huic
quidem, huic vero non, hac dormiens sentiet : hoc
autem impossibile est.

Ouoniam aulcm inest unicuique sensui aliquid

proprium atque aliquid commune : jiroprium qui-

dem, velut visui videre, auditui : autem audire, et

in aliis secuudum eumdem modum : Est autem
quaedam et commuuis potentia, quae sequitur om-
nes :

Qua et quod videt et audit et sentit, non enim
visu quidem videt, quod videt :

Et judicat iiaque et potest discernere, quoniam
alia quidem dulcia sunt ab albis, nec gustu nec
visu, nec ambobus, sed quadam communi particula

omnium sensitivorum : nam est quidem sensus unus
et priucipale sensitivum unum ; esse autem sensui
generis cujuslibet alterum, velut soni et coloris :

Hoc autem simul cum tactivo maxime existit : Hoc
qiiidem separatur ah aliis seusitivis, alia vero ab
boc iuseparabilia sunt : Dictum est autem de ipsis

in his quae De anima theoremalibus : Manifestum
igitur quoniam hujus est passio, vigilia et som-
nus.
Propter quod omnibus inest animalibus. Etenim

tactus solus omnibus inest.

Si enim in eo quod omues patiuntur aliquid sen-

sus, fieret dormitio, inconveniens est, si quibus ne-
que necesse neque possibile est aliquo modo agere
simul, hos vacare, simul et immobilcs existere :

contrarium enim rationabilius accideret eis, quam
simul quiescere. Quemadmodum autem nunc dici-

mus rationnbihter se liabet et de his. Nam, cum
priucii)ale aliorum ouinium sensitivorum, et ad quod
tendunt alia, j^atiatur aliquid, compati necessarium
et reliqua omuia. Illorum autem cum aliquid impo-
tens sit, non necesse est hoc iuipotens fieri.

Manifestum autem ex pluribus, quoniam non in

seusu sine operatione esse et non uti ipsis, soninus
est, ne(]ue in non posse sentire. Nam et manifeste
in auimae defectionibus tale quid accidit. Impotentia
enim sensuum est animae defectio. Fiunt autem et

amcntiae quaidam hujusmodi. Ampliusautein quibus
in coUo venae apprehenduntur, insensibiles fiunt.

Sed quandoque impotentia usus, neque in quovis

HECENS.

Cur autem dormiant et vigilent, et per quem sen-
sum, aut per quos, si per plures id eveniat, consi-
derandum est. Quum animalium quibusdam sensus
omnes insint, quibusdam non omnes, ut visus, sed
cunctis tactus et gustus, nisi quid imperfectum sit,

de quibus omnibus in libris De anima dictum est,

fieri autem simpliciter non possit ut dormiens ani-

mal ullo sensu utatur; patet uecessarium esse iu
somno eamdem omnes subire conditiouem : nani si

alio quideni opcretur, alio vero non, illo dormieus
sentiet : id quod impossibile est. Porro quum singuli

sensus tum proprium quid habent, tum commuue,
proprium quideni, ut visui videre, auditui audire, ef

reliquis unicuique ad eumdem modum; commune
vero vim quauidam generalem, quae omnes comita-
tur, qua animal et videre et audire se sentit : non
enim visu se videre videt, nec visu, aut gustu judi-
cat judicareve potest distare dulce ab albo, neque
seorsum, neque simulutroque, sed particula quadam
communi, quac adjuncta sensus instrumentis omni-
bus est : nam sensus unus est, et etiam principale
sensorium imum; essenlia tameu sensioni cujusquc
generis, nt soni et coloris, alia; hoc autem cumtactu
maxime conjunctum est : nam tactus a ceteris sen-
sibus divelli potest, celeri vero ab hoc non possunt
(quae omnia in commentariis De anima e.xplicata

sunt) : hinc profecto constat, somnum et vigiliam

affectionem hujus esse, ideo^pie animalibus cuuctis

inest : etenim tactum unum omnia possident : nam
si somnus fieret, qnia sensus omnes aliquatenus
afficerentur, absurdum sane fuisset eos simul feriari

et immobiles persistere debere, ciuos neque uecesse
est, neque possibile q\iodammo(to simul in opera
esse, quum contra magis congruenter res fierent, si

non siuiul quiescerent. Sicut autem nunc de hisce

dicinnis, rationi consonum cst : nam quum senso-

riura quod ceteris onmibus praeest et quorsum ceteri

tendunt, aliquatenus afficitur, necessario et reliqui

omnes conseuliunt; af si quodpiam ex istis elangues-

cat, non neoesseest illud languesoere. Constat autem
multis argumentis, somuum nou ea re consistere

quod otiosi sensus sint, nec eis utatur animal, nc-
que eo quod scntire non possint : nam et quum
quis animo linquitur, tale quid evenit, quando de-
feclus aiiimae impotentia seusuum est; eveniunt et

deliria qua-dnm ejus generis; pritterea quibus venae

colli inlercipiuntur, eripiuntur sensus; verum tunc
fieri, ubi impoteutia scntiendi non ([uacumque de
causa obvenit, neque in quocumque sensus instru-

mento, sed sicuti nuperdixi, in prirao sensorio quo
animal omnia percipil : nam quum istud lassatur,

neccssario et cetcra sensoria omnia actus suos e\er-

cere non possunt; contra si quod ex illis irapolens

reddatur, nou protinus necesse est idem huic eve-
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sensitivo, neqiie per quamvis causam (sed quemad- nire. Sed qualis affectio somnus sit, et quam ob cau-

modum dictum est nunc) in primo quo sentit om- sam dormire contingat, dicendum est.

nia. Cum enim hoc quidem impotens fuerit, necesse

est et sensitiva omnia impotentia esse sentire : cum
vero iliorum aliquid, nou est hoc necesse.

Ostenso, quod somnus et vigilia in- pars decisa animalisannulosi, quse gustu

sunt omni animali vicissim et soli, in carent, universaliter est verum quod non
hac parte ostendit quod conjuncti pas- contingit animal dormiens aliquo sensu

siones sunt, et propter quam causam : et particulari sentire : ergo necesse est hanc
haec in duas. Primo dat intentionem passionem quae est somnus, simul inesse

suam.Secundo prosequituribi,«Quoniam omnibus sensibus particularibus. Hujus
vero quaedam etc. » Etistain duas. Primo rationis primo ponit antecedens cum di-

dicit quodsomnusetvigiliasuntpassiones cit, « Quoniam vero. » Secundo conse-

sensus communis, et ejus organi. In se- quens, cum dicit, « Manifestum quo-

cunda ostendit propter quam causam eis niam. » Tertio declarat consequentiam
insunt, ibi, « Propter quam causam acci- dicens : Si somnus inesset alicui sensui,

dit dormire etc. » Prima in duas : in prin- alicui non, tunc sentiret secundum unum
cipalem et corollariam, ibi, « Sive omni- et dormiret secundum alium : quod est

bus etc. » Primaintres. In prima osten- impossibile. Et hoc est quod dicit, ibi,

dit majorem. In secunda ostendit mino- « Nam. »

rem, ibi, « Quoniam autem etc. » In tertia Deinde cum dicit « quoniam autem »

infert conclusionem,ibi, «Manifestum est Probat minorem dicens quod in uno-
autem etc. » Media in duas, in principa- quoque sensu particulari est aliquid pro-

lem et incidentalem, quae incipit, ibi, prium, et aliquid commune, consequens
« Hoc autem simul. » Et prima in duas. ad ipsum proprium, et est ei sua propria

Primo ponit minorem, Secundo probat operatio, ut visui videre, et auditui au-

eam per duas rationes, ibi, « Quae quo- dire
;
quaedam communis potentia sen-

niam. » Et ista in duas secundum duas tiendi est, consequens ad omnes sensus
rationes. Et secunda, ibi, « Et judicat particulares.

etc. » Dicit ergo primo intentionem suam Deinde cum dicit « qua et quod »

dicens : Propter quam causam dormiunt Probat consequens duabus rationibus.

et vigilant animalia considerandum est Quarumprimatalisest. Aliquosensu sen-

modo, et circa quales sensus, si sint circa timus nos videre : sed non sensu proprio :

plures. ergo aliquis est sensus communis sen-

Deinde cum dicit « quoniam vero » tiens. Et hic primo ponit conclusionem.
Probat quod somnus et vigilia sunt Et secundo minorem, ibi, « Non enim. »

passiones sensus communis et ejus or- Deinde cum dicit « et judicat »

gani, sic. Somnus et vigilia omnibus Ponit secundam rationem;, quae talis

partibus animalium insunt simul : sed est : Aliquis sensus discernit sensibilia

sensus communis sequitur ad omnes diversorum generum, ut album a dulci

:

sensus particulares, et est commune eis : sed non facit hoc uno sensu proprio, nec
ergo somnus et vigilia sunt passiones pluribus ; ergo de necessitate est aliquis

sensus communis. Et fundatur haec ratio sensus communis, faciens hujusmodi ju-

super hanc maximam : Omnis passio, in- dicium et discretionem. Primo ponit ma-
haerens pluribus sensibus, inhaeret per jorem. Secundo cum dicit, « Nec gustu, »

naluram sui subjecti primi, quod reperi- ponit minorem. Tertio cum dicit, « sed
tur in omnibus, ut dicit Arisloteles in li- quadam, » ponit conclusionem. Et exhoc
bro Posteriorum : et ita cum somnus et concludit ulterius quod unus est sensus
vigilia sint passiones sensus, et insunt communis et principalis, et unum orga-
omnibus partibus animalis, hoc erit de num sentiendi principale, quod licet sit

necessitate per naturam sensus commu- idem et unum secundum substantiam,
nis. Hujusrationisprimoprobat majorem est tamen diversum secundum esse in-

sic. Cum quaedam animalia habeant om- quantum sentitsensibiliadiversa genere.
nes sensus, ut perfecta, quaedam non, Et hocest quoddicit,ibi, « Nam quidem. »

sed solum tactum et gustum : etad minus Et quia superius dictum est quod sensus
illos, nisi fuerit aliquod animal summe communis sequitur maxime ad sensus
imperfectum, qnod animal est terrae affi- particulares, ne crederet quis quod hoc
xum more plantae^ ut spongia maris, vel esset generaliter verum, addil cousequcn-
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ter quod sensus communis maxime se-

quitur ad tactum, et simul est cum ipso,

quia tactus solus reperitur sine sen-

sibus aliis et alii nunquam sine tactu,

ut dicit in libro De anima. Et boc est

quod dicit, « Hoc autem simul. » Et tunc
concludit principalem conclusionem cum
dicit^ (c Manifestum est igitur. »

Deinde cum dicit « propter quod »

Infert corollarie quod somnus et vigilia

insunt omnibus animalibus. Tactus enim
adquem sequitursensuscommunis, inest

omnibus animalibus ad minus.
Deinde cum dicit « si enim »

Ponit secundam rationem principalem

;

et est talis : Ad cujus vacationem et quie-

tem sequitur vacatio et quies omni sen-

sui, et non e converso, illius est somnus
primo per se et vigilia : sed ad vacatio-

nem sensus communis, sequitur vacatio

omnium particularium et non e converso,

ad vacationem autem unius sensus pro-

prii non sequitur vacatio aliorum sen-

suum particularium, sicut nec ad actio-

nem unius sequitur actio alterius ; ergo
somnus non estpassio sensuum proprio-

rium, sed communis. Primo ponit con-

clusionem, cum dicit_, « Si enim. » Et
continuat partem minorem cum antecen-

dente cum dicit, « Si enim. » Et tertio

addit tertiam partem minoris cum dicit,

« Quemadmodum autem. »

Deinde cum dicit « manifestum autem »

Quia dixit quod somnus est vacatio

sensuum, ne crederet quis, quod omnis
vacatio esset somnus, hoc removet di-

cens quod non ; quia multipliciter acci-

dit impotentia sensus propter defectum
spirituum animalium in comparatione
sensuum. Alit^rpropter defectum illorum

contingit aliquando amentia. Similiter

contingit insensibilitas propter occupa-
tiones venarum, quibus deferuntur spi-

ritus ad sensus exteriores. Nulla talis

impotentia sensus est somnus : sed quan-
doque est sensus impotentia, non prop-

ter defectum organi particularis, neque
ex quacumque causa, sed propter impo-
tentiam sensus communis per organum,
quod provenit ex defectu sensus materia-

lis, per cujus impotentiam redduntur
omnia organa particularia impotentia ad
sentieudum, et non e converso.

LECTIO IV.

Somni ac vigilise causae quaedam cmimerantur

ANTIQUA.

Propter quam vero causam accidit dormire, et cu-
jusmodi passio est, diceudum. Quoniam vero luodi

plures sunt causarum : nam et quod cujns gratia,

el unde principium motus, et maleriam el ratiouem
causas esse dicimus :

Primum quidem igitur, quoniam naturam dicimus
gratia Imjus facere : hoc autem bouum aliquod :

Quietem vero omui, quod natura est moveri, cum
nou possit semper continue moveri cum delecla-
tione, necessariam esse atque utilem : somno quo-
que propter ipsam veritalem coaptaut metaphoiam
liauc, tamquam requies sit. Quare propter sahUem
animalium existit.

Vigilia vero tiuis : nam sentire et sapere omnibus
fiuis, quibus inest alterum eorum.
Optima enim haec : fiuis vero optinuis. Amphus,

necessarium uuicuique animalium inesse somuuiii.
Dico ciutem ex suppositione necessitatem

;
quoniaiu,

si animal erit habens suam naturam. e.x uecessitate
inesse quaedam ei oportet, et his existentibus, alia

existere.

Amphus autem, et quali motu et actione in cor-
norihus facta, accidat vigilare et dormire auimali-
bus, post hoc dicendum. AUis igitur animalibus,
quemadmodum nou habentibus sanguiuem, existi-

niaridum est causas esse passionis vel easdem, vel

proportionales : sanguinem vero habentibus, quae
quidem homiuibus : quare ex his omuibus speculau-
aum.
Quod igitur sensus principium sit ab eadem parte

animalis, a qua quidem et motus, deterraiuatum est

prius iu aliis. Tpsa vero est Irium determinalorum

RECENS.

Quando complura causarum genera exstant (nam
et id cujus gralia quidpiam fit, et id unde motus
origo pendet, et materiam et rationem causani ap-
pellitare solemus), primum quidem, quum naturam
agere gratia aUcujus, id cst boui, dicamus, quietem
vero iis omnibus quae moveri quidem uata sunt, sed
semper et coutiuue moveri uequeuut, cum volup-
tate necessario coujungi atoue utilera esse. quumque
ob veritatem ipsam trauslatio haec vulgo somno
adaptetur ut quietis nomiue designetur, somuus
profecto ad sahitem datus animaUbus fuit. Vigilalio

vero rationem finis obtinet : nam sentire et sapere

finis omnibus est, quibus alterum eorum compelit :

hsec euim optima suut, iinis autem optimum esse

solct : somnus ergo animali cuique necessarius est.

.\t uecessarius ex supposito iuquam, quouiam, si

aniuial nalurara suara servare debeat, uecessario
qu;etlara adesse ei oportet, quibus positis aUa iuvi-

cem aderuut. Post naec restat dicendum, quo motu
actioneque corporum antegressa dormire auimalibus
obveuiat, aut etiam vigilare. Itaque cetera auima-
ha, quae nimirum sauguine carent, easdem, aut pro-

portionales causas sorani habere, sanguinea vero eas
ipsas quas homines; arbitrari decet : ipiale ex his

omuia contemplemur oportet. Uaque priucipium
sensus eadem parte oriri qua et principium niotus,

deliuitura supra alicubi esl ; hoc auteui e tribus de-

teruiiuatis locis in eo contiueri solet, qui inter caput
et alvuni raclius est. Hoc principium igitur in iis

quaj saoguinera habent, partera eam quse circuin

cor est, obtiuet : nam quaecmuque sanguinem ha-

bent, habeutetcor, a quo motus sensusque principis
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locorum, qiii medius est inter caput et inferiorem

ventrem. Habeulibus qnidem igitur sanguinem, hoc
est quae circa cor pars. Omnia euim habentia san-

guinem cor habeut et priucipium motus et seusus
priucipali buic est.

Motus quidem igitur et spiritus manifestum quo-
niam priucipium, et omuino refrigerationis, est

hic.

Et respirationem autem et humido refrigerationem

ad salutem ejus, qui est in hac parlicula, caloris,

natura tribuit. Dicetur autem de ipsa postea separa-

tim.
Non habenti vero sanguiuem, et insectis et non

suscipieutibus spiritum in proportionali plantatus

spiritus inflans et residens videtur. Palam autem hoc
in his quaesunt totala, puta vespis, apibus et muscis
et^quaecumque hujusmodi sunt.

Quoniam autem moverequidem aut facere aliquid

sine robore non est possibile, vigorem autem facit,

spiritus deteusio : et spirantibus quidem, quae de-

foris, non respirautibus vero ea quse ingeuita

est :

Ideo et bombantia alata videntur cum moveantur
altractione spiritus oliendentis ad succiuctorium to-

talorum.
Movetur autem omne aliquo sensu facto proprio

vel alieno in primo sensiuivo. Si vero est sonmus et

vigilia passio partis hujus : in quo loco quidem et

in qua particula primo sit somnus et vigilia, maui-
festum. Moventur autem quidam dum dormiunt, et

faciunt multa, quae vigilantium suut : non tamen
absque phantasmate et aliquo sensu : somuium enim
est quodammodo sensamentum. Dicendum est autem
postea de ipso. Cur vero somnia memorantur ex-

pergefacti, vigilum vero actus non memorantur, in

Problematicis dictum est.

origo peudet. Motus igitur et spiritus et omuino re-

frigerationis principiumincorde, ut patet, collocatum
est; quin et natura tam respirationem quam refrige-
rium quod ab humore petitur^ ad calorem partis hu-
jus servandum concinnavit ; sed de hac infra suo di-

cemus volumine. lu iis vero qua; carent sanguine,
iusectis nempe et iis quae spiritum non admiltunt,
in eo quod vice cordis subrogatur, spiritus insitus
attolli et subsidere cernitur. Quod facile deprehendi
potest in totipenuibus, qualia sunt vespte, apes,
muscae et cetera generis ejusdem. Quouiaui autem
nec moveri quidquam, nec agi sine intensione virium
potest, iulenduulur autem vires retentione spiritus,

iis quidem quae spirant extrinsecus accersiti, iis vero
quae non spirant insiti : hinc evenit ut iuter alata
totipennia, quoties se movent, attritu spiritus ad
septum transversum offendentes bombos edere cons-
piciuntur. Moventur autem omnia sensu quodam,
sive intestino, sive extrinsecus petito, in primo sen-
sorio facto. Quodsi somnus et vigilia partis hujus
aifectiones sint, quo in loco etqua primum particula
contingant, apertum est. Sunt etiam qui dormientes
moveant sese et multa agant, qualia quum vigilant,
solent : quod tamen sine visione aliquaau* sensu non
contiugit : nam somnium quodammodo sensam
est; sed de his inferius disseretur. Cur autem ex-
perrecti insomuia meminerint, quae veroper somuum
quasi vigilantes gesserint nou memiuerint, explica-
tum in Problematicis est.

Ostendit quod somnus et vigilia suut

passiones sensus communis, et ejus or-

gani : in hac parte intendit determinare

de causis somni. Et dividitur iu duas. Iii

prima dat intentionem suam. In secunda
secundum modos causam declarat et de-

terminat causas somni, ibi, « Primum
quidemetc. » Etista iii duas. Primo dat

causam finalem somni. In secunda, ibi,

« Amplius etc. » determinat causam ma-
terialem. In tertia parte determinat cau-

sam efficientem, ibi, « Consequens au-

tem. » Prima in duas. Primo praemittit

quamdam suppositionem. In secunda
prosequitur intentum. Et secunda, ibi,

« Quietem vero etc. » Et ista in duas.

Primo determinat somni finem spectan-

tem ad esse animalis, in secunda flnem
spectantem ad bene esse animalis, ibi,

« Vigilia vero etc. » Tunc sequitur illa

pars, in qua determinat de causa mate-
riali ; et illa in duas partes dividitur. In

prima dat intentionem suam. In secunda
prosequitur intentum , ibi, « Quoniam
ergo etc. » Et ista pars dividitur in duas,

in principalem et incidentalem : in qua
movet dubitationem, ibi, « Movetur igi-

tur etc. » Prima in duas. In primaprobat
suae rationis majorem. Secunda ponit

minorem et infert conclusionem, ibi,

« Si vero est. » Prima in duas. Primo
ponit prosyllogismum ad majorem. Se-

cundo declarat ejus pramissas, ibi,

« Motus quidemetc. » Etista in duas. Pri-

mo ostendit minorem. Secundo majo-
ram, ibi, « Mediaautem. » Piima induas.
Primo ponit minorem. Secundo probat
primam partem minoris, scilicet quod
cor est principium spiritus. In secunda
probat secundam, scilicet quod cor est

principium motus sensibilis, ibi, « Quo-
niam movere etc. » Prima in duas. Pri-

mo ostendit quod cor est principium in

habentibus sanguinem. Secundo ostendit

quod in non habentibus sanguinem est

aUquodprincipiumsimile cordi, ibi, « Non
habentibus etc. Primo dat intentionem
suam, et prosequitur et dividit causam in

finalem, formalem, efficientem et mate-
rialem.

Deinde cum dicit « primum quidem »

Determinat causam somni finalem. Et
primo pra^mittit quamdam suppositio-

nem dicens : Quoniam natura facit quod
facit propter aUquem finem, qui est bo-
num aUquod, et hoc dicit, ibi, « Primum
quidem. » Et ex hac suppositione sequi-

tur quod somnus fmem habet, cum sit

passio naturalis. Notaetiam quiasomnus
forma non est immo privatio ; ideo ejus
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causam formalem non determinat, Et sic

ex determinatis hicpatet definitio somni,
per quam ejus quidditas signatur etc.

Deinde cum dicit « quietem vero »

Ostendit finem somni spectantem ad
esse animalis sic. Cuilibet animali non
potenti semper continue moveri cum
voluptate, nccessaria estaliquando quies

propter salutem ejus. Sed somnus est

quies hujusmodi : quia, si animal non
potest continue sentire cum voluptate,

ergo necessarius est somnus propter sa-

lutem animalis. Et ita patet quod defmi-

tio somni est salus animalis. Hujus ratio-

nis primo ponit majorem, cum dicit,

« Quietem yero. » Secundo minorem
cum dixit, « Somno. » Et nota quod di-

cunt somnum quietem per metaplioram,
idest per similitudinem, quia non est

proprie quies, sicut nec sentire est pro-

prie moveri, sed communiter. Et, quia

licet somnus sit quies virtutum anima-
lium, est tamen magis labor virtutum
naturalium. Et sunt virtutes naturales

quae operantur digestiones, virtutes ani-

males quae operantur sensum et motum.
Et tunc ponit conclusionem, cum dicit

« Quapropter. »

Deinde cum dicit « vigilia vero »

Ostendit finem somni spectantem ad
bene esse animalis, qui est exercere et

excitare opera animalis : sic vigilare, si-

ve exercere opera vigiliae est fmis ani-

malis : sed ista opera non potest animal
aliquando exercere, nisi aliquando ca-

piat somnum et quietem : ergo somnus
est necessarius cuilibet animali propter

hunc fmem. Hujns rationis primo ponit

majorem cum dicit, « Yigilia vero. »

Et secundo declarat eam sic. Sentire et

sapere sunt opera vigiliae : sed sentire et

sapere sunt opera cujuslibet animalis

cui insunt ; ergo et vigilare est finis.

Hujus rationis tantum ponit medium et

probat.

Deiude cum dicit « optima enim »

Probat sic. Quod est optimum in uno-

quoque est fmis ejus : sed sentire et sa-

pere sunt optima eorum in quo sunt,

ergo sunt finis. IIujus rationis primo po-

nit minorem, cum dicit, « Optima. » Se-

cundo majorem, ibi, « Finis vero. »

Deinde ponit conclusioncm cum dicit,

« Necessarium. » Et ponit postea mino-
rem principalis rationis cum dicit, « Di-

co autem. » Et vocat vigilarc ct oxorccre

opera cjus, sccundum naturam anima-
lis.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Determinat de causa materiali somni.
Et primo dat intentionem suam, ut patet.

Secundo pra?mittit quamdam suppositio-

nem, dicens quod eadem est causa ma-
terialis somni et proportionalis animali-

bus habentibus sanguinem, etinnon ha-

bentibus. Et nota quod causam materia-
lem somni vocat istam partem corporis,

quae est primum subjectum : quae est

principium sensus.

Determinat iutentum tali ratione : Cor
vel aliquid simile cordi est principium
sensus. Sed somnus et vigilia primo et

per se sunt circa principium sensus, ut

probatum fuit prius : ergo sunt primo
circa cor vel aliquid simile cordi, utcirca

primum subjectum. Hujus rationis pro-

bat majorem tali prosyllogismo. Eadem
pars animalis est principium sensus et

motus, sicut determinatum est in libro

De animalibus : sed cor et simile cordi

vel proportionale, est principium motus :

ergo est principium sensus. Hujus ratio-

nis primo ponit majorem. Et secundo
minorem et conclusionem, dicens quod
ista pars animalis est media trium loco-

rum. Inter caput enim et deorsum ven-

tris, idest medium secundum veritatem,

inter cerebrum et caput, quae sunt alia

membra principalia : et haec pars in om-
nibus habentibus sanguinem est cor ; in

aliis non habentibus sanguinem propor-

tionale cordi est principium motus et

sensus ab hac parte. Et hoc dicit, ibi,

« Ipsa vero. »

Deinde cum dicit « motus quidem »

Ostendit pr*missas praedicti prosyllo-

gismi. Et primo minorem, scilicet quod
cor est principium spiritus in habentibus

sanguinem, sic. Cor est principium refri-

gerationis, qua^fitper attractionem spiri-

tus : cor ergo est principium spiritus.

Hujus rationis solum ponit medium cum
dicit, « Motus quidem »

Deinde cum dicit « et respirationem »

Declaratilluc sic. Natura deditanimali

rcspirationem, ut per aerem humidum
inspiratum iufrigidctur calor naturahs

cordis propter sahitem ejus ; aliter enim
sanguis, qui est in corde, inflammare-

tur, et combureretur cor. Et nascitur iste

calor propter intermissioncm sanguinis

in thalamis cordis, et continet cursum
illius in dextro thalamo ejus. De hac au-

tem natura respirationis dctcrminatur in

libro De respiratinne et impiratione.

Deinde eum dicit « non habenti »
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Ostendit idem in non habentibus san-

guinem; dicens quod ciim illis non sit

respiratio per aliquod organum deputa-

tum ad hoc cujusmodi est camerapulmo-
nis in habentibus sanguinem, in non
habentibus est ahquid proportionale cor-

di, in quo est spiritus complantatus ad
refrigerationem caloris naturahs in ipso

existentis : qui quidem spiritus complan-
tatus est per subtiles poros corporis, cu-

jusmodi sunt animaha sensitiva, quae vo-

cantur totala, sicut vcrmes, et vespae, et

muscae. Et hujusmodi dicuntur totala

quae in qualibet parte alata, et per totum
corpus. Et ita habent spiritum ad refri-

gerationem membri, quod est simih cor-

di.

Deinde cum dicit « quoniam »

Probat secundam partem minoris pro-

syllogismi, scihcet quod iUud quod est

simile cordi, est principium motus sensi-

bilis, sic. Si motuslocahs est a vigore et

spiritus perseverantia, quoniam spiritus

inspiratur per organum proprium in ani-

malibus respirantibus et non respiranti-

bus est complantatus intra, ergo et locus

motus locahs est a spiritus perseveran-
tia, et ita a corde, quod est principium
spiritus. Hujus rationis primo ponit pri-

mam propositionem cum dicit, « Quoniam
autem. » Secundo secundam cum dicit,

tt Vigorem. »

Deinde cum dicit « ideo et bombantia »

Ostendit secundum per signum; di-

cens, quod, quia vigor est spiritus per-

severantia, ideo et bombantia, quse sunt
vermes facientes sericum, videntur con-
tinue mota eo quod moventur per attrac-

tionem spiritus reservata ad membrum
quod dicitur succinctorium in totahs. Et
dicitur a quibusdam succinctorium dia-

phragma, quod est pellis dividens supe-

riora ventris ab inferioribus, sive spiri-

tualia a nutritivis, ad quam pellem fitre-

verberatio spiritus. Et potest dici quod
est membrum in totahs, quod est pro-

portionale cordi, ad quod omnes partes

totalis succiduntur, sive innituntur, si-

cut ad ahquid sui principium, per quod
sustentatur, sicut omnes partes terrai

sustentantur ad centrum.
Deinde cum dicit « movetur autem »

Ostendit majorem prosyhogismi sic.

Omne animal, quod movetur, movetur
per sensum ahquem factum in primo
sensitivo adpraesentiam ahcujus sensibi-

lis proprii vel alieni, idest sensibihs per
accidens ; ideo ihud est principium mo-
tus et sensus. Hujus rationis ponit prae-

missas cum dicit « Movetur autem. »

Deinde ponit majorem prioris rationis

cum dicit, « Si vero. » Et tertio infeii

principalem conclusionemcum dicit, « In

quo loco quidem. » Et quia supra dixit

quod motus locahs fit per sensum fac-

tum in praeseutia sensibihs, ne aliquis

objiceret quod dormientes moventur lo-

caliter ahquando, qui non sentiunt in

actu, respondet dicens quod dormientes
moventur et faciunt opera vigilantium
propter praesentiam phantasmatum in

primo sensitivo, et ideo mediante sensu
quodam et imaginatione, quae sensui as-

similatur. Somnium enim est similitudo

sensibihum, sicut dicitur inferius, et hoc
est, « Moventur autem. » Et tunc in fine

addit causam quare expergiscentes a

somno, memorantur somnia quae vident,

et non memorantur actus vigilantium,

quos fecerunt dum dormierunt. Hoc de-

terminavit in hbro Problematum^ quem
uon habemus, in quo tractavit quasdam
eonsimiles quaestiones de naturalibus. EU

hoc est quod dicit, « cur vero somnia. »

LECTIO V.

Qidbusdam suppositis, vei^a somni ac vigiliae efficiens caiisa assignatur, et signis
nonnullis comprobatur : somni item concluditur dcfinitio.

ANTIQUA.

Consequens nutem est ex eis, quae dicta suut, ag-
gredi, quibus faclis et unde principium passiouis sit

vigiiandi et dormieudi.
Palam itaque quod necessarium est, animal, cum

sensum habeat, lunc primo nutrimeutum suscipere
et augmentum.
Nutrimeutum autem est omuibus extremura : liis

quidem quae sanguinem habeut, sanguinis uatura:

RECENS.

Proximum ab iis quae diximus est, ut quibus factis
et unde affectionis hujus origo, somni inquam et
vigilite, proveniat, exponatur. Constat sane quum
auimal, ubi sensum habet, tum primum ali et cres-
cere oporteat, alimentum autem novissimum san-
guineis omnibus sauguinis natura sit, exsanguibus
vero quod sanguiui proportione respondeat, atque
venoe conceptaciila sanguinis sint, veuarumque iui-
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his vero, quae saDguinem non liabent, proportionale.

Locus vero sauguinis, vense.

Harum autem principium cor: palam autem quod
dicitur, est ex dissectionibus.

Foris igitur alimeuto iugrediente in susceptiva

loca, fit evaporalio ad venas : ibi vero transmutatur
et in sanguiuem vertitur et vadit ad principium.

Dictum est autem de bis in bis quae de Nutrimen-
to: Dunc autem repetendum est de ipsis hujus gra-

tia, ut priucipia motus speculemur, et quid patiente

parlicula sensitiva accidit vigilia etsommus.
Non enim est sommus quaelibet impotentia sen-

sitivi, ut dictum est. Etenim amentia et suffocalio

aliqua et auimae defectio facit hujusmodi impoten-
tiam. Jam autem factafuit pbantasia quibusdam, de-

fectum animae patientibus fortiter: hocquidemigitur
aliquam babet dubitationem. Si enim contingat ob-
dormire defectionem animae palientem, contingit

utique somnium esse et phantasma. Multa autem
suut quae dicunt, qui animo defeceruut et qui visi

sunt mortui esse. De quibus omnibus eamdem ratio-

nem esse opiuandum est.

Sed, ut di.\imus, uon est somnus impotentia om-
nis sensitivi; sed ex vaporatione circa nutrimentum
passio fithaec. Necesse enimest quod evaporatum est,

pulsum quousque impelli : deinde converti et per-

mutari, sicut Euripum : calidum vero cujusque ani-

malium ad superiora natum est ferri: cum autem in

superioribus locis fuerit,multumsimul iterum rever-

titur, ferturque deorsum et reverteudo propellit calo-

rem. Etideo maximefiunt somniacibo. Nam refiente

tunc multa bumiditas et corpulentia sursum fertur:

coustans quidem gravat et facit dormire : cum vero
fluxerit deorsum et revertens repellit, calorem, tunc
fit somnus et animal dormit.
Signum autem horum, et somnifera. Omnia enim

gravedinem capitis faciunt et potus et cibi, ut opium
et niandragora, vinum et lolium. Et qui deorsum
feruntur et qui dormitant, hoc videntur pati et non
possuut levare caput et palpebras. Et post cibaria

maxime, talis somnus. Multa enim ascendit a cibi

evaporatio.
Amplius autem ex laboribusquibusdam. Namlahor

quidem colliquativus. CoIIiquativum vero fit quemad-
modum nutrimentum indigestum, si non frigidum
sit.

Et aegritudines quaedam illud idem faciunt, quae-

cumque a superfluitate calida et humida, ut accidit,

febricitnntibus atque lethargicis.

Amplius auteui prima aetas. Pueri enim dormiunt
vehementer, eo quod nutrimentum sursum fertur

omne. Signum autem, quod magnitudo superiorum
membrorum excedit inferiora prima aetate, eo quod
adbuc fiat augmentum in his.

Propler hanc vero causam et epileptici fiunt. Si-

mile enim est somuus epilepsiae, et est quodauimodo
somnus epilepsia. Et ideo accidit mullis priucipium
hujus passionis dormientibus ; et dormientes quidem
capiuntur, vigilantes vero nou. Cum enim multus
feratur spiritus sursum, descendendo rursum venas
tumefacit, quibus coarctat porum, quo respiratio

fit.

Ideo pueris non conferunt vina neque nutricibus

:

differt euim uihil forsitam ipsos bibere vel nutrices.

Sed oportet bibere aquaticum et modicum : spirituo-

sum enim vinum : hoc autem magis nigrum. Ita vero
superiora pleua sunt nutrimento pueris, quod sex '

mensibus neque vertunt collum : quemadmodum
enim ebriis sursum fertur humiditas multa. Ratio-

nahile autem est hanc passionem esse causam, quare
quiescunt in matricibus embryra primum.

Et ideo amatores somni, quioccultashabent venas,

et nani et magna capita habentes. Nam horum venae

aucustatae ut non facile diffluat quae descendit hu-
miditas : nanosis vero magnaque capita babentibus
sursum impetus multus et evaporatio fit. Manifestas

vero habeutes venas non somuolenti, propter ampli-
tudinem venarum, nisi aliquamaliam passionem ua-

buerint contrariam.

tium cor, id quod ex dissectionibus perspici potest:
ciho inquam, extrinsecus receptacula sua intrante,

evaporationem fieri invenaseumque ibi mutari alque
in sanguinem verli et principium adire. Quae quam-
quam in libris de alimento dicta sunt. nunc tamen
repeti oportet idcirco ut principia motiouis contem-
plemur, et quidnam pati debeat pars seusitiva ut
somnuset vigilia coutingant: nec enimsomnus quae-
cumque impotentia sensuum est, ut diximus : nam
et demenlia et praefocatio et animi defectus talem
impoteutiam adfert. Jam vero accidit ut et quidam
per grave animi deliquium quidpiam imaginarentur.
Hoc igitur aliquam habet coutroversiam : nam si fieri

possit ut auimo deficiens dormiat, imaginatio illa

etiam insomnium esse poterit ; multa autem dicunt
qui vebementi animi deliquio tentautur quique eis-
tinctorum speciem prae se lerunt: dequibus omnibus
eamdem esse ralionem putaudum est. Sed enim, uti

jam diximus, uon omnis impotentia partis sensitivae

somnus est : verum ab evaporatione alimenti produ-
citur hicce affectus : quod euim sursum halat, qua-
damtenus propelh, deinde regredi ac refluere instar
freti necesse est. Auimantisvero cujusquecalidum in
sublime natura fertur ; at ubi eo loci subvectum est,

universum denuo reciprocat ac descendit : quamobrem
somnusmaximepost cibum fieri solet: conferti enim
copiosique tum humor, tum materies corpulenta sur-
sum commeant. Haec itaque quum consistant, ca^iut

aggravant et uictare faciunt; quum vero deorsum
vergant et reciprocando calorem repulerit, tum som -

nus invadit dormitque animal. Haec auiem vel som-
nifica ipsa indicaut: omnia enim, sive potuleuta sint,

sive esculenta, gravitatemcapiti adferunt, ut papaver,
mandragora, viuum, lolium. Ad buuc item modum
atfecli videntur qui soporantur atque nictant, neque
caput erigere, nec palpebras attollere queunt. Et ma-
xime a cibis somnus talis evenit : multa enim exha-
latio fit ex alimentis; praeterea a fatigationibus

nonnullis : nam fatigatio colliquandi vim obtinet,

colliquamentum autem vicem incocti alimeuti, nisi

frigidum sit, praestare solet. Quidam itidem morbi
hoc idem faciunt, qui ab humido et calido excre-
mento proveniunt, quemadmodnm febrieutibus etiam
iu 'etbargo evenit ; item prima aetas : nam pueri alio

sopore premuntur, quia alimeutum omne sursum
vehitur. Cujns rei signum est quod per id aetatis su-

periora proportione iuferiorum maxima sunt, quia
mcrementum illo tendit. Nec alia de causa morbo
comitiali obnoxii sunt : somnus enim interceptiant

similis est atque quodammodo interceptionem (a qua
Graecum hujus morbi nomen derivatur) refert: id-

circo quoque bujusce morbi exordium multis per
somnum accidit, atque dum dormiaut, eo corripi

solent, dum vero vigilant non : quum enim larga

spiritus copia in sublime effertur, ubi rursum des-

cendit, venas extumefacit atque meatum per qucm
respiramus, comprimit: hinc viuum neque pueris

utile est, oec etiam nutricibus (nibil enim forte in-

terest, nutrices an pueri ebibant,) verum dilutum et

modicum haurire debent : nam vinum spiritosum est,

praesertim nigrum : usque adeo autem superiora
pueri plena aliuiento babent, ut quinque mensium
spatio ne collum quidem obvertere queant, quippe
quum illis, baud secus quam gravi ebrietate oppres-

sis, multus bumor sursum fertur. Hancquoque affec-

tionem causam esse, cur initio foetus intra uterum
quiescant, rationi consonum est. Atque in totum
somniculosi sunt qui conditas venas habent et qui
forma pumilionis et capite praegrandi sunt : nam lili

venas augustas habent adeo ut humor descendens
segre difiluat

;
pumiliones vero et quorum vasta sunt

capita, niultnm hahent evaporationem validumque
impetum sursum versus teudentem. At qui venas
habent conspicuas, quiahae nempe facile percurrun-
tur, Fomuolenti non sunt, nisi quam aliam coutra-
riam habuerint affectionem ; neque item melaucho-
lici : nam locus interior refrigeratus est: quare in eis

evaporalio mulla non fit: nam ob id quoque edacitate

laborant, quum siut macilenti : eurum euim corpora

* Al. : i< quinque.
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Neque melancholici: infrigidatu'? enim est locus
intus, quare nou fit ipsis multitudo evaporationis

:

propterea et edaces dicuntur existentes cum sint

duri et quemadmodum enim uuilo fruentia eorum
corpora. Nigra vero cholera, cum naturaliter sit fri-

gida, et nutritivum locum frigidum facit et alias

particulas, ubicumque existit potestate hujusmodi
superfluitas

Quare manifestum ex his quae dicta sunt, quod
somuus quidam conventus caloris intrinsecus et ua-
turalis reciprocatio, propler praedictam causam. Ideo
multus motus dormientis. Cum autem deficit, infri-

gidatur et propter frigiditatem concidunt palpebrae.
Et superiora quidem frigefacta et exteriora, interiora
vero et inferiora calida, velut quae circa pedes et quse
intrinsecus.

ita affecta sunt quasi nullum (ex alimentis) fructum
percipiant: bilis enim atra quae naturaliter frigida
est, tum altricem ofOciuara refrigerat, tum reliquas
parles quibuscumque recrcmentum hoc potentia
inest: quare ex iis quae dicta sunt, apertum est,

somnum esse coitum quemdam caloris in partibus
intimis et naluralem circumcirca interclusionem
propter eam quam diximus causam : quocirca qui
somno premitur, in motu vario est :Iocusenim uude
delicit refrigeratur, atque ob frigus palpebrae deci-
duut; quinetiampartes superiores et extimae frigent;
contra inferiores et intimae, ut pedes et quae intrin-
secus continentur, caleut.

Determinata causa finali somni, et ma-
teriali, et etiam vigiliae similiter, hic de-

terminat causam efflcientem eorum. Et
dividitur ista pars in duas. In prima po-

nit intentionem. In secunda prosequitur.

Et secundaibi, « Palam itaque. » Et ista

in duas. In prima prgemittit quinque sup-

positiones, et subjungit quoddam inci-

dens cum dicit, « Dictum est. » In se-

cunda prosequitur intentum, ibi, « Non
est autem somnus. » Et haic in duas.
Primo determinat efflcientem somni

,

deinde efficientem vigiliffi, ibi, « Exper-
giscuntur autem. » Et prima in duas :

quia enim omne etflciens somni est effl-

ciens impotentiae sentiendi, et non con-

vertitur; ideo primo ostendit quae est

causa efficiens impotentiae sentiendi, ita

quod somniat; in secunda ut diximus,
ostendit quid est causa efflciens som-
ni. Et ista in duas. Primo dat cau-
sam efflcientem somni. Secundo verifl-

cat eam. Et secunda, ibi^ a Signum au-

tem etc. » Et ista in septem signa. Et
secundum ibi, « Amplius autem. » Ter-
tium ibi, « Et aegritudines. » Quartum
vero ibi, « Amplius autem. » Quintum
vero ibi, « Et propter hanc vero causam. »

Sextum ibi, « Et ideo etc. » Septimum
ibi, « Necmelancholici. » Et ista in duas^

in principalem et corolloriam, ibi, « Ideo
melancholicus etc. » Prima in duas.
Primo ponit signum. In secunda ibi,

« Quare manifestum ex omnibus praedic-

tis.» Infert principalem concludit. Primo
ergo dat intentionem suam.

Secundo ibi « palam itaque »

Prsemittit quinque suppositiones. Qua-
rum prima est quod necessarium est cui-

libet animali, quam cito habet sensum in

principio,reciperetamnutrimentumquam
augmentum ; et nutrimentum recipit us-

que ad extremum vitae, licet non augea-
tur. Et causa hujus est, quia continua
fit deperditio partium animalis per mu-

XXIV.

tuam actionem qualitatum elementalium
in toto tempore vitae suae ; et ideo conti-

nua indiget restauratione, quae fit per
nutrimentum ; sed augmento non indi-

get nisi usque ad perfectam quantitatem
suae speciei, et ideo non semper indiget

augmento.
Secundo ibi « nutrimentum autem »

Ponit secundam suppositionem, quae

talis est : quod sanguis est primum nu-
trimentum cuilibet animali habenti san-

guinem : sed non habentibus sanguinem
est nutrimentum id quod est proportio-

nale sanguini.

Tertio ibi « locus vero »

Ponit tertiam, scilicet quod venae sunt
continentia sanguinem, perquas sicutper

vias, defertur sanguis ad omnes partes

corporis alendas.

Quarto ibi « harum autem »

Ponit quartam, quod principium vena-

rum est a corde, et ab eo ortum ha-

bent : sicut patet in libro De animalihus.

Quinto ibi « foris igitur »

Ponit quintam
;

quae est, quod nutri-

mentum ab extrinseco intrat in loca sus-

ceptibilia nutrimenti : quorum autem
primus est stomachus ; secundus est he-

par ; tertius est cor : et ab istis locis

egreditur nutrimentum ad venas. Et, quia

non totum nutrimentum est receptum,

sed solum pars subtilis ad venas defer-

tur, ideo dicit quod « fit evaporatio ad
venas » et pars grossa per digestionem

in sanguinem convertitur : et consequen-
ter vadit ad suum principium, scilicet

cor : ubi fit multa digestio sanguinis

praeter illam quae erit in singulis mem-
bris.

Deinde cum dicit « dictum est »

Excusat se a sufflcienti determinatione

de nutrimento ; dicens quod sufflcienter

determinavit de hoc in libro Be animali-

bus, et in aliis libris. Prsedicta autem hic

sunt repetita, ut per ea inquiramus cau-

20
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sas sufficientes somni et vigiliae
;
qui

scilicet faciant hujusmodi passiones in

parte sensitiva.

Deinde cum dicit « non enim »

Ostendit intentum. Et primo ostendit

quod aliquid est efficiens impotentiam
sentiendi, non tamen somnum : sicut

amentia^ et suffocatio, etanimae defectus

faciunt impotentiam sentiendi : ergo non
omne efficiens impotentiam sentiendi ef-

ficit somnum. Unde in ista ratione primo
ponit conclusionem. Deinde medium,
ibi, (( Etenim amentia. » Tertio ostendit

ipsum sic. Si defectus anima^ esset som-
nus, cum patientibus defectum animae
multa phantasmata apparent, sicut et

dormientibus, iha phantasmata somnia
essent; sed hoc est impossibile, ergo et

primum. Eadem ratio est de laboranti-

bus morbo caduco, qui sunt quasi mor-
tui, et ahis hujusmodi passionibus defec-

tum seusus facientibus aUqua passione
gravi. NuUus enim tahs dormit.

Deinde cum dicit (( sed ut diximus »

Ostendit quid est causa efficiens som-
ni ; dicens quod non omnis impotentia
sensus est somnus, sed iUa quae fit ex
evaporatione nutrimenti. Sicut enim
principium, quod est fervor maris, per
incorporationem caloris ascendentis us-

que ad medium interstitium aeris, con-
gelatur et descendit, ita etiam circa ope-
rationes nutrimenti

,
quibus calor incor-

poratur, necesse est ascendere ad supc-
riorem partem animalis, scilicet cerc-

brum; et cum ibi fuerint, impeUuntur,
et inspissantur in nube per frigiditatem

cerebri : et consequenter descendit prop-
ter sui gravitatem per venas, in quibus
defertur calor naturahs et etiam spiritus

ad sensusexterioresministrantes sensum
et motum animahs : et ita obturant ve-

nas iUas et repellunt calorem naturalem
et spiritus ad interius corporis : et ita

vacat officium sensus et fit somnus. Est
enim vaporiste muUum humidus, et est

corpulcntus : et ita movetur cum inspis-

satur in venis et gravat animal, et facit

iUud dormirc vel somniare.
Deinde cum dicit (( signum autem »

Verificat hanc causam per septem si-

gna. Primum est quod omnes cibi et po-

tus sunt vaporativi, et faciunt gravita-

tem capitis et longum somnum, ita quod
homines non possunt levare et apcrire

palpebras per muUum tcmporis ; cujus-

modi cibus estopium thcbaicum,etetiam
vinum in magna quautitate acceptum.

Post etiam cibos quoscumque accaptos,

maxime accidit somnus, eo quod multa
evaporatio flt a cibis etc.

Deinde cum dicit (( ampUus autem »

Ponit secundum signum. Et est quod
homines muUum dormiunt post labores

corporeos, et etiam spirituales. Nam ta-

hs labor dissolvit partes corporis, et facit

muUos vapores ascendere a partibus cor-

poris dissolutis, sicut et nutrimentum
est muUum vaporativum, cum non mul-
tum fit digestio perfecte, ut omuino fri-

gido indigesto, quod scihcet fit ex eva-

poratione ascendente ad cerebrum. Et

hoc dicit, ibi, (( Amphus autem. »

Deinde cum dicit (( et aegritudines »

Ponit tertium signum. Et est quod
aegritudines quaedam, quae causantur a

superfluitate humida, cujusmodi sunt fe-

bres quae faciunt muUum dormire. Ethoc
est propter muUas evaporationes ascen-

deutes a tah superfluitate ascendente
;

humidum enim est materia vaporis, et

cahdum efficiens.

Deinde cum dicit (( amplius autem »

Ponit quartum. Et est quod iu prima
aetatemuUus fit somnus, ut in pueris, eo
quod in ipsis maxime ascendunt evapo-
rationes a nutrimento ; nutrimentum au-

tem pro majoriparte sui sursum fertur :

et signum hujus est quod in tah aetate

partes superiores excedunt in magnitu-
dine partes inferiores propter accessum
nutrimenti.

Deinde cum dicit « propter hanc »

Ponit quintum signum. Et est quod
quidam morbus, qui vocatur epilepsia,

qui est morbus caducus, fit propter mul-
tas evaporationes ascendentes ad cere-

brum. Tahs morbus est simUis somno,
et est quodammodo somnus : quia cum
deberet somnus naturahs fieri propter

superabundantiam vaporum densorum
descendentium etobturantium venas, in-

tantum tumefiunt venae, quod arteria, per

quam fit respiratio vitae, intantum cons-

tringitur, quod pene deficit spiramen vi-

tas, et ita fit per somnum morbus. Unde
et frequentius dormientibus accidit talis

passio, et raro vigikmtibus.

Deinde cum dicit (( ideo pueris »

Ponit quintum siguum coroUarie, sci-

licet quod propter hujusmodi ascensum
vaporum non debent pueri et nutrices

bibere vinum; parum enim difTert nutri-

cem bibere ahquod et puerum. Sed de-

beut bibere potum aquaticum et modi-
cum, quiavinumest muUum vaporosum,
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et etiam nigrum magis quam alius po-

tus. Et tunc addit dicens quod partes

superiores pueri sunt ita repletae nutri-

mento quod etiam cum jam sint sex

agentes menses, suum non possunt ver-

tere caput, ut ebrii propter multam eva-

porationem vini, qusp fertur sursum in

eis ad cerebrum. Hujusmodi enim su-

perflua humiditas est causa quare em-
bryo quiescat in matrice, et non move-
tur donec iila humiditas digesta fuerit et

completa.

Deinde cum dicit « et ideo »

Ponitsextum signum. Et est quod illi

qui habent occultas venas et strictas, et

similiter habentes magna capita sunt

amatores somni. Et hoc est, quia haben-
tibus' strictas venas derivatur vapor nu-
trimenti descendens a cerebro in venis

propter earum fortitudines \ et nondes-
cendit faciliter, et ita diu repellitur calor

naturalis a sensibus. In habentibus vero
magna capita, fit evaporatio sursum :

habentes autem magnas venas et am-
plas, non sunt somnolenti propter faci-

lem fluxum vaporum per venas capitis,

nisi haberent aliquam passionem elTecti-

vam somni. Et hoc est totum signum
quod evaporatio nutrimenti descendens a

cerebro, est causa sorani efficiens.

Deinde cum dicit « neque melancholici))

Ponit septimum signum, scilicet quod
melancholici non sunt somnolenti ; et

hoc quia in eis est melancholia, quai est

frigida^etfrigidatlocum nutrimenti, unde
etiamhujusmodisunt edaces etduri,sicut

etqui delectabile non comprehendunt in

nutrimento propter dispositionem com-
munem corporis sui; semper tamen ali-

quoddelectabile cupiunt comprehendere.
Nigra enim cholera, quse de sui natura
frigida est, omnes partes corporis, in

quibus dominatur, frigidas efflcit.

Deinde cum dicit « quare manifestum »

Ex omnibus istis signis infert conclu-

sionem principalem ; dicens quod som-
nus est congregatio caloris intrinsecus,

et reciprocatio caloris naturalis ab extra

propter causam prasdictam^ idest propter

repulsionem caloris a vaporibus descen-

dentibus. Et postea cum dicit, « ideo

motus », infert duo corollaria. Primum
est quod propter congregationem calo-

ris hujusmodi intrinsecus, multus est

motus intrinsecus in somno, licet quies

sit extrinsecus. Et tunc cum dicit, « Et

propter » ponit secundum. Et est quod
propter recursum caloris naturalis ad in-

terius, infrigidatur exterius et superius.

Unde etiam palpebrse concidunt, inte-

riora membra et inferiora caleflunt etc.

LECTIO VI.

Solvitur dubitatio, quonam pacto somnus infrigidatio sit, cum causae multss cum
producentes sint calidge. Vigilix demum causse efficientes exquiruntur.

ANTIQUA.

Quamquam utique dubitabit aliquis, quia post ci-

bum fortissimus sit somnus et est somniferum viuum
et alia hujusmodi caliditates habentia : est autem
non rationabile, somnum quidem esse infrigidatio-

nem, causas autem dormiendi calidas.

Utrum ergo hoc accidit, quia quemadmodum ven-
ter vacuus cum sit, calidus est : repletio vero infri-

gidat propter motum, sic et qui in capite pori et loca
iufrigidantur, sursum lata evaporatione.
Vel quemadmodum perfusis calido subito tremor

fit, et ibi ascendente caliditate congesta frigiditas et

quod secundum naturam calidum fecit languescere^
ac secedere.
Amplius autem multo incidente nutrimento, quod

calor sublevat : quemadmodumiguis, impositis liguis

infrigidatur quousque digeratur : Fit enim somaus,
quemadmodum dictum est, dum corpulentum sur-

sum fertur a caliditate per venas ad caput : cum vero
amplius non possit, sed in multitudine excedit quod
elevatum est, iterum repellitur et deorsum fluit. Ideo
cadunt homines substracto calore, qui sursum fere-

RECEN3.

Quamquam cur ita, dubitavit aliquis quod a cibo,

profundissimus somnus obrepat, et vina soporifera

sint aliaque quibus simul caliditas inest, nec rationi

cousonum esse videtur, somnum refrigerationem

esse, causas vero somni calidas. Utrum igitur hoc
60 accidit, quod quemadmodum ventriculus inanis

calidus est, sed quum repletur, motionis ratione re-

frigescit, ita meatus et loci in capite positi, evapora-

mento sursum commeante, refrigerantur ? an quem-
admodum aqua calida perfusi repente inhorresci-

mus, ita illic frigus adscendente calore coUectum re-

frigerat et calorem uaturalem debilitat ac subtsrfu-

gere cogit? praeterea quemadmodum congestu ligno-

rum ignis restinguitur, ita multa alimonia, quam
calor subvehit, superioribus incidente, refrigerium

obtinet illius, donec ipsa concocta perfectaque sit

:

fit enim somnus, sicuti dictum est, corpulenta ma-
teria vi caloris per venas ad caput evecta. Quaequum
diutius persistere non potest, sed copio exsuperat,

rursum repellitur et deorsum fluit : quapropter et

homines corruunt (animaliam euimhomo unus erec-

* Forte « arctitudiaes. »
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bat : solum enim animaliiim rectum. Et iacideus

quidem dissipieutiam facit, postmodum vero phan-
tasiam.
Vel dictae quidem nunc solutiones contingentes

quidem sunt, ut fiat infrigidalio ?

Verum euim vero proprie is est locus qui circa ce-

rebrum, queuiadmodum dictum est in aliis. Om-
nium vero quae in corpore, frigidissimum cerebrum:
non babentibus vero. quae aequivalens buic pars.

Quemadmodum igitur humidum
,
quod evaporat ,

solis caliditate, cum veuerit ad supremum locum,
propter frigiditatem suam infrigidatur et cougestum
deorsum fertur, factum rursus aqua ; sic in eleva-

tione calidi ad cerebrum superflua quaedam evapo-
ratio in pblegma redigitur. Ideo et catarrhi videntur
ex capite fieri. Nutritrva vero et non aegrotativa de-

orsum fertur congesta et refrigerat quod calidum
est. Ad infrigidandum vero et uon facile suscipien-

dum evaporationem, confert et tenuitas et anguslia
veuarum circa cerebrum. Infrigidationis quidem igi-

lur baec est causa, quamquam evaporatio exuperat
caliditate.

Expergiscuntur autem cum digestio facta fuerit, et

ubi muUus ille calor. qui a frigore circumfuso in

angustum fuerat redactus, obtinuerit. Et discretus

quoque fuerit corpuientior sanguis atque purissi-

mus.
Est autem tenuissimus quidem sanguis et purissi-

mus qui in capite : densissimus autem et turbidissi-

mus qui in inierioribus partibus. Omnis vero san-
guinis principium (sicut dictum est bic et in aliis)

est cor. Horum autem qui in corde utrinque thalami,

communis est qui medius : quorum uterque suscipit

ex utraque vena et ex ea, quae vocatur magua et

quae aorta. In medio vero fit discretio. Sed definire

quidem de his aliis sermonibus est convenientius.
Quia vero fit maxime sauguis post nutrimenti

oblationem indiscretus, somnus fit quoad secernatur
sauguis, hoc quod purissimum sursum, illud vero
turfi^idissimum deorsum. Cum autem boc acciderit,

expergiscuntur animalia absolute ex nutrimenti gra-
vitate.

Quae igitur est causa dormiendi dictum est. Quia
a corpulento, quod sursum fertur per ingenitum ca-

lorem reciprocato subito ad primum sensitivum. Et
quid est sonus, quoniam primi organi sensitivi com-
prehensio, ut nou possit agere.

Non cnim contingit animal esse non accidentibus
quae ipsum perficiunt : propter salutem vero est :

salvat euim quies.

tus est), calore qui elevandi munere fungeuaUir,
subtracto. atque simul ac incidit, mentem aufert,
deiude vero ima^inationes subgerit. An vero solu-
tiones, quas modo dixi, causas quidem continent
probabiles propter quas refrigeralio fiat, sed tamen
locus ille qui circiter cerebrum est, priucipatum ob-
tinet, ut alio loco diximus ? nam cerebrum partium
omnium corporis frigidissimum est ; iu iis vero qi';B

carent cerebro, pars quae vicem ejus teuet. Quema i-

modum igitur, quum bumor exhalat et calore solis

in sublime fertur, ubi supernum locum subierit, prae

rigore loci refrigeratus consistit ac denuo in aquam
conversus defluit, ita quum calor ad cerebrum ele-

vatur, excrementitia evaporatio in pituitam coucres-
cit (quamobrem et distillationes ex capite oriri vi-

demus), alimentari vero et non morbida consistit

descenditque et fervorem refrigerat, Ad refrigeratio-

nem autem et difficilem susceptionem evaporationis
gracilitas quoque et angustia venarum conducit

,

quae circa cerebrum sunt. Haec igitur causa est re-

frigerii, etiamsi immodice caleat evaporatio. Exper-
giscitur autem animal, quaudo absoluta concoctio
est et caloris copia ex sp; tio ambienti in artum com-
pulsa evicit, atque sanguiuem solidiorem discrevit a
purissimo ; est autem tenuissimus et purissimus san-
guis qui in capite coutinetur; contra crassissimus
et turbidissimus qui iu partibus inferioribus. Omnis
autem sanguinis origo cor est, quemadmodum tum
hic, tum albi diximus ; utrique autem ventriculo iu

corde inveniundo is qui in medio est, communis
est, atque extrema specus utraque sanguinem ab
utraque vena, majore dicta et aorta, recipit ; in me-
dio vero sinu discriminatio fit. Sed de his aptius alio

loco disseremus ; quoniam autem sanguis post in-
gestos cibos magis indiscretus fit, tum somnus ob-
repit, donec sauguis purior ad partes superas, tur-
bulentior vero ad inferas disterminatus sit : quo
facto ab onere cibi absoluta excitantur. Itaque dic-

tum est, quaenam causa dormieudi sit, circum circa
scilicet interclusio confertim primum sensorium im-
petens, quae corpuleuti vaporis a nativo calore sub-
vecti opera provenit ; tum etiam quid sit somnus,
nempe mterceptio primi sensorii, ut suo fungi mu-
nere non possit : id quod necessario quidem fit (nam
animal esse non potest nisi ea contingant quibus id

ipsum efficitur), at salutis gratia, quoniam quies
conservet.

Supra posuit Philosophus causam effi-

cientem somni et probavit per signa: in

ista parte movet dubitatiouem circa hoc
quod dictum est quod somnus fit per iu-

frigidationem et fugam caloris naturalis.

Et ista in duas. In prima movet dubita-

tionem.Insecundasolviteam,ibi, « Utrum
ergo accidat etc. » Et haec in duas. In

prima ponit solutiones aliorum. Secundo
ponit solutionem propriam, ibi, « Vel

dictae quidem elc. » Prima pars in duas,

secundum tres solutiones. Secunda ibi,

« Vel quemadmodum. » Tertia ibi, « Am-
plius autem multum. » Tunc sequitur

illa in qua dat solutionem propriam. Et

haec in duas. Primo increpat solutionem

aliorum. Secundo dat suam solutionem.

Sccunda ibi, « Verum enim vero. » Tunc
sequitur alia pars quae supra fuit divisa,

in qua dat causam efficientem vigiliae. Et

haec in duas. Primo ponit tres causas effi-

ciontes vigiliae. Secundo adaptat illas ad
propositum. Et secunda ibi, « Est autem
tenuissimus. » Et haec in duas. » Primo
facit quod dictum est. Secundo epilogat.

Etsecunda ibi, « quae quidem ex causa. »

Dicit ergo primo, et movet dubilationem
dicens quod ita est somnus infrigidatio,

quamvis aliquis dubitare possit qualiter

post cibum et potum somniferum quae

calidaj naturae sunt, sicut et cetera hu-
jusmodi calida, fortissimus somuus fiat.

Quare non videtur rationabile somnum
esse infrigidationem, cum a calidis cau-

setur.

Secundo ibi « utrum ergo »

Solvit dictam dubitationem. Et ponit
tres solutiones. Quarum prima est quod
accidit somnum esse infrigidationem,

quia venter vacuus est calidus de sui na-
tura ; quare ingrediens nutrimentum et

replens infrigidat, movetur enim venter
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et patitur a nutrimento ut nutrimentum actionem fugare calorem naturalem, si-

est frigidum, cum niliil patiatur nisi a cut aliae ponunt, sed etiam propter sui

suo contrario. Et eodem modo, loca capi- descensum illum omnino depellere.

tis de se et venaecalidai sunt. Infrigidan- Deinde cum dicit « vel dictse n

tur autem quando ad ipsa elevatur eva- In hac parte dat solutionem propriam.
poratio frigida nutrimenti. Et sicper eva- Et primo increpat solutionem aliorum,
porationem frigidam superius elevatam dicens quod non sunt omnino convenien-
et caliditate ventris fugata, prohibetur tes, eo quod ponunt causam somni so-

administratio spirituum et caloris natura- lum infrigidationem nutrimenti. Et sic

lis circa sensum, et efficitur impotentia notat quod omnes solutiones peccabant
sentiendi, quse est somnus. in hoc quod posuerunt evaporationem
Secundo ibi « vel quemadmodum » nutrimenti de se frigidam esse, et prop-

Secunda solutio est quod, sicut cum tersuifrigiditatemsomnum causare, quia
calido infunditur frigidum, fit tremor et omnis vapor de se calidus est.

fuga calidi : et eodem modo, cum nutri- Deinde cum dicit « verum enim »

mentum frigidum ascendit ad superiora Solvit dicens quod locus circa cere-

capitis, per calidum fugatur illud inter brum est locus frigidissimus omnium
frigidum ibidem collocatum et facit lati- locorum in animalibus habentibus cere-

tare calorem naturalem ibidem exislen- brum, illud quod est proportionabile ce-

tem, et recedere a sensibus. Et sic cau- rebro, est frigidissimum. Unde, sicut ille

satur impotentia sentiendi quse est som- vapor humidus elevatus in aere per calo-

nus. rem adeptum, vel calorem solis, cum de-

Tertio ibi « amplius autem » venitadmediuminterstitiumaeris,infrigi-
Tertia solutio est quod, sicut ignis in- daturperfrigiditatemloci,etcongelaturin

frigidatur supra positis lignis viridibus, nubemetfit aqua,etconsequenterpropter
sic quando nutrimentum est in loco di- sui gravedinem descenditj, eodem modo
gestionis, et elevatur per calorem ad ce- vapor calidus de se elevatus anutrimento
rebrum, calor naturalis ibidem existens propter sui calorem, cum venit ad cere-

infrigidatur donec digeratur nutrimen- brum , ibidem infrigidatur per naturam
tum, et cesset evaporatio, et ita fit som- loci, et comprimitur per nubem, licet de
nus propter infrigidationem nutrimenti se calidus sit, quare postea descendit. Et
corrupti et elevati a calore per venas ad quod est aegrotativum descendit ad nares
caput. Et, dum ibi aggregatum est in et ad aures, et fiuntcatarrhi, et quodnon
magna multitudine^ repellitur propter est aegrotativum ascendit. Sed nutrimen-
sui gravedinem : et fluit deorsum, impe- tum descendit per vias venarum, et re-

diens vias spirituum et caloris naturalis pellit calorem naturalem et spiritus as-

ministrantium ad sensum : et fit impo- cendentes a corde : quibus impulsis infri-

tentia sentiendi, quae est somnus. Et sic gidantur loca superioraet exteriora, etfit

minuitur calor naturalis, et fugatur a impotentiasentiendi.Et adinfrigidandum
partibus exterioribus per vaporis frigidi- hujusmodi vaporem calidum elevatum,
tatem descendentem, qui calor sursum et ut diu descendat, confert multum te-

ferebatur a corde, et cadunt homines. Et nuitas et strictitudo venarum circa cere-

hoc potest intehigi de casu somni sive brum. Et ita patet quod infrigidatio est

epilepsiae. Et dicuntur homines cadere, causa somni, quae tamen infrigidatio est

quia solus homo est animal rectae statu- a frigiditate loci circa cerebrum origina-

rse. Et ideode solisiliis propriedicitur ca- liter, et non a frigiditate evaporationis
dere. Etcum cadit, primo habet virtutem ascendentis, sicut ponunt aliae solutio-

intellectivam alteratam, et deinde phan- nes : immo illa in suo ascensu calida est.

tasiam. Et illud proprie de epilepsia est Deinde cum dicit « expergiscuntur au-
verum, Et nota quod sic differt secunda tem »

solutio a prima, quse ponit locum cerebri Determinat causam efficientem vigi-

de se calidum esse, et nutrimenti evapo- liffi. Et primo ponittres causas efficientes

rationem frigidam. Secunda solutio ponit vigiliaj. Prima est completio digestionis.

calorem a corde ascendentem ad cere- Quandoenimcompletadigestioest,cessat
brum, et illum debilitari, et etiam fugari evaporatio, quse causa est somni. Secun-
a frigiditate nutrimenti. Tertia solutio da causa est, quando calor naturalis, qui
differt etiam ab illa, eo quod ponit eva- expulsus est ad interius, et angustia ve-

porationem frigidam non solum per sui narum a frigiditate ipsius vaporis cir-
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cumstantis obtinuerit contrafrigus illud;

tunc enim dissolvit illum vaporem con-

gestum in venis, et facit descendere deor-

sum, et ascendit sursum ad sensus. Et

hoc forsan est causa vigilias, quando ali-

quis excitatur a somno. Tertia causa est,

quando facta est divisio sanguinis puri

ab impuro in corde, ubi est digestio.

Prima enim digestio est in stomachO;, ubi

colligitur subtile nutrimentum, et mitti-

tur ad hepar, grossum autem descendit

ad intestina. Secunda digestio est in he-

pate, ibi enim digeritur illud subtile in

sanguinem, et mittitur ad cor. In medio
thalamo cordis fit etiam tertia digestio,

tunc cum lit discretio sanguinis puri ab

impuro. Et hoc ibi, « Et discretis. »

Deinde cum dicit « est autem »

Manifestat hanc causam dicens quod
tenuissimus et purissimus sanguis cst

ille qui transmittitur ad nutrimentum
capitis : et turbidissimus qui mittitur ad

nulrimentum partis inferioris. Utriusque

enim sanguinis principium est cor, ut

dictum est in terlio Ubro Z>e animali-

bus: in corde sunt tres thalami, scihcet

dexter, qui recipit sanguinem a vena,

quae dicitur aorta, et est principium ve-

narum non pulsatilium, qusB communiter
vocantur venae. Et sinister, qui recipit

sanguinem a vena magna, et est princi-

pium venarum pulsatiUum quffi vocantur
arteria?. Et nota quod in venis putsatiUbus

muUum est de spiritu vitaU et calore na-

turaU, et parum dc sanguine^ in vero non
pulsatiUbus, e converso, muUum est de
sanguine et parum de spiritu. Et est me-
dius thalamus inter utrumque, qui reci-

pit sanguinem ab utroque et fit ibi dis-

cretio sanguinis puri ab impuro. Sed
determinare de his, proprie pertinet ad
Ubrum De animalibus, sive ad medici-
nam.

Deinde cum dicit « quia vero »

Adaptat ad propositum, dicens quod,
quia sanguis cum ofTertur cordi et recipi-

tur inmedio thalamo est indiscretus, ideo

fit somnus quia gravatur cor ex sangui-

ne, donec fiat discretio sanguinis puri ab
impuro_, et purus mittatur ad membra su-

periora, et turbidus ad inferiora. Cum
autem facta fueritdigestio ista, vei divisio

sanguinis, tunc animal solvitur a gravi-

tate nutrimenti et vigilat etc.

Deinde cum dicit « quae igitur »

Epilogat. Et primo in communi. Et se-

cundo in speciali. Et primo dicit quod
somnus est reductio caloris a loco su-

periori ad locum quod est cor, cum
cxpeUitur a vapore corrupto nutrimenti
per venas descendentis, quibus vapor fe-

rebatur sursum ad cerebrum percalorcm
proprium. Et sic tangit duplicem causam
somni efficientcm, et ex consequenti ma-
terialem ; et hoc dicit, ibi, « Quae qui-

dem »

Deinde cum dicit « non enim »

Tangit causam fmalem, dicens quod
somnus est necessarius animaU. Non
enim potest animal esse nisi insint sibi

ea quae perficiunt;, quae habere uon potest

nisi dormiat. Et ideo somnus necessarius

cst ad salutem, quies enim salvat ipsum.
Et hoc dicit, ibi, « Et quae ex necessitate

est etc. »
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LIBER UNICUS.

SUIIIIA lilBRI. DE SOMNII NATURA ET SEDE. DE HIS QVJE ACCIDUNT CIRCA SOMNIA.

LECTIO I.

Cujusnam partis animse sit somnium : quod non esse sentientis simpliciter,

nec opinantis, nec intelligentis, sed sentientis ut imaginajitis, dicitur.

ANTIQUA.

Post hoc autem quaerendum est de somnio. Et
primo cui earum, qucS animae, partium hoc inesse
Tidetur et utrum intellectivae particulae passio est

hsec, vel sensitivae. His enim sohim, eorum, quae in
nobis sunt, cognoscimus ahquid.

Si itaque usus visus est visio et auditus audire et

omnino sensus sentire : communia autem sunt sen-
suum, velut figura et motus et magnitudo et alia

hujusmodi : propria vero veluti color, somnus, sa-

por : impotentia autem suntomnia claudentia oculos
aut dormientia videre : similiter autem et in reli-

quis; manifestum quoniam uihil sensimus in som-
nis. Non ergo sensu somuium sentimus.
At vero neque opinione. Non enim solum adve-

niens dicimus homiuem esse vel equum, sed et al-

bum vel pulchrum : quorum opinio sine sensu nihil

utique dicet neque vere neque false. In somnis au-
tem accidit animam hoc facere : similiter enim quo-
niam homo est, et quoniam albus est, is qui adve-
niens, videmur nobis videre.

Amphus praeter somnium, aliud aliquid intelligi-

mus, quemadmodum in vigilando sentientes aliquid :

de eo enim quod sentimus saepe etiam iatelligimus

aliquid. Sic et in somniis, praeter phantasmata, alia

aliquando intelligimus. Videbitur autem alicui hoc,
si quis adhibeat menlem, et tentet memorare sur-
gens. Jam vero quidam viderunt somnia hujusmodi,
velut qui videntursecundum memorativum praecep-
tum ponere quae proponuntur. Accidit enim eis aliud
quid praeter somnium, ponere ante oculos in loco
phantasma. Quare manifestum, quoniam neque som-
nium omne quod in somniis phantasma, et quoniam
iutelligimus qucE opinione opinamur.
Palam autem de his universis in tantum quoniam

eodem, quo vigilantes in aegritudinibus decipimur,
hoc idem in somnio facit passionem, et sanis vero
et scientibus pedalis tamen sol videtur esse. Sed sive
idem, sive diversum phantasticum animae et sensiti-

vum, nihilominus non fit absque videre et sentire
aliquid. Perperam enim videre et audire videntis
vere aliquid est et audientis : nequaquam tamen id
quod arbitratur. In somno autem positum est nos
nihil videre atque audire, neque omnino seutire. Sin-

RECENS.

Post haec de insomniis quaerendum est : ac primo
quidem cui parti animae appareant, et utrum haec
affectio iutellectus, an sensus sit : his euim partibus
unis earum quae in nobis sunt, rerum notitiam ali-

quam assequiraur. Quod si autem functio visus eo
constat ut videamus, auditus vero ut audiamus, et
omnino sensus ut sentiamus, communiaque sensiJbus
sunt figura, magnitudo, motus et cetera id genus,
propria vero color, sonus, sapor, nec fieri potest ut
ullum animal clausis oculis dormiensque cernat, aut
alio sensu percipiat, nos in somno nihil sentire cer-
tum est. Neque ergo insomnia sensu percipiuntur;
sed neque opinioue percipi possunt : nam in somno
non hominem modo, velequumesse id quod ad nos
accedit, pronuntiamus, sed etiam album vel pul-
chrum : quorum nullum opinio absque sensu nec
vere, nec falso dixerit; at animam hoc idem per
somnum facere contingit : ex aequo enim hominem
et album eum esse qui occurrit, discernere nobis
videmur. Ad haec, preeter insomnia, aliud quiddam
intelligimus, quemadmodum vigilantes, ubi aliquid
sensu percipimus : tunc enim saepius aliquid insu-
per de re quae sensum ferit, consideramus : ita et
dormiendo, praeter visa, interdum alia quaedam co-
gitamus. Quod facile patebit, si quis mentem adver-
tat et somnia, quoties exsurgit, in memoriam revo-
care conetur. Immo jam quidam insomnia experti
sunt ejusmodi ac qui proposita secundum memoriae
praecepta disponere sibi videntur : eis enim saepe-
numero accidit ut aliud quiddam praeter somnium
phantasma in comparato dispositoque loco ante cons-
pectum collocent : unde liquet, non quidquid in

somno videmus insomnium esse, et nos opinione
opinari quae (praeter somnium) cogitamus. Porro de
his omnibus illud certe constat, hoc idem quo aegri

in vigilia fallimur, facere uti in somno decipiamur.
Sed et nobis, quamquam bene valemus atque harum
rerum periti sumus, tamen sol pedaneus esse videtur.

Ceterum sive imaginativa anunae pars eadem cum
sensitiva sit, sive diversa, nihilo minus hoc sine vi-

sione aut sensione aliqua non fit : nam ubi halluci-

namur vel visu, vel auditu, veruni quidem aliquid

videmus et audimus, non tamen id quod videre et
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gulum autem horum in sensum quodammodo incur-

rit perinde ac si vigilaret, verum non eodem prorsus

moQO. Et quandoque quidem opinio dicit quod fal-

sum quemadmodum ic vigilante : quandoque vero

detinetur, et sequitur phantasma. Q-uod quidem igi-

tur non est opinantis neque intelligentis passio haec,

quam vocamus somniare, manifestum est. Sed ne-

que sentienti? simpliciter : videre enim utique et

audire simpliciter esset.

Sed qualiter et secundum quem modum conside-

randum. Ponatur ergo (quod et manifestum est)

quod et sensitivi passio sit siquidem et somnus. Non
enim alicui auimalium inest somnus, alii vero alicui

somniare, sed eidem. Quoniam vero de phantasia,

in his quae de Anima dictum est : et est quidem
idem seasitivo phantasticum : esse autem sensitivo

et phantastico alterum : est autem phantasia, qui a

sensu secundum actum, fit motus : somnium vero,

phantasma quoddam videtur esse, nam quod in

somno phantasma, somnium dicimus, sive simplici-

ter, sive quodammodo factum : manifestum quod
sensitivi quidem est somniare, hujus autem secun-

dum quod phantasticum.

audire putamus; at in somno demonstravimus, ne-
que videri quidquam, neque audiri, neque omniuo
sentiri. Num igitur, quamvis nihil tunc cerni verum
sit, tamen nullo modo seusum affici verum non esl,

sed et visum et ceteros sensus pati aliquid licet, ac
unumquodque eorum sensum haud secus atque in

vigilia, non sic autem ut iu illa, invadit quodam-
modo? atque interdum quidem opinio quae videt

falsa esse, ut in vigilia, dicit; interdum vero obliga-

tur, et spectra, quasi vera sint, prosequitur? Constat
igitur hanc affectionem quam somniare dicimus,

ueque ad opinantem, neque ad intelligentem auimae
partem pertiuere. Sed ne ad sentientem quidem sim-
pliciter : nam alioqui videre simpliciter et audire

esset; verum quomodo et qualiter ad istum referri

queat, considerandum est. Ponamus igitur, id quod
manifestum est, insomnium sensitivae partis affectio-

nem esse : nam et somnus et eamdem pertinet : nec
enim alii parti animalis somnus, alii insomnium,
sed eidem utrumque competit. Quum vero de ima-
ginatione tractatum in librls de anima sit, et ima-
ginativa animae pars eadem sit ac sensitiva, quamvis
essentia differant, imagiuatio autem sitmotio asensu
qui actu est, proveniens, insomnium vero manifesto
sit res ad imaginationem pertinens (nam id quod in

somno imaginamur insomnium dicimus, sive illud

simpliciter, sive quodam modo contingat), palam
utique est, insomnia ad sensitivam partem perli-

nere, sed quatenus imaginativa est.

Determinato de somno, in hac parte

determinare intendit de passione ejus,

quse est somnium. Et dividitur in duas
haec pars ; scihcet in prooemialem, et

executivam, ibi, « Palam autem etc. »

Et ista in duas. In prima ostendit cujus

per se passio sit. In secunda determinat

de quidditate somni. Secunda ibi, « Quid

autem. » Prima in duas. Primo ostendit

cujus per se non est passio somnium. In

secunda cujus per se passiosit, ibi, « Sed
quatenus etc, » Prima in duas. Primo
dicit quod somnium non est per se pas-

siosensus nec intellectus. Secundo osten-

dit quod nec est sine illis^, ibi, « Amplius
autem etc, » Prima in duas, Primo os-

tendit quod somnium non est passio sen-

sus. Et in secunda ostendit, quod non
est passio inteilectus, ibi, « Sed neque in

opinione, » Illa parsin qua ostendit quod
somnium non est sine illis, dividitur in

duas, Primo ostendit quod somnium est

passio sensitivae. In secunda ostendit

quod est passio phantasiae : ibi, « Quo-
niamvero dephantasia, » In speciali ergo
sic procedit, dicens quod primo determi-

nandum est cujus partis animae som-
nium passio sit, utrum sensitivae veliu-

tellectivae; quia solum his duobus co-

gnoscimus quicquid cognoscimus.
Deinde cum dicit « si itaque »

Prosequitur. Et primo quod somnium
non est passio sensus, sic. In somno
non operatur sensus, nec sensus som-
nium percipit : igitur non estpassio sen-

sus. IIujus rationis primo ponit declara-

tionem medii, dicens quod cum actus

cujuslibet sensus fiatcirca sensibile com-
mune et proprium, et neque illa sensibi-

lia, neque ista possunt apprehendere per

somnium, tunc manifestum est quod ia

somnio non operatur sensus.

Deinde cum dicit « at vero »

Probat quod non est per se passio in-

tellectus, sic : quia non solum apprehen-

dimus in somniando intelligibile , sed

etiam sensibQe : ergo non est somnium
per se passio intellectus. Et tunc ponit

mcdium in speciali exemplo : et declarat

dicens quod non soluni apprehendimus
hujusmodi intelhgibilia hominem et

equum in somno, sed etiam hujusmodi
album et nigrum, de quibus non potest

intellectus judicare neque vereneque fal-

se sine sensu. Sed de his juJicium facit

anima in somnio. Similiter etiam appre-

hendit, quoniam aliquis est homo, et

quod albus.

Deinde cum dicit « amplius praeter »

Ostendit quod somnium non lit om-
nino sinc intellectu, sic. In somnio intel-

ligitur aliquid praeter somnium quod no-

bisapparet; sicut apparet in vigilando,

quod cum nos sentimus aliquid, imme-
diate post illud aliquidintelligimus ; crgo

somnium non fit sine intellectu. Hujus
rationis solum ponit medium, et tunc

secundo ostendit ipsum, dicens quod
manifeste apparebit somnium esse ali-

quid aliud intelligere phantaamatibus

sibi apparentibus, si surgens a somnio re-

ducit ad memoriam vig.lans quae som-
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uiavit. Multi enimvideut hujusmodi som-
nia, in quibus operatur intellectus ; si-

cut qui disponunt et judicant quid po-

test sequi ex his quse apparent in som-
nio. Ponunt enim aliquid ahud illi ante

oculos in loco phantasmatum apparen-

tium, et aliud conveniens, quod inten-

dit prosequi et fugere. Et hoc dicit ibi,

« Videbitur autem. » Secundo concludit,

quod non omne, de quo fit judicium in

somno, est somnium : et quod contingit

intelligere in somno ea, quae sola opi-

nione percipi possunt. Et hoc dicit, ibi,

« Quare manifestum etc. »

Deinde cum dicit « palam autem »

Probat quod somnium non fit sine

sensu, sic. Eadem est deceptio, quse fit

in vigilando circa sensibiUa, et quae fit

circa sensibilia in dormiendo, et eodem
modo ; sed talis deceptio non accidit nisi

mediante sensu ; ergo non sit somnium
nisi mediante sensu. Hujus rationis primo
ponit majorem, et hoc ibi, « Palam au-

tem. » Secundo conclusionem cum dicit,

« sed siveidem. » Et addit conclusionem
quod non est, sive virtus sensitiva sit ea-

dem cum phantasmate, sive non. Et hoc
dicit quia manifestum est somnium esse

virtutis phantasticae passionem. Tertio

ponit minorem, ibi, « In somno autem
etc. » Et, quia aliquis diceret quod sen-

sus non errat circa proprium objectum :

Minor falsa est ; et ideo addit dicens
quod hcet visus et auditusvera sint circa

proprium objectum, non tamen verasunt
circa omne illud de quo judicatur. Pos-
sunt enim errare circa sensibiie com-
mune et per accidens : et hoc est viden-
tis vere. Deinde probat quod somnium
non sit sine sensu et intellectu conjunc-
tim sic : Sensus etintellectus eodem mo-
do patiuntur a somniis in dormiendo,
quomodo patiuntur in vigilando : ergo
somnium non fit sine intellectuet sensu.
Hujus rationis non ponit conclusionem,
sed solum ponit primam partem medii
cum declaratione, dicens quod in somnio
nonflt sensus simpHciter, sed aliqua pas-
sio tantum, cum sit in sensu quoHbet,
quod quilibet sensus eamdem passionem

recipitin dormiendo, quam recipit in vi-

gilando, sed nou eodem modo penitus
;

et hoc est in somno. Et tunc probat se-

cundam partem dicens quod sicut in vigi-

lando intellectus aliquando dicit esse fal-

sum, quod sensus dicit esse verum ; ali-

quando sequitur sensus dicens cum sen-
tiateodem modo : et hoc, ibi, « Et quan-
doque quidem. » Et nota quod accipit

hicopinionem pro intellectu. Deinde pro-

bat conclusionem : dicit enim somnium
non . esse passionem intellectus, neque
sensus : quia non fit sensus simpliciter

indormiendo; et hoc, ibi, « Quod qui-

dem »

Deinde cum dicit « sed qualiter »

In hac parte ostendit cujus per se

passio sit somnium. Et primo dat inten-

tionem. Secundo prosequitur. Primo
ostendit quod est per se passio partis

sensitivae, sic. Circa idem sunt somnus
et somnium ; sed somnus est per sepassio
partis sensitivae : ergo et somnium.
Primo ponit conclusionem, ibi, « Ponatur
ergo. » Secundo minorem, ibi, « Si qui-

dem et somnus. » Tertio majorem, ibi_,

« Non enim. » Et nota quod non est sibi

contrarius; quia prius, quando probavit
quod somnium non est passio sensus,
accipit sensum pro sensu secundum ac-

tum, qui actus in somno ligatur ; hic

autem probat quod somnium est passio

sensitivse partis animaj, qua^ non solum
comparatur sensui, sed imaginationi. Et
ideo consequenter ostendit quod som-
nium est passio sensitivae, inquantum
phantasmatis est, sic. Eadem virtus se-

cundum substantiam est sensus et phan-
tasmatum; sed differunt secundum esse.

Sed somnium est quoddam phantasma,
ergo somnium est passio sensitivM in-

quantum phantasma est. Hujus rationis

ponit majorem, et hoc, ibi, « Quoniam
vero de phantasia. » Deinde ostendit

eam perdefmitionemphantasiae. Secundo
ponit minorem cum sua declaratione, et

hoc ibi, « Somnium vero. » Tertio con-
clusionem, et hoc ibi, « Manifestum qui-

dem etc. »
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LECTIO II.

Passionem, quse fit a sensibilibiis, iyi ipsis sensoriis, etiam eis absentibus

aliquo modo immanere.

ANTIQUA.

Quid autem est somnium et quomodo fit ex his

quee circa somnium accidunt, maxime utique specu-
labimur. Sensibilia enim secundum singulum sensi-

tivum in nobis efficiunt sensum. Et quae fit ab eis

passio non solum inest sonsitivis dum seusu agunt,
sed et dum abieriut.

Similis enim passio in his et in his quae feruntur

videtur esse. Etenim in latis, eo quod movit non ul-

terius tangente, moventur; nam quod motum fecit

movit aerem quemdam et rursiis hic motus alium.

Et hoc itaque modo, quousque quidem steterit, facit

motum et in aere et in humidis.
Similiter autem oportet opiuari hoc et in altera-

tione. Nam quod calefactum est a calido, proximum
calefacitet hoc distribuU usque ad principium. Quare
et in quo ipsum est sentire (quoniam est alteratio

quaedam qui secundum actum sensus) necesse est

hoc accidere. Ideo passio est non solum in sentien-

tibus sensitivis, sed quiescentibus et in profundo et

superficie tenus.

Palam autem cum continue sentimus aliquid.

Transferentibus enim sursum sequitur passio : velut

de sole ad tenebras : accidit enim nihil videre

propter adhuc subsistentem motum in oculis a lu-

mine.
Et si ad unum colorem multo tempore aspiciamus,

aut album vel viridem, ejusmodi videtur ad quod-
cumque visum permutemus.

Et si ad solem prospicientes vel aliquod splendidum
concluserimus, observantibus quidem videtur secun-

dum directionem quae accidit, visumvidere, primum
quidem hujusmodi colorem donec permutatur in

puniceum, deinde in purpureum quousquein nigrum
veniat colorem, et evauescat.

Et ab his quod moventur, aut permutantur, velut

a fluminibus, maxime autem ab his quae citissime

fluunt. Videntur euim quiescentia moveri.
Fiunt autem et magnis sonis obsurdescentes :

fiuut autem et a validis odoribus difficile odorantes :

atque ita de similibus. Heec itaque manifeste accidnnt
hoc modo.

BECENS.

Quid autem sit insomnium, et qua ratione fiat, ex
iis maxime cognosci poterit quae in somno accidunt :

etenim sensilia ipsa nobis per singula sensoria seu-
sionem suppeditant, et affectio quum ea invehunt,
non modo in sensoriis inest, quum sensus agunt, sed
etiam quum discessere : nam perinde hic atque in
iis quae impulsu feruntur, evenire videtur : etenim
quae impulsu feruntur, eo quod propulit non amplius
tangente moventur : quodenim movendi officio func-
tum esl, quamdam aeris particulam propulit : quae
quum movetur, subinde aliam ciet, atque hoc utique
pacto, donec quiescant, motum peragunt cum in
aere, tum in liquidis. Similiter hoc quoque in altera-

tione fieri putandum est : illud enim quod calentis
rei opera incaluit, quod sibi vicinum est calefacit,

hoc vero calorem transmittit ad principium usque :

quare et ei cui sentiendi facultas commissa est, hoc
idem accidere necesse est, quum sensus qui in actu
constitutus sit, alteratio quaedam sit : quocirca affec-

tio ipsa in officinis sensuum, non modo sentientibus
illis, sed etiam ubi desierint tam per summa quam
in imo inest. Hoc autem quoties continenter quid-
piam sentimus, liquido perspici potest : nam si sen-
sum ad aliud, ut de sole in opacum, convertamus,
comitatur eum affectio : evenit enim ut nihil cerna-
mus, propterea quod commotio, qure a lumine pro-
fecta est, oculos adhuc possidet. Item si colorem
unicum, sive album, seu viride, diutius adspe.xeri-

mus, ad quodcumque adspectum nostrum dellexeri-

mus, concolor illi videtur. Sed et si [oculos contra
solem, aut aliquid aliud quod fulgeat, intenderimus,
deinde conniveamus, per rectani liueam qua adspec-
tum cernere contingit, primum illud observantibus
genuino fulgore tinctum apparet, tum se in puui-
ceum convertit, proxime in purpureum, donec ad
atrum perveniat exolescatque. Quin etiam si quis
obtutus suos ab hisce quae moventur, ut ab amni-
bus praesertim ocissime labentibus, alio transferant,

seusus perstant : etenim quae stant, moveri viden-
tur. Porro al) ingentibus sonis surdastri redduntur,
et ab odoribus vehementibus aegrius olfaciunt, atque
eodem modo in similibus. Hoec itaque omnia aperte

hoc eveniunt modo.

Osteaso cujus partis animae somnium
per se passio sit, liic determinat quiddi-

tatem ejus cum aliis proprietatibus. Et

dividitur in duas partes. In prima deter-

minat de somnio quid sit, et quomodo
fit. In secunda determinat de divisione

somnii, ibi, « De deflnitione vero etc. »

Prima pars dividitur in duas. In prima
determinat de somnio absolute. In se-

cunda de somnio in comparatione ad nos,

ibi, « Jam vero quibusdam acciduntetc. »

Prima in duas. Primo dat intentionem.

Secundo proscquitur ibi, « Sensitivo

cnim. )) Et ista in duas, quia somnium
cst apparitio simulacronim in somno. In

prima determinat omnes apparitiones si-

mulacrorum. In secunda concludit cujus

apparitio simulacri facit somnium. Se-

cunda ibi, « Si phantasma. )) Prima in

duas. Primo determinat de modo appari-

tionis simulacri sensibilis, In secuuda
determinatmodumapparitionis simulacri

intelligibilis. Et, quia omne simulacrum
sensibile apparet simpliciter vigilando ct

simpUciter dormiendo, et languedinem,
dormiendo et vigilando, ideo determinat

motus simulacrorum in his, post in se-

cundamodos simuhicrorum apparentium
in langucdine vigilando et dormiendo,
ibi, « Ex his etc. )> Prima induas, Primo
ostendit quod simulacra apparent in vi-

gilando in absentia sensibihum, Secundo
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detcrminat quocl hujusmodi apparitio est

deceptiva aliquando, ibi, « Ad hoc autem

etc. » Prima in duas; in principalem et

incidentalem, ibi, « Quoniam vero etc. »

Prima in duas. Primo ostendit suum in-

tentum per rationcs sumptas a simili.

Secundo per signa, ibi, '( Palamautcm. »

Prima in duas, penes duo signa. Se-

cundum ibi, « Similiter autem etc. »

Secunda in duas. Primo probat illud per

signa in visu. Secundo per signa in aliis

sensibus, ibi, « Fiunt autem. » Prima in

quatuor partes secundum quatuor signa.

Secunda ibi, « Ab his etc. » In speciaU

sic procedit. Primo dat intentionem, et

patet. Secundo prosequitur probans pri-

mo hanc conclusionem, quod simulacra

sensitiva non solum agunt in sensum et

movent ipsum in praesentia sensibihum,

sed etiam in eorum absentia.

Deinde cum dicit « simihs enim »

Probat hoc per duo signa. Primum tale

est. Sicut in motu projectorum, proji-

ciente quiescente, ipsum projectum ni-

hilominusmovetur.Nam primum movens
movet aerem sibi continuum cum ipso

projecto, et ipse aer motus movet ahum
aerem sibi continuum, et sic successive

quaehbet pars aeris movet aliam, donec
cesset totus motus, et non solum accidit

hoc in aere, sed in aqua et in ahis hu-
midis. Et eo modo quiescente sensibih

extra vel absente quod est primum
movens in sensu : niliilominus manet ^

motus in sensu, mediante simulacro

derehcto. Hujus rationis primo ponit

conclusionem, etpost medium.
Secundo ibi « similiter autem »

Ponit secundum signum simile, sicut

est in alteratione, quod primum aUerans
alterat sibi proximum, etihud sibi proxi-

mum, et sic successive usque ad uhimum
aherationis, quod estprincipium quietis:

quia in ipso primo deficit virtus primi

moventis, Et, cum sensas sit quaidam
alteratio, sic erat in sensu, unde passio

fit in organo sentiendi. Et hoc in pro-

fundo, quando est fortis et debilis. Primo
ponit medium. Secundo conchisionem.

Deinde cum dicit « palam autem »

Ostendit idem per signa in visu : sci-

licet quando ahquis videt ahquod lucidum
excellens, si transferat visum ad res ah-

quas ahas, nihil videbit propter motum

ipsius simulacri detenti in visu, qui

expehit aerem sibi proximum : et sic

successive usque ad ultimum genera-

tionis, quod est primum quietis : quia in

ipso deficit primo virtus primi moventis.

Cum igitur sit sensus quaedam alteratio,

sic eritin sensu, scihcet quod quiescente

sensibili primomoto, adhuc flt motus in

sensu : unde passio flt in organis sentiendi

et motus simulacri in sensu expellunt

motus minores : et hoc est signum quod
simulacra manent in sensu in absentia

sensibihum.
Secundo ibi « etsi ad unum »

Ponit secundum signum. Et est, si

aliquis videat diu aliquem colorem vehe-

menter immutantem, ut ahium aut cse-

ruletim, deinde transferat visum ad ahos

colores, omnes apparebunt esse tahs co-

loris, qualis erat is qui prius videbatur.

Et hoc non est nisi propter simulacrum
primi coloris movens ipsum.

Tertio ibi « etsi ad sonum »

Ponit tertium signum. Et est quod, si

aliquis videt aliquid lucidum, ut solem,

etsubito claudat oculos, non advertendo

visum, sed observando illud directe,

primo apparebit ei color rei splendidae,

deinde mutabitur in medios colores suc-

cessive donec veniat ad nigrum, et om-
nino evanescat. Et hoc non contingit

nisi propter simulacra splendidi derelicti

in visu.

Quarto ibi « et ab his »

Probat per quartum signum. Et est^

quod si quis, velocissime flaens, ut tlu-

men, recipiat : et deinde transferat vi-

sum ad res quiescentes, omnes appare-

bunt moveri. Et hoc non contingit nisi

propter simulacrum motus manens in

sensu. Quare heec omnia sunt signa quod
simulacra manent in sensu in absentia

sensibilium; et hoc dicit, ibi, « Et ab
his. »

Deinde cum dicit « fmnt autem »

Ostendit idem per signa in omnibus
sensibus ; dicens quod ab excellentibus

sensibhibus corrumpuntur sensus omnes

.

Excellentes enim odores non odorantur.

Et hoc non contingit nisi propter impres-

sionem simulacrorum talium sensibilium

factorum in sensu, quse non cessant

agere in sensum donec corrumpant ip-

sum etc.

* Al. : « movet. »
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LECTIO III.

Sensum 7ion seniper pati sed agere quandoque ostenditur : quomodo iteyn

,

et cur sensus ijjse decipiatur, manifestum jit.

ANTIQDA.

Quod autem sensitiva cito et modicas differentias

seutiunt signum est, quod in speculis accidit.

De quo utique per se insistens considerabit quis

et dubitabit. Simul autem ex ipso manifestum, quo-

niam quemadmodum visus patitur, sic facit aliquid.

In speculis enim valde puris cum, menstruis su-

pervenientibus, mulieres inspiciant in speculum, fit

superficiei speculi sicut nubes sanguinea ; et si qui-

dem novum sit speculum, non facile est abstergere

hujusmodi maculam; sivero vetus, facile.Causavero

utdiximus, quoniamnonsolum visus patitur aliquid

ab aere, sed et facit aliquid et movet, quemadmodum
splendida. Nam visus ^splendidorum est et habentium
colorem.

Oculi quidem igitur rationabiliter, cum fuerint

menstrua, afficiuntur, sicut et alia-pars quaelibet cor-

poris. Etenim natura existunt pleni venarum. Ideo

cum fiunt menstrua propter turbationem etebullitio-

nem sanguineam, nobis quidem quae in oculis dif-

ferentia, mcerta est, inest autem. Nam eadem natura

seminis et menstruorum. Aer quoque movetur ab

ipsis ; et eum, qui in speculo est, aerem continuum
existenlem, qualem quemdam facit, et talem velut

ipse patitur, hic vero speculi superficiem.

Quemadmodum enim vestium, quae maxime mun-
dae sunt, citissime inquinantur. Nam purum diligen-

termonstratquicquid exeperit et praesertimminimos
motus : aes vero eo quod planum sit qualemcumque
tactum maxime sentit. Oportet vero intelligere tam-
quam attractioueni esse aeris tactum : et tamqueex-
tersionem et ablutionem : propter munditiam vero

manifestus fit qualiscumque sit. Non exeundi vero

celeriter ex novis speculis causa est, quod purum sit

et planum : serpit euim per hujusmodiin profundum
et in omnes partes ; nam eo quidem quod purum
est, in profundum ; eo autem quod planum, m om-
ues partes. In veteribus vero non immanet, quoniam
non similiter subit macula, sed superficie tenus ma-
cis. Quoniam quidem igitur eta parvis differentiis

nat motus et quod celeres sunt sensus et quod non
solum pelitnr, sed contra agit colorum sensitivum,

manifestum ex his.

Attestanturautemhis quae dicta sunt et quae circa

vina, et quae circa ungueuta eveniunt. Nam quod prae-

paratumest oleum et vinum cito accipit proximorum
odores, et vinahoc ipsumpatiuntur : non solumenim
eorum, quse immittuntur vel commiscentur, sed eo-

rum quae propter vasa ponuntur vel nascuntur, re-

cipiunt odores. Ad eam vero quae ex priucipio est

considerationem, ponatur unum quidem quod e.x

his quffi dicta sunl, patet, quod recedeute sensibili

extnnsecus, immanent simulacra, quae sensibilia

8unt.
Adhuc autem quod facile decipimur circa sensus,

cum in passiouibus existimus : alii autem in aliis

veluti trepidus in timore : et qui amat, in amore,

ita ut videatur a modica similitudine, hic quidem
hostes videre, ille vero dilectum. Et hoc utique quan-

to patibilior quis fuerit, tanto a minori similitudine

videtnr. Eodem vero modo et in ira et in omuibus
coucupiscenliis facile decipiuntur omnes : et magis
quanto uticpie iu passionibus magis fuerint. Ideo el

febricitantibus interdum animalia videntur in parie-

tibus a modica siuiilitudine linearnm compositarum.
Et hae quidem aliquando inteuduntur in passioni-

bus, sicutsi vehementer non laborant, non lateat

quoniam falsum. Quod si major sit passio, tunc mo-
vetur ab ipsa.

RECENS.

Quodautemceleriter sensoria vel tenuem differen-

tiam sentiant, indicio est id quod in speculis fieri

solet : de qua re ipsa mentem inhibens considerare
quis dubitare possit. Et insuper ex eodem constat
visum ut pati, ita etiam agere aliquid : nam quum
mulieres tempore mensium speculum admodum pa-
rum inspectaut, tunc superficies speculi quadam ve-
luti nebula sanguinis obducitur ; atque si novum
speculum sit haud facile est ejusmodi maculam ahs-

tergere ; sin vetus, facilius. Causa autem est, sicuti

jam diximus, quod non solum ab aere visus quid-
piam patitur, sed etiam in aerem quidpiam agit at-

que eum movet, perinde atque splendida : nam visus

de genere splendidorum et habentium colorem est.

Bationiigitur consentaneum est, eodem modo oculus
quoquamlibetaliam corporis particulam affici, quan-
doquidem suapte natura venosi sunt : quocirca tem-
pore menstrualis profluvii, quod commotione et

inflammatione sanguinis provenit, discrimen in ocu-
lis est, quod quamvis nobis inevidens sit { est enim
natura seminis et mensium eadem ), revera tamen
in eis inest ; aer vero ab illis movelur atque aerem
proximum speculo incubentem aliquaqualitate inficit

eodemque affectu cui ipse obnoxius est. atque illa

tandem speculi superficiem. Specula autem, haud
secus quam mundissimae vestes, celerrime notam
aliquam contrahunt : quod enim mundum est exacte,

commonstrat quidquid exeperit, et potissimummini-
mos motus, aes vero, quoniam leeve est, qualem-
cumque tactum maxime sentit (scire autem oportet

tactum aeris esse quamdam veluti attritionem deter-

sionemque et ablutionem ), dum quia purum est,

quantuluscumque sit, conspicuus redditur. Cur vero

maculae novis speculis inductae difficile eluantur,

causa est quod pura sunt et laevia : nam maculae per

talia et in profundum etin omnes partes penetrant
;

in profundum quod pura sint, in omnes vero partes

quod laevia ; in vetustis autem maculae non perma-
nent quia non tam alte figuntur, sed superficiei

proprius. Tenues igitur differentias etiam motuni
ciere, et celerem sensum esse, item non modo pati

seusorium quo natura colorum percipilur, sed etiam
vicissim agere, ex hisce constat ; iis vero quae di.xi-

mus adstipulantur etiam quaj circa vina et unguenta
accidere soleut : nam oleum praeparatum celeriter

odores earumrerum quae in propiuquosunt, ebibit;

vina quoque hoc idem faciunt, quippe quae non mo-
do earum rerum quae iuduutur admiscenturve, odores

in ?e trahunt, sed etiam earuui rerum quac prope dolia

aut locantur, aut nascuntur. Ad eam vero con-

siderationem quaj nobis iuilio instituta est, primo
loco suppouatur, quod patet ex iis quae dicta sunt,

profeclis nimirum e.^ternis sensilibus'sensa,quaeetipsa

pensiliasuut,remanere; ilem facili decipi circa sensus

homines in aliquo affectu positos, atque alios in alio,

ut meticulosumin metu, amatorem in amore,adeo \it

ex teuui similitudine aller hostes se videre putet, al-

tcr quem amat, et quo quis utique vehementius ipso

atfectu possidetur, eo leviori similitudiue talia sese

illi offerunt. Eodem modr> et qui ira, et qui quacum-
(pie alia cupiditate rapiuutur, facile circumscribi so-

lent omnes, ac tanto quidem proclivius, quauto ma-
gis affectibus ducuntur : unde etiam fit "ut febrien-

tcs iuterdnm animalia qua^dam in parietibus sibi vi-

dere videantur dum exigua similitudine permoti

lineamenta componuut ; atque hic error quaudoque
uua cum uiorbo invalescit, itaut quumleviter aegro-

tant, se falli aguoscant
;
quum vero gravius, ad haec



LIBER UNICUS. 317

Causa vero ut hsec accident, hiEc est : qui non se-

cundum eam(lempotentianijiidicat,qii£e princeps est,

et in qua phaiitasmata fiiint. Cujus vero siguumest,
quoniam videtur sol pedalis, coutradicit autem aliud

aliquid saepe ad pliantasiam. El permutatione digi-

torum, unum duo videtur : altamen nou dicimus
quouiam duo : certior euim tactu visus. Si vero

esset tactus sohis, judicaremus ununi duo.
Meniiendi autem causa, quoniam nou solum cum

sensibile movet, apparent quaelibet, sed etiam cum
sensus ipse moveatur, si eodem modo movetur, que-

madmoduni st a sensibili. Dico auteni vehit terra

videtur navigantibus moveri, dum moveturvisus ab
alio.

simulacra permoveantur. Causa vero quamobrem
baec fiaut, ea estquod id quod priniatum obtinet, et

id in quo phantasmatafiunt,, non eadem vi judicant.
Cujus rei signum est quod quuni sol appareat pe-
dalis, saepe aUud quidpiam imaginationi contradicit.

Item perplexis digilis, quamvis quod uaum est duo
appareet, tainen esse duo neutiquam dicimus, quia
visus superior tactu est

;
quodsi vero solus tactus

esset, et duo esse quod unuin est, judicareinus.
Causa autem circumveutionis ea est, quod non tan-
tum quoties sensiie movetur, quaiUbet apparere so-

lent, sedetiam quoties seusus ipse movetur, si eo-
dem modo moveatur quo solet a sensili moveri

;

sic verbi causa Httus videtur navigantibus moveri,
dum visus ab aUo movetur.

Haec est pars incidentalis in qua re-

movet duas dubitationes : et dividitur in

duas. In prima removet eas. In secunda,

quia fecit digressionem a proposito, re-

dit ad aliud ibi, « Ad eam vero. » Prima
in duas. Primo removet primam dubita-

tionem. Secundo secundam, ibi, « De
quo eadem. » Et ista in duas. Primo
reddit causam ex parte oculorum. In se-

cunda ex parte speculi, ibi, « Quemad-
modum etc. » Et ista in duas. Primo po-

nit causam. Secundo conflrmat eam per

simile, ibi, « Attestantur autem. » Prima
in duas. Primo ponit causam. Secundo
infert conclusionem super utramque du-

bitationem , et tunc sequitur illa pars

« Adhuc autem, » in qua ostendit quod
apparitio hujusmodi simulacrorum est

similatio. Et dividitur in duas. Primo os-

tendit quando decipiunt_, quando non.
Secundo reddit causam utriusque , ibi

,

« Causa^vero. » Et ista in duas. Primo
reddit causam quare anima non decipi-

tur per simulacra hujusmodi. Secundo
reddit causam quare decipitur, ibi, « Ne-

cesse autem etc. » In speciali sic proce-

dit. Quia ex dictis crederet aliquis quod,
si sensus retinet simulacrum rei sensi-

bilis, ideo si convertat se ad aliud sen-

sibile, non de facili recipiet simulacra

ipsius, crederet etiam quod sensus non
agit, sed solum patitur, ideo removethic
utrumque. Et primo primum ; dicens

quod sensus species sensibilium differen-

tium cito recipit, ut videtur in speculo,

quod non obstante simulacro prius re-

cepto, statim recipit simulacrum alterius

objecti; et hoc est verum si aliquod sen-

sibile non fuerit excellens ; tunc enim
impedit receptionem minoris. Et ideo
dicit « modicas. »

Secundo ibi « de quo utique »

Removet secundum quod flt per signum
in speculo. Et est quod similiter aliquis

posset superhoc adjuvari quodvisus non

solum patitur aliquid, sed aliquo modo
agit.

Deinde cum dicit « in speculis »

Ostendit hoc signum sic. Si mulier pa-

tiens menstruum inspiciat speculum, ap-

parebit nubes sanguinea in superficie

speculi : et, si novum sit speculum, non
potest illa macula abstergi faciliter : et si

vetus, faciliter; hoc autem est quoniam
visus non soium patitur ab aere defe-

rente speciem visibilem, sed agit in ae-

rem, et movet ipsum, sicut alia splen-

dida.

Deinde cum dicit « oculi quidem »

Dat causam hujus signi. Et primo a

parte oculorum, dicens quod cum mens-
truo afflcitur quselibet pars mulieris, et

maxime in oculo : quia pleni sunt vena-
rum, in quibus abundat fervor sangai-

neus in tempore menstrui
,

qui turbat

dispositionem mulieris, et inflcit totum
oculum

;
quia eadem est natura seminis

et menstrui. Unde sicut semen generatur
ex superfluitate ultimi digesti , sic et

menstruum; et ita est in mulieris oculo,

et oculus infectus movet aerem sibi con-

tiguum, et ille alium successive, usque
ad aerem contiguum speculo : qui aer
est infectus cum simili passione, qua in-

ficitur oculus : et sic inficit superficiem

speculi.

Secundo ibi « quemadmodum enim »

Dat causam a parte speculi ; et est

munditia, puritas et planities. Hsec enim
est natura mundi, quod valde cito in-

quinatur: et secundum quod recipit cito

minimas coinquinationes « ut apparet in

vestibus pretiosis, » sic palam est quod
ubihbet recipit quantitatem impressio-

nis sicut aes propter planitiem sui ubi-

cumque sonat propter parvum tactum.

Eodem modo inteUigendum est acumen
aeris contiguari ad speculum per quem-
dam tactum. Ipsum autem speculum est

tersum et politum et mundum. Unde
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propter sui munditiam manifestat sui

impressionem receptam ab aere propter

sui puritatem : in novis speculis serpit

in profundum propter planitiem, undique
in speculo recipitur. Sed in veteribus

propter defectum puritatis, parum manet
hujusmodi impressio : eo quod non sub-

intrat speculum, sed in superficie solum:
et ita non iuficit speculum inquantum
videns, sed inquantum iuquinatum vel

incomplexionatum, ut in basilisco ; et

ideo sequi^tur quod visus inquantum sen-

tit, aliquid agat. Et, quia videns, radios

emittit, hujusmodi infectio est naturalis

inquinatio, utpatet. Deinde concluditprin-

cipalem conclusionem. Et primo partem
primam. Ethocibi, « Quoniam quidem.»

Secundo secundam, cum dicit u attes-

tantur autem »

Contirmat causam, quam posuit, per
simile a parte speculi; dicens quod spe-

culum distans ab oculo potest infici ab

ipso mediante aere : sicut evenit in vino

in vase aeneo, quod cito recipit corporum
ineo existentium sapores medianteaere:
et etiam corporum proximorum, si cum
eis misceantur. Et ex his patetquod emis-

sio radiorum talem infectionem facit spe-

culo. Et, quia fecit digressionem, redit

ad propositum, et repetit prius probata,

scihcet quod simulacra mauent in sensu
in absentia sensibilium.

Deinde cum dicit « adhuc autem »

Ostendit, quod apparitio iu sensu de-

ceptio est ; dicens quod sensus decipitur

per simulacra ei apparentia : et apparet

trepido quod videat hostes; et simiUter ap-

paret amanti, quod videat quem dihgit ; et

quanto vehementior fuerit passio, tanto

minor est similitudo. Uude febricitantes

credunt se videre animaha. Et aliquando
in liujusmodi passionibus non est vehe-

mens passio, ct differunt taha simulacra

apparentia, et dicit esse falsum quod ap-

paret.

Deinde cum dicit « causa vero »

Dat causam quare anima non decipitur;

et dicit tandem quod non est eadem vir-

tus judicandi intra, et apprehendens phan-
tasmata extra. Et ideo judicium est con-

trarium ihi quod apparet : sicut sol appa-

ret visui bipedalis, tamen ratio judicat

ipsum esse multo majorem : et ahis prop-

ter parvitatem apparet unum esse duo,

et tamen ratio judicat iUud esse uuum.
Deinde cum dicit « mentiendi autem »

Dat causam quare sensus decipitur; et

est, quia non solum apparet species rei

sensibilis, sicut simulacra rei motae mo-
vent, sed etiam cum sensus ipse move-
tur, ubi moveatur eodem modo quo mo-
vetur a sensibiU. Unde moto oculo iu

navi omnia quicscentia videntur moveri.

Et sic intelligiturquod species rei dilectae,

manens in sensu amantis, propterea for-

titer amantis sensum movet. Et simUiter

propter parvam similitudinem apparet,

et similitcr dc aliis passionibus.

LECTIO IV.

Motus, seu simulacra, qux a scnsibilibus fiunt, non tantum in vigi/ia,

secl etiani in somno apparere dicuntur.

ANTIQUA.

Ex his itaque manifestum, quoniam non solum ia

vigilando molus a simulacris flunt et qui extrinse-

cus et qui in corpore sunt, sed eliam quando fit pas-

sio haec quae vocatur somnus : et magis tuuc appa-
rent. Sub die euim repelluutur, dum operautur sen-

sus, et iutelligeutia, exterminautur : quemadniodum
juxta maguum iguem minor et tristitiifi et oblecta-

tiones parvae secus magnas. Dum vero quiescunt,

supernalant et parva simulacra. Nocte vero propter

vacationem parlicularium sensuum et impotentiam
agendi, eo quod ab exterioribus ad id quod intrin-

secus est fit caloris reQuxio, ad priucipmm sensus
deferuutur et fiuut mauifesla sedata turbatione.

Oportet autem opinari tamquam modicas vertigi-

nes, quae in Uuminibus feruutur, sic motum unum-
quemque fieri continue seepe quidem similes, saepe

vero dissolutas in alias figuras propter repulsionem.
Ideo et post nutrimentum et omnino teuebris exis-

teutibus veluti pueris, non fiuut somuia : multus
euim motus est propler eam, quae ex uutrimento est,

caliditutcm.

RKCEN3.

Ex his itaque patet non modo vigilantibus nobis

motiones, tum qua: a rebus forinsecus sensuum ope

perceptis proveuiunt, tum quae a corpore ipso pro-

fectae nobis insuut mauifestari, sed etiam quum af-

fectio easuborta est (luani somnum vocamus, atque

tunc impeusius : nam iutertliu operantibus quidem
sen.>ibus ac mente, eliduulur, at^Jue vanescunt, quo
modo exiguus iguis, apposito majore, et dolores vo-

luptatesque modicae accessu immodicarum; quiescen-

tibus vcro parvaquoque emergunt; noctuautemquia
particularessensus feriantur et agere nequeunt prop-

terea quod calor ab exteris partibus ad interio-

ra refluit, ad seusus originem delabuntur, et obtur-

Ijatione sedata, mauifesiae fiuut. Porro existimare

oportet haud aliter motionem unamquamque conti-

nue fieri quam parvos vortices in fiuminibus fieri so-

lilos, qui interim simili modo fiunt, inlerim vero

propter illisionem in alias subinde formas solvuntur:

quamobrem et slatini a cibo non fiunt somuia, ne-

que admodum juvenibus, verbi causa infantibus :

nam multa tum agilalio est propter alimenlarium
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Ut quemadmodum in humido, si vehementer mo-
veat quis, quandoque nullum apparet idolum, quan-
doque vero apparet quidem, distortum autem omui-
uo, ut appareat alterius modi quam sit

;
quod si

quiescat, pura et manifesta idola ; sic et dormiendo
phautasmata et reliqui motus, qui proveniunt a si-

mulacris : interdum quidem, cum vehementior sit

qui dictus est motus, exterminantur omnino. Inter-

dum vero conturbatse visiones et monstruosa et de-

teriora somuia : velut melancholicis, et febricitanti-

bus et vinolentis. Omnes enim hujusmodi passiones,

cum spirituosee sunt, multum faciunt motum et tur-

bationem. Sedato autem et discreto sanguine in

habentibus sanguinem, conservatus simulacrorum
motus ab unoquoque sensuum valida facit somnia.

Et apparere aliquid et existimare, propter ea qui-

dem quse a visu deferuntur videre, propter ea vero,

quEe ab auditu audire, similiter autem ab aliis sen-

sitivis. Ex eo enim quod inde progreditur ad priu-

cipium, putatur videre et audire et sentire. Quia au-
tem visum interdum moveri videtur, qui non move-
tur, ut diximus, et quia tactus duos motus annun-
ciat, id quod unum est duo videtur. Omnino enim
quod ab unoquoque sensu, dicit principium, nisi

alius dignior contradicat. Apparet quidem igitur

semper : putatur autem non semper quod apparet,
si quod dijudicatnon detineatur, vel etiam nou mo-
veatur proprio motu.
Quemadmodum vero diximus quod aliqui propter

aliam passionem facile decipiuntur, ita dormientes,
propter somnium,et quia moventur sensitiva et alia

accidentia circa sensum. Quare modicam habens
similitudinem, videtur illud.

Cum enim dormit, descendente plurimo sanguine
ad principium, condescendunt et movent qui insunt
raotus, hi quidem potestate, illi vero actu. Sic au-
tem se habent, ut in motu, hic quidem supernatat
ex ipso motu ; si vero hic corrumpatur et hic ad in-

vicem, itaque se liabent quemadmodum fictae ranae
ascendentes in aqua liquefacto sale: ita insuntpotes-
tate : cedente vero quod prohibebat, agunt et solutae in

exiguo reliquo sanguine, qui in sensitivis, moven-
tium habent similitudinem.
Quemadmodum in nubibus, quse similes dicuntur

hominibus et centauris, cito permutantur.
Horum autem unumquodque est (sicut dictum est)

reliquiae ejus quod in actu est simulacri. Et abeunte
illo est verum dicere, quoniam hoc quale Coriscus,
sed non est Coriscus. Cum autem sentiebat non di-

cebat Coriscum quod princeps est et quo dijudicat,

sed per hoc illum Coriscum verum. Quod itaque et

sentiendo dicit hoc, si non hic omnino detineatur a
sanguine, quemadmodumnon seutiens hoc movetur a
motibus,qui sunt in sensitivis ; etvidetur quidem si-

mile ipsum esse quod verum est, et tanta somni po-
tentia, quod facit hoc latere.

Quemadmodum igitur si quem lateat suppositus
digitus oculo, non solum apparebit, sed et putabitur
esse duo quod est uuum : si vero non lateat, ap-
parebit quidem, non putabitur autem ; sic et in som-
nis, si sentiat quidem quod dormit et passiouem in

(jua est sensussensitivi, apparet quidem, dicitautem
in seipso, quoniam videtur quidem ut Coriscus, non
est autem Coriscus : saepe enim dormiendo dicit ali-

quid in anima, quouiam somnium est quod apparet.
Si vero lateat quouiam dormit, nihil contradicit
phantasiae.

calorem : quare quemadmodum humore vehemen-
ter commoto,quandoque nullaappareteffigies, quan-
doque apparet quidem aliqua, sed distorta penitus,
adeo ut aliud videatur referre quam revera referat,

quiescentevero apparent purae et liquidfe, ila et inter
dormiendum interim visa ceteraeque notiones quae
a sensis proveniunt prse majore illo motu qui dictus
est, prorsus obliterautur ; iuterim vero conturbatae
et monstruosae visiones apparent et somnia robusta
fiunt 1 non qualia malancholicis et febrientibus et
vinolentis accidunt : omnes enim istiusmodi affectus
quum spiritosi sint, commotionem et perturbationem
multam afferunt. Simulac autem resedit et discretus
sanguis est inanimalibus quae sanguinem obtinent
incolumes sensorum motiones, quae a siugulis sensi-
bus transmittuntur, robusta 2 somnia faciunt, et ap-
parere quidpiam ac videri, per ea quae a visu ^defe-
runtur videre, per ea quae ab auditu audire, et pari
modo per ea quae a ceteris sensuum officinis man-
da^ntur : eoenim quod motio inde ad principium
perveuit, vigilans etiam videre audire et sentire se
putat : quin etiam quia visus interdum moveri vide-
tur, quum tamen revera iu motu non sit, videre nos
perhibemus: et quia tactus duos motusadnnntiat.quod
unum est, duo nobis videri : nam omnino sentiendi
principium, quidquid a singulis sensibus afferatur,
pronuntiat, nisi aliquia alia virtus potior contradi-
cat. Semper igitur apparet, sed non semper id quod
apparetetiam revera adsse putamus, verum tuncso-
lumoiodo, ubi vis illa arbitra detinetur, aut non mo-
vetur proprio suo motu. Quemadmodum vero dixi-
mus alios ob alium affectum facile decipi, ita et
dormiens somno, et eo quod sensoria ipsa moventur
et ceteris quae circa sensum eveniuut, ita ut quod
tenuem alicujus rei similitudiuem referat, eis ipsa
planares esse appareat:uamquumdormienti plurima
sanguiniscopiaadpriucipium delabitur, uuaetmotio-
nesdescendunt quae in ea continentur,aIiaepotentia,
aliaeactu.Hae autem sicsehabent vit certoaliquo motu
facto haecce emergat, hac vero absumpta, aUa, atque
eamdem inter se motu rationem exhibent,quamranae
confictae, quae, prouti sal aqua liquatur, ex eo emer-
gunt; ad hunc modum potentia iusunt, languente
autem eo quod impedimento erat, agunt atque so-
lutae in exiguo illo reUquo sanguine qui in sensoriis
est, agitantur simulacris similesinnubibus inveniun-
dis quae omnibus aut centauris comparantur atque
cito in alias subinde formas conveftuntur. Unum-
quodque autem horum, ut dictum est, vestigium est
rei quam sensuum ope actu percepimus, et digressa
re sensili ipsa,remanet : atque vere dicerepossumus
hoc esse tale qualis Coriscus est, non vero ipsum Co-
riscum. Ubi autem hoc percipit vis illa superior et
arbitra, nequaquam dicit esse Coriscum sed hujus
ope Ulum verum esse Coriscum agnoscit. Hanc rem
itaque ubi percipit, hoc pronuntiat, nisi penitus san-
guine obruta sit quemadmodum ubi non percipit, a
motionibus quae in sensoriis sunt, commovetur, et
tum similitudo rei videtur ipsa res esse, atque tanta
vis somni est ut id latere faciat. Quemadmodum igi-
tur si quem lateat digitus oculo subjectus, non modo
duo videbitur, sed etiam pro duobushabebitur quod
unum est; si vero non lateat, videbitur quidem, sed
non habebitur ; ita et in somno si quis se dormire
intelligat, et affectionem eamsentiat qua sensus som-
nolenti 3 obstrictus, est, apparebit quidem ei, sed
cuiddam intra eum dicit, quamquam apparet hoc
Coriscum esse, non tamen est Coriscus : nam saepe
evenit ut dormiente aliquo, in anima quiddam dicat
somnium esse quod videt : quodsi vero dormire se
nesciat, nihil imaginatioiii contradicit.

Superius determinavit apparitionem dormiendo. Et haec pars in duas. Primo
simulacrorum in simpliciter vigilando ; ostendit quod simulacra magis apparent
in hac parte determinat in simphciter in dormiendo quam in vigilando. In se-

* Alii codd. « deteriora fiunt; » alii

nect.inlur. »

non * Opt. cod. : « ne.Ka. »

3 Al. cod. : « seasorise partis.
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curida determinat modos et differentias

hujusmodi apparitionis, ibi, « Oportet

autem etc. » Prima in duas. Primo os-

tendit duos modos judiciorum. Secundo
ostendit quando contingit unum judi-

cium, etquando aliud, ibi, « Quemadmo-
dum ergo etc. » Prima in duas. In prima
ponitduos modos judiciorum. In secunda
confirmat eos per simile, ibi, « Quemad-
modum vero diximus. » Prima in duas,

penes duos modos. Et secundaibi, « Quo-
modo autem etc. » In speciali ergo sic

procedit. Primo repetit praedeterminata,

et ponit conclusionem dicens quod ex
dictis est manifestum quod non solum
movent simulacra in vigilando, sed ap-

parent in dormiendo : et hoc tam ab ex-

tra venientium quam intrinsecus manen-
tium, sed etiam movent simulacra in

somno magis, et tunc apparent magis
quam vigilando. Et tunc ostendit hanc
conclusionem sic. In die repelUtur motus
simulacrorum propter motus majores et

excellentiores dum operantur sensus tam
exteriores quam interiores, nec operatur
intellectus, sicut minor lux non apparet

juxta magnam. Sed in somno quiescunt

majores motus, eo quod sensus est tunc
impotens propter refluxionem caloris na-

turalis sensum ministrantis ab exterio-

ribns sensibilibus adprimumsensitivum

;

et tunc dormiendo simulacra movent
ipsum, et ita apparet de aliis motibus.
Et nota quod motus simulacri intus,

minor est quam motus simulacri ab extra,

quia omnis motus a virtute sensitiva est

per sensibile objectum ; et ideo quanto
motus propinquior est sensibili, etiam
tanto fortior est.

Deinde cum dicit « oportet autem »

Ostendit quomodo apparent hujusmodi
simulacra in somno ; dicens quod sicut

fluminibus fiunt qua^dam imagines, qu»
si non impediantur rectae sunt, si autem
repercutiantur ad ahquod obstaculum,
sive ad alium fortiorem motum, dissol-

vuntur, et transmuiantur in alias figuras
;

eodem modo simulacra in somnis ferun-

tur a propriis organis sentiendi ad sensum
communem, vel integra manentia, et sub

eisdem figuris. Sed vel aUquando impe-
diuntur et dissolvuntur in aUas figuras,

si ad motus majores repercutiantur. Et

tunc infert ex hoc quod scilicct statim

facto somno per nutrimentum, non fiunt

somnia. Nec etiam pueris apparent som-
nia propter vehcmentem motum simula-

crorum. Et hoc est quod dicit_, ibi, t Post
nutrimentum. »

Deinde cum dicit « ut quemadmodum »

Complet intentionem suam, dicens

quod sicut aqua, si fuerit vehementer
mota, nuUum apparet idolum in ipsa,

sed si parum moveatur, apparet idolum
distortum et aUerius figurai quam esse

debet, sed omnino sedata tunc apparent
idola recta et manifesta, sic in dormiendo,
quando vehemens est motus intrinsecus

ex nutrimento, vel a passione aliqua,

extinguitur motus simulacrorum, et non
apparent omnino. Cum autem iste motus
sedatus est, non tamen omnino apparent
simulacra, sed distorta, et tunc fmnt
somnia monstruosa et mala, ut in me-
lanchoUcis et febricitantibus. Cum autem
motus totaUter est sedatus, tunc tales

evaporationes faciunt interius, et cur-

runt motus simulacrorum sedato omnino
taU intrinseco, sicut in sanis propter
discretioncm sanguinis puri ab impuro
apparent simulacra recta, eo quod impe-
ditur motus ipsorum et ideo faciunt

somnia recta. Et hoc ibi, « Ut quemad-
modum in humido. »

Deinde cum dicit « et apparere »

Determinat duos modos judiciorum
hujus apparitionis. Primus est quod aU-

quis aliquando detinetur a simulacro ap-

parente et sequitur ipsum, et judicat

esse sicut apparet. Primo dicit quod hu-
jusmodi simulacra faciunt aUqua appa-

rere et judicare prout apparet, et quia a

visu primo species visibiUs, ab auditu

species audibiUs, et sic de aliis. Et quia

iste modus procedit a sensibus propriis,

ideo apparet animae quod videatet audiat,

et decipitur, sicut in vigilando visus et

tactus decipitur. Et hoc ibi, « Et apparet

etc. » Secundus modus est, quando vir-

tus superior, sive ratio, non detinetur a

phantasmate, sed movctur motu proprio,

tunc contradicit motui simulacri, et ju-

dicat aliter esse quam apparet. Tamen
nisi virtus illa contradicat, semper judi-

cat anima esse sicut apparet. Et hoc ibi,

« Omnino autem etc. »

Dcinde cum dicit « quemadmodum
vero »

Confirmat quod dixerat supra, scilicet

quod sint duo modi indiciorum hujus ap-

paritionis simulacrorum. Et istapars divi-

diturinduas. Primoconfirmatillos modos
per simile. Secundo complet intentum,

ibi, (( Ejus vero etc. » Prima in duas.
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Primo ponit similitudinem. Secundo con-

firmat, ibi, « Quemadmodum in nubi-

bus. » Confirmat duos modos judiciorum

per simile tale. Sicut vigilando, quando
quis percipiens sensu judicat sicut sensui

apparet, et tunc decipitur, eodem modo
in dormiendo, animapercipit esse secun-

dum quod apparet. Non judicat tamen
secundum quod apparet aliquando^ quan-

do non percipit illud esse per somnium.
Et tunc decipitur credens esse verum
quod apparet, dupliciter. Primo sicut dic-

tum est per somnum, quia propter di-

versas passiones decipiuntur in vigilan-

do^ quia moventur organa sentiendi a

simulacris in eis existentibus, et propter

diversa accidentia circa sensum sicut

propter diversas passiones, ut amor, ti-

mor,etc. ; ejusenimquod habet modicam
similitudinem ad quod timetur et amatur
apparet similitudo : ita decipitur anima in

dormiendo propter somnium.
Deinde cum dicit « cum enim »

Manifestat similitudinem hanc, dicens

quod in dormiendo descendit multus san-

guis ad primum sensitivum, et simulacra

similiter in ipsis propriis organis descen-

dutit ad primum sensitivum, et movent
ipsum : alia quidem movent in actu, si-

cut iUa, quaj proxima sunt, alia autem
movent solum in potentia, qua? non de-

venerunt ad primum sensitivum ; sed in

primo sensitivomotus factus ex sanguine
descendente ad ipsum minuit motus si-

mulacrorum et impedit ipsos. Sed quan-

do sanguis nondum digestus est, hic et

partessanguinis digesti se habentadinvi-

cem sicut aqua, in qua resolutum est

sal. Et ita durante motu sanguinis solum
est simulacrum ipsius sensibilis in ipso

sensitivo in potentia. Remoto vero illo

motu post digestionem quod prohibebat

motum simulacrorum, jam fmnt in actu

et movetur primum sensitivum post san-

guinis resolutionem in partes exiguas,

sicut in vigilando, sicut simulacrum mo-
vet organum sentiendi particulare. Et

hoc ibi, « Cum enim dormit. »

Deinde cum dicit « quemadmodum in »

Ostendit quomodo est ista similitudo
;

dicens quod sicut aspicienti in nubibus
in vigilando apparent similationes homi-
num et aliorum quae cito permutantur a

figura in figuram quando movetur suc-

cessive post aliam ; eodem modo est de
simulacris quod quodlibet apparet post
aliud, et unuminaliud cito permutantur.
Ethocibi, « Quemadmodum in nubibus
ctc. »

Deinde cum dicit « horum autem »

Complet intentum, dicens quod abun-
dante sanguine impedit motus simulacro-
rum, et simulacro mediante secundum
actum, aliquando contingit animam ju-

dicare secundum veritatem quod est si-

mulacrum rei, et non res ipsa ; sicut in

vigilando aliquis sentit similitudinem
Corisci non Coriscum, judicat secundum
simihtudinem ejus : quia sicut rem judi-
cat aliquando de eo quod apparet sensu
vigilando, sic judicat dormiendo, quia
non decipitur a sanguine, quia deceptus
potest errare judicare ; sicut virtus judi-

cativa, quando non sentit rem vere, sed
solum movetur a simulacris rei, credit

esse verum quod sibi apparet. Tanta
enim est potentia somni supra animam,
quod facit latere ipsum simulacrum esse

quod sibi apparet, credendo ipsum esse
verum. Et hoc ibi, « ITorum autem etc. »

Deinde cum dicit « quemadmodum igi-

tur »

Ostendit quando fit unum judicium, et

quando aliud ; dicens quod, sicut quando
supponitur digitus oculo unum apparet
esse duo : et, si lateret animam digitum
supponi oculo judicaret esse quod appa-
ret, si autem non latcat digitum oculo
supponi, tunc apparet scnsu unum esse
duo. Sed ratio cum dicat e converso se-

cundum veritatem, sicut est in somno :

quando anima simul in apprehensione si-

mulacrorum perpendit se dormire, tunc
non judicat esse vcrum quod apparet,

sed dicit esse somnum et simulacrum
rei et non rcm : si vero latet se dormire,
crcdit csse verum quod apparet. Et hoc
ibi, « Qucmadmodum etc. »

LECTIO V.

Quoriimdam^ qux in somno accidunt, redditur causa.

ANTIQUA

Quoniam autem vera dicimus : et quod sunt mo-
tus phantastici insensitivi, manifestum, si quis at-

XXIV.

RECENS.

Quod autem vera sint quaidicimus, quodque mo-
liones imaginariae in sensuum olticiuis inveuiantur

21
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tendens tentet meniorare quse patiuuir dorraientes

quideni et expergelacli. Interdumenim quEeappareut
idola dormieuti, asjiii iet expergefactus esse motus
in seusitivis. Quibusdam euim juuiorum et omuiuo
perspicientibas, si sinltenebrae, idola appareut plura
quiE movenlur : ita ut velentur frequenler timen-

tes.

Ex liis itaque uuiver^is oportet s} llogizare, qiiod

est somnium phautasma quideui aliquod etinsomno,
nam quae modo dicta sunt idola, non sunt somnia:
neque si quid aliud sensihus sohiti videlur.

Neqne quod in somuo [)hantasuia oume Nam pri-

muiu quideui jdiqLiibus accidit et seuti.e aUqiio mo-
do et sonos, et hmien, et saporem, et tactiim, lan-

guide quidem, et vekiti de louge. Jam euim in dor-
miendo respicieutes, et mox excitati : quod debihter
videbant lumnn luceruse dormienles ut arbi-

trabautur, et expergefacti slatiiu cognoverunt quod
hicernaj erat. Elgalionmi et canum debiUter auclieu-

tes vocem, expergefacti coguoveruutmanifeste. Qui-
dam vero et respoudeut iuterrogati.

Coutiugit euiiu et vigilare et dormire simphciler
altero existeute, et alterum ahquo modo inesse :

quorum nuUum somnium dicendum.
Sed neque quoecumque in somno (piidem fiunt ve-

rae intelUgentiae prieter phantasmata.
Sed phantasma, quod est a motu simulacrorum

cum in dormieudo fit et iu eo quod dormit, hoc est

souinium.
Jam vero quibusdam accidit ut nuUum somnium

viderinliu vila: rarum quidem hujusmodi est, accidit

tameu. Et his quidem omuiuo jierseverant; quibus-
dum vero muUum provectis ajlate accidit cum prius
luiUum sonmium videriut. Causam autem quare non
liat, simile aUquid opoi tet arbilrari, quouiam neque
qui post cibum dormitaverunt, iieque pueris sit som-
uium. Quit)uscumque euiui hoc modo coustructa
natura, ita ut muUa asceuilat evaporatio iu superio-

rem locuiu, vei iterum deorsum lata facit muUiludi-
uem motus, couveuieuler istisnuUuiu a[iparet [jhan-

tasma. Procedenle vero telate, uihil iucouveniens est

apparere soumia : permutatioue enim aUqua facta,

vel secundum Betatem, vel secundum passionem,
necessarium est a'jcidere coutrarietatem hanc.

coustabit, si quis adhihito animo conetur meminisse
eorum qua? nobis obdormisceutibus expergiscenti-
busque accidunt : interdum euiui expergiscens quis
deprebeudet simulacra quse se iUi per somnum ob-
tuleraut. esse motiones quse iu sensoriis suut : iiam
juuioribui noniiuUis, etiamsi jdane perspicientibus,
si tenebricosus sit locus, muUcE imagiues appareut,
quae motu agitauliir, ita ut prai metii sa;[ie ocuh)3
obtegant. Ex liis itaque omuibus coUigi debet soui-

nium esse visum quidem aliquod, idque iu somno :

nam neque simuhicra ea de quibus paulo aute dixi-

mus. iusomnia suiit, uoque aUud quidquam, qiiod
Uberis sensibus appareat ; sed ueque quidquid in
somno api^aret iusDuujium est : uam priuio quidem
DouuuUis eveuit ul souuiu et Uiceni et saporem et

contrectioneui aU quateuus seutiaut. sed lauguide la-

men et quasi de hmgiuquo : jauieiiim qui iuter dor-
mieudum [)auluhnu cei"uel)aul luiueu luceruae quod
durmieutes, ut rebautur, exiliter videbaut, protiuus
ubi expergefacti fiierint, veruiu lucerua; liiiueu fuis-

se depreheudere ; item qui cauum et galluruui vo-
ces debiltler exaudieraut, mo\ experrecli veras vo-
ces fuisse aperte coguoveruut ; nouuulU etiam ad
iuterrogata res[)ou(lent : tieri enim [^otest ut, ubi al-

terum horum, vigilare dico et doruiire, siuqdiciter
adest, alterum aliquatenus adsit : quorum nihil soui-
uium vocari debet, neque si quae [iraeter visa iu som-
no verce notioues tiaut ; sed visum quod a senso-
rum motu orlum dormieutiljus eveuit, quateuus
dormiunt, hoc somnium est. Jam vero quibusdam
accidit ut uunquam quidquam somniariut per tolain
vitaiu : quod ([uamquaui raruin est^interduin tameu
contiiigit : ati|ue alii i|iudeiu per totam vitam in eo
affeclu [lersistere ; alii vero [irovecliori a^late som-
niariuit, t[iu [irius nuUuiu soiuniuin vi.leraut. Caiisa

vero ([uauiobiem nou liaiit souiuia, ei similis haben-
da est ([uae facit ut iiei[ue stalim a cibo obdonuieu-
tilius, ueiiue iiifantibus iiat souiuium : uam quoruin
ita natiira coustat ut iu su[)eriorem locuin eva[)ora-

tio miilta incidat, qute suo regressu ad ima couimo-
tioueuiatrerat luullam, haud ab re nuUiiiu liis visum
aiiparet ;

procedeute vero a^tfite, soiunia illis appa-
rere nihil absurdi est : nam immiitatione aliqua vel

per iBtalein, vel per alfectum facla, necessarium est

hauc quoque rerumcoutrariaruiu vicissitudinem ac-
dicere.

Ilic detcrminat apparitionem simiila-

crorum in languedine dormiendo, et in

languedine vigilando. Et dividitur ista

pars in duas. In prima determinat de

languedine dormiendo, ibi, « Neque quod
in somno etc. » Prima in duas ; in prin-

cipalem et incidentalem, vel corollariam,

ibi, « Ex liis itaque. » Tunc sequitur illa

in qua detorminat apparitionem simulacri

intelligibiiis ; et illa remanet indivisa :

et tunc sequitur ilia pars, in qua deter-

miuat de somno in comparatione ad nos.

Et Iiaec similiter remanct indivisa. lu

speciali ergo sic procedit : in prima de-

terminat apparitionem simulacrorum iu

languedine vigilando, dicens quod ma-
nilestum est mutum simulacrorum fieri

in organis sentiendi in dormiendo, sicut

prius determinatum est per hoc quod ali-

quando dormientes subito expergefacti

sunt: et illud idem patiuntur in vigilan-

do, quod patiuutnr in dormicndo. Simu-
lacra vero quat! apparent ipsi riormicnfi,

apparcnt ctiam vigilauti aliquando. Et

ila idem motus simulacrorum manet in

organis sentiendi post expergefactionem,

qui fuit in somno. Et ideo pueri aliquan-

(lo expergefacti a somno, si tenebra

sunt, videntes eadem simulacra, quaj vi-

dent in dormiendo, ita quod dormiendo
timeant, timent quod sit verum quod ap-

parct. Et hoc ibi, « Quoniam autem vera

etc. » Et nota quod luijusmodi apparitio

non fit sim[)liciter vigilando, sed lau-

guendo, scilicet secundum quod somnus
iuest sensibus secundum quid.

Deinde cum dicit « cx his itaque »

Infert coroUarie quod aliquid cst quod
apparet pra^ter somnium in somno : nam
pra^dicta simulacra apparentia vigilanti-

Ims languide non sunt somnia : neque si

aliquid aliud apparct sensu soluto et non
ligalo per somnum. Et hoc ibi, « Ex his

elc. »

Dcinde cum dicit « neque quod »

Ostendit illud iu languedine dormien-
do quod non omne simulacrum apparens

in somno est somniura. Nam aliquando
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simulacra sensuum vere movent sensum
(lormientium ; apparet etiam dormienti

seiitire sonos, et audire sonos, et sic

de aliis : languedo tamen erit alonge : et

deindeexpergefacti perpenduntnonfiiisse

somnium quod apparuit, sed se vidisse

lumen vel tactuni. Et lioc ibi, « Neque
quod in somno. »

Deinde cuni dicit « contingit enim »

Dat causam hujus apparitionis : et est

quod cum vigilare et dormire sint con-

traria, unum potest esse simpliciter et

aliud secundum quid. Languide enim vi-

gilans, simpliciter non vigilat, sed dor-

mit : et languide dormiens non simplici-

ter dormit, sed vigilat ; et nullum simu-
lacrum ei apparens est somnium. Et hoc
ibi, « Contingit enim etc. »

Deinde cum dicit « sed nequc »

Ostendit apparitionem simulacri intel-

ligibilis, dicens quod qua^cumque simu-

lacra intelligibiliaapparent esse in somno
non mediante tliquo phantasmate, aut

sensibili, non sunt somnia, sed visiones.

Et hoc ibi, « Sed neque quaecumque »

Deinde cum dicit « sed phantasma »

Conckidit quale simulacrum facit in-

somnium, dicens quod simulacrum seu-

sibile est quod apparet dormienti inquan-

tum dormit. Et sic est somniam. Perhoc
quod « dicit dormienti, » excludit omnia
quse apparent languide dormienti, quia
illa apparent secundum quod vigilat. Et
hoc ibi « Sed phantasma etc. »

Deinde cum dicit « jam vero »

Determinat de somnio in comparatione
quoadnos ;dicens quodaliquibus nullum
accidit somnium in tota vita, licet hoc
sit raro. Et causa est continua turbatio

cerebri, et motus continuus interior, qui
impedit motum simulacri. Accidit autem
aliis somnium in tota vita,ut hisqui sunt
in continua quiete. Aliis in prima aRtate

non accidit somnus, sed cum fuerint pro-
vecti : et causa communis est in istis et

in illis qui statim dormiunt post cibum,
Et causa illius, quare deficit somnium,
est ascensus multi vaporis nutrimenti ad
cerebrum, qui consequenter descendens,
variatione motus interioris impedit mo-
tus simulacrorum, et ideo nullum eis ap-

paret somnium ; sed alias permutatione
facta interius et immutatione inferioris

quae contingit propter pueritiam, et ita

sedata passione, quae turbationem facie-

bat, tunc apparent somnia. Contraria cnim
causa, ponit contrarium eflectum. Et hoc
ibi, « Jam vero quibusdam. »





DE DIVINATIONE PER SOMNUM.

LIBER UNICUS.

SiUMMA lilBUI. — DE SOMNIORUM CAUSA, ET EXITU, DE INTERPRETIBUS SOMNIORUM

LECTIO I.

DUwiationem causam dubiam esse dicitur, somnia item alias causas, alia signa :

alia vero eorum quae fiunt accidentia quod sint prohatur : quod somnia item a
Deo non mittantur, et cur aliqua dcnominantur somnia, aliqua vero non.

ASTIQUA.

De dlvinatione vero, quse in somnis flt, et dicitur

accidere a somniis, neque contemuere idoueum ne-

que suaderi.
Nam quod omnes quidem vel plures existimaut

hfibere aliquam significationemsomuia, praestatfldem
tamquam ab experientia dictum.
Et quod de quibusdam lit divinatio in somniis, nou

est incredibile : habet enim aliquam rationem. Ideo,

et de aliis somniis, similiter ulique quis arbitrabi-

tur.

Nullam verorationabilem causam videre, secundum
quam utique fiat, hoc non credere facit. Nam Deum
quidem esse immittentem, cum alia irrationabilitate,

et non optimis et prudentissimis, sed qnibuslibet

mittere, inconveniens. Ablata vero, quse a Deo, causa,

nuUa aliarum conveniens esse videtur causa. De his

enim quae secus Herculeas cohimnas et quae iu Co-
rysthene praevidere aliqua, super nostram videtur

esse prudentiam invenire originem horum.
Necesse igitur somnia, vel causas esse, vel signa

eorum quae fiunt aut accidentia, vel omnia, vel ali-

qua eorum, vel uuum solum.
Dico autem causam quidem, ut lunam defectus

solis, vel laborem febris. Signum vero defectus,

stellam subintrare, asperitatem vero liuguae febrici-

tandi : accidens vero, aliquo ambiilHnte deticere so-

lem. Neque enim signum deficiendi hoc est, neque
causa, neque defectus ambulandi. Ideo accideutium
nullum, neque semper fit, neque ut plnrimuni.
Sunt ergo somniorum haec quidem causae etsigna,

velut eorum quae circa corpus accidunt. Dicunt qni-

dem et medicorum gratiosi, quouiam oportct vaMe
intendere somuis. Conveniens autem sic existimare,

et non artificibusquidem tamen sed considerantibus
aliquid et philosophantibus.
Nam qui in die motus ; nisi magni valde fuerint et

fortes, latent juxta majores qui in vigilando sunt
motus : in dormiendo autem contrarium: etenim
parvi magni videntur esse. Manifestimi autem ex his

quae in somnis accidunt frequenter: arbitrantur
enim fulgura cadere,ac tonitrua fieri, parvis souis in

auribus factis, et melle et dulcibussaporibus peifrui

teuni phlegmatt defluente : et ambulare perignemet
calefieri vehementer parvo calore circa quasdam par-

HECENS.

Quod ad divinationemautemattinet quae in somno
fit et provenire dicitur ab iusomniis, hanc opinionem
neque contemnere facileest, neque ei credere: nam
quod omnes, aut raulti arhitrantur, insomnia qua-
damtenus signi vicem tenere, praestat fidem, id prae-

experientia asseri solere ; item quod de uounullis
rebus divinationem quamdniu habere iiisomnia, fide

indignum nonest, quum ratione aliqua uitatur : unde
fit ut de ceteris quoque somniis haud secus ceiifere
quis possit. Contra quum nullain probabilemcausam
videamus propter f[uam isthaec divinatio proveiiiat,

efficitur ut fides abrogetur : nam si dicatur deum
esse qui soinnia mittat; praeler alia multa rationi
repugnantia hoc quoque absurdum est, uon optimis
sapientissimisque, sed quibusvis sine discrimine mit-
ti : sublata autem causa quae ad deum refertur, nulla
praeterea alia videtur consentauea esse, quandoqui-
dem originem ejus invenire quod nonnuili prffivi-

deant re- quae in Borysthene, vel juxta columnas
Ilerculis fiant, captum ingeniinostri excedere videa-
tur. Necesse igitur est, somniaesse aut causas eorura
quae fiunt, aut signa, aut fortuita, aut omnia,
aut aliqua ex his, aut unum solum ; causam autem
voco, verbi gratia deliquii solaris lunara, febris dcfa-
tigationem ; signum vero dehquii quum luna subire
incipit, febris scabritiem linguae ; rem fortuitam,
inambulante aliquo solem delinquere : nam neque
signuiu, neque causa deliquii inambulatio est, aut
deliquium inambulationis quapropter nuUa res for-

tuita aut semper, plerumque fit. Suiitne igitur som-
uiorura alia causae, aliae signa, verlii gratia eoruni
qu£E iu corfiore accidunt? nam etmedici elegantiores
iusomnia diligenter atteudenda dicunt; nec ab re ita

existimant qui artifices non sunt, sed qui tamen me-
ditari aliquid philosopharique solent: uam motiones
quae interdiu contingunt, nisi raagnaj admodum va-
lidaeque sint majoribus illis quae per vigiliara fiunt,

otrunduutiir ; at in somno contra fit: tunc enim quae
parvie sunt, esse raagnae creduntur. Id quod facile

constatex iis quae saepius in somno contingunt ;mo-
dico enim strepitu in auribus facto, fulminare et to-

nare pntant, et pauxillula pituita distillante, melle,
aut dulci alio sapore frui, et exiguo calore in quibus-
dam corporis partibus exorto, per ignem ambulare
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tesfacto. Expergefactis auteni, manifestum est eahoc
modo se habere. Quare quoniam parva omnium
principia, mauifestum quoniam et aegritudinem et

aliarum passionum, quae in corporibus futura suut.

Jlauifestum ergo quoniam necessarium hsec in som-
nis esse patentia ' magis, quam in vigilando,

At vero quaedam quidem quae iu somniis phantas-

mata causas esse propriorum cujusque actuum, non
est irrationabile. Quemadmodum enimdebenles age-

re et inactibus e.xistentes aut quae olim egimus, saepe

recta his somnia inluemur et agimus : causa autem,
quouiau) sicut praeparatus existit motus a diuruis iu-

choatioJiibus, sic rursus necessarium est eos qui iu

somno suut motus, frequenter priucipium esse diur-

uorum actuum, eo quod praeparata sit rursus et ho-

rum iutelligenlia in iihautasmatibus nocturuis. Sic

ergo coutingit somniorum quaedam sigua et causas

esse.

Plurimavero accidentibus assimilatur: maxime et

transcendentiaomniaut quorumnon est origo in no-

bis, ut denavali bello et de his quae procul acciduut

sunt.

De his enim eodem modo se habere verisimile est,

velut quando memoranti de aliquo contingit hoc
factum esse: quid euim proliibet et iu somuis ita

coutingere? Magisautem verisimile multa hujusmodi
accidere. Quemadmodum igitur neque meminisse de

aliquo, neque siguum ueque causa cur evenerit: sic

et ibi eveuisse, somnium videuti neque siguum, ne-

que causa, sed casus. Ideo et muita somniorum uon
eveniunt. Nam quae casu eveniunt, neque semper,

neque ut frequeuter hunt.
Oumino autem quoniam et aliorum auimalium

somniant quaedam: a Deo utique iuimissa uon erunt

pomnia, neque facta sunt hujus gratia; Daemones
tameu ; ualura enim daemnniaca, nou Diviua.

Siguum autera. Yahie degeneres homines praevi-

deutes suut et recte somuiantes, tamquam Deo nou
immittente.
Sed quorumcumque quasi loquax natura est etme-

laucholica, mulliuiodas visiones vident : eo enim
quo(l secuudum plura et multifaria moveantur, asse-

quuntur, ut quidaui rapiunt contendeutes. Nam qiiem-

admodum et dicitur, si multa jacias, aUas aliud ja-

cies, et iu hishoc accidit.

Quoniam autem non eveniunt multa somniorum,
nihil est incouveniens. Neque euim eorum qucE in

corjjoribus suut signorum et ccelestium, velut quae

aquaruiu et ventorum: si enim alius vehementior
isto accidit motus, aquo futuro siguum factum est,

non fit.

Et multa consultabene, quae fieri e.xpediebat, dis-

soluta suut proper alias digniores inchoationes.

Omnino enim non omue fit quod futurum erat,

neque iileui est quod eritet quod futurum. Verum-
tamen quidem priucipia dicendum esse, a quibus

non perfecta sunt ; et signa nata sunt haec aliquo-

rum, quae non fiunt.

et vehemeuter calefieri, excitati vero isthaec hoc ha-
bere modo deprehendunt: quare quum exordia
omnium parva sint, certum est idem de principiis
morborum et ceterarum affectiouum, quae in corpore
exoriturre sunt, valere. Patet igitur, uecessario liaec
in somuis evidenti^ra esse quam in vigilia. Sbd et
quaedam ex visis illis quae per somnum apparent,
causas esse suorum cujusque actuum, a ratioue non
abhorret: uteuim qui acluri aliquid sunt, aut qui
nuuc id agunt, aut qui jam egerunt, saepe recto tra-
mite incedenlibus soiuuiis, circa haec eadem versan-
tur eademque administraut (causa est quod diurna
iuitia ad talem motum qiiasi viaiu quaiudam praepa-
ravere), ita e couverso ui-.cessarium est ut motioues
quae per somniumfiuut, saipe priucipium siut eoruiu
quae iuterdiu gerimus, quia e coutrario ad eoruin
uientemconcipiendam via praeparata est ope noc-
turuorum visorum. Ad hunc igiturmodum e somniis
uonuuUatum sigua,tumcausasesselicet; at pleraque
rebus fortuitis similia suut praeserliui omnia illa ex-
trema supraque omnem fidem homiuis posita, et ea
quorum origo in uobis uou est, sed de uavali pugna
et iis quae procul a nobis geruntur : nam de his veri-
siiuili conjectura eo modo statuendum est quo
statuitur

,
quum id forle fortuna evenit de quo

meutionem faciebat: quid enim prohibet quomiuus
idem in somno contiugat? imuio vero multa ejns-
modi coutingjre par est. Quemadmodum igitur
meutio de quopiam nequesiguum, neque causa est,

curidem ad nos accesserit ; ita ueque si somniiuu
eveuit, id ipsuui pro siguo aut causa est ei cui som-
nium apparuerat, sed fortuitum quid, undceliam fit

ut plurima somniorum uon eveuiant: nam quae
fortuita sunt, neque semper, neque majori ex parte
accidunt.

.\d summam, qiium e ceteris, quoque animanlibus
aliqiia somnieut, insomuia uon a deo missa veniuut,
aut ad eum fiuem adsunt, daemonia tameu haberi
debeut: nam et natura daemouia est, non divina.
Ciijus rei iudicio est, quod perquain viles homines
futiira pncvideut , et ita utres habet, somniaiit, tam-
quam non delegaute somuia deo: verum (luoruui-
cumrjue uatura qiiasi loiiiiax est, aut vitio bilis atrJE

laborat, hi miiltirarias visioues experiiintur: quia
enim multis et variismotilnis agitantur, aliquaudo iii

eadem visa incidunt prospero successo usi . sicuti

nonnulli, iibi par impar ludiint 2 nam quod in pro-
verbioest: si saepejacias aliud alias jacies, idem et iu

his soumiis coutiugit. Nequaquam vero absurdum
est, multa somnianon evenit: nam ueque ea signa
quaead corpus (humanum) pertiuent, uequeccElestia,
ut quae imlares, aut Uatus porteudunt, semper eve-
niunt : sienim aliusmajoris momeuti motus iugruat,
quam iste fulurus fuisset cujus illa signa sunl, tum
hicce motus non fit. Sedet multae res ageudte, de
quibus consiliuin optima ratione inieris, superve-
nientibusinitiis aliis gravioribus, in irritum decidere
nec euim prorsusomne fit quod futurum erat neque
idein est quod erit et quod futurum est, sed tamen
diceudum est, principia esse a quibus res non ad ti-

nem perducta est; atque haec signa suntrerum quae
uon lactae sunt.

Determinato prius de somnio, et qui-

busdam proprietatilms ejus, hic deter-

miuat de quodam cousequente somuum
ad somuium, scilicet de divinatioue

somni. Et esl divinatio alicujus futuri et

absentis significati prsecognitio. Ei ista

pars in duas dividitur. lu prima pouit

intentum. In secunda prosequitur de iu-

tento, ibi, « Nam quod omnes etc. » Et

ista in duas. Primo procedit opponendo.
Secundo determinando, ibi, « Necesse
est etc. » Prima in duas. lu prima osten-

dit diviuationem per duas ratioues. Se-

cundo arguit ad partem affirmativam

quod divinatio sit, ibi, « NuUam vero. »

Prima iu duas secundum dtias rationes.

Etsccuuda ibi, «Sed de quibusdam. » Illa

pars in qua procedit determinaudo^ in

• Al. : « poteutia. »

' Sic e conj. Bekk. cod. plerique : « ubi paria

dividunt; » udus cod. cum Theni. : « ubi cer-

tantes i'apiunt; » Mich. Eph. : « ubi eo ipso mo-
mento quo dividunt rapiuut. »
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duas dividitur. Primo determinat do divi-

natione somniorum
,
quantnm est ex

parte somniantium, ibi, « Quidam enim. »

Prima pars dividitur in duas. Primo de-

terminat de somnis, quorum origincs

sunt somper in somnis. Secundo determi-

nat de illis quorum origines non sunt in

somnis, ibi, « De his vero etc. » Prima in

duas. Prima ponit tres qusstiones, et

exponit eas cum dicit, « Dico autem. »

Secundo movet quasdam dubitationes

circa illas, ibi, « Omnino autem etc. »

Primainduas secundum numerum trium

conclusionum. Secuuda ibi, « At vero

quasdam. » Tertiaibi, « Pluravero etc. »

llla pars in quo romovet dubitationes,

prima in duas. Primo removet unam
circa conclusionemulfimam. Secundo re-

movet dubitationem circa primum, ibi,

« Quoniamnon eveniunt. » Primain duas

secundum duas rationes. Secunda ibi,

« Signum autem otc. » Similiter alia pars

habet duas rationes. Secunda ibi, « Cum
multa consulta. » In speciaU sic pro-

cedit. Primo ponit intentum , dicens

quod divinatio somniorum, qua? accidere

dicitur, neque erit contemnonda, nequc
omnino suadenda.

Deinde cum dicit « nam quod »

l^rosequitur intentum. Et primo pro-

bat per duas rationes, quod divinatio

somniorum est. Et primo ponit rationom

a rei judicio sic. Omnes vel plures di-

cunt somnia aliquid significare ; et ita

divinatio somniorum potest adesse quia

sic ostendit causam in isto tractatu se-

cundum hunc librum. Nam impossibile

est, famosum esse falsum secundum
totum.

Secundo ibi « et quomodo de »

Ponit secundam rationom, quae talis

est : De quibusdam somniis fit vcra divi-

natio : ergo et eadem ratione de oui-

nibus.

Deinde cum dicit « nullam vero »

Arguit sic: Siipsa somnia immitteren-

tur a Deo et ipsa divinatio, nulla alia

causa est ipsorum somniorum divinatio-

nem esse : sed Dous non immittit som-
nia: ergo non est aliqua causa in illis

quare debeantsomnia aliquidsignificaro,

et eorum divinatio esse. Minor sic pro-

batur. Somnia etiam accidunt quibusdam
faiuis magis quam sapientibus : sed si

essent a Deo, inconveniens esset ipsa

potius immittere fatuis quam sapiontibus

ct omnibus hominibus indiflrerenter : er-

goDeus hujusmodi somnia nonimmittit.

IIujus rationis primo ponit medium. Se-

cundo ponit majorem. Ethocibi, « Abla-

ta. » Tertio probat eam sic. Supra natu-

ram est cognoscere ea qua? sunt in re-

motissimis partibus por somnia, quoniam
manifestum est quod hoc non potest

esse nisi por immissionem divinam. Et

hoc ibi, « De his enim. »

Doindo cum dicit « nocesso igitur »

Procedit determinando. Et primo ponit

tres conclusionos quas intendit probare.

Et est prima talis, quod somnia sunt si-

gna oorum qua? fmnt. Tertia est, quod
somnia sunt accidentia eorum.

Socundo ibi « dico autem »

Exponit eas dicens quod causa alicu-

jus ost somnium, sicut est causa inter-

positio lunai eclypsis solis. Et est si-

gnum, sicut accidit soli eclypsari aliquo

ambulante. Nouiirum tamen est causa al-

terius vel signum, sed solum a casu e.st

quod simul sunt. Et quia qua^ a casu

fiunt nullam causam habent, ideo non
fumt somper noque frequentcr, ut proba-

tur in sexto Metaphysicae.

Tertio ibi « sunt crgo »

Yerificat has conclusiones. Et primo
ponit simul primam cum socunda, cum
dicit, « Sunt igitur. » Et postea decla-

rat primam, dicens quod boni modici

dicunt quod oportet multum intendere

Gomniis ; et causa est vel potest esse, eo

quod somnia sunt signa a'gritudinum

futurarum vel sanitatis futurse. Abun-
dantia autem caloris, in somno movet
phautasma et facit apparcre homini quod
sit in igne, et ita abundantia phlogma-
tis quod sit in aqua, quia talis abundan-
tia aiiquo modo movet sensum tactus,

hcet in vigilia talis motus propter sui

parvitatem lateat. Similiter omnibus me-
chanicis accidunt somnia, qu* sunt si-

gna fiendorum ab ipsis. Et hoc ibi, « l)i-

cunt quidem. »

Deinde cum dicit (( nam qui in »

Dat causam hujusmodi apparitiouis de

uocte: et est quod motus simulacrorum

qui fumt in die non sunt valde magni et

fortes, et ideo latent animarn; sed in

dormiendo apparent hujusmodi motus,

00 quod tunc quioscunt sensus a magnis
motibus sensibilium exteriorum ; et ideo

apparent quod multo majores vidontur

esse quam sunt. Sicutenimparvussonus
iu aure dormientis apparet dormionti

tonitruus esse, ita credit se gustare

mol, sive hujusmodi dulcia, parvo phleg-

mato descendente ad gustum : apparet
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etiam sibi quod sit in igne propter calo-

rem in ipso abundantem. Et quod his

causis appareant talia somnia, perpendunt
expergefacti post somnium. Nam causae

prffisentes fortes talium passionum, ma-
gis possunt apparere in dormiendo
quam in vigilia. Et ita somnia ipsarum
flgurarum possunt esse.

Deinde cum dicit h at vero »

lutendit verificare secundam conclu-

sionem. Et primo ponit eam. Secundo
veriflcat eam, dicens quod illi qui debent

facere aliquam operationem in futuro,

vel cum sint in praesenti in actu operan-

di, vel dudum inceperunt agere, causa

complementi quod intendunt per phan-

tasmata recta his, in somno intuentur.

Et causa hujus est quod ahqua operatio

inchoatur in vigilando et non perflcitur,

quia non potest anima complete ejus

perfectionem cognoscere propter occu-

pationes ejus^ et operationes circa simu-

lacra quae imprimutur in ea, et movent
ipsam, et non potest dijudicare propter

varias occupationes impressas ipsi circa

aUquain vigilando: si tamen dormit, quia

tunc quiescit ab omni occupatione exte-

riori, convertit se super simulacrum et

complet in eis dormiendo, quae incepit

vigilando, et ita acquirit cognilionem per

somnum mediante quo perflcit quod in-

tendit. Et ita sunt somnia causae opera-

tionumfiendarum.Ethocdicitibi, « Quem-
admodum enim. »

Deinde cum dicit « plurima vero »

Verificat tertiam conclusionem. Et pri-

mo ponit eam, dicens quod mujor pars

somniorum sunt accideutia respectu

eorum quae sunt. Et hoc est sokim a

casu quod futura manifestantur, sicut

omnia alia somnia, qua? transcendunt
scientiam ; et aUorum origo non est in

nobis simpliciter, sicut ea quae sunt dc
casualibus ' futuris^ et de his quae sunt

in partibusremotis.

Deinde cumdicit « de his enim »

Verificat eam per simile. Sicut contin-

git aliquem cognoscere de aliquo futuro

contingenti, ct dcinde accidit illud con-

tingens vel aliquod simile, nec tamen
ista cognitio est causa nec signum illius

futuri, eodom modo contingit aliquid

somniare quod conUngenter sit vel ex
suo consimili, ncc tamen est somnium
causa iUius futuri, sedsolum a causa, et

ita accidit. Et ideo etiam pro minori
partes omnia eveniunt, quia quod casuale

'

est, non semper est, nec ut frequenter,

ut dictum est prius. Et hoc ibi, « De his

enim etc. »

Deinde cum dicit « omnino autem »

Removet dubitationem coutra conclu-

sionem uUimam. Diceret enim aUquis
hujusmodi somnia quae transcendunt
scientiam humanamet flunt de valde re-

motis, cum sintcausa, et naturaUter im-
mittuntur a Deo, etiam per ipsa possunt
futura cognosci. Et hoc removet per
duas rationes. Prima est. Hujusmodi
somnia flunt in aUis animalibus, ergo
non sunt missa a Deo, nec flunt per gra-

tiam divinam.

Deinde cum dicit « signum autem »

Ponit secundam rationem, quae talis

est : Homines maU et infimi somniant et

praevident futura per somnia ; sed tali-

bus uon immittit Deus aliquam gratiam
sive cognitionem : ergo solum a casu, et

non per immissionem divinam, sic som-
uiant.

Deinde cum dicit « sed quorumcum-
que »

Subjungit causam quare quidam mul-
tum somniant. Et est quod natura isto-

rum circa multa cst occupata, idest mul-

torum phantasmatum informata, sicut

contingit melancholicis, et ideo multa
vident somnia. Quasi enim circa plura et

diversa occupantur in vigUando, ideo a

simihbus phantasmatibus manifestantur

in dormiendo. Fortunati autem aliquan-

do divinant futura, sed hoc est a casu

et non ab arte^ nec per naturam, sicut

est, si multi contendunt circa aliquid, a

casu est quod unus illorum vincat. Ethoc
est quod dicit « Sed quorumcumque. »

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Removet aliam dubitationem circa pri-

mam conclusionem. Quapreret enim ali-

quis, cum somniasint futurorum, quare
non semper accidunt ea quorum siint

signa : multis enim apparent signa quod
sunt in igne, et tamen non febricitant.

Sed hoc removet pcr simile, dicens non
esse inconveniens muUa non ^ evenire,

quorum signa somnia sunt. Ita enim est

in natura quod multa signa apparent in

corporibus inferioribus, quorum consi-

gnata non sequuntur, sicut infirmo appa-

ret aUquando signum mortis vel sanita-

- A\.

« causalihus.

« cuusale. »

' Al. decst : « rmn.



LIBER UNICUS. 329

tis, et tamen non sequitur siguatum. Et

sic in coelestibus aliquando apparet si-

gnum pluvise vel venti, et tamen non se-

quuntur significata. Et causa hujus est,

quiasigna futurorum, cum fmnt a causis

praesentibus eorumdem, cum autem
causa superior et fortior supervenerit,

tunc non sequitur signatum ipsum si-

gnum.
Deinde cum dicit « et multa »

Confirmat hoc per aliud simile in his

quae sunt a proposito; dicens quod mul-

toties in his quse sunt prsevisa ut fiant,

licet expediat fieri, tamen propter aliqua

digniora et meliora, quai fieri possuiit.

omittuntur: et ideo non est necesse pro-

pter signum evenire signatum. Nullum
enim contingens futurum ad utrumque
de necessitate eveniet; et licet non eve-

niat, non tamen ponendum est ipsa ha-

bere principia in rerum natura, median-

tibus quibus nata sunt fieri. Nihilominus

tamen ponenda sunt haec signa vera di-

centium signa existere. Et nota quod
causae naturales, ut frequenter causant

effectus suos, etnon necessario. Et ideo
,

licet ita sit, tamen effectus ad utrumlibet

dicitur quia contingens natum, contin-

gens adutrumhbet, est omnequod a ne-

cessario deficit, etc.

LECTIO II.

Quhiam sint recte som7iiantcs , ct qiiinam sint somniorum interpretes.

ANTIQUA.

De his vero somniis, quae non hujusmodi habent
origines, sed dilationes vel temporibus, vel locis,

vel magnitudinibus, vel horum quidem nihil: non
tamen habentibus in «eipsis principia qui vident
somnia, uisi praevisum fiat ab accidente, tale utique
erit magis quam ut dicit Democritus, idola et deUu-
xiones causans.
Quemadmodum enim cum quis moveat aquam vel

aeremhocaliudmovit, etquiescente illoacciiiithujus-

modi motum prodire usque ad aliquid, illo quod
movit, non praesente, sic uihil prohibet motum ali-

quem et sensnm pertingere ad animas somuiantes a
quibus ille idola facit et defluxiones.

Et quocumque fuerint pertiugentes, magis sensibi-

les esse nocte, eo quodquae in die deferuntur magis.
Magis enim sine turbatione est aer noctis, eo quo
silentiores sint noctes.

Et in corpore faceresensum proptersomnum. Ideo
etparvos motus, intrinsecus sentire dormientes ma-

f;is,
quam vigilantes : hi vero motus phanlasmata

aciunt ex quibus praevident futura de hiijusmodi.

Et ideo accidit passio haec quibuslibet et non pru-
dentissimis: in die enim utique fieret et sapientibus,
si Deus esset immittens. Sic autem verisimile quos-
libet praevidere : nam intelligentia horum non est

curis affecta, sed tamquam desertaet vacua abomni-
bus et mota secundum movens ducitur.
Et quod quidam qui mentis e.\cessum patiuutnr

praevident causa est, quoniam proprii motus non in-

festant, sed longe projiciuntur: e.xtraueos ergo ma-
xime sentiunt.
Quosdam autem recte somniantes esse et notos de

notis maxime praevidere accidit, eo quod noti maxi-
me prose invicem solliciti sunt. Quemadniodumeuim
procul distantes ma.xime cognoscunt et sentiuut, sic

et motus ; notiorum enim notiores sunt motus
Meliincholici autem propter vehementiam (quemad-

modum jacientes longe) bene conjectant. Et propter
permutationem, cito haerens imaginantur ipsi.Quem-
admodum enim Philaegidae poemata et qui furiosi

sunt haerenlia similia dicunt et iutelligunt, veluti

Venerem ; et sic copulant ad id quod longe. Amplius
autem propter vehementiam non repellitur eorum
motus ab alio motu.

Arlificiosissimus autem est judex somniorum qui
potest similitudines inspicere. Recta enim somnia
judicare, cujusque est. Dico autem similitudines,

quoniam similia accidunt phantasmata eis quae in

aquis sunt, idolis, sicut et prius diximus Ibi vero si

multus fiat motus, uon similis fit apparitio et idola

RECEN9.

De somniis vero quae ejusmodiprincipianoDJhabent
qualia diximus, sed aut temporibus, aut locis, aut
maii:nitudine inusitata sunt, aut quibus harum nihil

evenit, quorum tamen priucipia in iis ipsis qui som-
nia vident, non continentur nisi hi temere futura
praesentiant, sic potius statueudum est quam ut De-
mocritus asserit, somnia simulacris el defluxibus
accepta referens : quemadmodum enim si quid aquam,
aut aerem propellal, pars commota subinde aliam
commovet, cessanteque illo accidit talem motum
quadamtenus progredi, etiam auctore absente, ita

uihil obstat quominus motus quidam et sensus ad
animas somniantes perveniaut ab iis rebus, a quibus
ille effluvia etimagines mitti afflrmat ; et quacumque
pervtmerint, impensius noctu sentiri posse, quiain-
terdiu delati dissolvantur potms (est euim aer uoctis

ab omni turba liberior, quod noctes vento minus in-

festentur), et in corpore facere sensum ratione somni,
quod et motiunculas iuteriores dormientes melius
quam vigilantes sentiscant. Porro hi motus visa dor-
mieutibus afl^erunt, per quae valicinantur futura de
talibus rebus. Ob id quibusvis sine lege uUa, nou
prudentissimis hicce affectus contingit: nain si deus
somniamitteret, praesagia iuterdiu fiereutetsapienti-
bus darentur ; sic autemcujusvissortis homines prae-

videre pars est : mens enim id genus hominum curis

obstrictanon est, sed qua:?i deserta et ab omnire va-
cua.et quum movetur,id quodeammovet, sequisolet.
Quosdam vero esse qui in excessu mentis futura
praesentiant, id causae est quod proprii motus illos

non infestent, sed quasi alapis e.xpellautur: ex quo fit

ut peregrinos maxime seutiant. Esse item aliquos
qui certissima somnient, etdeamicis suis potissimum
quemque futura praRvidere, hinc evenit quod ueees-
sarii de se muluo imprimis solliciti sunt: ut euini e

louginquo se iuvicem citissime agnoscunt tt seu-
tiunt, ita motus quoque mutuos, quandoquidem re-

rum notiorum motiones notiores sunt. Melancho-
lici vero propter vehementiam eminus jaculantium
modo collimaut; nec uon propter moljilitatem ocis-

sime quod consequens est imaginantur: nam quem-
admodum vel qui furore perciti sunt, Philaegidae

carmina quaesemper similitudinem affectant, recitant

ac medilantur, ut Venerem, et ita usque adnectant
ultra, sic et melaucholici. Praeterea propter vehe-
mentiam motus eorum ab alio motu non eliditur.

Artificiosissimus autem somniorum interpres est,

qui similitudines perspicere pot.est: nam recta clara-
que somnia interpretari cujusvis est , dico vero si-

militudines, quoniam, ut etiam praemonui, spectra
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veris. Promptiis vero erit simulacra judicare, qui

potest cito insiiicere et sentire dissipata et distoita

idoluruui, quod estbon.inis, vel equi aut cujusque.

Et ibi itaque aliquid pote:t simile somnium. Motus
enim impeditrectnm somnium.
Quid quidem igitur est somnus et somnium: et

propter quam causam utrumque borum sit: amplius
antem et deea, qufe in somnis est, divinaiione dic-

tum est.

Supra Philosophus determinavit de

his quorum origines sunt in noljis ; hic

determinat de his qiiorum origines non
sunt in nobis. Et hoc in duas, in princi-

palem etcorollariam, qu« ibi incipit « Et

ideo accidit. » Et prima in duas. Primo
determinat quomodo fmnt omnia hujus-

modi. Secundo dat causam quare appa-

rent dormientibus de nocte, ibi, « Et

quocumque contingit etc. » Prima in

duas. Primo ponit modum illum. Se-

cundo confirmat hoc per simile , ibi,

(( Quemadmodum enim etc. » Alia pars

in duas. Primo dat causam quare appa-

rent magis de nocte quam de die. Sc-

cundo quare apparent dormientibus, ibi,

a Et in corpore etc. » Tunc sequitur illa

pars qua determinat de divinatinne in

somnis a parte somniantium. Et illa in

duas. Primo determinat de illis, qui bene
divinant in somnis. Secundo determinat

de divinatione iu somnis a parte som-
niantium. Et illa in duas. Primo deter-

minat de illis qui bene divinant in som-
nis. Secundo determinat qui opinione

divinant in artificiosis etc. Prima in duas

secundum quod sunt tria genera homi-
num bene divinantium. Secunda ibi

,

« Quosdam autem etc. » Tertia ibi, « Me-
lancholici autem etc. » Primo ergo os-

tendit modum quo tiunt hujusmodi som-
nia ; dicens, quod hujusmodi somnia
quau non habcnt originem in nobis, sed

de distantibus per multa tempora vel

loca, sive magnitudines, non praividen-

tur in somno nisi a casu, quia non ha-

bent in se principium somniorum, idest

uihil praicognoscit somnians detali som-
nio. Non enim prius fit ab aliquo simula-

cro prins in sensu, ut ipso recepto, hii-

jusmodi somnia fiant per defluxiones a

rebus seusibilibus remotis, qnad i.nven-

tur per medium, et intrant pcr sensum
usque ad animam somniantis, et appa-

rent ei, sicut viilt Democritus, per deflu-

xionem a rcbus sensibilibns. Et tunc po-

nit causam compositionis cujuslibct sen-

sitiva;.

similia continguut simulacris quae in aqua apparent.
ubi si multa commotio fiat, apparitio et situabicra
veris rebus haudquaquam similia reddiiutur. Peri-
tissiuius vero apparitionum dijudicandarum erit qui
celeriter perspicere et disceruere potest siniulacra

disjectaac distorta, bominem aut equum, aut aliud
quodcuirque referre; illic igitur simili quadamtenus
modo insomnium facere valebit, quum motio recti-

tudinem somniorum' interturbare soleat. Sed quid
sit sonmus, et quid iusomnium, et qua de causa
utruuKjue fiat, item de diviuatioue qua; ab insomniis
oritur. tlictum jam est: de commuui auimalium motu
nuuc dicendum est.

Secundo ibi (( quemadmodum enim »

Confirmat hoc per simile tale. Sicut

cum aliquis movet aerem vel aquam, vel

pars aquae, vel aeris movet aliam, et eic

successive usque adremotum terminum,
primo motore quiescente vel absente,

eodem modo motus factus in aere a re

sensibili vel quiescente, potest succedere

successive ab loco remota ubi est som-
nians ; quem motum Democritus vocat

idolum motum in medio, sive deftuxio-

nem factam a sensibili. Et nota, quod
in hoc errabat, quod posuit, aliquod ma-
teriale egredi et moveri per medium
usque ad sensum : non est autem hoc
verum, sed sensibile movet aerem me-
dium generando sui speciem in ipso,

ita quoi! nil egreditur a sensibili, et talis

motus procedit successive usque ad sen-

sum a mcdio,
Deinde cum dicit (( et quocumquc »

Dat causam quare somnia appareut de

nocte, dicens talia phantasmata rerum
absentium magis appropiare ad somnia
de nocte, et apparere quam de die : quia

phantasmata delata de die per medium
propter motus majores dissolvuntur ; sed

in nocte est medium minus turbuientum

propter silenlium et quietem noctis : et

propter hoc manent phantasmata mota
integra.

Deinde cum dicit « et in corpore »

Dat causam quare hujusmodi phan-

tasmata apparent in dormiendo. Et est

quod dormientes, minores motus intrin-

secus simulacrorum percipiunt quam vi-

gilantcs proptcr quietem extrinsecorum.

Unde motus hujusmodi phantasmatum
fumt in somno virtute phantasmatis : et

faciunt somnia, perquae somniantes prae-

vident futura de his, quorum sunt phan-

lasmata.

Deinde cum dicit a et ideo »

Infert conclusioncm quod quia hujus-

modi S(imnia sic fiunt pcr influxiones

idolorum et nou per immissioucm divi-

nam, ideo eveuiunt indiffereuter ctiam

fatuis et imprudentibus. Si autem Deus
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immitteret somnia quse sunt signa absen-

tium, immitteret ipsa de die, et sapienti-

bus solum quod melius judicarent de bis

accipientes vigilando quam dormiendo.
Sed quia fmnt per defluxiones idolorum,

ideo potest quilibet prsevidere futura in-

difTerenter per hujusmodi somnia, eo

quod virtus cognoscitiva in somnis est

absoluta a motibus rerum exteriorum,

et quiescens ab umni motu exteriori : et

ideo anima mota ab hujusmodi phantas-

matibus, deducitur et perficitur per hujus-

modi motus apprehendendo quse ipsam
primo latebant.

Deinde cum dicit « et quod »

Determinat de divinatione in somnis
a parte somniantium •, dicens quod exta-

tici bene praevident de somnis ; et causa
est quia non sunt solliciti solum circa

proprios motus sed circa alienos : et ideo

maxime percipiunt per somnia qua3 fmnt
circa aliquos.

Deinde cum dicit « quosdam autem »

Addit quod sic noti recte somniant de
notis et praevident multa de ipsis, eo quod
maxime sunt solliciti de se invicem. In illis

enim sollicitudo facit magnam impressio-
nem simulacrorum. Et ideo non rece-

dentes ab invicem,prius vident iu somnis
de se invicem quam de aliis, sicut se

melius cognoscunt ad invicem, sic et si-

mulacra eorum magis sunt eis nota quam
aliorum etc.

Deinde cum dicit « melancholici au-
tem ))

Addit quod melancholici propter vehe-
mentiam bene conjecturant de somniis,
inveniunt enim cito signata somniorum,
eo quod cito permutantur a simili in si-

mile. Et isti etiam furiosi indicant de si-

milibus phantasmatibus eis apparentibus
faciliter. Et quia unum simile aliud ap-

prehendit, sicut in colore rhetorico qui
dicitur adnominatio, fit faciliter transmu-
tatioab uno simiU in aliud. Et propter ve-
hementem impressionem talium phan-
tasmatum in melancliolicis, noii faciliter

repellitur motus ipsorum a motu exterio-

rum.
Deinde cum dicit « artificiosissimus

autem »

Ostendit quod qui similitudines re-

rum in phantasmata vult inspicere ipse
bene divinat in somniis cujus similitu-

dines faciliter apprehendit ; sicut, quando
fit motus magnus aliunde in aqua, appa-
rent simulacra distorta, et tamen qui no-
verit similitudinem in propriis promptus
erit, et cito perpendet quorum sunt haec
idola distorta et quid significent, poterit

eodem modo judicare de somno
;
quia

tale phantasma apparens in somuo,
simiUtudo ahcujus rei extraest, licet dis-

tortum : tamen^ aliquando motus interior

rectum somnium impedit.

Deinde cum dicit (( quid quidem » epi-

logat etc.
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Sicut docet Philosophus in Politicis dinemaccipit, videntur esse intelligibiha

suis, quando aliqua plura ordinantur ad magis. Unde, cum certitudo scientiae per
unum, oportet unum eorum esse regu- intellectum acquiratur ex causis, causa-

lans, sive regens, et alia regulata,-»i¥e' rum cognitio maxime intellectualis esse

FegenrST-et-aha re^nlata, sive recta. Quod videtur. Unde et illa scientia, quae pri-

quidem patet in unione animae et corpo- mas causas considerat, videtur esse ma-
ris ; nam anima naturaliter imperat, et xime aliarum regulatrix. Secundo ex
corpus obedit. Similiter etiam inter ani- comparatione intellectus ad sensum.
mae vires ; irascibilis enim et concupisci- Nam, cum sensus sit cognltio particula-

bilis naturali ordine ]>er rationem re- rium, intellectus per hoc ab ipso difTerre

guntur. Omnes autem scientiae et arles videtur, quod universalia comprehendit.
ordinantur in unum, scilicet ad hominis Unde et alia scientia maxime est intellec-

perfectionem, quae est ejus beatitudo. tualis,qucBcircaprincipiamaximeuniver-
Unde necesse est quod una earum sit saliaversatur. Quae quidem sunt ens, et ea
aliarum omnium rectrix, quae nometn quaeconsequunturens, utunumetmulta,
sapientiae recte vindicat. Nam sapientis potentia et actus. Hujusmodi autem non
est alios ordinare. Quae autem sit haec debent omnino indeterminata remanere,
scientia, et circa qualia, considerari po- cum sine his completa cognitio de his,

test, si diligenter respiciatur quomodo quae sunt propria alicui generi vel spe-

est aliquis idoneus ad regendum. Sicut ciei, haberi non possit. Nec iterum in

enim, ut in libro praedicto Philosophus una aliquaparticulari scientiatractari de-

dicit, homines intellectu vigentes, natu- bent : quia cum his unumquodque genus
raliter aliorum rectores et domini sunt: entium ad sui cognitionemindigeat,pari
hominesveroquisuntrobusticorpore, in- ratione in qualibet particulari scientia

tellectu vero deficientes, sunt naturaliter tractarentur. Underestat quodinunacom-
servi; ita scientia debet esse naturaliter muni scientia hujusmodi tractentur

;

aliarum regulatrix, quae maxime intellec- quae cum maxime intellectualis sit, est

tualis est. Haec autem estquaecirca maxi- aiiarum regulatrix. Tertio ex ipsa cogni-
me intelligibiha versatur. Maxime autem tione intellectus. Nam cum unaquaeque
intelligibilia tripliciter accipere possu- res ex hoc ipso vim intellectivamhabeat,
mus. Primo quidem ex ordine intelli- quod est a materia immunis, oportet illa

gend i.Nam ex quibus intellectus certitu- esse maximeinteUigibilia, quae sunt ma-

• Hsec non sunt D. Thomae.
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xime a mateiia sepaiata. Intelligibile

enimet intellectum oportetproportionata

esse, et unius generis, cum intellectuset

intelligibile in actu sint unum. Ea
vero sunt maxime a materia separata,

qu» non tantum a signata materia abs-

trahunt, « sicut forma^ naturales in uni-

vcrsali acceptaj, de quibus tractat scienlia

naturalis, » sed omnino a matcria sensi-

bili. Et non solum secundum ratio-

nem, sicut mathematica, sed etiam se-

cundumesse, sicut Deus et intelligentiae.

Unde scientia, quae de istisrebus consi-

derat, maxime videtur esseintellectualis,

^^t aliarum princeps sive domina. Hsec
' autemtriplex consideratio, non diversis,

sed uni scientise attribui debet. Nam
praidictae substantiai separatae sunt uni-

versales et primaj causae essendi. Ejus-

. dem autem scientiae est considerare

causas proprias alicujus generis et ge-

uus ipsum : sicut naturalis considerat

principia corporis naturahs. Unde opor-

let quod ad eamdem scientiam pertineat

considerare substantias separatas, et

cns commune, quod est geuus, cujus

sunt pr*dictae substantiae communes et

universalcs causae. Ex quo apparet

quod quamvis ista scientia pra^dicta

tria considcret, non tamen conside-

rat quodUbet eorum ut subjectum, sed

ipsum sohim ens commune. Hoc enim

est subjectum in scientia, cujus causas
et passiones quaerimus non autem ipsae

causae ahcujus generis quaesiti . Nam cogni-

tio causarum ahcujus generis, est flnis

ad quem consideratio scientiae perlingit.

Quamvis autem subjectum hujus scien-

tiae sit eus commune, dicitur tamen tota

de his quae sunt separata a materia se-

cuudum esse et rationem. Quia secun-

dura esse et rationem separari dicuntur,

non sohim illa quae nunquam in mate-
riaesse possunt, sicut Deus et intellec-

tuales substantiae, sed etiam illa quae

possunt sinemateria esse, sicut ens com-
mune. Hoc tamen non contingeret, si a
materia secundum esse dependerent. Se-

cundum igitur tria praedicta, ex quibus
perfectio hujus scientiae attenditur,

sortitur tria nomina. Dicitur enim scien-

tia divina sive Theologia, inquantum
praedictas substautias considerat ; Meta-

taphysica, in quantum consideral ens et

ea qua? consequuntur ipsum. Ha^cenim
trans physica inveuiuntur in via rcsolu-

tionis, sicut magis communia post minus
commuuia. Dicitur autem Prima Pliiloso-

phia, inquantum primas rerum causas

considerat. Sic igitur patet quid sit sub-

jectum hujus scientiae, et quahter se ha-

beat ad alias scicntias, et quo nomine
nominetur.
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LECTIO I.

Ex nonmdlis mppositis pnncipiis,videlicet hujus scientias dignitate, cum ah omnibus
dcsideretur, et humanse cognitionis gradibus, ad illius generationem conferentibiis,

scientiam hanc circa causas versari concludit.

ANTIQCA.

Omnes homines natura scire desiderant. Signum
autem est sensuum dilectio. Pra^ter euiui ulilitatem,

propter seipsos diliguntur, et maxime aliorum, qui
est per oculos. Non euim solum ut agamus, sed et

nihil agere debeutes, ipsum videre praj omnibus (ut

dicam ) aliis eligimus. Causa autem est quod hic

maxime sensuum nos cognoscerefacit, etmullas dif-

ferentias demonstrat.
Ex seusibus aiitem quibusdam quidem ipsorum

memoria nou fit, quibusdam vero fit. Et propler hoc
alia quidem prudeutia suut, alia vero discipliuabiho-

ranon possibilibus memorari.Prudentia quidem sunt
sine addiscere, quaecumque sonos audire non poten-
tia suut, ut apes, et utique si aliquod aliud hujus-
modi est auimalium genus. Addiscunt autem quae-
cunique cimi memoria et hunc habent sensum.

Alia quidem igitur imaginationibus et memoriis
vivunt, experimenti autem {)arum participant : ho-
minum autem genus arte et rationibus.

Fit autem ex memoria hominibus experimentum.
Ejusdemnamque rei multae memorise uniusexperien-
tite potentiam faciant. Et fere videtur scientice si-

mile experimentum esse, et arti.

Hominibus autem scientia et ars per experieutiam
evenit. Experienlia quidem enim artem fecit, sicut

ait Polus recte dicens, sed inexperientia casum. Fit

autemarscumexmultis experimentalibus conceptio-
nibus una fit universalis, veliit de similibus, acceptio.

Acceptionem quidem enim habere, quod Callife et

Socrati hac eegritudiue laborantibus hoc contulit, et

ita multis singularium, experimenti est : quod au-
tem omnibus bujusmodi secundum unam speciem
determinatis, hac aegritudine Inborantibus contulit,

ut phlegmaticis, aut cholericis, aut festu febricitan-

tibus, artis est.

Ad agere quidem igitur experientia quidem nihil

ab arte differe videtur. Sed expertos magis proficere

videmus, sine experientia rationem habentibus. Cau-
sa autem est, quia experientia quidem singularium
est cognitio : ars vero universalium. Actus auteni
et generationes omnes circa siugularia sunt. Non
enim medicus sanat hominem nisi secundum acci-
dens : sed Calliam, aut Socratem, aut aliquem sic

dictorum, cui esse hominem accidit. Si igitur sine
experimento quis ratiouem habeat, et universale
quidem cognoscat, in hoc autem singulare ignoret,
multotiens quidem peccabit. Singulare namque ma-
gis curabile est.

BECEN3.

Omnes homines natura scire desiderant. Signum
autem est sensuum dilectio: nam et absque usu propter
se ipsos amantur; prjB ceteris autem, qui per ocu-
los tit : uou euim ut agamus solum, verum etiam
uihil acturi, ipsum videre prae omnibus aliis (ut ita
dicam) eligimus. Causa autem est quod seusuumhic
vel maxime uos cognoscere quicquam facit multas-
que diilereutias manifestat.
Natura itaque auimalia sensum habentia fiunt : a

sensu vero quibusdam eorum non iuuascitur memo-
ria, quibusilnm vero iunascitur. Et ob hoc prudeu-
tiora et dicipliuarura capaciora sunt baec, quam illa
quae memorare nou possunt. Prudeutiaquidem, abs-
que eo quoddiscaut, quaecumque scilicet audire so-
nos non possuut, ut apes, et si quod animalium ge-
nus simile est : discunt autem quaecumque una cum
memoria hunc quoque sensum haljent.

Cetera igitur phantasiis ac memoriis vivunt, expe-
rientia veroparum participant : humanumautem ge-
nusarte etiamac ratiocinationibus.

Fit autemexmemoriaexperientia hominibus. Mul-
tas etenim ejusdem rei memoria? uuius experientiae
vim efficiunt. Quare experientia paene simile quid
scientiaj ac artiessevidetur. Perexperientiam autem
ars et scientiahominibus efficitur. Experientiaeuim,
ut recte ait Polus, artem efficit, imperilia vero ca-
sum.

Fit autem ars, quum e multis experimentalibus
notionibus una de similibus universalis existimatio
fiat. Existimare etenim quod Calliae hoc morbo la-
boranti hoc couduxit, similiter Socrati ac siugillatim
aliis multis, experientiae : quod autem omnibus hu-
juscemodi secundum unamspeciem determinatis hoc
morbo laborantibus conducit, utpote phlegmaticis,
ac cholericis, aut febre ardente laborantibus, hoc ar-
tis proprium est.

Ad agendum itaque nihil videtur experientia dif-
ferre ab arte : quin imo videmus expertos magis id
quod intendunt, consequi, quam illos qui rationem
absque experientia tenent. Causa vero est quod expe-
rieutiasingularium, ars autem universalium cogni-
tio est. Actiones autem acgenerationes omnes circa
singulare sunt : non enim hominem, nisi per
accidens, sanat qui medetur, sed Calham, aut So-
cratem, aut alium quempiam eorum qui sic dicun-
tur, cui accidit homini esse.

Si quis itaque rationera absque experientia teneat
et universale quidem cognoscat, quod autem sub eo

Nec summae. librorum, nec tituli lectionum snnt D. Thonia'.
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'"'Sed taxnen scire et obviare, magis arte quam ex-
perimento esse arbitramur : et artifices expertis sa-

pientores esse opinamur : tamquam magis sit scire

secundum sapientiam omnia sequentem.
Hoc autem est, quia bi quidem causam sciunt,

illi vero non. Experti quidem enim ipsum sciunt

quia, sed propter quid nesciunt; bi autem propter
quid, et causam coguoscunt. Unde et architectores

circa quodlibet quidem bujusmodi honorabiliores.et
magis scire manu artificibus putamus, et sapientio-

res, quia factorum causas sciuot. Illi vero sicut qafe-

dam inanimatorum faciunt qnce facinnt, ut ignis

quidem exurit. Inanimata quidem igitur natura
quadam unumquodque faciunt boruui, sed mftou
artifices propter consuetudinem faciunt, tamquam
non secundum practicos esse sapicutiores sint, sed
secundum quod rationes habent ipsi, et causas co-

gnoscunt.

Et omnino signum scientis esl posse docere, et ob
hoc magis artem experimento scientiam esse existi-

mamus. Possuut euim hi docere, hi autem docere
non possunl.
Amplius autem sensuum, nec uuum sapientiam

esse pouimus, cum et bis singulorum cognitiones

maximae sint proprise. Sed propter quid de nullo

dicunt : ul propter quid ignis calidus, sed quia cali-

dus solum sit.

Primiim quiilem igitur conveniens est quamlibet
artem invenientem ultra communes sensus, ab bo-

minibus mirari, non solum propter aliquam inven-

torum utililatem, sed sicut sapientem, et ab aliis dis-

tinguentem. Pluriltus autem repertis artibus, et alius

quidem ad necessaria, aliis vero ad introductionem

existenUbus : semper tales illis sapientiores ssse ar-

bitrandum est propter id, quod illorum scientiae ad
usum non sunt. Unde omnibus talibus rebus jam
partis, quiB non ad voluplatem, nec ad necessitatem

scientiarum reperlne suut. Et primum in his locis

ubi vacabant. Uude ^ca /Egv-ptum matbematicfe

artes primum substiterunt. Ibi namque gens sacerdo-

tum vacare dimissa est. lu moralibus quidem igilur,

quae sit artis et scientiae differentia et similium ge-

nerum, dictum est.

Cujus autem gratia nuuc sermonem facimus, hoc
est, quia denominatam sapientiam circa primas

causas et principia existimant omues versari. Quare
sicut dictum est prius, expertus (juidem quemcum-
que sensum babeulibus sapientior esse videtur, arti-

fex autem expertis, arcbitector autem manu artifice,

speculativi autem magis activis. Quod quidem igitur

sapientia et circa quasdam causas et priucipia sit

scientia, manifestum est.

particulare est, ignoret, saepenumero aberrabit a sa-
nando : id enim magis sanabile est, quod singulare
est. Nibilominus scire et coguoscere magis arti quam
experientiae arbitramur inesse ; ac eos qui artem te-
nent, quam eos qui experientiam habent, sapientio-
res esse putamus, eo quod sapientia propter scien-
tiam magis omnes sequitur. Hoc autem, quoniam
illi qiiidem sciunt causam, hi vero minime : experti
etenim sciunt quidem quod est, propter quid autem
nesciunt; illi vero, propter quid et causam coguos-
cunt.
Quare et eos qui in quaqrie re architecti sunt, ho-

norabiliores et doctiores, ac eis qui manibus ope-
rantur sapientiores putamus

,
quoniam causas

eorum quae fiuut, sciunt : illi vero, sicut et quae
inanimata, faciunt quidem, sed nescientia faciuut ca
qucE faciunt, ut ignis comburit. Sed fnanimata n<v
tura quadam borum singula faciunt ; manibus autem
laborantes, propter consuetudinem : tamquam sa-
pientiores sint, non prout activi sunt, sed prout ra-
tionem habent causasque cognoscunt.
Et prorsus signum scientis esl, posse docere.

Quamobrem magis artem quam experientiam, scien-
tiam esse putamus. Illi enim possuul, bi vero mini-
me possunt docere. Praeterea sensum uullum puta-
mus sapieutiam esse; tametsi singularium hae ma-
xime propriae cognitiones sunt : de nuUo tamen di-
cunt propter quid, ut propter quid calidus ignis, sed
solum quod calidus.

Primum itaque cujuscumque artis supra commu-
nes sensus inventorum, non solum quoniam utile
esset quod inveutum erat, verum etiam ut sapien-
tem, et ceteris praestaulem (ut verisimile est) homi-
nes admirabantur. Quum autem plures artes inveni-
rentur, quarum alite ad necessaria. alise ad oblec-
tandum essent, semper tales sapientiores illis puta-
mus, quod eorum scieutiae noQ ad utilitatem es-
sent.

Quo fit ut hujusmodi jam omnibu? institutis, illae

sapientiarum, quae neque ad degendum voluptarie,
neque ad necessaria conducuul, inventae sint, et in

illis locis primo, ubi vacabant
; quare circa iEgyp-

tum primum malbematic« arles constitutae suht

:

illic enim genti sacerdotum vacare permissum est.

Dictum aiitem in Uoralibus est, quaenam sit artis

et scientiae differentia, ac ceterorum quae ejusdem
generis sunt. Cujus autem gratia nunc sermonem
facimus, illud est, quod appellatam sapientiam circa
primas causas et principia omnes arbitrantur versa-
ri. Quare ( ut dictum est prius) expertus quidem
sensum quemcumque habentibus sapientior esse vi-

detur : artifex vero, expertis : arcbilectus etiam,
manibus laborante : speculativi autem, factivis,

Quod igitur sapientia circa aliquas causas et princi-
pia scientia sit, patet.

Huic autem scientice Aristoteles proce-

mium praemittit, in quo duo tradit. Primo

quidem ostendit circa quid haec scientia

versetur. Secundo qualis sit istascientia,

ibi, « Quia vero non activa. » Circa pri-

mum duo facit. Primo ostendit quod

hujus scientiae, quae sapientia dicitur, est

considerare causas. Secundo quales vel

quas causas considerat, ibi, « Quoniam

autem scientiam hanc. » Circa primum
pramittit quaedam ex quibus ad proposi-

tum arguit. Secundo ex pra?dictis ratio-

nem sumit, ibi, « Cujus autem gratia

nunc. » Circa primum duo facit. Primo

ostendit in communi scientiae dignitatem.

Secundo ostendit cognitionis ordinem,

ibi, « Animalia quidem igitur etc. »

Scientiae autem dignitatem ostendit per
hocquodnaturaliterdesideratur ab omni-
bus tamquam fmis. Unde circa hoc duo
facit. Primo proponit intentum. Secundo
probat, ibi, « Signum autem. » Proponit

igitur primo quod omnibus hominibus
naturahter desiderium inest ad sciendum.
Cujus ratio potest esse triplex. Primo
quidem, quia unaquaquae res naturaliter

appetit perfectionem sui. Unde et materia

dicitur appetere formam, sicut imperfec-

tum appetit suam perfeclionem. Cum
igitur intellectus, a quo homo estid quod
est, in se consideratus sit in potentia

omnia, nec in actum eorum reducatur

nisi pcr scientiam, quia nihil est corum
quae sunt, ante iutelligere, ut dicilur in
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tertio De anima : sic naturaliter uuus-
quisque desiderat scientiam sicut ma-
teria formam. Secundo quia quselihet

res naturalem inclinationem liabet ad

suam propriam operationem : sicut cali-

diim ad calefaciendum, et grave ut deor-

sum moveatyr. Propria autem operatio

hominis inquantum liomo, est intellige-

re. Perhoc enim ab omnibus aliis dilfert.

Unde naturaliter desiderium hominis
inclinatur ad intelligendum, et per con-

sequens ad sciendum. Tertio, quia uni-

cuique rei desiderabile est ut suo prin-

cipio conjungatur; in hoc enim uniuscu-

jusque perfectio consistit. Unde et motus
circularis est perfectissimus, ut probatur

octavo Physicoruni, quia finem conjungit

principio. Substantiis autem separatis,

quae sunt principia intellectus humani,
et ad quae intellectus humanus se habet

ut imperfectum ad perfectum, non con-

jungitur homo nisi per intellectum :

unde et in hoc ultima hominis felicitas

consistit. Et ideo naturaliter homo desi-

derat scientiam. Nec obstat si aliqui lio-

mines scientiae huic studium non impen-
dant; cum frequenter qui finem aliquem
desiderant, a prosecutione finis ex aliqua

causa retrahantur, vel propter difficulta-

tem perveniendi, vel propter alias occu-

pationes. Sic etiam licetomnes homines
scientiam desiderent, non tamen omnes
scientiae studium impendunt, quia ab
ahis dctinentur, vel a voluptatibus, vel a

necessitatibus vitae praesentis, vel etiam

propter pigritiam vitant laborem addis-

cendi. Hoc autem proponit Aristoteles

ut ostendat quod quaerere scientiam

non propter ahud utilem, qualis est haec

scientia, non est vanum, cum naturale

desiderium vanum esse nonpossit. Dein-

de ostendit quod proposuerat, per si-

gnum : quia cum sensus ad duo nobis

deserviant; scihcet ad cognitionem rc-

rum, et ad utilitatem vitae ; diliguntur a

nobis propter seipsos, inquantum co-

gnoscitivi sunt, et etiam propter hoc,

quod utihtatem ad vitam conferunt. Et

hoe patet ex hoc quod ille sensus ma-
xime ab omnibus diligitur, qui magis
cognoscitivus est, qui est visus, qucm
diligimus non solum ad agendum aliquid,

sed etiam si nihil agere deberemus. Cu-

jus causa est, quia iste sensus, scilicct

visus, inter omnes magis facit nos co-

gnoscere_, et plures diflerentias rerum
nobis demonstrat. In quo manifestum est

quod duas praeeminentias visus in co-

XXIV.

gnoscendo ad ahos sensus ponit. Unam
quidem quia perfectius cognoscit. Quod
quidem visuiaccidit, eo quod spiritualior

est inter omnes sensus. Quanto enim ali-

qua vis cognoscitiva est immaterialior,

tanto est perfectiorin cognoscendo. Quod
autem visus sit immaierialior, patet si

consideretur ejus immutatio,quia ab ob-

jecto immutatur. Nam, cum omnia alia

sensibilia immutent organum et medium
sensus secundum aliquam materialem
immutationem_, sicut tactus objectum ca-

lefaciendo et infrigidando, objectumvero
gustus, afiiciendo sapore aliquo orga-

num gustus mediante saliva, objectum
autem audilus per motum corporalem,

objectum autem odoratus per fumalem
evaporationem, solum ol:)jectum visus

non immutat nec organum nec medium
nisi spirituali immutatione. Non enim
pupiha nec aer coloratur, sed solum spe-

ciem coloris recipiunt secundum esso

spirituale. Quia igitur sensus in actu

consistit in actuali immutatione sensus

ab objecto, manifestumest illum sensum
spiritualiorem esse in sua operatione,

qui immaterialius et spiritualius immu-
tatur. Et ideo visus certius et perfectius

judicat de sensibilibus inter alios sensus.

Aliam autem praeeminentiam ponit, quia

nobis plura demonstrat. Quod quidem
aceidit ex ratione sui objecti. Tactus

enim et gustus, et similiter odoratus et

auditas sunt cognoscitivi illorum acci-

dentium, in quibus distinguuntur infe-

riora corpora a superioribus. Yisusautem
est cognoscitivus illorum accidentium,

in quibus communicant inferiora corpo-

ra cum superioribus. Nam visibile actu

est aliquid per lucem, in qua communi-
cant inferiora corpora cum superioribus,

ut dicitur secundo De anima\ et ideo

corpora coelestia solo visu sunt sensibi-

lia. Est autem alia ratio, quia visus plu-

res differentias rerum demonstrat ; quia

sensibilia corpora praecipue per visum et

tactum cognoscere videmur, et adhuc
magis per visum. Cujus ratio ex hoc

sumi potest : quod ahi tres sensus sunt

cognoscilivi eorum quae a corpore seu-

sibili quodammodo effluunt, et non in

ipso consistunt : sicut sonus est a cor-

pore sensibih, ut ab eo fluens et non in

eo manens : et simihter fumalis evapo-

ratio cum qua et ex qua odor diffunditur.

Yisus autejTi ct tactus percipiunt iha

accidentia quae rebus ipsis immanent,
sicut color et calidum et frigidum. Unde

22
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jadicium tactus et visus extenditur ad

res ipsas, judicium autem auditus et

odoratus ad ea quee a rebus ipsis prnce-

dunt, non ad res ipsas. Et inde est quod
figura et magnitudo et hujusmodi, qui-

bus ipsa res sensibilis disponitur magis
percipitur visu et tactu, quam aliis sen-

sibus. Et adhuc amplius magis visu

quam tactu, tum propter hoc quod visus

habet majorem efficaciam ad cognoscen-

dum, ut dictum est, tum propter hoc,

quod quantitas et ea quae ad ipsam se-

quuntur, quae videntur esse sensibilia

communia, proximius se habent ad ob-

jectum visus quam ad objectum tactus.

Quod ex hoc patet quod objectum visiis

omne corpus habens aliquam quantitatem

aliquo modo consequitur, non autem
objectum tactus.

Deinde cum dicit « animalia quidem »

Prosequitur de ordine cognitionis. Et

primo quantum ad bruta animalia. Se-

cundo quantum^ad homines, ibi, « Alia

quidem igitur etc. » Circa vero bruta

animalia tangit primo quidem id in quo
omnia animalia communicant. Secundo
id in quo animalia dilTcrunt, et se invi-

cem excedunt, ibi, « Ex sensibus. »

Communicant autem omnia animalia in

hoc quod naturaliter sensus habent. Nam
cx hoc animal est animal, quod habet

animam sensitivam, quae natura est ani-

maUs, sicut forma unicuique propria est

natura ejus. Ouamvis autem omnia ani-

malia sensum habeant naturahter, non
tamen omnia habent omnes sensus, sed

solum pertecta. Omnia vero habcnt sen-

sum tactus. Ipse cnim cst quodammodo
fuudamentum omnium ahorum sensuum
Non autem habent omnia sensum visus,

quia sensus visus est omnibus aliis per-

fectior in cognoscendo, sed tactus magis
necessarius. Est enim cognoscitivus eo-

runi, ex quibus animal constat, sciUcet

cali(U, frigidi, humidi et sicci. Unde sicut

visus inter omnes est perfectior in co-

gnoscendo, ita tactus est magis necessa-

rius, utpotc primus existens in via ge-

nerationis. Ea enim quai sunt perfectiora,

secundum hanc viam, sunt posteriora

respectu iUius individui, quod de imper-

fecto ad perfectionem movetur.
Deinde cum dicit « ex sensibus »

Ponit diversitatem cognitionis, quai

est in brutis : et tangit etiam tres gra-

dus cognUionis inhujusmodLanimalibus
Qua^dam cnim sunt, quae licet sensum
habeant, non tamen habent memoriam,

qua^ ex sensu fit. Memoria enim sequitur
phantasiam, quae est motus factus a

sensu secundum actum, ut habetur in

secundo De anima. In quibusdam vero
animaUbus ex sensu non fit phantasia,

et sic in eis non polest esse memoria : et

hujusmodi sunt animaliain*perfecta, quae

sunt immobilia secundum locum, ut con-

chilia. Cum enim animalibus cognitio

sensitiva sit provisiva ad vitae necessita-

tem et propriam operationem, animalia
iUa memoriam habere debent, quae mo-
ventur ad distans motu progressivo :

nisi enim apud ea remaneret per memo-
riam intentio praeconccpta, ex qua ad
motum inducuntur, motum continuare
non possent quousque flnem intentum
consequerentur. Animalibus vero immo-
bilibus sufficit ad proprias operationes,

praesentis sensibilis acceptio, cum ad
distans non movcantur ; et ideo sola

imaginatione confusa habent aliquem
motum indeterminatum, ut dicitur tertio

De anima. Ex hoc autem quod quaedam
animalia memoriam habent, et quaedam
non habent, sequitur quod quaedam sunt
prudentia et quaedam non. Cum enim
prudentia ex praeteritorum memoria de
futuris provideat ( unde secundum Tul-

lium in secundo Rhetoricx, partes ejus

ponuntur memoria, intelUgentia, et pro-

videntia), in ilUs animalibus prudentia
esse non potest, qui memoria carent.

lUa vero animalia qua memoriam ha-

hent, aliquid prudentiae habere possunt.

Dicifur autem prudentia aliter in brutis

animalihus, et aliter hominibus inesse.

In hominibus quidem est prudentia se-

cundum quod ex ratione deliberant quid
eos oporteat agere ; unde dicitur sexto

Ethicnrum quod prudentia est recta ra-

tio agibiiium. Judicium autem de rebus
agendis non ex rationis deliberatione,

sed ex quodam naturae instinctu, pru-

dentia in aliis animalibus dicitur. Unde
prudentia in aliis animalibus est natura-

lis aestimatio de convenientibus prose-

quendis, et fugiendis noci\ is, sicut agnus
sequitur matrem et fugit lupum. Inter

ea vcro, quae memoriam habent, qua?-

dam habent auditum et quaedam non.
Quaecumque autem auditum non habent,
ut apes, vel si quod aliud hujusmodi
auimal est, licet prudentiam habere pos-

sint, non tamen suut disciplinabilia, ut

scilicet peralterius instructionem possint

assuescere ad aliquid facicndum vel vi-

tandum : hujusmodi enim inslructio prae-
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cipue recipitur per auditum : unde dici-

tur in libro De sensu et sensato, quod au-

ditus est sensus disciplinae. Quod autem
dicitur apes auditum non habere, non
repugnat ei quod videntur ex quibus-

dam sonis exterreri. Nam sicut sonus

vehemens occidit animal, et scindit li-

gnum, ut in tonitruo patet, non propter

sonum, sed propter commotionem aeris

vehementem in quo est sonus : ita ani-

maha, quse auditu carent, judicium de

sonis non habendo possunt per sonos

aereos exterreri. Illa vero animalia, quae

memoriam et auditum habent et disei-

phnabilia et prudentia esse possunt.

Patet igitur tres esse gradus cognitionis

in animaUbus. Primus est eorum quae

nec auditum nec memoriam habent :

unde nec discipHnabilia sunt, nec pru-

dentia. Secundus est eorum quae habent

memoriam, sednon auditum; unde sunt

prudentia, et non disciplinabiha. Tertius

est eorum, quae utrumque habent, et

sunt prudentia et disciphnabiha. Quartus

autem modus esse non potest, ut sciUcet

sit aUquod animal, quod habeat audi-

tum, et non habeat memoriam. Sensus
enim, qui per exterius medium suum
sensibile apprehendunt, inter quos est

auditus, non sunt nisi in animalibus quae

moventur motu progressivo, quibus me-
moria deesse non potest, ut dictum est.

Deinde cum dicit « aUa quidem »

Ostendit gradus cognitionis humanae :

ct circa hoc duo facit. Primo namque os-

tendit in quo cognitio humana excedit

praedictorum cognitionem. Secundo os-

tendit quomodo humana cognitio per

diversos gradus distribuatur, ibi, « Fit

aulem ex memoria. » Dicit ergo in prima
parte, quod vita animalium regitur ima-

ginatione et memoria : imaginatione qui-

dem, quantum ad animaUa imperfecta,

memoria vero quantum ad animalia per-

fecta. Licet enim et haec imaginationem
habeant, tamenunumquodqueregidicitur
ab eo quod est principaUus in ipso. Vivere

autem hic non accipitur secundum quod
est esse viventis, sicut accipitur in se-

cundo De anima : cum dicitur : Vivere vi-

ventibus est esse. Nam hujusmodi vivere

animalis non estexmemoria etimagina-
tione, sed prsecedit utrumque. Accipilur

autem vivere pro actione vitae, sicut et

conversationem hominum vitam dicere

solemus. Inhoc vero, quod cognitionem
animalium determinat per comparatio-

nem ad regimen vitae, datur intelUgi quod

cognitio inest ipsis animaUbus non prop-
ter ipsum cognoscere, sed propter ne-

cessitatem actionis. Supra memoriam
autem in hominibus, ut infra dicetur,

proximum est experimentum, quod quae-

dam animalia non participant nisi pa-
rum. Experimentum enim est ex coUa-
tione plurium singularium in memoria
receptorum. Hujusmodi autem coUatio
est homini propria, et pertinet ad vim
cogitativam, quae ratio particularis dici-

tur : quae est coUativa intentionum indi-

vidualium, sicut ratio universalis inten-

tionum universalium. Et, quia ex multis

sensibus et memoria animalia ad aUquid
consuescunt prosequendum vel vitan-

dum, inde est quod aUquid experimenti,
Ucet parum, participare videntur. Homi-
nes autem supra experimentum, quod
pertinet ad rationem particularem, ha-

bent rationem universalem
,
per quam

vivunt, sicut per id quod est principale

in eis, Sicut autem se habet experimen-
tum ad rationem particularem, et con-
suetudo ad memoriam in animalibus, ita

se habet ars ad rationem universalem.
Ideo sicut perfectum vita3 regimen est

animaUbus per memoriam, adjuncta as-

suefactione ex discipliua, vel quomodo-
Ubet aliter, ita perfectum hominis regi-

men est per rationem arte perfectam.

Quidam tamen ratione sinr arte regun-
tur ; sed hoc est regimen imperfectum.

Deinde cum dicit « fit autem »

Ostendit diversos gradus humanae co-

gnitionis : et circa hoc duo facit. Primo
comparat experimentum ad artem qui-

dem. Secundo comparat artem speculati-

vam ad activam, ibi, « Primum igitur

conveniens etc. » Girca primum duo fa-

cit. Primo ostendit generationem artis et

experimenti. Secundo praeeminentiam
unius ad alterum, ibi, « Ad agere qui-

dem igitur etc. » Circaprimumduo facit.

Primo proponit utriusque praedictorum
generationem. Secundo manifestat per
exemplum, ibi, « Acceptionem quidem
enim etc. » Circa primum duo facit.

Primo ponit generationem exprimenti.

Secundo artis generationem, ibi, « Homi-
nibus autem etc. » Dicit ergo primo quod
exmemoria in hominibus experimentum
causatur. Modus autem causandi estiste :

quia ex multis memoriis unius rei acci-

pit homo experimentum de aliquo, quo
experimento potens est ad facile et recte

operandum. Etideo quia potentiam recte

et faciliter operandi praebet expcrimen-
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tum, videtiir fere esse simile arti et scien-

tiae. Est eiiim similitudo eo quod utrobi-

que ex multis una acceptio alicujus rei

sumitur. Dissimilitudo autem, quia per
artemaccipiuntur universalia, per expe-

rimentum siugularia, ut postea dicetur.

Deinde cum dicit « hominibus autem »

Ponit generationem artis : et dicit

quod ex experientia in hominibus fit

scientia et ars : et probat per auctorita-

tem Poli, qui dicit quod experientia facit

artem, sed inexperientia casum. Quando
enim aliquis inexpertus recte operatur,

a casu est. Modus autem quo ars fit ex
experimento, est idem cum modo prae-

dicto, quo experimentum fit ex memoria.
Nam sicut ex multis memoriis fit una
experimentalis scientia, ita ex multis

experimentis apprehensis fit universalis

acceptio de omnibus similibus. Unde plus

habet hoc ars quam experimentum : quia

experimentum tantum circa singularia

versatur , ars autem circa universalia.

Quod consequenter per exempla exponit,

cum dicit, « Acceptionem quidem etc. : »

quia cum homo accepit in sua cogni-

tione quod hajc medicina contulit So-

crati etPIatoni tali infirmitate laboranti-

bus, et multis aliis singularibus^ quid-

quid sit illud, hoc ad experientiam perti-

net : sed, cum aliquis accipit, quod hoc
omnibus conferat in tali specie aegritudi-

nis determinata, etsecundum talem com-
plexionem, sicut quod contulit febricitan-

tibus et phlegmaticis et cholericis, id jam
ad artem pertinet.

Deinde cum dicit « ad agere »

Comparat artem ad experimentum per
modum praeeminentiai : et secundum hoc
duo facit. Primo comparat quantum ad
actionem. Secundo quantum ad cogni-

tionem, ibi, « Sed tamen scire etc. »

Dicit ergo quod quantum ad actum per-

tinet, experientia nihil videtur difTerrc

ab arte. Cum enim ad actionem venitur,

tollitur differentia qua? inter expeiimen-
tum et artem erat per universale et sin-

gulare : quia sicut experimentum circa

singularia operatur, ita et ars ; undc
pra^dicta differentia crat in cognoscendo
tantum. Sed quamvis in modo operandi
ars et experimentum non diirerant, quia

utraque circa singularia operatur, ditre-

runt tamcn in efficacia operandi. Nam
experti magis proficiunt in operando illis

qui habent rationem universalem artis

sine experimento. Cujus causa est, quia
actiones sunt circa singularia, et singu-

larium sunt omnes generationes. Uni-

versalia enim non generantur nec mo-
ventur nisi per accidens, inquantum hoc
singularibus competit. Homo enim gc-

neratur hoc homine generato. Unde me-
dicus non sanat hominem nisi per acei-

dens ; sed per se sauat Platonem aut

Socratem, aut aliquem hominem singu-

lariter dictum, cui convenit esse homi-
nem, vel accidit inquantum est curatus.

-Quamvis enim esse hominem per se

conveniat Socrati, tamen curato et medi-
cato per accidens convenit : haec est enim
per se : Socrates est homo : quia si So-

crates definiretur, poneretur homo in

ejus definitione,ut in quarto dicetur. Sed
haec est per accideus: Curatus vel sana-

tus est homo. Unde cum ars sit univer-
salium, experientia singularium, si ali-

quis habet rationem arlis sine experien-

tia, erit quidem perfectus in hoc quod
uuiversale cognoscat ; sed quia ignorat

singulare cum experimento careat, mul-
totiens in curando peccabit : quia cura-

tio magis pertinet ad singulare quam ad

universale^ cum ad hocpertineat per se,

ad illudper accidens.

Deinde cum dicit « sed tamen »

Comparat expcrimentum ad artem
quantum ad cognitionem : et circa hoc
duo facit. Primo ponit praeeminentiam
artis ad cxperimentum. Secundo probat,

ibi, (i Ilocautemest quia hiquidem ctc. »

Proponit autem pra.^eminentiam artis et

scientiae quantum ad tria. Scilicet quan-
tum ad scire, quod quidem magis arbi-

tramur esse per artem quam per expe-

rimentum. Item quantum ad obviare,

quod in disputafionibus accidit. Nam
habens artem potest disputando obviare

liis quae contra artem dicuntur, non au-

tem habens expcrimentum. Item quan-
tum ad hoc quod artifices plus accedunt
ad finem sapientiae, quam experti, « Tam-
quam magis sit , » idest contingat

,

« Scire sapientiam sequentem « omnia, »

idest dum sequitur universalia. Ex hoc
enim artifex saplentior judicatur, quara
cxpertus quia universalia considerat. Yel

aiiter. « Tamquam magis sit scire sc-

cuudum scientiam omnia sequentem, »

idest universalia. Alia Littera, «tamquam
niiigis secundumscire sapientiaomniase-
cjuentc : » quasidicat : « Tamquamsapien-
tia sequente omnia » idest consequento
ad unumquodque, « Magis sit secundum
scire, » quam secundum operari : ut sci-

licctdicantur sapientcs magis qui magis
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sciunt, noii qui magis sunt operativi.

Unde alia Littera hunc sensum hal)etpla-

niorem,qui sic dicit : u Tamquam secun-

dum illud quod cst « scire magis, om-
nes sequuntur sapientiam. »

Consequenter cum dicit « hoc autem »

Probat preedictam praeeminenliam tri-

pliciter. Prima probatio talis est : lUi qui

sciuntcausametpropterquid, scientiores

sunt et sapientiores illis qui ignorant

causam, sed solum sciunt quia. Experti

autem sciunt quia, sed nesciunt proptcr

quid. Artifices vero sciunt causam, ct

propter quid, et non solum quia : ergo
sapientiores et scientiores sunt artifices

expertis. Primoprimamprobatcum dicit,

« tfnde et architectores etc. » Probatio

talis est : Illi qui sciunt causam et propter

quid comparantur ad scientes tantum
quia, sicut architectonicai artes ad artes

artificium manu operantium. Sed archi-

tectonicae artes sunt nobiliores : ergo et

illi sciunt causas et propter quid, sunt

sapienliores et sapienliores scientibus

tantum quia. Hujus probationis prima ex
hoc apparet, quia architectores sciunt

causas factorum. Ad cujus intellectum

sciendum est, quod architector dicitur

quasi principalis artifex : ab archos quod
est princeps, et techne quod est ars. Di-

citur autem ars principalior illa, quse

principaliorem operationem habet. Ope-
rationes autem artificum hoc modo dis-

tinguuntur : quia quaidam sunt ad dis-

ponendum materiam artificii, sicut car-

pentarii secando ligna et complanando
disponunt materiam ad formam navis.

Alia est operatio ad inductionem forms
;

sicut cum aliquis ex lignis dispositis et

praeparatis navem compaginat. Alia est

operatio in usum rel jam constitulse ; ct

ista est principalissima. Prima autem est

infima, quia prima ordinatur ad secun-

dam, et secunda ad tertiam. Unde navi-

factor est architector respectu ejus qui

praeparat ligna. Gubernator autem qui

utiturnavi jam facta, est architector res-

pectu navis factoris. Et, quia materia
est propter formam, et talis debet esse

materia quse forma? competat, ideo navi-

factor scit causam, quare ligna debeant
esse sic disposita

;
quod nesciunt illi qui

praeparant ligna. Similiter, cum tota navis
sit propter usum ipsius, ille qui navi
utitur, scit quare talis forma dcbeat esse;

ad hoc enim debet talis esse, ut tali usui
conveniens sit. Et sic patet quod ex
forma artificii sumitur causa operatio-

num, quae sunt circa dispositionem ma-
teriae. Etex usu sumitur causa operatio-

num, quae sunt circa formam arlificiati.

Et sic manifestum est quod architecto-

res factorum causas sciunt. Illos vero,

scilicet manu artifices, judicamus vel de-

nominamus, sicut quaedam inanimato-
rum. Et hoc non ideo quia faciunt ope-
rationes artificiales, sed quia quae faciunt,

incognita faciunt. Sciunt enim quia, sed
causas non cognoscunt; sicut etiam ignis

exurit absque aliqua cognitione. Est igi-

tur quantum ad hoc similitudo inter ina-

nimata et manu artifices, quod sicut

absque causa? cognitione inanimata ope-

rantur ut ordinata ab aliquo superiori

intellectu inproprium fmem, ita et manu
artifices. Sed inhoc est differeutia : quia

inanimata faciuntunumquodque suorum
operum per naturam, sed maim artifices

per consuetudinem : quae licet vim na-

turae habeat inquantum ad unum incli-

nat determinate, tamen a natura differt

in hoc quod est circa ea quae sunt ad
utrumlibet secundum humanam cogni-

tionem. Naturalia enim non consuesci-

mus, sicutdicitur in secundo Ethicorum.
Nec etiam cognitione carentium est con-

suescere. Haec autem quae dicta sunt, sic

sunt consideranda tamquam ex eis appa-

reat quod aliqui non sunt sapientiores

secundum quod est « practicos, » id est

operatores esse quod convenit expertis
;

sed secundum quod aliqui habent ratio-

nem de agendis, et cognoscunt causas

agendorum, ex quibus ralioues sumun-
tur : quod convenit architectoribus.

Deinde cum dicit « et omnino «

Ponit secundam rationem : quae talis

est : Signum scientis est posse docere :

quod ideo est, quia unumquodque tunc

est perfectum in actu suo, quando potest

facere alterum sibi simile, ut dicitur

quarto Meteororum. Sicut igitur signum
caliditatis est quod possit ahquid calefa-

cere, ita signum scienlis est quod possit

docere quod est scientiam in alio cau-

sare. Artifices autem docere possunt,

quia cum causas cognoscant, ex eis pos-

sunt demonstrare : demonstratio autem
est syllogismus faciens scire, ut dicitur

primo Posteriorum. Experti autem non
possuut docere, quia non possunt ad

scientiam perducere cum caasam igno-

rent. Et si ea quae experimento cognos-
cunt aliis tradant, non recipientur per

modum scientiae, sed per modum opi-

nionis vcl credulitatis. Tlnde patet quod
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artifices sunt magis sapientes et scientes

expertis.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ponit tertiam rationem; quse talis est :

Cognitiones singularium magis sunt pro-

priae sensibus quam alicui alteri cogni-

tioni, cum omnis cognitio singularium a

sensu oriatur. Sed tamen, « nec unum, »

idest nullum sensum dicimus sapientiam,

scilicet propter hoc quod licet aliquis

sensus cognoscat quia, tamen non prop-

ter quid cognoscit. Tactus enim judicat

quod ignis calidus est, non tamen ap-

prehendit propter quid : ergo experti qui

habent singularium cognitionem causam
ignorantes, sapientes dici non possunt.

Deinde cum dicit « primum quidem »

Comparat artem activam speculativae :

et circa hoc duo facit. Primo ostendit

quod ars speculativa magis est sapientia

quam activa. Secuodo respondet cuidam
objectioni, ibi, « In moralibus. » Ostendit

autemquodprimo dictumest, taliratione.

In quit»uscumque scientiis vel artibus in-

venitur id propter quod homines scientes

pra3 aliis hominibus in admiratione vel

honore habentur, illae scientiae, sunt ma-
gis honorabiles, et magis dignse nomine
sapientiae. Quihbet autem invenlor artis

habeturin admiratione, propter hoc quod
liabet scnsum et judicium et discretio-

nem causae ultra aliorum hominum sen-

sum, et non propter utihtatem iilorum

quae invenit : sed magis admiramur, « si-

cut sapieutem ct ab aliis distinguentem. »

Sapientem quidem, quanlumad subtilem
inquisitionem causarum rei invent;*? :

distingucntem vero, quantum ad investi-

gationem differentiarnm unius rei ad
aliam. Yel aliter. « Ab aliis distinguen-

tem, » ut passive legatur, quasi in hoc
ab aliis distinguatur.Unde alia Litterahai-

bet, « Difierentem. » Ergo scientiae aliquae

sunt magis admirabiles et magis dignae

nomine sapientiai propter eminentiorem
sensum, et non propter utilitatem. Cum
igitur plures artes sint repertae quantum
ad utililatem, quarum qusdam sunt ad
vitae necessitatem , sicut mechanicai;
quaedam vero ad introductionem in aliis

scientiis, sicut scientiae logicales : illi ar-

tifices dicendi sunt sapientiores, quorum
scientiae non sunt ad utihtatem inventae,

sed propler ipsum scire, cujusmodi sunt

scientiae speculativse. Et quod specula-

tivaj scienliae non sint inventae ad

utilitatem, patet per hoc signum :

quia, « jam partis, » id est acquisitis

vel repertis omnibus hujusmodi, quae

possunt esse ad introductionem in

scientiis, ve] ad necessitatem vitae, vel

ad voluptatem, sicut artes quae sunt ordi-

natae ad hominum delectationem : spe-

culativae non sunt propter hujusmodi re-

pertae, sed propter seipsas. Et quod non
sint ad utilitatem inventae, patet ex loco

quo inventae sunt. In locis enim illis

primo repertae sunt, ubi primo homines
studuerunt circa talia. Alia Littera habet.

« Et primum his locis ubi vacabant, »

id est ab aliis occupationibus quiescentes

studio vacabant quasi necessariis abun-
dantes. Unde et circa ^gyptum primo
inventae sunt artes mathematicae, quae

sunt maxime speculativae, a sacerdotibus

qui sunt concessi studio vacare, et de pu-

blico expensas habebant, sicut etiam le-

gitur in Genesi. Sed quia usus nomine
artis fuerat et sapientia^ et scientiae quasi

indifFerenter, ne aliquis putet haec omnia
esse nomina synonyma idem penitus si-

gnificantia, hanc opinionem removet, et

remittit ad librum moralium, idcst ad
sextum Ethicorum, ubi dictum est, in

quo difTerant scientia et ars et sapieutia

et prudentia et intellectus. Et ut breviter

dicatur, sapientia et scientia et intellectus

sunt circa partem anima3 speculativam,

quam ibi scientificum animae. appellat.

Diifcrunt autem, quia intellectus est ha-

bitus principiorum primorum demonstra-

tionis. Scientia vero est conclusionis ex
causis inferioribus. Sapientia vero consi-

derat causas primas. Unde ibidem dicitur

caput scientiarum. Prudentia vero et ars

est circa animai partem practicam, quae

est ratiocinativa de contingentibus ope-

rabihbus a nobis. Et differunt. Nam pru-

dentia dirigit in actionibus quae non
transeunt ad exteriorem materiam, sed

sunt perfectiones agentis : unde dicitur

il)i quod prudentia est recta ratio agibi

lium. Ars vero dirigit in factionibus, qua^

in materiam exteriorcm transeunt, sicut

aedificare et secare : unde dicitur quod
ars est recta ratio factibilium.

Deinde cum dicit « cujus autem »

Ostendit ex pradiabitis principale propo-

situm ;
quod scilicet sapientia sit circa cau-

sas. Unde dicit quod hoc est cujus gratia

« nunc sermonem facimus, » idest ratio-

cinationem pra*dictam : quia scientia illa

quai denominatur sapientia, videtur esse

circa primas causas, et circa prima prin-

cipia. Quod quidem patet ex praehabitis.

L^nusquisque enim tanto sapientior est.
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quanto magis accedit ad causse cognitio- activaB. Ethaecomnia ex praedictis patent.
nem : quod ex praehabitispatet; quia ex- Unde relinqnitur quod illa scientia, qua3
pertus est sapientior eo qui solum habet simpliciter est sapientia, est circacausas.
sensum sine experimento. Et artifex est

sapientior experto quocumque. Et inter

artifices architector est sapientior manu
artifice. Et inter artes etiam et scientias,

speculativse sunt magis scientiae quam

Et est simiHs modus arguendi, sicut si

diceremus : Ilhid quod est magis cali-

dum, est magis igneum : unde quod sim-
pHciter est ignis, est caUdum '.

LECTIO II.

Ex sex sapientis conditionibus, sapientiam ipsam circa causas , maxime imiversales

et primas, et prima principia esse, ratiocinatur. — Metophysicam esse scietitiam

speculativam, liberam, et non humanam possessionem, ac omninm honorabilissi-

mam ostendit : quis item /inis ejus et terminus sit declarat.

ANTIQUA.

I
Quoniam autem scleuLiam hanc quaeriunis: circa

quales causas et circa qualia principia sapieulia et

scientia sit hoc utiqne consideranduni erit. Si itaqne
accipiat aiiquis existiinationes, quas de sapiente ha-
l)euius, fortassis ex hisuianifestiim erit. Priuium ila-

qiie sapientem scire oniuia maxime, sicnt decet, ac-

cipimus, non sinizulareui scienliam eorumhahsutem.
1'ostea difficilia cognoscere [loteulem, uec levia

homini noscere, hnnc sapientem dicinius. Sentire
enim omnium est commune, quare facile et uon so-

phon.
Adhuc certiorem.

Et magiscausas docentem, sapientiorem circa om-
nem esse scientiam.
Sed et haiic scientiarnm quae suiipsius causa esl,

et sciendi gratia eligihilis est, magis est sapientia,

quam quaj contingentium gratia.

Ethanc sapientiaiu magis famulante antiquiorein
esse. Non enim ordinari, sed sapientem ordiiinre

oporlet ; neque hnnc ah altero, sed ah hoc minus
sapienlem snaderi. Tales qnidem igitur sestimatio-

nes et tot de sapientia et sapientilms hahemus.
Istorum anteiu, liBec quidein ouinia scire, nuiver-

salem scieutiam maxime habenti inesse necesseest

:

hic autein novit omnia aliqnaliter snbjecta.

Sed fere autem et difficillima suut ea hominihns
ad cognoscendum, quce maxime suut uuiversalia.

Nam a sensibus sunt remotissima.
Scientiarnm vero certissimae snnt, qnae maxiine

primorum sunt. Nam quse siinl. ex ]iaucioribns, ccr-

tiores snnt ex additioue dictis , ut Ariihmetica Geome-
tria.

Est et doctrinalis quae cansarum est speculatrix

magis. Hi namqne docent qui cuusas de siugulis

dicunt.
Et uoscere, et scire sui gratia maxime inest ei, quae

maxime scihilis scientia : nam qui quidem scire

propter se desiderat. ipsam maxime scientiam ma-
xime desiderabit : talis antem est, qinv niaNime sci-

bilis. Maxime autem scibilia ])riina jirincipia et cau-
sae. Nam propter hajc et ex his alia diguoscuntur,
sed non haec per subjecta.

Maxinie vero principalis scientiarum, et maxime
princijialis suhserviente, quae cogiioscit cujus causa
sunt agenda singula : hoc autem est bounm uuius-
cujusque, tolaliter autem oiittmum in uatura onmi.
Ex omnibns ergo quae dicta suut, in eadem caiiit

scieutiam qunEsituiu nomen. Ojiortet enim hanc jiri-

morum principiorum etcansarumesse speculativam :

etenim bonum et quod cujus gratia una causarnm
est.

BFXENS.

Quoniam autem hanc scientiam quaerimus, hoc
uti([ne fnerit cousiderandum, circa qnales causas et
qiialia princi[)ia scientia sit sapientia. Si itnqne re-
petat quisquam qiias de sapieute opiuioues habemus
fortassii ex hoc magis a[ipareat.

Primo igitur opinainur, sapientemmaxime omnia,
ut possibile est, scire, noii habentein singulariter
eoruni scientiam : deiude illum, qui difticiliora,

neijne scitu facilia homiui cognoscere possit, Fapien-
tem existimamiis ( seulire euim omnibus commune
est : quamobrem facile, et neutiquain sajiieus est) ;

item illnm, qui exaclior ac magis docere valens.
causas reddat, sa[)ieiilem in omni scientia esse.

Scientiaruin quoque illam, quae gratia sui ipsius,

et [iropter ipsum scire, quam illam, quae aliorum
grntia eligenda sit, magis saf)ientiam esse. Et princi-

paliorem quam ei suhministrantem, potius sapien-
tiaiu esse : non euini nt sa[)ienti praecipiatur, sed ut

ille pnecipiat, nec nt ille ah alteio, sed ut ab eo mi-
uus sapienti snadeatur, decet.

Opiuiones itaque tales, ac tot, de sapientia et sa-

pientibus habemns. Horum autein lurc qnideui om-
nia (inquani) scire, illi, qiii maxiine uuiversalem
scientiam haheat, necesse est inesse : hic euim quo-
dain modo omuiamotioni suhjecta scit. Fere autem
et difficillimahomuihus cognilu suntea quae maxime
universalia siint, siquidem remotissima sunt a sen-
sibus. Scieutiarum aulem illai certiores sunt, quae
inaxime f)rimorunisnnt. Nam quae sunt ex pauciori-
bns, exactiores iis sunt qua? ex additione diisiintur :

nt Arilhmetica, ([iiain Geometria.
.^t vero illa magis docet, quac cansas s[)eculatnr.

li enim doceut qui caiisas singulorum dicnut. lutel-

ligere auteni et scire eornm ipsoruni gratia illi prae-

cipue scienliae iiiest, quae ejus est quod niaxiinesci-

hile est. Qni enim scire ejus ipsins gratia eligit. eam
qnae maxinie scientia est praecipiie eliget. Talis au-
tem est ejns quod maxime scibile. Maxime aulem
ecibilis sunti[)sa prinia, et cansae. Pro[tter haec eiiini

et ex iis cetera cognoscuntur, sed nou haec per sub-
jecta.

Principalissima autein scientiarum, et principalior

suhministrante esl. quaecognoscat id ob quod quod-
que agendum sit. Hoc autem est bounm in quoque,
et uuiversaliter quod in ouini uatura o[iliinum est.

Ex omnibns itaqnedictisin eflmdein scieutiamcadit
quod quKritnr nouieu. Oportet eteniin hanc Iprimo-

rnin priiicipiurum el causarum speculalivam esse.

Nani et bonum, et cujus gratia, uua de causis est.

' Sic codd. — Parm. : » esl calidum simplici- ter. »
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H-

Quia vero non activa, palam ex primis philoso-

phantibus. Nam propter admirari homines nunc et

primum iucoeperunt phiiosophari : a principio qui-

dem pauciora dubitabiliiim mirantes, deinde paula-

tim procedentes. et majonbusdnbitantes, ut de lun£e

passionibus, etde his quae eirca solem et aslra, etiam
de universi geueratioue. Qui vero dubitat et admira-
tur, ignorare videtur. Quare et philomythes, philo-

sophus aliqualiterest. Fabula uamque ex miris cous-
tituitur. Quare, si ad iguorantiam eflugiendam philo-

sophali sunt, palam quia propter scire, studere per-

secuti sunt, et uon usus alicujus causa.

Testatur autem hfEc accidens. Nam fere cunctis

existenlibus, quae suut necesrariorum, et ad pigri-

tiam et eruditiouem, talis prudeutia inquiri ccepit.

Palam igitur, quia propter uullam ipsam quairimus
aliam necessilatem.

Sed, ut dicimus, homo liber, qui suimet, et non
alterius causa est, sic et h£EC libera est scientiarum

sola namque hcec suimet causa est.

Propter quod et juste non humana ejus puletur
possessio. Multipliciter euim hominum natura serva

est.

Quare secundum Simonidem, solus quidem Deus
hunc habet houorem. Virum vero nou diguum quae-

rere quae secundum se est scientiam. Sic aulem di-

cunt aliqui poetae, quia divinum uatum est invidere :

el iu hoc coutingere maxime verisimile, et infortu-

natos omnes imperfectos esse. Sed nec divinum iu-

vidum esse convenit : sed secundum proverbium :

Multa menliuutur poetac.

Nec ea aliam honorabiliorem oportet existimare.

Nam maxime divina et maxime honoranda. Talis

autem dupliciter utique erit solum. Quam enim ma-
xime Deus habet, dea scieutiarum est : et utique si

qua sit divinorum. Sola autem ista, ambo hsec sor-

tita est. Deus autem videtur causa omnibus esse, et

principium quoddam : et talem aut solus, aut ma-
xime Deus habet. Necessariores quidem igitur omnes
ipsa, diguior vero nulla.

Oportet vero aliqualiter constituere ordinem ipsius

ad contrariuui nohis earum (juae a principio quaes-

tionum. Inci|)iunt quidem homiues, ut diximus, om-
ues ab admirari, si ita habeut (juemadmodum mira-
l)ilium automata, nondum speculanlibus causaiu,

aut circa solis conversioucs, aut diametri non com-
mensuratiouem. Mirum euim videtur esse omnibus,
si quid numerorum non meusuralur. Oportet autem
in contrarium, et ad dignius.juxta proverbium, pro-

licere, quemadmodum et in his cum didiceriut : ui-

hil enim ita mirabitur vir geometricus, quam si dia-

meter commensurabilis liat. Quae quidem igitur na-
tura scientiae quaesitae dictum est, et quae sit intentio,

aua oportet adipsci qucestionem et totam melho-
um.

Quod autem non facliva, etiam ex primis philoso-
phantibus patet.

Propter admirationem enim et nuuc et primo incoe-
perunt homiues philosophari : a principio quidem
admirando ea qute de dubitandis faciliora erant

;

deinde paulatim ulterius procedentes, eliam de ma-
joribus dubitando. ut depassionibus lunae, et eorum
quae circa soleui et stellas fiimt, ac de generatione
universi.Qui vero dubitat etadmiratur, putat se igno-
rare : quare philosophus amator fabularum quodam-
modo est, eo quod fabula ex mirandis constat. Quare
si propter fugam ignoranlice philosophati sunt, patet
quod causa coguosceudi, et luiUius usus gratia, ip-

sum scire prosequebantur.
Testatur autem id ipsum quod contigit. Fere enim

omnibus inveutis quae ad necessaria et facilitatem ac
ad oblectandum conducnnt, hujusmodi prudentia
quaeri coepta est. Patet itaque quod ob aliam nullam
utilitatem quaerimus ; sed quemadmodum dicimus
« liber homo » de eo qui sui ipsius et non alterius
gratia est , ita et htec sola scienliarum libera
est, siquidem sola hsec sui ipsius gratiaest. Quare
merito nou humana ejus possessio putabitur : na-
tura etenim hominura in plerisque serva est. Qua-
propter secuudum Simouidem, Deus utique solus
hbnchabet dignitatem ; hominem vero indignum est
nou quserere illam, qucB sibi convenit, scieutiam.
Quod si quid poetae dicunt,et natura comparatum

est ut divinitas invideat, iu hoc ma.xime id verisi-

mile est contiugere et infelices omnes esse, qui al-

tiora se quaerunt. Sed neo diviuam uaturam invidam
esse convenit, «poetaeque ( secundum proverbium)
multa mentiunlur; » necaliam, quam hujuscemodi,
decet honoraljilioniu putare. Quae enim divini-^sima,

eadem etiam honorabilissima est. Talis vero bifariam
dumtaxat utique fuerit. Nam et illa, quam maxiuie
Deus habeat, divina scientiarum est, et si qua est
(juae diviuorum sit. Haec autem sola utrumque con-
secuta est. Deus elenim tum causa omnibus esse vi-

detur, tum quoddam priucipium ; et talem aut solus,

aut praecipue Deus habeat.
CetercB ita^jue omnes magis ea uecessariae suut,

nuUa vero melior. Oportet autem quodammodo ejus
possessiouem in conlrarium nobis inquisitiouum,
(puE a principio Cebant constitui. lucipiunt enim
omnes (ut diximus) ab admiratioue an sic se habeat

:

sicut de praestigiosis, quae per se ipsa moventur, illi

qui nontlum speculati sunt causam,aut de solstitiis,

aut de diametri iucommensurabilitate : admirabile
cuim omnibus videtur si quid eo quod dividi possit,

in mininuim, non meusuretur.
Decet autem in coutrarium et in melius (secuudum

proverbium) cousummare, quemadmodum in his fit,

quum discaut. Nil enim magis vir geometricus admi-
retur, quam si diameter commensurabilis fieret.

Quaenam igitur nalura sit ejus scientiae, quae quaeri-

tur, et quae iutentio, quam debet quaestio et tota

tractatio couse^jui, dictum est.

Postquam Philosophus ostendit quod
sapientia sit qua-dam scieutia circa cau-

sas existens, hic vult ostendere circa

qualcs causas et circa qualia principia

sit. Ostendit autem quod est circa causas

ma\ime universales et primas ; et argu-

mentatur a definilione sapicntiaj. Unde
circa hoc tria facit. Primo colligit defini-

tionem sapientia^ cx his qua? homines de

homine sapiente et sapientia opinantur.

Secundo ostendit quod omnia ista conve-

niunt universali scientiaj qua; considerat

causas primas ct univcrsales, ihi, « Isto-

riim autem ctc. » Tertio concludit propo-

situm, ibi, (( Ex omnihus ergo etc. » Circa

primum ponit sex opiniones hominum

communes qua? dc sapientia habentur.

Primam, ibi, « Primum itaque etc. » 0"*
taUs est quod communiter omnes accipi-

mus sapientem maxime scire omnia, si-

cut eum decct, non quodhabeat notitiam

de omnibus singularibus. Hoc enim est

impossibile, cum singularia sint infinita,

et infinita intelleclu comprehendi non
possint.

Deinde cum dicit <( postea difficilia »

Secundam ponit: et est ista, quod il-

lum sapientem ponimus esse, qui est

potens ex virtute sui intcllectus cognos-

cere difficiha, et ilhi qua^ non sunt levia

communiter hominibus ad sciendnm;
quia commune est omnibus sentire, idest
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sensibilia cognoscere. Unde lioc est fa-

cile, et non est sophon, idest aliquid sa-

pientis et ad sapientem pertinens: et sic

patet, quodid quodproprie ad sapientem

pertinet, non leviter ab omnibus cognos-

citur.

Deinde cum dicit « adliuc certiorem »

Tertiam ponit: et est, quod nos dici-

mus illum sapientem esse qui de his quae

scit, habet certitudinem magis quam ahi

communiter habeant.

Deinde cum dicit « et magis »

Quartam ponit : et est tahs : lllum dici-

mus magis sapientem in omni scientia,

qui potest assignare causas cujuslibet

qusesiti, et per hoc docere.

Deinde cum dicit « sed et hanc »

Quintam ponit: et est, quod illa de nu-

mero scientiarum est sapientia^ quae per

se est magis ehgibihs et voluntaria, idest

vohta gratia scientiat?, et propter ipsum

scire^ quam illa scientia, quae est causa

quorumque ahorum contingentium quae

possunt ex scientia generari; cujusmodi

est necessitas vitae, delectatio et hujus-

modi aha.

Deinde cum dicit « et hanc »

Sextam ponit: et est tahs, quod istam

sapientiam, de qua facta est mentio,

oportet esse vel dicimus esse « magis
antiquiorem,» idest digniorem, « famu-

lante scientia. » Quod quidem ex praeha-

bitis intehigi potest. Naminartibus me-
chanicis famulantes sunt illae, quae exe-

quuntur manu operando preecepta supe-

riorum artificum, quos supra architecto-

res et sapientes nominavit. Et quod ma-
gis conveniat ratio sapientiae scientiis

imperantibus quam famulantibus, pro-

bat per duo. Primo, quia scientiae famu-
lantes ordinantur a superioribus scientiis.

Artes enim famulantes ordinantur in

finem superioris artis, sicut ars eques-

tris ad finem mihtaris. Sed sapientem
secundum omnem opinionem non de-

cet ordinari ab aho, sed ipsum potius

ahos ordinare. Item inferiores architec-

tores persuadentur a superioribus, in-

quantum credunt superioribus artificibus

circa operanda vel fienda. Credit enim
navifactor gubernatori docenti quahs
debet esse forma navis. Sapienti autem
non convenit ut ab aho persuadeatur,

sed quod ipse aliis persuadeat suam
scientiam. Istae igitur sunt tales opinio-

nes, quas homines accipiunt de sapientia

et sapiente. Ex quibus omnibus potest

quaedam sapientiae descriptio formari

:

ut ille sapiens dicatur, qui scit omnia
etiam difficiha per certitudinem et cau-

sam, ipsum scire propter se quaerens,

ahosordinans et persuadens. Et sic patet

quasi major syhogismi. Nam omnem sa-

pientem oportet talem esse ; et e con-

verso, quicumque est tahs, sapiens est.

Deinde cum dicit « istorum autem »

Ostendit quod omnia pradicta conve-

niunt ei qui cognoscit primas causas et

universales ; et eo ordine prosequitur

qno supra posuit. Unde primo posuit

quod habenti scientiam universalem ma-
xime insit omnia scire; quod erat pri-

mum. Quod sic patet. Quicumque enim
scit universaha^ aliquo modo scit ea quae

sunt subjecta universalibus^ quia scit ea

in potentia: sed his quai sunt maxime
universaha sunt omnia subjecta, ergo

iUe qui scit maxime universaha, scit

quodammodo omnia.
Deinde cum dicit « sed fere autem »

Ostendit eidem inesse secundum, tali

ratione. IUa quae sunt maxime a sensibi-

libus remota, difficiha sunt hominibus
ad cognoscendum; nam sensitiva cogni-

tio est omnibus communis, cum ex ea

omnis humana cognitio initium sumat.

Sed iha quae sunt maxime universalia,

sunt sensibihbus remotissima, eo quod
sensus singularium sunt: ergo universa-

ha sunt difficillima hominibus ad cogno-

scendum. Et sic patet quod iha scientia

est difficilhma, quae est maxime de uni-

versahbus. Sed contra hoc videtur essc

quod haheinr ^rimo Phr/sicoricm. Ibi enim
dicitur quodmagis suntnobis primo nota.

nia autem quae sunt primo nota sunt

magis faciha. Sed dicendum quod ma-
gis universalia secundum simplicem ap-

prehensionem suntprimo nota, nam pri-

mo in intehectu cadit ens, ut Avicenna
dicit, etprius in intehectu cadit animal

quam homo. Sicut enim in esse naturae

quod de potentia in actum procedit prius

est animal quam homo, ita in genera-

tione scientiae prius in intellectu conci-

pitur animal quam homo. Sed quantum
ad investigationem naturahum proprie-

tatum et causarum, prius sunt nota mi-

nus communia; eo quod per causas par-

ticulares, quds. sunt unius generis vel

speciei, pervenimus in causas universa-

les. Ea autem quae sunt universalia in

causando, sunt posterius nota quo ad

nos, licet sint prius nota secundum na-

turam, quamvis universaiia per praedi-

cationem sint ahquo modo prius quo ad
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nos nota quam minus universalia, licet

non prius nota quam singularia ; nam
cognitio sensus qui est cognoscitivus

singulariiim, in nobis praecedit coguitio-

uem intellectivam quaj est universalium.

Facienda est etiam vis in hoc quod ma-
xime universalia non dicit simpliciter

esse difficillima, sed « fere. » IlJa enim
quae sunt a materia penitus separata se-

cundum esse, sicut substantiae immate-
riales, sunt magis difficillia nobis ad co-

gnoscendum, quam etiam universalia; et

ideo ista scientia quae sapientia dicitur,

qnamvis sit prima in dignitate, est tamen
ultima in addiscendo.

Deinde cum dicit « scientiarum vero »

Ostendit tertium eidem inesse tali ratio-

ne. Quanto aliquae scienti* sunt priores

natiiraliter, tanto sunt certiores : quod
ex hoc patet, quia illae scientiae, quae di-

cuntur ex additione ad alias, sunt minus
certsB scientiis quae pauciora in sua con-

sideratione conprehenduut ut arithme-

tioa certior est geometria, nam ea quae

sunt in geometria, sunt ex addi-

tione ad ea quae sunt in arithmetica.

Quod patet si consideremus quid utra-

que scientia considerat ut primum prin-

cipium scilicet unitatem et punctum.
Punctus enim addit supra unitatem si-

tum: nam ens indivisibile rationem uni-

tatis constituit : et haec secundum quod
habet rationem mensura?, fit prncipium
immeri. Punctus autem snpra hoc addit

situm. Sed scientiae particulares sunt

posteriores secundum naturam univer-

salibus scientiis, quia subjecta earum
addunt ad subjecta scientiarum universa-

lium; sicut patet, quod ens mobile de quo
est naturalis philosof-hia, addit supra eus
simpliciter, dequoestmetaphysica, et su-

pra ens quantum de quo est mathematica

:

ergo scientia illa quai est de ente, et ma-
ximeuniversalibns, est certissima. Xec il-

lud est contrarium, quia dicitur esse ex

paucioribus, cum supra dictum sit, quod
sciat omnia. Nam universale quidcm
comprehendit pauciora in actu, sed phira

in potentia. Et tanto aliqua scientia est

certior, quanto ad sui subjecti conside-

rationem pauciora actu consideranda re-

quiruntur. Unde scientiae operativae surit

incerlissima^, quia oportet quod couside-

rent multas siugularium operabilium cir-

cumstantias.

iJeinde cum dicit « est et doctrinalis »

Oslendit quartum eidem incsse, tali

ratione. Illa scientia cst magis doctrix

vel doctrinahs, quae magis considerat

causas: illi enim soli docent, qai causas
de singulis dicunt; quia scire per causam
est, et docere est scientiam in aliquo cau-

sare. Sed illa scientia quae unisersalia

considerat, causas primas omnium cau-

sarum considerat: unde patet quod ipsa

est maxime doctrix.

Deiude cum dicit « et noscere »

Ostendit quintum eidem inesse, tali

ratione. Illarum scientiarum maxime est

scire et cognoscere earum causa, idest

propter seipsas et non propter alias, qua'

sunt demaxime scibilibus : sedillae scien-

tiae quae sunt de primis causis, sunt de ma-
xime scibilibus: igitur illae scientise ma-
xime sui gratia desiderantur. Primam sic

probat. Qui desiderat scire propter scire,

magis desiderat scientiam: sed maxima
scieutia est de maxime scibilibus: ergo
iliae scientiae sunt magis desideratae prop-

torseipsas, quae sunt de magis scibilibus.

Secundam probat sic. Illa, ex quibus et

propter quae alia coguoscuntur, sunt

magis scibilia his quae per ea cogno-
scuntur: sed per causas et principia alia

cognoscuntur et non e converso, etc.

Deinde cum dicit « maxime vero »

Ostendit sextum inesse eidem: et est

ratio talis: Illa scientia se habet ad alias

ut principalis, sive ut architectonica ad

servilcm sive ad famulautem, quae con-

siderat causam finalem, cujus causa agen-

da sunt singula ; sicut apparet in his,

quae supra diximus. Nam gubernator, ad

quem pertiuet usus navis, qui est finis

navis, est quasi architector respectu ua-

vifactoris, qui ei famulatur. Sed praedicta

scientia maxime cousiderat causam
fmalem reruni omnium. Quod ex hoc pa-

tet, quia hoc cujus causa agenda sunt

singula, « Est bonum uniuscujusque, »

idest, particulare bonum. Finis autcm
bonum est in unoquoque genere. Id vero

quod est fmis omnium, idest ipsi univer-

so, est hoc quod est optimum in tota

natura: et hoc perlinet ad considera-

tionom praedictae scientiae: ergo pra^dicta

est priucipalis, sive architectonica om-
nium aUarum.

Deinde cum dicit « ex omnibus »

Concludit ex praedictis conclusionem

inteutam : dicens quod ex omnibus
praedictis apparet quod in eamdem scien-

tiam cadit nomen sapientiae, quod quaeri-

mus; sciUcet in illam scieutiam, qua> cst

theorica, idest speculativa[irimorumpriu-

cipiorum et causarum. Hoc autem ma-
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nifestum est quantum ad sexprimas eon- cedentes incceperunt dubitare de majori-

ditiones, quae manifeste pertinent con- bus etoccultioribus, sicut de passionihus

sideranti universales causas. Sed, quia lunae, videlicet de eclypsi ejus, et muta-

sexta conditio tangebat finis considera- tione figurae ejus, quae variari videtur

,

tionem, quajapudantiquos nonmanifeste secundum quod diversimode se habet ad

ponebatur esse causa, ut infra dicetur; solem. Et similiter dubitaverunt de his

ideo spciahter ostendit, quodhaecconditio quae sunt circa solem, ut de eclypsi ejus,

est ejusdem scientia?, quae scihcet est et motu ipsius, et magnitudine ejus. Et

considerativa primarum causarum; quia de his quae sunt circa astra, sicut de

videhcet ipse fmis, qui est bonum, et quantitate ipsorum, et ordine, et ahis

cujus causa fmnt aha^ est una denumero hujusmodi, et de totius universi genera-

causarum. Unde scientia, quae consi- tione. Quod quidam dicebant esse gene-

derat primas et universales causas, opor- ratum casu, quidam intehectu, quidam

tet etiam quod consideret universalem amore Constat autem quod dubitatio et

fmem omnium,quod est optimum intota admiratio ex ignorantia provenit. Cum
natura \ enim ahquos manifestos effectus videa-

Ostenso circa quae versatur considera- mus, quorumcausanoslatet, eorumtunc
tio hujus scientidB, ostendit quahs sit causam admiramur. Et ex quo admiratio

scientiaista. Et circahoc duo facit. Primo fuit causa inducens ad phibsophiam
,

ostendit dignitatem hujus scientiae. Se- patet quod philosophus est ahquahter

cundo ostendit ad quem terminum ista phhomythes, idest amator fabulae, quod
scientia pervenire conetur, ibi, « Oportet proprium est poetarum. Unde primi qui

vero ahquahter etc. » Circa primum facit per modum quemdam fabularem de prin-

quatuor. Primo ostendit quod non est cipiis rerum tractaverunt , dicti sunt

scientia activa, sed speculativa. Secundo, poetae theologizanles, sicut fuit Perseus,

quod ipsa est hbera maxime, ibi, « Sed et quidam alii, qui fuerunt septem sa-

ut dicimus etc. » Tertio, quod non est pientes. Causaautem, quare pbilosophus

humana ibi, « Propter quod et juste. » comparatur poetae, est ista, quia uterque

Quarto, quod est honorabihssima, ibi, circamiranda versatur. Nam fabulae, circa

« Nec ea aham. » Primum ostendit du- quas versantur poetae, ex quibusdam mi-

phciter. Primo per rationem. Secundo rabihbus constituuntur. Ipsi etiam philo-

per signum, ibi, « Testatur autem hoc sophi ex admiratione moti sunt ad philo-

etc. » Primo ergo ponit talem rationem. sophandum. Et quia admiratio ex igno-

NuUa scientia in qua qusBritur ipsum rantia provenit, patet quod ad hoc moli

scire propter seipsum.est scientia activa, sunt ad philosophandum ut ignorantiam

sed speculativa : sed iha scientia, quae effugarent. Et sic deinde patet, quod
sapientia est, vel philosophia dicitur, scientiam, « persecuti sunt, » idest stu-

est propter ipsum scire : ergo est specu- diose quaesierunt, sohim ad cognoscen-

lativa et non activa. Minorem hoc modo dum, et non causa ahcujus « usus » idest

manifestat. Quicumque quaerit fugere utilitatis. Notandum est autem, quodcum
ignorantiam sicut fmem, tenditad ipsum prius nomine sapientiae uteretur, nunc
scire 'propter seipsum : sed illi_, qui phi- ad nomen philosophiae se transfert. Nam
losophantur,quaerunt fugereignorantiam pro eodem accipiuntur. Cum enim anti-

sicut fmem : ergo tendunt in ipsum qui studio sapientiae insistentcssophistae,

scire propter seipsum. Quod autem igno- idest sapientes vocarentur, Pythagoras
rantiam fugere quaerant, patet ex hoc interrogatus quid se esse profiteretur,

quia illi, qui primo philosophati sunt, et nohiit se sapientem nominare, sicut sui

qui nunc philosophantur, incipiunt phi- antecessores, quia hoc praesumptuosum
losophari propter admirationem alicujus videbatur esse; sed vocavit se philoso-

causae : aliter tamenaprincipio, etmodo : phum, idest amatorem sapientiae. Et

quia a principio admirabantur dubitabilia exinde nomen sapientis immutatum est

pauciora, quae magis erant in promptu, in nomen phhosophi, et nomen sapientiae

ut eorum causae cognoscerentur : sed in nomen philosophiae. Quod etiam no-
postea ex cognitione manifestorum ad men ad propositum aliquid facit. Nam ille

inquisitionem occultorum paulatim pro- videtur sapientiae amator, qui sapientiam

' Omnes codd. qiios vidimus unicamlectioncm incipit in Parm.
faciunt ex II» quse hic explicit, et III» quae hic
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non propter aliud, sed propter seipsam

quaerit. Qui enim aliquid propter alterum

quaerit, magis hoc amat propter quod
qusprit, quam quod quaerit.

Deinde cum dicit * testatur autem »

Probat idem per signum ; dicens quod
hoc quod dictum est, scilicet quod sapien-

tia vcl philosophia non sit propter aliquam
utihtatem quaesita, sed propter ipsam
scientiam, testatur, « accidens, » idest

eventus, qui circa inquisitores philoso-

phiae provenit. Nam cum eis cuncta fere

existerent, quae sunt ad necessitatem

vitae, et quae sunt, « ad pigritiam, » idest

ad vohiptatem ,
quae in quadam vitae

quiete consistit, et qua? sunt etiam ad
eruditionem necessaria, sicut scientiae

logicales. quae non propter se quaeruntur,

sed ut introductoria? ad ahas artes, tunc

primo inccepit quseri talis prudentia,

idest sapientia. lix quo patet quod nou
quaeritur propter aliquam necessitatem

aliam a se, sed propter seipsam : nullus

enim quserit hoc quod habetur. Unde,
quia omnibus aliis babitis ipsa quaesita

est, patct quod non propter aliquid aliud

ipsa quaesita est, sed propter seipsam.

Deinde cum dicit « sed ut dicimus »

Hic probat secundum, scilicet quod
ipsa sit libera ; et utitur tah ratione. Ille

homo propric dicitur liber qui non est

alterius causa, sed est causa suiipsius.

Servi enim dominorum snnt, et proptcr

dominos operantur , et eis acquirunt

quicquid acquirunt. Liberi autem homi-
nes sunt suiipsorum, utpote sibi acquiren-

tes et operantes. Sola autem haec scientia

est propter seipsam : ergo ipsa sola est

Hbera inter scientias. Et notandum quod
hoc potest dupliciter intelligi. Uno modo
quod hoc quod dicitur « haec sola, » de-

monstret in genere omnem scientiam

speculativam. Et tunc verum est quod
solum hoc genus scienliarum propter

seipsum quaeritur. Unde et illae solae artes

liberales dicuntur, quae ad sciendum or-

dinantur : illa? vero quae ordinantur ad
aliquam utiUtatem per actionem habcn-
dam, dicuntur mechanicae sive serviles.

AIiomodo,utdemonstret spccialiter istam

philosophiam, sive sapicntiam, qiiae est

circa altissimas causas ; quia inter causas
altissimas etiam est fuialis causa, ut

supra dictum est. Unde oportet quod
ha'c scientia considerct ultimum et uni-

vcrsalem finem omnium. Et sic omnes
aliae scientiae in (;am ordinantur sicut iu

fmem ; unde sola ista maxime propter se

est.

Deinde cum dicit « propter quod »

Hic probat tertium, scihcet quod non
sithumana. Et circa hoc duo facit. Primo
ostendit propositum. Secundo excludit

quorumdam errorem, ibi, « Quare secun-
dum Simonidem etc. » Ostendit autem
propositum suum tali ratione. Scientia,

quae est maxime libera, non potest esse

ut possessio naturae illius, quae multipli-

citer est ministra vel ancilla : humana
autem natura « in multis, » idest quan-
tum admulta est ministra : ergo praedicta

scientia non est humana possessio. Dici-

tur autem humana natura ministra, in-

quantum muhipliciter necessitatibus

subditur. Ex quo provenit quod quan-
doque praetermittit id quod est secundum
se quaerendum, propter ea quae sunt ne-

cessaria vitcC ; sicut dicitur in tertio

Topico7')(m, quod philosophari melius est

quam ditari, licet ditari quandoque sit

magis eligendum, puta indigenti neces-

sariis. Ex quo patet quod illa sapientia

tantum propter seipsam quaeritur, quae

non competit homini ut possessio. lUud

enim habetur ab homine ut possessio,

quod ad nutum habere potest, et quo
libere potest uti. Ea autem scientia quae

propter se tanfum quaeritur, homo non
potest libere uti, cum frequcnter ab ea

impediatur propter vitae necessitatem.

Nec etiam ad nutum subest homini, cum
ad eam perfecte homo pervenire non
possit. Ulud tamen modicum quod ex ea

habetur, praeponderat omnibus quae per

alias scientias cognoscuntur.

Deinde cum dicit « quare secundum »

Hic excludit errorem cujusdam Simo-
nidis poetae, qui diccbat quod soli Deo
competit hunc honorcm habere, quod
velit illam scientiam, quae est propter

seipsam qua^renda, et non propter aliud.

Sed non est dignum viro
,
quod non

quaMat illam scientiam qua^ est secundum
suam conditionem, quae sciUcet ordinatur

ad necessaria vitae. quibus homo indiget.

Iste autcm crror Simonidis proveniebat

ex aliquorum poetarum crrore, qui dice-

bant quod res divina invidet, et ex in-

vidia ea quae ad honorem suum pertinent,

non vult Deus ab omnibus acceptari. Et

si in aliis Deus hominibus invidet, multo

magis est justum in hoc, scUicet in

scicntia propter se qua'sita, quae est ho-

norabilissima inter omuia. Et secundum
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eorum opinionem, sequitur quod omnes Deinde cum dicit « oportet vero »

imperfecti sunt infortunati. Fortunatos Hic ponit terminum, in quem proficit

enim esse liomines diccbant ex provi- ista scicntia ; et dicit quod ordo ejus

dentia deorum, qui eis bona sua commu- consistit vel terminatur ad contrarium
nicabant. Unde ex invidia deorum sua ejus quod erat in illis qui prius istam
bona communicare nolentium, sequitur, scientiam qua^rebant. Sicut etiam in ge-

quod bomines extra perfectionem hujns nerationibus naturalibus et motibus acci-

scientiae remanentes sint infortunati. dit. iNam unusquisque motus terminatur
Sed radix Imjus opinionis est faisissima; ad contrurium ejus a quo motus incipit.

quia non est conveniens quod aliqua Unde, cum inquisitio sit motus quidam
res divina invideat. Quod ex hoc patet, ad scientiam, oportet quod terminetur ad
quia invidia est tristitia de prosperitate contrarium ejus a quo incipit. Initiata est

alicujus. Quod quidem accidere non po- autem (ut praedictum est) inquisitio hujus
test, nisi quia bonum alterius «stimatur scientiae ab admiratione de omnibus :

ab invido ut proprii boni diminutio. Deo quia primi admirabantur pauciora, pos-

autem non convenit esse tristem, cum teriores vero occultiora. Quae quidem ad-

non sit alicui malo subjectus. Nec etiam miratio erat, si res ita se baberet sicut

per bonum alterius ejus bonum diminui automata mirabilia, idest quae videntur
potest; quia ex ejus bonitate, sicut ex mirabiliter a casu accidere. Automata
indeficienti fonte, omnia bona effluunt. enim dicuntur quasi per se accidentia.

Unde etiam Plato dixit quod a Dco est Admirantur enim homines praecipue

omnis relegata invidia. Sed poetae non quando aliqua a casu eveniunt hoc moclo,

solum in hoc, sed in muitis aliis men- ac si essent praevisa vel ex aliqua causa
tiuntur, sicut dicitur in proverbio vul- determinata. Casualia enim non a causa
gari. sunt determinata, et admiratio est propter
Deinde cum dicit « nec ea aliam » ignorantiam causa?. Et ideo cumhomines
Ostendit quartum, scilicet quod haec nondumpoterant specularicausas rerum,

scientia sit honorabilissima, tali ratione. admirabantur omnia quasi quaedam ca-

Illa scientia est maxime honorabilis

,

sualia. Sicut admirantur circa conver-
quae est m^xime divina, sicut etiam Deus siones solis, quae sunt duae; scilicet duos
honorabilior est rebus omnibus : sed ista tropicos, hyemalem et aestivalem. Nam
scientia est maxime divina : ergo est ii,« tropico aestivali incipit sol converti
honorabilissima. Minor sic probatur. versus meridiem, cum prius versus sep-

Ahquascientia dicitur esse divina duplici- tentrionem tenderet. In tropico autem
ter; et haec sola scientia utroque modo hyemali e converso. Et etiam circa Iioc

divina dicitur. Uno modo scientia divina quod diameter non est commensura"biIis
dicitur quam Deus habet. Alio modo, lateri quadrati. Cum enim non mensurari
quia est de rebus divinis. Quod autem videatur esse solius indivisibilis, sicut

hffic sola habeat utrumque, est manifes- sola unitas est quae non mensuratur a
tum;quia, cumhaec scientia sit de primis njimero, sed ipsa omnes numeros men-
causis et principiis, oportet quod sit de surat, mirum videtur si aliquid quod non
Deo

;
quia Deus hoc modo intelligitur ab est indivisibile non mensuratur ; ac per

omnibus, ut de numero causarum exis- hoc id quod non est minimum non men-
tens, et ut quoddam principium rerum. suratur. Gonstat autem quod diametrum
Item talem scientiam, quae est de Deo et quadrati et latus ejus non sunt indivisi-

de primis causis, aut solus Deus habet, bilia, sive minima. Unde mirum videtur
aut si non solus, ipse tamen maxime si non sunt commensurabilia. Cum ergo
habet. Solus quidem habet secundum philosophiae inquisitio ab admiratione
perfectam comprehensionem. Maxime incipiat, oportet ad contrarium finire vel
vero habet, inquantum suo modo etiam proficere ; et ad id proficere quod est
ab hominibus babetur, licet ab eis non dignius, ut proverbium vulgare concor-
ut possessio habeatur, sed sicut aliquid dat, quo dicitur quod semper proficere
ab eo mutuatum. Ex his autem ulterius estin melius. Quid enim sit illud contra-
concludit quod omnes aUae scientiae sunt rium et dignius, patet in praedictis mira-
necessariae magis quam ista ad aliquam bilibus; quia quando jam homines dis-

vitae utilitatem : minus enim sunt prop- cunt causas praedictorum, non mirantur.
ter se quffisitae. Sed nulla aliarumdignior Ut geometer non admiratur si diameter
ista potest esse. sit incommensurabilis lateri. Scit enim
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causam hujus ;
quia scilicet proportio

quadrati diametri ad quadratum lateris

non est sicut proportio numeri quadrati

ad numerum quadratum, sed siciit pro-

portio duorum ad unum. Unde relinqui-

tiir quod proportio lateris ad diametrum
non sit sicut proportio numeri ad nume-
rum. Et exhoc patet quod commensurari
non possunt. Illce enim solae linea^ sunt

commensurabiles, quarum proportio ad

iavicem est sicut proportio numeri ad

numerum. Erit ergo finis hujus scientiae

in quem proficere debemas, ut causas

eoguoscentes, non admiremur de earum
efTectibus. Patet igitur ex praedictis qu*
sit natura hujus scientiae, quia est specu-

lativa, libera, non humana, sed divina :

et quae est ejus intentio
,
qua oportet

habere quaestionem et totam methodum
et totam hanc artem. Intendit enim circa

primas et universales rerum causas, de
quibus etiam inquirit et determinat. Et

propter harum cognitionem ad praedictum

terminum pervenit, ut scilicet non admi-
retur cognitis causis.

LECTIO III.

Kornm opiniones exponit, qni de materiali principio loquuli fuerent. — Eorum
sententias exponit, qui prgeter materiale pri/icipium, mentem et amorem, vel

efficiens aliquod existimaverunt.

AUTIQIIA.

Ouoniain auteui manifestum est ([uod earum
quae a principio causarumoportet sumere scientiam,
tuucenim scire diciuiur unumquodque, quando pi'i-

mam causam cognoscere pnlamus : causcR veroqua-
drupliciter dicuntur : quarum quidem uuam causam
dicimusessesubstantiam.etquodquid eratesse.redn-
citur enim ipsum quare priinum,ad rationem ultiiuam,

causa autem et principiumipsumquareprimum,un.'im
vero materiam et sul>jectuni ; tertiam auteiu unde
priucipium motus : quartam vero causnm ei oppo-
sitam, et quod est cujus causa et bonum ( Fiuis igi-

tur generationis et niotus omuis hic ) ; sufficienter

quidem igitur de his speculalum est iu his, quse de
natura.
Accipiemus tamen et nobis priores ad entium per-

scrutationem venientes, ci de veritalc idiilosophau-
tes : palam enim, quia dicunt illi priucipia qucedam
et causas. Supervenientibus igitur. erit aliqui pree

opere methodo quae nuuc. Aut enim aliud aliquod
commune genus inveniemus, aut modo dictis magis
credemus.
Primum igitur philosophantium phirimi sola ea,

qujE in materiae specie, putaverunt omnium esse
principia. Nam ex quo suntonmia entia, et ex quo
tiunt prinio, et in quod corrumpuntur ultimo subs-
tantia quidem nianenle, in j^assionibus vero niutata,

boc elementum et id priucipium dicunt esse eorum
quae sunt.

Et propter hoc nec generari nihil put.int, nec
corrumpi, quasi tali natura semper conservata : sicut

nec diciinus Socratem nec generari simpliciler,

quando fi( bonus aut musicus, nec corrumpi, quanilo
ileponithabitus istos, propterea quod subjectum m<i-

neat Socrates ipse : sic nec aliorum nihil: oportet
enim esse aliquam maleriam, aut unam, aut plures
una ex quibus fiuntalia, illaconservata. Pluralitatem
tamen et speciem talis priucipii, non idem omnes
dicunt.
Thales quidem talis philosophiae princeps, aquam

ait esse. Uude et terraui esse super aquam assere-

bat.

Forsan enira hanc opinionemaccipiens, quia cunc-
torum nutritnentumliumidum videbatesse, et ipsuiu

ciiliduin ex hoc f.ictum, et auimai vivere ex quo fit

vero, hoc est princiciumomnium. Propter hoc igilur

causa estaccipiensiKstimationem. Et quia cunctoruiu
spermata nalur.am liabent luimidam : aqua vero na-
turtE principium est humidis.

nECESS.

Quum autem manifestum sitquodprimarumcausa-
rum oportet scientiam .iccipere ( tum enim scire

unumquodque dicimus, quum primam causam nos
nosse arljitraniur ), caus.i; vero quadrifariam dican-
tur, quarum unam quidemcausam dicimus esse subs-
tautiam, et quod quid erat esse ( nam i[)sum qu?rc
priuium, refertur adratiouem ultimam. causa autem
et priucipium estipsum quare priuium; )alteram vero
materiam et subjectiim ; tertiam autem unde priu-
cl[)ium moLus; qiiartam vero oppositam ei causam,
et ciijus gratia et bonum ( hoc enim tiuis totius mo-
tus et generationis est ) : de his quidem omnibus
etsi salis in Maturalibus speculatum sit, nihilomiuus
tamen illos quoque qui ante nos ad enlium perscru-
tationem venerunt et de veritate philosophati sunt
asciscamus.

Patel enim quod illi etiam principia aliqua et cau-
sas dicunt. Proderit profecto huic tractatui, nunc si

illa breviter repetemus. Aut enim aliudcausae genus
iuveuienius,aut certemagis illiscredemus,quiE nunc
dicta sunt. Plurimi igitur eorum qui primo philoso-

phali sunt, solasillas existimaruntomniumesse priu-
cipia, quie in uiateriae specie sunt. Ex quo enim om-
nia entia sunt, et ex quo primo fiunt et ad quod ul-

timuiu corrumpuntur, substantia quideni permanente,
niutata vero passionibus, hoc elementum ethoc om-
nium entium esse principium aiunt.

Et ob hoc nihil fieri neque corrumpi opinantur,
tamquam hujuscemodi natura semper couservata :

quemadmoduin ncque Socratem, quando formosus
aut musicus efficitur. simpliciterfieri dicimus; neque
quiun istos habitus anuttat, corrumpi : eo quod
subjectum ipsum Socrates permanet : ita et cetero-
ruiu nibil. 0|)orlet enim aliquam naturam aut
unam nut una plures esse, e quibuscetera fiunt, illa

conservata.
Phiralitatem t.inien, et speciem hujus principii,

non eamdem omnes dicunt; sed Thalesquidem, hu-
jusiuoiliphilosophioe priuceps, aquamait esse: quare
terram quoque super aquam asserebat esse. Fortas-
sis hauc habuit opiuionem, quia nutrimentum oin-
niiim humidiim esse videbat, et ipsum quoque cali-

dum ex eo factum, eoque vivere : ex quo autem ali-

([uid fit, id est principium oninium. Propter hoc igi-

tur hanc habuit oiunionem, et quoniam cunctorum
semina naturam huuiidam sortita sunt ; aqua vero
uaturse principium humidis est.
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Sunt autem aliqui aatiquiores et multuiu ante

eam quaj uuuc est, geueratiouem, et primo theolo-

gizantes sic putaut de natura existimauduui. Ocea-

uum euim el TiieUu geueraliouis pareutes fecerunt,

sacrameulumque deorum aquam Slygem ab ipsis

poelis vocaLam. Houorabilius euim quod anliquius.

Sacramentum autem houorabilius. Si quidem igilur

aniiquior aliqua ista et senior fuit de ualura opinio

Ibrsau ulique iucerlum est. Thales quidem secan-

dum huuc modum prouauciasse dicilur de prima

caiisa. Hypponem quidem enim nou ulique aliquis

significabit posuisse cum his, propler sui iutellectus

parvilalem.
Anaximenes autem et Diogeues aerem priorem

aqua, et maxime principium simplicium corporum
ponunt.

Hippasus autera Metapontinus, et HeraclitusEphe-

sius, ignem.
Empedocles vero quatuor.cum diclis terram iiuar-

tumaddens.Eam uamquedixit semper mauere eluou
tieri nisi pluritale et paucitate congregata, et disgre-

galione in unum et ex uno.
Anaxagoras vero Clazomeuius, isto quidem iEtate

prior, factis vero posterior, inhnita dixit esse princi-

pia. Nam fere oumia corpora parLium consimilium,

ut ignem aut aquam, ita generari et corrumpi ait

congregatioue ct disgrega'ione solum : aliter autem
nec generari uec corrumpi, sed permanere semper
sempiterna. Exhisquidem igitur solamquis causam
inlelliget eam, quse in materiifi specie dicitur.

Procedeutibus auLem sic, res ipsa viam fecit simi-

liter et quaerere coegit. Si euim quam niaxime omnis
generatio et corrupLio ex aliquo uno aut pluribus

est, qualiter hoc accidit et quai causa? non enim
utique facit ipsum subjectum trausmutare seipsum.

Dico aulem veluti ueque lignum, ueque aes, alteru-

trum ipsorum permutandi est causa : neque liguum

facit lectum, neque ais staluam, sed aliqaid aliud

permutatiouis est causa. Hoc auLem quserere, est

aliud principium quaerere, uL si dicalur uude priuci-

pium motus.
IgiLur omuiuo qui talem viam a principio tetige-

ruuL, et unum esse suljjectum dixerunt, nihil difli-

cultatis sibimet feceruut, unum quidem omue diceu-

les, et quasi ab ea quseslioue devicli, ipsum csse iui-

mobile dicunt, et naturam toLam uon solum secun-

dum generationem et corruptiouem ( hoc etenim
antiquum est, et quod omnes esse confessi sunL) ve-

rum et secundum aliam muLationem omuem esse :

et hoc eorum est proprium. Unum ergo solum di-

centium ipsum esse, nulli talem intelligere causam
convenit, nisi forle Parmeuidi : et hoc iutauLum,

quia uou solum unam, sed eLiam duas aliqualiter

pouit causas esse. Plura vero fncientibus^magis cou-

tiugit dicere ; ut ipsum calidum et frigidum, aut

ignem et terram. ULuntur euim quasi motivam mate-

riam habente uaturam igue; aqua vero et terra et

hujusmodi, contrario.

Post hos autera et talia principia tamquam non
sufticientia existentiura geuerare naturara, iterum ab

ipsa veritate (velut aiebamus) coacti habitum qucE-

sierunt principium : ipsius euim et bene hoc qui-

dem eorum, quae sunt, habere, illa vero fieri, forsau

nec ignem, nec terram, neque aliud talium uihil,

verisimile causara esse : neque ilios conveuiens exis-

limare : neque iterum ipsi auLomato et fortunae tau-

lam committere rem beue habere.
Dicens et aliquis iuesje intellectum unmn,quem-

admodum auiraalibus : et in natura causara et

mundi et ordinis totius, et excitans, apparuit puriti-

cans priores praeter convenientia dicentes. Palara
(^uidem igitur, Anaxagoram sciraus hos serraones te-

tigisse, attamen habet prius Herraotiraus Clazorae-
nius causam dicendi. Sic quidem igitur opinantes,
simiiiter ipsius bene causam, priucipium existeu-
tium esse posuerunt : et tale unde motus existeuti-

bus inest.

Suspicalus est autem ulique aliquis Hesiodum
quaesivisse primum hujusmodi, et utique si aliquis

alius amoreui aut desiderium in existeutibus quasi
principium posuisset, ut Parmeuides. Elenira hic

Suutautem quidam,quieliam antiquissimos illos et
nimis a praeseuti geueratione remotos et primos theo-
iogizaules sic arbiLrauLur de natura seusisse. Ocea-
num uamque et Tethyu geuerationis parentes esse
ceciueruut ; jusjuraudum quoque deorura, aquam
esse, Stygem ab ipsis jjoetis appellatam. Houorabilis-
simutn euim, quod autiquissiraum est :jusjuraudum
auLem, honorabilissiraum est.

Si igitur antiqua ista et vetusta de natura opinio
esL, forLasse uon esLmanifestum :ThaIes tamen huuc
inmodum de prima causa dicitur asseruisse. Hyppo-
nem etenini uemo diguabitur cum istis couuumerare
propter ejus exiguitaLem.
Auaxiraenesantem etDiogenes aerempriorem aqua

etmaximesiuipliciumcorporuraprincipiura statuunt

;

Hyppasus auLem Metapoutinus, et Heraclitus Ephe-
sius, ignem ; Erapedocles vero quatuor, una cum
prsedictis superaddens eLiam terram, quartum. Haec
enim semper permanere, uec tieri nisi pluralitate et

paucitate coujuncta et disjuncta in unum et ex uno.

Auaxagoras autera Clazoraeuius, aelale quidem
illosuperior operibas vero iuferior, infinita dicit esse
priucipia. Fere euira orauia, qu;E consimilium par-
tium sunt, ut aquara, vel ignem, ita fieri et corrumpi
ait.conjuuctioueet disjunctione soIum:aIitervero nei;

fieri neccorrurapi, sed perpetua permanere.
Ex hisitaquesolam quis causam illam,quae in ma-

teriae specie dicitur, putabit.

Hoc autem modo [)rocedentibus, ipsa res eos du-
xit et coegit ulterius quaerere. Nam etsi quam maxi-
me omnis corruptio et geueralio ex aliquo ut ex
uuo aut ex pluribus sit, cur hoc accidit, et quae
causa est? Non enira ipsura subjectum sese mutari
facit, ut puta, dico quod ueque ligimm, neque aes

causa est uL uLrumque eorum eorum muLelur; ne-
que lignum quidera lectum, aes vero statuara facit,

sed aliud quippiam mutatiouis causa est. Hoc autem
quaerere, aliud priucipium quaerere e-;t, periude at-

que id quo 1 nos uude principiara motus dicimus.
Qai igitur omuino a principio istain viam attige-

runt, uuuraque esse subjectam asserueruut, nil dif-

ficultatis sibi ipsis reliqueruut : verum quidam eorura
qui nuum coustilueruuL, quasi (levicli ab hxc quiEs-
tione, ipsara uniun immobile dicuuL esse, uaturam-
que totam non solura secuudum generatiouem et

corruptionem (lioc euim vetus est, et cui omnes
couseuserunt), sed eliam secuudum reliquam omnem
transmutatiouera. Et hoc eorura est proprium.

lllorura igitur, qui uuura solum esse dixerunt
ipsum universum, nulli couLiugit talem inspicere
causam uisi fortassis Parmenidi; alque huic eaLeuus,
qaatenus uon solum uuam, verum etiara duas quo-
dammo lo ponit causas esse. Illis vero, qui plura fa-

ciunt, magis accidit dicere, ut puLa illis qui calidum
aut frigidura, aut igneni et terram : uluutur eaim
igne tamipiara motivam habeute naturara; aquu vero
el terra et hujuscemodi, e contrario.

Post lios aateiu et hujusmodi principia, tamquam
non sufficientia, ut entiura naturam geuerarent, rur-
sus ab ipsa veritate, ut diximus, coacti, illud, quod
sequitur, qucEsiveraut principium. Ut euiui enlia
bene se parLim habeant, partira fiant, nec iguera
fortassis, uec terrara, nec aliud hujuscemodi quic-
quam verisimile estcausam esse, nec illos verisimile
est arbitrari : uec rursus casui et fortunae tantam
attribuere rem, probe se habet.
Quare qui ut auiraalibus, ita in natura intellectara

inesse causam raundi totiusque ordiuis dixerat^quasi
sobrius, comparatus ad antiqaiore-5 vaua dicentes,
apparuit. Istas autem ratioues qui palam attigit,

Auaxagoram fuisse scimus : attaraen Hermotimaa
Clazomeuias existimatur prius dixisse.

Qui igitur ita arbitrati sunt, principium exsisten-
tiura posuerunt simul tam causara ipsius, bene,quam
illam unde moLus exsisteutibus iuest.

Suspicaretur autem aliquis, Hesiodum priraum hoc
quaesivisse, et si quis alius amorem aut desiileriura

in exsistentibus ut principiam posuit, sicuti Parme-
nides. Etenim is universi generitionem monstrando
ait :
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tentans monstrare universi generationem, primum
quidem ait deorum Auiorem fore proviJentem om-
nibus. Hesiodus vero omuium primum cliaos fuisse,

deiude terram latam, et Amorem qui omnia coudo-
cet immorlalia : quasi necessarium sit iu existenli-

bus esse causam, quae res ipsas moveat et congreget.

Ilis quidem igitur quomodo dislribuere de boc opor-

teat quis primus, liceat judicare poslerius.

Priacipiiim dirum cuactorum sevit Aaiorem
;

Hesiodus vero,

Omnia [raecessit Chaos, htec generatio priiua,

Terra seqiiebatiir lata;

Deiode Amor, insigai prscellens nnmina forma;

tamquam opportunum sit, ut in existentibus aliqu.s

causa insit, quae res ipsas moveat atque conjuuga!
Hos autem quomodo ordinare oporteat, quis scilicc!

eorum primus sit^ liceat posterius judicare.

Posito procemio in quo ostendit inten-

tionem hujus scientiae et dignitatem et

terminum, incipit prosequi scientiam

pra^fatam : et dividitur in duas partes.

Primo ostendit quid priores philosophi

de causis rerum tradiderunt. Secundo
veritatem hujus scientiae incipit prosequi

in secundo libro, ibi^ « De veritate qui-

dem theoria etc. » Prima autem pars di-

viditur in duas. Primo ponit opiniones

philosophorum de causis rerum. Se-

cundo improbat eas quantum ad hoc
quod male dixerunt, ibi, « Ergo qui-

cumque etc. » Circa primum duo facit.

Primo resumit enumerationem causa-

rum, quam in secundo Physicorum dif-

fusius fuerat prosecutus. Secundo pro-

sequitur opinionem philosophorum, ibi,

(( Accipiemus tamen etc. » Dicit ergo

primo quod quia hoc manifestum est,

scilicet quod sapientia est causarum
speculatrix, debemus incipere a causis

rerum scientiam sumendo. Quod etiam

ex rationc scientiae congruum videtur ;

quia tunc unumquodque scire dicimus
aliquem, quando putamus non ignorare

causam. Caus« autem quadruplicitcr

dicuntur : qiiarum una est ipsa causa

formalis, quae est ipsa substantia rei,

per quam scitur quid est unaquaeque
res. Constat enim, ut dictimi est se-

cundo Physicoriim quod non dicimus

aliquid esse alicujus naturae priusquam
acceperit formam. Et quod forma sit

causa, patet ;
quia quaestionem quadici-

tur quare est aliquid, reducimus tam-

quam ad rationem ultimum ad causam
formalem, incipiendo a formis proximis

et procedendo usque ad ultimam. Patet

autem quod quare quannt dc causa ct

principio. Unde patet quod forma est

causa. Alia vero causa est materialis.

Tertia vero causa est efficiens, quae est

unde principium motus. Quartacausa cst

finalis, quae opponitur causae efficienli

secundum oppositionem principii et finis.

Nam motus incipit a causa efficicntc, ct

tcrminalur ad causam finalem. Et hoc

est etiam cujus causa fit aliquid, et qua-

est bonum uniuscujusque naturae. Sic

igitur causam finalem per tria notificat ;

scilicet quia est terminus motus, et per
hoc opponitur principio motus, quod
est causa efficiens : et quia est primum
in intentione , ratione cujus dicitur

cujus causa : et quia est per se appe-
tibile, ratione cujus dicitur bonum.
Nam bonum est quod omnia appetunt.

Unde exponens quo modo causa finahs

efficienti opponatur, dicit quod est finis

gcnerationis et motus, quorum princl-

pium est causa efficiens. Per quae duo
videtur duplicem finem insinuare. Nam
finis generationis est forma ipsa, qua'

est pars rei. Finis autcm motus est ali-

quid quaesitum extra rem quap movetur.
De his dicit sufficientcr se tractasse in

libro Physicorum, ne ab eo ad praesens

diffusior expositio causarum queereretur.

Dcinde cum dicit (( accipiemus tamen»
Hic ponit opinionem philosophorum

de causis : et circa hoc duo facit. Primo
assignat rationcm quare hoc faciendum
sit, Secundoincipit prosequi suam intcn-

tioncm, ibi, (( Primum igitur ctc. » Dicit

crgo quod quamvis dc causis tractatum

sit in physicis, tamen nunc accipiendum
est opinioncs philosophorum qui prius

venerunt ad perscrutandum naturam
cntium, qui prius philosophati sunt de

veritate quam Aristotclcs
;
quia et ipsi

causa principium ponunt. Nobis igitur

qui eis supervenimus considerare eorum
opiniones, crit aliquid ((prius, » idest ali-

quod pra'ambulum_, (( methodo, » idcst

in arte quae nunc a nobis quaeritur.

Unde ct Littera Boctii habet, (( Accedcn-
tibus igitur ad opus scicntia^ prae operae

viae quae nunc est aliquid crit : » alia

Littcra habet, (( Supervenientibus igitur

quae nunccst aliquid erit vita? opusvia. »

et legenda est sic, (( nobis igitur super-

venientibus ei quae nunc cst via», idest

in praesenti mcthodo et arte, conside-

randa erit horum ((opinio, quasi aliquod

vitae opus, » idest neccssarium sicut
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opera qiiae siint ad vitseconservationem,

ut intelligatur quasi quadam metaphora
uti in loquendo, per vitae opus^quodlibet

necessarium accipiens. Utilitas autem
est illa^ quia aat ex praedictis eorum in-

veniemus aliud genus a causis prsenume-

ratis, aut magis credemus liis, quae

modo diximus de causis, quod, scilicet

sint quatuor.

Deinde cum dicit « primum igitur »

Hic incipit antiquorum pliilosopliorum

opiniones prosequi ; et circa hoc duo fa-

cit. Primo recitat ahorum opiniones. Se-

cundoreprobat, ibi, « Ergo quicumque. »

Circa primum duo facit. Primo recitat

singulorum opinionem de causis. Se-

cundo cohigit in summa quee dicta sunt,

ibi, « Breviter igitur etc. » Prima pars

dividitur in duas. Prima ponit opiniones

praetermittentium caasam formalem.

Secundo ponit opinionem Platonis,

qui primo causam formalem posuit, ibi,

« Post dictas vero philosophias etc. »

Circa primum duo facit. Primo ponit

opinionem illorum qui posuerunt prin-

cipia ahquas res manifestas. Secundo il-

lorum qui adinvenerunt extrinseca prin-

cipia, ibi, » Leucippus etc. » Circa pri-

mum duo facit. Primo tangit opiniones

antiquorum de causa materiah. Secundo
de causa efficiente, ibi, « Procedentibus
autem sic. » Girca primum duo facit.

Primo ponit quid senserunt de causa ma-
teriah. Et primo ponit opiuiones ponen-
tium causam materialem in generah.
Secundo prosequitur eorum opiniones

in speciali, ibi, « Tiiales etc. » Circa pri-

mum duo facit. Primo ponit quid sense-

runt de causa materiali. Secundo quid

senserunt de rerum generatione, quod
ex primo sequebatur, ibi, « Et propter

hoc nec generari etc. » Dicit ergo primo
quod plurimi eorum qui primo pliiloso-

phati sunt de rerum naturis, posuerunt
principia omnium esse sola illa^ quae re-

ducuntur [ad speciem causae materiahs.

Kt ad hoc dicendum accipiebant quatuor
conditiones materiaj, quee ad rationem
principii pertinere videntur. Nam id ex
quo res est, principium rei esse videtur :

hujusmodi autem est materia; nam ex
materia dicimus materiatum esse, ut ex
ferro culteUum. Item ihud ex quo fit ah-

quid, cum sit et principium generationis
rei, videtur esse causa rei, quia res per
generationem procedit in esse. Ex ma-
tcria autem primo res fit, quia materia
rerum factioni praeexistit. Et ex ipsa

XXIV.

etiam non per accidens ahquid fit. Nam
ex contrario vel privatione ahquid pcr
accidens dicitur fieri, sicut dicimus quod
ex nigro sit album. Tertio illud videtur

esse rerum principium, in quod finaliter

omnia per corruptionem resolvuntur.

Nam sicut principia sunt prima in gene-
ratione, ita sunt ultima in resolutione.

Et hoc etiam materiae manifeste contin-

git. Quarto, cum principia oportet ma-
nere, id videtur esse principium, quod
in generatione et corruptione manet.
Materia autem

,
quam dicebant esse

substantiam rei, manet in omni trans-

mutatione ; sed passiones mutantur, ut

forma, et omnia quaj adveniunt supra
subtantiam materiae. Et ex his omnibus
concludebant quod materia est clemen-
tum et principium omnium eorum quae

sunt.

Deinde cum dicit « et propter »

Ilic ponit secundarium quod ponebant
quasi ex praecedentibus sequens, scilicet

nihil simpliciter generari vel corrumpi
in entibus. Nam quando fit aliqua mutatio
circa passiones substantia manente, non
dicimus aliquid esse generatum vel cor-

ruptum simpliciter, sed solum secundum
quid : sicut cum Socrates fit bonus aut

musicus, non dicitur fleri simpliciter, sed

fierihoc. Et similiter quando deponit hu-
jusmodi habitum, non dicitur corrumpi
simpliciter', sed secundum qnid. Materia
autem quoi est rerum substantia secun-

dum eos, semper manet. Omnis autem
mutatio fit circa ahqua quae adveniunt ei,

ut passiones. Et ex hoc concludebant
quod nihil generatur vel corrumpitur
simpliciter, sed solum secundum quid.

Quamvis autem sic convenircnt in po-

nendo causam materialem, tamen diffe-

rebant in ejus positione quantumad duo :

scilicet quanium ad pluralitatem : quia
quidam ponebant unam, quidam plures :

et quantum ad speciem, quia quidam
ponebant ignem, quidam aquam etc. Si-

militer ponentium plura, quidam haec,

quidam iha principia materalia rebus at-

tribuebant.

Deinde cum dicit « Thales quidem »

Hic incipit recitare opiniones singulo-

rum de causa materiali. Et primo ponit

opinionem ponentium unam causam
materialem. Secundo ponentium plures,

ibi, « Empedocles vero. » Circa primum
tria facit. Quia primo ponit opinionem
ponentium aquam esse principium om-
nium. Secundo ponentium aerem, ibi,

23
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« Anaximenes etc. » Terlio ponentium
ignem, ibi, « Ilyppasiis etc. » Circa pri-

mum duo facit. Primo ponit opinionem

Thaletis, qui dioebat aqaam esse rerum
principium. Secundo ponit opinionis

j)robationem, ibi, « Forsan enim etc. »

Dicit ergo quod Thales princeps talis

philosophiae, idest speculativae, dixit

aquam esse primum rerum principium.

Dicitur autem Thales speculativaj phi-

losophiae princeps fuisse, quia inter sep-

lem sapientes, qui post theologos poetai

fuerunt, ipse solus ad considerandum
rerum causas se transtuUt, aliis sapien-

tibus circa moralia occupatis, Nomina
septcm sapieutium sunt ista. Primus

Thales Milesius ^ apud Graecos, tempore
Romuli, et - Achaz regis Israel. Secundus
fuit Pittacus Mitylenus \ apud Hebraeos

regnante Sedechia, et apud Romanos
Tarquinio Prisco. Alii quinque fuerunt

Solon Atheniensis, ChilouLacedaemonius,

Periander Corinthius, Cleobulus Lydius,

Bias Priennensis, qui fuerunt omnes tem-

pore Babilonicae captivitatis. Quia igitur

inter hos solus Thales rerum naturas

scrutatus est, suasque disputationes lit-

teris mandans emicuit, idco hic princeps

hujus scientise dicitur. Nec debet iucon-

veniens videri^ si opiniones hic tangit

eorum, qui solum de scieutia naturaU

tractaverunt : quia secundum autiquos

quinuUam substantiam cognoverunt nisi

corpoream et mobilem oportebat quod
prima philosophia esset scienlia uatura-

lis, ut in quarto dicetur. Ex hac autem
positione ulterius procedebat ad hoc

quod terra esset super aquam fundata,

sicut principiatum supra suum princi-

pium.
Deinde cum dicit « forsan enim »

Hic ponit rationes quibus Thales potuit

induci ad praedictam positionem. Et primo
ostendit quomodo ad hoc inducebatur

ratione ; secundo qunmodo inducebatur

primorum auctoritate, ibi, « Sunt et aU-

qui antiquiores etc. » Inducebatur autem
duplici ratione. Una quae sumitur ex

consideratioDC' causae ipsius rei. AUa
quai sumitur ex consideratione genera-

tionis rerum, ihi, t Et quia cunctorum
ctc. » Haec ergo media sunt ordinata.

Nam ex primo sequitur secundum. Quod
enim est aUis priucipium essendi, est

etiam -primum principium ex quo res

generantur. Tertium sequitur ex secundo.

Nam unumquodque per corruptionem

resolvitur in id ex quo generatam est,

Quartum autem sequitur ex secundo et

tertio. Nam quod praecedit generationem
rerum, et remanet post corruptionem,

oportet esse semper manens. Primo modo
utebatur tribus signis ad ostendendum
aquam esse principium essendi rebus :

quorum primum est, quia riutrimentum

viventium oportet esse humidum. Ex
eodem autem viventia nutriuutur et sunt

;

et sic humor videtur esse principium es-

sendi. Secundum sigQum est, quia esse

cujusUbet rei corporeae, et inaxime viven-

tis, per proprium et naturalem calorem
conservatur : calor autem ex humore fieri

videtur, cum ipse humor sit quasi ca-

loris materia : unde ex hoc videtur quod
humor sit rebus principium essendi. Ter-

tium signum est, quia vita animalis in

humido consistit. Unde propter desicca-

tionem naturalis humidi, animal moritur,

et per ejus conservationem : animal sus-

tentatur. Yivere autem viventibus est

esse. Unde ex hoc etiam patet quod hu-
mor sit rebus principium essendi. Et haec

etiam tria signa se invicem consequuntur.

Idco enim animal humido nutritur, quia

calor naturaUs humido sustentatur ; et

ex his duobus sequitur, quod vivere ani-

maUs sit semper per humidum. Id autem
ex quo aUquid fit, idest ex quo aliquid

esse consequitur_, est principium omnibus
quai ex iUo esse habent. Et propter hoc
accepit hanc opinionem quod humor
esset omnibus principium. SimiUtcr etiam

accepit signum ex rerum gcncratione,

quia generationes viventium, quae sunt

nobilissima in entibus, fmnt ex semini-

bus. Scmina autem sive spermata om-
nium viventium liabent humidam natu-

ram. Unde ex hoc etiam apparet quod
humorest generationisrerumprincipium.

Si autem omnibus pra^dictis conjungatur
quod aqua est humidilatis principium

sequitur quod aqua sit primum rerum
principium.

Deinde cum dicit * sunt autcm »

Hic ostendit quomodo Thales induce-

batur ad praedictam posifionem per auc-

toritates antiquorum. Et dicit quod ali-

qui fuerunt autiquiores Thalete et mul-

* Parm. omillit : « apud Graecos. »

* Codd. plures habent : « apnd Hebrfpos »

loco ly ; '< apud Groecos; » iramo nniis habet :

• apud Haebraeos tempore Romuli et Achaz re-

gum Israel. »

' Sic codd. — Parm. : • Milvlena^us. »
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tum ante generationem hominum qui dignum, ut ejus sententia hic contine-
erant tempore Aristotelis, qui fuerunt retur cum aliis.

primo theologizantes: qui visi sunt hanc Deinde cum dicit « Anaximenes au-
opinionem de natura habuisse, scilicet tem »

quod aqua est principium omnium. Ad Hic ponuntur opiniones ponentium
cujus evidentiam sciendum est quod aerem esse principium, qui fuerunt Dio-

apud Grsecos primi famosi in scientia genes et Anaximenes ponentes aerem
fuerunt quidam poetae tlieologi, sic dicti, priorem aqua esse naturahter, et prin-

quia de divinis carmina faciebant. Fue- cipium omnium simplicium corporum,
runt autem tres, Orpheus, Museus et scilicet quatuor elementorum, et per con-
Linus, quorum Orpheus famosior fuit. sequens omnium ahorum. Fuit autem
Fuerunt autem tempore, quo Judices Anaximenes tertius a Thalete. Fuit au-
erant in populo Judseorum. Unde patet tem discipulus Anaximandri, qui fuit

quod diu fuerunt ante Thaletem, etmulto discipulus Thaletis. Diogenes vero disci-

magis ante Aristotelem qui fuit tempore pulus Anaximenis fuisse dicitur. Haec
Alexandri. Isji autem poetae quibusdam tamen differentia fuit inter opinionem
amigmatibus fabularum ahquid de rerum Diogenis et Anaximenis : quia Anaxime-
natura traetaverunt. Dixerunt enim quod nes aerem simpliciter posuit principium
Oceanus, ubi est maxima aquarum ag- rerum, Diogenes autem dixit quod aer
gregatio,etThetis, quse dicitur dea aqua- rerum principium esse non posset, nisi

rum, sunt parentes generationis. Ex hoc quiacompos erat divinse rationis. Ex quo
sub fabulari similitudine dantes inteUi- provenit opinio qua? tangitur primo De
gere aquam esse generationis princi- «/«2m«. Ratio autem quare aeremponebat
pium. Hanc sententiam alia fabulosa rerum principium, potuit sumi ex res-
narratione velaverunt, dicentes quod sa- piratione, per quam vita animahum re-

cramentum vel juramentum deorum erat servatur ; et quia ex immutatione aeris
aquam quamdam, quam poetae dicunt videntur variari generationcs et corrup-
Stygem, et dicunt eam esse paludem in- tiones rerum.
fernalem. Ex hoc autem quod deos di- Deinde cum dicit « Hyppasus autem »

cebant jurai^ per aquam, dederunt in- Hic ponit quod duo pliilosophi Hyppa-
telligere quod aqua erat nobihor ipsis sus et Ileraclilus posuerunt ignem esse
deis, quia sacramentum vel juramentum primum principium ut materiam. Et po-
fit per id quod est honorabihus. Hoc au- tuerunt moveri ex ejus subtihtate, sicut

tem quod est prius, est honorabihus. infra dicetur.

Perfectum enim praecedit imperfectum Deinde cum dicit « Empedocles vero »

natura et tempore simphciter, hcet in Hic ponit opiniones ponentium plura
uno aliquo imperfectio perfectionem prae- principia materiaha. Et primo Empedo-
cedat tempore. Unde per hoc patet quod clis, qui posuit plura finita. Secundo
aquam existimabant priorem esse ipsis Anaxagorae, qui posuit plura infinita,

diis, quos intehigebant esse corpora cce- ibi, u Anaxagoras vero etc. » Ponit ergo
lestia. Et quia isti antiquissimi aquam primo opinionem Empedochs quantum
dixerunt esse rerum principium, si ah- ad hoc quod tria praedicta elementa, sci-

qua opfcio fuit prior ista de naturahbus, licet aquam, aerem et ignem dicit esse
non est nobis manifesta. Sic igitur patet rerum principia, addens eis quartum,
quid Thales de prima causa rerum dici- scilicet terram. Secundo quantum ad hoc_,

tur existimasse. Quidam autem philoso- quod ista etiam elementa dixit semper
phus, qui vocatur Hyppon, non fuit manere et non generari nec corrumpi,
dignatus ahquid superaddere his propter sicut ihi qui posuerunt unam causam
suae scientiae vel intelhgentiae imperfec- materialem ; sed per congregationem ho-
tionem. Unde in hbro De anima ponitur rum et divisionem secundum muhitudi-
inter grossiores, ubi dicitur quod posuit nem et paucitatem dixit ex eis aha ge-
aquam esse animam et principium re nera et corrumpi, inquanlum ista qua-
rum, sumens argumentum ex rerum se- tuor pcr concretionem in unum et dis-
minibus, ut hic dirtum est de Tbalete. gregationcm ex uno dividuntur.
Undepatet quodniliiladditsupra Tlialetis Deinde cum dicit « Anaxagoras vero »

sententiam. Yel potest intehigi quod Hic ponit opinionem Anaxagorae, qui
quia imperfecte dixit, non reddidit se fuit alter discipuius Anaximenis, qui-
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fuit condiscipulus Diogenis : patria qui-

dem Clazomenius, prior aetate quam Em-
pedocles, sed factis sive operibus poste-

rior, vel quia posterius philosophari incoe-

pit, quia in numero principiorum minus
isene dixit quam Empedocles. Dixit enim
principia materialia esse infmita, cum
sit dignius fmita principia et pauciora

accipere, quod fecit Empedocles, ut dici-

tur iu primo Physiconim. iSon enim so-

lum dixit principia rerum esse ignem et

aquam et aha elementa, sicut Empedo-
cles ; sed omnia quae sunt consimihum
partium, ut caro, os, meduha et similia_,

quorum infinitas minimas partes princi-

pia rerum posuit, ponens in unoquoque
infmitas partes singulorum inesse prop-

ter id quod in inferioribus unum ex alio

generari posseinvenit, cum generationem
rerum non diceret esse nisi per separatio-

nem. a mixto, ut planius explicavit primo
Physicorum. Secundo etiam Anaxagoras
convenit cum Empedocle in hoc, scilicet

quod generatio et corruptio rerum non
estnisi per concretionem et discretionem

partium praedictarum infinitarum, et

quod aliter nec generari nec corrumpi
contingit ahquid. Sed hujusmodi rerum
principia infinita, ex quibus rerum sub-

stantiffi cfficiuntur, permanere dixit sem-
pitcrna. Concludit ergo Aristoteles quod
ex praedictis philosophorum opinionibus

aliquis cognoscet solam causam, qu»
continetur sub specie causae materiahs. '

Postquam posuit opinionem de causa
materiali, hic ponit opinionem de causa
efficiente : quae est unde principium
motus. Et dividitur in duas. Primo ponit

opiniones eorum qui simpliciter assi-

gnaverant causammotus et generationis.

Secundo prosequitur opiiiionem ihorum
qui posuerunt causam efficicntem, quaj

est etiam principium boni et mali in re-

bus, ibi, « Post hoc etc. » Circa primum
duo facit. Primo ponil rationern cogen-
tem ad poncndum causam moventem.
Sccundo ostendit qiialiter ad positionem
diversi diversimode se habuerunt, ibi,

« Igitur omnino qui talem etc. » Dicit

ergo : quidam philosophi sic processe-

runt in causa materiali poncnda; sed ct

ipsa rei evidens natura dedit eis viam
ad veritatis cognitioncm vel inventioncm
et coegit eos quaerere dubitationem
quamdam quae inducit in causam effi-

cientem, quse talis est : Xuha res vel

sulijectum transmutat seipsum, sicut

ligQumnon transmutat seipsum ut ex eo
lectus fiat : nec aes est sibi causa trans-

mutandi, ut ex eo fiat statua : sed opor-

tet aliqaid aliud esse quod est eis muta-
tionis causa, quod est artifex. Sed po-
nentes causam materialem unam vel

plures, dicebant ex ea sicut ex subjecto

fieri generationem et corruptionem re-

rum : ergo oporlet quod sit aliqua alia

causa mutationis ; et hoc est quserere

aliud genus principii et causae, quod
nominatur, unde principium motus etc,

Deinde cum dicit « igitur omnino »

Hic ostendit quod ad prasdictam ratio-

nem tripliciter philosophi se habaerunt.
Ihi enim qui istam viam a principio

tetigerunt, et dixerunt unam causam
materialem, non multum se gravabant
in solutione hujus quaestionis : erant

enim contenti ratione materiae, causam
motus penitus negligentes. Alii vero
dicentes omnia unum esse, quasi per
praedictam rationem devicti, non valen-

tes pervenire ad assignandum causam
motus, negaverunt totaliter motum. Un-
de dixerunt quod totum universum est

unum ens immobile. In quo differebant

a primis naturalibus qui dicebant unam
causam esse omniumrerum substantiam,

quae tamen movetur per rarefactionem

et condensationem, ut sic ex uno plura

quodammodo fierent ; licet non dicerent

quod mutaretur secundum generationem
et corruptionem simpliciter : hoc enim
quod nihil simpliciter generaretur vel

corrumperetur fuit antiqua opinio ab

omnibus confessa, ut ex supradictis

patet. Sed istis pos'erioribas fuit diffe-

rentiaR ' quod totum est unum immobile,

sicut omni motu carens. Hi fucrunt Par-

menides et Melissus, ut infra dicetur.

Ergo patet quod iUis qui dicunt totum
imum immobile, non contigerit intelligc-

re eos « talem causam » scilicet causam
motus, quia ex quo motum subtrahunt,

frustra quserunt causam motus nisi tan-

tum Parmenides : quia iste etsi poneret

unum sccundum rationem_, ponebat ta-

men plura secundum sensum, ut infra

dicetur. Unde inquantum plura ponebat,

convcniebat ei ponere plures causas,

quarum una esset movens, etalia mota
;

quia sicut pluralitatem secundum sen-

* Hic incipit in Parm. Loctio V. — Sed codd.
ex IV» et V« Parm., 111«" faciiint.

* I.ege : « proprium fuit dicere. »
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sum poiiebat, ei oportebat quod poneret

motum secundum sensum. Nam ex uno
subjecto non potest intelligi phiralitas

constituta, nisi per aliquem modum mo-
tus. Tertii fuerunt qui plures facientes

rerum' substantias, consenserunt prai-

dictae rationi ponentes causam motus.

Ponebant enim calidum vel frigidum

causas, vel ignem et terram : quorum
igne utebantur ut habente mobilem idest

motivam naturam ; aqua vero et terra et

aere contrario, veluthabentibus naturam
passivam ; et sic ignis erat ut causa effi-

ciens, aha vero ut causa materiahs.

Deinde cum dicit « post hos »

Hic ponit opinioncs ponentium causam
efficientem non sohnn ut principium

motus, sed etiam ut principium boni vel

mah in rebus. Et circa hoc duo facit.

Primo narrat eorum opiniones, Secundo
ostendit in quo in ponendo causas defe

cerunt, ibi. « Isti quidem, » Circa pri-

mum duo facit. Primo ponit opinionis

rationes, ex quibus movebantur ad po-

nendum aliam causam a praedictis. Se-

cundo ostendit quomodo diversimode

causam posuerunt, ibi, « Dicens et aU-

quis etc. » Dicit ergo primo quod post

•praedictos philosophos qui solum unam
causam materialem posuerunt, vel plu-

res corporales, quarum una erit acliva_,

aha ut passiva : et post aha prima prin-

cipia ab eis posita, iterum fuerunt ab
ipsa veritate coacti, « ut aiebamus, »

idest sicut supra dictum est, ut quaj-

rerent principium, « habitum, » idest

consequenter se habens ad praedicta, sci-

Ucet causam boni, quae quidem est causa
fmahs, Ucet ab eis non poneretur nisi

per accidens, ut infra patebit. Ponebatur
enim ab eis sohim causa boni per mo-
dum causse efficientis. Et ad hoc coge-

bantur quia praemissa principia non suffi-

ciebant ad generandum naturam entium,

in qua quidem inveniuntur aliqua bene
se habere. Quod demonstrat conservatio

corporum in propriis locis, extra quae

corrumpuntur. Et ulterius utihtates, quae

proveniunt ex partibus animahum, quae

hoc modo dispositae inveniuntur secun-

dum quod congruit ad bonum esse ani-

mahs. Hujusmodi autem bonae disposi-

tionis vel habitudinis, quam quaedam res

jam habent, quaedam vero adipiscuntur
per ahquam factionem, non sufficienter

ponitur causa vel ignis, vel terra, vel

aliquod tahum corporum : quia ista cor-

pora determinale agunt ad unum secun-

dum necessitatem propriarum formarum,
sicut ignis calefacit et tendit sursum,
aqua vero infrigidat et tendit deorsum.
Praedictae autem utiUtates, et bonae dis-

positiones rerum exigunt habere causam
non determinatam ad unum tantum,
cum in diversis animalibus diversimode
inveniantur partes dispositae, et in uno-
quoque secundum congruentiam ipsorum
naturae. Unde non est conveniens quod
ignis vel terra vel ahquod hujusmodi
sit causa praedictae bonae habitudinis re-

rum : nec fuit conveniens quod ipsi hoc
apstimaverint : nec iterum bene se habet
dicere quod sint automata idest per se
evenientia et casuaUa, et quod a fortuna
tantum immutetur eorum causaUtas :

Ucet aliqui eorum hoc dixerint, ut Empe-
docles et quicum-que posuerunt causam
materialem tantum : sicut patet secundo
Physicorum. Quod tamen patet etiam
esse falsum, per hoc quod hujusmodi
bonae dispositiones inveniuntur vel sem-
per, vel in majori parte. Ea autem quae
sunt a casu vel a fortuna, non sunt sicut

semper, sed nec sicut frequenter, sed ut

raro. Et propter hoc necessarium fuit

alterum invenire principium bonae dis-

positionis rerum, praeter quatuor ele-

menta. AUa Littera habet , « nec ipsi

automato et fortunae ; » et est idem sen-
sus quod prius.

Deinde cum dicit « dicens et »

Hie ponit in speciaU opiniones de prae-

dicto principio. Et primo ponit opiniones
ponentium unam causam. Secundo po-
nentium duas, ibi, « Quoniam vero con-
trariabonis etc. » Circaprimum duo facit.

Primo ponit opiniones ponentium cau-

sam primam efficientem intellectum. Se-

cundo ponentium amorem, ibi, « Suspi-

catus est autem etc. » Dicit ergo quod
postpraedictam rationem apparuit aliquis

dicens inteliectum esse in tota natura,

sicut est in animaUbus, et ipsum esse
causam mundi et ordinis totius, idest

universi, in quo ordine consistit bonum
totius, et uniuscujusque. Et hic purifica-

vit priores philosophos, ad puram veri-

tatem eos reducens, qui inconvenientia
dixerunt, hujusmodi causam non tan-

gentes. Hanc autem sententiam manifeste
tangit Anaxagoras, hcet causam hujus-

modi sententiam proferendi dederit ei

primo quidam ahus pliilosophus, sciUcet

Hermotimus Clazomenius. Unde patet

quod iUi qui sunt opinati sic, simul po-

suerunt idemrebus esse principium quod
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bene haberent se, et quod esset unde
principium motus est.

Deinde cum dicit « suspicatus est »

Ponit opinionem poueutium amorem
esse principium primum

;
quem tamen

non ita expresse vel plane, posuerunt. Et

ideo dicit cjuod suscipio fuit apud aliquos

quod Hesiodus quaesivisset hujusmodi
principium bonae habitudinis rerum, vel

quicumque ahus posuit amorem vel de-

siderium in rebus. Cum enim Parmeni-
des universi generationem monstrare

tentaret, dixit quod amor deorum provi-

dit omnibus, ut mundus constitueretur.

Nec est contra sensum ejus, qui posuit

unum ens immobile quod hic dicit
;
quia

hic ponebat plura secundum sensum, licet

unum secundum rationem, ut supra dic-

tum est, et infra dicetur. Deos autem cor-

pora coelestia appel]abat,vel forte aliquas

substantias separatas. Sed Ilesiodus dixit

quod primo omnium fuit chaos^ et deindo

facta est tcrro latior, ut esset receptacu-

lum aliorum : posuerunt enim receptacu-

lum et locum principium esse ut clicitur

quarto Physicorum. Et posuit rcrum
principium amorem, qui condocet omnia
immortalia. Et hoc ideo, quia communi-
catio bonitatis ex amore provenire vide-.

tur. Nam beneficium est signum et effec-

tus amoris. Unde, cum ex rebus immor-

talibus hujusmodi corruptibilia esse ha-

beant, et omnem bonam dispositionem,

oportet hoc amori immortalium attribuere.

Immortalia autem posuit vel ipsa corpo-

ra coelestia vel ipsa principia materialia.

Sic autem posuit chaos et amorem, quasi

necessarium sit in rerum existentiis

esse non solum materiam motum, sed et

ipsam causam agentem, qua:^ res moveat
et congreget

;
quod videtur ad amorem

pertinere. Nam et in nobis amor ad ac-

tiones movet, et quia est omnium affec-

tionum principium. Nam et timor et tris-

titia et spes, non nisi ex amore proce-

dunt. Quod autem amor congreget, ex
hoc patet

;
qiiia ipse amor est unio quae-

dam amantis et amati, dum amans
amatum quasi se reputat. Iste autem He-
siodus ante philosophorum tempora fuit

in numero poetarum. Quis autem horum
sit prior, idest potior in scientia, utrum
ille qui dixit amorem esse primum prin-

cipium, vel qui dixit intellectum, poste-

rius poterit judicari, sciiicet ubi agetur

de Deo. Et hoc judicium distributionem

vocat : quia per hoc unicuique suus gra-

dus attribuitur dignitatis. Alia translatio

planius habet : Hos quidem igitur quo-
modo congruat transire, et quis de hoc
sit prior, postcrius poterit judicari.

LECTIO IV.

Eorum placita exponit, qui materise addebant duo effcctiva principia, unum honorum
alterum malorum, amorem et odium : et illos insufficientix arguil.

AMIQUA.

Qnoniam vero contraria bonis videbantur esse iu

natiira, et uon solum ordinatio et bonuni, sed inor-

dinatio et turpe, pluraque uiala melioribus, et prava
bouis; sic alius aliquis auiorem iuduxit et litem,

siuf^ula singulorumcausaui horum. Si quis eniui as-

sequatur et accipiat ad iutellectum, et non ad ea

quae balbutiendo Empedocles dixit, iuvenictamoreui
quidem esse causam aggregatorum, lileui vero ma-
lorum. Quare ?iquis dix^t-rilet quodauunododicere ot

primum dicere Empedoclem bonum et malum priu-

cipia, forsan beue dicet., si bonorum omnium bonum
esl causa, et malorum malum.

Isti quidem igitur (sicut di.^inuis) et usque ad hoc
duas causas tetigerunt, quas in physicis determina-
vimus, materiam, et id uude motus : obscure (pii-

dem, et non manifesle, sed qualiter in bellis ineru-

diti faciuut. Etenim illi circumducti saepe bonas pla-

gas faciuut, at nec illi ex scieutia, nec isti visi suut

scientesdicere quod dicuut. Hisetenim fere usi nihil

videutur nisi pannu.
Anaxagoras autem artiCcialiter ad mundi genera-

tionem utitur intellectu. Nam quando dubitat quae

RECENS.

Quum autem contraria quoque bonis inesse natu-

VTS. apparereut. nec solum ordo et pulchrum, verum
eliam iuordinalio et turpe, pluraque mala quam bo-

na, et turpia quam pulcbra, ideo aliusquidam annci-

tiam introduxit et coutentionem, utrumque utrius-

que hornm causam.
Si quis enim sequatur et secundum sententiam

accipiat, nou secundum ea quse balbutiens Empedo-
cles dicit, inveniet, amicitiam quidem bonorum cau-

sam esse, contcntionem vero malorum. Quare si quis

dicat quoilauunodo dicere et prinuun Empedoclem
dicere, mahunetbonum esse principia, fortasse bene
inquiet: siquidem bouorum omnium causa, ipsum
bonuni; ac malorum, ipsum malum est.

Ili «[uideni, ut dicimus, et hucusque duas causas,

quas nos in Naluralibus determinavimus, attigerunt,

materiam, et unde motus : obscure tameu, et non
clare, sed quemadmodum inexercitati iu praslio fa-

ciunt. Etenim illi circumeuntes, egregias saepe pla-

gas iufluunt: sed nec illi ex scientia feriunt neque hi

videutur scire quid dicant. Fere etenim nullo moAo
videutur bis uti, nisi paulum quiddam.
Nam et Anaxagoras tamquam machina utitur ia

tellectu ad muudi geDeraliouem ; et quum dubita

t
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causa ex necessitate est, tunc attrahit ipsum. In aliis

vero omuia magis causatur eorum quae fiunt, quam
inleliectu.

Et Empedocles plus quidem hic utitur cau?is ; sed

tamen nec sufticieuter, neque iu his iuvenitur quod
confessuui est. A uiullis igitur arguitur locis apud
ipsum : amor disgregat, lis autem congregat. Nam
cumiu elementa quidem ipsumesse a lite distraliiUir,

tunc ignis iu unum et aliorum elementorum siugula

concernuntur. Cum autem iterum iu unum ab amore
conveniunt, necesse rursum, ut exsingulis particulae

secernantur.
Empedocles quidem, prseter priores, primus hanc

causam dividens iuduxit, non uuum faciens motus
principium, sed diversa et contraria. Ampliua auteui

qufie iu materiaj specie dicuntur elemeuta quatuor
primus dixit, non tamen utitur quatuor, sed ut duo-
bus existentibus, solum quidem igne secundum se :

oppositis vero quasi una natura terra aere et aqua

:

sumet autem utique aliquis id speculans ex elementis.

Hic quidem ergo, sicut diximus, sic et tot dicit priu-

cipia.

propter quam causam necessario sit, tunc cum attra-
hit; iu ceteris vero, magis celeraomnia, qunm iutel-

lectum, causam eorum qute fiunt, ponit. Et Empedo-
cles plus quidem isio causis utilur, uequesufticienter
tamen, neque in his reperit, quod consequitur. Mul-
tis euini in locis apud eum amicilia quidem disjun-
git, contentio vero conjungit. Quum enim in ele-

menta per contentionem universum dissolvilur, tunc
ignis in unum coalescit, et ceterorum elementorum
miumquodque : quum autem rursus per amicitiam
in unum conveniuut, necesse est iterum particulas
ex uuoquoque separari.

Empedocles itaque praeter alios antiquiores, primus
hauc causam dividens introduxit : nec unum motus
principium, sed diversa facit, et contraria : etadhaec,
elementa, quaj in materiae specie dicuutur, quatuor
esse primus asseruit ; uou tamen eis ut quatuor
utitur, sed tamquam duo essent sola; igne quidem
per se ipsum, oppositis vero, terra aereet aqua;tam-
quam una uatura. Compreheudat autem quispiam
id ipsum ex ejus carminibus contemplans.

Is igitur, ut diximus, ita, ettot principia asseruit.

Hic ponit opinionem ponentium con-

trarietatem in hujusmodi, et rationem

eos moventem, quae talis erat : In rerum
natura videbantur aliqua esse contraria

bonis, quia in natura non solum inveni-

tur ordinatum et bonum, sed aliquando

inordinatum et turpe : non potest autem
dici quod mala non babeant causam, sed

accidant a casu : quia mala sunt plura

melioribus, et prava sunt plurabonis sim-

pliciter : quse autem sunt a casu sine

causa determinata non sunt ut in pluri-

bus, sed ut in paucioribus. Unde, cum
contrariorum sint contrariae causse, opor-

tet non solum causam rerum ponere
amorem, exquo proveniunt ordinationes

et bona : sed et odium, ex quo proveniunt
inordinationes et turpia ve! mala : ut sic

singula mala et bona proprias causas lia-

beant. Et quod ista fuerit ratio movens
Empedoclem patet, siquis assequatur

sententiam ejus, et accipiat sententiam,

quam dicere voluit, et non ad verba, quae

imperfecte et quasi balbutiendo dixit.

Dixit enim quod amoris est congregare,

odii disgregare : sed quia ex congrega-
tione est rerum generatio, ex qua rebus

est esse et bonum : per segregationem
vero est corruptio, quae est via ad non
esse et malum, jam patet quod voluit

amoremessecausamaggregatorum, idest

bonorum, et odium esse causam malo-
rum. Et ita si quis dicat quod Empedocles
fuit primus qui dixit bonum et malum
esse principia, forsitan bene dixit. Si ta-

men secundum Empedoclem fuit hoc quod
bonum est causa omnium bonorum, et

malum omnium malorum. Quod enim
aliquorum malorum posuit causam ma-
lam, scilicet corruptionis, et ahquorum
bonorum bonum, scilicet generationis,

manifestum est : sed quia non sequeba-

tur quod omnia bona essent per amici-

tiam, nec omnia mala per odium, cum
distinctio partium mundiad invicem esset

per odium, et confusio per amicitiam,

ideo non usquequaque posuit bonum
causam bonorum, et malum causam ma-
lorum.

Deinde cum dicit « isti quidem »

Hic ostendit, quod in ponendo praedic-

tas causas deficiebant. Et primo loquitur

generaliter de eis. Secundo specialiter,

ibi, « Anaxagoras autem etc» Dicit ergo
primo quod praedicti philosophi, scilicet

Anaxagoras et Empedocles^, usque ad
hoc pervenerunt quod posuerunt duas
causas illarum quatuor, quae sunt deter-

minataein physicis, scilicet materiam et

cusaam motus: sedobscure et non mani-
feste tradiderunt, quia non exprimebant
quod illa, quae causas esse ponebant, ad
ista causarum genera reducerentur. Sed
in hoc quod de causis posuerunt duas,

convenienter assimilabantur bellatoribus

non eruditis, qui ab adversariis circum-

ducti faciunt aliquando bonos ictus, sed

non per artem, sed a casu. Quod ex hoc
patet, quia et si aliquando accidit eis,

non tamen semper aut frequenter. Simi-

liter etiam praedicti philosophi non sunt

usi dicere quod dicunt, nec usi sunt

scientibus, idest sicut scientes. Unde alia

translatio habet, « Sed necilli scientiam,

nec hi assimilati sunt scientibus dicere

quod dicunt. » Quod ex hoc patet, quia

praedictas causas posuissent, fere non
sunt eis usi, quia in paucis utebantur.

Unde videtur quod non ex arte, sed

quadam inducti necessilate eas casualiter

induxerunt.

Deinde cumdicit « Anaxagorasautem»
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Hic ostendit in quo specialiter eorum
uterque defecerit. Etprimo de Anaxagora.
Secundo de Empedocle, ibi, « Et Empedo-
cles. B Dicit ergo primo quod Auaxagoras
utitur iutellectu ad muudi generationem;
in quo videtur artificialiter loqui, non
dubitans de causis generationis mundi,
ex necessitate attrahit_, idest producit

ipsum intellectum, non valeus reducere
mundi generationem in aliquam aliam
causam distingucntem res, nisi in ali-

quod in se distinctum et immixtum, cu-

jusmodi est intellectus. Sedin omnibus
aliis assignat causas magis ex omnibus
aliis, quam ex intellectu_, sicut in specia-

libus rerum naturis.

Deinde cum dicit « et Empedocles »

Hic ostendit in quo deficiat Empedo-
cles: et circa boc duofacit. Primo ostendit

in quo deficit. Secundo quid proprium
praealiis dixit, ibi, «Empedocles igitur.»

Dicit ergo primo quod Empedocles in

determinando de particularibus rerum
naturis, « plus utitur causis» a sepositis,

scilicet quatuor elementis, et odio et

amore, quam Anaxagoras, quia singu-

lorum generationem et corruptionem in

pra^dictas causas reducit, non autem
Anaxagoras in intellectum. Sed in duo-

bus deficit. Primo, quia non sufficienter

Iiujusmodi causas tradit. Utitur enim eis

quasi dignitatibus per se notis, quae non
sunt per se nota, ut dicitur primo Phy-
sicoimm : dum scilicet supponebat quasi

per se notum, quod lis determinato tem-
pore dominabatur in elementis, et alio

tempore determinato amor. Secundo,
quia in Iiis quse quaerit, non iuvenitur

Ilud quod est ad coufessum, idest sup-

positum quasi principium, scilicet quod
amor congreget et odium disgreget;

quia in multis locis oportet quod e con-

trario amor « secernat, » idest dividat, et

odium, « concernat, » idcst congregel;

quia quando ipsum universum in par-

tes suas per odium, « distrahitur, » idest

dejicitur quod est in generatione mundi,
tunc omues partes ignis in unum conve-
niunt, et similiter singula? partes aliorum
elementorum, « concernunt, » idest ad
invicem conjunguntur. Sic igitur odium,
non solum partes ignis dividit a partibus

aeris, sed etiam partes iguis conjungit

adinvicem. E contrario autem, cum ele-

menta iu unum conveniunt per amorem
quod accidit in destructione universi,

tunc necesse est ut partes iguis ad invi-

cem separeutur, et similitcr singulorum
partes ad invicem secernantur. Non euim
posset ignis commisceri aeri nisi partes

ignis ad invicem separarentur, et similiter

partes aeris nisi invicem se elementa
praedicta penetrarent, ut sic amor sicut

conjungit extranea ita dividat similia,

secundum quod sequitur ex ejus posi-

tione.

Deinde cum dicit « Empedocles qui-

dem »

Ilic ostendit quomodo Empedocles
prae aliis philosophis proprium posuit.

Et dicit quod duo pra? aliis posuit. Unum
est quod causam unde motus divisit in

duas contrarias partes. Aliud est quod
causam materialem dixit esse quatuor
elementa : non quod utatur quatuor
elementis ut quatuor, sed ut duobus,quia
ignem comparat aliis tribus dicens quod
ignis habet naturam activam, et alia pas-

sivam. Et Iioc potest aliquis sumere ex
elementis rerum ab ipso traditis, vel

« elementis » principiis suae doctrinae qua3

posuit. Alia Littera habet ex versihus,

quia dicitur metrice suam philosophiam

scripsissc. Et huic concordat alia trans-

latio qu» dicit, Ex rationibus. llic igitur,

« ut dictumcst » et sic tot primus posuit

principia, quia quatuor, et ea quae dicta

suut.

LECTIO V.

Democriti et Leiicippi opiniones affert, qui cx indivisibihbtts corporibxis itt ex matcria

generasse visi sunt: hinc Pythagoricorum duo declarat, quibiis rerum substantias

numeros esse existimaverujit.

ANTIQUA.

Leucippusetcollegaejiis Democritus, elementa aui-

deniplenum et inane dicuutesse: dicenles velutlioc

qnidem ens. illiul vei'o non en.'^: horuni autein ple-

num quidcm et soliduni eus, inaue vero non ens.

Propter quod elmhiliiiagis eus uon enledicuut esse;

RECEN9

Leucippus vero ac ejus familiaris Democritus ele-

menla quidem plenum et vacuum esse aiuut, dicen-
tes hoc qnidem ens, hoc vero nou ens: etrursus, ens
quidem. plenum et soliduni; non eus autem, vacuum
et rarum (quare uiliilo magis ipsum cus, quam ipsuiu
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quia neque iuane corpore. Causas autemeutium hffic

ut materiam.

Et quemadmodum qui unum faciunt substantiam
subjectam, alia passiouibus ejus generant, raruni et

spissum principia passionum ponentes, eodem modo
et hi differentes causas aliorum essedicunt. Has vero
tres dicunt esse, figuram, ordinem et positionem.

Ditlerre auteui aiunt ens rhysmo et dialhygi et tropi

solum. Horum autem rhysmus figura est et diathyge
ordo, et trope positio. Differt enim a, ab n, figura:

AN autem a na, ordine: z autem ad n, positione. De
motu vero uude aut quomodo inest haLentibus,et hi

aliis consimililer, negligenter diviseruut. De duabus
igitur cansis (ut disimus) in tantura videtur qusesi-

tum esse purius.

In his autem et ante hos vocati Phytagorici mathe-
matica tangentes primi ea produ.xerunt, et in eis

nutriti, horum priucipia omnia esse putaverunt.
Horum aulem quoninm natura numeri primi, et in

numeris speculari multas simiUtudiues inexistenti-

bus et factis magis quam in igneet terra: quia tahs
numerorum passio, justitia : illa vero t;ilis, auima
et intellectus: alia vero, tempus : et aliorum (ut est

dicere) unumquodque similiter.

Amphus autem harnioniarum in numeris specu-
lantes passiones et ratiouts, quouiam et aha quidem
numeris secundum natiiram omnem videtiantiir assi-

milata esse, et numeri sunt omnes naluraprimi:ele-
nienia nunierorum existentium, etementn cunctorum
esseexistimabant, ettotnm co^lum harmoniamesse et

numerum, etquaecumque habebant confessa mous-
trare, et iu numeris, et in harmoniis, et ad coeli

passiones et partes, et ad ornatum totum ea colli-

gentes adaptabaut. Et si quid alicubi deliciebat,

advocabaut continuatum ipsis esse negotiuni. Dico
autem quoniam perfectus denariUs esse videtur, et

omnemcomprehendere numerorum naturam, etqua3
secundum coelum feruntur decem quidem esse
dicuntur : solura autem novem existentibtis manifestis,
et idem antictonam decimam faciunt. De his autem
certius est anobis in aliis determinatum.

non ens, esse aiunt, quia neque vacuum niagis quam
corpus) ; ha?c autom causasexistentium, ut materiam,
esse.

Et quemadmodum qui unum faciunt subjectam
substantiam, cetera passionibusejusgenerant, raruni
etdeusum, passionum statuentes principia, simili

modo hi quoque differentias, causas ceterorum aiunt
esse. Has. autem tres dicunt figuram, ordinem, et si-

tum. Dilferre eteuim ens aiunt dumtaxat Rhysmo,
Dialhige et Trope : quorum rhysnius quidem, figu-

ra ; diathigevero ordo; trope autem, situs est. Differt

autem a ab n, figura: anvero ab na, ordine : z au-
tem ab n, s\iu. De motu vero, unde vel quomodo
exsistentitius inest, et hi periude atquo aliiper negli-

gentinm omiserunl.
Hactenus itaque de duabus causis, ut dicebamus,

videtur quEesitum a prioribus fuisse.

Inter hos vero. etaute istos, qui, appellati Pytha-
gorici primi mathematicisoperam dederunt, illa prte-

ponebaut, et eis innutriti, eorum principia, enlium
quo(pie cunctorum esse putaruntprincipia.
Quum autem numeri priores his natura sint, iu

numeris vero plures similitudines tum ad existentia
tuui ad ea quae fiuut, quam in igne, in terra et in

aqua inesse viderentur cernere (talis etenim ut puta
numerorum passio, justitia, talis vero anima etin-
tellectus, alia vero tempus, et celerarum, ut ita di-

cam, unaquEeque simililer) ; item qiium harmonia-
rum in numeris inspicerent passiones ac rationes

;

quum ilaque cetera quidem videretur natura omnis
imnieris assiniilari,numeri vero totius naturae primi,
numerorum elementa, entium quoque cunctorum
elemenlaesse putarunt, totumque coelum harmoniam
et numerum esse ; et illa quidem, quae de numeris
et harmoniis consentanea passionibus et partibus
coeli ac universi dispositioni monstrare poterant,
cotligentes applicabant.
Quod si quidalieubi deerat, studiose supplebant'

quo totius eis tractatus consentaneus esset. Dico au-
tem, veluti, quouiam denarius perfectus esse videtur,

totamque numeroruni naturnm comprehendere; ideo
et ea quae id coelo feruntur, decem esse aiunt: quum
vero novem solummodo sint, quae manifeste appa-
rent, decimam opiiositam terram faciunt.

Determinatum autem esta nobis alibi de his magis
exquisite.

Hic incipit ponere positiones eorum
qui posuerunt de principiis positiones

extraneas non manifestas. Et primo illo-

rum qui posuerunt plura principia re-

rum, Secundo illorum qui posuerunt
tantum unum ens, ibi, « Sunt autem ali-

qui etc. » Circa primum duo facit. Primo
ponit opinionem Leucippi et Democriti,

qui posuerunt principia rerum corporea.

Secundo ponit opinionem Pythagorico-
rum, qui posuerunt principia rerum in-

corporea, ibi, « In his autem etc, » Circa
primum duo facit. Primo ponit opinio-
nem Democriti et Leucippi de causa ma-
teriali rerum. Secundo de causa diver-
sitatis, quomodo sciUcet ex 'materia plu-

res res diversificantur, in quo etiam ap-
paret causa generationis et corruptionis
rerum : in quo etiam cum antiquis philo-
sophis conveniebant, ibi, « Et quemad-
modum in unum etc. » Dicit ergo quod
duo philosophi, qui amici dicuntur, quia
in omnibus se sequebantur, sciUcet De-
mocritus et Leucippus, posuerunt rerum

principia plenum et inane, sive va-

cuum
;
quorum plenum est ens, et va-

cuum sive inane non ens. Ad hujus au-

tem opiniones evidentiam recolendum
est hoc quod Philosoplius dicit in primo
De generatione^ ubi diffusius eam tradit.

Cum enim quidam philosoplii posuissent
omnia esse unum ens continum, immo-
bile : quia nec motus sine vacuo esse po-

test, ut videtur, nec etiam rerum distinc-

tio, utdicebant : cum continuitatis priva-

tionem, exquaoportet intelUgere corpo-

rum diversitatem, nisi per vacuum non
possent comprehendere, vacuum [autem
nuUo modo esse ponerent, supervenit
Democritus qui eorum rationi consen-
tiens, diversitatem autem et motum a

rebus auferre non valens, vacuum esse

posuit^ et omnia corpora ex quibusdam
indivisibilibus corporibus esse composita:

propter hoc, quia non videbatur sibi quod
ratio posset assignari quare ens univer-

sum magis in una parte esset divisum
quam alia : ne poneret totum esse conti-
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nuiim, prceelegit ponere ubique totum
et totaliter esse divisum

;
quodessenon

posset si remaneret aliquod divisibile in-

divisum. Hujusmodi autem indivisibilia

corpora invicem conjungi non possunt,

necesse ut ponebat, nisi vacuo mediante :

quia nisi vacuum inter duo eoruminter-
veniret, oporteret ex eis duobus unum
esse continuum, quod ratione preedicta

non probat. Sic igitur uniuscujusque
corporis magnitudinem constitutam di-

cebat ex illis indivisibilibus corporibus

implentibus indivisibilia spatia, et ex qui-

busdam spatii vacuisipsis indivisibilibus

corporibus interjacentibus, quse quidem
poros esse dicebat. Ex quo patet quod
cum vacuum sit non ens, et plenum sit

ens, non magis ponebat rei constitutio-

nem ens quam non ens : quia nec cor-

pora magis quam vacuum, necvacuum
magis quam corpora ; sed ex duobus
simul dicebat, ut dictum est corpus cons-

titui. Unde praedicta duo ponebat rerum
causas sicut materiam.
Deinde cum dicit « et quemadmodum »

Hic ostendit in quo conveniebant prae-

dicti pbilosophi cum antiquis philoso-

phis, qui ponebant unam tantum mate-
riam. Ostendit autem quod conveniebant

cum eis in duobus. Primo quidem, quia

sicut sunt ponentes unam materiam, et

ex illa materia una generabant aliam

secundum diversas materiae passiones,

quae sunt rarum et densum, quae acci-

piebant ut principia omnium aliarum
passionum ; itaet isti, scilicetDemocritus

et Leucippus, dicebant quod causae dif-

ferentes erant aliorum, scilicet corpo-

rum constitutorum ex indivisibilibus,

videlicet quod per aliquas differentias

illorum indivisibilium corporum et po-

rorum diversa entia constituebantur.

Eas autem differentias dicebant essc,

unam secundum figuram, quae attenditur

ex hoc quod ""aliquid est angulatum, cir-

culare et rectum : aliam secundum ora-

tionem quae est secundum prius et pos-

terius : aiiam secundumpositionem, quae

est secundum ante et retro, dexlrum et

sinistrum, sursum et dcorsum. Et sic

dicebant quod unum ens differt ab aho vel

« rhysmo » idest figura, « vel diathyge »

idest ordinc, « vel trope » idest positio-

ne. Ethoc probatper exempium in liffcris

gra^cis, in quibus una lilfera difTert ab

alia figura : sicut et in nostris differt

una abaltera : a enim differt ab x, figu-

ra : an, vcro etNA, differunt secundum or-

dinem, nam una ante aliam ordinatur.

Una etiam differt abaltera positione, ut z

ab N, sicut et apud nos videmus quod se-

mivocales post liquidas poni nonpossunt
ante quas ponuntur mutae in eadem syl-

laba. Sicut ergo proptcr tripliccm diver-

sitatem in litteris diversimode se haben-
tibus fit tragoedia et comoedia, ita ex eis-

dem corporibus indivisibilibus diversi-

mode habentibus fmnt diversae species

rerum. Aliud vero in quo conveniebant
isti philosophi cum antiquis est, quod
sicut antiqui neglexerunt ponere causam
ex qua motus inest rebus, ita et isti,

licet illa indivisibilia corpora dicerent

esse per se mobilia. Sic ergo patet quod
per praedictos philosophos nihil dictum
est nisi de duabus causis, scilicet de causa
materiali ab omnibus , et de causa mo-
vente a quibusdam.

Deinde cum dicit « in his autem »

Ilic ponit opiniones Pythagoricorum
poneutium numeros esse substantias re-

rum. Et circa hoc duo facit. Primo ponit

opiniones de rerum substantia. Secundo
de rerum principiis, ibi, « Sed cujus

gratia advenimus. » Circa primum ponit

duo, ex quibus inducebantur ad ponen-
dum numeros esse rerum substantias.

Secundum ponit ibi, « Amplius autem
harmoniarum etc. » Dicit ergo quod
Pythagorici philosophi fuerunt, « in his »

idest contemporanei aliquibus dictorum
philosophorum, « et ante hos, » quia

fuerunt quidam quibusdam priores.

Sciendum est autem duo fuisse philoso-

phorum genera. Nam quidam vocabantur

Jonici, quimorabantur in illa terra, quae

nunc Graecia dicitur : ct isti sumpserunt
principium a Thalete, ut supra dictum

est. Alii philosophi fuerunt italici, in illa

parte Italiae quae' quondam Magna Graecia

dicebatur, quae nunc Apulia et Calabria

dicitur : quorum philosophorum princeps

fuit Pythagoras natione Samius, sic dic-

tus a quadam Calabriae civitate. Et haec

(hio Philosophorum genera simul con-

currerunt. Et proptcr hoc dicit quod
fuerunt, « in his et ante hos. » Isti au-

tem italici philosophi, qui et Pytliagorici

dicuntur, primi produxerunt quaedam
mathematica, ut ea rerum sensibihum

substantias ct principia esse dicerent.

Dicit ergo, « primi », quia Platonici eos

sunt secuti. Ex hoc autem moti sunt ut

mathematica introducerent, quia erant

nutriti in eorum studio. Et ideo principia

mathematicorum credebant esse princi-
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pia omnium entium. Consuetum est enim
apud homines, quod per ea quae novc-

runt, de rebus judicare velint. Et quia

inter mathematica numeri sunt priores,

ideo conati sunt speculari similitudines

rerum naturalium, et quantum ad esse

ct quantum ad ficri, magis in numeris
quam in sensibilibus clementis, quae sunt

terra ct aqua ct hujusmodi. Sicut enim
praedicti philosophi passiones rerum sen-

sibilium adaptant passionibus rerum na-

turalium, per quamdam similitudinem

ad proprietates ignis et aquae et hujus-

modi corporum : ita mathcmatici adap-

tabant proprictates rerum naturalium ad
mimerorum passiones, quando diccbant

quod aliqua passio numerorum est causa

justitia?, ct aliqua causa matcriae et intel-

lectus, et aliqua causa temporis, et sic

de aliis. Et sic passiones numerorum in-

telliguntur esse rationes et principia

quaedam omnium apparentium in rebus
sensibilibus, et quantum ad res volun-

tarias, quod designatur pcr justitiam, et

quantum ad formas substantiales rerum
naturalium, quod designatur per intel-

lectum ct animam : ct quantum ad acci-

dentia, quod dcsignatur pcr tcmpus.
Dcinde cum dicit « amplius autem »

Hic ponit secundum motivum. Consi-

derabant enim passiones harmoniarum^
consonantiarum musicahum et earum
rationes, scilicet proportiones, ex natura
numcrorum. Unde cum soni consonan-
tes sint quaedam sensibilia, eadem ratio-

ne sunt conati et cctcra alia scnsibilia

secundum rationcm et secundum totam
naturam assimilare numeris, ita quod
numeri sunt primi in tota natura. Et
propter hoc etiam aestimaverunt quod
principia numcrorum cssent principia

omnium entium existentium, et totum
coehim nihil ahud esse dicebant nisi

quamdam naturam et harmoniam nume-
rorum, idest proportionem quamdam
numeralem, similem proportioni, quse
consideratur in harmoniis. Unde quae-
cumque habebant « confessa, » idest ma-
nifesta, quae poterant adaptare numeris
et harmoniis adaptabant, et quantum ad

cceh passiones, sicut suntmofus et eclyp-

ses et liujusmodi : et quantum ad par-

tcs, sicut sunt divcrsiorbes : et quantum
ad totum coeli ornatum, sicut sunt divcr-

sae stehae et divcrsae flgurse in consteha-

tionibus. Et si aliquid dcficicbat in rcbus
manifcslis quod non videretur numeris
adaptari, « advocabant, » idest ipsi de
novo poncbant « continuatum essc eis

omne negotium, » idcst ad hoc quod to-

tum negotium eorum quod crat adaptare
sensibilia ad numeros, continuaretur,

dum omnia sensibilia numeris adapta-

rcnt, sicut patet in uno exemplo. In nu-
mcris enim denarius videtur esse perfec-

tus, eo quod cst primus limes, et com-
prehcndit in se omnium numcrum natu-

ram : quia omncs alii numeri non sunt
nisi quaedam repetitio denarii. Propter
quod Plato usque ad decem faciebat nu-
merorum, ut dicitur quarto Physicorum.
Unde et Pythagoras, sphaeras, quae mo-
ventur in coelo, dixit deccm, quamvis
novem solum harum sint apparentcs :

quia deprelienduntur septcm motibus
planctarum, octava ex motu stellarum

fixarum, nona vero ex motu diurno, qui
est motus primus. Sed ct Pythagoras
addit decimam quae essct « antictona »

idest in contrarium mota in infcrioribus

sphaeris, et per consequens in contra-

rium sonans. Diccbat enim ex motu coe-

lestium corporum fleri quamdam har-

moniam : unde sicut harmonia fit ex
proportionc sonorum contrariorum, sci-

licct gravis et acuti, ita ponebat quod in

ccelo crat unus motus in oppositam par-

tem aliis motibus, ut fieret harmonia. Et
secundum hanc positionem motus diur-

nus pertinebat ad decimam sphaeram,
quae est ab oriente in occidentem, aliis

sphaeris revolutis e contrario ab occidcn-

te in orientem. Nonavero secundum cum
esse poterat;, quae primo revolvebat om-
nes sphffiras inferiorcs in contrarium
primi motus. De his autem quae ad opi-

nionem istam Pythagorae pertinent, de-

terminatum cst diffusius et certius in

ultimis libris hujus scientiae.
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LECTio yi.

Tres Pythagoricorum de rerum principiis seiitcntias exponit, ex quibus deducit

principia esse contraria^ et ea ad causx materialis speciem reduci.

ANTIQUA.

Sed cujusgratia advenimus,hoc est, ut accipiamus
et de his quae pouunt esse principia, et quomodo in

dictas caduut causas. Videnlur autem igitur et hi

numerum pulare principium esse quasi materiam
existentibus, et quasi passiones et habitus. Numeri
vero elementa paret impar ; et quidemhoc fiuitum,

illud vero infinitum. Unum autemex his utrisquees-
se; etenim par esseet impar; numerum vero exuno.
Numerus autem, sicut dictum est, totum coelum.

Eorumdem autem alii decem dicunt esse principia

secundum coelementatiouem dicla, linitum et inftni-

tum, par et impar, uuum et plura, dextrum et sinis-

trum, masculinum et femininum, quiescens et mo-
tum, rectum et curvum, lucem et tenebras, malum
et bonum, quadraugulare et longius allera parte.

Quemadmoduui videtur Alcmaiou Crotoniates sus-

cipere, et aut hic ab iilis, aut illi ab hoc huuc ser-

uionem acceperuut. Eteuim fuit setate Alcmaeou sene
existente Pylhagora. Is vero cousiuiiliter euuutiavit.

Nam ait esse duo, multas humauorum diceus con-
trarietates, non sicut hi determinatas, sed quascum-
que fortuna coutingentes : ut album uigrum, dulce
amarum, bonum malum. parvum maguuni, Hic qui-

dem indeterminate projecit de ceteris Pythagorici
vero et quod et quae coulrietates euunciaverunt.
Ab his igitur andiobus tantum est accipere, quia

contraria suut existeutium principia : quot vero ob
aliis, et quia hfec siut. Qualiler autem ad dictas cau-
sas conducere contiugit plura, plaue quidem non est

dearticulatum ab illis. Videtur autem ut iu maleriae

specie elementa ordinare. Ex his euim ut ex his quae

insunt, constitui et plasmari dicuut substantiam.
Antiquorum quidem igitur elementa naturse plura

diceutium, exnis sufficiens est intellectui speculari.

RECENS.

Sed cujus gratia haec repetimus, haec est: ut ab
his etiam accipiamus, quae ponuut esse principia, et

quomodo iu dictas causas iucidunt.

Apparent eteuim etiam isti numerum existimare
principium esse, ut materiam exsislentibus, et ut
passiones ac babitus ; numeri autem elementa, par,
et impar: quorum alterum fiuitum, alterum infani-

tum, uuum vero ex ambobus his esse : par eteuim et

impar esse : numerum autem,exuno; numeros vero
ut dictum est, totum ccplum.
Horum autem alii decem aiunt, iuter se coordinata

esse principia: finilum iufinitum, impar par, unum
plura, dextrum sinistrum, masculimum femininum,
quiescens motum, rectum curvum, lumen teneljras,

bouum malum, quadratum et lougius altero latere.

Quemadmodumeliam Alcmaeo Crotouiates putasse
videtur : et aut iste ab illis, aul illi ab isto hanc mu-
tuati sunt opiniouem. Fuiletenim aetate Alcmaeo Py-
thagorae jam senioris ; asseruii autem istis similiter.

In duo namque plerasque humauas res ait distingui,

contrarietates dicens : non tamen, ut illi, distinctas,

sed quascumque ; puta album nigrum, dulce ama-
rum, bonum uialum, parvum magiuim.

Is itaque indistinclum de reliquis effudil sermonem
;

Pythagorici vero quot etiam et quae siut contrarie-

tates, asseruerunt.
Ex ambobus igitur liis tantum accipere est, quod

coutraria priucipia entium sunt : quot autem etquae

illa sint, ex ceteris solum. ^erum quomodo illa ad
dictas causas applicari possint, clare quidem ab eis

non est determinatum : videntur tamen ut in mate-
rise specie ponere elemenla. Ex his enim tamquam
iutrinsecis, constare ac fiugi substantiam aiunt.

Veterum itat^ue ac plura elemeuta naturae dicen-

tium ex his satis speculari licet.

Hic ponit opinionem Pythagoricorum
de principiis ; et circa boc duo facit.

Primo ostendit quid circa rerum principia

aestimabant. Secundo ad quod genus
caus» principia ab eis posita reducun-

tur, ibi, (( Ab his igitur ambobus etc. »

Ponit autem circa primum tres opiniones.

Secunda incipit ibi, (( Eorumdem autem
alii etc. » Tertia ibi, « Quemadmodum
videtur. » Dicit ergo primo quod hujus

gratia venit ad opiniones Pythagorico-

rum recitandas, ut ostenderet per eorum
opinioncs, quae sunt rerum principia, et

quomodo rerum principia ab eis posita

inciduut in causas suprapositas. Yidentur

enim Pythagorici ponere numerum esse

principium entium sicut numerum, et

passiones numeri esse sicut passiones

entium, et siciit habitus; ut per passio-

nes intelligamus accidentia cito transeun-

tia, per habitus accidcntia permanentia.

Sicut ponebant quod passio alicujus nu-

meri secundum quam dicitur ahquis nu-

merus par, erat justitia propter aiquahta-

tem divisionis, quia tahs numerus sequa-

htcr per media dividitur usque ad unita-

tcm, sicut octonarius in duos quaterna-

rios, quaternarius vero in duos binarios,

et binarius ia duas unitates. Et simih

modo aha accidentia rerum assimilabant

accidentibus numerorum. Principia vera

numcrorum dicebant essc par et impar,

(|ua? sunt piima} numerorum difTerentiai.

Paremquc numerum dicebant esse prin-

cipium infinitatis, imparem vero princi-

pium hnitatis, sicut exponitur in tertio

Physicorum : quia infinitum in rebus
praecipue videtur sequi divisionem conti-

nui. Par autcm est numerus aptus divi-

sioni. Impar enim sub se numerum pa-

rcm concludit addita unitate, quae indivi-

sionem causat. Probat etiam hoc, quia

numeri impares pcr ordincm sibi additi

semper retinent figuram quadrati, pares



LIBER I. 365

autem figuram variant. Ternarius enim numeri, ponebant tertio differentiam nu-
unitati qu* est principium numerorum merorum, scilicet unum et plura, quse

additus facit quaternarium, qui primus duo ex pari et impari causabantur. Et
est quadratus. Nam bis duo quatuor quia ex numero constituebantur mag-ni-

sunt. Rursus quaternario quinarius addi- tudines, secundum quod in numeris po-

tus, qui est impar, secundum novenarium sitionem accipiebant, (nam secundum eos
constituit, qui est etiam quadratus : et punctus nihil aliud erat quam unitas po-
sic de aliis. Si vero binarius qui est pri- sitionem habens, et linea dualitas posi-

mus par, unitati addatur, triangularem tionem liabens,) ideo consequenter pone-
numerum constituit, scilicet ternarium. bant principia positionum dextrum et

Cui si addatur quaternarius, qui est se- sinistrum. Dextrum enim invenitur per-

cundus par^ constituit heptangulum nu- fectum, sinistrum autem imperfectum.
merum, qui est septenarius. Et sic dein- Et ideo dextrum erat ex parte imparis,

ceps numeri pares sibi invicem additi, fi- sinistrum ex parte paris. Quia vero natu-

guram non eamdem servant. Et hac ra- ralia super magnitudines mathematicas
tioneintinitum attribuebant pari, finitum addunt virtutem activam et passivam,
vero impari. Et quia fmitum est ex parte ideo ulterius ponebant principia mascu-
formae, cui competit vis activa, ideo pares lum et feminam. Masculum enim ad vir-

numeros dicebant esse feminas, impares tutem activam pertinet, femineum ad
vero masculos. Ex his vero duobus, sci- passivam : quorum masculum pertinet

licet pari et impari, fmito et infmito, non ad imparem, femineum vero ad parem
solumnumerum constituebant, sed etiam numerum, ut dictum est. Ex virtute au-

ipsumunum, idest unitatem. Unitas enim tem activa et passiva sequitur in rebus
et par est virtute et impar. Omnes enim motus et quies : quorum motus quia de-

ditTerentiae numeri unitati conveniunt in formitatem habet et alteritatem, in or-

virtute, quia qugecumque differentise nu- dine infmiti et paris ponitur, quies vero
meri in unitate resolvuntur. Unde in or- in ordine infmiti et imparis. Differentise

dine imparium primum invenitur unitas. autem motuum primae sunt circulare et

Et similiter in ordine parium et quadra- rectum. Et ideo consequenter rectum
torum et perfectorum numerorum, et sic ad parem numerum pertinet; unde et li-

de aliis numeri differentiis : quia unitas neam rectam dualitatem esse dicebant.

licet non sit actu aliquis numerus, est Curvum vero sive circulare ratione uni-

tamen omnis numerus virtute. Et sicut formitatis pertinet ad imparem, qui indi-

unum dicebat componi ex pari et impari, visionem ex forma unitatis retinet. Nec
ita numerum ex unitatibus : coelum vero solum ponebant principiarerum quantum
et omnia sensibiha ex numeris. Et hic ad actiones naturales et motus, sed etiam
erat ordo principiorum quem ponebant. quantum ad actiones animales. Et quan-

Deinde cum dicit « eorumdem au- tum quidem ad cognitionem ponebant
tem » lucem et tenebras : quantum vero ad ap-

Hic ponit aliam opinionem Pythagori- petitum, bonum et malum. Nam lux est

corum de principiis ; dicens quod de nu- cognitionis principium , tenebra vero
mero eorumdem Pythagoricorum fuerunt ignorantiae adscribitur. Bonum etiam est

ahqui, qui non posuerunt unam tantum in quod appetitus tendit, malum vero a
contrarieLatem in principiis, sicut prae- quo recedit. Diversitas autem perfectio-

dicti ; sed posuerunt decem principia se- nis et imperfectionis non solum in natu-

cundum coelementationem dicta, idest ac- ralibus et voluntariis virtutibus et moti-
cipiendo unumquodque illorum cum suo bus invenitur, sed etiam in magnitudine
coelemento, idest cum suo contrario. Et et figuris. Quae quidem figurae intelli-

hujus positionis ratio fuit, quia non so- guntur ut supervenientes substantiis ma-
lum accipiebant prima principia , sed gnitudinum, sicut virtutes motus et ac-

etiam proxima principia singulis rerum tiones substantiis rerum naturalium. Et
generibus attributa. Ponebant ergo pri- ideo quantum ad hoc ponebant princi-

mo fmitum et infmitum, sicut et illi qui pium quadrangulare, idest quadratum,
praedicti sunt; et consequenter par et im- et altera parte longius. Dicitur autem
par, quibus fmitum et infinitum attribui- quadratum figura constans ex quatuor
tur. Et quia par et impar sunt prima re- lateribus aequalibus, cujus quatuor an-
rum principia, et primo ex eis causantur guli sunt recti; et provenit talis figura
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ex ductu alicujus lineaB in seipsam. Unde
cum ex ipsa unitate causetur, ad nume-
rum imparem pertinet.

Figura vero altera parte longior dici-

lur, cujus omnes anguli sunt recti, et la-

tera vicissim sibi opposita sunt aequalia,

non tamen omnia latera sunt aequalia

omnibus. Unde patet quod sicut quadra-

tum consurgit ex ductu unius lineae iu

seipsam, ita figura altera parte longior,

cx ductu duarum linearum in unam. Et

sic pertinet ad numerum parem, qui pri-

mus est dualitas.

Hic ponit tertiam opinionem Pythago-

ricorum, dicens quod Alcma?on Crotonia-

tes, sic dictus a civitate unde oriundus

fuit, videtur suscipere quantum ad ali-

quid idem quod praedicti Pythagorici

dixerunt, scilicet quod plura contraria

sint principia. Aut enim accepit a Pytha-

goricis, aut illi ab isto. Et quod utrum-
que esse potuerit, patetperhoc quod fuit

contemporaneus Pythagoricorum : ita ta-

men quod inccepit philosophari Pytha-

gora sene existente. Sed qualitercumque
fuerit, multum similiter enunciavit Py-

thagoricis. Dixit enim multa quae « sunt

humanorum » idest multa rerum sensi-

bilium esse in quadam duahtate consti-

tuta, intelligens per dualitatem oppo-
sita contrarie. Sed tamen in hoc differt a

praedictis, quia Pythagorici dicebant de-

terminatas contrarictates esse rerum
principia. Sed ille projecit quasi inordi-

nate ponens quascumque contrarietates,

quae a fortuna ad mentem suam deve-

niebant, csse rerum principia : sicut al-

bum nigrum, dulce amarum, et sic de
aliis.

Deinde cum dicit « ab his igitur »

Hic colligit ex praedictis quid Pythago-
rici de principiis senserunt, et quomodo
principia ab eis posita ad aliquod genus
causae reducantur. Dicit ergo quod ex
ambobus praedictis, scilicet Alcmeeone et

Pythagoricis una communis opinio accipi

potest, scilicet quod principia entium
sunt contraria

;
quod non est ab aliis dic-

tum. Quod inteUigendum est circa cau-

sam materialem. Nam circa causam effi-

cientem posuit Empedocles contrarieta-

tem. Antiqui vero naturales, contraria

posuerunt principia, ut rarum et den-

sum; contrarietalem tamen ex parte for-

mae assignantes. Empedocles vero etsi

principia materialia posuerit quatuor ele-

menta, non tamen posuit ea principia

prima materialia ratione contrarictatis,

sed propter eorum naturas et substan-

tiam : isti vero contrarietatem ex parte

materiae posuerunt. Quae ctiam sint ista

contraria quae isti posuerunt, patet ex
dictis. Sed quomodo praedicta principia

contraria ab eis posita possunt « con-

duci » idest reduci ad praedictas species

causarum, non est manifeste « arlicula-

tum, » idest distincte expressum ab eis.

Tamen videtur quod hujusmodi principia

ordinentur secundum spcciem causai ma-
terialis. Dicunt enim quod substantia re-

rum constituitur et plasmatur ab istis

principiis, sicut ex his qui insunt : quod
est ratio causae materialis. Materia cnim
cst ex qua fit aliquid cum insit. Quod
quidem dicitur ad difTerentiam privatio-

nis, ex qua etiam dicitur aliquid fieri,

non tamen inest, sicut dicitur musicum
fieri ex non musico.

LECTIO VII.

Pa7'menidis et Melissi decausis sententias exponit ; qux item tum a PythagoriciSy

tum ab aliis naturalibus de causa materiali et cfficiente dicta sunt, colligit.

ANTIQUA.

Sunt autera aliqui, quide omni quasi existente una
uatura enuutiiiveruut, uiodo vero uou eodemomues,
neque ipsius beue, neque ipsius secundum natu-

ram.
Isitur ad praesentem causarum perscrntationem

nulLitenus congruit de ipsissermo. Non enim utphi-

losophorum quidam, qui unum iiosueruut ipsum ens,

tameu cenerant ex maleria quasi ex uno. Sed alio

dicuuthi niodo. lUi namque molum apponunt ipsum
omue generantes, hi vero immobile dicunt esse.

Sedquidem secunduni tanlum priBsenli proprium
esl iuquisitioui. 1'aruienides cnim videtur uiumi se-

cuudum ralionem taugere. Melissus vero ipsum se-

cundum materiam. Quare et hic quidem finitum, ille

BECENS.

Sunt autem qui de universo, lamquam si una na-
tura esset, ita asseruerunt: non taineu modo eodem
omnes, ueque ejus quod bene, neque ejus quod se-

cuudum naluram est. In praesenti itaque causarura
consideratione, nuUo modo couvenit sermo de eis.

Non enim, utquidam, physicorum, unum supponen-
tes ipsum ens, nihilo minus ex uuo lamquam ex ma-
teria generant, sed aUo modo hi dicuut. IUi enim
quum geuereut universum, adduut tamen motum:
hi vero immobile esse aiunt.

Altameu aliquateuus praesenli perscrutationi pro-
prium estiu his. Parmenides enim unum secunaum
ratiouem atligisse videtur: .Melissus vero, secundum
materiam. Quare id ille quidem fiuitum, hic vero in-
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vero infinitum id esse ait. Xenophanes vero primus
horum unum dixit. Parmenides enim quihujus dici-

tur fuisse discipulus, uihil explanavit. Neque de
natura horum neutervisus est tangere ; sed ad totum
coelum respiciens, ipsam unum dicit esse Deum.

Igitur ii (sicut diximus) prtetermittendi sunt ad
praesentem inquisitionem. Duo quidem, et penitus,

tamquam existentes parum agrestiores, Xenophanes
et Melissus. Parmenides autem magis videns visus

est dicere. Praeter enim ens, uou ens, nihil diguatur
esse ; unde ex necessitate opinatur unum esse ens,

et aliud uihil: de quo iu plij^sicis maiiifestius dixi-

mus. Coactus vero appareuLid sequi, et quid unum
quidem secundum ralionem, plura vero secundum
sensum opinatus esse, duas causas et duo priucipia

rursus ponit, calidum et frigidum, ut iguem et ter-

ram diceus : Horum autem cpiod quidem est secun-
^ dum ens, calidum ordinat, aiterum vero secundum,

nonens.
Igitur ex dictis et a sapientibus jam rationi con-

sentieutibus ea accipimus. A primis quidem igitur

principium esse corporeum. Aqua namque et ignis

et consimilia corpora sunt ; et ab his quidem unum,
ab aliis vero plura principia corporea. Utriusque ta-

men ea ut in materiae specie ponentibus, et a qui-
busdam cum hac illam unde motus. Et hanc ab his

quidem unam ab aliis vero duas. Igilur usque ad
italicos, et absque illis mediocrius dixerunt alii de
ipsis. Attamen (ut diximu?) duabus sunt causis usi,

et harum alteram, hi quidem unam, alii vero duas
faciunt illam, unde motus.
Pythagorici vero duo quidem principia dixerunt

secundum eumdem modum, tantum autem addide-
ruut, quod et proprium est eorum, quia iinitum et

infinitum et unum, et non alias aLquas putaverunt
esse naturas, ut ignem aut terram, aut aliud aliquid

tale : sed intinitum ipsum et uuum ipsum liorum
esse substautiam, de quibus praedicautur. Quaprop-
ter et numerum esse substantiam omnium. De his

igitur secundum hunc enunciaverunt modum, et de
ipso quid est, dicere et detiuire cajperunt. Valde au-
tem simpliciter tractaveruut. Superiicialiter enim de-

finierunt, et cui primo inerat dictus terminus, hoc
esse substantiam rei putaveruut. Ut si quis existi-

met ratione idem esse duplum ac dualitatem, eo
quod primo iuest duobus duplum. Sed forsitan du-
plo et dualitati nou idem est esse. Si autem non,
multa ipsum unum erit, quod et illis accidit. De prio-

ribus quidem igitur et aliis tot est accipere.

Hic ponit opiniones philosophorum de
toto universo, sicut deuno ente ; etcirca

hoc duo facit. Primo ponit eorum opinio-

nes in communi. Secundo ostendit quo-
modo consideratio hujus opinionis ad
praesentem tractatum pertineat, et quo-
modo non, ibi, « Igitur ad praesentem
etc. )) Dicit ergo quod aliqui ahi philo-

sophi a praedictis fuerunt qui enuntiave-

rant, k de omni », idest de universoqua-
si de una natura^ idest quasi totum uni-

versum esset unum ens vel una natura.
Quod tamen non eodem modo omnespo-
suerunt, sicut infra patebit. Ipso tamen
modo quo diversificati sunt, nec bene
dixerunt, nec naturaliter. Nullus enim
eorum naturahter locutus est quia mo-
tumrebus subtrahunt. Nullus etiam bene
locutus est quia positionem impossi-
bilem posiierunt, et per rationes so-

phisticas : sicut patet primo Physico-
rum.

linitum ait esse Xenophanes autem, quamquam prior
istis, unum posuerat (nam Parmenides ejus auditor
fuisse dicitur), uihil taraeu clarum dixit, ei neutrius
horum naturam attigisse videtur: sed ad totum coe-

lum respiciens, ipsum unum ait esse Deum.
Hi igitur, ut diximus, de praesenti quaestioue omit-

tendi : duo quidem, et penitus tamquam paululum
agrestiores, Xenophanes atque Melissus : Parmeni-
des vero magis perspexisse quae dixit videtur. Quod
euim est praeter ipsum ens, ipsum non ens, nihii

judicans esse, necessario unum putat ipsumensesse
et nihil aliud. De quo clarius in Xat.uraUbus&mmxa.
Coactus vero illa, quae apparent, sequi, et unum ra-

tioue,pIura verosecundum seusum putans esse, duas
causas rursum ac duo priucipia ponit, calidum est
frigidum, velut ignem et terram dicens : Horum au-
tem alterum, calidum scilicet, alterum vero cum non
ente collocat.

Ex dictis itaque, et ab illis qui jam rationi incu-
buerunt, sapientibus, ista accepimus; a primis qui-

dem et corporale principium )aqua namque et ignis,

et similia, corpora sunt), et horum a quibusdam
unum, aquibusdam plura corporalia principia; utris-

que tamen ista utinmateriaespecie ponentibus, cete-

ris vero et hanc causam, et cum ista, etiam unde
motus, statuentibus: et hanc, a quibusdam unam, a
quibusdam duas.
Usque ad Italicos igitur, et absque illis, mediocrius

ceteri de eis dixerunt; nisi quod, ut diximus, dua-
bus causis usi sunt : et harum alteram unde motus,
quidam duas faciunt. Pythagorici vero, duo quidem
eodem modo dixerunt principia : tantum autem ad-

diderunt (id quod proprium eorum est), quod fini-

tum et inlinitum et unum nou putarunt ullas alias

esse naturas, ut puta, iguem, aut terram, aut aliud

simile : sed ipsum infiuitum et ipsum unum, subs-
tantiam horum esse, de quibus praedicantur : quare
et uumerum substantiam omnium esse.

In huuc itaque modum et de his asseruerunt, et

de ipso quid est, inceperunt quidem dicere et defi-

nire, sed valde simpliciter tractarunt. Deflniebant
namque perfunctorie : et cui primo dicta definitio

inesset, hoc esse substautiam rei putarunt : periude
ac si quis putaret idem esse duplum et dualitatem,
quoniam primum dualitali duplum inest : sed non
est idem fortassis duplum et dualitatrm esse : quodsi
non, ipsum unum erit uniUa, quod illis quoque ac-

cidebat. A prioribus quidem et ceteris haec demum
licet accipere.

Deinde cum dicit « igitur ad )>

Ilic ostendit quomodoconsideratiohu-
jus positionis adpraesentem tractatumper-

tinet, et quomodo non.

Et primo ostendit quod non pertinet,

si consideretur eorum positio. Secundo
ostendit quod pertinet si consideretur po-

sitionis ratio, vel positionis modus, ibi,

« Sed quidem secundum causam etc. »

Dicit ergo quod quia isti philosophi po-

suerunt tantum unum ens, et unum non
potest suiipsius esse causa, patet quod
ipsi non potuerunt invenirecausas. Nam
positio, idest plurahtas, causarum di-

versitalem in rebus exigit. Unde quan-

tum ad praesentem perscrutationem quae

est de causis, non congruit ut sermo de

eis habeatur. Secus autem est de anti-

quis naturahbus qui tantum ens posue-

runt esse unum, de quibus debet hic

sermo haberi. Illi enimex ilio uno gene-

rant multa, sicut ex materia, et sic po-



368 IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

nunt causam et causatum. Sed isti de

quibus uunc agitur, alio modo dicunt.

Non enim dicunt quod sint omnia unum
secundum materiam, ita quod ex uno
omnia generentur ; sed dicunt quod sim-

pliciter sunt unum. Et ratio hujus di-

versitatis est quod antiqui naturales ap-

ponebant motum illis, qui ponebant u-

num principium et unum ens, dicentes

ipsum esse mobile. Et ideo per aliquem

modum motus, sicut per rarefactionem

et condensationem poterant ex illo uno
diversa generari. Et per hunc modum
dicebant generari totum universum se-

cundum diversitatem quse in partibus

ejus invenitur. Et tamen quia non po-

nebant variationem secundum substan-

tiam, uisi secundum accidentia, ut supra

dictum est, ideo relinquebatur quod to-

tum universum esset unum secundum
substantiam, diversificatum tamen se-

cundum accidentia. Sed isti dicebant il-

lud quod ponebant esse unum penitus

immobile. Et ideo ex illo uno non pote-

rat aliqua diversitas rerum causari. Et

propter hoc nec secundnm substantiain

nec secundum accidentia pluralitatem m
rebus poncre poterant.

Deinde cum dicit « sed quidem »

Hic ostendit quomodo eorum opinio

pertineat ad praesentem perscrutationem.

Et primo generaliter de omnibus. Se-

cundo specialiterdeParmediue. ibi, « Igi-

tur hi. » Dicit ergo primo quod licet di-

versitatem rebus auferrent, et per conse-

quens causalitatem, tameneorum opinio

est propria praesenti inquisitioni, secun-

dumtantum quantum dicetur; quantum
scilicet ad modum ponendi, et quantum
ad rationem positionis. Parmenideseuim
qui fuit uuus ex eis, videtur tangere

unitatem secundum rationem, idest ex

parte formae. Argumentatur enim sic.

Quicquidest praeter ens, estnon eus : et

quicquidest non ens, est nihil: ergoquic-

quid est praeterens, est nihil.Sed ens est

unum. Ergo quicquid est praeter unum,
est nihil. lu quo patet quodconsidera-
bat ipsam rationem essendi quae videtur

esse una, quia non potest iutelligi quod
ad ratiouem entis aliquid superveniat

per quod diversificetur : quia illud quod
supervenit enti, oportet esse extraneum
ab ente. Quod autem est hujusmodi, est

nihil. Unde non videtur quid possit di-

versificare ens. Sicut etiam videmus
quod differentia? advenieutes generi di-

versificant ipsum quae tamen sunt prie-

ter substantiam ejus. Non enim partici-

pant differentiae genus, ut dicitur quarto
Topicorum. Aliter genus esset de sub-

stantia differentiae, et in defmitionibus

esset nugatio, si posito genere, addere-

tur differentia, si de ejus substantia es-

set genus, sicut esset nugatio si species

adderetur. In nullo etiam differentia a

specie differret. Ea vero quae suntpraeter

substantiam entis, oportet esse non ens,

et ita non possunt diversificare ens. Sed
in hoc decipiebantur quia utebantur ente
quasi una ratione etunanatui^a sicut est

natura alicujus generis ; hoc enim est

impossibile. Ens enim non est genus,
sed multipliciter dicitur de diversis. Et
ideoinprimo P/ii/sicorum diciiur quod
haec est falsa. Ens est unum ; non euim
habet unam naturam sicut unum genus
vel una species. Sed Melissus considera-

bat ens ex parte materiae. Argumentaba-
tur enim unitatem entis, ex eo quod ens
non generatur ex aliquo priori quod pro-

prie pertinet ad materiam quae est inge-

nita. Arguebat enim sic : Quod est ge-
neratum, habet principium ; ens non est

generatum, ergo non habet principium.

Quod autem caret principio, et fine ca-

ret ; ergo est infinitum. Et si est infmi-

tum, est immobile : quia infiuitum nou
habet extra se quo moveatur. Quod au-

tem ens non generetur probat sic. Quia
si gencratur, aut geueratur ex ente, aut

ex non ente ;
quia non ens est nihil, et

ex nihilo nihil fit. Nec ex ente
;
quia sic

aliquid esset antequam fieret ; ergo nullo

modo generatur. In qua quidem ratione

patet quod tetigit ens ex parte materiaj

;

quia non generari ex aliquo prius exis-

tente materiae est. Et quia iufinitum per-

tinet ad formam, infmitum vero ad ma-
teriam. Melissus qui considcrabat eus cx
parte materiae, dixit esse unum ens infi-

nilum. Parmenides vero qui considera-

bat cns ex parte forma?, dixit ens esse

finitum. Sic igitur inquantumconsidere-
tur ens ratione materiae et formaj, trac-

tare de his pertinet ad praesentem consi-

derationem quia materia et forma iu nu-
mero causarum ponuntur. Xcnophaues
vero qui fuit primus inter dicentes omnia
esse unum, unde etiam Parmenides fuit

ejus discipuhis, non cxplanavit qua ra-

tione diceret omnia essc unum, nec su-

mendo rationem aliquam ex parte mate-
riae, nec ex parte formae. Et sic de neu-

tra natura, scilicet neque de materia ne-

quo de forma visus est « tangere hos »
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id est pertingere et adaequare eos irra-

tioualitate dicendi; sed respieieus ad to-

tum cffilum dixit esseipsum unumDeum.
Antiqui enim dicebant ipsum mundum
esse Deum. Unde videns omnes partes

mundi in hoc esse similes quia corporece

sunt, judicavit de eis quasiomnia essent

unum. Et sicut pradicti posuerunt uui-

tatem entium per consideralionemeorum
quai pertinent ad formam vel admaie-
riam, ista iste respiciens ad ipsum com-
positum.

Deinde cum dicit « igitur iis »

Hic specialiter intendit dicere quomo-
do opinio Parmenidisadperscrutationem
prsesentem pertineat ; concludens ex prai-

dictis quod quia diversitaiem ab entibus

auferebant, et per consequeus casuali-

tatem, quantum ad praisentem quaestio-

nem pertinet, omnes pra^termittendi

sunt. Sed duo eorum, scilicet Xenopha-
nes et Melissus, sunt penitus praetermit-

tendi quiaaliquantuhim fueruut, « agres-

tioreS;, » idest minus subtillter proceden-

tes. Sed Parmenides visus est dicere

suam opinionem, « magis videns, » idest

quasi plus intelligens. Utitur enim tali

ratione. Quicquid "est praBter ens , est

non ens : quicquid est non ens, « digna-

tur esse nihil » idest dignum reputat

esse uihil. Unde ex necessitate putat se-

qui quod ens sit unum, et quicquid est

aliud ab ente, sit nihil. De qua quidem
ratione manifestius dictum est primo
Physicorum. Licetautem Parmenides ista

ratione cogatur ad ponendumomniaesse
unum ; tamen quia sensui apparebatmul-
titudinem esse in rebus, coactussequi ea

quai apparent, voluit in sua positione

utrique satisfacere, et apparentiai sen-

sus et rationi. Unde dixit quod omnia
sunt unum secundumrationem, sed sunt

plura secundum sensum. Et inquantum
ponebat plurahtatem secundum sensum,
potuit in rebus ponere causam et causa-

tum. Uude posuit duas causas, sciiicet

calidum et frigidum : quorum unum at-

tribuebat igni, aliud terrse. Et unum vi-

debatur pertinere ad causam efficientem,

scilicet calidum et ignis ; aliud ad cau-
sam materialem, scilicet frigidum et ter-

ra. Et ue ejus positio sua? rationi videre-

tur esse opposita qua concludebat quod
quicquid est praiter uuum, est nihil : di-

cebat quod unum priedictoium, scilicet

cahdum, erat ens : aiterum vcro quod
est pra^^ter illud unum ens, scilicet frigi-

dum , dicebat esse non ens secunduni

XXIV.

rationem et rei veritatem , sed esse eus
solum secundum apparentiam seusus.
In hoc autem ahquo modo ad veritatem
appropinquat. Namprincipium materiale
non est ens in actu cui attribuebat ter-

ram ; simihter etiam alterum contrario-
rum est ut privatio, ul uicitur primo
P/ujsLConim. Privatio autem ad rationem
non entis pertinet. Unde et frigidum quo-
dammodo est privatio calidi, et sic est

non ens.

Deinde cum dicit « igitur ex »

Hic recolligit ea quai dicta sunt de opi-

nionibus antiquorum ; et circa hoc duo
facit. Primo recolligit ea quae dicta sunt
de opinionibus antiquorum naturalium.
Secundo qua', dicta sunt de opinionibus
Pythagoricorum qui mattiematicam in-

troduxerunt, ibi, « Pythagorici etc. »

Concludit ergo primo ex dictis quod ex
his prsedictis qui idem cousiderahant,
scilicet esse causam materialem rerum
substantiam, et qui jam incipiebant per
ratiouem sapere causas rerum inquiren-

do ipsas, accepimus eas quee dictai sunt.

A primis namque philosophis acceptum
est quod principium omnium rerum est

corporeum. Quodpatetper lioc quod aqua
et hujusmodi, qua^ priucipia reruni po-
nebant, qu*dam corporasunt. Inhocau-
tem dilferebant quod (jui lam pouebaut
illud principium corporeum esse uuum
tjutum, sicut Thales, Diogenes, et si-

miles. Quidam vero ponebant esse plura,

sicut Anaxagoras, Democritus et Empe-
docles. Utrique tamen, tam isti qui pone-
bant imnm quam illi qui ponebajit plura
esse, hiijusmodi corpora principia pone-
bantin specie causai materialis. Quidam
vero eorum non solum causam materia-
lem posuerunt, sed cum ea addiderunt
causam unde principium motus : quidam
eam unam ponentes, sicut Anaxagoras
intellectum, et Parmenides amorem:qui-
dam vero duas, sicut Empedocles amo-
rem et odium. Unde patet quod praidicti

philosophi qui fuerunt usque ad Italicos,

scilicet Pythagoram, « et absque illis »

idest separatam opinionem habentes de
rebus non communicando opinionibus
Pythagoricorum, obscurius dixerunt de
principiis quia non assignabant ad quod
genus causffi hujusmodi principia redu-

cerentur : et tameu utebantur duabus
causis, scilicet principio motus et mate-
ria ; et alteram istarum, scilicet ipsam
unde priucipium motus, quidam fecerunt
unam, ut dictum est, quidam duas.

24



370 LN Xli LIBROS METAPHYSICORUM

Deinde ciim dicit « Pythagorici vero »

Hic recolligit qiiae dicta suiit a Pytha-

goricis et quantum ad id quod erat com-
mune cum praedictis, et quantum ad id

quod erat eis proprium. Commuue ta-

men fuit aliquibus praedietorum et Py-

thagoricorum quod pouerent duo princi-

pia aliqualiter eodem modo cnm praedic-

tis. Sicut enim Empedocles ponebat duo
principia contraria quorum unum erat

principium bonorum,et aUud principium

malorum, ita et Pytliagorici : ut patet

ex coordinationeprincipiorum contrario-

rum supposita aPythagoricis. In hoc ta-

mennon eodem modo, quia Empedocles
illa priacipia contraria ponebat in specie

causai materiahs, ut supra dictum est.

Pythagorici autem addiderunt quod erat

eis proprium supra opinionem ahorum
;

primo quidem quia dicebant quod hoe

quod dico unum fmitum et infmitum nou
erant accidentia ahquibus ahis naturis,

sicut igni aut terra% aut ahcui hujusmo-
di. Sed hoc quod dico unum finitum et

infinitum, erant substantiai eorumdem,
de quibus praedicabantur. Et ex hoc con-

cludebant quod numcrus, qui ex unita-

tibus constituitur, sit substautia rerum
omnium. Ahi vero naturales, licet po-

nerent uuum et finitum, seu infinitum,

tamen attribucbant ista alicui alteri na-

tura;, sicut accidentia atlribuuntur sub-

jecto, ut igni, vel aqua?, vel alicui hujus-

modi. Sccundo addiderunt super ahos

philosophos quia inceperunt dicerc et

defmiredc « ipso quid est, » scihcet sub-

stantia et rerum quidditate. Sed tamen

valde simphciter de hoc tractaveruut, su-

perficialiter definientes. Non enim at-

tendebant in assignandis definitiouibus

nisi unum tantum. Dicebant enim quod
si aliquis terminus dictus iuesset alicui

primo quod erat substantia illius rei ; si-

cut si aliquis ffistimet quod proportio du-

pla sit sul)stantia duahtatis : quia talis

proportio primo in numero binario inve-

nitur. Et quia ens primo inveniebatur

in uno quam in multis,, nam multa ex
uuo constituuntur, ideo dicebant quod
ens est ipsa substantia unius. Sed haec

eorum determinatio non erat conveniens
quia hcet duahtas sit dupla, non tamen
idem est esse dualitatis et dupli, itaquod
sint idem secundum rationem, sicut de-

fmitio et definitum. Si autem etiam es-

set verum quod illi dicebant, sequere-
tur quod multa essent unum. Coutingit

enim aliqua multa primo inesse alicui

uni, sicut dualitati primo inest paritas et

proportio dupla. Et sic sequitur quod
par ct duplum sint idem : similiter quod
cuicumque inest duplum sit idem duali-

tati, ex qno duplum est dualitatis sub-
stantia, Qiiod quidem etiam et Pythago-
ricis contingebat. Nam multa et diversa

assiguabant quasi unum essent, sicut

proprietates numerales dicebant idem
csse cum proprictatibus naturalium re-

rum. Sic igitur concludit quod tot est ac-

cipere a prioribus philosophis, qui po-

suerunt tantum unum principium mate-
riale, et ab aliis posterioribus qui posue-

runt plura principia.

LECTIO Vlil\

Piato?iico7'ion opiniojies de ideis ab antiquis pj'Ocessisse ostcndit : qiiid item de rerum

principiis causis rerum fuerint opinati exponit ct ipsos refcllit. — Qnomodo antiqui

quatuor (jencra causarum tontum posuere sicut ipse Aristote/cs, et quid reliquum

circa ijisa considcrare necessarium sit. — Eoruin improbatio ponitur, qui unum
vel jjlura matcrialia principia, existimaverunt ; quo iteni modo bene vel male de

materia Anaxagoras dixerint, ostetulit.

ANTIQUA.

Post diclas vcro iihilos(>pliiiie, Plaldiiis j^iijiei vciiil

ncf^otiiim, in uiuUis (iiiiileni lios «ei|uens, aliani vero

et proiiriani prirter Italicoruni jihilo?o])l)inni habeiis.

Naui ('\ novo couveniensCratvli eL Iieraclili opiiiiij-

nilins, (|uasi sensibilihus ouiuibus seinper (lelluenti-

bus et scieiitia de liis uon exislenle, boc (inideiu et

poslerius ita suscepit. Socratevero circa uioralia ue-

gociante et de tota uatura nihil, iu bic tauieu uui-

HECEKS.

Post diclas vero philosopbias disciiilina Plalonis
superveuit, iu pleris(]ue quiileiu istos secnta, ([ux-
(laiu auleiu etiaui propria pr.cler Italicoruiu habeus
]ihilosophiaui. Ciini Cratylo uamique a puero conver-
satus, et Hfcraeliti opiuiouibns assiictus, tamquaui
oniniljus seusibilibus seinper (lueutibas, et de eis

iiou existente scientia, haec quideui etiam postea ar-

bilratus est. Quum vero Socrates de moraiibus qui-

In oninibus codd. l.eclio VIII conticitur ex X, XI, et XII Parm.
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versale quaereule et defiuitiouibusiutellectuuifii'mau-

te, illum recipiens propter liujusiuodi susceperat,

quasi de aliis hoc eveueuieus et uou de sensibilium
aliquo. Impossibile uaniciue est commuueiu ratio-

nem esse alicujus seusibilium semper transmutan-
tium. Sic itaque talia quidem existentiani ideas et

species appellavit: sensibilia vero propter hoc et se-

cunduui hoc dici omuia. Nam secunduin participa-

tiouein esse multa uuivocorum speciebus : participa-

tiouem vero secimduni nomen trausmutavit. Pytha-
gorici quidemexisteutiadicuut esse uumeroruin imi-
tatione. Plato vero participatione, noiueu trausmu-
tans. Participatiouem tauien aut imitatiouem, quae
sit utique specierum, dimiserunt in communi quie-
rere.

Amplius autem praeter sensibilia eL species, mathe-
matica reruiu iuteriuedia dici esse. Et dilfereutia a
sensibilibus quidem : quia sempiterna suut et

immobilia. A speciebus autem eo quod hoec quidem
multasimilia sunt, species auteui ipsum unum una-
quajque solum.
Quouiam autem species causBe sunt aliis, illarum

elementa omnium putaverunt existentium elementa
esse : ut quidem igitur materiam, maguum et par-
vum esse principia : ut autem substautiam, ununi :

ex illis enim secundumparticipatioues unius, species
esse uumeros.
Uuumtameu substantiam, et non aliquodaliud ens

dici uuum, cousimiliter Pythagoricis dixit ; et nume-
ros esse causas uierai substantiae similiter ut illi.

Pro infiuito vero et uno, dualitatem facere et infi-

nitum ex maguo et parvo :hoc propriuiu. Amplius
bic quidem numeros praeter sensibilia, illi vero nu-
lueros essedicunt resipsas, et mathematica interme-
dia horum non possunt.
Unum igitur et numeros praeter res facere et uon

ut Pythagorici, et specierum introductio, propter
eam quae in rationibus perscrutatiouem evenit. Prio-

res enim non participaverunt dialectica.

Dualitatem autem facere alteram uaturam, quia
numeri extra priores omnes naturaliter ex ea gene-
rantur, velut ex aliquo echimagio.
Attamen e coutrario contingit. Non enim rationa-

bile ita : nunc enim ex materia multa faciuut, spe-

cies vero semel generat solum.
Videtur auteni ex una materia una mensura. Spe-

ciem autem, quam inducit uuus existens, multa fa-

cit. Similiter quoque se habetmasculus ad femiuam.
Heec enim ab uno impletur motu, ille vero multas
implet. Et tales mutatioues principiorum illorum
sunt. Plato quidem igitur de quaesitis ita definit.

Palam autem est ex dictis, quia duabus causis so-

lum est usus : ipsaque est ejus quod quid est, et

ipsa materia. Species enim ejus quod quid est cau-
sae sunt aliis, speciebus vero uuum. Et quae niateria

subjecla de quaspecies : hacc quideui in sensibilibus,

unum vero in speciebus dicitur : quia ea dualitas est,

magnum et parvum. Aiuplius boni et mali causam
dedit elementis singulis siugularem. Quod magis di-

cimus primorum iuvestigare quosdam philosopho-
rum : velut Empedoclis etAnaxagorae.

Breviter igitur et capitulariter et quomodo de prin-
cipiis et veritate dixerunt pertransivimus. Attameu
ab eis tautum habeuius, quia diceutium de priucipio
et causa, nullus praeter ea quae sunt in Physicis de-
terminata, dixit.

Sed omues obscure quidem, verumtameu illis ap-
propinquavere.

IUi namque ut materiaui principium dicuut, sive
uaam sive plures supponaut, et sive corpus, sive in-

corporeum hoc pouaut, ut Plato quidem magnum et

parvum dicens, Italici vero infinitum, Eiupedocles
ignem, terram, aquam, et aerem, Anaxagoras autem
similium partium infinitatem. Et hi omues sunt ta-
lem causam tangentes. Et amplius quicumque aerem
aut ignem, aut aquam, aut igue spissius, aere autem
subtilius. Etenim quoddam tale prinium elementum
dixerunt. Hi quidem igitur hanc causam solum teti-

geruut.
Alii quidem unde principium motus, ut quicum-

dem tractaret, de tota vero natura nihil, in his at-

tameu universale quaerere, et prinius luentem ad de-
finitioues applicaret, illum ab hoc laudans, putavit,
de aliis, et non de aliquo sensibilium, huc tieri : iiu-

possibilem eniiu deJiuitionem communem cujuspiam
seusibilium esse, quae semper mutautur :

Et sic talia ideas appellavit :sensibiliavero praeter
haec, etsecunduiuhascouiuiadici. Secuudum partici-

Eatiouem nainqueesse pleraque aequivocorum specie-
us : participaliouem vero dicens, uomeu solummu-

tavit. Pytliagoricieteuimimitatione numerorum aiunt
eutiaesse; Plato vero nouien mutaudo, participatio-
ne : participatiouem vero, aut imitationem specie-
rum, quaenam sit quaerere iu medio reliqueruut.

Item praeter seusibilia, etiam species mathemati-
cas, res ait medias esse, a seusibilibus quidem dille-

rentes, eo quod perpetuae et immobiles suut ; a spe-
ciebus vero, eo quod illai (luidem niultae qu;edaui
similes sunt, species vero ipsa, uuaquaeque sola. Et
quoniam species causie ceteris, illarumelementa om-
nium putavit eutium elementa esse:
Et ut uiateriam quidem magnuui ut parvum esse

principia; tamquam vero substautiam ipsum uuum:
ex illis enim participatione ipsius uuius, species uu-
lueros esse : ipsuni tamen unum substantiam esse,
et iion aliquid aliud dici unum esse, quemadmodum
Pythagorici, decebat; atque numeros causas cete-
ris substantiae esse, similiter atque illi. Sed pro
infinito tamquam uno, dualitatem facere, infini-

tum vero ex maguo et parvo, hoc ejus proprium est.

Item is quidem uumeros praeter seusibilia, illi vero
numeros ipsas res esse aiunt, et mathematica iume-
dio horum uon ponuut.
Ipsum igitur uuuiu, et numeros praeter res facere,

et nou ut Pythagorici, et iutroductio specierum,
propter eam, quae in ratiouibus fit perscrutationein
evenit

(
priores enim dialecticae expertes fueruut

) ;

dualitalem vero facere alteram naturam, propterea
quod numeri, praeter primos, ex ea aptissime, velut
ex quadam effigie, generantur.

Atqui accidit contra. Nou enim rationi consenta-
neum est ita fieri. Nuuieri etenim ex materia multa
faciunt ; species vero semel geuerat solum. Apparet
autem exunamateria uua mensa

;
qui vero speciem

iuducit, quae uua est, multas facit. Simiiiter autem
et masculus ad feminam se liabet. Haec etenim ex
uuo congressu adimpletur ; masculus vero multas
implet. Atqui ista imitationes illorum priucipiorum
sunt.

Plato igitur de proposilis quaestionibus ita deter-
minavit. Patet auteui ex dictis quod duabus causis
utitursolum, ea quae ipsius quid est, et ea quae se-
cundum materiam. Species enim ceteris ipsius quid
sint, causae sunt; speciebus vero ceteris ijjsum
unum. Et quae sit subjecta materia, de qua species
quidem de sensibilibus, unum vero in speciebus
dicitur, quia dualitas haec est, magnum et parvum.
Item ipsius beue, ipsiusque male, causam eleuien-

tis attribuit utrisque utramque : quod etiam primo-
rum quosdam philosophorum, Euipedoclem et Aua-
xagorain, dicimus quaesivisse.

Breviter igitur et summatim percurrimus, quinaui
et quomodo iocuti sint de principiis et ipsa veritate.

Tantum taineu ex eis habeinus, quod eurum, qui de
priucipio et causa dixerunt, nemo quicquam praeter
ea quae in Naiuralibus determinata sunt a nobis,
discerit ; sed omnes, obscure quidem, illa tameii ali-

quateuus visi sunt attingere.

Quidam euim ut materiam principium pouuut,
sive unam sive plures supponant , et sive cor-
pus sive incorpoream ponant, ut Plato magnum
et parvum dicens ; Italici, iufinitum, Empedocles, ig-

nem et terram et aquam et aereni ; Anaxagoras vero
infiuitatem similium partium. Hi igitur omnes talem
causam perstrinxerunt, et ad haec quicumque aerem
aut aquam, aut igne quidem densins, aere vero te-

uuius : etenim tale quidam dixeruut primum ele-

meutum esse.

Hi igitur hanc attigerunt causam solam. Alii vero
quidam unde principium niotus : quicumque scilicet
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.jue aimciiiHUi et iuein el iuteilectiuu, aut auiorem,

aut extra ba;c inincijjium iaciuut.

Quod quid eiat esse veio, et substautiaui plaue

uullus dedit. .Maxiuie vero bi dicunt qiii species et

eas iu speciebus raliones pouuut. Neque euim ut

materiam seusibilibus species, et qua; suut iu spe-

ciebus : neque ut biuc priucipium molus proveuieus
e.xistimaut : immobilitatis auteui causas maais, et

ejus quod est iu quiete esse dicuut. Sed quod quid
erat esse aliorum, siugulis species proistaut, specie-

l)us autem uuum.
Cujus vero causa actus et trau&mutationes et nio-

lus modo quodam dicuut causam. ita vero nou di-

cuut, nec quo vere est. Nam intelleclum quidem di-

ceules, aut amorem, iit bouum quidem bas yionuut

causas nou ut ^ralia borum, aut existens, aut fac-

lum aliquid eutium, sed ut ab bis borum motum di-

cuut. Similiter autem et unum aut ens diceutes esse

talem uaturam, substautiae quidem causam dicunt
esse. nou tamen bujus cansa. aut esse aut fieri. Quare
dicere et uon dicere aliqualiter accidit eis bouum
esse causam. Nou euim simplif iter, sed secundum
accideus dicunt.

Quod quidem igitur recte determinatum est de
causis et quod et qua^, testimonium pra;bere uobis
videntur et bi onmes aliam causam taugere nou va-

leules. Adbuc autem quia quffirenda sunt principia

aut sic omuia, aut borum aliquo modo palam. Quo-
modo etiam uuusquisque boruiu dixit, et quomodo
habent de priucipiis coutiugeutes dubitationes, post

boc pertrauseamus de ipsis.

Ergo quiciuuque unum ipsnm omue, et uuam esse

quamdam uaturam qua»i materiam pouuut, et eam
corporeiim meusuram babeutem, palam quod uml-
tipliciter deliuciuuut. Corporum enim elemeuta po-
uunt solum, iucorporeorum vero nou, tamciuam nou
existentibus incorporeis.

De generatioue quoque et corrnptioue causam di-

cere couautes, et de omuibus pbysicaj tractaules,

motus causaui auferunt.
.Vmplius autem substauliam nullius posuerunt

causam, iie<iue quid est.

Et ad boc quodlihet simplicium corporum esse

]>riucipium quodcumque, prteter terram, non con-
siderantes ea, qua; ex iuvicem generatiouem aliqua-

liter faciuut.

Dico autem ignem, terram, aquam et aereui : ha-c

qiiidem enim concretioue. illa vero discretioiie iuvi-

cem liunt Haec autem ad prius esse et posterius plu-

rinuuu difTeruut.

.\li(pialiter euiai utique videliitur maxime ele-

mentuni esse omuiumextiuo priuio lil cougregatioue
primum. Tale vero estquod minutissim;* partis et

sublilissimum corporum. Unde quicuuique pouuut
igue.u priucipium, maxime coufessa; rationi huic di-

cunt : tale vero et aliorum uuusquisque coulilelur

elementum e?^e (luoddam corporuui.
NuIIus euim posteriorum et unum diceutium, ter-

ram esse clemeutum \oIuit : palaui quia propteruia-
guitudiuem partialitatis. Quodlibet auleiu trium ele-

meutorum jiuiicem quemdam accij^it. Hi uamque
ivuem, illi vero ai|uam, alii aerem boc esse dicunt.

Sed quare uon terram dicuut (luemadmodum bomi-
uum nudti? omnia nauKjue terram essc dicuu!.. Di-

cit autem Hesiodus terram corporum factam esse :

sic euim auti^piam et publicam coutingit exislima-

tioncm esse. Secuudum bauc igitur rationeui uec
si quis horum ali^juid dicit pra-ter ignem,uec si quis

aere (pii lem spissius hoc pouit, aqua aulem suhti-

lius, uun recte utique dicet.

Si vero est quod est generatione posterius, natura
prius ; et ()U0(1 est densatum et coucrtlmu posterius

generatione. horum erit contrarinm ; aqua (|uidem

aei'e prior, eJ terra a.iua. De poueutibus quidem igi-

lur luiam catisam (piHi.-m dixunus. sint ba?c dicta.

Ideui «luoque et si (jnis hajc phira iioiiit, velut

Empedocles, qua.uor dicit esse corpora materiam.
Etenim huic haec quidtm eadem, alia vero propria
jccidere est necesse. Kx ad iuvicem euim generala
Ltruimus, (nin:-i i .u .-empcr igiie et lcrra eu.lcm

amicitiam et conteutioueiu, iutellectum, aut amorem
priucipium faciunt. Ipsum vero quid erat esse, et
>ubstautiam,clare quidem uullus assiguavit; maxime
vero dicuul, qui species ponunt : nec euim ut mate-
riam sensibilibus species, et unum speciebus, acci-
piunt, neque tamquam iilinc principium motus fie-

ret, putant immobiUtatis enim causas et quietis ma-
gis esse aiunt) : sed quid erat esse uuicuique cele-
rorum species attribuuut ; speciehus aulem ipsum
unum.
Ipsum vero, cujus gratia actiones, mutaliunes, et

motus, (piodammodo quidem dicunt causam, uou
autem ita dicuut, ue^pie (juomodo r.atum est. Qui
euim intelleclum aut amicitiam dicuut, tamquam bo-
num quoddam has causas ponunt, uou tamen tam-
quam horum causa quicquam exsisteutium aut sit

aut fiat, sed tamquam ex lus motus eorum esseut, ita

dicuut.
Similiter et qui uuum vel eus esse hujusmodi na-

turam aiunt, suhstantiiB quidem causam esse dicuut,
uon tamen hujus causa aut esse fieri. Quare contiu-
git eis (luodammodo et dicere et uegare. bonum
esse causam : uou enim simpliciter, sed secundum
accidens dicuut.
Quod igitur de causis, et quod, et quales sint,

recte determiuatum sit, testari nobis etiam isti om-
ues videntur, (juum nou possint aliam attiugere
cansam : et ad hcec (^uod principia, aut ila omuia,
aut horum aliquo modo quaerenda siut, patet. Quo
vero pacto boriim quisque dixerit, et quomodo de
principiis se res babcat, dubitationes quaj coutiugere
possuut de his ipsis, deiueeps percmTamus.
Quicumque igitur uuiversum unum et uuam

quamdaiu esse uaturam utmateriam ponuut, ethanc
corporalem, et magnitudinem habeutem, patet quod
inultipliciter errant. Corporum euiui elementa solum
pouuut, incorporeorum vero minime, quum eliam
incorporea sinl.

Quumque de geueratione [ et corruptioue ] causas
dicere conareotur, et de natura omnium ratioues
reddere, motus causam perimuut.
Item substautiam uullius causam pouendo, nec

ipsum quid est ; et ad hsec facile simplicium corpo-
rum (lUodcumque priucipium esse diceudo, terra
••xcepta : nou considerantes mutuam iuter ea gene-
ratiouem, quomodo fiat : dico autem iguem, terram,
aquam et aereui. Qusedam enim conjunctione, quae-
dam vero disjuuctioue invicem fiiiut.

Hoc vero ad bocut priuset posterius sit, plurimum
.lilTerl. Sic etenim api^arere possitid maxime omuium
elementale, ex quo primo coujunctioue fiuut. Tale
vero illud fuerit profecto, quod parlium miuulissi-
uiarum, subtilissimumque corporum sit. Quicumque
igilur igueui priucipium statuuut, maxime couve-
iiienter buic rationi dicent.

Tale autem ceterorum quoque (juisque fateturele-

uieiituiu corporum esse. Quare nemo posteriorum,
i|ui unum pouebdul, terram elementum existimave-
rat, scilicel propter partium maguitudinem. Trium
vero (luodcuuKiue elementorum habuit suffragantem
idiquem : quidam enim ignem, (luidaiu aquaui, (pii-

(!am aerem, boc aiuut esse. At cur non dicunt et

terraiu, ut uiiilli bomiuum ? oiuuia eteuim lerram
essedicuut. Hesiodus quoque primum corporum tei-

ram ait esse : tam vulgarem el puhlicam accidil

hauc opiniouem esse.

Secundum banc itaque ratiouem, siquis aut C{uic-

(juam Iioruui, excepto igue, dicat. aut aere quidem
deiisins,a(|ua vero tenuius hoc pouat, nou recte pro-
fecto iuquiet. Quod si id quod generaiione posterius,

naturaprius sit. (|uod vero digestum et coujunctum
gcueratioue posterius sit, contrarium his esse uti-

(|ue : aqua quidem aere prior, terra vero hac ipsa

a<|ua.

De his igitur, (pii uuam (jualem di.ximiis causam
p.inuut, luec dicta sint. Id ipsumaulem eliamsiquis
h;ec plura pouit. ut Empedocles qiiatuor corpora ait

esse materiam : et huic enim partiiu eadem, parlim
jiropria uecesse esl accidere. Nam et quod iiivicem

liuut, videnuis, ntpote uon scmper igne et terra uia-

iieate euueiu corpore (.lictum auteui de eis iii yalu-



LIRER f. 373

corpore permaneute. Dictum est nulem de liis iu

Plujsicis.

Et de moveutium causa, utrum unum aut plura

pouendum, uecrecte uec rationabiliter putandum est

omuino dictum esse.

Et e\ toto alterationem auferre est necesse sie di-

ceulibus. Non enim ex calido frigidum, nec ex fri-

gido calidum erit. Quod enim ea patietur contraria,

et quae est una natura, quae sit ignis et aqua? qnod
ille non ponit.

Anaxagoram vero si quis susceperit, duo elementa
dicere suscipiant maxime secimdumratiunem, quaui

ille quidem uon dearticulavit : secutus enim est ex

necessitate dicentes eam. Nam absurdo existente ta-

liter dicere permixta esse a principio omuia, et quia

oportet accipere quod impermixta prceexistant, et

quia nou aptum cuilibet permisceri quodlibet. Ad-
huc autem quia passiones et accidentia separantur

a substautiis : eorumdem enim permixtio est et se-

paratio. Tamen siquis exeqnitur articulans quod vult

dicere forte apparebit mirabilius dicens. Quandoqne
uamque nihil erat discretum, palam quia nihil erat

vei'uin diccre de substautia illa. Dico auteui quia

neque album, neque nigrum, aut fuscum aul alium
colorem : sed neque colorata erat ex uecessitaLe: ho-

rum enim colorem aliquem habere. Simililer antem
et sine humorihus. Eadf>m quoque ratione, neque
aliud similiuin. Nihil enim neque quale aliquod id

possibile est esse, ueque quantum, neque quod. Ali-

qua enim dictarum in parte specierum inessent uti-

que ei ; sed hoc palam impossibile permi.xtis t.mni-

bus. Jam enim discreta essent. Dixit autem per-

mixta esse omnia praeter iutellectum. Ilunc autem
impermixtum solum et purum. E.x his autem acci-

det eidem dicere duo principia intellectum ipsum :

hoc enim simpliciter imperiuixtum et alterum quale
ponimus indeterminatum antequam determinetur et

quadam specie participet. Quare quod dicit quidem,
ueque recte, neciue plane. Vult tainen aliquid pos-

terius dicentibus proi>inquum et nunc apparentibus
magis. Verum hi quidem his qui circa geuerationem
sermonibus et corruptionem et motum proprii sunt
solum. Fere namque talis substantiae principia et

causas quaerunt soluni.

ralibus estj ; neqne causa moventium, unum, ad duo
pouenda sint, neque recte, neque ralionabililer om-
nino arbitrauduui est dictum fuisse.

Et simpliciter €iUerationem auferant necesse est qui
ita dicuut. Non enim ex calido frigidum, nec ex fri-

gido caliduiu erit. Ali^juid enim ijisa contraria pa-
tiantur, et aliqua uua natiira sit, quae ignis et aqua
liat : quod ille miuime dicit.

Anaxagoram vero si quis putat dno dicere ele-
meuta, maxime secundum ralionem arbitrabitur,
quam ille quidem i])se non digessit : necessario ta-
meu sequeretur eos i|ui eam iuferrent : quandoqui-
dem absurdum alioquin sit dicere a priucipio om-
nia mixta esse, tuui (|uoniam accidit immixta opor-
tere antea esse, tmu (jnoniam non est iiatura aptum
quodcum<(ue cuicumque uiisceri. Et ad hcec, quo-
niam passioues et accidentiasepararentur asubstan-
tiis (eorumdem enim estmixtio et separatio). Si quis
tameu sequatur digerens una cum eo quod dicere
vult, fortassis vidcrttur qufedam nova (licprp.

(Juiiudo euiiu uil erat separatum, patet qnod nil

erat vere de illa suljstantia diceudum : dico autem
quod neque album, neque uigrum, aut fuscum, aut
alium colorem, sed (piod colore vacans necessario
esset. AIio(|ui nauique aliquein horum colorum ha-
beret. Siiniliter etiam siue sapore. Eadem .ratione
nec aliud quicquaiu similium. Nec enim quale quid
possibile est illud esse, neque quantum, necjue quid.
Specierum enini, qufe in parte dicuutur, aliqna ei

saneinesset. Hoc vero impossibile, si mixtasintom-
nia. Essentjam scnaratn. Ait autem omnia osse uiix-
ta, intellectu excepto : hnnc vero solum, impermix-
tum et purum.
Ex his vero illi accidit principia dicere et ipsum

unum (hoc enim simplex et hnpermixtum), et alte-
rum, quale indetermiuatum ponimus antequam de-
terminetur, et aliqua participet specie. Quare dicitur
(juidem neque recte, neque clare : vult autem simile
quiddam et iis qua? posterins dicunt, et iis quae ma-
gis evidenler apparent.
Verum hiquidem ad illas, qure circagenerationem

et corruptioiipm et niotum siuit rationes, solum sc
applicant : fere enim de tali snbstJintia et principia
et caiisas investigaul solura.

Positis opinionibus antiquorum de

causa materiali et efficiente, hic tertio

ponit opinionem Platonis, qui primo ma-
nifeste induxit causam formalem. Et di-

viditur in partes duas. Primo enim ponit

opinionem Platonis. Secundo colligit ex

omnibus pra^dictis quid de quatuor gene-

ribus causarum ab aliis philosophis sit

positum, ibi, « T^reviter et recapitulari-

ter etc. » Circa primum duo facit. Primo
ponit opinionem Platonis de rerum sub-

stantiis. Secundo de rerum principiis,

ibi, « Quoniam autem species etc. » Circa

primum duo facit, Primo ponit opinio-

nem Platonis quantum ad hoc quod po-

suit ideas. Secundo quantum ad hoc quod
posuit substantias medias, scilicet mathe-
matica separata, ibi, « Amplius autem
prseter sensibilia. » Dicit ergo primo
quod post omnes praedictos philosophos
supervenit negocium Plaionis, qui im-

mediate Aristotelempraecessit.Nam Aris-

toteles ejus discipulus fuisse perhibetur.

Plato siquidem in multis secutus est prae-

dictos philosophos naturaies, scilicet Em-
pedoclem, Anaxagoram et alios hujus-
modi, sed alia qusedam habuit propria
praeter illos praedictos philosophos, prop-

ter philosophiam Italicorum Pythagori-
corum. Nam ipse ut studiosus erat ad
veritatis inquisitionem, ubique terrarum
philosophos qusesivit, ut eorum dogmata
sciret. Unde in Italiam Tarentum venit,

et ab Archita Tarentino Pjthagorae disci-

pulo de opinionibus Pythagoricis est ins-

tructus. Cum enim naturales philosophos,

qui in Grspcia fuerunt, sequi videret, et

intra eos ali([ui posteriores ponerent om-
nia sensibilia semper esse in fluxu, et

quod scientia de eis esse non potest quod
posuerunt Heraclitus et Cratylus, hujus-

modi positionibus tamquam novis Plato

consuetus, et cum eis conveniens in hac
positione ipse posteriusita esse suscepit,

unde dixit particularium scibilium scien-

tiam esserelinquendam. Socrates etiam,

qui fuit magister Platonis, et discipulus

Archelai qui fuit auditor Anaxagorae prop-
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ter hane opinionem qnse suo tempore vocabatur per se Iiomo. Socrates vero vel

surrexerat, quod non potest esse de sen- Plato quia habet prseter naturam speciei

sibilibus scientia, nohiit aliquid de rerum principium individuans quod est materia

naturis perscrutari, sed solum circa mo-
ralia neg-ociatus est. Et ipse prius ince-

pit in morahbus quaerere quid esset uni-

versale^ et insistere addefiniendum. Unde
et Plato tamquam ejus auditor, « reci-

piens Socratem, » idest sequens, susce-

pit hoc ad inquirendum in rebus natura-

signata, ideo dicitur secundum Platonem
participare speciem. IIoc autem nomen
participationisPlato accepita Pythagora.
Sed loco ejus usus est nomiue partici-

pationis. Sed tamen transmutavit ipsum.
Pythagorici enim dicebant numeros esse

causas rerum sicut Platonici ideas, etdi-

libus quasi in eis hoc posset evenire, ut cebant quod hujusmodi existentia sensi-

universale in eis acciperctur de quo de- bilia erant quasi quaedam imitationesnu-

fmitio traderetur, ita quod definitio non
daretur dc aliquo sensibilium quia cum
sensibilia sint semper « transmutantium,»

idest transmutata, non potest alicujus eo-

rum communis ratio assignari. Nam om-
nis ratio oportet quod et omni et sem-

per conveniat, et ita aliquam immutabi-

merorum. Inquantum enim mimeri qui

de sepositionemnon Iiabent, accipiebant

positionem, corpora causabant. Sed quia
Plato ideas posuit immutabiles ad hoc
quod de eis possent esse scienti» et de-

fmitiones, non conveniebat ei in ideis

uti nomine imitationis. Sed tamen est

litatem requirit. Et ideo hujusmodi entia sciendum, quod Pythagorici, licet pone-

universalia quae sunt a rebus sensibili-

bus separata, de quibus defmitiones assi-

gnantur, nominavit ideas et species exis-

tentium sensibilium : « ideas quidem, »

idest formas, inquantum ad earum simi-

litudinem sensibilia constituebantur :

species vero inquantum per earum par-

ticipationem esse substantiale habebant.

Vel ideas inquantum erant principium

essendi, species vero inquantum erant

principium cognosccndi. Unde et sensi-

biha omnia habent esse propter praedic-

tas et secutulum eas. Propter casquidcm
inquantum ideae simt sensibilibus causae

rent participationem, aut imitationem,

nou tamen perscrutari sunt qualiter spe-

cies communis participetur ab individuis

sens;bilibus, sive ab eis imitetur, quod
Platonis tradiderunt.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Hic ponit opinionem Platonis de ma-
thematicis substantiis : et dicit quod
Plato posuit ahas substantias praeterspe-

cies et praeter sensibilia, idest mathema-
tica ; etdixit quod hujusmodi entia erant

media trium substantiarum, ita quod
erant supra sensibilia et infra species,

et ab utriusque ditferebant. A sensibili-

essendi. Secundum eas vero inquantum bus quidem, quia sensibilia sunt corrup-

sunt eorumexemplaria. Et quod hoc sit

verum, patet ex eo quod singulis specie-

bus attribuuntur « mulfa individua uni-

vocorum » idest nulla individua univocae

specie prsedicatiorem ; suscipientia ct

hocsecundum participationem ; nam spe-

cies, velidea estipsanatura speciei quaest

existenshomo per essentiam. Individuum

autem est homo per participationem, in-

quantum natura speciei in hac materia

designata participatum. Quod onim tota-

liter est aliquid; non participat illud, sed

est per essentiam idem iUi. Quod vero

non totaliter est aliquid habens aliquid

aliud adjunctum, propric participare dici-

tur. Sicutsi calor essct calorpcr so exis-

tens, non diceretur participarc calorem

quia nihil esset in eo nisi calor. Ignis

tibiha etmobiha, mathematica vero sem-
piterna et immobilia. Et hoc accipiebant

ex ipsa ratione scientiae mathematicae,

nam mathcmatica scientia a motu ab-

strahit. Differunt vero mathematica a

speciebus, quia in mathematicis in-

veniuntur diflercntia secundum nume-
rum, similia secundum speciem : alias

non salvarentur demonstrationes ma-
thcmaticae scientiae. Nisi cnim essent

duo trianguli ejusdem speciei, frustra

demonstraret geometra aliquos triangu-

los esse similes ; ct similiter in aliis fi-

guris. Hoc autem in speciebus non acci-

dit. Nam cum in specie separata nihil

aliud sit nisi natura speciei, non potest

esse singularis species nisi una. Licet

enim alia sit spccies hominis, alia asini.

vcro quia est aiiquid aliud quam color, tamen species hominis non cst nisi una,

dicitur participarc calorem. Similiter au- nec species asini, et similiter de aliis.

temcum ideahominis separatanihilaliud Patet autem diligenter iutuenti rationes

habeat nisi ipsam naturam spe^iei, est Platonis, quod ex hoc in sua positione

esscntialitcr homo. Et propterea ab eo erravit, quia credidit, quod modus rei
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intellectae in suo esse sit sicut modusin-
telligendi rem ipsam. Et ideo quia in-

venit intellectum nostrum dupliciter abs-

tracta intelligere, uno modo sicut uni-

versalia intelligimus abstracta a singu-

laribus, alio modo sicut mathematica
abstracta a sensibilibus, utrique abstrac-

tioni intellectus posuit respondere abs-

tractionem in essentiis rerum : unde po-

suit et mathematica esse separata et spe-

cies. Hocautcmnonestnecessarium. Nam
intellectus etsi intelligat res per hoc,

quod similis est eis quantum ad speciem
intelligibilem, per quam fit in actu : non
tamen oportct quod modo illo sit spe-

cies illa in intellectu quo in re intellecta:

nam omne quod est in aliquo, est

per modum ejus in quo est. Et ideo ex
natura intellectus, quse est aha a natura

reiintellectae, necessarium est quod ahus
sit modus intelhgendi quo intellectus in-

tehigit, et ahus sit modus essendi quo
res existit. Licet enim id in re esse

oporteat quod intehectus intehigit, non
tamen eodcm modo. Unde quamvis
intehectus intehigat mathematica non
cointehigendo sensibiha, ot universaha
prseter particularia, non tamen oportet

quod mathematica sint preeter sensibiha,

et universalia praeter particularia. Nam
videmus quod etiam visus percipit colo-

rcm sine sapore, cum tamen in sensibi-

libus sapor et color simul inveniantur.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Hic ponit opinionem Platonis de rerum
principiis : et circa hoc duo facit. Primo
ponit quae principia rebus Plato assigna-

vit. Secundo ad quod genus causee redu-

cuntur, ibi, «Palam autem ex dictis etc»
Circa primum duo facit. Primo ponit

cujusmodi principia Plato assignaverit.

Secundo ostendit quomodo Plato cum
Pythagoricis communicct, et in quo dif-

ferat ab eis, ibi, « Unum tamen substan-

tiam. » Dicit ergo primo quod quia se-

cundum Platonem species separatae sunt

causse omnibus ahis entibus, ideo ele-

menta specierum putaverunt esse ele-

menta omnium cntium. Et ideo assigna-

bant rebus pro materia magnum et par-

vum, et quasi ((substantiamrerum, » idest

formam dicebant esse unum. Et hoc ideo,

quia ista ponebant esse principia spe-

cierum. Dicebant enim quod sicut species
sunt sensibihbus formae^ ita unum est

forma specierum. Et ideo sicut sensi-

biha constituuntur ex principiis univer-
sahbus per participationem specierum,ita

species, quas dicebat esse numeros,
constituuntur secundum eum, (( cxihis,»

scilicet magno ct parvo. Unitas enim di-

versas numerorum species constituit per
additionem et subtractionem, in quibus
consistit ratio magni et parvi. Unde cum
unum opinaretur esse substantiam en-

tis, quia non distinguebat inter unum
quod est principium numeri, et unum
quod convertitur cum ente, videbatur
sibi quod hoc modo muhiphcarentur di-

versae specics scparatae cx una quae est

communis substantia, sicut ex unitate

diversae species numerorum muhiph-
cantur.

Deinde cum dicit (( unum tamen »

Hic comparat opinionem Platonis

Pythagorae. Et primo ostendit in quo
conveniebant. Secundo in quo differe-

bant, ibi^ (( l^ro infinito. » Conveniebant
autem in duabus positionibus. Quarum
prima est quod unum sit substantia re-

rum. Diccbant enim Platonici, sicut etiam
Pythagorici, quod hoc quod dico unum
non probatur de ahquo aho ente, si-

cut accidens de subjecto, sed hoc si-

gnat substantiam rei. Et hoc ideo, quia,

ut dictum est, non distinguebant inter

unum quod convcrtitur cum ente, et

unum quod est principium numeri. Se-

cunda positio sequitur ex prima. Dice-

bant enim Platonici (simihter ut Pytha-

gorici) numeros esse causas substantiae

omnibus entibus. Et hoc ideo quia nu-
merus nihil aliud est quam unitates col-

lectae. Unde si unitas est substantia,

oportet quod etiam numerus.
Deindc cum dicit a pro infinito »

Hic ostcndit in quo difTerebant. Et circa

hoc duo facit. Primo enim ponit diffe-

rcntiam inter eos. Secundo differentiae

causam, ibi, (( Unum igitur et numeros
etc. » Est autem ista differcntia in duo-

bus. Primo quantum ad hoc Pythagorici

ponebant ( ut dictum est ) duo principia,

ex quibus constituebantur, scilicetfinitum

ct infinitum : quorum unum, scihcet se

infinitum, habet exparte materiae. Plato

vero loco hujus unius quod Pythagoras
posuit, scilicet infiniti, fecit duaiitatem,

ponens ex parte materiae magnum et

parvum. Et sic infinitum quod Pythago-

ras posuit unum principium, Plato po-

suit consistcre ex magno et parvo. ICt

hoc est proprium opinionis suae in com-
paratione ad Pythagoram. Secunda dif-

ferentia est, quia Plato posuit numeros
praeter sensibilia, et hoc dupliciter. Ipsas
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enim species, numeros esse dicebat,

sicut supra habitum est. Et iterum in-

ter species et sensibilia posuil n^iatbe-

matica (ut supra diclum est) quae se-

cundum suam substantiam numerosesse
dicebat. Sed Pythagorici dicunt ipsas

res seusibiles esso numeros , et non
ponunt matbematica media intor spe-

cies et sensibilia , nec iterum ponunt
species separatas.

Deinde cum dicit f( unum igitur »

Ilic ostendit causam difrorentia'. Et

primo secundae. Secundo causas dif-

ferentiae primse, ibi, « Dualitatem autem
fere etc. » Dicit crgo quod ponere

unum et numeros pratcr res scnsibiles,

et non in ipsis sensibibbus, sicut Pytba-

gorici, et iterum introducere species sepa-

ratas, evenit Platonicis propter scruta-

tionem, « quae est in rationihus, » idest

propter hoc quod perscrutati sunt de

defmiiionibusrerum, quas credebant non
posse attribui rebus sensibilibus, ut dic-

tum est. Et bacnecessitate fuerunt coacti

ponere quasdam res quibus definitiones

attribuuntur. Sed Pythagorici qui fue-

rnnt priores Platone, non participaverunt

dialecticam, ad quam pertinetconsiderare

defmitiones et universaliA hujusmodi,

quarum consideratio induxit ad introduc-

tionem idcarum.

Deinde cum dicit « dualitatcm autem »

Hic ostendit causam alterius difleren-

tiae, quae scilicet ex parte materiae cst.

Et primo ponit causam hujusmodi ditre-

rentiap. Secundo ostendit Platonem non
rationabiliter motum esse,ibi, «Attamen
e converso. » Dicit ergo quod ideo Pla-

tonici fecerunt dualitatcm csse nnme-
rum, qui est alia natura a speciebus,

quia omnes numeri naturaliter gcneran-
tur ex dualitate praeter numeros primos.
Dicuntnr autem numeri primi, (|uos

nulhis luimcrat, sicut ternarius, quina-

rius, scptenarius, undenarius, et sic de
ahis. Hi enim a sola unitate constituun-

tnr immcdialc. Xumcri vero, quos ah-

(|uis alius nunierus immerat, sic de aliis.

Hi enim a sola unitate constituuntur
immcdiatc. Numeri vero, quos aliquis

alius numcrus nnmeraf, non dicuntur
primi, scd compositi, sicut quaternarius,

quem numerat dualitas : et universaliter

omnis numerus par a duahtate numera-
tur. l'n '(• numeri pares materia^ attri-

buuntur, cum cis attrilniafur infinitum,

quod cst materi*, ut supra dictum est.

Ilac ratione postiit dualitatem, ex qua

sicut, (( ahquo echimagio, » idest ex
aliquo exemplari omnes abi numeri pa-

res generantur.

Deinde cum dicit «aftamcn econtrario»

Hic ostendit Platonem irrationabihter

posuisse. Et circa hoc duo facit. Primo
enim ex rafione naturali ostendit boc.

Secundo ctiamponitrationem naturalem,
quae Platonem movebat ad suam opinio-

nem, « Videtur autem ex una matc-
ria. » Dicit ergo quod quamvis Plato po-

neret dualitatemexpartc materiae,famen
e converso confingit, sicut attestantur

opiniones omnium aliorum philosopho-
rum naturalium, qui posuerunf contra-

rietatem ex parte formap, et unitafem ex
parte materife, sicut patetprimo P/n/sico-

rnm. Ponehant enim rcrum materiam
aerem, vel aquam, vel aliquid bujus-
modi, ex quo diversitafem rerum cons-

tituebant per rarum et densum, quae po-

nebant quasi principia formalia. Non
enim est rafionabile ponere sicut Plato

posuit. Et hoc idco quia ex materia vide-

runt philosophi multa fieri per succes-

sionemformarum in ipsa. Illa enim ma-
fcria, quae modo substaf uni formap, post

modum subsfare poterit pluribus, uno
corrupto et alio generato. Sed una spe-

cies sive una forma solum « semel ge-

ncrat », idest constifuit aliqnid genera-

fum. Cum enim aliquid generatur acci-

pit formam quidem, quae forma eadem
numero non potest alteri generato ad-

venirc, sed esse desinit gcnerato cor-

rupto. In quo manifeste apparet quod
unamateria ad multas formas se habet,

et non e converso una forma ad multas
materias sc habet. Et sic videtur rafio-

nabilius ponere ox parte matcriap unita-

tem, sed dualitafcm sive contrarietatem

ex parte formse, sicut posuerunt natura-

lcs, quam e converso, sicut posuit

Plato.

Deinde cum dicit « videtur autem »

Hic ponit rationem e converso ex his

sensibilibus acccpfam secundum opinio-

ncm Plafonis. Yidcbat enim Plato quod
unumquodque recipitur in aliquo secnn-

dum mensuram recipienfis. Unde di-

versae reccpfiones vidcntur provcnire ex
divcrsis mensuris recii)icnfium. Una au-

tem materia est una mensura recipiendi.

Vidif ctiam quod agens, qui inducit

spccicm, facif multas rcs spcciem liaben-

tcs, cum sit uuus, ct hoc proptcr divcr-

sitatem quae est in materiis. Kt hujus
cxcmplum apparet in masculo et femina.
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Nam masculus se habet ad feminam si-

cut agens et imprimens speoiem ad ma-
teriam. Femina autem impra>gnatur ab

una actione viri. Sed masculus unus po-

test impraegnare mullas feminas. Et inde

est quod posuit unitatem ex parte spc-

ciei, et dualitatem ex parte materiae. Est

autem attendendum quod ha^c diversitas

inter Platoneni et naturales acoidit prop-

ter diversam de rebus considerationem.

Naturales enim considerant tantum quae

sunt sensibilia, prout sunt subjectatrans-

mutationi, in qua unum subjectum suc-

cessive accipit contraria. Et ideo posuc-

runt unitatem ex parte materise, et con-

trarietatem ex parte formae. Sed Plato

ex considerationc universalium deve-

niebat ad ponendum principia sensibi-

hum rerum. Unde, cum diversitatis mul-

torum singularium sub uno universali

causa sit divisio materise, posuit diversi-

tatem ex parte matcriap, et unitatem ex
parte formae. « Et tales sunt mutationes
illorum principiorum », quae posuit

Plato, idest participationes, vel ut ita di-

cam influentias in causata : sic enim no-

men immutationis Pythagoras accepit.

Yel immutationes dicit inquantum Plato

mutavit opinionem de principiis, quam
primi naturales habuerunt, ut ex prae-

dictis patet. Et sic patet ex praedictis,

quod Plato de causis quaesitis a nobis

ita defmivit.

Deinde cum dicit « palam autem »

Hic ostendit ad quod genus causae

principia a Platone posita reducantur.

Dicit ergo, ex dictis palam esse quod
Plato usus est solum duobus generibus
causarum. Causa enim « ipsa, » idest

causa, quae est causa ei, « quod quid

est, » idest quidditatis rei, scilicet causa
formalis, per quam rei quidditas consti-

tuitur : et etiam usus est ipsa materia.

Quod ex hoc patet, quia species quas
posuit (( sunt aiiis, » idest sensibilibus

causae ejus (( quod quid est, » idest cau-

sae formales : ipsis vero speciebus causa
formahs est hoc quod dico unum, et

illavidetur substantia de qua sunt spe-

cies : sicut ens unum ponit causam
formalem specierum : ita magnum et

parvum ponit earum causam quasi ma-
terialem, ut supra dictum est. Et haec

quidem causae, scilicet formalis et mate-
riaUs, non solum sunt respectu spe-

cierum, sed etiam respectu sensibilium.

quia unum dicitur « in speciebus : »

idest id quod hoc modo se habct ad sen-

sibilia, sicut unum ad speciem, est ipsa

species, quia ea dualitas quae respondet
sensibilibus pro materia est magnum et

parvum. Ulterius Plato assignavit causam
ejus quod est bonum et malum in rebus,
et singulis elementis ab eo positis. Nam
causam boni ascribebat speciei, causam
vero mali matcria. Scd tamen causam
boni et mali conati sunt investigare qui-

dam primorum philosophorum, scilicet

Anaxagoras et Empedocles
,

quia ad
hoc specialiter aliquas causas in rebus
constituerunt, ut ab eis possent assi-

gnare principia boni et mali. In hoc au-

tem quod boni causas et mali tetigerunt,

aliquo modo accedebant ad ponendum
causam finalcm, licet nonperse, sed per
accidens eam ponerent, utinfra dicetur'.

Hic rccolligit omnia quae ab antiquis

de causis sunt dicta : et circa hoc tria

facit. Primo ostendit quod priores phi-

losophi nullam causam de quatuor ge-
neribus causarum ab eis suprapositis ad-

derepotucrunt. Secundo ostendit quaUter
praedictas causas tetigerunt, ibi, (( Sed
omnes obscure etc. » Tertio concludit

conclusionem principaliter intcntam, ibi,

(( Quod quidem igitur recte etc. » Dicit

ergo quod breviter et sub quodam capi-

tulo sive compendio pertranseundo dic-

tum est, qui philosophi, et quomodo
locuti suntdc principiis rerum et de ve-

ritate, quantum ad ipsam rerum substan-

tiam. Sed ex eorum dictis tantum ha-

bcri potest, quod nullus eorum, qui de

causis et principiis rerum dixerunt, potuit

dicere aliquas^causas pneter illas, quae

distinctae sunt secundo Phijsicorum.

Deinde cum dicit (( scd omnes »

Hic ponit qualiter illas causas posue-
runt. Et primo in generali. Secundo in

speciali, ibi, (( Hli namque etc. » Dicit

ergo primo quod non solum nihil addide-

runt, sed quo modo appropinquaverunt,
et lioc non manifeste, sed obscure. Non
enim assignaverunt secundum quod ge-

nus causae principia ab eis posita rerum
causae essent; sed solum posuerunt illa,

quae ad aliquod genus causae adaptari

possunt.

Deinde cum dicit (( illi namque »

Hic ostendit in speciali quomodo sin-

gulas causas tetigerunt. Iit primo quo-

modo tetigerunt causam materialem. Se-

* Hic incipit Lectio XI Parm.
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cundo quomoflo causam efficientera, ibi,

(( Alii vero. » Tertio quomodo causam
formalem, ibi, (( Quod quid eratesse vero

etc. )) Quarto quomodo causam finalem,

ibi, <( Cujus ergo causa etc. » Dicit ergo

primo quod illi, scilicet priores philoso-

phi, omnes in hoc conveniunt, quod
dant rebus aliquod principium .;uasi ma-
teriam. Differunttameninduobus. Primo,
quia quidam posuerunt uuam materiam,
sicut Thales et Diogenes et similes :

quidam phires, sicut Empedocles. Sc-

cundo, quia quidam posuerunt rerum ma-
teriam esse aUquod corpus, sicut prae-

dictl philosophi. Quidam incorporeum,
sicut Plato qui posuit dualitatem. Posuit

enim Plato magaum et parvum, quaenon
dicunt aliquod corpus. Italici vero, idcst

Pythagorici posuerunt infmitum, quod
iterum non est corpus. Empedocles vero

quatuor elementa quae sunt corpora. Si-

mihter Anaxagoras posuit « infinitatem

simihum partium » idest infinitas partes

consimiles principia esse. Et hi omnes
tetigerunt « talem causam, » scihcet

materialem. Et etiam illi qui dixerunt

aerem aut aquam aut ignem esse prin-

cipium, vel aliquod medium inter haic

elementa, scilicet igne spissus, aere sub-

tilius ; omnes enim tales pra^dicti tale

corpus posuerunt esse primum eh mcn-
tum. Et sic patet quod dicit, quod plii-

losophi quantum ad heec, quae praedicta

sunt, posuerunt solam causam materia-

lem.

Deinde cum dicit (( alii quidem »

Ilic ponit opiiiiones de causa effK*iente,

dicens quod ahi pra'dictorum philoso-

[)h()rum posuerunt cum causa materiali

causam unde principium motus : sicut

quirumque posuerunt causam rcrum
amorcm, odium, et intelleclum ; aut qui

faciunt aliqua principia agentia praeter

haec, sicut Parmenides qui posuit ignem
quasi causam agentem.

Deinde cum (hcit « quoJ quid »

Ilic ponit opiniones de causa formah ;

et dicit quod causa, per quam scitur quid

est rei substantia, idest causam forma-

lem, nulhis manifestc rebus attril)uit, ct

si aliquid tangerent antiqui philosophi

quod pertineret ad causam formalem,
sicut Empcdocles qui posuit os et carncm
hal)ere aliquam rationem per quam sunt

hujusmodi ; non tamen hoc quod perti-

net ad causam formalem ponebant per

modum causae. Sed inter aUos maximc
appropinqnaverunt ad ponendum cau-

sam formalem qui posuerunt species, et

eas rationes qui ad species pertinent, si-

cut unitatem et numerum ei aUa hujus-

modi. Species enim et ea quae sunt modo
praedicto in speciebus, ut unitas et nu-

merus, non suscipiuntur vel ponuntur
ab eis ut materiae rerum sensibilium,

cum potius ex parte rerum sensibilium

materiam ponant. Nec ponunt eas ut

causas unde motus proveniat rebus
,

immo magis sunt rebus causa immobi-
litatis. Quicquid enim necessarium in

sensibiUbus invenitur, hoc ex speciebus
causari dicebant, et ipsas, scilicet species,

dicebant esse absque motu. Ad hoc enim
ab eis ponebantur, ut dictum est, quod
immobiles existentcs uniformiter se iia-

bereut, ita quod de eis possent dari defi-

nitiones et fieri demonstrationes. Sed se-

cundum eorum opinionem species rebus
singuUs praestant quidditatem per modum
causae formalis, ct unitas hoc ipsum
pra^stat speciebus.

Deinde cum dicit (( cujus vero »

Ilic ponit opinioncs quorumdam de

causa finaU, dicens quod philosoplii quo-
dammodo fmem cujus causa motus et

transmutationes et actiones fiunt, dicunt

esse causam, ct quodammodo non di-

cunt, nec dicunt eodem modo, quo vera

causa est. Illi enim qui dicunt causam
esse inteUectum vel amorem

,
poniuit

eas causas quasi bonum. Dicebant enim
hujusmodi esse causas ut res benc se

habeant. Boni enim causa esse non po-

test nisi bonum. Unde sequitur quod po-

nerent inteUectum et amorem csse cau-

sam, sicut bonum est causa. Bonum au-

tem potest intelUgi dupliciter. Uno modo
sicut causa finalis, inquantum aUquid fit

gratia alicujus boni. AUo modo per mo-
dum causae efficientis, sicut dicimus quod
bonus homo facit bohum. Isti ergo phi-

losophi non dixenmt praedictas causas

esse bonas, quasi horum causa aUquod
entiumsit aut fiat quod pcrtinct ad ratio-

nem causae finaUs ; sed quia a praedictis,

scilicet inteUectu et amore, procedebat

motus quidam ad esse et fieri rerum,

quod pertinetad rationem causae efficien-

tis. Similiter autem Pylhagorici et Pla-

tonici qui dixenmt rerum substantiam

esse ipsum unum et ons, uni etiam et

onti attribuebant bonitatcm. Et sic dice-

l)ant talem naturam, scilicet bonum,
esse rebus sensibilibuscausam substan-

tia\ vel per modum causae formaUs, sicut

Plato posuit, vel pcr modum materi»
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Pythagorici. Non tamen dicebant qiiod

esse rerum aut fieri csset hujus causa,

scilicet unius et entis, quod pertinet ad

rationem causae finahs. Et sic sicut natu-

rales posuerunt bonumesse causam, non
per modum causee formalis, scd per mo-
dum causae efficientis : ita Platonici po-

suerunt bonum esse causam per modum
causee fmalis : Pythagorici vero per mo-
dum causai materialis. Unde patet quod
accidebat eis quodamraodo dicere bonum
esse causam, et quodammodo non di-

cere. Non enim simpliciter dicebant bo-

num esse causam, sed per accidens.

Bonum enim secundnm propriam ra-

tionem est causa per modum causae

finalis. Quod ex hoc patet quod bonum
est, quod omnia appetunt. Id autem,in
quod tendit appetitus, est fiuis : bonum
igitur secundum propriam rationem est

causa per modum finis. Illi igitur ponunt
bonum simpliciter esse causam, qui po-

nunt ipsum esse causam finalem. Qui

autem attribuunt bono alium modum
causalitatis, ponunt ipsum esse causam,
et hoc per accidens, quia non ex ratione

boni, sed ratione ejus qui accidit esse

bonum, ut ex hoc quod est esse activum
vel perfectivum. Unde patet quod isti

philosophi causam flnalem non ponebant
nisi per accidens, quia scilicet ponebant
pro causa, id cui convenit esse fmem,
scilicet bonum ; non tamen posuerunt
ipsum esse causr.m per modum finalis

causae, ut dictum est.

Deinde cum dicit « quod quidem »

Hic concludit conclusionem principali-

ter intentam, sciiicet quod determinatio

facta superius de causis quae et quot sint,

recta fuit. Hujus enim testimonium vi-

dentur praebere praedicti philosophi, nul-

lum genus causae valentes addere supra
praedicta. Et haec utilitas provenit ex
praedictarum opinionum recitatione. Alia

autem utilitas est, quia inde palam est,

quod principia rerum sunt qua^renda in

ista scientia, ut omnia quae antiqui po-
suerunt, et quse superius sunt determi-
nata, aut aliquod horum. Maxime enim
haec scientia considerat causam formalem
et finalem et aliquo modo etiam moven-
tem. Nec solum oportet praedictas opinio-
nes recitasse ; sed post ha^c transeundo
dicendum est quomodo quilibet horum
dixerit, et in quo bene, et in quo male

;

et quomodo ea quae dicuntur de principiis

habent aliquam dubitationem ^

.

Postquam recitavit opiniones philoso-

phorum de principiis, hic incipit eas im-
probare. Et dividitur in duas partes.

Primo improbat singulas opiniones. Se-

cundo recolligit ea quae dicta sunt, et con-

tinuat s.e ad sequentia, ibi, « Quoniam
ergo dictas causas etc. » Prima dividitur

in duas partes. Primo reprobat opiniones
eorum qui naturaliter locuti sunt. Se-

cundo reprobat opiniones illorum qui non
naturaliter sunt locuti, scilicet Pythagorae,

et Platonis, eo quod altiora principiapo-

suerunt quam naturales, ibi, « Quicum-
que vero etc. » Circa primum duo facit.

Primo improbat opiniones eorum qui po-

suerunt unam causam materialem. Se-

cundo eorum qui posuerunt plures, ibi,

« Idem quoque et si quis. » Circa primum
duo facit. Primo improbat opiniones
praedictas in generali. Secundo in spe-

ciali, ibi, « Et ad hoc etc. » Improbat au-

tem in generali triplici ratione. Prima
ratio talis est : Quia in rebus non solum
sunt corporea, sed etiam quaedam incor-

porea, ut patet ex libro Deanima. Sed ipsi

non posuerunt principia nisi corporea :

quod ex hoc patet, quia ipsi ponebant,
« unum omne » idest universum esse

unum secundum substantiam, et esse

unam naturam quasi materiam, et eam
esse corpoream, et habentem « mensu-
ram » idest dimensionem : corpus autem
non potest e^e causa rei incorporeae

;

ergo patet quod in hoc deliquerunt insuf-

ficienter rerum principia tradentes. Et

non solum in hoc, sed in multis, ut ex
sequentibus rationibus apparet.

Deinde cum dicit « de generatione »

Hic ponit secundam rationem quae talis

est : Quicumque habet necesse determi-

nare de motu, oportet quod ponat cau-

sam motus : sed praedicti philosophi ha-

bebant necesse tractare de motu : quod
ex duobus patet : tum quia ipsi conaban-
tur dicere causas generationis et corrup-
tionis rerum, quae sine motu non sunt :

tum etiam quia de rebus omnibus natu-

raliter tractare volebant : naturalis autem
consideratio requirit motum, eo quod
natura est principium motus et quietis,

ut patet secundo Physicorum : ergo de-

i)cbant tractare de causa, qiiae principium
motus. Et ita cum illa auferrent causam,

^ Hic incipit Lectio XII Parm.
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nihil de ea dicendo, patet etiam quod in

hoc deliquerunt.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Hic ponit tertiam rationem. O^isplibet

enim res naturalis habet u suhstantiam, »

idest formampartis, <( et quod quidcst, »

idest quidditatem quae est forma totius.

Formam dicit, inquantum est principiiim

suhsistendi : et quod quid est, inquan-
tum est principium cognoscendi, quia

per eam scitur quid est res : sed praedicti

philosophi formam non ponehant esse ali-

cujus causam : ergo insufficienter de re-

hus tractahant, in hoc etiam delinquentes,

quod causam formalem pra;termittehant.

Deinde rum dicit « nullus enim »

Hic reprohat opiniones eorum in spe-

ciali : et hoc dupliciter. Primo quantnm
ad hoc quod ponehant elementa pra*ler

ignem esse principia. Sccundo quantum
ad hoc quod prffitermittehant terram^ ihi,

« Si vero est quod est generatione etc. »

Primo ergo resumit eorum positionem,

qui videhcet [)onchant esse elementum
quodhhet simplicium corporum pra^ter

terram. Et rationem opinionis ostendit,

quia ipsi videbant simplicia oorpora cx

invicem generari, ita quod quaedam hunt
ex iUis per concretionem sive per inspis-

sationem, sicut grossiora ex suhtiliori-

hus. Ostendit etiam modum proccdcndi

contra eorum opiniones ex eorum ralio-

nihus. Ponehant enim liac ratione ahquod
istorum esse principium, quia ex eo gc-

nerahantur alia concretione vel discrc-

tione. Qui dtio modi multum difrorunt

quantum ad proprietatem vel posteriori-

tatem ejus exquoaliquid generatur. Xam
sccundum unnm modum videtur csse

prius id ex quo generatur aliquid per

concretionem. Et iuuic rationem primo
ponit. Secundum vcro aliu.m modum vi-

detur esse prius illud, ex quo generatur
aliquid per rarefactionem ; et ex hoc su-

mit secundam rationem. Quod enim iUud

ex quo gencrafur aliquid per concrclio-

nem sit primum, hoc attestatur opinioui,

qua^ nunc hahetur, quod illud sit elemen-
tum maxime omnium, ex quo alia fuint

per concrctionem. Quod quidem patd pcr

rationcm, ct eorum positiones. Per ratio-

nem quidem : quia id ex quo fuint alia

per concretionem est hoc quod est suh-

tilissimnm intcr mrpora, minutissimas
parles liabens. Et lioc esse videtur sim-
plicius. Unde si simplex est prius com-
posito, videtur quod hoc sit primum. Per
eorum vero posiliones : quia quicumque

posuerunt ignem esse principium, po-
suerunt ipsum primum esse principium,

quia est suhtilissimum corporum. Simi-
liter autem ahi visi sunt hanc rationem
sequi, existimantes tale esse elementum
corporum, quod est suhtiles parles ha
hens. Quod ex hoc patet, quod nuUus pos-

teriorumprosecutus est poetas tlieologos,

qui dixerunt terram esse elementum. Et
raanifestum est quod hoc renuerunt po-
nere, « propter magnitudinem partialita-

tis » idest propter grossitiem partium.

Constat autem quod quodlihet aliorum
trium elemcntorum accepit aU(juem phi-

losophorum, qui judicavit ipsum esse

principium. Sed quia non dixerunt ter-

ram principium esse, ideonon potest dici

quod hoc non dixerunt, quia esset contra

communem opinioncm. JNam multitudo
hominum hoc existimahat, quod terra

esset suhstautia omnium. Et Hesiodus
etiam, qui fuit unus de theologicis pocfis,

dixitquod interalia corporaprimum facta

est terra. Et sic patet quod o[iinio quod
terra esset principium, fuit anfiqua, quia

ah ipsis poetis theologicis posita, qui

fucrunt ante Uiituralcs philosophos : et

puhhca, quia in eam consenserunt plures.

Unde restat quod hac sola ratione poste-

riorcs naturales cvitaverunt ponere ter-

ram essc principium, propter grossitiem

partium. Sed constat quod tcrra habet
grossiores partes quam aqua, et aqua
(juam aer, et aer quam ignis, et si quid

cst medium inter ea grossius est quam
ignis. Ufide patet, sequendo hauc ratio-

nem, quod nullus eorum recte dixit. nisi

([ui posuit ignem esse principiuni. Nam
ex quo ratione suhtilitalis aliquid [lonitur

principium, neccssarium est illiid poni

primnm principium quod est omnium
suhtilissimum.

Deinde cum dicit « si vero »

Hic ponit aliam rafionem, pcr quam
e converso videtur quod terra sit maxi-

me clementum. Constat enim quod ilhid

quod est in generatione posterius, est

prius secundum naturtim ; eo quod na-

tura iu fmem generationis tendit, sicut

in id quod est primum in ejus infcntio-

ne. Sed quanto aliquid cstmagis densum
et compositum, tanto est etiam posterius

generatione : quia in via generationis

cx simplicihus proccchtur nd composita,

sicut ex elemcntis lluut mixta, et ex

mixtis humores et mcmhra : ergo illud

quod est magis compositum et spissum
iikid est prius secundum naturam. Et
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sic sequilur contrarium ejus quod prima
ratio concludeltat, scilicct ouod aqua sit

prior aere, et terra prior aqua quasi pri-

muin principium. Est autem attenden-

dum quod dillert qucerere illud quod est

prius in uno et eodem, et illud quod est

prius simpliciter. Si enim quairatur quid

est prius simpliciter, oportet perfectum

esse prius imperfecto, sicut et actum
poteutia. Niiiil enim reducitur de imper-

fecto ad perfectum, vel de potentia in

actum, nisi per aliquod perfeetum eus

actu. Et ideo, si loquamur de primo uui-

versi, oportetipsum esse perfectissimum.

Sed respectu unius particularis, quod
procedit de potentia in actum perfeclum,

potentia est prius tempore actu, licet

posterius natura. Constat etiam quod
primum omnium oportet esse simplicis-

simum, eo quod composita dependent a

simplici et uou e converso. Necessarium
ergo erat antiquis naturalibus quod
utrumque attribuerent primo principio

totius universi, scilicet cum summa sim-

plicitate maximam perfectionem. Haec

autem duo non possunt simul attrlbui

alicui principio corporali. Nam in curpo-

ribus generabilibus et' corruptibiiibus

sunt simplicissima imperfecta ; ideo co-

gebantur quasi rationibus contrariis di-

versa principia ponere. Praieligebant

autem rationem simpliciLatis, quia non
cousiderabaut res nisi secundum modum_,
secundum quem aliquid exit de potentia

in actum ; in cujus ordine uon oportet

id quod est principium esse perfectius.

Hnjusmodi auteni contrarietatis dissolu-

tio iiaberi non potest, nisi ponendo pri-

mum entium principium incorporeum :

quia hoc erit simplicissimum, ut de eo

inferius Aristoteles probabit. Concludit

autem in fine quod de positionibus eo-

rum, qui dixerunt unam causam mate-
rialem, ea sufficiant quaj ad praisens

dicta.

Deinde cum dicit « idem quoque »

Hic ponit rationes contra ponentesplu-
res causas materiales. Et primo contra
Empedoclem. Secunda contra x^naxago-
ram, ibi, « Anaxagoram etc. » Dicit ergo
primo quod idem accidit Empedocli qui
posuit quatuor corpora esse materiam,
quia paliebatur eamdem difficultatem ex
praidicta contrarietate. Nam ex ratioue
simplicitatis, ignis videbatur esse maxi-
me priucipiam, alia vero ratione terra,

ut dictum est. Quaedam etiam inconve-
nientia acciduut Empedocli eadem cum

praidictis. Sicut de hoc quod non posuit

causamformalem, et de praidicta contra-

rietate simplicitatis et perfectionis in cor-

poralibus, licet contra eum non sit ratio

de ablatioue causaj moventis. Sed qua3-

dam alia inconvenientia accidunt ei, pro-

pria praeter ea quai accidunt ponentibus
uuum causam materialem. Et lioc patet

tribus rationibusr Quarum prima talis

est. Quia prima principia nou generantur
ex invicem, eo quod principia semper
oportet manere, ut dictum est primo
Physicorum. Sed ad sensum videmus
quod quatuor elementa ex invicem gene-
rantur, unde et de eorum generatione in

scientia naturali determinatur. Ergo in-

convenienter posuit quatuor elementa
prima rerum principia.

Deinde cum dicit « et de moventium »

Hic ostendit secundum inconveniens
quod pertinet ad causam moventem. Po-

uere enim phires causas et contrarias

non omninu diclum est recte, uec omni-
no rationabiliter. Si enim causae moven-
tes accipiantur proxime, oportet eas esse

contrarias, cum earum BfTectus contrarii

appareant. Si autem accipiatur prima
causa, tunc oportet esse unum, sicut

apparet in duodecimo hujus scientiae, et

in octavo Physicornm. Cum igitur ipse

intendat ponere primas causas moventes
inconvenienter pusuit eas contrarias.

Hic ponit tertiam rationem quae ducit

ad iucunveniens, et est talis : In omni
alteratiune oportet esse idest subjectum
quod patitur contraria. Et lioc ideo, quia

ex uno contrario nou fit alterum, ita

quod unum contrarium in alterum cou-

vertatur^ sicut ex calido non fit frigidum
ita quod ipse calor liat frigus vel e con-

verso, hcet ex calido liat frigidum sup-

posito uno subjecto tantum inquantum
unum subjectum quod suberat calori,

postea subest frigori. Empedocles vero
uon posuit unum subjectum contrariis,

immo contraria in diversis subjectis po-

suit, sicut calidum in igne, et frigidum
in aqua. Nec iterum posuit istis duubus
unam naturam subjectam ; ergo nullo

mudo potuit alterationem ponere. Et hoc
est incunveniens quud alteratio totaliter

auferatur.

Deinde cum dicit « Anaxagoram vero »

Hic prosequitur de opinione Anaxago-
rae : et circa hoc duo facit. Primo osten-

dit qualiter opinio Anaxagorae est sus-

cipienda quasi vera, et quomodo quasi

falsa in generali. Secundo explicat u-



382 IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

trumque in speciali, ibi, « Nam absurJo ponebat rerum materiam, nihil vere po-

existente etc. » Dicit ergo primo quod si terat de ea praedicari, «it patet de colori-

quis vult suscipere opinionem Anaxag-o- bus ; non enim poterat de ea prsdicari,

ra? veram de eo quod posuit duo princi- aliquis specialis color, ut diceretur esse

pia, scilicet materiametcausam agentem alba, vel nigra, vel secundum aliquem
accipiat eam secundum rationem quam alium colorem colorata

;
quia secundum

videtur ipse secutus, quasi quadam ne- hoc oportcret illum colorem non esse

ccssitate veritatis coactus, ut sequeretur aliis permixtum. Et similiter color in

eos, qui hanc rationem exprimunt. Ipse genere nou poterat de ea praedicari, ut

vero « non articulavit eam, » idest non diceretur esse colorata; quia de quo-
expresse distinxit. Ejus ergo opinio est cumque preedicatur genus, necesse est

vera quantum adhoc quod non expressit, aliquam ejus speciem prifidicari, sive sit

falsa quantum ad hoc quod expressit. Et pra^dicatio univoca sive denominativa.

hoc in speciaU patet sic. Quia si totaliter Unde si illa substantia esset colorata,

accipiatur ejus opinio secundum quod de necessitate habet aliquem determina-
in superficie apparebat ex ejus dictis, tum colorem, quod est contru praedicta.

apparebit major absurditas propter qua- P2t simihs ralio est de « humoribus »

tuor rationes. Primo, quia hoc ipsum idest saporibus, et de omnibus aliis hu-

quodest, omniain principio mundifuisse jusmodi. UnJe nec ipsa genera prima
permixta, est absurdum, cum distinctio poterant de ipso praedicari, ut scilicet

partium mundi aestimetur secundum sen- esse quaUs vel quanta vel aUquid hujus-

tentiam ArisioteUs sempiterna. Secunda modi. Si enim geuera praB(Ucaren{ur,

ratio est, quia impermixtum se habet ad oportet quod aUqua specierum particula-

permixtum sicnt simplex ad composi- rium inesset ei
;
quod est impossibile,

tum : sed simpUcia praeexistunt compo- si ponantur omnia esse permixta
;
quia

sitis, et nou e converso : ergo imper- jam ista species, quae de illa substantia

mixta oportet praeexistere mixtis, cujus diceretur, esset ab aliis distincta. Et haec

contrarium Anaxagoras dicebat. Tertia est vera natura materia^, ut scilicet non
ratio est, quia non quodlibet natum est habeat actu aliquam formam, sed sit in

misceri cuilibet in corporibus ; sed iUa potentia ad omnes
;
quia et ipsum mix-

sola nata sunt ad invicem misceri, qua^ tum non habet actu aliquid eorum qua?

uata suntadinvicemtransire per aUquam in ejus mixtionem conveniunt, sed po-

alterationem, eo quoa mixtio est misci- tenlia tautum. Et propter hanc simUitu-

bilium alteratorum unio. Anaxag^iras dinem materiai primae ad mixtum, vide-

vero ponebat quodlibet esse mixtum cui- tur posuisse mixtionem praedictam, licet

libet. Quarta ralio est, quia eorumdem aliqua differentia sit inter potentiam

est permixtio et separatio : non enim materia? ct potentiam mixti. Nam misci-

dicuntur misccri nisi iUa quae apta nata bilia, etsi sint in potentia in mixto, ta-

sunt separata existere : sed passiones et men non sunt in eo in potentia pure

accidentia sunt permixta substantiis, ut passiva. Manent enim virtute in mixto.

Anaxagoras dicebat : ergo sequeretur Quod ex hoc potest patere, quia mixtum
quod passiones et accidentia possent a habet motum et operationes ex virtute

substantiis separari, quod est mauifeste corporum miscibilium; quod non potest

falsum. Ista". igitur absurditates appa- dici de his, quae sunt in potentia in ma-
rent, si consideretur opinio Anaxagorae leria prima. Est et aUa diirerentia : quia

superhcialiter. Tamen si quis exequatur mixtum etsi nou sit actu aliquod misci-

« articulariter, » idcst distincte et mani- bilium, est tamcn aUquid in actu : quod

feste perquirat quod Anaxagoras « vult de matcria prima dici non potest. Sed

diccre, » idest ad quod ejus inteUcctus hanc ditrerentiam videtur removere
tendebaf, Ucet exprimere nesciret, ap- Anaxagoras ex hoc, quod non posuit par-

parebit ejus dictum mirabilius et subtUius ticularem aliquammixtionem, sed univer-

praecedentium philosophorum dictis. Et salcm omnium. Secundo subfilius ca^teris

hoc propter duo. Primo, quia magis ac- dixit, quia magis accessit ad veram co-

cessit ad veram materiae cognifionem. gnitioncm primi priucipii agentis. Dixit

Quod ex hoc patet, quia in illa permix- enim omuia essc permixta praeter infel-

tione rerum quando nihil erat ab alio lectum; ct hunc dixit solum esse imper-

discretum, sed omnia erant pcrmixta, mixtum et purum. Ex quibus patet, quod

de illa substantia sic permixta, quam ipse posuit duo esse principia, et ipsum
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intellectum posuit esse unum, secundum
quod ipse est simplex et impermixtus

;

et alterum principium posuit materiam
primam, quam ponimus sicut indeter-

minatam, antequam determinetur, et

antequam aliquam speciem participet.

Materia enim, cum sit infmitarum for-

marum, determinatur per formam, et

per eam consequitur aliquam spcciem.

Patet igitur quod Anaxagoras secundum
illa quae exprimit, nec dixit recte, nec

plene. Tamen videbatur directe dicerc

aliquid propinquius opinionibus' poste-

riorum, quae sunt veriores, scilicet opi-

nioni Platonis et Aristotelis qui recle de

materia prima senserunt, qua? quidem
opiniones tunc erant niagis apparentes.

Ultimo excusat se Aristoteles a perscru-

tatione diligentiori harum opiniorum.

quia sermones dictorum philosopliorum
sunt proprii sermonibus naturaUbus, ad
quos pertinet tractare de generatione et

corruplione. Ipsi enim fere posuerunt
principia et causas talis substantiffi, sci-

licet materialis et corruptibilis. Dicit au-

tem « fere, » quia de aliis substantiis non
traclabant, quamvis qua^dam principia

ab eis posita possent ad aha etiam exten-
dere, ut patet de intellectu maxime. Quia
igitur non posuerunt principia commu-
nia omnibus substantiis, quod pertinet

ad istam scientiam, sed principia solum
substanliarum corruptibilium, quod per-

tinet ad scientiam naturalem ; ideo dili-

gens inquisitio de praedictis opinionibas
magis pertinet ad scientiam naturalem
quam ad istam.

LECTIO JX.

Tribas rationihus Pythagoricorum sententia improhaiur . — Multis ralionihus adversus
P/atotiicorum icleas arguitur. — Rationes illae solvuntur, quibus Platonici ideas

ponere coacti sunt. — Ideas et species sensibilium numeros e-^se, variis rationibus

elidit : magnum item et parvum magnitudinum principia esse improhat.

ANTIQUA.

Quicumque vero de omnibus existentibus faciuut
tlieoricam, existenLium autem haec quidem seusihi-

lia, illa vero inseusihilia ponunt, palam autem (.[uia

de utrisque generihus perscrutationem faciunt. Pro-
pter quod magis uti<iue immorahitur aliquis de eis

quod hene aut uon hene dicuut, ad praesentem no-
b>s propositorum persirutatiouem.
Ergo qui Pylhagorici sunt vocati, principiis et ele-

meutis extranee a physiologis sunt usi. Causa vero,
quia acceperuut ea ex non seusihilihus. Nam mathe-
matica existeutium sine motu siut, extra ea qyidi

sunt circa astrologiam. Disputant tameu et tractant
omuia de natura. Generant enim coelum, et quod
circa hujus partes et passioues et operationes accidit

observaut. Et principia et causas in hoc dispeusaut,
quasi aliis physiologis consentientes. Qiiia ens hoc
est quodcumque seusihile est, et comprehendit voca-
tum coelum. Causas vero et priucipia (sicut diximus)
dicunt sufficieutia pertingere usque ad ea (luee sunt
eulium superiora et magis quam de natura ratioul-

hus couveuientia.

Ex quo tamen modo motus inerit, finitio et infi-

uito solum suppositis pari et impari, nou dicunt.
Quomodo autem possihile sine motu et trausmuta-
tione, generationem et corruptionem esse, aut eorum
qaee geruntur opera circa coelum?
Amplius autem sive quis det exeis esse maguitu-

diuem, sive lioc ostendatur, tameu quomodo eruut
hiEc corporum levia, illa vero gravitatem haheutia?
Ex quibus eniiu suppouUnt et dicunt, uihil magis de
mathematicis corporihus dicunt quam de seusibili-
bus. Unde de igne et terra et aliis hujusmodi corpo-
rihus uihil dixerunt, sicut nihil de sensihilihus exis-
timant diceutes proprium.

RECEN3.

Quicumque vero de cunctis quidem entibus spe-
culantur, entium autem quaedam seusibilia, quifidam
uou sensihilia pouunt, uiauifestum est quod de utris-
que generibus perscrutautur. Quare magis immore-
tur quispiam de ii.s, quid bene quidve nou bene
dicant, ad eorum quae uunc nohis proposita sunt,
inquisitionem.
Qui itaque Pythagorici appellantur, priucipiis qui-

dem et elementis aIienioribus,quam physioIogi,utun-
tur. Causa vero est

;
quoniam ea uou ex seusibilibus

acceperunt. Entium enim quae mathematica sunt,
siue motu sunt, praeter illa quae circa astrologiam
suut.

Disputant tamen et tractaut omnia de uatura. Ete-
nim generaut coelum, et circa ejus passioues, partes
et opera, observant quod sequitur, et principia et
causas in haec cousumunt, tamquam ceteris physicis
convenientes, quod illud est ens, quodcumque sensi-
bile est, et quod continet id quod vocatur coelum.
Causas vero et principia, sicut diximus, sufflcientia
dicuut, ut liiuc etiam usque ad superiora entium
trauscendi possit, et his magis quam naturalihus ra-
tiouibus convenieutia.
Ex quo vero modo motus futurus sit, finito et infl-

nito et pari et impari solum suppositis, nihil aiuut

;

aut quomodo possibile sit, sine motu et mutatioue
geuerationem et corruptionem esse, aut actiones eo-
rum quae iu coelo feruntur.

Item sive quis eis concedat ex his maguitudiuem
esse, sive moustretur hoc, quomodo tamen quaedam
corporum levia, quaedam gravitatem habentia erunt?
de quibus euiui suppouuut el disseruut, uil magis
de mathematicis corporibus quam de sensibilibus
dicunt. Quare de igne, aqua, aut de hujusmodi ce-
teris corporibus nihilprorsus dixerunt, tamquam ni-

hil de sensihilihus ( opiuor )
proprium dicentes.

* Lectio nona codd. ex XIII, XIV, XV et XVI, Parm. conticitur. »
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Amplius autem quomodo oportet accipere eas qui-
dem esse numeri passiones, et numenim circa coe-

luui existentium et factorum et ab iuilio et uuuc?
Numerum vero ullum esse prceter uumerum buuc,
ex quo cousistit muudus? Nam cum iu hac parle
opiuio et tuuj{ms sit eis, parum vero desuper aut
subtus injustilia et discretio, aut et permixtio, de-
monstrationem auteui dicant, quia borum uuum-
quodque numerus est accidit autem secuudum bunc
locum jaui pluralitalem esse coustitutarum magni-
tudiuum, qnia passiones bae seijuuntur singula loca :

utrum iiJeui est uumerus qui iu coelo est hic, quem
oporlet accipere, quia uuumquodque est, aut praiter

huuc alius? Plato uauique ait alium esse. Exis-
timat quidem etiam et ille numeros biEC esse et bo-
rum causas : sed illos (juidem intellectuales causa?,
bos vero sensibiles. De Pythagoricis quidem dimit-
tatur ad pneseus, sufticit enim ipsa taugere tan-
tum.
Qui vero ideas posuerunt, primum quidem horum

existeutiuni accipere cau»as quaireutes, alia his cE-

qualia numero attulerunt : ut si quis numerare vo-

lens paucioribus quidem existentibus putet non
posse, plures vero facientes uumeret. Nam fere

aequales aut uon pauciores his sunt species, de qui-
bus quaerentes causas ab his ad illas perveuerunt.
Secuudum uuumquodque enim squivocum bomoge-
neum aliquid est, et circa substantias aliorum est in

multis unum et in bis et in sempiternis.
Ampiius autem secuudum quos modos ostendi-

mus quia sunt species, secundum uullum videntur
hornm. Ex quibusdam euim nou est uecesse iieri

pyllogismum; ex (juibusdam vero ita; et nou quo-
rum putamus, horum liuut species.

Quia secuudum rationes eas
,
quae fiuut ex scientiis,

omnium erunt species quorumcumque sunt scienliae,

et secundum uuum in multis et iu uegationibus.
Et secundum quod intelligitur aliquid corrumpi

corruptibilium : pbantasma euim aliijuid borum est.

Amplius autem ratiouum certissimtC, alice, quidem
eorum quae ad aliquid ideas fapiunt, quorum uon
dicunt esse secuudum se genus, aliae vero tertium
hominem dicuut.

Et omuino qua,' si.nt de speeiebus raliones, aufe-
runt ea quae magis esse voluut diceutes sjjecies esse,

quam ipsas ideas esse. Accidit autem ei dualitatem
non esse primam, sed numerum : et ad aliquid, ipso

quod secundum se. Et omuia quaecumque aliquicl ile

speciebus opiniones sequentes opposuerunt priuci-

piis.

Amplius autem ad existimationem quidem secuu-
.dum (^uam dicimus ideas non solum e.sse snbstau-
tiarum species, sed et multorum alioruni. Eteuim
intelligeutia una nou solum circa substantias, sed et

de aliis est. Et scienti;e non solum suut ipsius sub-
stautiae, sed alioruui. Accidunt et mille talia alia.

Secundum vero necessitatem et o[iiuiouem de
ideis, si suut partici[»abiles species, subslauliarum
necesse ideas esse solum. Non enim secuudnm ac^i-

deus participantur; sed oportet hanc in unoquoque
participare, inquantum uou de subjecto dicuutur.
Dico autem si quid per se duplo participat, hoc et

sempilerno participat. sed secuudum accideus; acci-

liit cnim duplo scmpiternum esse. Quare suhslanlia
erit species.

Ikec vero suhstantiam esse hic significat et illic.

Quare necesse est apjiarere quid pra^ter eas uuuui in

multis. Et siquidem eadem species idearum, et par-
ticipautium aliquid erit eommune. Quid euim magis
incorruptil)iIibus dualitalibus, et dualitatibus multis
quidem, sed sempiternis dualitas unum et idem,
quam iu hac et aliqua? Si vero uou eadem species,

aequivocatio est et siuqiliciter, ut si quis vocat Iiomi-

nein Calliam et liguum, uullani illaruiu conuunuila-
teni iuspicieus.

Onmium autem dubitabit aliquis uiaxime, quid
conferunl species sempiteriiis sensihilium, aut his

quffi fiuut et corrumpuutur.
Nec enim molus, uec transmulationis ullius sunt

causfp iu eis.

Sed uec ad scieuliam uihilauxiliautur eis, quia est

Item, quomodo passioues quidem numeri, et ip-
sum numerum, putandum causas eorum esse, quae m
coelo sunt atque fiunt et a principio et nunc, nume-
rum vero alium praeter hunc numerum ex quo mun-
dus coustat, nulium esse ? Quum enim in hac qui-
dem parte opiuio eis ettempus sit, paululum vero tle-

sursum et deorsum iujuria,et disjuuctio, aut mixtio,
probatiouem autem afferant quod borum quidem
uuumquodque numerus est, contingit autem hunc
locum mullitudiuem jam constitutarum magnitudi-
num esse, eo quod passiones hae sequuntur singula
loca : utrum iste est idem numerus, qui 'in coelo,
quem oportet accipere, quod horum unumquodque
est ? au praeter istum, aller ?

Plato eteuim alium esse ait. Atille quoque nume-
ros putat et illa esse horum causas; sed iutelligibiles
quidem causas, hos vero seusibiles.

De Pythagoricisitaquedicere nunc mittamus : suf-
ficit eulm in tautum eos attigisse.

Qui vero pouuut ideas esse causas, pnmum qui-
dem, quum quaererent horum exislentium causas
habere, alia ajqualia bis numero attuleruut. Velut si

quis numerare volens, quum quidem pauciora exsis-
taut, arbitretur non posse, plura vero ea faciat, et
ita uumeret. Fere etenim species aequales, aut nou
pauciores iis sunt, ex quibus, dum de eis causas
quffirerent, ad illas prucesseruut. Nam secuudum
unumquodque aequivocum quid est, et praeter sub-
slantias, ceterorum quoque, quorum uuutitudo uui-
tate notionis continetur, et iu his singulis, et in
sempiternis.

Item, quibus modis ostenditur (piod species sunt,
secuudum nullum eorum apparet. E quibusdam
uamque uon est uecesse fieri syllogismum : e qui-
busdam vero, etiam quorum U(jn putamus, horum
species fiunt. Secuudum namque rationes, quae ex
scientiis, species erunt omnium, quorum scieutiae

sunt; et secundum uuum iu multis, etiam negatio-
num. At secundum quod iutelligitur quippiam, ipso
corrupto, etiam corruptihilium : uamque aliquod est
horum pbantasma.

lusuper rationum qu.Tj magis accuratae sunt, quae-
dam quidem eorum ijuae ad aliquid suut, ideas fa-

ciunt, quorum nou dicimus esse per se «euus : quae-
dam vero. tertium houiiueui diciint. Et simpliciter
hae de speciebus ratioues illa perimunt, quae magis
esse quam ijisas ideas esse, voluut qui dicunt spe-
cies. Accidit euim non dualitatem esse primam, sed
numerum; et quod ad aliquid, eo quod jier se est :

et cuncta, quaecumque quidam, secuti de ideis opi-
uiones, ponentes adversati principiis suut.

Ilem secundum existimationem, secundum quam
esse dicimus ideas. nou solum substantiarum, sed
multoruui eliam aliorum species eruut. Eteuim unus
couceptus nou solum de substautiis, sed de ceteris

etiam est : et scientio! non solum subslantiae, se«l

eliam aliorum suul; et alia hujuscemodi accidunt
iutinita. Secundum vero uecessitatem et opiniones
de eis. si species participahiles sunt, necesse est

substantiarum solinu esse ideas. Non enim secundum
accidens participatio earum est, sed eatenus oportet
uniuscujusque particijiem esse, quatenus dicitur uou
de suhjecto. Dico autem, ut si quid ipso duplo parti-

cipat, Iioc etiam a^term» particijiat, sed secuudum
accidens : accidit euim duplo aeterno esse.

Qnare species, substantiae erunt. Eadem enim et
hic et ibi substautiam siguiticaut. Aut (juid erit di-

cere esse aliquid ]>r;»'ter haec, uuuui iu multis? Et si

eadem species est idearum, et iiarticipantium. erit

aliijuid commuue. Cur enim magis iu corruittibilibus

dualitatibu.', et jiluribus quideui, sed a;teruis, duali-
tatem esse imum et idem sit, quam in ijtsa per se et

quadam? At si nou est eadeui species, ffiquivocalio

erit profecto; et simile, ac si (juis et Calliam et li-

u'nuni hoiuiuem nppelarit, quorum uullam iuspicit

LOiiuuuuicationeni.
Potissiuumi vero dubitabit ali^iuis, quiduam spe-

cies conferuut aut seuqiiteruis sensibilium, aut illis

qnae tiuut et corrumjtuutur. Nec enim molus, nec
alicujus trausmutaliouis eis causae suut.

At uec nd scieutiam alioruui prosuut (uec euim
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Hlioruin nec enini illae horum substantia : nam essent

in eis. Nec ad esse cum non partioipantibus insint.

Sic enira forsan causa videbitur esse album permi.x-

tum albo. Sed hiec quidem ratio valde mobilis est,

quam Auaxagoras prius, et Hesiodus posterius et

alii quidam dixerunt. Facile namque colligere est

multa et impossibilia ad talem opinionem. At vero

nec ex speciebus suut alia secundum ullum modum
consuetorum.
Dicere vero exemplaria esse et eis alia participare,

vaniloquinm est, et metaphoras dicere poeticas.

Numquid est opus ad ideas respiciens ? Contingit

enim et esse et fieri simile aliquod, et uon assimila-

tum ad illud. Quare existente Socrate et non exis-

tente fiet qualis Socrates.

Similiter autem palam, quia etiam si sit Socrates

sempiternus, erunt ejusdem exemplaria plura, quare
et species : ut hominis animal et bipes : similiter

autem et autosanthropos.
Amplius autem non solum sensibilium species

exemplaria, sed etiam ipsarum, ut genus specierum;

quare idem erit exemplar et imago.

Amplius opinabitur utigue impossibile esse sepa-
ratim substautiam, et cujus.est substantia. Quare
quomodo ideae substantiae rerum existentes separa-

tim erunt?
In Phxdone vero sic dicitur quod ipsius esse fieri

causae sint species, et etiam existentibus speciebus,

tamen nou fiunt participantia nisi quod movit.
Et multa fiunt alia ut domus et annulus, quorum

non dicimusesse species : quare palam quia contin-

git et alia et esse et fieri, et propter tales causas
quales et nunc dictas.

Amplius si suut numeri species, quomodo causas

erunt? Utrum quia alii numeri sunt ipsa existentia,

ut hic quidem numerus homo, ille vero Socrates et

aiius Callias? Quid igitur his sunt causa? illi? nec
enim si hi sunt sempiterni, illi vero non, differunt.

Si vero quia rationes numerorum et hic, ut sympho-
nia, palam quia est unum quidem, quorum sunt ra-

tiones. Si itaque haec materia, manifestum quia et

ipsi numeri et aliquae rationes sunt aliud ad aliud.

Dico autem ut si est Callias ratio in numeris ignis,

aquae, terrae etaeris et antosanthropos, sive numerus
quis existens, sive non, tamen est ratio in numeris
quorumdam et noa numeru3 ; etnon erit quisprop-
terea numerus.

Amplius ex multis numeris fit unus numerus: ex
speciebus autem una species qualiter vel quo-
niodo?
Sed si nec ex eis, sed ex unis, ut in millenorio,

quomodo se habent unitates ? Sive enim ejusdem
speciei multa inconvenientia accidunt, sive nonejus-
dem speciei. Nec enim eaedem sibisuntinvicem, nec
aliae omnes omnibus.
Qudmodo namquedifferentimpassibiles existentes ?

Nec enim rationabilia haec, nec intelligentiae con-
fessa.

Amplius autem aliud aliquod genus numeri facere
est necesse, circa quod fit arithmetica. Et orania in-

termedia dicta, ex quibus simpl citer, aut ex quibus
sunt principiis, aut quale intra praesentia erunt et

eas?
Amplius autem unitates, quae sunt in dualitate,

utraque est ex aliqua priori dualitate : quamvis im-
possibile.

Amplius quare numerus ex his collectus est?
Amplius autem cum dictis, si sint differentes uni-

tates, oportebit ita dicere, quemadmodumetquicum-
que elemeuta quatuor, aut duo dicunt. Etenim ho-
rum quilibet non commune dicit elementura, ut cor-
pus,sedignem etterram: sive sit corpus, commune
ipsum, sive non. Nunc autem dicimus quod uno exis-
tente quemadmodum igne aut aqua, similium par-
tium. Si vero sic, non erunt substantiae uumeri.
Sed palam, quia si commune est aliquod unum ip-

sum, et hoc est priucipium : quare multipliciter dici-

turipsum unum, aliter est impossibile.

horum illas substantia sunt : in his etenim essent)

;

nec ad esse, quum non insint parlicipantibus : iis

elenim fortassis causae putabuntur esse, ut albuni
mixtum albo. Sed ista ratio facillime everti potest,
quam Anaxagoras prius, Eudoxus vero posterius,
et quidam alii dixerunt. Facile enim est, multa et
impossibilia ad ejusmodi opinionem congerere.
At nec ex speciebus cetera sunt, secundum ullura

eorum modorum qui dici solent. Dicere vero exem-
plaria eas esse et cetera eis participare, vaniloquia
et nietaphoras poeticas dicere est.Quid enim est illud
qnod agit, ad ideas inspiciens?PossibiIe est enim et
esse et fieri quodcumque simile, etiam non ad illius

imaginem. Quare et exsistente Socrate, et non exsis-
tente, fiet utique qualis Socrates est : similiter autem
etiam si Socrates sempiternus esset.

At ejusdem erunt plura exemplaria : ergo etiam
species : veluti hominis, animal et bipes, simul au-
tem et idealis horao.
Item non solum sensibilium exemplaria species

erunt; verum etiam ipsarum [specierum], utputa ge-
nus, tanquam generis specierum. Quare idem erit

exemplar, et imago.
Itera, videri possit impossibile esse separata sub-

stantiam et cujus est substantia. Quare quomodo
ideae, quum rerum substantiae sint, separatje fuerint?
In Phecdone autem ita dicitur, quod tum ipsius esse
tum ipsius fieri species causae sunt : quamquam spe-
ciebus exsistentibus, non tamen participantia fiuut,

si non sit quod moveat. Atque muta alia fiunt, velut
domus, aut annulus, quorura non diciraus esse spe-
cies. Quare patet posse contingere cetera quoque et

esse et fieri, etiam propter tales causas, quales eo-
rum quaj nunc dicta sunt.

Item, sispeciesnumeri sunt, quomodo eruntcausse?
utrum quoniam ipsa entia sunt diversi numeri? ut-
puta hic quidem numerus horao, hic vero Socrates
hic autera Callias? Qui igitur illi his causae sunt? et
enim si hi quidem aeterni, hi vero non, nihil differt.

Quod si quoniam proportiones nuraerorum haec
sunt, ut consonantia, paletquodunum quiddamerit,
quorum proportiones sunt.

Si igitur hoc, materia inquam, est aliquid, mani-
festum est quod ipsi etiam numeri proportiones cu-
jusdam alterius ad alterum erunt. Dico autem, ut si

Callias proportio est in numeris ignis, terrae, aquae
cX aeris, aliquorum aliorum subjectorum erit pro-
portio ; atque idea etiam ipse idealis homo, sive ali-

quis numerus sit, sive non, erit tamen proportio in
numeris aliquorum, et non simpliciter numerus : et
propterea nulluserit numerus.

Item, e multis numeris, unus numerus fit: ex spe-
ciebus vero, quomodo species una? Quod si nec ex
ipsis, sed ex numerabilibus, ut ex decem millibus,
quomodo se habent uuitates? Sive enim ejusdem
speciei sunt, multa incouvenentia sequentur: sive

non ejusdem speciei, nec eadem invicem, nec ceterae

omnes omnibus : in quo enim different, quum impas-
sibilessini? Haec enim uec rationabilia sunt, necin-
tellectioni consentanea.

Item necesse est allud quiddam numeri genus po-
nere, circa quod arithmetica, et omnia quae media
dicuntur a quibusdam : quae quomodo, aut ex qui-
bus principiis eruut? aut cur media sensibilium re-
rurn et idearum erunt?

Item, unitates, quae in dualitate sunt, utraque ex
aliquapriore dualitate. At hoc impossibile est. Item,
cur unum est numerus coUectus? Item, ad hsec quae
dicta sunt, siunitates differentessunt, oportebatita di-

cere, sicutquicumque quatuorautduo dicuntelemen-
ta. Etenimhorum singuli non dicunt elementumquod
commune est, utputa corpus, sed ignem et terram,
sive comraune quidsit corpus, sive non : nuncautem
dicitur, ac si unura ita esset, ut ignis aut aqua si-

milium partium. Quod si ita sit, numeri non erunt
substantiae. Sed si ipsum unum aliquid est, et hoc
priucipium est, patet quae luium multipliciter dici-

tur. Aliter namque impossibile est.

XXIV. 25
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Volentes autem substantias ad priucipia reducere,
lougitudines quideni enim pouimus ex producto et

brevi, et ex aliquo et parvo magno: et pliinum ex
lato et arcto: corpus vero ex profundo el humili.

Attamen quomodo habebit antplauum lineam, aut
solidum, lineam et plannm? Aliud euim est geuu.>

et latum et arctiim et profundum et humile. Quem-
admodum ergo nec uuuierus est in eis, qui multum
et paucum ab his alterum, palam quia uec aliud ni-

hil superiorum inerit inferioribus. At vero nec genus
profundi latum. Erit enira planum aiiquodcorpus.

Amplius puncta ex quo existunt? Huic quidem ge-
neri et Plato oppu^nabat tamquam existente geome-
trico dogmate, sed linese principium vocabat. Hic au-
tem multoties indivisibiles lineas posuit, (luamvis
necesse est aliquid horum esse. Quare ex qua ratione
linea est, et punctum est.

Yolentes autem substanliam referrc ad principia,
longitudiues quidem ex longo et brevi pouunt, ex
quodam parvo, et magno

;
plenum vero, ex lato et

stricto; corpus autem, ex alto elhumili.
At quomodo aut planum habebit liueam, aut soli-

dum liueam etplanum? Aliud uamque genus, latum
et strictuu), altum ethumile. Quemadmodum igitur
neque uumerus est in eis, eo quod multum et pau-
cum ab his aliild est, ita manifestum est quod nec
aliud quic^iuam superiorum iuferioribus iuerit. At
vero nec latum, genus alti est. Eteuim corpus esset
planum quid.

Item puucta, ex quo inerunt? At horum generi
adversabatur Plato tamquam existenti dogmati geo-
metrico : sed nominabat principium lineee; hoc vero
soepius ponebat liueas iudivisibiles. Atqui necessc
est, harum aliquem esse terminum. Quare ex qua
ratione linea est, punctum quoque est.

Hic dispiitat contra opiniones Pytha-

gorae et Platonis, qui altera principia po-
suerunt qiiam naturalia. Et circa hoc
duo facit. Primo ostendit quod considc-

ratio harum opinionum magis pertinet

ad scientiam preescntem, quam praedic-

tarum. Secundo incipit contra eas dispu-

tare, ibi, « Ergo qui Pythagorici sunt
vocati. » Dicit ergo primo quod illi qui
(( faciunt theoricam, » idest consideratio-

nem do omnibus entibus , et ponunt
quod entium quadam sunt sensibiha,

quaedam sunt sensibilia, quaedam insen-

sibilia, perscrutantur de utroque genere
entium. Unde investigare de opinionibus
eorum, qui bene et qui non bene dixe-

runt, magis pertinet ad perscrutationem
quam proponimus tradere in hac scientia.

Nam haec scientia est de omnibus entibus,

non dc aliquo particulari gcnere entis.

Et sic illa quae pertinent ad omnia entis

genera, magis sunt hic consideranda
quam illa quae pertincnt ad ahquod parti-

culare genus entis etc.

Deinde cum dicit (( ergo qui »

Hic disputat contra opiniones praedic-

torum philosophorum. Et primo contra

Pythagoram. Secundo contra Platonem,
ibi, (( Qui vero ideas. » Circa primum
duo facit. Primo ostenditin quo Pythago-
ras conveniebat cum naturaiibus, et in

quo ab eis difTerebat. Secundo disputat

contra ejus opinionem, ibi, (( Ex quo ta-

men modo motus etc. » Sciendum est

ergo quod Pytbagorici in uno convenie-

bant cum naturahbus, in aUo ab eis diffe-

rcbant. Differcbant quidem in positionc

principiorum; usi sunt enim principiis

rerum extranco modo a naturalibus.

Gujus causa cst, quia principia rerum
non acceperunt ex sensibiUbus sicnt na-

turales, sed ex matbcmaticis, qua^ sunt
sine motu, undcnon sunt uaturaUa. Quod

autem mathcmatica dicuntur esse sine

motu, referendum est ad illas scientias,

qua» sunt pure mathematicae, sicut arith-

metica et geometria. Astrologia enim
considcrat motum, quia astrologia est

mcdia scientia inter mathematicam et

naturalem. Principia enim sua astrologia

et alia3 mediae appUcant ad res naturales,

ut patet secundo Phijsicorum. Convenie-
bat autem Pythagoras cum naturaUbus
quantum ad ea quorum principia quaere-

bat. Disputabat enim et tractabat de om-
nibus naturaUbus. Tractabat enim de

generatione coeli, et observabat omnia
quae accidunt circa partes coeli, quae di-

cuuturdiversae sphaerae, vel etiamdiversae

stcUae : et quae accidunt circa passiones

vel circa eclipsesluminarium, et quae ac-

cidunt circa operationes et circa motus
corporum coelestium , et circa eorum
cfFectus in rebus inferioribus ; et singuUs

hujusmodi dispensabat causas, adaptando
scUicet unicuique propriam causam. Et

videbatur etiam in hoc consentire aliis

uaturaUbus, quod solum sit iUud ens,

quod est sensibile, quod comprehenditur
a coelo quod videmus. Non enim ponebat
aUquod corpus sensibilc infinitum, sicut

alii naturales posuerunt. Nec iterum po-

ncbat pUn^es mundos, sicut posuit Demo-
critus. Ideo autem vidcbatur aestimarc

quod nuUa entia esscnt nisi sensibilia,

quia non assignabat principia et causas

nisi taUbus substantiis. NihUominus ta-

mcn causa? et principia, quai assignabat,

non erant propria et determinata sensi-

biUbus, sed erant sufficientia ascendere

ad supcriora entia, idest ad entia intel-

lcctualia. Et erant adhuc magis conve-

nientia quam rationes naturalium, quse

non poterant extendi ultra sensibiUa,

quia ponebant principia corporea. Pytha-

goras vero, quia ponebat principia incor-
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porea, scilicet numeros, quamvis non idem non sit causasuiipsius? NamPytha-
poneret principia nisi corporum sensibi- goras ex hoc dicit demonstrari, quod
lium, ponebat tamen entium intelligibi- unumquodquehorum sensibilium est nu-

hum, quae non sunt corpora, principia merus secundum substantiam suam, quia

pene, sicut et Plato posterius fecit. in liac parte universi sunt entia contin-

Deinde cum dicit « ex quo tamen » gentia, de quibus est opinio, et qua3 sub
Hic ponit tres rationes contra opinio- sunt tempori inquantum aliquando sunt

nem Pythagora; : quarum prima talis est: et aliquando non sunt. Si autem gene-
Pythagoras non poterat assignare, quo- rabiha et corruptibilia essent partim
modo motus adveniat rebus, quia non supra aut subtus, in ordineuniversiesset
ponebatprincipiauisifmitumetinfmitum, inordinatio, vel per modum injustitia;,

par et impar, quse ponebat principia sicut dum, scilicet aUqua res sortiretur nobi-

substantia, sive materialia principia. Sed liorem locum vel minus nobilem quam
oportebat eum concedere motum rebus sibi debeatur : aut per modum discretio-

inesse. Quomodo enim esset possibile nis, inquantumcorpus si poneretur extra

sine motu et transmutationo esse gene- locum suum, divideretur a corporibus
rationem et corruptionem in corporibus, similis naturae : vel per modum mixtio-

et operationeseorum, quffi geruntur circa nis et confusionis, dum corpus extra

coelum, quse per motus quosdam fiunt? suum locum positum oportet permisceri
Patet quod nullo modo. Unde cum Pytha- alteri corpori, sicut si aliqua pars aqu;e

goras consideravit de generatione et esset inaliquolocoaeris, velinloco terrae.

corruptione, et eis quae geruntur circa Et videtur iu hoc tangere duplicem con-

coelum, patet quod insufficienter posuit venientiam corporis naturalis ad suum
non assignans aliqua principia motus. locum. Unam ex ordine situs, secundum

Deinde cum dicit u amplius autem » quod nobiliora corpora sortiuntur altio-

Hic ponit secundam rationem. Pytha- rem locum, in quo videtur quaedam jus-

goras enim ponebat ex numeiis componi titia. Aliam autem ex similitudine vel

magnitudines. Sed sive hoc probet, sive dissimilitudine corporumlocatorumadin-
concedatur, non poterit ex numeris assi- vicem, cui contrariatur discretio et per-

gnare causam, quare qusedam sunt gra- mixtio. Quia igitur res secundum quod
via, quaedam levia. Quod ex lioc patet, determinatum situm habent, in universo
quia rationes numerorum non magis convenienter se habent, quia situs in

adaptantur corporibus sensibilibus quam modico mutaretur sequeretur inconve-
mathematicis, quai suut non gravia et niens, ut dictum et manifestum est

,

levia. Unde patet quod ipsi nihil dixe- quodomnespartes universi sunt ordinatae

runt plus de corporibus sensibilibus

,

secundum determinatam proportionem;
quam de mathematicis. Et sic patet quod omnis enim determinata proportio est

cum corpora sensibiha, ut ignis et terra secundum numeros. Unde ostendebat
ct hujusmodi, inquantum talia, addant Pythagoras quod omnia entia essent
aliquidsupramathematica,nihiIproprium numerus. Sedex alia parte videmus quod
de istis sensibilibus dixerunt secundum magnitudines constitutae in diversis locis

veram aestimationem. Et sic iterum patet suut plures et divers», quia singula loca
quod insufflcienter posuerunt, praeter- universiconsequunturpropriaepassiones,
mittentes assignare causas eorum quae quibus corpora diversificantur. Nam aliae

sunt propria sensibilibus. suntpassionescorporisexistentis sursum
Deinde cum dicit u amplius autem » et deorsum. Cum igitur Pythagoras ra-

Hic ostendit tertiam rationem, quae lione praedicta dicat omnia sensibilia nu-
procedit ex hoc, quod Pythagoras vide- merum, et videamus accidere diversita-

batur ponere duo contraria. Ponebat tem in sensibilibus secundum diversa
enim ex una parte quod numerus et loca, utrum sit idem et unus numerus
numeri passiones sunt causa eorum quae tantum, qui est, u in coelo, » idest in toto

sunt in coelo, et omnium generabilium corpore sensibili quod in coelo includa-
et corruptibilium a principio mundi : ex tur, de quo oportet accipere quod est

alia vero ponebat, quod non erat aliquis substantia uniuscujusque sensibilis? aut
alius numerus praeter istum numerum ex praeter hunc numerum qui est substautia
quo constituitur mundi substantia, nu- rerum sensibihum^ est alius numerus qui
merum enim substantiam rerum posuit. esteorum causa? Plato autem dixitalium
Hoc autem quomodo est accipere, cum numerum, qui est substantia sensibilium,
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et qui est causa. Etquia ipse Plato existi-

mavit sicut Pythagoras, numeros esse

ipsa corpora sensibilia et causas eorum,

sed numeros intellectuales aestimavit

causas insensibilium, numeros vero sen-

sibiles causas esse etformas sensibilium.

Quid quia Pythagoras non fecit, insuffi-

cienter posuit. Concludit aulem in fme

quod ista sufficiant de Pythagoricis opi-

nionibus, nam eas tctigisse sufficit '.

llic disputat conlra opinionem Plato-

nis : et dividitur in duas partes. Primo
disputat contra ejus opinionem, quan-

tum ad hoc quod ponebat de rerum sub-

stantiis. Secundo quantum ad hoc quod

de rerum principiis, ibi, « Omnino autem

sapientia. » Prima dividitur in duas par-

tes. Primo enim disputat contra hoc

quod ponebat substantias species. Se-

cundo quantum ad hoc quod ponebat de

mathematicis, ibi, « Amplius si sunt nu-

meri. » Circa primum duo facit. Primo

enim disputat contra ipsam positionem

Platonis. Secundo contra rationem ipsius,

ibi, « AmpUus autem secundum quos

otc. » Dicit ergo primo quod Platonici

ponentes ideas esse quasdam substantias

separatas , in hoc videntur deliquisse,

quia cum ipsi quserentes causas horum
sensibilium entium, praetermissis sensi-

bilibus, adinvenerunt qua^dam alia nova

entia aequalia numeris sensibilibus. Et

hoc videtur inconveniens : quia qui quae-

rit causas aliquarum rerum, debet ipsas

certificare^ non alias res addere, ex qua-

rum positione accrescat necessitas inqui-

sitionis ; hoc enim simile est ac si ali-

quis vellet numerare res ahquas, quas

non putet se posse numerare sicut pau-

ciores. Sed vult eas numerate multipli-

cando eas per additionem ahquarum re-

rum. Constat enim quod talis stulto mo-
vetur, quia in paucioribus cst via magis

plana, quia melius et facilius certificantur

pauca quam multa. Et numerus tanto est

certior quanto est minor, sicut propin-

quior unitati, quae est mensura certis-

sima. Sicut autem numeratio est quai-

dam rerum certificatio quantum ad nu-

merum, ita inquisitio de causis rernm

est qucedam certa mensura ad certifica-

tionem naturae rerum. Unde sicut nume-

ratae pauciores res facilius certificantur

quantum ad earum numerum, ita pau-

ciores res facilius certificantur quantum

ad earum naturam. Unde cum Plato ad

notificandum res sensibiles tautum, mul-
tiplicaverit rerum genera, adjunxit diffi-

cultates, accipiens quod est difficilius ad
manifestationem facilioris, quod est in-

conveniens. Et quod ideae sint aequales

numero, aut non pauciores sensibilibus,

de quibus Platonici inquirunt causas (qui-

bus Aristoteles se connumerat, quia Pla-

tonis discipulus fuit) et determinaverunt
procedentes de his sensibilibus ad prae-

dictas specics, manifestum est si consi-

deretur, qua ratione Platonici ideas in-

duxerunt : hac, scilicet, quia videbant in

omnibus univocis unum esse in multis.

Unde id unum ponebant esse speciem
separatam. Yidemus tamen, quod circa

omnes substantias rerum aharum ab
ideis invenitur unum in multis per mo-
dum univocae praedicationis, inquantum
inveniuntur multa unius speciei. Et hoc
non solum in sensibilibus corruptibili-

bus, sed etiam in mathematicis, quae

sunt sempiterna : quia et in eis multa
sunt unius speciei, ut supra dictum est.

Unde relinquitur quod omnibus specie-

bus rerum sensibilium respondeat aliqua

idea. Quaelibet igitur earum est quoddam
aequivocum cum istis sensibilibus, quia
communicat in nomine cum eis. Sicut

enim Socrates dicitur homo, ita et illa.

Tamen ditrerunt ratione. Ratio enim So-

cratis est cum materia. Ratio vero homi-
nis idealis est sine materia. Vel secun-

dum aliam Litteram, unaquaeque species

dicitur esse aliquid univocum, inquan-:

tum scilicet est unum in multis, et con-

venit cum illis de quibus praedicatui'^

quantum ad rationem speciei. Ideo autem
dicit aequales, aut non pauciores, quia

ide* vel ponuntur solum specierum, et

sic erunt aequales numero istis sensibiJi-

})us, si numerentur hic sensibilia secun-

dum diversas species, et non secundum
divcrsa individua quae sunt infinita. Vel

ponuntur ideae non solum specierum, sed
etiam generum ; et sic sunt plures ideae

quam species scnsibilium, quia ideae tunc
crunt species omnes, et praeter haec om-
nia et singula geuera. Etpropter hoc dicit

aut non pauciores quidem, sed plures.

Vel aliter, ut dicantur esse aequales, in-

(luantum poncbat eas esse sensibilium
;

non pauciores autem scd plures, inquan-
tum ponebat eas non solum species sen-

sibilium, sed etiam mathematicorum.
Deiude cum dicit « amplius autem »

» Hic explicit Leclio XIII Parm.
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Hic disputat contra Platonem qnantum
ad rationem suaB positionis. Et circa hoc

duo facit. Primo tangit modos in gene-

rali, quibusrationes Piatonis deficiebant.

Secundo exponit illos in speciali, ibi,

« Quia secundum rationes scientiarum. »

Dicit ergo primo quod secundiim nullum
illorum modorum vidcntur species esse,

secundum quos nos Platonici, ostendi-

mus species esse. Et hoc ideo quia ex
quibusdam illorum modorum non neces-

sarium est « fieri syllogismum, » idest

quasdam rationes Platonis, quia scilicet

non de necessitate possunt syllogizare

species esse : ex quibusdam vero modis
fit syllogismus sed non ad propositum
Platonis : quia per quasdam suas ratio-

nes ostenditur, quod species separata?

sunt quarumdam re^um, quarum esse

species Platonici non putaverunt simih-

ter , sicut ef illarum quarum putaverunt
esse species.

Deinde cum dicit « quia secundum »

Hic prosequitur istos modos in spc-

ciali : et primo prosequitur secundum,
ostendendo quod sequitur per rationem
Platonis species esse aUquorum, quorum
species Plato non ponebat. Secundo pro-

sequitur primum, ostendens quod ratio-

nes Platonis non sunt sufficientes ad
ostendendum esse ideas, ibi, « Omnium
autem dubitabit aliquis etc. » Circa pri-

mum ponit septem rationes : quarum
prima talis est. Una rationum inducen-
tium Platonem ad ponendum ideas su-

mebatur ex parte scientiae : quia videU-

cet scientia cum sit de necessariis, non
potest esse de his sensibilibus, quae sunt
corruptibilia, sed oportet quod sit de
entibus separatis incorruptibihbus. Se-

cundum igiturhancrationem ex scientiis

sumptam, sequitur quod species sunt

omnium quorumcumque sunt scientiae.

Scientiae autem non solum sunt de hoc
quod est esse unum in muUis, quod est

per afflrmationem, sed etiam de negatio-

nibus : quia sicut sunt aUquae demons-
trationes concludentes affirmativam pro-
positionem, ita sunt etiam demonstratio-
nes concludentes negativam propositio-
nem : ergo oportet etiam negationum
ponere ideas.

Deinde cum dicit « et secundum »

Hic ponit secundam rationem. In scien-

tiis enim non soUim inteUigitur quod
quaedam semper se eodem modo habent,
sed etiam quod qusedam corrumpuntur

;

aUter toUeretur scientia naturaUs, quae

circa motum versatur. Si igitur oportet

esse ideas omnium iUorum quae in scien-

tiis intelUguntur, oportet esse ideas cor-

ruptibilium inquantum corruptibiUa, hoc
est inquantum sunt haec sensibiUa sin-

gularia ; sic enim sunt corruptibilia. Nou
autem potest dici secundum rationem
Platonis, quod scientiae Ulae, quibus intel-

ligimus corruptiones rerum, intelligan-

tur corruptiones horum sensibUium; quia
horum sensibilium non est intellectus,

imaginatio vel phantasia, quae est motus
factus a sensu secundum actum, secun-

dum quod dicitur in secundo De anima.
Deinde cum dicit « amplius autem »

Hic ponit tertiam rationem, quae con-

tinet duas conclusiones, quas certissimis

rationibus dicit concludi. Una est, quia si

ideae sunt omnium, quorum sunt scien-

tiae, scientiae autem non solum sunt de
absolutis, sed etiam sunt de his quae di-

cuntur ad aliquid, sequitur hac ratione

faciente quod ideae sunt etiam eorum
quae sunt ad aliquid : quod est contra

opinionem Platonis
;
quia cum ideae se-

paratae sint secundum se existentes quod
est contra rationem ejus quod est ad ali-

quid, non ponebat Plato eorum quae sunt
ad aliquid, aliquod esse genus idearum,
se dicuntur. Alia conclusio est quae ex
aliis rationibus certissimis sequitur quod
scilicet sit tertius homo. Quod quidem
tripliciterpotest inteUigi. Unomodo quod
inteUigatur quod homo idealis sit tertius

a duobus hominibus sensibilibus, qui

communis hominis praedicationem susci-

piunt. Sed haec non videtur ejus esse in-

tentio, licet hoc tangatur secundo Elen-

chorum: haec enim est positio contra

quam disputat : unde ad hoc non duceret

quasi ad inconveniens. Alio modo potest

inteUigi, ut dicatur tertius homo, scUicet

qui sit communis et homini ideali et ho-
mini sensibili. Cum enim homo sensibi-

lis et homo idealis conveniant in ratione,

sicut duo homines sensibiles, et sicut

homo idealis ponitur tertius praeter duos
homines sensibiles, ita alius homo debet
poni tertius praeter hominem idealem et

sensibilem. Et hoc etiam non videtur hic

esse ejus intentio, quia ad hoc inconve-

niens statim alia ratione ducet : unde
esset superfluum hic ad idem inconve-

niens ducere. Tertio modo potest intel-

ligi, quia Plato ponebat in quibusdam
generibus fria, quaedam scilicet sensibi-

lia, mathematica et species, sicut in nu-

meris et lineis et omnibus hujusmodi.
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Non est autem major ratio quare in qui-

busdam rebus ponantur media quam in

aliis ; ergo oportebat etiam in specie ho-

minis ponere hominem medium, qui erit

tertius interhominemsensibilem et idea-

lem : et hanc etiam rationem in poste-

rioribus hbris Aristoteles ponit.

Deinde cum dicit « et omnino »

Hic ponit quartam rationem quse tahs

est : Quicumque per suam rationem re-

movet ahqua, qua? sunt apud cum magis
nota quam ipsa positio, inconvenienter

ponit. Sed istae rationes quas Plato po-

suit, de speciebus separatis, auferunt

quaedam principia, qua? Platonici dicentes

esse species magis volunt esse vera

quam hoc ipsum quod est, ideas esse :

ergo Plato inconvenienter posuit. Mino-

rem auiem sic manifestat. Idea? secundum
Platonem sunt priores rebus sensibilibus

et mathematicis : sed ipsae ideai sunt nu-

meri secundum eam, et magis numeri
impares quam pares, quia numerum im-

parem attribuebat formae, parem autem
materia^. Unde et dualitatem dixit esse

materiam.Sequiturergo quod aHi numeri
sunt priores duahtate, quam ponebat si-

cut materiam sensibihum, ponens ma-
gnum et parvum. Cujus contrarium Pla-

tonici maxime asserebant, scilicet duah-

tatem esse primam in genere numeri.
Item si, sicut per superiorem rationem

probatum est, oportet esse ahquas
ideas relationum, quae sint secundum
se ad ahquid, et ipsa idea est prior

eo quod participat ideam, sequitur quod
hoc ipsum quod est ad ahquid est prius

absoluto quod secundum se dicitur. Nam
liujusmodi substantiae scnsibilcs, qua'

participant ideas, absolute dicuntur. Et

similiter de omnibus est qua»cumque illi

qui sequuntur opinionem dc ideis dicunt

oppositaprincipiisperse notis, quaeeliam

ipsi maxime concedebant.

Deinde cum dicit « amphus autem »

Hic ponit quintam rationem, quae tahs

est : Ideae ponebantur a Platone, ut eis

competerent rationes sive definitiones

positae in scientiis, ut etiam de eis scien-

tiae esse possent. Sed « inteUigentia una, »

idest simplex et indivisibihs, qua scitur

de unoquoque quid est, non solum est

circa substantias « sed etiam de ahis, »

scihcet accidentibus. Et similiter scientiae

non solum sunt substantiae, et de subs-

tantia, sed etiam inveniuntur scientiae

« ahorum. » scilicet accidentium : ergo
patet quod ad aestimationem, secundum

quam vos Platonici esse dicitis ideas, se-

quitur quod species non solum essent

substantiarum, sed etiam multorum alio-

rum, scihcet accidentium. Et hoc idem
sequitur non solum propter definitiones

et scientias , sed etiam accidunt multa
« alia taha, » scihcet plurima, ex quibus
oportet ponere ideas accidentium secun-
dum rationes Platonis. Sicut quia pone-
bat ideas principia essendi et fieri rerum,
et multorumhujusmodi;^ qua? conveniunt
accidentibus.

Sed ex alia parte secundum quod Pla-

to opinabatur de ideis, et secundum ne-

cessitatem, qua sunt necessarice sensibi-

libus « inquantum » scilicet sunt partici-

pabiles a sensibihbus, est necessarium
ponere quod ideae sint solum substantia-

rum. Quod sic patet : Ea quae sunt secun-
dum accidens non participantur : sed

ideam oportet participari in*unoquoque
inquantum non dicitur de subjecto. Quod
sic patet. Quia si ahquod sensibile parti-

cipat « per se duplo, » idest duplo sepa-

rato (sic enim appeUabat Plato omnia sc-

parata, scilicet per se entia) : oportet quod
participet sempiterno ; non quidem per
se, quiatunc sequeretur quod dupla sen-

sibilia essent sempiterna, sed per acci-

dens : inquantum scihcet ipsum per se

(luplum quod participatur est sempiter-

num. Ex quo patet quod participatio non
est eorum quae accidentia sunt, sed so-

lummodo substantiarum. Unde secundum
opinionem Platonis non erat aliquod ac-

fidens species separata, sed solum sub-

stantia : et tamen secundum rationem
sumptam ex scientiis oportebit quod es-

set species etiam accidentium, ut dictum
est.

Deinde cum dicit « haec vero »

Hic ponit sextam rationem, quae talis

cst : Istae res sensibiles substantiam si-

gnificant in rebus quae videntur et simi-

liter iUic, ut in rebus inteUigibilibus, quae

substantiam significant, quia tam inteUi-

gibiha quam sensibilia substantiam po-

ncbant : ergo necesse est ponere praeter

utrasque substantias, scihcet inteUigibiles

et sensibiles, aliquid commune eis quod
sit unum in multis : ex hac enim ratione

Phitonici ideas ponebant, quia invenie-

bant unum in multis, quod credcbant

esse praeter Ula multa. Et quod hoc po-
nere sit necessarium, scUicct aliquod

unum praeter substantias sensibiles et

praeter species, sic ostendit. Aut enim
ideae et sensibilia qua* participant ideas
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sunt iinius speciei autnon. Si sunt unius

speciei, omnium autem multorum in

specie convenientium oportet ponere sc-

cundum positionem Plalonis unam spe-

ciem separatam communem, oportebit

igitur aliquod ponere commune sensibi-

libus etipsis ideis, quod sit separatum ab

utroque. Non potest autem responderi ad

hanc rationem quod ideae quae sunt in-

corporales et immateriales non indigent

aliis speciebus superioribus
;
quia simi-

liter mathematica qua? ponuntur a Platone

media inter sensibiha et species, sunt in-

corporea et immaterialia : et tamen, quia

plura eorum inveniuntur unius speciei,

Plato posuit eorum speciem communem
separatam, quaetiam participant non so-

lum mathematica, sed etiam sensibiha.

Si igitur est una et eadem duahtas, qua^

est species vel idea duahtatis, quse quidem
est etiam in duahtatibus sensibihbus qua"

sunt corruptibiles, sicut exemplar est in

exemplato et in duahtatibus etiam mathe-
maticis quse sunt muKae unius speciei,

sed tamen sunt sempiternae, eadem ra-

tione in eadem duahtate, scihcet quae est

idea et in aha quae est mathematica, vel

sensibihs^ erit alia duahtas separata. Non
enim potest reddi ^ propter quid ihud sit,

et hoc non sit. Si autem detur aha pars,

scihcet sensibiha quae participant ideas

non sunt ejusdem speciei cum ideis : se-

quitur quod nomen quod dicitur de ideis

et de substantia sensibih dicatur omnino
aequivoce. lUa enim dicuntur a^quivoce,

quorum solum nomen commune est ra-

tione speciei existente diversa. Nec so-

lum sequitur quod sunt quocumque modo
aequivoca sed simphciter aequivoca, sicut

illa quibus imponitur unum nomen sine

respectu ad aliquam communicationem,
quae dicuntur aequivoca a casu. Sicut si

aliquem hominem aliquis vocaret Calliam

et aliquod lignum. Hoc autem ideo addi-

dit Aristoteles quia posset ahquis dicere

quod non omnino aequivoce aliquod no-

men praedicatur de idea et de substantia

sensibili, cum de idea praedicetur essen-
tialiter, de substantia vero sensibili per
participationem. Namideahominissecun-
dum Platonem dicitur per se homo, hic

autem homo sensibilis dicitur per parti-

cipationem. Sed tamen talis aequivoca-
tio non est pura ; sed nomen quod per
participationem praedicatur, dicitur per
se, quod non est pura aequivocatio, sed

muhiplicitas analogiae. Si autem essent

omnino aequivoca a casu idea et substan-

tia sensibihs, sequeretur quod per unum
non posset cognosci ahud, sicut sequi-

voca non se invicem notificant ^.

Hic improbat opinionem Platonis quan-
tum ad hoc quod concludere intendebat.

Intendebat enim Plato concludere ideas

esse per hoc quod sunt necesse sensibili-

bus rebus secundum aliquem modum.
Unde Aristoteles ostendens quod ideae ad
niliil possunt sensibilibus utiles esse,

destruit rationes Platonis de positione

idearum : et ideo dicit quod inter omnia
dubitabilia, quae sunt contra Platonem,
illud est maximum quod species a Pla-

tonepositae non videntur aliquid conferre

rebus sensibilibus, nec sempiternis, sicut

sunt corpora coelestia : nec his, quaefmnt
et corrumpuntur sicut corpora elementa-
ria. Quod sigillatim de omnibus ostendit

propter quae Plato ponebat ideas, cum
dicit « nec enim »

Incipit quinque ostendere. Primo quod
non prosunt ad motum. Secundo quod
non prosunt ad scientias, ibi, « Sed nec
ad scientiam. » Tertio quod non non pro-

sunt sicut exemplaria^ ibi, « Dicere vero
exemplaria etc, » Quarto quod non pro-

sunt sicut substantiae, ibi, « Amplius opi-

nabitur. » Quinto quod non prosunt sicut

causae fiendi, ibi, « In Phsedoiie vero etc. »

Dicit ergo primo quod specirs non pos-

sunt conferre sensibilibus, ita quod sint

eis causa motus vel transmutationis ali-

cujus. Cujus rationem hic non dicit, sed

superius tetigit, quia videlicet ideae non
introducebantur propter motum, sed ma-
gis propter immobilitatem. Quia enim
l^Iatoni videbatur quod omnia sensibilia

semper essent in motu, voluit aliquid po-

nere extra sensibilia fixum et immobile,
de quo posset esse certa scientia. Unde
species non poterant ab eo poni sicut

principia sensibilia motus, sed potius si-

cut immobiles, etimmobilitatisprincipia

:

ut scilicet si aliquid fixum et eodem mo-
do se habens in rebus sensibilibus inve-

nitur, hoc sit secundum participantiam
idearum, quae per se sunt immobiles.

Deinde cum dicit « sed nec ad »

Ostendit secundo quod species non
prosunt sensibilibus ad scientiam, tali ra-

tione. Cognitio uniuscujusque perficitur

per cognitionem suae substcintiae, et non
per cognitionem aliquarum substantia-

Supple : « ratio. » ' Hic explicit Lectio XIV Parm.
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rum extrinsecarum : sed substantiae se-

paratae quas dicebant species, sunt om-
nino aliae ab istis substanliis sensibili-

bus : ergo earum cognitio non auxilia-

tur ad scientiam illorum sensibilium.

Nec potest dici quod illae species sunt

substantise istorum sensibilium : nam cu-

juslibet rei substantia est in eo cujus est

substantia. Si igitur illa; species essent
substantiffi rerum sensibilium, essent in

his sensibilibus : quod est contra Plato-

nem. Nec iterum potest dici quod illai

species adsint istis substantiis sensihili-

bus, sicut participantibus eas. IIoc enim
modo Plato opinabatur aliquas species

horum sensibiliumcausas esse. Sicutnos
intelhgeremus ipsum album per se cxis-

tens, ac si esset quoddamalbum separa-

tum, permisceri albo quod est in subjec-

to, et albedinem participare, ut sic etiam
dicamus quod homo iste, qui est sepa-

ratus, permisceatur huic homini qui com-
ponitur ex materia et natura speciei,

quam participat. Sed haec ratio est valde

« mobilis, » idest destructibilis : hanc
enim rationem primo tetigit Anaxagoras
qui posuit etiam formas et accidentia per-

misceri rebus. Et secundo tetigit Ilesio-

dus et alii quidam. Et ideo dico quod est

valde mobilis, scilicet quia facile est col-

ligere multa impossibilia contra talem
opinionem. Sequitur enim, sicut supra
dixit contra Anaxagoram, quod acciden-

tia et form» possunt esse sine substau-

tiis. Nam ea sola nata sunt misceri quae

possunt separatim existere. Sic igitur non
potest dici quod species sic confcrant ad
scientiam sensibilium ut eorum substan-

tiap, nec quod sint eis principia existendi

per modum participandi. Nec etiam po-

test dici quod ex speciebus sicut exprin-

cipiis (( sunt alia, » scilicet sensibilia se-

cundum uUum eorum modum qui con-
sueverunt dici. Unde si eadem suntprin-
cipia essendi et cognoscendi, oportet

quod species non conferant ad scientias,

cum principia essendi esse non possint.

Ideo autem dicit secundum ullum mo-
dum consuetorum dici, quia Plato invc-

nerat novos modos aliquid ex alio co-

gnoscendi.

Deinde cum dicit (( dicere vcro »

Ilic tcrtio ostendit quod species non
conferant sensibilibus sicut exemplaria.

Et primo proponit intentum. Secundo
probat, ibi, (( Nam quid opus est etc. »

Dicit ergo primo quod dicere specics

osse exemplariasensibilinm et mathema-

ticorum eo quod hujusmodi causas par-
ticipent, est dupliciter inconveniens. Uno
modo, quia vanum et nulla utihtas est

hujusmodiexemp]ariaponere,sicutosten-
det. Aho modo quia est simile metaphoris
quas poetae inducunt, quod ad philoso-
phum non pertinet. Nam philosophus ex
propriis docere debet. Ideo autem hoc
dicit esse metaphoricum, quia Plato pro-
ductionem rerum naturalium assimilavit
factioni rerum arlificialium, in quibusar-
tifex ad aliquod exemplar respiciens,

operatur aliquid simile suae arti.

Deinde cum dicit « numquid est »

Hic probat propositum tribus rationi-

bus. Hoc enim videtur esse opus exem-
plaris, idest utilitas, quod artifex respi-

ciens ad exemplar inducat similitudinem
formae in suo artificio. Videmus autem in

operalionenaturaliumrerum quod similia

ex similibus generantur, sicut exhomine
generatur homo. Aut ergo similitudo ista

provenit in rebus generatis propter res-

pectum alicujus agentis ad exemplar, aut
non. Si non, quid erat (( opus, » idest

utilitas quodaliquod agens sicrespiciens

ad ideas sicut ad exemplaria? quasi di-

cat, nullum. Si autem similitudo prove-
nit ex respectu ad exemplar separatum,
iunc non poterit dici quod causa hujus
similitudinis in genito sit forma inferio-

ris generantis. Fiet enim aliquid simile

propter respectum ad hoc exemplar se-

paratum, et non perrespectum ad agens
hoc sensibile. Et hoc est quod dicit (( et

non simile illi, » idest agenti sensibili.

Ex quo sequitur hoc inconveniens quod
aliquis generetur similis Socrati, sivepo-

sito, sive remoto Socrate. Quod videmus
esse falsum

;
quia nisi Socrates agat in

generatione, nunquam generabitur ali-

quis siinilis Socrati. Si igitur hoc est fal-

sum, quodnonsimilitudogeneratorumde-
pendeata proximis generantibus, vanum
(^tsuperfluumestponcrealiquaexemplaria

separata. Sciendum autem quod iUa ratio,

etsi destruat exemplaria separata a Pla-

tone posita, non tamen rtmovet divinam
scientiam esse rerum omnium excmpla-
rem. Cum enim res naturales naturaliter

intendant similitudines in res generatas
induccre, oportet quod ista intentio ad
aliquod principium dirigens reducatur,

([uod estinfinem ordinansunumquodque.
Et hoc non potest esse nisi intellectus

cujus sit cognoscere finem et proportio-

nem rerum in fincm. Et sic ista simili-

tudo effectuum ad causas naturales re-



LIBKR I. 393

dncitur, siciit in primum principium, in

intellectum aliquem. Non autem oportet

quod in ali<}uas alias formas separatas :

quia ad similitudinem praedictam sufficit

prcedicta directio in finem, qua virtutes

naturales diriguntur a primo intellectu.

Deinde cum dicit « similiter autem '>

Hic ponit secundamrationem, quse talis

est : Sicut Socrates exeo quod est Socra-

tes addit aliquid supra hominem, ita

etiam homo addit ahquid supra animal :

et sicut Socrates participat hominem, ita

homo participat animal. Sed si prseter

istum Socratem sensibilem poneretur
aUus Socrates sempiternus, quasi exem-
plaris, sequeretur quod hujus Socralis

sensibihs essent plura exemplaria, scili-

cet Socrates sempiternus et idea hominis

:

crgo" eadem ratione species hominis ha-

bet plura exemplaria. Erit enim exemplar
ejus et animal et bipes et iterum « Au-
tosanthropos, » idest idea hominis. Hoc
autem est inconveniens quod unius exem-
plati

I

sint plura exemplaria : ergo incon-

veniens est ponere hujusmodi sensibi-

lium exemplaria.

Deinde cum dicit « ampUus autem »

Hic ponit tertiam rationem, quse talis

est : Sicut se habet species ad individuum

,

ita se habet genus ad speciem. Si igitur

species suut exemplaria sensibiUum indi-

viduorum, ut Plato ponit, ipsarum etiam
specierum erunt aUqua exemplaria, sci-

Ucet genus specierum : quod est incon-

veniens : quia tunc sequeretur quod idem
sciUcet species, erit exemplum aUerius,

sciUcet individui sensibiUs, et imago ab
aUo exemplata, scilicet a genere; quod
videtur esse inconveniens.

Deinde cum dicit « ampUus opinabi-

tur »

Hic quarto ostendit quod species non
conferunt rebus sensibiUbus sicut earum
substantiae vel causae formales, quia

« hic opinabitur, » idest hoc est opinati-

vum, (ut impersonaUter ponatur), quod
impossibile est separari substantiam ab
eocujusestsubstantia.Sedhcficseparantur
ab eo cujus sunt ideae, idestasensibiUbus

:

ergo non sunt substantiae sensibiUum.
Deinde cum dicit « in Pheedone »

Hic ostendit quod non conferunt spe-
cies sensibiUbus ad eorum fieri quamvis
Plato dixerit « in Phaedone, » idest in

quodam suo Ubro, quod species sunt
causae rebus sensibilibus essendi et fiendi.

Sed hoc improbat duabus rationibus :

quarum prima taUs est : Posita causa po-

nitur effectus : sed existentibus specie-

bus non propter hoc fiunt entia particu-

laria sive individua participantia species,

nisi sit aUquid motivum quod moveat
ad speciem. Quod ex hoc patet, quia spe-

cies semper eodem modo sunt secundum
Platonem. Si igitur eis positis essent vel

fierent individua participantia eas, seque-

retur quod semper essent hujusmodi in-

dividua, quod patet esse falsum : ergo
non potest dici quod species sint causae

fieri et csse rerum ; et praecipue cum
non poneret species causas esse motivas,

ut supra dictum est. Sic enim a substan-

tiis separatis immobiUbus ponit Aristote-

les procedere et fieri et esse inferiorum,

inquantum iUae substantiae sunt motivae

ccelestium corporum, quibus mediantibus
causatur generatio et corruptio in istis

inferioribus.

Deinde cum dicit « et muUa »

Hic ponit secundam rationem, quae

taUs est : Sicut se habent artificiaUa ad
causas artificiales, ita se habent natura-

Ua ad causas naturales. Sed videmus quod
muUa aUa a naturaUbus, ut domus et

annulus, fiunt in istis inferioribus, quo-
rum Platonici species non ponebant :

ergo « et alias, » sciUcet naturaUa con-

lingit esse et fieri propter tales causas
proximas, quales contingit esse nunc
dictas, scilicet artificiales; ut sciUcet si-

cut res artificiales fiunt a proximis agen-

tibus, ita et res naturales.

Deinde cum dicit « ampUus si ' »

Hic improbat opinionem Platonis de
speciebus inquantum ponebat eas esse

numeros. Et circa hoc duo facit. Primo
disputat contra ea quae posita sunt ab
ipso de numeris. Secundo contra ea quae

posita sunt ab ipso de aUis mathemati-
cis, ibi, « Volentes autem substantias

etc. » Circa primum ponit sex rationes :

(juarum prima taUs est : Eorum quae sunt
idem secundum substantiam, unum non
est causa aUerius : sed sensibilia secun-
dum substantiam sunt numeri secun-
dum Platonicos et Pythagoricos : si igi-

tur species sunt etiam numeri, non po-

terunt species esse causse sensibiUum.
Si autem dicatur quod alii numeri sunt

specieS;, et aUi sunt sensibiUa_, sicut ad
Utteram Plato ponebat : ut si dicamus
quod hic numerus est homo,,et lUe ahus

* Hic explicit Leclio XV Parra.
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numerus est Socrates et alius numerus nunc nullus alius numerus erit separa-
est Callias, istud aclhuc non videtur suf - tus : quod est contra Platonicos. Sequitur
ficere : quia secuudum hoc sensibilia et autem quod homo ideahs sit proportio
species conveniunt in ratione numeri : ahquorum numeratorum, sive ponatur
et eorum^ quae sunt idem secundum ra- esse numerus, sive non : tam enim se-

tionem, unum non videtur esse causa cundum ponentes substantias esse nu-
alterius : ergo species non erunt causai meros, quam secundum naturales, qui
horum sensibihum. Non iterum potest numeros substantias esse non dicebant,

dici quod sunt causae ; quia illi numeri, oportet quod in rerum substantiis ah-
si sunt species, sunt sempiterni. Illa quae proportiones inveniantur : quod
enim differentia non sufficit ad hoc quod patet praecipue ex opinione Empedochs,
quaedam ponantur causae ahorum

;
quia qui ponebat unamquamque rerum sen-

ahqua dilTerunt per sempiternum et non sibilium constitui per quamdam harmo-
sempiternum secundum esse suum ab- niam et proportionem.
solute consideratum ; sed per causam Deinde cum dicit « amphus ex »

et causatum difTerunt secundum habitu- Hic ponit secundam rationem, quai

dinem unius ad alterum : ergo diversa tahs est : Ex multis numeris fit unus nu-
numero non differunt per causam et cau- merus. Si igitur species sunt nunieri,

satum per lioc, quod quaedam sunt sem- ex multis speciebus fiet una species quod
piterna, et quaedam nou sempiterna. Si est impossibile. Nam si ex multis diver-

autem dicatur quod haec sensibiha sunt sarum specierum aliquid unum in specie

quaedam « rationes, » idest proportiones constituatur, hoc fit per mixtionem, in

numerorum, et per hunc modum numeri qua non salvantur species eorum quae

sunt causae horum sensibihum, sicut vi- miscentur, sicut ex quatuor elomentis fit

demus iu « symphoniis, » idest in mu- lapis. Et iterum ex hujusmodi diversis

sicis consonantiis, quia numeri dicuntur secundum speciem non fit ahquod unum
esse causae consonantiarum, inquantum ratione specierum, quia ipsae species non
proportiones numerales, quae applican- coujunguntur ad aliquod unum consti-

tur sonis, consonantias reddunt : palam tuendum, nisi secundum rationem indi-

est quod oportebat praeter ipsos numeros viduorum, qui alterantur, ut possint per-

in sensibilibus ponere ahquod unum sc- m.isceri : ipsae autem species numerorum
cundum genus, cui apphcantur propor- binarii et ternarii simul conjunctae nu-

tiones numerales : ut scihcet eorum, merum constituunt quinarium, ita quod
quae sunt ilhus generis proportiones, in quinario uterque numerus remanet et

sensibiha constituant ; sicut prater pro- salvatur. Sed quia ad hanc rationem pos-

portiones numerales in consonantiis in- set responderi ex parte Platonis quod ex
veniuntur soni. Si autem iUud, cui apph- muUis numeris non fit unus numerus,
catur iUa proportio numeralis in sensibi- sed quilibet numerus immediate consti-

libus est materia, manifestum est quod tuitur ex unitatibus, ideo consequenter
oportebat dicere, quod ipsi numeri sepa- cum dicit « sed si nec »

rati qui sunt species, sint proportiones Excludit etiam hanc responsionem.
alicujus unius, scilicet ad aliquod aliud. Si enim dicitur quod aliquis numerus
Oportet enim dicere quod hic homo, qui major, ut miUenarius, nou constituatur

est Callias vel Socrates, est simihs ho- « ex eis, » scilicet ex duobus vel pluribus

mini ideali qui dicitur « autosanthropos » numeris minoribus, sed constituitur « ex

idest per se homo. Si igitur CaUias non unis, » idest ex unitatibus, remanebit

est numerus tantum, sed magis est ratiu qua'stio quomodo se habent unitates ad

quaedam vel proportio in numeris elemeu- invicem, ex quibus uumeri constituun-

toriim, scilicet ignis, terrae, aquai et tur? Aut enim oportet quod omnes uni-

aeris ; et ipse homo idealis erit qusedam tatcs sint conformes ad invicem, autquod
ratio velproportioinnumerisahquorum

;

sint difformes ad invicem. Sed primo
et non erit homo idealis numcrus per modo sequuntur multa inconvenientia,

suam substantiam. Ex quo sequitur, et praecipue quantum ad ponentes spe-

quod nullus numerus erit « praeter ea, » cies essc numeros ;
quia scquitur quod

id est pra'ter res numeralas. Si cnim nu- divcrsa>. species non (liUeraut secundum
merus specierum est maxime separatus, .subslantiam, sed solum secundum exces-

et ille non est separatus a rebus, sed est sum unius speciei super aliam. Inconve-

quaedam proportio rerum numeratarum, niens ctiam videtur quod unitates nullo
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modo differant; et tamen sunt miiltap,

cum diversitas multitudinem consequa-

tur. Si vero non sint conformes, lioc po-

test esse dupliciter. Uno modo, quia uni-

tates unius numeri sunt differentes ab

unitatibus alterius numeri, sicut unita-

tes binarii ab unitatibus ternarii ; et ta-

men unitates unius et ejusdem numeri
sibi invicem sunt conformes. Alio modo
ut unitates ejusdem numeri non sibi in^

vicem, nec unitatibus alterius numeri
conformes existant. Hanc divisionem si-

gnificat, cum dicit, « Nec eadem sibi in-

vicem, « idest quae ad eumdem nume-
rum pertinent, « nec aliee omnes etc, »

scilicet quae pertinent ad diversos nume-
ros. Ouocumque autem modo ponatur
difformitas inter unitates, videtur incon-

veniens. Nam omnif difTormitas est per
aliquam formam vel passionem ; sicut

videmus quod corpora difformia differunt

calido et frigidO;, albo et nigro, et hujus-

modi passionibus : unitates autem hujus-

modi passionibus carent, cum sint im-

}iassibiles secundum Platonicos ; ergo
non poterit inter ea poni talis difformi-

tas vel difTerentia, quae causatur ab ali-

qua passione. Et sic patet quod ea qua;

Plato ponit de speciebus et numeris, nec
sunt « rationabilia, » sicut illa quae per
certam rationem probantur, nec sunt
« intelligentiae confessa, » sicut ea quae

sunt per se nota, et solo intellectu certi-

ficantur, ut prima demonstrationis prin-

cipia.

Deinde cum dicit « ampHus autem »

Hic ponit tertiam rationem contra Pla-

tonem, quae taUs est : Omnia mathema-
tica, qucH a Platone sunt dicta inter-

media sensibilium et specierum, sunt
ex numeris, aut simpliciter, sicut ex
propriis principiis, aut sicut ex primis.

Ex hoc ideo dicit, quia secundum unam
viam videtur quod numeri sint imme-
diataprincipia aliorum mathematicorum

;

nam unum dicebant constituere punc-
tum, binarium lineam, ternarium super-
ficiem, quaternarium corpus. Secundum
vero aham viam videntur resolvi mathe-
matica in numeros, sicut in prima prin-

cipia et non in proxima. Nam corpora
dicebant componi ex superficiebus, su-

perficies ex lineis, Uneas ex punctis,
puncta autem ex unitatibus, quae consti-

tuunt numeros. Utroque autem modo se-

quebatur numeros esse principia ahorum
mathematicorum. Sicut igitur aha ma-
thematica erant media inter sensibiUa et

species, ita necessarium est facere all-

quod genus numeri, quod sit aliud a nu-
meris qui sunt species, et a numeris qui

sunt substantia sensibiUum : et quod de
Imjusmodi numero sit arithmetica, sicut

de proprio subjecto, quae est una ma-
thematicarum, sicut geometria de mag-
nitudinibus mathematicis. Hoc autem
ponere videtur superfluum esse. Nam
nuUa ratio poterit assignari quaro sunt

numeri medii « inter praesentia_, » idest

sensibiUa et « eas » scilicet species, cum
tam sensibilia quam species sint numeri.

Deinde cum dicit « amplius autem »

flic ponit quartam rationem, qua3 talis

cst : Ea quae sunt in sensibilibus et in ma-
thematicis sunt causata ex speciebus : si

igitur aliqua dualitas in sensibilibus et in

mathematicis invenitur, oportet quod
utraque unitas hujus posterioris duaU-
fatis, sit causata ex priori dualitate, quae

est species dualitatis. Et lioc est « impos-
sibile, » scilicet quod unifas ex dualitate

causetur. Hoc enim praecipue oportet di-

cere, si unitates unius numeri sint alte-

rius speciei ab unitatibus alterius, quia

tunc a specie ante illius numeri unitates,

species sortientur. Et sic oportet quod
unitates posterioris dualitatls sint cau-

satae ex priori duaUtate.

Deinde cum dicit « ampUus quare »

Hic ponit quintam rationem, quae taUs

est : Multa non conveniunt ad unum cons-

tituendum, nisi propter aliquam causam,
quae potest accipi vel extrinseca, sicut

aUquod agens quod conjungit, vel in-

trinseca, sicut aliquod vinculum uniens.

Yel si aliqua uniuntur per seipsa, opor-

tet ut unum sit ut potentia, et aliud ut

actus. NuUum autem horum potest dici

in unitatibus « quare numerus » idest

ex qua causa numerus erit quoddam
« comprehensum, » idest congregatum
ex pluribus unitatibus : quasi dicat : non
erit hoc assignare.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Hic ponit sextam rationem quae talis

est : Si numeri sunt species et substantiae

rerum, oportet sicut praemissum est, di-

cere vel quod unitates sint differentes,

aut convenientes. Si autem differentes,

sequitur quod unitas, inquantum unitas,

non sit principium. Quod patet per si-

militudinem sumptam a naturalium po-

sitione. Naturales enim aliqui posuerunt
quatuor corpora esse principia. Quamvis
autem commune sit ipsis hoc quod est

esse corpus, non tamen ponebant corpus
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commune esse principium, sed magis
ignem, terram, aquam et aerem, quee

sunt corpora differentia. Unde, si unita-

tes sint differentes, quamvis omnes con-

veniant in ratione unitatis, non tamen
erit dicendum quod ipsaunitas inquantum
hujusmodi sit principium

; quod est con-

tra positionem Platonicorum. Nam nunc
ab eis dicitur quod unum sit principium
sicut primo ^ De naturalibus dicitur quod
ignis aut aqua aut aliquod corpus simi-

lium partium principium sit. Sed si hoc
est verum quod conclusum est contra

positionem Platonicorum, sciiicet quod
unum inquantum unum non sit princi-

pium et substantia rerum, sequeretur
quod numeri non sunt rerum substantia.

Numerus enim non ponitur esse rerum
substantia, nisi inquantum constituitur

ex unitatibus, quae dicuntur esse rerum
substanliae. Quod iterum est contra posi-

tionem Platonicorum, quam nunc prose-

quitur, qua scilicet ponitur quod numeri
sint species. Si autem dicas quod om-
nes unitates sunt indifferentes , sequitur

« quod omnes, » idest universum totum
sit aliquid unum et idem, ex quo subs-

tantia rei cujuslibet est ipsum unum quod
est communc indifferens. Et ulterius se-

quitur quod idem ilkid sit unum princi-

pium omnium : quod est impossibile ra-

tione ipsius rationis, quae de se est inopi-

nabilis, ut scilicet sint omnia unum se-

cundum rationem substantiae ; tum qui;j

includit contradictionemexeo quod ponit

unam esse substantiam rerum, et tamen
ponit illud unum esse principium. Nam
unum et idem non est sui ipsius princi-

pium : nisi forte dicatur quod unu . mul-
tipliciter dicitur, ut distincto uno ponan-
tur omnia esse unum genere, et non spe-

cie vel numero.
« Volentes autem substantias. » Hic

disputat contra positionem Platonis quan-
tum ad hoc quod posuit de magnitudini-
bus mathematicis. Et primo ponit ejus

positionem. Secundo objicit contra ipsam,
ibi, « Attamen quomodo habebit etc. »

Dieit ergo primo quod Platonici volentes

rerum substantias reducere ad prima
principia, cum ipsas magnitudines dice-

rent esse substantias rerum sensibilium,

lineam, superficiem et corpus, istorum
principia assignantes, putabant se rerum
principia invenisse. Assignando autcm

magnitudinum principia, dicebant « lon'

gitudines, » idest hneas componi ex pro-

ducto et brevi eo quod principia rerum
omnium ponebant esse contraria. Et quia
linea est prima inter quantitates conti^

nuas, ei per prius attribuebant magnum
et parvum, ut per hoc quod haec duo sunt

principia Uneae, sint etiam principia alia-

rum magnitudinum. Dicit autem « ex
ahquo parvo et magno, » quia parvum
et magnum etiam in speciebus poneban-
tur, ut dictum est, sed secundum quod
per situm determinatur et quodam modo
particulari - ad genus magnitudinum,
constituunt primo lineam, et deinde aUas
magnitudines. « Planum aufem, » idest

superficiem eadem ratione dicebant com-
poni Bx lato et arcto, et corpus ex pro-

fundo et humili.

Deinde cum dicit « attamen quomodo »

Hic objicit contra praedictam positio-

nem duabus rationibus
;
quarum prima

taUs est : Quorum principia sunt diversa,

ipsa etiam sunt diversa : sed principia

dictarum magnitudinum secuudum prae-

dictam positionem sunt diversa. Latum
t-nim et arctum, quae ponuntur principia

superficiei, sunt alterius generis quam
profundum et humile, quae ponuntur
principia corporis. Et simiUter potest dici

do longo et brevi quod differunt ab utro-

que ; ergo etiam Unea et superficies et

corpus erunt ad invicem distincta. Quo-
modo ergo poterat dici quod superficies

haberet in se Uneam, et quod corpus ha-

beat Uneam et superficiem? Et ad hujus

rationis confirmationem inducit simile de

numero. MuUum enim et paucum, quae

simili ratione ponuntur principia rerum,

sunt alterius generis a longo et brevi,

lato et stricto, profundo et humili. Et

ideo numcrus non continetur in his ma-
gnitudinibus, sed est separatus per se.

Unde et eadem ratione nec superius

inter praedicta erit etiam in inferioribus,

sicut linea non in superficie, nec super-

ficies in corpore. Sed quia posset dici,

quod quaedam praedictorum contrariorum

sunt genera aUorum, sicut quod lon-

gum esset lati genus, et latum genus
profundi; hoc removet taU rationc. Sicut

habent se principalia ad invicem, et prin-

cipiata : si igitur latum est genus pro-

fundi, et superficies erit genus corporis.

Et ita corpus erit aliquod planum, idest

' AI. : • sicut etiam. » « quodammodo particulari, » et in notula : lege :

» Sic codd. — Errat Parm. in quo legitur : « particulariter. »
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aliqua species supeiTiciei : quod patet

esse falsum.

Deinde cum dicit « amplius puncta »

Hic ponit secundam rationem, qua3

sumitur ex punctis ; circa quam Plato vi-

detur dupliciterdeliquisse. Primo quidem,
quia cum punctus sit terminus linea^,

sicut linea superficiei , et superficies

corporis ; sicut posuit aliqua principia,

ex quibus componuntur praedicta, ita de-

buit aliquid ponere ex quo existerent

puncta
;

quod videtur prgetermisisse.

Secundo, quia circa puncta videbatur
diversimode sentire. Quandoque enim
conteudebat totam doctrinam gcometri-
cam de hoc genere existere^ .s-ilicet de
punctis, inquantum scilicet puncta pone-
bat principia et substantiam omnium
magnitudinum. Et hoc non solum impli-

cite, sed etiam explicite punctum vocabat
principium Uneae, sic ipsum definiens.

Multoties vero dicebat, quod lineae indi-

visibiles essent principia linearum, et

aliarum magnitudinum ; et hoc genus
esse, de quo sit geometria, scilicet linea;

indivisibiles. Et tamen per hoc quod po-
nit ex lineis indivisibilibus componi
omnes magnitudines, non evadit quin
magnitudines componantur ex punctis,

et quin puncta sint principia magnitudi-
num. Linearum enim indivisibilium ne-
cessarium esse ahquos terminos, qui non
possunt esse nisi puncta. Unde ex qua
ratione ponitur linea indivisibilis princi-

pium maguitudinum, ex eadem ratioue

et punctum principium magnitudinis
ponitur.

LECTIO X.

Pro multas rationes ostendit ideas non esse principia essendi et cognoscendi.

ANTIQUA.

Omnino autem sapientia de mauifestis causam in-

quirente hoc quideni praetermisimus. Nihil enim de
causa dicimus unde principium est transmutationis.
Horum autem substantiam dicere putantes ipsorum,
allias quidem substantias dicimus esse. Quomodo
Yero illse substantiae horum, vane dicimus. Nam et

participare, sicut prius diximus, uihil est. Nec quani
in scientiis videmus existeus causa, propter quam
omnis intellectus et omnis uatora facit, nec hanc
causam quam modo dicimus esse unum principio-
rum, nihil tangunt species. Sed facta est mathema-
tica praesentibus philosophis diceutibus aliorum gra-
tia ea oportere tractari.

Amplius autem substautiam subjectam ut mate-
riam, magis matheuiaticam aliquis suscipiat, et ma-
gis prsedicari et differentiam esse substautise et ma-
teriei, ut magnum et parvum : sicut physiologi
aiunt rarum et spissum primas subjecti dicentes
esse differentias has. Haec autem superabuudantice
sunt quaedam et defectio.

Et de motu. Siquidcm haec erit motus, palam quia
moventur species : sin autem, uude venit? Tota
namque de natura aufertur perscrutatio.

Et quod videtur facile esse monstrare, quodunum
omnia non sint. Expositione enim omnia enim fiunt.

Sed aliquid unum si quis dicat omnia, et nec hoc si

non datgenus universale esse. Hoc autem inquibus-
dam impossibile.

NuUam namque rationem habent, nec quai sunt
post numeros longitudines, latitudines, sohda : nec
quae modo sunt aut futura sunt, uec si aliquam ha-
bent potestatem. Hcec enim uec species possibile es-
se, non enim sunt numeri. Nec intermedia ; sunt
enim illa mathematica. Nec corruptibilia : sed rur-
sum quartum videtur hoc aliquod genus,

Et omuino existentium quuerere elementa, non di-

videntem muUiphciter dicta, invenire impossibile
est, Et aliter secuudum hunc modum quaereutes ex
quibus sunt elemeutis. Ex quibus enim facere aut
pati, aut ipsum rectum non est accipere. Sed siqui-
dem substantiarum omnium elementa quterere aut
putare habere, non est verum.

RECEN3.

Et simpliciter quum sapientiae sit, de manifestis
causam quaerere, hanc quidem praetermisimus (nihil
enim de causa dicimus unde principium transmuta-
tionis); substantiam vero eorumdicerepulautes, alias
quidem substautias esse dicimus

;
quoniodo vero

illee horum^ubstantias, incassum dicimus
;

partici-
pare namque, ut prius diximus, nihil est, Nec illaui
etiam quam scienliis esse causam videmus, propter
quam omnis intellectus et omnis natura facit : nec
iilam causam, quam unam de principiis esse dici-
mus, ipsae species attiugunt : sed qui hac aetate
suut, iis mathematica facta sunt philosopliia, quam-
vis dicant aliorum gratia ea oportere tractare,

Item, subjectam substautiam ut uiateriam magis
mathematicam quis profecto pntaverit, ac magis
praedicari differentiam substautiae ac materiiB esse,
quam materiam, vehiti magnum et parvum, siculi
aiunt Physiologi rarum et densum, primas subjecti
dicentes has differentias esse. Haec etenim excessus
quidam et defectus sunt.
De motu autem, si hajc quidem motus erunt, pa-

tet quod species movebuntur. Quod si non, unde
evenit? tota etenim de natura consideratio sic pe-
rit.

Et quod facile videtur, probare quod omnia unum
siut non procedit : exceptione etenim non fiunt om-
nia unum, sed ipsum unum, si quis concedat om-
nia : ac ne hoc quidem, nisi quis universale conce-
datesse genus, Hoc autem in quibusdam impossi-
bile.

NuUam autem rationem habent nec illae, quae post
numeros longitudines, plana et solida sunt, nec
quomodo siut, aut futura sint, nec quam vim lia-

beaut : haec euim nec species possibile est esse (nou
euim sunt numeri), nec media (mathematica enim
illa sunt), nec corruptibilia : sed rursus quartum aliud
quoddam hoc genus npparet.
Et simplieiter elemeuta quserere entium non divi-

dendo, quum multipliciter dicantur, impossibile est
invenire : praesertim quum hoc modo quaerant, ex
quibus elementis sit. Exquibus enim sit ipsum agere
aut pati, aut ipsum rectum, haud dubie non potest
sumi : imo vel si possit, de substantiis solum potest.
Quare aut quaerere, aut putare habere omnium exis-
tentium elementa, non est verum.
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Quomodo autem aliquis discet omnium elementa?
Palam enim quia non est possibile praeexistere eo-

guoscentem prius. Sicut enim geometrizare discen-

tem, alia quidem oportet prfescire, quorum autem
scientia, et de quibus futuris est discere, non prae-

noscit, itaet inaliis. Quare si qua estomuium scien-

tia, et de quibus oportet, ut quidam aiunt, nihil uti-

que hicpraee.xistit cognosccns. Quamvissit omni dis-

ciplina per praecognita , aut omnia, aut quaedam,
aut per demonstrationem, autper definitiones. Opor-
tet enim ex quibus est definitio prae^cire et esse no-
te : similiter autem et quae per iuductionem.
Sed si est existens connaturalis, mirum quomodo

obliviscimur habentes potissimam scientiarum.

Amplius autem quomodo aliquis cognoscii ex qui-

bus est, et quomodo est manifestum ? Eleuim hoc
habet dubitaliouem. Ambiget enim aliquis quemad-
modum et circa quasdara syllabas. Hi namque 3m\

ex s, M et A dicunt : alii vero quemdam sonum alium
uicunt esse et coguitorum uullum.
Amplius autem et quorum est sensus, haec quo-

modo aUquis non habeus sensum cognoscet ? quam-
vis oporteal, si omuium sunt elemeuta, ex quibus,

quemadmodum compositae sunt voces ex elemeutis

propriis.

Quoniam ergo dictas causas in phj^sicis quaerere

nisi sunt omues et extra has nuUam habemus dice-

re, palam ex prius dictis. Sed obscure haec et modo
quodam omues i^rius dictae sunt, modo vero quo-
dam nuUatenus. Balbutiens vero visa prima philoso-

phia de omnibus, velut nova existens circa priuci-

pium et primum. Quoniam et Empedocles ossi dicit

inesse rationes : hoc autem est quod quid erat esse

et substantia rei. At vero similiter necessarium et

caruis et aliorum singulorum esse rationem, *aut ni-

hil. Propter hoc enim et caro et os est et alioruui

uuumquodque et non propter materiani, qnam ille

dicit igneni, et terram, et aerem, aquam. Sed hoc
alio dicente quidem similiter dixit ex necessilate,

manifeste vero non dixit. De talibus quidem igitur

prius est ostensum. Quaecumque vero de ipsis dubi-

tabit aliquis, resumamus iterum : nam forsan ex
ipsis aliquid investigabimur adposteriores dubitatio-

nes.

Quomodo vero aliquis cunctorumelementa discet?
Manifestum est enim, quod non est possibile quic-
quam eum coguoscere prius. Quemadmodum enim
illum, qui geometriam discit, alia quidem praescire
contingit, quorum vero illa scientia est et quae do-
cendus est, nihil praescit, ita et in ceteris.

Quare si qua cunctorum est scieutia (ut quidani
aiuut), nihil profectio is praecognoscere posset. At-
qui onmis disciplina per praecognita omuia, aut ali-

qua est, tam quae per demonstrationem, quam quae
pe defiuitiones fit. Ex quibus euim defiuitio esl, illa

praecoguosci oportet ac nota esse. Similiter etiam
qua; per inductionem. At si innata nobis est, mirum
est quomoJo insciis nobis optimam scientiarum ha-
beamus.

Item quo pacto quis cognoscet, ex quibus est et

quomodo manifestum erit ? etenim hoc habet ambi-
guitatem. Dubilabit euim quispiam, sicuti etde qui-

busdam syllabis : quidam enim syllabam za ex s et

d a aiunt esse : quidam vero aliiim sonum esse di-

cunt et nullumex notis.

Item, quorum sensusest, ea quomodo quis noscet
sensum non habeus ? atqui oportebat, siquidem ea-
dem cunctorum elemeuta sunt, ex quibus siculi

compositae voces sunt, ex propriis sunt elementis.

Quod igitur illas, quae in Naturalibus dictae suat,
causas cuncti queerere videantur, et praeter illas nul-
lam aliam dicere habeamus, ex illis quae dicta sunt
prius, patet. Sedeas obscure dixerunt. Quodammodo
enim omnes dictie sunt prius, quodammodo autem
miuime. Balbutienti euim similis fuit prima philoso-

phia, de omnibus quippe nova exsisteus iu principio

et primum in suo genere.
Etenim Empedocles os ait esse ratione [ composi-

tionis. ] Hoc autem est [ dicere ]
quid sit natura et

rei substantiam : Et vero similiter necesse est etiam
carnem. Ceterorumque singulorum quodque dicere

esse rationem, autinnullo. Propter hocenim etcaro,
etos, celerorumqueuuumquodqueest:et uon propter
materiam, quam ille iguem, terram aquam et aerem
ait. Secl haec altero dicente, necessario cousensisset

profecto, clare tamen nou dixit.

De his igitur et antea mauifestum est quodcumque
autem de hisquispiam dubitaverit, rursus repetamus.
Fortassis etenun ex eis aliquid facultatis habebimus
ad futuras dubitationes.

Hic improbatpositionemPlatonis quan-

tum ad hoc quod ponebat de rerum prin-

cipiis. Et primo quantum ad lioc quod
ponebat principia cognoscendi , ibi

,

« Quomodo autem aliquis etc. » Circa

primumponit sexraliones
;
quarumprima

sumitur ex lioc, quod genera causarum
praitermittebat. Unde dicit quod « omnino
sapientia, » scilicet philosophia habet in-

quirere causas « de manifestis, » idest dc

his, quae sensui apparent. Ex hoc cnim
homines inceperunt philosophari, quod
causas inquisivcrunt, ut in prouemio dic-

tum est. Platonici autem, quibus se con-

numerat, rcrum principia prajtcrmise-

ruut, quia nihil dixerunt de causa effi-

ciente, quae est principium transmutatio-

nis. Causam vero formalem pulaverunt

se assignare ponentes ideas. Sed, dum
ipsi putaverunt se dicere substantiam

eorum , scilicet sensibilium , dixerunt

quasdam esse alias substantias separatas

ab istis divcrsas. Modus autem, (|uo as-

signabant illa separata esse substantias

horum sensibihum, « est supervacuus, »

idest efficaciam non habens nec verita-

tem. Diccbant enim quod species sunt

substantiae eorum inquantum ab istis

participantur. Scd hoc quod de participa-

tionc dicebant, nihil est, sicut ex supra-

dictis patet. Item species, quas ipsi po-

uebant, non tangunt causam finalem,

(fuod tamen videmus in aliquibus scien-

tiis, quae demonstrant per causam fina-

lem, et propter quam causam omne
agens per intellectum et agens per natu-

ram opcralur, ut secundo Physicontm
ostensum est. Et sicut ponendo species

uon taugunt causam quae dicitur fmis,

ita nec causam quae dicitur principium,

scihcet efficientem, quae fnii quasi oppo-

nitur. Sed Platonicis praetermittentibus

hujusmodi causas facta sunt naturalia,

ac si essent mathematica sine motu,
dum principium et fmem motus praeter-

mittcbaui. Unde et diccbant nuod mathe-
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matica debent tractari non solum prop-

ter seipsa, sed aliorum gratia, idest na-

turalium, inquantum passiones matlie-

maticorum sensibilibus attribuebant.

Ilic ponit secundam rationem, quse

talis est : Illud quod ponitur tamquam
rei materia, magis est substantia rei et

praedicabile de re, quam illud quod est

separatum a rc : sed species est separata

a rebus sensibilibus : ergo secundum
Platonicorum opinionem magis aliquis

suscipiet substantiam subjectam, ut ma-
teriam, esse substantiam mathematico-

rum quam speciem. separatam. Magis
etiam suscipiet eam praedicari de re sen-

sibili quam speciem praedictam. Platonici

enim ponebant magnum et parvum esse

ditferentiam substantiae et materiei. Haec

enim duo principia ponebant ex parte

materiee, sicut naturales ponentes rarum
et densum esse primas difterentias

« subjecti » idest materiae, per quas sci-

licet materia transmutabatur, dicentes

eas quodammodo scilicet magnum et

parvum. Quod ex lioc patet, quia rarum
et densum sunt quaedam superabundan-
tia et defectio. Spissum enim est quod
habet multum de materia sub eisdem
dimensionibus. Rarum quod parum. Et

tamen Platonici substantiam rerum sen-

sibilium magis dicebant species quam
mathematica, et magis praedicari.

Deinde cum dicit « et de motu »

Hic ponit tertiam rationem, quae talis

est : Si ea, quae suntin sensibilibus, cau-

santur a speciebus separatis, necessa-

rium est dicere quod sit in speciebus

idea motus, aut non. Si est ibi aliqua

species et idea motus, etiam constat quod
non potest esse motus sine eo quod mo-
vetur, necesse erit quod species move-
antur

;
quod est contra Platonicorum opi-

nionem, qui ponebant species immobiles.
Si autem non sit idea motus, ea autem
quae sunt in sensibilibus causantur ab
ideis, non erit assignare causam, unde
motus veniat ad ista sensibilia. Et sic

aufertur tota perscrutatio scientiae natu-
ralis, quae inquirit de rebus mobilibus.

Deinde cum dicit « et quod n

Hic ponit quartam rationem, quae talis

est : Si unum e§set substautia rerum om-
nium sicut Platonici posuerunt oporteret
dicere quod omnia sint unum, sicut.et

naturales, qui ponebant substantiam
omnium esse aquam, et sic de elementis
aliis. Sed facile est monstrare, quod om-
nia non sunt unum : ergo positio quae

ponit substantiam omnium esse uuum,
est improbabilis. Si autem aliquis dicat

quod ex positione Platonis non sequitur
quod omnia sint unum simpliciter, sed
aliquod unum, sicut dicimus aliqua esse
secundum genus, vel secundum speciem
si quis velit dicere sic omnia esse unum,
nec hoc etiam poterit sustinere, nisi hoc
quod dico unum, sit genus, vel univer-
sale omnium. Per hunc enim modum
possemus dicere omnia esse unum, spe-

cialiter, sicut dicimus hominem et asi-

num esse animal substantialiter. Hoc
autem quibusdam videtur impossibile,

scihcet quod sit unum genus omnium;
quia oporteret quod differentia divisiva

hujus generis non esset una, ut in tertio

dicetur, ergo nullo modo potest poni
quod substantia rerum omnium sit

unum.
Deinde cum dicit « nullam namque »

Hic ponit quintam rationem, quae talis

est : Plato ponebat post numeros, longi-
tudines et latitudines et soliditates esse
substantias rerum sensibiUum, ex qui-

bus scilicet corpora componerentur. Hoc
autem secundum Platonis positionem
nullam rationem habere videtur, quare
debeant poni nec in praesenti, nec in fu-

turo. Nec etiam videtur habere aliquam
potestatem ad hoc quod sint sensibilium
causae. Per « praesentia » enim hic opor-
tet intelligi immobiha, quia semper eo-

dem modo se habent. Per « futura » au-
tem corruptibilia et generabilia, quae
esse habent post non esse. Quod sic patet

:

Plato enim ponebat tria genera rerum
;

scilicet sensibilia, et species, et mathe-
matica quae media sunt. Hujusmodi au-

tem lineae et superficies, ex quibus com-
ponuntur corpora sensibilia, non est

possibile esse species, quia species sunt
numeri essentialiter. Hujusmodi autem
sunt post numeros. Nec iterum potest
dici quod sunt intermedia inter species
et sensibilia. Hujusmodi enim sunt entia

mathematica, et a sensibilibus separata :

quod non potest dici de illis lineis et su-

perficiebus ex quibus corpora sensibilia

componuntur. Nec iterum possunt esse
sensibilia. Nam sensibilia sunt corrupti-

bilia ; hujusmodi autem incorruptibilia

sunt, ut infra probabitur in tertio. Ergo
vel ista nihil sunt, vel sunt quartum ali-

quod genus entium, quod Plato praeter-

misit.

Deinde cum dicit« et omnino »

Hic ponit sextam rationem, quse talis
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est : Impossibile est invenire principia sunt necessaria ad demonstrandum, ta-

alicujus multipliciter dicti, nisi multi- men ea quse debet addiscere non debet

plicitas dividatur. Ea enim quae solo no- praecognoscere. Et similiter est in aliis

mine convenientia sunt et differunt ra- scientiis. Sed si ideae sunt causa scientise

tione, non possuntbabere principia com- in nobis, oportet quod omnium scien-

munia, quia sic baberent rationem tiam habeant, quia ideae sunt rationes

eamdem_, cum rei cujuscumque ratio ex omnium scibiHum : ergo non possumus
suis principiis sumatur. Distincte autem aliquid addiscere, nisi aliquis dicatur

principia bis, quibus solum nomen com- addiscere illud quid prius pra.^cognovit.

mune est assignari impossibile est, nisi Unde si ponatur quod aliquis addiscat,

his quorum principia sunt assignanda oportet quod non praeexistat cognoscens
ad invicem diversis. Cum igitur ens illa quae addiscit, sed quaedam alia cum
multiplicitcr dicatur et non univoce de quibus fiat discipUnatus, idest addiscens

substantia et aliis generibus, inconve- praecognita « omnia, » idest universalia

nienler assignat Plato principia existen- « aut quaedam, » idest singularia. Uni-

tium, non dividendo ab invicem entia. versaba quidem, sicut in bis quae addis-

Sed quia aliquis posset ahquibus ralione cuntur per demonstrationem et definitio-

difTerentibus, quibus nomen commune nem; nam oportet sicut in demonstra-
est, principia assignare, singulis propria tionibus^ ita in defmitionibus esse prae-

principia coaptando, sine hoc quod no- cognita ea_, ex quibus defmitiones fmnt,

minis multiplicitatem distingueret, hoc quaj sunt universalia ; singularia vero

etiam Platonici non fecerunt. Unde « et oportet esse praecognita in bis qua» dis-

aliter ,» idest aUa ratione inconvenienter cuntur per inductionem.

rerum principia assignaverunt quarentes Deinde cum dicit « sed si est »

ex quibus elementis sunt entia, secun- Hic ponit secundam rationem, quoe

dum Imnc modum, quo quaesierunt, ut talis est : Si ideae sunt causa scientia»,

scilicet non omnibus entibus sufficientia oportet nostram scientiam esse nobis

principia assignarent. Non enim ex eo- connaturalem. Sensibilia enim per haec

rum dictis est accipere ex quibus princi- naturam propriam adipiscuntur, quia

piis est agere aut pati, aut curvum aut ideas participant secundum Platonicos.

rectum, aut alia hujusmodi accidentia. Sed potissima disciplina sive cognitio est

Assignabant enim solum principia sub- illa quae est nobis connaturalis, nec ejus

stantiarum, accidentia praetermittentes. possumus oblivisci, sicut patet in cogni-

Sed si aliquis defendendo Platonem di- tionc primorum principiorum demons-

cere veUet, quod tuhc contingit omnium trationis, quae nuUus ignorat : ergo nuUo
entium elementa esse acquisita aut in- modo -possumus omnium scientiam ab

venta, quando contingit solarum sub- ideis in nobis causatam oblivisci. Quod
stantiarum principia habita esse vel est contra Platonicos, qui dicebant quod
inventa, hoc opinari non est verum. Nam anima ex unione ad corpus obliviscitur

Ucet principia substantiarum etiam quo- scienti», qnam natnraliter in omnibus
dammodo sint principia accidentium, babet; et postca per disciplinam addiscit

tamen accidentia propria principia ha- homo illud quod est prius notum, quasi

bent. Nec sunt omnibus modis omnium addiscere nihil sit nisi reminisci.

generum eadem principia, ut ostendetur Deinde cum dicit « amplius autem »

infra, undecimo vel duodecimo hujus. Hic ponit tcrtiam rationem, qua^ talis

Deinde cum dicit « quomodo autem » est : Ad rcrum cognitionem requiritur,

Disputat contra Platonem quantum ad quod homo non solum cognoscat formas

hoc, quod ponehat ideas essc priucipia rerum, sed etiam principia materialia,

scientiae in nobis. Et ponit quatuor ratio- ex quibus componitur. Quod ex hoc patet,

nes : quarum prima est: Si ex ipsis ideis quia dc his intcrdum coutingit essc du-

scientia in nobis causatur non contin- bitationem. sicut de hac syllaba sma,

get addiscere rerum principia. Constat quidam dubitant utrum sit composita ex

autem quod addiscimus. Krgo ex ipsis Iribuslitteris, scilicet s, m, a, aut sit una
idcis scicntia non causantur in nobis. littcra praeter omncs praedictas habens

Quod autem non contingeret aUquid ad- proprium sonum. Sed ex ideis non pos-

discere, sic probat. NuUus enim praeco- sunt cognosci nisi principia formalia,

gnoscit iUud quod addiscere debet ; sicut quia ideae sunt formae rerum : crgo non
geometra, etsi praecognoscat alia qua» sufficientes causie cognilionis rerum
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principiis materialibus remanentihus
ignotis.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Hic ponit quartam rationem, qua3 talis

est : Ad cognitionemrerum oportet de

sensibilibus notitiam habere, quia sen-

sibilia sunt manifesta elementa materia-

lia omnium rerum , ex quibus compo-
nuntur, sicut voces compositae, ut sylla-

bae et dictiones componuntur ex propriis

elementis. Si igitur per ideas scientia in

nobis causatur, oportet quod per ideas

causetur in nobis cognitio sensibilium.

Cognitio autem in nobis causata ex ideis

sine sensu est accepta, quia per sensum
non habemus habitudinem ad ideas. In

cognosccndo ergo sequitur quod ahquis

non habens sensum possit cognoscere
sensibilia, quod patet essc falsum. Nam
caecus natus non potest habere scientiam

de coloribus.

Deinde cum dicit* « quoniam ergo »

Hic coUigit ea quse ab antiquis de

principiis dicta sunt ; dicens quod ex
prius dictis est manifestum, quod antiqui

philosophi conati sunt quaerere causas a

nobis in Ubro Physicorum determinatas,

et quod per dicta eorum non habemus
aliquam causam extra causas ibi decla-

ratas. Has autem causas obscure dixe-

runt, et quodammodo omnes ab eis sunt
tactae, quodammodo vero nullam earum
tetigerunt. Sicut enim pueri de novo

loqui incipientes imperfecte et balbu-
tiendo loquuntur, ita philosophia prio-

rum philosophorum nova existens, visa
est balbutiendo et imperfecte de omnibus
loqui circa principia. Quod in hoc patet
quod Empedocles primo dixit quod ossa
habent quamdam rationem idest com-
mixtionem proportionis, quae quidem ra-

tio est quod quid est et substantia rei.

Sed simiHter necessarium est de carne
et de singuhs ahorum, aut de nullo. Om-
nia enim ista ex elementis commixta
sunt. Et propter hoc patet quod caro et

os et omnia hujusmodi non sunt id quod
sunt propter materiam quae ab eo ponitur
quatuor elementa, sed propter hoc prin-

cipium, scilicet formale. Hoc autem Em-
pedocles quasi ex necessitate veritatis

coactus posuisset^ahquo alios expressius
ista dicente, sed ipse manifeste non ex-
pressit. Et sicut expresse non manifes-
taverunt naturam formae, ita nec mate-
riae, ut supra de Anaxagora dictum est.

Et simiUter necancujusalterius principii.

De tahbus ergo quae ab aliis imperfecte
dicta sunt, dictum est prius. Iterum au-

tem in tertio libro recapitulabimus de
istis quaecumque circa hoc potest aliquis

dubitare ad unam partem vel ad aliam.

Ex talibus enim dubitationibus forsitan

investigabimus aliquid utile ad dubita-

tiones, quas posterius per totam scien-

tiam prosequi et determinare oportet.

* Sic omnes codd. — Parm. : « posuit, » sed notula : forte : « potuisset. »
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LIBER SECUNDUS.
«L-IIMA L.IBRI. — QUALITER SE HABEAT HOMO AD CONSIDERATIONEM VERITATIS.

VERITATIS COGNITIONEM MAXIME AD PHILOSOPHIAM PRIMAM PERTINERE. NGN DARI
PROCESSUM IN LNFINITUM IN CAUSIS. DE MODO CONSIDERAND.^. VERITATIS.

LECTIO I.

Contemplationem veritatis cnm facilem, tiim difficilem esse ostendit: difficultatem

etiam qiiandoque a rebus, Jionnunquam ab intellectu oriri asserit: quomodo item

homines se ad invicem juvent in consido^atione veritatis exponit.

AHTIQDA.

De veritate quidem theoria, iJ esl contemplatio,
sic ilifficilis est, sic vero facilis,

Siguum autem, nec digne nullus adipisci ip^^am

posse, nec omnes fallere, sed unumquemque aliquid

de natura dicere.

Et secundum unumqueraque quidem nihil aut pa-
rum ei immittere, de omuibus autem coarticulatis

fieri magnitudinem aliquam.
Quare si videtur habere, ut proverbialiter dicimus,

In foribus quis delinquel ? sic quidem utique erit

facilis.

Habere autem totum et partena nonposse, difficul-

tatem ejus ostendit.

Forsan autem et difficultate secundum duos exis-

lente modos, non in rebus, sed innobis estejus cau-
sa. Sicut enim nycticoracum oculi ad hicem diei se

habent, sic et animae nostrse intellectus ad ea quae
sunt omnium naturae manifestissima.
Non solum autem his habere gratiam justum est,

quorum aliquis opinionibus communicaverit ; sed
his qui adhuc supcrficiahter enantiaveruut. Etenini
conferunt aliquid. Nam habitum uostrum praeexer-
cuerunt. Nam si Timotheus nonfnisset, multam me-
lodiam uon liaberemus. Si autem non Phrynis, Ti-

motheus non fuisset. Eodem vero modo etde enun-
tiantibus veritatem. A (juibusdam enim opiniones
?uasdam accepimus, sed ahi, ut hi foreut, causa
ueruut.

RECENS.

Speculatio de veritate, partim difficilis, partim fa-

ciHs est. Signum autem, quod neque satis eam ali-

quis consequitur, neque omuino ab ea aberrat; sed
quisque ahquid de natura Jicit, et singuli quidem
nihil aut parum ei adduut, ex omnibus vero collec-

tis aUqua magnitudo fit. Quare ita fere se videtur
habere. ut in proverbio dicimus. Quis ( sagittaus

)

aberrabit a jauua ?

Hoc modo profecto facilis esset. Totum autem ali-

quod et partem habere non posse hoc ejus difflculta-

tem ostendit. Cum vero difficultas duobus sit modis,
fortassis causaejus non rebus, sed nobis ipsis inest.

Quemadmodum enim vesjjertilionum oculi ad lumeu
uiei se habent, ita et iutellectus animae uostrse ad ea

quae manifeslissima omuium sunt.

Verum non solum illis agendae sunt gratiae, quo-
rum opiniouibus quis acquiescet, sed illis etiam, qui
sQperUcie tenus dixeruut. Conferunt enim aliquid

etiam isti : habitum namque uostrum pra;exercue-
runt. Si enim Timolheus non fuisset, multum melo-
poeiae nequaquam liabuissemus : si lamen Plirynis

non existitisset, uec Timotheus (piiiiem. Simili modo
et de illis res habet, qui de veritate asseruerunt. A
quibusdam euim aliqnas accepimus opiuioues

;
qui-

dam vero, ut hi fierent, causa fuerunt.

Postquam Philosophus reprobavit opi-

niones antiquorum philosophrorum dc

primis principiis rerum, circa quae ver-

satur principahter pliilosophi primi in-

tentio, hic acceilit ad determinaudum
veritatem. Ahter autem se habet consi-

deratio philosophia? primae circa verita-

tem, et aliarum particularium scientia-

rum. Nam unaquaeque particularis scien-

tia considerat quamdam particularem

veritatem circa determinatum genus en-

tium, ut geometria circa rerum magni-
tudines, arithmetica circa numeros. Sed
philosophia prima consideratuniversalem
veritatcm entium. Kt ideo ad hunc philo-

sophum pertinet considerare, quomodo
se habeat homo ad veritatem cognoscen-
dam, Dividitur ergo ista pars in partes

duas. lu prima parte determinat ea qua;

pertincnt ad considerationem universa-

lis veritatis. In secunda incipit inquirerc

veritatem de primis principiis et omni-
bus ahis, ad quai extenditur hujus philo-

sophiai consideratio ; et hoc in tertio

hbro, qui incipit, t Necesse est nobis
acquisitam scientiam etc. » Prima autem
pars dividitur in partes tres. In prima
dicit quahter se liabet homo ad couside

rationem veritatis. In secunda ostendi

ad quam sricntiamprincipahter pertineat
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cognitio veritatis, ibi. « Vocari vero plii-

losophiam veritatis etc. » Iu tertia parte

osteiidit modum consideranda3 veritatls,

ibi, « Contingunt autem auditionesetc. »

Circa primum tria facit. Primo ostendit

facilitatem existentem in cognitione ve-

ritatis. Secundo ostendit causam difficul-

tatis, ibi, « Forsan autem et difficultate

etc. » Tertio ostendit quomodo homines
se invicem juvant ad cognoscendum ve-

ritatem, ibi, « non solum autem Iiis di-

cere etc. » Circa primum duo facit.

Primo proponit intentum, dicens quod
« theoria, » idest consideratio vel specu-

latio de veritate quodammodo est facilis,

et quodammodo difficilis.

Secundo ibi « signum autem »

Manifestat propositum. Et primo quan-
tum ad faciUtatem. Secundo quantum ad

difflcultatem, ibi, « Habere autem totum
etpartem etc. » Facilitatem autem in con-

siderando veritatem ostendit tripUciter.

Primo quidem hoc signo, quod licet homo
veritatis perfectam cognitionem adipisci

possit, tamen nullus homo est ita expers

veritatis, quin aliquid de veritate co-

gnoscat. Quod ex hoc apparet quod unus-
quisque potest enuntiare de veritate et

natura rerum, quod est signum conside-

rationis interioris.

Secundum signum ponit ibi « et secun-

dum »

Dicens quod licet id quod unus homo
potest immittere vel apponere ad cogni-

tionem veritatis suo studio et ingenio,

sit aliquid parvum per comparationem
ad totam considerationem veritatis, ta-

men illud quod aggregatur ex omnibus
« coarticulatis, » exquisitis et coUectis, fit

aliquid magnum_, ut potest apparere in

singulis artibus, quaj per diversorum
studia et ingenia ad mirabile incremen-
tum pervenerunt.

Tertio manifestat idem per quoddam
exemplum vulgaris proverbii, ibi « quare
si »

Concludens ex prsemissis quod ex quo
unusquisque potest cognoscere de veri-

tate, licet parum, ita se habere videtur

in cognitione veritatis, sicut proverbia-

liter dicitur : in « foribus, » idest in

januis domorum, « quis delinquet? » In-

teriora enim domus difficile est scire, et

circa ea facile est hominem decipi : sed
sicut circa ipsum introitum domus qui

omnibus patet et primo occurrit^ nuUus
decipilur, ita etiam est in consideratione

veritatis : nam ea, per quae intratur in

cognitionem aliorum, nota sunt omni-
hus, et nuUus circa ea decipitur : hujus-
modi autem sunt prima principia natura-

liter nota, ut non esse simul affirmare et

negare, et quod omne totum est majus
sua parte, et similia. Circa conclusiones
vero, ad quas per hujusmodi, quasi per
januam, intratur, contingit multoties er-

rare. Sic igitur cognitio veritatis est fa-

cilis, inquantum scilicet ad minus istud

modicum, quod est principium per se

notum, per quod intratur ad veritatem,

est omnibus per se notum.
Deinde cum dicit « habere autem »

Manifestat difficultatem ; dicens quod
hoc ostendit difficultatem quae est in con-

sideratione veritatis, quia non possumus
habere circa veritatem totum et partem.

Ad cujus evidentiam considerandum est

quod hoc dixit omnibus esse notum, per
quod in alia introitur. Est autem duplex
via procedendi ad cognitionem veritatis.

Una quidem per modum resolutionis, se-

cundum quam procedimus a compositis

ad simplicia, et a toto ad partem_, sicut

dicitur in primo Physicorwn, quod con-

fusa sunt prius nobis nota. Et in hac via

perficitur cognitio veritatis, quando per-

venitur ad singulas partes distincte co-

gnoscendas. Alia est via compositionis,

per quam procedimus a simplicibus ad
composita, qua perficitur cognitio 've-

ritatis cum pervenitur ad totum. Sic igi-

tur hocipsum, quod homo non potest in

rebus perfecte totum et partem cognos-
cere, ostendit difficultatem considerandae

veritatis secundum utramque viam.

Deinde cum dicit « forsan aulem »

Ostendit causam praimissae difficultatis.

Ubi similiter considerandum est quod in

omnibus, quae consistuut in quadam ha-

bitudine unius ad alterum, potest impe-

'

dimentum dupliciter vel ex uno vel ex
alio accidere : sicut si lignum non com-
buratur, hoc contingit vel quia ignis est

debilis, vel quia lignum non est bene
combustibile ; et similiter oculus impedi-

tur a visione alicujus visibilis, aut quia

est debiUs aut quia visibile est tenebro-

sum. Sic igitur potest contingere quod
veritas sit difficilis ad cognoscendum,
vel propter defectum qui est in ipsis re-

bus, vel propter defectum qui est in in-

tellectu nostro. Et quod quantum ad ali-

quas res difficultas contingat in cognos-

cendo veritatem ipsarum ex parte earum,
patet. Cum enim unumquodque sit co-

gnoscibile inquantum est ens aclu, ut in-
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frain nono hujus dicetur, illae quae habent ejusdem virtutis ia omuibus auimalibus
;

esse deficiens et imperfectum suntsecun- sed sicuti homini hoc in sua specie con-

dum seipsa parum cognoscibilia, ut ma- venit quod liabeat pessimum olfactum,

teria, motus et' tempus propter - eorum ita nycticoraci quod habeat debilem vi-

imperfectionem exnatura seipsorum ' ut sum, quia non habet proportionem ad
Boetius dicit in libro De duabiis naturis. claritatem diei cognoscendam. Sic igi-

Fuerunt autem aliqui philosophi, qui po- tur, cum auima humana sit ultima in or-

suerunt difficultatem cognitionis veritatis dine substantiarum intellectivarum, mi-

totaliter provenire ex parte rerum, po- nime partlcipat de virtute intellectiva; et

nentes nihil esse fixum et stabile in rc- sicut ipsa quidem secundum naturam est

bus, sed omnia esse in continuo fluxu, actus corporis, ejus autem intellectiva

ut infra in quarto hujus dicetur. Sed lioc potentia non est actus organi corporalis,

excludit Philosophus, dicens quodquam- ita habet naturalem aptitudinem ad co-

vis difficultas cognosccndae veritatis for- gnoscendum corporaUum et sensibilium

san possit secundum aUqua diversa esse veritatem, quae sunt minus coguoscibilia

dupliciter, videlicet ex parte nostra, et secundum suam naturam propter eorum
ex parte rerum; non tamen principalis materialitatem, sedtameu cognosci pos-

causa difficultatis est ex parte rerum, sed sunt per abstractionem sensibilium a

ex parte nostra. Et hoc sic probat. Quia, phantasmatibus. Et quia hic modus co-

si difficultas esset principaUter ex parte gnoscendi veritatem convenit natursB

rerum, sequeretur quod iUa magis co- humanae animae secundumquodest forma
gnosceremus, quae sunt magis oognos- talis corporis; quae autem sunt naturalia

cibilia secundum suam naturam : sunt semper manent ; impossibile est quod
autem maxime cognoscibiUa secund jm anima humana bujusmodi corpori unita

naturam suam, quae sunt maxime in cognoscat de veritate rerum, uisi quan-
actu, scilicet entia immaterialia et immo- tum potest elevari per ea quae abstra-

bilia, quae tamen sunt maxime nobis hendo a phantasmatibus intelUgit. Per
ignota. Unde manifestum est quod diffi- haec autem nuUo modo polest elevari ad

cultas accidit in cognilione veritatis
,

cognoscendum quidditates immateria-

maxime propterdefectum inteUectus nos- lium substantiarum, quae sunt impropor-
tri. Ex -quo contingit quod intellectus tionatae is.tis substantiis sensibUibus.

animae nostrae hoc modo se habet ad entia Undcimpossibile estquodanima bumaua,
immaterialia

,
quae inter omnia sunt hujusmodi corpori unita, apprehendat

maxime manifesta secundum suam na- substantias separatas cognoscendo de eis

turam, sicut se habent oculi nycticora- quod quid est. Ex quo apparet falsura

cum ad lucem diei, quam videre nonpos- esse quod Averrois hic dicit in Com-
sunt, quamvis videant obscura. Et hoc mento quod Philosophus non demonstrat
est propter debilitatem visus eorum. hic, res abstractas inteUigere esse im-

Sed videtur haec simiUtudo non esse possibile nobis, sicut iinpossibile est

convcuiens. Sensus enim quia est poten- vespertiUoni inspicere solem. Et ratio

tia organi corporalis, corrumpitur ex ve- sua, quam inducit, est valde derisibiiis.

iiementia sensibilibus. InteUectus autem, Subjungit cnim
,
quoniam si ita esset,

cum non sit potentia alicujus organi cor- natura otiose egisset, quia fecisset illud

porei, non corrumpitur ex cxcellenti in- quod in se est naturaliter inteUigibile,

teUigibUi. Unde post apprchensionem non esse intellectuoa ab aliquo ; sicut si

alicujus magni intelligibilis, non minus fecisset solem non comprohensum ab ali-

intclUgimus minus inleUigibilia, sed ma- quo visu. Deficit enim ha?c ratio. Primo
gis, ut dicitur intertio De anima. Dicen- quidem in hoc, cognitio intoUectus nos-

(lum est crgo quod sensus impcditur a tri non est finis substantiarum separa-

cognitionc aUcujus sensibiUs dupUciter. tarum, sed magis e converso. Unde
Uno modo per corruptioncm orgaui ab non sequitur , si non cognoscantur
excellenti sensibiU ; et hoc locum non substantiae separataRanobis,quod propter

habct in intellcctu, AUo modo ex defectu hoc siiit frustra. Frustra euim est quod
proportionis ipsius viitutis sensitivae ad non conscquitur finem ad quem est. Se-

objectuin. Poteutiae enimanimae non sunt cuudo, quia etsi substantiae separata? non

* Al. : « et species. » tula : « scilicet, esse. »

* Pami. : a propter esse eorum, » et ia no- * Parm. omitlit : « ex natura seipsorum. »
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intelligimlur a nobis secundum suas

quidditates, intelliguntur tamen ab aliis

intellectibus ; sicut solem etsi non videat

oculus nycticoracis, videt tamen eum
oculus aquilai.

Deinde cum dicit « non solum »

Ostendit quomodo se homines ad invi-

cem juvant ad considerandum veritatem.

Adjuvatur enim unus ab altero ad cou-

siderationem veritatis dupliciter. Uno
modo directe. Alio modo indirecte. Di-

recte quidem juvatur ab his qui verita-

tem invenerunt : quia, sicut dictum est,

dum unusquisque praecedentium aliquid

de veritate invenit, simul inunum collec-

tum, posteriores introducit ad magnam
veritatis cognitionem. Indirecte vero, in-

quantum priores errautes circa verita-

tem, posterioribus exercitii occasionem
dederunt^ ut diligentl discussione habita,

veritas limpidius appareret. Est autem
juslum ut his, quibus adjuti sumus in

tanto bono, scihcet cognitione veritatis,

gratias agam.us. Et ideo dicit quod « jus-

tum est gratiam habere, » non solum
his, quos quis existimat veritatem inve-

nisse, quorum opinionibus aliquis com-
municat sequendo eas; sed etiam illis,

qui superflcialiterlocuti sunt ad veritatem
investigandam, licet eorum opiniones
nonsequamur; quia ista etiam aliquid

conferunt nobis. Pr&^stiterunt enimnobis
quoddam exercitium circa inquisitionem
veritatis. Et ponit exemplum de invento-
ribus musicai. Si enim non u fuisset Ti-
motheus » qui multa de arte musicaj in-

venit, non haberemus ad prasens multa,
quae scimus circa melodias. Et si non
praecessisset quidam philosophus no-
mine « Phrynis, » Timotheus non fuisset

ita instructus, idest musicalibus. Et si-

militer est dicendum de phiiosophis qui

enuntiaverunt universaliter veritatem re-

rum. A quibusdam enim per decessorum
nostrorum accepimus aliquas opiniones
de veritate rerum, in quibus credimus
eos beue dixisse, alias opiniones praeter-

mittentes. Et iterum illi, a quibus nos
accepimus , invenerunt aliquos prsede-

cessores; a quibus acceperunt, quique
fuerunt eis causa instructionis.

LEGTIO II.

Metaphijsicam praecipue et maxime , ve?ntatis scientiam esse probat: hinc in omni
causariim genere non esse aliquo modo processum in infinitum proponit pro-
bandum.

ANTIQUA.

Vocari vero philosophiani, veritatis scieutiaiii rec-

te habet. Nnru theurica? finis est veritas, et practicte

opus. Eteniui si quo modo se hr'bet, iutendunt, nou
tamen secuudum se, sed ut ad aliquid et nuuc spe-

culautur practici. Nescimus auteui verum sine cau-

fas. Unuuiquodque vero maxiuie id ipsum aliorum
dicitur, secundum quod et in aliis inest univocatio.

Puta iguis calidissimus, etenim est causa aliis hic

caloris. Quare et verissimum quod posterioribus est

causa ut sint vera. Qnapropter semper existentium

priucipia esse verissima uecesse est. Nou enim quau-
doque uon vera ; iiec illis causa aliqua est ut

sint, sed illa aliis. Quare unumquodque sicut se ha-

bet ut sit, ita et ad veritatem.

At vero quod sit principium quoddam et uon \n-

linitae causae existeutium, uec iu directum, uec se-

cuudum speciem, palam. Neque euim ut ex materia
hoc ex hoc in iunnitum progredi est possibile, et

velut carnem quidem ex terra, terram vero ex aere,

aerem autem ex igue, et hoc non stare. Nec unde
principium motus ; ut hominem ab aere moveri, et

huuc a sole, et s-olem a lite, et hujusmodi uullum
esse tiuem. Similiter autem nec id, cujus causa, in

iufiuitum ire est possibile. Iterquidem sanitatis cau-
sa, illam vero felicitatis, et felicitatem allerius, et

ita semper aliud alterius causam esse. Et in quod
quid erat esse similiter.

RECENS.

Recte autem etiam hoc se habet, philosophiam ap-
pellari scientiam veritatis. Speculativse etenim finis,

veritas : pra^licae autem, opus. Elenim si quo modo
se habent, considerant, uou .causaui per se, sed ad
aliquid, et hoc iu tenipore practici speculautur. Nes-
cimus autem veruni absque causa.
Unumquodque vero id ipsum maxime aliorum est,

secundum quod ceteris univocatio inest : utputa
ignis calidissimum. Etenim ceteris hic est caliditatis

causa. Quare verissiumm etiam est id quodposterio-
riljus, ut vera sint, causa est. Propter quod principia
semper exisleutia uecesse est verissima esse. Nec
enim aliquando vera, nec illis ut siut, aliquid aliud
causa est, sed illa ceteris. Quare ut secuudum esse
unumquodque se habet, ita etiam secuudum verita-
teui.

At vero quod est principium aliquod, neque suut
infinitce entium causae, neque iu rectum progredien-
do, neque secuudum speciem, patet. Nec enira ut
ex materia, hoc ex hoc potest esse iufiuitum, ut car-

nem ex terra, terram ex aere, aerem ex igne, et hoc
non stare : nec unde principium motus : vehiti ho-
niiuem quidem ab aere moveri, hunc vero a sole, so-

lem autem a conteutione, et hujus nullum esse
finem.

Similiter nec cujus causa, in infinitum progredi
potest : ut deammilationem quidem sanitatis causa,
illam vero felicilatis, felicitatem vero alterius : et

ita semper aliud alterius gratia esse. Similiter au-
tem et de eo quod quid erat esse.
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Postquaiii Pliilosoplius ostendit quali-

ter se habet homo ad cousideratiouem

veritatis, hic ostendit quod cognitio ve-

ritatis , maxime ad philosophiam pri-

mam pertineat. Et circa hoc duo facit.

Primo ostendit quod ad philosophiam
primam maxime pertineat cognitio veri-

tatis. Secundo excludit quamdam falsam
opinionem, per quam sua probatio tol-

leretur, ibi, « At vero quod sit princi-

pium. )) Circa primum duo facit. Primo
ostendit quod ad philosophiam primam
pertineat cognitio veritatis. Secundo quod
maxime ad ipsam pertineat, ibi, « Nes-

cimus autem verum sine causa etc. )>

Haic autem duo ostendit ex duobus, quae

supra probata sunt in prooemio libri : sci-

licet quod sapientia sit non practiva,

sed speculativa : et quod sit cognoscitiva

causarum primarum. Ex primo autem
horum sic argumentatur ad primam con-

clusionem. Theorica, idest speculativa^

differt a practica secundum fincm : nam
finis speculativae est veritas : hoc enim
est quod intendit, scilicet veritatis cogni-

tionem. Sed finis practicae est opus, quia

etsi « practici, » hoc est operativi, inten-

dant cognoscere veritatem, quomodo se

liabeat in ahquibus rebus, non lameu
quaerunt eam tamquam ultimum finem.

Non enim considerant causam veritatis

secundum se et propter se, sed ordi-

nando ad finem operationis, sive appli-

cando ad aliquod determinatum particu-

lare, et ad aliquoddetermiuatum tempus.
Si ergo huic conjunxerimus quod sapicn-

tia sive philosophia prima non est prac-

tica, sed speculativa, sequetur quod recte

debeat dici scientia veritatis. Sed quia

multae sunt scientise speculativae
,

quae

veritatem considerant^ ut pote geometria
et arithmetica, fuit uecessariurn conse-

quenter ostendere quod philosophia prima
raaximc consideret veritatem, propter id

([uod supra ostensum est, scilicet quod
est considerativa primarum causarum.
Et ideo argumentatur sic : Scientia de
vero non habetur nisi per causam : ex
quo apparet quod eorum verorum, do

quibus est scientia aliqua, sunt aliquie

causae, quae etiam veritatem habent. Non
enim potest sciri verum per falsum, sed

per aliud vcrum. Unde et demonstratio,

quae facit scientiam, ex veris est, ut di-

citur in primo Postcriorum. Deinde ad-

jungit quamdam universalcm propositio-

ncm, qua^ talis est : Unumquodque intor

alia maxime dicitur, ex guo causatur in

aliis aliquid univoce praidicatum de eis
;

sicut ignis est causa caloris in elementa-
tis. Unde, cum calor univoce dicatur et

de igne et de elementatis corporibus,
sequitur quod ignis sit calidissimus. Fa-
cit autem mentionem de univocatione,
quia quandoque contingit quod effectus

non pervenit ad similitudinem causae se-

cundum eamdem rationem speciei, prop-
ter excelleutiam ipsius caus*. Sicut sol

est causa caloris in istis inferioribus :

non tamen inferiora corpora possunt re-

cipere impressionem solis aut aliorum
ccelestium corporum secuudum eamdem
rationem speciei, cum uon communicent
in materia. Et propter hoc non dicimus
solem esse calidissimum sicut ignem,
sed dicimus solem esse ahquid amplius
quam calidissimum. Nomen autem veri-

tatis non est proprium alicui speciei, sed
se Iiabet communiter ad omuia entia.

Unde, quia iUud quod est causa veritatis,

est causa communicans cum effectu in

nomine et ratione communi, sequitur

quod illud, quod est posterioribus causa
ut sint vera, sit verissimum. Ex quo ul-

terius concludit quod principia eorum,
quae sunt semper, scilicet corporum coe-

lestium, necesse est esse verissima. Et

hoc duplici ratione. Primo quidem, quia
non sunt « quandoque vera et quandoque
non, » et perhoctranscenduutin veritate

generabiliaet corruptibilia, quae quando-
que sunt et quandoque non sunt. Secundo

,

quia nihil est eis causa, sed ipsa sunt causa
cssendi aliis. Et per hoc transcendunt in

veritate etentitate corj^ora coelestia : qua>

etsi sint incorruptibiha, tamen habent
causam non solum quantum ad suum
moveri,ut quidam opiuati sunt, sed etiam
quantum ad suum esse, ut hic Phiioso-

phus expresse dicit. Et hoc est necessa-

rium : qiiia necesse est ut omnia compo-
sita et participantia, reducantur in ea,

quae sunt pcr essentiam, sicut in causas.

Omnia autem corporalia sunt entia iu

actu, inquantum participant aliquas for-

mas. Unde necesse cst substantiam se-

paratam, quae est forma per suam essen-

tiam, corporalis substantiae principium
esse. Si ergo huic deductioni adjunga-
mus quod philosophia prima considerat

primas causas, sequetur ut prius Iiabi-

tum est quod ipsa considerat ea, quae

sunt maxime vera. Unde ipsa est maxime
scientia vcritatis. Ex his autem infert

(juoddam coroUarium. Cuni enim ita sit

quod ea, quae sunt aliis causa essendi,
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sint maxime vera, sequitur quod unum-
quodque sicut se habet ad hoc quod sit,

ita etiam se habet ad hoc quod habeat ve-

ritatem. Eacnim, quorum esse non sem-
per eodem modo se habet, nec veritas

eorum sempermanet. Eteo quorum esse

habet causam, etiam veritatis causam ha-

bent. Et hocideo, quia esse rei est causa
verw existimationis quam mens habet de

re. Verum enim et falsum non est in re-

bus, sed in mente, ut dicetur in sexto

hujus.

Deinde cum dicit « at vero »

Removet quoddam per quod prace-

dens probatio possetinfringi iquseproce-

debat ex suppositione hujus, quod philo-

sophia prima consideret causas primas.

Hoc autem tolleretur si caussB in infmi-

tum procederent. Tunc enim non essent

ahqua! primae causse. Unde hochicremo-
vere intendit : et circa hoc duo facit.

Primo proponitintentum. Secundo probat

propositum, ibi, « Medioriim enim extra

quae est ahquid etc. » Dicit ergo primo :

Palam potest esse ex his, quae dicentur

quod sit ahquod principium esse et ve-

ritatis rerum ; et quod causae existen-

tium non sunt infinitae, nec procedcndo
in directum secundum unam ahquam
speciem causae, puta in specie causarum
efficientium : nec etiam sunt infmitae se-

cundum speciem, ita quod sint infmitae

species causarum. Exponit autem quod
dixerat causas infmitas esse in directum.

Primo quidem in genere causae materia-

lis. Non enim possibile est procedere in

infmitum in hoc quod ahquid fiat ex aU-

quo, sicut ex materia, puta ut caro fiat

ex terra, terra vero ex aere, aer ex igne,

et hoc non stet in aliquo primo, sed pro-

cedat in infmitum. Secundo exemphficat
in genere causae efficientis; dicens quod
nec possibile est ut causa, quae dicitur

unde principium motus , in infmitum
procedat : puta cum dicimus hominem
moveri ad deponendum vestes ab aere

calefacto, aerem vero calefieri a sole, so-

lem vero moveri ab ahquo alio, et hoc in

infinitum. Tertio exemplificat in genere
causarum fmaUum ; et dicit quod simili-

fer non potest procedere in infmitum il-

lud quod est « cujus causa, » scilicet

causa finahs; ut si dicamus quod iter

sive ambulatio est propter sanitatem, sa-

nitas autem propter fehcitatem, fehcitas

autem propter ahquid, et sic in infmitum.
Ultimo facit mentionem de causa for-

maU : et dicit quod simiUter non potest

procedi in infmitum in hoc quod est

« quod quid erat esse, » idest in causa
formaU quam signiflcat defmitio. Sed
exempla praetermittit, quia sunt mani-
festa, et probatum est in primo Posterio-

rimi quod non proceditur in infmitum iu

praedicatis, puta quod animal praedicetur

de liomine in eo quod quid est, et vivum
de animaU, et sic in infmitum.

LECTIO III.

In causis ef/icientibus materialibiis esse unam primam causamprobat hic,

quomodo ex prima materia aliquid fiat ostendens.

ANTIQUA.

Mediorum enim extra quae est aliquid ultimum et

primum, necesse est esse quod prius est causa ipso-

rum post se. Nam si dicere nos oporleat unum trium
causam, quod primum est dicemus, nou enim quod
est ultimum. Nullius enim quod finale est. Sed nec
medium, nam unius. Nihil enim differt unum aut
plura esse, nec iufinita aut finita. lufinitorum vero
secundum motum istum et omnino infiniti partes
omnes mediae sunt, similiter autem usque modo.
Quare si nihil est extoto aliquid primum, necextoto
causa nuUa est.

At vero nec in deorsum est possibile in infinitum
procedere, ipso sursum habente principium ; ut ex
igne quidem aquam, ex aqua vero terram, et ita

semper aliquod aliud fieri geuus.
Dupliciter autem fit hoc ex hoc, non uthoc dicitur

post hoc, ut ex isthmiis olympia, sed ut ex puero
mutato fieri vir, aut ex aqua aer.

Ergo sic ex puero fieri virum dicimus, quomodo
ex eo quod fit, quod factum est, aut ex eo quod per-
ficitur, perfectum. Semper enim est medium inter

esse et non esse, generatio ; ita et quod fit, existen-

RECENS

.

Mediorum sane, quorum extra aliquid ultimum et

primum est, necesse est, quod prius est, causam esse
eorum quae post illud sunt. Si enim dicere nos opor-
tuerit, quid trium causa sit, primum dicemus. Noii
enim certe ultimum (nullius enim ultimum (causa)
est, neque medium: unius enim.

Nihil autemdiffert unum, an phira sint: nec infi-

nita, an finita. Infinitorum quidem hoc modo et sim-
pliciter infiniti omnes partes mediae sunt similiter

liucusque. Quare si primum nihil est, omnino nulla
causa est.

At neque deorsum possibile est in infinitum des-
ceudere, unum id quod sursum versus principium
habeat : ut ex igne quidem aquam, ex hac vero ter-

ram, et itasemper aliudquoddam genus fieri. Dupli-
citer enim hoc ex hoc nt, non ut post hoc dicitur,

vel ut ex Isthmiis ludis, Olympiaci ; aut ut ex puero
mutato vir, aut ut ex aqua aer.

Verum enimvero ut ex puero quidem virum fieri

dicimus, tanquam ex eo quod factum est, aut quod
perfectum est, ex eo quod perficiebatur : semper et-

enim est aliquid medium, ut inter esse, et non esse.
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lis et non existeutis, Est autem addisceus qui fit

sciens ; et hoc est quod dicitur, quod fit ex addis-

ceute scieus: hoc vero ex aere aqua, corrupto al-

tero.

Propter quod illa quidem non reflectuntur ad invi-

cem, uec fit ex viro puer. Ncn enim tit ex genera-

tione quod fit, sed est post geueratiouem. Sic enim
estdies ex aurora, quiapost bauc: propter quod uec
aurora ex die. Altera vero reflectunlur.

Utroque antem modo impossibile est in infinitum

ire: existentium vero iutermediorumnecesseesliiuem
esse. Quajdam vero ad iuvicem reflectuulur. Aiterius

enim corruptio, alteriusest generatio.

Simul autem impossibile primum sempiternum
corrumpi. Quouiam euim non est iufiuita geueratio

in sursum, necesse ex quo corrupto primo aliquid

factum est non sempileruum esse.

generatio : ita quod fit, inter existenSj et non eiis-
teus.

Qui autem discit, fit sciens. Et hoc estquod dici-

tur, quod fitexdifcente sciens. Ut autem tamquam
ex aere aqua, tit corrupto allero. Quare illa quiuem
uou reflectuntur mutuo; nectitpuerex viro. Noueuim
fit ex geueriitioue quod fit, sed post generatiouem.
Sic enim dies tit ex diluculo, quoniam post bocest:
quare nec diluculum ex die. Celera vero reflectun-
tur.

Utroque tamen modo impossibile est in infinitum
progredi. Illorum euim qnum media siut, necesseest
Mnem esse : baec autem invicem reflectuntur. Alte-
rius euim corruptio, alterius geueralio est. Simul
autem impos?ibiIe est primum corruuipi, quura sem-
piternumsit. Quum euim generatio non sit iufinita

sursum versus, necesse est uon esse sempilernum
illud, quo primo corrupto quicquam factum est.

Postquam Philosophus praemisit quod
causae entium non sunt infinitae, hic pro-

bat propositum. Et primo, quod non sint

infinitae in directum. Secundo, quod non
sint infinitae secundum speciem, ibi, « Sed
si infinitoe essent etc. » Circa primum
quatuor facit. Primo ostendit propositum
in causis efficientibus vel moventibus.

Secundo in causis immalerialibus, ibi,

« At vero nec in deorsum. » Tertio in

causis finalibus, ibi, « Amplius autem
quod est cujus causa etc. » Quarto in

causis formalibus, ibi, « Sed nec quod
quid erat esse etc. » Circa primum sic

procedit : Primo proponit quamdam pro-

positionem : scilicet, quod in omnibus
his, qusB sunl media inter duo extrema,

quorum unum est ultimum, et ahud pri-

mum, necesse est quod illud quod est

primum, sit causa posteriorum, scilicet

medii et ultimi. Kt hanc propositionem
manifestat per divisiouem : quia^ si opor-

teat nos dicere quid sit causa interaliqua

tria, quae sunt primum, medium et ulti-

mum, ex necessitate dioemus causam
esse id quod est primum. JNon enim pos-

sumus dicere id quod est ullimum, esse

causam omnium, quia nullius est causa
;

alioquin non est ultimum, cum effectus

sit posterior causa. Sed nec possumus di-

cere quod medium sit causa omnium

;

quia nec est causa nisi unius tantum,
scihcet ultimi. Et ne ahquis intelhgat,

quod medium nunquam habeat post se

nisi unum, quod est ultimum, quod tunc

sohim contingit, quando inter duo ex-

trema est unum medium tantum, ideo

ad hoc excludendum concludit quod nihil

ad propositum differt, utrum sit unum
tantum medium, vel plura : quia omnes
pluramedia accipiunt loco unius,inquan-
tum conveniunt in ratione medii. Et si-

militer non differt utrum sint media finita

vel infinita; quia dummodo habeant ra-

tionem medii, non possunt esse prima
causa movens. Et quia aute omnem se-

cundam causam moventem requiritur

prima causa movens, requiritur, quod
ante omnem causam mediam sit causa
prima, quae nullo modo sit media, quasi
habens aliam causam ante se. Sed, si

praedicto modo ponanturcausae moveutes
procedere iu iufinitum , sequitur quod
omnes causae suut mediae. Et sic univer-

saliter oportet dicere, quod cujuslibet in-

finiti, sive in ordine causae, sive in or-

dine magnitudiuis, omnes partes sinl

mediae : si enim esset aUqua pars quae

iion essel media, oporteret, quod vel es-

set prima vel ultima : et utrumque repu-

guat rationi infiniti, quod excludit omnem
terminum et principium et finem. Est

autem et ad aliud attendendum : quod, si

alicujus finiti sint plures partes mediae,

non omnes partes simili ratione sunt
mediee. Nam quaedam magis appropin-

quant primo, qusedam magis appropin-

quant ultimo. Sed in infinito quod non
liabet primum et ultimum, nulla pars po-

test magis appropiuquare vei minus prin-

cipio aut ultimo. Et ideo usque ad quam-
cumque partem, quam modo signaveris,

omnes partes similitcr sunt mediae. Sic

igitur, si causai moventes procedant in

inflnitum, niiUa erit causa prima : sed
causa prima erat causa omnium : ergo
sequeretur quod totaliter omnes causae

tollerentur : sublata enim causa toUuntur
ea quorum est causa.

lieinde cum dicit « at vero »

Ostendit, quod non est possibile pro-

cedere in inlinitum in causis materiali-

bus. Et primo proponit quod intendit.

Secundo probat propositum, ibi, « Du-
phcitcr enim fit hoc ex hoc etc. » Circa

primumconsiderandum est quod patiens
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subjicitur agenti : unde procedcre in

agentibus est sursum ire, procedere au-

tem in patientibus est in deorsum ire.

Sicut autem agere attribuitur causa», mo-
venti, ita pati attribuitur materiae. Unde
processus causarum moventium est in

sursum, processus autem causarum ma-
terialium est in deorsum. Quia ergo os-

tenderat, quod non est in infinitum pro-

cedere in causismoveutibus quasi in sur-

sum procedendo, subjungit, quod nec

possibile est ire in infinitum in deor-

sum, secundum scilicet processum cau-

sarum materialium, supposito, quod sur-

sum ex parte causarum movenlium in-

veniatur aliquod principium. Et exempli-

ficat de processu naturalium, qui est in

deorsum : ut si dicamus quod ex igne fit

aqua, et ex aqua terra, et sic in infmi-

tum. Et utitur hoc exemplo secundum
opinionem antiquorum naturalium^ qui

posuerunt unum aliquod elementorum
esse principium aliorum quodam ordine.

Potest autem et aliter exponi, ut intelli-

gamus, quod in causis moventibus mani-

festi sunt ad sensum ultimi efTectus, qui

non movent : et ideo non quffiritur, si

procedatur in infmitum in inferius secun-

dum illud genus, sed si procedatur in su-

perius. Sed in genere causarum materia-

lium e converso supponitur unum pri-

mum, quod sit fundamentum et basis

aliorum ; et dubitatur utrum in infmitum
procedatur in deorsum secundum proces-

sum eorum quge generantur ex materia.

Et hoc sonat exemplum propositum : non
enim dicit ut ignis ex aqua, et hoc ex
alio, sed e converso, ex igne aqua et ex
hoc aliud : unde supponitur prima ma-
teria, et quseritur, an sit processus in in-

fmitum in his qua^. generantur ex ma-
teria.

Deinde cum dicit « dupliciter autem »

Probat propositum : et circa hoc qua-

tuor facit. Primo distinguit duos modos^,

quibus fit aliquid ex aliquo. Secundo os-

tendit duplicem differentiam inter illos

duos modos, ibi, « Ergo sic ex puero. »

Tertio ostendit quod secundum neutrum
eorum contingit procedere in infinitum,

ibi, « Utroque autem modo impossibile
estetc. )) Quarto ostendit secundum quem
iliorum modorum ex primo materiali

principio aha fiant, ibi, « Simul autem
impossibile etc. » Dicit ergo primo quod
duobus modis fit aliquid ex aliquo proprie
et per se. Et utitur isto modo loquendi,

ut excludat illum modum, quo dicitur

improprie aliquid fieri ex aliquo ex hoc
solo, quod fit post illud. Ut si dicamus,

quod quaedam festa Graicorum, quae di-

cebantur olympia, fiunt ex quibusdam
aliis festis, qua; dicebantur lsthmia,puta
si nos diceremus quod festum Epiphaniae

fit ex festo Natalis. Hoc autem non pro-

prie dicitur, quia fieri est quoddam mu-
tari : in mutatione autem non solum re-

quiritur ordo duorum terminorum, sed
etiam subjectum idem utriusque : quod
quidem non contingit in praidicto exem-
plo : sed hoc dicimus, secundum quod
imaginamur tempus esse ut subjectum
diversorum festorum. Sed oportetproprie
dicere aliquid fieri ex aliquo, quando ali-

quod subjectum mutatur de hoc in illud.

Et hoc dupliciter. Uno modo sicut dici-

mus, quod ex puero fit vir, inquantum
scilicet puer mutatur de statu puerili in

statum virilem : alio modo sicut dicimus,

quod ex aqua fit aer per aliquam trans-

mutationem.
Deinde cum dicit « ergo sic »

Ostendit duas differentias inter prsedic-

tos modos. Quarum prima est, quia dici-

mus ex puero fieri virum, sicut ex eo
quod est in fieri, fit illud quod jam est

factum; aut ex eo quod est in perfici, fit

illud quod jam est perfectum. lllud enim
quod est in fieri et in perfici, est medium
inter ens et non ens, sicut generatio est

medium inter esse et non esse. Et ideo,

quia per medium venitur ad extremum,
dicimus, quod ex eo quod generatur fit

illud quod generatum est, et ex eo quod
perficitur, fit illud quod perfectum est.

Et sic dicimus, quod ex puero fit vir, vel

quod ex addiscente fit sciens, quia addis-

cens se habet ut in fieri ad scientem. In

alio autem modo, quo dicimus ex aere
fieri aquam, unum extremorum non se

habet ut via vel medium ad alterum, si-

cut fieri ad factum esse; sed magis ut
terminus a quo recedit, ut ad alium ter-

minum perveniatur. Et ideo ex uno cor-

rupto fit alterum.

Deinde cum dicit « propter quod »

Concludit ex pramissa differentia aliam
differentiam. Quia enim in primo modo
unum se habet ad alterum ut fieri ad
factum esse, et medium ad terminum
patet quod habent ordinem naturali-

ter ad invicem. Et ideo non reflectun-

tur ad invicem, ut indifferenter unum
fiat ex allero. Unde non dicimus quod ex
viro fiat puer sicut dicimus e converso.
Cujus ratio est, quia illa duo ex quorum
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uno secundum istum modum dicitur al-

terum fieri, non se habent ad invicem si-

cut duo termini mutationis alicujus ; sed

sicut ea quorum unum est post alterum.

Et hoc est quod dicit, quod illud « quod
fit, » idest terminus generationis, sci-

licet esse, non fit ex generatione, quasi

ipsa generatio mutetur in esse ; sed est

post generationem, quia naturali ordine

consequitur ad generationem, sicut ter-

minus est post viam, et ultimum post

medium. Unde, si consideramus istaduo,

scilicet generationem et esse, non diffe-

runt ab illo modo quem ex.clusimus, in

quo consideratur ordo tantum ; sicut cum
dicimus, quod dies fit ex aurora, quia

est post auroram. Et propter istum na-

turalem ordinem, non dicimus e conver-

so^ quod aurora fit « ex die, » idest post

diem. Et ex eadem ratione non potest

esse, quod puer fiat ex viro. Sed secun-

dum alterum modum, quo aliquid fit ex
altero, invenitur reflexio. Sicut enim
aqua generatur ex aere corrupto, itaaer

generatur ex aqua corrupta. Ethoc ideo,

quia ista duo non se habent ad invicem
secundum naturalem ordinem, scilicet ut

medium ad terminum ; sedsicut duo ex-

trema quorum utrumque potest esse et

primum et ultimum.
Deinde cum dicit « utroque autem »

Ostendit quod non sit procedere in in-

finitum secundum utrumque istorum
modorum. Et primo secundum primum,
prout dicimus ex puero fieri virum. II-

lud enim ex quo dicimus aliquid fieri,

sicut ex puero virum, se habet ut me-
dium inter duo extrema, scilicet in esse

etnonesse : sed positis extremis impos-
sibile est esse infinita media : quia ex-

tremum infinitati repugnat : ergo secun-

dum istum modum non convenit proce-

dere in inflnitum. Similiter etiam nec se-

cundum ahum
;
quia in alio modo inve-

nitur reflectio extremorum ad invicem,
propter hoc quod alterius corruptio est

alterius genoratio, ut dictum est. Ubi-

cumque autem est reflexio, reditur ad

primum, ita scilicet quod id quod fuit

primo principium, postea sit terminus.

Quod in inflnitis non potest contingere,

in quibus non est principium etfinis. Ergo
nuUo modo ex aUquo potest ahquid fieri

in infinitum.

Deinde cum dicit « simul autem »

Ostendit quodprsedictorum modorum
ex prima materia aliquid fiat. Ubi consi-

derandum est quod Aristoteles utitur

hisduabus communibus suppositionibus,

in quibus omnes antiqui naturales con-

veniebant : quarum una est, quod sit ali-

quod primum principium materiale, ila

scihcet quod in generationibus rerum
non procedatur in infinitum ex parte su-

periori, scilicet ejus ex quo generatur.

Secunda suppositio est quod prima ma-
teria est sempiterna. Ex hac igitur se-

cundasuppositione statimconcludit quod
ex prima materia non fit aliquid secundo
modo, scihcet sicut ex aere corrupto fit

aqua, quia scilicet illud quod est sempi-

teruum, non potest corrumpi. Sed quia

posset aUquis dicere quod primum
principium materiale non ponitur a phi-

losophis sempiternum, propter hoc quod
unum numero manens sit sempiternum,

sed quia est sempiternum per successio-

nem, sicut si ponatur humanum, genus
sempiternum : hoc exchidit ex prima
suppositione, dicens, quod quia genera-

tio non est infinita in sursimi, sed deve-

nitur ad aUquod primum principium ma-
teriale, necesse est quod, si aliquid sit

primum materiale principium, ex quo
fiunt alia per ejus corruptionem, quod
non sit illud sempiternum de quo Piiilo-

sophi dicunt. Non enim posset esse iUud

primum materiale principium sempiter-

num, si eo corrupto aUa generarentur,

et iterum ipsum cx alio corrupto gene-

raretur. Unde manifestum est quod ex

primo materiali principio fit aUquid, si-

cut ex imperfecto et in poteutia exis-

tcnte, quodest mediuminter purum non
ens actu ; non autem sicut aqua ex aere

fit corrupto.

LECTIO IV.

Statum aliquem esse ct terminum tam in causis /inalibus quam formalibus;

quodque non infinitse sint secundum speciem causse, ostendit.

ANTIQUA.

Ainplius autem quod est cujus causa, finis e?t,

Tale auteni ijuod uon alicuius causa, sed alia illius.

Quare, si quideni fuerit tale ipsum ultiiiiuio, non

BECENS.

Iteni ii>sum cujus causa fiuis. Tale autem estquod
non est nllerius gratia, sed ejus causa cetera. Quare
si tale erit ullimum,non erit infinitum. Quod si ni-
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erit infinitum ; si vero nihil tale, non erit cujus cau-

sa.

Sed qui infinitum faciunt, latet aufereutes boui

naluraui.
Et niillus conabitur aliquid facere ad terminuin

nou futurus venire.

Neque utique erit intellectus in talibus. Nam causa
alicujussemper facitquiintellectum habet : hicenim
termiuus finis est rei.

Sed nec quod quid erat esse convenit reduci ad
aliquam deliuilionem multiplicantem rationem.

Semper enim qute aute est, magis est, et quae pos-

terior uonest. Cujus autem primum non est,necerit

quod habitum est.

Amplius scire destruunt qui ita dicunt. Nonenim
possibile scire priusquam ad iudividua pervenia-

tur.

Et cognoscere non est. Nam quae sic sunt infinita,

quomodo contingit intelligere ?

Non enim simile iu linea, quee secundum divisio-

nes non stat : intelligere enim non est non statuen-

tem. Propter quod non enumeral)it sectiones, quia

pcr infinita procedunt.
Sed materiam in eo quod movetur intelligere est

necesse, in infinito nihil est, esse autem uon. Si

vero non estinfinitum, quod est esse infiuito?

Sed si infinitaeessentpluralitate species causarum,
uon esset nec ita coguosi ere. Tunc enim scire puta-

mus, cum causas ipsas moverimus. Infinitum vero
secundum adjectionem non est pertransire in finito

tempore.

hil tale, nou erit ipsum cujus causa. Sed qui faciuut

iuHnitum, latet eos quod boui naturam auferunt. At
nuUus inciperet agere quicquam, si nou esset per-

veuturus ad finem, uec esset iulellectus in lalibus.

Alicujus enim causa agit, quicumque intelleclum ha-

bet. Hoc namque termiuus est : finis vero ipse termi-

nus.

At vero nec quod quid erat esse reduci ad aliam
definitionem ratione abundantem contingit. Semper
eteuim prior magis est, posterior vero, non est. Cu-
jus autem primum non est, nec quod sequitur,
est.

Item, ipsum scire perimunt, qui ita dicunt. Nou
enim possibile est scire aute quam ad individua de-
veniatur. Atque ipsum cognoscere non est. Qufe enim
ita iufiuita suut, quomodo iulelligere contiugil ? nec
enim simile de linea est, quaj secuudum divisiones
quidem non stat ; iutelligere vero non potest nisi

sistat. Quareiion numerabit divisiones, qui infinitam
pertransit.

Sed etiam materiam necesse est in eo quod move-
tur, intelligere. At nulli est esse infinito : quod si

uon, uon infinitum est infinito esse.

Quod etiam si species causarum infinitae multitu-
dine essent, nec hoc modo esset ipsum cognoscere.
Tunc euim scire putamus, quum causas cognosci-
mus : infiuitum vero secundum additionem non est

in tempore finito [)ertransire.

Postquam probavit Philosophus quod
in causis moventibus et materialibus non
proceclitur in infmitum, hic ostendit idem
incausa fmah, quee nominatur « cujus

causa » fit aliquid. Et ostendit proposi-

tum quatuor rationibus : quarum prima
taUs est i Id quod est cujus causa habet
rationem fmis. Sed est id quod non est

propter aUa, sed alia sunt propter

ipsum. Aut ergo est aliquid tale, aut

nihil : et si quidem fuerit ahquid tale, ut

scihcet omnia sint propter ipsum, et ip-

sum non sit propter aUa, ipsum erit ul-

timum in hoc genere : et ita non proce-

detur in infinitum : si autem nihil inve-

niatur tale, quod dicitur cujus causa. Se-

cundam rationem ponit ibi « sed qui »

Quae derivatur ex praemissa ratione.

Ex prima enim ratione conclusum est

quod qui ponunt infmitatem in causis

finalibus, removeant causam fmalem.
Remota autem causa fmali, removetur
natura et ratio boni : eadem enim ratio

boni et fmis est; nam bonum est quod
omnia appetunt, ut dicitur in primo
Ethicorum. Et ideo ilU qui ponunt infi-

nitum in causis fmalibus, auferunt tota-

liter naturam boni, Ucet ipsi hoc non
percipiant.

Tertiam rationem ponit ibi « et nul-

lus »

Quae talis est : Si sit infinitum in causis

finalibus, nuUus poterit pervenire ad ul-

timum terminum, quia infmitorum non

est ultimus terminus, sed nullus conatur

ad aliquid faciendum nisi per hoc quod
se existimat venturum ad aliquid, sicut

ad ultimum terminum : ergo ponentes
infmitum in causis fmalibus excludunt
omnem conatum ad operandum, etiam
naturaUum rerum : nullius enim rei mo-
tus naturaUs est nisi ad id ad quod nata

est pervenire.

Quartam rationem ponit ibi « neque
utique »

Quai talis est : Qui ponit infmitum iu

causis finalibus, excludit terminum , et

per consequens excludit finem cujus

causa fit aliquid. Sed omne agens per in-

tellectum agit causa aUcujus fmis : ergo
sequetur quod inter causas operativas

non sit inteUectus, et ita toUetur intel-

lectus practicus. Quae cum sint inconve-
nientia, oportet removere primum, id

sciUcet ex quo sequuntur, scilicet infini-

tum a causis finalibus.

Deinde cum dicit « sed nec »

Ostendit quod non sit infmitum in cau-

sis formalibus: et circa hoc duo facit.

Primo proponit quod intendit. Secundo
probat propositum, ibi : « Semper enim
etc. » Girca primum considerandum est

quod unumquodque constituitur in spe-

cie per propriam formam. Unde defmitio

speciei maxime significat formam rei.

Oportet ergo accipere processum in for-

mis secundum processum in defmitioni-

bus. In definitionibus enim una pars est
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prior altera, sicut geiius est prius diffe-

reutia, et difTerentiarum una est prior

altera. Idem ergo est quod in infinitum

procedatur in formis,' et quod in infini-

tum procedatur in partibus definitionis.

Et ideo volens ostendere quod non sit

procedere iu infinitum in causis formali-

bus, proponit non esse infinitum in par-

tibus delinitionis. Et ideo dicit quod non
convenit hoc quod est quod quid erat

esse, in infinitum reduci ad aliam defini-

tionem, ut sic semper multipUcetur ra-

tio. Puta qui definit hominem in defini-

tione ejus ponit animal. Unde deflnitio

hominis reducitur ad definitionem ani-

malis, quse ulterius reducitur ad defini-

tionem alicujus alterius, et sic multipli-

catur ratio defiuitiva. Sed hoc nou con-

tingit ' in iufinitum procedere.Non autem
hoc dicimus quasi in uno et eodem indi-

viduo multiplicentur forma secundum
uumerum geuerum ct differentiarum, ut

scilicet inhomine sit alia forma a qua est

Iiomo, et alia a qua est animal, et sic de

aliis ; sed quia necesse est ut in rerum
natura tot gradus formarum inveniantur,

quot inveniuntur genera ordinata et dif--

ferentia*. Est enim in rebus invenire ali-

quam formam, qua cst forma, et non
est forma corporis;et aliquam quae est

forma corporis, sed uon est forma ani-

mati corporis ; et sic de aliis.

Deinde cum dicit « semperenim »

Probat propo.situm quatuor rationi-

bus.Quarum prima talis est : In multitu-

dine formarum vel rationum semper illa

quae est prius « est magis » Quod nou
est intelligendum quasi sit completior

;

quia formsB specificai sunt completae.

Sed dicitur esse magis, quia est in plus

quam illu qua? est posterior, quae non
est ubicumque est prior. Non enim ubi-

cumque cst ratio animalis, est ratio ho-

minis. Ex quo argumentatur, quod si

primum non est « nec habiturn » idest

consequens est. Sed si in infiuitum pro-

cedatur in rationibus et formis, non erit

prima ratio vel forma definitiva ; ergo

cxcludenlur omnes consequentes.

Secundam rationem pouit ibi « amplius

scire »

Quae talis est : Impossibile est aliquid

sciri prius quam pcrveniatur ad indivi-

dua. Non autcm arcipitur hic individunm

singulare, quia scientia non est de sin-

gularibus. Sed individuum potest dici uno
modo ipsa ratio speciei specialissim*,

quse non dividitur ulterius per essen-

tiales diirerentias. Et secundum hoc iutel-

ligitur quod non habetur perfecta scien-

tia de re, quousque pervenialur ad spe-

ciem specialissimam
; quia ille qui scit

aliquid in genere, nondum habet perfec-

tam scientiam de re. Et secuudum hanc
expositionem oportet dicere, quod sicut

prima ratio concludebat, quod in causis

formalibus non proceditur in infinitum

in sursum, ita haec ratio concludit, quod
uon proceditur in infinitum in deorsum.
Sic enim non esset devenire ad speciem
speciahssimam. Ergo ista positio des-

truit perfectam scientiam. Sed quia for-

malis divisio non solum est secundum
quod genus dividitur per differentias,

per cujus divisionis privationem species

specialissima potest dici individuum, sed

etiam est secundum quod definitum divi-

ditur in partes definitionis, ut patet in

primo Physicoriim ; ideo individuum po-

test hic dici, cujus definitio non resolvi-

lur in aliqua definientia. Et secundum
hoc, supremum genus est individuum.

Et secundum hoc erit sensus, quod non
potest haberi scieutia de re per aliquam
definitionem, nisi deveniatur ad supre-

roa genera, quibus iguoratis impossibile

est aliquod posteriorum sciri. Et secun-

dum hoc concludit ratio, quod in causis

formalibus non procedatur in iufinitum

in sursum, sicut et piius, Vel ad idem
concludendum potest ahter exponi indi-

viduum, ut scilicet propositio immcdiata
dicatur indivichuim. Si enim procedatur

in infinitum in definitionibus in sursum,

nuUa erit propositio immediata. Et sic

universaliter toUetur scientia, quae est de

conclusionibus deductis ex principiis im-

mediate.

Deinde cum dicit « et cognoscere »

Tertiam rationem ponit quae procedit

non solum ad scieutiam excludendam,

sed ad excludendum simpliciter omnem
cognitionem humanam. Et circa hanc
rationem duo facit. Primo ponit rationem.

Secundoexchidit objectionem quamdam,
ibi, « Nonenim simile etc. » Ratio autem
talis est: Unumquodque cognoscitur per

inleUectum sua^ form* : sed si in formis

procedatur in infinitum, non poterunt

intelligi; quia infiuitum inquantum hu-

Pariu. : « con^enit » et in notula : lege : « contingit. »
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jusmodi, non comprehenditurintellectu

:

ergo ista positio universaliter destruit

cognitionem.
Deinde cum dicit « non enim »

Excludit quamdam obviationem. Pos-

set enim aliquis dicere, quod illud quod
habet infinitas formas, potest cognosci,

sicutet linea, quae in infmitum dividitur,

Sed hop excludit, dicens quod non est

simile de linea, cujus divisiones non
stant, sed in infmitum procedunt. Impos-
sibile enim est quod aliquid intelligatur

nisi in aliquo stetur ; unde linea, in-

quantum statuitur ut fmita in actu prop-

ter suos terminos, sic potest intelligi

;

secundum vero quod non slatur in ejus

divisione, non potest sciri. Unde nuUus
potest numerare divisiones lineai secun-

dum quod in infinitum procedunt. Sed in-

finitum informis estinfinitum in actu, et

non inpotentia, sicut est infmitum in di-

visione linea^ ; et ideo, si essent infmitse

formae, nullo modo esset aliquid scitum
vel notum.

Deinde cum dicit « sed materiam »

Ponit quartam rationem, quae talis

est: In omni eo quod movetur necesse
est intelligere materiam. Omne enim
quod movelurest in potentia : cns autem
in potentia est materia : ipsa autem ma-

teria habet rationem infmiti, et ipsi in-

fmito, quod est materia, convenit ipsum
nihil, quia materia secundum se intelli-

gitur absque omni forma, et, cum ei

quod est infinitum, conveniat hoc quod
est nihil, sequitur per oppositum, qiiod

ilhid per quod est esse, non sit infmitum,
et quod « infinito, » idest materiae, non
sit esse infmitum. Sed esse est per for-

mam : ergo non est infinitum in formis.

Est autem hic advertendum quod hic po-

nit niliil esse de ratione infmiti, non quod
privatio sit de ratione materiae, sicut

Plato posuit non distinguens privationem

a materia, sed quia privatio est de ra-

tione infmiti. Non enim ens in potentia

habet rationem infmiti, nisi secundum
quod est sub ratione privationis ut patet

intertio Physicorum.
Deinde cum dicit « sed si infmitae »

Ostendit quod non sunt infinitae spe-

cies causarum, tali ratione. Tunc puta-
mus nos scire unumquodque quando
cognoscimns omnes causas ejus : sed,

si sunt infinitae causae secundum adjunc-

tionem unius speciei ad aliam, non erit

pertransire istam infmitatem, ita quod
possint omnes causae cognosci : ergo
etiani per istum modum excludetur co-

gnitio rcrum.

LECTIO V.

Consueto ac natitra quantum valeat in inquirenda veritate, ex variis hominum gene-
ribus, qui diversimode hic afjfecti veritatem suscipiunt, exponit : hinc quis modus
conveniens sit inquirendse verilatis deducit.

ANTIQUA.

Contingunt aiitem auditiones secundum consuetu-
dinem entibus. Nam ut consueviiniis ita dignamur
dici : et quae praeter ea, nou similia viilentur, sed
praeter cousuetudinem minus notant magis extranea.
Nam consuetum notius.

Quantam vero vim habeat quod consuetum est,

leges ostendnnt,inquibus fabalaria et puerilia magis
valent cognitione de eis propter consuetudinem.

Alii vero, si non mathemalice quis dicat, non reci-
yiiunt diceutes. Alii vero si non exemplariter. Et hi
teslem induci dignautur poetam. Et illi quide;n om-
nia certe. His vero flebilis est certitudo aut propter
impotentiam complectendi.aut proptermicrologiam :

habet autem quod certum est tale. Unde quemadmo-
dum in symbolis et rationibus non liberum esse qui-
busdam videtur.

Propter quod oportet erudiri quomodo singula
sunt recipienda ; et absurdum est simul quaerere
scientiam et modum sciendi. Est autem neutrum fa-

cile accipere.
Acribologia vero mathematica non in omnibus est

expetenda, sed in non habentibus materiam. Propter

RECENS.

Auscultationes autem, secundum consuetudines
accidunt. Quemadmodum enim consuevimus, ita ju-

dicamus, dici debere : et quai praeter haec, non ap-
pareut similia illis, sed quia uou cousuevimus, igno-
tiora et magis peregrina : consuetum etenim notius
est.

Quantam vero vim consuetudo habeat, leges de-
clarant, in quibus fabulosa ac puerilia plus possunt
propter cousuetudinem, quam si cognosceremus ea.

Aliqui igitur, nisi mathematice loquentem nou ad-
mittunt; quidamverononnisiexemplisuteutem

; qui-
dam autemdignumducuntuttestis producaturaliquis
poeta. Et qufdam exacta omnia volunt : quosdam
vere taedet exacti, aut propter ea quod non possunt
sequi, aut propter putidam subtilitatem. Habeteniin
exacta expositio tale aliquid : quare ut in contracti-

bus, ita et in orationibus illiberalis esse quibusdam
videtur.
Quapropter oportet institutum esse, quomodo sin-

gula admittenda sint; quoniam absurdum est simul
scientiam et modum scientiae quaerere. Neutrum au-
tein facile accipere est. Certitudinem vero mathema-
ticam non -oportet in cunctis quaerere, sed in iis quae
nou habent materiam. Quare uon est hic uaturalis
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quod non naturalis est modus : omnis enim forsan

natura materiam habet. Ideo primumperscrutandum
quid est natura. Ita namque et de quibus est physica,

manifestum est. Et si unms scientise aut plurium est

causas et principiaconsiderare.

modus : tota enim natura forte habet materiam.
Quamobrem considerandum est primum, quidnam
iiatura sit. Sic euim et de quo naturalis scientia,

est, manifestum erit.

Postquam Pliilosophus ostendit quod
consideratio veritatis partim est difficilis

et partim facilis, et quod maxime perti-

net ad primum philosoplium, hic osten-

dit, quis sit modus conveniens ad consi-

derandum veritalem : et circa hoc duo
facit. Primo enim ponit diversos modos,
quos homines sequuntur in considera-

tioue veritatis. Secundo ostendit quis sit

modus conveniens, ihi, « Propter quod
oportet erudiri etc. » Circa primum duo
facit. Primo ostendit efflcaciam consue-

tudinis in consideratione veritatis. Se-

cundo concludit diversos modos, quihus

homines utuntur in consideratione,

propter diversas consuetudines, ibi^

« Alii vero si non mathematice etc. »

Circa primum duo facit. Primo ostendit

virtutem consuetiidinis in consideratione

veritatis. Secundo manifestat per si-

gnum, ihi, « Quantam vero vim haheat

etc. » Dicit ergo primo quod auditiones

contingunt in hominihus de his quffi

sunt secundum consuetudines. Ea enim,
quae sunt consueta, lihentius audiuntur

et facilius recipiuntur. Dignum enim vi-

deturnohis, ut ita dicatur de quocum-
que, sicut • consuevimus audire. Et si

qua dicantur nohis prseter ea qua? con-

suevimus audire, non videntur nohis si-

milia in veritate his quae consuevimus
audire. Sed videntur nohis minus nota

et magis extranea a ratione, propter hoc

quod sunt inconsueta. Illud enim quod
est consuetum, est nohis magis notum.
Cujus ratio est, quia consuetudo verti-

tur in naturam ; unde et hahitus ex con-

suetudine generatur, qui inclinat per

modum naturae. Ex hoc autem quod ali-

quis hahet talem naturam vel talem ha-

hitum, hahet proportionem determina-

tum ad hoc vel iUlud. Requiritur autem
ad quamlibet cognitionem determinata

proportio cognoscentis ad cognoscibile.

Et ideo sccundum diversitatem natura-

rum et habitum accidit diversitas circa

cognitionem. Yidemus enim, quod ho-

minibus secundum humanam naturam
sunt innata prima principia; et secun-

dum hahitum virlutis apparet unicuique

honum, quod convenit illi virtuti : sicut

et gustui videtur aliquid conveniens, se-

cundum ejus dispositionem. Sic igitur,

quia consuetudo causat hahitum consi-

milem naturae, contingit quod ea quae

sunt consueta sint notiora.

Beinde cum dicit « quantam vero »

Manifestat quod dixerat per quoddam
signum; ostendens, quod leges ab ho-
minihus positas ostendunt per experien-
tiam, quantam vim habeat consuetudo :

in quihus quidem legibus propter con-
suetudinem magis valent fabulariter et

pueriliter dicta ad hoc quod eis assentia-

tur quam cognitio veritatis. Loquitur au-

tem hic Philosophus de legihus ab lio-

minibus adinventis, quae ad conservatio-

nem civilem sicut ad ultimum finem or-

dinantur ; et ideo quicumque invenerunt
eas, aliqua quibus hominum animi re-

traherentur a malis et provocarentur ad

hona secundumdiversitatem gentium et

nationum in suis legihus tradiderunt,

quamvis multa eorum esscnl vana et

frivola, quae homines a pueritia audien-

tes magis approhabant quam veritatis

cognitionem. Sed lex divinitus data or-

dinat hominem ad veram felicitatem cui

omnis falsitas repugnat. Unde in lege

Dei nulla falsitas continetur.

Deinde cum dicit « alii vero »

Hic ostendit quomodo homines in con-

siderationc veritatis propter consuetudi-

nem diversos modos acceptant : et dicit

quod quidam non recipiunt quod eis di-

citur, nisi dicatur eis per modum mathe-
maticum. Et hoc quidem contingit ' prop-

tcr consuetudinem his, qui in mathema-
ticis suut nutriti. Et quia cousuetudo est

similis natura?, potest etiam hoc qui-

husdam contingere propter indispositio-

nem; illis scilicet, qui sunt fortis imagi-

nationis, non habentes intelleotum mul-

tuni elevatum. Alii vero sunt, qui nihil

volunt recipere nisi proponatur eis ali-

quod exemplum sensibile, vel propter

consuetudinem, vel proptcr dominium
sensitiva? virtutis in eis et dcbilitatem in-

tellectus. Quidam vero sunt qui nihil re-

putent esse dignum ut aliquid eis indu-

catur absque testimonio poetse, vel alicu-

jus auctoris. Et hoc ctiam est vel propter

' Parm. : « convenit; » sed in nolula : lege : « contingit. »
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consueiudinem, vel propter defectum ju-

dicii, quia non possunt dijudicare utrum
ratio per certitudinem concludat; et ideo

quasi non credentes suo judicio requirunt

judicium alicujus noti. Sunt etiam aliqui

qui omnia volunt sibi dici per certitudi-

nem, idest per diligentem inquisitionem

rationis. Et hoc contingit propter bonita-

tem intellectus judicantis, et rationes

inquirentis : dummodo non qua^ratur cer-

titudo in his, in quibus certitudo esse

non potest. Quidam vero sunt qui tris-

tantur, si quid per certitudinem cum di-

ligenti discussione inquiratur. Quod qui-

dem potest contingere duphciter. Uno
modo propter impotentiam complectendi

:

habent enim debilem rationem, unde non
sufficiunt ad considerandum ordinem
complexionis priornm et posteriorum.

Alio modo propter micrologiam, idest

parvorum ratiocinationem. Cujus simili-

tudo quaedam est in certitudinali inquisi-

tione, quse nihil indiscussum relinquit

usque ad minima. Imaginatur autem qui-

dam, quod sicutin symbolis conviviorum
non pertinet ad liberalitatem, quod de-

beant etiam minima computari in ratio-

cinio, ita etiam sit quaedam importunitas

et illiberalitas, si homo velit circa cogni-

tionem veritatis etiam minima discutere.

Deinde cum dicit « propter quod »

Ostendit quis sit modus conveniens ad
inquirendum veritatem; et circa hoc duo
facit. Primo enim ostendit quomodo
homo possit cognoscere modum conve-
nientem in inquisitione veritatis. Secundo
ostendit quod ille modus qui est simpli-

citer melior, non debet in omnibus quae-

ri, ibi, « Acribologia vero etc. » Dicit

ergo primo quod quia diversi secundum
diversosmodos veritatem inquirunt ; ideo

oportet quod homo instruatur per quem
modum in singulis scientiis sint reci-

pienda ea quse dicuntur. Et quia non est

facile quod homo simul duo capiat, sed
dum ad duo attendit, neutrum capere po-
test; absurdum est quod homo simul
quaerat scientiam et modum qui convenit
scientiae. Et propter hoc debet prius ad-

discere logicam quam alias scienlias, quia
logica tradit communem modum proce-

dendi in omnibus aliis scientis. Modus
autemproprius singularium scientiarum,

in scientiis singulis circa principium tradi

debet.

Bemde cum dicit « acribologia vero »

Ostendit quod ille modus qui est sim-

pliciter optimus non debet in omnibus
quaeri ; dicens quod « acribologia, »

idest diligens et certa ratio sicut est in

mathemalicis, non debet requiri in om-
nibus rebus, de quibus sunt scientiae

;

sed debet solum requiri in his, quae non
habent materiam. Ea enim quia habent
materiam, subjecta sunt molus et va-

riationi : et ideo non potest in eis

omnibus omnimoda certitudo haberi.

Quaeritur enim in eis non quid semper
sit;, et ex necessitate ; sed quid sit ut in

pluribus. Immaterialia vero secundum
seipsa sunt certissima quia sunt immo-
bilia. Sed illa quae in sui natura sunt im-

materialia, non sunt certa nobis propter

defectum intellectus nostri, utprEedictum

est. Hujusmodi autem sunt substantiae

separatae. Sed mathematicasuntabstracta
a materia, et tamennon sunt excedentia

intellectum nostrum : et ideo in eis est

requirenua certissima ratio. Et quia tota

natura est circa materiam, ideo iste mo-
dufe certissimae rationis non pertinet ad
naturalem philosophum. Bicit autem
« forsan » propter corpora coelestia quia
non habent eodem modo materiam sicut

inferiora. Et quia in scientianaturalinon

convenitiste certissimus rationis modus,
ideo in scientia naturali ad cognoscen-
dum modum convenientem illi scientiae,

primo perscutandum est quid sit natura

:

sic enim manifestum erit de quibus sit

scientia naturalis. Et iterum consideran-

dum est, « si unius scientiae, » scilicet

naturalis, sit omnes causas et principia

considerare, aut sit diversarum scientia-

rum. Sic enim poterit scire quis modus
demonstrandi conveniatnaturali. Ethunc
modum ipse observat in secundo Physi-
corum, ut patet diligenter intuenti.



LIBER TERTIUS.
SUHIIA L,IBRI. — DE MODO INQUIREND.E VERITATIS, DEQUE DUBITANDIS IN HAC
SCIENTIA. DE GEXERIBUS CAUSARUM, DE SUBSTANTIIS, DE RERUM PRINCIPIIS, ET AD
QUAM SCIENTIAM SPECTET DE ISTIS DETERMINARE.

LECTIO I.

Conveniens esse in inquisitione veritatis universalis de singulis dubitare,
quatuor rationibus ostendit.

ANTIQUA.

Necesse est ad quBesilam scientiam nos aggredi
primuui de quibus duLitare primum oportet. Haec
autem sunt quiBcuuique de ipsis aliter susceperunt
quidam, et si quid preeter lioc est prtetermissum.

Inest autem investigare volentibus prae opere bene
dubitare. Posterius enim iuvestigatio priorum est so-

lulio dubilatoruui. Solsere eniui uou est iguorantis
vinculum. Sed raentis dubilatio, boc de re demons-
trat : iuquantum enim dnbitat, intantum similiter

ligatis esl passus. Impossibile enim utrisque pro-
cedere ad quod est ante. Propter quod oporlet dif-

ficnltates speculari omnes prius, et horum causas.
Et quia quaereutes sine dubitatioue primo, similes

quo oportet ire ignorai.tibus.

Et adhuc neque quando qufesitum invenit, cognos-
cit. Fiuis euim huic est non manifestus. Praedubi-
tanti autem mauifestus.

Amplius autem raelius necesse est se haljere ad
judicandum eum qui audivit velut adversariorum et

dubitanlium onines rationes.

RECKNS.

Ad illam, qnae quaeritur, scientiam necesse est in
primis nos percurrere de quibus primo dubitandum
est. Haec autem suut, et quaecumque de eis aliter
quidam existimaruut, et si quid ultra ha;c prffiter-

missum sit.

Est autem operae pretium aliquid facultatis habere
volentibus, beue dubitare. Nam posterior facullas,
solulio eorum est quae ante duhilata fuerunt : sol-

vere autem non est, quum nodiis ignoretijr. Sed in-
tellectus haesilatio mauifestum hoc de re facit. Qua-
tenus enim dub'tat, eateuus simile quiddani ligatis

patitur : utroqne namque modo impossibiie est ad
ulteriora procedere.
Quare omues primo difficultates speculari par est,

ei horum gratia, et propterea quod illi, qui quterunt,
uisi prirao dubitent, similes illis sunt, qui quonam
ire oporteat, ignorant : et ad haec, neque utrum in-
veueriut quod quaeritur, au non, cognoscere pos-
sunt. Finis etenim his quidem non est mauifestus :

ei antem, qui autea dubitaverit, pateseit.

Item, uielius se habere necesse est illum ad judi-
candum, qni tamquam adversarios, omnes rationes
oppositas audierit.

Postqiiam Philosophus in secimdo li-

bro ostondit modiim considerandae veri-

tatis, hic procedit ad veritatis conside-

rationem. Et primo procedit mododispii-
tativo, ostendens ea quai siiut dubitabilia

circa rerum veritatem. Et hoc in quarto
libro, qui incipit ibi, « Est scienlia qua?-

dam quae speculatur. » Prima autem pars

dividitur in partes duas. In prima dicit

de quo est intentio. In secunda exequitur
propositum, ibi, « Est autem dubitatio

prima quod ctc. » Cirra primum duo fa-

cit. Primo onim dicit de quo est intentio.

Secundo rationem assignat suse inten-

tionis, ibi, « Inest autem investigare vo-

lentibus etc. » Dicit orgo primo quod ad
hanc scientiam quam quairimus de pri-

mis principiis, et univcrsali veritate re-

rum, necesse est utprimumaggrediamur

ea de quibus oportet dubitare, antequara
veritas determiiietur. Sunt autem hujus-

modi dubitabiUa propter duas rationes.

Vel quia antiqui philosophi alitcr susce-

perunt opinionem de ois quam rei vo-

ritas habeat, vel quia omuino praetcrmi-

serunt de his considerare.

Deinde cum dicit « idest autem »

Assignat quatuor rationes suae inten-

tiouis : et primo dicit quod volentibus

investigare veritatem contingit « prae

opcre, )) idcm ante opus « bene dubi-

tare, » idom bene attingere ad ea quai

sun dubitabilia. Et hoc ideo quia poste-

riortinvestigatio veritatis, nihil aliud est

quam solutio prius dubitatorum. Mani-
foslum est autem in solutione corpora-

lium ligaminum quod ille qiii ignorat

vinculum, non potest solvere ipsum. Du-
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bitatio autem de aliqua re hoc modo se

habet ad mentem, sicut viacukim corpo-

rale ad corpus, eteumdem effectum de-

monstrat, inquantum enim aliquis dnbi-

tat, intantum patitur aiiquid simile his

qui sunt stricte ligati. Sicut enim ille

qui habet pedes ligatos, non potest in

anteriora procedere secundum viam cor-

poralem_, ita ille quidubitat quasi liabens

rqentem ligatam, non potest ad ante-

riora procedere secundum viam specu-

lationis. Et ideo sicut illo qui vult solve-

re vinculum corporale,oportetquodprius

inspiciat vinculum et modum ligationis,

ita ille qui vult solvere dubitationem,

oportet quod prius speculetur omnes dif-

ficultates et earuni causas.

Deinde cum dicit u et quia queren-

tes »

Secundam rationem ponit ; et dicit

quod illi qui volunt inquirere veritatem

non considerando prius dubitationem,

assimilantur illis qui nesciunt quo va-

dant. Et hoc ideo quia sicut terminus

viai est illud quod intenditur ab ambu-
lante, ita exclusio dubitationis est fmis

qui intenditur ab inquirente veritatem,

Manifestum est autem quod ille qui nes-

cit quo vadat, T.on potest directe ire,

jiisi forte a casu : ergo nec aliquispotest

directe inquirere veritatem, nisi prius

videat dubitationem.

Deinde cum dicit u et adhuc »

Tcrtiam rationem ponit ; et dicit quod
sicut ex hoc quod aliquis uescit quo va-

dat, sequitur quod guando pervenit ad
locum quem intendebat, nescit utrum sit

quiescendum vel [ulterius eundum, ita

etiam quando aliquis non praecognoscit

dubitationem, cujus solutio est fmis in-

quisitionis^ non potest scire quando in-

venit veritatem qua^sitam, etquando non

;

quia nescit fmem suaa inquisitionis qui

estmanifestusei qui primo dubitationem
cognovit.

« Et quia » Quartam rationem ponit

quae sumitur ex parte auditoris. Audito-

rem enim oportet judicare de judiciis.

Sicut autem in judiciis nullus potest ju-

dicare nisi audiat rationes utriusquepar-
tis, ita necesse est cum qui debet audire
philosophiam, melius se habeat injudi-
cando si audierit omnes quasi adversa-
riorum dubitantium. Est autem atten-

dendum quod piopter has rationes con-
suetudo Aristotelis fuit fere in omnibus
libris suis, ut inquisitioni veritatis vel

determinationi praemitteret dubitationes

emergentes. Sed in aliis libris sigihatim

ad singulas determinationcs praemittit

dubitationes : hic vero simul praemittit

omnes dubitationes, et postea secundum
ordinem debitum determinat vcritatem.

Cujus ratio est quia aliae scientiaj consi-

derant particulariter de veritate : undc
et particulariter ad eas pertinet circa sin-

gulas veritates dubitare :sedista scientia

sicut habet universalem considerationem
de veritate, ita etiam ad eam pertinet u-

niversalis dubitatio de veritate : et ideo

nonparticulariter, sed simul universa-

lem dubitationem prosequitur. Potest

etiam et alia esse ratio
;

quia dubitabi-

lia quap, tangit, sunt principaliter illa, de
quibus philosophi aliter opinati sunt.

Non autem eodem ordine ipse procedit

ad inquisitionem veritatis, sicut et alii

philosophi. Ipse enim incipit a sensibili-

bus et manifestis, et procedit ad separata,

ut patet infra in septimo. Alii vero intel-

ligibilia et abstracta voluerunt sensibili-

bus applicare. Unde quia non erat ea-

dem ordine determinaturus quo ordine

processerunt alii philosophi, ex quorum
opinionibus dubitationes sequuntur ; ideo

praelegit primo ponere dubitationes om-
nes seorsum, et postea suo ordine dubi-

tationes determinare. Tertlam assiguat

Averrois dicens lioc esse propter affini-

tatem hujus scientiae ad Iogicam_, quas

tangitur infra in quarto. Et ideo dialec-

ticam disputationem posuit quasi partes

principales hujus scicntiae.

LECTIOtL

Qugsstiones movet, quse admodum hujus scientise spectant.

ANTIQUA.

Est autem dubitatio prima quidem quibus proce-

mialiter dictis dubitavimus, utrum unius scientise

aut multarum est scientiarum causas speculari.

XXIV.

BECENS.

Est autem prima dubitatio de iis quffi in prooemio
quoque dubitavimus, utrum unius aut multarum
scientiarum sit causas speculari; et ulrum prima

27



418 IN XII LIBROS METAPIIYSICORUM.

Et utrum substantiae principia est scientiae hujus

scire solum, aut de priucipiis de quibus ostendunt

omnes : ut utrum conliagit uuum el idem siuiul di-

cere et negare, aut noii, et de aliis talibus. Et si est

circa subslautiam, utrum uua circa omues, aut ea-

rum hai quidem sapientiae, illae vero aliquiJ aliud

dicendte suut.

Et hoc idem quoque necessarium est qu£erere,

utrum sensibiles substantiae esse soluni dicendae

sunt, aut praeter has aliae ; et utrum unicae sunt,aut

plura genera sunt substautiarum, ut facientes spe-

cies et mathematica inter ista et sensibilia dixeruut.

De his igitur, ut diximus, perscrutaudum est.

Et utrum circa subslantias solum speculatio, aut

circa quae accidunt secundum se substantiis. Adhuc
de eodem et diverso, simiii et dissimili et coutrarie-

tate, priore et posteriore et aliis omnibus talibus de

quibus dialectici iulendere tentant, ex probabilibus

solum perscrutalionem facientes, quorum theoria est

de onmibus. Amplius autem his eisdem quaecumque
secundum se acciduut, et non solum quid est ho-

rum unumquodque. Sed.utrum unum est uni con-

trariuni.

suhstantiae principia solum hujus sit scientias consi-
derare, an etiam de principiis, ex quibus omnes de-

moustraut : utputa, utrum coutingat uuum et idem
simul affirmare et negare, an nuu, et de celeris hu-
jusmodi. Quod si circa substanliam est, utrum una
an plures circa omues siut : et si plures, utrum om-
nes inter se afdues, au aliquas earum sapientias,

nonnullas aliquid aliud appellandum sit.

Et hoc etiam ipsum necessarium est ut quaeratur,

utrum sensibiles substantias esse dumta.xat dicen-

dum sit, an praeter has etiam alias ; et utrum unum
an plura substautiarum geuera siut : veluti qui spe-

cies quique mathematica harum et sensibilium media
faciuut.

Et de his igitur (ut dicimus) considerandum est,

ut utrum circa substautias solum speculatio sit, au
etiam circa ea quae per se substantiis accidunt,

Et ad haec de eodem et diverso, simili ei dissimili,

identitate et contrarietate, et de priori et posteriori,

et ceteris cunctis hujusmodi, de quibus dialectici

considerare conantur, ex opinionibus solum pers-

crutantes, cujus sit de his oumibus speculari.

Item quaecumque per se eisdeui ipsis accidant, et

non solum quid horum uuumquodque sit, sed etiam
utrum unum uni contrarium.

Secundum ea quae praedixit Philoso-

phus, incipit praemittere dubitationes de-

terminationi veritatis ; et dividit in duas

partes, In prima pouit dubitationes. In

secunda causas dubitationum, inducendo

rationes ad singulas dubitationes, ibi,

« Primum ergo de quibus in primis di-

cimus etc. » Dictumest autemin secundo

libro quod prius oportet quaerere modum
scientiae, quam ipsam scientiam. Et ideo

primo pouit dubitationes pertinentes ad

modum considerationis hujus scicntiae.

Secundo ponit dubitationes pertinentes

ad prima principia, de quibus est ista

scientia, ut in primo libro dictum est

;

et hoc ibi, « Et utrum principia et ele-

menta etc. » Ad modum autem scientiae

hujus duo pertinent, ut in secnndo dictum

est : scihcet consideratio causarum, ex

quibus scientia demonstrat ; et iterum

res de quibus scientia considerat. Unde
circa primum duo facit. Primo movet du-

bitationem pertinentem ad consideratio-

nem causarum. Secundo movet multas

dubitationes pertinentes ad ea de quibus

est scientia, ibi, « Et utrum substantiae

principia ctc. » Dicit ergo quod prima
dubitatio est quam dubitando proposui-

mus in fine secundi libri, qui est quasi

prooemium ad totam scientiam, scilicet

utrum consideratio causarum quatuor,

secuudum quatuor genera, pertineat ad

unam scientiam, vel ad multas et diver-

sas. Et hoc est quaerere utrum unius

scientiae, et praecipue hujus, sit demons-
trare ex omuibus causis, vel magis diver-

sae scientiae ex diversis demoustrent.

Deinde cum dicit « utrum »

Movct dubitaliones do his de quibus

considerat ista scientia. Et primo nqui-

rit de quibus considerat ista scientia si-

cut de substantiis. Secundo de quibus

considerat ista scientia sicut de acciden-

tibus, ibi, « Et utrum circa substantias

etc. » Circa primum duo facit. Primo
multipUcat quaistiones ex parte ipsius

scientiae, quai est de substantia. Secundo
ex parte substantiarum ipsarum, ibi, « Et

hoc idem quoque etc. » Circa primum
ponit tres quaestiones. Supposito enim
ex his quae in primo libro dicta sunt quod
ista scientia consideret principia prima,

prima quaestio hic erit, utrum ad hauc
scientiam solum pertineat cognoscere

prima principia substantiae, aut etiam ad

hanc scientiam pertineat considerare de

primis principiis demonstrationis, ex

quibus omnes scientiae demonstrant ; ut

puta quod haec scientia consideret utrum
contingat unum et idem simul affirmare

et negare, vel non : et similiter de aliis

demonstrationis principiis primis et per

se notis. Secunda quaestio' est, si ista

scientia est considerativa substantiae si-

cut primi entis, utrum sit una scientia

considerans omnes subslantias, vel sint

plures scientiae de diversis substantiis.

Yidetur enim quod de pluribus substan-

tiis debcant esse plures scientiae. Tertia

quaestio est, si sint plures scientiae de

pluribus substantiis, utrum omnes sint

« cognatK, » idest unius generis, sicut

geometria et arithematica sunt in genere

mathematice scientiae, vel nou siut uuius

generis, sed quaedam earum sint in ge-

nere sapientiae, quaedam vero in aliqno

alio gencre, puta in genere scientiae natu-

raUs, vel mathematicae. Yidetur enim se-
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cundum primum aspectum quod non sint

unius generis,cum substantise materiales

et immateriales non eodem modo cogno-

scantur.

Deinde cum dicit « et hoc idem »

Multiplicat qusestiones ex parte sub-

stantiae ; et ponit duas qua?stiones : qua-

rum prima est, utrum dicendum sit quod
sint solum substantiae sensibiles, ut an-

tiqui naturales posuerLint, velprseter sub-

stantias sensibiles sint aliaj substanliffi

immateriales et intelligibiles, ut posuit

Plato. Secunda quaestio est, si sunt ali-

quae substantiae separatae a sensibilibus,

utrum « sint unicae, idest unius generis

tantum, aut sint plura genera talium sub-

stantiarum, sicutquidam attendentes du-

plicem abstractionem, scilicet universa-

lis a particulari, et formae mathematica;
a materia sensibili, posuerunt utrumque
genus subsistere. Et ita ponebant sub-

stantias separatas quae sunt universalia

abstracta subsistentia, inter qua> et sub-

stantias sensibiles particulares posucrunt
mathematica subsistentia separata, sci-

licet numeros^ magnitudines et figuras.

De istis igitur qua-stionibus sicut nunc
moventur, perscrutandum est inferius

;

primo quidem disputative, secundo de-

terminando veritatem.

Deinde cum dicit « et utrum circa »

Inquiritutrum consideratio hujus scien-

tiae de accidentibus sit. Et ponit tres

quaestiones. Quarum prima est, utrum
speculatio hujus scientiae sit solum circa

substantias, propter hoc quod dicitur

philosophia substantiae : aut etiam sit

circa quaj per se substantiis accidunt,

eo quod ad eamdem scientiam perti-

nere videtur ut consideret subjectum
et per se accidentia subjecti. Secunda
quaestio est, utrum haec scientia conside-

ret de quibusdam quae videntur esse per
se accidentia entis, et consequi omnia
entia ; scilicet de eodem et diverso, si-

mili et dissimili, et de contrarietate, et

de priori et posteriori, et omnibus aliis

hujusmodi, de quibus dialectici tractant,

qui habent considerationem de omnibus.
Sed tamenhujusmodi perscrutantur, non
ex necessariis, sed ex probabilibus. Ex
una enim parte videtur quod cum sint

communia pertineant ad philosophum
primum. Ex alia parte videtur quod ex
quo dialecti ista considerant, quorum est

ex probabilibus procedere quod non per-

tineat ad considerationem ipsius philo-

sophi cujus estdemonstrare. Tertia quaes-

tio est, cum ad ista communia accidentia

entis quaedam per se consequantur, utrum
ad philosophum pertineat circa unum-
quodque horum solum considerare quid

est, aut etiam illa quse consequuntur ad
ipsa, puta utrum unum uni sit contra-

rium.

LECTIO III.

Movet qusestiones perti^icntes ad res de quibus scientia ista considerat.

ANTIQOA.

Et utrum principia et elementa genera suat aut
in quae dividilur existeutium singuium. Et si ge-
nera, utrum qusecumrjue dicnntur de individuis fina-

lia, aut prima. Et utrum animal aut homo princi-
pium et magis est quam singulare.
Maxime vero quaerendum estet tractandum, utrum

est aliquid prcEter materiam causa secundum se, aut
non. Et hoc separabile, aut non : et ulrum unum
aut plura numero. Et utrum est aliquid praster syno-
lon, ( dico autem synolon quando praedicatur aii-

quid de materia) aut nihil, aut horum quidem, ho-
rum vero non.

Amplius autem utrum principia numero aut specie
determiuata et quaj iu rntionibus et in subjecto. Et
utrum corruptibihum et incorruptibilinm eadein,aut
diversa. Et utr\im corruptibilia omnia, aui corrup-
tibilium corruplibilia. Aniplius antem quod omnium
difRcillimum est et plurimum habet dubitationem,
utrum uuum et ens, quemadmodum Pythagorici di-

cunt et Plato, non aliquid alterum esse supra exis-

tentium substantiam, aut non : sed alterum ahquid

RECEN3.

Et ulrum ipsa genera sint principia et elementa,
an illa in quae dividuntnr quse insunt singula. Et
ipsa genera, utrum quae ultima de iudividuis praedi-
cantur, au priora : utpnta, utrum animal vel homo
principium, et magis quam siugularia sit.

Potissimum vero qucerendum et tractandum est,

utrum sit aliqua praeter materiam causa per se, aa
non : et haec separata, an non : et utrum una an
plures numero : et utrum sit aliquid praeter cunc-
tum (dico antem cunctum, quum quicquam de ma-
teria praedicatur), au nihil, vel au quorum(lam qni-
dem sit, quorumdam vero nou : et ([uaenam entium
taha siut.

Ilem, principia, utrum numero an specie defiuita

sint ; et quae in ratiouibus, et quiK in subjecto; et

utrum corrui'tibilinm et iucorrnjitibilium eatlem an
diversa. Et ntrum iucorruptibilia omuia, an corrupti-
bilium corrnptibilia.

Item, quod omnium difficillimum est et maximam
ambiguitatem habet, utrum unum et ens, ut Pytha-
gorici et Plato dicebaut, non sit aliud quicquam, sed
entium substantia, an non : sed aliud qnid subjec-
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ipsum subjectum, ut Empedocles amorem dicit.lalius

vero igneui, alius aquam, alius aerem. Et ulrum
principia sint universalia, aut singularia rerum.

Et potestate aut aclu. Amplius utrum aliter aut

secundum niotum. Haec enim dubitationem proe-

taut magnam.
Adhuc autem utrum uumeri, aut longitudines et

figurae et puucta, substantiae sunt quaedam, aut uon.
Et si substantiae, utrum separatae a sensibilibus, aut

in eis. De bis etenim omnibus non solum diflicile

veritatem inquirere, sed nec dubilatur facile beue.

tum, ut Empedocles amicitiam ait, alius vero qui-
dam iguem, etiam alius aquam, aut aerem.
Et ulrum principia uuiversalia sint, an tamquam

singularia rerum, et potentia, et actu.

Ilem utrum aliter, an secundum motum : et haec
enim multam dubitationem praebere queant.

Et ad haec utrum numeri, longitudines, figurae et

puncta, substautiaj quaedam siut, au non : et, si

substantiae, utrum separatae a sensibilibus, an in eis.

De his euim ouiuibus uou modo iuvenire veritatem
difficile, verum neque beue ratiociuaudo dubitare
faciie est.

Postquam Philosophus movit quaes-

tiones pertineiites ad modum consideran-

di hujus scientiae, hic movet quaestioues

pertinentes ad res de quibus ista scienlia

considerat. Et quia ista scientia conside-

rat de principiis primis, ut in primo dic-

tum est, ideo movet hic qua^stiones de

principiis rerum. Prima autem rertim

principia ponebantur et species et ma-
thematica. Unde primo movet quaestiones

pertinentes ad species. Secundo quaes-

tiones pertinentes ad mathematica, ibi,

« Adhuc autem utrum numeri et longilu-

dines etc. » Circa primum duo facit. Pri-

mo quaerit quae sunt principia. Secundo
qualia sunt, ibi, « Amplius autem utrum
principia numero aut specie determinata

etc. » Quiavero principiaponebantur uni-

versalia separata, primo quaeritur utrum
universalia sint principia. Secundo utrum
res separatae sint principia, ibi, « Maxi-

me vero quaerendum est etc. » Circa pri-

mum ponit duas quaestiones ;
quarum

prima est, utrum genera sint principia

et elementa rerum, aut ea in quae sicut in

ultima dividitur quodcumque singulare

existens. Et ratio hujus dubitationis est,

quia elementum est ex quo primo com-
ponitur res, et in quod ultimo dividitur.

Invenimus autem duplicem modum com-
positionis et divisionis : unum scilicetse-

cundum rationem, prout species resol-

vuntur in genera. Et secundum hoc vi-

dentur genera esse principia et elementa,

ut Plato posuit. Alio modo secundum
naturam, sicut corpora naturalia compo-
nuntur ex igne et aere et aqua et terra,

et in haec resolvuntur. Et propter hoc na-

turales posuerunt esse prima principia

elementa. Secunda quaestio est_, supposito

quod genera sint principia rerum, utrum
principia sint universalia dicta de indi-

viduis, scilicet spccies specialissimae,

quas genera appellat secundum Phttoni-

corum consuetudinem, quia contincnt

sub se phira individua, sicut genera plures

species, aut magis sint principia prima

generalissima ; ut puta quid sit magis
principium, utrum animal vel homo qui

est principium quoddam secundum Pla-

tonicos, et magis vere existens quam
singulare. Oritur autem haec dubitatio

propter duas divisiones rationis. Quarum
una est secundum quam genera dividi-

mus in species. Alia vero est secundum
quam species resolvimus in genera. Sem-
per enim videtur illud quod est ultimus

terminus divisionis esse primum princi-

pium et elementum in componendo.
Deinde cum dicit « maxime vero »

Qua:rit de principiis ex parte separa-

tionis : et movet quatuor quaestioues,

quarum prima est, cum primi naturales

posuerint solum causam materialem,

utrum aliquid aliud praeter materiam sit

causa secundum se, aut non. Secunda
quaestio est, supposito quod aliquid prae-

ter materiam sit causa, utrum illud sit

separabile a materia, sicut posuit Plato,

aut sicut posuit P}:thagoras. Tertiaqua^s-

tio est, si est aliquid separabile amateria,

utrum sit uuum tantum, sicut posuit

Anaxagoras, aut plura numero sicut po-

suit Plato et ipse Aristoteles. Quarta

qusstio est, utrum aliquid sit « praeter

synolon, id est simul totum, aut nihil

;

aut in quibusdam sit aliquid, et in qui-

busdam non : et qualia sit in quibus

sunt et qualia in quibus non. Exponit

autem quod sit synolon vel simul totum,

scilicet quando praedicatur aliquid de ma-
teria. Ad cujus intellectum considerain-

dum est quod Plato posuit hominem et

equum et ea quae sic praedicantur, esse

quasdam formas separatas. Per hoc autem
homo praedicatur de Socrate vel Platone,

quod materia sensibilis participat formam
separatam. Socrates ergo vel Plato dici-

tur synolon vel simul totum, quia cons-

tituitur per hoc quod materia participat

formam scparatam. Et est quasi quod-

dam praedicatum de materia. Quaerit

ergo l*hilosophus hic utrum quod quid

cst individui, sit aliquid aliud praeter in-
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dividuiim, vel non : aut etiam in qui- rerum. Quarta qucestio est, utrum prin-
busdam est aliud et in quibusdam non cipia rerum sint sicut « quaedam univer-
aliud. Quam quidem quffistionem Philo- salia, vel sicut aliqua singularia, » idest

sophus determinavit in septimo. utrum ea qua; ponuntur esse principia
Deinde cum dicit « amplius autem » habeant rationem principii secundum
Movet quaestiones circa modum exis- rationem universalem, vel secundum

tendi principiorum. Et quia ens dividitur quod unumquodque eorum est aliquid
per unum et multa, per actum et poten- et singulare.

tiam, primo quaerit quomodo sint princi- Deinde cum dicit « et potestate »

pia secundum unitatem etmultitudinem. Quaerit utrum principia sint secun-
Secundo quomodo sint secundum actum dum potentiam vel secundum. Et hcec
et potentiam,ibi, « Et potestateaut actu. » quaestio maxime videtur pertinere ad
Circa primum movet quatuor qusestio- principia materialia. Potest enim esse
nes : quarum prima est, utrum principia dubitatio, utrum primum materiale prin-

sint determinata secundum numerum, cipium sit aliquod corpus in actu, ut
aut secundum speciem. Puta quia dici- ignis aut aer, ut antiqui naturales po-
mus tria esse principia natura^,. Potest suerunt, aut aliquid existens in potentia
autem intelligi, velquiasunt determinata tantum^ ut Plato posuit. Et quia motus
secundum numerum, ita scihcet quod est actus existentis in potentia, et est

sola una numero forma sit principium quodammodo medium inter potentiam et

naturae, et sola una numero materia et actum, ideo adjungit aliam quaestionem,
privatio. Et potest intelligi quod sit de- utrum principia sint causae rerum solum
terminata secundum speciem, ita, scili- secundum motum, sicut naturales po-
cet, quae sint multa principia materialia suerunt sola principia motus, vel mate-
quae conveniant in specie materialis rialia, vel efflcientia : vel etiam sint

principii, et sic de aliis. Et quia quidam principia aliter quam per motum, sicut

philosophorum assignabant causas for- Plato posuit per quamdam participatio-

maleS;, sicut Platonici, quidam autem so- nem hujus sensibilia ab immaterialibus
las materiales, sicut antiqui naturales, causari. Has autem quaesliones ideo se
addit quod ista quaestio habet locum « in movisse dicit, quia magnam dubitatio-

rationibus, » idest in causis formalibus. nem habent, ut patet ex discordia philo-

« et in subjecto, » idest in causis mate- sophorum circa eas.

rialibus. Secunda quaestio est, utrum Deinde cum dicit « adhuc autem »

corruptibihum sint eadem principia aut Movet quffistiones pertinentcs ad ma-
diversa. Et si sint diversa, utrum omnia thematica_, quae quidem principia rerum
sint incorruptibilia, vel corruptibilium ponuntur : et movet duas quaestiones.
principia sint corruptibilia et incorrupti- Quarum prima est, utrum numeri et

biliumincorruptibiha. Tertiaquaestio est, longitudines et figurae et puncta sint
utrum unum et ens significent ipsam queedam substantiae, ut Pythagorici vel
substantiam rerum et non aliquid ahud Platonici posuerunt naturales. Secunda
additum supra substantiam rerum, sicut quacstio est, si sunt substantiae, utrum
dicebant Pythagorici et Platonici, vel sicut separatae a sensibihbus, ut posue-
non significent ipsam substantiam re- runt Platonici, aut in sensibilibus, ut
rum, sed sit aliquid aliud subjectum Pythagorici. Moventur autem quaestio-

unitati et entitati, scilicet ignis aut aer, nes istae tamquam disputandae infra et

autaliquidaliudhujusmodi, utantiqui na- determinandae : quia in his non solum
turales posuerunt. Hanc autem quaestio- difficile est veritatem inquirere, sed
nem dicit esse difficillimam et maxime etiam non est facile bene dubitare de
dubitabilcm, quia ex ista quaestione de- eis, inveniendo scilicet probabiles ratio-

pendettota opinio Platonis et Pythagorae, nes dubitationis.

qui ponebant numeros esse substantiam
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LECTIO IV.

An ad unam seu diversas scientias genera causarum spectent.

ANTIQUA.

Primum ergo de quibus in prijuis diximus, utrum
unius aut plurium scientiarum sint speculanda oni-

nia genera causarum.
Uuius enim scieutiae quomodo erit non contraria

principiaesistentia, cognoscere?
Aniplius autem multis existentium non insunt

omnia. Quo namque moJo possibile est uiotus priu-

cipium e?se in omnibus immobilibus, aut boni natu-

ram? Siquidem omue, quod bonum est, secundum
se et [iropter suam naturam finis est, et ita causa,

quod illiuscausa etfiunt et sunt celera. Finis autem
et cujus causa,actus cujusdam est fiuis. Sed actus

omnes cummotu: quare in immobilibus non contiu-

get hoc esse priucipium, neque esse aliquid auloga-

thon, idest per se bonum. Uude inmathematicis ni-

hil per hanc ostenditur causam. neque est demous-
tratio ulla, eo quod melius aut deterius. Sed nec
omuiuo ullus talium alicnjus reminiscitur. Quaprop-
ter et Sophistarum quidam,ut Aristipyius. ipsaspra>-

neglexit. In aliis euiai arlibus et illiberalibus, ut

teclonica et coriaria, eo quod melius aut delerius

dici omnia ; mathematicas vero nullam de bonis aut

de malis rationem facere.

At vero, si scientice causarnm suut plures, et al-

tera alterius priucipia, quae earum est dicenda quBe

quseritur ? Aut quis maxime res qua^sitas est eas

sciens habentium?
Contingit enim eidem omnes modos causarum

inesse ; ut domus. uude quidem motus^ ars et ae-

clificator : cujus vero causa, opus : et maleria terra

et lapides : species vero ratio.

Igitur ex dudum delerminatis, queni decet vocare

pcientiarum sapieutiaui ? Habeteuimratiouemquam-
libet appellari iuquantum senior el priucipalior, cui

veluti servieutes non contradicerescientiasalias cer-

tum est.qujE finis etboni talis est. Hujus enim causa
sunt cetera.

luquantum vero xirimarum causnrum ct maxime
scibilis definita est esse, substauliae utiqueerit talis.

Multis enim modis rationem scieutibus, magis qui-

dem scire dicimus eum, qui novit in ipso esse quid

ipsa res, quam in non esse ; et horum eorumdem
aliud nlio magis :et maxime quid est etuon quantum
aut quale, aut aliquid facere aut pati apta uata est.

Amplius autem et in aliis scire singnla et quorum
demonstrationes sunt, tuuc putamus existere

,

quaudo scimus quid est : ut quid est tetragoniznre?

quia medise inventio. Simililer autem et in aliis.

Circa generatioues vero et actus et circa omnem
Iransmutationem opinamur nos perfecte cognoscere
quaudo cognoscinuis j^riucipium motus : hoc autcui

allerum et oppositum iiui. Quapropter videtur alte-

rius esse scientiae causarum harum singulas specu-
lari.

RECENS.

Primum itaque de quibusprimo diximus,utrum unius
anplurium scientiarium sit, omnipcausarum genera
speculari. Unius enim scientiajquomodoesset princi-

Yua, quum non sint contraria, cognoscere? Item,
multis entium non insunt omnia. Quonamque modo
possibile est motus priucipium in immobiiibus esse
aut boni naturam ? si quidem omue quodcumque per
se et propter suam ipsius uaturam bouum sit, fiuis

est, et ita causa, quoniam illius gratiacetera et fmnt
et suut ; finis autem. et cujus causa, actiouis cujus-
dam finissit; et omues sane actioues cum motu-
Qnare in immobilibus non poterit coutinpere hoc
jirincipium esse, neqneessequicqnam per se bonum.
Uude in mathemalicis uihil per hauc causam pro-

batur. nec est aliqua demoustrntio quia quid melius
aut pejus : sedomninoalicujus talium nenio menlio-
nem facit. Quapropter quidam sophistarum, velut
Aristippus, spernebant eas. In ceteris euim artibus
ac ipsis etiam illiberalibus, ut in fabrili et coriaria,

inquiebat, cur melius aut pejus, de omnibus dici :

mathematicas autem nullum de bouis et malis ratio-
nem facere.

Atsiplures sunt causarum scientiae, e' alia alius
principii, quamearum dicendumeamesse, quse quse-
ritur?aut quis illorum qui eas habent, rem, quae
quacriturmaxime sciet. Coutingit enimeidem omnes
modos causarum iuesse : utputa domus, uude qui-
dem motus, ars et faber : cujus vero causa, opus;
materiaautem, terraetlapides : speciesvero definitio.

Ex iis itaque quae bb autiquis determinata sunt,

quae scieutiarum appellanda sit sapieutia, ralionabile

videtur uuamquamiiue ita appellaudam esse. Verum
quatenus priucipalissima et honorabilissima, et cui
ceteras scientias tauquam aucillas non contradieere
decet, talis cst scientia finis et boui : nnjus enim
causa, cetera. Quatenus vero primariarum causarum
et ejus, quod maxime scibile, detinita est esse, sub-
stautiae scientiahaec fuerit.

Quum euim multipliciter sit idem scire, magis
quidem illnmscire dicimus. qui rem quidnam sit

ipso esse cognoscat, quam illum qui ipso nou esse.

Istorum autem ipsorum, alterum altero magis, et

maxime illum, qui quid sit sciat, nou vero illnm,

qui quantum aut quale, aut quid agere sive quid pati

uutura aptum sit.

Item et iu ceteris tunc scire unumquodque eornm
etiam quorum demonstraliones sunt, arbitramur,
quum quid sit sciamus : ut puta quid sit tetrago-

nismus, quod inventio mediee : similiter et de cete-

ris.

Circa generationem autem, et actiones, totamque
transmutationem, auum sciamus motnspriucipium:
hoc autem aliud.et nnioppositum est. Quare alterius

esse scientiffi videatur, harum causarum unamquauu-
que speculari.

Postquam Philosophus movit quaestio-

nes, quae faciunt dubitationem in ista

scientia, hic i)tcipit de eis disputare ; et

dividitur in tres parles. In prima dispu-

tat de qua>stionibus pertincntibus ad
considerationem hiijus scientiae. In se-

cunda de qua^stionibus perlinentibus ad

substautias, ibi, « Amplius autcm ulrum

sensibiles substantiae etc. » In tcrtia parte

de qucBstiouibus pertinentibus ad prin-

cipia substantiarum, ibi, « Et de prin-

cipiis utrum « oporteat genera et ele-

menta etc. » Circa primum tria facit.

Primo enim disputat de consideratione

hujus scientiae quantum ad causas per
quas demonstratur. Secundo quantum
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ad prima demonstrationis principia,

ibi, « At vero de principiis demons-
trationis etc. » Tertio quantum ad ipsas

substantias, ibi, « Totaliter quae substan-

tiarum utrum una est etc. » Circa pri-

mum duo facit. Primo enim resumit

qua^stionem de qua disputare intendit,

concludens ex ipso enumerationis ordi-

ne, quod primo dispulandum est de islis,

de quibus primum dictum est in enu-

meratione quaestionum^ utrum scilicet

ad unam scientiam vel ad plures perti-

neat speculari omnia genera causarum

;

ut sic ordo disputationis omni quaestio-

num motarum respondeat.

Secundo ibi « unius enim »

Ponit rationes ad quaestionem; et circa

hoc tria facit. Primo enim ponitrationem
ad ostendendum, quod considerare om-
nia genera causarum non pertineat ad
unam scientiam. Secundo movet alteram
quaestionem : supposito quod ad diversas

scientias pertineat diversa genera causa-

rum considerare, cujus causae considera-

tio pertinet ad pbilosophum primum. Et

disputat ad diversas quaestionis partes
;

et hoc, ibi, « At vero si scientia; causa-
rum sunt plures etc. » Tertio ex hac dis-

putatione secunda concludit conclusio-

nem primarum rationum, ibi, « Quaprop-
ter videtur alterius esse scientiae etc. »

Circa primum ponit duas rationes ; dicens
quod cum unius scientiae sit considerare
contraria, quomodo erit unius scientiae

considerare principia, cum non sint con-
traria? Quae quidem ratio si secundum
superficiem consideretur, nullius videtur

esse momenti. Yidetur enim procedere
ex destructione antecedentis, ac si sic

argumentaretur : si principia sunt con-
traria, sunt unius scientiae : ergo, si non
sunt contraria, non sunt unius scientiae.

Posset ergo dici quod Philosophus in his

disputationibus non solum probabilibus
rationibus utitur, sed etiam interdum so-

phisticis, ponens rationes quae ab aliis

inducebantur. Sed non videtur esse ratio-

nabile, quod in tanta re tantiis Philoso-
phus tam frivolam et parum apparentem
rationem induxisset. Unde aliter dicen-

dum est, quod si quis recte consideret
naturam diversorum, quae ad eamdem
scientiam pertinent, quaedam pertinent
ad unam scientiam secundum sui diver-

sitatem, quaedam vero secundum quod
reducuntur ad ahquod unum. Multa qui-

dem igitur alia diversa inveniuntur perti-

nere ad unam scientiam, secundum quod

reducuntur ad ahquod unum; puta, ut ad
unum totum, vel ad unam causam, vel
ad unum subjectum. Sed contraria et
quaelibet opposita pertinent ad unam
scientiam secundum se ipsa, eo quod
unum est ratio cognoscendi alterum. Et
ex hoc efficitur ista propositio probabilis,
quod omnia diversa, quae sunt contraria,
pertineant ad unam scientiam. Unde se-
queretur, si principia sunt diversa et non
sunt contraria, quod non pertineant ad
unam scientiam.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Secundam rationem ponit, quae talis

est : Diversorum pertinentium ad unam
scientiam, quaecumque scientia conside-
rat unum considerat et aliud, ut patet in
contrariis, quorum diversitas secundum
se pertinet ail unam scientiam non per
reductionem ad aliquid aliud unum : sed
non quaecumque scientiaconsideratunam
causam considerat omnes causas : ergo
consideratio omnium causarum non per-
tinet ad unam scientiam. Minorem probat
per hoc quod diversae scientiae sunt de
diversis entibus; et multa entia sunt,
quibus non possunt attribui omnes cau-
sae. Quodprimo manifestat in causa, quae
dicitur, unde principium motus : non
enim videtur quod possit esse principium
motus in rebus immobihbus. Ponuntur
autem quaedam entia immobilia, et prae-

cipue secundum Platonicos ponentes nu-
meros et substantias separatas. Unde^ si

qua scientia de his considerat, non potest
considerare de causa quae est unde prin-
cipium motus. Secundo manifestat idem
de causafmali, quae habet rationem boni.
Boni enim natura non videtur posse in-

veniri in rebus immobilibus, si hoc con-
cedatur quod omne quod est bonum, se-

cundum sc et propter suam naturam est

finis. Et hoc modo causa est, inquantum
propter ipsam et causa ejus omnia fmnt
et sunt. Dicit autem qnod est bonum se-

cundum se et propter suam naturam, ad
excludendum bonum utile, quod non di-

citur de fme, sed magis de eo quod est

ad fmem. Unde quas sic solum dicuntur
bona inquantum sunt utilia ad aliud, non
sunt bona secundum se et propter suam
naturam. Sicut potio amara non est se-

cundum se bona, sed solum secundum
quod ordinatur ad finem sanitatis, quae
est secundum se bona : fiuis autem et

cujus causa fit aliqnid, videtur esse ter-

minus alicujus actus : omnes autem ac-

tiones videntur esse cum motu. Ergo vi-
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detur sequi quod in rebus immobilibus phia prima? Utrum scilicet illa quse con-

non possit esse hoc principium, scilicet sidcrat causam formalem, aut quae consi-

causa finalis, qua; habet rationem boni. derat causamfmalem, vel quae considerat

Et quia quse sunt per se existentia absque ahquam aharum? Secunda pars quajstio-

materia, neccsse est quod sint immobilia, nis est, si aUquae res sint qua? habeant
ideo non videtur esse possibile, quod sit phires causas, quis maxime cognoscit

ahquid « autoagathon, » idest per se bo- rem illam eorum qui considerat illas cau-

num, ut Plato ponebat. Omnia enim im- sas ? Secundo cum dicit « coutingit

materiaHa et non participata vocabat per enim »

se existentia, sicut ideam hominis voca- Manifcstat partem secundam qua?stio-

bat hominemper se, quasi non participa- nis per lioc quod una ct eadem res inve-

tum in materia. Unde et per se bonum nitur, quai habet omnes modos causa-

dicebat id quod est sua bonitas non par- rum : sicut domus causa unde principium
ticipata, scilicet primum principium om- motus, est ars et adificator. Id vero cujus

nium. Et ad hanc rationem confirmandam causa vel finis causa domus « est opus, »

inducit quoddam signum. Ex hoc enim idest usus ejus, qui est habitatio. Causa
quod fmis non potest esse in relDus im- vero sicut materia est terra, ex qua fiunt

mobihbus, videtur procedere quod in lateres et lapides. Causa vero sicut spe-

scientiis matliematicis, quse abstraliunt cies vel forma, est ipsa ratio domus,
amateria et motu, nihil probatur per banc quam artifex praeconceptam mente in ma-
causam, sicut probatur in scientia natu- teria ponit.

rali, quae est de rebus mobihbus, ahquid Teriio ibi « igitur ex »

per rationem boni. Sicut cum assignamus Reassumit quaestionem, scilicet quam
causam quare homo habet manus, quia dictarum scientiarum possumus vocare
per eas meUus potest exequi conceptio- sapientiam, sectindum ea quae se sapien-

nes rationis. Inmathcmaticis autem nuha tia prius determinavimus in principio

demonstratiofithoc modo quodhocmodo Ubri : utrum scilicet illam, qua3 conside-

sit quia melius est sic essc, aut deterius ral causam formalem, vel quae considc-

si ita non esset. Puta si diceretur quod rat causam finalem, vel aUquam aUarum
anguhis in semicirculo est rectus, quia causarum. Et ponit consequentcr ratio-

melius est quod sic sit quam quod sit nes ad singulas trium causarum : dicens

acutus vel obtusus. Et quia posset forte quod ratio qua^dam videtur de « qualibet

aliquis esse alius modus demonstrandi scientia, » idest quae est per quamcum-
per causam finalem, puta si diceretur, si que causam quod appelletur nomine sa-

finis erit, necesse est id quod est ad finem pientiae. Et primo quantum ad scientiam

pra^cedere : ideo subjungit quod nuUus quae est per causam finalem. Dictum est

omniiio in matbematicis facit mentionem enim in principio libri quod ista scientia,

alicujus taUum pcrtinentium ad bonum quse sapientia dicitur, est maxime prin-

vel ad causam finalem. l^ropter quod qui- cipalis et ordinativa aliarum, quasi sub-

dam sophistai, i>t Aristippus, qui fuit de ditarum. Sic igitur inquantum sapientia

secta Epicureorum, omnino neglcxit de- « est senior, » idest prior ordine dignita-

monstrationes qua? snnt per causas lina- tis, et principalior quadam auctoritate

les, reputans eas viles ex hoc quod in ar- ordinandi alias, quianon est justum quod
tibus illiberaUbus sive mechanicis, ut in alise scientiae contradicant ei, sed ab ea
arte « tectonica, » idest aedificatoria, et accipiant sua principia, sicut ei servien-

« coriaria, » omnium rationcs assignan- tes; vidctur quod illa scientia, quae est

tiu' ex hoc quod est aUquid mcUus vel de- « finis et boni, » idest quae procedit per
terius. In mathematicis vero, quae sunt causam finalem, sitdigna nomine sapien-

nobilissimae et certissimae scientiae, nuUa tiae. Et hoc ideo, quia omnia alia suiit

fit mentio dc bonis ct maUs. propter finem, unde finis cst quodam-
Deinde cum dicit (( at vcro » modo causa omnium aliarum causarum.
Interponit aUam qua^stionem : et primo Et sic scientia quae procedit pcr causam

proponiteam. Et habetduaspartes. Prima finalcm, est principalior. Cujus signum
enim pars qua^stionis cst. Si diversae est quod artes iUae, ad quas pertinent fi-

causae considcrentur a phiribus scicntiis, nes, principantur et praecipiunt aliis ar-

ita quod aUcra scicntia sit altcrius causae tibus, sicut guberuatoria navifactivae.

considerativa, quae illarum debet dici Unde, si sapientia est principalis et prae-

scientia « quae quaeritur? » idest philoso- ceptiva respectu aliarum, maxime vide-
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fur quod proccdat per caiisam finalem.

Deinde cnm dicit « inquantum vero »

Inducit rationem de causa formali.

Dictum est enim in prooimio libri quod

sapientia estprimarum causarum, et ejus

quod est maxime scibile, et quod est

maxime certum. Et secundum hoc vide-

tur quod sit « substantiae, » idest per

causam formalem : quia inter diversos

modos sciendi, magis dicimus scire illum

qui scit aliquid esse, quam qui scit aliquid

non esse. Unde et in Posterioribus Philo-

sophus probat quod demonstratio affir-

mativa est potior quam negativa. Inter

eos autem, qui sciunt aliquid affirmare,

unum alio magis dicimus scire. Sed inter

omnes maxime dicimus scire illum, qui

cognoscit quid est res, non autem qui

scit quanta est, vel qualis, et quid possit

facere vel pati. Sic igitur in cognoscendo
ipsam rem absolute perfectissimum est

scire quid est res, quod est scire substan-

tiam rei. Sedetiam in ahis cognoscendis,

puta proprietatibus rei^ magis dicimus

scire singula, de quibus sunt demonstra-

tiones, quando etiam de ipsis accidenti-

bus vel proprietatibus scimus quod quid

est; quia quod quid est non solum inve-

niturin substantiis, sed etiam in accidcn-

tibus. Et ponit exemplum de tetragonis-

mo, idest quadratura superficiei seque

distantium laterum non quadratse, quam
quadrare dicimur, cum invenimus qua-

dratum et aquale. Cum autem omnis su-

perficies seque distantium laterum et rec-

torum angulorum ex duabus lineis con-

tineatur, quae rectum continent angulum,
ita quod totalis superficies nihil est aliud

quam ductus unius earum in alia, tunc

invenimus quadratum «quale superficiei

praedictae, quando invenimus lineam quae

sit media in proportione inter duas lineas

prsedictas. Puta, si linea a, ad lineam b

se habet sicut linea b ad lineam c, qua-

dratum lineae b est aequale superficiei,

quae continetur in c et a, ut probatur in

sexto Euclidis.

Et apparet manifeste in numeris. Sex
enim est medium in proportione inter

novem et quatuor. Novem enim se habet

ad sex in proportione sesquialtera, et si-

militer sex ad quatuor. Quadratum autem
senarii est trigintasex. Quod etiam perfi-

citur ex ductu quaternarii in novenarium.
Quater enim novem sunt trigintasex. Et

simile est in omnibus aliis.

Deinde ponit rationem de causa mo-
vente « circa generationes »

Videmus enim quod circa generationes

et actiones, et circa omnem transmuta-

tionem maxime dicimur aliquid scire

quando cognoscimus principium motus,
eo quod motus nihil est aliud quam actus

mobilis a movente, ut dicitur in tertio

Physiconim. Praetermittit autem de causa
materiali, quia illa imperfectissime se

habet ad hoc quod sit principium cognos-
cendi : non enim fit cognitio per id quod
est in potentia, sed per id quod est in

actu, ut infra in nono dicetur. His igitur

positis ad secundam quaestionem perii-

nentibus, inducit rationem ex eisdem ra-

tionibus supra positis ad primam qua^s-

tionem, scilicet quod alterius scientise sit

considerare omnes istas causas, eo quod
in diversis rebus diversse causse videntur

habere principalitatem, sicut in mobiUbus
principiummotus, in scibilibus quod quid
est, fmis autem in his quae ordinantur

ad fmem. Hanc autem quaestionem Aris-

totelcs in sequentibus expresse solvere

non invenitur : potest tamen ejus solutio

ex his qusB ipse inferius in diversis locis

determinat, colligi. Determinat enim in

quarto, quod ista scientia considerat ens

inquantum est ens ; unde et ejus est con-

siderare primas substantias, non autem
scientiae naturalis, quia supra substan-

tiam mobilem sunt alise substantia. Om-
nis autem substantiavelest ens per seip-

sam, si sit forma tantum; vel si sit com-
posita ex materia et forma, est ens per
suam formam ; unde inquantum haec

scientia est considerativa entis, conside-

rat maxime causam formalem. Primae

autcm substantise non cognoscuntur a

nobis ut sciamus de eis quod quid est,

ut potest aliqualiter haberi ex his quae in

nono determinantur : et sic in earum co-

gnitione nonhabet locumcausa formalis.

Sed quamvis ipsse sint immobiles secun-

dum seipsas, sunt tamen causa motus
aliorum per modum finis ; et ideo ad hanc
scientiam, inquantum est considerativa

primarum siibstantiarum, prsecipue per-

tinetconsiderare causamfinalem,et etiam
aliqualiter causam moventem. Causam
autem materialem secundum seipsam
nullo modo, quiamateria non convenien-

ter causa est entis, sed alicujus determi-

nati generis, scilicet substantiae mobilis.

Tales autem causse pertinent ad conside-

rationem particularium scientiarum, nisi

forte considerentur ab hac scientia in-

quantum continentur sub ente. Sic enim
ad omnia suam considerationemextendit.
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His autem visis, rationes inductas facile

est solvere. Primo enim nihil prohibet

diversas causas ad hanc scientiam perti-

nere unam existentem, licet non sint con-

traria, quia rcducuntur ad unum, scilicet

ad cns communc, sicut dictum est. Si-

miUter nihil prohibet, etsi non quaelibet

scientia consideret omnes causas, quin
aliqua scientia possit considerare omnes
vel pUires earum inquantum reducuntur
ad aliquid unum. Scd specialiter descen-

dendo, diccndum est quod nihil prohibet

in immobiUbus considerari et principium

motus, et finem sive bonum, in immobi-
libus quae sunt tamen moventia sicut sunt

primae substantiae ; in his autem quae ne-

que moventur nec movent, non est con-

sideratio principii motus, nec finis sub
ratione finis motus, quamvis possit con-

siderari fmis sub ratione fmis alicujus

operationis sine motu. Sicut si ponantur
esse substantiae inteUigentes non moven-
tes, ut Platonici posuerunt, nihilominus
tamen inquantum habent intellectum et

voUintatem oportet ponere in eis finem
et bonum, quod est objectum voluntatis.

Mathematica autem non moventur nec
movent, nec habent voluntatem. Unde in

eis non consideratur bonum sub nomine
boni et fmis. Consideratur tamcn in eis id

quod est bonum, scilicet esse et quod
quid est. Unde falsum est, quod in mathe-
maticis non sit bonum, sicut ipse infra

in nono probat. Ad qua?stionem vero se-

cundam jam patet responsio
;
quia ad

hancscientiam pertinetconsidcraliotrium

causarum, de quibus rationes inducit.

LECTIO V.

Diiplicia "principia hic memorantiir demonstrationis , et snhstantix : de quihus quxritur

num ad imam, vel diversas scientias spectent.

ANTIQUA.

At vero et de principiis demonslrcitionis utrmn
iiniiis scientiiP est awt pliiriiim, dnbitatio est. Diro
aiitein denionstrntivas coninmnes oj)iniones ex qui-
hiis deinonstiant, nt qnoninm omne necessariiim est

aut dicere antnepnre,etinipossibile simnl essc et non
esse.etqiiancuniqne tnles jiroposKioncs. Utrum liarum
una scientia et substantiae, aut nlia?Et si non una
est, quam oportet appellare, quae nunc est qusesila?

Unius igitur esse non est rntionabile. Quid enim
mngis Geonietri;e qnam ciualiscunique de his est

proprium audire? Si igitur similiter qualiscumque
sit, oinnium vero non coniinpit, sicut nec aliarum,
itaipie i[)sas subslanlias cogiioscentes jiroi^rium est

de ipsis cognoscere.
Siinul auteiii ([uomodo eritipsorum scientia?0'iitl

enim et unuinquod([ue barum existit ens elnunc no-
viinus. Utuntnr ergo eis ut notis artes nlinn. Si au-
tem de liis demonstmtio, oportebit nliquod igilur

esse sulijcctum, et brcc qnidem finssiones, illa vero
dipnitates corum. Nani(|iie de oinnibus esse denioiis-

trnlioneiii cst impossiiiile. Necesse enim ex ali([uo

essc et circa nliquid ct nli((uoruin demonstrationciu :

quare acciiJil csscuiium geuusaliquid monstratorum.
Omnes enim demonstrativBe diguitatibus utuntur.

At vero si alia qua^ substantiae ct qufE de his,(|uae

earum princi|)alior et jirior est? Universaliter enim
ma.xinie oniniiim principiasunt dignitates. Et si uoa
est Pliilosojibi, cujns erit alterius delerminare veri-

tatem el falsitatem ?

BECEN9.

At vero de principiis demonstrativis, utrum unius
Fcientise, an plurium sint, ambiguum est. Dico au-
fem demonstrativa, persuasionescomnuines, ex qui-

hus amnes demonstrant : \it puta quod necesse est

omne nut afiirmare aut negare; et quod impossibile

est, simul esse et non esse, et quaecumque alifB simi-

les propositiones sunt : utrum una sit harum ac

substantiae scientia, an diversa; et si non una, utra

dicenda sit illa esse, qune nunc quaeritnr.

Uuius itiique non est rationabile esse : cur enim
geometriae magis quam cujuscumque proprium sit

de his speculari ? Si itaque aequaliler cujuscumque
est, de omnibus vero non contingit sicuti nec cete-

rarum, ita nec illius quae cognoscit substantias, pro-
jirium est de eis cognoscere.
Et ad haec, quomodo eorum scientia erit? Ouid

enini borum quodque sit, nunc quocpie cognosci-

mus. Utuntur namque eis ali;E etiam artes, tamquam
cosnilis. Qnodsi denionstrativa de eis est, ojiortebit

aliiiuodgenus subjectiini csse, et aliquas affectiones,

et ali([uaeorum axiomata esse (deomnibus cnim de-

monslrationem esse, impossibile est) ; siquidem ne-

cesse est ex quibusdam, et circa quippiam, et quo-
rumdam deinonstrntionem esse. Ouare accidit,

cunctoruin, quae demonstrantnr, unuiu quoddam
genus esse. Omnes enim demonstrativae utuutur
axlomatibus.
At vero si alia est quae de substantia, atqne illa

quae de his, utra earum principalior et prior est?

Universalia enim maxime et principia omnium
sunt axiomata. Et si non est philosojihi, cujus alte-

rius erit de eis verum et falsum speculari ?

Postquam disputavit dc prima quaps-

tione quae de considerationc causarum,
hic intendit disputare de consideratione

principiorum demonstrationis, ad quam
scientiam perlineat ; et circa hoctria facit.

Primo movet quaestionem. Secundo dis-

putat adunam partem, ibi, «Unius igitur

esse etc. » Tertio dispufat ad aUam par-

tem, ibi, « Atvero si alia etc. » Dicit ergo

primo quod dubitatio est de principiis
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demonstrationis, utriim considerare de

his pertiueat ad unam scientiam vel ad

plures. Et exponit quae sunt demonstra-

tionis principia. Et dicit quod sunt com-

munes conceptiones omnium ex quibus

procedunt omnes demonstrationes, in-

quantum scilicet singula principia pro-

priarum conclusionum demonstratarum
liabent firmitatem virtute principiornm

communium. Et exemplicat de primis

principiis maxime sicutquodnecesse est

de unoquoque aut affirmare aut ncgare.

Et aliud principium est quod impossibile

est idem simul esse et non esse. Est

ergo haec qusestio, utrum ha3C principia

et simiha pertineant ad unam scientiam

vel adplures. Et si ad unam, utrum per-

tineant ad scientiam quse est considerans

substantiam, vel ad aliam. Et si adaliam,

quam earum oportet nominare sapicn-

tiam vel philosophiam primam quam
nunc quaerimus.

Deinde cum dicit « unius igitur »

Objicit ad unam partem queestionis,

scilicet ad ostendendum quod non est

unius scientise considerare principia

omnia^ supple demonstrationis, et

substantiam. Et ponit duas rationes :

quarum prima talis est : Cum omnes
scientiffi utantur pra^dictis principiis de-

monstrationis; nulla ratio esse videtur

quare magis pertineat ad unam quam ad

aham : nec etiam videlur rationabile,

quod eorum consideratio pertineat ad
omnes scientias, quia sic sequeretur quod
idem tractaretur in diversis scientiis,

quod esset superfluum. Videtur igitur

rehnqui, quod nulla scientia consideret

de principiis istis : ergo per quam ratio-

nem non pertinet ad aliquam aliarum

scientiarum trcdere cognitionem de hu-

jusmodi demonstrationis prncipiis, per
camdem rationem non pertinet ad scien-

tiam cujus est considerare de substantia.

Secunda ratio ponitur ibi « simul au-

tem »

Quae talis est : Modus de quo est co-

gnitio iu scieutiis est duplex. Unus mo-
dus secundum quod de unoquoque cognos-

citur quid est. Alius modus secundum
quod cognitio per demonstrationem ac-

quiritur. Primo autem modo non per-

tinet ad aliquam scientiam tradere co-

gnitionem de principiis demonstrationis,

quia talis cognitio principiorum praisup-

ponitur ante omnes scientias. Quod enim
unumquodque horum sit ens « ex nunc
novimus, » idest statim a principio co-

gnoscimus quid significent haec principia,

per quorum cognitionem statim ipsa

principia cognoscuntur. Et, quia talis

cognitio principiorum inest nobis statim

a natura, concludit, quod omnes artes

et scientise, quae sunt de quibusdam aliis

cognitionibus, utuutur praedictis princi-

piis tamquam naturaliter nobis. Similiter

autem probatur quod prsedictorum prin-

cipiorum cognitio non traditur in aliqua

scientia per demonstrationem '; quia si

esset aliqua demonstratio de eis, opor-

teret tria tunc principia considerari; sci-

licet genus, subjectum, passiones, et di-

gnitates. Et ad hujus manifestationem,

subdit quod impossibile est de omnibus
esse demonstrationem : non enim de-

monstrantur subjecta, sed de subjeclis

passiones. De sulyectis vero oportet

praecognoscere an est et quid est, ut

dicitur in primo Posteriorum. Et hoc ideo,

quia necesse est demonstrationem esse

ex aliquibus, sicut ex principiis, qua
sunt dignitates, et circa aliquod, quod
est subjectum, et aliquorum, quae sunf,

passiones. Et hoc autem statim manifes-

tum est ex uno horum trium, quod di-

gnitates non demonstrantur-, quia opor-

teret quod haberent aliquas dignitates

priores, quod est impossibile. Unde prae-

termisso hoc modo procedendi tamquam
manifesto, procedit ex parte subjecti.

Cum enim una scientia fit unius generis

subjecti, oporteret quod illa scientia, quse

demonstraret dignitates, haberet unum
subjectum. Et sic oporteret quod om-
nium scientiarum demonstrativarum
esset unum subjectum, quia omnes
scientiae demonstrativae utuntur hujus-

modi dignitatibus.

Deinde cum dicit « at vero »

Objicit ad aliam partem. Si enim dica-

tur quod alia scientia sit, quae est de
hujusmodi principiis, et alia quse est de
substantia, remanebit dubitatio quae ip-

sarum sit pi-incipalior et prior. Ex una
enim parte dignitates sunt maxime uni-

versales, et principia omnium, quae tra-

duntur in quibuscumque scientiis. Et

secundumhoc videturquod scientia, quae

est de hujusmodi principiis, sit princi-

palissima. Ex alia vero parte, cum sub-

stantia sit primum etprincipale ens : ma-
nifestum est quod prima philosophia est

scientia substantiae. Et si non est eadem
scientia substantise et dignitatum, non
erit de facili dicere cujus alterius sit con-

siderare veritatem et falsitatem circa
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dignitates, si non primi philosophi qui

considerat substantiam. Hanc autem
quaestionem determinat Philosophus In

quarto hujus ; et dicit quod ad Pliiloso-

phum potius pertinet consideratio di-

gnitatum, inquantum ad ipsum pertinet

consideratio entis in commnni, ad quod
per se^ipertinent hujusmodi principia

prima, ut maxime apparet in eo quod
est maxime primum principium, scilicet

quod impossibile est idcm esse et non

esse. Unde omnes scientiae particulares

utuntur hujusmodi principiis sicut utun-
tur ipso ente, quod tamen principaliter

considerat Philosophus primus. Et per
hocsolvitnr ratio prima. Secunda autem
ratio solvitur per hoc quod Philosophus
non considerat hujusmodi principia tam-
quam faciens ea scire defmiendo vel

absolute demonstrando ; sed solum elen-

chice, idest contradicendo disputative

negantibus ea, utin quarto dicitur'.

LECTIO VI.

Num omnium suhstantiarum una sit scientia, vel diversse; ct an ista scientia

contempletur substantiam, et ejus per se accidcntia.

ANTIQUA.

Totaliterque substantianim utrura una omnium sit

aut plnres scienti.-E.

Siquidera ergo noa una, cujus substanlise ponenda
est scientia?

Unam vero omniura non est rationabile. Etenim
demonstrativa una de omnibus erit ulique per se ac-

cidentibus. Siquidem demon?lraliva omnis circa ali-

quod sulijectum speculatiir per se accidentia ex
couimuniiius opinionibus. Et circa idem igitur genus
accidentia per se ejusdem est speculari ex eisdem
opiuionibui. Nara circa ipsum quia, unius; et ex
quibus, \mius, sive ejusdem, sive allerins. Quare et

accidentia, sive hae s])eculen<ur, aut ex his, una.
Araplius autem utrum circa substantiam solum

theoria est, aut circa ipsas et accidentia. Dico autem
ut si solidum quaedara substantia est et linea et su-

perficies, utrura ejusdera scienlia est eadem cognos-
cere, et accideutia circa unuraquodque genus, de
quibus matheniatica? ostendunt. aut alterius.

Nam si ejusdem demonstraliva qucedam esset et,

qu£e subslantiae est. Non autem videtur ejusquod
quid est demonstratio.

Si vero diverste, quae erit speculans circa sub-
stantiara accidentia? Hoc enim reddere est valde
difficile.

BECEN3.

Et omnino utrum nna omnium substantiarum, an
plures scieutiae sunt? si igitur non una, cujus sub-
stautiae haec scientia erit ponenda? Unam autem om-
uium esse non est rationabile. Etenim demonstra-
tiva una de omnibus accidentibus esset; siquidem
oranis demonstrativa, ea quae per se circa aliquod
subjectum accidunt, speculatur ex conimuuil)Us opi-
niouibus. Circa idera itaque genus, per se accidentia
ejusdem scientiae est speculari ex cisdem opinioni-
bus. Circa euira qnod est, unius; et ex quibus, unius,
sive ejusdem, sive alterius : quare et accidentia spe-
culari unius, sive hsec ipsae speculantur, sive ex his
una.

Item, utrum circa substantias solum speculatio
sit, an etiam circa accideutia eis : dico autem, ut-
puta si solidum quaedam substantia est, ac lineae, et

plana, utrum ejusdem scientiae sit ista cognoscere,
et (pia; circa uuumquodque genus accidunt, de qui-
bus niathematicae demonstrant, an alius.

Si euira ejusdem, demonstrativa quaedam erit

etiam quae est substantiae : non videtur autem ip-

sius quid est, demonstratio esse. Quod si alius, quan-

nam crit quae speculatur circa substamiae acciden-
tia? hoc enim difficillimum reddere est.

Postquam disputavit duas quaestiones

pertinentes ad considerationem hujus
scienti», hic disputat tertiam, qu* est

de consideratione substantiarum et acci-

dentium. Et dividitur in partes duas, se-

cundum quod circa hoc duas quaestiones

disputat. Secunda incipit ibi, « Amplius
autcm utrum sensibiles substantiae etc. »

Circa primum tria facit. Primo movet
quapstionem, quae est, utrum omnium
substantiarum sit una scientia, aut plu-

res scientiae considereut diversas subs-

tantias.

Secundo ibi « siquidem ergo »

Objicit ad primam partem ; scilicet ad

ostendendum quod uua scientia sit de

omnibus substantiis : quia si non esset

una de omnibus substantiis, non posset

assignari, ut videtur, cujus substantiae

sit considerativa haec scientia, eo quod
substantia, in quantum substantia, est

principaliter cns. Unde non videtur quod
magis pertineatad considerationem prin-

cipalis scientiae una substantia quae alia.

Terlio ibi « unam vero »

Objicit in contiarium, dicens quod non
est rationabile ponere unam esse scien-

tiam omnium substantiarum. Sequetur

enim quod esset una scientia demons-
trativa de omnibus per se accidentibus.

Et hoc ideo, quia omnis scientia demons-
trativa aliquorum accidentium, specula-

* Parm, : « dicetur. »
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tur per se accidentia circa aliquod sub-

jectum : et hoc ex aliqutbus conceptioiii-

bus communibus. Quia igitur scientia

demonstrativa non spe(;ulatur accidentia

nisi circa subjectum aliquod, sequitur

quod ad eamdem scientiam pertineat

considerare aliquod genus subjectum,

ad quam pertinet considerare per se ac-

cidentia illius generis, et e converso,

dummodo demonstratio fiat ex eisdem
principiis. Sed quandoque contingit quod
demonstrare quia itaest, per aliqua priu-

cipia, pertinet ad aliquam scieutiam, et

demonstrare principia ex quibus demon-
strabatur quia ita est, pertinet ad unam
scientiam, quandoque quidem ad eam-
dem, quandoque vero ad aliam. Ad eam-
dem quidem, sicut geometria demonslrat,

quod triangulus babet , tres angulos
aequales duobus rectis, per hoc quod an-

gulusextcrior trianguliestaequalisduobus

interioribus sibi oppositis, quod tantum
demonstrare pertinet ad geometriam. Ad
aliam vero scientiam, sicut musicus pro-

bat quod tonus non dividitur in duo se-

mitonia a^qualia, per hoc quod proportio

sesquioctava cum sit super particularis,

non potest dividi in duo ffiquaUa. Sed
hoc probare non pertinet ad musicum
sed ad arithmeticum. Sic ergo patet

quod quandoque accidit diversitas in

scientiis propter diversitatem principio-

rum, dum una scientia demonstrat prin-

cipia, alterius scientiae per quaedam al-

tiora principia. Sed supposita identitate

principiorum non pofest esse diversitas

in scientiis, dummodo sint eadem acci-

dentia et idem genus subjectum, quasi

una scientia consideret subjectum, et

eamdem accidentia. Unde sequitur quod
scientia quae considerat substantiam con-

sideret etiam accidentia ; ita quod si sint

plures scientiae considerantes substan-
tias, erunt considerantes accidentia. Si

vero una earum sola sit quae consideret

substantias, una sola erit quae considera-

bit accidentia. Hoc autemestimpossibile;
quia sic sequeretur non esse nisi unam
scientiam, cum nulla scientia sit quaenon
demonstretaccidentiade aliquo subjecto :

non ergo ad unam scientiam pertinet
considerare omnes substantias. Haec au-
tem quaestio determinetur in quarto hu-
jus, ubi ostenditur quod ad primam scien-

tiam, ad quam pertinet considerare de
ente inquantum est ens, pertinet consi-
derare de substantia inquantum est sub-
stantia ; et sic considerat omnes substan-

tias secundum communem rationem sub-

stantise,etper consequens ad eampertinet
considerare communia accidentia subs-
tantiae. Particularia vero accidcntia qua-
rumdam substantiarum pertinet conside-

rare adparticulares scientias,quae suntde
particularibus substantiis; sicut ad scien-

tiam naturalem pertinet considerare acci-

dentia substantiae mobilis. Verumtamen
in subslantiis est etiam ordo : nam pri-

mae substaiitiae sunt substantiae immate-
riales. Unde et earum consideratio perti-

net proprie ad philosophum primum.
Sicut si non essent aliee substantiae prio-

res substantiis mobilibus corporalibus,

scientia naturalis esset philosophia pri-

ma, ut dicitur infra in sexto.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ponit aliam quaestionem de conside-

ratione substantiae et accidentis. Et circa

hoc etiam tria facit. Primo movet quaes-

tionem quae est, utrum consideratio hu-
jus scientiae sit solum circa substantiam,
aut etiam circa ea quae accidunt substan-

tiis. Puta si dicamus quod lineae, surper-

ficies et solida sint quaedam substantiae,

ut quidam posuerunt, quaeritur utrum
ejusdem scientiae sit considerare ista,

et per se accidentia horum, quoe demon-
strantur in scientiis mathematicis ; aut

alterius.

Secundo ibi « nam si »

Objicit ad unam partem. Si enim ejus-

dem scientiae est considerare accidentia

et substantias ; cum scientia quae consi-

derat accidentia sit demonstrativa acci-

dentium, sequitur quod scientia quae

considerat substantiam, sit demonstra-
tiva substantiarum : quod est impossi-
bile : cum deflnitio declarans substan-
tiam, quae significat quod quid est, non
demonstretur. Sicergo non erit ejusdem
scientise substantias considerare et acci-

dentia.

Tertio ibi « si vero »

Objicit in contrarium : quia si diversae

scientiae considerant substantiam et acci-

dens, non erit assignare quae scientia

speculetur accidentia circa substantiam,
quia talis scientia considerabit utrum-
que, cum tamen hoc videatur ad omnes
scientias pertinere : quia omnis scientia

considerat per se accidentia circa sub-

jectum, ut dictum est. Hanc autem
quaestionem determinat Philosophus in

quarto hujus ; dicens quod ad eam
scientiam, ad quam pertinet considerare

de substantia et ente, pertinet etiam con-
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siderare de per se accidentibus substan-

tiae et entis. Non tamen sequetur quod

eodem modo consideret utrumque, scili-

cet demonstraudo substantiam, sicut

demonstrat accidens ; sed defmiendo
substantiam et demonstrando accidens

inesse, ut plenius habetur in fiue noni

hujus. .

LECTIO VII.

Non praeter scnsibilcs substontias reperiantvr aliquse alix a sensibxlibus separatse

:

arguit item illos qui inter species et sensibilia sive in ijjsis sensibilibus mathcmatica

existimaverunt

.

AXTIQUA.

Amplius aulem utrum seDsibiles substantiae solae

causae suut diceudae, aut praeter eas aliae. Et utrum
unum genus, aut plura geuera substautiarum sunt,

ut diceutes species et iulerujedia, circa quae matlie-

maticas dicunt esse scieutias.

. Quomodo ergo dicimus species causasque et sub-

stautias secundum se, diclum est iu prioribus de

omuibus ipsis sermonibus.
.Mullis aulem uiodisbabcnlibus difficultatem, nuUo

miuus absurdum dicere quideni alias aliquas esse

naturas praeter eas quae iu coelo sunt, has autem
easdem dicere sensibilibus, uisi quia haec quidem
sempilerua, illa vero corruptibilia. Nam per se ho-

minem dicuDt hominem esse et equum et sanila-

tem, aliud autem nihil simile facieutes deos esse os-

tendenlibus et bumauaj speciei esse. Nihil enim
aliud illi feceruut quam homines sempileruos, uec

hi species nisi seusiLiiles semj^ilernas.

Amplius autem si quis praeter species et sensibilia

iutermedia ponat, multas habebit dubitatioues. Pa-

lam enim quia similiter liuece praeler ipsas sensibi-

les erunt, et aliorum unuuiquodque aliorum geue-

rum. Igitur quoniam astrologia una harum est, erit

quoddam ccelum praeter seusibile coelum, et sol et

luna et f lia similiter ctrleslia. Et quomodo his cre-

dere oportet? Neque euim immobile rationabile esse,

mobiie vero impossibile omniuo. Similiter autem et

de quibus perspectiva tractat et in mathematicis har-

monica. Etenim hoc impossibile esse praeterea seusi-

Lilia propter easdem causas. Non si sunt sensibilia

intermedia et sensus. Palam et manifestum, quia et

auimalia erunt intermedia et ipsorum et corruptibi-

lium.
Dubitabit autem aliquis et circa quae existentium

quaerere oportel has scieutias. Nam si in hoc diifert

Geomelria idest ars mensurandi terram, a Geodaesia

ideet ab arte divideudi terram solum, quia haec qui-

dem horum est quaui senlimus, illa vero non sensi-

Lilium, palam vero quod prffiter medicinam el alia

erit scieutia, et prieter unamquamque aliarum, inter

ipsam medicinalem et hauc medicinalem. Sed quo-

modo hoc possiliile? Eleuim salubria quaedam uti-

que erunt prceler sensibilia et etiam sanum.
Similiter autem nec hoc videtur quod Geodaesia

sensibilium sit magnitudinum et corruptibilium

;

corrupta euim esset utique corruplis.

At vero uec sensibilium erit magnitudinum, pec

circa coplum haec Astrologia Nec enim sensihiles

lineae sunt lales, quales dicit Geometria : nihil euiui

rectum seusibilium, ita uec rotundum. Tangit enim
reguliim nou secuuduui puactum circulus, sed ut

Protagoras ait geometras rcLiarguens. Nec motus,

nec revoiutiones cu-li similes de quibus Astrologia

sermones dicit, nu aslris puucta uaturam habeut

eamdem.
Sunt autem et aliqui, qui dicunt esse quidem in-

teruiedia haec iufra species et sensibilia, uon extra

sensibilia, sed in his. Quibus accidentia impossibilia

omuia quidem majoris est oratiouis pertrausire :

sufficit enim lalia speculari.

Non enim in talibus congruum est habere sic so-

BECESS.

Item, utrum sensibiles solum substantias esse di-

cendum sit, au praeter istas etiam alias ; et utrum
unum, an plura substauliarum genera sunt, ut ii

qui dicunt species, et media, circa quae mathemali-
cas aiuut scientias esse.

Quod igilur dicimus species causas et substantias

per se ipsas esse, de ea re in superioribus sermoni-
bus diclum est. Quum vero mulliplicem difticuita-

tem habeant, nullo miuus est inconveniens dicere

quidem esse quasdam naturas praeler eas quae iu

coelo suut, illas vero easdem, quas et sensibiles, po-
nere, nisi quod illa quidem sempiterna suut, haec

vero corruptibiha. Idealem namque hominem, et

idenlem equum, et sauitatem aiuut, et nihil aliud :

simile quid illis facientes qui dicunt quidem esse

deos, sed formae similis hominibus. Nec euim isti

aliud faciebant, nisi homines sempiteruos; nec illi

species, uisi sensibilia sempiterna.
Item, si quis praeler species et seusibilia, ponat

media, multas dubilationes habebit. Patet eteuim
quod similiter et lineae praeler ipsas etiam sensibiles

erunt, et ceterorum geuerum siugula. Quare quum
aslrologia uua earum sit, erit et coelum aliquod prae-

ter seusibile cfplum, et sol, et luna, et cetera simili-

ter, quae in coelo sunt. At quomodo credendum est

lalibus? Nam immobile, uou est rationabile esse :

mobile vero, vel omnino est impossibile.

Similiter et de quibus perspecliva tractat, et quae

iu malhemalicis liaruionica. Et haec enim impossi-

bile est praeter sensibilia esse, propter easdem cau-

sas. Si euim sensibilia sunt media, et sensus, patet

quod auimalia etiam erunt media inter ideas et res

corruptibiles.

Dubitaverit autem aliquis, ad quae entia oportet

has scieutias quoerere. Si enim in hoc differt solum
a geometria geodaesia quod haec quidem eorum est

quae sentiuuis, ille vero non sensibilium est, patet

quod praeter medicinam quoque erit aliqua scientia,

et praeter quamcuuKjue aliarum, inter ipsam medici-

nam, et hauc medicinam. At hoc quomodo possi-

bile est? Eteuim etiam salubria quaedam essent prae-

ter sensibilia et ipsum salubre. Simul autem uec
hoc verum est, quod geodaesia sensibilium et cor-

ruptibilium magnitudinum sit : corrumperetur
enim, illis corruptis.

At neque sensibilium magniludinum, neque circa

hoc ctpluui, astrologia esset. Nec euim sensibiles li-

ueae tales suut, quales geometria dicit. Nibil enim
seusibilium ita rectum est neque rotundum. Tangit
enim ciroulus regulam, non secuudum punctum,
sed sicut Protagoras dicebat, redargueus geometras
[secuuduui lougitudiuem]. Nec motus, nec revolu-

tiones cfpli siiuiles, de qnibus astrologia rationes fa-

cit; neque puncta eamdem naturam, quam stellse,

habeut.
Suut antem quidam dicentes, esse quidem haec,

quae specierum et sensibilium media dicuntur, non
tameu a seusibilibus separata, sed in ipsis : quos
quac impossibilia sequanlur, omnia quidem euu ue-

rare longi sermonis esset. Siifficit autem talia spe-
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lum, sed palara quia et species ^ontiagit iu seusibi-

libus esse. Ejusdeoi euim rationis utraque ea siut.

Amplius autem duo solida in eodem cesse loco

esse.

Et uon esse immobilia iu molis existentia sensi-

bilibus.

Totaliter autem cujus causa quis pouet esse qui-

dem ipsa, esse autem iu seusibilibus. Eadem enim
coutiuguut iuconveuieutia eis quae dicta suut. Erit

euim coelum aliquod praeler ccjelum, uou tamen
e.ttra, sed iu eodem ioco : quod est magis impossi-

bile. De his ergo dubilatio multa, i^uomodo oportet

positam habere veritatem.

culari. Non de his solum, ut ita se habeant, rationa-

bile est; sed patet quod etiam species coutiugeret in

sensibilibus esse. Ejusdem enim rationis utraque
hfec sunt.

Ilem, duo soiida in eodem loco necesse esset esse :

et nou esse immobilia, quaj existant tamen iu sen-
sibilibus motis. Et omniuo cujus causa quis pouet
quidem esse ea, esse vero in seusibililjus? Eadem
enim, qute projdicta sunt, absurda sequeutur. Erit

namque aliud (pioddam ccBlum praeler ccelum, nisi

qnod non separatum, sed iu eodeui loco
;
quod est

etiam impossibilius.

Magua itaque tam de his dubitatio est, quonam
modo pouendo ventatem cousequemur.

Postquam cUsputavit Ptiilosophiis quses-

tiones pertiiientes ad considerationem

hujus scientise, hic disputat qua^stiones

pertinentes ad ipsas substantias, de qui-

bus principaliter considerat ista scientia.

Et circa hoc tria facit. Primo movet
quaestiones. Secundo ostenditunde accipi

possint rationes ad unam partem, ibi,

(( Quomodo ergo dicimus etc. » Tertio

objicit ad partem contrariam, ibi, (( Mul-

tis autem modis habentibus difficultatem

etc. )) Circa primum movet duas quajs-

tiones : quarum prima est, utrum in uni-

versitate rerum solai substantia? sensibiles

inveniantur, sicut aliqui antiqui naturales

dixerunt, aut etiam inveniantur quaidam
alia"- substantiae prseter sensibiles, sicut

posuerunt Platonici. Secunda quaistio

est, supposito quod sint ali juai substantioe

praeter sensibiles. Utrum illai substantiai

sint unius generis, aut magis sint plura

genera harum substantiarum. Utrumquc
enim opinionem recipit. Quidam enim
posuerunt praeter substantias sensibiles

esse solas species separatas, idest per se

hominem immaterialem, etper seequum

:

et sic de aliis speciebus. Alii vero posue-
runt quasdam alias intermedias substan-

tias inter species et sensibilia, scilicet

mathematica de quibus dicebant esse

mathematicas scientias. Et hujus ratio

est, quia ponebant duplicem abstractio-

nem rerum : puta abstractionem intellec-

tus, qui dicitur abstrahere uno modo
universale a particulari, juxta quam abs-

tractionem ponebant species separatas

per se subsistehtes. Alio modo formas
quasdam a materia sensibili, in quarum
scilicet defmitione non ponitur materia
sensibilis, sicut circulus abstrahitur ab
aere. Juxta quam ponebant mathematica
abstracta, quai dicebant media inter spe-

cies et sensibilia, quia conveniunt cum
utrisque. Cumspeciebus quidem, inquan-
tum sunt separata a materia sensibili

;

cum sensibilibus autem inquantum inve-

niuntur plura ex eis in una specie, sicut

plures circuli et plures lineae.

Deinde cum dicit (( quomodo ergo »

Ostendit quomodo ad unam partem ar-

gumentaripossit;etdicit quodhoc dictum

est (n in primis sermonibus, » idest in

primo libro, quomodo species ponantur
causse rerum sensibilium, et substantiie

quaedam per se subsistentes. Unde ex
his quae ibi dicta sunt in recitatione opi-

nionis Platonis, accipi possunt rationes

ad partem affirmativam.

Deinde cum dicit (( multis autem »

Objicit ad partem negativam. Et primo
ad ostendendum quod non sunt species

separatae a sensibilibus. Secundo ad os-

tendendum quod non sunt mathematica
separata, ibi, (( Amplius autem si quis

preeter species etc. » Supra autem in

primo libro multas rationes posuit contra

ponentes species ; et ideo iliis rationibus

prffitermissis ponit quamdam rationem,

quae videtur efficacissima : et dicit quod
cum positio ponentium species separatas,

multas habeat difficultates, illud quod
nunc diceturnoncontinetminoremabsur-
ditatem aliquo aliorum, scilicet quod ali-

quis dicat quasdam esse naturas prseter

naturas sensibiles, quae sub coelo conti-

nentur. Nam coelum est terminus corpo-

rum sensibilium, ut in primo De ccelo et

mundo probatur. Ponentes autem species,

non ponebant eas esse infra ccelum, nec
extra, ut dicitur in tertio Physicorum. Et

ideo convenienter dicit, quod ponebant
quasdam naturas praeter eas quae sunt in

coelo. Dicebant autem contrarias naturas

esse easdem secundum speciem et ratio-

nem, et in istis sensibilibus : quinimmo
dicebant illas naturas esse specieshorum
sensibilium; puta quod homo separatus

est humanitas hominis hujus sensibilis,

et quod homo sensibilis est homo parti-

cipatione illiushominis. Hanctamen diffe-

rentiam ponebant inter ea, quia illae na-

turae immateriales sunt sempiternae, istee
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vero sensibiles sunt coiTuptibiles. Et

quod ponerent illas naturas easdem istis

patet per lioc, quod sicut in istis sensibi-

libus invenitur homo; equus, et sanitas,

ita in illis naturis ponebant « hominem
]ier sc, » idest sine materia sensibili, et

simiUter equum et sanitatem; et nihil

ahud ponebant in substantiis separatis,

nisi quod erant materialiter in sensibili-

bus. Qua^ quidem positio videtur esse

similis positioni ponentium deos essc

humanse speciei, quae fuit positio Epicu-

reorum, ut Tullius dicit in hbro De natura

deorum. Sicut enim qui ponebant deos
humanaespeciei, niliilahudfeceruntquam

ponere homines sempiternos secundum
suam naturam, ita et ilh qui ponebant
spccies nihil aliud faciunt quam ponunt
res ' sensibiles sempiternas, ut equum,
bovem, et simiha. Est autem valde absur-

dum quod id quod secundum suam natu-

ram est corruptibile, sit ejusdem speciei

cum eo quod per suam naturam est in-

corruptibile : quin potius corruptibile et

incorruptibile diircrunt specie, ut infra

dicetur in decimo hujus. Potest tamen
contingere quod id quod secundum suam
naturam est corruptibile, virtute divina

perpetuo conservctur in essc.

Deinde cum dicit « amphus autem »

Ol)jicit contra ponentes mathematica
mediaintcr species et sensibiha. Et primo

contra iUos, qui ponebant mathcmatica
media, et asensibilibusseparata. Secundo
contra iUos qui ponebant mathcmatica,

sed in sensibiUbus esse, ibi, « Sunt

autem et aUqui qui dicunt etc. » Circa

primum duo facit. Primo ponit rationes

contra primam opinionem. Secundo obji-

cit pro ca, ibi, « At vcro nec sensibilium

etc. » Contra primum objicit tribus viis :

quarum prima est quod sicut scientia

quffidam mathematica est circa lineam,

ita etiam sunt quanlam mathematicae

scicntia3 circa alia subjccta. Si igitursunt

quiedam linea? prseter lineas sensibiles,

dc quibus geometra tractat, pari ratione

in omnibus ahis generibus, dc quibus

alise scientise mathematicse tractant

,

erunt quanlam prseter sensibilia. Sed hoc

ponere ostendit esse inconveniens in

duabus scientiis mathcmaticis. Primo
quidcm in astrologia^, quai est una scien-

tiarum mathematicarum, cujus subjectum

est ccelum et ca4cstia corpora. Sequetur

ergo secundum pra^licta quod sit aliud

coelum praeter coelum sensibile, et simili-

ter ahus sol et alia luna, et simihter de
ahis corporibus coelestibus. Sed hoc est

incredibile : quia iUud ahud ccelum, aut

estmobile,autimmobilc. Si estimmobile,
hocvidetur esse irrationabile, cum videa-

mus naturale esse coelo quod semper
moveatur. Unde et astrologus aliquid

considerat circa motum coeli. Dicere vero

quod ccelum sit separatum, et sit mobile,

est impossibile, eo quod nihil separatum
a materia potest esse mobile. Deinde os-

tendit idem esse inconveniens in aliis

scientiis mathematicis, scilicet in perspec-

tiva, quae considerat lineam visualem, et

« in harmonica » idcst musica, quae con-

siderat proportiones sonorum audibilium.

Impossibile est autem haic esse interme-
dia inter species et sensibilia; quia si

ista sensibilia sint intermedia, scilicet

soni et visibUia, scquctur etiam quod
sensus sunt intermedii. Et cum sensus
non sint nisi in animali, sequetur quod
etiam animalia sint intermcdia inter spe-

cies et corruptibilia; quod est omnino
absurdum.

Deinde cum dicit « dubitabit autem »

Secunda via talis est : Si in illis gene-
ribus, de quibus sunt scientiai mathema-
ticae, invenitur triplex gradus rerum; sci-

licet sensibiha, species, et intermedia

;

cum de omnibus speciebus et omnibus
sensibilibus videatur esse similis ralio,

videtur sequi quod inter qua^Iibet sensi-

bilia et suas species sunt aliqua media :

unde remanet dubitatio ad quae rcrum
genera se extendant scienliae mathema-
ticse. Si enim scicntia mathemalica, puta
gcometria, differt a geodaesia, qua3 est

scientia de mensuris sensibilibus, in hoc
solum quod geodaesia est de mcnsuris
sensibUibus, geometria vero de interme-

diis non sensibilibus, pari ratione pra^ter

omnes scientias, qua^ suntde sensibilibus,

erunt secundum prsedicta quaedam scien-

tia; mathematicae de intcrmediis : puta si

scientia medicinalis est de quibusdam
sensibUibus, erit qua^dam alia scientia

praeter scientiam mcdicinalem, et praeter

unamquamquc similem scientiam
,
qua?

erit media inter medicinalem, quae est de
sensibilibus, et medicinalem quae est de

speciebus. Sed hoc est impossibile
;
quia

cum medicina sit circa « salubria, » idest

circa sanativa, si medicina est media,

sequitur quod eliam sanativa sint media

* Edit. Roin. : « trcs. »
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pra^ter sensibilia sanativa et prseter auto- Utuntur enim astris ut punctis, cum ta-

sanum, id est per se sanum, quod est men sint corpora magnitudinem haben-
species sani separati : quod estmaniieste tia. Unde videturquod nec geometria sit

falsum. ilelinquitur ergo quod istai de sensibilibus magnitudinibus, nec as-

scientia3 mathematicae non sunt circa trologia de ccelo sensibili. Rehnquitur
aliqua quee sunt media inter sensibilia et igitur quod sint de ahquibus ahis me-
species separatas. diis.

Deinde cum dicit « similiter autem » Deinde cum dicit « sunt autem »

Tertiam viam ponit, per quam destrui- Objicit contra aliam positionem. Et

tur quoddam, quod praedicta positio po- primo ponit intentum. Secundo inducit

nebat; quod scilicet esset aliqua scientia rationes ad propositum, ibi, « Non enim
circa sensibiles magnitudines : et sic si in tahbus etc. » Dicit ergo primo quod
inveniretur aha scientia circa magnitu- quidam ponunt esse quasdam naturas

dines , ex lioc haberetur quod essent medias inter species et sensibilia, et ta-

magnitudines medise. Unde dicit quod mennondicunt eaesseseparataa sensibi-

lioc non est verum quod geoda>sia sit libus, sed quod suntin ipsis sensibilibus.

scientia sensibilium magnitudinum, quia Sicut patet de opinione ihorum, qui po-
sensibiles magnitudines sunt corruptibi- suerunt dimensiones quasdam per se

les. Sequeretur ergo quod geodaesia esset existentes, quse penetrant omnia corpora
de magnitudinibus corruptibilibns. Sed sensibilia, quas quidam dicunt esse lo-

scientia videtur corrumpi corruptis rebus cum corporum sensibilium, ut dicitur in

de quibus est. Socrate enim non sedente, quarto Physicse, et ibidem improbatur.
jam non erit vera opinio qua opinabamur Unde dicit, quod prosequi omnia impos-
eum scdere. Sequeretur ergo quod geo- sibilia, quae sequuntur ad hanc positio-

dcesia vel geosophia, ut ahi libri habent, nem, majoris est negotii. Sed nunc ah-

corrumpatur corruptis magnitudinibus qua breviter tangere sufficit.

sensibilibus
;
quod est contra rationem Deinde cum dicit « non enim »

scientia?, quse est necessaria et incorrup- Inducit quatuor rationes contra pra3-

tibilis. Posset tamen ha^c ratio ad oppo- dictam positionem : quarum prima talis

situm induci ; ut dicatur quod per hanc est : Ejusdem rationis videtur esse quod
rationem intendit probare, quod nuhae prseter sensibilia ponantur species et

scientise sunt de sensibilibus. Et ita mathematica media, quia utrumque po-
oportet quod omnes scientiae vel sint de nitur propter abstractionem intellectus :

rebus mediis, vel sint de speciebus. si igitur ponuntur mathematica esse in

Deinde cum dicit « at vero » sensibilibus, congruum est quod non so-

Objicit pro prsedicta positione in hunc lum ita se habeantin eis, sed etiam quod
modum: De ratione scientiee est quod sit species ipsse sint in sensibilibus quod est

verorum. Hoc aulem non esset de rebus contra opinionem ponentium species.

prout sunt. Oportet igitur res, de quibus Ponunt enim eas esse separatas : et non
sunt scientiai, tales esse, quales tradun- esse alicubi.

tur in scientiis. Sed sensibiles lineae non Secundam rationem ponitibi « amplius
sunt tales, quales dicit geometra. Et hoc autem »

probat per hoc, quod geometria probat, Quae talis est: Si mathematica sunt aha
quod circulus tangit « regulam, » idest a sensibilibus, et tamen sunt in eis, cum
rectamhneam solum in puncto, ut patet corpus sitquoddammathematicum, sequi-

in tertio Euchdis. Ilocautem noninveni- turqnodcorpusmathematicumsimulestin
tur verum in circulo et linea sensibilibus. codem cum corpore sensibili : ergo « duo
Et hac ratione usus fuit Protagoras, des- solida, » idest duo corpora erunt in eodem
truens certitudines scientiarum contra loco quod est impossibile, non solum de
geometras. Similiter etiam motus et re- duobuscorporibus sensibilibus, sed etiam
volutiones coelestesnonsunt tales quales de corpore sensibili et mathematico, quia
astrologus tradit. Yidetur enim naturai utrumque habet dimensiones, ratione

repugnare, quod ponantur motus corpo- quarum duo corpora prohibentur esse in

rum coelestium per eccentricos, et epi- eodem loco.

cyclos, et alios diversos motus, quos in Tertiam rationem ponit ibi « et non
coelo describunt astrologi. Similiteretiam esse »

nec quantitates corporum coelestium sunt Moto enim aliquo movetur id quod in

tales sicut describunt eas astrologi. eo est : sed sensibilia moventur : si igi-

XXIV. 28
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tur mathematica sunt in sensil)ilil3us,

sequetur quod mathematica moveanlm^ :

qnod est contra rationem mathematico-

rum, quffi uon soium abstrahunt a ma-
teria, sed etiam a motu.
Quartam rationem ponit ibi « totaliter

autcm »

Quffi talis est : Nihil rationabiliter poni-

tur nisi propter aliquam causarum ; et

praecipue si ex tali positione majus in-

couveniens sequatur. Sedista positio po-

nitur sine causa. Eadem enim inconve-

nientia sequentur ponentibus mathema-
tica esse mediaetinsensibilibus, quae se-

quuntur ponentibus eanon esse in sensi-

bilibus, et adhuc quaedam alia propria et

majora, ut ex pradictis patet. Haec igitur

positio est irratiouabilis. Ultimo autem
concludit quod pra^dictae quaestiones ha-
bent multam dubitationem, quomodo se

habeat veritas in istis. Has autem quaes-

tiones pertractat Philosophus infra, duo-

decimo et quartodecimohujus,ostendens
non esse mathematicas substantias se-

paratas, nec etiam species. El ratio quae

movebat ponentes mathematica et spe-

cies sumpla ab abstractioue intellectus,

solvitur in priucipio decimitertii. iSihil

cnim prohibet aliquidquod est tale, salva

veritate considerari ab intellectu non in-

quantum tale ; sicut homo albus potest

considerari uon inquantum albus : et hoc
modo intellectus potest cousiderare res

sensibiles, non inquantum mobiles ct

materiales, sed inquantum sunt quaidam
substautiai vcl magnitudines ; et hoc est

intellectum abstrahere amateria etmotu.
Nou autem sic abstrahit secundum in-

tellectum quod iutelligatmagnitudines et

species esse sine materia et motu. Sic

enim sequeretur quod vel esset falsitas

iutellectus abstrahentis, vel quod ea quae

iutellectus abstrahit, sint separata secun-

dum rem.

LECTIO VIII.

Nwn genera sint principia, et horum magis imiversaiia, vel individuis proxima,
arguit.

ANTIQDA.

Et de principiis, utrum oporteat generH elemeuta
et priucipia suscipere, aut magis ex quibus, cuuiin-
siiit, est unumquodque primis.

Ut vocis eleiueuta et principia videntiir esse ex
quibus componuulur voces omues primum, se.l non
commuue vox. Et diagranunatum ' ea diciunis ele-

menta, quorum demoustralioues insunt in aliorum
demonstrationibus, aut omuium aut plurimorum.
Aniplius aulem corporum qui dicuut esse plura

elemeuta, et qui uniim, ex quibus compounutur et

constantpriucipia dicuut esse : ut Empedocles ignem
et aquam et quae suut insimul, biEc elemeuta dicit

esse, ex quibus suut eiitia quaesunt, sed nou ut ge-
nera dicit ea eorum qufR sunt.

Adhuc autem et alioruui si quis vult naturamspe-
culari, ut lectum ex ([uibus partibus et quomodo
compositis, cognoscet ejus natnram. Et ex bis qui-
deni rationibus non suut principia genera eiisten-

tiuiu.

Quod si cognoscimus unumquodque per defiuitio-

nes, et principia definitoruin suut ipsa genera, ne-
cesse et definitorum principia esse genera.
Et si est eorum quaj snut accipere scientiam, ac-

cipienda est scientia specieruiu, secundum quas di-

cuntur csse entia. Specierum autem priucipia suut
genera.
Videntur autem quidem dicentium elementa exis-

tentium iiuum, aut ens, aut magnum, aut parvum,
ut generibus eis uti.

Sed iion possibile dicere utrobique principia ipsa.

Ratio namqne substantiac est una. Diversa ergo erit

quae est per genera deBuitio et quaj dicit ex quibus
et quffi insunt.
Adbuc autem, si maxinia principia suut geuera,

utrum prima generum oportet existimare priacipia,

RECEN9.

..., qnam de principiis, utriim oporteat genera
existimare eleinenta et principia, an illa magis ex
quibus primis iusitis quidquid est : ut vocis elemeu-
ta et priucipia videntur ea esse ex quibus primisom-
iies voces compositcesunt. sed non vox incommuni.
Et figurarum ea dicimus elementa, quornm democ-
strationes in ceterarum aut omniumautplurium de-
monstrationibus insnnt.

Item, etiani corporum et qui phu-a dicuutelemen-
la csse, el qui unum, ex quibus componuntur et ex
(luibus constant, princi[(ia esse aiunt : ut Empedoc-
les, ignem el aquam et qunc cum eis sunt, elementa
ait esse, ex quibus istis existentiafiunt : sed ea non
ut genera eutium ponit.

Etad hfEc, si quis ceterorum quoque naturam vc-

lit considerare, veluti lectum ex quibns parlibus et

quomodo compositis constet, tunc ejus naturam co-
gnoscit.

Ex his ifaque rationibns non cssent principia, ge-

nera entium. ()mn. aufem singula cognoscimus per
detinitiones, princi|^>ia vero definitionum genera
suut, necesse esf delinitorum etiam principia gencra
csse. Et si entium hnl)ere scienfiam, est ipsam lia-

l)ere specieruin scienfiam, secundum quas etiam di-

cuntur culia, specierum priucipia ipsa gcnera sunt.

Videntur autem quidam etinin eoriim qui elemen-
ta eutium ipsum unum, aut ens, aut magnum aut

I
arvum dicunt, tamquam aeneribus eis uti.

At vero nec utroque modo pbssibile est principia,

dicere. Definitio namque substnutiae una : diversa

vero erit, (juae tit per genera, defiuitio, et quac di-vit,

ex quibus sit insitis.

Ef r.d h.TC, et si quam maxime ipsa genera, prin-

cipia snnt, utrum prima genera arbitrandum sit esse

AI, : « descriptionum. »
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autulUma praeJicata de iodividuis?Etenim hoc du-
bitationem babet.

Nam siquideui universalia sunt magis principia,

palam quia sa[)i'euui geuerum : ea namque maxime
diouulur de omuibus existeutibus : tot igitur eruut
eutium priucipia, quot et prima genera : quare erit

eus et uuum priiicipia et substautiae ; ea nauKjue
de omnibus maxinie dicuutur existeutibus. Non est

autem possibile geuus enLium esse uuum, neque
uuum, ueque ens. Nam uecesse est dilferentias cujus-
((ue geueris et esse, et unam esse ({uaudibet. Impris-

sil)ile aulem prrcdicari aiit species de propriorum
generum dilTerentiis, aut genus siue sui? speciebus.
yuare si unuui geuus aut ens, nulla dilTerentia ne-
que unum neque ens erit. Sed si non geuera, nec
principia erunt, si principia genera.

Amplius autem quae sunt intermedia et coaccepta
cum differeutiis erunt genera usque ad individua.

Nunc autem liaic quidem videntur, illa antem non
videutur. Adhuc magis dilTereutiae suut principia

quam genera ; et si hae sunt principia, infmita (ut

ila dicatur) erunt principia. Aliter et si priiuum qui-

dem geuus priucipium [louat.

At vero et si magis princiiiium speciale sit unum,
unum autem indivisibile, iudivisibile vero omne sive

secundum quantitatem, sive secundum speciem, et

prius quod socundunispeciem : generavero divisibi-

lia in species : magis mique erit unum ultimum
praedicatum. Non euim est genus homo aliquorum
nomiuum.
Amplius in quibns et prius et posterius est, non

est possibile iii his aliquid esse praeter ea. Ut si pri-

ma uumerorum est dualitas, nou erit numerus nli-

quis prcfcter speciem numerorum ; similiter antem
nec figura aliqua^praeter species figurarum. Si autem
non horum, schola, aliorum geuera eruut prffiter

species. Horum enim maxime videntur esse genera.
In individuis vero non hoc est primum et aliud pos-
terius.

Amplius autem ubi hoc quidem melius, illud au-
femvilius, semper quod est melius, prius. Quare ni-

liil horum erit genus. Ex his igilur magis videntur
qu£e de iudividuis sunt prsedicata, esse generum
principia.

Iterum autem quomodo oportet suscipere princi-

pia, dicere facile uon est. Principium enim causam
oportet esse prseter res quaruui est principium, et

possibile abeis separatum esse. Tale veroaliquod prai-

ter singularia esse, quare aliquis suscipit, uisi quia
universaliter et de omnibus praedicatur? Sed si pro-
pter hoc, magis universalia, magis ponenda sunt
principia. Quare principia genera.

principia, an ultima, quae de individuis prcedican-
tur ? etenira hoc dubitatur. Si euim seniper uuiver-
salia magis priucii^ia snnt, patet quod summa gene-
rum sunt : haec enim de omuibus dicuntur. Tot igi-

gitur priucipia entium erunt, quod prima geueruni
sunt. Quareet i[>sum ens, et ipsum unum, principia
et substantia3 erunt : haec enim de omnibus maxiuie
entibiis dicuutur.
Non est autem possibile, neque ipsum unum en-

tium esse genus, neque ipsum ens. Necesse etenim
est uniuscujusque generis differentias et esse, et
unamquamque unam esse. Impossibile vero est, aut
species generis de propriis difTerentiis praedicari, aut
etiam geuus absque suis speciebus. Quaresi unum,
vel ens, genus est, nulla differentia, nec unum, nec
ens erit. At si non genera, nec principia erunt : si-

quidem genera, principiasunt.
Item, eliam media cum differentiis coUecta erunt

geuera usque ad individua. Nunc antem quaedamvi-
dentur, quaedam vero non videntur. Et ad hacc, dif-

fereutite etiam magis principia quam genera. Si vero
istae etiam principia, infiuita (ut ita dicam) principia
fiunt, et maxime si quis primum genus principium
ponat.
At vero etiam si principalis species magis ipsum

uuum est, (unum autem est quod indivisibile est,

omne vero indivisibile est aut secundum quantum
aut secuudum speciem, prius autem quod secundum
speciem est, geuera vero magis divisibilia in spe-
cies,) unum erit magis, quod ullimum prsedicatur.
Non enim est bomo genus siugularium hominum.

Item, in quibus prius et posterius est, non est
possibile quod de his dicitur, aliquid praetcr hcec
esse : ut puta, si dualitas uumerorum est prima, nou
erit aliquis numerus [ abstractus ]

praeterspecies nu-
merorum. Similiter neque figurae praeter species figu-

rarum. Quod si uon horum, multo minus aliorum
erunt genera praeter species : horum enim maxime
videntur genera esse. In individuis vero non est hoc
quidem prius, hoc vero posterius.

Item, ubicumque hoc quidem meIius,hoc vero de-
terius est, semper prius est, quod nielius est : quare
uihil horum genus esset. Ex his itaque magis appa-
rent quaj de individuis prEedicantur, quam genera
esse principia.

Rursus tamen quomodo oporteat ista existimare
priucipia non est facile dictu. Principium enira et
causara esse oportetpraeter res, quarum principium
cst, et posse esse separatum ab eis. Tale quid autera
esse prcBter singulare, cur quisquam opinaretur, ni-
si quoniam uuiversaliter et de omnibus praedicatur?
At si propter hoc, quae magis universalia suut, ma-
gis ponenda principia sunt : quare prima genera uti-

que sunt principia.

Postquam Philosophiis disputavit de
quaestionibus motis de substantiis, hic

disputat de quffistionibus motis de princi-

piis. Et dividitur in partes duas. In prima
disputat de qusestionibus, quibus quare-
batur quae sunt principia. Secundo de
qusistionibus quibus qua^rebatur qualia

sint principia, et lioc ilji^ u Adhuc autem
utrum substantia. » Girca primum dispu-

tatde duabus quajstionibuS. Primo utrum
siiit aUqua principia a materia separata,

ibi, « Est autem habita de his disputatio

etc. » Circa primum disputat duas quaes-

tiones : quarum prima est, utrum genera
sint principia ; secunda, quae genera,
vel aUa, ibi, u Ad hoc autem si maxime
principia sunt genera etc. » Circaprimum
duo facit. Primo movet quaestionem. Se-

cundo disputat. Secunda ibi, « Ut vocis

elementa etc. » Est ergo qufestio prima
de principiis, utrum oportet recipere vel

opinari quod ipsa g-enera, quae de pluri-

bus praedicantur, sint elementa et princi-

pia rerum, vel magis sint dicenda princi-

pia et elementa ea, ex quibus unum-
quodque est, sicut ex partibus. Sed addit

duas conditiones : quarum una est u cum
insint, » quod ponitur ad differentiam

contrarii et privationis. Dicitur enim al-

bum fieri ex nigro, vel non albo, quae

tamen non insunt albo. U..de non sunt
ejus elementa. AUa conditio est qua dicit

« primis, » quod ponitur ad differentiam

secundorum componentium. Sunt enim
corpora animaUum ex carnibus et nervis

quae insunt animali, non tamen dicun-
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tiir animalis elementa, quia non sunt

lia^c prima ex quibus animal componitur
sed magis ignis, aer, aqua et terra, ex
quibus etiam existunt carnes et nervi.

Deinde cum dicit « ut vocis »

Disputat ad hanc quaestionem : et cir-

ca hoc tria facit. Primo ostendit quod
ea ex quibus primis ahquid componitur,
sint principia et elementa. Secundo ob-

jicit ad partem contrariam, ibi, « Inquan-
tum autem cognoscimus unumquodqnc
etc. » Tertio excludit quamdam respon-

sionem quaposset dici, quodutraquesunt
priiicipia et elementa, ibi, « At vero nec
utrobique ctc. » Circa primum primo
ponit tres rationes : quarum prima pro-

cedit ex naturahbus, in quibus manifes-

tat propositum secundum duo exempla :

quorumprimum est de voce dearticulata,

cujus principium et elcmentum non di-

citur esse commune, quod est vox, sed

magis iha, ex quibus primis componun-
tur omnes vocesquajdicuntur htterae. Se-

cundum exemplum ponit in diagramma-
tibus, idest in demonstrativis descriptio-

nibus figurarum geometricarum. Dicun-
tur enim horum diagrammatum esse

elementa nou hoc commune quod est

diagramma, sed magis iha theoremata,
quorum demonstrationes insunt demon-
strationibus aliorum theorematum geo-
metrahum, aut omnium, aut phirimo-
rum

;
quia scilicet aliae demonstrationcs

procedunt ex suppositione primarum de-

monstrationum. Unde et liber Eurhdis
dicitur liber elementorum, quia scilicet

in eo demonstrantur prima geometriae
theoremata, ex quibus ahae demonstra-
tiones procedunt.

Secundam rationem ponit ibi « am-
plius aufem »

Quae procedit in rebus naturahbus. Et
dicit quod ihi qui ponunt elementa cor-

porum vcl plura vcl unum, iUa dicunt

csse principia et elementa corporum, ex
quibus componuntur et constant tam-
quam in eis existentibus. Sicut Empedo-
cles dicit elementa corporum natura-
lium essc ignem et aquam, et aha hujus-

modi, quae simul cumhis elementa rerum
dicit, ex quibus primis cum insint corpo-

ra naturaha constituuntur. Ponebant au-

tem praeter haec duo, ahaquatuorprinci-
pia, schicet acrem et terram, htem et

amicitiam, ut in primo dictum est. Non
autem dicebat nec Empedocles nec alii

naturales philosophi, quod genera rcrum
csscnt carum principia et clementa.

Tertiam ratiouem ponit ibi « adhuc
autem »

Quae procedit in artificiahbus : ct dicit

quod si quisveht « speculari naturam, »

idest definitiouem indicantem essentiam
ahorum corpoi^um a corporibus natura-

hbus, scihcet artificialium, puta si vult

cognoscere lectum, oportet considerare

cx quibus partibus componituretmodum
compositionis earum, et sic cognoscet

naturam lecti. Etpost hoc concludit quod
genera non sunt principia entium.

Deinde cum dicit « quod si cognosci-

mus »

Objicit ad partem contrariam : et ponit

tres rationes, quarum prima talis est :

Unumquodque cognoscitur per suam de-

finitionem. Siigitur idem est principium
essendi et cognoscendi, videtur, quod
id quod est principium definitionis sit

principium rci definita^. Sed genera sunt

principia definitionum, quia ex eis primo
definitiones constituuntur : ergo genera
sunt principia rerum quae dcfiniuntur.

Secundam rationem ponit ibi « et si

est »

Quae tahs est : Per hoc accipitur scien-

tia de unaquaque re, quod sciturspecies

ejus secundum quam res est : non enim
potest cognosci Socrates nisi per hoc,

scitur quod est bono. Sed genera sunt

principia specierum, quia species cons-

tituuntur ex genere et differentia : ergo
genera sunt principia eorum quae sunt.

Tertiam rationem ponit ibi « videntur

autem »

Et sumitur ex auctoritate Platonico-

rum, qui posuerunt unum et ens esse

principia, et magnum et parvum, quibus

utuntur ut generibus : ergo genera sunt

principia.

Deinde cum dicit « sed non possibilc n

Excludit quamdam responsionem, qua
possetdiciquodutraquesuntprincipia;di-

cens quod non est possibile dicere utrobi-

que esse « principia, » ut elementa, idest

partes ex quibus componitur aliquid, et

genera. Et hoc probat tali ratione. Unius
rei una est ratio definitiva manifcstans

cjus substantiam, sicul et una est sub-

stantia uniuscujusque : sed non est ea-

dem ratio definitiva qua? datur per genera
ct quae datur per partes : ex quibus ah-

quid componitur : crgo non potcst esse

utraque definitio indicans substantiam
rei. Ex principiis autcm rei potest sumi
ratio dcfinitiva significans substantiam
ejus. Impossibile est ergo quod principia
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reriim sint simul geiiera, et ea ex quibus

res componuntur.
Deinde cum dicit « adhuc autem »

Disputat secundam quaestionem. Et

primomovet eam. Secundo ad eamratio-

nes inducit ibi, « Nam si quidem univer-

salia etc. » Dicit ergo quod si ponamus
quod genera sint maxime principia, quae

oportet existimare magis esse principia?

utrum prima de numero « generum, »

scilicet communissima, aut etiam infima,

quae proxima praedicantur de individuis,

scilicet species specialissimas. Hoc enim
habetdubitationem, sicutex sequentibus

patet.

Deinde cum dicit« nam siquidem »

Objicit ad propositam qusstionem :

et circahoc triafacit. Primo enim inducit

rationes ad ostendondum quod prima
genera non possunt esse principia. Se-

cundo inducit rationes ad ostendendum,
quod species ultimae magis debent dici

principia, ibi, « At vero et si magis. »

Tertio objicit ad propositum, ibi, « Ite-

rum autem etc. » Circa primum poniL

tres rationes : quarum prima talis est :

Si genera sunt magis principia quanto
sunt universalia, oportet quod ilia quffi

sunt maxime universalia, quse scilicet

dicuntur de omnibus, sint prima inter

genera et maxime principia. Tot ergo
erunt rerum principia, quod sunt hujus-

modi genera communissima. Sed com-
munissima omnium sunt unum et ens,

quae de omnibus praedicantur : ergo
unum et ens erunt principiaet substantiae

omnium rerum. Sed lioc est impossibile
;

quia non possunt omnium rerum essc

genus, unum et ens : quia, cum ens et

unum universalissima sint, si unum et

ens essent principia generiim, sequetur
quod principia non essent genera. Sic

ergo positio, qua ponitur communissima
generum esse principia, est impossibihs,

quia sequitur ex ea oppositum positi,

scilicet quod principia non sunt genera.
Quod autem ens et unum non possint

esse genera, probat tali ratione. Quia
cum differentia addita generi constituat

speciem, de differentia praedicari non
poterit nec species sine genere, nec ge-
nus sine speciebus. Quod autem species

de differentia praidicari non possit, pa-

tet ex duobus. Primo quidem, quia diffe-

rentia in plus est quam species, ut Por-
phyrius tradit, Secundo, quia cum diffe-

rentia ponatur in defmitione speciei, non
posset species praedicari per se de diffe-

rentia, nisi intelligeretur quod differentia

esset subjectum speciei, sicut numerus
est subjectum paris, in cujus definitiono

ponitur. Hoc autem non sic se habet
;

sed magis differentia est qiiaedam forma
speciei. Non ergo posset species prae-

dicari de diiferentia, nisi forte pcr acci-

dens. Similiter etiam nec genus per se

sumptum, potest pradicari de difFerentia

praedicatione per se. Non enim genus
ponitur in definitione differentiae, quia
differentia non participat genus, ut dici-

iur in quarto Topicorum. Nec etiam
differentia ponitur indefmitione generis :

crgo nullo modo per se genus praedica-

lur de differentia. Praedicaturtamende eo
quod « habet differentiam, » idest de spe-

cie, quae habet differentiam in actu. E!,

ideo dicit, quod de propriis diflferentiis

generis non praedicatur species, nec ge-

nus sine speciebus, quia scilicet genus
praedicatur de differentiis secundum quod
sunt in speciebus. NuUa autem differen-

lia potest accipi de qua non praedicetur

cns et unum, quia quaelibet difTerentia

cajuslibet generis est ens et est una,
alioquin non posset constituere unam
aliquam speciem entis. Ergo impossibile

est quod unum et ens sint genera.
Deinde cum dicit « amplius autem »

Sccundam rationem ponit, quae tahs

est: Si genera dicuntur principia quia

sunt communia et praedicantur de pluri-

bus, oportebit quod omnia quae pari ra-

tione erunt principia, qui sunt commu-
nia, et praedicatade pluribus, sintgenera.

Sed omnia quae sunt media inter prima
genera ct individua, quae scilicct sunt
coaccepta cum difTerentiis aliquibus, sunt
communia praedicata de pluribus : ergo
sunt principia et sunt gcnera : quod pa-

tet esse falsum. Quaedam enim corum
sunt gcnera, sicut species subalternae ;

quaedam vero non sunt genera, sicut

species spcciahssimae. Non ergo verum
cst quod prima gencra sivc communia
sint principia prima. Praetcrea: Si prima
genera sunt principia, quia sunt princi-

pia, cognitionis specierum, multo magis
differentiae suntprincipia, quia differcntiae

sunt principia formaUa specierum. For-

ma autem ct actus cst maxime princi-

pium cognosccndi. Sed diffcrentias esse

principia rerum est inconveniens, quia
sccundum hoc erunt quasi infmita prin-

cipia. Sunt enim^, ut ita dicatur, infinitse

rerum differentiae ; non quidem infinitae

secundum rerum naturam, sed quo ad
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iios. Et quod sint iiifiuitse, patet duplici-

ter. Urio modo si quis consideret multi-

tudinem ipsam differentiarum secundum
se. Alio modo si quis accipiat primum
genus quasi primum principium. Mani-

festum enim est quod sub eo continentur

innumerabiles differentiae. Non ergo pri-

ma genera sunt principia.

Deinde cum dicit « atvero »

Ostendit quod speciesspecialissimiema-

gis sunt principia quam genera; et ponit

tres rationes, quarum prima talis est :

Unum secundum Platonicos maxime vi-

detur habere habere « speciem, » idest

rationem principii. Unum vero babet

rationem indivisibilitatis, quia unum ni-

hil est aliud quam ens indivisum. Dupli-

citer est autem ahquid iudivisibile : sci-

licet secundum quantitatem, et secun-

dum speciem. Secundum quantitatem,

quidem, sicut punctus et unitas : et hoc

indivisibile opponitur divisioni quanti-

tatis. Secundum specicm autem, sicut

quod non dividitur iu multas species.

Sed inter haec duo indivisibilia prius et

priucipaUus est quod est indivisibile se-

cundum speciem, sicut et species rei est

prior quam quantitas ejus; ergo illud

quod est iudivisibilc secundum speciem,

est magis principium eo quod indivisi-

bile secundum quantitatem. Et quidcm
secundum quantitatis numeralis divisio-

nem videtur esse magis indivisibile genus

quia multarum specierum est unum
genus : sed secundum divisionem speciei

cst indivisibilis una species. Et sic ulti-

mum pra^dicatum de pluribus quod non
est genus plurium specierum, scihcet

species speciahssima est magis unum
secundumspeciem quam genus. Sicutho-

mo etquahbetaha species speciahssima,

nou est genus ahquorum hominum. Est

ergo magis principium species quam
genus.
Deinde cum dicit « amphus in quibus »

Secundam rationem ponit, quae proce-

dit ex quadam positione Platonis ; qui

quando ahquid uuum de pluribus pra>di-

catur, non sccun(hmi prius et postorius,

posuit ilhid unum separatum, sicut ho-

miuem pra^ter omnes homines. Quando
vero ahquid pra^dicatur de phn'il)us se-

cundum prius et posterius, non ponebat

iUud separatum. Et hoc est quod dicit

quod « in quibus prius et posterius est, »

scilicet quando unum eorum de quibus

ahquod commune pra^dicatur cst ;dtero

prius, non cst possibile in his ahquid

esse separatum, praeter hajc muha do
quibus prsedicatur. Sicut si numeri se

habent secundum ordinem, ita quod dua-

htas est prima species numerorum, non
invenitur idea numeri praeter omnes spe-

cies numerorum. Eadem ratione non in-

venitur figura separata, praeter omnes
species figurarum. Et hujus ratio esse

potest, quia ideo ahquodcommune poni-

tur separatum, ut sit quoddam primum
quod omnia aha participent. Si igitur

unum de muhis sit primum, quod omnia
aha participcnt, uon oportet ponere ali-

quod separatum, quod omnia partici-

paut. Sed taha videutur omuia genera
;

quia omues species generum inveniun-

fur difTerresecundum perfectius etminus
perfectum. Et, per consequens, secun-

dum prius et posterius secundum natu-

ram. Si igitur eorum quorum unum est

prius ahero, non est accipere aliquod

commune separatum^ si genus praeter

species invcuiatur, erunt « schola alio-

rum, » idest erit eorum aha doctrina et

regula. Sed manifestum est quod inter

individua unius speciei, non est unum
primum et ahud posterius secuudum na-

turam, sed solum tempore. Et ita species

secundum scholam Platonis est ahquid

separatum. Cum igitur communia sint

principia inquantum sunt separata, se-

quitur quod sit magis principium species

quam gcnus.
Deinde cum dicit « amphus autem »

Tertiam rationem pouit quae sumitur

cx meliori et pejori : quia in quibus-

cumque iuvenitur uuum aho mehus,
semper ihud quod est melius, est prius

secundum naturam. Sed hornm qua^ sic

sc habent non potest poni uuum genus
commune separatum : ergo eorum quo-

rum unum est melius et aliud pejus non
potest poni unum genus separatum. Et

hic redit in idem quod prius. Ila>c enim
ratio inducitur quasi confirmatio prapce-

dcntis, ad ostendendum, quod in specie-

bus cujushbet generis invenitur prius et

postorius. Et ex tribus his rationibus

concludit propositum; schicet quod spe-

cies speciahssimse quai immediate de

individuis praedicantur, magis videntur

osso priucipia quam gonora. Ponitur

onim gcnitivus generum loco ablativi

uiore Graecorum. Unde Littcra Boetii pla-

iiior est, quae expresse coucludit hujus-

modi pra^dicata magis esse principia

quam genera.

Deinde cum dicit « iterum autem »
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Objicit in contrarium tali ratione : Prin-

cipium et causa est prajter res quarum est

principium et causa, ct possibile est ab

eis esse separatum, Et hoc ideo quia nihil

est causa suiipsius. Et loquitur hic do

principiis et causis extrinsecis, quae sunt

causee totius rei. Sed aliquid esse prseter

singularia non ponitur, nisi quia est com-
mune et universaliter de omaibus praedi-

catum : ergo quanto aliquid est magis
universale, tanto magis est separatum, et

magis debet poniprincipium. Sed genera

prima sunt maximc universalia : ergo

genera primasunt maxime principia. Ha-

rum autem quaestionum solutio innuitur

ex hac ultima ratione. Secundiim hoc
enim genera vel species universaha prin-

cipia ponebantur, inquantum ponebantur
separata. Quod autem non sint separata

et per se subsistentia ostendetur in septi-

mo hujus.Unde et Commentator in octavo
ostendet quod principia rerum sunt ma-
teria et forma, ad quorum similitudinem
se habent genus et species. Nam genus
sumitur a materia, ditferentia vero a for-

ma, iit in eodem libro manifestabitur.
Unde, cum forma sit magis principium
quammateria, secundum lioc etiam erunt
species magis principia quam genera.
Quod vero contra objicitur ex hoc quod
genera sunt principia cognoscendi spc-

ciem et definitiones ipsius, eodem modi)
solvitur sicut et de separatione. Quia
enim separatim accipitur ratione genus
sine speciebus, est principium in cognos-
cendo. Et eodem modo esset principium
in essendo, si haberet esse separatum.

LECTIO IX.

Num aliqua imiversalia sint a sensibilibus singularihus, etiam ex materia
etforma compositis separata, inquirit.

ANTIQUA.

Est autem habita his dubitatio et omniuni difficil-

lima et ad considerandum maxime necessaria, de
qua ratio nunc existit.

Nam si non est aliquid praeter singularia, singu-
laria vero infinita, quomodo accipere contingit scien-

tiam? Nam incjuantum unum aliquid et idem, et in-

quantum universale aliquid est, intantum omuia
cognoscinuis.
At vero si hoc est necessse, et oportet aliquid esse

prffiter singuiaria, erit necesse esse genera prseter

singularia, aut ultima, aut prima. Hoc autem quia
impossibile, nunc dubitavimus.
Amplius autem, si quam maxime est aliquid pr^-

ter simul totum, quando praedicatur aliquid de mn-
teria, utrum si est aliqviid praeter omnia oportet aii-

quid esse, aut preeter quaedam esse et proeter quae-

dam nou esse, aut praeter nihil.

Si igitur nihil est praeter singularia, nihil est in-

tellectuale, sed omnia sensibilia et scientia nuUius,
nisi quis dicat seusum esse scientiam.

Amplius autem neque sempiternum est aliquid,

uec immobile. Nam sensibilia omnia corrumpuntur
et iu motu sunt.

At vero si sempiternum nihil est, nec generatio-

nem possibile est esse. Necesse enim est aUquid esse

quod factum est et ex quo fit ; et horum ultimum
ingenitum, si stat, et ex non ente generari impossi-
bile.

Amplius autem cum sit generatio et motus, finem
esse necesse est. Motus enira nullus est infinitus,sed

omnis est finitus. Generarique impossibile, quod est

impossibile factum esse. Quod autem geueratum est,

esse necesse est, quando primo factum est.

Amplius autem si materia est, quia est ingenita,
multo rationabilius est esse substantiam, (luando
haec aliquando fit esse. Nam si nec haec erit, nec
illa, nihil erit omnino. Sed si hoc 6st impossibile,
necesse est ahquid esse praeter synolon, scilicet for-

mam et speciem

.

Sed si hoc iterum quis ponit, dubitatio est, in
quibus hos ponet et in quibus non. Nam quia in om-
nibus non, existimatur manifestum.Non enim pone-
mus domum aliquam praeter domus aliquas.

RECENS.

Est autem consequens his et ad specuiandum om-
nium difficillima maximeque necessaria dubitatio, de
qua praesens instat sermo. Si etenim non est quic-
quam praeler singularia, singularia vero inflnita

sunt, quomodo possibile est infinitorum habere
ccientiam ? Quatenus euim unum quid, et idem, et

quatenus universale quid est, eatenus omnia cognos-
cimus.
At si hoc necesse est, et oportet aliquid praeter

singularia esse, necesse erit ut genera, aut ultima,
aut prima, sint praeter singularia. Hoc autem quod
impossibile sit, paulo ante dubitavimus.

Ilem, si quam maxime aliquid est prceter substan-
tiam, quum quicquam de materia praedicatur,utrum,
si species est, prteter omnia esse aliquid oporteat,
au praeter aliqua esse, et praeter aliqua non esse, an
praeter nullum ? Si igitur nihil praeter singularia est,

uihil intelligibile erit, sed omnia sensibilia, et scien-
tia uullus erit, uisi quis sensum dicat scientiam
esse.

Item, nihil esset sempiternum nec immobile. Sen-
sibilia enim omnia corrumpuntur, et in motu sunt.
At si niliil est sempiternum, ueque generatiouem
esse possibile est. Necesse eat enim alicpiid esse id

quod ht, et ex quo fit, et ultimum liorum ingenitum
esse : siquidem subsistit [genentio,] et ex non ente
fieri impossibile est.

Item, generatione et motu positis, necesse est ut
finis etiam sit : nec enim infinitus est aliquis motus,
sed cujusque est finis. Et fieri non est possibile id,

f.ictum esse quod impossibile sit. Quod autem fac-

tum est, necesse est ut sit, quum primo factum
est.

Item, si materia est, propterea quod iugeuita est,

luulto etiam magis rationabile est, speciem esse, in

((uam transit materia. Si euim nec haec erit, uec
illa, nihil erit omnino. Quod si hoc impossibile est,

necesse est ut forma et species aliquid praeter subs-
tantiam sit. Si autem rursus hoc aliquis ponet, du-
bium est, de quibus hoc ponere debeat, et de qui-
bus non. Quod enim de omnibus non est possibile,

patet : non enim ponemus aliquam esse domum
praeter domos singulares.
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PostquamPljilosophusdisputavitqua^s-

tionem de universalibus, utrum sintprin-

cipia, hic consequenter movet qua^stio-

nem de separatis, utrum scilicet aliquid

sit separatum a sensibilibus, quod sit co-

rum principium. Et circa hoc pertractat

iluas qufiestiones : quarum prima est^ an
universalia sint separata a singularibus.

Secunda est, an sit ahquid formale se-

paratum ab his quae sunt composita ex
materia et forma, ibi, « Amplius autem si

quammaxime etc. » Circaprimumtriafacit.

Primodescribit dubitationem. Secundoob-
jicit ad unam partem, ibi, « Nam si non esfc

otc. » Tertio objicit ad partem aUam, ibi,

« At vero etc. » Est ergo hsec dubitatio

de eo quod tactumestultimaratione prae-

cedentis quaestionis, utrum scilicet uni-

versale sit separatum a singularibus, si-

cut prsmissa ratio supponebat. Et hoc
est quod dicit, « De qua ratio nunc ex-

istit, )) idest de qua immediate prscedens
ratio praicessit. De hac autem (kibitationc

ita dicit : primo quod « est habita, )) idest

consequenter se habens ad pr«missa :

quia sicut jam dictum est, ex hoc depen-

(let consideratio praecedentis quaestionis.

Nam si universaUa non sunt separata,

non sunt principia : si autem sunt sepa-

rata, sunt principia. Secundo dicit de ea,

quod est difficinima omnium dubitatio-

num hujus scientiae. Quod ostenditur ex
hoc quod eminentissimi philosophi de ea

diversimodc senserunt. Nam Platonici

posucrunt universaliaesse separata, aliis

phiiosophis contra ponentibus. Tertio

dicit de ea quod est maxime necessaria

ad considerandum, quia scilicet ex eu

dependettota cog-nitio substantiarum tam
sensibilium quam immaterialium.

Deinde cum dicit « nam si non »

01)jicit ad ostendendum quod univer-

salia sint separata a singularibus. Sin-

gularia enim sunt infinita : infinitaautem

cognosci nonpossunt.Undcsingulariaom-
nia cognosci nonpossunt nisiinquantum
reducunturad aliquid unum quod est uni-

versale. Sic igitur scientia de rebus sin-

gularibus non habctur, nisi inquantum
sciuntur universalia. Sed scientianon est

nisi verorum ct existentium ; ergo uni-

versaUa sunt aliquaper se existentiaprai-

ter singularia.

Deinde cum dicit « at vero si »

Objicit in contrarium Iioc modo. Si

neccssc est universalia esse aliquid pra?-

tcr singularia, oportet quod genera sint

praiter singularia, vel prima geuerum,

vel etiam ultima, quae sunt immediate
ante singularia. Sed hoc est impossibile,

ut ex pra?cedenti dubitatione patet, ergo
universalia non sunt a singularibus se-

parata. Hanc autem dubitationem solvit

Philosophus in septimo hujus, ubi osten-

dit multiphciter universalianonesse sub-

stantias per se subsistentes.

Nec oportet, sicut multoties dictum
est quod aliquid eumdem modum essen-

di habeat in rebus, per quem modum ab
intellectu scientis comprehenditur. Nam
intellectus immaterialiter cognoscit ma-
terialia : et similiter naturas rerum, quai

singulariter in rcbus existunt, intellectus

cognoscit universaliter, idest absque con-

sideratione principiorum et accidentium
individualium.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Prosequitur de alia quajstioue : utrum
scilicet aliquid sit separatum a compositis

ex materia et forma : et circa hoc duo
facit. Primo movet quaestionem. Secundo
prosequitur eam, ibi, « Si igitur etc. »

(jirca primum considerandum est quod
primo movet quaestionem, utrum univer-

sale sit separatum a singularibus. Con-

tingit autem aliquod singulare esse com-
positum ex materia et forma : non ta-

men omne singulare ex materia et for-

ma est compositum : nec secundum rei

veritatem, quia substantiae separatai sunt

quaedam particulares substantiae, quia

per se stantes et per se operantes : nec
ctiam secundum opinionem Platonico-

rum, qui ponebantetiam in mathematicis

separatis csse quaedam particularia, po-

ncndo plura ex eis in una specie. Et

quamvis dubitari possit, utrum etiam in

his quae uon suut composita ex materia

et forma, sit aliquid separatum sicut uni-

versale a singulari, tamen hoc maxime
habct dubitationem in rcbus compositis

ex materia et forma. Et ideo dicit quod
maxime est dubitabile, utrum sit aliquid

« praeter simul totum etc. )> idest praetcr

rcm compositam ex matcria et forma. Et

quarc dicatur simul totum compositum,
exponit subdens, ut * quando praedicatur

aliquid de matcria. » Ponebat enim Plato

quod sensibilis matcria participabat uni-

versalia separata. Et ex hoc erat quod
universalia praedicantur de singularibus.

Et ipsae participationes universalium for-

marum in matcrialibus scnsibilibus con-

stituunt simul totum, quasi uuiversahs

forma per modum participationis cujus-

dam sit de materia pra^dicata. [u liis au



LIBER III. Ui

iem quaestionem trimembrem proponit

:

utrum scilicet prseter omnia hujusmodi
sit aliquid separatum, aut prseter qua^-

dam eorum et non praeter alia, aut pra^ter

nihil eorum.
Deinde cum dicit a si igitur »

Prosequitur pr^dictam dubitationem :

et circa hoc duo facit. Primo objicit con-

tra hoc, quod poni posset niliil separa-

tum esse al> his quae sunt composita ex
materia et rorma, Secundo objicit ad op-

positum, ibi, « Sed si hoc etc. » Circa

primum objicit duplici via. Primo qui-

dem ex hoc quod ea quse sunt compo-
sita ex materia et forma sunt sensibiha :

unde proponit quod ea quaj sunt com-
posita ex materia et forma sunt singula-

ria. Singularia autem non sunt intelligi-

bilia, sed sensibilia. Si igitur nihil est

prajter singularia compositum ex mate-
ria et forma, nihil erit intelligibile, sed

omnia entia erunt sensibilia. Scientia

autem non est nisi intelligibilium : ergo
sequitur quod nunius rei sit scientia

;

nisi aliquis dicat quod sensus et scientia

sunt idem, ut antiqui naturales posue-
runt : sicut dicitur in primo De anima.
Utrumque autem horum est inconve-
niens : scilicct vel quod non sit scientia,

vel quod scientia sit sensus : ergo et pri-

mum est inconveniens, scilicet qnod ni-

hil sit pra;ter singularia composita ex
materia et forma. Secundo objicit ex
hoc quod composita ex materia et forma
sunt mobiHa.
Deinde cum dicit « amplius autem »

Inducit talem rationem. Omnia sensi-

bilia composita ex materia et forma cor-

rumpuntur et In motu sunt : si igitur

nihil sit preeter hujusmodi entia, seque-

tur quod nihil sit sempiternum nec im-
mobile.

Deinde cum dicit « at vero »

Ostendit esse inconveniens, scilicet

quod nihil sit sempiternum et immobile :

et primo ex parte materise. Secundo ex
parte forma^, ibi, « Amphus autem cum
sit etc. » Dicit ergo primo quod si ni-

liil est sempiternum, non est possibile

esse generationem alicujus rei. Et hoc
])robat sic. Quia in omni generatione ne-
cesse est aliquid quod fit, et aliquid ex
quo fit. Si ergo id ex quo fit aliquid, itc-

rum generatur, oportet quod ex ahquo
generetur. Aut ergo necesseest quod in

infmitum procedatur in materiis, anl
quod stet processus in ahquo primo,
quod sit ahquod primum materiale prin-

cipium non generatum : nisi forte dica-

tur quod generctur ex non ente, quod
est impossibile. Si autcm in infmitum
procederetur, numquam posset compleri
generatio, quia infinita non est transire:

ergo vel oportet poncre aliquid ingeni-
tum materiale principium, aut impossi-
bile est esse aliquam generationem.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ostendit idem ex parte causa^ forma-
lis : et ponit duas rationes : quarum
prima talis est : Omnis generatio et mo-
tus necesse est quod habeat ahquem fi-

nem. Et hoc probat, quia nullus motus
est infinitus, sed cujushbet motus est

ahquis fmis. Hoc autem planum est in

illis motibus, qui fmiuntur in suis ter-

minis. Sed videtur habere instantiam in

motu circulari, qui potest esse perpetuus
et infmitus, ut probatur in octavo P/njsi-

coriim. Et quamvis supposita sempiter-

ternitate motus, tota continuitas circula-

ris motus sit infmita, secundum quod
circulatio succedit circulationi, tamen
quailibet circulatio secundnm speciem
suam, completa et fmita est. Quod au-

tem ei succedat alia circulatio, hoc ac-

cidit quantum adcirculationis speciem.Et
quod dixerat de motu universaliter,

specialiter ostendit de generatione ; non
enim potest esse ahqua generatio una
infmita, qui non potest ahquid gene-
rari quod impossibile est pervenire ad
fmem generationis, cujus fmis est fac-

tum esse. Et quod factum esse sit ter-

minus generationis, ex hoc patet : quia
quod generatum est, necesse est essc
« quando primo factum est_, » id est

quando primo terminatur generatio ejus.

Oportet igitur quod cum forma secun-
dum quam aliquid est, sit terminus ge-

nerationis, quod non sit procedere in infi-

nitum informis,sed quod sitaliqua forma
ultima, cujus non sit aliqua generatio. Om-
nis enim generationis fmis est forma, ut

dictum est. Et sic videturquodsicutmatc-
riam, ex qua aliquid generatur, oportet

esse ingenitam, ex eo quod non procedi-

tur in infmitum, ita etiam quod ibrmam
aliquam oportet esse ingenitam, ex hoc
quod in infmitum non procedatur in for-

mis.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Secundam rationem ponit quae talis esi

:

Si materia aliqua est prima quia est inge-

nita, multo rationabilius est quod sit subs-
tantia, idcst forma ingenita, cum per for-

mam res habeat esse, materia vero ma-
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gis sit subjectum generationis et trans-

mutationis. Si vero neutrum eorum sit

ingenitum, nihil omnino erit ingenitum
cum omne quod est pertineat ad ratio-

nemmateriai vel formw, vel sit composi-

tum ex utroque. Hoc autem est impossi-

bile, ut nihil sit ingenitum, sicut proba-

tiim est. Ergo relinquitur quod necesse

est aliquid esse « prifiter synolon, » idest

simul totum, idest praiter singulare com-
positum ex materia etforma. Et hoc dico

aUquid quod sit forma et species. Materia

enim per se non potest esse separata a

singularibus, quia non habet esse nisi per

aliud. De forma vero hoc magis videtur,

per quam est esse rerum.
Deinde cum dicit « sed si hoc »

Objicit in contrarium. Si enim aliquis

ponat ahquem formam esse separatam
praeter singularia composita ex materia

et forma, erit dubitatio in quibus lioc sit

ponendum ct in quibus non. Manifestum
enim est quod hoc non est ponendum in

omnibus, prfficipue in arlificialibus. Non
enim est possibile quod sit ahqua domus
prffiterhanc domum sensibilem composi-
tam ex materia et forma. Hanc autem
dubitationem solvit Aristoteles partim

quidem in duodecimo hujus : ostendit

esse quasdamsubstantias separatas, qu»
sunt secuudum seipsas intelligibiles :

partim vero in septimo hujus, ubi osten-

dit formas et species rerum sensibiUum
non esse a materia separatas. Nontamen
sequitur quod de rebus sensibiUbus non
possit haberi scientia sit sensus. Non
enim oportet quod eumdem modum es-

sendi habeant res in quem habent in con-

sideratione scientis. Quae enim seipsis

materialia sunt, ab inteUectu immate-
riaUter cognoscuntur, ut etiam supra
dictum est. Nec etiam oportet, si forma
non est separata a materia, quod gene-
retur : quia formarum non est genera-
tio, sed compositorum, ut in septimo
hujus ostendetur. Patet ergo in quibus
oportet ponere separatas formas, et in

quibus non. Nam omnium eorum quae

sunt secundum suam naturam sonsibi-

lia, formse non sunt separatffi. Sed illa

quse sunt secundum naturam suam intel-

ligibUia, sunt a matcria separata. Non
enim substantiai scparata'. sunt naturae

horum sensibilium, sed sunt altioris na-

turse, alium habentes ordinem in rebus.

LECTIO X.

Num omnium sit una substimtia, et eadem sint omnium rerum principia,

vel diversa, inquirit.

ANTlQrA.

Adhuc aulem utrum substautia una est omuium,ut
honiiuum.

Scd impossibile est. Non enim unnm omnia qiio-

rum subslautia una, sed multa et dilferentia. SeJ
liocextra raliouem est.

Simul autem et quomodo sit materia liorum sin-

guliHU, et syuolon, idest lotiuu simul eaambo?
Ampliiis autem et de priucipiis hw, dul)i!abit ali-

quis. Nam inspecie sunt uiuuu, nibil cnim numero
uuum. Nec unum itenun luunu ipsuui et ens. Et

scire quomodo erit, nisi quid uuum fuerit in omui-
bus?
At vero si numero uuum et unnm quodlibet 'prin-

cipiorum et uou queuiaiiuiodum iu sensibilibus alia

aliornm, ut in liac syllal)a, ba specie existente et

principia s])ecie eadetn: elenim ea sunt ntunerodi-

versa. Quod si nou ita, sed (piae sunt eutium ]u-in-

cipia, uumero uuum sunt, nou erunt ^iraUer ele-

menta quippiam aliud. Nani dicere numero unum,
ant siufjulare, nibil difTert. Sic enim diciuuis luuuu-

(luodijue numero unum. Universale vero (juod iu bis

est. IJt si vocis elcmenta numero essentdcterminata

tot lilteras esse necesse esset quot elemcuta. Duobus
quidem eisdem non existentibus, nec pluribus.

RECEN3.

Et ad hsec, utrum una erit omnium substantia, ut

puta bominum? Sed absurdum est: unum enim es-

sent omuia, (luornm substantia una. Sed multa atque
diversa? At boc etiam incouveuieus est.

Simul antem quomodo raateria unumquodque
bornm fit, et est cunctum haec ambo?

Item, de priucijiiis hoc eliam aliquis dubitabit

;

uam si s])ecie sunt iinum, uibil erit luuuero unum,
nec iiisum unum, et iiisum eus. IpsuuKjue scire (juo-

modo erit, si non aliijuod unum iu omuibus erit? At
vero si numero luuuu, et quodque i)riuci])iorum

luumi, et non, ut in sensibilii)us, alia aliorum : ut

])ula bujus syllabas, quum s]ie(,ie sit eadeui, etiam
lirincijiia specie eadem suut : etenim hj'c, numero
alia sunt. Qnod si non ita, sed jiriucijiia enlium nu-
mero suut unum, nou erit pra^ter elemeuta aliquid

aliud. Nmnero euimuuum dicere aut singulare, nibil

diirert. Ita euim singulare dieimus, quod unum nu-
mero est: universale vero, quod iubis.

(Juemadmodmn si vocis elementa numero deter-

miuata esseut, necesse tot omnes litleras esse, quot
elemeuta, quumnou essentdno aut plura eadem.

Post([iiam Philosophus inquisivif qua^. matcria scparata, hic inquirit qualia sint

sunt principia, et utrum sint aliqua a princqiia. £t primo inquirit de unitate
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ct multitudine ipsorum. Secundo inqui-

rit utrum sint in potentia vcl in actu,

ibi, « His autcm aifme est qucerere

etc. » Tertio utrum principia sint uni-

versalia, ibi, «. Et utrum universalia sint

etc. » Circa primum duo facit. Primo in-

quirit qualiterprincipiasehabeantad uni-

iatem. Secundo qualiter ipsum unum se

habeat ad rationem principii, ibi, « Om-
nium autem etc. » Circa primum tria facit.

Primo inquirit speciahtcrdcprincipio for-

mah,utrumsitunumomniumcxistcniium
in una specic. Secundo inquirit idem de

omnibus generahtcrprincipiis,ibi, «Am-
phus autem etc. » Tertio inquirit, utrum
eadem sint principia aut diversa corrup-

tibihum et incorruptibihum, ibi, » Non
minor autem etc. » Circa primum duo
facit. Primo movet dubitationem. Se-

cundo objicit ad qua?stioncm, ibi, « Sed
impossibile est. » Est ergo dubitatio,

utrum sit una substantia, idest forma
omnium existentium in unaspecie, puta
hominum.

Deinde cum dicit « sed impossibile »

Objicit ad unam partem quaistionis :

scihcet ad ostendendum quod non sit

una forma omnium cxistentium in una
specie : et hoc duabus rationibus, qua-
rum prima tahs est: Ea quae sunt in una
specie, sunt multa et diflerentia : si igi-

tur omnium in una specic existentium
sit una substantia, sequctur quod ea quo-
rum substantia est una, sint multa et

differentia : quod est irrationabile.

Deinde cum dicit « simul autem »

Hic ponit secundam rationcm, quai ta-

hs est : Ihud; quod est in se unum et indi-

visum,noncomponitur cum ahquodiviso
ad constitutionem multorum. Sed mani-
festum cst quod materia dividitur in di-

versis singularibus. Si igitur substantia
formahs esset una et eadem, non esset

assignarc qLiomodo singulum. horum sin-

gularium sit materia habens talcm subs-
tantiam, qu» est una et indivisa, ita

quod singulariter sit simul totum habens
haec duo, sciiicet materia^m et formam
substantialem, qudi. est una et indivisa.

In contrarium autem non objicit, quae ad
sequentcm quaestionem proponuntur ad
oppositum prsedictarum rationum^ sunt
etiam ihae quae sunt propositae supra de
separatione universahum. Nam si sit

universale separatum, necesse estponere
unam numero substantiam eorum quae
conveniunt in spccie, quia universale est

substantia singularium. Hujus autem

quaestionis vcritas determinatur in sep-

timo hujus, ubi ostendctur, quod quid

est, idcst essentiam cujuslibet rei non
esse ahud quam rem ipsam, nisi per ac-

cidens, ut ibi dicetur.

Dcindc cum dicit « amphus autem »

Movct dubitationem de unitate prin-

cipiorum in communi. Utrum scihcet

principia rerum sint cadem numero, vel

eadem specie etnumero diversa : et circa

hoc duo facit. Primo ponit rationes ad
ostendendum, quod sint eadem numero.
Secundo ad oppositum, ibi, « At vero

etc. » Circa primum ponit tres rationes

et praemittit dubitationem/ dicens quod
idem potest quaeri universahter de prin-

cipiis rerum, quod quoBsitum est de sub-

stantia, utrum scihcct principia rcrum
sint eadcm numero. Et inducit primam
rationem, ad ostendendum, quod sint

eadem numero. Non enim invenitur

in principiatis nisi quod ex principiis ha-

bcnt : si igitur in principiis non inve-

niatur unum numero, sed solum unum
specie, nihil erit in principiatis unum
numero, sed sohim unum specie. Se-

cunda ratio tahs cst : quia ihud quod cst

ipsum unum vel ipsum cns, oportet quod
sit unum numcro. Dicit autem ipsum
unum vel ipsum ens, unitatem, aut ens
abstractum. Si igitur principium rc-

rum non sit unum numero, sed solum
unum specic, sequetur, quod nihil sit

ipsum unum et etiam ipsum ens, idest

quod ens et unum non per se sub-

sistant. Tertia ratio est, quia scientiaha-

betur de rcbus pcr hoc, quod unnm in-

venitur in rnuUis, sicut homo communis
invcnitur in omnibus hominibus : non
cnim est scientia dc singularibus, sedde
uno quod invenitur in eis. Omnis autcm
scientia vcl cognitio principiatorum de-

pendet ex cognitione principiorum. Si

igitur principia non sunt unum numero,
sed solum unum specie, sequitur quod
scientia non sit dc rebus.

Deinde cum dicit « atvero si »

Objicit in contrarium tah ratione : Si

principia sunt unum numero, ita quod
quodhbet principiorum in se considera-

tum sit unum, non erit dicere de prin-

cipiis exislentium, quod hoc modo se

habent sicut principia sensibihum. Yide-

mus enim in sensibihbus, quod diverso-

rum sunt diversa principia secundum nu-

merum, scd eadem secundum speciem
;

sicut et eorum quorum sunt principia,

sunt diversa secundum numerum, sed
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eadem secunfJum speciem. Sicutvidemus
quod diversarnm syUabarum secundum
numerum, quae conveniunt in specie,

sunt principia eadem litterae secundum
speciem, sed non secundum nnmerum.
Si quis autem dicat quod non est ita in

principiis entium, sed omnium entium
principia sunt unum numero ; sequetur
quod uihil sit in rebus prseter elementa

;

quia quod est unum numero, est singu-

lare. Sic enim appellamus singulare quod
est unum numero, sicut universale quod
est in multis. Quod autem est singulare,

non multiplicatur nec invenitur nisi sin-

gulariter. Siigitur ponatur quodomnium
syllabarum essent principia eadem litte-

rai numero, sequeretur quod illae litterse

nunquam possent multiplicari, ut scilicet

essent duo aut plura : et sic ba. posset seor-

sum inveniri in syllaba ista BA,vel non.Et
eadem ratio est de aliis litteris. Pari igitur

ratione si omnium entium sint princi-

pia eadem numero, sequetur quod nihil

sit praeter principia : quod videtur incon-

veniens : quia cum principium alicujus

sit, non erit principium nisi sit aliquid

praeter ipsum. Haec autem quaestio solve-

tur in duodecimo. Ibi enim ostendetur

quod principia quae sunt intrinseca rebus

sciUcet materia et forma, vel privatio,

non sunt eadem numero omnium, sed

analogia sive proportione. Principia au-

tem separata, scilicet substantiaeintellec-

tuales, quarum suprema est Deus, sunt

unum numero unaqua^quesecundumseip-
sam. Id autem quod est ipsum unum
et ens, Deus est; et ab ipso derivatiir

unitas secundum numerum in rebus om-
nibus. Scientia autem est de bis, nonquia
sint unum numero in omnibus, sedquia
est unum in multis secundum rationem.

Ratio autem quae est ad oppositum veri-

ficatur in principiis essentialibus, non
autem in principiis separatis, cujusmodi

sunt agens et fmis. Multa enim possunt

produci ab uno agente vel movente et

ordinari in unum fmem.

LECTIO XI.

Num eadem vel diversa jirincipia sint corruptihilium et incorruptihilium

ad partes arguit.

ANTIQUA.

Non autcm minor dabitalio modernis et prioribus

relinquilur, ulrum eadem corruptiLilium sint priuci-

pia, aut (liversa.

Nam si eadem sint, quomodo bffic quidem incor-

ruplibilia? et propter quam causam ?

Qui quidem igitur circa Hesiodum, et omnes, qui

tbeologi erant solum apud ipsos persuasiouem cu-

raveruut, nos autem neglexerunt. Deos autem fa-

cicnles principia, et ex deis esse facta, quac non gus-

taverunt, ueclar et luanna mortalia facla esse di-

cuut.
Palam quod haec omnia sibi uota dicentes, equi-

dem dc allalione harum causarum super nos di.xe-

runl. Nam si gratia voliiptalis ipsa laugiint, nou est

causa existendi nectar et manna. Si vero esseudi,

(luomodo erunt sempiterni, cibi egentes?

Sed de fabnlose sophisticantibus uon est dignum
cum studio iutendere.

A diceutibus vero perdemonstrationemoporletsci-
scitari interrogantcs, quare ex eisdem existentia,

bsec quidem sempiterna secundum naluram sunt,

illa vero corrumpuuturexistentium?Quouiam autem
nec causam dicuut, nec rationabile est sic se babere,

palam quod nec eadem principia, nec causaeipsorum

erunt.
Eteuim quam existimabit aliquis uti()ue niaxime

dicere ipsi confesse Eiupedocli, esl et iileiu passus.

Ponit enim quoddam principium causam corruptio-

iiis o>liuui.

RECENS.

Nihilo autem minor dubitatio et posterioribus et

[irioribus prcEtermissa est, utrum ,eadem corrupti-

bilium et incorruplibilium principia sint,an diversa.

Si eniui eadem sunt. qiiomodo haec quidemincorrup-
tibilia, bajc vcro corruptibilia sunt, et propter quam
causam ?

Hesiodus igitur et cuncti tbeologi ( vel mythica;
philosophiae auctores ) solum (juodl ipsis et atati ip-

sorum probabile esset, curae habuerunt, nos autem
sus deque babuerunt. Quum enim principia deos fa-

cerent et ex diis fuisse dicerent, quaecumque uou
gustarunt nectaret ambrosiam, mortalia dicunt fuis-

se, ut manifestum est,haec nomiua ipsis quidem co-

gnita diceutes. Atqui in ipsis his causis afferendis

supru vires nostras dixerunt : nam, si voluptatis

causa ea attigerunt, ne^piaquam sunt ipsius. Esse cau -

sa nectar et aml)rosia .Quod;si ipsins Esse gratia,

quomoio essent sempiterni, quum alimento iudige-

rent?
Sed de iis qui fabulose philosophantur, nou est

dignuiu accurate cousiderare. Ab illis vero, qui per

dcuionstrationem dicunt, petere oportet ac iulerro-

gare, cur, quuni ex eisdem sint, haec quidcm en-

tium sempiterna natura siut, baec vero corrnmpan-
tur. Quum autem neque dicaut causam, ueque ra-

tionabile sit ita se habere, patet quod non sunt eo-

rum eadem principia neque causae eaedem.

Eiupedocles namque, quem quis maxime sibi ips:

luitaverit consona dicere, is quoi|ue idem passus est.

Pouit enim (pioddam principium, corrupticinis cau-

.sam, coiileulioneiu. Nibilomiuus tauieu etiam baec
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Videbitur autem nihilomiuus ethoc generare extra
unum. Nam omnia ex hoc alia sunt praeter Deum.
Dicit ergo : ex quibus omuia et quajcumque eraiit

et arbores pullulaveruntet viriet feminee, bestiaique

et volucres, et aqua nutriti pisces, et dii longjEvi.

Et prajter hfecpalam, quia si uon esset in rebus, es-

seut unum oumia, ut ait. Nam quando couveuerunt
tunc nltimum omnium stabit odium.

J^ropter quod etiam accidit ipsi felicissimum Deum
rmnus prudentem aliis. Non enimcognoscit elenien-
ta omuia : nam odium nou liabet : notitia vero si-

mili. Terram namque, ait, per terram cognoscimus
etper aquam aquam,et per afiectumaffectum,et adhuc
odium per odium triste.

Sed uude ratio haec etiam palam, quia accidit ei

odium non magis corruptionis quam existendi cau-
sam.

Similiter autem nec amor existendi : colligens

euim in unum corrumpit alia.

Similiter quoque ipsius transmutationis causam
nuUam, nisi quia sic aptum natum fuit. Loquitur.
Sed itaque maguum odium in membris nutritum

est, et ad honorem intendebat perfecto tempore, qui
mutabilis dissolvit sacramentum. Quare necessarium
ens trausmutari, causam vero necessitatis nuUam
ostendit.

Attamen tantum solum dicit confesse. Non enim
existentium haec quidem corruptibilia, illa vero in-

corruplibilia facit ; sed omnia corruptibilia prseter
elementa. Dicta vero dubitatio est, cur haec quidem
illa vero non, si ex eisdem sunt? Quod quidem igi-

tur non utiqueerunt eademprincipia, tot dicta sunt.
Si vero diversa principia, una quidem dubitalio,

utrum et incorruptibilia hsec erunt, autcorruptibilia.
Nam si corruptibilia, manifestum quia necessariuni
et ea ex aliquibus esse: omuia enim corrumpuutur in

ea ex quibus suut. Quare coutingit principiorum
alia esse principia priora :hocautem et impossil)ile,

sive stet, sive iu infmitum vada,t. Amplius auteui,
quomodo erunt corruptibilia , si destruentur prin-
cipia? Si vero incorruptibilia, cur ex his quidem in-

corruptibilibus existeutibus corruptibilia erunt, ex
diversis incorruptibilia? Hoc enim non rationabile
est; sed aut impossibile, aut multa ratione eget.

Amplius autem nec conatus est aliquis diversa
dicere, sed eadem omnium dicunt principia. Verum
primumdubitatumconcedunt, tamquam hoc parvum
aliquid accipientes.

videatur generare extra ipsum unum. Cuncta enim
alia ex hac sunt, praeter Deum. Dicit euiui,

Ex qiiibiis, omne, ([iiml est, qnod erat jnm,qiiotlqno erit olim
Oi tum est : kiiie silvae, atque hominum mortalia sa-cU
Piodierunt, aruieiita i-'t aves, et iu ieqii"re pisces,
Atqiie dei longoevi.

At etiam absque hispatet. Nam si non esset inre-
bus contentio, unum omnia ( ut ait ) esseut. Quum
enim conveuiant, tunc extima sistitur couteutio.
Unde et accidit ei, felicissimum deum minus sa-

pieutem ceteris esse : non euim cognoscitomnia ele-
meuta. Conteutionem uamque nou habet. Coguilio
autem sirailis fit simili. Ait eniiu :

Inspieimus terra terrenum omne, (eijuoreque sequor,
iEtherequo aelliereum coplum, flammamque per ignein,
Concors concordi, litem deniquq lite.

Sed unde sermo digressus est, hoc est manifestum
quod accidit ei, coulentionem non magis corruptio-
nis quam ipsius. Esse causam esse : similiter nec
amicitiam, ipsius Esse. Quum enim congreget in
unum, corrumpit cetera. Simul ipsius trausmutatio-
uis nullam causam dicit, nisi quod itanatura aptum
sit. Quum enimait,

Sed qiiando Lis magna ednota in fortia raembra,
Evecta ad siimmum est perfecto temporis aiictii,

Qiiod magQo a teruaus jurando cessit utrique :

Tamf[uam necesse sit quidem transmutari, causam
tameu necessitatis nullam mauifestat.
Tantum tanieu sibi ipsi cousentauee dicit, quod

non facit haec quidem eutium corruptibilia, haic ve-
ro incorrupUbilia; sed omnia corruptibilia praeter
elementa. Quae autem dicitur nunc dubitatio est,
cur, si omnia ex eisdem sunt, haec quidem siut, haec
vero non ( corruptibilia ).

Quod igitur non sint eadem principia, haec dicta
sint. Quod si divei'sa prmcipia sunt^ una quidem du-
bitatio est, utrum incorruptibilia etiam ista futura
sint, an corruptibilia. Si enim corrupLibilia, patet
quod uecesse estea quoqueex aliquibusesse. Otuuia
euim in illa, ex quibus sunt, corrumpuntur. Quarn
accidit, principiorum alia esse principia priorar Hoc
auteni impossibile, sive statur, sive iu inflnitum
progreditur.

Itemsi principia adimentur, corruptibilia quomodo
eruut ? Quod si incorruptibilia suut,cnr ex hisquidem
quum iucorruptibilia sint, corruptibilia eruut, ex al-
teris vero iucorruptibilia ? Hoc eniin non est ratio-
nabile ; sed aut impossibile est, aut multis indiget
ratiouibus.

Item, nemo conatus est alia ostendere, sed eadem
omnium principia dicunt. Sed quod primo dubitatum
est, hoc tamquam parvum quiddam pulautes, obiter
delibant.

Postquam Philosophus inquisivit uni-

versaliter, utrum principia sint eadem
numero omnia qusB sunt unius speciei

vel eadem specie, hic inquirit utrum ea-

dem numero sint principia corruptibi-

lium et incorruptibilium : et circa hoc
tria facit. Primo proponit quaestionem.
Secundo inducit rationem ad ostenden-
dum quod non sunt eadem principia

corruptibilium et incorruptibilium, ibi

« Nam si eadem etc. » Tertio inducit ra-

tiones ad ostendendum quod non sunt
diversa, ibi, « Si vero diversa etc. » Di-

cit ergo primo quod qusedam dubitatio

est, quae non minus relinquitur moder-
nis philosophis Platonem sequentibus,

quam fuit apud antiquos philosophos,
qui etiam dubitaverunt, utrum corrupti-
biUum et iucorruptibihum sint eadem
principia vel diversa.

Deinde cum dicit « nam si eadem »

Objicit ad ostendendum quod non sunl
eadem principia corruptibihum et incor-
ruptibilium : et circa hoc tria facit. Primo
ponit rationem. Secundo improbat sohi-

tionem positae rationis,quam poetse theo-
logi adhibebant, ibi^ « Qui quidem etc. »

Teriio excludit solutionem quam adhibe-
bant quidam philosophi naturales, ibi,

« A dicentibus etc. !> Dicit ergo quod si

ponantur corruptibilium et incorruptihi-
lium esse eadem principia, cum ex eis-
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dem principiis idem sequatur effectus,

videtur quodomnia velsiut corruptibilia,

vel omaia sint incorruptibilia. Reliuqui

tur ergo qua'stio quomodo quaedam sunt

corruplibilia et quaedam incorruptibilia,

et propter quam causam.
l)einde cum dicit u qui quidem »

Excludit solntionem poetarum theo-

logorum : et primo ponit eorum solu-

tionem. Secundo objicit contra pradic-

tam positionem, ibi « Palam quod hcec

omnia sibi nota diceutes etc. » Tertio se

excusat a diiigentiori improbatione liu-

jus positionis, ibi, « Sed de fabulose

etc. )) Circa primum considerandum cst,

quod apud (iraecos, aut naturales philo-

sophos, fuerunt quidam sapientiai stu-

dentcs, qui deis se intromiserunt occul-

tantes veritatem divinorum sub quodam
tegmiue fabularum, sicut Orpheus, He-

siodus et quidam ahi : sicut etiam Plato

occultavit veritatem philosophiaB sub

mathematicis, ut dicit Simplicius in com-
mento Prxdicamentorwn. Dicit ergo,

quod sectatores Hesiodi, et omnes, qui

diccbantur theologi , curavei-unt per-

suadere solis sibi, et nos alios spreve-

runt; quia scilicet veritatem, quam intel-

lexerunt, taliter tradiderunt, quod eis

solum possuit esse nota. Si enim per

fabulas veritas obumbrctur, non potcst

sciri quid verum sub fabula lateat, nisi

ab 60 qui fabulam confixerit. Illi igitur

Ilesiodistai jjrima rerum principia deos

nominaverunt ; et dixerunt, quod illi de

numero deorum, qui non gustaverunt de

quodam dulci cibo, qui vocatur nectar

vcl manna, facli sunt mortales ; illi vero

qui gustaverunt, facti sunt immortalcs.

Potuit autcm sub hac fabula aliquid veri-

tatis occulte latere, ut scilicet per nectar

ct manna intelligatur ipsa suprema bo-

nitas primi principii. Nam omnis dulcedo

dilectionis et amoris ad bonitaiem refer-

tur. Omnc autem bouum a primo bono
derivatur. Potuit ergo esse intellectus

corum quod ex participatione propinqua
summa^ bonitatis aliqua incorruptibilia

reddantur, sicut quoe perfecte participant

divinum csse. Quaedam vero proptcr

longe distare a primo principio, quod
cst uon gustare manna et ncctar, non
possunt pcrpctuilatem conscrvare secun-

dum idem numcro, scd sccundum idem
specie : sicut Philosophus in sccundo Dc
(jeneratione. Sed utrum hoc inteuderint

orcnlte tradere, vel aUud, ex hoc dicto

plenius percipi non potest.

Deinde cum dicit « palam quod »

Objicit contra pra^dictam positionem :

ct dicit, quod praedicti Hesiodistae quid

signiflcare voluerint per ista nomina nec-

tar et manna, fuit eis notum, sed non
nobis. Et ideo quomodo afferautur ista^

causae ad istam quaestionero solvendam,
ct ad iucorruptionem praestandam rebus,

dixerunt supra nostrum iuteUectum. Si

cnim intclligantur ista verba secundum
quod sonant, nuUius efficaciae esse vi-

dentur. Dii enim, qui gustaverunt nectar

ct manna, aut gustaverunt propter delec-

tationem, aut propter nccessitatem es-

sendi. His enim dc causis aliqui sumunt
cibum. Siquidem sumpserunt istapropter

delectationem, uon possuut nectar et

manna esse eis causa existendi, ita quod
per hoc incorruptibiles reddantur : quia
{ielectatio est quoddam conscquens ad

esse. Si autem propter necessitatem es-

sendi praedicta sumpserunt, non erunt

semper iterum cibo indigentes. Yidetur

ergo quod corruptibiles existentes prius

tamquam cibo indigentes
,

per cibum
facti sunt incorruptibiles. Quod iterum

videtur inconveniens ; quia cibus non
nutrit in sua specie, nisi corruptus trans-

eat in speeiem nutriti. Quod autem est

corruptibilc, non potest alii incorruptio-

nem praestare.

Deinde cum dicit « sed de fabulose »

Excusat se a diligentiori hujus opinio-

nis investigatione : et dicit quod de illis,

(jui philosophari voluerunt « fabulose, »

veritatem scilicet sapicntiae sub fabulis

occultantes non est dignum cum studio

intendere.Quia siquis contradicta eorum
disputaret secundum quod exterius so-

nant, ridiculosa siint. Si vero aliquis ve-

lit dc his inquirere secundum veritatem

iabulis occultatam, immanifesta est. Ex
quo accipitur quod Aristoteles disputans

contra Platonem et alios hujusmodi, qui

tradiderunt suam doctrinam occultantcs

sub quibusdam aliis rcbus, non disputat

secundum vcritatem occultam, sed se-

cundum ea quaj exterius proponun-
tur.

Deinde contra rcsponsionem quorura-

dam philosophorum natnralium. Et circa

hoc tria facit. Primo recitat rationem.

Secundo ponit responsionem, ibi, « Etc-

nim quam existimabit etc. » Tertio ini-

probat ipsam, ibi, « Yidebitur autem
etc. » Dicit ergo primo quod pra?tcrmis

sis illis, qui sub fabulis veritatem tradi-

dcruuf, oportet a tradentibus veritatem
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per modum demonslrationis intpiirere

(!e quaestione praedicta : scilicet, si ex
cisdem principiis sunt omnia existentia,

quare quaedam existenlium naturaliter

sunt sempiterna, quaedam vero corrum-
pantur. Et quia nec ipsi causam dicunt

([uare Iioc sit, nec rationabile est sic se

liabere, ut cx eisdem principiis existen-

tium quaedam sint corruptibilia, quaedam
sempiterna : videtur manifcste sequi

quod non sunt eadem principia ncc cau-

sae corruptibilium ct sempilcrnorum.
Deinde cum dicit « etenim quam »

Ponit quamdam solutionem : et dicit,

([uod ratio assignata circa praedictam du-

])itationcm, quae maximc videtur esse

convenicns ad quaestioncm, est quam as-

signavit Empedoclcs : qui tamen idem
passus est cum aliis : quia ratio quam
assignavit, non cstconveniens, sicut nec
aliorum, ut ostendetur. Posuit cnim
quaedam principia communia corruptibi-

lium ct incorruptibilium ; sed posuit

quoddam principium csse causam spe-

cialem corruptionis, scilicet odium elc-

mcntorum : ita scilicct quod adjunctio

hujus causae ad principia facit corruptio-

nem in rebus.

Deinde cum dicit cc videbitur autem »

Improbat prsedictam rationem Empc-
doclis : ct hoc tripliciter. Primo quidcm
ostendendo quod ratio ab eo assignata

non convenit suae positioni. Secundo os-

tendendo quod non est sufficiens ibi,

« Similitcr quoque ipsius transmutatio-

nis elc. » Tertio ostendendo quod non
est ad propositum, ibi, « Attamen tan-

tum solum dicit ctc. » Circa primum tria

facit. Primo ostendit suam rationem non
convenire aliis ejus positionibus cx parte

odii. Secundo ex parte ipsius dei, (( Prop-
ter quod etc. » Tertio ex parte amoris,
ibi, (( Similitcr autcm nec amor etc. »

Dlcit crgo primo quod inconvenicntcr
Empcdocles ponit odium csse causam
corruptionis : quia non minus secundum
cjus pos-itionem videtur esse causa ge-
nerationis in omnibus rebus, nisi in

una re tantum. Ponebat enim omniii alia

essentialiter composita cx odio simul
cum aliis principiis, nisi solus Deus,
quem ponebat compositum csse ex aliis

principiis praeter odium. Deum autcm
appellabat ccelum, sicut supradictum est

in primo, quod Xenopliancs ad totum
coelum respiciens^ ipsum unum dicit esse
Deum. Ponebat autem Empedocles ccelum
essc compositum cx quatuor elemcntis,

et ex amicitia : non autem ex lite sivc

ex odio, considerans indissolnbilitatcm

cceli. Sed quantum ad alias res diccbat,

quod omnia sunt ex odio quaecumquc
sunt, crunt vel fuerunt : sicut arborcs

puUulantes, et viri, ct fcminae, ct bestiae

quffi sunt animalia terrestria : et vultu-

res, quae sunt volantia diu viventia : et

pisccs nutriti in aqua, et dii longaevi. Yi-

dctur autem hos deos vocare vcl stellas,

quas ponebat qnandoquc cori^umpi, licet

post longum tcmpus : vel daemoncs quos
poncbant Platonici ess.e animalia aerea.

Ycl ctiam dii quos ponebant Epicurci in

forma Immana_, sicut supra dictum cst.

Ex hoc ergo quod omnia animalia prae-

ter unum sunt generata ex odio, potest

habcri quod odium sit causa generatio-

nis. Et practer Iioc ctiam ex alia rationc.

Manifestum est cnim secundum positio-

nem Empedoclis quod, si non cssct odium
in rcbus, omnia csscnt unum. Odiuni
cnim est causa distinctionis secundum
Empcdoclcm. Undc inducit vcrba Empc-
doclis diceniis quod quando omnes res

in unum conveniunt, ut puta quando fit

chaos, tunc ultimum stabit odium sepa-

rans ct dissoIvens.Unde LitteraBoetii ha-

bct. Ea enim convenit, tunc ultimam scit

discordiam. Et sic patet quod, cum csse

mundi consistat in distinctionc rerum,
odium est causa generationis mundi.

Deinde cum dicit (( propter quod »

Ponit secundum rationem sumptam
ex partc Dei : ct dicit_, quod cum Empe-
docles ponerct odium non esse de com-
positionc Dci, accidit sccundum rationcs

ejus, quod Deus, qui est fclicissimus se-

cundum omnium dicta, et pcr conse-

qucns maximc cognoscens, sit minus
prudens omnibus aliis cognoscentibus.

Sequetur enim, secundum positionem
Empedoclis, quod non cognoscat omnia
elcmenta, quia non habct odium; unde
non cognoscit ipsum. Cognoscit autem
simile simili secundum opinionem Em-
pedoclis qui dixit quod per terram co-

gnoscimus terram, per aquam cognosci-

mus aquam (( et afTectum, » idest amo-
rem vel concordiam cognoscimus (( per

affectum, » idcst amorem vel concor-

diam : et similiter » odium per odium, »

quod est tristc sive grave vel malum sc-

cundum Lltteram Boctii, qui dicit (( dis-

cordiam autem discordia malum. » Sic

igitur patet quod Aristoteles rcputat in-

convenicns, et contra id quod ponitur

Deus fclicissimus, quod ipse ignoret ali-
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quid eorum, quae nos scimus. Sed quia

ista ratio videbatur esse prseter proposi-

tum, ideo ad principale propositum re-

diens dicit quod redeundo ad illud unde
prius erat ratio, manifestum est quod
aecidit Empedocli quod odium non sit

magis causa corruptionis quam exis-

tendi.

Deinde cum dicit « similiter autem »

Ponit tertiam rationem ex parte amo-
ris : et dicit, quod similiter etiam amor
non est causa generationis velexistendi,

ut ipse ponebat, si alia ejus positio at-

tendatur. Dicebat enim quod cum omnia
elementa in uuum congregabuntur, tunc

erit corruptio mundi. Et sic amor cor-

rumpit omuia : ergo quantum ad totum
modum amor erat causa corruptionis,

odium autem generationis. Quantum
autem ad singulares odium erat causa
corruptionis et amor generationis.

Deinde cum dicit « similiter quo-

que »

Ostendit quod ratio ejus non fuit suffi-

ciens. Dicebat enim quamdam transmu-
tationem esse in rebus odii et amicitiae,

ita scilicet quod amor quandoque omnia
uniebat, et postmodum omnia odium se-

parabat. Sed causam, quare sic transmu-
tabatur,ut quodam tempore dominaretur
odium, et alio tempore amor, nullam
aliam dicebat, nisi quia sic aptum natum
est esse. Et ponit consequenter verba
Empcdoclis, quae, quia in graeco metrice

scripta sunt, habent aliquam difficulla-

tem et diversitatem a communi modo
loquendi.

Sunt autem haec vcrba ejus « Sed ita-

que magnum odium in membris nutri-

tum est, et ad lionorem intcndebat per-

fecto tempore, qui mutabilis dissolvit sa-

cramentum.» Littera vero Boetii sic habet
« Sed cum magna discordia in membris
alita sit in honores : quia processit com-
pleto anno, qui illis mutatis amplo re-

diif sacramento. » Ad cujus intcllcctum

notandum est quod loquitur poetice de

toto mundo, ad similitudincm unius ani-

mahs, in cujus membris et partibus pri-

mo quidcm est magna conveuicntia,

quam amorem nominabat sive concor-

diam : sed postea paulatimiucipit aliqua

dissonantia esse, quam dicit discordiam.

Et similitcr in partibus universi a princi-

pio erat magna concordia, sed postca

paulatimnutritur odium quousque odium
praicedat « ad honorem, » idest ad hoc

quod dominetur super elementa. Quod
quidem fit perfecto tempore quodam de-

terminato, vel completo quodam auno,
quem ponebat Empedocles, « qui, » sci-

licet odium et discordia^ vel annus muta-
bilis exsistens dissolvit « sacramentum,
idest unionempraeexsistentem elemento-
rum, vel annus sive odium rediit amplo
sacrameuto, quia quadam potentia et se-

creta virtute rediit ad dominandum in

rebus. Post quae verba Empedocles Aris-

toteles faciens vim in hoc quod dixerat

« mutabilis, » subjungit exponens quasi
necessarium ens transmiitari : quasi di-

cat : Sic praedicta dixit Empedocles ac
si necessarium sit esse transmutatio-
nem odii et amoris : sed nullam causam
ostendit hujus necessitatis. In uno enim
animali est manifesta causa transmuta-
tionis et odii et amoris, propter motum
ca?Ii, qui causat generationem et corrup-

tionem in rcbus. Sed talis causa non
potest assignari totius universi sic traus-

mutati per amicitiam ct litem. Unde pa-

tet, quod ejus ratio fuit insufficiens.

Deinde cum dicit « attamen tantum »

Ostendit quod praedicta ratio Empedoc-
lis uon est ad propositum : et dicit quod
hoc solum videtur dicere « confesse, »

idcst manifcste, quod non ponit quaedam
cxislentium ex principiis csse corruptibi-

lia, et quaedam non corruptibilia, sed

omnia ponit esse corruptibilia praeter

sola elementa. Et ita videtur evadere
praedictam dubitationem, qua dubitaba-

tur, quare qua^dam sunt corruptibilia et

quaedam non, si sunt cx eisdem princi-

piis? Unde etiam patet, quod ejus ratio

non cst ad propositum, quia interemit

id de quo est dubitatio. Sed potcst quaeri

quomodo hic dicit, quod Empedocles po-

nebat omnia csse corruptibiha praeter

elemcnta, cum supra dixerit unum esse

deum, scilicet ex aliis priucipiis composi-
tum praeter quam ex odio? Sed dicen-

dum, quod Empedocles ponebat duplicem
corruptionem in rebus, sicut ex pradic-

tis patet. Uuam quidem secundum con-

fusioncm totius univcrsi, quam facicbat

amor ; et ab hac corruptione nec ipsum
deum faciebat immunem, eum in eo po-
ncrct amorcm, qui alia ci commiscebat.
Aliam autcm corruptioucm poncbat sin-

gularium rcrum, quarum priucipium est

odium. Et hanc corruptionem excludebat

a deo pcr hoc, quod in eo odium non
ponebat. Sicigitur Aristotcles epilogando
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concluJit tot dicta esse ad ostendendum,
quod non sunt eadem principia corruptl-

bilium et incorruptibilium.

Deinde cum dicit « si vero. »

Objicit ad contrariam partem per duas
rationes quanmi prima est : Si non sint

eadom principia corruptibilium et incor-

ruptibiliiuii, relinquiUir qua^stio, utrum
principia corruptibilium sint corruptibi-

lia, an incorruptibilia. Si dicatur quod
sint corruptibilia, ostendit boc esse fal-

sum duplici ratione. Quarum prima est :

Omne corruptibile corrumpitnr in ea ex
quibus est : si igitur principia corrupti-

bilium sunt corruptibilia, oportet iterum
ponere alia principia ex quibus sint. Et

hoc inconveniens est, nisi ponantur prin-

cipia procedere in infmitum. Ostensum
autem est in securdo quod secundum
nuUum geims causaj contingit in princi-

piis procedere in infinitum. Similiter

etiam est inconveniens si dicatur, quod
fit status in principiis corruptibilibus

;

cum corruptio videatur esse per resolu-

tionem in aliqua priora. Secunda ratio

est, quia si principia corruptibilium sint

corruptibilia, oportet quod corrumpan-
tur, quia omnc corruptiljile corrumpetur.
Sed postquam sunt corrupta non possunt
esse principia; quia quod corrumpitur
vel corruptum est, non potest causarc
aliquid. Cum ergo corruptibilia semper
causentur per sucessionem, non potest

dici quod principia corruptibilium sint

corruptibilia. Si autcm dicatur
,
quod

principia corruptibilium sunt incorrupti-

bilia, manifestum est quod principia in-

corruptibilium sunt incorruptibilia. Relin-

quitur ergo qusstio, quaro ex quibus-

dam incorruptibilibus principiis produ-
cantur etfectus corruptibiles, et ex qui-

busdam elfectus incorrnptibiles. Hoc
enim non videtur esse rationabile ; sed
aut est impossibile, aut indiget multa
manifestatione.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Secundam rationem ad principale pro-
positum ponit, quae sumiturex commu-
ni opinione omnium. NuIIus enim cona-
tus est Iioc dicere, qnod sint diversa

principia corruptibilium et incorruptibi-

lium ; sed omnes dicunt eadem esse

principia omnium. Et tamen id quod
primo objectum est, scilicet pro prima
parte, ac si esset aliquid modicum, om-
nes leviter transeunt, quod est coace-
dere. Unde Littera Roetii habet. « Sed
primum objectum deglutiunt, sicut hoc
parvum quoddam opinantes. » IIujus au-

tem dubitationis solutio ponitur in duo-
decimo : ubi Pbilosophus ostendit prima
quidem principia activa vel motiva essc

cadem omnium sed quodam ordine.Nam
prima quidem sunt principia simpliciter

incorruptibilia et immobilia. Sunt autem
secunda incorruptibilia et mobilia, scili-

cet coelestia corpora, qua^ per sui motum
causant generalionem et corruptionem
in rebus. Principia autem intrinseca non
sunt eadem numcro corruptibilium et

incorruptibilium, sed secundum analo-

giam, Nec tamen principia intrinseca

corruptibilium, qua3 sunt materiaet for-

ma, sunt corruptibilia pcr se, sed solum
per accidens. Sic enim corrumpitur ma-
teria et forma corruptibilium, ut habetur
in primo Physicorum.

LECTIO XII.

Numqidd unum et ens sint omnivm. rerum svbstancia, et principium, inquirit.

ANKQUA.

Omnium autcm ad considerandum difficillimum

et ad coguosceiulumveritatemmaxinie necessariura,
utrum uuum et eus substantiae enlium sunt : et

utrum ipsorum non alterumaliquid ens, hoc quitem
uuum, lioc autem quiilem ens est. Aut oportet quae-
rere quid sit ipsum eus et uuum, quasi subjectiialia
natura.
Hi namqne illo modo, illi hoc modo putant natu-

ram se habere. PLito namque et Pythagorici non
aliquid aliud ens nec unum, sed hoc ipsorum natu-
ram esse quia existente substautia ipsum unum es-

se et ens aHquid. Aliis vero de natura ut Empedoc-
les, ut ad aliquid notius reducens, dicit quod unum
ens est : videljitur enim utique dicere hoc amorem
esse, causa naniqueest hoc unumomnibus esse. Alii

vero isnem, alii aerem dicunt esse unum lioc et eus,

XXIV.

RF.CENS.

Omnium autem et ad speculandum difficillimum et

ad cognoscendum veritatem maxime necessarium
est, utrum ipsum ens et ipsum unum substantiae en-
tium sint et nou aliquid aliud utrumque eorum sit,

sed hoc unum, illud vero ens sit : an oporteat quid-
uam sit ipsum eus, et ipsum unum, quasrere, tam-
quaui altera natura subjecta. Quidam enim illo,

quidam vero hoc modo putant naturam habere.
Plato namque, ac Pyihagorici, non esse aliud quid

ipsum ens, uec ipsum uuam aiebaut, sed hoc eo-
rum naturam esse, tamtiuam substantia ipsumuuum
et ens esset. Qui autera de natura tractarunt, ut
Empedocles, tamquam iu magis coguitum reducens,
dicit quid sitipsura unum : videri namque possit di-

cere hoc amicitiam esfe. Causa certe hoec omnibus
est, ut uiuun sin!.

29



450 IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

ex quo entia e3?e et facta esse. Similiteretqui plura

elemeuta ponunt. Necesse namque et liis tot dicere

ens el uuum, quot principia dicunt esse.

Accidit autem siquidem quis non ponit essequam-
dam substantiam unnm et eus, neque aliorum esse

universalium nullnm : hcec namqne uuiversalia sunt

maxime omuium. Si vero nou est aliquid unum
' ipsum nec ipsum ens, vixaliorum aliipiid erit pra;ter

ea, qu£e dicta sunt, siugula. Amplius autem nou
existente unius sr.hstanliH, palam quia nec numerus
erit quasi natura alia ab existentibus separata. Nu-
merus enim unitales. Uuitas vero quod vere unum
aliquid est. Si autem est aliquid ipsum unum et ens,

necesse est suhstantiam ipsorum esse ipsum unum
et ens : non enim aliquid universaliter praeJicalur,

sed heec ipsa.

At vero si erit aliquid ens ipsum et ipsnm unum,
multa erat dubitatio quomodo erat diversuui aliquod

prajter lisec. Dico autem, quoniodo erunt uno plura

entia? Quod enim diversum est ab ente, non est.

Quare secundum Parmenidis rationem accidere ne-

cesse cst, unum omnia esse entia et lioc esse ens.

Utrobique vero difficile : sive namque non sit

ipsum unum substantia, sive sit uuuu) idem, sub-

stnutiam esse uumerum est impossibile. Siquidem
igitnr uonsit, dictum est prius propter quid : si au-

tem fuerit, eadem est dubilatio et de ente. Ex aliquo

nauique etproeler ens, erit ipsum aliud unum. Nihil

enim esse est necesse. Omnia autem eutia, aut uuum
sunt aut multa, quorum est unumquodque.

Ampliussi indivisibile cst ipsum nnura, secundum
Zenonis dignilatem, nihil uti^iue crit. Quod euim
nec additum nec ablatum facit majus nec minus,
non ait esse hoc existentium : lamquam palam exis-

tente maguitndiue ipso ente. Et si magnitudo, cor-

poralis. Hoc euim omnino ens. Alia vero aliqualiter

quidem addita facient majus, aliqualiter autem nihil

ut superficies et linea. Punctus vero et unitas nulla-

lenus.

Sed quoniam hic speculatur onerose, et contingit

csse indivisibile, ut et sic ad illum aliqua habetur
responsio : majus enim non faciet, sed piusaddilum
tale.

Sed quomodo ex unotali, aut pluribus erit magni-
tudo ? Siuiile uamque est et lineam ex punctis esse

dicere.

At vero et si quis ita pntat ut factus sit, ut qui-

dam dicunt ex uno ipso et alio non uuo aliquo, nu-
ntierus, nihil miuns est quaerendum quareetquo-
modo. Qunudoque quiilein numerus, qnandoque an-

tem magnitudo erit qnod factum est, si non unum
ina?qualitas et eadem natura erat. Nec enim qno-
modo ex uno et hac, nec quomodo ex numero ali-

quo et hac fient utique magnitudines, pa am.

Alii vero ignem, et alii aerem ainnt ipsum hoc
unum et ipsum ens esse, ex quo entia etesse et fac-

ta esse. Similiter et qui plura elementa ponunt : ue-
cesse enim etiam his est, tot esse dicere ipsum ens
et ipsum unum, quod aiunt principia esse.

> Accidit aulem quod, si quis uon ponat essealiquam
substantiam ipsun\ uuum et ipsum ens, uec aliorum
universalium quicquam esse : haec enim uuiversalia
maxime omuium suut. Quod si vero uou est ahquid
ijjsum ens et ipsnm unum, mnlto minus quicquam
aliorum sit praeter ea quae singularia dicuntur.

Item, si ipsum unum non sitsubstantia, patet quod
nec numerus erit, tamquam natura aliqua separata
ab entibus ; uumerus enim, unitates ; unitas vero
idem quod nnum quid est. Quod si quid est ipsum
nnum et ipsum ens, necesse est, eorum substantiam
esse unum et ens : non enim aliquid aliud, de quo
ipsa prffidicatur sed eadem ipsa sunt.

At vero si quid erit ipsum ens et ipsum unum,
magna dubitatio est, quonam modo aliquid aliud
pra^ter hosc erit : dico autem, quomodo entia erunt
plura uno. Quod enim aliud ab ente est non est.

Quare secundum Pannenidis ratiouem, necesse est
accidere omniaentia esse nnum, et hoc esse ens.

Utroque autem modo difficile est ; sine enim unum
non sit substantia, sive ipsum unum sit, impossi-
bile est numerum esse substantiam. Et si non sit,

quare quidem , dictum est prius : si autem sit, ea-
dem ac de ente dubitatio est. Ex quo euim et prse-
ter ipsum unum, erit hoc aliud unum? nam necesse
profeclo est non unum esse. Omnia vero entia, aut
unum, aut plurasunt, quorum unumquodque unum
est.

Item, si ipsum unum indivisibile est, secundum
quidem ZeUonis positionem, nihil utique fuerit.

Quod enim neque additum, neque demptum, facit

aliquid majus, neque miuus, id nonesse entium ait,

ac si nimirum ens m<ignitudo sit. Et, si maguitudo,
corporale est. Haec uamque omniquaque ens : celera
vero quodammodo quidem addita facieut majus,
quodammodo nihil, ut superficies, et liuea facient,

punctum vero et unitas miuiuie.
Sed quum ipse rudem in modum speculetur, ac

contingat aliquid indivisibile esse. hmc ad illum
quoque habetur alii[ua responsio (hujuscemodi uam-
quc addilum non majus, sed plus eflicil) : sed quo
modo tan(iem ex uuo tali aut pluribus magnitudo
erit? Simile namque est, ac si dicatur, ex punctis li-

neam esse.

Verum etiam si quis ita putat, ut, quemadmodum
quidam dicunt, ex ipso uno, et alio quodam non
uno, numerus fiat, nihilo minus tamen quaerendum
est, cur et quomodo quandO(}ue nuuierus, quando-
que magnitudo erit quod fit, si ipsum nou unum
inaequalitas ac eadem natura erat. Nec enim appa-
ret, quo pacto ex uno et ista, neque quo pacto ex
aliquo numero et ista, magnitudines fieri queant.

PostqiiamPhilosophusinquislvitutrum

principia sint eadem vel divers a, hic in-

quirit quomodo se haheat ipsum unum
ad hoc quoil sit principium : et circa hoc

tria facit : Primo inquirit, an ipsum unum
sit principium. Secundo inquirit an nu-
meri, qui ex nno oriuntur vel consequini-

tur, sint principia rcriim, ihi, « Ilornm

autem haljita dubitatio etc. » Tertio in-

quirit utrum species, quae sunt qusdam
unitates separat^p, sint principia, ihi,

« Omnino vero dubitavit aliquis etc. » Et

crca primum tria fucit. Primo movet du-

bitationem. Secundo ponit opiniones ad

utramque partem, ibi, « Hi namquc illo

modo, » Tertio ponit raliones ad utram-

que partem, ibi, « Accidit autem si qui-

dem etc. » Dicit ergo primo quod inter

omnes ahas qnastiones motas una est

ditficilior ad considerandum, propter ef-

ficaciam rationum ad utramque partem,
in qua etiam veritatem cognoscere est

maxime necessarium, quia ex hoc de-

pendet judiciimi de substantiis rcrum.
Est ergo quwstio ista, utrum unum et

ens sint substantiae reriim, ita scilicet

quod nentrinn eorum oporteat attribuere

alicui altcri naturai qua^ quasi informctar
unitate et entitate, sed potius ipsa nnitas

et esse rei sit ejus substantia : vele con-
trario oportet inquirerc quid sit illud, cui

convenit esse uuum vel ens, quasi quae-
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dam alia natiira subjecta entitati et uni-

tati.

Deindc cum dicit « hi namque »

Ponit opiniones ad utramque partem :

et dicit quod philosophorum quidam opi-

nati stint naturam rerum se habere uno
modo, quidam alio. Phito enim et Pytha-

gorici non posuerunt quod unum et ens

advenirent ahcui uaturae, sed uuum et ens

essent natura rerum, quasi hoc ipsum
quod est esse et unitas sit substantia re-

rum. Ahi vero philosophi de naturahbus

loquentes, attribuerunt unum et ens ah-

quibus ahis naturis, sicut Empedocles re-

ducit uuum ad ahquid notius quod dice-

bat esse unum et ens. Et hoc videtur

esse amor, qui est causa uniiatis in om-
nibus. Ahi vero philosoplii naturales at-

tribueruut quibusdam causis elementari-

bus, sive ponerent unum primum, ut ig-

nem velaerem, sive etiam ponerent phira

principia rerum materiaha esse substan-

tias rerum, oportebatquod in unoquoque
eorum constituerent unitatem et entita-

tem rerum, ita quod quicquid aliquis po-

neret esse principium, ex consequenti

opinaretur quod per ihud attribuitur om-
nibus esse et unum, sive poneret unum
principium sive plura.

Deinde cum dicit « accidit autem »

Ponit rationes ad utramque partem. Et

primo ponit rationes pro opinione Plato-

niset Pythagoraj. Sccundo ponitrationes

in contrarium pro opiuione naturahum,
ibi, « At vero si erit etc. » Circa primum
ntitur tah divisione. Necesse est ponere
quod vel ipsum unum et ens separatum
sit qusedam substantia, vel non : si dica-

tur quod non est ahqua substantia quai

sit unum et ens, sequuntur duo incon-

venientia. Quorum primum est quod di-

citur unum et ens quod sintmaxime uni-

versaha inter omnia. Si igitur unum et

ensnon sunt separata quasi ipsum unum
aut ens sit substantiaquaedam, sic sequi-

tur quod nuUum universale sit separa-

tum : et ita sequetur quod nihil erit in

rebus nisi singularia : quod videtur esse

inconveniens, ut in superioribus quaes-

tiouibus habitum est. Ahud inconveniens
est, quia numerus non est ahud quam
unitates : ex unitatibus enim componi-
tur numerus. Unitas enim nihil aliud est

quam ipsum unum. Si igitur ipsum
unum,non sitseparatumquasi substantia

per se existens, sequetur quod numerus
non erat quaedam natura separata ab his

quae sunt in materia. Quod potestprobari

esse inconveniens, secundum ea quae

dicta sunt in suporioribus. Sic crgo non
potcsL dici quod unum et ens non sit ahqua
substantia per se existens. Si ergo detur

aha pars divisionis, scihcet quod ahquid
sit ipsum unum et ens separatum exis-

tens, necesse est quod ipsum sit sub-

stantia omnium eorum, de quibus dicitur

unum et ens. Omne enim separatum
existens qnod de pluribus praedicatur^

est substantia eorum de quibus praedica-

tur. Sed nihil ahud praedicatur ita uni-

versaliter de omnibus sicut unum et

ens ; ergo unum et ens erit substantia

omnium.
Deinde cum dicit « at vero »

Objicit ad partem contrariam ; et ponit

duas rationes, quarum sccunda incipit

ibi, « Amplius si indivisibUe etc. » Circa

primum duo facit. Primo ponit rationem.

Secundo ostendit quomodo exratione in-

ducta quaestio redditur difficihs, ibi,

« Utrobique vero difflcile etc. »*Est ergo
prima ratio tahs : Si est ahquid quod est

ipsum ens et ipsum unum^ quasi sepa-

ratum existcns, oportebit dicere quod
idipsum sit uniim quod ens. Sed quicquid

est diversum ab ente non est ; ergo se-

quetur secundum rationem Parmenidis
quod quicquid est praeter unum sit non
ens. Etitanecesse eritomnia esse unum

;

quia non poterit poni quod id quod est

diversum ab uno quod est per se separa-

tum sit aliquod ens.

Deinde cum dicit « utrobique vero »

Ostendit quomodo ista ratio difficulta-

tem facit in opinione Platonis ponentis
numerum esse substantiam rerum : et

dicit quod ex utraque parte sequitur dif-

ficuUas contra cum, sive dicatur quod
ipsum unum separatum sit substantia

quaedam, sive quod non sit. Quodcumque
enimhorum ponatur, videtur impossil)ile

esse quod numerus sit substantia rerum.
Quia si ponatur quod unum non sit sub-

stantia, dictum est prius quare numerus
non potest poni substantia. Si autem
ipsum unum fuerit substantia, oportet

quod eadem dubitatioponaturcircaunum
et ens. Aut enimpraeteripsumunumquod
est separatum per se existens, est aliud

aliquod unum, apt non. Et si quidem non
sit ahquod ahud unum, non erit jam mul-
titudo, sicut Parmenides dicebat. Si au-

tem sit ahquod ahud unum,oportebit quod
iUud ahud unum, cum iion sit hoc ipsum
quod

I
est unum, ^sit materiahter ex

ahquo quodestpraeteripsumunum,etper
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consequens pra?terens. Et sic necesse est men ad liominem. Dicemus autem quod
ut illud aliquid.ex; quo fitillud secuudum unum etsi additum aiteri non faciat ma-
unum, non sit ens. Et sic ex ipso uno jus, facit tameu plus. Et hoc sufficit ad
quod est pra^ter ipsum unum, non potest rationem entis, quod faciat majus in

constitui multitudo in entibus : quia om- continuis, et plus in discretis.

nia entia aut sunt unum, aut multa, Deiude cum dicit « sed quomodo »

quorum unumquodque est unum. Hoc Ostendit difticultatem, qua? adhuc re-

autem unum est materialiter ex co quod manet Platonicis post prajdictam solutio-

non est unum nec ens. nem. Et induiut duas difficultates. Qua-

Deinde cum dicit « amplius si » rum prima est, quia Platonici ponebant
Ponit secundam ralionem ; etcirca hoc quod illud unum indivisibile, non solum

tria facit. Primo ponit rationem. Secundo est causa niimeri, qui est pluralitas qui-

solvit eam, ibi, « Sed quoniam etc. » dam, sed etiam est causa magnitudinis.

Tertio ostendit adhuc difficultatem re- Si igitur detur, quod unum additum fa-

manere,ibi, « Sed quomodo ex unoetc. » ciat plus, quod videtur sufficere ad hoc
Dicit ergo primo quod si ipsum unum quod unum slt causa uumeri, quomodo
separatum sit indivisibile, sequitur se- poterit esse quod ex tali uno indivisibili,

cundum Iioc, aliud quod supponebat aut ex pluribus talibus, fiat magnitudo,
Zeno quod nihil sit. Supponeliat enim ut Platonici posucrunt ? Simile enim hoc
Zeno quod illud quod additum non facit videtur, si aliquis ponat lineam ex pun-
majus, et ablatum nou facit minus, non ctis. Nam unitas est indivisibilis sicut et

est aliquid existentium. Hoc autem sup- punctus.

ponit ac*Si idem sit ens quod magnitudo. Secundam difficultatem ponit ibi « at

Manitestum est euim quod non est ma- vero »

gnitudo, illud scilicet quod additum non Et dicit : si quis existimet ita, nume-
facit majus, et subtractum non facit mi- rus sit etrectus ex uno iudivisibili, et ex
nus. Sic ergo si omne ens esset magni- aliquo alio quod non sit unum, sed par-

tudo, sequerctur quod iliud quod non ticipet unum, sicut qu^edam materialis

facit majus et minus additum et subtrac- natura, ut quidam dicunt ; nihilominus

tum, non sit ens. Et adhuc pcrfeclius si rcmanet qua^rendum propter quid, et per

aliquid velit hoc verificare, oportebitquod quem modumillud, quod fit ex illo uno
omne ens sit magnitudo corporalis. Cor- formali et alia materiali, quae dicitur non
pus enim secundum quamcumque di- unum, quandoque est numerus, quando-
mensionem additum et subtractuni facit que autem est magnitudo. Et pra?cipuc

majuset minus. A.lia^ vero maguitudines, si illud non unum materiale sit ina^qua-

ut superficies etlincae, secundum aliquam litas, quse significatur per magnum, et sit

dimensionem additam faccrent majus, eadem natura. Non enim cst manifestum
secundumautemaliquamnon.Lincaenim quomodo ex hac ina-qualitate quasi ma-
addita lineaj secundfim longifudincm fa- teria et uno formali fiant numeri ; neque
cit majus, non autem secundum latitudi- etiam quomodo ex aliquo numero forma-

nem. Superficies autemaddita superficiei liethac ina-qualitate quasi materiali fiant

facit quidem majus secundum latitudi- magnitudiues. Ponebant enim Platonici

nem et longitudinem, sed non secundum quod ex primo uno et ex prima duali-

profunditatem. Punctus autem et uuitas tate fiebat numerus, ex quo numero et

uulio modo faciunt majus vel minus. Sic a qua inaequalitate materiali fiebat ma-
ergo secundum principium Zenonis se- gnitudo. Hujus autem dubitationis solu-

queretur quod punctus et unitas siut om- tio ab Aristotele iu sequentibus tradi-

nino non entia, corpus autem omnimodo tur.Quod enim sit aliquod separatum,

ens, superficies et Hnea quodammodo quod sit ipsum unum et ens, infra in

entia et quodammodo nou entia. duodccimo probabit, ostendens unitatem

Deinde cum dicit « sed quoniam » primi principii omnino separati, quod
Solvit proposilam rationem: et dicit, tamen non est substautia omnium eo-

quod quia Zeno proponendo tale princi- rnm qua? sunt unum, sicut Plafonici pu-

pium speculatur « oncrosc, » idest rudi- tabant, sed est omnibus uuitatis causa

ter et grosse, ita quod secundum ipsum et principium. Unum autem, secundum
non contingit aliquid esse indivisibile, quod dicitur de aliis rebus, dicilur dupli-

oportet quod aliqua responsio pra^dicta^ citer. Uuo modo secundum quod conver-

rationi detur, ct si non sit ad rcm, sit ta- titur cum ente : et sic unaquaique res est
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uiiapersuam essentiam, ut iiifra in quar-

to probabitur, ncc aliquid addit unum
supra cns nisi solamralionemindivisio-

nis. Alio modo dioitur unum secundum
quod significat rationemprimae mensu-
ra^, vel simpliciter, vcl in aliquo genere.

Et hoc quidem si sit simplicilcr minimum
et indivisibile, est unum quod est priuci-

pium et mensura numeri. Si autem non
sit simplicifer minimum et indivisibile,

nec sinqiliciter, sed secundum positio-

nem erit unum et mensura, ut i;s in pon-

deribus, et diesis in melodiis et mcnsura

pedalis in lineis : et ex tali uno nihil pro-

hibct componi magnitudiiiem : et hoc
determinabit in decimo hujus. Sed quia
Platonici aL'stimaverujit idem essc imum
quod est principium numeri, et quod
convertitur cum ente : ideo posuerunt
unum, quod est principium numeri, esse
substantiam cujushbct rei, et per consc-
quens numerum_, inquantum ex phu'ibus
substantialibus principiis, rerum composi-
tarum substantia consistit vel constat.

Hanc autem qua?stionem ditrusius per-
tractabit in duodecimo ' et tertiodecimo.

LECTIO XIH.

Numquid numeri ct maynitudines substantise rerum sint, ct principia.

AHTIQUA.

Horum autem habita est dubitatio utrum numeri
et corpora et superficies et puncta substautias aliquae

suut, aut nou.
Nam si non sunt, diffugit uos quidnam sit ipsum

eus, et quaenam entium subslantiffi. Passioues euim,
et motus, et acl aliquid, et dispositiones etoralioues,

nuliius videutur substantiam siguiiicare. Dicnutur
enim omnia de subjerto aliquo et nibil boc aliquid.

Quaj vero maxime substautiam siguilicare videntur
aqua et ignis et terra, ex quibus corpora composita
constant: horum calores quideiu ct frifjiditates et

similes passiones, non sunt subslauliiB. Corpus vero

haec patisns, solum remauet ut eus aliquod substan-
tia aiiqua existens.

At vcro corpus esl niinus substautia superficie et

haec linea, et haec uuitate et punclo: his definilur

corpus. Et haec quidcm siue corpore contingere vi-

deutur esse, corpus vero sine his impossiijiie.

Propter quod multi quidem et priores substantiam
et eus putabaut corpus esse, alia vero hujusmodi
passiones. Quare et priuci[)ia corporum eutium esse

principia. Posteriores vero et sapientiores his, esse

opiuabantur uumeros. Quemadmodum ergo dicelia-

mus, si nou suut subslautia htec, omuiuo nulla

substantia est, neque ens uulhuu : nou eninihorum
accidenlia dignum est vocare eutia.

At vero si hoc quidem couiessum est, quia magis
substantia suut lougitudines corporibus et puncta,

ha.'C autem uon videmus quahum utique erunt cor-

porum. Nam in sensibilibus impossibile esse, non
utique erit substanlia ulla.

Amplius autem hffic omuia videntur dimensioncs
corporis : hoc quidem ad latitudinem, hoc vero ad
profunditatem, aliud ad longitndiueui.

Adhuc autem similiter est iu sobdo quaecumqne
jigura. Quare si nec iu lapide ISlcrcurius, nec medie-
tas ciibi in cubo sic ut segregata, non igitur neque
superficies, nam si quaecumque, et haec utique erat

determiuans inedietatem : eadem enim ratio et iu

linea, et iu puncto et in unitate. Quare si maxime
([uidem substantia est corpus, hoc autem magis ea,

uon sunt autem ea, nec substautitE aliquffi, nos fu-

git quid est ipsum ens et quae substautia entium.

Nam cum dictis et circa generationem et corruii-

tiouem accidunt irrationabilia. Videtur enim sub-

HECBKS.

His autem consequens dubitatio est, utrum uu-
uieri, et corpora, et superlicies, et puncta aliquaj
substantiae siut, an non. Si euim non sunt, fugit nos
(|uidnam ipsum eus, et quae eutium substantiao
siut.

Passiones euim, et motus, et quae ad aliquid sunt,
i]isae quae dispositiones,ac {iroportiones, nullius sub-
slautiam significare videntur. Cuncta eteuim de
nliquo subjecto dicuutur, nihilqne liornm ipsum est.

Qiiaj vero uiaximesnbstantiamvideantur significare,

siinl aqua, terra, et iguis, ex quibus composita cor-
jiora consistuut. Horum caliditates quidem, et frigi-

(litntes, et hujnscemodi, passiones, nou substantiae
siiut : corpus vero solum, quod haec patitur, per-
uianet tanquam aliqnod ens et aliqua exsistens sub-
stantia.

At vero corpns niinus est substantia, quam su-
perficies : et snperficies, quam linea et linea, quam
uuitas et punctum : his enim corpus definitur. Et
haec quidem videntur posse sine corpore esse, cor-
pore corpus vero absque his impossibile est esse.

Quare plures quidem, ct antiquiores, substauliarn
quidem, et ens, putabaiit esse corpus, cetera vero
bujus passiones : utetprinciiiia corporum entium es-

seut princi]iia, posteriores vero, et illis sapientiores
habiti, numeros.
Quemadmodum igitur diximus, si haec non sunt

substantiae, nuUa substantia, nec aliquod ens om-
nino est. Quae enim eis accidunt, non conveuit eutia

nouunare. At si hoc quidem couceditur, quod longi-

tudines et puncta magis, quam corpora, substantifE

sint, sed quaha corpora liaec siut, non videmus (iu

sensibihbns namque impossibile est esse), non erit

profecto ulla substantia.

Item, videntur ha^c omnia dimensiones esse cor-

poris, hoc quidem ad latitudinem, hoc vero ad pro-
funditatem, illud vero ad longitudinem.

Et ad haec, similiter inest in solido quaecumque
figura. Quare si nec iu lapide Mercurius iuest, ne
dimidium quideni cubi inerit incubo sic ut distermi-

natum. Ergo nec superficies. Nam si qna3cumque,
et ea profecto sit, qure dimidiuui disterminat.

Eadem autem ratio et de linea, puncto, et unitate

est. Quare si corpus maxime substantia est, haec au-

tem corpore magis , haec vero non sint, neque
subslantiae quaedam sint, fugiet nos profecto quid-
naui sit eus, quaeve entium sit substaniia.

Ad haec enim, quae dicta sunt, etiam quae sunt

circa generationem et corruplionem acciduut iucon-

' Sic oinnes codd. — Paim : « iu leiliodecinio et quavtodecirao. »
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stantia non ens prius, nunc esse, aut prius existens,

poslerius non esse, cum geueralioue tt corruptione
ea pati. Puucta vero et liuea et superficies nou con-
tingit neque fieri et corruuipi, quandoque existentes,
quandoque vero uon existeutes. Nam quaudo copu-
lantur aut distiuguuntur corpora, simul quandoque
quidem una copulatorum, quandoque duae divisorum
fiunt : quia uon coiupositorum est. Sed corruptum
est, divisorumque sunt prius non existentes : uon
enim indivisibile punctum divisum est in duo , et si

generanlur et corrumpuntur, ex aliquo generautur.

Similiter autem se habet circa nunc in tempore non
enim contingit fieri et corrumpi. Attameu videtur
semper esse, nonsubstactia aliquaexisleus. Similiter
autem palam,quia se habet et circa puueta et liueas
et superficies : eadem enim ratio. Nam omnia simi-
liter auttermini aut divisioues sunt.

venientia. Videtur enini substantia, si, quum ante
nou sit, uunc sit, aut quam antea sit, postea nou
sit, haec pati, fieri scilicet atqaecorrumpi. Atpuncta,
lineaset superficies neque fieri neque corrumpi con-
tiugit, quum quandoque siut, quandoque vero non
sint.

Quum enim tangunt, aut dividuntur corpora,
quaudoque una, quum simul tangunt, quandoque
duae, quum dividuntur, fiuut. Quareueque jam com-
positis sunt, sed corruptaesuut, et divisis sunt,quum
anteanon esseut. Punctum uamque iudivisibile, non
est di^visum iu duo. Ceterum si generantur et cor-
ruuipuutur, ex aliquo fiunt.

Similiter autem se habet et circa Nunc quod est in

tempore : nec hoc enim coutingit geuerari el cor-
rum[)i, sed tameu aliud esse semper videtur, quum
non substantia aliqua sit. Patet autem quod etiam
circa puucta, lineas et superficies similiter sehabet:
eadem enim ratio est. Cuncta namque similiter aut
tines, aut divisiones suut.

Postquam Philosophus inquisivit utrum
unum et ens sint substantia rerum, hic

inquirit utrum numerus et magnitudo
sint substautia rcrum : et circa hoc tria

facit. Primo movet dnbitationem. Secun-
do objicit pro una parte, ibi, « Xam si

non sunt Qtc. » Tertio objicit ad contra-

ria, ibi, « At vero si hoc quidem confes-

sum est etc. » Dicit ergo primo quod
dubitatio «habita, » idest conscqucns ad
prsmissam, est, utrum numeri et ma-
gnitudines, scihcet corpora et superfi-

cies et termini eorum^ ut puncta, sint

aliquae substantia? vel a rcbus separata^,

vel etiam sint substantiae ipsorum sensi-

biUum, aut non. Dicit autem hanc dubi-

tationem esse consequentem ad praemis-

sam
;
quia in pra^missa dubitatione quae-

rebatur utrum unum sit substantia re-

rum ; unum autem est principium nu-
meri ; numerus autem videtur esse sub-

stantia magnitudinis ; sicut et punctum,
quod cst principium magnitudinis, nihil

aliud videtur quam uuitas positionem ha-

bens, et linea dualitas positionem ha-

bens. Prima autem superficies est ter-

narius positionem habens.
Deinde cum dicit « nam si non »

Objicit ad ostcndendum quod praedic-

ta sint substantiaB rerum : et circa hoc
duo facit. Primo objicit ad ostendendum
quod praedicta sunt substantia? rerum.
Secundo ostendit quomodo philosophi

praeccdentes secuti fuerunt ratioues pri-

mas, ibi, « Propter quod multi, » Girca

primum duo facit. Primo enim objicit

ad ostendendum quod corpus sit sub-

stantia rerum. Secundo quod multo ma-
gis alia, ibi, « At vero corpus etc. » Dicit

ergo primo quod si praedicta non sunt

substantiai qua^dam, fugiet a nobis quid

sit substantialiter eus, et quae suut sub-

stantiae entium. Manifestum est enim
quod passiones et motus, et relationes,

et dispositiones seu ordines, et orationes

secundum quod voce proferuntur, prout

ponuntur in genere quantitatis, non vi-

dentur ahcujus significare substantiam,

quia omnia hujusmodi videntur dici de
aliquo subjecto, et nihil eorum significa-

re « hoc aliquid, » idest aliquid absolu-

tum et per se subsistens. Et hoc specia-

hter manifestimi est iu «praemissis, qui

non dicuulur absohite, sed eorum ratio

in quadam relatione consistit. luter om-
iiia vero, qua?. maxime videntur signifi-

care substautiam, sunt ignis et terra et

aqua, ex quibus compouuntur corpora

multa. Prajtermittit autem aerem, quia

minus est sensibilis, uude ahqui opinati

sunt aerem nihil esse. In his autem cor-

poribus inveniuntur qua^dam (Hspositio-

nes, scilicet calor et frigus et aliaB hujus-

modi passiones vel passibiles qualitates

quap. non sunt substantia? secuudum prae-

dicta. Unde rclinquitur quod solum cor-

pus sit substantia.

Deinde cum dicit « at vero »

Procedit ultcrius ad alia, quae etiam
videntur magis esse substantia quam
corpus : et dicit, quod corpus videtur

minus esse substantia quam superficies,

ct supcrficics minus quam linca, et linea

minus quam punctus aut unitas. Et hoc
probat per duo media : quorum unuai
est; quia id, per quod aliquid definitur,

videlur esse substantia ejus : nam defi-

nitio significat substanliam. Sed corpus

definitur per superficicm, et superficies

per lineam, et linea per punctum, et

punctus per unitatem, quia dicunt quod
puuctus est uuitas positionem habens :

ergo superficies est substantia corporis,

et sic de aliis. Secundum medium est.
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quia cum subslantia sit primum in enti-

bus, illud quod est prius, videtur esse

magis substantia : sed superficies natura

prior est corpore, quia superficies potest

esse sine corpore, non autem corpus sine

superficie : ergo superficies est magis
substantia quam corpus. Et idem potest

argui de omnibus aliis per ordinem.

Deinde cum dicit « propter quod »

Ostendit quomodo philosophi prsce-

dentes secuti fuerunt praedictas rationes;

et dicit, quod propter praedictas rationes

multi antiquorum philosophorum, et

maxime illi, qui fiierunt priores, nihil

opinabantur esse ens et substantiam nisi

corpus, omnia vero alia esse qusedam
accidentia corporis. Et inde est, quod
quando volebant inquirere principia en-

tium, inquirebant principia corporum,
ut supra in primo circa opiniones anti-

quorum naturaUimi habitnm est. Alii

vero posteriores philosophi, qui reputa-

bantursapientiorespraedictispliilosophis,

quasi altius attingentes ad principia re-

rum, scilicet Pythagorici et IHatonici,

opinati sunt numeros esse rerum sub-

stantias, inquantum sciHcet uumeri
componuntur ex unitatibus. Unum au-

tem videlur esse una substantia rerum.
Sic ergo videtur secundum prsemissas

rationes et philosophorum opiniones,

quod, si praidicta non sunt substantise

rerum, scilicetnumeri ethneae et superfl-

cies et corpora, nihil erit ens. Non est

enim dignum, si ista non sunt entia,

quod accidentia eorum entia vocentur.

Deinde cum dicit « at vero »

Objicit in contrarium : et ponit qua-

tuor rationes : quarum prima tahs est :

Si quis confitetur, quod longitudines et

puncta sint magis substantiae quam cor-

pora, sequetur quod, si hujusmodi non
sint substantia% et corpora non sint

substantiae ; et per consequens nihil erit

substaniia, quiaaccidentia corporum non
sunt substantiae^ ut supra dictum est.

Sed puncta et Unea et superficies non
sunt substantiae. Haec enim oportet aU-

quorum corporum esse terminos ; nam
punctus est terminus lineae, linea super-

ficiei, et superficies corporis. Non autem
videtur qualium corporum sint illae su-

perflcies, quae sunt substantiae, vellineae,

vel puncta. Manifestum enim est, quod
lineae et superflcies sensibilium corpo-
rum non sunt substantiae ; variantur

enim per modum aliorum accidentium

circa idem sabjectum. Sequetur ergo

quod nihil erit substantia.

Secundam rationem ponit ibi « am-
pUus autem »

Qu£e talis est : Omnia praedicta viden-

tur esse quaedam corporis dimensiones :

vel secundum latitudinem, ut superflcies:

vel secundum profunditatem, ut corpus :

vel secundum longitudinem, ut linea.

Sed dimensiones corporis non sunt sub-

stantiae : ergo hujusmodi non sunt sub*

stantiae.

Tortiam rationem ponit ibi « adhuc
autem »

Quae talis est : In corpore solido simili

modo inest, scilicet potentialiter, quse-

hbet flgura, quae potest protrahi ex illo

solido per ahquam dimensionem. Sed
manifestum est quod in quodam magno
lapide nondum secto non inest « Mercu-
rius » idest flgura Mercurii^ in actu, sed

solum in potentia : ergo simiUter « in

cubo » idest in corpore habente sex su-

perflcies quadratas, non idest medietas

cubi, quae est qusedam alia figura, actu.

Sed hoc modo est, actu, quando jam cu-

bus dividiturin duas medietates. Et quia

omnis protractio novae figurae in solido

exciso fit secundum aliquam superflciem,

quae terminat figuram, manifestum est

quod nec etiam superficies talis erit in

corpore in actu, sed solum in potentia :

quia si qusecumque superflcies prseter

exteriorem essent in actu in corpore

soUdo, pari ratione esset in actu su-

perflcies, quse terminat medietatemflgu-

rae. Quod autem dictum est de superflcie,

iiitenigendum est in linea, puncto, uni-

tate. Haec enim in continuo non sunt ifl

actu, nisi solum quantum ad illa quae

terminant continuum, quae manifestum
est non esse substantiam corporis. Aliae

vero superflcies vel Uneae non possunt

esse corporis substantise, quia non sunt

actu in ipso. Substantia autem actu est

in eo cujus est substantia. Unde conclu-

dit quod inter omnia, maxime videtur

esse substantia corpus ; superflcies autem
et lineae magis videntur esse substantia

quam corpus. Haec autem si non sunt

entia in actu, nec sunt aiiquae substantise

videtur effugere cognitionem ' nostram,

quid sit ens, et quae sit rerum substi.ntia.

Quartam rationem ponit ibi « nam
cum »

* Al, : « coDdilionem. »



56 IN Xll LIBUOS METAPIIYSICORUM.

Kt primo pouit ipsam. Secundo mani-
festat eam in quodam simili, « Similiter

autem se habet ctc. » Dicit crgo primo
quod cum dictis inconvenientibus etiam

irrationabilia accidunt exparte generalio-

nis et corruptionis, ponentibus lineas et

superficies csse substantias rerum. Omnis
enim substantia, quaj prius non fuit et

postea est, aut prius fuit et postea non
cst, videtur hoc pati cum generatione ct

corrtiptione. Et hoc manifeste apparet in

omnibus his qua per motum causantur.

I^iincta autem et lineae et supcrficies

quandoque quidem sunt, quandoque vero

non sunt, et tamen non generantur nec
corrumpuntur; ergo nec sunt substantiffi.

Probat autem utrnmque suppositorum.

Prirno quidem, qnod quandoque sint et

quandoque non sint. Contingit enim
corpora prius divisa copnlari in unum,
nut prius copulata dividi. Chifii^do autem
corpora primum divisa copulantur, fit

nna superficies duorum corporum, quia

])artes corporis continui copulantur ad
nnum communem terminum, qui est su-

perficies una. Quando vero corpus unum
dividitur in duo, efficiuntur duai superfi-

cies. Quia non potest dici, quando corpora

duo componuntur^ quod duae superficies

corum maneant, sed utra^que « corrum-
puntur^ » idest desinunt esse. Similitcr

qnando corpora dividuntur, incipiunt

esse de novo duae superficics prius non
existentes. Non enim potest dici quod
superficies quae est indivisibilis secun-

dum profunditatem, dividatur in super-

ficies duas secundum profunditatem : aut

liriea, quae est indivisibilis secundum
latitudinem, dividatur secundum latitu-

dinem : aut punctum, quod omnino est

indivisibile, quocumque modo dividatur.

Et sic patet quod ex uno non possunt
fieri duo in via divisionis : nec ex duo-

bus prffidictorum potcst fieri unum in

via compositionis. Undc relinquitur quod
puncta et linea et superficies quandoque
esse incipiant, et quandoque esse defi-

ciant. Conscquentcr probat secundum
quod supponebatur, scilicet quod ista non
generantur nec corrumpuntur. Omne
enim qaod generatur, ex aliquo genera-
ratur : et omnc quod corrumpitur, in

aliquid corrumpilur sicut in matcriam.
Sed non est dare aliquam materiam, ex
qua ista gcnerentur et in qua corrum-
pantur, propter eorum simplicitatem

;

ergo non generantur nec corrumpun-
tur.

Deinde cum dicit « similiter autem »

Manifestat praedictam rationem in si-

mili. Ita enim se habet nunc in tempore,
.«•icut punctus in linea. Nunc autcm non
videtur generari et corrumpi : quia si

generaretur vel corrnmperetur, oporteret
quod gcncratio ct corruptio ipsius men-
surarcnturaliquo tcmpore velinstanti. Et
sic mensura ipsius nunc esset vel aliud

nunc in infinitum, vel tempus, quod est

inipossibile. Et licet nunc non generetur
et corrumpatur, tamcn vidctur scmper
esse aliud et aliud nunc : non quidem
quod differant secundum substantiam,
scd sccundum csse. Quia substantia ip-

sius nunc rcspondct snbjccto mobili.

Yariatio autcm ipsius nunc scoindum
csse, respondet variationi motus, ut os-

icnditur in quarto P/ujsicorwn. Similitcr

crgo videtur se habere de puncto in

comparatione ad hneam, et de linea in

comparatione ad superficiem, et de su-

pcrficie in comparatione ad corpus; sci-

licet quod non corrumpantur ncc gene-
rcntur, ct tamen aliqua variatio attenda-

tiu' circa hujusmodi. Eadem enim ratio

est de omnibus eis .• omnia enim hujus-

modi simiiiter sunt termini, sccundum
quod in extremo considerantur^ vel divi-

siones secundum quod sunt in medio.
Unde^ sicut secundum dcfluxum motus
vaiiatur nunc sccundum esse licet ma-
neant idem secundum substantiam prop-

ter identitatem mobilis, ita etiam variatur

pnnctus, ncc fit aliud et aliud propter

divisionem lineap, licet non corrumpatur
nec generetur simplicitcr. Et eadem ratio

est de aliis. Hanc autem quaestionem
Philosophus pertractat in decimotertio

et decimoquarto.

Et veritas qua>stionis hujus est quod
hujusmodi mathcmatica non sunt sub-

stantiae rerum, sed sunt accidentia su-

pcrvcnientia suhstantiis. Deceptio autem
quantum ad magnitudincs provenit ex
hoc quod non dislinguitur de corpore
secundum quod est in genere substan-

tiae, el secundum quod est in gcnere
quantitatis. In gencre enim substantiai

est secundum quod componitur ex ma-
teria et forma, quam consequuntur di-

mcnsiones in matcria corporali. Ipsai

autcm dimcnsioncs pcrtincnt ad genus
quantitatis, qua?. non sunt substantiae,

sed accidentia, quibus subjicitur sub-
slantia composita ex materia et forma.
Sicut ctiam supra dictum est quod decep-

tio ponentium numeros esse substautias
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rerum, proveniebat ex lioc quod non dis-

linguebant inter unum quod est princi-

pium numeri, et unum quod couvertitur

cum ente.

LECTIO XIV.

Num prseter mathematica et sensibilla sint aliquse rerum species separatx.

ANTIQUA.

Ominno vero dubitabit iiUquis, quare oportet quae-

rere quiedam prEeler sensiliilia, quae suul iuter me-
dia, quas ponimus species.

Nnm si ideo qnia mathemalica a praesentihus in

aliquo quodam differuut, iii esse vero plures similis

speciei uihil dilTeruut. Quare non erunt eorum prin-

cipia uumero determinata, quemaduiodum nec prae-

seutium litterarnm numcro quidem omnium non
sunt principia determinata, sed si^ecie : nisi quis

sumat hujus syllabce, aut hujus vocis : harum enim
erunt et numero deternnnata. Similiter aulem et in

eis, quae suut iutermedia : iufinita enim et illic sunt
qucC ejusdem speciei. Quare, si nou praeter sensibi-

lia el mathematica, alia quaedam, qualia dicunt spe-

cies ipsas quidam, non erit una numero et specie

substantia. Nec principia entium numero exijtuut

quauta aliqua, sed specie. Ergo si hoc est uecessa-

rium. et species necessarium est pro]iter lioc esse.

Etenim et si non bene dearticulant dicentes, sed hoc
est quod volunt, et eos ea uecessse est dicere : quia
specierum singula suljstautia quaedam est, sed uon
secuuduui accidens.

At vero si ponimus species esse et uiium numero
priucipia et non specie, diximus quia contingere ne-
cesse esl impossibilia.

RECKN4.

Omnino auteui aliquis dubitabit, quare oporteat

alia qujedam prteter sensibilia et media qua^rere,

ulputa eas, quas ponimus, species (ideas). Si enim
propterea quod malliematica quidem ab iis quae hic

suut, alio quodam diiferunt, in eo tamen quod jilura

ejusdem speciei sunt, nibil dilferuut : et ideo nou
crunt eorum principia nuuiero determinata, sicut

etiam liic litlcrarum numero quidcm nou suut oin-

nium principia determinata, sed spccie : nisi quis,

hujus syllabee, et hujus vocis, accipiat; alqne harum
nnmero eiiam determinata erunt : similiter etiam de

mediis ; infinita eteuim etiam illic sunt, quae ejusdcm
speciei sunt.

Quare si praeter seusibilia et mathematica, nou
sint alia quaedam, qualia dicunt quidam species esse

non erit uua nuuiero et specie substantia : uec en-

tium principia aliqua numero aliquod sed specie

oruut. Si itaque hoc necessarium est, et species pro-

plerea necesse est esse.

Elenim qnamquam uon bene declarant. qui haec

dicuut, hoc tnmen cst quod volunt : et necesse est

(isboc dicere quod spccierum unaquaeque sulistnn-

tia qutedam sit, et nulla secundum accidens. At vero

si pouemus species esse,et principia uuum uuniero,

sed non species esse, diximus quae impossibilia ne-

cesse est accidere.

Postquam Philosophus inquisivit utrum
mathematica sint principia rerum sensi-

bilium, hic iuquirit uirum supra matlie-

matica sint aliqua aha principia, puta
qua? dicuntur species, qu3B sunt substan-

tiae et principia horum sensibilium. Et

circa hoc tria facit. Primo movet dubi-

tationem. Secundo inducit rationem ad
unam partem, ibi, « Nam si ideo. » Ter-

tio objicit ad partem contrariam, ibi,

(( At vero si ponimus etc. » Dicit ergo
primo, quod supposito quod mathematica
non sint principia rerum sensibilium et

eorum substantia, ulterius aliquis dubi-

tabit quai est ratio quare praeter substan-

tias sensibiles et praiter mathematica
quae sunt media inter sensibilia et spe-

cies, opoiiet iterum fponere tertium ge-

nus, sciiicet ipsas (( species, » idest ideas

vel formas separatas.

Deinde cum dicit (( nam si ideo »

Objicit ad unam partem : et videtur
haec esse ratio quare oportet species po-
ncre prgeter sensibilia et mathematica :

quia mathematica (( a praesentibus » idest

a sensibilibus, qua^ in universo sunt,

difFerunt quidem in ahquo, quia mathe-
matica abstrahunt a materia sensibiU;

non tamen difTcrunt in hoc, sed magis
conveniunt; quia sicut in sensibilibus

inveniuntur plura numero differeutia

ejusdem speciei, utpotc plures homi-
ncs, aut plures equi, ita etiam in ma-
thematicis inveniuntur plura numero
ditferentia ejusdem speciei, puta phires

trianguU aequilateri, et phu-es lineae ee-

quales. Et si ita est, sequitur quod sicut

principia sensibilium non sunt determi-

nata secundum numerum, sed secundum
speciem, ita etiam sit (( in mediis » idem
in mathematicis. Manifestum est enim
quod in sensibilibus propter hoc quod
sunt plura individua unius speciei sensi-

bilis, principia sensibiUum non sunt de-

terminata a numero, sed specie, nisi

forte accipiantur principia propria hujus

individui, quae sunt etiam in numero
determinata et individuaUa. Et ponit

exemplum in vocibus. Manife.stum est

enim quod vocis Utteratae litterffi sunt

principia; non tamensunt aliquo numero
determinatoiudividualiumUtterarum^sed

solum secundum speciem sunt determi-

natse Utterae secundum aliquem nume-
rum, quarum aUae sunt vocales, et aUai

consonantes : sed haec determinatio est
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secundum speciem, non secundum nu-

merum. Non enimunum solum est Ased
multa, et sic de aliis litteris. Sed si ac-

cipiantur hse litter», quai sunt principia

hujus determinatae syllabae vei dictionis

aut orationis, sic sunt determinatae nu-

mero. Et eadem ratione, cum sint multa
mathematica numero difTerentia in una
specie_, non poterunt esse mathematica
principia mathematicorum determinata

specie solum : puta si dicamus quodprin-

cipia triangulorum snnt tria latera et

tres angnli. Sed haec determinatio est

secundum speciem : contingitenim quod-

libet eorum in infinitum multiphcari. Si

igitur nihil esset pra;ter sensibilia et ma-
thematica; sequeretnr quod substantia

speciei non esset una secundum nume-
rum,ct quod principia entium non essent

determinata in aliquo numero, sed erunt

determinata solum secundum specicm.

Si ergo est necessarium quod sint de-

terminata secundum numerum (ahoquin

contingeret esse principia rerum inflnita

numero), sequitur quod necesse sit spc-

cies esse praeter mathematica et sensi-

i)ilia. Et hoc est quod Platonici vohint

dicere, quod sequitur ex necessitate ad

positiones eorum quod sitinsingularium

substantia species aliquidunum, cuinon
conveniat aliquid secundum accidens.

Homini enim individuo convenit ahquid
secundum accidens, scihcet album vel

nigrum ; sed homini separato, qui est

species secundum Platonicos, nihil con-

venit per accidens sed solum quod per-

tinetad rationem speciei. Etquamvis hoc
dicere intendant, non tamen bene « dear-

ticulant, t idem non bene distinguunt.

Deinde cum dicit « at vero »

Objicit in conti^arium : et dicit, quod
si ponamus species separatas esse, et

quod principia rerum non sunt solum de-

terminata specie, sed etiam numero,
quaedam inconvenientia sequuntur, quae

superius in quadam quaestione sunt tacta.

Hanc autem dubitationem Philosophus

determinat duodecimo et quartodecimo

hujus hbri. Et veritas dubitationis est

quod sicut mathematica non sunt praeter

sensibiha, ita nec species rerum separa-

tae prajtermathematica et sensibiha. Prin-

cipia autem rerum efficientia et moventia

sunt qui.lem determinata numero; sed

principia rerum formaUa quorum sunt

multa individua unius speoiei, non sunt

dctermiuata numero, sed solum specie.

LECTIO XV.

Ntim prima rerum "principia in actn vel in potentia, nniversalia,

an singularia sint.

ANTIQUA.

His autem affine est qujerere, utrum potestate

sunt elementa, aut aliquo alio uiodo.

Nam si aliter, prius aliquid erit principiis aliud.

Prior enim erit potestas cau?a illa. Possibiie autem
non est necessarium illo modo se baliere.

Si vero potestate sunt elementa, niliii entium esse

convenit •. Nam possibile est esse, quod noudum est

ens : lit euim non ens. Nihil aiitem fit impossiliilium

esse. Has igitur dubilatioues qua;rere neces&e est.

Et utrum universalia siut, aut ut dicimus singu-

laria.

Nam si univcrsalia, non erunt sul)stnntiae. Niliil

enim communium hoc aliquid siguilicat, sed qnale

quid. Subslantia vero hoc aliquid est.

Sed si est hoc aliquid, et ponitur quid coramuni-
ter quod prffidicalur, niulta erit animalia Socrales

ipseque homo et auimal : si siguificat singulura hoc
aliquid et unam. Si igitur universaliasunt priucipia,

ea coutingunt.
Si autem non universalia, sed quasi singularia :

non erunt scii)ilia. Universales enira sunt omncs
scientia;. Quare erunt diversa priora principiis uni-

versaliter praedicata, si futura esl eoruin scientia.

RECENS.

His autem prope est dubitare, utrum potentia, an
alio quodam modo elementa siut. Si enim alio quo-

dam modo, erit aliquid aliud principiis prius : po-

tentia namque prior illa causa est. Non est autem
necesse, ut omne quod potentia est, illo modo se

habeat. Quod si elemeula potentia suut, contingit

uihil entium esse. Possibile enim est esse, etiaiu

quod uondum est. Fit euim quod nou est : sed nihil

eoruni ht, quae esse impossil)ile est.

Has itaque de principiis dubitationes necesse est

agitare; et hffic, utrum uuiversalia sint au (ut dici-

nms) singubiria. Si euim uuiversalia, non erunt

substantiffi. Nihil enim communiuiu, quod quid, sed

quale quid, signiticat : sed substantia, quod quid.

am si ])onatur, quod quid sit, et quod communiter
prsdicatur, absolutum et substantiam esse, mulla
animalia eruut Socrates, ct ipse, et homo, et aui-

mal : si singula quidem, quod quid, et unum signi-

ficant.

Si igitur principia universalia suut, hsec accidunt.

Quod si non universalia sint, sed ut ipsa singularia,

non eruut scibilia : uuiversales euim omnium scien-

tiai suul. Quarc eruut alia principia priora princi-

piis, ea qu<e universaliter prffldicanlur, si sit quidem
eorum futura scientia.

l

Lege : « contingit. »
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Postquam Philosophus inquisivit quae

sunt principia, hic inquirit quomodo
sunt. Ktprimoutrum sint in potentiavel

in actu. Secundo utrum sint universalia

vel singularia, ibi, « Et utrum univer-

salia eic. » Circa primum tria facit. Primo

movet dubitationem. Secundo objicit ad

unam partem, ibi, « Nam si aliter etc. »

Tertio objicit in contrarium, ibi, « Sivero

potestate etc. » Quaeritergo primo, utrum
prima principia sintin potentia, vel ((ali-

quo alio modo, » idest in actu. Et ha?c

dubitatio inducitur propter antiquos na-

turales, qui ponebant sola principia ma-
terialia, quce sunt in potentia. Platonici

autem ponentes species quasi principia

formaha, ponebant eas esse in actu.

Deinde cum dicit (( nam si aliter »

Probat quod principia sint in potentia.

Si enim essent « aliter, » scilicet in actu,

sequeretur quod aliquid esset prius prin-

cipiis; potentiaenim aclu prius est. Quod
patet ex hoc, quod prius est a quo non
convertitur consequentia essendi : se-

quitur autem si est, quod possit esse
;

non autem ex necessitate sequitur, si est

possibile, quod sit actu. Hoc autem est

inconveniens quod aliquid sit prius primo
principio; ergo impossibile quodprimum
principium sit aliter quam in potentia.

Deinde cum dicit « si vero »

Objicitin contrarium
;
quia si principia

rerum sint in potentia, sequitur quod
nihil sit enthim in actu ; nam iUud quod
est possibile esse, nondum est ens. Et

hoc probat per hoc quod id quod fit,non

est ens, quod enim est, nonfit. Sednihil

fit nisi quod possibile est esse; ergo

omne quod est possibile esse, est non
ens. Si igitur principia sint tantum in

potentia, erimt non entia. Si autem prin-

cipia non sint, nec effectus sunt : sequi-

tur ergo quod contingit nihil esse in en-

tibus. Et concludit epilogando quod se-

cundum praedicta necessarium est dubi-

tare de principiis propter praemissas ra-

tiones. Haecautemquaestiodeterminabitur

in nono hujus, ubi ostendetur quod ac-

tus est simpliciter prior potenlia, sedpo-
tentia est prior actu tempore in eo quod
movetur de potentia ad actum. Et sic

oportet primum principium esse in actu

et non in potentia, ut ostendit in duode-
cimo hujus.

Deinde cum dicit « et utrum »

Inquiritutrumprincipiasintpermodum
universalium aut per modum singula-

rium : et circa hoc tria facit. Primo pro-

ponit dubitationem. Secundo objicit ad

unam partem, ibi, (( Nam si universalia

etc. » Tertio objicit ad aliam, ibi, (( Si

autem non universalia etc. » Est ergo

dubitatij;, utrum principia sint universa-

lia, vel existant per modumquorumdam
singularium.

Deinde cum dicit « nam si »

Probat quod principianonsunt univer-

salia tali ratione. Nullum communiter
praedicatum de multis significat hoc ali-

quid, sed significat tale sive quale ; non
quidem secundum quaHtatem accidenta-

lem, sed secundum qualitatem substan-

tialem; est enim quaedam substantiaHs

qualitas, ut infra in quinto hujus di-

cetur. Et ratio hujus est quia hoc
aliquid dicitur secundum quod in se

subsistit
;
quod autem in se subsistit, non

potest esse in multis ens
;
quod est de

ratione communis. Quod enim in multis

est, in se subsistens non est; njsi et

ipsum esset multa, quod est contra ra-

tionem communis. Nam commune est,

quodest unum inmultis. Sic igitur patet

quod nullum communium significat hoc
aliquid, sed significat formam in multis

existentem. Addit autem minorem, scili-

eet quod substantia significathocaliquid.

Et hocquidemverum estquantum adpri-

mas substantias, quae maxime et proprie

substantiae dicuntur, ut habetur in Prse-

dicamentis : hujusmodi enim substantiae

sunt in se subsistentes. Relinquitur ergo

quod principia, si simt universalia, non
sunt substantiae. Et itavel substantiarum

non erunt aliqua principia, vel oporte-

bit dicere quod non sint substantiae

substantiarum principia. Sed qui ali-

quis posset concedere quod aliquid com-
muniter praedicatum significel hoc ali-

quid, consequenter diluitur cum dicit

(( Sed si est »

Ostendit quod inconveniens ex hoc se-

quitur. Sienim id quod communiterprae-
dicatur sit hoc aliquid, sequeretur quod
omne id de quo illud commune prsedica-

tur, sithoc aliquid quod est commune. Sed
planum est, quod de Socrate praedicatur

et homo et animal, quorum utrumque,
scilicet homo et animal, est quoddamv
commune praedicatum. Unde si omno
commune praedicatum sit hoc aliquid,

sequitur quod Socrates sit tria hoc aliquid,

quia Socrates est Socrates, quod est hoc
aliquid : ipse etiam est homo, quod est

secundum praedicta hoc aliquid : ipse

etiam est animal, quod similiter est hoc
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aliquid. Erit crgo tria hoc aliquid. Et ul-

terius sequitur quod sit tria animalia :

nam animal praedicatur de ipso et de ho-

mine et de Socrate. Cum ergo hoc sit in-

conveniens, inconveniens est quod ali-

quid communiter praedicatum sit hoc
aliquid. Ilaec igitur sunt inconvenien-

tia quae sequuntur, si universalia sunt

principia.

Deinde cum dicit « si autem »

Objicit in contrarium. Cum enim om-
nes scientiae. sint universales, non sunt

singularium, sed univcrsahum. Si igitur

aliquaprincipia non sint universaHa, sed

singularia, non erunt scihiUa secundum
seipsa. Si ergo de eis dehet ahqua scien-

tia haberi, oportebit esse ahqua priora

principia, quse sunt universaUa. Sic igi-

tur oportet prima principia esse uuiver-

salia, ad hoc quod scientia haheatur de
rebus; quia ignoratis principiis necesse
est aUa ignorare. Ilaec autem quaestio de-

terminatur in septimo hujus ; uhi osten-

ditur quod universaUa non sunt substan-

tiae, nec principia rerum. Non autem
propter hoc sequitur, quod si principia

et substantiae rerum sint singularia quod
eorum non possit esse scienlia ; tum quia

res immateriales etsi sint singulariter

subsistens, sunt tamen etiam intelUgibi-

les ; tum etiam quia de singularibus est

scientia secundum uuiversales eorum
rationes per intenecium apprehensas.
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LEGTIO I.

Hanc scientiam versaid clrca ens inquantum ens et circa suhstantiam et accidens,

tamquam ejiis adxquatum subjectum probat. — Quod ad hanc scientiam spectet
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ticularem attinel, prohat.

ANTIQUA.

Est autem scieatia qaffidam quae speculatur ens
inquantum ens et quae huic iusunt secundum ?e.

Haec autem nulii est in parte dictarura eadem Alia-
rum enim nulla intendit universaliter cle ente iu-
quantum est ens, veruni partem ejus abscmdentes
aliquam, circa quidem hauc speculantur ipsum ac-
cidens : veluti scientiarum mathematiccB,
Quoniam autcm principia et extremas quserimus

causas, palam, quia cujusdameas nalurae secundum
se esse necesse est. Si ergo et euliura elemeuta qute-
rentes, ea quojsierunt piincipia, necesse et eutis
elementa esse nou secundum acciilens, sed inquan-
tum sunt enlia. Uiule et nobis entis inquantum est

ens, primae causce sunt accipiendai.
Ens antem raultis quidem dicitur modis ; sed ad

unum et ad unani naturam aliquam et non aequi-
voce. Sed quemadmodum salubre omue ad sauita-
tem, hoc quidem ad conservatiouem id vero in ac-
tione, aliud quia est signum (ut urina) sanitatis hoc
autem quia illius est suscepLibile. Et medicinale a
mediciua. Hoc enim habendo medicinas dicitur me-
dicinale, illud vero susceptibile ad eara, aliud vero
per actus existenlium mediciuffi. Similiter autem
alia sumemus his dicla. Ita vero et ens multipliciter
dicitur quidem, sed omne ad primum principium.
Haec enim quia substantia eutia dicuntur, illa vero
quia passiones substantiae dicuntur, alia quia via ad
substautiam aut corruptiones, aut privationes, aut
qualitates, aut effectiva, aut generativa substantiae,
aut ad substantiam dictorura, aut quorumdam ho-
rum negationes

, aut substantiae. Quare et nou ens
esse non eus dicimus.

Quemadmodum ergo salubrium omnium una est

Bcientia, ita hoc etiam et in aliis. Non enim solura
circa unura dictorum unius est scieutise speculari,
sed ad unam dictorum naturam. Etenim ea modo
quodam circa unum dicuntur.

IVIanifestura igitur quia eutia unius est scientiac
speculari inquautum eutia. Ubique vero proprie

BECEN3.

Est quaedam scientia, quae speculantur ens, prout
est, et qute ei per se insuut. Htec auLera nuUi earum
quae in parte dicuntur, eadem est : nuUa nainque
ceterarum universaliler de ente, prout eus est, con-
siderat, sed ejus aliquam partem abscindentes, quod
ei accidit, speculautur ut mathematicae scieutia;.

Quum aulem principia et supremas causas quaera-
mus, patet quod alicujus naturae per se necesse est
eas esse.

Si igitur illi etiam qui entium elementa quceruut,
ista principia quterebaut, necesse est etiam elementa
eutis non secundum accideus esse, sed prout entia
sunt. Quare nobis quoque eutis, prout eutis, primas
causas accipiendum est.

Ens autem mullipliciter quidem dicitur, verum ad
unum uuamque quamdam uaturam; et non aequi-
voce, sed quemadmodum omue sauura ad sanita-
tem : quoddam eo quod conservat; quoddam eo
quod facit

;
quoddam eo quod signura sanitatis,

quoddam vero, capax ejus est. Et medicinnle, aJ
medicinam. Quoddam enim eo quod habet uiedici-
nam, medicinale dicitur

;
quoddam propterea quod

natura aptum ad eara sit
;
quoddam propterea quod

opus mediciuae sit. Eodem raodo cetera quoque ac-
cipiemus quae dicuntur : ita et eus multipliciter
quidem dicitur, sed totum ad unum principium.
Quaedam euim, quoniam substanticE, entia dicun-

tur; quaedam, quouiam passiones substantiae
;
quae-

dam, quouiam via ad substantiara, aut corruptiones,
aut privationes, aut qualitates, aut affecLiva, aut ge-
nerativa substantiae, sive eorura quae ad substan-
tiam dicuntur, aut ad aliquorum ex his negatioues,
aut substautias. Quare et ipsum non ens, esse non
ens diciraus.

Quemadmodum isitur sanorum omnium una scien-
tia est, ita et de ceteris est. Non enim solum eorum
quae secundum uuum dicuntur, verum etiam eorum
quae ad unam naturara dicuntur, unius scientice est
s[)eculari : eteuini haec etiam quodammodo secun-
dum unum dicuntur. Patet itaque etiam unius esse,
eulia prout eutia speculari.

* Codd. lGi02, et 14706 non dividunt hunc li-

bruni iu varias Lectiones. — Ex XV primis Lec-
tionibus Parm. cod. 13960 unicam facit, — Qiia-

tuor primas cod. 16103 in unara coliigit, et hanc
divisionem admittimus.
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primi est scientia et ex quo alia pendent et propter
quod dicuntur. Ergo si hoc est substantia substan-
tiarum oportet principia et causas habere philoso-

phum ipsum.
Ouuiis autem generis unius est sensus unus et

scieutia : ul grauimaiica una eus, omnes speculatur
voces. Qua[]rupter et euti« iuquautum est eus, (|uas-

cumque species specalari uoius est scieutiae genere,
et specico specierum.

Si igitur eus et unum iiiem et una natura, quia
se ad inviceui consequuutur ut priuciiiium et caiisa,

sed uou ut uiia ratioue ostensa. Nihii autem ditfert,

nec si simiiiter suscipimus, sed et prte opere magi?.
Idem eiiim unus homo, et ens homo el homo :

et non diversum aliquid ostenditnr secundum repo
titam dictiouem, ipsum est homo, et homo et uuus
homo. Palam autem, quia nou separaulur uec iu gc-

neratione ueque iu corruptioue. Siudliter aulem et

in uno. Quare palam quia additio in his idem os-

tendit : et uiliil aliud uuum prieter eus.

Amplius aulem cujuscumqiie substantia unum est

non secundum accidens, similiter et quod ens ali-

quid.
Quare (piotcumque unius sunt species, tot entis,

et de quibus quidem est ejusdem scieutiae genere
speculari. Uico autem ut de eodem et simili et aliis

talibus. Fere autem autera omnia referuutur coutra-
ria ad priucipium illud. Speculata sunt autem et ea
a uobis iu ecloga, idest explanatione, vel traclatioue
conlrariorum.
Et lot partes sunt philosophiae quot sul)Stautife.

Quare aliipiam esse primam uecesse et habitam ip-

sis. Exisluut enim recte genera eus et unum habeu-
tia. Quanropter et haec sequuntur scientiae. Est euim
philosopnus ut mathematicus diclus. Eteuim ea par-
tes habet et prima quaedam et secunda est scientia,

et alia deinde in mathematicis.

Quoniam autem unius est opposita speculari, etuni
opponitur pluralitas, et •negationem et xmvationem
unius estspeculari: quiautrumque speculatur unum
cujus negatio aut privatio. Haec autem qure simplici-

ter dicuutur, quia non inest illi, aut alicui generi.
Huic igilur uni differentia adest praeler quod est in

negatione. Illius enim absentia negatio est. lu
privatioue vero subjecta quaedam fit natura, de qua
dicitur privatio.

Sed uui pluralitas opponitur. Quare opposita dictis

diversumqne el dissimile etinaequale etquaecumque
alia dicuntur, aut secundum pluralitatem et unum, est

dictae cognoscere scienliae. Quorum unum quidem
contrarietas eat. Differentia namque quaedam con-
trarietas est, et differentia diversitas.

Quare quoniam unummultipliciter dicitur, et haec
quidem multipliciter diceutur. Attamen unius co-

gnoscere. Non enim simpliciter alterius. Quare si

nec secundum unum, nec ad unum rationes rcfe-

runtur, tunc allerius. Quoniam vero ad primum
omnia referuntur, ut quapcumque uuum dicuutur,
ad primum unum, similiter dicendum est et de
eodem et diverso et coutrariis se habere. Ergo divi-

gum quoties dicitur singulum, sic reducendumest ad
primum in singulis prffidicatis, quomodo ad illud

dicitur. Hoc enim habendo illud, illa vero faciendo
illud, alia vero secundum alios dicentur modos.

Palara ergo, quod in quapstionibus dictum estqula
uni est de his et de suhstanlia sermonem habere :

hoc autem erat unum dubitalorum.

Et philosophi est de omnibus posse speculari. Nam,
si non philosophi, quis est qui investigat si idem
Socrates et Socrates seileus, aut si uuum uni contra-
rium, aut quid est contrarium, aut quolies dicilur,

sinuliter autem et de talibus? Quoniam ergo unius
innuanlum est unum, ct entis inquantum est ens,

eadem secundum se passiones sunt, sed non inquan-
tum numeri, aut liueae, aut iguis, palam cpiia illius

scientiae et quid est in eis cognoscere et eorum acci-

dentia. Et ideo non peccant qui de eis inteudebant

Ad omnia autem pertinet proprie primi, et ex quo
cetera peudent. et propter quod dicunlur, scieutia :

quodsi hoc substautia est, oportet profecto ut subs-
tantiarum priucipia et causas philosophus habeat.
Omnis auteni geueris et sensus unus uuius, et scien-
tia : veluti grammatica una exsistens, ouuies voces
speculatur. Quare eutis quoque quut species sint, et

species specierum speculari, uuius geueie scieutiaj

est.

Si itaque eas et unum, idem ac una natura sunt,
propterea quod se iuvicem sequuutur, quemadmo-
duiu priuci[jium et causa, non quod uua ratioue si-

gnilicantur, — nihil autem refert, si etiam eadem
putabimus, quiuimo magis proderit. Idem euim
unus homo, et ens liomo, ac homo : et nou sigiiiti-

cat diversuiu aliquid secunduiu dictioneiu duplica-
tam, uuus est homo, et esl homo. Patet autem quod
nou separantur eus nec in geueralione, nec iu cor-
ruptioue. Similiter et de uuo. Quare mauifestuin est

quod addilio in his idem siguificat; et quod unum
niliil aliud est praeter ens. Item, cujusque substantia,
unuui est, non secuudum accidens : similiter el ip-

sum eus quodvis. Quare quot unius species, totidem
et entis suut. De quilms i[»sum quid est speculari,
ejusdem genere scientiae est: dico autem, utputa, de
eodem et simili, ceterisque hujusmodi, et de horum
opposilis.

Fere autem omnia contraria ad hoc principium re-

ducuutur. Considerata autem haec a nobis sunto iu
dissertatione de coutrariis.

Ac tot philosophiae partes sunt, quot substantiae.

Quare necesse est ut aliqua earum prima, et alia se-

quens sit. Sunt autem per se habentia genera ipsum
unum et ens. Quare etiam scientiae sequeutur ista.

Philosophus uamque est, ut ille qui mathematicus
dicitur. Et haec enim habet partes; ac priiua quae-
dam et secuuda scientia est, et ceterae quoque con-
sequenter, in mathemalicis.
Quoniam autem unius est opposila speculari, uni

vero opponitur pluralitas; negationem vero et priva-

tiouem unius est speculari, propterea quod utroque
modo ynum specnlatur id, cujus est negatio autjjri-

vatio ( aut euini simpliciter diciiuus non inesse il-

lud, aut aliquod genus slatuentes : in illo siquidem
uui differeutia est secundum illud quod negatioue :

negalio uamqueabsentiaillius est ; m privatione ve-
ro etiam suhjecta quiEdam natura fit, de quapriv.-.tio

dicitur
)

; uui autem pluralitas opponitur. Quare
etiam praedictis opposita, diversum, dissimile, et

iuaequale, qucecumque alia, quae aut secundum ea-

dem dicuntur, aut secundum pluralitatem et uuita-

tem, cognoscere, dictae scientiae est. Ex quibus uuum
quiddam est eliamcontrarrietas.Contrarietasenimest
differeutia quaedam : differentia vero, diversitas.

Quare quum unum mullipliciter dicatur, haec

quoque multi[iliciter quidem dicentur : unius tamen
estcuncta cognoscere. Non enim simultipliciter, ideo
alterius; sed si neque secundum uuum, neque ad
unum rationes reducuntur, tunc alterius.

Quum autem ad primum cuncta reducuntur, ut-

pula quotcumque unum dicuntur, ad primum uuum,
siiuiliter de eodem, et diverso, et contrariis, dicen-

dum se habere. Quapropter divideudo quot modis
siugula dicfiUtur, sic attribuendnm est ad nrimum
in unoquoque praedicamenlo, quomodo ad illud di-

catur; quaedam euim eoquodhabent illud, quaedam
eo quod faciunt; qiiaedam secundum alios liujusce-

modi modos dicenlur.

Manifestum itaque quod in dubitationibus dic-

tuui est, uiiius esse, tam de his quam de subtantia
ralionem habere : hoc autem unuin erat eorum quae
iu duhitationihus diximus.

Et philosophi est, de omnibus posse speculari. Si

enim non philosophi, quis erit qui considerabit si

ideui Socrates, et Socrates sedens? aut si unum
uni contrarium? aut quid est coutrarium, aut quot
modis dicitur? Similiter de ceteris quoque hujusce-
modi.
Quum itaque unius prout unius, et entis prout en-

tis, hac per se passioues sint, et non prout uumeri,
aut lineae, aut ignis, patet quod illius scientiae est,

ot quid est cognoscere, et accidentia eis. Et non in
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quasi non philosophantes, sed qnia primura est sub-

stantia, de qua uihil audiunt. Quare sicut sunt et

numeri et inquantum numeri propriae passiones

sunt, ut imparitus et paritas, et mensnratio, cEquali-

tas, excedentia et defectio, et ea quae secundum se

et ad invicem insuut numeris, similiter autem et so-

lido, et mobili et immobili, et levi et gravi sunt alia

propria, sic entis inquanlum est ens c[uredam pro-

pria, et €a suut de quibus est philosoplii perscrutari

veritatera.

Signum autem. Dialectici namque et sophistae,

eamdem subinduunt figuram philosopho, quia so-

phistce apparens est sofjhia et dialectici de omail)Us
disputant : omnibus autem commune ens est. Dis-

putant autem et de his, scilicet quia sophistae sunt

ea communia. Nam circa idem genus versatur et

sophistica et dialectica cum philosophia.

bed differt ab hac quidera modo potestatis, ab illa

vero vitai proliaeresi idest electione Est aulem dia-

lectica tentativa, de quibus philosophia est scieus :

sophistica quidem visa, ens vero nou.

Amplius contrariorum alia coelemenlatio, priva-

tio, el omnia referuulur ad ens et ad non ens, et ad
unum et ad pluralitatem : ut status unius et motus
pluralitatis.

Enlia vero et substantiam confitentur fere omnes
ex contrariis componi. Oumes enim principia con-
traria dicuut. Hi namque impar et par, illi vero ca-

lidum et frigidum, alii hnitum et inlinitum, alii amo-
rem et odium.
Omnia vero alia reducta videntur ad unum et plu-

rahtatem. Sumatur ergo illa reduclio a nobis. Prin-
cipia vero et omnia quaj de aliis, ad unum et ens
ut in genera ea caduut.
Palam igitur ex his, quia unius est scientiffi ens

inquantum est ens speculnri. Omnia namque aut ex
contrariis, aut conlraria. Principia verocontrariorum
unum et pluralitas : et ea uuius scientiae, sive se-

cundum unum dicantur, sive non, ut forsan habet
veritas. Attamen etsi multipliciter dicatur unum,
ad principiura omnia dicentur et contraria similiter.

Et propter hoc si uou ens et unum universaliter
idem omnibus, aut separabile, ut forsan non est,

sed hoc quidem ad uuum, illud vero ad ea quee
consequenter sunt.

Et propter hoc non est Geometrae speculari quid
coutrarium, aut perfectum, aut unum, aut ens, aut
idem, aut diversum, nisi ex conditione.

Quod quidem igitur unius scientiae est ens in-

quantum ens speculari, et quae insunt ei inquantum
ens^ manifestum. Et quia non solum substautiarum,
sed accideniium eadeiu est theoria, et dictorum, et

de priore et posteriore, et genere et species et toto
et parte et talibus aliis.

hoc errant, qui de hls considerant, tanquam noii

Ehilosophantes, sed quoniam substantia, de qua ni-

il sciuut, prior est. Nam quemadmodum et numeri,
prout numerus est, propriae passioues sunt, ut im-
paritas, paritas, comraensuratio, aequalitas, excessus,
defectns, et haec tum absolutis tum mutuo relatis in-

sunt numeris, similiter solido et imuiobili et mobili
et levi et gravi aliqua propria sunt : ita et enli.

prout ens est, qutedam propria sunt. Et haec sunt
de quibus veritatem considerare philosophi est.

Signum autem est, quod dinlectici et sophistae eani-

dem quidem, quam philosophus, subeunt figuram :

sophistica euim, apparens solum sapieutia est : dia-

lectici quoque de omnibus disputant : ens vero com-
niune orauibus est. Disputant autem de his scilicet,

eo quod haec propria philosophiae suut. Circa idem
enim genus sophistica et dialectica versnntur cum
philosophia : verum philosophia, ab hac quidera
modo facultatis, ab illa vero electione vitae differt.

Dialectica autem est tenlativa, de quil)us philosophia
est coguitiva : sophistica vero appareus philosophia,
non vera.

Item, contrariorum altera coordinatio privatio est,

et cuncta ad eus et non ens, et uuum et pluralitatem
reducuntur : utputa status quidem uuius esf, motus
veio pluralitalis. Entia vero et substantiam fere

cuncti concedunt ex contrariis compositam essc.

Omnes etenim principia aiuut esse contraria : qui-

dam, par et impar; quidam, calidum et frigidum;
quidam liuera et iufinitum: quidam, et amicitiam et

conteutionein. Cetera qyoqueomniavidentur reducta
ad unum et pluralitatem. Accipiatur autera haec re-
ductio a nobis. Ac principia quae ab aliis ponuntur,
vel maxime haec tamquara in genera cadunt.
Manifestum itnque ex his etiara est quod unius

scieutite est ens, prout ens est, speculari. Cuncta
eteuira suut aut coulraria, aut ex contrariis : priu-
cipia vero contrariorum suut uuum et pluralitas.

Haec autera sunt unius scieutiae, sive secundum
unum dicautur, sive non, sicuti fortassis et veritas

se habet.
At quamvis unura multipliciter dicatur, ad pri-

mum tamen cetera reduceulur : et coutraria, simili-

ter. Ac vel propterea, elsi ens aut unum non est

universale, at idem in omuibus, aut separatura, si-

cuti fortassis non est, haec nihiloraiuus ad unum, et

iHa cousequenter. Quapropter non est geometrae,
quid coutrarium aut perfectum, aut unum, aut ens,

aut idem, aut diversum sit, speculari, nisi ex sup-
posito.

Quod igitur unius scientise est ens, prout ens est,

et quae ei prout enti insunt, speculari, manifestum
est : et quod non solum substantiarum, verum etiam
eorum quae substantiis insuut, eadem speculativa
est, ac illorum quae dicta sunt, et de priori et poste-

riori, et genere et specie, et toto et parte, ceterisque
hujuscemodi.

In praecedenti libro Philosophus dis-

putative processit de illis^ quae debent
in hac scientia considerari : hic incipit

procedere demonstrative determinaudo
veritatem quaestionum prius motarum
et disputatarum. Fuit autem in prace-

denti librq disputatum tam de his quae

pertinent ad modum hujus scientiae,

scihcet ad quae se extendit hujus scien-

tiae consideratio, quam etiam de his quae

sub consideratione hujus scientiae ca-

dunt. Et quia prius oportet cognoscere
modum scientiae quam procedere in scien-

tia ad ea consideranda de quibus est

scientia, ut in secimdo Hbro dictum est

:

ideo dividitur haec pars in duas. Primo

dicit de quibus est consideratio hujus
scientiae. Secundo dicit de rebus quae sub
consideratione hujus scientia^ cadimt,

in quinto hbro, ibi, « Principium dici-

tur ahud quidem etc. » Prima in duas.

Primo subjectum stabiUt hujus scientia.'.

Secundo procedit ad solvendum quaes-

tiones motas in Ubro praecedenti de con-

sideratione hujus scientiae, ibi, « Ens au-

tem multis. » Circa primum tria facit.

Primo supponit aliquam esse scientiam

cujus subjectum sit eiis. Secundo osten-

dit quod ista non est aliqua particula-

rium scientiarum, ibi, « Hd3c autem etc. »

Tertio ostendit quod haec est scientia

quai prai manibus habetur, ibi, « Quo-



464 L\ XII IJBROS METAPflYSICORUM.

niam autem principia etc, » Quia vero
scientia non solum debet speculari sub-

jectum, sed etiam subjecto per se acci-

dentia : ideo dicit primo quod est quffi-

dam scientia, quae speculatur enssecun-
dum ens, sicut subjectum, et specula-

tur « ea qua; insunt enti per se, » idest

eiitis per se accidentia. Dicit autem « se-

candum quod est ens, » quia scientia^

aliae, quae sunt de entibus particularibus

considerant quidem de ente, cum omnia
subjecta scientiarum sint entia, non ta-

men considerant ens secundum quod ens,

sed secundum quod est hujusmodi ens,

scilicet vel numerus, vel linea, velignis,

aut aliquid hujusmodi. Dicit etiam « et

quae huic insuntper se )> et non simplici-

ter quae huic insunt, ad significandum

quod ad scientiam non pertinet considc-

rare de his quae per accidens insunt siib-

jecto suo, sed solum de his quae per se

insunt. Geometra enim non considerat

detrianguloutrumsitcupreusvellig-neus,

sed solum considcrat ipsum absolute se-

cundum quod habet tres angulos a^quales

etc. Sic igitur hujusmodi scientia, cujus

est ens subjectum, non oportet quod
consideret de omnibus quae insunt enti

per accidens, quia sic consideraret ac-

cidentia qua3sita in omnibus scientiis,

cum omnia accidentia insint alicui enti,

non lamen secundum quod est ens. Qua?

enim sunt per sc accidentia inferioris,

peraccidens se habent ad superius^ sicut

per se accidentia hominis non sunt per
se accidentia animalis. Necessitas aulem
hujus scientiae quae speculatur ens etper
se accidentia eiitis, exhoc apparet, quia

hujusmodi non debent ignofaremancre,
cum ex eis aliorum dependeat cognitio :

sicut ex cognitione communium depen-
det cognitio rerum propriarum.

Deinde cum dicit « haec autem »

Hic ostendit quod ista scientia non sit

aliqua particularium scientiarum, ta!i

ratione. Nulla scicntia particularis con-

siderat ens universalc inquantum hujus-

modi, sed solum aliquam partem entis

divisam ab aliis ; circa quam speculatur

per se accidens, sicut scientiaemathemati-

cae aliquod ens speculantur, scilicet ens
quantum. Scientia autem communis con-

siderat univcrsale ens secundum quod
ens : ergo non est eadem alicui scieutia-

rum particuhu'ium.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Ilic ostcndit <juod ista scientia, quae

prae manibus habetur, habct ens pro sub-

jecto, tali ratione : Omne principium esl

per se principium et causa alicujus na-

turae : sed nos quserimus prima rerun:

principia et altissimas causas, sicut in

primo dictum est : ergo sunt pcr se cau-

sa alicujus naturae. Sed non nisi entis.

Quod ex hoe patet, qnia omnes philoso-

phi elementa quaerentes secundum quoc
sunt entia, quajrcbant hujusmodi prin-

cipia, scilicet prima et altissima; ergc
in hac scientia nos quaerimus princi-

pia entis inquantum est ens ; ergo ens
est subjectum hujus scientiae, quia quae-

libet scientia est quaerens causas pro-
prias sui subjecti.

Deinde cum dicit « ens autem »

Hic procedit ad solvendum quaestiones
in preecedenti libro motas de considera-
tionc hujus scientiae : et dividitur in tres

partes. Primo solvit qua^stionem, qua
quaerebant, utrum hujus scientiae esset

consideratio de substantiis et acciden-
tibus simul, et utrum de omnibus sub-
stantiis. Secundo qua quaerebatur utrum
hujus scientiae esset considerare de om-
nibus istis, quae sunt unum et multa,
idem et diversum, oppositum, conlra-

rium et hujusmodi, ibi, « Si igitur ens
et unum etc. » Tertiosolvit qua^stionem,
quaquan-ebaturntrumhujusscientiapesset
considerare demonstrationis principia,

ibi, « Dicendum est autem utrum unius
etc. B Circa primum tria facit. Primo os-

tendit quod hujus scientise est conside-
rare tam de substantiis quam de acci-

dentibus. Secundo quod principaliter de
substantiis, ibi, « Ubique vero proprie

etc. » Tertio quod de omnibus substan-
tiis, ibi, « Omnis autem generis. » Circa

primum utitur tnli ratione. Quaecumque
communiter unius recipiunt praedicatio-

nem, licet non univoce, sed analogice

de his praedicetur, pertinent ad uuins
scicntiae considerationem : sed ens hoc
modo praedicatur de omnibus entibus

;

ergo omnia entia pertinent ad conside-

rationem unius scientiae, quae considerat

cns inquantum est ens, scilicet tam
substantias quam accidcntia.*In hac au-

tem ratioue primo ponit minorem. Se-

cunda majorem, ibi,« Qucmadmodum
ergo salubrium omnium. » Tertio con
clusionem, ibi, « Manifestum igituretc. »

Dicit ergo primo quod cns sive quod est

dicitnr multipliciter. Sed sciendum quod
aliquid pranlicatur de divcrsis multiplici-

ter : quandoque quidem sccundum ra-

tionem omniuo camdem, ct tunc dicitur

"•v^
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de eis univoce praedicaii, sicut auimal

de equo et bove. Quandoque vero secun-

dum rationes omnino diversas ; et tunc

dicitur de eis ajquivoce prasdicari, sicut

canis de sidere et animali. Quandoquo
vero secundum rationcs quee partim

sunt diversai quidem secunduui quod
dive]"sas habitudines imporlant, una^

autem secundum quod ad unum aliquid

et idem ista? diversffi habitudines refe-

runtur ; et illud dicitur « analogice prffi-

dicari, » idest proportionaliter, prout

unumquodque secundum suam lial)itudi-

nem ad illud unum refertur. Item scien-

dum quod illud unum ad quod diversae

liabitudines referuntur in analogicis ,est

unum numero, et non solum unum ra-

tione, sicut est unum illud quod per no-

men univocum designatur. Et ideo dicit

quodens etsi dicatur multipliciter,non ta-

men dicitur a?quivoce, sed per respectum
ad unum ; non quidem ad unum quod sit

solum ratione unum, sed quod est unum
sicut una quaedam natura. Kt lioc patet

\ in exemplis infra positis. Ponit enim
primo unum exemplum, quando mulfa
comparantur ad unum sicut ad finemj

sicut patct de hoc nomine sanativum
vel salubre. Sanativum enim non dicitur

univoco de diaita, medicina, urina et

animali. Nam ratio sani secundum quod
dicitur de diaeta, consistit in conservando
sanitatem. Secundum vero quod dicitur

de medicina, in faciendo sanitatem.

Prout vero dicitur de urina, inquantum
est signum sanitatis. Secundum vero
quod dicitur de animali, ratio ejus est,

quoniam est receptivum vel susceptivum
sanitatis. Sic igitur onme sanativum vel

sanumdicitur ad sanitatem unamet eam-
dem. B'adem enim est sanitas quam ani-

mal suscipit, urina significat, medicina
facit, et diaita conservat. Secundo ponit

exemplum quando multa comparantur
ad unum sicut ad principium efficiens.

Aliquid enim dicitur medicativum, ut

qui habet artem medicinae, sicut medi-
cus peritus. Aliquid vero quia est bene
aptum ad habendum artem mediciuae,

sicut homines qui sunt dispositi ut de
facili artem medicinee acquirant. Ex quo
contingit quod ingenio proprio quaedam
medicinalia operantur. Aliquid vero di-

citur medicativum vel mcdicinale, quia
eo opus est ad medicinam, sicut ins-

trumenta quibus medici utuntur, medi-
cinalia dici possunt, et etiam medicinae

• quibus utuntur ad sanandum. Et siniili-

XXIV.

ter accipi possunt alia quae multipliciter

dicuntur, sicut et ista. Et sicut est de

praedictis, ita etiam et ens multipliciter

dicitur. Sedtamcn omne ens dicilur per
respectum ad unum primum. Sed hoc
primum non est finis vel efflciens sicut

in praemissis exemplis, sed subjectum.
Alia enim dicuntur entia vel esse, quia
per se liabent esse sicut substantia', quae

principaliter et prius entia dicuntur. Alia

vero quia sunt passiones sive proprieta-

tes substantiae, sicut per se accidentia

uniuscujusque substantiae. Quaedam au-

tem dicuntur entia, quia suut via ad

substantiam, sicut generationes et mo-
tus. Alia autem entia dicuntur, quia sunt
corruptiones substantiae. Corruptio enim
est via ad non esse, sicut generatio via

ad substaiitiam. Et quia corruptio ter-

minalur adprivationem, sicut generatio

ad formam, convenienter ipsa? etiam pri-

vationes formarum substantialium esse

dicuntur. Et iterum qualitates velacciden-

tia quaedam dicuntur entia, quia sunt

activa vel generativa substantia^, vel eo-

rum quae secundum aliquam habitudinem
praedictorum ad substantiam dicuntur,

vel secundum quamcumque aliam. Item
negationes eorum quae ad substantiam
habitudinem habe-ut, vel etiam ipsius

substantiai, esse dicuntur. Unde dicimus
quod non ens est non ens. Quod non
diceretur nisi negationi aliquo modo esse

competeret. Sciendum tamen quod prae-

dicti modi essendi ad quatuor possunt
reduci. Nam unum eorum quod est debi-

lissimum, est tantum in ratione, scilicet

negatio ct privatio, quam dicinuis in

rationc esse, quia ratio de eis negocia-

tur quasi de quibusdam entibus, dum de
eis affirmat vel negat aliquid. Sccundum
quid auiem dilferant negatio et privatio,

infra dicetur. Aliud autem huic proxi-

mum in debilitate est, secundum quod
gcueratio et corrupiio et motus entia

dicuntur. llabent enini aliquid admix-
tum de privatione et negatione. Nam
motus est actus imperfectus, ut dicitur

tertio Phi/sicorum. Tertium autemdicitur
quod nihilhabet de non ente admixtum,
habet tamen esse debilc, quia non per

se, sed in alio, sicut sunt qualitates,

quantitalcs et substaiiliae proprietates.

Quartum autem genus est quod est per-

fectissimum, quod scilicet habet esse in

natura absque admixtione privationis,

et habet esse firmum et solidum, quasi

per se existens, sicut sunt substantiae.

30
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Et ad hoc sicut ad primum et priucipale

omuia alia referuntur. Nam qualitates et

quantitates dicuntur esse, inquautum
iusuut subslautis, motus et generatio-

nes, inquantum teudunt ad substantiam
vel ad aliquid praedictorum : privatio-

nes autem et negatioues, inquantum re-

movent aliquid triumpra;dictorum.

Deiude cum dicit « quemadmodum »

Hic ponit majorem primai rationis :

dicens quod est unius scientiai speculari

non solum illa qua^ dicuntur secundum
uuum, )) idest secundum unam rationem
omnino, sed etiam eorum qua; dicuutur

per se respectu ad unam uaturam se-

cundum habitudines diversas. Et hujus
ratio est propter unitatem ejus ad quod
ista dicuutur ; sicut patet quod de omni-
bus sanativis considerat una scientia,

scilicet mediciualis, et simiUter de ahis

quai eodem modo dicuutur.

Deiude cum dicit « manifestum igitur))

Hic ponit conclusionem intentam, qua3

per se estmanifesta. « Lbiquevero etc. »

Hic ponit quod hac scientia principaliter

cousiderat de substautiis, etsi de omui-
bus entibus cousideret, tali ratione : Om-
uis scientia qua^ est de pluribus qua^ di-

cuutur ad uuum primum, est primum
et proprie et principahter illiusprimi, ex
quo aha dependeut secuudum esse, et

propter quod dicuntur secuudum no-

men ; et hoc ubique est vcrum. Sed subs-

tautia est hocprimum inter omnia entia,

Ergo philoso[)hus qui considerat omnia
entia primoct principahter, debet habere
in sua considcratione principia et causas
substantiarum ; ergo per cousequeus ejus

cousideratio primo et principahter de
substantiis est.

Deiude cum dicit « omnis autem »

Hic ostendit quod primi philosophi est

cousiderare de omnibus substantiis, tah

ratione : Omnium eorum qui sunt unius
generis, est, unus sensus et uua scientia,

sicut visus est de omnibus coloribus,

et grammatica considerat omnes voces.

Si igitur omnia ontia sint unius geueris

ahquo modo, oportetquod omnes species

ejus pertiueant ad considerationem unius
scientiai quae est generahs : et species

entium diversai pertineant ad species

iUius scienti* diversas. Hoc autem dicit,

quianonoportet quoduua scientia consi-

deretdeomuibusspeciebus unius geueris

sccundum proprias rationes singuku'ium
specierum,sedsecuudumquodconveniunt
in geuere. Secundum autem proprias

rationes pertineut adscientias speciales,

sicut estin proposito. Nam omnes subs-

tantiai, inquantum suntentia velsubstan-

iise, pertincnt ad consideratioueni hu-

jus scieutiai : inquautum autem sunt ta-

hs vel tahs substautia, ut leo vel bos,

pertinent ad scieutias speciales,

Hic procedit ad osteudendum quod ad
cousiderationem unius scientiee pertineat

cousiderare hujusmodi communia, scih-

cet uuum et multa, idem et diversum :

et circa hoc duo facit. Primo ostendit

hoc de singuhs per proprias rationcs.

Secundo de omnibus simul per quasdam
ratioues commuues, ibi, « Et philosophi

cst de omuibus posse speculari, » Circa

primum duo facit. Primo ostendit quod
de omnibus his considerare debet philo-

sophus, Secundo docet modum couside-

randi, ibi, « Quare quoniam unum mul-
tiphciter etc. » Circa primum duo facit.

i*rimo osteudit quod ad hanc scientiam

pertineat cousiderare de uno et de spe-

ciebus unius. Secuiido quod ad eamdem
s'cientiam pertineat considerare de om-
nibus oppositis, ibi, « Quouiam autem
unius est opposita considerare. » Circa

primum duo facit. Primo enim ostcndit

quod Iiujus scieutiai est cousiderare de

uuo, Secuudo quod ejus sit cousiderare

de speciebus unius, ibi, « Quare quot-

cumque unius. » Dicit ergo primo quod
ens et unum sunt idem et uuauatura,
Hoc ideo dicit, quia quaidam sunt idem
numero quai uou sunt una natura,

sed diversai , sicut Socratcs, ct hoc
idbum, et Iioc musicum, Unum au-

tem et ens uon diversas uaturas, sed

unam significant. Hoc autem coutiugit

dupliciter. Quaidam euim sunt unum quai

cousequuutur se ad inviccm couvertibi-

liter sicut priucipium et causa, Quaedam
verouonsolum convertuutur ut sintidem
subjecto, sedetiamsunt unum secundum
ratiouem, sicut vestis el indumentum.
Unum autem et ens significaut unam ua-

turam secundum diversas rationes. Uude
sic se habent sicut priucipium et causa,

sed non sicut tuuica et vestis, quae sunt

nomina penitus synonyma. Nihil tamen
dilfert ad propositum, si similiter acci-

piamus ea dici, sicut illa qucB sunt unum
et subjecto et ratione. Sed hoc erit « ma-
gis prai opere, » idcst magis utile ad hoc
quod iutendit. Intendit cnim probare
quod unum et ens cadunt sub eadem
consideratione, et quod habent species

sibi correspondentes, Quod mauifestius
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probaretur si unum et eiis essent idem
re etratione, quam si sint iclemre etnon
ratione. Quod autem sint idem, reprobat

duabus rationibus, quarum primam ponit

ibi u idcmenim. »

Quai talis est : Qufficumque duo addita

uni nullam diversitatem afferunt, sunt

penilus idcm : sed unum et ens addila

homini vel cuicumque alii nullam diver-

sitatemalFerunt : ergo sunt penitus idem.

Minorpatet : idcm enim est dictumbomo
et unus homo. Et similiter est idem dic-

tum, ens homo, vel quod est homo : et

non demonstratur aUquid alterum cum
secundum dictionemreplicamus dicendo,

est ens homo, et homo est unus homo.
Quod quidem probat sic. Idem enim est

generari et corrumpi hominem, et id

quod est homo. Quod ex hoc patet, quia

generatio est via ad esse, etcorruptiomu-

tatio ab esse ad non esse. Unde nunquam
generatur homo, quin genereturens ho-

mo : necunquamcorrumpiiurhomo,quin
corrumpatur ens homo. Quaj autem simul

generantur etcorrumpuntur sunt unum.
Et sicut dictumestquod ens et homo non
separantur in generatione et corruptione,

similiter apparetdeuno. Nam cum genera-

tur homo, generatur unus liomo : etcum
corruptione, similiter apparet de uno.

Nam cum generatur iiomO;, generatiir

unus homo : et cum corrumpitur, simi-

Uter corrumpitur. Unde manifestum est

quod appositio in istis ostendit idem ; et

per hoc quod additur vel unum vel ens

non intelligitur addi aUqua natura supra

hominem. Ex quo manifeste apparet,

quod unum non est aliud pra^ter ens :

quia quaicumque uni et eidem sunt ea-

dem, sibi invicem sunteadem. Patet au-

tem ex pra^dicta ratione, non solum
quod sunt unum re^ sed quod diflerunt

ratione. Nam si non dilFerunt ratione, es-

sent penitus synonyma ; et sic nugatiu

esset cum dicitur, ens homo. Sciendum
est enim quod hoc nomen Homo, impo-
nitur a quidditate tantum ; hoc vero no-

me Ens, imponitur ab actu essendi : et

hoc nomen Unum, ab ordine vel indivi-

sione. Est enim unum ens indivi-

sum. Idem autem est quod liabet es-

sentiam, et quod est in se indivisum.

Unde ista tria, res, ens, unum, signifl-

cant omnino idem^ sed secundum diver-

sas rationes.

Deinde cum dicit « amphus autem »

Hicponit secundam rationem ad idem

;

quae talis est : Quaecumque duo preedican-

tur de substantia ahcujus rei per se et

non per accidens. illa sunt idem secun-
dum rem : sed ita se habent unum et ens,

quod praidicantur per se et non secun-
dum accidens de substantia cujuslibct

rei. Substantia enim cujuslibet rei est

unum per se et non secundum accidens.

Ens ergo etunum significant idem secun-
dum rem. Quod autem ens et unum pra.^-

dicentur de substanfia cujushbet rei per
se et non secundum accidens, sic potest

probari. Si enim pra^dicarentur de sub-

stanfia cujuslibet rei per aliquod ens ei

additum, de illo iterum necesse est prae-

dicari ens, quia unumquodque est unum
et ens. Aut ergo iterum de hoc pra^dica-

tur per se, aut per ahquid aiiud additum.
Si per aliquid aliud, iterum essef quaistio

de illo addito, et sic erit procedere usque
ad infmitum. Hoc autem est impossibile :

ergo necesse est stare in primo, scilicet

quod substantia rei sif una et ens per
seipsam, et non per aliquid additum.
Sciendum est autem quod circa hoc

Avicenna aliud sensit. Dixit cnim quod
unum et ens non significant substantiam
rei, sed significant aliquid additum. Et dc
ente quidem hoc dicebat, quia in qualibet

re qujE habet esse ab alio, aliud est esse

rei, et substantia sive essentia ejus : hoc
autem nomen ens, significat ipsum esse.

Significat igitur (ut videtur) aliquid addi-

turo essentige. De uno autem hoc dicebat,

quia ffistimabat quod illud unum quod
convertitur cumente, sit idem quod illud

unumquod estprincipiumnumeri. Unum
autemquodestprincipiumnumcrinecesse
est significare quamdam naturani addi-

tam substantiae : alioquin cum numerus
ex unitatibus constituatur, non esset

numerus species quantitatis, quae est

accidens substantise superadditum. Dice-

batautemquod hoc unum convertitur cum
ente, non quia significat ipsam rei sub-

stantiam vel entis, sed quia significat

accidens quod inhffiret omni enti, sicut

risibile quod convertitur cum homine.
Sed in primo quidem non videtur dixisse

recte. Esse enim rei quamvis sit aliud ab

ejus essentia, iioii tamen est intelhgen-

dum quod sit aliquod superadditum ad
modum accidentis, sed quasi constituitur

per principia essentise. Et ideo lioc nomen
Ens quod imponitur ab ipso esse, signi-

ficat idem cum homiiie quod imponitur
ab ipsa essentia. De uno autem non vide-

tur esse verum, quod sit idem quod con-

vertitur cum ente, et quod est principium
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uumcii. iSiliil eiiim qiiod est in deiermi-

nato generc vidctur consequi omnia en-

tia. Unde unum quod determinulur ad

specialc gcnus entis, scilicet ad genus
quantitalis discrela^ non videlur posse

cum entc universali converti. Si enim
unum est proprium et per se accidens

ejilis, oporiet quod ex principiis causetur

entis in quantum ens, sicut quodlibet

accidens proprium ex principiis sui sub-

jecti. Kx principiis autem commuuibus
entis inquantiim est ens, non intelligitur

causari aliquod particulariter ens suffi-

cicnter. Inde non potest esse quod ens

aliquod dcierminati generis et speciei sit

acciiicns omnis entis. Unum igitur quod

est principium numeri, aliud est ab eo

quod cum ente convertitur. Unum enim
quod cum ente convcrtitur, ipsum ens

designat, superaddens indivisionis ratio-

nem, qua^, cum sit negatio vcl privatio,

nonponit aliquamnaturam enti additam.

Et sic in nullo ditrcri ab cnte secundum
rem, scd solum ratione. Nam negatio

vcl privatio non est ens naturae, sed ra-

tionis, sicut dicium est. T'num vero quod
est principium numcri addit supra sub-

stantiam , rationem mcnsurae, qua? cst

propria passio quantitatis, et primo inve-

nitur in unitate. Et dicitur per privatio-

ucm vcl ncgationem divisionis, qua" cst

sccundum quantitatcm contiuuam. JNam

numerus ex divisione coutinui causatur.

Et ideo numcrus ad scientiam matlicma-

ticam pcriinct, cujus subjcclum cxtra

matciiam csse non j)otest, quamvis sine

materia sensibili consideretur. Hoc autcm
non esset, si unum quod est principium

numcri. sccundimi cssc a matcria scpa-

rarctur in rebus immateriabbus existcns,

quasi cum ente conversum.
« Quarc quotcumque »

Hic concludil ([uod pbilosojjbi est con-

sidcrarc dc partil)us unius, sicut dc par-

tibus entis. Et primo boc ostendit. Se-

cundo ctiam ostcndit quod secundum di-

versas parlcs cntis ct unius, sr.nt divcr-

sa^ paitcs j)bilosojdiiai, ibi, « Et tot par-

tes. » Dicit crgo piimo (juod cx quo unum
ct ens idcm significant, ct cjusdcm suni

spccics cicdcm, oportet quod tot sint

species cntis, quot sunt species unius, ct

sibi inviccm respoudcntes. Sicut cnim
partes cntis sunt subsiautia, quanlitas et

(lualitas clc, ita et j)artcs unius sunl

idcm, a'(]ualc etsimile. Idcm cnim nnum
insubstantiacst. .'Equale, nnum in quan-

titate. Simile, ununt in qnalilate. Et se-

cundum a;ias partes eutis possent sumi
aliffi partes unius, si essent nomina po-
sita. Et sicut ad unam scientiam, sciUcet

adpbilosopbiam, pertinct considcratio de
omnibus partibus eutis, ita et de omni-
bus partibus unius, scilicet eodem et

simili et bujusmodi. Et ad lioc « princi-

pium, » scilicet unum, reducuntur omnia
contraria « fere. » Et hoc addit, quia iu

quibusdam non est ita manifestum. Et

tamcnboc neccsse est : quia, cum in om-
nibus conlrariis altcrum babcat privatio-

ncm inclusam, oportet fieri reductionem
ad privativa prima, intcr quw praecipue
est unum. Et iterum multitudo, qua" ex
uno causatur, causa cst diversiiatis diffe-

rentiae et contrarietatis, ut infra dicetur.

Etbaecdicit essc considcrata « inccloga,

»

idcst in electionc « contrariorum, » idcsl

in tractatu, qua- est pars clecta ad trac-

tandum de contrariis, scilicet in decimo
hujus.

« Et tot partcs »

Hic osteudlt partes philosopbia; distin-

gui secundum partcs entis et unius ; et

dicit quod tot sunt partes pbilosopliia^

quod sunt partcs substantia», de qua di-

citur principaliter ens ei unum et de qua
principalis est hujus scientiae considera-

tio ct inicntio. Et, quia partes substantiae

sunt ordinaia» ad invicem, nam substantia

immaicrialis cst prior sQbsiantia sensibili

naturaliter ; idco necesse est inter partes

pbilosopbia^ csse quamdam primam. lUa

famcn, qua? csi dc substantia scnsil)ili,

esi prima ordine doctrina', quia a notio-

ribus nobis oportet incipere (iisciplinam :

ct dc bac dcterminatur iu septimo et oc-

ta^o liujus. IUa vcro, qua' cst dc substan-

tia immatcriali est piior dignilate et inten-

tione hujus scientiae, de qua traditur in

duodecimo bujus. Et tamen quaecum(jue
sunt prima, ncccssc cst quod sint conti-

ima aliis parlibus, quia omncs partes

habcnt pro gencre unum ct cns. Unde
in considcratione uuius et entis diversae

partcs bujus scicntia' imiuntur, quamvis
siut de diAcrsis partibiJs subsiantia'; ut

sic sit una scicntia inquautum partcs pra'-

diclae sunt consequentcs « hoc. » id est

iMUim ct cns, sicut communia substantia'.

Et in boc j)biIosopbus est similis mathe-
maiico/ Nam matbcmaiica babct diversas \

parles," ct quamdam jtrincipaliter sicut i

aritbmcli( am, ct quamdam secundario

sicut gcomeiriam, cl alia consequentcr
sc babcnt his, sicut perspectiva, astrolo-

giact musica. /
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Hic ostendit, quod considerare de op-

positis pertinet ad scientiam istam : et

circa hoc duo facit. Primo ostendit quod
ejus est considerare de negatione et pri-

vationo. Secundo de contrariis, ibi, « Sed
imi etc. » DicJt ergo quod^ cum ad uuam
scientiam pertineat considerare opposita,

sicut ad medicinam considcrare sannm
et aegrum, etad grammaticam congruum
et incongruum : uni autem opponitur
multitudo : necesse est quod illius scien-

tise sit speculari negationem et privatio-

nem, cujus est speculari unum et multitu-

dinem. Propter quod « utriusque » est

considerare unum ; scilicet ex utroque
dependet unius consideratio, dc cujus

ratione est negatio et privatio. Nam sicut

dictum est unum est ens non divisum :

divisio autem ad multitudinem pertinet,

quae uni opponitur. Unde cujus est consi-

derare unum, ejus est considerare nega-
tionem vel privationem. Negatio autem
est duplex : qusRdam simplex per quam
absolute dicitur quod hoc non inest illi.

Alia est negatio in genere, per quam ah-

quid non absolute negatur, sed infra

metas alicujus generis ; sicut csecum di-

citur non simpliciter, quod non habet vi-

sum, sed infra genus animahs quod na-

tum est habere visum. Et ha?cadest diffe-

rentia hujus quod dico unum prseter

a quodestin negatione, » idestperquam
distat a negatione : quia negatio dicit

tantum absentiam aUcujus, scilicet quod
removet, sine hoc quod determinet sub-

jectum. Unde absoluta negatio potest

verificari tam de non ente quod est natum
habere affirmationem, quam de ente quod
est natum habere et non habct. Non
videns enim potest dici tam chimaera
quam lapis quam etiam homo. Sed in pri-

vatione est qusedam natura vel substanlia

determinata, de quadicitur privatio ; non
enim omnenon videns potestdici ca?cum,
sed solum quod est natum habere visum,
Et sic, cum negatio, quse inratione unius
includitur, sit negatio in subjecto (ahas
non ens, unum dici posset) : patet, quod
unum differt a negatione simpUciter, et

magis traliit se ad naturam privationis,

ut infradecimo hujus habetur. Sciendum
est autem quod quamvis imum importet
privationem implicitam, non tamen est

dicendum quod importet privationem
multitudinis : quia cum privatio sit pos-
terior naturaliter eo cujus est privatio,

sequeretur quod unum esset posterius
naturaliter multitudine. Item quod mul-

titudo poneretur in definitione unius.
Nam privatio definiri non potest nisi per
suum oppositum, ut quid est cacitas?
privatio visus. Unde cum in definitione

multitudinis ponatur unum (nam multi-
tudo est aggregatio unitatum), sequitur
quod sit circulus in definitionibus. Et ideo
dicendum quod unum importat privatio-

nem divisionis, non quidem divisionis

quaf. est secuudum quantitatem, nam ista

divisio determinatur ad unum particulare

genus entis, et non posset cadere in de-

finitione unius. Sed unum quod cum ente
convertitur importat privationem divisio-

nis formahs quse fit per opposita, cujus
prima radix est oppositio aflirmationis et

negationis. Nam illa dividuntur ad invi-

cem, qua^ ita se liabent, quod Iioc non
est illud. Primo igitur intelligitur ipsum
ens, et ex consequenti non ens, et per
consequens divisio, et per consequens
unum quod divisionem privat, et per
consequens multitudo^ in cujus ratione

cadit divisio, sicut in ratione unius indi-

visio
;
quamvis aUqua divisa modo prse-

dicto rationem multitudinis habere non
possintnisi prius cuUibet divisorum ratio

unius attribuatur.

« Sed uni pluraUtas »

Hic ostendit quod philosophi est con-
siderare contraria. Uni enim multitudo
opponitur, ut dictum est. Opposita autem
est unius scientiee considera!'e. Cum igi-

tur ista scientia consideret unum ct idem,
«quale et simile, necesse est quod cou-
sideret opposita his, scihcet multum, al-

terum sive diversum, dissimile et inse-

quale, et qua^cumque aUa reducunturad
iUa, sive etiam ad unum et pUiraUtatem.
Et inter ista una est contrarietas. Nam
contrarietas est quaedam diiTerentia

,

eorum scilicet quse maxime differunt in

eodem genere : diflerentia vero est quae-

dam aUeritas sive diversitas, ut decimo
hujus habetur : igitur contrarietas per-

tinet ad considerationem hujus scientiae.

« Quare quoniam »

Hic traditmodum, quo philosophus de
his debet determinare : et dicit, quod
cum omnia prsedicta deriventur ab uno,
et ^num multipUciter dicatur, etiam om-
nia ista necesse est muUipliciter dici :

scilicet idem et diversum et alia hujus-

modi. Sed tamen quamvis multipliciter

dicantur omnia, tamen quae significantur

perquodlibethorum nominumestcognos-
cere unius scientise , scilicet philoso-

phiae. Non enim sequitur, si aUquid di-
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citiir multipliciter, quod propter hoc sit tur : ergo oportet quod in aliqua scien-

altcrius scientiae vel diversae. Diversa tia ista solvantur, quae consideret de
enim significata si nequc dicuntur « se- eodcm et contrario et aliis prsedictis. Et

cundum unum, ', idest secundupi unam quod hoc pertineat ad philosophum et

rationcm, scilicet nnivoce, nec ratione ad nullum alium, sic probat. Ejus estcon-
diversa referuntur ad nnum, sicut est in siderare primas passiones entis, cujus
analogicis : tunc sequitur, quod sit alte- est considerare ens secundum quod est

rius, idest diversse scientia», de his consi- ens. Sed praedicta omnia sunt per se ac-

derare, vel ad minus unius per accidens. cidentia entis ei unius secundum quod
Sicut coeleste sidus, quod est canis, con- hujusmodi. Sicut enim numerus , in-

siderat astrologus, naturalis autem ca- quanlum hujusmodi, habet proprias pas-

nem marinum etterrcstrem. Hxc autcm siones, ut superfluum, aequale, commen-
omnia referuntur ad unum principium. suratum et hujusmodi, quorum quaedam
Sicut enim quae significantur per hoc no- insunt ahcui numcro absolute, ut par et

men llnum, Ucet sint diversa, reducun- impar, quaedam uni per comparationem
tur tamcn in unum primum significa- ad altcrum, ut aequale : ct etiam subs-

tum; simihter est dicendum de his no- tantia habet proprias passiones « ut fir-

minibus, idcm, diversum, conirarium, mum, » idest corpus, et aha hujusmodi.
et hujusmodi. Et ideo circa unumquod- Simihter et ens inquantum cns, habet
que istorum philosophus duo debct fa- quaedam propria, quae sunt communia
cere : videhcet primo dividere quot mo- praedicta, ergo consideratio eorum per-

dis dicilur unumquodque. Et haec divisic. tinet ad Pbilosophum. Et ideo traden-

consequenter assignatur in « unoquoque tes philosophiam non peccaA'erunt de
praBdicato, » idest in unoquoque istorum his tractando tamquam « non philo-

nominum de phiribus praedicatorum, ad sophantes , » idest tamquam ista non
quod primum dicatur ; sicut quid est pri- pertineant ad considerationem philo-

mum significaium hujus nominis Idem sophia^ ; scd quia de his tractantes de
vel Diversum et quomodo ad illud omnia substantia nihil audiunt, quasi substan-

aUa referantur ; ahquid quidem inquan- tiaeomnino obhviscantur, cum tamenipsa
tum habet iUud, aUquid autem inquan- sit primum inter iUa, de quibus Philoso-

tum facit iUud, vel secundumaUos hujus- phus dcbot considcrare.

modi modos. » Deinde cum dicit « signum autem »

Deinde cum dicit « palam ergo » Hic ponit secundam rationem ad idem
Inducit conclusionem ex omnibus prap- ostcndendum, quae est per signum, qnae

cedentibus ; sciUcet quod hujus scicntiae talis est : Dialectici et sophistae induunt
est ratiocinari dc his communibus ct de figuram eamdcm philosopho, quasi si-

substantia : et hoc fuit unum quaesitum mihtudinem cum eo habentes : sed dia-

inter quaestiones in tertio disputatas. lectici et sophistae disputant de praedic-

Tlic ostendit per rationcs communes, tis : ergo et philosophi est ea conside-

qnod de omnibus praedictis philosophus rarc. Ad manifcstationem autcm primaR

debet considcrare. Et primo ostendit pro- ostcndit quomodo (halectica et sophistica

positum, Secundo conclusionem inducit cum philosophia habeant similitiulinem,

intcntam, il)i, « Quod quidemigitur etc. » ct in quo diircrunl ali ca. Conveniunt
Circa primum duo facit. Primo ostcndit autcm in hoc quod dialcclici est consi-

propositum. Secundo ex dictis infcrt derare dc omnibus. IIoc autcm esse non
quoddam corolhu^ium, ibi, « Et propter posset, nisi consideraret omnia secun-

hoc ctc. » Ostcndit aulcm primum Iribus dum quod in aUquo uno conveniunt :

rationibus. Sccunda ibi, « Signum au- quia unius scicntia^ unum subjcctum
tem etc. » Tcrtia ibi, « Amphus autcm est, et unius arcis una est materia, circa

ctc. » Prima ratio talis est : Omnes dul)i- quam operatur. Cum igitur omnes res

tationcs, cpia» ])ossuut moveri, sunt in non convcniant nisi in cntc, manifestum
aliqua scicutia solvendae : scd de prae- est quod dialccticae matcria cst cns, et ca

dictis communibus moventur qua^dam qua» sunt entis, dc quibus ctiam philoso-

quaestioncs, sicut de eodem etdcdiverso phus considcrat. Similitcr ctiam sophis-

moveturilla f|ua^stio, utrum sit idem So- tica habct quamdam simililudincm phi-

cratcs, et Socrates scdens : ct de contra- losophia». \am sopbistica cst « visa »

riis movctur ista quaestio, utrum unum sive apparens sapicnlia, non existens.

sit contrarium uni, et quot modis dici- Quod autem habet apparentiam alicujus
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rei, oportet quod aliqiiam similitudinem

cum ilia habeat. Et ideo oportet quod
eadem consideret philosophus, dialecti-

cus et sophista, Diffcrunt autQm ab invi-

cem philosophus quidem a dialectico se-

cundum potestatem. Nam majoris virtu-

tis est consideratio philosophi quam con-

sideratio dialectici. Philosophus enim de

prffidictis communibus procedit demons-
trative. Et ideo ejns est habere scientiam

de praedictis, et est cognoscitivus eorum
per certitudinem. Nam certa cognitio

sive scientia est effectus demonstratio-

nis. Dialecticus autem circa omnia pra-

dicta procedit ex probabilibus ; unde non
facit scientiam, sed quamdam opinionem.

Et hoc ideo est, quia ens est duplex :

ens scilicet rationis et ens naturse. Ens
autem rationis dicitur proprie de illis in-

tentionibus, quas ratio adinvenit in re-

bus consideratis ; sicut intentio generis,

speciei et similium, quse quidem non in-

veniuntur in rerum natura, sed conside-

rationem rationis consequuntur. Et hu-

jusmodi, scilicet ensrationis, est proprie

subjectum logica^. Hujusmodi autem in-

tentiones inteHigibilcs, entibus naturse

sequiparantur, eo quod omnia entia na-

turae sub consideratione rationis cadunt.

Et ideo subjectum logica) ad omnia se

extendit, de quibus ens naturip pra^dica-

tur. Unde concludit quod snbjectum lo-

gicae a^quiparatur subjecto philosophiaR

quod est ens naturse. Philosophus igitur

ex principiis ipsius procedit ad proban-

dum ea qu« sunt consideranda circa

hujusmodi communia accidentia entis.

Dialecticus autem procedit ad ea con-

sideranda ex intentionibus rationis
,

qua^ sunt extranea a natura rerum. Et

ideo dicitur quod dialectica est tentativa,

quia tentare proprium est ex principiis

extraneis procedere. A sophista vero dif-

fert philosophus « prohaeresi, » idest

electione vel voluptate, idest desiderio

vitffi. Ad aliud enim ordinat vitam suam
et actiones philosophus et sophista. Phi-

losophus quidem ad sciendum verita-

tem; sophista vero ad hoc quod videa-

tur scire quamvis nesciat. Licet autem
dicatur quod Philosophia esl scientia,

non autem dialectica et sophistica, non
tamen per hoc removetur quin dialectica

et sophistica sint scientice. Dialectica

enim potest considerari secundum quod
est docens, etsecundum quod est utens.

Secundum quidem quod est docens, ha-

bet considerationem de istis intentioni-

bus, instituens modum, quo per eas pro-

cedi possit ad conclusiones in singulis

scientiis probabiliter ostendendas ; et hoc
demonstrative facit, et secundum hoc
est scientia. Utens vero est secundum
quod modo adjuncto utitur ad conclu-

dendum aliquid probabiliter in singulis

scientiis; et sic recedit a modo scientise.

Et similiter dicendum est de sophistica
;

quia prout est docens tradit per necessa-

rias etdemonstrativas rationes modum ar-

guendi apparenter. Secundum vero quod
est utens, deflcit a processu veraR argu-

mentationis. Sed in parte logicae quae di-

citur demonstrativa, solum doctrina per-

tinet ad logicam, usus vero ad philoso-

phiam et ad alias particulares scientias

quae sunt de rebus naturae. Et hoc ideo,

quia usus demonstrativae consistit in

utendo principiis rerum , de quibus fit

demonstratio, quae ad scientiasreales per-

tinet, non utendo intentionibus logicis.

Et sic apparet quod quaedam partes lo-

gicae habent ipsam scientiam et doctri-

nam et usum, sicut dialectica tentativa et

sophistica
;
qua^dam autem doctrinam et

non usum, sicut demonstrativa.
<( Amplius contrariorum »

Hic ponit tertiam rationem, quae talis

est : QuaBcumque reducuntur in unum et

ens, debent considerari a philosopho, cu-

jus est considerare unum et ens : sed
omnia contraria sunt de consideratione

philosophi, cujus est considerare unum
et ens. Quod autem omnia contraria re-

ducantur ad unum et ens, ostendit qui-

dem primo quantum ad ens hoc modo.
Intcr dno contraria, quae a philosophis

principia ponuntur, ut in primo habitum
est, semper unum quidem est alteri cor-

relativum, et ei coordinatum est, ut pri-

vatio. Quod ex hoc patet : quia semper
alterum. contrariorum est imperfectum
respectu alterius, et sic quamdam perfec-

tionis privationem alterius importat. Pri-

vatio autem est quaedam negatio, ut dic-

tum est supra ; et sic est non ens. Et sic

patet quod omnia contraria reducuntur
in ens et non ens. Simihter etiam osten-

dit quodreducuntur in unum etmultitudi-

nem, per quoddam exemplum. Status

enim sive quies reducitur in unitatem.

Illud enim quiescere dicitur quod uno
modo se habet nunc et prius, ut in sexto

Physicorwn traditur. Motus autem ad
multitudinem pertinet; quia quod move-
tur, diversimode se habetnunc et prius;

quod multitudinem importat.
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Deinde ibi « entia vero »

Ostcndil alio modo, quod contraria re-

ducualur ad ens : quia principia et priu-

cipiata sunt uuius considerationis. Prin-

cipiaauLementium inquantumhujusmodi
confi!en'ur philosophi esse contraria,

Omnes cuim dicunt entia et substantias

cntiuni excontrar.iscomponi, ut in primo
P/njsicorum dictum est, ct primo hujus.

Et quamvis in hoc conveuiant quod entium
principia sint contraria, diffcrunt tamen
quantum ad contrariaquteponunt. Quidam
enim ponunt par et impar, sicut Pythago-

rici. Etahi calorem et ' frigus, sicut Par-

menides -. Quidam « fmem » sive termi-

num « et infinilnin, » idcst fmitum etinfi-

nitum, sicut idem Pythag-oras. Nam pari

et impari. fmitum et inlinitnm aliribue-

bant, ut in primo habitum est. Ahi con-

cordiam et discordiam, sicut Auaxago-
ras '^ l*atet ergo quod contraria rcihi-

cuntur iu considerationem entis.

Deinde uHerius ibi « omnia vero »

Dicit quod sicut praidicta contraria re-

ducuntur ad ens, ita habent reduci ad

unum et multitudinem. Quotl apparet.

Nam imparitas aliquid unitatis habet
propter indivisionem : paritas autcm ad
iiaturam mulfiludinis pertinet proptcr

suam divisioncm. Sic autcm fmis sive

terminus ad unitatem perlinet, qua? est

terminus omnis resolutionis : infmitum
autem pertinel ad multitudinem, qua^ in

inflnitum augetur. (loncordia etiam uui-

tatis est manifeste ''. Discordia vero mul-
litudinis. Calor autem ad unitatem per-

linct, inquantnm habct unire homoge-
nea. Frigns autem ad multitTnlinem, in-

quantum habct ca scpararc. Ncc solum
ista contrarla rcducuntur sic in imum
ct multiiudinem, sed etiam alia. Sed ista

« reductio » sive iutroductio ad unum et

multituilinem accipiatr.r, sive « suma-
tur, » idcst supponatur nunc a riobis,

quia longum esset per singuhi contraria

lioc discutere. Dciinde ostendit conse-

quenter quod omuia contraria reducun
tur ad unimti et ens. Constat enim quod
omnia tam j)riiuij)ia quam quae sunt « de
aliis, I) idest luincipiata, inducunt in

iiiumi et ens tauKjuam in gcncra ; non
quod sint vcra genera ; sed rationc

sna^ commuuitatis quamdam similitu-

dinom gcncrnm lial)cnt. Si igitur con-

traria omnia sunt principia vel exprin-
cipiis , oportet quod ad uuum et ens
reducantur. Sic igitur patet quod dupii-

citer ostendit contraria reduci ad cns.

Primo per uaturam privatiouis. Secuudo
per hoc quod contraria sunt principia.

Quod vero reducantur ad unum, osteudit

per exemplum et per quamdam induc-

tionem. finaliter autem ostendit quod
reducantnr ad unum et ens inquantum
sunt genera.

<c Palam igitur »

Hic ostendit conversum : scilicet quod
ista scientia cousiderat ens, quia consi-

derat praidicta, tali ratione. Omnia entia

rcducuntur ad contraria
; quia vel sunt

ex conlrariis : contraria vcro reducuntur
ad unum ct muititudiuem, quia unum et

multitudo sunt principia contrariorum :

unum autem et multitudo sunt unius
scientiae, scilicet philosophi» : ergo et

ejus est considerare ens secundum quod
est ens. Scieudum est tamen quod pra?-

dicta omnia in unius scientiaB considera-

tionem cadunt, slvedicantur « sccuudum
unum, » idest univocc, sive non, sicut

fortasse verum est. Sed tamen quamvis
unum dicatur multipliciter, omnia tamcn
alia, idest omnes siguificationes, redu-

cuntur ad unam primamsignincationem.
Et similiter est etiam de contrariis, qua^

dicuntur multipliciter, sed omnes signifi-

cationes ad unam primam reducuntur.

Et propter hoc, si ctiam unum et ens

non est unum universale quasi gcnu

.

existens, sicut supra ponebatur, sive di-

camus quod universale sit unum in om-
uibus secundum opinionem nostram siv;>

quod sit aliqiiid separatum a rebus sc-

cundum opinionem Platonis, sicut for-

tassis non cst verum : tamen dicuntur

secuudum prius et posterius : sicut ct

alia^ significationes rcfcruntur ad unum
primum, et ahaj se habent consequcntcr
rcspcctu illius primi. rtifur tamcn ad-

verbio dubitaudi, quasi nunc supponens
qua,Mnferius probantur. Sciendum tamen
est quod hoc quod dixit. omnia entia

contraria csse vel cx contrariis, non po-

suit sccundum suam opiuioncm, sed ac-

cepit quasi opiuionem philosophorum
iuitiquorum : entia enim immobilia nec

sunt contraria, ncc ex contrariis. Umlc
nec Plato circa sensibiles substantias im-

* Parm. : « ut. »

' Parmcnidcs.
* Sic omnes codd cxcepto cod. 14700 in quo

legiliir, sed recentius scriptum
cles. » Parm. : « Empedocles. »

Al. : manifesta. »

« Empedo-
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mobiles posuit contrarietatem. Fecit enim
nnitatemexparte formae, contrarietatem,

ex parte materise. Antiqui vero philoso-

phi sohimmodo substantias sensibiles

posuerunt, in quibus necesse est con-

trarictatem esse secundum quod mobiles

sunt.

Deinde cum dicit « et propter »

Inducit quoddum corollarium ex prtH-

dictis ; dicens quod geometriae non est

speculari de prffidictis, qua? sunt acci-

dentia entis inquantum est ons, scihcet

quid est contrarium, aut quid est perfec-

tum, ct hujusmodi. Scd si considerct,

hoc erit « ex conditione, » idest ex sup-

positione^ quasi supponcns ab aliquo

priori philosopho, a quo sumit quantum
est necessarium ad suam materiam. Et

hoc quod dicitur de geometria, simiUter

est intelligendum in qualibet aUa parti-

culari scientia.

Deinde cum dicit « quod quidem »

Colhgit quse sunt supra ostensa ; di-

cens manifestum esse, quod ad unam
scientiam pertinet considerare ens se-

cundum quod est ens, et ea quse per se

iin insunt. Et per lioc patet quod ilia

scientia non solum cst considerativasub-

stantiarum, sed etiam accidentium, cum
de utrisque ens praedicetur. Et est eon-

siderativa eorum quae dicta sunt, scilicct

ejusdem et diversi, simihs et dissimihs,

ffiqualis et insequalis, negationis et pri-

vationis , et contrariorum
;
qu« supra

diximus esse per se entis accidentia. Et

non solum est considerativa istorum, de

quibus ostensum est singillatim propriis

rationibus, quse cadunt in consideratione

liujus scientiffi; sed etiam considerat de
priori et posteriori, generc et specie,

toto et parte, et aliis hujusmodi, pari

ratione, quia haec etiam sunt accidentia

entis inquantum est ens.

LECTIO ir.

Eam his dissolvit qusestionem, qua de primorum principiorum demonstrationis trac-

tatione agebatur in tertio. — De primo demonstrationis prbicipio oportere primum
philosopJmm disserere ; et cujusmodi sit tale principium exponit'. quomodo item

antiqui circa tale principium erraverint, ostendit.

ANTIQUA.

Dicendum aulem, utruin unius, aiit diversse scien-
tiae, de vocatis in uiatheuiaticis dignitatibus et sub?-
tantia.

Palam autem, quia unius est, et ejus, qu;e est

philotophi, quce de his perscrutatio.
Omuibus enim insuut exsisteutibus, sed non ge-

neri alicui separatim ab uliis ; et utnntur omues,
quia entis inquantum est eiis. Uuumquodque euim
geuus est ens : iutantum vero utuulur, iuquauiuui
eis est sufticieus. Hoc autera est quautum coutiuct
geuus, de quo demonstrationes ferunt. Quare quo-
uiam manifestuui est, quod inquantum suut eutia
iusmit orauibus (hoc euiui eis est comuume), de
eute iuquantum est coguosceutis et de eis est specu-
latio.

Uude nullus particulariter intendentium nititur di-

cere aliquid de eis, si vera aut non, neque Geometra
neque Arithmeticus.

Nisi physicorum quidam merito hoc facientes. Soli
naraque putantur de tota nalura inteudere et de
ente. Sed quouiam est adhuc physico aUquis supc-
rior, uuum euira aliquid geuus est uatura eutis, ij)-

sius universaUs et circa substantiaui primara theo-
rizantis, et de his erit perscrutatio. Est autem so-
phia (idest sapientia), quadam physica, sed nou
prima.
Quicumque vero conantur dicentium dicere quid

de veritate quo oportet modo rocipere, propter iguo-
rantiam analyticorum hoc faciunt. Oportet enira
de his pervenire scientes sed uon audientes quse-
rere.

RECENS.

Diceudum autera est, utrum unius an alterius

scienlicE sit, de iis quse iu raathematibus axiomata
nominanlur, et de substantia speculari. Patet utique
quod uuius est, et ejus quai philosophi est, couside-
ratio. Omuibus euim entibus insunt, sed non aUcui
generi separatim ab aUis.

Et omnes quidem utuntur, quia eutis, prout eutis

suut : uuuuKiuodque autera geuus, ens. At eatenus
utuutur,({uateuus eis satis est : hoc autem est,quan-
tum iUud continet genus, de quo demonstrationes
afferunt. Quare quum pateat quod, prout entia sunt,
eis insunt (hoc namque eis commune est), iUius de
his speculatio est, cujus est de ente, prout ens est,

cognoscere.

Propter quod nemo eorum qui particuhariter con-
siderant, conatur aliquid de eis, sive quatenus vera,
sive non, dicere. Nec euim geometra, nec arithrae-
ticus ; sed naturaliura quidam, merito hoc facientes :

soU uamque putabnnt se et de tota natura et de ente
considerare.
Quura auteui aUquis adhuc superior naturaU sit

(natura uamque imumquoddam eutisgenus est),iiliu3

universaUs, et circa priraaui substantiara speculativi,
profecto fuerit de his etiam cousideratio. Est autem
physica quoque sapientia qucedam, sed uou prima.
Quajcumque vero quidaui eorum, qui de veritate

dicuut, quouam modo oporteat adraitti, dicere co-
uautur, i>ropter iguorantiara Analyticorum hoc fa-

ciunt. O(*ortet enim nccedere hoc edoctos, sed ne-
quaquam,dum audiuut, quairere. Quod itaque philo-

» Ex Lection. V et VI, Parm. Lectionem II, conficit cod. 16103.
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Quoniam igitur philosophi, et de omni substantia
speculantis inquantum congruit, et de omnibus syl-

logisticis principiis est perscrutari, palam.
Congruit autem maxinie cognosceutem circa unum-

quodque genus, habere dicere firmissima rei princi-
pia. Quare et de entibus, inquantum sunt entia,

omnium firmissima. Est autem hic philosophus
ipse.

Et firmissimum omnium principiorum est, contra
quod meutiri impossibile est, notissimum enim esse
tale necesse : nam circaea qujp ignorant decipiun-
tur omnes. Et non coudilionale. Quod enim neces-
sarium habere quodcumque entium intelligentem,
hoc non conditionale. Quod autem cognoscere est
necessarium quodcumque cognoscentem et venire
habenti e?t necesse. Quod quidem igitur taie prin-
cipium omnium sit firniissimum, palam.
Quid vero sit illud, post hoc dicamus. Idem enim

simul esse. et non esse in eodem, secundum idem,
est impossibile : et quaecumque alia determinare-
mus, utique sint determinata ad logicas difficultates.

Hoc aulem omninm firmissimum est principium.
Habet enim dictam determiuationem. Impossibile
namque quemcumquc idem suscipere esse et non
esse. Queraadmodum quidem quidam putant dicere
Heraclitum. Non enim est necesse quae aliquis dicit

et snscipere. Si vero non contingit simul inesse eidem
contraria (deterniinetur ergo uobis eadem, proposi-
tione consueta), contraria vero est opinio opinioni,
quae contradictionis : palam quia impossibile, simul
suscipere eumdem esse et non esse idem : simul
enim liabebit contrarias opiniones, qui de hoc est

mentitus. Quaprojiter omne^ demnnstrantes in hanc
reducunt ultimam opinionem. Natura namque prin-
cipium et aliarum dignitatum haec omnium.

Sunt autem quidam, qui, ut diximus, dicebant
contingere idem esse et non esse, et existimare ita.

Utuntur autem ratione hac multi eorum qui Denn-
tura. Nos autem nunc accipimus quasi impossilnli
existente simul esseet non esse, et per hoc ostende-
mus, quod firmissimum idprincipiorum est omuium.

Dignantur autem et hoc demonstrare quidam
propler apfedeusiam. Est enim apffdeusia nnn co-

gnoscere,(iuorum oportet quaerere demonstralionem
et quorum uon oportet. Totaliter ([uidem euim oni-

nimn esse demouslrationem est impossibile : nam
in infinitum procederet. ut nec ita foret demons-
tratio. Si vero quorumdam non oportet demonstr.a-
tionem qufcrere, quod dignautur magis esse tale

principium, non habent dicere.

Est autem demonstrare elenchice et de hoc quia
impossibile, si solum aliquid dicit qui dubitat. Si

vero nihil, derisio est qna:^rere rationem nd nullam
habentem rationem, inquanlum non habet rationem.
Similis enim plantai talis jam est. Elenchice ^'utem
demonstrare. dico utiijne differre et demonstrare.
Quia demonstrat quidem quod iu principio. Alterius
autem tali existente causa, elenchus utique erit et

non demonstratio.

sophi, et ejus qui de tota substantia, quoad natura
fert, speculatur, etiam de principiis syllogisticis est

considerare, manifestum est.

Decet autem illum, qui maxime circa quodque ge-
nus cognoscat, ut dicere habeat certissima rei prin-
cipia : quare et illum, qui de entibus, prout en-
tibus, omnium certissima : hic autem est philoso-
phus.
Omnium autem certissimum principium est, circa

quod impossibile est falli. Notissimum etenim, ut
hujusmodi sit, necesse est : circa namque illa, quae
non cognoscunt, decipiuntur omnes. Et non ex sup-
positione : quod enim necesse est illum habere, qui
quodvis entium intelligat, hoc non est suppositio.

Quod autem cognoscere illum necesse est
, qui

aliquid cognoscat, necesse est ut veniat habens
illud.

Quod igitur tale principium omnium certissimum
est, patet. Quid autem illud sit, deinceps dicamus.
Idem enim simul inesse et non inesse eidem, et se-

cundum idem, impossibile est. (Et quaecumque alia

annotaremus, sint ad logicas difficultates annotata.)
Hoc igitur omnium est principiorum certissimum :

habet etenim dictam determinationem. Impossibile
namque est, quempiam idem putare esse et non esse,

quemadmodum quidam Heraclitum dicere arbitra-

bantur. Non enim necesse est, quaecumque qui dicat

ea etiam putare.
Quod si non contingit simul inesse eidem contra-

ria (anuotentur autem a nobis etiam huic proposi-

tioni consueta), contraria vero opinio opinioni est,

quae contradictionis est; patet quod impossibile est,

simul eumdem idem arbitrari esse et non esse : si-

mul etenim haberet opiniones contrarias, qui de ea
re falleretur. Quare omnes qui demonstrant, ad hanc
ultimam opinionem reducunt. Natura eteniui hoc
ceterorum quoque axiomatum omnium principium

• est.

Sunt autem quidam, qui (ut diximus) ipsi quoque
dicunt contingere idem esse et non esse. et ila arbi-

trari. Utuntur autem hac oratione multi quoque
eorum qui de natura tractant. .Nos autem nunc acce-

pimus, taniquam impossibile sit iu eodem, simul
esse et nou esse. Et per hoc monstravimus, certissi-

mum hoc cunctorum principium esse.

Conantur autem quidam Iioc quoque probare,

propter ignorantiam. Est etenim ignorantia, nescire

quorum oporteat quaerere demonstrationem, et qtio-

rum non. Etenim omnino impossibile est, omnmm
esse demonstrationem : in infinitum namque progre-

deretur : quare nec hoc modo esset demonstratio. Si

autem aliquorum non oportet quafrere demonstratio-

nem, quodnam magis principium esse tale judica-

rent, (licere nou haborent.
Est autem etiam de hoc demonstrare, redarguendq

quod impossibile est dummodo aliquid dictit, qni

dubitat. Quoil si nihil dicat, ridiculum est (pia?rere

rationem ad eum qui nullius habet rationem, qua-

tenus nullam habet ralionem : similis namque plan-

tae talis est, prout talis est. Demonstrare vero redar-

guendo, dico differre a demonstratione : quia qui

aemonstraret, videretur quaerere quod a principio

erat; quum auteui talc qnid aliain causam habeat,

fuerit redargutio, et non demonstratio.

Ilic solvit aliam quapstioncm in tcrlio

motam ; soilicct ulrum ad istam scicn-

tiam pcrtincat considcrarc prima princi-

pia dcmonstrationis. Et dividitur in duo.

l'rimo ostcndit quod cjus cst considc-

rarc univcrsalitcr dc omnibns liis prin-

cipiis. Secundo spccialiter dc primo co-

rum, ibi, (( Congruit autcm ctc. » Circa

primum triafacit. 1'rimo movet qua^stio-

ncm, (jua' cst: rtrum uuius soicntia^ sit

considerare de substantia et dc principiis

qua^ in scicntiis matbcmaticis vocantur

dignitalcs, aut cst altcrius scientiae con-

sidcrare.

Appropriat autem ista principia magis
matbcmaticis scicntiis, quia certiores de-

monstrationes habent , et manifestius

istis principiis per se notis uluntur, om-
nes suas demonstrationes ad baec princi-

pia rcsolvcntcs.

(( Palam autcm »

Secundo solvit : quaB quidem solutio
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est, quiaunascientia intendit de utrisque

prsedictis : et haec est philosophia, quae

prae manibus habetur.

« Omnibus enim »

Tertio probat solutionem propositam :

et oirca hoc duo facit. Primo probat pro-

positum. Secundo conchisionem princi-

palem inducit, ibi, « Quoniam igitur

etc. » Probat autem sohitionem proposi-

tam dupliciter. Primo pcr rationem. Se-

cundo per signum, ibi, « Unde nulhis

etc. » Ratio tahs est : Quaecumque insunt

omnibus entibus, et non sohim ahcui ge-

neri entium separatim ab ahis, haec per-

tinent ad considerationem philosophi :

sed praedicta principia sunt hujusmodi :

ergo pertinent ad considerationem philo-

sophi. Minorem sic probat : Illa, quibus

utuntur omnes scientiae^ sunt entis in-

quantum hujusmodi : sed prima principia

sunt hujusmodi : ergo pertinent ad ens

inquantum est ens. Rationem autem

,

quare omnes scientiae eis utuntur, sic as-

signat; quia unumquodque genus sub-

jectum alicujus scientise recipit praedica-

tionem entis. Utuntur autgm principiis

praedictis scientiae particulares non se-

cundum suam communitatem, prout se

extendunt ad omnia entia, sed quantum
sufficit eis ; et hoc secundum continen-

tiam generis qnod in scientia subjicitur,

de quo ipsa scientia demonstrationes af-

fert. Sicut ipsa philosophia naturalis uti-

tur eis secundum quod se cxtendunt ad

entia mobilia, et non uUerius.

Deinde cum dicit « unde nullus »

Probat quod dixerat, per signum. Et

primo inducit probationem. Secundo cx-

cludit quorumdam errorem, ibi, « Sed
quoniam est adhuc. » Dicit ergo primo
quod nulhis intendens primo tradere

scientiam alicujus partioularis entis, co-

natus est aliquid dicere de primis princi-

piis utrum sint vera aut non : nec geo-

metra, aut arithmeticus, qui tamen istis

principiis plurimum utuntur, ut supra
dictum est. Unde patet quod consideratio

dictorum principiorum ad hanc scientiam

pertinet.

Deinde cum dicit « nisi physicorum »

Excludit errorem quorumdam : et circa

hoc duo facit. Primo ostendit errorem eo-

rum, qui de prapdictis se intromittebant,

cum ad eos non pertineret. Secundo eorum

,

quideeisaliomodovolebanttractarequam
de eis sit tractandum, ibi, « Quicumque
autem utuntur etc. » Dicit ergo primo
quod quamvis nulla scientiarum particu-

larium de praedictis principiis se intro-

mittere debeat, quidamtamen naturalium

de his se intromiserunt ; et hoc non sine

ratione. Antiqui enim non opinabantur

aliquam substantiam esse praeter sub-

stantiam corpoream mobilem , de qua
physicus tractat. Et ideo creditum est

quod soli determinent de tota natura, et

per consequens de ente, et ita etiam de

primis principiis quae sunt simul conside-

randa cum ente. Hoc autem falsum est

;

quia adhuc est quaedam scientia superior

naturali : ipsa enim natura, idest res na-

turalis habens in se principium motus,

in se ipsa est unum aliquod genus entis

universalis. Non enim omne ens est hu-

jusmodi : cum probatum sit in octavo

Physicorwn, esse aliquod ens immobile.

Hoc autem ens immobile superius est et

nobilius ente mobili, de quo considerat

naturalis. Et quia ad illam scientiam per-

tinet consideratio entis communis, ad

quam pertinet consideratio entis primi,

ideo ad aliam scientiam quam ad natura-

lem pertinet consideratio entis commu-
nis ; et ejus etiam erit considerare hujus-

modi principia communia. Physica enim
est quaedam pars philosophiae, sed non
prima, quae considerat ens commune,
et ea quae sunt entis inquantum hujus-

modi.
Deinde cum dicit « quicumque vero »

Excludit alium errorem circa modum
tractandi hujusmodi principia. Quidam
cnim tractabantde istis principiis volen-

tes ea demonstrare : et quaecumque isti

dixerunt de veritate praedictorum princi-

piorum, quo modo oporteat ea recipere

per vim demonstrationis, vel quomodo
oporteat contingere veritatem in omni-
bus istis ita se habere, hoc fecerunt prop-

ter ignorantiam, vel propter imperitiam

« analyticorum, » idest illius partis logi-

cae, in qua ars demonstrandi traditur :

quia oportet « scientes de his perve-

nire, » idest omnis scientia per demons-
trationem acquisita ex his principiis cau-

satur. Sed non oportet « audientes, »

discipulos instruendos in aliqua scientia,

quaerere de his sicut de aliquibus de-

monstrandis. Yel secundum aham Litte-

ram « oportet de his pervenire scientes, »

idest oportet quod qui acquirunt scien-

tiam per demonstrationem perveniant ad

cognoscendum hujusmodiprincipia com-
munia, et non quod quaerant ea sibi de-

monstrari.

Deinde cum dicit « quoniam igitur »



476 IN XTI LIBROS METAPHYSICORUM.

Concludit concliisionem principaliter

intentam : scilicet quod philosophi erit

considerare de omni substantia inquan-

tum hnjusmodi, et de primis syllogis-

morum principiis. Ad hujus autem cvi-

dentiam sciendum quod propositiones

per se notae sunt, quai statim notis ter-

minis cognoscuntur, ut dicitur primo
Posterioriun. Hoc autem conting-it in illis

propositionibus, in quibus prcedicatum
ponitur in definitioue subjccli, vel pra?di-

catum cst idem subjecto. Sed contingit

ahquam propositionem quantum in se

est esse per se notam, non tamen esse

per se notam omnibus, qui ignorant de-

finitionem pra^dicati et subjecti. Undc
Boetius dicit iu libro Dc hebdomadihus
quod qua^dam sunt per se nota sapiehti-

bus quae non suiit per se nota omnibus.
llla autem sunt per se nota omnibus,
quorum termini in conceptionem omnium
cadunt. Hujusmodi autem sunt commu-
nia, eo quod nostra cognitio a commu-
nibus ad propria pervenit, ut dicitur iu

primo P/ujsico7'iun. Et ideo ista? proposi-

tiones sutit prima demoustrationum pri;;-

cipia, quae componuntur ex terminis

communibus, sicut totum et pars, ut

:

Omne totum est m.ajus siia parte et sicut

aequale et inaequale, ut : Quae uni et ei-

dem sunt aequalia, sibi sunt a^qualia. Et

eadcm ratio est dc similibus. Et quia hu-

jusmodi communes termini pertinent

ad considerationem philosophi, ideo ba^c

principia de consideratione philosophi,

simt. Determinat autem ea philosophus
non demonstrando, sed rationes termi-

norum tradendo, ut quid totum et qiiid

pars et sic de aliis. Hoc autem cognitio,

veritas praedictorum principiorum mani-
fcsta reUnquitur.

Hic ostendit principaliter quod ad

primum philosophum pertiiiet conside-

rare de primo demonstrationis principio :

et circa hoc duo facit. I^rimo osteniUt

quod ejus est de ipso considerare. Sc-

cundo de ipso tractare incipit, ibi « Prin-

cipium vero etc. » Circa primum tria

facit. Primo ostendit (juod hujus scien-

tiae est considerare de primo demonstra-
tionis principio. Secundo ostendit quid

sitillud, ibi, « Et firmissimum etc. Tcrlio

excludit quosdam errorcs circa idcm
prlncipium, ibi, « Sunt autem quidam
etc. » Utitur autem ad primum tali ratio-

ne. In unoquoque genere ille est maxi-

me cognoscitivus, qui certissima cognos-
cit principia

; quia certitudo cognitionis

ex certitudine principiorum dependet.
Sed primus philosophus cst maxime co-

gnoscitivus et certissimus in sua cog-
nitione : ha^c cnim erat uua de condi-
tionibus sapientis, ut in prooemio hujus
libri patnit, scilicet quod esset certissi-

mus cognitor cansarum ; ergo philoso-

phus debct considerare certissima et

flrmissima principia circa entia, de qui-

bus ipse cousiderat sicut de genere sibi

proprie subjecto.

Deinde cum dicit « et flrmissimum »

Hic ostendit quid sit flrmissimum sive

certissimum principinm : et circa hoc
duo facit. Primo dicit quae sunt condi-

tionescertissimiprincipii. Deinde adaptat
eas uni principio, ibi, « Quid vero sit

ctc. » Ponit ergo primo tres conditiones

firmissimi principii. Prima est quod
circa hoc non possit aliquis mentiri, sive

errare. Et hoc patet quia homines non
decipiuntur nisi oirca ea qua> ignorant :

ideo circaquod non potest aliqnis dccipi,

oportet esse notissimum. Sccunda con-
ditio est ut sit « non conditionale, » idest

non propter suppositioncm habitum^ si-

cut illa quae cx quodam condicto ponun-
tur Undc alia translatio habct. « Et non
snbjiciantur, » idest non subiiciantur

ca quae sunt ccrtissima principia. Kt hoc
ideo, quia illud, quod necessarium est

habere intelligentem quaecumque en-

tium « Iioc non est conditionale, » idest

non est suppositum, sed oportet per se

esse notum. Et hoc ideo, quia ex quo
ipsum est necessarium ad intelligendum

quodcumque, oportet quod quilibet qui

alia cst cognosccns, ipsum cognoscat.

Tertia contlitio est, ut non acquiratur

per demonstrationem, vel alio simili

modo; sed adveuiat quasi per naturam
habenti ipsum, quasi ut naturaliter cog-

uoscatur, et non per acqnisitiouem. Ex
ipso cuim lumine naturali ' intenectus

agentis prima principia fiunt cognita,

ucc acqniruntnr pcr ratiocinationcs, sed

solum per hoc quod coriim tcrmini in-

notcscunt. Qnod quidcm flt, per hoc,

quod a sensibilibus accipitur memoria et

a mcmoria cxperimentum ct ab experi-

mento illornm terminorum cognitio,

quibus cognitis coguoscnutur hujus-

modi propositiones communcs, qua^ sunt

artium et scientiarum principia. Mani-

' Al. : « naturalis. »
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festum est ergo quod certissimum prin- tiones
;
quia inquantuminhanc reducunt

cipium sivefirmissimum, tale debet esse, demonstrantes omnia, sicut in ultimum
ut circa id non possit errari, et quod rcsolvcndo, patet quod non habetur ex
non sit suppositum et quod adveniat suppositione. Inquantum vero est natu-

naturaliter. raliter principium, sic patet quod advenit

Deinde cum dicit « quid vero » habenti, et non habetur per acquisitio-

Ostendit cui principio prsedicta deter- nem. Ad hujus autem evidentiam scien-

minatio conveniat : et dicit quod huic dum est quod, cum duplex sit operatio

principio convenit tamquam firmissimo, intellec^us : una, qua cognoscit quod
quod est impossibile eidem simul incsse quid est, quae vocatur indivisibihum in-

et non inesse idem : sed addendum est, telhgentia : aha, qua componit et dividit

:

et secundum idem : et etiam aha sunt in utroque est ahquod primum : in prima
determinandacirca hoc principium, qu*- quidem operatione est ahquod primum,
cumque determinari conting-it « ad lo- quod cadit in conceptione intehectus,

gicas difflcuhates, » sine quibus videtur scilicet hoc quod dico ens; nec ahquid
contradictio cum non sit. Quod autem hac operatione potest mente concipi, nisi

praedicta huic principio conveniant, sic intehigatur ens. Et quia hoc principium,

ostendit. Impossibileenimest quemcum- impossibile est esse et non esse simul,

que « suscipere, » sive opinari, quod dependet cx intehectu entis, sicut hoc
idem sit simul et non sit; quamvis qui- principium, omne totum est majus sua
dam arbitrentur Heraclitum hoc opina- parte, ex intehectu totius et partis : ideo

tumfuisse. hoc etiam principium est naturahter pri-

Verum est autem^ quod Herachtus mum in secunda operatione intehectus,

hoc dixit, non tamen hoc potuit opinari. scihcet componentis et dividentis. Ncc
Non enim necessarium est, quod quic- ahquis potest secundum hanc operatio-

quid aliquis dicit, haec mente suscipiat nem intehectus ahquid intehigere, nisi

vel opinetur. Si autem ahquis diceret hocprincipio intehecto. Sicut enim totum
quod contingeret ahquem opinari idem et partes non intehiguntur nisi intehecto

simul esse et non esse, sequitur hoc ente, ita nechoc principium omne totum
inconveniens, quod contiugit contraria est majus sua parte, nisi intehecto prae-

eidem simul inesse. Et ha3c « determi- dicto principio firmissimo.

nentur nobis, » idest ostendantur qua- Deinde cum dicit « sunt autem »

dam propositione consueta et in logicis Ostendit quomodo circa praedictum
determinata. Ostensum est enim in fiue principium ab aliquibus est erratum : et

Perihermcnias, quod opiniones sunt circa hoc duo facit. Primo tangit errorcm
contrariae, non quae sunt contrariorum, ihorum, quicontradicebantpraHhcto prin-

sed quae sunt contradictionis per se lo- cipio. Secundo corum qui ipsum de-

quendo. Hae enim non sunt contrariae monstrare volebant, ibi, « Dignantur au-
opiniones primo et per se, ut si unus tem etc. » Dicit ergo quod quidam, sicut

opinetur, quod Socrates est ah:)us, et dictum est dc Herachto, dicebant quod
ahus opinetur quod Socrates est niger. contingit idem simul esse et non esse, et

Sed, quod unus opinetur quod Socrates quodcontingit hocexistimare. Et hac po-

est albus, et ahus opinetur quod Socrates sitione utuntur muUi naturales, ut infra

non est albus. patebit : sed nos nunc accipimus suppo-
Si igitur quis opinetur simul duo con- nendoprajdictumprincipium esse veium,

tradictoria esse vera, opinando simui scihcet quod impossibile sit idem esse et

idem esse et non esse, habebit simul non esse, sed ex sui veritate ostendimus
contrarias opiniones : ct ita contraria quod est certissimum. Ex hoc enim quod
simul inerunt eidem, quod est impossi- impossibile est esse et non esse, sequitur
bile. Non igitur contingit ahquem circa quod impossibilc sit contraria simul
haec interius mentiri et quod opinotur si- inesse eidem, ut infra dicetur. Et ex hoc
mul idem esse ct non esse. Et propler quod contraria nonpossunt simulinesse,
hoc omnes demonstrationes reducunt sequitur quod homo non possit habere
suas propositiones in hanc propositio- contrarias opiniones, et per consequens
nem, sicut in uhiraam opinionem omni- quod non possit opinari contradictoria
bus communem : ipsa enim est natura- esse vera, ut ostensum est.

hter principium et dignitas omnium di- Deinde cum dicit « dignantur autem »

gnitatum. Et sic patent aliae duae condi- Tangit errorem quorumdam qui prae-
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dictum priiicipium demonstrare vole-

bant : et circa hoc duo facit. Primo os-

tendit quod uon possit demonstrari sim-

pliciter. Secuudo quod aliquo modo po-

test demonstrari, ibi, u Est autem de-

monstrare etc. » Dicit ergo primo quod
quidam dignum ducuut, sive volunt de-

monstrare praedictum principium. Et boc
(i propter apaideusiam, » idest ineruditio-

nem sive indisciplinationem. Est enim
ineruditio, quod homo nesciat quorum
oportet qusrere demonstrationem, et

quorum non : non enim possunt omnia
demonstrari. Si enim omnia demonstra-
rentur, cum idem per seipsum non de-

monstretur, sed per ahud, oporteret esse

circulum in demonstratiouibus. Quod
esse nou potest : quia sic idem esset uo-
tius et minus notum, ut patet in primo
Posteriorum. Vel oporteret procedere in

infinitum. Sed, si in infinitum procedere-

tur, non esset demonstratio
;
quia quadi-

bet demonstrationis conclusio redditur

certa per reductionem ejus in primum
demonstrationis principium : quod non
esset si in iufiuitum demonstratio sursum
procederet. Patet igitur, quod nou sunt

omnia demonstrabilia. Et si aliqua sunt
uon demonstrabilia^ non possunt dicere

quod aliquod principium sit magis inde-

monstrabile quam praedictum.

« Est autem »

Hic ostendit quod aliquo modo potest

praedictum principium demoustrari ; di-

ceus quod contingit praidictum princi-

pium demoustrare argumentative. In

graeco habetur elenchice, quod melius
transfertur rcdarguitive. Nam eleuchus

est syllogismus ad coutradiceudum. Uude
inducitur ad redarguendum aliquam fal-

sam positionem. Et propter hoc isto modo
ostendi potest quod impossibile sit idem
esse et uon esse. Sed solum si ille qui ex
aliqua dubitatione negat illud principium,
« dicit ahquid » idest aliquid nomiue si-

gnificat. Si vero nihil dicit, derisibile est

qua-rere aliquam ratiouem ad illum qui

nulla utitur ratione loquendo. Tahs enim
in hac disputatioue, qui uihil siguificat,

similis erit plautae. Animalia enim bruta

etiam significaut aliquid par talia signa.

Differt enim demonstrare simpliciter prin-

cipium praedictum, et demonstrare argu-

meutative sive elenchice. Quia si aliquis

vellet demoustrare simpliciter praedictum

priucipium, videretur petere principium,

quia non posset aliquid sumere ad ejus

demonstrationem, nisi aliqua quae ex
veritate hujus principii dependerent, ut

ex praedictis patet. Sed quando dcmou-
stratio non erit talis, scilicet simpliciter,

tuuc est argumentatio sive elenchus et

non demonstratio. Alia Littera sic habet et

melius, « Alterius autem cum hujus causa

sit, argumentatio erit, et nou demons-
tratio, » idest cum hujusmodi processus

a miuus notis ad hoc magis notum prin-

cipium flat causa alterius liominis qui hoc
negat,tuuc poterit esse argumentatio sive

elenchus, et non demonstratio, scilicet

syllogismus contradicens ei poterit esse,

cum id quod est miuus notum simplici-

ter estcDucessum ab adversario, ex quo
poterit procedi ad pra?dictum principium

ostendendum quantum ad ipsum, licet

uon simpliciter.
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LECTIO iir.

Qnod prificipio procedcndiim sifcontra negantes primum principium prgdmittit, hinc

diiabus rationibus astruit contradictoria non posse simul verificari. — Duas ad idem
rationes affcrt : unam qua deducit omnia unum fore, si contradictoria simul verifi-

centur : alteram vero a certitudine et cognitione accipit. — Tribus adhuc rationibus

arguit primum principium negantes. — lllorum rationem solvit, qui contradictoria

simul verificari dicunt, et qua ratione disserendum cum negantibus prima principia.

— Quanam ratione aliqui exislimaverunt, quxcumque apparent ita esse. — Causas

duas exponit, quibus antiquorum noimulli rerum veritatem in apparentia consistere

crediderunt. — Sensibilium mutationem in nullo prorsus eorum veritati obstare, sex

rationibus ostendit. — Septem rationibus probat rerum veritatem in apparentia non
consistere. — Eos evincit, qui mentis pertinacia contradictoria simul ex apparenti

verificari putaverunt : contraria item simul in eodem esse non posse asserit.

ANTIQUA.

Priacipiuui vero ad omnia talia nou velle, aut es-

se aliquid dicere, aut uou csse. Hoc euim lorsaa
utique quis opiuabitur, quod a priucipio petere. Sed
siguificare quidem aliquid et ipsi et alii. Hoc euim
necesse est si dicat aliquid. Si euim uou, cuui tali

ulique uou erit sermo, uec ipsi ad seipsum, uec ad
alium. Si quis autem hoc dederit, erit demoustratio.
Jam euim erit aliquid deiinitum, sed tamen uon de-
monstrans, sed sustinens. luterimeus enim ratlonem
sustiuet ratiouem.
Primum quidem igitur mauifestum quod hoc qui-

dem verum est quod siguificat uomeu, aut uon esse

hoc. Quare neque utique omne sic et nou sic se ha-
bebit.

Amplius si homo significat uuum, sit hoc, animal
bipes.

Uico autem unum signiticare hoc, si hoc est, si sit

aliquid homo, hoc est hominem esse. Nihil autem
ditiert uec si plura quis dicat siguificare : solum
autem defiuita. Ponetur euim utique rationibus alte-

rum nomen. Dico autem, ut si non dicat hominem
unum significare sed multa. quorum uuius quidem
una ratio, animal bipes. Sunt auteui et aliai plures,

sed definita^ numero. Ponetur enim, utiqueproprium
nomen sccundum unamquamque ratioiiem. Si au-
tem non ponitur, sed ialinita siguiflcare dicat, pa-
lam quia uon utique erit ratio. Nam non unum si-

gnificare, nihil siguificare est. Nou significautibus

autem nominibus aufertur ad invicem disputare, se-

cundum veritatem autem et ad seipsum. Nihil enim
contingit iatelhgere nisi intelligentem unum. Si

autem contingit, donatur huic rei uomen. Sit itaque
sicut a principio dictum est, significans aliquid no-
men et signiticans unum.
Nec sic contingit hominem esse significare nou

esse hominem, si homo siguificat non solumdeuno,
sed et unum. Non enim hoc diguamur unum signifi-

care quod de uno, quouiam sic itaque musicus et

album et homo unum significareut. Quare unuui
omnia erunt. Synonyma namque. Et non erunt
esse et uon esse idem, nisi secundum sequivo-
catiouem : ut si quem nos homiuem vocamus, alii

non hominem vocant. Dubitatum vero non hoc est,

si contingit simul idem esse et non esse homiuemse-
cundum nomen, sed secundum rem.

Si autem non significet alterum homo et uon
homo, palam quia non esse homiuem non erit di-
versum ab esse hominem. Quare erit hominem esse
non hominem esse. Uuum enim eruut. Hoc euim si-

guificat esseunum, ut vestimentum et indumentum
si ratio una. Sivero eruut unum, et unum significat

RECENS.

Principium vero ad omniaejusmodi non est petere
ut aut esse aliquid, aut non esse dicat : ( hoc enim
fortassis ahquis esse putaret, quod a principio pete-
re : ) sed aliquid significare et sibi ipsi et alteri. Hoc
euim necesse est, siquidem aliquid dicat. Quod si

non, tali nou essetsermo, uec sibi ad se ipsum, aec
ad alium. Siautem aliquishoe coucedat, eritdemons-
tratio. Jam enim eritaliquid determinatum. Attameu
uon qui demonstrat, sed qui sustinet, causa est. Tol-
leus enimorationem, sustinet orationem.
Primo igitur mauifestumest, hoccerte verum esse,

quod vocabulum ipsum, esse hoc, aut non esse,

siguificat. Quare non utique omne ita, et non ita, se
habet. Item, si homo unum siguificat, sit hoc ani-

mal bipes : dico autem uuum significare lioc, si hoc
est homo, si quid homo sit, esse animal bipes erit

hominem esse.

Nihil autem differt, etiam si plura quis significare

dicat, solum siut determinata : imponeretur etenim
cuilibet definito aliud nomen. Dico aulem ui puta,
si uon dicat hominem unum significare, sed multa,
quorum unius quidem una detinitio, auimal bipes,

sint autem alite quoque plures, determinatae veronu-
mero : impoueretur etenim proprium nomen secun-
dum quamque defiuitionem. Quod si non poneretur,
sed iufiaita siguificare dicat, manifestum est, quod
non esset oratio. Non unum enim significare uihil

est siguiticare. Nomiuibus vero non significantibus,

perit ipsa disputatio ad iuvicem,et revera etiam ad se
ipsum. Nihil euim iutelligere contingit nihil uuum
intelligeuti. Quod si coutiugit, impouetur nomen
huic rei unum. Nomen itaque, uta principio dictum
est, sitaliquid significans, etlunumsignificans.

Nou potestigiturhominem esse significare id quod
nonesse hominem, sihomo quidem nou solum de
uno, sed etiam unum significat. Non enim hoc dici-

mus uuum signiflcare, quodde uno.Hoc enim modo,
musicum eliam, et album, et homo, unum signifi-

carent : quare unum omnia erunt : univoca namque.
Neque erit esse et nou esse idem, nisi secundum ffl-

quivocatiouem : sicuti si quem uos hominem nomi-
namus, alii non hominem vocarent.
Quod autem dubitatur, uon est hoc, 'si contingat

simul idem esse et non esse homiuem uomine,
sed re. Si autem nou aliud signiflcat homo atque
non liomo, patet quod nec non esse hominem aliud

atque esse homini. Quare hominem esse erit non
hominem esse : unum uamque erit. Hoc enim signi-

flcat unum esse, sicuti tunica et vestis, si notio una.
Si autem erit unum, unum significat hominem esse,

' Tertia Lectio in cod. 16103 ex VII et seqaen- ULus Parm. usque ad XVI, componitur.
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hominecn esse et non honiinena. SeJ ostensum est
quod alterum significat.

Necesse itaque, si qnidem est verum dicere quia
homo, animal esse bipes : hoc enim erat quod signi-

ficabat liomo. Sed si hon necesse, nou coutingit non
esse hoc ipsum animalbipes :hoc enim significat ne-
cesseesse, impossibilenonesse hominem. Non igitur
contingit simul verum esse, dicere ideni hominem
esse et non esse hominem. Eadem autem ratio etnon
esse homiuem.
Nam homiuem esse, et non hominem esse: alterum

signiflcat : siquidem album esse et hominem esse al-

terum : multum enim opponitur illud magis, quare
significat diversum. Si autem et album dixerit idem
signiGcare etunum ratione, idem dicemus quod et
prius dictum est, quodunum omnia sunt et non so-
lum opposita. Si aulem hoc non coutiugit, contiugit
quod dictum est.

Si respondeatur ad iuterrogatum. Si autem appo-
nat iuterroganti simpliciter et negatioues, uon res-
pondetur ad interrogatum. Nihil enim prohibet ilem
et hominem, alburu et alia mille secundum plurali-
tatem. Altamen iuterrogaute si verum est dicere ho-
minem hoc esse, aut uon respondendum est uniun
significatuni et uou addeudum quia et album et ni-
grum et magnuui. Eteuim irapossibile infinita entis
accidentia permeare. Aut igitur ouiuia permeantur
aut nullum. Simillter etiamsi millies est homo idem
et nou homo,non estcorrespondendum interroganti
si est homo : ipiia est simul et uon homo, si nou et
alia qufeciimque acciderunt suut correspoudeutia,
qufEcumqne suut aut nou sunt. Si autem hoc uon
fecerit, uon disputat.

Omuiuo vero destruunt qui hoc dicunt substantiara
et quod quid erat esse : oiuuia uaiuque acridere di-
cere eis est neces«e et vere homiueiu esse aut ani-
mal esse et nou esse. Nain si quid fnerit quod est
homiuis esse, hoc non erit uon homiuem esse, aut
non esse houiinem. Et.enim ha; sunt negatione?
hujus. Unuiu euiui eratquod significabat nomen, et
hoc erat alicujus substautia. Signiticare vero sub-
stantiamest quod non aliud aliquid esse ipsi. Si au-
tem fiierit quod est esse homiuem ipsi ipiod uou ho-
niiuem esse, esse honunem aliiul erit. Quare dicere
eos est uecesse, quia uullius talis erit ratio, sed om-
nia secuudum accidens. IJoc enim determinata est
substantia et accidens. Accidit enim album Iiomiui,
quia estalbus, sed uou quod vere album.

Si vero omnia sccundum accideus dicantur, nul-
lum erit priraum uuiversale. Si autem somper acci-
dens de subjecto ali([uo siguificat praDdieatiouem, in
infiuitum ergo necesse est ire : sed iiupossibile. Ne-
que euiiu plura duobuscoinjilectitur. Accidens cnim
accideuti uoujiccidit, uisi quia auibo eidem accidunt.
Dico autem ut album musico et homo albo : quia
homiui ambo acciduut, sed nou Socrates musieus :

itaque ambo accidunl alicui alteri. Ononiam igitur
haec quidem ita illa vero illo modo dicuntur acci-
deutia : quiEcum([ue sic dicuutiir alluiin ut Socrati
nou contiugit intiuita esse in su^ierius ut Socrati
albo alteruui aliquid accidens. Nou enim fit uuum
alwjuid cx oumibus. Nec ita.pie albo erit aIi([uo(l
aliud accidens ut musicus : nihil enim luagis hoc
illi ([uam illiid huic accidit. Et siraiil doi.ormiuatum
est, (piia hiv.K (uiidem ila acciihiut ; Iurc auteui ut
luiisiciis Socrali : ([ua;cuiuque vero sic uon accidcn-
lia accidiiut per accideus, sed qua?cuinquo illo luo-
do : qiiareu(ui omuia secanduiu accidens dicuutur:
erit igitur aliquid eliaiu ut suitstantiam siguiUcans.
Si auteiu lioc, ostensum est quia impossibile est si-

mul [ira^ilicari coutradictioues. .

Aiuplius si conlradiclioncs simul de eodem venT^
sunt oraues. [lalam ([uod omuia iinuiu erunt. Eruut
euini idem trireuiis el luurus et homo, si de oiuni
ali([uid aut aflirmare aiit uegare coutiiigit.

Quemadiuoduiu est necesse diceutibus rationem
Protagone. Nain alicui si videatur nou triremis
hoiuo, palniu ([uia iiou frireinis : ([uarc et e.-t, si

coutradictoria vera. Et sil ila^iue Auaxagorae simul

et non homiuem. Verum monslratum est quod aliud
siguificat.

Necesse est igitur, si quid est verum dicere quod
homo sit, auimal esse bipes : hoc enim erat quod
siguificabat homo. Si autem necesse est, non potest
idem non esse animal bipes. Hoc uamque significat
ipsum necesse esse, quod impossibile est uou esse
hominem. >'on contiugit ergo simul verum esse,
idem dicere hominem esse, -et nou esse hominem.
Eadem ratio est et de non esse homiuem. Homi-

uem namque esse, et uou esse homiuem, diversum
significat,siquidem et album esse,et hoiuiuem esse di-
versum. Multoeuim magisillud oppouilur : quare di-
versum siguificat. Si autemalbumaliquisdicat uuum
et idem significare, rursus idem dicemus, quod et
antea dictum est, quod sic oiunia unum eruut, et
non solum opposita. Quod si hoc non contingit, ac-
cidit quod dictum est, si ad iuterrogatum responcloat.
Si vero simpliciter iuterrogaute addat etiani negatio-
nes, non respoudet ad iuterrogatum. \ihil enim pro-
hibet ideui et homiuem, et aibum, et alia iufinita
multitudiue esse : attamen interroganti si verum est
dicere hoc homiuem esse, an uon, id respondendum
est, quod uaum significat, et nou addenduiu, quod
et album et magnum. Impossibile namque est, acci-
deutia, quum iufinita sint, percurrere. Aut igiturom-
nia percurrat, aut uulluui.

Similiteret si iufiuities idem essethoiao atque nou
homo, inteiTOgatus si liomo est, non debet una cum
eo quod simul etiani non honio est, resijondere, uisi

cetera quoque qiuEcumque acciduut, qucecumque
hoino est aut uou est, respoudeat. Quod auteui si ie-

cerit, uou disputat.

Omnino autem, qui hoc dicunt, pcrimunt substau-
tiam, el quod erat esse : necosse est namque eis di-

cere oiuuia accidere, et ipsum homiuem esse aut
animal essc substantia nou esse. Si euim quicquam
erithomiuem esse, hoc non erit uou hoiuiuem esse,
aut nou esse hominem, tamelsi ea; suiit ejus nega-
tioues : uuumuamque erat, quod siguificabat. et hoc
erat aliciijussubstautia. Subslautiam vero signiticare,

est quod uon est ei esse aliud quiii[iiam.

Si auteiu iiisuiu Iiomiui esse,est ei i[)suni non ho-
mini esse aut nou esse homini, aliud erit. Quare ne-
cesse est eis dicere ([uod nulliiis tr.lis ralio erit, sed
omaia secuuduiu accidens : hoc euiui siibslantia et

accideus dilieruut. Albedo etenim homini accidil,

quouiam est ([uidera albus, sed uon est ipsa albedo.
Si autcm omuia secundnm accidens dicuutur, uihil

erit [)riraum de quo i^ra^dicentur : si accidens semper
de aliquo subjecto siguiiicat [jroedicationem.
Necesse est in iiifiuitum progredi. Sed impossibile

est : plura euim quaiu duo, non coujuuguutur. Acci-
deuseuiiuuou cstaccidentiaccideus, uisi([uia utrum-
((iie accidit eideui. Dico auteiu veluli album est mu-
sicum, et hoc albuiu, ([uoniam utrumque homini
accidit : sed iiou ita Socrates musicas, quouiam
utrum([ue alicui alleri accidit.

Quura itaqiie quaidani ita, quajdain aliter acciden-
tia dicuulur qua?cumquc ila dicuutur ut albuin So-
crati, non iiossunt iiilinita sursuiu versus esse, ut
Socrati albo alteruiu aIii[Uod quoque accideus. Nou
enira fit ali([iiid uuuiu cx ouiuibus. Neque eliam al-

bo aliquid aliud accideus erit, uliiuta musicum. Non
ciiim magis Iioc illi quam illud huic accidit. Et ad
hiTC distinctumest quod ([ua-dam ita accidiiut, qiife-

dara ut musicum Socrati Quolcumque vero hoc
uu)dn, non accidenti accidit accidens, sed qtiotcum-
([ue illo luodo. Quaro noii oiniiia sf^cuiuluui accidens
(iiceiitur.Erit ergo aliqiiid lainquani oiiiistantiam sig-

uilicaus. Quod si est, iiioustratum esl quod impossi-
bile est simul confradicliones pricdicari.

Itcm si confradictiones siiuul vera; de eodem om-
nes. patet ([uod omnia erunt uuuiu : erit etenim idem
et trireiuis, et paries, et liomo, si de omni coutiugit
qiiicquaiu aut affirmare aut negare, sicuti illis ne-
cesse est. (|ui Protagorit o[)iniouem sequuutur. Si

enim cui(|uam videatur homo uon csse triremis,

pafot (|uo(l uou crit Iriremis : sed est etiam, si con-
tradictio vera est. Et jam fit quod Anaxagoras aie-
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res oumes esse, ut nihil veie sit unum. Indefiuitum
igilur viilentur dicere;et putautes dicere eus, de uou
eute dicuut. Nam potestate ens et non endelechia,
indefinitum erit.

Sed dicenda est ipsis de omni afflrmatio et nega-
tio. Inconveniens euim si uuicuique sua quidem ue-
gatio iuest, quae vero alterius quidem nou iuest ei.

Dico autem ut verum est dicere homiuem (]uia uou
homo, palam quod et non triremis. Ergo si affirma-

tio, necesse et uegatiouem. Si autem exislat aOir-

matio, negatio alia iuerit magis quam illa quaj sua.
Ergo et si illa iuest, inerit quae et ipsius triremis. Si

autem hoc, et affirmatio. Hoc ergo contingit hauc
diceutiiius rationem.

Et quia non est necesse aut dicere aut negare.
Nam si verum est quia homo et non homo, palam
quia uec homo nec non homo erit. Nam duorum
duae negatioues. Si autem uua ex utrisque illa, et

una utique erit opposita.

Amplius aut circa omnia ita se habet et est album
et nou est album, et ens et uou ens, et circa alias

dictiones et negationes modo simili, ant non sed
circa quasdam sic, circa quasdam autem non. Et si-

quidem uon circa omnes, hai litique eruut confessae.

Si vero circa omues, iterum aut de quibuscumque
dicere et uegare et de qaibusciuuque negare et di-

cere : aut de quibus quidem dicere et uegare, sed de
quibuscumque negare, non de omuibus dicere. Et
si sic, erit aliquid firir iter non ens, et ha;c erit firma
opinio. Et si ipsum non, firmum aliquid sit et no-
tum, uotior utique erit dictio quam. opi^osita nega-
tio. Si vero negando similiter et quaecuuKiue contin-
git negare dicere, necesse est de his aut divideutem
verum dicere, ut quod album et iterum quod nou
album, aut non. Et siquidem non verum dividentem
dicere, non dicet ea, et nou erit nihil. Nou eutia
autem quomodo utique prouuntiabuut aut ibunl?
Et omnia utique erunt uuum (ut prius dictum est)

et idem erit homo et Deus et triremis et ipsorum
contradictiones. Similiter si de uuoquoque, nihil
differret aliud ab alio. Namque si differret, erit hoc
verum et proprium. Similiter autem si dividentem
contingit verum esse, accidit quod dictum est. Adhuc
(juia omnes dicent verum et omnes mentientur, et

idem ipse seipsum falsum dicere confitetur. Siunil
autem palam quia de nuUo est adhuc perscrutatio.
Nihil enim dicit. Nec euim est ita, dicit : sed ita et

non ita; et iterum haec negat ambo, quia nec ita nec
non ita. Nam si non, jam utique erit aliquid deter-
minatum. Amplius, si quando est affirmatio vera et

negatio est talsa : et si haec vera, affirmatio falsa :

non erit utique dicere simul ideiu affirmare et negare
vere, sed forsan dicet utique aliquis hoc esse quod
a principio positum est.

Amplius igitur quomodo aut habere existimans,
aut non habere, mentitus est : qui autem ambo, ve-
rum dicit? Nam si verum dicit, quid utique erit quod
dicitur, quia talis est entium natura ? Si vero uon
verum dicit, magij verum dicit (pii isto modo exis-

timat : jam aliquaiiter se habebunt eutia et verum
utique erit et non simul etiamuou verum. Si autem
similiter et omnes mentientur et vera dicunt : nec
pronuutiaudum est, uec diceudum est tnli. Simul
enim haec et non ha^c dicit. Si autem nihil suscipiat,
sed similiter existimat et uon existimat, et quiil

utique habebit diflereuter a plantis?
Unde et maxime mauifestum est, quia uullus ita

disponitur, necaliorum, necdicentiumhancrationem.
Quare namque vadit domum et uon quiescit
putans ire? Nec statim diluculo vadit in puteum aut
torrentem si contingat, sed videtur timens, tam-
quam non similiter putans non bonum esse inci-

dere et bonum. Palam ergo quia hoc quidem
melius existimal, hoc autem non melius Si autem
hoc in bono et nou bono, necesse est et sic in aliis :

et hoc quidem homiuem, hoc autem non homiuem :

et hoc quidem dulce, illud vero non dulce putare

XXIY.

bat, « simul omnes res esse, » ita ut nihil vere unum
sit.

ludefinitum itaque videntur dicere. Et putautes de
ente tractare, de non ente dicunt. Quod euim po-
tentia et non actu est, illud est indefinitum.
At vero dicenda est eis do omni affirmatio aut ne-

gatio omnis rei. Incouvenieus namque est, si cuique
sua quidem uegatio iuorit, alterius vero, quod non
iuest ei, uou iuerit. Dico autem, utputa si verum est
dicere de homiue, quod non est homo, mnnifestum
est^ quod etiam non triremis est. Si aflirmatio igi-

tur, necesse est etiam negationem inesse. Quod si

affirmatio non inest, negatio tamen inerit, magis
quam quaj ipsius est. Si igitur et illn iuest, inerit
etiam triremis uegatio : et si haec, etiam affirma-
tio.

Haec igitur eis accidunt, qui hanc oratiouem di-
cunt, et quod non est uecesse aut affirmare aut ne-
gare. Nam si verum est quod homo et non homo,
patet quod etiam uec homo uecuon homo erit. Duo-
rum euim, duae negationes. Quod si iUa ex utrisque
uua, etinm heec una profecto opposita esset.

Iteni aut in omnibus ita se habet, et est album et
non album, et ens et non ens; et circa ceteras affir-

mationes et negationes simili modo. aut uon, sed
circa aliquas, circa aliquas vero non. Et si noncirca
omnes, istae utique certae essent. Quod si circa om-
nes, rursus aut de quibuscumque est affirmare, etiam
negare est; et de quihuscumque negare, etiam affir-

mare : aut de quibus quidem est affirmare, etiam
negare est; de quibuscumque vero negare, non de
omnibus est affirmare. Et si ita esset, esset aliquid
utique pro certo non ens : et htec tirma opiuio. Quod
si ipsum nou esse certum quid et notum est, notior
erit opposita affirmatio.

Quo(J si quodcumque est uegare, similiter etiam
affirmare uecesse sit, aut veruui est dividendo di-
cere, utputa album, et rursus quod uon album ; aut
nou. Et si non est verum dividendo dicere, neque
dicit haec^ nihilque prorsus sunt : sed illa quae non
suut, quomodo loquentur, aut ambulabuut? Et, ut
etiarn autea dictum est, omnia unum erunt : et
homo, Deus, triremis, ac eorum contradictoria, idem
erunt.
Quod si de quocumque similiter, nihil aliud ab

alio differet. Nam si ditferet, hoc verum et proprium
erit. Siruiliter autem et si divideutem vera dicere
coutingit, qaod dictum est, accidit : et ad haec, quod
omnes vera dicerent, onmesque mentireutur, ipse-
que se ipsum mentiri concederet.
Simul autem manifestum est quod de nuUo est ad

hunc consideratio : nihil enim dicit. Neque euim ita,

neque non ita ait, sed ita, et non ita. Et rursus haec
ambo uegat, quod uec ita, neque non ita dicit. Nam
si uon, jam esset aliquid utique determinatum. Item,
si, quum affirmatio vera sit, negatio fnlsa; et quum
hcEc vera sit, affirmatio falsa est : nou sit siuml idem
affirmare et uegare vere. Sed dieentfortassis, hocesse
quod a principio positum est.

Item, iitrum ille quidem, qui quamque rem aut
aliquo modo se habere existimat, aut non se habere,
fallitur, qui vero ambo, verum dicit ? Nam si verum
dicit, quid aliud, quod dicitur, est, nisi quod talis

natura eutium est ? Quod si non iste, sed ille magis
dicitverum,qui illomodoexistimat, jam aliquo modo
se habebuut existentia : et hoc verum esset, et non
simul etiam uou verum. Quod si cuucti similiter et

ruentiuutur et verum dicunt, uec loqui nec dicere
quicquam lali homiui possibile est : simul euim ea-

dem et non eadem dicit. Quod sinihil existimat, sed
similiter arbitraturet nou arbitratur, quidnam diffe-

rat a plautis ? Unde et maxime mauifestum est quod
nemo, uec ceterorum, nec eorum qui Iianc oratio-

uem dicuut, ita affectus est. Cur cnim Megara vadit,

et non (juiescit ire putans ? nec mox a diluculo ad
puteum aut ad praecipitium aliquod pergit; sed vi-

detur veritus, tamquam uon similiter non bonum et

bonum esse putans cadere in illa?

Patet itaipie quod lioc quidem melius esse putat,

illad vero miuime. Si autem hoc necesse est ut et

hoc quidem hominem, illud vero non liominem, et

hoc quidem dulce illud vero non dulce putet. Non
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est necesse : nou enim existimant quandoputant me-
lius esse aquam bibere et homiuem videre : deinde

ea quserit, quamvis oportebal si idem erat similiter

homo et non homo. Sed, secundum quoddictum est,

nuUusest qui non videatur haec quidem timens, illa

vero nou. Quare sicut videtur, omues existimant

habere simpliciter, sed non circa omnia, sed circa

melius et deterius.

Si autem nouscientes, sed opinantes, multo magis

curandum utique erit de veritate : quemadmodum
infirmo existeuli, quam sano de sanitate. Etenim
opinans ad scientem, non salubriter disponitur ad

veritatem.
Amplius autem quia si maxime sic se habent omuia

et uon sic, sed magis et minns inest in natura en-

tium. Non euim similiter dicemus esse duo paria et

Iria ; neque simihler mentitus est, qui quatuor esse

pente, opiuatus est, et qui miile. Si igitur non simi-

liter, palam quia alter minus, quare magis verum
dicit. Si igilur quod magis afliuius, erit utique ali-

quid verum, cui affmius quod magis verum. Et uti-

quesi non est, sed jam aliquid est llrmius et verius,

et a ralione remoti utique erimusincondita et prohi-

bente aliquid mente determiuare.

Est autem et ab eadem opinione et Protagorae ra-

tio et necesse similiter ipsas ambasaut esse, autnon
esse. Nam si quae videntur omnia sunt vera et appa-

rentia,necesseomnia simulvera et falsa. Multi uam-
que contraria sibi invicem existimaut et uon eadem
opiuantes sibi ipsi mentiri putant. Quare necesse

idem esseet non esse. Et si hoc est, ueccsse putata

omnia esse vera ; opposita uamque invicem opinan-

tur mentientes et verum dicentes : igitur entia si sic

se habent, verum dicuntomues. Quod quidem igitur

ab eodem suut inlellectu utraeque ratioues, palam.

Est autem non idem modus homeliae ad omnes.
Hi namque persuasione egent, illi vi. Quicumque
enim dubitasse existimaverunl, horum bene curabilis

ignorantia. Nou euim ad oratiouem sed ad mentem
obviatio est eorum. Quicumque vero orationis causa

dicunt, horum argumentatio est medela et ejus quae

in voce oratiouis et ejus quse iu nomiuibus.

Venit autem dubitantibus hsec opinio ex sensibili-

bus, quae quidem ejus quod simul coutradictioues et

contraria e.xisterc, videutibus exeodem facta contra-

ria. Ergo si non contingit Deri uon eus, prsfuit si-

militer res ambo eus : ut Anaxagoras mixtum omne
in omni ait et Democritus. Eteuim inane et plenum
similiter secundum quamcumque existere partem

;

quamvis hoc quidem horum essenon ens, illudvero

ens.
Igitur ex his ad suscipientes dicemus, quia modo

quodam recte dicuut, et modo quodam iguorant.

Ens enim duplicitcr dicitur. Est ergo quomodo cou-
tiugitfieri aliquid ex non eute, est autem quomodo
nou. Unde et simul ideni esse ens et uou eus, sed

non secundumidem eus. Poleutia namque coutingit

idem esse conlraria, perfecte vero uon.
Amplius autem dignificemus ipsos existimare et

aliam substantiamesse eutium, cui nec motusexistit,

ueccorruptio, nec generatio omnino.

Similiter autem et ([uaj circa appareutia veritas

quibusdam ex beusibilibus venit. Verum euim non
pluritate judicari putant oportere, uec paucitate.

Idem vero his gustantibus dulce videtur, illis vero

amarum. Quare si omues laboraveriut, aut omnes
desipueriut, duo autem vel tres saui siui, aut intel-

lectum habeant : hos quidem videri laborare et de-

sipere, alios veronon. Ampliusautem multis alioruni

animaliuui coutraria videri et uobis. Et ipsi autem
unicuique ad seipsum nou eadem secundum seusum
semper videri. Qua; igitur horum vera aut falsa uou
manifestum. Nihil enim magis haec quam illa vera,

sed similiter. Propter quod Democritus ait, aul nihil

esseverum, aut nobis uon manifestum.

enim sequaliter omnia quaerit et putat, quum melius
esse bibere aquam, aut hominem visitare, arbitre-
tur, deinde quaeratea : attamen oportebat, si simili-

ter idem esset homo et uon homo. Sed, ut dictum
est, nemo est qui uon videatur aliquaveritns, aliqua
uon.

Quare, ut apparet, omues arbitrautur res simpli-
citerse habere, si uon circa omnia, saltem circa uie-

lius et deterius. Quodsi non scientes, sed opinantes
arbitrentur multomagis, curandum erit deveritate,
sicuti et iufirmo magis quam sano, de sauitate.
Opinans namque ad scientem, non saniter ad veri-
tatem dispositus est.

Item, etsi quam maxime omuia ita et non ita se
habeaut, attameu ipsum magis et minus inest eu-
tium naturse. Non euim similiter paria esse
duo ac tria dicemus : nec eodem modo mentitus est,

qui quatuor esse putet quiuque, aut qui mille. Si
itaqne nou similiter, patet quod aliter miuus. Quare
magis verum dicit.

Si igitur quod magis est, propiuquius est,profecto
erit aliquid verum, cui propinquius est quod magis
verum est. Quod si non est, at jam saltem aliquid
est certius et verius. Atque ila ab illa iutemperata
oratione remoti erimus, qute prohibet quicquam
meute determiuare.
Ex eadem vero opinioue, Protagorae quoque oratio

est; et similiter est uecesse, ipsa ambas, aut esse,

aut nou esse. Si euim omuia, de quibus opinatur,
quaeque apparent, vera suut uecesse est omnia simul
vera el falsa esse. Siquidem multi coutraria invicem
opinantur, ac eos qui non opiaautur eadem, quae
ipsi, falli putaut. Quare necesse est idem esse et non
esse. Quod si est, uecesse est omnia, dequibus opi-
nentur, vera esse. Opposita uamque opinautur qui
meutiuntur, et (jui verum dicunt. Si igitur ea quae
suut, ita se habent, verum omnes dicent.
Quod itaque ambae oratioues ex eadem mente sint,

palet.

Non est autem idem omnes coargueudi modus.
Quidam enim persuasione, quidam vero vi iudigent.
QuicunKiue uamque propterea quod dubitant, ita

existimarunt, horum iguorautia sanabilis est. Non
enim ad sermouem, sed ad meiitem eorum obviatio
fieri debet. Quicumque vero sermonis gratia dicuut,
horum sanatio, redargutio est et ejus sermouis qui
in voce,et ejus qui in uomiuibus.
Advenit autem illis qui dubitaut, haec opiuio, a

sensibilibus, ea quidem, qua dicitur, simul contra-
dicliora et coutraria esse, quoniam vident ex eodem
contraria fieri. Si igitur uou est possibile, quod uon
est. fieri, praeexstitit similiter utrumque ens : sicut
Auaxagoras omne in omui misceri ait, at([ue Demo-
critus. Eteuim hic quoque vacuum et plenum simi-
liter in quacumque parte esse : atqui horum hoc
quidem ens, hoc vero uon ens esse.

Ad illos itaque, qui ex his ita arbitrautur, dicemus
quod quodam modo quidem vere dicuut, ([uodam
modo vero iguorant. Ens namque dupliciter dicitur.

Quare aliquo modo quidem possibile est aliquid ex
nou ente lieri, aliquo vero modo, nou est; simul([ue
idem ens et non ens esse, sed nou secundum idem
eus. Poteutia uauu[ue coutiugit, siunil idem
contraria esse, actu vero miuime. Item cos efflagita-

bimus aliam quoquesubstantiam entium existimare,
cui ueque motus, neque corrui^tio, neque omuiuo
generatio iusit.

Similiterautem vcritas([uae estcirca ea ([uai appa-
reut, (luibusdam ex sensibilibus advenit. Nam verum
nou piuritate neque paucitate, judicari censent de-
bere ; idem autem ([uibusdani gustantibus dulce,
quibusdam amarum esse videri. Quare si omnes
a>grotarent, aut omnes insauirent, duo vero vel tres

sani aut meulis compotes essent, hi utique videri
posseut aegrotare atque insanire, ceteri vero minime.

Item nudtis aliorum auiuialium contraria apparere
quam uobis : ac nostrnm cui([ue non eadem ad se

iljsum semper secuudum seusuni appareut. Qualia
igiturhorum vera vel falsa siut, nou est manifestum.
Nihilominus enim vel magis lisec quam illa vera
suQt, vel aequaliter. Quare Democritus aut nihil esse
verum, nut nobis ignotum esse, ait.
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Ouminc vero propter existimare prudentiain qui-

dem sensum et hnuc autem esse altarationem : quod
videtur secnndum sensum, ex necessitate verum di-

cunt.
Ex his enim Empedocles et Democritus et aliorum,

ut est verisimile dicere, nnusquisque talibus opinio-

nibus facti sunt rei. Eteuim Empedocies, permutan-
tes habitum permutaredicitprudentiam. Ad praesens

enim cousilium augere hominibus : et iu aliis dicit :

quia quantum alteri transformati sunt, tantum ipsis

et semper sapere altera adfuit. Parmenides vero enun-

tiat eodem modo. Ut enim quicumque habuerunt
membrorum complexionem multae flexionis, et homi-
uibus intellectus inest. Idem enim est quod quidem
sapit natura membrorum hominibus et omnibus et

omni : quod enim plus est, iutelligeutia Anaxagoras
quoque pronuntiatione recordatur ad quosdam so-

ciorum. Quia taUa erant ipsis entia, qnalia utique

existimaverunt. Dicunt autem et Homerum hanc ha-

bentem, quia fecit Hectorem tamquam in extasi fue-

rit a plaga jacere aliud sapientem : tamquam sapien-

tes quidem et desipientes, sed nonsecundnmeadem.
Palam ergo quod si utrEeque prudentiae, et entia si-

mul sic et non sic se habent.

Quare etgravissimum accidens est. Nam si qui ma-
xime contingens verum viderunt ( hi autem sunt

maxime quffirentes ipsum et amantes ) tales habent

opiniones et talia enuntiant de veritate, quomodo
non est dignum respuere philosophari conantes ?

Nam volentia prosequi erit utique veritatem inqui-

rere.

Hujus autem opinionis causa est, quia de entibus

quidem veritatem intendebaut. Eutia vero putabant

esse sensibilia solum. lu his vero multa quse indeter-

minati natura consistit et quae entis, sicut diximus.

Propter quod deceuter quidem dicunt, non vera au-

tem dicunt. Sic enim congruit magis dicere, quam
sicut Epicharmus ad Xeuoph?nem.
Amplius autem oranem videntes hanc motam na-

turam, de permutante autem nihil verum dicimus :

circa vero omnino semper permutans, non contingere

verum dicere. Nam ex hac existimatione pullulavit

opinio dictorum summa, quae est dicentium heracli-

zare, et qualem Cratilus habuit, qui tamdem opina-

tus est nihil oportere dicere, sed digitum movebat
solum, et Heraclitum increpavitdicentem, bis in eo-

dem fiumine uon est intrare. Ipse enim existimavit

nec semel.
Nos autem et ad hanc rationem dicemus, quia

permutans quando permutat habet quamdam ipsius

veram rationem non existimari esse.

Est etiam dubitatio. Abjiciens enim, habet aliquid

ejus quod abjicitur : et ejus cpiod fit, jam necesse

aliquid esse. Omninoque s> corrumpuntur, existet

ahquid ens. Et si fit, ex quo fit et a quo generatur

necesse est esse, et hoc non esse in infinitum.

Sed htec praetermittentes, ita dicamus, quia nou
idem est permutans secundumquantitatem etsecun-

dum qualitatem. Secundum quantitatem igitur fit

idem non manens. Sed secundum speciem omnia
cognoscimus.
Amplius autem dignum increpare sic existimantes

quod sensibilium in minoribus numerum scieutes

sic habentem, de coelo toto siniiliter enuntiaveruut.

Nam circa nos sensibilis locus in generatione et cor-

ruptione perseverat solum ens. Sed iste, ut ita dica-

tur, nulla pars est omnis. Quare justius utique prop-

ter hoc de illis erraverunt.

Amplius autempalam quia ad hos eadem olim dic-

tis dicemus. Quod enim est immobilis natura quce-
dam, osteudendum ipsis et credendum est eis.

Et etiam contingit simul dicentibus esse et non
esse, quiescere magis dicere omnia quam moveri.
Non est enim in quod aliquid permutetur. Nam
omuia insunt omnibus.

Et simpliciter propterea quod sensum quidem
mentem putant, huuc vero alterationem esse : quod
secuudum sensum apparet, necessario vero aiunt.
Ex his euim et Empedocles, et Democritus, celero-
rum quoque singuli, talibus opinionibus irretiti sunt.
Empedocles eteuim habitumutato,mentem quoque

mutari ait :

Ad priFsens elenim se meQS mortalibus auget.

In aliis autem dicit :

QuaaUim alii fiuut lautaDtque, eliam sapure ipsis

Altera souiper adest tantuui.

Parmenides quoque eodem asserit modo :

Namqne ut membrornm estmollis complexio cuique,
Sic intellectus mortalibus adstat.

Namque est idem hoc :

Quod natura sapit membrornm bominis ciijusque,

Cunctorumqne : intellectus nam pluribus horum.

Anaxagorae autem apophthegmaquoque a quodam
suorum necessariorum memoriae traditum est, Talia
eis entia futura esse, qualia ea esse putarint. Home-
rum etiam talem aiuut opinionem habere videri :

quippe qui faciat Hectorem, quum a vulnere insani-
ret, jacere « aliud sapientem », tamquam et insa-
nieutes saperent quidem, sed uon eadem.

Patet itaque quod, si utraquemens est, entia quo-
que simul ita et uon ita se habent. Qua ex re diffi-

cillimum quod sequitur est. Si enim qui maxime pos-
sibile verum vident ( ii autem sunt, qui maximeil-
lud quaerunt et amant ), ii tales opiniones habent et

taleui de veritate sententiam ferunt, quomudo uon
desperatio illis sit qui philosophari couantur? nam
quaerere veritatem, nou esset uisi volucres persequi.
Causa vero hujus opinionis his fuit, quia veritaiem

quidem de entibus considerabant ; eutia vero arbitrati

sunt sensibilia esse sola. In his autem magna inde-
terminati natura inest, et ejus, quod ita ens est, ut
praediximus. Quare verisimiliter quidem, sed non
vere dicunt. Ita enim magis conveuit dicere, quamut
Epicharmus in Xenophanem.
Item quum hauc oumem naturam moveri viderent,

de eo autem quod mutatur, nihil verificari, circa il-

lud quod omnino mutatur, nil verificari, posse puta-
bant. Ex hac enim existimatione summa illa eorum
opiniopullulavit, qui seHeraclitum sequiaffirmabant,
qualem et Cratylus habebat ,qui tamdem nihil puta-
bat dicere oportere, sed solum digitum movebat, et

Heraclitum, quod bis dixisset in eumdem lluvium
non esse intrare, reprehendebat : ipse enim existi-

mabat, ne semel quidem.
Nos autem ad hanc etiamrationem dicemus, quod

id quodmutatur, quum mutatur, habet aliquam ve-

ritatem, non esse putare. At hoc qtiidem ambiguum
est. Abjiciens enim habet aliquid ejus quod abjicit,

ac necesse est, aliquid etiam ejus, quod fit,esse. Et
simpliciter si corrumpitur, erit aliquid ens: et si fit,

uecesse est esseex quo fit et a quo generatur, et hoc
uon esse ininfinitum.
Sed his omissis illa dicamus, quod uon est ideni

secundum quantitatem et secundum qualitatem trans-

mutari. Detur itaque non permanere secundum
quantitatera : attamen secundum speciem omnia cog-
noscimus.
Item dignum est reprehendere eos qui ita arbitran-

tur, quoniaraquum et ipsorum sensibiliumpauciora
numero ita se habere videreut, de toto tameu coelo

similiter senserunt. Hic enim qui circa uos est sen-

sibilium locus, in corruptione et generatione solus

est : at hic nulla, ut ita dicara, universi pars est.

Unde justius fuisset propter illa, ista etiam absolvisse,

quam propter ista, illa conderanasse.
Item manifestum est quod et . d islos eadem di-

camus, quae olim dicta snnt. Quod enim est immobi-
lis quaedamnatura,ostendendum etpersuadendumest
eis. Atque accidit eis qui simul dicuut esse et non
esse, magis dicere quiescere cuucta, quam moveri.
Nou enim est, in quod quicquam mutetur : nam om-
nia omnibus insunt.



484 IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

De veritate autem, quod uou omue appareus ve-

rum : priuium quidem, quia ueque sensus falsus

proprii est : sed pliautasia nou idem seusui.

Deiude diguum mirari si boc dubitatur, utrum
tanUfi sunt maguitudiues et colores tales quales a

remotis videutur, aut quales de prope : et utrum
qualia sauis, aut qualia laborautibus. Et graviora,

utrum qualia debilibus. aut qualia robustis.Et vera,

utrum qualia dormieutibus, aut qualia vigilantibus.

Quod quidem euim non pulaut palam. NuUus ergo
si putaverit se de nocte Atheuis esse eas iu Lybia,

vadit ad Odion.
Amplius autem de futuro, ut et Plato dicit nequa-

quam simililer propria medici opiuio et iguorautis,

velut de fuUiro sauum fore, autuou futuro.

Amplius autem et uou similiter iu sensibilibus

propria alieui et proprii, aut propinqui et ejus quod
ipsius. Et de coloribus quidem visus non gustus

;

de chymis vero, gustus sed non visus.

Quorum unusquisque iu eodem lempore, circa

idem uuuquamdicitita et uon ita simul habere. Sed
nec in allero temporecirca passiouem dubitavit, sed

circaid cuiaccidit passio. Dico autem, puta idem qui-

dem videbitur viuum, aut mutatum vinum, aut cor-

pore mutato, quamloque auteui dulce esse, quaudo-
que autem uou dulce. Sed quod non dulce,quale est

quando fuerit, nunquam mutavit : sed semper ue

ipso verum dicit, et est ex uecessitate existeus tale

dulce.
Quamvis et hochae raliones oumesauferunt.quem-

atlmodum et sub^fautiam uou esse uuUius, ila uec
ex necessitate uihil. Necessarium eui"u quod uou
coutinuit aliter et aliter se habere. Quareet siquideui

ex necessitate, uon babet ita et non ita.

Et ex toto si est actu sensibile solum nihil utique

erit solum non exisleutibus auimatis. Sensus euim
non crit. Neque quidem igitur seusibilia esse, et ue-

que sensationes forsan verum. Sentieutis enim pas-

sio haec est. Subjecta vero nou esse qute seusum fa-

ciunt, et sine seusu, impossibile. Nou enim sensus
suimet est, sed aliquid alterum praeter sensuui, quod
priui esse sensu uecesse esl. Aloveus eniui moto
prius est natura. Et utique, si ad invicem dicantur
haec ipsa, nihil miuus.
Suut autem quidam qui dubitant, hujusmodi per-

suasorum, et has ratioues solum dicentium. Quairunt
euim quisqui judicat sanum,et omuiuo circa singula

recte judicanlem.Talesvero dubitationes similessuut
dubitationi, utrum dormimus uuuc, aut vigilamus?
Possunt autem oumes dubilationes tales ideiu. Om-
uium enim rationem hi dignificant esse. Principium
enim quaeruut et hoc i^er deuionstratiouem accipeic
Quandoque vero quod non persuasi suut, mauifesti

sunt iu actihus. Sed secuudum quod quidem dixi-

mus, haec eorum passio est. Ratiouemenim quteruut,

quorum uon est ratio. Demoustratiouis enim priuci-

Eium Don est demonstratio. Hi quidem utique facile

oc credent. Est euim non difticile sumere.
Qui vero vim in solo verbo qua?ruut, impossibile

qnseruut. Coutraria namque dicere diguificant statim

coutraria dicentes.

Verum si non omnia sunt ad aliquid, sed qucedam
secuiulum se, uon erit utique ouiue quod apparet
verum; uam quod apparet, alicui apparet. Quare qui
ouuiia, qua; ain^areut esse. vera dicit, omuia quae

suut facit ad aliquid. Propter quod et observandum
vim iu sernioue quaerentibus, simul autem et susti-

nere sermonem diguiticantibus, qnod nou quod ap-

jiaret, est, seJ quod apparel, cui apparet, el ([uaudo

api^aret, iuquautum et ut. Si autem sustiueaut qui-

dem sermouem, non sic auteui sustineant, accidet

ipsis contraria cito dicere : coutiugit enim secun-
dum visum eisdem mel app-irere, gustu vero non. Et
oculis duobus existeutibus, uou eadem utrique visui,

si sunt dissimiles. Quoniam ad diceutes propter jam
dictas causas quod apparet verum esse et pro[)ter

hoc simililer omuia esse vcra et falsa : neque euim
ouiuilius eadem apparere coutingit. Nec enmi acci-

deht scuiper eadem, sed multotieus coulraria sceuu-

De veritate vero, quod uou omue, quod apparet,
verum sit : primo quidem ueque sensu proprii fallax
est : at phautasia non est idem quod sensus. Deiude
admiratioue diguum est, si hoc dubitent, utrum tau-
tae sint maguitudiues, talesque colores, quales emi-
nus, an quales comiuus apparent; et utrum qualia
sanis, an qualia aegrotantibus ; et graviora, utrum
qualia debiilbus, an qualia robustis : et vera, utrum
qualia vigilantibus. Quodeuim non arbitranlur, pa-
tet : nemo etenim, si noctu existimet se Athenis
Cise, quum iu Lybia sit, ad Areopagum vadit.

Item de futuro, ut Plato quoque ait non est pro-
fecto similiter certa medici et ignari opiouio : utpu-
ta, de futuro sano aut non futuro. Item in ipsismet
sensibus, non est similiter certus qui alieni est, et

qui proprii ; nec qui illius quod prope est et ejus
quod [ longe ) : sed de colore quidem visus, nou gus-
tus, de sapore gustus, et non visus, quorum nullus
unquam sit eodem tempore circa idem simul ita et
nou ita se habere.
At uec iu alio tempore circa passionem quidem

dubitarint, sed circa illud, cui passio accidit : dico
autem veluti idem quidem vinum, aut ipsum muta-
tum, aut corpore mutato, videri possit qiiandoque
dulce, quaudoque uon dulce : sed non ipsum dulce,
quum est quale est, unquam mutatum est, sed sem-
per verificatur de eo ; et quod futurum est dulce ue-
cessario tale est.

Attamen omnes illae orationes hoc perimunt : et
quemadmodum substantiam non esse uUius, ita nec
quicquam necessario esse ; necessarium euim uon
coutiugit aiiter et aliter se habere. Quare si quid
necessario est, non ita et nou ita*fabebit.

Et simpliciter, si seusibile solum est, nihil fuerit

profecto, quoniam tum animata uon essent. Seusus
enim non esset. Neque sensibilia itaque sensiones esse,

fortassis verum esset : sentientis enim haec passio
est : at ipsa subjecta, quae sensum faciunt, uon esse
etiam absque seusu, hoc impossibile est. Sensus nam-
que non ipse est sui ipsius, sed est aliquid aliud
etiam praeter seusum, quod uecesse est prius sensu
esse. Movens euim uatura prius est moto : et si ad
se iuvicem haec esse dicuitur, nihilo minus.
Sunt autem quidam qui dubitant et eorum quibus

de his persuasum est, et eorum qui has orationes
solum dicis causa eduut. Quaerunt etenim, quis eum,
qui sauus est, et omuiuo qui circa siugula recte ju-
dicarit, examinet. Tales autem dubitatioues similes
suut, ac si quis dubitaret utrum dormimus nunc, an
vigilamus.

Tales namque cuuctae dubitatioues idem possuut.
De omuibus eteuim hi volunt demonstrationeui esse.

Priucipium namque, et hoc per demoustrationem
accipere qaaeruut. Quod autem nou est eis persua-
suu!, ex eorum acliouibus manifeste apparet. Sed, ut
diximus, iste eoruni alfectus est : rationem namque
eorum quaeruut, (luorum uon est ratio. Deuionstra-
tiouis euim priucipium uon cst demonstralio. His
quidem igitur facile hoc persuadebitur : uon enim
est difficile perceptu. Qui vero iu oratioue soluui
qua^runt ut vi convincautur, impossibile quaeruut.
Cuutraria namque dicere adversarium volunt, ipsi

slatim ab initio coutraria dicentes.

Si autem nou suut omuia ad aliquid, sed quaedam
ipsa per se ipsa suut, uou erit uticjue verum omne,
quod apparet. Apparens enim, alicui est apparens.
Quare qui dicit omuia vera, quac apparent, esse,om-
uia eutia facit ad ali^piid.

Quare observandum est iis qui vim in oratione
quaerunt, simulijue reddere oratiouem volunt, quod
non quoil apparet, est, sed quod apparet, cui appa-
rct, et quaudo apparet, et quateniis, et quomodo.
Quod si reddaut quidem orationem, non tamen
ita reddant , accidet eis iiuamprimum contraria
dicere.

Potest eteuim eidem secundum visum quideiu
uiel appaiere, gustu autem uou ; et quum oculi duo
siut, uou eadem utrique visui. si visus sint dissimi
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dum idem lempus. Tactus enim duo dicit in digito-

rum varietate et visus unum : aut nullatenus idem
et secundum idem sensui et siniiliter et in eodem
tempore. Quare hoc utique erit verum. Sed forsan

ideo erat necesse dicere, non propter dubitationem,
sed orationis cnusa dicentibus, (juia lioc non est ve-

rum, sed huic verum.
Et sicut praedictLim, est necesse ad aliquid facere

onmia et ad opinionem et sensum. Quare nec fnctLim

est, nec erit nihil, nullo praeopinante. Si vero factum
est, aut erit, palam quia non erunt omnia ad opi-

niouem.

Amplius si unum ad unum, aut ad determinatum.
Et ad idem dimidium et aequale, sed non aequale ad
duplum, neque dimidium ad fecpiale. Verum ad opi-

nans si idem est homo et opinatum, non est honio
opinans, sed opinatum. Si vero unumquodque fue-

rit ad opiuans, ad infinita erit specie opiuaus.

Igitur quia cunctorum est opinio firmissima, non
esse siinul veras oppositas dictioues : et (|uid ac-

cidit ita dicentibus, et quare ita dicunt, tot sint

dicta.

Quoniam autem impossibile est contradictionem
veram simul de eodem, palam quia nec contra si-

mul inesse eidem contingit. Contrariorum enim al-

terum est privatio. Nou vero minus substantiffi pri-

vatio est ab aliquo genere determinato. Si igilur

impossibile est simul affirmare et negare vere, im-
possibile est contraria simul inesse, sed vel quo
ambo vel quo alterum : alterum vero simphciter aut
non.

les. Etenim ad eos, qui propter olim dictas causas,
quod apparet, verum esse dicunt, et ob hoc omnia
similiter esse falsa el vera (nec enim omuil)n* eadem
apparere, nec eidem semper eadem, sed plerumque
coutraria, etiam eodem tempore : tactus eteuim duo
dicit in digitorum variatioue, visus autem unum) di-

cant : sed neque eodem sensu et secundum idem, et
eodem modo, et in eodem tempore : quare hoc es-
set verum perfecto.

Sed ob lioc fortassis iis qui non propter dubitatio-
nem, sed orationis gratia dicunt, necesse est dicere,
quod hoc nou sit verum, sed huic verum. Et, ut an-
tea dictum est, necesse, ad aliquid et ad 0[iinionem,
et ad sensum omnia facere : ([uare nec factum est,

uec erit quicquam, si nemo prius opinatus sit. At si

factum fuit, aut erit, patet quod uon a(l opinionem
omnia sunt.

Item, si unum, ad unum aut ad determinatum

;

et si idem est, et dimidium, et fequale, non tamen
ad duplum, quod sequale est. Ad opinionem itaque
si idem est liomo et quod opinatum est, nou est ho-
mo, quod opinatur, sed quod opinatum est. Quod si

unumquodque ad illud erit cjuod opinatur, ad iu-

finita specie quod opinatur, erit.

Quod igitur omnium certissima opinio est, non
simul vera esse contradictorie opposita, et quid illis,

qui sic dicunt, accidat, et cur ita (Jicant, ha3c demum
dicta sint.

Quum vero impossibile sit contradictionem simul
de eodem verificari, patet quod neque contraria si-

mul eidem inesse contingit. Contrarioruui enim al-

terum non minus -privatio est, ac substauticE quidem
privatio : est autem privatio, uegatio a quodam de-
teruiinato genere. Si impossibile itaque est simul
aftirmare et uegare vere impossibiie est etiam con-
traria simul inesse : sed aut ambo secundum aliquid,

aut alterum secundum aliquid, alterum simpliciter.

Hic incipit elenchice disputare contra

negantes praedictum principium : et di-

viditur in duas partes. Primo disputat

contra eos qui dicunt contradictoria si-

mul esse vera. Secundo contra illos qui

dicunt quod contingit ea simul esse fal-

sa, (( Yerum nec iterum etc. » Circa pri-

mum duo facit. Primo disputat contra

prsediclos errantes in communi. Secundo
ostendit quomodo in speciali sit dispu-

tandum contra diversos, ibi, « Est autem
non idem modus. » Circa primum duo
facit. Primo disputat rationem negan-
tium prsedictum principium. Secundo
ostendit quod opinio Pythagorae in idem
redit cum preedicta positione, ibi, (( Est

autem ab eadem etc. » Circa primum po-

nit septem rationes. Secunda ibi, « Om-
nino vero destruunt. » Tertia ibi, « Am-
plius si contradictiones. » Quarta ibi,

« Amplius autem circa omnia ete. »

Quinta ibi, « Amplius igitur quomodo. »

Sexta ibi, « Unde et maxime manifes-
tum est. » Septima ibi, « Amplius quia
si maxime. » Circa primum duo facit.

Primo ostendit ex quo principio oporteat
procedere contra negantes primum prin-

cipium. Secundo ex illo principio proce-
dit, ibi, « Primum quidem igitur mani-
festum etc. » Dicit ergo primo quod ad

omnia taha inopinabilia non oportet ac-

cipere pro principio quod aliquis velit

supponere hoc determinate esse « vel

iion esse, » idest non oportet accipere

pro prinoipio aliquam propositionem,qua
asseratur aliquid de re vel negetur ab
ea : hoc enim esset quaerere principium,,

Ut prius dictum est. Sed oportet accipere

pro principio quod nomen signiflcet ali-

quid, et ipsi qui profert, inquantum se

loquentem intelligit, et alii qui cum au-

dit. Si autem hoc non concedit, tunc ta-

lis non habebit propositum nec secum,
nec cum alio; unde superfluum erit cum
eo disputare ; sed dum hoc dederit, jam
statim erit demonstratio contra eum :

statim enim invenitur aliquid definitum

et determinatum quod per nomen signi-

ficatur distinctum a suo contradictorio,

ut infra patebit. Sed tamen hoc non erit

demonstrans praedictum principium sim-

pliciter, sed tantum erit ratio sustinens

contra negantes. Ille enim qui « destruit

rationem, » idest sermonem suum, di-

cendo quod nomen nihil signiflcat, opor-

tetquo(l sustineat
;
quia hoc ipsum quod

negat, proferre non potest nisi loquendo
et aliquid signiflcando.

Deiiide cum dicit « primum quidem »

Procedit exdicta suppositione ad pro-
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positum ostenclendum, Etprimo singula-

riter in uno. Secundo generaliter in

omnibus, ibi, « Amplius si homo etc, »

Dicit ergo primo quod si nomen aliquid

significat, primo hoc erit mauifestum

quod hsec propositio erit vera, et ejus

contradictoria quam negat est falsa. Et

sic ad minus hoc habemus, quia non
omnis affirmatio est vera cum sua nega-

tione.

Deinde cum dicit (t dico autem »

Ostendit universahter de omnibus, sci-

licet quod contradictoria non sint simul

vera. Et circa hoc quatuor facit. Primo
ponit quaedam quae sunt necessaria ad

propositum concludendum. Secundocon-
cludit propositum, ibi, « Necesse ita-

que. » Tertio probat quoddam quod sup-

posuerat, ibi, « Nam essehominemetc. »

Quarto exeludit quamdam cavillationem,

ibi, « Si autem rcspondeatur. » Circa

primum tria facit. Primo ostendit quod
nomen unum significat. Secundo ex hoc

ostendit ulterius quod hoc nomen homo,
significet id quodest hominem esse, non
autem id quod est non esse, ibi, « Nec
sic contingit etc. » Tertio ostendit quod
homo etnon homo significat unum, ibi,

« Si autcm non significat etc. » Dicit

ergo primo quod si homo significat ali-

quid unum, sit hoc unum, animal bipes.

Hoc enim unum dicitur nomen signifi-

care, quod est defmitio rei significatae

per nomen ; ut si est hominis esse « ani-

mal bipes », idest si lioc est quod quid

est homo, hoc erit significatum per hoc
nomen homo. Si autem ^ ahquis dicat

quod nomen plura significat, aut signifi-

cabit finita, aut infmita. Si autcm fmita,

nihil differt, secundum aliam translatio-

nem , ab eo quod ponitur significare

unum, quia significat multas rationes

diversarum rerum fmitas , et singuhs

eorum possunt adaptari diversa nomina.

Ut si homo signihcet multa, et unius

eorum sit ratio animal bipes, ponetur

unum nomen secundum hanc rationem,

quod est homo : et si sunt plurcs ahai

rationes, ponentur aha phira nomina,
dummodo rationes illae sint fmitae. Et sic

redibit primum quod nomen significet

unum. Si autem nomen non significat

fmitas rationes, scd infinitas, manifes-

tum est quod nulla erit ratio sivc locutio

sive disputatio. Quod sic patet. Quod

enim non significat unum, nihil signifi-

cat. Et hoc sic grobatur. Nomina signi-

ficant intellectus. Si igitur nihil intelli-

gitur, nihil significatur. Sed si non intel-

ligitur unum, nihil intelhgitur; quia

oportct quod qui inteUigit ab alus distin-

guat. Ergo si non significat. Sed si no-

mina non significant, tolletur disputatio,

et quae est secundum veritatem et quae

est ad hominem, Ergo patet quod si no-

mina infmita significent, non erit ratio

sive disputatio. Sed si contiugit inteUi-

gere unum, imponatur ei nomen, et sic

teneatur quod nomen significet aliquid.

Deinde cum dicit « nec sic contingit »

Ostendit secundum, scUicet quod hoc
nomen homo non significet id quod est

homini non esse : nomen enim signi-

ficans unum, non solum significat

unum subjecto, quod ideo dicitur unum
quia de uno, sed id quod est unum
simphciter^ scilicet secundum rationem.

Si enim hoc vellemus dicere quod no-

men significat unum quia significat ea

quae verihcantur de uno, sic sequeretur

quod musicum et album et homo unum
significarent, quoniam omnia verifican-

tur de uno. Et ex hoc sequeretur quod
omnia esscnt unum : quia si album dici-

tur de homine, et propter hoc est unum
cum eo, cum dicatur etiam de lapide,

cnt unum cum lapide. Et quae uni et ci-

dem sunteadem,sibiinvicemsunteadem.
Unde sequeretur quod homo et lapis sit

unum, et unius rationis. Et sic sequcre-

tur quod omnia nomina sint univoca,

idest unius rationis, vel synonyma se-

cundum aliam Litteram^ idest omnino
idem significantia re et ratione. Quam-
vis autem esse ct non esse verificentur

dc eodem secundum negantes principium

primum, tamen oportet quod aliud sit

hoc quod est esse hominem et hoc quod
est non csse ; sicut aliud est ratione al-

bum et musicum, quamvis de eodem ve-

rificentur. Ergo patet quod esse et non
csse non crunt idcm ratione et re, quasi

uno nominc significatum univocc. Scien-

dum est autem quod esse hominem vel

esse homini sive hominis, hic accipitur

pro quod quid est hominis. Ex hoc ergo
conchiditur quod hoc quod dico homo,
non significat hoc quod dico homincm
non csse, sicut propriam rationem. Sed
quia dixerat supra quod idem nomen po-

* Sic codd. — Parm. : « si autem dicat nomen
plura signiiicat. » et in notula : forte : « si au-

teni dicatur quod nomen. »
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test plura significare secundum diversas contingit utrumque verum esse affirma-

rationes, ideo subjungit « msi secundum tionem et negationem ; sciiicet quod sit

aequivocationem^ » ad determinandum animai bipes, et quod non sit animai

quod liomo univoce non significet esse bipes. Eteadem ratio exsignificationibus

liominem, et non esse liominem; sed ae- nominum sumpta potest accipi de non
quivoce potest utrumque significare ; ut liomine, quia necesse est non hominem
si id quod vocamus hominem in una lin- esse non animal bipes, cum hoc signi-

gua, vocent alii non hominem in alia ficet nomen ; ergo impossibile est esse

lingua. Nonenim est nostra disputatio si animal bipes. Ea autem, qua3 supra
idem secundum nomen contingat esse monstrata sunt, valent ad propositum :

et non esse, sed si idem secundum quia si concederetur ^ quod homo et non
rem. homo idem significarent, vel quod hoc

Deinde cum dicit « si autem » nomen liomo significaret esse hominem
Probat tertium, scilicet quod homo et et non esse hominem, posset adversarius

non Iiomo non significat idem. Homo si- negare istam. Necesse est hominem esse

gnificat hoc quod est esse hominem, et animal bipes : posset enim dicere, quod
quod quid est liomo : non homo autem non magis necessarium est dicere homi-
significat non csse hominem, et quod ncm esse animal bipes, quam non esse

quid est non homo. Si ergo homo et non animal bipes, si hsec nomina liomo et

liomo non significant aliquid diversum, et non homo idem significarent vel si

tunc id quod est esse homini non erit hoc nomen homo utrumque significet,

diversum ab hoc quod est non esse ho- scilicet id quod est esse hominem, et id

mini, vel non esse hominem. Et ita quod est non esse hominem.
unum eorum praidicabitur de altero. Et Deinde cum dicit « nam hominem »

erunt etiam secundum rationem unum. Hic probat quoddam quod supposue-

Cum enim dicimus aliqua unum signifi- rat. Ad probandum autem quod hoc no-

care, intelligimus quod significent ratio- men, homo, non significat id quod est

nem unam, sicut vestis et indumentum. esse hominem, assumpsit quod id quod
Si igitur esse hominem, et non esse ho- est esse hominem, et id quod cst non
minem sunt hoc modo unum, scilicet esse hominem, sunt diversa^ quam-
secundum rationem, unum et idem erit vis verificentur de eodem. Et hoc inten-

illud quod signiflcabit illud quod est esse dit hic probare tali ratione. Magis oppo-

hominem, et id quod est non esse homi- uuntur esse hominem et non esse homi-
nem. Sed daUim est vel demonstratum, nem quam homo et album : sed homo et

quia diversum nomcn est quod significat album sunt diversa secundum rationem,

utrumque. Ostensum est enim quod hoc licet sint idem subjecto ; ergo et esse

nomen homo significat hominem, et non hominem et non esse hominem sunt di-

significat non esse hominem : ergo pa- vcrsa secundum rationem. Minorem sic

tet quod esse hominem et non esse ho- probat. Si enim omnia quae dicuntur de

minem non sunt unum secundum ratio- eodem sunt unum secundum rationem
nem. Et sicpatet propositum quod homo quasi significata uno nomine, sequitur

et non homo diversa significant. quodomniasuntunum,sicut supradietum
Deinde cum dicit « necesse itaque » est et expositum. Si ergo hocnonconlin-
Ostendit principale propositum ex prio- git, continget illud quod dictum est,

ribus suppositis, tali ratione. Necesse est scilicet quod esse hominem et non csse

quod homo sit animal bipes : quod patet hominemsuntdiversa. Et per consequens
ex prsehabitis. H*c enim est ratio quam sequitur ultima conclusio supradicta,

hoc nomen significat. Sed quod necesse scilicet quod homo sit animal bipes, et

est esse, non contingit non esse : hoc quod impossibileest ipsum esse non ani-

enim significat necessarium, scilicet non mal bipes.

possibile non esse^ vel non contingens Deinde cum dicitu si respondea-

non esse, vel impossibile non esse : tur

»

ergo impossibile cst sive non contingens Excludit quamdam cavillationem per
vel non possibile hominem non esse quam praedictus processus posset impe-
animal bipes. Sic ergo patet quod non diri. Posset enim adversarius inerroga-

1 Codd. habent : « consideretur » vel : « con- « concederetur. »

sideratur; » — sed legitur in marginecod. 16102:



488 IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

tus, an necesse sit hominem esse animal

bipes, non respondere affirmationem vel

negationem, sed dicere, neccsse est

hominem esse animal bipes_, et non esse

animal bipes. Hoc antem excludit hic

Philosophus dicens praedictam couclusio-

nem sequi, dummodo veUt respondere
ad interrogatum simphciter. Si autem
interroganti simphciter de affirmatione,

vel addere negationem in sua responsio-

ne, ut dictum est, non ad interrogatum ^

responderet. Quod sic prol)at. Contingit

enim unam et eamdem remessehomi-
nem et album et mille alia hujusmodi.
Hic tamen si quaeratur, utrum homo sit

albus, respondendum est tantum id quod
uno nomine significatur. Nec sunt ad-

dcnda alia omnia, Verbi gratia : si qua^-

ratur, utrum hoc sit homo, respondeu-
dum est, quod est homo. Et non est ad-

dendum quod cst homo et albus et ma-
gnus et similia

;
quia oportet omnia

quae accidunt alicui simul respomlere,
autnuhum. Omnia aufem simul non pos-

suntjCum siut iufmila: infinita enimcidem
accidunt ad miinis sccundum relationes

adinfinita ante cedentia et consequentia,

et inflnita non est pertransire. In respon-

dendoergo, nulhim eorum qua? accidunt

quffisitoestrespondendum,sedsohimquod
quffiritur. Sicut ergo supponatur milUes
quod sit idem homo et non homo ; cum
tamen quaM-ilur de homine, non est res-

poudcndum de nou Iiomine, nisi respon-

deantur omnia quae possunt homini acci-

dere. Si cnim hoc fieret, non esset dis-

putandum, quia nunquam compleretur
(iisputatio, cum impossibile sit inflnita

pertransire.

Deinde cum dicit (( omnino vero »

Ponit sccundam rationcm quae sumi-
tur ex ratione pra^dicati suhstantialis ct

accidentahs : qua^ falis est: Si affirmatio

et negatio veriftcantur de eodem, sequi-

tur quod niliil prsedicabitur in quid sivc

substantialiter, scd solum pcr accidens.

Et sic in pra?dicabih per accidens erit

procedcrc in infinitum. Sed hoc est im-
possibile : ergo et primum. Circa hanc
rationem duo facit. Primo ponit condi-

tionalcm. Secundo probat destructioncm
conscqucntis, il)i, (( Si vero omnia se-

cundum accidens ctc. » Circa pi'imum sic

proccdit : dicens quod illiqui hoc dicuut,

scilicet affirmationem et negationem si-

mul esse vera, omninodestruunt <( subs-

tantiam, » idest substantiale pra?dica-

tum, (( et quod quid erat esse, » idest

quod praedicatur in eo quod quid : ne"

cesse est enim eis dicere <( quod omnia
accidunt, » idest per accidens praedican-

tur, et quod non sit hominem esse aut
animal esse, et quod non sit quod si-

gnificet quid est homo, aut quid est

animal.

Quod sic probat. Si aliquid est quod
est hominem esse, idest quod quid est

homo substantialiter, scilicet de homine
praedicatum ; illud non erit non esse ho-

minem, nec erit esse non hominem. Hu-
jus enim quod est esse hominem sunt
praedictae duae negationes; scilicet nou
esse hominem, vel esse non hominem,
Patet ergo quod affirmatio et negatio
non verificantur de eodem; quia scilicet

de eo quod est esse hominem non verifl-

catur non esse hominem, vel esse non
hominem. Conditionalem autem posi-

tam, quod si aliquid sit quod quid est

homo quod illud non esse hominem, vel

csse non hominem, sic probat. Proposi-

tum est enim supra et probatum quod
hoc quod signiflcat nomen est unum. Et

itcrum est positum quod illud quod si-

gniflcat nomen, est substantia rei, scili-

cet quod quid est res. Unde patet quod
aliquid significat substantiamrei, et idcm
quod est signiflcatum non est aliquid

aliud. Si igitur illud quod est esse ho-

minem, sive quod quid est homo, fuerit

vel non esse hominem, vel esse non ho-

minem, constat quidem quod erit alte-

rum a se. Unde oportet dicere quod non
sit deflnitio signiflcans quod quid est

esse rei ; sed sequetur ex hoc quod om-
nia praedicentur secundum accidens.

In hoc enim distinguitur substanlia ab
accidente, idest praedicatum substantiale

ab accidcntali, quia unumquodque est

vere id quod pradicatur substantialitcr

de eo ; ct ita non potest dici illud quod
pra^dicatur substantialitcresscnonunum,
quia quaelibct res non est nisi una. Sed
homo dicitur albus, quia albedo vel al-

bum accidit ei. Non autem ita quod sit

id quod vere est album vel albedo. Ergo
non oportet quod id quod praHlicatur pcr

accidens sit unum tantum. Sed multa
possunt per accidens praedicari. Substan-

tiale vero praedicatum est unum tantum.
Et sic patet quod ita est cssc homincm
quoil non est non essc hominem. Si au-

tem utrumque fuerit, jam substantiale

praedicatum non erit unum tantum, et

sic uon erit substanliale sed acciden-

tale.
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Deinde cumdicit « sivero »

Destruit consequens; ostendens hoc

esse impossibile quod aliquid non prae-

dicetur substantialiter, sed omnia acci-

dentaliter ;
quia si omnia per accidens

preedicentur, nonerit aliquid prsedicatum

universale. Dicitur autem hic prsedica-

tum nniversale sicut in Posteriojnbus,

secundum quod prsedicatur de aliquo per

se et secundum quod ipsum est. Hoc au-

tem est impossibile : quia si sempcr ali-

quid praedicatur de altero per accidens,

oportel quod accidentalis praedicatio pro-

cedat in infmitum, quod est impossibile

hac ratione. Prsedicatio enim accidenta-

lis non complectitur nisi duos modos,
Unus modus est secundum quod accidens

de accidente prsedicatur peraccidens, et

hoc ideo, quia ambo accidunt eidem sub-

jecto, sicut album praedicatur de musico,

quia ambo accidunt homini. Ahus modus
est quo accidens praedicatur de subjecto,

sicut Socrates dicitur musicus, non quia

ambo accidunt alicui alteri subjecto, sed

quia unum eorum accidit alteri. Cum igi-

tur sint duo modi praedicationis per ac-

cidens, in neutro contingit esse praedi-

cationemininfinitum. Constat enimquod
illo modo, quo accidens praedicatur de
accidente, non contingit abire in infmi-

tum, quia oportet devenire ad subjec-

tum. -lam enim dictum est quod haec est

ratio praedicationis hiijus
,

quia ambo
praedicantur de uno subjecto; et sic des-

cendendo a praedicato ad subjectum con-

tingit invenire pro termino ipsum sub-

jectum. Scd illo modo praedicandi per
accidens quo accidens praedicatur de sub-

jecto, ut cum dicitur Socrates est albus,

non contingit abire in infmitum in supe-

rius ascendendo a subjecto ad praedica-

tum, ita ut dicamus quod Socrati accidit

aUquod aliud. lloc enim non posset esse

nisi duobus modis. Uno modo quia ex
albo et Socrate fieretunum. Et sic sicut

Socrates est unum subjectum albedinis,

ita Socrates albus esset subjectum alte-

rius accidentis. Hoc autem non potest

esse^ quia non fit aliquid unum ex om-
nibus quibuscumque praedicatis. Ex sub-

jecto enim et accidente non fit unum
ex genere et differentia Unde non po-

test dici quod Socrates albus, sit unum
subjectum. Alius modus esset quod sicut

Socrates est subjectum albi, ita ipsi albo

insit aUquid aliud accidens, ut musicum.
Sed hoc etiam non potest esse, propter

duo. Primo, quia non erit ahqua ratio.

quare musicum dicatur magis accidere

albo quam e converso. Unde non erit

ordo inter album et musicum, sed e con-

verso respicient se ad invicem. Sccundo,
quia simul cum hoc detinitum est vel de-

terminatum quod iste est ahus modus
praedicandi per accidens in quo accidens

praedicatur de accidente, ab illo modo quo
accidens praedicatur de subjecto, ut mu-
sicum de Socrate. In isto autem modo de

quo nunc loquitur non dicitur praedicatio

accidentahs, quia accidens praedicetur de

accidente; sed illo modo quo prius locuti

sumus. Sic igitur manifestum est quod
in accidentali praedicatione non est abire

in infmitum : quare patet quod non om-
nia praedicantur secundum accidens. Et

ulterius quod aliquid erit significans

substantiam. Sciendum autem est circa

pra^dictam rationem qiiod licet accidens

non sit subjectum alterius, et sic non sit

ordo accidentis ad accidens quantum ad
rationem subjiciendi, est tamen ordo

quantum ad rationem causse et causati.

Nam unum accidens est causa alterius,

sicut cahdum et humidum dulcis et sicut

superficies coloris. Subjectum enim per

hoc quod subjicitur uni accidenti, est

susceptivum alterius.

Ponit tertiam rationem quae sumitur
ex uno et diverso : et est ratio talis : Si

affirmatio et negatio veriflcantur simul

de eodem, omnia sunt unum. Hoc autem
est falsum; ergo et primum. Circa hanc
rationem tria facit. Primo ponit conditio-

nalem et exemplificat, quia scilicet se-

queretur si contradictiones simul verifi-

cantur de eodem, quod idem esset trire-

mis, idest navis habens tres ordines ro-

morum, et murus ethomo.
Secundo cum dicit « quemadmodum

est ))

Ostendit quod idem inconveniens se-

quitur ad duas alias positiones. Primo ad

opinionem Protagorae, qui dicebat quod
quicquid alicui videtur , hoc totum est

verum
;
quia si alicui videtur quod homo

non sittriremis, non erit triremis; et si

alteri videtur quod sit triremis, erit trire-

mis ; et sic erunt contradictoria vera. Se-

cundo ad opinionem Anaxagorae
,
qui di-

cebat omnes res simul esse, quasi nihil

sit vere unum ab aliis determinatum, sed

omnia sint unum in quadam confusione.

Dicebat enim quod quodlibet sit in quoh-

bet, sicut in primo Physicorum ostensum
est. Quodideoaccidebat Anaxagorae, quia

ipse videtur loqui de ente indeterminato,
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idest quodnon est determinatum in actu.

Et cum putaret loqui de ente perfecto,

loquebatur de ente in potentia, sicut infra

patebit. Quod autem est in poteniia et

non «r endelechia, » idest in actu, est in

definitum. Potentia enim non finitur nisi

per actum.
Tertio cum dicit « sed dicenda »

Probat conditionalem primo proposi-

tam esse veram; et primo quantum ad
hoc quod omnia affirmative dicta unum
cssent. Secundo quantum ad hoc quod
affirmationes a suis negationibus non
distinguerentur in veritate et falsitate,

ibi, « Et quia non est necesse etc. » Dicit

ergo primo quod illud primum est ab eis

supponendum ex quo ponunt affirmatio-

nem et negationem simul verificari de
codem quod dc quolibet est affirmatio et

negatio vera. Constat enim quod de uno-
quoque magis videtur prsedicari negatio

alterius rei, quam negatio propria. In-

conveniens enim esset alicui inesse sua
negatio et non inesset negatio alterius

rei, per quam significatur quod illa res

non inest ei : sicut si verum est dicere

quod homo non est homo, multo magis
est verum dicere quod homo non est tri-

remis. Patet ergo quod de quocumque
necessarium est praedicari negationem
quod praedicatur de eo affirmatio. Et ita

perconsequenspr8edicabiturnegatio,cum
affirmatio et negatio sint simul vera; aut

si non praedicabitur affirmatio, pra^dica-

bitur negatio alterius magis quam nega-
tio propria. Sicut si triremis non pra^di-

catur de homine, prff-dicabitur dc eo non
triremis, multo magis quam non homo.
Sed ipsanegatio propria pi-a^dicatur, quia

homo non est homo : ergo et negatio

triremis prsedicabitur dc eo, ut dicatur

quod homo non est triremis. Sed si pra»,-

dicatur affirmatio, praedicabitur negatio,

cum simul verificentur : ergo ncccsse est

quod liomo sit triremis et eadem ratione

quodhbet ahud. Et sic omnia erunt

unum. IIoc igilur contingit dicentibus

hanc positioncm, scilicet quod contra-

dictio verificetur de eodem.
Deinde cum dicit « et quia non »

Deducit ahud inconvenicns quod sciii-

cet non distinguatur negatio ab affirma-

tione in falsitato, sed utraque sit falsa.

Dicit ergo quod non solum praedicta iu-

convenientia sequuntur ad praedictam

positionem, sed etiam scquitur quod non
sit necessarium « affirmarc et nogarc, »

idest quod non sit necessarium affirma-

tionem vel negationem esse veram, sed
contingit utramque esse falsam. Et sic

non erit distantia inter vcrum et falsum.

Quod sic probat. Si verum sit quod aliquid

sit homo et non homo^ verum est quod
id non erit homo, nec erit non homo. Et
hoc patet. Horum enim (iuorumquae sunt
homo et nonhomo, sunt duae negationes,

scilicet non homo et non non homo. Si

autem ex primis duabus fiat una propo-
sitio, utdicamus, Socrates non est liomo
nec non homo, sequitur quod nec affir-

matio nec negatio sit vera, sed utraque
faisa.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ponit quartam rationem quae sumitur
ex certitudine cognitionis ; et est tahs

:

Si affirmatio et negatio simul verifican-

tur, aut ita est in omnibus, aut ita est

in quibusdam, et in quibusdam non : si

autem non est in omnibus, illa;, in qui-

bus non est verum, erunt « confessai, »

idest simpliciter et absolute concedendae,
vel « erunt certae » idest certitudinahter

verae secundum aliam translationem
;

idest in eis ita erit vera negatio, quod
affirmatio erit falsa, vel e converso. Si

autem hoc est verum in omnibus, quod
contradictio verificetur de eodem, hoc
contingit dupliciter. Uno modo quod de
quibuscumque sunt verae affirmationes,

sunt verae negationes, et e converso.

Alio modo quod de quibuscumque veri-

ficantur affirmationes, verificentnr uega-
tiones, sed non e converso. Et si hoc
secundum sit verum, sequitur hoc incon-

venicns, quod aliquid firmiter vel certi-

tudinaliter est non ens ; et ita erit firma

opinio. quae scilicet est de negativa ; et

hoc ideo, quia negativa semper est vera,

eo quod quandocumque est affirmativa

vera,est etiam negativa vera. Non autem
affirmativa semper erit vcra, quia posi-

tum est quod non de quocumque est

vera negativa, sit vera affirmativa ; et

ita ncgativa erit firmior ct certior quam
affirmativa : quod videtur esse falsum :

quia dato quod non esse sit certum et

notum, tamen scmper orit certior affir-

matio quam negatio eiopposita, quia ve-

ritas negativae semper dependet ex veri-

tate alicujus affirmativae. I^nde nulla con-

clusio negativa infertur, nisi in pra>mis-

sis sit aliqua affirmativa. Conclusio vero

affirmativa cx negativa non probatur.

Si autem dicatur primo modo, scilicet

quod de quibuscumque est affirmare, ita

de eis est negare ; similiter de quibus-
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ciimque est negare, de eis est affirmare,

soilicet affirmatio et negatio convertan-

tur : hoc contingit dupliciter ;
quia si

semper negatio et affirmatio sunt simul

vcree, aut erit divisim dicere de utraque

quod sit vera, verbi gratia, quod sit di-

visum dicere quod haec est vera, Homo
est albus, iterum haec est vera, Homo
non est albus : aut non est divisim

utramque dicere veram sed solum con-

junctim, ut si dicamus quod haec copula-

tiva sit vera, homo est albus et homo
non est albus. Et siquidem dicamus hoc

secundo modo, ut scilicet non sit utraque

vero divisim sed sohim conjunctim,

tunc sequuntur duo inconvenientia :

quorum primum est, quod « non dicet

ea, » idest quod non asseret nec affirma-

tionem nec negationem, et quod ambse
<( erunt nihil, » idost quod ambse sunt

falsae : vel secundum aliam translatio-

nem « et non erit nihil, » idest sequitur

quod nihil sit verum, nec affirmatio

nec negatio. Et si nihil est verum,
nihil poterit dici nec inteUigi. Quomodo
enim aliquis pronuntiabit vel intelhget

non entia?quasi dicat^ nullo modo. Se-

cundum inconveniens est, quia sequitur

quod omnia sint unum, quod in priori

rationeest dictum. Sequiturenim quodsit

idem homo et Deuset triremis, et etiam
contradictiones corum,scihcet non homo
et non Deus et non triremis. Et sic patet

quod si affirmalio simul dicuntur de uno-
quoque, tunc nihil difFert unum ab aho.

Si enim unum ab aho differt, oporteret

quod ahquid diceretur de uno, quod
non diceretur de aUo. Et sic sequeretur

quod ahquid esset verum determinate et

proprium huic rei, quod non conveniret

alteri. Et sic non de quohbet veriflcaretur

affirmatio vel negatio. Constat autem
quod ea quae nuho modo differunt, sunt

unum; et ita sequetur omnia unum esse.

Si autem dicatur primo modo, scihcet

quod non sohim conjunctim est dicere

afflrmationem et negationem, sed etiam
divisum, sequuntur quatuor inconvenien-
tia : quorum unum est, quod haec posi

tio (( signiflcat ipsum dictum, » idest de-

monstrat hoc esse verum quod imme-
diate est dictum. \jnde aWa Lifterahahet
(( Accidit quod dictum est, » scihcet quod
omnia sunt unum

;
quia sic etiam simi-

hter afflrmatio et negatio de unoquoque
dicetur, et non erit differentia unius ad

ahud. Secundum est quodomnes verum
dicerent, quia quihbet vel dicit afflrma-

tionem vel negationem, et utraque est

vera , et omnes mentientur, quia contra-

dictorium cjus qiiodquisquedicit,erit ve-

rum. Et idem etiam homo seipsum diccre

falsum confitetur
;
quiacum dicit negatio-

nemesse veram, dicit se falsum dixisse

cum dixit affirmationem. Tertium est

quiamanifestum est quod adhuc nonpote-
rit esse perscrutatio vel disputatio. Non
enim potest disputari cum ahquo qui ni-

hilconcedit. Ihe enim nihil dicit absolute

quod est ita, nec dicit quod non est ita;

sed dicit quod est ita et non est ita. Et

iterum ambo ea negat dicens quod nec
est ita nec non ita, sicut ex praecedenti

ratione apparet. Si enim non omnia ista

neget, sequitur quod ipse noverit aliquid

determinate verum
;
quod est contra po-

situm. Vel secundum quod aha trans-

latio habet;, et planius, (( Jam utique

erit determinatum. » Quartum sequi-

tur per definilionem veri et falsi. Ve-
rum enim est cum dicitur esse quod
est vel non esse quod non est. Falsum
autem est cum diciturnon esse quod non
est. Ex quo patet per deflnitionem veri

et falsi, quod quando afflrmatio est falsa :

tunc enim dicit non esse, quod est : et si

negatio est vera, tunc afflrmatio est vera,

tuncnegaliofalsa:tuncenimdicituressede

eo quod nonest. Non ergo contingit vere

idem afflrmare etnegare. Sed forte adver-

sariusadhocultimumpoterit dicere, quod
hic est petitio principii. Qui enim ponit

contradictionem simul esse veram, non
recipit hanc deflnitiouem falsi, sciUcet

quod falsum est dicere quod non est

esse vel quod est non esse.

Hic ponit quintam rationem, quae su-

mitur ex veritatis ratione, quae tahs est:

Dictum est quod afflrmatio et negatio si-

mul vera ponuntur : ergo illc, qui susci-

pit sive opinatur (( sic se habere » idest

aflirmationem tantum (( aut non sic se

habere, » scihcet ille, qui opinatur nega-
tionem esse veramtantum, mentitus est:

qui vero opinatur ambo simul, dicit

verum. Cum igitur verum sit quando
ita est in re sicut est in opinione_,

vel sicut significatur voce, sequitur

quod ipsum quod dicit erit ahquid de-

terminatum in rebus, scihcet quia en-

tium natura ' tahs erit quahs dicitur ut

non patiatur affirmationemetnegationem

* Al. deest : « natura. »
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simul. Yel secundum aliam Litteram non ire. Et similiter si aliquis incedit

« quia talis est entium natura » : quasi per aliquam viam qua^, forte directe vadit

dicat, ex quo hoc quod dicitur est deter- ad puteum vel ad torrentem, non recte

minate verum, sequitur quod res habeat incedit per viam iUam, sed videtur time-

naturam talem. Si autem dicetur quod re casum in puteum aut in torrentem. Et
ille qui existimat simul affirmationem, hoc ideo quia incidere in torrentem vel

et negationem, non opinatur verum, sed puteum non putat esse similiter bonum
magis ille qui existimat illo modo, quod et non bonum, sed absolute putat esse
vel tantum affirmatio vel tantum negatio non bonum. Si autem putaret esse bo-
sit vera, adhucmanifestum est quod entia num sicut et non bonum, non magis vi-

se habebunt in aliquo modo determinate. taret quam eligeret, Cum ergo vitet et

Unde alia translatio habel planius « quo- non ehgat, palam esl quod ipse suscipit

dammodo ethocerit vcrum determinate, sive opinatur quod unum sitmelius, sci-

et non eritsimul non verum » ex quo sola licet non incidere in puteum quod novit
affirmatio vel negatio est vera. Sed si essemelius. Et si hoc est in non bono et

omnes praedicti, scilicet et illi qui dicunt bono, similiter necesse est esse in aliis,

utramqne partem contradictionis_, et illi ut videlicet opinetur quod hoc sit homo,
qui dicunt alteram mentiuntur, et om- et illud non homo : et hoc sit dulce et

nes etiam verum dicunt ; cum tali qui illud non dulce. Quod ex hoe patet quia
hocponit, nonestdisputandumnecaliquid non omnia aequaliter qua^rit et opinatur,

dicendum ut disputetur cum eo vel se- cum ipse putet mehus aquam bibere dul-

cundum aliam translationem', talishomo cem quam non dulcem. et meiius videre
nonasseritaliquidnecaffirmat. Sicutenim hominem quam non hominem. Et ex ista

alia translatio dicit, nec asserere nec di- diversa opiuione sequitur quod determi-

cere aliquid hujusmodi est, quia similiter nate quaerit unum et non aliud. Oporte-

UQumquodque et dicit et negat. Et si ipse ret siquidem quod similiter utraque qua-
sicut similiter affirmat et negat exterius, reret, scilicet dulce et non dulce, homi-
ita et similiter interius opinatur et non nem et non hominem, si existimaretquod
opinatur, et nihil suscipit quasi determi- esset eadem contradictoria. Sed, sicut

nate verum, in nuUo videtur differre a dictum est, nullus est qui non videatur

plantis
;
quia etiam bruta animalia ha- hoc timere et illa non timere. Et sic per

bent determinatas conccptiones. Alius hoc ipsum quod homo afficitur diversi-

textus habet « ab aptis nais : » et est mode ad diversa, dum quaedam timet et

sensus, quia talis, qui nihil suscipit, ni- quaidam desiderat, oportet quod non ex-

hil suscipit, nihil differt in hoc quod istimet idem esse quodlibet et non esse.

actu cogitat ab illis, qui apti nati sunt Sic ergo patet quod omnes opinantur se

cogitare, et nondum cogitant actu ; qui habere veritatem vel in affirmativa tan-

enim apti nati sunt cogitare de aliqua tum, vel in negativa, et non utraque si-

quaestione neutram partum asserunt et mul. Et si non in omnibus, saltem inbo-

simiHter nec isti. nis et malis^ vel in melioribus et in dete-

Deinde cum dicit « unde et maxime » rioribus. Ex hac enim (HfTorentia prove-

Ponit sextam rationem quae sumitur nit quod quaedam quaeruntur et quaedam
ab electione et fuga : et circa hoc duo timentur.

facit. Primo ponit rationem. Secundo ex- Deinde cum dicit « si autem non »

chidit quamdam cavillosam responsio- Excludit quamdam cavillationem. Pos-

nem, ibi, « Si autem non scientes etc. » set enim aliquis dicere quod homines
Dicit ergo primo quod manifestum est quaedam desiderant tamquam bona, -et

quod nullus homo sic disponitur ut cre- aliafugiunt tamquamnon bona, nonqua-
dat affirmationem et negationem simul si scientes veritatcm, sed quasi opinantes

verificari ; nec illi qui hanc positionem quodnon idem sit bonum et nonbonum,
ponunt, nec etiam alii. Si enim idem es- licet idem sit secundum rei veritatem.

set ire domum et non irc, quare aliquis Sed si hoc est verum quod homincs non
iret domum et non quiescoret, si putaret sunt scientes, sed opinanles, multo ma-
quod hoc ipsum quiescere, esset ire do- gis debent curare ut addiscant verita-

mum? Patet ergoexquo aliquis vadit et tem. Quod sic patet ; quia infirmus ma-
non quiescit quod aliud putat esse ire et gis curat de sanitate quam sanus. lUe

* Parm. : « litteram, etin notula : Al. : « vel secundum aliam, idest. »
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autem qui opinatur uon verum, non dis-

ponitur salubriler ad veritatem in com-
paratione ad scientem : habet enim se ad

scientem sicut infirmus ad sanitatem.

Defectus enim scientiee est opinio falsa,

sicut aegritudo sanitatis. Et sic patetquod
homines debent curare de veritate inve-

nienda : quod non esset, si nihil esset ve-

rum dcterminate, sed simul ahquid ve-

rum et non verum.
Deinde cum dicit « amplius quia »

Ponit septimam rationem quae sumitur

ex diversis gradibus falsitatis. Dicitergo

quod etsi maxime verum sitquodomnia
sic se habeant et non sic, idest quod af-

firmatio et negatio sint simul vcra, etom-
nia sint simul vera et falsa, sed tamen in

natura entium oportet quod 'aliquid sit

magis et minus verum. Constat enim
quod non similiter se habet ad veritatem

quod duo sunt paria, et tria sunt paria :

nec similiter se habet ad mendacium di-

cere quod quatuor sunt peate idest quin-

que, et quod sint mille. Si enim sunt

falsa similiter, manifestum est quod alte-

rum et minus falsum, scilicet dicere qua-

tuor esse quinque quam dicere quatuor
esse mille. Quod autem est minus fal-

sum, est verum magis vel propinquius
vero, sicut et minus nigrum quod est al-

bo propinquius. Patet ergo quod alter

eorum magis dicit verum, idest magis
appropinquat veritati, scilicet ille qui di-

cit quatuor esse quinque. Sed non esset

aliquid affinius vero vel propinquius,

nisi esset aliquid simpliciter verum, cui

propinquius vel affiuius esset magis ve-
rum et minus falsum. Relinquitur ergo
quod aliquid oportet ponere esse abso-

lute verum, et non omnia vera et falsa
;

quia sequitur ex hoc quod contradictio

sit simul vera. Et si per pra^dictam ratio-

nem non sequitur quod aliquid sit abso-
lute verum, tamen jam habetur quod ali-

quid est verius et hrmius sive certius

alio. Et sic non eodem se modo habet ad
veritatem et cerlitudinem affirmatio ct

negatio. Et ita per hanc rationem et per
alias praicedentes erimus liberati vel re-

moti a ratione, idest opinionenon mixta,
idest non temperata (unde alius textus
habet, distemperata) : tunc enim opinio
est bene contemperata, quando prsedic-

catum non repugnat subjecto : cum au-
tem opinio implicat opposita, tuuc non
bene contemperatur. Talis autem est

praedicta positio quse dicit contradictio-

nem verificari. Item prohibet ne mente

aliquid possumus deflnire vel determi-
nare. Prima enim ratio distinctionis con-

sideratur in affirmatione et negatione.

Unde qui afflrmationem et negationem
unum esse dicit, omnem determinatio-
nem sive distinctionem excludit.

Deinde cum dicit a est autem »

Ostendit quod opinio Protagorae redu-
citur in eamdem scientiam cumprsedicta
positione. Dicebat enim Protagoras quod
omnia quse videntur alicui esse vera,

omnia sunt vera. Et siquidem ha?c posi-

tio est vera, necesse est primam positio-

nem esse veram, 'scilicet quod affirma-

tio et negatio sint simul vera. Etper con-

sequens quod omnia sint simul vera et

falsa, sicut ex hac positione sequitur, ut

supra ostensum est. Quod sic osteridit

Multi enim homines opinantur sibi invi-

cem contraria ; et putant quod illi qui

non eadem opinantur quod ipsi, men-
tiantur, et e converso. Si ergo quidquid
alicui videtur hoc est verum, sequitur

quod utrique mentiantur_, et verum di-

cant quod idem sit et non sit. Et sic a 1

opinionem Protagoraesequitur quod con-
tradictio simul verificetur. Similiteretiam

si hoc est verum quod contradictio si-

mul veriflcetur, necessarium est opinio-

nem Protagorae esse veram, scilicet^quod

omnia (/uae videntur aliquibus esse ve-

ra, sint vera, Constat enim quod aliqui

habent diversas opiniones
;
quorum qui-

damsunt mentientes, et quidam suntve-
rum dicentes quia opinantur sibi invi-

cem opposita. Si ergo omnia opposita
sunt simul vera quod sequitur si contra-

dictoria simul verificentur, necessario
sequitur quod omnes dicant verum, et

quod videtur alicui sit verum ; et sic pa-

tet quod ejusdem sententiae vel intellec-

tus vel rationis est utraque positio quia
ad unam sequitur alia de necessitate.

Postquam determinavit Philosophus
et posuit rationes contra negantes pri-

mum principium, hic ostendit quomodo
diversimode est procedendum quo ad di-

versos qui ex diversis viis in praedictum
errorem devenerunt : et dividiturinduas
partes. Primo ostendit quod diversimode
est pjpcedendum contra diversos. Se-

cundo incipit procedere alio modo quam
supra, ibi, « Venit autemdubitantibus. »

Dicit ergo primo quod non est idem mo-
dus « homilia', » idest popularis allocu-

tionis, vel « bouffi constructionis, » se-

cundum translationem, idest ordinatae

dispositionis « vel intercessionis, » sicut
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in gTseco habetur, idest persuasionis, ad

omnes praedictas positiones, scilicet de

veritate contradictiouis et veritate eorum
quaeappareut.Dupliciter enim aliqui iuci-

dunt in pra?dictaspositiones. Quidam enim

ex dubitatioue.Cumenimeisoccurrunt ali-

quae sopbisticae rationes. ex quibus vi-

deantur sequi praedictae positiones, et eas

nesciaut solvere^ conceduut couclusio-

uem. Unde eorum ignorantia est facile

curabilis. Nou enim obviandum est eis

vel occurrendum ad lationes quas po-

nunt, sed ad mentem, ut scilicet solvatur

dubitatio mentibus, per quam in hujus-

modi opiuiones incideruut. Et tunc ab

istis positionibus recedunt. Alii vcro

praedictas pjsitioncs prosequuntur non
propter aliquam dubitatiouem eosadhu-
jusmodi induceutem, sed solum « causa

orationis, » idest ex quadam protervia,

volentes hujusmodi rationes impossibi-

les sustinere propter seipsas quia contra-

ria earum demonstrari non possunt. Et

horum medela est argmnentatio vel ar-

guiiio « quae cst in voce orationis et in

uominibus, » idest per hoc quod ipsa

vos orationis aliquid significat. Siguifi-

catio autemorationis a significatioue no-

minum dependct. Et sic oportcL ad hoc

principium redire quod nomina ahquid

significant : sicutsupra Philosophususus

est.

Dcinde cum dicit « venit autem »

Quia superius obviavit super lioc ex si-

gnificalione uominum, hic incipit obviare

dubitantibus solvcndo eorum dubita-

tiones. Kt primo quantum ad illos qui

ponebant contrauictoria esse simul vera.

Secundo quantum ad illos qui ponebant
omnia apparentia essc vera, ibi , « Simi-

Hter autom. » Circa primum duo facit.

Primo ponit dubitatioucm qmu movct
quosdam ad concedendum contradictoria

essc simul vera. Secundo solvit, ibi,

« Igitur ex his. » Dicit ergo quod opinio

de hoc quodcontradictio simulverificetur,

quibusdam venit per modum dubitatio-

nis ex sensibilibus, in quibus apparet

gencratio et corruplio ct motus. Yidcba-

tur enim quod ex ahquo uno fiebant con-

traria, sicut ex aqua fit etaer qui^st ca-

lidus, et terra quae est frigida. Sed omne
quodfit, fitexpriusexistente. Quod enim
non est, non coutingit ficri, cum ex

nihilo nihil fiat. Oportet ergo quod res

fuerit simul in se habens contradictio-

nem
;
quia si ex uno et eodcm lit caUduni

et frigidum, fit per consequens cahdum

et non caUdum. Propter hauc autem ra-

tionem Anaxagoras dixit quod omnia in

omnibus miscentur. Ex hoc enim quod
videbat quodlibet ex quoHbet fieri, puta-

bat quod nihil posset fieri ex alio nisi

ante fuisset ibi. Et huic rationi videtur

acquievisse Democritus. Posuit enim va-

cuum et plenum in qualibet parte corpo-

risconjungi. Quae quidem sehabent sicut

ens et uon ens. Nam pleuum se habet

sicut ens, vacuum vero sicut non ens.

Deindc cum dicit « igitur ex »

Solvit praedictam dubitationem duplici-

ter. Primo sic, dicens quoJ sicut, dictum
est, illis qui ex dubitatione opinantur
praedicta inconvenientia, obviaudum est

ad mentem. Igitur « ad suscipientes, »

idest opinantes contradictoria simul veri-

ficari^ « ex his^ » idest praidicta ratione

dicimus quod quodammodo recte dicunt,

et quodammodo ignorant quod dicuut,

inconvenicnter loqueutes. Ens enim du-

pliciter dicitur; ens actu, et ens in poteu-

tia. Cum igitur dicunt quod ens non fit

exnon entc, quodammodo verum dicuut,

et quodammodo uon. Xam ens fit ex non
ente actu, ente vero in potentia. Uude
etiam ahquo modo idem potest esse simul

ens et non ens, et ahquo modo non po-

test. Contingit enim quod idem sit con-

traria in potentia, non tamen « perfecte, »

idest in actu. Sic enim tepidum est in

potcntia calidum et frigidum, neutrum
tameu in actu.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Secundamsolutiouem ponitibi, dicens

quod dignum dicimus quod ipsi susci-

piaut vel opinentur ahquam substantiam

esse cui nec insit motus, nec gencratio

nec corruptio quod probatum est octavo

PJn/sicorinn. TaU autcm substantia* non
poterit coucludi cx ratione pradicta quod
insint contraria, quia ex ea non fit ali-

quid. Et haec solutio videtur procedere

secundum Platonicos, qui propter muta-

biUtatcm sensibilium coacti sunt ponere

ideas immobiles, scilicet de quibus dentur

definitiones, et fiant demonstrationes, et

certa scicntia habeatur; quasi de his sen-

sibilibus propter eorum mutabiUtatem et

admixtionem contrarietatis in eis certa

scientia esse non possit. Sed prima so-

lutio sufflcientior est.

Postquam Philosophus solvit dub.ta-

tionem, cx qua inducebantur antiqui ad

poueudum contradictoria simul esse vera,

hic rcmovet illa, ex quil)us aUqui induce-

bantur ad ponendum omne quod apparet,
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esse veriim. Dividitur autem pars ista in

duas. Primo ponit dubitationes, ex qui-

bus aliqui movebantur ad prsedictam po-

sitionem ponendam. Secundo removet
dubitationes pradictas, ibi, « Nos autem
et ad hanc orationem. » Circa primum
duo facit. Primo ponit rationem eorum,
ex qua movebantur ad ponendum omne
quod apparet, esse verum. Secundo assi-

gnat causam praedictairationis, ibi, « Om-
nino vero propter existimare. » Dicit

ergo primo quod sicut opinio, quse po-

nebat contradictoria simul esse vera,

veniebat ex quibusdam sensibilibus, in

quibus contingit contradictoria fieri ex
aliquo uno, similiter « et veritas qu» est

circa apparentia, » idestopinio de veritatc

apparentium, venit ex quibusdam sen-

sibilibus , illis scilicet qui non proter-

vientes, seddubitantesinbancpositionem
incidunt. Et hoc quia de eisdem scnsibi-

Ubus inveniuntur contrariae opiniones

diversorum. Et hoc triphciter. Primo,
quia quibusdam gustantibusvideturdulce
quod aliis videtur amarum esse. Et sic

homines de omnibus sensibilibus contra-

riam opinionem habent. Secundo, quia

multa animaha contraria judicant de scn-

sibilibus nobis. IlUid euim quod videtur

sapidum bovi vcl asino, maU saporis ab
hominejudicatur. Tertio, quiaidemhomo
in diversis temporibus diversimode judi-

cat de sensibihbus. Quod enim nunc vi-

detur sibi dulce et sapidum, alio tempore
sibi videtur amarum et insipidum. Nec
potest assignari ratio certa per quam fiat

manifestum, quse opinionum istarum sit

vera, aut quae sit falsa
;
quia non ma-

gis una earum videtur vera uni, quam
alteri altera. Ergo oportet quod aequahter
sint verae, vel eequaliter falsee. Et ideo

dixit Democritus quod aut nihil est deter-

minate verum in rebus; aut si quid est

verum, non cst nobismanifestum. Cogni-
tionem enimrerum accipimus per sensus.
Judicium autcm sensus non est certum,
cum non semper eodem modo judicet.

Unde miUa certitudo videtur nobis esse
de veritate, ut possumus dicere quod haec
opinio determinate est vcra et contraria
determinate est falsa. Sed quia posset
aUquis dicerc, contra Uanc opinionem
quod aUqua regula potest sumi per quam
discernitur inter coutrarias opiniones quai
earum sit vera, ut videlicet dicamus quod
iUud est verum judicium de sensibilibus

quod dant sani. non quod dant aegro-

tantes, et de veritate hoc est verum ju-

dicium quod dant sapientcs et inteliigen-

tes, non autem quod dant insipicntes vel

stuUi, ideo in principio removet istam
responsionem pcr lioc quod judicium
ccrtum de veritatc non convcnienter po-

test sumi ex multitudine et paucitate, ut

scilicet dicatur esse verum quod multis
videtur, falsum autem quod videtur pau-
cis ; cum quandoque illud quod est phi-

ribus opinabile, non sit simpliciter verum.
Sanitas autem etaegritudo, sive sapicntia

et stuUitia, non videntur difTerre nisi se-

cundum multitudincm et paucitatcm. Si

cnim omnes vel plures essenttales quales
sunt iUi qui nunc reputantur desipientcs

vcl stulti, iUi reputarentur sapientcs. Et
qui nunc reputantur sapientes, reputa-

rcntur stulti. Et similiter est de sanitate

et aegritudine. Non ergo credendum cst

magis judicio sani ct sapientis dc falsitate

et veritate, quam judicio iufirmi et insi-

picntis.

Ostendit causam prsedictae positionis.

Et primo ex partc sensus. Secundo cx
partc scnsibilium, ibi, « Hujus autcm
opinionis causa ctc. « Circa primum tria

facit. Primo ponit causam praedictae po-
sitionis ex parte sensus. Secundo recitat

diversorum opiiuones, quae in hanc cau-

sam concordaverunt, ibi^ « Ex Iiis Empc-
doclcs ctc. » Tertio invchit contra eos,

ibi, « Quare gravissimum. » Dicit ergo
primo quod antiquihoc opinabanturquod
prudcntia sivc sepientia vel scicutia non
esset nisi scnsus. Non cnim ponebant
differentiam inter sensum et intellcctum.

Cognitio autem sensus fit pcr quamdam
alterationcm sensus ad sensibilia : et ita

quod sensus aliquid sentiant, provenitcx
impressione rei sensibiUs in sensum. Et
sic semper cognitio scnsus respondct
naturae rei sensibilis, ut videtur. Oportet
igitur, secuudum eos quod iUud quod
videtiu' sccundum sensum, sit de neccs-
sitate verum. Cum autem conjunxcrimus
quod omnis cognitio est sensitiva, sequi-

lur quod omne quod alicui apparet quo-
cumquc modo, sit verum. Haec autemra-
tio non solum dcficit in hoc quod ponit
sensum et intellcctum idcm, sed in hoc
quod ponitjudicium sensus nunquam faUi

(ie sensibilibus. Fallitur cnim dc scnsibi-

libus commimibus et per accidens^ licet

non de sensibilibus propriis, nisi forte ex
iudispositione organi. Ncc oportet, quam-
vis scnsus altcrctur a scnsibilibus quod
judicium sensus sit vcrum ex conditioni-

bus rei sensibiUs. Non enim oportet quod
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actio agentis recipiatur in patiente se-

cundum modum agentis^ sed secundum
modum patientis et recipientis. Et inde

est quod seusus non est quandoque dis-

positus ad recipiendum formam sensibilis

secundum quod est in ipso sensibili

;

quare aliter aliquando judicat quam rei

veritas se habeat.

Deinde cum dicit « ex his enim »,

Recitat diversorum opiniones assen-

tientium causis pradictis. Omnia autem
dicta eorum, quae inducit, tendunt ad

duo. Quorum primum est quod intellectus

sit idem cum sensu. Ahus est quod omne
quod videtur sil verum. Dicit eryo quod
ex prsedictis rationibus Empedocles et

Democritus et singuli aUorum sunt facti

rei talibus opinionibus, ut « est dicere

verisimile , » idest sicut verisimiliter

conjecturare possumus ex eorum dictis.

Dicit enim Empedocles quod illi qui per-

mutant « habitum, » idest dispositionem

corporis, permutant etiam prudentiam

;

quasi intellectus cujus est prudentia: se-

quatur habitudinem corporis, sicut et

sensus. Nam prudentia crescit in homi-
nibus « ad apparens, » idest per hoc
quod aliquid de novo incipit apparere

homini profectus scientiee fit in homine :

sed hoc fit per hoc quod dispositio

corporis variatur. Alia translatio habet

mehus : « Ad praesens enim voluntas

vel consilium augetur hominibus ,
»

quasi dicat : secundum dispositiones di-

versapraisentes, novaconsiUa, sive novai

voUmtates, sive novae prudentioe homi-
nibus augentur

;
quasi consilium sive

voluntas non sequatur aUquam vim in-

tellectivam in homine, quae sit pra^ter

sensum, sed solam dispositionem corpo-

ris quae variatur secundum praesentiam

diversarum rerum. In aliis autem libris

suis dicit Empedocles quod quantum ad

aUerationemtransformat, idestsecundum
quantitatem qua homo transformatur in

aUeram dispositionem corporis, tanta eis

est semper cura inquit, id est quod tot

cura? sive soUicitudiues seu prudentiae

hominibus adveniunt. Quod quidem est

difficile. Alia translatio meUus sic habet.

« Qiiia quantumcumque mutati fiant, in-

tantum secundum ipsas se.mper sapere

alia statutum est sive stultum. » Vel
« ipsis affuit » secundum aUam Litteram :

quasi dicat quod quantumcumque homo
mutatur in dispositione corporis, intan-

tum semper aUa sapientia, quasi aUum
inteUectum et aliam sapientiam habens.
Deinde ponit opinionem Parmenides de
rerum veritate enuntiat eodem modo si-

cut Empedocles. Dicit enim quod sicut

unusquisque habet dispositionem mem-
brorum valde circumflexorum, vel « mul-
tae flexionis, » secundum aliam Litteram,

ita inteUectus hominibus : quasi dicat

quod in membris hominis est multa va-

rietas et circumvoUitio ad hoc quod talis

membrorum dispositio adaptetur ad ope-

rationem inteUectus, qui sequitur mem-
brorum complexionem, secundum eum.
Ipse enim dicit quod idem est « quod
curat ^ , » idest quod curam habet sive

prudentiam de membris ex natura mem-
brorum : et quod est « in omnibus, »

idest in singulis partibus universi, et

quod est « in omni, » idest iu toto uni-

verso. Dicebat enim quod una et eadem
virtus est - in toto universo, et in singulis

partibus universi et etiam in homine. Et

liaec in toto universo, dicitur Deus. In

singuUs autem partibus universi, dicitur

natura. In homine autem, dicitur intel-

lectus. Et sic haec habet pUis in homine
quam in aUis partibus universi, quia in

Uomine ^ inteUigit propter complexionem
determinatam membrorum, non autem
in aliis rebus. In quo etiam datur iutelligi

quod intellectus sequitur complexionem
corporis, et per consequens non differt

a sensu. Alia translatio planius habet sic.

Idem enim quod quidem sapit membro-
rum natura * est in hominibus et omni-
bus et omni. Plus euim est intellectus.

Deinde ponit opinionem Anaxagorae qui

pronuntiavit ad quosdam suos socios vel

amicos reducendo cis ad memoriam
,

quia talia sunt eis entia, qualia susci-

piunt sive opinantur; et hoc est secun-

dum quod in illis dictis philosophorum
tangitur, scilicct quod veritas sequatur

opinionem. Deinde ponit opinionem Ho-

meri, de quo dicunt quod videatur eam-
demopinioncm Uabere. Fecitenim in sua

recitatione Ilectorem jacerc quasi in ex-

• Parm. : « curavit. » ' Parm. addit : o illa virtus. »

• Parm. : « sed tameu aliler nominatur in * Parm. : « quod quidara sapit membrorum,
toto i> et omittit : « dicebat enim quod uua et non est in liominibus ct omnibus et omnium.
eadem virtus est in toto. » Plus euim est intellectus. »
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tasi a plaga sibi illata « aliud cunctan-

tem ', )) idest aliud cogitantem quam
prius, vel aliena sapientem, secundnm
aliam translationem, scilicet ab his qua^

prius sapuerat, quasi cunctantem qui-

dem et non cunctantem, idest in illo

strato, in quo jacebat pcrcussus, esset

sapiens et non sapiens : scd non quan-

tum a,d eadem ;
quia quantum ad illa,

quse tunc sibi videbantur sapiens erat

;

quantum autem ad illa quae prius sapue-

rat et jam sapere desierat, non erat sa-

piens. Alia translatio sic habet : Sapien-

tes quidem et desipientes : quasi dicat,

sicut fuit de Hectore qui sapiebat aliena

post plagam, ita contingit et de aliis

quod sunt simul sapientes et desipien-

tes, non secundum eadem sed secundum
diversa. Ex omnibus autem pra^dictis

philosophorum opinionibus concludit

conclusionem intentam, scihcet quod si

utra?que sint prudentiffi, scilicet securi-

dum quas homo existimat contraria mu-
tatus de una dispositione in aliam

; quod
omne idquod existimatur sit verum. Non
enim esset prudentia existimare falsum.

Unde sequitur quod entia similiter se ha-

beant sic et non sic.

Deinde cum dicit « quare et »

Invehit contra pra^dictos philosophos,

dicens quod gravissimum accidens est

quod eis accidit. Nam si illi, qui maxime
viderunt verum inquantum contingit ab

homine posse videri, scilicet pra^dicti

philosophi, qui etiam sunt maxime quee-

reutes etamantes verum, tales opiniones

et tales sententias proferunt de veritate,

quomodo non est dignum praedictos phi-

losophos dolere de hoc quod eorum stu-

dium frustratur, si veritas inveniri non
potest? Alia Z,2Vto'« habet « Quomodo non
est dignum relinquere vel respuei^e phi-

losophari conantes? » idest quod homo
non adhaereat his, qui vohint philoso-

phari, sed eos contemnat. Nam si nul-

lum verum potest ab liomine de veritate

sciri, quaerere voritatem est quaerere il-

lud quod non potest homo habere, sicut

ille qui prosequitur vel fugat volatilia.

Quanto enim magis prosequitur, tanto

magis ab eo elongatur.

Deinde cum dicit u liujus autem »

Assignat causam praemissae opinionis

ex parte sensibilium; scilicet quae causa

praedictae opinionis etiam ex parte sen-

sibiUum ponebatur. Nam, cum sensibile

sit prius sensu naturaliter, oportet quod
dispositio sensuum sequatur sensibilium

dispositionem. Assignat autem ex parte

sensibihum duphcem causam
;
quarum

secunda ponitur, ibi, « Amplius autem
omnium etc. » Dicit ergo primo quod
causa opinionis praedictorum philosopho-
rum fuit, quia cum ipsi intenderent co-

gnoscere veritatem de entibus, et videre-

tur eis quod sola sensibiiia entia essent,

totius veritatis doctrinam judicaverunt ex
natura sensibilium rerum. In rebus au-

tem sensibilibus multum est de na-

tura infiniti sive incieterminati, quia in

eis est materia, quae quantum est de se

non determinatur ad unum, sed est in

potentia ad multas formas : et est in eis

natura entis similiter ut diximus, vide-

licet quod esse rerum sensibilium non
est determinatum, sed ad diversa se ha-

bens. Unde non est mirum si non deter-

minatam cognitionem ingerit sensibus,

sed Imic sic, ct alteri aliter. Et propter

hoc praedicti philosoplii decenter sive ve-

risimiliter loquuntur ratione praedicta :

non tamen verum dicunt in lioc quod
ponunt nihil detevminatum esse inrebus
sensibilibus. Nam licet materia quantum
est de se indeterminate se habeat ad
multas formas, tamen per formam deter-

minatur ad unum modum essendi. Unde
cum res cognoscantur per suam formam
magis quam per materiam^ non est di-

cendum quod non possit haberi de rebus
aliqua deferminata cognitio. Et tamen
quia verisimilitudinem aliquamhabet eo-

rum opinio, magis congruit dicere sicut

ipsi dicebant, quam sicut dicit Epichar-

mus ad Xenophanem, qui forte dicebat

omnia immobilia et necessaria esse, et

per certitudinem sciri.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ponit secundam causam ex parte sen-

sil)ihum sumptam ; dicens quod philo-

sopbi viderunt omnem hanc naturam,
scilicet sensibilcm, in motu esse. Yide-

runt etiam de permutante, idest de eo

quod movetur quod nihil verum dicitur

inquantum mutatur. Quod enim mutatur
de albedine in nigredinem^ non est album
nec nigrum inquantum mutatur. Et ideo

si natura rerum sensibilium semper per-

* Siccodd. — Parm. : « conjectantem, » et sic

paulo infra bis. — Porro cunclaas dicitur saepe

de iis, qui haereutes ia deliberando, tardi sunt

XXIV.

ad rem suscipiendam : « cuuctantem et quasi

verecundantem incitare. » Cic. iii, orat. 9, sub.

lin.
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mutatur, et « omnino, » idest quantum
ad omnia, ita quod nihil in ea est fixum,

non est aliquid determinate verum dicere

de ipsa. Et ita sequitur quod veritas opi-

nionis vel propositionis non sequatur

modum determinatum essendi in rebus,

sed potius id quod apparet cognoscenti

;

uthoc sitesse verum unumquodque quod
est alicui apparere. Et quod ista fuerit

eorum ratio, ex hoc patet. Nam ex hac
susceptione sive opinione puUulavit opi-

nio dictorum philosophorum « summa
vel extrema, ). idest qua3 invenit quid

summum vel extremum hujus sententiae,

quae dicebat « herachzare, » idest sequi

opinionem Heracliti, vel sequentium He-

rachtum secundum aliam Litteram, idest

qui dicebant se opinionem Herachti sequi

qui posuit omnia moveri, et per hoc ni-

hil esse verum determinate. Et hanc opi-

nionem liabuit Cratilus, qui ad ultimum
ad hanc dementiam devenit quod opina-

tus est quod non oportebat aliquid verbo
dicere, sed ad exprimendum quod vole-

bat, movebat solumdigitum. Et hoc ideo,

quia credebat quod veritas quam volebat

enuntiare, primo transibat, quam oratio

liniretur. Breviori autcm spatio digitum

movebat. Iste autem Cratilus reprehendit

vel increpavit Heraclitum. Ueraclitus

enim dicit quod non potest homo bis in-

trare in eodem flumine, quia antequam
intrct secundo, aquaqu* eraf fluminisjam

defluxerat. Ipse autem existimavit quod
nec semel potesthomo intrare incuniilcm

fluvium, quia ante etiam quam semei in-

tret, aqua fluminis defluit et supervcnit

alia. Et ita non solum etiam non potest

homo bis loqui de re ahqua antequam
dispositio mutctur, sed etiam uec semel.

Oisputaf cuntra pra^dicta. Et primo
quantum ad hoc quod ponebant cle mu-
tabilitate rerum sensibilium. Secundo
quantum ad hoc (|uod dicebatur de ap-

parentia sensum, ibi, « De \eritatevero

quod non est. » Circa primum ponit sex

rationes ; quarum prima talis est : (Jui

existimat non esse de eo quod non cst,

veram opinioncm habet, ct veram ora-

lionem profert si hoc enuntiat : sed quod
mutatur, dum mutatur uon est, uec illud

ex quo mutalur: ergo aLiquid vere jio-

test dici de eo quod mufatur. Sic ergo

possumus dicere contra pr^dictam ratio-

nem « vel orationem, » idest opinionem
dicentem quod de eo quod mutatin- ui-

hil potestvc:'um dici quia <. permutans, »

idcst quod mutatur, « quando permutat,»

idest quando permutatur, habet quam-
dam orationem vel rationem verara,

« in eis, » idest secundum praedictorum

opinionem « non existimari, » idest quod
non existimetur aliquid ei inesse.

Deinde cum dicit « estetiam »

Secundam rationem ponit quae talis

est : Omne quod permutatur, habct jam
aliquid determino ad qucm permutatur:
quia quod mutatur, dum mutatur, par-

tim est in termino ad quem, etpartimin
termino a quo, utprobatur in sexto Phy-
sicorwn ; vel secundum aliam Litteram
« abjiciens habet aliquid ejus quod abji-

citur. » Et ex Iioc datur inteUigi quod
in eo quod movetur, sit aliquid de ter-

mino a quo : quia quamdiu aliquid mo-
vetur, tamdiu terminus a quo abjicitur

;

non autem abjiceretur nisi aliquid ejus

inesset subjecto mobili.Et ejus quod fi? ,ne-

cesse est jam aliquid esse : quia omne
quodfit fiebat, ut probatur sexto Phj/sico-

rum. Patet etiam quod si aliquid cor-

rumpitur adhuc aliquid sit
;

quia si

omuino non esset, jam esset omnino in

corruptum esse, et non in corrumpi. Si-

militer autem si aliquidgeneratur, opor-

tet quod sit materia ex qua generatm",

et agens a quo generatur. Hoc autem
nonest possibile procederein infinitum ;

quia ut probatur in secundo, nec in cau-

sis materialibus, nee inagentibus, in in-

finitum proceditur. Sic igifur est magna
dubitalio contra eos qui dicunt quod dc

eo quod movetur nihil potest vere dici :

tum quia in eo quod niovetur et genera-

turcst aliquid de termino ad quem : tum
quia ia omni generatione el motu oportet

ponere aliquid ingcnitum et immobile ex
parle materia? et agentis.

Deindc cum dicit « sed haic »

Tertiam rationem ponit. Et haic ratio

contradicit eis quantum ad causam, ex
qua opinionem sumpseruut quia omnia
sensibilia semper moventur. Moti enim
sunt ad hoc dicendumex his qua' augen-
tur.Viderunt enim quodaliquid perunum
annum crescit secundum modicam quan-
titatem ; et crediderunt quod mofus aug-
menti esset continuus, ita quod quantitas,

secundum quam attenditur augmentum
dividcrctur proportionalifer secundnm
partes femporis, ita quod in qualibef

parte fieret augmentum alicujus quanti-

tatis, cujus proporfioesset ad totam quau
tifatem, sicut proportio partis temporis
ad totum tempus. Unde, cum iste motus
sit insensibihs, existimaverunt similiter
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quod ea qusB videntur quiescere, moven-
tur, sed motu insensibili. Dicit ergocon-

tra illos quod pra^termissis illis quadicta

sunt, patet quod non est idem motus se-

cundam quantitatem, et secundum qua-

litatem vei formam. Et quamvis conce-

datur eis quod motus secundum quanti-

tatem sit continuus in rebus, et quod
omnia hoc motu semper insensibiliter

moveantur, tamen secundum qualitatem

vel formam non oportet quod propter

lioc semper omnia moveantur. Et ita po-

terit haberi cognitio de rebus determi-

nata
;
quia res magis cognoscuntur per

suam speciem quam per suam quantita-

tem.
Deinde cum dicit « amplius autem »

Quartam rationem ponit, dicens quod
dignum est renuere sive increpare « ex-

istimantes » idest opinantes , scilicet

quod omnia sensibilia sunt semper in

motu, propter hoc quod paucorum sen-

sibilium nnmerum inveniunt sic se ha-

bentem, cum tamen plura sensibilia im-

mobilia sint, nisi quantum ad motum lo-

calem. Constatenim quod sola seusibilia

quae sunt hic circa nos in sphffra activo-

rum et passivorum, sunt in generatione

et corruptione. Hujusmodi autem locus

est quasi nihil respectu universi. Nam
tota terra non habet sensibilem quanti-

tatem respectu supremai sphaerffi. Ideo se

habet ad eam sicut centrum, sicut astro-

logi probant per hoc quod semper sex
signa zodiaci super terram apparent.

Quod non esset, si lerra aliquam partem
c(pli sensu notabilem a nobis occultaret.

Stultum enim fuit de tota natura sensi-

bili judicare propter illa pauciora; immo
tolerabilius fuisset quod tota natura sen-
sibUis fuisset dijudicata secundum mo-
dum^ coelestium corporum quae multum
excedunt alia in quantitate.

Deinde cum dicit « amphus autem »

Quintam rationem ponit, dicens quod
contra hsec dicenda sunt ea quae supra
sunt dicta in hoc eodem hbro ; sciHcet

quod sit quaedam « natura immobiUs, »

sciUcet natura primi motoris, ut proba-
tum est inoctavo Physicorum. Et hocest
dicendum contra eos, et ipsi debent hoc
credere, sicut alibi probatum est. Et ideo
non est verum quod omnia sint semper
in motu, et quod nihil vere de aliquo pos-
sit dici.

Deinde cum dicit « et etiam »

Sextam rationem ponit, dicens quod
illa positio qua ponunt omnia moveri,
repugnat primae eorum positioni qua po-

nuntur contradictoria simul verificaiu de
Godcm : quia si aliquid simul est et nou
est, magis sequitur quod omnia quies-

cant quam quod omnia moveantur. Ni-

hil enim permutatur ad hoc quod jam
inesl ei ; sicut quod jam est album non
mutatur ad albedincm. Si autem idem
contingit simul esse et non esse, omnia
insunt omnibus, ut supra probatum est,

quia omnia sunt unum. Et ita non erit

in quod possit aliquid permutari.

Hic incipit procedere contra ipsam
rationem de veritate apparcntium : ct

circa hocduo facit. Primo improbat hanc
opinionem. Secundo inducit conckisio-

nem intentam, ibi, « Igitur quia cuncto-

rum. » Circa primum duo facit. Primo
disputat contra illos, qui praedictam po-

sitionem propter aliquam rationem vel

dubitationem posuerunt. Sccundo contra

prolervientes, ibi, « Sunt autem qui-

dam. » Circa primum ponit septem ra-

tiones. Circa primam sic dicit. Ostensum
est quod non omnia sunt mutabilia, sed
« de veritate quod nori omne apparens
sit verum, » ista consideranda ^unt :

quorum primum est quod sensus non
estproprie causa falsitatis, sedphantasia.

quae non est idem sensui : quasi dicat :

diversitas judiciorum, quae dantur de
sensibilibus, non provenit ex sensu, sed

ex phantasia, ad quam propter aliquod

impedimentum naturae proveniunt de-

ceptiones sensuum. Phantasia autem
non est eadem sensui, ut probatur tertio

T)e anima, sed est mojus factus a sensu
secundum actum. Unde quod ipsi attri-

buerunt sensui istam diveisitatem judi-

ciorum, per quam unus judicatur falsum
sentire de hoc, do quo alius verum sen-

tit, non convenienter faciunt. Alia trans-

latio melius habet, « Et primum quidem
quia nec sensus falsus proprii est. Sed
phantasia non idem est sensui : quasi

dicat, quod nullus sensus de proprio

objecto decipitur, sicut visus non deci-

pitur de coloribus. Ex quo patet quod
judicium sensus de sensibili proprio est

determinatum. Unde oportet determina-

tam veritatem esse in rebus. Et si obji-

ciatur quod ahquando etiam circa sensi-

bilia propria error accidit, respondet
quod hoc non est ex sensu, sed exphan-

» Cod. 16103 : « motum. »
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tasia, i>er cujus imlispositioncm aliquau-

do contingit qnod id quod per sensum
accipitur, aliterad ipsam perveniat quam
sensu pcrcipiatur, sicut patet iu plire-

ueticis in quibus organum phantasiai est

laesum.

Deinde cum dicit « deinde digimm »

Secundam rationem ponit, circa quam
sic dicit. Diguum est admirari si aii(]iii

de hoc « quaerunt, » vel « dubitant, »

secundum aliam iJtterani, utrum magni-
tudiues tales sint quales videutur a re-

motis, vel quales videntur a propinquis.

Quasi enim per se verum est quod sen-

sus propinquas magnitudinos judicat

tales esse quales sunt, remotas autem
miuores quam sint, quia quod a re-

motiori videtur, videttu" rainus, ut in

perspectiva probatur. Et simile est si

quis dubitat utrum colores sint tales

quales videntur a remotis, vel quales

videntur a propiuijuis. tlonstat enim
quod virtus agcntis quanti) plus in remo-
tis porrigitur in agcndo, tanto deficieu-

tior ejus invenitur etrcctus. Ignis enim
miuus calefacit qua^ distant, quam quse

sunt propinqua. rnde et color corporis

perfecti sensitivi non ita immutat per-

fecte in remoto ut iu propiuquo diapha-

num. Et propter hoc vcrius est judicium

sensus dc coloribiis sensibilibus in pro-

pinquo quam in remoto. Et simile est

etiam si quis dul)itat utrum aliqua talia

sint qualiavidentur ulaborautibus, » idest

infirmis. Sani enim habent organa sen-

suum benc disposita, et ideo spccies

sensibilium iu eis recipiuntur prout

suut, et propter hoc verum est judicium
sanorum de seusibilibus. Urgana vero

iufirmorum sunt iudisposita. linde non
couvenienter immutantur a sensibilibus.

Et propter hoc eorum judicium de eis

non estrectum, ut patet in gustu : cujus

organum quia in infirmis corruptis hu-

moribus est infectum^ ea qua* suut lutui

saporis eis iusipida videntur. Et simile

iterum est utrum jiondcra sint ita gravia

sicut vidcntur debilibus, vel sicut vi-

deutur robustis. Constat enim quod ro-

busti dc pondcribus judicant secundum
quod sunt. Non autem ita est in dehili-

hus in (]uibus difficultas ad sustincndum
pondus, non solum i»iovenit e\ magni-
tudine ponderis, qtiemadmodum in ro-

busfis, sed etiam ex paucitate virtutis.

Inde etiam parva pondera eis magna
videntur. Simile est si aliqui dubilant

utrum veritas sic se habeat sicut videtur

dormientibus aut sicut videtur vigi-

lantibus. In dormientibus enim ligati

suiit seiisus, et ita judicium eorum
de sensibilibus non potest esse libe-

rum, sicut est judicium vigilautium,

quorum sensus sunt soluti. Supra
autem dictum est quod miraudum est

si dubitant
,

quia ex eorum actibus

apparet quod non dubitant, nec existi-

mant omnia praedicta judicia ajqualiter

esse vera. Si euim aliquis existens in

Lybia in somnis videat se esse Athenis,
vel aliquis existeus Parisiis videat se

esse in Hungaria iu somuis_, a somno
surgeus non talia operatur, qualia ope-
raretur si in vigilia hoc percepisset. Iret

enim ad Odion, idest ad locum quemdam
qui est Athenis, si in vigilia se Athenis
esse videret, quod non facit si hoc som-
iiiavit. Ergo patet quod non putat simi-

liter esse verum, quod videtur dormienti
et vigilanti. Similiter potest argui de aliis

qua-^stiouibus praedictis. Licet enim ore-

tenus tle talibus quaerant, tamen de eis

in mente non dubitant. Inde patet ratio-

nem esse luillam, qua ponebant omne
quod videtur esse verum. Hoc enim po-

nebant, quia diversarum opinionum non
potest accipi quae verior sit, sicut supra
dictum est.

^

Deiude cum dicit <( amplius autem »

Tertiam rationem ponit ; dicens quod
de futuris, sicut Plato dicebat non simi-

liter (( est propria, » idest priucipalis

firma et vera et digna credi opinio me-
dici. et ignorantis medicinam, sicut de

hoc futuro quod est inUrmatum sanari

vel non sanari. .Nam mcdicus, qui scit

causam sanitatis, potest aliqua sigua

sauilatis futurae jira^scire, quae nescit

artis medicinalis ignarus. Lnde patet

quod stulta est opinio, qua creditur om-
nes a-qualiter esse veras.

Dcinde cum dicit « amplius autem »

Huartam rationcm ponit, quia in sen-

sihilibus nou similiter (( est propria, »

idest vera et crcdibilis judicatio sensus
(le alieno seusibili, et de proprio. Sicut

visus non similiter judicat de coloribus,

et guslus. Sed credeudum est de colori-

bus judicio visus. (( Et de chymis, »

idest saporibus, judicio gustus. Undc
si visus judicet alicjuid dulce esse, et

gustus percipit idem esse amarum, cre-

denduni est magis gustui (juam visui.

Et similiter etiam non est a^qualis pon-

(lcris judicium sensus de proprio sensi-

bili, et de eo quod est proprio propin-



LIBER IV. 301

quum. Propinqua autem propriis sen-

sibilibus hic dicuntur sensibilia com-
munia, ut magnitudo, numerus, et

hujusmodi, circa quae mag-is decipitur

sensus quam circa sensibilia alterius

sensus, vel circa ea quas sunt sensibilia

per accidens. Et ita patet quod stultum

est dicere omnia judicia aequaUter esse

vera.

Deinde cum dicit « quorum unusquis-

que ))

Quintam rationem ponit , dicens quod
nullas sensus in eodem tempore si-

mul dicit circa idem ita se habere et non
habere. In eodem enim tempore non
dicit visus aliquid esse album et non
album, nec bicubitum et non bicubitum,

nec dulce et non dulce. Sed quamvis in

diversis temporibus videatur judicium
sensus opposita de eodem judicare, nun-
quam tamen dubitatio accidit ex judicio

circa passionem ipsam sensibilem., sed

circa passionis subjectum, verbi gratia,

de eodem subjecto, scilicet vino, gustui

quandoque videtur quod est dulce, et

quandoque quod non est dulce. Quod
provenit vel propter mutationem corporis

sensibilis, vel instrumenti quod est in-

fectum amaris humoribus, et sic quic-

quid gustat ei non dulce videtur, vel

propter mutationem ipsius vini. Sed
nunquam gustus mutat judicium suum
quin ipsam dulcedinem talem judicet

esse qualem perpendit in dulci, quando
judicavit eam esse dulcem; sed de ipsa

dulcedine semper verum dicit, et semper
eodem modo. Unde si judicium sensus
est verum, sicut ipsi ponunt, sequitur

etiam quod natura dulcis ex necessitate

sit talis, et sic aliquid erit determinate
verum in rebus. Sequitur etiam quod
nunquam affirmatio vel negatio sunt
simul vera, quia nunquam sensus simul
dicit aliquid esse dulce et non dulce ut

dictum est.

Deinde cum dicit « quamvis et )>

Sextam rationem ponit, dicens quod
praedictae rationes omnes vel opiniones
sicut auferunt omnia substantialia prae-

dicata, ut supra ostensum est, ita aufe-

runt omnia praedicata necessaria. Sequi-
tur enim quod nihil de altero pra^dicatur

substantialiter aut necessario. Et quod
non substantialiter, ex supra dictis patet.

Quod autem non necessario, sic proba-
tur. Quia necessarium est, quod non
contingit aliter se habere. Si ergo omne
quod est, est sic vel aliter, secundum

eos qui dicunt contradictoria simul esse
vera, et oppositas opiniones, sequetur
quod nihil sit necessarium in rebus.

Deinde cum dicit « et ex toto )>

Septimam rationem ponit, dicens : Si

omne apparens est verum, nec aliquid

est verum nisi ex hoc ipso quod est

apparens sensui, sequetur quod nihil est

nisi inquantum sensibile est in actu.

Sed si solum sic aliquid est, scilicet in-

quantum est sensibile, sequetur quod
nihil sit si non erunt sensus. Et per con-
sequens si non erunt animata vel ani-

malia. Hoc autem est impossibile. Nam
hoc potest esse verum quod sensibilia,

inquantum sensibilia, non sunt, idest si

accipiantur prout sunt sensibilia in actu,

quod non sunt sine sensibus. Sunt enim
sensibilia in actu secundum quod sunt in

sensu. Et secundum hoc omno sensibile

in actu est quaedam passio sentientis,

quae non potest esse si sentientia non
sunt. Sed quod ipsa sensibilia quae fa-

ciunt hanc passionem in sensu non sint,

hoc est impossibile. Quod sic patet. Re-

moto enim posteriori, non removetur
prius : sedres faciens passiones in sensu
non est ipsemet sensus, qnia sensus
non est suimet, sed alterius, quod opor-

tet esse prius sensu naturaliter, sicut

movensmoto naturaliter est prius. Yisus
enim non videt se, sed colorem. Et si

contra hoc dicatur quod sensibile et sen-

sus sunt relativa ad invicem dicta, et ita

simul natura, et interempto uno interi-

mitur aliud ; nihilominus sequitur pro-

positum
;
quia sensibile in potentia non

dicitur relative ad sensum quasi ad ipsum
referatur, sed quia sensus quasi ad ip-

sum, ut in quinto hujus habetur. Patet

igitur quia impossibile est dici quod ex
hoc sunt aliqua vera, qnia sensui appa-
rent. Quod ponunt omnia apparentiaesse
vera, ut ex praedictis patet.

Disputat contra illos, qui praedictam

rationem non ex ratione, sed ex pertina-

cia susceperunt : et circa hoc duo facit.

Primo ponit qualiter isti moventur ad
hanc opinionem ponendam. Secundo os-

tendit qualiter est resistendum, ibi, « Qui
vero vim in solo verbo etc. )> Dicit ergo
primo quod praeter praedictos qui in prae-

dictam opinionem ex quibusdam dubita-

tionibus inciderunt, sunt aliqui qui inter-

rogant « persuasos in his, )> scilicet opi-

nionibus, idest deceptos, ut eos in de-
ceptione detineant_, et has solas rationes

habent ad suam opinionem confirman-



30:2 IN XII LIBROS METAPIIYSICORUM.

(lam. Alia translatio habet : Sunt autem esse non potest. Et hoc est eis facile ad

quidam qui deficiunt sive dubitant hu- credendum, (juia non est hoc difticile su-

jusmodipersuasonim has rationes sohim mere etiam per demonstrationem. Ratio

(licentium. Et est sensus, quia quidam enim demonstrativa probat quod non
deceptorum, qui praidictam opinionem omnia demoustrari possunt, quia sic es-

tenent, has solas dubitationes tenent, et set abire in infinitum.

his rationibus utuntur, quae infra dicen- Deinde cum dicit (( qui vero »

tur. Si enim dicatur eis quod inter con- Disputat contra istos, vel contra alios,

• trarias opiniones credendum est magis qui ncc hac ratione moventur ad ponen-
sanis quam infirmis, et sapicntibus quam dum omnia apparentia esse vcra, quia

ignorantibus, et vigilantibus quam dor- non potest per demonstrationem accipi

mientibus, ipsi iterato quffirunt quomodo regula, per quam certitudinaliter possit

possit dijudicari sanus pcr certitudinem discerni intcr judicantes vereetnon vere,

ab infirmo, et vigilans a dormiente, et sed solum ex quadam protervia ^ ratio-

sapiens a stulto : et breviter in omnibus nem praf^dictam ponunt. Et circa lioc tria

diversitatibus opinionum, quomodo po- facit. Primo ostendit quod tales proter-

test discerni quis illorum judicat recte in vientes tendant ducere ad impossibile.

omnibus,cumquibusdamvideaturaliquis Secundo qualiter resistendum est eis ap-

esse sapiens qui aliis videtur stultus, et par(Miter, ibi, (( Yerum si non omnia. »

sic de aliis. Sed istae dubitationes stultae Terlio qualiter eis obviandum est secun-

sunt, Similes enim sunt illi dubitationi, dum veritatem, ibi, (( Et sicut praedictum

qua dubitatur, utrum uunc dormiamus, est etc. » Dicit ergo primo quod illi qui

an vigilemus. Horum enim omnium dis- qua^runt (( vim in solo verbo, » idest qui

tinctio per se non est. Omncs autem du- non moventur ex aliqua ratione, nec

bitatioues praedictae idem valent, quia ex propter difficultatem alicujus dubitatio-

eadem radice procedunt. Yolunt enim nis, nec propter defectum demonstratio-

isti sophistae quia omnium possunt accipi nis, sed soliim vcrbis innituntur, et cre-

rationes demonstrativap. Patetenim quod dunt quod omnia possunt dicere quse im-

ipsi quserebant accipcre aliquod princi- probari non possunt, isti tales quaerunt

pium, quod esset eis quasi regula ad ducere ad aliquod impossibile. Yolunt

discernendum inter infirmum et sanum, enim ad hoc ducere quod contraria sint

inter vigilantem ct dormientem. Nec simul vera, per hoc quod omnia appa-

crant contenti istam rcgulaui qualiter- rentia sunt vera.

cumque scire, sed eam volebant per de- Deinde cum dicit (( verum si »

monstrationem accipere. Ergo quod ipsi Docet ex eorum positione eis resistere,

decepti sunt, manifestum est iu eorum et pra»dictum inconveniens evitare ; di-

actibus sccundum quod diximus. Ex qui- cens, quia nisi ponautur omnia quae sunt

bus apparet quod positio eorum sit falsa. esss ad aliquid, non potest dici quod
Nam si aequ;diter cfficax esset judicium omne apparens sit verum. Si enim sunt

dormientis et vigihinfis, eadem scquc- quaedam in rcbus, quae secundum se ha-

rentur in actibus hominum ex utroque bent esse absolutum, non per relationis

judicio : quod patet esse falsum. Alia sensum vel opinionem, non idem erit eis

Littemhabai : ((Quandoqueveroquod non esse quod apparere : hoc enim dicit rela-

persuasisunt»:etcst scntcntia convenien- tioncm ad sousum vel opinionem, quia

tiorpraemissis. Ipsienim licet hoc ponant apparens alicui apparct. Et ita oi)ortebit

et orctcnus qiuerant, nou tamen mcnte quod non appareus sit verum. Patet igi-

in hoc decipiuntur quia credant similiter tur quod quicumque dicit omnia appa-

essc vcrum judicium doimicntis ct vigi- rcntia csse vcra, facit omnia antia csse

lantis; quod ex eorum aclibus patel, ut ad aliquid, scilicct in respcctu ad opinio-

diclum cst. Sedquamvis non sint deccpti nem vel scnsum. Et ideo contra praedic-

ut in hocdul)itcnt, haec (( tamcnest passio tos sophistas, qui quaerunt vim in ora-

eorum, » idest infirmitas mentis quod tionc, si ali^iuis dignctur cis (( darc ora-

qu;crunt rationem dcmonstrafivam eo- tionem, » idest conccdere hanc positio-

rum quorum non est demonstratio. Nam nem,quami[)si()onunt,custodicndumsive
(( principium dcmonstrationis non est observandum est eis ne deducantur ad

demonstratio, » idest dc co demonstratio concedendum contradictoria simul esse

' Al. : • potentia. »



LIBER IV. 503

vera
;
quia non est dicendum absolute

quod omne apparens estverum; sed quod
apparet, est verum cui apparet, et quan-

tum apparet, et quando apparet et sicut

apparet : hoc enim licitum erat nobis ap-

ponere^ ex quo res non habent esse ab-

solutum, sed relativum tantum. Ideo

autem hoc observandum est volentibus

hanc positionem concedere, quia si ali-

quis concedat eis quod omne apparens

est vcrum, et ita non concedat cum pra?-

dictis determinationibus, sicut dictum
est, sequeretur quod statim dicat con-

traria simul esse vera. Contingit enim
quod idem secundum visum videtur mel
propter similem colorem mellis, et se-

cundum gustum non mel propter dissi-

milem saporem. Et similiter cum duo
oculi sint dissimiles, non eadem est vi-

sio qua titper utrumque oculum, vel non
eadem videntur utrique visui qui fit per

utrumque oculum. Ut si pupilla unius
oculi infecta sit aliquo grosso vel nigro

vapore, alia vero pura, videbuntur per

oculum infectum omnia nigra vel obscu-

ra, per alium autem non. Ideo autem dico

hoc esse cuslodiendum velobservandum,
quia lioc est necessarium apud pra^dictos

sophistas, qui dicunt ex causis prffidictis

omne apparens esse verum. Et ex hoc
sequi potest quod omnia simililer sunt

vera et falsa, propter hoc quod non om-
nibus eadem apparent, nec etiam eadem
ad seipsum, cum multoties idem homo
secundum idem tempus judicet contraria

secundum diversos sensus. Sicut judicat

esse unum, quod tactus judicat csse duo
propter variationem digitorum, qua con-

tingit quod idem tangibile per diversa in-

strumenta tangibilia, scilicet tactus per
diversos digitos, ad vim tactivam perve-

niat ac si essent duo tangibilia. Nullate-

nus autem eidem homini secundum eum-
dem sensum similiter et in eodem tem-
pore, videtur quodhoc sit verum, scilicet

contraria simul esse. Ideo autem forsan

est necessarium sic respondere pra'dictis

sophistis, qui dicunt non propter dubita-

tionem,sed orationis causa,quasi ex pro-

tervia ipsam orationem propter seipsam
concedentibus, quia hoc non est veruni
simpliciter, sedhuic verum. Ex hoc enim
non sequitur contradictoria simul esse

vera. Esse enim huic verum, et non esse

verum iUi, non est contradictorium.

Deinde cum dicit u et sicut »

Docet resistere sophistis praediclis se-

cundum veritatem, et non solum ad ho-

minem ; scilicet non concedendo falsam

opinionem, quam ipsi ponunt. Et hoc
duabus rationibus : quarum prima sic

dicit, Sicut dictum est prius, si omne ap-

parens est verum, necesse « est facere

omnia adaliquid, » scilicet ad opinionem
et sensum. Et ex hoc sequitur hoc in-

conveniens quod nihil sit, nec fiat, nullo

opinante. Si autem hoc falsum est, quia

multa sunt et fmnt de quibus nuUa est

opinio vel cognitio, sicut quse sunt in

profundo maris vel in visceribus terra^,

manifestum est quod non omnia sunt ad

aliquid, idest ad opinionem et sensum.
Et ita non omne apparens est verum.

Deinde cum dicit « amplius si »

Ponit secundamrationem, dicens quod
unum non refertur nisi ad unum; et non
ad quodcumquc unum, sed ad unum de-

terminatum. Sicut patet quod sint idem
subjecto dimidium et aequale; non tamen
ad aequale dicitur duplum, sed magis ad

dimidium. ^Equale vero dicetur ad aequa-

le. Et simililer si ipse homo qui est opi-

nans sit etiam opinatus, non refertui-

homo ad opinans inquantum est opinans,

sed inquantum estopinatus. Si igitur om-
nia entia inquantum sunt Imjusmodi, re-

feruntur ad opinans inquantum opinans

est, sequetur quod hoc quod dico opinans

non sit unum, cum ad unum non refera-

tur nisi unum, sed infmita secundum
speciem, cum infmita referantur ad ip-

sum, quod est impossibile. Unde non po-
test dici quod omnia relative dicantur ad

opinans, nec per consequens quod omno
apparens vel opinans sit verum.

~ Deinde cum dicit « igitur quia »

Concludit conclusionem suam inteu-

tam : et circa hoc duo facit. Primo ponit

ipsam principalem conclusionem. Secun-

do inducit quoddam corollarium ex ea,

ibi, « Si igitur impossibile. » Dicit ergo
primo quod ex prsedictis patet quodinter

omnes opiniones vel sententias ista est

firmissima, qua dicitur oppositas dictio-

nes sive propositiones sive contradictio-

nes non simul esse veras. Et etiam dic-

tum est quae inconvenientia accidunt

dicentibus eas simul esse veras, et ex
qua causa moti sunt ad illa dicendum.

Deinde cum dicit « quoniam autem »

Concludit corollarium, dicens, ex dic-

tis quod quia impossibile est simul

contradictionem verificari de eodem,
manifestum est quod nec etiam contra-

ria eidem inesse possimt; quia manifes-

tum est quod non minus in contrariis
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alterum eorum estprivatio, quam in aliis

oppositis, licet utrumque contrariorum

sit natura aliqua ;
quod non est in affir-

mationc ct negatione, vel in privatione

et liabitu. Alterum enim eorum est im-

perfectumrespectu alterius, sicutnigrum
respectu albi, et amarum respectu dul-

ris. Et sic habet privationem quamdam
adjunctam. Privatio autem est « aliqua

negatio substantiae, » idest in aliquo

subjecto determinato. Et est etiam ab

aliquo genere determinato. Est enim
negatio infra genus. Non enim omne
non videns dicitur caecum, sed solum
in genere videntium. Sic igitur patet

quod contrarium includit privationem,
et privatio est quaedam negatio. Si igitur

impossibile est simul affirmareetnegare,
impossibile est contraria simul inesse
eidem simpliciter, sed vel « ambo insunt
quo, )) idest sccundum aliquid, sicut

quando utrumque in potentia vel secun-
dum partem, vel nnum secundum quid
ct alterum simpliciter. Sicut quando
unum est in actu et alterum est in po-
tentia ; vel unum secundum plures et

principaliores partes, alterum tantum
secundum aliquam partem, sicut jEthiops
est niger simpliciter et albus dente.

LECTIO IV '.

Inter contradictoria nulliim dari medium probat, et quomodo ad Heracliti et Anaxa-
gorse positionem hoc sequutum est. Daas destruit opiniones : 7inam qua omnia
vera et falsa esse, alteram vero, qua omnia moveri et quiescere quidam falso

existimaverunt.

ANTIQUA.

Verum nec inter contradictiones quicqnam me-
dium esse contingit ; sed necessarium aut tlicere aiit

negare unum de uuoquoque. Pfdam autem, priuium
quiilem delinienliljus quid verum est et lalsum. Di-
cere namque eiis non esse, aat nou ens esse, falsum.
Ens aulem esse el, non ens uou esse, verum est.

Quare ciui dixerit ita esse aut uon esse, verum dicet

aut mentietnr : sed neque eus dicet nou esse, aut
esse, neque non ens.

Aini)liws autcm medium erit contradictionis,(iuem-
admoduui viriiie nigro et albo

,
quemadmodum

neulrum liomiuis el eqni. Siquidem igitur sic, non
permutajjitur. Nam ex bono in nou bonum permu-
tatur, aut ex lioc in bonum;nunc autem senq^er
apparet. Non est enim permutatio nisi iu contraria
et niedia. Si aulem est medinm, et sic utique erit

aliqua in albnm non ex nou albo generatio. Nunc
aulem non videtur.
Anqtlius oume seutentiale et intellectuale mens

aut allirmat aut negat. Hoc autem ex definilione pa-
lam, (jnia vernm dicit aut meulitur. Quando (juidem
sic comj)ouit dicens anl negans,verum dicit : quando
autem non sic, menlitur.
Amplius autem prtrter omnes oportet esse contra-

dictiones, nisi oralionis causa dicatur. Quare nec
verum dicit aliijuis, uec non verum, et jjriEter ens
ct non ens, erit. Quare et pra;ter generatiouem et

corruptionem, trnnsmutatio quaedam erit.

Amplins in quil)uscumque generibus negatio con-
trarium inest, his etiam erit : ut in numeris, nec
par nec inq)ar numerus. Sed inipossibile. Ex deRni-
tione vero palam.
Amplius in infiuitum vadet, et non solum hemio-

lia qua; suut ernut,sed phira. Itorum enim est hoc
negare ad dictionem ct negationem, et hoc erit ali-

quid. Nam substantia cst quaidam ejus alia.

Ampliu3 quando interrogHnti si est album, dicit

qiioniam non : nihil aliud negavit quam ipsum esse.

Negatio vero est quoniam uon esse.

RECENS.

At vero nec inter contradictionem possibile ejt

quicquam niedium esse, sed necesse est dicere aut
negare uunmquodque de uno : manifestum autem.
esl primo quidem defiuienlibus, quid verum, quidve
falsum est. Dicere namijue ens non esse, aut nou
ens esse,falsum : eus autem esse et non ens eus nou
esse, vernm est. Quare et qui dicit hoc esse aut uou
esse, verum dicel, ant meutietur. Sed nec ens dici-

tur non esse,'aul esse, nec uon ens.

Ilemmedium iutercoutradictionem.aut erit queni-
admoduni fuscum iuter albnm etnigrum.aut qnem-
admodum neutrnm iuter hominem et equnm. Si

itaque ita est, non mutabitur profecto : ex nou bono
uamque in bonum mutatur, ant ex hoc in uon bo-
nnm : nunc vero semper apparet; non enim est mu-
talio, nisi ad onposita, et media. Quod si est etiam
aliqua erit iu album non ex uon albo generatio :

nunc autem non cernitur.

Item omne intellectuale et cogitabile mens aut
aflirmat, aut negat. IIoc vero ex definitioue patet,

quum verum dicat, aut mentiatnr. Qiuun enim sic

componens dicat,aut neget,verum dicil : qnum vero
sic, mentilnr.

Item, iu omnibus contradiclionibus medium esse

oporlet nisi orationis gratia dicatur. Quare neque
verum dicet aliquis, neque non verum : et erit j^rae-

ter ens, et non ens. Quare etiam, i^rdeler generatio-
neui et corrujjtionem, transmutatio [substantiae] ali-

(jua erit.

Item in quibnscumque generibus negatio contra-

rinm inducit, iu liis eliam erit : utputa in numeris
nec impar, nec non imjiar numerus. Sed impossibile

est : ex defiuitione autem est manifestum.
Item in infiuilum prjecedet, et entia non solum

sesqnialtera, 9-ei\ etiani plura erunt. Rursus namque
hoc negnre erit ad affiruiationem et negationem : et

hoc quicquam erit : suhstantia uamque ejus est alia

quffidam.
Item, quum aliquo interrogante an album sit, di-

cat quod non, nihil aliud negavit, nisi ipsum esse :

ipsum vero nou esse negatio est.

' Hsec est ultima lectio hujus libri in cod. i 61 03 qui XVI cum XVII conjungit.
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Evenit autem quibusdam ea opinio sicut aliae ino-

pinabilium. Quoniam enim solvere nonpossunt ora-

tiones contentiosas, annuenles oralioiii, confirmant
verum esse quod est syllogizatum. Hi quidem igitur

propter talem causam dicunt. llli vero propter om-
niuni rationem iuquirendam.

Principium autem ad hos omnes ex definitione.

Definitio vero fit exsignificare aliquid necessario res

esse. RatiO namque cujus uomen est signum, defini-

tio rei.

Videtur autem Heracliti quidem oratio dicens om-
nia esse et nou esse, omuia vera facere. Quae vero
Anaxagorae, esse aliquid medium coutraiiictionis.

Quare omnia falsa. Nam quando miscentur, nec bo-
num nec non bonum est mixtum. Quare nihil est

dicere verum.
His autem defiuitis, palam quia et univoce dicta,

et de omnibus, impossibile est esse, sicut quidam
dicuut. Hi quidem diceutes nihil verum esse. Nihil

enim prohibere dicunt sic omnia esse, sicut diarae-

trum commensurabileui esse. Illi vero omuia vera.

Fere namque hae orationes eaedem ipsius Heracliti.

Nam qui dicit quod omnia sunt vera et omnia falsa,

extra orationes has utrumque dicit. Quare si sunt
impossibilia illa, et ea esse est impossibile.

Amplius autem palam quia contradictiones sunt,

quas non est possibile simul esse veras uec falsas

omnes. Et Iioc quidem putabitur magis contingere

ex dictis.

Sed ad omnes tales oratioues quterere oportet,

quemadmodum in superioribus orationibus dictum
est, non esse aliquid, aut nou esse, sed significare

aliquid. Quare ex definitioue disputare oportet, ac-

cipientes quid significat verum aut falsum. Sed si

nihil aliud verum dicere quam negare falsum, im-
possibile omnia falsa esse. Necesse est enim contra-
dictionis partem alteram esse veram.
Amplius si omne aut dicere aut negare est necesse,

ntraque falsa esse est impossibile. Altera namque
pars contradictionis est fnlsa.

Coutiugit autem quod famatjm est omnibus tali-

bus ratiouibus ipsas seipsas destruere. Nam qui om-
nia vera dicit, orationis suae contrariam veram facit.

Quare et suam non veram. Contraria enim non dicit

ipsam esse veram. Qui vero omnia falsa, et ipse

seipsum. Sed si auferaul hic quidem contrariaiu,

quia non vera sola : ille vero suam propriam, quia
non falsa : nihilominus infiuitas accidit eis quaerere
orationes veras et falsas. Nam qui veram orationem
dicit, verus est. Et hoc in iufinitum vadit.

Palam autem quia neqne qui omnia quiescere di-

cunt, vera dicunt, nec qui omnia moveri.
Nam si quiescunt omnia, somper eadem vera et

falsa erunt : videtur autem hoc transmutatum. Nam
qui dicit, is quidem aliquando non erat, et iterum
non erit.

Si vero omnia moventur, nihil erit verum; ergo
omnia falsa. Sed hoc osteusum est quia impossi-
bile.

Amplius autem ens permutari est necesse. Nam ex
aliquo in aliquid fit permutatio.
Sed nec omnia quiescuut aut moventur aliquando,

semper autem nihil. Etenim est aliquid quod semper
movet quae moventur, et primum movens immobile
ipsum.

Advenit autem quibusdam opinio ista, sicuti ce-
terae quoque praeter communem opinionem : quum
enim uon possunt argumenta contentiosa solvere,

cedunt oratioui, asseutiuntque verum esse quod syl-

logismo effectum est. Quidam itaque ob talem cau-
sam dicunt; quidam vero, propterea quod omuium
causam qua>runt.
Priucipium vero ad hos onines, ex definitione. Fit

autem definitio ex eo, quod necessarium est aliquid

eos significare. Ratio euim, cujns signum est nomeii,
definitio fit. Yidetur auteni Heracliti quidem opinio,
omnia esse et non esse dicens, vera omnia facere

;

Anaxagorae vero, esse aliquod contradictionis me-
dium : quare omnia falsa. Quum euini miscentur,
neque bonum, neque non bonum est illud mixtum.
Quare nihil est dicereverhm.

His autem determinatis, manifestum est quod illa

quoque quae uno niodo et de omnibus dicuntur, im-
possibile est esse, ut quidam aiunt, quidam quidem
nullum dicentes verum esse (nihil enim prohiljere

ita cuucta esse aiunt, ut diametrum commensurabi-
lem esse)

;
quidam vero omnia vera. Fere enim ra-

tiones eorum, eaedem quae et Heracliti sunt. Qui
enim dicit quod omnia vera et omnia falsa, etiam
separatim utramque harum orationum dicit. Quare
si illa impossibilia sunt, haec quoque impossibilia
esse necesse est.

Item patet quod contradictiones sunt, quas non
possibile est simul veras esse. Ergo neque falsas

omnes : etsi id videri possit magis contingere ex jam
dictis.

Ad has tamen omnes rationes petere oportet, ut

et in superioribus sermonibus dictum est, non si sit

aliquid, aut non sit, sed si aliquid significat. Quare
ex definitione disputandum est, accipientibus quid
verum quidve falsum significat. Si autem nihil aliud

est, quam affirmare aut uegare, verum aut falsum
esse, impossibile est omuia falsa esse. Necesse est

enim alteram coutradictionis partem veram esse.

Item si omne aut affirmare aut negare necesse est,

impossibile est utraque falsa esse : altera enim pars
contradictiouis ost faisa.

Accidit igitur id quod fortur vulgo his omnibus
orationibus, eas se ipsas perimere. Qu<e enim omnia
vera dicit, contrarinm quoque sibi orationem veram
facit; quare suam ipsius non veram (contraria nam-
qne dicit eam non esse veram) : quae vero omnia
falsa. et haec se ipsam. Quod si excipiant illaquidem
coutrariam, quod sola uon vera est, haec vero se ip-

sam, quod sola non falsa, nihilominus infinitas ac-

cidit eis petere orationes veras et falsas. Qui enim
dicit veram orationem esse veram, consentit huic
quod vera est : hoc vero in infinitum procedet.
Clarum autem est, quod nec illi, qui omnia quies-

cere dicunt, verum dicunt; nec qui onmia moveri.
Eteuim si omuia quidem quiescunt, semper eadem
vera et falsa erunt : apparet autem hoc transmutari.
Qui enim hoc dicit, aliquando ipse non erat, et rur-

sus non erit. Si vero omnia moventur, nihil erit ve-

rum : cuncta ergo falsa. Sed demonstratum est hoc
impossibile esse.

Item necesse est, ens transmutari : ex aliquo nam-
que ad aliquid transmutatio. At vero, nec omnia
quiescunt aut moveutur aliquando, semper vero ni-

hil. Est enim quiddam, quod semper movet ea quae
moventur : et primum movens, ipsum immobile
est.

Postquam disputavit contra ponentes
contradictoria simul esse vera, hic dis-

putat contra ponentesesse medium inter

contradictionem : hi enim dicunt non
semper alteram partem contradiotionis

esse veram. Et circa hoc duo facit. Pri-

mo disputat contra ipsam positionem.

Secundocontra quasdam aliasquaestiones

inopinabiles, hanc et superiorem posi-

tionem comitantes, ibi, « His autem de-

fmitis. ') Circa primum duo facit. Primo
ponitrationes contra dictam positionem.

Secundo ostendit causam, quare ahqui
moti sunt ad positionem iliam ponen-
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(lam, ibi, « Eveiiit autem quibusdam
etc. » Circa priroum ponit septem ratio-

nes : dicens primo quod sicnt contradic-

toria non possunt simul esse vera, ita

nec potest esse medium inter contradic-

tionem ; sed de unoquoque necessarium
est aut alfirmare aut negare. Et hoc
manifcstum est primo ex definitionc

veri vel falsi : non enim aliud cst magis
falsum quam dicere non esse quod est,

aut esse quod non est. Et nihil aliud

estmagis verum quam dicerc esse quod
est, aut nou esse quod non est. Patet

igitur quod quicumque dicitaliquid esse,

aut dicit verum, aut dicit falsum : si dicit

verum, oportet ita esse, quia verum
est esse quodest. Si dicit falsum, opor-

tet illud non esse. quia falsum nihil

aUud est quam non esse quod est. Et

similiter si dicit hoc noa esse, si dicit

falsum, oportet esse, si verum, oportet

non esse ; ergo de necessitate aut affir-

mativa aut negativa est vera. Sed ille,

qui ponitmedium inter contradictionem,

non dicit quod necesse sit dicere de ente

esse vel non esse, ncque quod necesse

sit de non ente. Et ita nec affirmans nec
negans, de uecessitate dicit verum vel

falsum.

Deinde cum dicit » amplius autcm »

Secundam rationem ponit
; qua:! tahs

est: Medium inter duo aliqua accipi

potest uno modo vel participatione

utriusque extremi quod est medium in

eodem genere, sicut viridc vcl pallidum

inter album et nigrum. Alio modo per

abnegationem quod etiam est diversum
in genere, sicutintcr hominem et equum
quod nec est homo, nec est equus, ut

lapis. Siergo inter contradictoria cst me-
dium, aut hoc erit primo modo, aut se-

cundo : si secundo modo, tunc nihil per-

mutatur : quod sic patet. Omnis euim
permutatio est ex non buno iu bonum,
aut ex bono in non bonnm. Quare etiam

cum est mutatio inter contraria, ut inter

album et nigrum, est mntatio inter con-

fratlictorie opposita. Nam nigrum est

nonalbum, ut ex pranlictis patet. Secun-

dum autcm prapdicta non posset fieri

nuitatio ex non bono in l)0uum, vel c

convcrso : ergo nuUa cssct mutatio : cum
tamcn semper hoc appareat vel videatur

quod ex non bono in bonnm fiat muta-
tio, vel e converso. Quod autcm omnis
talis mutatio toUatur cx pra^dicta posi-

lione facta, sic patet. Non enim potest

esse mutatio nisi inter contraria etmedia
qua* suntunius generis : necpotest esse
mutatio de uno extremo in alterum nisi

per medium. Si igitur est medium inter

contradictoria per abnegationem, idest

alterius generis, nulla poterii esse mu-
tatio de extremo iu mcdium, et ita per
consequens de extremo in extremum.
Si autem primo modo, scilicet quod sit

medium in contradictione quasi ejusdem
generis, participatione utriusque, sicut

pallidum interalbumet nigrum, sequitur
hoc inconveniens quod sit aliqua gene-
ratio qua> terminetur ad album, et non
fiat ex non albo ; quia ad unum extre-

mum non tantum fit mutatio ex alio

exti'emo, scd ctiam ex medio. IIoc au-

tem non videtur esse verum, scilicet

quod sit aliqua generatio terminata ad
album quae non fiat ex non albo. Et sic

patet quod nullo modo potest esse me-
dium in contradictione,

Deinde cum dicit « amplius omne »

Tertiam rationem ponit, qua talis est:

Intellecfus in omni conceptione saa, qua
sentit et intelligit, aut affirmat aliquid

aut ncgat. Ex definitione autem veri et

falsi aj)paret quod sive aliquis affirmet

sive neget, oportct ut verum dicat, anl

mentiafur: quia quando intcllcctus sic

componit vel affirmando vel negantlo si-

cut est in re, dicit
; quando aufem non

sic, mentitur. Et ita patet quod semper
oportet quod sit vera vel affirmafio vel

ncgafio
;
quia oporfet quod aliqua opinio

sif vera, ef omuLs opinio affirmafio cst

vel negatio : unde oporfet quod semper
affirmafio vel negatio sit vera : et sic

non cst medium in confradicfionc.

Dcinde cum dicif « amplius aufcm »

Quartam rafionem ponit, quai falis est:

Si in confradictione ponafur medium.
oporfet hoc in omnibus confradicfionibus

dicere quod sciliccf pra'ler omncs con-

tradictiones sit aliquid vcrum quod est

medium inter eas, nisi hoc dicat « ali-

quis orationis causa, » idest absquc om-
ui ralione, sohun (juia placet ei ita dicere.

Scd hoc non potcsf verum esse in omni-
biis, (juia verum et non verum sunt con-

tradicloria qnwdam. Et ita sequerefur

(|uod aliiiuis cssef, qui nec verum dice-

rct, ncc non verum. Cujus contrariimi

pafuit cx definitione veri et falsi. Simi-

litci-, cum cns et nou ens sinf contra-

dictoria, sc(]uitur quod aU(]uid sit pra^ter

ens et non ens. Et ita erit quaidam trans-
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mutatio per generationem et corruptio-

nem. Nam generatio est transmutatio acl

esse, et corruptio ad non ossc ; ergo in

nulla contradictione eritmedium.

Deinde cumdicit « amplius in »

Quintam rationem ponit, dicens quod

negatio in quibusdam generibus incst

loco contraria? difierentiai, Yel secundum
aliam Littcram « negatio implet contra-

rium, » quiaalterum contrariorum, qua3

necesse est esse in eodom genere, ex ne-

gatione rationem habet ; sicut patet de

pari et impari, justo et injusto. Si igitur

inter aifirmationem et negationem esset

aliquod medium, in omnibus istis con-

trariis esset aliquod medium, cum affir-

mationem et negationem manifeste se-

quantur. Sicut in numero si esset aliquis

numerus qui nec esset par nec impar.

Hoc autem patet esse impossibile ex

definitione paris et imparis. Nam par

est quod potest dividi in aequalia. Impar
vero quod non potest. Relinquitur ergo

quod inter affirmationem et negationem
non potest esse medium.

Deinde cum dicit « amplius in »

Sextam rationem ponit, quae talis est :

Ponentes aliquid medium inter affirma-

tionem et negationem, ponunt aliquod

tertium praeter illa duo, quae ponunt
omnes communiter, dicentes nihil inter

ea esse medium. Tria autem ad duo se

habent in « hemiolia, » idest sesquialtera

proportione. Secundum igitur opinionem
eorum qui ponunt inter affirmationem

et negationem medium,-in primo aspectu

apparet quod omnia « erunt hemiolia, »

idest in sesquialtera proportione ad ea

quffi ponuntur; quia non solum erunt

aftirmationes et negationes, sed etiam

media. Non solum autem hoc sequetur,

sed etiam quod sint in infinitum plura.

Constat enim quod omne quod contingit

affirmare, contingit negare. Contingit

autem afflrmare hsc tria esse, scilicet

affirmationem, negationem, et medium ;

ergo contingit ista tria negare. Et sicut

negatio est aliud ab affirmatione, ita aliud

erit quoddam quartum praeter tria prse-

dicta. Erit enim ejus substantia et ratio

alia a praedictis, sicut et negationis alia

ab affirmatione. Item ista quatuor con-

tingit negare, et horum negatio erit ve-

rum, et sic in infinitum. Erunt igitur

plura in infinitum quam modo ponantur.
Quod videtur inconveniens.

Deinde cum dicit « amplius quando »

Scptimam rationem ponit, quae talis

est : Si quis interrogaret utrum homo vel

aliquid aliud sit album, oportet quod
respondens vel assentiat vel non assen-

tiat : et si assentiat, planum est quod
dicit affirmationem esse veram ; si autem
non assentiat respondendo non, constat

([uod negat. Nec negat aliquid aliud quam
illud quod illc interrogavit; et ipsa ne-

gatio est non esse, quia negativa. Relin-

quitur igitur, quod respondens ad qua^s-

tionem, vel necesse habet concedere af-

firmationem, vel proferre negativam ; et

ita inter hsec duo non est medium.
Deinde cum dicit « evenit autem »

Ostendit causam quare quidam in hanc
opinionem incidunt : et circa hoc tria fa-

cit. Primo enim ostendit quare quidam
hanc opinionem posuerunt. Secundo mo-
dum disputandi contra eos, ibi, « Prin-

cipium autem ad hos omnes. » Tertio ad

quas opiniones philosophorum praedictae

opiniones sequuntur, ibi, « Videtur au-

tem Heracliti. » Dicit ergo primo quod
praedicta opinio evenit quibusdam, sicut

et aliae opiniones inopinabiiium, ex du-

plici causa : quarum prima est, quia

quando aliqui non possunt solvere « ora-

tiones contentiosas » idest rationes liti-

giosas sive sophisticas factas eis ab aliis

vel a seipsis, consentiunt rationi pro-

banti, ct concedunt conclusionem, di-

centes verum esse quod syllogizatum est.

Et ulterius ipsam nituntur confirmare ali-

quas alias rationes adinveniendo. Se-

cunda est propter hoc, quod quidam vo-

lunt inquirere rationem probantem de

omnibus ; et ideo illa quae probari non
possunt, nolunt concedere, sed negant.

Prima autem principia quae sunt omnium
conceptiones communes probari non pos-

sunt; et ideo eas negant, per hoc in po-

sitiones inopinabiles incidentes.

Deinde cum dicit « principium autem »

Ostendit ex quo principio debeat pro-

cedi contra tales opiniones; et dicit quod
ex definitione veri vel falsi vel aliquorum
aliorum nominum, sicut ex supra dictis

rationibus patet. Necesse est enim eis

concedere definitiones rerum, si ponunt
quod nomina ahquid significent. Nam
ratio quam nomen significat est defini-

tio rci. Si autem non concedunt omnia
significare aliquid, tunc non difTerunt a

plantis, sicut supra dictum est.

Deinde cum dicit « videtur autem »

Ostendit ad quas opiniones pra^dirtae
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positiones consequimtiir : et dicit quod destructis erroribus circa esse et non
ad positionem Heracliti, qui dicebat om- esse, exconsequenti destruuntur errores

nia moveri simul, et per consequens esse circa verum et falsum, quietem et mo-
et non esse. Et quia id quod movetur tum. Circa primum duo facit. Primo ponit

habet non esse admixtum cum esse, se- opiniones falsas circa verum et falsum.

quitur quod omnia sunt vera. Ad jiositio- Secundo repiobat eas, ibi, « Amplius au-

nem vero Anaxagorai sequitur quod ali- tem paiam etc. » Dicit ergo quod « defmi-

quid sit medium contradictionis. Ipse tis, » idest determinatis pra^dictis qucC

enim ponebat quod quodlibet miscetur erant dicenda contra praedictas inopina-

cum quolibet, propter boe quod quodlibet biles opiniones, manifestum est quod im-

fit ex quolibet. De permixto autem neu- possibile est quod quidam dixerunt quod
trum extremorum potest dici; sicut co- « univoce, » idest uno modo sententian-

lores medii nec sunt albedo nec nigredo. dum est de omnibus, ut dicamus omnia
Unde illud quod est mixtum, nec est bo- similiter essefalsa vel similiter esse vera.

num nec non bonum, nec album ncc Quidam enim dixerunt nihil csse verum,
non album. Et sic est ahquid medium sed omnia esse falsa, et quod nihil pro-

contradictionis. Et per consequens se- hibet quin dicamus omnia sic esse falsa,

quitur omnia esse falsa. Nihil enim se- sicut illa est falsa, diameter est commcn-
cundum communem opinionem ponimus surabiHs lateri quadrati, quod est falsum.

nisi affirmationem et negationem. Unde Alii vero dixerunt quod omniasunt vcra.

si affirmatio et negatio sunt falsa, se- Et hujusmodi orationes consequuntur ad
quitur omnia falsa esse. opinionem Heracliti, sicut dictum est.

Disputat contra quasdam positiones, Ipse enim dixit simul esse et non esse,

quae ad pradicta consequuntur : et primo ex quo sequitur omnia esse vera. Et ne
contra quosdam, qui destruunt principia forte aliquis diceret quod praeter has opi-

logicae. Secundo contra quosdam qui niones est etiam tertia, quae dicit quod
destruunt principia Physica^, ibi, « Palam omnia simul sunt vera et falsa, quasi

autem quia neque qui omnia etc. » Phi- tacita^ objectioni respondens dicit quod
losophus enim primus debet disputare qui hoc pouit, utrumquc praedictorum

contra negantes principia singularium ponit. Undc si duae primaeopiniones sunt

scientiarum, quia omnia principia fir- impossihiles, illam tcrtiam oportet esse

mantur super hoc principium, quod af- impossibilem.

firmatio et negatio non sunt simul vera, Deinde cum dicit « amplius autem »

et quod nihil est medium inter ea. Illa Ponit rationes contra pra^dictas opi-

autem sunt propriissima hujus scientiae, niones ;quarumprimatalis: Constat quas-

cum sequantur rationem entis, quod est dam esse contradictiones quas impossi-

hujus philosophiae primum subjectum. bile est simul esse veras nec simul fal-

Verum autem et falsum pertinent proprie sas, sicut verum et non verum, ens et

ad consideralionem logici ; conscquuntur non ens. Et hoc magis potest sciri ex
enim ens in rationc dc quo considerat dictis. Si igitur harum contradictionum

logicus : nam verum et falsum sunt in necesse est alteram esse veram et alte-

mentc, ut in sexto hujus habetur. Motus ram falsam, non omnia sunt vera nec

autcm et quies sunt propric do conside- omnia sunt falsa.

ratione naturalis, per hoc quod natura Dcinde cum dicit « sed ad omnes »

defmitur quod est principium motus et Secundam rationemponit, dicens quod
quietis. Ad errorem autem qui accidit ad « istas orationes, » idest positioiies,

circa esse ct non esse, sequitur crror non « oportet qua-rere, » idcst petere

circa verum et falsum : nam per esse et conccdendum aliquid esse vel non esse

non esse verum et falsum defmitur, ut in rebus, quemadmodum supra dictum

supra habitum est. Nam verum est cum est; quia hoc videtur petere principium.

dicitur esse quod cst, vel non esse quod Sed hoc petendum est quod detur no-

non est. Falsum autcm, c converso. Si- mina aliquid significarc
;
quo non dato,

militcr autem ex errore, qui est circa disputatio tollitur. Hoc autem dato, opor-

esse vel non esse, sequitur crror qui est tet ponere dcfinitiones, sicut jam supra

circa moveri et quiescere. Nam quod dictum est. Et ideo ex defiuitionibus

movetur, inquantum hujusmodi, noudum contra eos disputare oportdt, et pra'cipue

est. Quod autem quiescit, est. Et ideo in proposito, accipiendo defmitiouem
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falsi. Si aiitem non est aliud verum, quam
illud affirmare, quod falsum est negare,

et e converso : et similiter falsum non
aliud est quam aftlrmare id quod negare

est verum, et e converso : sequitur quod
impossibile sit omnia esse falsa

;
quia

necesse erit vel affirmationem vel nega-

tionem esse veram. Patet enim quod ve-

rum nihil est aliud quam dicere esse

quod est, vel non esse quod non est.

Falsum autem, dicerc non esse quod est,

vel esse quod non est. Et ideo patet

quod verum est dicere illud esse quod
falsum est non esse ; vel non esse quod
falsum est esse. Et falsum est dicere id

esse quod vcrum est non esse; vel non
esse quod verum est esse. Et ita, ex defi-

nitione veri vel falsi, patet quod non
sunt omnia falsa. Et ratione eadem patet

quod non omnia sunt vera.

Deinde cum dicit « amplius si »

Tertiam rationem ponit, quai talis est

:

Constat ex pra^dictis quod necesse est de

quolibet aut affirmare uut negare, cum
niliil sit medium in contradictione. Igi-

tur impossibile est omnia falsa esse. Et

eadem ratione probatur quod impossibile

est omnia esse vera, per hoc quod osten-

sum est quod non est simul affirmare et

negare.

Deinde cum dicit « contingit autem »

Quartam rationem ponit, qua talis est

:

Ad omnes praedictas orationes, idest po-

sitiones, contingit hoc inconveniens quod
seipsas destruunt. Et hoc « est fama-
tum, » idest famosum ab omnibus dic-

tum. Unde alius textus habet, « Accidit

autem et id vulgare. » Quod sic probat.

llle enim, qui dicit omnia csse vera, facit

opinioncm contrariam sua? opinioni esse

veram ; sed contraria sua; opinionis est

quod sua opinio non sit vera : ergo qui

dicit omnia esse vera, dicit suam opinio-

nem non esse veram, et ita destruit suam
opinionem. Et similiter manifestum est

quod ille qui dicit omnia esse falsa, dicit

etiam seipsum dicere falsum. Et quia

posset aliquis dicere quod dicens omnia
vera excipit aut aufert ab universaUtate
suam conlrariam, et similiter, qui dicit

omnia esse falsa excipit suam opinio-

nem : ideo hanc responsionem excludit;

et dicit quod si ille qui dicit omnia esse
vera, excipiat suam contrariam, dicens

solam eam esse non veram, et dicens
omnia esse falsa excipit suam opinionem
diccns quod ipsa sola non est falsa, ni-

hilominus sequitur quod contingat eis

« qua?rere, » idest repetere inflnitas esse

orationes veras contra ponentes omnia
esse falsa, et infinitas falsas contra po-

nentes omnia vera esse. Si enim detur

una opinio vera, sequetur inflnitas esse

veras. Et si detur una opinio falsa, se-

quetur infinitas esse falsas. Si enim haec

positio vel opinio est vera : Socrates se-

det, ergo et haec erit vera : Socratem sc-

dere est verum. Et si illa est vera, ulte-

rius haec erit vera, Socratem sedere esse

verum est verum, et sic in infinitum.

Semper enim qui dicit de oratione vera
quod sit vera, verus est. Et qui dicit de
oratione falsa quod sit vera, falsus est

Et hoc potest procedere in inflnitum.

Deinde cum dicit « palam autem »

Disputat contra opiniones destruentes

principia natura;, scilicet motum etquie-

tem : et circa hoc tria facit. Primo tangit

falsitatemharum opinionum ; dicens quod
ex praedictis est manifestum, quod nec
opinio dicens omnia moveri, nec opinio

dicens omnia quiescere, vera est.

Deinde cum dicit « nam si quiescunt »

Secundo ostendit has opiniones esse

falsas. Et primo ostendit quod opinio sit

falsa^ quae ponit omnia quiescere : quia

si omnia quiescunt, tunc nihil removetur
a dispositione, in qua aliquando est ; et

ideo quicquid est verum, semper erit ve-

rum, et quicquid est falsum, semper est

falsum. Sed hoc videtur inconveniens :

transmutatur enim veritas et falsitaspro-

positionis. Nec hoc est mirum : quia ho-

mo, qui opinatur vel profert propositio-

nem, aliquando non erat, postmodum
fuit, et iterum non erit. Secundo osten-

tendit esse falsam opinionem, qua^ ponit

omnia moveri, duabus rationibus. Qua-
rum primam ponit ibi « si vero omnia. »

Quae talis est : Si omnia moventur et

nihil est quiescens, nihii erit verum in

rebus : quia quod est verum, jam est

;

quod autem movetur nondum est: ergo
oportet omnia esse falsa

; quod est im-
possibile, ut ostensum est.

Deinde cum dicit « amplius antcm »

Secundam rationem ponit, quae talis

est : Omne quod permutatur, necessario

est ens
;
quia omne quod permutatur, ex

aliquoin aliud permutatur ; et omne quod
in aliquo permutatur, inest ei quod per-

mutatur. Unde non oportet dicere quod
quicquidestinre permutata, mutetursed
quod aliquid sit manens ; et ita nonomnia
moventur.

Deinde cum dicit « sed nec omnia »
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Tertiain rationem ponit, excludens cantet quandoquemoveantur. Sunt enim
quamdam falsam opinionem, quae.posset quaBdammobilia, quae semper moventur;
occasionari ex pra!dictis. Posset enim ali- scilicet corpora superco-leslia ; et est

quiscrederequod,quianon omniamoven- quoddam movens, scilicet primum quod
tur nec omniaquiescunt, quod ideo omnia semper est immobile, et semper eodem
quandoque moventuret quandoquequies- modo se habet, ut probatum est octavo

cunt. Et hoc removens, dicit quod non Physicorum.
est verum quod omnia quandoque quies-



LIBER OUINTUS.
SUilllA L.1BR1. NOMLNLM, QUIBUS OMNES SCIENTLt: UTUNTUR, ANNUMERANTUR

INTENTIONES, AC SIGNIFICATA.

LECTIO I.

Ipsius principii quinque modi exponuntur, et in ununi aliquod conmiune reducuntur.

ANTIQUA.

Principium dicitur aliud quidem uude aliquis rem
moveal primum, ut lougitudiuis etviiB, liiucquidem
principium ipsum, e couverso vero tliversuui. Est

aliud uude optiuie fiel uuuniquodqr.e, ut doctriu;e.

Naiu uou a primo et rei priucipio iuchonnduiu est

aliquaudo, sed uude opporluuius discat. Aliud uude
primum geueratur in existeute, ut navis sedile et

domus luudauicutum, et auimalium alii cor, alii ce-

rebrum, alii quodcumque talium suscipiuut. Aliud

autem unde fit primum nou existente, et uude pri-

mum motus natus est initiariet permutatio, utpuer
ex patre et matre et bellum ex couvitio. Aliud se-

cundum cujus voluntatem moventur mobilia et mu-
tantur mutabilia, ut civitatum principatus, et potes-

tates, et imperia et tyranuides. Priucipia dicuntur et

artes et architectonicae maxime. Amplius unde co-

gnoscibilis res primuin et id principium rei dicitur,

ut demoustrationum suppositiones. Toties autem et

caus£E dicuntur. Omnes euim causae principia.

Omuium igitur principiorumest commune primum
omue unde aut fit, aut coguoscilur. Horum autem
haec quidem inexistentia sunt. illa vero extra. Qua-
propter natura priucipium et elementum estel meus
etprsevoluntas et substantia,el quodest cujuscausa.
Multorum enim et coguitionis et motus principium
esl bonum et malum.

RECENS.

Principium hoc quidem dicitur illud rei, a quo
(juis primum movetur : utputa, maguitudinis, et viaj,

hiuc quicJem hoc jiriucipiuui est, ex opposito vero
aliud. Aliud principium est illud uude (piodque op-
time fiat : ut doctriua?, uou a primo ac rei priuciijio

aliquando inclioaudum est, sed uude quis racilius

discal. Aliud autem, aquo priiuo insito fit : ut navis,
cariua; et domus, rundameutum : auuualiuuiquoque
quidamcoi', quidam cercbrum, qaidaui (iuod(.umqu(r
tale coutiugit, putaut.
Aliud vero a quo primo non insito fit, et a quo

]irimo natura aptus est motus inchoari, et transmu-
latio, ut proles, ex patre et matre ; et bellum, ex
contumelia. Aliud porro id, ad cujus electionem mo-
veutur qu;e moveutur, et mulantur quae mutautur :

queuuuimodum civitatum priucipatus, potentiae, re-

gna, ettyrannides principia dicuutur : etiam artes,

et ex his maxime architectonicce.

Item, uude primum res cognita cst, illud quoque
priucipium rei dicitur : utputa, demoustrationura
suppositioues. Toties autem causae quoque dicun-
lur : omnes uamque causae, priucipia.

Omuibus igitur priucipiis commune est, esse pri-

mum unde aut est, aut fit, aut coguoscilur. Horum
vero quaedam intrinsecus

,
quaedam extriusecus

sunt.
Quare et natura principium est, et elementum, et

mens, et electio, et substantia, et quod cujus causa.
Multis etenim et cognitionis el motus principium
ipsum bouum et honestum.

In prsecedenti libro determinav Philo-

sophus qaid pertineat ad consideratio-

nem hujus scientise ; hic incipit determi-

nare de rebus, quas scientia ista consi-

derat. Et quia ea quge in hac scientia con-

siderantur, sunt omnibus communia, nec
dicuntur univoce, sed secundum prius et

posterius de divorsis, ut in quarto libro

est habitum ; ideo prius distinguit inten-

tiones nominum quse in hujus scientiaj

consideratione cadunt. Secundo incipit

delerminare de rebus, quae sub conside-

ratione hujus cadunt, in sexto hbro, qui

incipit, ibi, « Principia et causae. » Cu-
jushbet autem scientise est considerare

subjectum, et passiones, et causas : et

ideo hic quintus hber dividitur in tres

partes Primo determinat distinctiones

nominum quse significant causas ; secun-

do, illorum nominum quay significant

subjectum hujus scientiae velpartes ejus,

ibi, « Unum dicitur ahud secundum ac-

cidens. » Tertio nominum quai significant

passiones entis inquantum est ens, ibi,

(( Perfectum vero dicitur etc. » Prima in

duas. Primo distinguit nomina signifi-

cantia causas. Secundo quoddam nomen
significans quoddam quod consequitur ad
causam, sciUcet necessarium. Nam causa
est ad quam de necessitate sequitur ahud,
ibi, (( Necessarium dicitur sine quo non
contingit. » Prima dividitur in duas. Pri-

mo distinguit nomina significantia cau-

sas generaliter. Secundo distinguitquod-
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dam nomeu quod significat quamdam
causam in speciali, scilicet hoc nomen
natura, ibi, « Natura vero dicitur etc. » Pri-

ma dividitur in tres. Primo distinguit hoc
nomen, Principium. Secundohocnomen,
Causa, ibi, « Causa vero dicitur. » Ter-

tio hoc nomen, Elementum, ibi, « Ele-

mentum vero dicitur. » Procedit autem
hoc ordine, quia hoc nomen Principium
communius estquam causa : aliquid enim
est principium, quod non est causa ; si-

cut principium motns dicitur terminus a

quo. Etiterum causaestin pbis quam ele-

mentum.Solaenimcausaintrinsecapotest
'dici elementum. Circa primum duo facit.

Primo ponit significationes hujus nomi-
nis Principium. Secundo reducitomnes ad

unum commune, ibi, « Omnium igitur

principiorum. » Sciendumest autemquod
principium et causa licet sint idem sub-

jecto, differunt tamen ratione. Nam hoc
nomen Principium ordinem quemdam
importat ; hoc vero nomen Causa, impor-

tat influxum quemdam ad csse causati.

Ordo autem prioris et posterioris inveni-

tur in diversis ; sed secundum id quod
primo est nobis notum, est ordo inven-

tus in motu locali, eo quod illemotus est

sensui mauifestior. Sunt autem trium re-

rum ordines esse consequentes ; sciiicet

magnitudinis, motus et temporis. Nam
secundum prius et posterius in magni-
tudine est prius et posterius in motu ; et

secundum prius et posterius in motu est

prius et posterius in tempore, ut habetur
quarto Physicorum. Quia igitur princi-

pium dicitur quod est in ahquo ordine,

et ordo qui attenditur secundum prius et

posterius iu magnitudine, est prius nobis

notus, secundum autem quod res sunt

nobis notae secundum hoo a nobis nomi-
nantur, ideo hoc nomen principium se-

cundum propriam sui inquisitionem si-

gnificat id quod est primum in magni-
tudinc, super quam transit motus. Et

idco dicit quod principium dicitur illud

« unde aliquis rem primo moveat, » idest

ahqua pars magnitudinis, a qua incipit

motuslocalis. Yel secundum aUam Littc-

ram, « Unde aliquid rei primo movebi-
tur, » idest ex qua parte rei aUquid inci-

pit primo moveri. Sicut in longitudine et

in via quacumque, cx illa parte est priu-

cipium, unde incipit motus. Ex parte vero

opposita sive contraria, est « diversum
vel alterum, » idest fmis vel terminus.

Scieudum est ijuoil ad hunc modum por-

tinet principium motus et prijicipium

temporis ratione jam dicta. Quia vero
motus non semper incipit a principio

magnitudiuis, sed ab ea parte uude est

unicuique in promptu magis ut moveatur,
ideoponit secundummodum,dicens quod
alio modo dicitur principium motus
« unde unumquodque fiet maxime opti-

me, » idest unusquisque incipit optime
moveri. Et hoc manifestat per simile, in

disciplinis sciHcet in quibus non semper
incipit ahquis addiscere ab eo quod est

principium simphciter et secundum na-

turam, sedab eounde aliquis facilius sive

opportunius « valet addiscere, » idest ab
illis, quai sunt magis nota quo ad nos,
quae quandoque posteriora sunt secuu-
dum naturam, Differt autem hic modus a

primo

.

Nam in primo modo ex principio ma-
gnitudinis designatur principium motus.
Hic autem ex principio motus desigua-

tur principium iu magnitudine. Et ideo

etiam in illis motibus, qui sunt super
magnitudines circulares non habentes
principium, accipitur aliquod principium
a quo optime vel opportune movetur
mobile secundum suam naturam. Sicut

in motu primi mobilis principium est ab
oriente. In motibus etiam nostris non
semper incipit homo moveri a principio

viae, sed quandoque a medio, vel a quo-

cumque termino unde est ei opportunum
primo moveri. Ex ordine aufem, qui

consideratur iu niotu locali, (it nobis

etiam notus ordo in aliis motibus ; et

ideo sequuntur significationes principii,

qua^ sumuntur secundum principium

in geueralione vel fieri rerum. Quod qui-

dem principium dupliciter se habet. Aut
enim est «inexistens, » idestintrinsecum;

vel non est inexistens, idest extrinse-

cum. Dicitur ergo primo modo princi-

pium illa pars rei, quae primo genera-

tur, et ex qua gencratio rei incipit; si-

cut in navi fit primo sedile vel carina,

qua3 est quasi navis fundameutum, su-

per quod omnia ligna uavis compagi-
nantur. Similitcr quod primo in domo
fit, cst fuudamentum. In auimali vero

primo fit cor secundum quosdam, et se-

cundum alios cerebrum, aut aliud tale

membrum. Animal enim distiuguitur a

non aniniali, sensu et molu. Princi-

pium autem motus apparet esse in cor-

de. Operationes autem sensus maxime
manifestantur in ccrebro. Et ideo qui

consideraverunt animal ex parte motus,
posuerunt cor principiumesse iu genera-
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tione animalis. Qui autem considerave-

runt anmia] solum ex parte sensus, po-

suerunt ccrebrnm esse principium

;

quamvis etiam ipsius primum princi-

pium sit in corde, etsi operationes scn-

sus perficiantur in cerebro. Qui autem
consideraverunt animal inquantum agit

vel secundum aliquas ejus operatioues,

posuerunt membrum adaptatum ilU ope-

rationi, ut hepar vel aliud hujusmodi,

esse primam partem generatam in ani-

mah. Secundum autem Philosophi sen-

tentiam, prima pars est cor, quia a corde

omnes virtutes animae per corpus diffun-

duntur.

Aho autem modo dicitur principium,

unde incipit rei gcneratio, quod tamen
est extra rem; et hoc quidem manifest -

tur in tribus. Primo quidem in rebus na-

turalibus, in quibus principium gencra-

tionis dicitur, unde primum natus est

motus incipere in his quai fiunt per mo-
tum, sicut in his quae acquirunlur per al-

terationcm, vel per aliqucm ahum mo-
tum hujusmodi. Sicut dicitur homo fieri

magnus vel albus. Vel unde incipit per-

mutatio, sicut in his quae non per mo-
tum, sed per solam fiunt mutationem

;

ut patet in factione substantiarum, sicut

puer est ex patre ct matrc qui sunt ejns

principium, et bellum ex convitio, quod
concitat animos hominum ad bellum.Sc-

cundo etiam manifestat in rebus agibili-

bus sivc morahbus aut politicis, in qui-

bus dicitur principium id, ex cujus vo-

luntate vel proposito moventur etmutan-
tur aUa ; et sic dicuntur principatus

in civitatibus ilH qni obtinent potcs-

tates et imperia vel etiam tyrannides

in ipsis. Nam ex eorum voluntate

flunt et movcntur omnia in civitati-

bus. Dicuntur autem potestates liaberc

homincs, qui in particularibus offlciis

in civitatibus praponuntur, sicut judices

et hujusmodi. Impcria autem illi, qui

univcrsaliter quibuscumque imperant,
ut reges. Tyrannides autem obtincut,

qui per violcntiam ct prsetcr juris ordi-

nem ad suam utilitatcm civitates et rc-

gnum detinent. Tertium excmplum ponit

in artiflcialibus, quia artes etiam simiii

modo principia essc dicuntur artiflciato-

rum, quia ab arte incipit motus ad artifl-

cii constructionem.Et intcr has maxime
dicuntur priucipia arcliitectonicai, quae a

principio « nomen liabent, » idest princi-

paips artes dictae. Dicuntur cnim artcs

architectonicae quce aliis artibus subser-
vientibusimperant,sicutgubernatornavis
imperat navifactiva', et militaris eques-
tri. Ad similitudinem autem ordinis, qui
in motibus extcrioribus consideratur,
altenditnr etiam quidam ordo in rerum
cognitione ; et praecipue sccundum quod
intcllcctus noster quamdam similitudi-

nem motus habct, discurrcns de priuci-

piis in conclusiones. Et ideo aho modo
dicitur principium, unde rcs primo iu-

notescit ; sicut dicimus principia dcmon-
strationum « esse suppositioues, » idest

dignitates et pctitiones. His etiam modis
et causae dicuntur quaedam principia.

(( Nam omnes causae sunt quapdam prin-

cipia. » Excausaenim incipit motus ad
csse rei, licet non eadcm ralionc causa
dicatur ct principium, ut dictum cst.

Deinde cum dicit <( omnium igitur »

Redncit omncs praedictos modos ad ali-

quid commune; etdicitquod commune in

omnibus dictis modis est, ut dicatur

principium illud, quod cst primum, aut
iu esse rei, sicut prima pars rei dicitur

principium, aut in ficri rei, sicutprimum
movcns dicitur principium, aut in rci

cognitioue. Scd quamvis omnia princi-

pia in hoc, (( ut dictum est » conveniant,
(iiffernut tamen, quia quaedam sunt in-

trinseca, quaedam extriuseca, ut ex prae-

dictis patet. Et ideo natura potest esse
principium et elcmentum, quae sunt in-

trinseca. Natura quidcm, sicut illud a

quo iucipit motus: elcmcntum autem si-

cut pars prima in gencratioac rci. (( Et
mens, » id est intellectus, (( Et prcevolun-

tas, » idest propositum, dicuntur princi-

pia quasi extrinseca. Et iterum quasi
intrinsecum dicitur principium ((sub^tan-

tia rei, » idest forma quae est principinm
in cssendo, cum secundum eam res sit

in essc. Et sccundum etiam praedicta,

finis cujus causa fit aliquid, dicitur ctiam
esse principium. Bonum enim, quod ha-

het rationem finis in proscquendo, et

malum in vitando, in multis sunt princi-

pia cognitionis ct motus, sicut in omni-
bus quae aguntur propter finem. In natu-

raIibnsenim,etmoraIibusetartificialibus,

pr*cipucdcmonstrationes ex finesumun-
tur.

XXIV. 33
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LECTIO IP.

Enunierantur quatuor species causarum ; hinc ejusdem effectus esse plures causas , ct

causas siib iiwicem causus esse, et eamdem contrariorum causam esse, infertur. —
Omnes modos causarwn- ad quatuor species reducit ; hinc juxta modo^i quosdam
causarum divisiones quatuor ponit, quas ad actum et potentiam reducit.

A.VnQUA.

Causa vero dicitur uno quidem modo ex quo tit

aiiquid ut iuexistente, ut aes statuoe, et argeutum
phialae et horum genera. AHo vero species et exem-
plum. Haec autem ralio ipsius quoJ quid erat esse,

et hujus genera, ut diapason, duo ad uuum et tota-

liter numerus et partes quae in ratioue. Amplius uu-

de principium permutationis aut quietis, ut consi-

liator est causa et pater pueri et omnino efticiens

facti, et permutans permutati. Amplius ut fiuis. Hoc
autem estquod est cujus causa. L"t amhulandi sani-

tas : uam quare ambuiavit, diciums ut sanelur. Et
diceutes ita, putamusxeddidisse causam.Et quaecum-
que moveute alio fiunt infra tinem, ut attenuatio, aut

purgatio, aut pharmacia, aut organa. Hiec namque
omnia finis causa fiunt. Dilferunl autem ab inviceui

tamquam eutia haecquidem, ut organa, illa vero, ut

opera. Ergo causte fere toties dicuntur.
Accidit autem multoLies dictis causis multas ejus-

dem causas esse, nou secundum accidens, ut statu;e

eCfector statuffi, et aes uon secundum aliud aliquid,

sediuqnantum statua. Verum nou eodem modo; sed

hoc quidem ut materia, illud vero ut unde molus.
Et adinvicem causse sunt, ut dolorcausa est sani-

tatis, et sanitas causa est doleudi : sed uou eodem
modo. Verum hoc quidem, ut fiuis ; illud vero, ut

principium motus.
Amplius autem idem quandoque contrariorum est

causa. Quod enim praesens, hujus est causa, hoc
absens, causamur quaudoque de conlrario. L'tab-

sentia guhernatoris deperditionis navis, cujus erat

prceseutia causa salutis. Utraque vero, et praesentia

et privatio, causae sunt quasi moveutes.

Omues vero causae dictae in quatuor modos ca-

duut mauifestissimos. Nam elemeuta syllabarum et

materia artificialium et ignis et terra et talia omuia
corporum, et partes totius et suppositiones conclu-

sionis, ut cx quo causae sunt. Horum autem ha?c

quidem quasi subjectum. ut parles. Illa vero ut quod
quid erat esse, ut tolum, compositio et species.

Sperma vero ct me.licus et cousiliator, et omuiuo
efficiens, omnia suut uude principium permutatiouis

aut slatus. Alia vero ut finis et honum aliorum.

Nam quod cujus causa, optimum, et Hnis aliorum
vult esse. Nihil autem ditTert dicere sive bonum,
sive apparens bonum. Causae igilur hae suut, et tot

specie.

Modi vero causarum numero quidem sunt multi,

capitulatim vero et lii pauciores. Dicuntur euim
causae multipliciter. Et earum conspecialium prius

et posterius allera alia, ut sauitatis medicus et ar-

tifex, diapason duplaui i;t uumerus, et semper quae

singularium suntcoutiueutia. Amplius autem ut ac-

cidens et horum genera, velut statuae alilcr Poly-

cietus, et aliter statuae factor, (piia accidit statuae

factori Polycletum esse : et couiiuentia accidens,

ut iiomo causa statuae, aut et totaliter animal, «piia

Poiycletus homo est et animal. Sunt etiam et acci-

deutium aliis remotiora et propiuquiora, ut si album
et musicum causa dicuutur statua;, et uon solum
Polycletus aut homo. Praeter omnia autem et pro-

RECENS.

Causa vero uno modo dicitur id, ex quoinsito ali-

quid fit, ut aes statuae,et argentum paterae causa est,

et horum geuera. Alio vero, species, et exemplar.
Hffic autem est ratio ejus quod quid erat esse, et
hujus genera : ut ipsius diapason, duo ad unum; et
simpliciter, numerus, et partes, quae in hac ratioue
sunt.

Item, uude principium mutationis primum, aut
quielis, uL qui cousuluit, causa est. et pater, prolis

:

simpliciter, faciens, ejus quod factum est ; et trans-
mutati.

Item, ut finis : haec autem est cujus causa, ut am-
bulandi sanitas. Propterquid euimambulat?dicimus,
Lt sanetur. Et ijuum ita diximus, putamus causam
reddidisse. Et quaecumque iuter illud movens et fi-

nem media fiunt : ut sanitatis atteuuatio, purgatio,
uiedicamenta, aut iustrumeuta : ouinia etenim haec
fiuis gratia suut; differunt vero ab iuvicem, eo quod
luec quidem inslrumenta, illa vero ut opera suut.

Causae itaque fere toties dicuutur. Atque quum
multifariam cauire dicantUr, accidit muitas quoque
ejusdem causas esse, uon secundum accidens : ut
statua;, et ars statuaria, et ipsum aes, nou secundum
aliud quippiam, sed prout statua est : nou tameu
eodem modo ; sed hoc ([uidem ut maleria, illud vero
ut unde motus. Et invicem causas esse : ut laborare,
bouce habitudinis; haec vero, laboraadi : nontameu
eodem modo ; sed ha;c quidem ut finis, illud vero
priucipium motus.

Item, idemaliquaudocontrariorum causaest. Quod
euim (puuu adsit, alicujus causa est : idera quum
absit, causam contrarii uonnum^uam dicimus : ut
abseutiam guberuatoris, naufragii : cujus praeseutia.
sahitis causa erat. Ambte autem, etpraeseutia et pri-

vatio, tamquam moveutescausae sunt.
Omnes autem uunc dictje causae, in qualuor in-

cidunt manifestissimos modos : elementa etenim
syllabarum, et uititeria factorum, et ignis, et terra,

et omuia hujuscemodi corporum, partes quoque to-
tius, et suppositiones conclusiouis, causae suut ut
ex (pio. Harum vero 1i;t3c quidem tamquam subjec-
tum, ut partes : htEC vero tamquam quod quid erat
esse. ut totum, et compositio, el spccies.

Semeu vero, et medicus, et cousiliator et simpli-
citer efficiens, oninia unde transmutatiouis aut sta-

tus principium. Alia vero, taraquam finis et bunura
(luidem ccterorum : quod enim cujus causa, opti-
mum et finis ceterorum vult esse : uil autem difife-

rat. bonum id au apparens bouum dicatur.

Ha; itaque causae, ac tot specie sunt. Modi autem
causarum, lumiero (piidem mulli sunt, pauciores
vero fiuut iier reductiouem iu copila. Dicuntur ete-

nim causae multiiiliciter, et earum quae ejusdem spe-
ciei sunt, prius videlicet et iiosterius alia, quam
alia : ut sanitatis, medicus, et artifex : et ipsius dia-
pason, duplum, et numerus; et illa semper, quae
contiueut quodcumque particularium.

Item. ut ipsum accideus. et eorum genera; ut sta-
tuae, aliter Polycletus, et aliter staluarius : quia ac-
cidit statuario,*PoIycleto e.<se : et ea quae continent
accidens, ut iiomo causa statuae, aut simpliciter
auimal, quouiam Polycletus homo, homo autem
animal est.

' Lnicam Leclion. ex Lcctiou. II et II [ Parin. codd. omao.s conliciuul.
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prie dicta et secundum accidens, hrec quidem ut

potentia dicuntur, illa vero ut apeutia, ut ajdiBca-

tionis aedificator, aat aediticaus. Similiter aulem di-

centur, et in quibus causa? sunt causae (lictis, ut hu-
jus statuffi, aut statua?, aut omnino imaginis, aut

aeris, aut ieris hujus, aut oinnino materiae : et in ac-

cidentibus similiter. Amplius autem comple.Ka et ea

et illa dicuntur; ut uec Polycletus, nec statufe fac-

tor, sed Polycletus statuoe factor. Attameu ea omuia
sunt pUiralitate sex, sed dupliciter dicu. Aut enim
ut singulare, aut ut genus. Et secundum se, aut se-

cuudum accideus, aut ut genus accidenlis. Aut ut

ea complexa, nut simpliciLer dicta. Amplius autem
ut ageulia, aut secundum poteutiam. Differunt autem
intantum, quod agentia quidem singularia simul
sunt et non sunt cum his quorum sunt causae; ut

hic medens cum lioc convalescente, et hic aediflcator

cum hoc aediflcio. Q»ss vero suat secundum poten-
tiam, uon semper. Corrumpitur euim non simul ae-

dificium et aedificator.

Est autem accidentium quoque aliuil aho remo-
tius, et propinquius : utputa, si albus et musicus
dicautur statuae causa, et non solum Polycletus aut
homo. Proeter omues aulem quae propriai dicuntur,
quaeve secundum accidens, aliae ut iu potentia di-
cuntur, alioe ut ageutes : ut aedificii exslruendi aidi-
ficator, aut aedificans aediflcator.

Similiter autem dictis etiam de iis dicelur quorum
causae suut : ut hujus statuae, aut staluae, aut sim-
pliciter imagiuis : aut hujus teris, aut ceris, aut sim-
pliciler materioe : et de accideulibus similiter. Item,
haj et illae, conjunctae dicentur : ut puta uon Poly-
cletus, nec slatuarius, sed Polycletus slatuarius.
Attamen hae omues, multitudiue quidem sex suut;

dicunlur autem dupliciter : aut euiui ut singulare,
aut ut geuus ejus; aut ut accideus, aut ut geuus
accideutis; aut ut coujunctae, aut simpliciter dictae :

item tamquam agentes. aut secundum poteuliam.
Differunt autem, eo quod agentes quidem et singu-
lares simu) suut et uon sunt, tam ipsae quam illa

quorum causae sunt : veluti hic medicans, huic con-
valescenti; et hic aedificator, huic quod aedificatur.

Quod vero secundum potentiam, non semper : cor-
rumpitur euim non simul domus et tedificator.

Hic Pliilosophus distinguit quot modis
dicitur causa. Et circa hoc duo facit.

Primo assignat species causarum. Se-

cundo modos causarum, ibi, « Modi vero
causarum. » Circaprimum duo facit. Pri-

moenumerat diversasspeoies causarum.
Secundo reducit eas ad quatuor, ibi,

« Omnes vero causse dictae. » Circa pri

mum duo facit. Primo enumerat diversas

species causarum. Secundo manifestat

quffidam circa species praidictas, ibi,

« Accidit autem multoties etc. » Dicit

ergoprimo quod uno modo dicitur causa
id ex quo fit aliquid, et est ei « inexis-

tens^ » idest intus existens. Quo^l qui-

dem dicitur ad difTerentiam privationis,

et etiam contrarii. Nam cx contrario vel

privatione dicitur aliquid fieri sicut cx
non inexistente, ut album ex nigro vel

album ex non albo. Statua autem fit ex
invG, et pliiala ex argento, sicut ex inexis-

tente. Nam cum statua fit, non tolUtur

ratio seris, nec si fit phiala, tollitur ratio

aroenti. Et ideo ms statuae, et argentum
phiala' sunt causa per modum matcriai.

« Et horum genera, » quia cujuscum-
que materia est species aliqua, matcria
est ejus genus, sicut si materia statuae

est ses, ejus materia erit metallum, ct

mixtum, et corpus, et sic de aliis. Alio

autem modo dicitur causa, species et ex-

emplum, id est exemplar ; et haec est

causa formalis, quae comparatur duphci-
ter ad rem. Uno modo sicut forma in-

trinseca rei ; et haec dicitur species. Alio
modo sicut extrinseca a re, ad cujus ta-

men similitudinem res fieri dicilur ; et

secundum hoc, exemplar rei dicitur for-

ma. Per quem modum ponebat Plato

ideas esse formas. Et, quia unumquod-
que consequitur naturam vel generis vel

speciei per formam suam, natura autem
generis vcl specici est id quod significat

definitio, dicens quid est res, ideo forma
est ratione ipsius, « quod quid erat esse, »

idest defmitio per quam scitur quid est

res. Quamvis enim in definitione ponaif-

tur ahquae parfcs materiales, tamen id

quod est principale in defmitione, opor-

tet quod sit ex parte formae. Et ideo haec

est ratio quaro forma est causa, quia
perficit rationem quidditatis rei. Et sicut

id quod est genus materia^ est etiamma-
teria, ita etiam genera formarum sunt
formae rerum ; sicut forma consonantiae

diapason, estproportioduofumad unum.
Quando enim duo soni se liabent ad in-

vicem in dupla proportione, tunc est in-

ter eos consonantia diapason, undeduali-
tas est forma ejus. Nam proportio (fupla

ex dualitate rationem habet. Et, quia

numerus est genus dualitatis, ideo ut

universahter loquamur, etiam numerus
cst forma diapason, ut sciiicet dicamus
quod diapason est secundum proportio-

'

nem numeri ad numerum. Et non solum
tota defmitio comparatur ad definitum ut

foriiia, sed etiam partes definitionis, quae

scilicet ponuntur in defmitione in recto.

Sicut enim animal gressibile bipes est

forma hominis, ita animal, et gressibile,

et bipes. Ponitur autem interdum mate-
ria in defmitione, sed in obliquo ; ut

cum dicitur, quod anima est actus cor-

poris organici physici potentia vitam
habentis. Tertio modo dicitur causa un-
de primum est principium permutationis

et quietis ; et haec est causa moveus, vel
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elTicieiis. Dicit auteni, motus, aut etiam

quietis, qula motus naturalis et quies

uaturalis in eamdem causam reducuntur,

et similiter quies violenta et motus vio-

lentus. Ex eadem enimcausa ex qua mo-
vetur aliquid ad locum, quiescit in loco.

« Sicut consiliator est causa. » Nam ex
consiliatore incipit motus in co, qui se-

cundum cousilium agit ad rei couserva-

tionem. Et similiter « patercstcausa filii.

»

[u quibus duobus exemplis duo principia

motus tetigit ex quibus omnia fiunt, sci-

licet propositum iu consiliatore aut natu-

ram in patre. Et universaiiter, omne
faciens est causa facti per Imuc modum^
et permutaus pcrmutati. Sciendum est

autcm quod secundiim Avicennam qua-
tuor sunt modi causae efficientis ; scilicet

perficiens, dispouens, adjuvaus, et con-

silians. Perflciens autem dicitur causa
efficiens, qua'. ultimam rei perfectionem

causat, sicut quod inducit lormam sub-

stantialem in rebus naturalibus, vel arti-

ficialem iu arlificialibus, ut a^dificator

domus. Disponens aiitem quod non iu-

ducit ultimam formam perfectivam, sed

tantummodo praeparat materiam ad for-

mam; sicut ille, qui dolat iigna et lapi-

des, dicitur domum facere. Et li»c non
proprie dicitur efficieus domus; quia id

quod ipse facit, non est domus nisi in

potenlia. Magis tameu proprie erit effi-

ciens, si inducat ullimam dispositionem

ad quam scquitur de neccssitatc forma

;

sicut Iiomo generat hominem nou cau-

sans intellectum, qui est ab extrinseco.

Adjuvans autcm dicitur causa secundum
quod ojjeratur ad principalem cirectum.

In hoc tamcn ditrert ab agente principali,

quia principale agens agit ad finem pro-

prium, adjuvans autcm ad finem alie-

num; sicut cpii adjuvat regem iu bello,

operatur ad liuem regis. Et liaic est dis-

positio caus* secundariiB ad primam

;

nam causa secuuila operatur propter fi-

ncm primaj causa* in omnibus agenlibus
pcr se ordiuatis, sicut militaris proplor

linem civilis. Consilians autem diirert ab

efficicntc principali, iiKjuanlumdat finem
ct formam agcndi. Et lia'c cst habitndo

prima agentis per inicUectum ad omne
agens secuudum, sive sit natuiale, sive

intcllectuale. Nam primum agens iutel-

lectuale in omnibus dat fincm ct formam
agcndi secundo ageuti, sicut architcctor

navis navim operanti, et primus intellec-

tus toti naliirie. Ad hoc autcm gcnus
causai reducitur quicquid facit aliquid

quocumque modo esse, non solum se-

cuudum essc substantiale, sed secundum
accidentale

; quod contingit in omni
motu. Et ideo non solum dicit quod fa-

ciens sit causa facti, sed ctiam mutans
mutati. Quarto modo dicitur causa finis;

hoc autem est cujus causa aliquid fit,

sicut sanitas est causa ambuiandi. Et

quia de finc vidL'batur minus quod esset

causa, propter lioc est ultimum in essc,

unde etiam ab aliis prioribus philosophis

haic causa est praetermissa, ut in primo
libro prahabitum est , ideo specialitcr

probat de fiue quod sit causa. Nam hanc

qusstio quare, vel propter quid, quaerit

de causa : cum enim qua-ritur quare, vel

propter quid quis ambulat, convenienter
respondentes dicimus, ut sanetur. Et sit

respoudentes opinamur reddere causam.
Unde patet quod fiuis est causa. Non
solum autem ultimum, propter quod
efficicns operatur, dicitur finis rcspectu

praicedeutium; scd ctiam omnia intcr-

media quae sunt inter primum agens et

ultimum fincm, dicuntur finis respectu

priccedentium ; et eodem modo dicuutur

causa unde principium motus rcspectu

sequcntium : sicut iuter medicinam, quae

cst primum agciis in hoc ordine, et saiii-

tatem quae est ultimus fiuis, sunt ista

media : scilicet attcuuatio, quae est pro-

piuquissima sanitati in his qui supera-

bundant in humoribus, et purgatio, per

qiiam acquiritur attcnuatio : « et phar-

macia, » idcst mediciua laxativa, et cx
qua purgatio causatur : et « organa »

idest instrumenta quibus medicina vel

pharmacia pr<eparatur et miuistratur.

Ilujusmodi etiam omnia sunt proptcr fi-

uem ; et tameu unum corum cst finis al-

terius. Nam atfenuatio cst finis purga-

tionis, ct purgatio pharjnacia3. H<'cc au-

tem intcrmedia posita difrcrunt ad iuvi-

cem iu hoe quodquaedam eorum sunt or-

gana, sicut iustiumenta quibus medicina
pra?paratur-ct ministratiM', et ipsa mcdi-

ciiui ministrata qua natura utitur iu ins-

trumcnto : quaedam vero sunt opcra,

idest opcrationes, sivc actiones, ut pur-

galio et alteuuatio. Concludit crgo quod
« causa» totics dicuntur, » idcst quatuor
modis. Et addit « fere » proptcr modos
causarum quos infra ponet. Vel etiam
ideo, quia illai causarum s[)ccics non ca-

ilem latiouc in omnibus inveuiunlur.

Dcinde cum dicit « accidit autem »

I'onit quwdam, quffi conscquuntur
circa causas cx praedictis ; et suut tria :
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quornin primum est, quod, quia causa

multis modis dicitur, coritiugit multas

causas esse unius rei non sccundum
accidens, sed secundum se. Quod enim
secundum accidens multae sint causa^

unius rei, lioc difficile non videbatnr

;

quia rei, quae est causa per se alicujus,

effectus, multa possunt accidere, qu;e

omnia illius eirectus possunt etiam causa

per accidens dici : sed, quod causs per

se sint multae unius, hoc fit manifestum

ex hoc, quod causae multipliciter dicun-

tur. Statuae enim causa per se et non
per accidens est factor statuae, et 8&s ;

sed non eodem modo. Hoc enim est

impossibile quod ejusdcm secimdum
idem genus, sint multae causae per se

eodem ordine ; licet possint esse plures

causae hoc modo, quod una sit proxima,

aharemota: vel ita, quod neutrum sit

causa sufficiens, sed utrumque conjunc-

tim; sicut patet in multis, qui trahnnt

navem. Sed in proposito diversis modis
ista duo sunt causa statuae : aes quidem
ut maferia, artifex vero ut efticiens,

Secundum ponit ibi (( ct ad invicem »

Dicit quod etiam contingit, quod ali-

qua duo ad invicem sibi sunt causae :

quod impossibile est in eodem gcnero

causae. Manifestum vero fit mu]li[)licitor

dictis causis. Sicut dolor ex incisione

vulneris est causa sanitatis, ut efficiens

sive principium motus : sanitas autem
est causa ilUus doloris, ut finis. Secun-
dum enim idem genus causae aUquid esse

idem genus causae aUquid csse causam
et causatum est impossidile. AUa Littera

habet meUus (( laborare causa est eve-

xiae », idest bonse dispositionis, quae

causatur ex labore moderato, qui ad di-

gestionem confert et superfluos liumores

consumit. Sciendum est autem quod
cum sint quatuor causa^ superius posita»,

earum duae sibi invicem correspondent.

et aUae duae simiUter. Nam efflciens et fi-

nis sibi corrcspondent invicem, (juia ef-

ficiens est principium motus, flnis au-

tem lerminus. Et simiUter materia et

forma : nam forma dat esse, materia au-

tem recipit. Est igiturefficiens causa flnis

autem causa efflcientis. Efficiens est

causa flnis quantum ad esse quidem,
quia movendo perducit efflciens ad hoc,

quod sit finis. Finis autem est causa ef-

flcientis non quantum ad esse, sed quan-
tum ad rationem causaUtatis. Nam effl-

ciens est causa inquantum agit nisi causa
finis. Unde ex fine habet suam causaU-

tatem efficiens. Forma autem et mate-
ria sibi invicem sunt causa quantum ad
esse. Forma quidem materiae inquantum
dat ei esse actu ; matcria vero formae
inquantum sustenlat ipsam. Dico autem
utrumque horum sibi invicem esse

causam essendi vel simpUciter vcl se-

cundum quid. Nam forma substantia-

Us dat essc materiffi simpUciter. Forma
antem accidentalis secundiim quid, prout
etiam forma est. Materia etiam quando-
que non snsientat formam sccandum
esse simpliciter, scd secundum quod cst

forma liujus, habens esse in hoc, sicut

se habet corpus humanum ad animam ra-

tionalem.

Tertium ponit ibi (( ampUus autem »

Dicit quod idem contrariorum contin-

git esse causam. Quod etiam difficile vi-

debatur vel impossibile, si simiUter ad
utrumque referatur ; sed dissimiUter est

causa utriusque. lUud enim quod per
sui praesentiam est causa liujus, quando
est absens (( causamur » idestaccusamus
ipsum (( de contrario, » idest dicimus
ipsum csse causam contrarii. Sicut patet

quod gubernator per sui praesentiam est

causa salutis navis, dicimus ejus absen-

tiam esse causam perdilionis. Ne autem
putetur quod hoc sit referendum ad di-

versa genera causarum sicut et priora

duo, ideo subjungit quod utrumque is-

torum reducilur ad idem genus causae,

scilicet ad causam moventem. Eodem
enim modo oppositum est causa oppo-
siti, quo haec est causa hujus.

Hic Philosophus reducit omnes causas

in quatuor modos causarum praedictos
;

dicens quod omnia quae dicuntur causae,

incidunt in praedictos quatuor modos,
Dicuntur enim (( elementa, » idest litte-

rae, causae syUabarum, et materia artifi-

ciaUum dicitur esse causa factorum per

artem, et ignis et terra et liujusmodi

omnia simpUcia corpora, dicuntur esse

causae corporum mixtorum. Et partes di-

cuntnr. esse causa totius. « Et supposi-

tiones, » idest propositiones praemissae,

ex quibus propositis syUogizatur, dicun-

tur esse causa concUisionis. Et in omni-
bus istis est una ratio causae, secundum
quod dicitur causa illud ex quo fit aliquid

quod est ratio causae materiaUs. Scien-

dum cst autem, quod propositiones di-

cuntur essc materia conclusionis, non
quidem secundum <;uod sub tali forma
existunt, vel secundum virtutem earum;
(( sic enim magis se habent in ratione
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causae efficientis; » sed quantum aJ ter-

minos, ex quibus componuntur. Xam ex

terminis praemissarum componitur con-

clusio, scilicet ex majori et extremitate.

Inter ea autem exquibus res integratur,

aliquid se habet per modum subjecti,

sicut partes et alia quae praedicta sunt

;

alia vero se habent ut u quod quid erat

esse, » scilicet totum, et compositio, et

species, quae pertinent ad rationem for-

mae, secundum quam quidditas rei com-
pletur. Sciendum est enim quod quando-

que una res simpliciter est alicujus ma-
teria, sicut argentum phialae ; et tunc

forma correspondens tali materiae potest

dici species. Quandoque autem pkires ad

invicem adunatae sunt materia alicujus

rei. Quod quidem contingit tripliciter.

Quandofiue enim adunantur sccundum
ordinem tantum, sicut homines in exer-

citu, vel domus in civitate ; et sic pro

forma respondet totum quod designatur

nomine exercitus vel civitatis. Quando-
que autem non solum adunantur ordine,

sed contactu ef colHgatione, sicut apparet

in partibus domus ; et tunc respondet

pro forma compositio. Quandoque autem
super hoc additur alteratio componen-
tiumquod contingit in mixlione ; ct tunc

forma est ipsa mixtio, quae tamen est

quaedam compositionis species. Ex quo-

libct autem trium horum sumitur quod
quid est rci, sciHcet ex compositione et

specie ct toto : sicut patet si definiretur

exercitus, domus et phiala. Sic ergo ha-

bemus duos modos causae. Secundum
autem aliam rationem dicitur causa

spcrma et medicus et consiliator, et uni-

versaliter omne facicns, ex eo scihcet

quod sunt principia motus et quietis.

Unde jam hoc est aliud genus causae,

propter aliam rationcm causandi. Ponit

autem sperma in hoc genere causae, quia

sccundum ejus sententiam sperma vim
habet activam, mcnstruum autem muHe-
ris cedit in matcriam concepti. Quarta

vero ratio causandi est secundnm quod
ahqua dicuntur causae per modum finis

et boni respectu aliorum. Ilhid euim cu-

jus causa fit ahquid, est optimum intcr

alia « ct vult esse » idest haljet aptitudi-

nem ut sit aliorum finis. Quia vero pos-

set ahquis objiccre quod non semperbo-
num est finis. cum quandoque ahqui

iuordinate agentes mahmi finem sibi

constituant, icico rcspondet quod nihil ad

propositum differt dicere quod simphciter

sif bonum. Qui enim agit. agit per se lo-

quendo propter bonum ; hoc enim inten-

dit
;
per accidens autem propter malum,

inquantum accidit ei quod existimat bo-

num esse. Nullus enim agit propter ali-

quid intendens malum. Sciondum autem
est quod licet finis sit uhimus in esse in

quibusdam, in causahtate tamenestprior
semper. Unde dicitur causa causarum,
quia est causa causahtatis in omnibus
causis. Est enim causa causalitatis effi-

cientis, ut jam dictum est. Efficiens au-

tem est causa causahtatis et materiae et

formae. Nam facit per suum motum ma-
teriam esse susceptivam formae, et for-

mam inesse materiae. Et per consequens
etiam finis est causa causahtatis et ma-
teriae et formae ; el ideo potissimae de-

monstrationes sumuntur a finc, in illis

in quibus agitur aliquid propter finem,

sicut in naturalibus, in moralibus et ar-

tificialibus. Conchiditigiturquod pra^dicta

sunt causae, et quod causai secundum tot

species distinguuntur.

Deinde cum dicit « modi vero »

Distinguit modos causarum. Est autem
distinctio causa^ per species et per mo-
dos. Nam distinctio per species est penes
diversas rationes causandi ; et ideo est

quasi divisio per difrerentias species con-

stituentes. Divisio autcm per modos est

penes diversas habitudines causae ad

causatum. Et ideo est in his quae habent
eamdem rationem causandi, sicut per se

et per accidens, remotum et propin-

quum. Unde est quasi per difTerentias

accidentales non diversificantes speciem.

Dicit ergo (juodmulti sunt modi causa-

rum, sed pauciores inveniuufur quando
<( capitulatim, » idest quodam compendio
comprehenduntur. Per se enim et per

accidens sunt Juo modi ; tamen redu-

cuntur ad unum capitulum, secundum
quod est eadem consideratio de utroque.

Et similiter est de aliis modis oppositis.

Causae enim multis modis dicuntur, non
solumquantumaddiversas speciescausip,

sed efiam quantum ad causas conspecia-

les, quae scilicet reducunturad unam spe-

ciem causa^. Dicitur enim una prior, et

alfera posterior.

Prius aufem et posterius in causis in-

veuitur dupliciter. Uno modo in causis

(Uvcrsis numero ad inviccm ordinatis,

quarum uiia est prima ct remota, et alia

sccunda ct propinqua ; sicut in causis ef-

ficientibus homo generat hominem ut

causa propinqua et posterior, sol autem
ut causa prior et remota : et similiter po-
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test considerari in aliis speciebus cau-

sarum. Alio modo in unaet eadem causa

numero secundum ordinem rationis qui

est inter universale et particulare. Nam
universale naturaliter est prius, particu-

lare posterius. Pratermittit autem pri-

mum modum, et accipit secundum. In

secundo enim modo immediate etteclus

ab utraque causa existit, scilicet priori et

posteriori quod in primo noncontingit '.

Unde dicit quod sanitatis causa est me-

dicus et artifex in genere causae efficien-

tis. Artifex qiiidem ut univcrsale , et

prius ; medicus vero ut particulare, sive

speciale, et posterius. Similiter etiam in

causis formalibus dupliciter est causafor-

malis : ut diapason duplum, vel propor-

tio dupla, vel dualitas est causaformalis,

ut speciale et posterius; numerus autem,

vel proportio numeil ad numerum vel ad

unum, ut universale et prius. Et ita

« semper ea quae continent singularia, »

scilicet universalia, dicuntur causae prio-

res. Alia divisio est causarum, secundum
quod aliquid dicitur esse causa per sc et

per accidens. Sicut enim causa per se

dividitur in universale et particulare
,

sive in prius etposterius, ita etiam causa

per accidens. Unde non solum ipsas causse

accidentales dicuntur causce per acci-

dens, sed etiam ipsarum genera. Ut sta-

tuae factor, statuae causa est per se ; Po-

lycletus autem per accidens est causa,

inquantum accidit ei factorem statow

esse. Et sicut Polycletus est causa statua:',

peraccidens, ita omniauniversalia « con-

tinentia accidens, » idest causam per ac-

cidens causa^ ; sicut homo et animal, quse

sub se continent Polycletum, qui est

homo et animal. Et sicut causarum per

se quaedam sunt propinquae, qua^lam re-

motsp, ut dictum est, ita se inter causas

per accidens. Nam Polycletus est causa

statuae magis propinqua quam alhuin et

musicum. Magis enim remotns modus
praedicationis per accidens est, cum acci-

dens praedicatur de accidente, quam cum
accidens praedicaiur de suljjecto. Accidens

enim non praedicatur de accidente, nisi

quia ambo praedicantur de subjecto. Unde
magis remotum est ut attriljuatur uni

accidenti quod est alterius, sicut musico
quod cst wdificatoris, quam quod attri-

buatur subjecto quod est accidentis, sicut

Polycleto quodest aedificatoris. Sciendum
autem est quod aUquid potest dici causa

per accidens alterius dupliciter. Uno
modo ex parte causae ;

quia scilicet illud

quod accidit causae, dicitur causa per ac-

cidens, sicut si album dicatur causa do-

mus. Aho modo ex parte etfectus ; ut sci-

licet aliquid dicatur causa per accidens

ahcujus, quo accidit ei quod est effectus

pcr sc. Quod quidem potest esse tripli-

citer. Uno modo, quia habct ordinem ne-

cessarium ad effectum , sicut remotio
impedimenti hahet ordinem necessarium
ad effectum. Unde removens prohibens
(hcitur movens per accidens ; sive illud

accidens sit contrarium, sicut cholera

prohibet frigiditatem, scamonaea dicitur

infrigidare per accidens, non quia causet

frigiditatcm sed quia tollit impedimen-
tum frigiditatis quod est ei contrarium,

scilicet cholaeram : sive etiam si non sit

contrarium, sicut cohimna impedit mo-
tum lapidis; unde removens columnam
dicitur por accidcns movcre lapidem su-

pcrpositum. Aliomodo, quando accidens

habet ordincm ad efTcctum, non tamen
nccessarium, nec ut in pluribus, sed ut

in pauciorihus, sicutinventio thesauri ad

fossionem in terra. Et hoc modo fortuna

et casus dicuntur causae per accidens.

Tertio, qunndo nullum ordinem hahent,

nisi forte secundum existimationem ; si-

cut si aliquis (Ucat se esse causam terrae-

motus, quia co intrante domum accidit

terrae motus. Tertia distinctio est, secun-

cundum quod pra? omnibus his velpraeter

omnia haec, quge dicuntur esse secundum
se sive per se, et secundum accidens,

qua^dam sunt causa^ inpotentia, quaedam
ut agentia, idcst in actu. Sicut aedifica-

tionis causa est aedificator in potentia.

FIoc enim sonat habitum vel officium.

Yel sedificans actu. Et eisdem modis, qui-

])us dividuntur causae, possunt dividi

causata in quibus vel quorum causae sunt

causae. Potest enim dividi causatum per

prius et posterius sive particulare et uni-

versale ; sicut si dicamus quod statuae

factor est causa hujus statuae quod est

posterius, aut statuae quod est universa-

lius et prius, aut imaginis quod est ad-

huc universalius. Et similiter aliquid est

causa formalis hujus aeris, aut aeris quod
est universalius, ant materia? quod est

adhuc universalins. Et similiter potest

dici in accidentalibus,scilicet ineffectibus

per accidens. Nam statua', factor qui est

causa statuae, est etiam causa gravis vel

' Pacm. : « convenit. » Sed in notiila : lege contingit »
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albi vel rubei quse accidunt ex parte

materia^, et non sunt ab hoc agente cau-

sata.

Tlterius ponit quartam distinctionem

caus», qua* est in simplex ct in compo-
situm ; ut simplex causa dicatur secun-
dum quod accipitur causa statuae per se

solum ut statuae factor, siveper accidens
tantum scilicet Polyclotus. Composita au-

tem secundum quod utrumque simul ac-

cipitur, ut dicatur causa statu» Polycle-

tus slatu* factor. Est autem jilius modus
quo causffi possunt dici compositae, so-

cundum quod plures causaj concurrunt
ad unius rei constitutionem ; sicut plures

homines ad trahendum navem, vel plures

lapides, ut sint materia domus. Sed hoc
praetermisit

,
quia nuUum illorum est

causa, sed pars causse.

His autem modis positis, colligit isto-

rum modorum numerum dicens quod
isti modi causarum sunt sex et variantur

dupliciter, et ita efficiuntur duodecim.
Hi enim modi sex sunt aut singuhu^e,

aut genus quod superius dixit prius et

posterius. Et sccundum se et per acci-

dens, ad quod etiam reducitur genus ac-

cidentis, nam genus accidentis est causa
per accidens. Et iterumper complexum
et simplex. Hi autem sex modi ulterius

dividuntur per potentiam et per actum,
et sunt duodecim. Ideo autem oportet

omnes istos modos per potentiam et ac-

tum dividi, quia potentia et actus diver-

sificant hahitudinem causae ad effectnm.

Nam causje in actu particulares sunt si-

mul et tolhmtur cum suis effectihus, si-

cut hic medicans cumhoc convalescente,

et hic aedificans cum hoc aedificato : non
(mim potest ahquid actu aedificari, nisi

sit aclu a^dificans. Sed causa^ secundum
potentiam non semper removentur cum
efTectibus; sicut domus et sechficator non
simul corrumpuntur. In qnil)usdam ta-

men contingit quod remola aclione effi-

cientis tollitur substantia effectus, sicut

in his quorum esse est in fieri, vel quo-

rum causa non solum est effectui causa
fiendi sed essendi. Underemota illumina-

tione solis ab aere, tollitur lumen. Bicit

autem causas singulares, quia actus sin-

gularium sunt, ut in primo hujus habi-

tum est.

LECTIO III.

Quidyiam elcmentum proprie sit, et quomodo in vocibus, et naturalibus ac demons-
trationibus elementa sumuntur. Quot nam itein et quse ex translatione elementa
dicantur, et quid commune sit amnihus quse elementa dicuntur.

ANTIQUA.
,

Elementunivero diciturex quoaliquid componitur
primo inexistenfe indivi^ihili ?pecie iu aliam speciem,
ut vocis elementa, ea quihus compouitur vox. et in

qucE tlividitur ulliuia, illa vero uoualias voces aljeis

specie diversas; seii et ?i dividautur, particula; suut
confonues. ut aquip particulae sunt aqua, sed uon
syllabae. Simililer autem et corporum eleuieuta dicuut
dicentes, iu quae dicentes, in (]uae diviilnutur cor|)0-

ra, ultima, et illa nou in alia specie dilTereutia cor-
pora, et sive unum. sive plura talia, ea elemeuta di-

cuntnr. Siniiliter vero et qiia; suut diagrammatum,
dicuntur elementa, et ex toto quae sunt denionslra-
tiouuui. Nam priuup demouslrationes in pluriiuis

demonstrationibus exisfenles, esse demonsfr.itiouuui
eiementa diciintur. Suut autem fales sjilogisaii pri-

mi per unum mediumex tril)us terminis.
Et transferenfes elementum vocaut hinc quodcnm-

que ununi cus et parvuni, quoil ad nuilla est utile.

Quapro|)terparvum et siniplex et iudivisihile dicitur

elemeutum. Lnde evcnit maxiuie uuiversalia elemeu-
ta esse, quia uuumquod(jue eorum unum eus et

simpiex inultis iiiest, aul omnibus, aut plurimis. Et
unuui et punctuu) principia quibusdam videutur esse.

Quouiaiu ergo vocata geuera sunt uuiversalia et in-

(livisil)ilia. ( unum enim est eorum ratio ) eleuieida
genera dicuut aliqui. Et magis quam dilferentiaiu,

quoniam universale magisgenus : nam cui differeu-
tia inest, et geuns id sei;uitur : sed cui geuus, unn

RECENS.

Elementum dicitur, ex quo componiturprimoinex-
isteute iudivisibili specie in aliam speciem : ut vocis
elemenla ex quibus compouitur vox, et iu quae ulti-

ma dividiliir; illa vero uonamplius iu alins voces ab
ipsis specie diversas ; sed et si dividautur, i^arliculae

tamen eorum ejusdem sfieciei sunt, ut aquae parli-

cula, aqua, sed non syllaliae.

Similiter etiam corporum elementa dicunt. ea di-

centes ultiiua, iu quae corpora dividuntur : illa vero,

noii amplius iu alia s[ieLie dillerentiu coi'pora;etsive
uuum, sive pliira, bujuscemodi sint, biec elementa
aiuiit.

Similiter autem figurationum quoque elementa di-

cuutur, ac simpliciler demouslrationuiu. Primae
enim (lemoustratioues et quae in pluribus deiuons-
fralionibus insuut, liae elemenla demoustratiouum
dicuntur. Sunt aufem tales, primi ex tribus per
uuum medium syllogismi.

Uiuc auteui melapliorice appellant etiam elemen-
tuui, (]uod unum el parvum existens, ad i)lura utile

sit. Quare et ])arvuiu, et simplex, et indivisibile, ele-

meiitumdicitur. Uiule et eveuit, quae et luaxiiueuui-
versalia suut, elemeutaesse : (]uoniam quum uuum-
(]uodque e(>rum uiium et simi^lex sit, in multis, aut
omuibus, aiit quamplurimis inest. Et unum, et

puncfum, priuci|)ia (]uibusdam esse videntur.
Quuiu itaque illa,(iuae genera vocantur, universa-

lia et indivisibilia sint ( uua euim est ipsorum ratio)
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omnino differentia. Omnium autem commune est

elemeutum cujuslibet, quod primum est cuique.
^enera quidem dicunt eKjienta, et magis quam dif-

fereutiam, quouinm genus magis universale est. Cui-

cumque enim differentia inest, geuus quo sequitur

illiul : cui vero geuus, non ulique differeutia. Omni-
bus vero commuue est, illud cujusque esse elemen-
tum, quod priuaum cuique inest.

Hic distinguit hoc nomen elementum.

Circa quod duo facit. Primo assignat di-

versos modos elementi. Secundo ostcn-

dit quid in omnibus sit commune, ibi,

« Omnium autem commune. » Circa pri-

mum duo facit. Primo ostendit quomodo
elementum proprle dicatur. Secundo quo-

mododicaturtransumptive,ibi, « Ettrans-

ferentes elementum etc. » Ponit ergo

primo quamdam elementi descriptionem ;

ex qua colligi potest, quod quatuor sunt

de ratione elementi. Quorum primumest,

ut sit causa sicut ex qno : per quod pa-

tet quod elementum ponitur in genere

causa? materialis. Secundum est, quod
sit principium ex quo aliquid fiatprimo.

Cuprum enim est ex quo fit statua ; non
tamen est elementum, quia habetaliquam

aliam materiam ex qua fit. Tertium est,

quod sit inexistens sive intrinsecum :

per quod difTert elementum ab omni ex
quo fit aliquid sicut ex transeunte, sive

sit privatio, aut contrarium, sive materia

contrarietati et privationi subjecta, qu»
est materia transicns. Ut cum dicimus

quod homo musicus fit ex homine non
musico, vel musicum ex non musico.

Elementa enim oportet manere in liis

quorum sunt elementa. Quartum est,

quod habeat aliquam speciem, quae non
dividatur in diversas species : per quod
ditrert elementum a materia prima, qua^

nullam speciemhabet, et etiam ab omni-
bus materiis, qnse in diversas specics

resolvi possunt, sicut sanguis et hujus-

modi. Propierhoc dicit quod elementum
est ex quo aliquid componitur, quantum
ad primum. « Primo, » quantum ad se-

cundum. « Inexislente, » quantum ad

tertium. « Indivisibili specie in aliam

speciem, » quantum ad quartum. Hauc
autemdefmitionemmanifestat inquatuor,

in quibus utimur nomine elementi. Dici-

mus enim ipsas litteras esse elementa
vocis, quia ex eis omnis vox componi-
tur, et primo. Quod ex hoc patet, quia
omnes voces in litteras resolvuntur, si-

cut in ulfima. Quod est enim ultimum in

resnlutione, oportet esse primaim in com-
positione. Littera; autem non resolvun-
tur ulterius in alias voces specie diversas.

Sed, si aliquo modo dividantur particulae,

in quas fit divisio, erunt « conformes, »

idest unius speciei, sicut omnes parti-

culae aquae sunt aqua. Dividifur antem
littera secundum tempora prolationis,

prout iittera longa dicitur habere duo
tempora, brevis vero unum. Nec tamen
partcs in quas sic dividuntur littera?,

sunt diversse secundum speciem vocis.

Non est autem ita de syllaba : nam ejus

partes sunt diversae secundum speciem :

aliusenim sonus est secundum spcciem,

quem facit vocalis et consonans, exqui-

bus syllaba componitur. Secundum exem-
plum ponit in corporibus naturalibus, in

qnibus etiam quaedam dicimus elementa
quorumdam. Illa enim dicuntur corpo-

rum esse elementa, in qua^ ultimo re-

solvuntur omnia corpora mixta : et per

consequens ea sunt, ex quibus primo
componuntur hujusmodi corpora. Ipsa

autem corpora, quaj clementa dicuntur,

non dividuntur in alia corpora specie dif-

ferentia, sed in parfes consimiles, sicut

quaelibet pars aqua? estaqua. Et quicum-

que posueruiit tale corpus esse unum,
scilicet in quod omnia resolvuntur, et

ipsum non resolvitur in nlia, dixerunt

unum esse elementum. Quidam vero

aquam, quidam autem aerem, quidam
autem ignem. Qui vero posuerunt plura

talia corpora, dixerunt etiam esse ele-

menta plura. Sciendum Cbt, quod cum in

defuiitione elementi ponaturquodnon di-

viditurin diversasecuudum speciem, non
est intelligendum de partibus in quas
ali(iuid dividitur divisione quantifatis :

sic enim lignum esset elemcnfum, quia

qua^Iibet pars ligni est lignum : sed de

divisione. qua; fit secundum alteratio-

nem, sicut corpora mixta resolvuntur in

simplicia. Tertium exemplum ponit in

demonstrationibus; in quibus etiam uti-

mur nomine elemenfi, sicut dicit liber

Elemmtorum Eudidis. Et dicit quod
modo simili et propinquo dicfis dicuntur

elementa, quae « sunt diagrammatum, »

idest descriptionum geometralium ele-

menta. Et non solum hoc potest dici in

geomctria, sed universalitcr in omnibus
dcmonsfrafionibus. lllaeenim demonsfra-
fiones, quae existunt in tribus ferminis

tantum, dicunturesse aliorum elementa.
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Nam ex his compormntur aliae demonstra-
tiones, et in ea resolvuntur. Quod sic

patet. Secunda enim demonstratio acci-

pit pro principio conclusionem prima?

demonstrationis, inter cujus terminos

intelligitur medium, quod fuit primae de-

monstrationisprincipium. Et sic secunda
demonstratio erit cx quatuor terminis

;

prima ex tribus tantum, tertia vero ex
quinque, quarta ex sex, et sic quaelibet

demonstratio unum terminum addit. In

quo manifcstum est demonslrationes pri-

mas in postremis includi : ut si sit bsec

demonstratio prima : Omne u est a :

omne c est b : ergo omne c est a : lioc

includetur in hac, Omnc c est a : omne
D est c : ergo omne d est a. Et ulterius

ista in alia, quse concludit, omne Eest a :

ut quasi videatur esse ad hanc ultimam
conclusionem unus syllogismus cx plu-

ribus syllogismis composilus plura me-
dia habens, ut dicatur sic, Omne c estA:

et omne c est b : omne d est c : et omne e

est D : ergo omne ECstA. Prima igitur de-

monstratio, qua^habebat unummediumet
solum tres tcrminos, est simplex et non
resolviturin aliam demonstrationcm, sed

omnes alia? rcsolvuutur in ipsam. Et ideo

syllogismi primi, qui fiunt ex terminis

tribus per unum mcdium, elementa di-

cuntur.

Deinde cum dicit « et transferentes »

Ostendit quomodo elemiuitum dicatur

transumptive; dicens quod ex hac prae-

missa ratione et significatione clementi

transtulerunt quidam hoc nomen cle-

mentum ad significandum aliquid, quod
est unum, et parvum, et ad multa utile.

Ex hoc enim quod elementum est indi-

visibile in diversas species, acceperunt
quod sit unum. Ex eo vcro quod est pri-

mum, quod sit simplex. Ex eo vero quod
ex elementis alia componuntur, acccpe-

runt quod sit utilc ad multa. Unde hanc
rationcm clementi constitucrunt, ut ele-

mentum dicerent omne illud, quid est

parvum in quantitate, et simplex, quasi

ex aliis non compositum, et indivisibile

in diversa.

llac autcm ratione elcmenti constituta,

per transum[)tionem contingebat eis ut

duos modos elementorum adinvcnirent
quornm primus est, ut ea qua^ sunt

maxime universalia, dicerent elementa.

Universale enim est unum secundum
rationem, et est simplex, quia ejus defi-

nitio non componitur ex diversis, et est

in multis, et sic est ad multa utile, sive

sit in omnibus, sicut unum et ens, sive

in pluribus, sicut alia genera. Per eam-
dem vero rationem contingebat eis se-

cundo, quod punctum et unitatem dice-

rent esse principia vel elementa, quia
utrumque eorum est unum simplex et

admulta utile. Sed in hoc a vera ratione

elementi defecerunt, quia universalia

non sunt matcria, cx quibus componun-
tur particularia, sed praedicant corum
substantiam. Similiter ct punctus non
cst materia linearum ; non enim linea

ex punctis componitur. Hac autem trau-

sumptiva elementi ratione constituta,

patet sohitio cujusdam quaestionis in

tertio libro disputata^ ; sciUcet quid sit

magis elcmcntum, utrum genus vel spe-

cies, et utrum genus magis quam diffe-

rentia. Patet enim consequi quod genera
magis suntelementa, quia genera magis
sunt iii universalia et indivisibiUa. Non
cnim est ratio eorum et definitio, quam
oporteat componi ex genere et differen-

tia; sed definitioncs proprie dantur de

specicbus. Et si aliquod genus dcfiuitur,

non dcfmitur inquantum est genus, sed

iuquantum est species ; et ideo species

dividitur in divcrsa. Et propter hoc non
habel rationem elementi. Genus autem
non dividitur in diversa : et ideo dixe-

runt genera esse elementa magis quam
species. Alia translatio habet « Una enim
est eorum ratio » idest indivisibilis, quia

gencra, etsi non habeant dcfinitionem,

tamen id quod significatur per nomen
generis,est qua?dam conccptiointcnectus

simplcx, qua.' ratio dici potest. Et sicut

gonus est magis elementum quam spe-

cies, quia est simpUcius; itaetiam magis
(|!iam diffcrentia, licct ipsa simplex sit,

(juiagenus cst univcrsalil)us. Qu d cxhoc
patet: quia cuicumquc inest differentia,

iuest genus, cum per se differentisB non
transccndant gcnus : non tamen oportet

(|uo(l ad omne id scquatur dinerentia cui

convenit gcnus. Ultimo autcm dicit quod
omnibus i»raedictis modis elementi hoc
estcommuue, esse primum in unoquo-
(uie, sicut dictum est.
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LECTIO IV.

Quinque modos naturse exponit ; eosque in umim rediicit
,
quo ipsa forma

et substantia totius, natura est appcllata.

ANTIQUA.

Natnra vero dicitur uno quidem modo nascentium
geueratio, ut si quis porrigens dicat y. Uno vero

modo, ex quo generatur primum geueratum inexis-

tente. Amplius unde motus primus in quolibet na-

tura eutium, et est in eoinquautum id existit. Nasci

vero dicuutur qucecuraque augmcntum liabent per

alterum in tangendo et simul et aliquid esse apte,

ut embryo. Dilfert autem connascentia a lactu. Hic

enim niliil prfeter tactum diversuui esse necesse

est. Insimul vero apte existentibus est aliquid unum
idem in ambobus, quod facit pro tactu simul apte

esse, et unum esse secundum quantitatem ct couti-

tinuitatem, sed non secun^ium qualitntem. Aniplius

autem natura dicitur ex quo primo aut est aut lit ali-

quid entium natura, cum ini^orme sit et immutabile
a sua propria potestate, ut statuae, et vasorum te-

reorum, aes natura dicitur, et ligneorum, lignum,
similiter autem in aliis : ex his enim unumquodque,
salvata prima materia. Hoc enim modo et existen-

tium natura elementa dicunt naturam, alii ignem,
alii terram, alii aquam, alii aerem, alii aliquid aliud

tale dicentes, alii quaedam liorum, alia omnia ea.

Amplius alio modo dicilur natura, existentium na-

tura substantia, ut dicentes naturam primam esse

compositionem, ut Empedocles dicit, quod natura
nullius est entium, sed solum mixtio et permutatio
permixtorum natura in lioaiiuibus nomiuatur. Qua-
propter et quaecumque nata sunt, autfiunt, jamexis-
tente ex quo apta nata sunt fieri aut esse, non dici-

mus naturam habere, si non habent speciem et for-

mam. Ergo uatura quidem quod ex utrisque est, ut

•^Dimalia et eorum partes.

Natura antem prima materia ; et haec dupliciter :

aut quae ad id priuia, aut ex toto prima : ut operum
aereorum, ad ipsa quidem prinium aes : totaliter

vero forsan aqua, si omaia liquesceutia aqua. Et
species et substautia. Haec autem finis generationis.

Metaphora vero jam et omnino omuis substantia na-
tura dicitur propter hanc, quia et uatura substantia
quaedam est.

Ex dictis igitur prima natura et proprie dicta est

substantia, qute jtriucipiuni motus habentium in se

inquantum ea. Materia namque, quia liujus est sus-

ceptibilis, esse dicitur uatura. Et generationes etge-
nerari, qui sunt ab ea motus. Et principium motus
natura existentium idipsum est existens, aut potes-

tate, aut perfectione.

RECEXS.

Natura dicitur uno quidem modo uascentium ge-

neratio ut si quis producta voce dicat phusis. Alio

vero, ex quo primo inexistente generatur quod gi-

gnitur. Item, unde primus motus in unoquoquc eo-

rum quae natura suut, in eo secuudum (piod ipsum
est.

Nasci autem dicnntur, quaecumque incrementum
per aliud habent, tangeudo, et connascendo, aut ad-

nascendo, sicnti embryones. Differt autem counas-
centia

|
sic Graeci appellant concretionis modum ] a

tactu : hic enim nihil aliud prceter tactum necesse
est esse ; in connascentibus vero est quiddam unum
in ambol)us idem, quod pro eo quod se contiugant,
facit utconnascantur, et unum secundum continua-
tiouem ot quantitatem, et non secundum qualitatem
sint.

Item natura dicitur ex quo primo inordinato ex-

sistente, et immobili ex sua potentia, aut est aut fit

aliquideorum quae natura suut, ut statuae, vasoruui-

que aeneorum, ces, natura dicitur, ligneorum vero
lignum : simHiter antem et de ceteris. Ex his enim
enim unumquodque est, prima materia salva. Hoc
modo etiam eorum quae natura sunt elementa
dicunt esse naturam : qiiidam ignem, quidam ter-

ram, quidam aerem, quidam aquam, quidamaliquid
aliud tale dicentes, et quidam aliqua horum,quidam
vero haec onniia,

Alio item modo, natura dicitur substantia eorum
quae natura suut ; veluti qui dicunt, naturam essepri-

mam compositionem; sicut Empedocles dicit
,
quod

Nulliin entinm natnra est,

Sed niixiio sulnm, et mixtornm permntatio

Est ; natnra vero ab liomioibiis Dominatnr.

Quare et quaecumque naturasunt aut fiunt, jam exis-

tente, ex quo aptum est fieri aut esse, nondum di-

cimus naturam habere, si speciem et formam non
halieant.

Natura igitur est, quod ex ambobus his est : ut
animalia, et partes eorum. Natura vero est et prima
materia, et haec dupliciter : aut qufe ad ipsum pri-

ma, aut simpliciterprima (utputa operum jeneorum,
ad ipsa quidem tes primum ; simpliciler autem, aqna
fortassis, si onmia quidem liqualjilia aqua) ; et spe-
cies, et substantia : haec autem est generationis finis.

Metaphorice verojam omnino omnis substantia, na-
tura prop'er hanc dicitur : quoniam et natura est

aliqua substantia.

Ex diclis ilaque prima et qute proprie dicitur na-
tnra, est substantia eorum qnte in se ipsis, ut i[)sa

sunt, motusprincipium babeut. Materia enimeoquod
hujus est susceptiva, dicitur natura : generationes
autem, ac ipsum uasci, eo quod ab hac motus sunt.

Atque principium motus eorum qute natura sunt,

haec est, insita quodam modo aut potentia aut actu.

Hic distinguit hoc nomen natura : cu-

jus quidem consideratio, licet non videa-

tur ad primum philosophum, sed magis
ad naturalem pertinere, ideo tamen hic

ho3 nomen natura distinguitnr
,

quia
natura secundum sui quamdam acceptio-

nem de omni substantia dicitur, ut pate-

bit. Et per consequens cadit in considera-

tione philosophi primi, sicut et substantia

universalis. Circa hoc autem duo facit.

Primo distinguit diversos modos, quibus
natura dicitnr. Secundo reducitomnes ad
unum primum, ibi, « Ex dictis igitur. »

Circa primum duo facit. Primo ponit

quinque modos principales. Secundo po-
nit duos alios adjunctos duobus ultimis.
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ibi, « Natura autem prima materia. »

Dicit ergo primo quod natura dicitur uno
modo generatio generatorum, vel ut alia

Littera habet melius, nascentium. Non
enim omnia generata nascentia dici pos-

sunt : sed solnm in viventibus, sicut in

plantis, sive in animalibus, et iu pr.rfibus

eorum. Nou autem generatio rerum non
viventium potest dici natura proprie lo-

quendo secundum communem usum vo-

cabuli, sed solum geueratio viventium
;

ut dicatur natura ipsa nativitas vel ipsa

nascentia, quod ipsum nomen sonare vi-

detur « ut si quis porrigens dicat natu-

ram. » Littera ista corrupta est. Quod ex
aliatranslatione patet, quae sic habet « ut

si quis [)roducens dicat ypsilon. » Physis
enim quod apud Tira^cos naturam signi-

ficat, si pro generatione viventium acci-

piatur, habet primum ypsilon productum
;

si vero pro priucipio, sicut communiter
utimur, habet primum ypsilon breve.

Posset tamen per hanc litteram intelligi

quod hoc nomen natura de generatione
viventium dicatur secundiim qur.mdam
porrectioncm idest extensionem. Ex hoc
autem quod ipsa nativilas primo natura

dicta est, secutus estmodus secundus, ut

scilicet generationis principium, cx quo
illud quod uascitur generatur primo, si-

cutexintrinsecoprincipio, dicaturnatura.

Et per similitudinem nativitatis ad alios

motus, ultorius processit hujus nominis
significatio, ut natura tcrtio modo dicatur

id unde est principium motus in quolibet

entium secundum naturam, dummodo sit

in eo inquantum hujusmodi, et non per

accidens. Sicut inmedico, qui inflrmatur,

iuest principium sanationis, scilicet ars

medicinae, non tamen inquantum est in-

firmus, sed inquantum medicus. Sanatur
autem non iiKjuantum est medicus, sotl

inquantum infirmus : et sic principium
motus non estin eo inquanlum movetur.
Et haec est definitio uatura? posita

in II Physicomim. Et, quia de uascentibus
mcntionem fecit, ostendit ijuid sit proprie

nasci, ut habet alia Littfira, loco cujus ha>c

Littcra improprie habct gencrari. DifTcrt

enim gencratio in \ivcnti!)us a gcnora-

tione inanimaforum, quia inanimatum
generatur, non ut conjunctum sivc unitum
gcneranti, ut ignis ab igne, et aqua ab
aqua. In viventibus autem fit gcncratio

per quamdam unionem ad gencrationis

principium. Et, quia additio quanti ad

<iuatitum facit augmeutum, ideo in ge-

uerationc vivcntium vidctur esse quod-

dam augmentum, sicut est cum ex arhore
nascitur fructus, aut folium. Et ideo dicit

quod nasci dicuntur quaecumque « aug-
mentum habent, » idest quoddam aug-
mentum cum generationis principio.

Differt autem hoc augmentum a specie

motus quae augmentumdicitur, quai mo-
ventur jam nata. Nam in augmento ali-

quid augetur in seipso per hoc quod id

quod additur transit in substantiam ejus

cui additur, sicut nutrimcntum in sub-

stantiam nutriti : id autem quod nascitur

apponitur ei ex quo nascitur, tamquam
altcrum et diversum, non sicut in ejus

substantiam transiens. Et idco dif^it qiiod

habet augmentum « per diversum » sive

pcr alfcrum : quasi dicat, quod hoc aug-
mentum fit per appositionem alicujus

altcrius, vel diversi. Sed appositio aug-
mentum faciens potest intelligi dupliciter.

Uno modo « tangendo, » idest per solum
contactum. Alio modo per hoc « quod est

simul » id est aliqua duo simul producun-
tur ad invicem coaptata, sicut brachium
et ncrvus et « aliquid esse apte, » idest

quod aliquid adaptetur ad alterum jam
prapcxistens, sicut capilli capiti, et dentes

gingivis. Loco autem hujus alia Littera

Iiabct mclius connasci et adnasci. In hac

autem geucratione vivcntium non solum
fit apposilio pcr tactum, sed ctiam pcr

quamdam coaptationem sive oonnascen-
tiam; ut patct in cmbryonibus, qui non
solum tanguntur in matrice, sed ctiam
alligantur in principio suae generationis.

Osfendit autem quid inter duo praedicta

ditrcrat ; dicens quod « conflatio, » idcst

colligatiosiveconnascentia, ut slW^l Littera

habet, differt a tactu, quia in tactu non
est necessarium aliquod esse praeter tan-

gcntia quod ea faciat unum. In colligatis

aufcm sive coaptatis sivc connatis vcl

adnatis oportct csse quid unum in ambo-
bus « quod pro tactu, » idcst loco tactus

faciat ea simul « apta esse » idest coap-

fata vel ligata sive simul nasci. Infelli-

gondum est autem quod id qiu)d facit ea

uuum, facit esse unum secundum quanfi-

tatem et confinuitafcm, ct non secundum
qualitatom ; quia ligameutum non alfcrat

ligafa a suis disposifionibus. Ex hoc au-

tem apparet, quia quod nascitur sempcr
cst conjunctum ei ex quo nascitur. Idco

nafm-a numquam dicit priucipium cxfrin-

socum, scd socundum omnos sunsaf"cep-

tioncs dicit priucipium intrinsecum. Ex
hac autcm tertia ratione nafura» sequitur

(juarta. Si cnim priucipium motus rerum
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naturalium natuia dicitur, priufipium

autem motus rerum naturalium quibus-

dam videbatur essc m;i1eria, consequens
luitut materia natura diceretur, qua^ qui-

dem est principium rei, et quantum ad

esse et quantum ad fieri. Ipsa etiam

absque omni forma consideratur, nec a

seipsa movetur, sed ab alio. Et ideo dicit

quod natura dicitur ex quo aliquod on-

tium primo est aut fil. Quod ideo dicit,

quia materia essendi et fiendi est princi-

pium. Ex quo, dico, « existente inordi-

nato » idest absque forma. Unde alia

Littera habet « Cuminforme sit. » In qui-

busdam enimipseordo habetur proforma,

sicut in exercitu et civitate. Exquo, dico,

« immutabili ex sua potestate, » idest

quod moveri non potest per suam potes-

tatem, sed secundum potestatem sui su-

perioris agentis. Nam materia non mo-
vet seipsam al formam, sed movetur a

superiori exteriori agente. Sicut si dice-

remus aes materiam statua^ et vasorum
sereorum, et ligna ligneorum, si hujus-

modi vasa, naturalia corpora essent. Si-

militer est in omnibus aliis q^iai ex ma-
teria sunt vel fmnt. Unumquodque euim
eorum fit ex sua materia^ ea salvata. Dis-

positiones autem forma; non salvantur

in generatione ; una enim forma introdu-

citur altera abjecta. Et propter hoc formae

videbantur esse quibusdam accidentia,

et sola materia substantia et natura, ul

dicitur II Physicorum. Et hoc ideo, quia

similiterexistimabantformametmateriam
in rebus natui-alibus, sicut in rebus arti-

ficialibus, in quibus form* sunt acciden-

tia, et sola materia substantia. Unde isto

modo naturales dixerunt elementa esse

materiam existentium &ecundum natu-

ram, vel aquam, vel aerem,^ vel ignem
aut terram, quam nullum elementum na-

turalium posuit solam, sed aliqui non
naturales, ut in primo libro est habitum.
Quidam autem posuerunt aliqua eorum
esse elementa et naturam rerum, sicut

Parmenides. Quidam vero omniaquatuor,
sicut Empedocles. Quidam vero aliquid

aliud, sicut Heraclitus vaporem. Quia vero
motus rerum naturalium magis causatur
ex forma quam ex materia, ideo supcr-
venit quintus modus quo ipsa fornia di-

citur natura. Et sic alio modo natura di-

citur « ipsa substantia, » idest forma re-

rum existentium secundum naturam, si-

cut naturam rerum dixerunt esse ipsam
compositionem mixtorum ; sicut Empe-
docles dixit quod non est aliquid entium

absolutum, sed solummo(io connnutatio
seu relaxatio vel commixtio permixto-
rum, secun(him aliam transiationem, na-

fura apudhomines dicitur. Dicuntur enim
qua^ sunt permixtionis diversw, naturam
diversam habere. Ad ponendum autem
formam esse naturam, hac ratione indu-
cebantur, quia quaecumque sunt et fiunt

nafuraliter non (licunfur habere naturam,
cxistente materia ex qua nafa sunt fieri

vel esse, nisi haheant speciem propriam
et formam, per quam speciem conse-
<]uanfur. Yidetur aufem nomen speciei

poni pro forma substantiali , et forma
pro figura quae consequifur speciem , et

est signum speciei. Si igitur forma est

natura, nec aliquid potest dici habere na-

turam nisi quando habet formam, illud

ergo quod compositum est ex maferia et

forma (( dicitur esse natura, » idest se-

cundum naturam, ut animalia et partes
eorum, sicut caro ct os ct hujusmodi.

Deinde cum dicit « nafura aufem »

Ponit duos modos adjunctos duobus
uliimis praecedcntibus, quorum primus
addifur quarfo modo quo materia dice-

batur natura. Et dicit quod materia di-

cifur natura non qua-cumque, sed prima.
Quod potest intelligi dupliciter aut quan-
tum ad id quod est genus ; aut ex toto

vel simpliciter prima. Sicut operum arti-

ficialium quee fmnt ex aire, prima mate-
ria sccundum genus illud est aes. Prima
verosimpliciter estaqua. Namomnia quae
liqucscunt caUdo et indurantur frigido

sunt aqua^ magis, ut dicitur quarto Me-
teororum. Secundus modus adjacct

quinto modo pra»dicto quo forma diceba-

fur natura. Et secundum huni; modum
non solum forma partis dicitur nafura,

scd species ipsa quse cst forma totius.

Ut si dicamus quod hominis natura non
solum est anima, sed humanitas et subs-

tantia quamsignificaldefinitio.Secundum
hoc enim Boetius dicit, quod natura est

unumquodque informans specifica dilfe-

rentia.Nam specifica diffcrentia est, quae
complet substantiamrei ef datei speciem.
Sicut aufcm forma vel materia diceba-
turnatura, quia est principium genera-
fionis, qua^ sccundum primam nominis
impositionem nafura dicitur ; ita spccies

et substantia dicitur natura, quia est fi-

nis generationis. Nam generatio tcrmi-
natur ad speciem generati, quse resultat

ex unionc forma^, et materia^ Et ex hoc
secundum quamdam mctaphoram et no-

minis extensionem omnis substantia
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dicitur natura ;
quia uatura quam dixi-

mus quae est generatiouis termiuus,

substantia quaedam est. Et ita cum
eo quod natura dicitur, omnis subs-

tautia similitudinem babet. Et bunc mo-
dum etiam ponit Boetius. Ratione autem
istiusmodi distinguitur hoc nomen na-

tura inter nomina commuuia. Sic enim
commune est sicut et sujjstautia.

Beiude cum dicit « ex dictis »

Reducit omnes modos praedictos ud

unum. Sciendum est autem, quod re-

ductio aborum modorum ad uuum pri-

mum, fieri potest dupbciter. Uno modo
secuudum ordinem rerum. Alio modo
secundum ordinem, qui attenditur quan-

tum ad nomiuis impositionem. Nomina
enimimpouuntur a uobis secundumquod
nos iutelligimus, quia nomina sunt iu-

tellectuum signa. Intelligimus autem
quandoque priora ex posterioribus. Umle
aliquid per prius apud nos soriitur no-

meu, cui res nominis per posterius con-

venit : et sic est in proposito. Quia enim

forma? et virtutes rernm ex actibus co-

gnoscuntur, per prius ipsa generatio vel

nativitas, naturae nomen accepit, et ul-

timo forma. Sed secundum rerum ordi-

nem formai prius competit ratio natura?,

quia, ut dictum est, nihil dicitur babere
naturam, nisi secundum quod habet for-

mam. Unde patet ex dictis, quod « primo
et propric uatura dicitur substantia, »

idest forma rcrum habentium in se prin-

cipium motus inquautumhujusmodi. Ma-
teria euim dicitur esse natura, quia est

formae susceptibilis. Et generationes ha-

bent nomen uatura;, quia sunt motus
procedentes a forma, ct iterum ad formas.
Et idipsum, scilicet forma est priucipium
motus rerum existentium secundum ua-

turam, autinactu, aut iu potentia. For-

ma enim non semper facit motum in

actu, sed quandoque in potentia tantum:
sicut quando impeditur motus naturalis

ab aliquo exteriori prohiboutc, vcl ctiara

quando impeditur actio uaturalis ex ma-
teriai defectu.

LECTIO Y.

Qualuor necessarii modis cxjjositis, ex quHms quarlinn proprie et prinmm necessa-

rium dicit esse, hinc et necessariorum, alia causam liabere, alia non , exponit

:

primum item et propric necessarium simplex esse, immobilia quoque necessario

secundum violentiam carere concludit.

ANTIQUA.

Necessariuiii dicilur sine quo uou coulingit esse

aut vivere quasi coucausali. Ul spirare et cibus ani-

lualinui est uecessarium. Nam sine Lis esse est iin-

possibile.

Et sine cjuibus homiui bouum uon conlingit esse

aut fieri, aut ali<iui(l malum expellere aut jirivari.

Vehiti bibere pharmacum uecessariuui, ut uoii la-

boret; el ad .'Egiuam navigare nt pecuuiani re-

cipial.

Amplius vim faciens et vis. Sed hoc est iiruiler

iuipctum et i)ra;voluntateni impedieus et prohiheus.

Vim enim faciens uecessarium dicitur. Quapropter
Iriste etiam, sicut Eveuus ail,

Oiniils enim re^ necessaria lamentabiiis est facla.

Et vis uecessitas quanluin, ut Sophocles dicit.

Sed vis ea me facere cogit.

Et videlur necessilas aliipiid inculpahile esse recte.

Conlrarium cuim esl motui secuudum prtevoliiutatem

et secundum excogitatioucm.

Amplius quod nou contiagit aliler se habere, ne-

tcssarium dicimus.

Et secundum lioc uecessarium et alia dicuntur
omnia necessaria. Viiu enim patieus uecessariuni

dicilur aut facere aut pati tuuc quando nou coutin-

git secundum iiupeluin propter coageus quasi ea

necessitate existente projiter quam uou coutingit

aliter. Et io concausahbus viveudi et boui similiter.

RECENS.

Necessarium dicitur, sine quo uou coiitingil vi-

vere, tamquam concausa : ut respirare, et alimen-
tum auimali uecessarium est : impossibile euiiu est,

absque his auimai esse. Et sine ipiibus bonum uon
coutingit aut esse autfieri,si%'e aliquidmali repellere,

aut eo privari : ut bibere polioneiu medicatam, ne-
cessarium est, ut uou iPgrotet ; et iu .^ginam navi-
gare, ut pecuniam recipiat.

Item, violentum, et vis : hoc autem est, quod priK-

ter proi)Ositum et electiouem ohstat, et prohibet. Vio-
leutum euim, necessarium dicilur : quare etiam tris-

te, ut Eveuus quoque ait,

Oame namque necessarium res tristis est.

Et vis ueccssitas quaedam est, quemadmodum So-
phocles eliam dicit :

S"d vis me cngit ista fucere.

El recte necessilas videtur inevitabile quiddam esse :

coutrarium eiiim voluutario et secundum cogitatio-

nem motiii est.

Item, ipiod iiou potest aliter se habere, necesse
dicimus ita se habere : et secuudum hoc necessarium
cetera quoque omuia dicuulur quudammodo neces-
saria. Nam ct quod vi fit uecessarium aut agere aul
pati tuuc dicilur, quum non possit propter illud,

quod vim iufert, secuudum propositum lien tamquam
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Nam, cuui non coutiugit liic quideiu boiiuui, illic

vero vivere et esse sine aliquihus, ea necessaria, et

causa uecessitas quaedam est hffic.

Amplius demonstratio uecessariorum est, quia

nou contiugit aliler se hahere quod demoustratum
est simpliciter. IIujus auteai causa est quae priuia

suut : si impossibile est aliter se habere, ex quihus
est syllogismus.
Horum quidem itaque altera causa esseudi neces-

saria est, aliorum vero uulla : sed propterea alia

suut ex uecessitate. Quare primuui et proprie ue-
cessarium ipsum simplex est. Hoc euim habere uou
contiugit pluribus modis. Quare nec aliter et aliter;

jam euim plus haberet. Ergo, si qua suut sempiterna
et immobilia, nihil illis est violenlum, nec pruiler

uaturam.

illa existeute uecessitate, propter quam non potest
aliter :

Et in eis qure coucausse viveudi, et boui suut, si-

militer. Quum euim nou possit hic quidem ipsum
bouuui, hic vero ipsum vivere, coutiugere siuml et

esse siue quibusdam, haec necessaria : et hacc causa,
necessitas quaedam est.

Item, demonstratio necessariorum : (luoniam uou
potest aliler se habere, si simpliciter demonstratum
est. Hujus vero causce ipsa jjrima, si impossihile est
aliler se hahere, ex quibus tlt syllogisuuis. Qu(jrum-
dam itaque alia est causa, ut necessaria siut : quo-
ruindam vero uihil; sed propter haec, alia necessario
suut.

Quare primum et proprie necessarium est, quod
simplex est : hoc euim uou potest mullipliciter se

hahere : quapropter, nec aliter et aliter; eteuim
multipliciter se haberet. Si igil'3r aliqua perpelua et

immohilia sunt, uiliil iu eis violeutum, aut preeter

naturam est.

Postquam Philosoplms distiiixit iio-

mina, qua^ significaut causas, liic distin-

guit nomen quod sig-nificat aliquid perti-

nens ad rationem causae ; scilicet neces-

sarium \ Causa enim est ad quam dc

necessitate sequitur aliud. Et circa lioc

duo facit. Primo distinguit modos neces-

sarii. Secundo reducit omnes ad unum
primum, ibi, « Et secundum hoc neces-

sarium. » Ponit autem in prima parte

quatuor modos necessarii. Primus est,

secundum quod dicitur aliquid necessa-

rium, sine quo non potest aliquid vivere

aut esse
;
quod licct non sit principalis

causa rei, est tamen quaidam concausa.
Sicut respirare est necessarium animali

respiranti, quia sine respiratione vivere

non potest. Ipsa enim respiratio, etsi

non sit causa vitae, est tamen concausa,

inquantum cooperatur ad contempera-
mentum caloris, sine quo uon est vita,

Et similiter est de cibo, sine quo animal
vivere non potest, inquantum coopera-

tur ad restaurationem deperditi, et impe-
dittotalem consumptionem humidi radi-

calis, quod est causa vita^. Igitur liujus-

modi dicuntur necessaria, quia sino eis

impossibile est esse.

Secundum modum ponil ibi « et sine »

Dicit, quod secundo modo dicuntur ne-

cessaria, sine quibus non potest esse

vel fieri bonumaliquod, vel vitari aliquod
malum, vel expclli ; sicut bibere « phar-
macum, » idest medicinam laxativam,
dicimus esse necessarium, nonquia sine

hoc vivere animal non possit ; sed ad ex-
pellendum, scilicet hoc malum quod est

infirmitas, vel etiam vitandum. Est enim
hoc necessarium « ut nonlaborct, » idest

ut nou inflrmetur ahquis. Similiter » na-

vigare ad .-Eginam^ » scilicet ad ilhim

locum, est necessarium, non quia sine

hoc non possit homo essc ; sed quia

sine hoc non potest acquircre aliquod

bonum, idest pecuniam. Unde dicitur,

quod necessaria est tahs navigatio, ut

aliquis pecuniam recipiat.

Tertium modum ponit ibi « amphus
enim »

Dicit quod id quod infert violentiam,

et etiam ipsa viohmtia necessarii nomen
accepit ; nam violeuHanecessaria dicitur,

et qui vim patitur dicitur de necessitate

id facere ad quod cogitur. Quid autem
sit faciens vim, manifestat innaturahbus
et in vokmtariis. In naturahbus quidem
est impetus, sive inchnatio ad aliquem
finem, cui respondet voluntas in natura
rationali ; unde et ipsa naturahs inchna-
tio appetitus. Utrumque autem, scilicet

et impetum natiu^alis inchnationis, et

propositum voluntalis, contingit impe-
diri c\ prohiberi. Impediri quidem, in

prosecutione motus jam incepti. Prohi-

bcri autem, no etiam motus iiicipiat. II-

iud ergo dicitur esse violentum, « quod
est prgeter impetum, » idest prater incli-

nationem reinaturalis, etest « impcdiens
pra^vohmtatem, » idestpropositumin pro-

secutione motus voluntarii jam incepti,

' Hic God. 16102 Iiabet notulara sequentem :

Sine que non potest aliquid vivere auL esie,utcibus alimenti.
Sine quo non potest fieri bene aut esse ununi aliquid, ut motus ad hoc quod

sanetur.

Quod infcri violentiam, etiam ipsa violentia.

Qnod sic se habet quod nou contingit aliter se habere. »

Eamdem notulam habeut Codd 10103 et 14706.

« Necessarium
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elprohibeiis etiam ne incipiat . Alia Littera

babet « Etboc secundum ormiu ' », idest

secuudum impetum. Yiolentia cnim esL

cum aliquid agit secundum impetum
exterioris agentis , contra voluntatem

vim passi. Yiolentum autem est secun-

dum impetum vim faciens. Ex hac au-

lem violenti definitione duas conclusio-

nes inducit. Quarum prima est, quod
omne violentum est triste sive flebile.

Quod probal per cujusdam poeta; sive

doctoris dictum ; dicens, quod omnis
res necessaria sive violenta est tris-

tis sive lamentabilis : necessitas enim
est qua^dam violentia ; sicut Sophocles

poeta dicit : Yiolentia mc facere coe-

git ea, idest necessitas. Dictum est enim
est quod violentia est impediens volun-

tatem. Ea autem qua voluntati sunt

contraria, contrislant. Tristitia enim cst

de his quai nobis nolentibus accidunt.

Secunda conclusio est, quod necessitas

recte dicitur, quod est iuculpabilis et ir-

reprchcnsibilis. Dicitur cnim quoJ ncces-

sitasmagis meretur veniam quam incre-

pationem. Et hoc ideo, quia non incul-

pamurnisidehis quae voluntarie facimus,

de quibus etiam rationabiliter increpa-

mur. Necessitas autem viole/itiae est con-

traria voluntatietexcogitationi, utdictum
esl ; et ideo rationabilius dicitur, quod
violcnta non sunt culpabilia.

Quartum modum ponit ibi « amplius

quod »

Dicit quod necessarium eliam dicimus

sic se habere, quod non contingit aliter

se habere : et hoc est necessarium abso-

lute. Prima autem necessaria sunt se-

cundum quid. DifTert autem necessa-

rium absolute ab aliis necessariis : quia

necessitas absoluta compclit rei se-

cundum id quod est intimum ct proxi-

mum ei ; sive sit forma, sive materia,

sive ipsa rei essentia ; sicut dicimus

animal necesse esse corruptibilc, quia boc

consequitur cjus materiam inquantum
ex contrariis componitur. Dicimus eliam

animal nccessario esse sensibile, ([uia

consequitur ejus formam : et animal

necessario esse substantiam animatam
sensibilem, quia est ejus cssentia. Ne-
cessarium autcm secundum quid et non

absolute est, cujus necessitas depcndet

ex causa extrinseca. Causa autem e.\-

trinseca est duplex ; scilicet fmis et effi-

ciens. Finis autem est, vel ipsum esse

absolutum, et ab hoc fine necessitas

sumpta pertinet ad primum modum; vel

bene esse, sive aliquod bonum habere,
et ab hoc fuie sumitur neccssitas secundi
modi. Necessitas autem qude est a mo-
vente exteriori, pertinet ad tertium mo-
dum. Nam violentia est quando aliquid

movetur ab exteriori agente ad aliud ad
quod ex propria natura aptitudinem non
habet. Si enim sccundum suam naturam
ordinetur ad hoc quod recipiat motum ab
cxteriori ageute tunc motus uon erit

violentus, sed naturalis. Sicut patet de
motu coelestium orbium a substantiis se-

paratis, et de motu inferiorum corporum
arsuperioribus.

Deiude cum dicit « et secundum »

Reducit omnes modos ad unum : et

circa boc tria facit. Primo ostendit quod
omues modi necessitatis, qui in rebus
inveniuntur, ad huuc ultimum moilum
pertinent. Secundo ostendit, quod se-

cuudum ultimum modum accipitur ne-

ccssarium in demonstrativis, ibi, « Am-
plius demonstratio. » Tertio infert quod-
dam corollarium ex prsmissis, ibi, « Ho-

rum quidem itaque. » Dicit eigo primo
quod secundum istum ultimum modum
necessarii, omnes alii modi aliqualiter

dicuntur. Quod primo ostendit in tertio

modo. lllnd enim quod vim patitur, de
neccssitate dicitur aliquid facere vel[)ati,

propter hoc quod nou contingit secun-

dum proprium impetum aliquid agere

propter violentiam agentis, qua est ({uae-

dam necessitas propter quam non con-

tiugit aliter se habere. Et similiter osten-

dit hoc in primo et secundo modo, in

quibus necessitas sumitur ex causis vi-

veudi vcl esscndi sinipliciter, quantum
ad primum modum : vel ex causis boni,

quantum ad secundum modum. Sicenim
iu aliis modis necessarium dicebatur,

siiu; quod non potcrat essc ex unaparte
bonum, et ex alia parte vivere ct esse.

Et sic illa causa, sine qua non contingit

vivere vel esse, vel bonum habere, vel

malo carere, nccessitas dicitur; quasiex
hoc sit prima ratio uecessarii, quia im-

possibile est aliter se haberc.

Deinde cum dicit « amplius demons-
tratio »

Ostcndit quod sccuudum ultimum mo-
dum accipitur necessarium in demons-
trativis, et quanlum ad couclusiones, et

quantum ad principia. Demonstratio euim

' Editioues uoimulliB : « aruiim » perperaiii.
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(licitiir esse necessariorum,etdieitiir esse

ex necessariis. Necessariorum quidem
esse dicitiir, quia illud quod simpliciter

demonstratur, non contingit aliter se ha-

bere. Dicitur autem simplicitcr demon-
stratum ad ejus difTerentiam quod demon-
stratur in demonstratione quffi est ad ali-

quem, et non simpliciter; quod in quarto

libro dixit demonstrare ad bominem ar-

guentem. In talibus enim demonstratio-

nibus^ quae sunt ad aliqucm, contingit

etiam impossibile conchidi ex ahquibus
impossibilibus positis. Sed, quia causae

conclusionis in demonstrationibus sunt

pramissae, cum demonstratio simphciter

scire faciat, quod non est nisi per cau-

sam, oportet etiam principia, ex quibus

est syllogismus, esse necessaria quae im-

possibile sint aliter se habere. Nam ex
causa non necessaria non potest sequi

elTectus necessarius.

Deinde cum dicit « horum quidem »

Concludit ex praemissis tres conclusio-

nes se invicem sequentes : quarum prima
est, quod ex quo in demonstrationibus
praemissse sunt causae conclusionis, et

utraque sunt necessaria, sequitur quod
aliqua sunt necessaria dupliciter. Quae-

dam quidem quorum altera sit causa nc-

cessitatis; quaHiam vero quorum nulla

sit causa necessitatis ; et taha sunt ne-

cessaria propter seipsa. Et hoc est contra

Democritum, qui dicebat quod necessa-

riorum non sunt quaerendae causae, ut

habetur in octavo Physiconim. Secunda
conclusio, quia, cum oporteat esseunum
primum necessarium, a quo aha neces-

sitafem habent, quia in causis non est

procedcre in iufinitum, ut in secundo
ostensum est, oportethoc primum ncces-
sarium, quod etiam maxime proprie est

necesssarium, quia est omnibus modis
necessarium, quod ipsum sit simplex.
Ea enim quae sunt composita sunt mu-
tabilia, et ita pluribus modis se possunt
Iiabere : quae autem pluribus modis ha-
bere se possunt, possunt se habere ali-

teretaliter; quod cst contra rationem
necessarii. Nam necessarium est quod
est impossibile aliter se habere. Undc
oportet quod primum necessarium non
aliter et aliter se habeat, et per conse-
quens nec pluribus modis. Et ita opor-

tet ipsum esse simplex. Tertia conclusio

est quod, cum violentum sit quod mo-
vetur ab aliquo exteriori agente praeter

naturam propriam, principia autem ne-

cessaria sunt simplicia et immobilia, ut

ostensum est, necessarium est ut si

sunt aliqua sempiterna et immobilia si-

cut sunt substautiae separatae, quod in

illis non sit aliquid violentum nec prae-

ter naturam. Et hoc dicit, ne deceptio

accidat in nomine necessitatis ', cum di-

citur de substantiis immaterialibus, nec
per hoc intelhgatur ahqua violentia in

eis esse.

LECTIO VP.

Modos tres expomt^ quibus iinum per accidens aliqua dicuntur; modos item quinque
exponit unitalis per se. — Omnes unitatis moclos in unum reducit : quibus addit

iinitatis modum quo unitas a perfectione sumitur : unum item numeratorum prin-
cipium esse infert; divisionem item aliam unitatis ponit

,
quod aliqua numero,

specie
,

genere, vel proportione unum esse dicuntur : quot modis demum multa
dicantur exponit.

ANTIQ0A.

Unum dicitur aliud autem secundum accidens,

aliud secundum se. Secundum accidens quidem, ut

RECEKS.

Unura dicitur uno modo secundum accidens : al-

tero, per se. Secundum accidens quidem, Coriscus,

' Codd. hic habent notulam seqiientem :

Ex causa extrinseca. Sic est quartus modus. Quse necessitas est absoluta, — quae
competit rei secundum id quod est in terminum rei, sive sit materia, sive forma,
sive esscntia.

Aut est ad ipsum esse absolutum, et ab hoc
sumpta necessitas pertinet ad primum modum.

Aut ad bene esse, et ab hoc sumpta necessitas

pertinet ad secundum modum.
Aut habet rationem moventis ad id ad quod ex propria natura
aptitudinem non habet, quod est violentia, et sic perlinet ad
tertium modum. »

' Codd. omnes unicam lectionem faciunt ex VII et VIII Parra.

XXIV. 34

« Necessitas

autem dependet Ex causa
intrinseca et

hsec duplei :

Aut habet
rationem finis

et haec
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Coriscus et musicus, et Coriscus musicus. Idem enim
est dicere Coriscus et musicus, et Coriscus musi-
cus, et musicum et justum, et musicus justus Co-
riscus. Omuia namque ea unum dicuntur secundum
accidens. Justum quidem et musicum, quia subslan-
ti^ acciduut : musicus vero et Coriscus, ciuia alte-

rum alteri accidit. Similiter autem et modo quodam
musicus Coriscus cum Corisco unum, quia altera

parlium alteri accidit earum quae suut in oratione :

ut musicuin Corisco et musicus Coriscus justo Co-
risco, quia utriusque pars eidem uni accidit. Nihil

euim diUert quam Corisco musicum accidere. Simili-

ter auteui sive in gcuere, sive in uuiversalis alicujus
nominibus dicatur accideus, ut quia bomo idem et

musicus bomo. Aut euiin quia bomini uni existenti

subslanliae accidit musicuui : aut quia auibo siugu-
larium alicui accidunt, utCorisco. Tamen noneodem
modo ambo insunt. Sed boc quidem forsan ut geuus
et substautia, illud vero ut habitus aut passio subs-
tantiaB. Ergo qucecumque secuudum accidens dicun-
tur unum, hoc modo dicuutur.

Secundum se vero unum dictorum alia dicuntur
eo quod continua sunt, ut onus vinculo, et lignum
cum visco. El liuea et si flexa sit, contiuua autem,
uua dicitur : sicut et partium siugulae, ut tibia et

brachium. Ipsorum autem magis uunm natura con-
tiuua quam arle. Coutiuuum vero dicitur, cujus mo-
tus uuus secundum se et non possibile aliter. Unus
autem unius indivisibilis. Indivisibilis autem secun-
dum tempus.
Secuudum se autem contiuua, quajcumque noa

tactu sunt unum. Naui si pouis se langentia ligna,
non dices haec unum esse, nec lignum, nec corpus,
nec aliud continuum ullum. Quae itaque omnino
sunt coutinua, unum dicuntur, quamvis reftexionem
habeant. Adhuc magis quae non habeut reUexionem,
ut tibia aut femur quam crus, qnia coutiugit nou
iiuuui esse motum cruris. Et recta quamrellexa
magis uuum. Ileflexam vero et augulum habeutem,
uuam et non uuam dicimus, quia contiugit et nou
siuiul esse motumejus et simul. Rectae vero semper
simiil; et nulla pars habens maguitudiuem, haec
quidem movetur, haec vero quiescit, quemadmodum
reflexa.

Amplius alio modo dicitur, eo quod subjectum sit

specie iuililfereus. Indilfereus vero, ut quorum iudi-
visiijilis specics secuudum seusuui. Subjeclum autem
primum, autultimum ad fluem. Yiuuui euim uuum
dicitur et aqua una, iuquantum indivisibile secun-
dum speciem. Et liquores omnes unum dicuntur, ut
oleum, vinura et fluida, quia oumium ultimum
suljjectum idem. Nam aqua aut aere omnia h.ec
fiuuL

Oicuntur autem unum, et quorum geuus unum
dilferens oppositis diirereuliis: et baec dicuntur om-
nia unum quod subjicilur dillereutiis : ut homo,
canis et equus, unum (luideui, quia omnia animnlia.
Et modo propinquissiuio, sicut maleria una. Htec
autem quaudoque quidem itaunum dicuutur, quau-
do(pie vero geuere superiore; quod idem dicitur, si

siut uUiuiae species geueris superiores his. Ut isos-

celes et isopleurus sunt uua et eadem ligura, quia
ambo triangulus; sed trianguli uon iidem.

Araplius autera unum dicuutur, quorumcumque
lio ((uae quod ([uid erat esse dicit, iudivisibilis estrati. ,— ., ., ^„.„ , ^ .„.

ad aliaiu siguiricauteui quid erat esse rei. Ipsa euim
secundum se omuis ratio divisibilis. Sic euim aug-
mentatum et dimiuutum uuum suut, quia ratio una,
sicut in superUciebus qu£e speciei una.

Omnino vero quornm inteliigentia indivisibilis in-

telligens q\iid erat csse, et uou potest soparari ne-
que tempore, ne(|ue loco netpie ralione. raaxime
hacc unum : et horum quBecum<pie substantia.

UDiversaliter enim qufecumque non habcnt divi-

gionem, iuquanlum uon habeut, sic unum dicuntur.

et musicum, et Coriscus musicus. Idem enim est di-

cere Coriscus et musicum uuum [suat,] et Coriscus
musicus : et musicum et justum, et musicus et jus-
tus Coriscus. Cuncta etenim hsec, unum dicuntur
secundum accideus : justum qui(iem et musicum,
quouiam uni substantiifi acciduut; musicum vero et

Coriscus, quoniam alterum alteri accidit.

Siiuiliter etiam quodamuiodo musicus Coriscus,
cum Corisco uuum est : quoniam altera partium ea-
rum quae iu oratione sunt, alteri accidit : utputa
musicum Corisco, et musicus Coriscus justo Gorisco,
quouiam ulriusque pars uua eidem uui accidit.

Siiuiliter autem, tam si de genere, quam si de ali-

quo uuiversalium nominura taccidens dicatur : ut
puta, quod idera homo, et musicus horao. Aut enim
homini, qui una est substaulia, musicum accidit,

aut quoniara ambo alicui singularium accidunt, ve-
luti Corisco : nou tameu eodem inodo arabo iusunt;
sed hoc quidem ut geniis forlassis, et ut iu subslau-
tia; illud vero ut habitus, aut passio substantiae.
Quaecumque itaque secuudum accidens uuum dicun-
tur, hoc modo dicuutur.

Illorum vero, quae per se umira dicuntur haec qui-
deiu dicuutur eo quod contiuua sunt : ut fascis, vin-
ciilo; et ligua, visco. Liuea quoque, etiara si curva
sit, sed contiuua, uua dicitur : sicuti partium etiam
uua^iufeque, crus et brachiura.
Ex his autera ipsis, illa magis unum sunt, quie

natura, quam arle conlinua suut. Couliuuum vero
dicitur, cujus unus per se motus, et uou potest ali-

ter esse : unus vcro, cujus indivisibilis : indivisibilis

autem, secundum tempus. Secundum se aulem con-
tinua, quaecumque non tactu uuuiu sunt. Si euiiu
poues iuvicem se tangentia ligna, non dices ea
uuum, neque liguura, neque corpus, uec aliquid
conliuuum esse. Igitur, et illa quaecumque omuiiio
contiuua suut, ununi ilicuctur, etiam si habeant flc-

xionera : et adhuc magis, quaj non habent, ut tibia.

aut femur, qnam crus : quouiam coutingit, uuuui
non esse inotum cruris. Et recta magis, quaui curva,
uuum est. Curvaiu vero, et angulum habeulera, et

uuaui et nou uuam diciuuis : quoniam conliugit, et

non simul ejus motum, et simul esse. Recla vero,
semper siinul, nuUaque particula maguitudiuem ha-
beus, haec quideiu quiescit, haec vero movetur, quem-
admodum curvae.

Alio item modo uuura dicitur, quum subjectum
sit specie iuditrerens. ludilfereus aulem, quoruui
species indivisibilis secunduin sensum est : subjec-
tum vero, aut primum aut ultimum ad finem. Ete-
nim viuura unum, et aqua uua dicitur, quatenus in-

divisibilis secuiulura specieiu est. Liquoresque om-
nes, utoleum, viuuiu, et liquabilia, unura dicuntur,
quoniam omuium ultimum sulijectum idem est. Aqua
nauKpie, et aer. haec omnia suut.

Dicuutur autem unum, etiam fjuorura unura ge-
nus dilferens opposilis differeuliis. Atque cuncta
hi.e(!, uuum diciinlur, quoniaui uuuiu est geiius sub-
jectum diUereutiis : ut houio, equus, canis, unum
quid, quoniaiu omuia aiiimalia : et (iiiodara simili

modo, sicuti lualeria uua. Ilaec autem quandoqiie
quidem ila unum dicuulur, quandoiiue vero supe-
rius genus idera dicitur, si ultiuKB generis species

sunt, nimirum quod est superius his : utpul.i, Irian-

gulus duoriim ajiiualium lalerum, uua et eadeui
figura cuiu triangulo triuiu fequalium lateruui
est : ambo elenim trianguli, sed nou ndem sunt
trianguli.

Item, unum ea diciinlur, quoruin ratio, quod
quid erat esse dicens, indivisibilis ad aliam est, quid
erat esse rei siguiUcantem. Ipsa euim per se ips.nn
orauis ratio, divisibilis est. Sic euiiu et auctuin et di-

miuutum uniim est, quoniam ralio una : quemad-
moihim iii superliciebus est ipsiiis speciei uua.
Et omniiio quoriimcumque iutellectio, quae quod

qiiid erat esse iulelligit, iudivisibilis est, neque se-

narare polest nec leiupore, ucc loco, nec ratione,
nacc maxime uuum sunt, et horuiu quaecumque subs-
tauti;e suut.

Uuiversaliter namque qnotcuinque non habent di-

visiouem, quateuus uou habent, eateuus uuum di-
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L't siinquantum homo iiou babet divisionem, unus
liomo. Si N^ero iuquantum animal, uuum animal,

Et si in^iuanlum niaguitudo, uua magnitudo.
Plura quideni igitur unum dicuntnr per alte-

rum aliquid lacere, aut pati, ant babere, aut ali-

quid esse unum. Quaj autem unum primo dicuntnr,

quorum substantia una. Uuavero aut coutiuuatione,

aut specie, aut ratione. Etenini lunuerauuis ut [)larn,

aut quaj non continua, aut quorum uou una spe-

cies, aut quoruiu ratio uon una.

Amplius autem, est quidem ut quodcumque unum
contiuuitnte dicimus esse, si sit quaulum et couti-

nuum : est aulem ut nou : si non aliquid totiun sit.

Hoc aulem si uon speciem liabeat uuani. Ut viden-

tes utique non dicemus siniiliter unum qualitereum-
que partes compositascab;eaaieuti, nisi propter con-
tinuilatem ; sed si sit ut calceamentum sit, et spe-

ciem liabeat aUtpiam, jamuuum. Ouapropter et quoe

circuli, maxime una Uuearum, (juia tota et peirecla

est.

Uui vero esse est priacipium alicui numero esse.

Prima namque meusura priucipium. Nam (pio primo
cot^noscimus, hoc est primauieusura cujusbbet gcne-

ris. Priucipium ergo coguoscibilis circa quoillibet,

ununi. Nou idem autem in omnibus geueribus uuum.
Hoc quidem enim est diesis, illis auteui vo(!aHs aut

cnnsonans; gravitatis autem lUerum.etin motualiud:
ubi^iue vero unum aut quantitate aut specie, iudivi-

sibile. Secundum quaalum quidemigitur, et inquan-
tuni (luantuni, indivisibile : (piod quidem omnino et

sine positione, dicitur unitas. Quod autem onuiino

et positionem habet,punclum.Quod autem secundum
unum, Unea. Quod autem secundum duo, superfi-

cies. Omnino vero et tripliciter divisibile secuudum
quantitatem, corpus. Facta autem conversione, dua-
Utcrquidem divisibile superficies, unice autem linea,

uullatenus divisibile secuudum (luantilatem punctus
et unitas. IIoc quidem non habens positionem, uni-

tas. lUud vero habens positionem, puuctus.

AmpUus autem alia secundum uumcruni sunt
iinum, aliasecundum speciem, alia secundum genus,
alia secunduni rtualogiam. Numero qindem, quorum
materia ima. Specie, quorum ratio est una. Genere,
quorum eaJem hgara pnEdicationis. Secundum pro-
portiouem, quuecumque se habent utaliud ad aliud.

Semper itaque posteriora, pnBcedentia sequuntur.
Ut quaecunKpie numero, specie unum : sed qu.-B-

cumque specie, nou omnia numero. Sed genere oni-

nia unum, qufficumque et specie : qua.'cumque
vero genere, non omnia specie, sed proportione :

et quaicumque unum proportioue, nou onmia ge-
nere.

Palam autem et quia multa opposita dicentur uni.

Nam alia uon e.xistendo continua. Alia in babendo
materiamdivisibilem secuudum speciem, aut primara
aut ultimam. AUa ia habendo ratioues plures, quod
quid erat esse diceutes.

cuntur : utputa, si prout homo nonhabet divisionem
unus est homo : quod si prout aninial, unum ani-
mal; quod si prout maguitudo, uiia magnitudo.
Plurima itaque unum dicuutur, eo quod aliquid

unuui aut aguut, aut patiuntur, aut habent, aut ad
ali(iuid uuum suut. Quui vero primounum dicuutur,
illa sunt, quorum substautia una : una vero, aut
continuatione, aut specie, aut ratione. Numerauuis
eteuiiu tauKpiaui plura, aut quse non continua suat
aut quorum species uou est una, aut quorum ratio
non est una.

Item est quidem ut quotcumque dicamus conti-
nuitaleunum esse, modo qunntum et continuumsit:
est autem ut non, si nou aliquid totum sit : hoc au-
tem, si non habeat speciem unam. Non enim dice-
mus similiter unum quum viderimus partes calcea-
nienti cpiomodocumque compositns, nisi propter con-
tiuuilatem, si, inquam, ita unum est, ut calceamen-
tum sit, ac quanidam jam siieciem habeat. Quare
maxime linearum, circuli linea uua est, quoniam
tota et perfccta est.

Unum autem esse, principium est alicui numero
esse. Prima enim mensura principium est. Quo nam-
que primo cognosciams, hfcc prima cujusque generis
mensura. Priucipium itaque scibiliscirca unuu:quod-
que, ipsum unum.
Non est autem idem in cunctis generibus uuura :

sed hic quidem diesis, hic vero vocalis, aut muta
;

gravitatis autem, aliud, et motus, aliud. Ubique au-
tem, ipsum unum aut quantitale, aut specie indiviji-
bile.

Illud igitur, quod secundum quautum, et prout
quantum, iudivisibile est : quod quidem omniuo et
sine positione est, dicitur unitas

;
quod vero omni-

no et positionem habens, punctum : quod autem
secundum uuum, linea : quod vero secunduin duo,
superficies : quod autem omniuo, et in tria secun-
dum quautum divisibile.corpus. Et e converso,in duo
quidem divisibile, superficies est : quod vero in
unum, linea : ([uod autem uequaquam secundum
quaniitatem divisibile est, punctum et unitas est

:

quaj quidem sine positione, unitas : quod vero habet
positiouem, punctum.

Item alia numero, alia genere, alia specie, alia
analogice unum suat. Numero (piidem, quorum ma-
teria una : specic vero, quorum ratio una : geuere
autem, quorum eadem prtedicoliouis flgura : secun-
dum analogiam vero, quaecumque sehabentut aliud
ad aliud. Semper autem posteriora sequuntur prffi-

cedentia : utpida quaecumque numero, specie quo-
que uuum sunt : qucecumque vero specie, non etiani
nuraero : sed genere cuncta unum sunt, qurecuni-
que etiam specie : qusecumque auteui genere, nou
omniaspecie, sed secundum analogiam : quaecumque
vcro analogia unum, non oinnia geuere.

Manifestum autem etiam est qnod multa uni op-
posite dicuutur. Qucedam enim eo quod non siut
continua

;
qu;Bdam vero, eo quod divisibileui mate-

riam secundiun speciem habeant, aut primam mate-
riam, aut ultimam : quaidam autera, eo quod ratio-
nes, quod quid erat esse dicentes, pluressint.

Postqiiam Philosophus distinxit no-

mina quee significant causas, hic distin-

guit nomina quse significant id quod est

subjectum aliquo modo in scientia. ¥A

dividitur induas partes. Primo ponit sive

distinguit nomina, qua? significant sub-

jectum hujus scientiae. Secundo ea, quce

significant partes subjecti, ibi, « Eadem
dicuntur. » Subjectum autcm hujus
scientiaj potcst accipi, vel sicut commu-
niter in tota scientia considerandum, cu-

jusmodi est ens et unum : vel sicut id de

quo est principalis inlentio, ut substan-

tia. Et idco primo distinguit hoc nomen
unum. Secundo hoc nomen ens, ibi, « Ens
dicitur etc. » Tertio hoc nomen substan-
tia, ibi, « Substantia dicitur etc. » Circa
primum duo facit. Primo distinguit unum
in per se et per accidens ; et ostendit quot
modis dicitur unum per accidens. Secundo
quot modis dicitur unum per se, ibi,

« Secundum se vero unum etc, » Dicit
ergo quod unum dicitur et per se et per
accidens. Per accidens autem unum docet
considerare primo in terminis singnlari-
bus ; et hoc dupliciter. Uno modo secun-



532 IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

dumquodacoidenscomparaturadsubjec- cujuscumque universalis, sicut accipitur

tum. Alio modo secundum quod unum unum per accidens in praedictis, quando
accidens comparatur adaliud. In utroque accidens adjungitur nomini singulari

;

autem istorum tria est accipere ; scilicet sicut cum dicitur quod homo et musicus
unum compositum et duo simplicia. Si homo sunt unumperaccidens, licet quan-
enim unum per accidens accipiatur se- tum ad aliquid ditFerant. Singulares enim
cundum comparationem accidentis ad substantiai nec sunt in subjecto, nec de
subjectum, sic sunt ista tria : primum est subjecto praedicantur. Unde tantum sub-
Coriscus, secundum est musicus, tertium stant et nihil eis substat. Substantia^ qui-

Coriscus musicus. Et hKC tria sunt unum dem universalcs dicuntur de subjecto,

per accidens. Nam idem subjecto estCo- sed uou sunt in subjecto. Unde non sub-

riscus musicus. Et simililer, quando com- stant accidentibus, et eis aliquid substat.

paratur accidens ad accidens, tria est ac- Cum ergo accidens adjungitur particulari

cipere: quorum primum est musicum, substantia^, non potest esse alia ratio

secundum est justum, tertium est musi- dicti, nisi quia accidcns inest substantia'

cus justus Coriscus. Et omnia praedicta particulari, ut quia musicum inest Co-

dicuntur esse unum secundum accidens; risco cum dicitur Coriscus musicus. Sed,
tameu alia et alia ratione. Justum enim cum dicitur homo musicus, potest esse

et musicum, quae sunt duo simplicia in duplex rafio dicti. Aut cnim hoc dicitur,

secunda acceptione, dicuntur unum per quia musicum accidit homini, per quod
accidens, quia acciduntuni subjecto. Mu- significatur substantia, et ex hoc compe-
sicus vero et Coriscus, quae sunt duo tit sibi quod possit substare accidenti.

simplicia in prima acceptione, dicuntur Aut hoc ideo dicit, qiiia ambo, scihcet

unum per accidens, quia « alterum eo- homo ct musicus, insunt ahcui singulari,

rum, » scilicet musicum « accidit alteri, » sicut Corisco : sicut musicum dicebatur

scilicet Corisco. Et similiter quantum ad justum, quia eidem singulari insunt, et

aliquid musicus Coriscus cum Corisco codem modo, scilicet per accidens. Sed
quod est compositum cum uno simpli- forsan hoc non eodem modo ; sed uni-

cium,inprimaacceptione dicuntur unum versalis substantia inest singulari ut ge-

per accidens, quia inter parles istas quae nus, sicut hoc nomen animal; aut si non
sunt in hac oratione, idest in hoc ter- sit genus, saltem est in substantia sub-

mino complexo, sciHcet, Coriscus musi- jecti, idest ut substanlialo praidicatum,

cus, altera pars termini complexi, scilicet sicut hoc nomen homo. Sed aliud, scili-

musicus, accidit altcri parti per se signa- cet musicum, non cst ut gcnus vel essen-

tae, scilicet Corisco. Et eadem ratione tiale pr*dicatum, scd ut habitus vel pas-

potest dici quod musicus Coriscus est sio subjecli, vel qualecumque accidens.

unum cum justo Corisco, quai sunt duo Ponit autcm haec duo, habitum et passio-

composita in secunda acceptione, quia nem, quia quaedam accidentia sunt ma-
ambae partes utriusque compositi acci- nenlia in subjecto, sicut habitus qui sunt

dunt uni, scilicet Corisco. Si euim idem difficilc mobiles; quaedam autem suntac-

cst musicus et musicus Coriscus, ct jus- cidentia pertranseuntia et nonmanentia,
tus et justus Coriscus, cuicumque accitlit sicutpassioncs. Patetigitur quod isli sunt

musicum accidit musicus Coriscus ; ct modi, quibus aliqua dicuntur unum per

quicquid accidit Corisco accidit Corisco accidens.

justo. Unde, si musicum accidit Corisco, Deinde cum dicit « secundum sc »

sequitur quod musicus Coriscus accidit Ponit modos unius per se; et circa hoc
justo Corisco. Et sic nihil diffcrt dicere duo facit. Primo ostendit quot modis di-

musicum Coriscum accidcre juslo Coris- citur unum. Sccundo qjot modis dicun-

co, quammusicumaccidere Corisco. Quia tur multa, ibi, « Palam autem, et quia

vero hujusmodi praedicata pcr accidcns multa. » Circa primum duo facit. Primo
per prius praedicantur dc singularibus, ct distinguit modos unius naturaliter, idest

per posterius dc univcrsalil)us, cum ta- secunckim condifiones in rebus inventas.

mcn c converso sit dc praedicatis pcr se, Secundo vero logice, idest sccundum in-

manifestat conscquentcr in tcrminis uni- tenfioncs logicales, ibi, « Amplius autem
versalibus quod in singularibus ostcndc- alia etc. » Circa primum duo facit. Primo
rat; diccns quod similitcraccipitur unum distinguit modos unius. Sccundo vcro

per accidens, si aliquod accidens dicatur ponit quamdampropriefatcm consequen-

cum aliquo nomine alicujus gcucris, vcl tcm ad unum, ibi, « Uni vcro esse, est
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principiam. » Circa primiim duo facit.

Primo ponit modos unius. Secundo re-

ducit oos omnes ad unum, ibi, « Univer-

saliter cnim qua?cumque. » Ponit autem
in prima parte quinque modos unius.

Quorum primus est, quod eorum quae

secundum se dicuntur unum, quaedam
dicuntur unum esse « natura continuila-

tis, )) idest essendo continua : vel « eo

quod sunt continua, » sicut dicit alia

translatio. Sed continua dicuntur aliqua

dupliciter. Qusedam enim sunt continua,

sicut dicit alia Littera, per aliud, qua^dam
secundum se. Prosequitur ergo primo
continua secundum aliud, dicens quod
continuaperaliud sunt, sicut onus ligno-

rum continuum est ratione ligaminis vel

vinculi : et hoc modo ligna ad invicem

conviscata dicuntur unum per viscum.

Quod etiam contingit dupliciter : quia

quandoque continuatio alligatorum fit

secundum lineam rectam, quandoque au-

tem secundum lineam indirectam, sicut

est linea reflexa angulum continens, quee

fit ex contactu duarum in una superficie,

quarum applicatio non est directa. Pcr

hunc enim modum partes animalis dicun-

tur unum et continuum. Sicut tibia, qua».

habet reflexionem, et angulum continct

ad genu, dicitur una et continua, et simi-

liter brachium. Sed, cum talis continua-

tio, qua3 est per aliud, possit esse vel fieri

naluraliter et arte, magis unum sunt

quae sunt continua per naturam, quam
quae sunt continua per artem : quia in

his qua^ sunt continua per naturam, illud

unum, per quod fit continuatio, non est

extraneum a natura rci quse per ipsum
conlinuatur, sicut accidit in his qua^ sunt

unum perartificium, in quibus vinculum,

vel viscus, vel aliquid tale estomnino
cxtraneum a natura colligatorum. Et ita

ea quffi sunt naturaliter colligata, prius

accedunt ad ca quse sunt secundum sc

continua, quse sunt maxime unum. Et ad

evidentiam liujus, deflnit continuum, di-

cens quod continuum dicitur id cujus est

secundum se unus motus tantum, et non
est possibile aliter. Non enim possibile

est in continuo, ut diversse partes diver-

sis motibus moveantur^ sed totum con-

tinuum movetur uno motu. Dicit autem
« secundum se, » quia possibile est ut

continuum moveatur uno modo per sc,

et uno alio vel pluribus per accidens ; si-

cut si bomo movetur in navi per se con-

tra motum navis, movetur nihilominus

motu navis per accidens. Ad hoc autem

quod sit unus motus, oportet quod sit

indivisibilis : et hoc dico secundum tem-

pus, ut videlicet simul dum movetur una
pars continui, moveaturet aha. Non enim
contingit in continuo quod una pars

moveatur et alia quiescat, vel quod una
quiescat et alia moveatur, ut sic mo-
tus diversarum partium continui sint in

diversis partibus temporis. Ideo autem
liic deflnit Philosophus continuum per

motum et non per unitatem termini, ad
quem partes continui conjunguntur, sicut

in Praedicamciitis et in libro Physicorum
habetur, quia ex ista definitione potest

sumi diversus gradus unitatis in diversis

contiimis, sicut postea patebit, non autem
ex deflnitione ibi data. Sciendum est au-

tem, quod hoc quod hic dicitur quod mo-
tus continui indivisibilis est secundum
tempus, non est contrarium ei quod pro-

batur in sexto Physicorum, scilicet quod
tempus molus dividitur secundum partes

mobilis. Hic enim loquitur Philosophus

quanlum ad motum absolute, quia scili-

cet non ante incipit moveri una pars con-

tinui quam alia : ibi autem loquitur re-

ferendo ad aliquod signum quod signatur

in magnitudine, per quam fit motus.
Illud cnim signum quod est prior pars

magnitudinis, in priori tempore transi-

tur, licet etiam in illa priori parte tempo-
ris alise partes mobilis continui movean-
tur.

Deinde cum dicit « secundum se )»

Prosequitur de illis quae sunt secundum
se continua, diccns quod illa sunt secun-

dum se continua quse. non dicuntur unum
per contactum. Quod sic probat. Illa

enim, qua; se tangunt, ut duo ligna, non
dicuntur unum lignum, nec unum cor-

pus, nec unum aliquid aliud quod perti-

neat ad genus continui. P^t sic patet quod
alia est unitas continuorum, et alia tan-

gentium. Quae enim sunt se tangentia

non habent unitatem continuitatis per

seipsa, sed per aliquod vinculum quodea
conjungit. Sed illa quae sunt continua,

dicuntur unum secundum se, quamvis
habeant reflexionem. Duae enim linese re-

flexae continuantur ad unum communem
tcrminum, qui est punctus in loco ubi

constituitur angulus. Sed tamen magis
sunt unum quae per se sunt continua

sine reflexione. Cujus ratio est, quia li-

nea recta non potest habere nisi unum
motum in omnibus partibus suis. Linea

vero reflexa potest habere unum motum,
et duos motus. Potestenim intelligi linea
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rcflexa tota movcri in unam partem : et

iicrum potest intellig-i quod una parle

quicscente, alia pars, quai cum parte

quiescente continet angulum, appropin-
quet per suum motum ad partem quies-

rcntem, sicut quando tibia vel crus ap-

plicatur ad coxam, qua^liic dicitur femur.
Unde ulrumquc corum, scilicet tibia vcl

coxa, sunt magis unum « quam scelos, »

ut habctur in gra'co, idest quam id quod
cst compositum ex tibia et coxa. Scien-

dum autcm, quod littcra quae iiabet cur-

vitatem loco reflexionis, falsa est. Constat
enim quod partcs linca^ curva? angulum
non continentcs, oportct quod simnl mo-
veantur et simul quicscant, sicut partcs

lincffi rccta^
; quod non accidit in reflexa,

ut dictum est.

Secundum modum ponit ibi « amplius
alio »

Dicit quod secundo modo dicitur unum

,

non tantum ratione continua^ quantitatis,

seil cx co quoJ sul)jcctum totum est in-

dirTerens forma sccundum specicm. Qua3-

dam enim csse possunt continua_, quae
tamcn in subjecto sunt divcrsa secundum
speciem; sicut si contiuuctur aurum ar-

gento, vclaliqua bujusmodi. Ettunc talia

duo ernnt unum si attendalur sola quan-
titas,non autem si attendalur natura sul)-

jecti. Si vcrototum subjcctum continuum
sit unius forma; sccundum spcciem, erit

unum et secundum rationcm quantitalis

ct secundum rationcm nalura!. Subjcc-
tumautcm dicitur cssc indiffcrens sccun-
dum specicm, quando cadem spccics

seusibilis non dividitur, ita quod sint di-

versae formae sensibiles in diversis parli-

bns subjccti, sicut quando(|ue contingit

quod unius corporis sensibilis una pars
cst alba, et alia nigra. IIoc autem sul)jcc-

tum indiflerens potest accipi dupliciter.

Uno modo subjcctum primum. Alio modo
subjectum fmale sive ultimum, ad qnod
pcrvenitur in fine divisionis. Sicut patct

quod totum viinim dicitur unum esse,

quia partes cjus communicant in uno
primo subjecto quod est indifTercns se-

cundum speciem. Et similiter est de aqua.
Omnes cnmi liquorcs sive humorcs di-

cuntur unum in uuo ultimo. Non olcum
et vinum et omnia hujusmodi resolvun-
tur ulfimo in aquam vcl acrem, qui in

omnibus est radix humiditatis.

Tcrtium modum ponit ibi « dicuntur
autcm »

Dicit, quod aliqua dicunturunum, quo-
rum geuus est unum, oppositis diflc-

rcntiis divisum. Et ille modus hahet ali-

quam similifudincm cum preeccdenti. Ibi

cnim aliqua dicebantur csse unum, quia
genus subjecium est unum : hic etiam
aliqua dicuntur csse uuum, quia eorum
genus quod es! subjcctum difTcrcntiis,

cst unum; sicut Iiomo ct cquus et canis

dicunlur unum, quia communicant in

animali, quasi in uno gcnere subjecto

diffcrentiis. DifTcrt tamcn hic modus a

praMlicto, qnia in illo modo subjcctum
erat unum non distinctum pcr formas

;

hic autem genus subjcctum est unum
distinctum pcrdiversas differentias quasi

pcr divcrsas formas. Et sic patet quod
propinquissimo modo dicuntur aliqua

esse unum gcnere, ct similifer sicut ali-

qua dicuntur esse unum materia. INam
illa ciiam qua3 dicuntur esse unum ma-
tcria, distinguuntur pcr formas. Genus
cnim, licet uon sit materia, quia non
pra^dicaretur de spccie, cum matcria sit

pars, tamen ratio generis sumifur ab eo
quod est materialc in re ; sicut ratio dif-

fcrenfiae ab eo quod cst formalc. Nou
cnim anima rafionalis est diflercntia ho-

minis, cum dc hominc non pra»diccfur;

sed habcns animam rafionalem quod si-

gnificat hoc nomen rationale. Et similitcr

natura sensitiva non est genns hominis,

£cd pars. Uabens enim naturam sensiti-

vam qnod nomine animalis significafur,

est hominis genus. Similiter ergo ct pro-

])inquus modus est quo aliqua sunt

unnm matcria ct unum generc. Sed
scicndum est quod unum rationc gene-

ris dicifur dupliciter. Quandoque enim
aliqua dicuntur ita unum in genere sicut

dictum cst, quia scilicct corum unum cst

genus qualifcrcumque. Quandoque vcro

non dicuntur aliqua csse unum iu gcnc-

rc, nisi in gcncrc supcriori quod cum
adjunctione unifafis vcl idcntitatis pra3-

dicatur dc ultimis spcciebus gcncris in-

fcrioris, quando sunt aliqua:^ aliai supe-

riores spccies suprcmi gcncris, in qua-

rum una infinitffi spccies convcniunf. Si-

cut figura cst unum gcnus suprcmum
confinens suh se multas species, scilicet

circulum, triangulum, quadratum, et hu-

jusmodi. Et triangulus efiam confinet

advcrsas spccies, scilicct a^qnilatcrum,

qui dicitur isopIeuros,cttrianguIum duo-

ruma.'qualium laterum, qui dicitur aequi-

tibiarum vcl isoscelcs. Isfi igitur duo
frianguli dicuntur una figura, quod est

genus remofum, sed non unus triangu-

lus quod est genus proximum. Cujus
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ratio est, qiiia Iii diio triangiili non diffe- indivisibilc in gencre substantice. Nam
runt pcr differcntias quibus dividitur fi- quod est indivisibile in genere accidcu-

gura. Ditrcrunt autem per diffcrentias tis, etsi ipsum iu se non sit compositum,
quibus dividitur Iriangulus. Idcm autem est tamcu alteri compositum, idest sub-

dicitur a quo aliquid non diircrt diffc- jecto iu quo est. Indivisibilis autcm sub-

renlia. stantia, neque secundum se composita

Quartum modum ponit ibi « amplius est, ncc altcri componitur. Yel ly sub-

autem » stantia, potest esse ablativi casus. Et

Dicit quod unum ctiam dicuntur, quse- tunc est scnsus quod licct aliqua dican-

cumquc ita sebabeutquod dcflnitiounius, tur unum quia sunt indivisibilia secun-

quae est ratio significans quid est esse, dum locum vel tempus vel rationem, ta-

non dividitur a deflnitione alterius, qua? men intercailla maxime dicuntur unum,
signiflcat etiam quid est esse ejus. Ipsa quae non dividuntur secundum substan-

enim deflnitio, scilicet secundum se
,

tiam. Et redit in eumdem sensum cum
oporlet quod sit divisibilis, cum constet priore.

ex genere et diflercntia. Sed potest esse Hic Philosophus reducit omnes modos
quod doflnitio uuius sit indivisibilis a de- ad unum primum; et circa hoc duo i'a-

flnitione altcrius
,
quando duo habent cit. Primo ponit reductionem praedictam.

unam definitionem ; sive illae deflnitiones Secundo super modos positos ponit ahum
signiflcent tolum hoc quod est in defl- modum uuitatis , ibi , « Amplius au-

nito, sicut tunica ct indumcntum : et tem etc. » J)icit ergo primo quod ex hoc
tunc suut simpliciter unum^ quorum de- patet quod illa quae sunt penitus indivi-

finitio cst una : sive illa communis defi- sibiha, maxime dicuntur unum : quia ad

nitia non totaliter comprehendat ratio- huuc modum omncs ahi modi reducun-

nem duorum, quae in eaconvcniunt, sicut tur, quia universaliter hoc est verum
bos et equus convcniunt in una deflni- quodquacumque nonhabeut divisionem,

tione animalis. Unde nunquam sunt secundumhocdicunturunum, inquantum
unum simphciter, sed secundum quid, divisionem non habent. Sicut quae non
iuquantum scilicet utrumque eorum est dividuutur in eo quod est homo, dicunt

animal. Et similiter augmentum et (hmi- unum in homine, sicut Socrates et Plato.

nutio conveniuut in una deflnitione ge- Et quffi non dividuntur in ratione anima-
neris, quia utraque est motus secundum hs, dicuntur unum in animali. Et quae

quautitatem. Similitcr in omnibus supcr- non dividuntur iu magnitudine vel men-
ficiebus est uua deflnitio Imjus specici sura, dicuutur unum secundum magnitu-
qua3 est superflcies. diuem, sicut continua. Et ex hoc potest

Quintum modum ponit ibi « omnino accipi eliam numerus et diversitas mo-
vero » dorum unius suprapositorum

;
quia unum

Dicit quod « omnino » idest perfecte aut est indivisibile simphciter, aut indivi-

et maxime suutunum, quorum intellec- sibile sccundum quid. Siquidem simplici-

tus intcUigens quidditatem eorum est tcr, sic est ultimus modus, qui est prin-

omnino indivisibiUs , sicut simphcia
,

cipalis. Si autem est indivisibile secuu-

quae non componuntur ex principiis ma- dum quid, aut secundum quantitatem

terialibus et formahbus. Unde intcllectus tantum, aut sccundum naturam. Si se-

accipiens quidditatem eorum nou com- cundum quantitatem, sic est primus mo-
prehcndit ea, quasi componens deflnitio- dus. Si secundum naturam, aut quantum
nem eorum ex diversis principiis; scd ad subjectum, aut quantum ad divisio-

magis per modumnegationis, sicutpunc- nem quae se tenet ex parte formae. Si

tus est, cujus pars non est : vel etiam quantum ad subjectum, vel quantum ad
per modum habitudinis ad composita, si- sulijcctum reale, et sic est secundus mo-
cut si dicatur quod imitas est principium dus. Vel quanlum ad subjectum rationis,

numeri, Et, quia taha habent intellectum et sic est tertius modus. Indivisihihtas

indivisibilem in seipsis, ea autem quae autem formae, quaj est indivisibihtas ra-

sunt quocumque modo divisa, possunt tionis, idest defmitionis, facit quartum
intehigi separatim, ideo sequitur quod modum. Ex his autem modis uUerius ali-

hujusmodi sunt inseparabilia, et secuii- qui ahi modi dcrivantur. Phu'ima autcm
dum tempus, et secundum locum, ct se- sunt, quae dicuntur unum, ex eo quod fa-

cundum rationem. Et propter hoc sunt ciuntunum; sicut plures homines dicun-

maxime unum; praecipue illud quod est tur unum, ex hoc quod trahunt navem.
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Et etiam dicuntur aliqua unum, ex eo

quod unum patiuntur; sicut multi homi-

nes sunt unus populus, ex eo quod ab

uno rege reguntur. Qusedam vero dicun-

tur unum ex eo quod halDent aliquid

unum , sicut multi possessores unius

agri, sunt unum in dominio ejus. Quifi-

dam etiam dicuntur unum ex hoc quod
sunt aliquid unum; sicut multi liomines

albi dicuntur unum, quia quiUbet eorum
album est. Sed respectu omnium istorum

modorum secundariorum, primo dicun-

tur unum illa qua? sunt unum sccundum
suam substantiam, de quibus supra dic-

tum est in qninque modis suprapositis.

Una namque substanlia est, aut ratione

continuitatis, sicut in pri no modo : aut

propter speciem subjecti, sicut in secundo

modo, et etiam in tcrtio, prout unitas

generis aliquid habet simile cum unitate quod est diesis quod est minimum in

circulari. Non enim potest sibi ficri addi-

tio, sicut fit lineae rectae.

Deinde cum dicit « uni vero »

Ponit quamdam proprietatem conse-
quentem unum ; et dicit quod ratio u-
nius est in hoc quod sit principium ali-

cujus numeri. Quod ex hoc patet quia
unum est prima mensura numeri quo
omnis numerus mensuratur: mensura
autem habet rationem principii quia per
mensuram res mensuratae cognoscun-
tur, res autem cognoscuntur per sua pro-

pria principia. Et ex hoc patet quod u-

num est principium noti vel cognoscibi-
lis circa quodlibet, et est in omnibus
principium cognoscendi. Hoc tamen u-

num quod est principium cognosccndi,
non est idem in omnibus gencribus. In

genere enim consonantium est unum

specici : aut etiam propter rationem, si-

cut in quarto et in quiuto modo. Et quod
adhuc ex his modis aliqua dicantur

unum, patetper oppositum. Ahqua enim
sunt numero plura, vel numerantur ut

plura, qui non sunt continua, vel quia

non habent speciem unam, vel quia non
conveniunt in ratione.

Deinde cum dicit « amphus autcm »

Addit alium modum a supradictis, qui

non sumitur ex ratione indivisionis sicut

praidicti, sed magis ex ratione divisio-

nis; et dicit quod quandoque aliqua di-

cuutur unum propter solam continuita-

tem, quandoque vero non, nisi sit ali-

quod lotum et perfectum; quod quidem
contingit quando habct aliquam unam

consonantiis. Diesis enim est semito-

niumminus. Dividitur enimtonus iu duo
semitonia ina^qualia, quorum unus dici-

tur diesis. In vocibus autem unum pri-

mum et minimum est littera vocalis, aut
consonans ; et magis vocaUs qnam con-

sonans, ut in decimo dicetur. Et in gra-

vitatibus sive ponderibus est aiiquid mi-
nimum quod est mcnsura, scilicet uncia,

vel aliquid aliud hujusmodi. Et in moti-

bus est una prima mensura quoe mensu-
rat alios motus, scilicet motus simpli-

cissimus ct velocissimus, sicut estmotus
diurnus. lu omnibus tamen istis hoc est

commune quod illud quod est prima
mensura , est indivisibile sccundum
quantitatem, vclsccundum speciem.Quod

speciem, non quidem sicut suljjectum igitur est in genere quantitatis unum ct

homogeneumdicitur unum specie « qnod primum, oportet quod sit indivisibile et

pertinet ad secundum modum positum secuudum quantitatem. Si autcm sit

prius, » sed secundum quod spccics in omnino indivisil)ilc et sccundum quanti-

quadam totalitate consistil requircns de- tatem et non habeat positioncm, dicitur

terminatum ordincm partium; sicut pa- unitas. Punctus vero est id quod estom-
tet quod nou dicimus unum ahquid, ut nino indivisibile secuudum quantilatcm,

artificiatum, quando videmus partes cal- et tanien habet positionem. Linea vero

ceamenti qualitercumque compositas, est quod est divisibile sccundum unam
nisi forte secundum quod accipitur unum dimensionem tantum : superficies vero

pro continuo; sed tunc dicimus esse secundum duas. Corpus autem est omni-

unum omnes partes calceamenti, quando bus modis divisibile sccundum quantita-

sic suut compositae quod sit calceamen- tcm, scilicet secundum tres dimensio-

tum et habeat aliquam unam speciem, nes. Et ha^ descriptiones convertuntur.

scilicet calceamenti. Et ex hoc patet quod Nam omne quod duabus dimensionibus

linea circularis est maxime una; quia dividitur, est superficies, et sic de aliis.

non solum habet continuitatem, sicut li-

nearecta; sed etiam habct lotalitatem et

perfectionem quod non habet linea recta.

Perfectum est enim et totum, cui nihil

deest : quod quidem convenit lineae

Sciendum est autcm quod esse mcn-
suram est propria ratio unius secundum
quod est priucipium numeri. IIoc autem
non est idcm cum uno quod convertitur

cum entc, ut inquarto dictum est. Ratio
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enimilliusuniusinsolaindivisioncconsis-

tit hujusmodi autemunius inmensuratio-

ne. Sedtamenhaecratiomensuree, hcetpri-

moconveniatuni quodest principium nu-

meri, tamen per quamdam simiUtudinem

derivatur ad unum in aUis gcneribus^ ut

in decimo hujus Philosophus ostendet.

|Et secundum hoc ratio mensura inveni-

tur in quohbct genere. Haec aulem ratio

mensurai consequitur rationem indivi-

sionis, sicut habitum cst. Et ideo unum
nonomnino aequivoce dicitur de eo quod
convertitur cum ente, et de eo quod est

principiumnumeri ; sed secundum prius

et posterius.

Deinde cum dicit « ampHus autem »

Ponit aliam divisionem unius quae est

magis logica ; dicens quod qusedam sunt

unum uumero, quaedam genere, quae-

dam analogia. Numero quidem sunt u-

num, quorum materia est una. Materia

enim, secundum quod stat sub dimensio-

nibus signatis, est principium indivi-

duationis formae. Et propter hoc ex ma-
teria habet singulare quod sit unum nu-

mero ab ahis divisum. Specie autem di-

cuntur unum quorum uiia est « ratio, »

idest defmilio. Nam nihil proprie defmi-

tur nisi species, cum omnis definitio ex
genere et differentia constet. Et si aU-

quod genus definilur, hocest inquantum
est species. Unum vero genere sunt,

quae conveniunt in figura « praedicatio-

iiis_, n idest quae habent unum modum
pra^dicandi. AUus enim est modus quo
praedicatur subslantia, et quo praedicatur

qualitas vel actio ; sed omnes substantiae

habent unum modum praedicandi, in-

quantum pradicantur non ut in subjecto

existentes. Proportione vero vel analo-

gia suut unum quaecumque in hoc con-
veniunt quod hoc se habet ad illud sicut

aliud adaliud. Et hoc quidem potest ac-

cipi duobus modis : vel in eo quod aU-

qua duo habent diversas habitudines ad

unam ; sicut sanativum do urina dictum
liabitudinem significat signi sanitatis

;

de medicina vero quia significat habitu-

dinem causae respectu ejusdem. Vel in

eo quod est eadem proportio duorum ad
diversa, sicut tranquiUitatis ad mare et

serenitatis ad acrem. Tranquillitas enim
est quies maris et serenitas aeris. In istis

autem modis unius, semper postcrius

sequitur ad praecedens et non couverti-

tur. Quaecumque enim sunt unum nume-
ro, sunt specie unumet non convertitur.

Et idem patet in aUis.

Dcinde cum dicit « palam autem »

Ex modis unius accipit modos multo-

rum ; et dicit quod multa dicuntur per
oppositum ad unum. Et ideo quot modis
dicitur unum, tot modis dicuntur muUa;
quia quoties dicitur unum oppositorum,
toties dicitur et reUquum. Unde aUqua
dicuntur muUa propter hoc quod non
sunt continua. Quod est per oppositum
ad primum modum unius. AUa dicuntur

multa propter hoc quod materiam ha-

bent divisam secundum speciem, sive

inteUigamus de « materia prima, » idest

proxima, aut de finaU sive ultima, in

quam uUimo fitresolutio. Per divisionem
quippe proximce materise dicuntur muUa
vinum et oleum : per divisionem vero
materiee remotae, viaum et lapis. Et si

materia accipiatur tam pro materia natu-

rae quam pro materia rationis, sciUcet

pro genere quodUabet similitudinemma-
teriae, hic modus muHitudinis sumitur
per oppositum ad secundum et tertium

modum unius. Alia vero dicuntur multa
quee habent rationes quod quid est esse

dicentes plures. Et hoc sumitur per op-

positum ad quartum modum. Quod au-

tem opponitur quinto modo, nondumha-
bet rationem pluralitatis nisi secundum
quid et in potentia. Non enim ex hoc
quod aliquid estdivisibile, propter iioc est

multa nisi in potentia.

LECTIO VIL

Dividit ens in per se et per accidens; cntis deinde pcr accidens tres modos exponit :

hi?ic ponit tres cntis per se divisiones : unam entis in decem praedicamenta, alte-

ram entis in aninia et cntis extra animam ; reliquam entis in actu potentia.

ANTIQUA.

Ens clicitur hoc quidem secuadum accideus, illud
vero secundum se.

Secuudum accideas quidem, ut justum musicum
esse dicimus, et hominem musicuai, et musicum ho-
miuem. Similiter autem diceates ut musicum aedifi-

care, quia accidit aedlBcatori musicum es.se, aut mu-
sico aedificatorem. Hoc enim esse hoc significat acci-

HECEN3.

Ens dicitur aliud secaadum 'accideus, aliud per
se. SecuuJum accidens quidem, ut justum musicum
esse dicimus, et hominem musicum, ac musicum
homiuem similiter diceates : ut quum dicimus mu-
sicum iedificare, quia accidit aedificatori musico esse,
aut musico aedificatori. Hoc etenim hoc esse dicere,
significat hoc huic accidere.
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derehoc huic. Sic autem etiu (lictis,quandohouiineui
miisicum dicimus, et mnsicum homiuem, aut alhum
musicum, aut huuc album. Hoc quidem.qnia ambo
eidem accidunl : iilud vero, quia euli accidit hoc :

aiiud autem musicum hominem, quia huic musicum
accidit. Sic autem dicilur ct album esse quia cui ac-

ci(ht, ille est. Quae qui(.lem i^ilur secundum accideus
esse dicuntur, sic dicunlur aul eo quod eidem enti

ambo insunt, autquiaenti idud inesl^aut quia ipsum
est cui inest, de quo ipsum preedicatur.

Sccundum ?e vero esse dicuutur, quBecumqne si-

gniticant iiguras prredicatiouis. Quoties enim dicitur,

toties esse siguiiicat. Quoniam ergo praidicatorum,
alia quia est significaut, alia quale. alia quautum,
alia ad aliquid alia facere, alia pati, alia ubi, alia

quando : horum unicuique idem esse siguificat. Ni-
hil euim refert, homo convalescens est, aut, homo
convalescit : vcl liomo vadens cst ant secaus, vel

homiuem vadere aut secare. Similiter autem et in
aUis.

Amplius autem et esse significat, quin verum ; non
esse, quia non verum, sed talsum. Siuuliter iu aflir-

matione et uegatioue, ut quod est Socrates musicus
qtna hoc veruui : aut quod non est Socrates albus,
quia verum e^t. IIoc autem,non est diameler incom-
mensurabilis, quia falsum.

Amplius esse significat et ens, hoc qtudem potes-
tale dicibili, illiid vero actu. Horum enim diL-lorum
lerminorum esoC diciuuis, et quod polesluteest dici-

hile ternuunrum, et quod est actu. Et scire simili-

ter et i)Oteus uli scientia, et uteus. Et quiescens et

cum jam incsl quies et polcus quiescere. Similitcr
autem et in substanliis. Elenim .Mercurium in la|)ide

dicimus csse, et medietatem liueae et frumeutum
nondum pcrfectum. Quaudo vero potens et quando
uon, iu aliis determinanJum.

Ita etiam iu hs quae dicta sunt, quum homincm di-
cimusmusicum esse,et musicum homiuem,aut album
musicum, sivehunc album : hoc quidem, quouiam
ambo eidem accidunt; illud vero, quoniam enti ac-
cidit. Hoc autem, musicum homiuem esse, quoniam
huic musicum accidit. Ita etiani dicitur nou album
esse, quouiam cui accidit, illud est.

QucE igitur secundum accideus esse dicuntur, iia

dicuntur, aut quouiam eidem euti ambo insuut, aut
ilhul euti iuest ; aut quouiam ipsum est, cui inest,
de quo ipsum praedicatur.

Per se vero esse dicuutur, quaecumque significant
prajdicationis figuras. Quolies euim dicuntur. toties
ipsum esse siguiticant. Quum ergo corum quse prae-
dicantur,qu£Edam ipsum quid est siguificent.quaedam
quale, qusedam quanium, quredam ad aliquid, quac-
dam facere aut pati, quffidam ubi, quiEdam quaudo,
horum cuique i(leni ipsum esse signiticat. Nihil euiin
differt, honio couvalescens est, aut homo convales-
cit : homo ambulans vel caedens est, aut homo am-
bulat vel caedit. Similitcr in ceteris quoque.

Item ipsum esse, ct ipsum est, siguificat quod vc-
rum est : ipsum vero nou esse, quod uon verum,
sed falsum. Siinililer, tam in affirmatione quaiu in
negations : utputa, quod Socrales musicus cst, quo-
niam verum hoc est : aut quoniam Socrates non al-

bus, quoniam verum. Quo(i aulem diameter nou sit

iucommensuralibis, (jucmiam falsuni est.

Item ipsum esse, et ipsuui ens, (juoddara corum
qufe dicta sunt, poteutia esse siguiiicat, (pioddam
actu. Videns etenim diciuius esse, quod potentia vi-

det et quod actu. Ipsum ([uoque scicus similiter, et
quod potest uti scientia, et quod jam utitur. Ac
etiam quiesceus, tum illucl cui jam iuest quies tum
quod quiescere potest.

Similiter etiani in subslanliis. Etenim Mercurium
in lapide dicimus essc, et liuea.* medietatem, <ic triti-

cum quod nondum malurum est. Quando vero
possibile et quando non, in aliis delermiuandum
cst.

IlicPhilosoplius distiiiguit quot modis
dicilur eus. Et circa lioc triafacit. Primo
distiui^uit cus iu ens per se et per acci-

dens. Secuudo distiuguit modos eutis

pcr accideus, ihi, <( Secundum accidcus

quidem etc. » Tcrtio modos eutis per se,

ibi, « Secundum se vcro. » Dicit ergo
quod ens dicitur quoddam secuudumse,
ct quoddam sccuiulum accidens. Scicu-

dum tamcu est quod illa divisio entis non
est eademcumilla divisione qua dividi-

tur ens in substantiam et accidens. Quod
ex hoc patct quia ipse postmodum, cns
secundum sc dividit in decem pra^dica-

menta, quorum novem sunt de genere
accidcntis. Eus igitur dividitur in sub-

stautiam cf accidcus, secuiulum absolutam
cutis cousidciatioucm, sicut ipsa albcdo
in se considerata dicitur accidens, et

homo substautia. Scd cus secundum ac-

cidcns prout hic sumitur, oportet accipi

per comparationem accidentis ad sub-

stautiam. Qux quidcm comparatio signi-

ficaturhoc verbo,Est, cum dicitur, homo
est albus. Unde hoc totum, homo est al-

bus, est eus per accidens. Unde patet

quod divisio entis secuudum se ct sccun-

dum accidens^ attcuditur sccundum quod
aliquid praidicatur dc ahquo ])cr sc vel

per accidcns. Divisio vero entis in sub-

stautiam etaccidensattcnditur secundum
hoc quod aliquid in natura sua est vel

substautia vel accidcns.

Deinde cum dicit « secundum acci-

dens »

Ostcudit quot modis dicitur eus per

accidens '
; ct dicit quod tribus : quorum

uuus est, quaudo accideus pra^dicatur

« Codd.

Per accidcns

« Ens dicilur

Pcr sc

6102 ct 16103 hic hahont notulam scqupntcm :

I

Quando accidens pncdicalur dc accidcnle, ut justus cst musicus;
Qiiando accidens pru?dicatur de subjecto, ut horao est musicus;
Quaiido subjoctuni pra'dicatur do accidentc, ut mnsicns cst liomo.

Quod signilicat liguras pra^dicahilis (juod conseqiiilur divcrsura

niodum cssendi, et sic cst in re, et hoc cst quod dividitur in X
pra-dicamcnta ;

Quod sif^nilicat liguras per vcritatcm proposifionis quam facit ia-

toll(?ctus componendo et dividondo, el hoc est cnsin raentt.'

;

Quod est aliqui(l actu vol potcnlia, et sccuudum hoc dividitur

quodlihet genus prwdicamenioriim »
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dc accideiiic, ut cum dicitur, jiistus est

niusicus. Secundus, cum accidens prap.-

dicaiur de subjecto, ut cum dicitur, homo
est musicus. Tertius, cum subjectum
])raedicatur de accidento, ut cum dicitur

muslcus est homo. Et, quia superius

jam manifestavit quomodo causa per ac-

cidens differt a causa per se, idco nunc
consequenter per causam per accidens

manifestat ens per accidens. Etdicitquod
sicut assignantes causam per accidens

dicimus quod musicus aidificat, eo quod
musicumaccidit aedificatori, vcl e contra,

couslat enim u quod lioc cssohoc, » idcst

musicum ffidificare, nihil aUud significat

quam « hocaccidere liuic, » ita esi eiiam
in pra^dictis modis enlis pcr accidcns,

(juando dicimus hominem esse musi-
cum, accidens pra;dicaudo de subjccio :

vel musicum csse homincm, pra^dicando

subjccium de accidente : vel album esse

musicum , vele convcrso, scihcet musi-
cumesse album, praHlicaudo accidcns de
accidentc. In omnibus enim his, Esse,

nihil aliud significat quamaccidcrc. «Hoc
quidcm, » scilicet quando accidens de
accidontc pra?dicatur, significat quod
ambo accidcntiaaccidunt eidemsubjecto

:

« illud vero, » scilicet cum accidens prae-

dicatur de subjccio, diciiur cssc, « quia
cnti» idest subjecto accidit accidens. Scd
musicum csse hominem dicimus, « quia
huic, » scilicet praedicato, accidit musi-
cum quod poniiur in subjecto. Et est

quasi similis ratio praedicandi, cum sub-

jecium praedicatur de accidente, et acci-

dens dc accidenie. Sicut enim subjectum
praidicatur de accidcntc earationc, quia
praedicatur subjcctum de co, cui accidit

accidens in subjecto positum ; iia accidcns
praedicaiur de accidcnte, quia praidicatur

dc subjccto accideniis. Et propicr hoc,
sicut diciiur musicum cst homo, simili-

ter diciiur musicum essc album, quia
scilicei illud cui accidit csse musicum^
scilicet subjcctum, est album. Patet igi-

iur quod ea, quae dicuntur essc sccun-
dmn accidcns, dicuntur triplici rationc

:

anteo « quod ambo, » sciUcet subjectum
ei praedicatum, insunt eidem, sicut cum
accidens praedicatur dc accidente, aut
« quia illud, » scilicet pra?dicatum, ut
musicum, « inest enti, » idcst subjecto
quod dicitur essc musicum ; et hoc est

cum accidens praedicatur dc subjccio
;

aut « quia illud, » scilicct subjectum in

praedicato positum, cst illud cui incst

accidens, de quo accidcnte iJlud, sciUcct

subjectum, prsedicatur. Et hoc est scUi-

cct cum sulijcctum praedicatur dc acci-

dentc, ut cum dicimus, musicum est

homo.
Dcinde cum dicit « secundum se »

Distinguit modum entis per se ; et

circa hoc iria facit. Primo distinguit cns

quod est extra animam, per deccm prae-

dicamenia quod cst cns perfectum. Se-

cundo ponit aiium modum cntis, secun-

dum quod est tantum in mcnte, ibi,

« Amplius autem et esse signiflcat. »

Tcrtio dividit ens per poteniiam ei ac-

ium : ei ens sic divisum est communius
quam cns perfectum. Nam cns in polcn-

tia, est cns sccundum quid tanlum ct

imperfeciumi^ ibi, « Amplius essc signi-

ficat ct cns. » Dicit crgo primo quod
iUa dicuntur csse sccundum sc, quaecum-
quc significant figuras praedicationis.

Sciendum cst enim quod ens non potcst

hoc modo contrahi ad aliquid dctermina-

tum, sicut genus coutrahiiur ad species

pcr difrcrentias. Nam diffcreniia, cum
non participet genus, est extra esse es-

scntiam gencris. Niliilautem possct esse

extra essentiam cntis quod pcr additio-

ncm ad cns aliquam specicm eniis con-

stituai: nam quod est extra ens, niliil

est, et differentia essenon potest. Uude
in tcrtio hujus probavit Philosophus
quod cns, geuus esse non potest. Unde
oportet quod ens contrahatur ad diversa

gencra secundum diversum modum prse-

dicandi, qui consequitur diversum mo-
dum essendi

;
quia«quoties ens dicitur, »

idest quot modis aliquid praedicatur,

« toties essc significatur, » idesttot modis
significatur aliquid esse. Et propier hoc
ea in qute dividitur ens primo, dicuulur

esse praedicamenta, quia distinguuntur

secuudum diversum modum praedicandi.

Quia igiiur eorum quae praedicaniur, quae-

dam significant quod quid, idcst subs-

taniiam, quaedam qualc, quaedam quan-
tum, etsicde aliis;oportetquodunicuique

modo praedicandi, csse significet idcm
;

ut cum dicitur homo cst animal^ esse

significat substantiam. Cum autem dici-

tur, homo est albus, significat qualita-

tcm, ct sic de aliis. Sciendum enim cst

quod praedicatum ad subjectum tripliciier

se potest haberc. Uno modo cum est id

quod cst subjcctum, ut cum dico, So-

cratcs est animal. Nam Socraies est id

quod est animal. Et hoc praedicatum di-

citur significare substaniiam primam,
quse est subsiantia particularis, de qua
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omnia praedicantnr. Secundo modo ut

praedicatum sumatur secundum quod
inestsubjecto : quod quidempraedicatum,

vel inest ei per se et absolute, ut conse-

quens materiam, et sic est quantitas

:

vel ut consequens formam, et sic est

qualitas : vel inest ei non absolute, sed

in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid.

Tertio modo ut prwdicatum sumatur ab

eo quod est extra subjectum: et hoc du-

pliciter. Uno modo ut sit omnino extra

subjectuHi : quod quidem si non sit

mcnsura.subjecti, preedicatur per modum
habitus, ut cum dicitur, Socrates est

calceatus vel vestitus. Si autem sit men-
sura ejus, cum mensura extrinseca sit

vel tempus vel locus, sumitur praedica-

mentum vel ex parte temporis, et sic erit

quando: vel ex loco, et sic crit ubi, non
considerato ordine partium in loco, quo
considerato eritsitus. Alio modo ut id a

quo sumitur praedicamentum, secundum
aliquidsit in subjecto, de quopraHlicatur,

Et si quidem secundum principium, sic

praedicatur ut agere. JNam actionis prin-

cipium in subjecto cst. Si vero secundum
terminum, sic praedicabitur ut in pati.

Nam passio in subjcctum patiens termi-

natur. Quia vero quaedam praedicantur,

in quibus manifeste noi* apponitur lioc

verbum Est, ne credatur quod illae praedi-

cationes non pertineant ad praedicatio-

nem entis, ut cum dicitur, bomo ambu-
lat, ideo consequenter hocremovet, di-

cens quod in omnibus hujusmodi praedi-

cationis significatur aliquid esse. Ver-

bum enim quodlibet resolvitur in hoc
vcrbum Est, et participium. Nihil enim
ditfert dicere, homo convalescens est,

et homo convalescit, et sic de aliis. Unde
patet quod quot modis praedicatio fit, tot

modis ens dicitur. Nec est vcrum quod
Avicenna dicit quod pra^dicata qusd sunt

in generibus accidcntis, principaliter si-

gnificant substnntiam, et per posterius

accidens, sicut hoc quod dico album et

musicum. Nam album ut in pra^dicamcn-

tis dicitur, sohim qualltatem significat.

Hoc autem nomen album significat sub-

jectum ex conscquenti, inquantum si-

gnificat albedinem per modum acciden-

tis. Unde oporlet quod ex consequenti

includat iu sui ratione subjectum. Nam
accidentis est inesse. Albedo cnim etsi

significet accidens, non tamen per mo-
dum accidentis, sed per modum sub-

stantiae. Unde nullo modo consignificat

subjectum. Si enim principaliter signi-

ficaret subjectum, tunc praedicata acci-

dentalia non ponerentur a Philosopbo

sub ente secundum accidens. Nam hoc
totum quod est, homo albus est, est ens
secundum accidens, ut dictum est.

Deinde cum dicit « amplius autem »

Ponit alium modum entis, secundum
quod esse et est, significant compositio-

nem propositionis, quam facit intellec-

tus componens et dividens. Unde dicit

quod esse significat veritatem rei. Yel

sicut alia translatio melius habet « quod
esse significat, » quia aliquod dictum
est verum. Unde veritas propositionis

potest dici veritas rei per causam.
Nam ex eo quod res est vel non est, ora-

tio vera vel falsa est. Cum enim dicimus

aliquid esse, significamus propositionem

esse veram. Et cum dicimus non esse,

significamus non esse vcram ; et hoc
sive in affirmando, sive in negando. In

affirmando quidem, sicut dicimus quod
Socrates est albus, quia hoc verum est.

In negando verout, Socrates non est

albus, quia hoc est verum, scilicet ipsum
esse non album. Et similiter dicimus

quod non est diameter incommensurabi-
lis lateri quadrati, quia hoc est falsum,

scilicct non esse ipsum non commensu-
rabilem. Sciendum est autem quod iste

secundus modus comparatur ad primum,
sicut effectus ad causam. Ex Iioc enim
quod aliquid in rerum natura cst sequi-

tur veritas et falsitas in propositione,

quam intellectus significat per hoc ver-

bum Est prout est verbalis copula. Sed,

quia ahquid quod est in sc non ens, in-

tellcctus considcrat ut quoddam ens,

sicut negationem ct hujusmodi, ideo

qnandoque dicituresse de aliquo hoc se-

cundo modo, ct non primo. Dicifur enim

quod caccitas cst secnndomodo, cx quod

ex eo quod vera est propositio, qua di-

citur aliquid esse ca^cum ; non tamen di-

citur quod sit primo modo vera. Nam
caecitas non pabct aliquod essoin rebus,

sed magis est privatio ahcujus csse.

Accidit autemunicuique rei quod ahquid

deipsa vere affirmctur intellectu vel voce.

Nam res non refcrtur ad scientiam, sed

c converso. Esse vero quod in sui natura

unaquaeque res habct, est substantiale.

Et ideo, cum dicitur, Socrates est, si

ille Est, primo modo accipiatur, est

de praedicato snbstantiali. Nam ens est

superius ad unumquodque cntium, sicut
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anlmal ad hominem. Si autem accipiatur

secundo modo, est de praedicato acciden-

tali,

Deindecumdicit « amplius esse »

Ponit distinctionem entis per ac-

tum et potenliam ; dicens quod ens et esse

significant aliquid dicibile vel effabile in

potentia, vel dicibile in actu. In omnibus
enimpraedictis terminis, quee significant

decem pra?dicamenta, aliquid dicitur in

actu, et aliquid in potentia. Et ex hoc
accidit quod unumquodque praedicamen-

tum per actum et potentiam dividitur.

Et sicut in rebus, quae extra animam
sunt, dicitur aliquid in actu et aljquid in

potentia, ita in actibus animae et privatio-

nibus, quae sunt res rationis tantum. Di-

citur enim aiiquis scire, quia potest uti

scientia, et quia utitur : similiter quies-

cens, quia jam inest ei quiescere, et

quia potest quiesccre. Et non solum hoc
est in accidentibus, sed etiam in subs-

tantiis. « EtenimMercurium, » idest ima-
ginem Mercurii dicimus essc in lapide

in potentia, etmedium linese dicitur esse

in linea in potcntia. Quaelibet enim pars
continui est potentialiter in toto. Linea
vero inter substantias ponitnr secundum
opinionem ponentium mathematica esse

substantias, quam nondumreprobaverat.
Frumentum etiam quando nondum est

perfectum, sicut quando estinherba, di-

citur esse in potentia. Quando vero ali-

quid sit in entia, et quando nondum
est in potentia, determinandum est in

ahis, scilicct in nono hujus.

LECTIO VIII.

Substantise qiiatuor modos exponit, eosqne in duos reducit.

ANTIQUA.

Substantia dicitnr, et simplicia corpora, ut terra

et ignis et aqua et quaicumque talia. Et uuiversaliler

corpora. Et ex his coastautia, et animalia, et (Jffiuio-

nia et partes Iiouiiuum. Hffic oninia dicuntur subs-
tantiae, quia non de subjecto dicuntur, sed de liis

alia.

Alio vero modo quodcumque fuerit causa exislendi
inexisteus in talibus quscumque non dicuntur de
subjecto, ut anima in animali.
Amplius quaecumque particulae existentes sunt in

talibus terminantes et lioc aliquid siguificantes, qui-
bus destructis destruitnr totum : ut superficie cor-

fius, (ut quidam dicunt) et superficies linea. Et tota-

iter numerus videtur quibusdam esse talis. Nam eo
destructo, nihil esse et terminare omnia.
Amplius quod quid erat e-se cujus ratio est defi-

nitio; et haec substantia videtur uuiuscujusque.
Accidit itaque secundum duos modos substanliam

dici : subjectum ultimum, quod uon adhuc de alio

dicilur : ei quodcumque hoc aliquid ens, et separa-
bile fuerit. Tale vero uniuscujusque forma et spe-
cies.

RECENS.

Substanlia dicuntur et simplicia corpora, ut terrn,

ignis, aqua, et quae talia sinit, et universaliter cor-
pora, et qute ex his consistuut animalia, et daemo-
nia, ac eorum parliculffi. Huec vero omuia dicuntur
substautia, quouiam uon dicuntur de subjecto, sed
de eis cetera.

Alio vero modo, quodcumque fuerit causa exis-

teutiae, talibusque inexsistens, quae non dicuutur de
subjecto, ut anima animali.
ltem,quaecumque particula3 insitae sint in talibus,

definieutes, et quod quid significantes, quibus pe-
remptis totum perimitur ut : superficie, corpus, ut
quidam aiunt, et liuea, superficies : et universaliter,

nuuierus videtur quibusdam talis esse; eo etenira
perempto, nihil esse, et hnnc omnia terminare.

Item, quod quid erat esse, cujus ratio definitio

est, etiam hoc uniuscujusque substantia dicitur.

Accidit igitur duobus modis subslantiam dici, et

ipsum ultimum subjectum,quod non dicilur de alio,

et id quod, quum quod quid sit, etiam separabile
fuerit [ notione : ] tale vero est cujusque forma et

species.

Hic ostendit quot modis dicitur sub-

stantia : et circa hoc duo facit. Primo
ponitdiversosmodos substantiae.Secundo
reducit omnes ad duos, ibi, « Accidit ita-

que. )) Circa primum ponit quatuor mo-
dos ; quorum primus est secundum quod
substantiae particulares dicuntur substan-

tiae, sicut simphcia corpora, ut terra et

ignis et aqua et hujusmodi. Et universa-
liter omnia corpora, etiam si non sint

simplicia, sicut mixta similium partium,
ut lapis, sanguis, caro, et hujusmodi. Et

iterum animalia quae constant ex hujus-

modi corporibus sensibihbus, et partes

eorum, ut manus etpedes et hujusmodi,
« et daemonia, » idest idola, quae in tem-
phs posita colebantur pro diis. Vel dae-

monia dicit quaedam animaha rationabi-

ha secundum Platonicos, quae Apuleius
sic defmit : Daemones sunt animalia cor-

pore aeria, mente rationaha, animo pas-

siva^ tempore seterna. Haec enim omnia
praedicta dicuntur substantia, quia non
dicuntur de aho subjecto, sed alia dicun-

tur de his. Et haec est descriptio primae

substantiae in praedicamentis.

Secundum modum ponit ibi « alio

vero »
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Dicit quofl alio modo dicitur substantia differt a forma quam dixit esse substan-

quffi est causa cssendi prsdictis sul)stau- tiam in secundo modo, sicut differt hu-

tiis quae non dicuntur de subjecto ; non manitas ab anima. Nam forma est pars

quidem extrinseca sicut etTiciens, sed in- essentiai vel quidditatis rei. Ipsa autem
trinsecaeis,utforma. Sicut dicitur anima quidditas vel essentia rei includit omnia
substantia animalis. essentialia principia. Et ideo genus et

Deinde cum dicit « amplius quaecum- spccies dicuntur esse substantia eorum,

que » de quibus pra-dicantur, lioc ultimo modo.
Ponit tertium modum, secundum opi- Nam genus et species non significant

nionemPlatonicorumet Pythagoricorum, tantum formam, sed totam rei essen-

diccns, quod quaecumque particulae sunt tiam.

in praedictis substantiis, quee sunt ter- Beinde cum dicit « accidit itaque »

mini earum, et significant lioc aliquid se- Reducit dictos modos suhstantiae ad

cundum opinionem eorum, in quihus duos ; dicens quod ex prsdictis modis
dcstructis destruitnr totum, dicuntur considerari potest, quod substantia dici-

etiam substantiae. Sicut superficie des- tur : quorum unus cst secundum quod
tructa destruitur corpus, ut quidam di- substantia dicitur id quod ultimo subji-

cunt, et destructa linea destruitur super- citur in propositionibus, ita quod de alio

ficies. Patet enim, quod supcrficies est non praedicetur, sicut substantia prima.

terminus corporis, et linea terminus su- Et hoc est quod est hoc ahquid, quasi

pcrficiei. Et secundum dictorum positio- per se subsistens, et quod est separabile,

nem, hnea est pars superficiei, et super- quia est ab omnibus distinctum, et non
ficies pars corporis. Ponebant enim cor- communicabile muhis. Et quantum ad

pora componi ex superficiebus et super- hiec tria differt substantia parficularis ab

ficies ex lineis, et hneas ex punctis. Unde universali. Primo quidem, quia substan-

scquehatur, quod punctum sit suhstantia tia parficularis non praedicatur de ahquo

lineae, et hnea superficiei, et sic de ahis. inferiori, sicut univcrsah. Secundo, quia

Numcrus autem secundum hanc posifio- substantia universalis non subsistit nisi

nem videfur csse substantia totahfer ratione singularis quae per se subsistit.

omnium rerum, quia remoto numero Tcrtio, quia subsfantia universahs est in

nihil remanet in rebus : quod enim non mulfis, non aufem singularis, sed est ab

est unum, nihil esf. Et simihter quaenon omnibus scparabiiis et distincta. Sed

sunt phu^a, non sunt. Numerus efiamin- ctiani forma et spccies unicujusque rei,

venitur terminare omnia, eo quod omnia « dicitur tale, » idest substantia. In quo

mensurantur per numerum. Isfe autem inchulit et secundum et quarfummodnm.
modus non est verus. Nam hoc quod com- Essentia enim et forma in hoc convcniunt

mnnifer invonitur in omnibus, et sine quod secundum utrumque dicitur esse

qno res esse non potest, non oportet ilhid quod ahquid est. Sed forma refertur

quod sitsubsfanfiarei, sedpotestesseah- ad maferiam, quam facit esse in actu;

qua propricfas consequens rei subsfan- quiddifas autem rcfcrtnr ad supposifum,

tiam vel principium substantiae. Provcnit quod significatur ut habens talcm essen-

etiam eis error speciahter quanfum ad tiam. Unde sub uno comprehenduntur

unum et numerum, eo quod non dislin- « forma et species, n idcst sub essentia

guebant inter unum quod convertifur rei. Tertium autem mo(kim pra^.fermittit,

cum enfe, et unum quod est principium quia falsus est, vel quia reducibihs est

numeri. '^fl formam, quaihahet rationem termini.

Quartum modum ponit ibi « amplius Matcriam vero, qua; substantia dicifur,

quod » prwtcrmiftit, quia non est substantia in

Dicit quod efiam quidditas rei, quam actu. Inchulifur tamen in primo modo.

significat dcfinitio, dicitur subsfantia quia substantia parlicularis non liabet

uniuscujusque. Ila^c aufcm quidditas sivc quod sit suhsfanlia ct quod sit individua

rei essentia, cujus definitio est ratio, in rcbus mafcriahbus, nisi ex maferia.
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LECTIO IX.

Modos exponit, qiiibus aliqua idem esse dicuntur tam per se quamper accidens.

ANTIQnA.

Eaflem clicimtnr, secnudum accidens, quidem, ut
alhuui ei uiusicum itlem, quia eiilem acciduut. Et
homo et musicum quia allerum alteri accidit. SeJ et

musicum homo, quia musicnm homiui accidit. Et
ntrique hoc, et horum utrnmqne illi. Etenim homiui
musico, et homo et musicus idem dicituret his iilud.

Quapropteret omnia ea uuiversaliter nou dicuntur.
Non eiiim verum dicere, quia omnis homo idem et

musicum. Nam universalia secundum se existunt, et

accidentia non secuudum se, sed in singularibus
simpUciterdicuulur. Idem enimvidetur Socrates nm-
sicus et Socrates esse. Nam Socrates non in multis.
Quapropler nou omnis Socrates dicitnr, quemadmo-
dum onmis homo. Et hoic quidem sic dicuntur ea-
deni.

Alia vero secuudum se quemadmodum et uuum.
Etenim quorum materiauna, aut specie aut numero,
eadem dicuutur, et quorum snbstautia una. Quare
palam quia ideutitas uuio quaidam est plurium es-

scndi, aut quando utitnr uuo ut pluribus, vehiti

quaudo dicit idem eidem idem : nam ut duobus uti-

tur eodem.

RECEHg.

Eadem vero, quaedam secundum accidens dicun-
tur : ut all)um, et musicum, idem, quouiam eidem
accidunt ; ac homo, et musicum, quouiam alterum
alteri accidit ;musicus vero homo, qiioniam rausicuui
homini accidit : utrique vero hoc, et huic utrumque
illorum : etenim homini musico et homo etmusicum
idem dicitur, et his illud.

Quare oumia hx'c uuiversaliler nou dicuntur. Nou
enim est verum dicere, quod omnis homo idem et

musicum. Universalia namque per se existunt ; ac-
cidentia vero non per se, sed de singularibus simpli-
citer dicuntur. Idem enimvidelur Socrates, et Socra-
tes musicusesse. Quare non dicitur omuii Socrates,
sicut omuis homo.

QucEdam igitur ita dicuulur eadem : qusedam vero
per se, sicuti et unum. Eieuim quorum materia aut
specie aut nuniero una, eadem dii unlur, et quorum
subslautia uua. Quare patet quod identitas uuitas
qusedam essentiiJC est, autplurium, aut cpium ut plu-
ribus utatur : utputa, quum dicat ipsum sibi ipsi

idem : ut duobus eiiim ipso utitur.

Postquam Philosophiis distinxit no-
mina, qua3 significant subjectum hujus
scientia?, hic distinguit nomina, qus si-

gnificantpartes eorum, quse sunt subjecta

hujus scientiai : et dividitur in partes

duas. In prima distinguit nomina qua;

significant partes unius. In secunda, no-

mina qua^ significant ahquod consequens
ad rationem unius, scilicet prius et pos-
terius. Nam unum esse, est priucipium
esse, ut supra dictam est. Et hoc ibi,

« Priora et ppsteriora dicuntur. » Prima
dividitur in duas. In prima distinguit no-

mina, quae significant primas partes

unius et ejus oppositi^ scilicet multitudi-

nis. In secunda distinguit nomina, quae

significant quasdam secundarias partes,

ibi, u Opposita dicuntur. » Partes autem
unius sunt idem, quod est unum in sub-

stantia : et simile quod est unum in qua-
litate : et aequale, quod est unum in

quantitate. Et e contrario partes multitu-
dinis sunt diversum, dissimile et inse-

quale. Circa primum duo facit. Primo
distinguit hoc nomen Idem, et ea quae
ei opponuntur. Secundo distinguit hoc
nomen Simile, et Dissimile oppositum
ejus, ibi, « Similia dicuntur. » De aequali

autem, et ejus opposito, mentionem hic
non facit, quia in eis multiplicitas non
est ita manifesta. Circa primum tria fa-

cit. Primo distinguit hoc nomen Idem.

Secundo hoc nomen Diversum, ibi, « Di-

versa vero dicuntur. » Tertio hoc nomen
Differens, ibi, « Differentia vero. » Circa

primum duo facit. Primo ponit modos
ejusdem per accidens, Secundo ejusdem
per se, ibi, « Aha vero secundum se. »

Dicit ergo, quod aliqua dicuntur eadem
per accidens tribus modis. Uno modo
sicut duo accidentia ; ut album et musi-
cum dicuntur idem, quia accidunt ei<lem

subjecto. Secundo modo, quando prffidi-

catum dicitur idem subjecto in quantum
de eo praedicatur ; ut cum dicitur, homo
est musicus, quae dicuntur idem, quia
accidit « musicum homini, » idest prse-

dicatum subjecto. Tertio modo dicuntur
idem per accidens, quando subjectum
dicitur esse idem accidenti quasi de eo
preedicatum : ut cum dicitur, musicus
est homo, significatur quod homo sit

idem musico. Quod enim praedicatur de
aliquo, significatur idem esse illi. Et haec

ratio identitatis est, quia subjectum acci-

dit praedicato. Praeter hos autem modos
cjusdemper accidens, in quibus sumitur
accidens per se et subjectum per se,

sunt alii modi in quibus accipitur acci-

dens cum subjecto compositum. Et in

hoc variantur duo modi : quorum unus
significatur, quando accidens simpliciter

praedicatur do composito ex accidente et

subjecto. Et tunc significatur hoc, scili-
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cet accidens esse idem utrique simul ac-

cepto; sicut musico homini, musicum.
Alius modus significatur quando compo-
sitiim pra-dicatur de subjecto simplici,

ut cum dicitur, homoest homo musicus.
Tunc enim « illi, » idest subjecto sim-

plici, significatur esse idemhorum utrum-
qnc simul acceptum, scilicet hoc quod
dicitur homo musicus. Et similis ratio

est, si accidens accipitur ut simplex, et

suhjectum cum compositione ; ut si dica-

mus, musicus est homo musicus, aut e

converso, quia et homini musico, quod
est composilam, dicuntur idem per ac-

cidens et homo et musicum, quando haec

duo dc illo uno praedicantur, et c con-

verso. Ex lioc autem concludit alterius

conclusionem quod in omnibus praedictis

modis praedicandi, iu quibus idem per

Qccidcns praedicatur, non praedicatur ali-

quod nomen uuiversaliter. Non enim est

verum dicere, quod omnis homo sitidem

musico. Quod sic patet. Ea enim sola de
universalibus praedicantur universaliter,

quse secundum se insunt eidcm. Propter

hocenim modus pra?(Hcaudi, qui est uni-

versaliter praedicari, convenit cum con-

ditione subjecti, quod est universale, quia

prn^dicatum per se de sul)jecto praedicatur.

Sed accidentianon praedicantur secundum
se de universalibus, sed rationc singula-

rium. Et ideo dc uuivcrsalibus non prse-

dicantur universaliter. Sed de singulari-

bus praedicantur simpliciter, quia idem
videtur esse subjccto Socrates et Socra-

tes musicus; non tamen praedicantur de
singulari universaHter, quia de nullo po-
test praedicari aliquid universahter quod
non est universale. Socrates autem non
est universale : nam non est in multis.

Et ideo non praedicatur universahter ali-

quid de Socrate, ut dicatur, omnis Socra-

tes sicut omnis homo. Igitur quae dixi-

mus sic dicuntur eadem, scilicet peracci-

dens, ut dictum est.

Deinde cum dicit * aha vero »

Ponit modos ejusdem per se ; et dicit

quod ahqua dicuntur cadem secundum
se eisdem modis, quibus dicitur unum

per se. Omnes enim modi, quibus ahqua
unum per se dicuntur, reducuntur ad
duos : quorum unus est secundum quod
dicuntur unum illa, quorum materia est

una; sive accipiamus matcriam camdem
secundum spcciem, sive secundum nu-
mcrum ; ad quod pertinet secundus et

tertius modus unius. Aho modo dicuntur
unum, quorum substantia est una : vel

ratioue continuitatis quod pertinet ad
primum modum : vel propter unitatem
et indivisibilitatem rationis quod pertinet

ad quartum et quintum. Unde et his mo-
dis dicuntur ahqua esse idem. Ex hoc
autem ulterius concludit quod identitas

est unitas vel unio; aut ex eo quod illa

quae dicuntur idem, sunt plura secundum
esse, et tamen dicuntur idem in quantum
in aliquo uno conveniunt. Aut quia sunt
unum secundum esse, sed intellectus uti-

tur eo ut pluribus ab hoc quod relatio-

nem intelligat. Nam non potest inteUigi

relatio nisi inter duo extrema. Sicut cum
dicitur aliquid esse idem sibiipsi. Tunc
enim iutellectus utitur eo quod est unum
secundumrem, ut duobus. Alias ejusdem
ad scipsum relationem designare non
posset. Unde patet quod si relatio sem-
pcr requirit duo extrema, et in hujus-

modi relationibus non sunt duo extrema
secundumrem sed secundum intellectum

solum, relatio identitatis non erit relatio

roalis, sed rationis tantum, secundum
quod aliquid dicitur idem simpiiciter.

Sccus autem est, quando ahqua duo di-

cuntur esse idem vel genere vel specie.

Si enim identitatis relatio esset res ali-

qua pra^ter illud quod dicitur idem, res

etiam, quae relatio est, cum sit idem sibi,

pari ratione haberet aliam relationem,

quae sibi esset idem, et sic in infmitum.

Non cst autem possibile in rebus in infi-

nitum procedere. Sed in his quae sunt se-

cundum intellectum nihil prohibet. Nam,
cum intellectus reflectatur super suum
actum, intelligit se intelligere. Et hoc ip-

sum potest etiam intelligere, et sic in

infinitum.
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LECTIO X

De diverso.

AT^TIQDA. RECENS.

Diversa vera dicuntur quorum aut species plures, Diversa vero dicuntur, quonun aut species piu-
aut materia, aut ralio substantiae : et omnino oppo- res, aut materia, aut ratio substnntite : et ouiuino,
site eidem dicitur diversum. diversum dicitur opposite ad id quod idem di-

citur.

Hic ostendit quot modis dicitur diver-

sum; et dicit quod diversa dicuntur ali-

qua tripliciter. Dicuntur enim aliqua di-

versa specie, quorum species sunt plu-

res, sicut asinus ct bos. Qusedam vero

dicuntur diversa numero, quia differunt

secundum materiam, sicut dno individua

unius speciei. Qua^dam vero dicuntur di-

versa secundum « rationem substantiae, »

idest deflnitionem declarantem substan-

tiam rei. Contingit enim quaedam esse

idem numero, scilicet subjecti, sed di-

versaratione^sicut Socrates ethocalbum.
Et quia plures modi diversitatis accipi

possunt, sicut quod dicatur diversum ge-

nere et diversum propter continui divi-

sionem, ideo subjungit quod diversum
dicitur oppositum totaliter ad idem. Gui-

libet enim modo ejus quod est idem, op-

ponitur aliquis modus ejas quod est di-

versum. Et propter hoc quot modis dici-

tur idem, tot modis diversum. Et tamen
alii modi unius, vel ejus quod est idem,
possunt rcduci ad istos hic lactos. Diver-

sitas enim generis includitur in diversi-

tate speciei. Diversitas vero continuitatis

in diversitate materise, eo quod partes

quantitatis se habent per modum mate-
riae ad totum.

LECTIO XI.

Dc differenti.

ANTIQUA. RECES?.

Differentia vero dicuntur quaecumque diversa sunt, Diirerentia vero dicuutur
,

quaecumque diversa
idem aliquid eutia : et non solum in numero, sed suut, quum idem quid sint, modo non sint idem
specie, aut genere, aiit proportione. Amplius quo- numero, sed aut specie, aut genere, aut propor-
rum diversum genus. Et contraria quaecumque ha- tione.

bent in substautia diversitatem. Item, quorum diversum genus, et contraria, et

quaecumque diversitatem in substantia habent.

Deinde cum dicit « differentia vero »

Hic distinguit quot modis dicitur hoc
nomen Differens. Assignat autem duos
modos : quorum primus est quod ahquid
proprie dicitur differens secundum quod
aliqua duo qua? suut « aliquid idem en-

tia, » idest in aliquo uno convenieniia,

sunt diversa : sive conveniant in ahquo
uno secundum numerum^ sicut Socrates

sedens a Socrate non sedente : sive con-

veniaiit in ahquo uno specie, sicut Socra-

tes et Plato in homine : sive in aliquo

uno genere, sicut homo et asinus in ani-

' Codd. omnes quinque faciunl Lectiones ex

XXIV.

mali : sive in ahquo uno secundum pro-

portionem, sicut quantitas et quaUtas in

ente. Ex quo patet quod differens omne
est diversum, sed non convertitur. Nam
illa diversa, qu* in nuho conveniunt,

non possunt proprie dici differentia, quia

non diffcrunt aUquo alio, sed seipsis.

Differens autem dicitur quod aUquo aUo
differt. Secundus modus est prout ditTe-

rens communiter sumitur prodiverso ; et

sic differentia dicuntur etiam iUa, quae

habent diversum genus^ et in nuUo com-
municant. Deinde docet in quibus conve-

hac una XII Pariu.

35
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niat esse differens secundnm primum
modum qni est propriiis. Cum enim opor-

teat ea^ quae proprie dicuntur ditrerentia,

in uno aliquo convenire; ea vero, quap

convcniunt in specie, non disting-uuntur

uisi pcr accidentales ditrerentias, ut So-

crates albus vel justus, Plato niger vel

musicus ;
quae vero conveniunt in genere

et sunt diversa secundum spccicm, difte-

ruiit differentiis substantialibus : illa

propriissime dicuntur difrerentia, quae

sunt eadem genere et diversa secundum
speciem. Omnc autem gcnus dividitur in

contrarias difrerentias ; non autem omne
genus dividitur in contrarias species.

Coloris enim species sunt contrariae, sci-

licct album, nigrum : ct diflerentiae etiam,
sciiicetcongregativum et disgregativum.
Animalis autem differentiaB quidem sunt
contrarise, scilicet rationale et irrationa-

le : sed species animalis, ut homo et

equus etc,non sunt contrarice. Illaigitur,

quap propriissime dicuntur ditfereutia,

sunt quae vel sunt species contrariae, si-

cut album et nigrum : vel sunt species

unius generis uon contrariae, sed lia-

bcntia contraiietatem in substantia ra-

tione confrarii difierentiarum quae sunt
de substantia specierum.

LECT[0 Xil.

De sirnili.

ANTlyUA.

Sioiilia dicimtur quae idem suut passa. Et plura

idem patieulia aut diversa. Et quorum qualitas

un;i.

Et secunduin quae allerari contiugit horum cou-

trariorum qnod plura liabet, aut uiagis proprium,

hoc est simiie. Opposite vero similibus, dissimi-

lia.

RECENS.

Similia dicuntur et qute prorsus idem passa sunt,
et quse plara eadcm quam diversa, passa sunt, et
quorum qualitas una. Ac secundum quBecumque
contrariorum alterari couliugit, id quod plura horum
aut magis propriababet, simile illi est. Opposite vero
similibus dissimilia dicuntur.

Deinde cum dicit « similia dicuutur »

Ostentlit quot modis dicitur simile.

Circa hoc autem duo facit. Nam primo as-

signat quotmodis dicitur simile. Secundo
quot modis dicitur dissimile, ibi, « Oppo-

site vero. » Circa primum duo lacit. Primo

ostendit quot modis dicitur similc. Se-

cnndo quomodo dicatnr aliquid maxime
similc, ibi, « Et secundum qnae altcrari. »

Ponit autem tres modos similitudinis.

Constat enim quod unum in quahtate fa-

cit simile. Passio autem cst alfinis quali-

tati, eo quod praM-ipue passio in muta-

tione qualitatis, qua* est altcratio, atten-

ditur. Unde et quaedam species qualitatis

est passio et passibilis qualitas. Et prop-

lcr hoc similitudo non solum attenditur

secundum convenicntiam iu qualitate,

scd secundum convenientiam iu passio-

ne. Quod qiiidem potest esse dupliciter.

Aut ex partc passionis, aut cx parle ejus

ad quod passio tcrminatur. Sic igitur

tripliciter aliqua suut similia. Uno modo^
quia patiuntur idem, sicut duo ligna,

qua^ comburuntur, possunt dici similia.

Alio modo ex hoc solo quod patinntur

aliquii plura, similia dicuntur, sivc pa-

tiantur idem, sive diversa : sicut duo iio-

mines, quorum unus fustigatur, et alter

incarceratur, dicuntur similes in patien-

do. Tcrtio modo dicuntur similia quorum
una est qualilas; sicut duo albi, et duo
sidera in ccelo habentia similcm splen-

dorem aut virtutcm.

Deiude cum dicit « et secundum »

Osteiulit undc aliquid maxime dicatur

similc. Quando enim sunt plures contra-

rietates, secundum quas attenditur alte-

ratio, illud quod secundum plures illarum

contrariclatum est alicui simile, dicitur

magis proprie simile. Sicut album quod
est calidum et siccum, dicitur magis pro-

prie simile igni, quam saccharum quod
est calidnm et bumidum. Et idem est in-

tcr duo quorum ulrumque est simile ali-

cui tertio sccundum unam qualitatem

magis sibi propriam, magis proprie dici-

tur similc ei : sicut aer magis proprie

similis est igui, quam tcrra. Aer enim
assimilatur igni in calore, quae est quali-

tas sibi propria, magis quam siccitas in

f]na assimilatnr sibi terra. Consequenter
ciicit quod dissimilia dicuntur per oppo-
situm ad similia.
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LECTIO XIIL

De oppositi^.

ANTIQUA.

Opposita dicjntiir contraria, coiitradictio, et aJ
aliqind, et privatio, et habitns.

Et ex quiliiis et in tiiiae iilliina, iit generationes et

corriiptiones. Et qiiaecuniqiie uon contingiiut siuuil

adesse auibornm susceptiliili, ea opfioui dicimtur,

aut ea ex quibus suiit. Nain palliduiu et albiini si-

mul eidem nou iusunt. Uude ex quibus sunt liaec

oppouuntur.

RECESS.

Opposita dicuntur, conlradictio, contraria, ad ali-

quid, privatio, et babitus, et ea, ex quibus, et in quae
ulliiua, geueralioues et corruptiones; et qiiBecuaique
susceptivo aiuborum non contiiigit siiuul adesse,
baec opponi dicuntiir, aut ipsa, aut ex quilnis suut.
Fuscum Dainque et album simul eidem non iusunt :

quare ea, ex quibus suut, opponuutur ipsis.

Deinde cum dicit « opposita dicun-

tur »

Ilic distinguit secundarias partes plu-

ralitatis, qua? scilicet continentur sub dif-

ferenti et diverso, quae sunt partes pri-

ma? : et circa hoc tria facit. Primo os-

tendit quot modis dicuntur opposita. Se-

cundo quot modis dicuntur contraria, ibi,

(( Contraria dicuntur. » Tertio quot mo-
dis dicuntur diversa specie, ibi, « Di-

versa vero specie. » Circa primum duo
facit. Primo enim dicit quot modis di-

cuntur opposita
; quia quatuor modis

;

scilicet eontradictoria, contraria, priva-

tio et habitus, etad aUquid. Aliquidenim
contraponitur alteri vel opponitur aut

ratione dependcnti* qua dependet ab
ipso, et sic sunt opposita relative. Aut
ratione remotionis quia sciiicet unum
removet alterum. Quod quidem contingit

tripliciter. Aut cnim totaliter removet ni-

hil relinquens, et sic est negatio. Aut re-

linquit subjectum sohim, et sicestpriva-

tio. Aut relinquit subjectum et genus,
et sic est contrarium. Nam contraria non
sunt sobim in eodem subjecto, sedetiam
in eodem genere.

Secundo ibi (( et ex quibus »

Ponit duos modos, secundum quospo-

test cognosci quod aliqua sunt opposita :

quorum primus est per comparationem
ad motum. Nam in quolibet motu vel

miitatione, terminus a quo, opponitur
termino ad quem. Et ideo ex quibus est

motus, et in quae est motus, sunt oppo-
sita, ut patet in generationibus. Nam ge-
neratio albi est ex non albo, et ignis ex
non igne. Secundo modo per compara-
tionem ad subjectum. Nam illa qu;e non
possunt inesse simul eidem susceptibili,

oportet quod ad invicem opponantur,
vel ipsa, vel eain quibus sunt. Nonenim
potest idem corpus simul esse album et

nigrum qua^ sunt contraria. Homo vero
et asinus non possunt do eodem dici,

quia habent in suis rationibus ditrcren-

tias oppositas, scilicet rationale et irra-

tionale. Et simiiiter pallidiim et album
;

quia pallidum componitur ex nigro quod
est oppositum albo. Et notandum quod
signanterdicit, eidem susceptibili : quia
qua^dam non possunt alicui eidcm sub-

jecto simul esse, non propter oppositio-

nem quam habeant ad invicem, sed quia
subjecium non estsusceptibile utriusque;

siciit albedo et musicanon possunt simul
inesse asino, possunt autemsimulinesse
homini.

LECTIO XIV.

Z)e contrariis.

ANTIQUA.

Contraria dicuntur quse nc u possunt siuuil adesse
eidem ditferentium secuuduiu genus Et qua? pluri-
mum differunt eorum quae sunt in eodem genere.
Et quae plurimum ditierunt eorum, quai suut in
eodem susceptibili. Et quae plurimum differunt eo-
rum, quae sub eadem polestale. Et quorum differen-

RECENS.

Contraria dicuntur, quae non possunt simul eidem
adesse, quum eorum sinl, quae secundum geuus dif-

feruut; et quae plurimum tlifferunt, quuui in eodem
geuere sint; quteve pliirimum diflerunt cum iu eo-
dem susceptivo siut ; ac etiam quae plurimum diffe-

ruut, quum eorum sint, quae sub eadem potentia



548 I.N XII LIBROS METAPHYSICORUM.

lia maxima aut simpliciter, aut secundum geuus,
aut secundum speciem.

Alia vero contrariii dicuutur, hoec quidem talium
habitu, alia taliuni susceptione, alia existendo uut

activa,aut pnssivatalinm,alia ageutia, alia palieutia,

aut expulsioues, aut acceptiones, aut habitus, aut
privatioues lalium.

Sed quoniam ens et uaum multipliciter dicuntur,
sequi est uecesse, et nlia qusecumque secundum ea

dicuntur. Quare idem, et diversum, et coutrarium,
est diversum secundum unauiquamque calego-

riam.

sunt : et quorum differentia maxima, aut simpli-
citer, aut secuudum genus, aut secundum spe-
ciem.

Cetera vero contraria dicuntur, qusdam eo quod
talia bahent; ipiajdam eo quod susceptiva talium
suut; quiedam eo quod acliva aut passiva talium
sunt, aut ageutia, aut patieutia, aut abjectiones, aut
sumptiones, aut habitus, aut privatioues sunt horum
ac talium. t

Quum autem unum et ens multipliciler dicantur,
necesse est ut cetera quoque quajcumque secundum
hsec dicuutur, sequantur. Quare et idem, et diver-

sum, et contrarium, ut secundum uuumquodque
praedicamentum diversum sit.

Deiiide ciim dicit « contraria dicun-

tur »

Hic ostendit quot modis (tontraria di-

cuntur : et circa hoc tria facit. Quorum
primum est quod assignatmodos, quibus

aliqua principaliter dicuntur contraria :

inter quos ponit unum primum impro-

prium : scilicet quod aliqua dicuntur con-

traria qua; non possunt simul adesse ei-

dcm, licet difTcrant sccundum genus :

propric enim contraria sunt quai suni u-

nius generis : sicut si diceretur quodgra-
vitas et motus circularis non sunt in eo-

dcm subjecto. Alium modum ponit pro-

prium secundum quod contraria dicun-

tur in aliquo convenientia. Gonveniunt
enim contraria in tribus : scilicet in eo-

dem genere, et in eodem subjecto, et in

cadem potcstate. Et ideo notificat secun-

dum ista tria, illa quae sunt vera^ contra-

ria ; dicens (juod illa qua? plurimum diffe-

runt eorum qua^ sunt in codcm gcucre,

dicuntur contraria, sicut album ct ni-

grum in genere coloris. Et iterum illa

quai plurimum diirerunt in eodcm sus-

ccptibili exislcntia, sicut sanum et *,-

grum in animali. Et itcrum qua; pluri-

mum difTcruut in eadem potestate con-

teuta, sicut congruum et incongruum in

grammatica. Potestates enim rationabi-

les ad opposita sunt. Dicit autem <( pluri-

mum » ad differentiam mediorum inter

contraria quse ctiam conveniunt in eo-

dem gcncrc, subjcolo ct potcstate, nou
tamcn sunt plurimum dillerentia. Unde
subjuugit univcrsalcm rationem, sccun-

dum quam aliqua dicuntur contraria

;

quia scilicct corum differentia est maxi-

ma, vcl simplicitci , vcl iu eodem gene-

re, vel in cadcm spccie. Simplicitcr qui-

dem, sicut in motii locali extrema sunt

inaxime distantia, sirut punctus oricntis

cl occidcntis (]ua' suut cxtrcma diamclri

totius orbis. In eodem genere, sicut spe-

cificae differentiai quae dividunt genus. In

cademspecie, sicut accidentales differen-

tiae contrariae perquae difTerunt individua

ejusdem speciei.

Secundum ponit ibi « alia vero »

Et ostendit qualilcr aliqua secuudario
modo dicuntur contraria, propter hoc
quod habent habitudincmad eaquaeprin-
cipaliter sunt contraria ; scilicet quia vel

babent contraria in actu, sicut ignis et

aqua dicuntur contraria quia alterum est

calidum et alterum frigidum ; vel quia

sunt susceptibilia contrariorum in poten-

tia, sicut sanativum et aegrotativum. Vel

quia sunt activa vel passiva contrario-

rum in potentia, ut calcfactivum et infri-

gidatum, et calefactibile et infrigidabile.

Yel quia sunt contrariorum agentia et

patientia in actu, sicut calefaciens et in-

irigidans, calefactum et infrigidatum. Yel

(juia sunt expulsiones, sive abjectiones,

sive acce^ tioncs contrariorum, vel ctiam

habitus aut privationes eorum. Nam pri-

vatio albi opposita est privatioui nigri,

sicut habitus babitui. Patct ergo quod
tangit triplicem habitudinem circa con-

traria. Una quae cst subjecti in actu, vel

in potentia. Alia qua3 cst activi et passivi

in actu et potcntis. Tcrtia quae est gene-

rationis et corruptiouis, vcl secundum se

vcl quantum ad eorum terminos qui sunt

babitus ct privatio.

Tcrtium iionit ibi « sed quoniam »

Kt ostctidit qua de causa pra^dicta di-

cuntur mulliplicitcr. Quia enim unum et

cns dicuntur sccundum ca, multijdicifer

dicautur ; sicut idcm ct diversum qujfi

consc(iuuutur unum et multa, et con-

trarium quod sub diverso continctur. Kt

ita oportct quod diversum dividatur se-

cundum decem praedicamenta, sicut ens

ct unum.
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LECTIO XV.

De diversis.

ANTIQUA.

Diversa vero specie dicuntur quaecumqiie ejusdem
generis existentia non sunt subalterna. Et quaecum-
que sub eodem genere existenlia dilTerentiam ha-

bent. Et qusecumque in substantia contrarietatem

habent. Contraria enim diversa sunt specie ab iuvi-

cem, aut omnia, aut dicta primum. Et quorumcum-
que in finali generis specie rationes diversEe, ut

homo et equus iudividua genere, et ratioues eorum
diversae. Et quaecumque iu eadem subslautia diffe-

rentiam habent. Eadem vero specie opposite his

dicta.

RECENS.

Diversa vero specie dicuntur, quaecumque, quum
ejusdem sint generis, non sunt subalterna ; et (]uaB-

cumque, quum in eodem geuere siut, differenliam
babent; et quaecuinque in substantia contrarietatem
habeut. Coutraria quoque diversa specie invicem
suut, aut omuia, aut quae primo dlcuutur; et quo-
rum iu ultima generis specie rationes diversae : ut
homo et equus iudividua geuere, rationes vero eo-
rum diversae : et quiecumque.quum in eadem subs-
tantia sint, differentiam habent. Eadem vero specie

sunt, quaecumque his opposite dicuntur.

« Diversa vero »

Hic ostendit quot modis dicanturaliqua

diversa specie : et ponit quinque modos :

quorum primus est, quando aliqua sunt

in eodem genere, et non sunt subalterna,

sicut scientia et albedo sub qualitate, li-

cet non contra se dividantur oppositis

differcntlis. Secundus est quando sunt

in eodem genere, et dividuntur contra

invicem per aliquam differentiam ; sive

differentiae sint contrari», sive non, ut

bipes et quadrupes. Tertius modus est

quando sua subjecta habent contrarieta-

tem, utpote qua; dividuntur per differen-

tias contrarias ; sive ipsa sint contraria,

ut album et nigrum quai dividuntur per

congregativum et disgregativum ; sive

non, ut homo et asinus quae dividuntur

per rationale et irrationale. Contraria e-

nim oportet esse diversa specie, vel om-
nia, vel illa qnai principaliter dicuntur

essecontraria. Quartus modus est quando
sunt diversae species ultimae, eaedemque
speciahssimae in aliquo genere , ut

homo et equus . Magis enim proprie

dicuntur specie differre
,

quae solum
specie differunt quam quai specie et ge-

nere.

Quintus modus est quando aliqua ac-

cidentia sunt in eodem subjecto, et ta

men differunt ad invicem, eo quod im-
possibile est phira accidentia unius spe-

ciei in eodem subjecto esse. Eadem vero
specie dicuntur per oppositum ad prae-

dicta.

LECTIO XVI.

3Iodi qiddam prioris et posterioris distinguuntur triplicitcr: quo ad fieri, quo ad
cognosci, et quo ad essc : iique ad unum reducuntur, quo aliqua secundum con-

sequentiam priora aliis dicuntur.

ANTIQ0A.

Priora et posteriora dicuntur quaedam quidemtam-
quam existente aliquo primo et principio in singulo
geuere.quodpropinquiusprincipioalicuideterminato,
aut simpliciler et natura, aut ad aliquid, aut ad ubi,

aut ab aliquibus.
Ut hoc quidem secundum locum in existendo pro-

pinquius, aut natura alicui determinato loco, ut me-
dio, aut ultimo, aut sicut evenit. Quod vero remo-
tius, posterius.

Alia secundum tempus. Haec quidem enim eo quod
remotiora ab ipso uunc, ut in factis. Priora namque
troica mediis, quia remoliora ab ipso nunc. Alia iif-

finiora ipsi nunc ut in futuris. Prius eaim Nemea
Pythion, quia propinquius nunc : et ipso nunc ut
principio et primo usi sunt.

RECENS.

Priora et posteriora dicuntur, uno quidem modo
tamquam aliquo primo et principio in quoque gene-
re existente, eo quod propinquius est principio cui-

dam determiuato, aut simpliciter et natura, aut ad

aliquid, aut ubi, aut ab aliquibus : utputa quaedam
secundum locum, eo quod propinquiora sunt alicui

loco natura determinato, medio videlicet, aut ultimo,

aut ad quodcumque : quod vero remotius, est pos-

terius.

Quaedam, secundum tempus : aliqua enim. eo quod
remotiora a Nunc sunt ; ut de eis qufe facta sunt :

Trojana enini priorasunt Persicis, quouiamreniotius
a Nunc distant. Aliqua vero. eo quod propinquiora

ipsi Nunc sunt ; ut de futuris ; prius enim feslum
Nemeum est quam Pythicum, quoniam propinquius
ipsi Nunc est, ut principio et primo ipso Nunc
posito.
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Alia secundum niotnni. Propinr[uin3 enim ])rimo

moventi est prius. Ut pner viro. Priucipinm autem,
et iJ quoddam simpliciter est, Alia secnndnmputes-
tatem. Excedens eniui potestate [irius est, et qnod
est poleulins. Tale vero est, cujus secundum in'a;vo-

luntutem seqni est necesse alterum, et posterius

quia non uiovente illo non moveatur, et moveute
moveatur : el cst prajvoluntas ]>riucipiuni.

Alia secnudum ordinem ; et ea sunt quaecnmque
ad aliquid unum delerniinatum distant secnudnm
rationem, utparastata, ettrilostata, et parauitjeuitis.

[Iic iiuiilcin ouiui, ijui sumitur ; illic autem, qu.ne

meJia, principium. Ergo ea priora dicuntur hoc
modo.

Alio vero moJo quod cognitione est prius, ut sim-
pliciter prius. Horum anlem aliter et quae secundum
rationem, el (jute secuudnm seusum. Nam secundnm
rationem universalid iiriora, secuudum autem seu-
sum siugularia.

Et secuudum rationem accidens toto prius, utmu-
sicum, musico houiine. Xon est enim ralio lota sine

parte ; et non contingit musicum esse non existeute

nljipio hiUjii'.o.

Amjjlius jiriora dicuntur priorum passiones, ut

reclitudo lisvitate. Hoc eni.ii lineae secuudnm se pas-

sio, illud vero superflciei. Alia quidem «ic dicuulur
priora et posleriora.

Alia vero secundum naturam et secuudnm subs-

tantiam, qusecumque conliugitesse sine aliis, et alia

non sine illis. Qua divisione usns est Plalo. Et quo-
niam esse nmliiiiliciterdicitnr, ]iiiuuun (]iiidem sub-
jectum prius, ]jropler quod sniistantia jirius. Deinde
aliterquajsuut ])olestate et perlectione. Nam alia i)0-

testate priora, alia perfectioue : ut secuiiJuui poles-

talem quidem diuiidietas, loto : et pars, toto : et

materia, quam sub^tantia. Sccundum perfectionem
vero, po.sterius. Nam dissoluta, secuudum actum
eruut.

Modo itaque quodam, omnia prius et posterius

dicta secundum ha^c dicuulur. Alia uamqne secun-
dum geuerationem sine aliis esseconlingit, uttotum
]inrtibus. Alia secundum corruiitionem, utpars tolo.

Simililer autem et alin.

Qua?dam secundum motum : quod enim propin-
quius primo moventi est, prins e>t : ut puer, vlro.
Etenim quoddam el hoc simpliciter princijiium est.

Quaedam secuudum iioteutiam : quod euim e.xcellit

potenlia et fortius est, ])rius est. Tale vero est, cujus
ad electionem alteruui posterius sequatur necesse
est : ita ut uou moveule illo, non nioveatur, et mi.»-

vente movealnr : electio enim ]irincipium est.

Qutedam, secundum ordinem : hiEC vero sunt,
(|ua;cumque ab ali(|uouuo determinato proportiona-
iiterdistant, ut in tripndiis, quisecuudum locum ob-
tiuet, prior est eo qui tertium lenet, et paranete,
([uam nete : illic euim Iripudii dnctor, hic vero nie-
dia, i)rinci])ium est. Haec ilaque hoc modo jiriora
dicuntur. Alio vero modo, quod cognilione ijrius,

tamquam et sim]iliciter ])rius.

Horum autem nliler ea quae secuudum rationem
atque ea (luce seciindum seusnm. Secundum ralio-
nem enim nniversaliai^riora ; secuudnm sensum ve-
ro, singularia : et secnudum rationem accidens toto
prius : ut musicum, honiine mnsico. Non enini erit
ratio lota abs^iue parte : tanietsi non contingit musi-
cum esse, si uon sit aliquis musicus.

Item, priora dicuntur, passioues iiriorum, ut rec-
titudo liKvilate : istud enim liueee per se passio, boc
vero superficiei.

QurBdam igitur ita priora dicnutur. Quaedam vero
secundum natiiram etsubstantiam, quaecnmque con-
tingunt ahsquealiisesse;ista vero siae illis minime :

qua divisione usus est Plato.

Quum autem ipsum Esse mnlliijliciter dicafur,
primo quidem suhjectum est prius, pro])ter quod
substautia prior. Deiude aliter (jUfe secundum po-
teutiam, et (jua; secuudum actum. Quaedam enim
secundum jioteutiam priora snnt, qna;dam vero se
cnndum acluni : veliili secundum polenliam qnidem
diniidia quam tola, et ])arlicula quain totum, et ma-
teria quam siibstantia; secundum actum vero, pos-
terior : dissoluto elenim, secundum actuin erit.

Quodam modo igitur omuia quaecumque prius et

posterins dicuntur, secnndum haec dicuntur. Quac-
dam enim secundum geueratiouem conlingit absqne
aliis esse, ut totnm partibus : quaedam vero secun-
dum corruplionem, ut pars, toLo. Similiter etiam ce-

tera.

Postquam distinxit nomina, quae signi-

ficant parfes unius, liic disting-uit nomina
significantia ordinem, scilicet prius et

posterius. Unum cnim qucmdam ordi-

nem importat, eo quod uni esse est prin-

cipium esse, ut supradictum cst. Etcirca

lioc duo facit. Primo assignat rationem
communem prioris ct posterioris. Secundo
distinguit divcrsos modos piioris et pos-

terioris secundum communcm rationem,

ibi, (( Utlioc quidem sccundum locnm. »

Dicitergo primo quod significatio prioris

depcndet a significafioue principii. Nam
princi[)ium in unoquoquc gcncre est id

quod cst primum iu gcncrc. Prius autem
dicitur quod est propiucjuius alicui de-

terminato principio. liujusmodi autcm
ordo principii, et ejus quod cst principio

propiuquuni, pofcsf attcndi multi[)licitcr.

Aut cnim aliquid est [)riucipium ct pri-

mum simpliciter ct secundum nafuiam,
sicut patcr est principium fdii. Aut est

[irinci[)ium (( ad aliquid, » idest pcr or-

dinem ad aliquid exfrinsccum ; sicut di-

citur id quod est secuiidum se posterius,

esseprius quantum ad aliquid ;-vel quan-
tum ad cognitionem, vel perfectionem,

vcl diguitatcm, vcl aliquo tali modo. Yel

etiam dicitur aliquid essc principium et

prius quanfum ad ubi. Aut etiam aliqui-

bus aliis modis.
Dcinde cum dicit « ut hoc »

Dislinguit modos diversos, quibus di-

citur aliquod prius et posferius. Et quia
prius et posterius dicuntur in ordinem
ad principium aliquod. principium autcm
cst, ut supra dictum cst quod est primum
iu esse, ant in fieri, aut in cognitione :

ideo pars ista dividifur in parfcs tres. lu

prima dicit quomodo dicitur aliquid csse

prius sccunclum motum ct (luantitafem
;

nam ordo in motu, scquifur ordincm in

quantitale. Pcr prius enim et posterius

in magnitudiuc, cst prius ct postcriusin

motu, uL dicifur in quarto P/ti/sicoinim.

Secundo ostendit, quomodo aliquid dici-

tur prius altero in cognitionc, ibi, (( Alio

vcro modo. » Tcrtio, quomodo dicitur

aliquid altcro [)rius in esscndo, idest se-

cundum naturam, ibi, • Alia vero secun-
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dum naturam. » Circa primum duo facit.

Primo ostendit quomodo aliquid sit prius

et posterius secundum quantitatem in

rebus continuis. Secundo, quomodo in

rebtis discretis, ibi, « Alia secuudum or-

dinem. » Kt circa primum ponit tresmo-
dos. Primus modus attenditur secun(him

ordinem in loco ; sicut aliquid dicitur

esse prius secundum locum in bocquod
est propinquius alicui loco determinato

;

sive ille locus determinatus accipiatur ut

medium iu aliqua mag-nitudine, sive ut

extremum. Potest enim in ordine locali

accipi ut principium, centrum mundi, ad

quod feruntur gravia : ut sic ordinemus
elementa, dicentes terram esse primum,
aquam sccundum etc. Et potest etiam ac-

cipi ut principium etiam ipsum coelum,

ut si dicamus ignem esse primum aerem
secundum, et sic dei.iceps. Propinquitas

autem ad principium in loeo, quidquid
sit illud, potest esse dupliciter. Uno
modo secundum ordinem naturaiem : si-

cut aqua propinquior est medio naturali-

fer quam aer, aer vero propinquior ex-

tremo, scilicet coelo. Alio modo « sicut

evenit, » idest secundum quod ordinan-

tur aliqua in loco a casu, vei a quacum-
que causa prseter naturam ; sicut in lapi-

dibus superpositis invicem in acervo, su-

premus est prior uno ordine, et alio est

prior inflrmus. Et sicut id quod est pro-

pinquius principio, est prius, ita quod
remotius a principio, est posterius.

« Alia secundum tempus »

Secundus modus attenditur secundum
ordinem temporis

;
quem ponit, dicens

quod illa dicuntur priora secundum tem-

pus, et diversimode. Quaidam namque
dicuntur priora, eo quod sunt remotiora

a pra^senti nuac, ut accidit « in factis, »

idest in praeteritis. Bella enim trojana di-

cuntur priora bellis Medis et Persicis,

quibus Xerxes rex Persarum et Medorum
Graeciamexpug-navit, quia remotiora sunt

a prsesenti nunc. QuffiJam vero dicuntur

priora, quia sunt affiniora vel propin-

quiora ipsi nunc; sicut dicitur quoJprius
est Menelaus Pyrrho, quia propinquius
alicui nunc praesenti , respectu cujus
utrumque erat futurum. Yidetur autem
haec Littera falsa esse, quia utrumque
erat prgeteritum tempore Aristotelis quan-
do h;ec sunt scripta. In Grajco autem ha-

beturquod prius estNemea Pytbion, quae

quidem erant duae nundinae vel duo festa,

quorum unum erat propinquius illi nunc
quo haec scripta sunt, cum tamen utrum-

que esset futurum. Patet autem quod in

hoc utimur ipso nunc, ut principio ct

primo in tempore : quia per propinquita-

tem vel remotionem respectu ejus, dici-

mus aliquid esse prius vcl posterius. Et
hoc necessarium cst dicere secuudum
ponentesaeternitatemtemporis. Nonenim
potest accipi hac positione facta, aliquod
principium in tempore, nisi ab aliquo
nunc, quod csl medium pra?teriti ct fu-

turi, utex utraque parte tempus in infi-

nitum procedat.

« Alia sccundum motum »

Tertius modus est secundum ordinem
in motu : et hoc primo ponit quantum
ad naturalia ; dicens quod aliqua dicun-

tur essc priora secundum ordinem in

motu. Illud enim quod est propinquius
primo moventi, est prius ; sicut puer est

prius viro, quia est propinquior primo,
scilicct generanti. Et hoc etiam prius di-

citur per propinquitatemad aliquod prin-

cipium. Id euim, scilicet movens et ge-

nerans, estprincipiumquodammodo, non
qualitercumque, sicut in loco accidebat,

sed simpliciter et secundum naturam.
Secundo ponit hunc ordinem motus etiam
in rebus voluntariis ; dicens quod quaedam
priora dicuntur secundum potestatem,

sicuti homines, qui sunt in potestatibus

constituti. IUe enim, qui excedit potes-

tate, et qui est potcntior, dicitur esse

prior. Et hic t^st ordo dignitatis. Patet

autemquod hic ordo etiam est secundum
motum, quia potentius et potestate ex-

cedens est secundum « cujus praevolun-

tatem, » idest propositum, necesse est

sequi aliquid quod est co posterius in

movendo ; ita scilicet quod non movente
illo potcntiori vel priori, non moveatur
postcrius, et movente moveatur. Sicut se

tiabet princeps in civitate. Nam ex cjus

imperio moventur alii ad exequendum
imperata; eo vero non impcrante, non
moventur. Et patctquod hoc ctiam prius

dicitur propter propinquitatem ad aliquod

principium. Nam « prsevoluntas, » idest

propositum imperantis, hic accipitur ut

principium, cui propinquiorcs sunt, ct

per conscquens priores, per quos pro-

positum et impcrium principis ad subdi-

tos defertur.

Dcinde cum dicit « alia secundum or-

dinem »

Ponit modum sccundum ordinem in

rcbus discretis ; dicens quod alia dicun-

tur priora secundum ordinem, qui inve-

nitur in aliquibus rebus tantummodo
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quodam ordine associatis sibi, non per

continuitatem, ut in praecedentibus acci-

debat. Hujusmodi autem sunt, quae dis-

tant ab aliquo uno tcrminato secundum
aliquam ratioucm determinatam, ut pa-

rastata, trilostata. Parastata est prius

tritostata. Parastata dicitur ille, qui stat

juxta aliqncm, puta regem, Tritostata

autem ille, qui stat tertius ab co. Unde
alia Littcra iiabet , « Praestans, tertio

stante prius est. » Patet autem quod alia

ratio distantia est distare ut secundum,
vel tertium. Et similiter paranetae sunt

priores netis. In chordis enim hypatae

dicuntur quae sunt graves, entse veroacu-

tae dicuntur, mediocres autem vocantur

mes*. Paranetee autem dicuntur qnae

sunt juxta netas mesis propinquiores.

Patet etiam quod hic dicitur etiam esse

aliquid prius per propinquitatem ad ali-

quod principium. Sed differenter in utro-

que praedictorum exemplorum : quia in

illis, scilicet parastata et tritostata, acci-

pitur principium id quod est verum ini-

tium et extremum, scilicet ille, qui cst

summus inter alios vel vertex aliorum,

ut rex vel aliquis alius talis. Sed in chor-

dis accipitur ut principiimi, medium, ct

media chorda quse dicitur mesa, qui pro-

pinquiores dicuntur paraneta>, etperhoc
priores dicimturnetis. Ista ergo dicuntur

priora per hunc modum, scilicet per
ordinem quantitatis vel continuae vel dis-

cretae.

Secundo ibi « alio vero »

Ostendit quomodo aliquid dicitur prius

altero in cognitione. Illud autem prius

est cognitione quod etiam prius est

simpliciter, non secundum quid, sicut

erat in loco : nam rcs per sua principia

cognoscitur. Sed, cum cognitio sit du-

plex, scilicet intellectus vcl rationis, et

sensus, aliter dicimus aliqua priora se-

cundum rationem, ct aliter secundum
sensum. Ponit autcm trcs modos, secun-

dum quos aliquid est prius ratione sivc

cognitione intellectiva; quorum primus
est secundum quod universaha sunt

priora singularibus, licet in cognitionc

sensitiva accidat e converso. Ibi enim
singularia sunt priora. Ratio cnim est

universalium, sensusautem singularium.

Uiule scnsus non cognosoit universalia

nisi pcr accidens, inquantum cognoscit

singularia, de quibus uuiversalia praedi-

cantur. Cognoscit enim hominem in-

quantum coguoscit Socratem, qui est

homo. E contrario autem intellectus co-

gnoscit Socratem inquautum cognoscit.

Sempcr autem quod est per se est prius

eo quod est per accidens.

Secundum medum ponit « et secun-
dum »

Dicit quod secundum rationem prius

est « accidens quam totum, » idest quam
compositum ex subjecto et accidente ; et

musicus homo cognosci non potest sine

ratione hujus partis quod est musicum.
Eodem modo quaecumque aha simplicia

sunt priora secundum rationcm compo-
sitis, cum in sensu sit e converso. Nam
sensui primo composita offeruntur.

Tertium modum pouit ibi « amplius
priora »

Dicit quod priora dicuntur etiam se-

cundum rationem priorum passiouum ',

sicut rectitudo habetur prior laevitate.

Rectitudo enim est per se passio lineae,

laevitas autem superficiei, linea vero na-

turahter est prior superficie. Secundum
autcm sensum prior est superficies linca,

et passiones compositorum passionibus

simpiicium. Haec igitur dicuntur priora

per hunc modum, scilicet per ordinem
cognoscendi.

Deinde cum dicit « alia vero »

Ponit modos, quibus dioitur aliquid

prius sccundum ordincm in essendo : et

ciroa hoc duo facit. Primo ponit tres mo-
dos, quibus dicitur aliquid esse prius in

essendo. Seoundo redueit eos ad unum,
ibi, « modo itaque quodam. » Dicit ergo
primo quod qua?dam dicuntur esse priora,

« secundum naturam et substantiam, »

idest seoundum naturalem ordinem in

esscndo. Et hoc triplicitcr. Primo ratione

comitatis aut dcpcndcnti<'e : secundum
quod priora dicuntur qua^ possunt esse

sine aliis et illa non possunt esse sine

eis. Et hoc est prius a quo non conver-

tilur essendi consequcntia, ut dicitur in

Prxdicamentis. Et « hac divisione, » idest

isto modo prioris et posterioris contra

alios diviso usus cst Plato. Yoluit enim
quod propter hoc universalia essent

priora in cssendo quam singularia, et su-

perficies quam corpora, et linese quam
supcrfioies, etmmicrus quam omniaalia.

Secuudus modus atlenditur seoundum
ordinem ; .bs autiae ad acoidcntis. Quia

* Sic codd. — Parm. : « rationem, passiones, » rum. »

el m notula post : » passiones : » supple : « prio-
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enim ens mullipliciter dicitur, et non uni-

voce, oportet quod omnes significationes

entis reducantur ad unam primam, sc-

cundum quam dicitur ens quod est sub-

jectum aliorum entinm per se existens.

Et propter lioc primum subjectum dici-

tur esse prius : unde substantia prius est

accidente. Tertiiis modus attenditur se-

cundum divisioneni entis in actum et

potentiam. Namuno modo dicitur aliquid

esse prius secundum potentiam et alio

modo secundum actum : secundum po-

tentiam qi;idem dimidium rei est prius

re ipsa, etquslibet pars toto, et materia

« quam substantia, » idest quam forma.

HsBC enim omnia sic comparantur ad ea,

respectu quorum sic dicuntur priora, ut

potentia ad actum : secundum actiim vero

dicuntur preedicta esse posteriora. Nam
prsedicta non efficiuntnr in actu uisi per

dissolutionem. Resoluto enim toto in

partes, incipiuut partes esse in actu.

Deinde cum dicit « modo itaque »

Concludit, quod omnes modi prioris et

posterioris possunt reduci ad hos ulti-

mos modos, et prsecipue ad primum,
prout prius dicitur quod potest esse sine

aliis, et non e converso. Quaidam enim
possuut essc sine aliis secuudum gcne-

rationem, per quem modum totum est

prins partibus : quia, quando jam totum
generatum est, partes non sunt iu actu^

sed in potentia. Qucedam vero contingit

esse sine aliis secundum corruptionem,

sicut pars sine toto, quando est jam to-

tum corruptum et dissolutum in partes.

Et similiter etiam alii modi prioris et

posterioris ad hunc modum reduci pos-

sunt. Constat enim quod priora non de-

pendenta posterioribus, sicute converso.

Unde omnia priora aliquo modo possunt

esse sine posterioribus, et non e con-

verso.

LECTIO XVII.

Pote.ntiae et possibilis, et impotentiae et impossibi/is, proprie et improprie, ratio

ac modi exponnntur, iiqiie \ad unum reducuntur

.

ANTIQUA.

Potestas dicitur alia quiJem priocipiummotus aut
mutationis in diverso, iuqnantum diversnm, ut aerti-

ficativa potestas, quae non existit in aedilicato. Sed
ars medicinalis est potenlia et existit in sauato, sed
non inquantnm sanatum est. Erpo totaliter princi-

pium permutationis aut motus dicitur potestasin di-

verso, inquantiuu diversum.
Alia diverso inquantnm diversum. Nam secundum

quam patiens palitur aliquid, quandoque quidem si

quodcumque pali sit possibile, dicimus esse potens
pati. Quandoque vero non secuntlum omnem pas-
sionem, sed si secuudum excellentiorem.

Amplius alia bene hoc perficiendi ant secundum
prcBvoluntatem, idest electiouem. Nam quandoque
solum progredientes aut dicentes, non bene vero,

aut non ut maluerunt, non dicimus posse dicere
aut vadere. Siuiiliter autem et in pati.

Amjdius quicumque habitus, secundum quos im-
passibilia omniuo et immutabilia, ant non facile in

pejus mobilia potcstas tlicuntur. Franguntur autem
et conteruutur, curvautur et oumino corrumpnutur,
non per potentiam, sed per non potentiam et alicu-

jus defectionem. Impassibilia vero talium, quce ^ix
et paulatim patiuniur propterpotentiam etposse ali-

quo modo habere.
Dicta vero potestate, toties et possibile dicetnr :

uno quidem modo, quod habet molus principium,
aut mntationis, Etenim slativum possibile qnoddam
in diverso, inqnantum est diversum. Alio veromodo
siquidem ab eo aliud poteslatem babet talem.
AUo si habet permutari in qnolibet secundum po-

testatem sive in pejus, sive iu melius. Etenim corru-
ptibiie, esse videtur possibile corrumpi : aut utique
non corrumpi, si erat impossibiie. Nuuc autem
quamdam dispositionem habet et causam talis pas-
sionis et principium. Aliquando quidem igitur per

RECENS.

Potentia dicitur, qua^dam quidem principium mo-
tus aut transmutationis in altero, aui prout alterum
est ; ut aediflcativa potentia est, qnaj non inest in

aediflcalo : sed ars medendi, quum sit potentia, ine-

rit tamen in eo qui sanatur, sed non prout sana-
tur.

Quaedam igitur, oranino principium transmutatio-
nis aut motus dicitur potentia in altero, aut prout
alterum est. Quaedam vero, ab altero, aut prout al-

terum est : secundum qnam enim, quod patitur, ali-

quid patitur, quandoque, si quid quodcumque pati

possiljile est, dicimus illud posse pati; quandoque
vero non secundum omuem passionem, sed si ad
melius.

Item, est potentiabene qnippiam efficiendi, autse-
cundum electionem. Aliquando enimeos qui solum
ambularunt, aut dixerunt, non autem bene nec ut
proposuernnt, non dicimus posse dicere, aut ambu-
lare. Similiter qnoque de pati.

Item, quicumque habitus, secundum quos impassi-

bilia omnino, aut immutabilia sint, aut non facile in

deterius moveautnr, potentia? dicuntur. Frauguntur
namque, et couteruntur, et flectuntur, et omnino
corrumpuntur, uon propter posse, sed propter nou
posse, et iu aliqno deflcere. Impassibilia vero a tali-

bns suntquae propter potentiam, et posse, et aliqua-

tenus se habere, vix et parum patinutur.

Quum antem potentia tol modis dicatur, potens
quo([ue uno quidem modo dicetur, quod principium
habet motus aut transmutationis ( etenim sedativum
potens quid est) in altero, aut prout alterum est.

Alio vero, si quid ejns alind talem poteutiam habet.

Alio vero, si quid in quodcnmque transmutationis,

siveinpejus, sive inmeiius,potentiam habeat. Etenim
quod corrumperetur, videtur possibile essecorrumpi
aliter non corrnmperetur, si impossibile esset. Nunc
autemhabetquamdamdispositionem, causamet prin-

cipium hujuscemodi passionis. Quandoque enim pro-
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liabere aliquid videtur, aliquamlo per privari, tale

esse.

Sed, si privatio est habitus aliquo modo in haben-

do, omnia uliqne erunt aliquiil. Ens vero dictum
ffiqnivoce. Quare in haiiendo privatiouem aliquam et

principium, est possibile : et habendo hnjusmodi
privalionem, »i contiugit habere privatiouem.

Alio iu non habendo ipsius potestatem aut princi-

pium in alio, inquanlum esl aliud, corruptivum.

Amplius autem ea omnia aut ex solo accidere tieri

aut non lieri, aut bene. Nam in iuanimatis est talis

poie~tas ui in organis. Aliam euim dicuut posse so-

nare lyram, aliam uon si est non bene souaus.
Impotenlia autem estprivatio poteuliae et talis prin-

cipii sublalio (juaedam, qualis dicta est, aut ouinino,

aut iu aplo nato, aut (luaodo a[itum nalum est jam
babere. Xon enim siaiiliter uicautur impossibile ge-

nerare puerum et virum et eunuchum.

Amplius autem secundumpoteuliam ntramque est

imputeutia opposila ei quae solum mobili, et ei quae

bene mobili.
Imposiibilia vero haec quidem secuudum impoten-

tiam eum dicunlur; alia, alio modo, ut possibde et

impoi?ibile. hupossibile quidem, cujus contrarium
de uecessitate est verum : ut (liametrum conuneusu-
rabilem esse impossibile, quialiilsum t;ile, cujus con-
trnrium non solum vi^rum, sed et uecesse, non com-
mensarabilem esse.Ergo connneusurabile non solum
talsuni, sed ex necessitate falsum.
Contrariuin vero buicpossibiIe,quandonon'necesse

est contrariuiu falsum esse. Ut sedere hominem
possibile, non enim ex necessilate non sedere fal-

sum. Ergo possibile est uno modo sicut dictuui est

quod nou ex necessitate falsum signilicat. Aliomodo
verum esse, alio contingens verum jam.
Secundum metaplioram autcm ([ujc iu geometria

dicitur [loteutia. Ha;c quidem igiti:r [)OssibiIia non
secuudum poteutiam.
Quae vero secundum potentiam onini;i dicuntur ad

primam uuaiu, et ea est principium uHUatiouis in

alio inquantum aliud. Alia uaiuque (licuntur nossil.i-

lia, haec qui.lem eorum iu haheudo aliquid aliud la-

lein potentiain. illa vero in lum haheudo, alia iu sic

habendo. Similiter autem etimpossihilia. Quare pro-
pria defiuitio primae i^olentiae erit [irincipium permu-
tationis iu alio iuquautum aliud.

plerea quod habet, quandoque propterea quod pri-

vatur. tale videtur esse Quodsi [«rivalio habitus quo-
dammodo est, omnia propterea quod habent, pro-
fecto aiiijuid eruut. .Equivoce autem dicimus, ip-

sum ens : quare[)ro[ilereaquod habet habilum quem-
dam et jiriucipium, possibile esl : el [iropterea quod
habere hujus [irivationem, si possibile est privalio-

nem habere. Alio aulem modo, pro[jterea quod non
habet ejus [jotentiam aut principium in altero, aut
prout alterum, corruptiva.

Item haec omnia, aut ea quod solum continganl
hsec lieri, ant non fieri, aut eo quod beue. Eteuim
iuauimalis etiam talis potentia inest, ut instrumen-
tis, Aliquam enim posse sonare lyram aiunt,aiiquam
minime, si non bene sonans est. Impoteutia vero,

poteutiae privatio est, et quaedam talis principii ab-
latio, quale diximus: aut omnino, aut nb eo qui ua-
tuia a[itus est habere, aut et ([uum natura aptus sit

jam habere. Non enim similiter dicamus impossibile
esse, pueruin generare, el virum, et eunuchum.

Item, utrique potentiae esl impoteutia opposita;et
ei ([UOi soluin moliva est, et ei quai bene motivaost.
Im[)OssibiIia quoque quaedam secundum hanc im-
polentiam dicuntur, quaedam aliomodo, utipossibile

et inqiossibile.

Impossibile quidem, cujus contrarium necefsario
verum esl : velutidiametrum commeusurabilem esse,

impossibile est : quoniam falsum hujuscemodi est, et

cujus coutrariumnonsolum verum, sed necessarium
quoque est ut incommensurabilis sil. Commensura-
bile igilur uon soluiu falsum, sed necessario etiam
falsum est. Ipsum vero possibile huic contrarium,
quuin non sit necessarium. contrarium falsum esse

:

ut sedere hominem possibile est : non enim uecessa-
rio non sedere falsum est.

Possihile iia^iue uno quidem modo significat, ut

dictum est, ([uod non uecessario falsum est : alio

vero, ipsuiu veruiu esse : alio autem, coulingens ve-

rum esse : metaiihorice autem quae est in geometria
polentia

[
quadratum ] dicitur.

Ihec igitur pussibilia, nou secundum potentiain.

Quae autein (licuutur secundum potentiam, omnia
ad [irimaiu dicuutur : haec autem est [irinci[)iuin

transmutationis iu altero, aut prout alterum est.

Cctera nauique possibilia dicuntur : quaedam eo
quod eorum aliquid talem potentiam haliere

; quae-

dam eo qiiod non habent; qiuedam eo quod sic ha-

bent. Similiter etiam impossibilia.

Qiiare propria priiuae poteiitiae definitio profecto

erit, priuci|)ium transmutativum iu altero, aut prout
alterum est.

Postquam distinxit nomina significan-

tia partes unins, hic incipit distingucro

nomina sig-nificantia partcs entis : et

primo secundum quod eus dividitur per

actum et potentiam. Secundo, prout di-

viditnr ens in decem pra?dicamcnta, ilii,

« Quanlum vero dicitur quod est divisi-

bile. » Circa primum distiiigiiit lioc no-

men potcntia vel poteslas. Nomen autem
actus pra^termittit, quiaejus significatio-

nem sulficienter exi)licarc non poterat,

nisi prius natura formarum csset mani-

festa, quod faciet in oclavo et nono,

Unde stalim iu nono simul determiiuit

de potentia ef acfu. Dividitur ergo pars

ista in partcs duas : in prima ostendit

quot modis dicitur potentia. In secuuda

reducit omnes ad unum primum, ihi,

« Quie vcro secuudum potcntiam. »

Circa primum duo facit. Primo distinguit

hoc nomen, potenfia. Secundo hoc no-

men, impotentia, ibi, « Impotentia au-

tem. » (Jircaprimumduo facii. Primo po-

nit modos potentia?. Secundo modos po.s-

sibiUs, ibi, « Dicta vero potestate. » Po-

nit ergo in prima parte quatuor modos
potentiai vel potcstatis. Quorum primns

est, quod iiotcutia dicitur priuci^iium

motus et mutationis in alio inquantum
est aliud. Est enim quoddam principium

motus vcl mutationis in co quod mutaf,

ipsa scilicct materia ; vel aliquod princi-

pium formale, ad quod consequitur mo-
fus, sicul ad formam gravis vel levis

sequitur motus siu-sum aut deorsum.

Sed hiijusinodi principium non pofesf

dici de potentia acfiva, ad qiiam pertinet

motus illc. Omne enim quod movefur,

ab alio movefur. .Neque aliquid movet
seipsum nisi per partes, inquanlum una
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pars ejusmovet aliam,utprobaturinYIII

Physicorwn. Potentia igitur, secundum
quod est principium molus in eo in quo

est, non comprehenditur sub potentia ac-

tiva, sed magis sub passiva. Gravilas

enim in terra non est principium ut mo-
veat, sed magis ut moveatur. Potentia

igitur activa motus oportet quod sit in

alio ab eo quod movetur, sicut aedifica-

to, sed magis in ffidificante. Ars autem
medicinalis, quamvis sit potentia activa,

quia per eam medicus curat, contingit

tamcn quod sit in aliquo sanalo, non in-

quantnm est sanatum, sed per accidens,

inquantum accidit eidem esse medicumet
sanatum. Sic igitur universaliter lo-

quendo, potcstas dicitur uno modo prin-

cipium mutationis aut motus in alio, iu-

quantum est aliud.

Secundum modum ponit ibi « alia di-

verso »

Dicit, quod quodam alio modo dicitur

potestas principium motus vel mutatio-

nis ab altero inquantum est aliud. Et ha^c

est potentia passiva, sccundum quam
patiens ahquid patitur. Sicut enim om-
ne agens et movens, aliud a se movet,

et in aliud a se agit ; ita omne patiens,

ab aJio patitur : et omne motum, ab alio

movetur. lllud enim principium, perquod
alicui competit ut moveatur vel patiatur

ab alio, dicitur polentia passiva. Posse
autem pati ab aho dicitur dupliciter. Ali-

quando quidem, quicquid sit illud, quod
aliquid potest pati, dicimus ipsum esse

possibile ad illud patiendum, sive sit

bonum, sive makim. Aliquando vero non
dicitur aliquid potens ex eo quod potest

pati aliquod mahim, sed ex hoccjuod po-

test pati ahquod excehentius. Sicut^ si

ahquis potest vinci, non dicimus potcn-

tem ; sed si ahcjuis potest doceri vel ad-

juvari, dicimus eum potentem. Et hoc
ideo, quia posse pati ahquem defectnm
quandoque attribuitur impotentia?; et

posse non.pati idcm, attribuiturpotentia",

ut infra dicetur,Aha tamenZiV/<?r«habet,
« Ahquando autemnon secundum omuem
passioncm, sed utiquc in contrarium. d

Ouod quidem sic debet intelligi. Impro-
prie enim dicitur pati, quicquid recipit

aiiquam perfectionem ab ahquo, sicutin-

telhgere dicitur quoddam pati. Proprie
autem pali dicitur quod recipit ahquid
cum sui transmutatione ab eo quod est

ei naturale. Unde et talis passio dicitur

esse abjiciens a substaniia. Hoc aulem
non potest fieri nisi per ahquod contra-

rium. Unde, quando ahquid patitur, se-

cundum quod est contrariur.i suai na-

tura? vel conditioni, proprie pati dicitur.

Secundum quod etiam a^gritudines pas-

sioncs dicuntur. Quando vero ahquis re-

cipit id quod est ei conveniens secun-

dum suam naturam, magisdicitur perfici

quam pati.

Tertium modum ponit ibi « amphus
aha »

Dicit, quod aha potestas dicitur, quae

est principium faciendi ahquid non quo-
cumque modo, sed bene, aut secundum
« pranohmtatem, » idestsecundum quod
homo disponit. Quando enim ahqui pro-

grediuntur vel loquuntur, sed non bene,

aut non secundum quod volunt, dicun-

tur nun posse loqui aut progredi. Et « si-

militer est in pati. » Dicitur enim ah-
' quid posse pati iUud quod bene potest

pati. Sicut dicuntur ahquahgna combus-
tibiha, quia de facih comburuntur, et

incombustibilia, quae non possunt de fa-

cili comburi.
Quartum modum ponit ibi « amphus

quicumque »

Dicit, quod etiam potestas dicuntur

omnes habitus sive forma? vel disposi-

tiones, quibus ahqua dicuntur vel red-

duntur omnino impassibiha, vel immo-'
bilia, aut non de facih mobiha in pejus.

Quod enim in pejus m.utentur, sicut quod
frangantur, vel curventur, vel conteran-

tur, vel quahtercumque corrumpantur,
non inest corporibus per ahquam poten-

tiam, sed magis per impotentiam et de-

fectum ahcujus principii, qu'od corrum-
penti resistere non potest. JNunquam
enim corrumpitur ahquid nisi propter

victoriam corrumpentis supra ipsum.

Quod quidcm contingit ex debilitate pro-

pria? virtutis. Ihis vero, quai non pos-

sunt tales defectus pati, « aut vix aut

paulatim, » idest tarde vel modicum pa-

tiuntur, accidit eis propter potentiam, et

in eo quodhabent « ahquo modoposse. »

idest cum quadam perfectione, ut non
superentur a con rariis. Et per hunc
modum dicitur in Preedicamentis, quod
durum velsanativumsignificat potentiam
naturalem non patiendi a conumpenti-
bus. MoUe autem etsgrotativumimpoten-
tiam.

Deinde cum dicit « dicta vero »

Ponit modos possibihs correspondentes

praedictis modis potestatis. Primo autem
modo potestatis respondent duo modi
possibihs. Secundum potestatem enim
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activam aliquid dicitur potens agere dii- modum et privatio etnegatio dicitur ens,

pliciter. Uno modo, quiaipse per seipsum ut habitum est in principio quarti. Et
agitimmediate. Alio modo, quia agitme- sequitur quod etiam negatio et privatio

diante altero, cui potentiam suam com- possunt significari ut habitus. Et ideo

municat, sicut rexagit perballivum. Dicit possumus universaliter dicere, quod ali-

ergo, quod, cum potentiatot modis dica- quid possibile sit pati propter hoc quod
tur, possibileetiametpotenspluribusmo- habet in se quemdam habitum et quod-
disdicetur.Unoquidempiodo, quod habet dam principium passionis; cum etiara

principium activum mutationis in seipso privari sit habere aliquid, si contingat
« sicut stativum vel « sistitivum, » idest privationem habere.

id quod facit aliud starc, dicitur esse po- Deinde cum dicit « aho in »

tensad sistendum aliquid aliud diversum Tertium modum ponit hic; et respon-
ab co. Alio vero modo, quando ipse non det quartomodopotentiae, secundumquod
immediate opcratur, sed ahud habet abeo potentia dicebatur inesse alicui, quod
talem potestatem, ut possit immcdiatc non potest corrumpi, vel inpejus mutari.

agere. Dicit ergo, quod alio modo dicitur possi-

Deinde cum dicit « alio si » bile vel potens, inquantum non habet
Secundo ponit secundum modum res- potestatem vcl principium aliquod adhoc

pondcntcm secundo modo potenti* pas- quod corrumpatur. Et hoc dico ab alio

sivai; dicens, quod alio modo a praedicto inquantum est aUud; quia secundum hoc
dicilur possibile sive potens, quod potest aliquid dicitur potens et vigorosum,
mutari in aliquid, quicquid sit illud ; quodab exteriori vinci nonpotest, ut cor-

scilicet sive possit mutari in pejus, sive rumpatur.
in melius. Et secundum hoc, aliquid Deinde cum dicit « amplius autem »

dicitur corruptibile, quia « potest cor- Quai^tum modum ponit, qui respondet
rumpi, )) quod est in pejus mutari: vel tertio modo potentiae, secundum quem
non corruptibile, quia potest non cor- dicebatur potentia ad bene agendum vel

rumpi, si sit impossibile illud ipsum patiendum. Dicit ergo, quod secundum
corrumpi. Oportet autcm illud, quod cst praedictos modos, qui pertineiit ad a-

possibilc ad aliquid patiendum, Iiabere gendum vel patiendum, potest dici ali-

in se quamdam dispositionem, quae sit quid potens vel ex eo sohim, quod ali-

causa et principium talis passionis ; et quid accidit fieri vel non fieri, vel ex eo

illud principium vocatur potentiapassiva. qiiod accidit etiam bene fieri. Sicut etiam

Principium autem passionis potest ines- dieitur potens agere, quia potost bene et

se alicui passibili dupliciter. Uno modo faciUter agere, vel quia potest agere

per hoc, quod habet aliquid ; sicut homo simpliciter. Et similiter potens pati et

est possibilis pati infirmitatem proptcr corrumpi, quia de facili hoc pati potest.

abundantiam aUcnjus inordinati humoris Et iste modus potestatisetiam invenitur

in ipso. Alio vero modo est aliquid po- in rebus inanimatis « ut in organis, «

tens pali per hoe, quod privatur aliquo, idest in lyra et musicis instrumentis.

quod posset repugnare passioni; sicut si Dicitur enim quod aUqua lyra potest so-

homo dicalur potens infirmari propter nare, quia bene sonat ; alia non potest

subtractioncm fortitudinis ct virtutis na- sonare,quia non bene sonat.

turaUs. VA ha^c duo oportet esse in quo- Deinde cum dicit « impotentia autem )>

libet potentepati. Nunquam enimaliquid Ostenditquot modis diciturimpotentia;

pateretur, nisi esset in eo subjcctum, et circa hoc duo facit. Primo distinguit

quod essct receplivum dispositionis, vel hoc nomen impotcntia. Secundo hoc no-

formae qu» per passionem inducitur ; ct menimpossibilc,iI)i, « Impossibiliavero. )>

nisi esset debilitas virtutis in patiente ad Circa primum duo facit. Primo cnim os-

resistendumactioniagentis. Ili enim duo tendit communcm rationcm hujns nomi-

modi principiipatiendi possunt reduci in nis impotcntia. Sccundo ostci.dit quot

unnm, quia potest privatio significari ut modis dicatur, ibi, « Amplius autcm. »>

habitus. Et sic sequctur, quod privari Dieit crgo primo quod impotentia est

sit habere privationcm. Et ita uterque privatio jjotentia?. Ad rationem autem
modus erit aUquid habcndo. Quod auteni privationisduo re^iuiruntur : quorumpri-
privatio possit significari ut habitus, et mum est remotio habitus oppositi. Id au-

ut aliquid habitum, cx hoccontingit, quod tem, quod opponitur impotentiae., est po-

ens acquivoce dicitur. Et secundumunum tentia. Unde, cum potentia sit quoddam
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priiicipimn, impotentia crit sublatio qua?-

dam talis principii, qualis dicta est esse

potentia. Secundiim quod requiritur,

etiam, quod privatlo props ic ciicia ^-it cir-

ca determinatum subjcclum ct (lctcrmi

natum tempus. Improprie autem sumilur

absque determinatione subjecti et tem-

poris. Non enim ca-cum jiroprie dicilur

nisi quodest aptumnatumbabere visum,

et quando est natum habere visum. Ini-

potentiam autem sit dicta dicit remotio-

ncm potentia^, « aut omnino, » idest uni-

versaliter, ut scibcet omnis remotio po-

tentiae impotcntia dicatur, sive sit aptum
natum liabere, sive non : aut dicitur rcmo-

tio in co quod est aptum natum babere

quandocumque, aut solum tunc quando
aptum natum est babcre. Non enim
similiter accipitur impotcntia, cum dici-

mus puerum non posse gcncrare, et

cum virum ct cunuchum simul. Puer

enim dicitur impotens generare, quia

subjectum cst aplum ad generandum,
non tamen pro illo tcmporc. Yir autem
eunuchus dicitur impotens ad gcneran-

dum, quia pro illo tempore esset qui-

dem aptus, non potcst, quia caret prin-

cipiis activis gcnerationis. Unde bic ma-
gis salvatur ratio privationis. Mulus au-

tem vel lapis dicitur impotens ad gene-

randum, quia nou potest nec etiam babet

aptitudincm in subjecto existentem.

Deiude cum dicit « ampbus autcm »

Dat intelligerc impotcntia? modos per

oppositum ad modos potenliffi. Sicut

enim potentia est duplex, scilicet activa

et passiva : ct iterum utraque aut ad

agendum et patiendum simpbcitcr, aut

ad bene agendum et patiendum ; ita sc-

cundum utramque potentiam est im-

potentia opposita. Et « solum mobili et

bene mobili » idest poientiae activai, quai

ad movendum simpbcitcr, vcl bene mo-
vendum : ct potenti* passivse, quse est

ad movcri simpbciter, vcl bene moveri.

Deinde cum dicit « impossibilia vero »

Ostendit quot modis dicitur impossi-

bile : el circahocduo facit. Primo distin-

guitmodosim|iossibilis. Secundo rcducit

illos modos ad unum, ibi, « Quae vero
secundum. » Circa primum tria facit.

Primo dicit quod uno modo dicuntur ab-

qua impossibilia sccundum quod babent
impotentiam prwdictam, quse opponitur
potentiae. Et bujusmodi modus in quatuor
dividitur, sicutet impotentia. Ideo cum di-

cit « alio modo, » ponit aUum modum^
quo dicuntur aliqua impossibiha, non

proptcr privationem alicujus potentiae

sed propter repugnantiam terminorum
in propositionil3us. Cum enim posse di-

catur in ordine ad esse, sicut ens dicitur

non solum quod cst in rerum natura, sed
secundum compositionem propositionis,

prout est in ea verum vel falsum ; ita

possibile ct impossibile dioitur non so-

lum proptcr potcntiam vel impotcnliam
rei : sed propter veritatem et falsitatem
compositionis vel divisionibus inproposi-
tionibus. Unde impossibilc dicitur, cujus
contrarium cst vcrum dc necessitate, ut
diametrum quadrati esse commensurabi-
Icm ejus latcri, est impossibile, quia hoc
tale cst falsum, cujus contrariumnon so-

lum est verum, scd ctiam necessarium,
quod quidem est non commensurabilem
essc. Et propterhoc esse commensurabile
est falsum dc necessitate, ct boc cst im-
possibile.

Tertio ibi « contrarium vero »

Manifestat quid sit possibile oppositum
impossibili sccundo modo dicto. Impos-
sibile cnim opponitur possibili secundo
modo dicto, sicut dictum est. Dicit ergo
quod possibile contrarium buic secundo
impossibili est cujus contrarium non est

de necessitatc est falsum : sicut sedere
bominem est possibile, quia non sedere
quod est ejus oppositum, non est dc nc-
ccssitate falsum. Ex quo patet quod ille

modus possibibs in tres modos dividitur.

Dicilur cnim uno modo possibile quod
falsum cst, scd non ex necessitatc : sicut

hominem sedcre dum non sedet, quia
ejus oppositum non est vcrum cx uc-

cessitate. Alio modo dicitur impossibile
quod est verum, sed non de necessitate,

quia cjus oppositum nou cst falsum de
neccssitate, sicut Socratcm scdcre dum
sedet. Tertio modo dicitur possibile, quia
licet non sit verum, tamen contingit in

proximo verum esse.

Deinde cum dicit « sccundum metapbo-
ram »

Ostendit quomodo potentia sumatur
mctaphoricc ; ct dicit, quud in gcometria
dicitur potcntia sccundum metaphoram.
Potentia enim lineae in geomctria dicitur

quadratum lineae per hanc similitudi-

nem : quia sicut ex eo quod est in potcn-
tia fit illud quod est in actu, ita ex ductu
alicujus lineae in seipsam, resultat qua-
dratum ipsius. Sicut si diccrcmus, quod
tcrnarius potest iu novcnarium, quia no-
venarius consurgit ex ductu ternarii in

seipsum. Nam ter tria sunt novem. Sicut
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autem impossibile secmido modo accep-
tum non dicitur secundum allquam im-
potentiam_, ita et modi possibilis ultimo
positi, nan dicuntur secundum aliquam
potentiam, sed secundum similitudinem,

vel secundum modum veri et falsi.

Deinde cum dicit « quee vero »

Reducit omncs modos possibilis et

impossibilis ad unum primum : et dicit,

quod possibilia, quai dicuntur secundum
polentiam, omniadicuntur per respecium
ad unam primam potentiam, quae est

prima potentia activa, de qua supra dic-

tum est, quod est principium mutationis
in alio inquantum est aliud. Nam omnia
alia possibilia dicunturper respectnm ad
istam potentiam. Aliquid enim dicitur

possibile per hoc, quod aliquid aliud ha-

bet potentiam. activam in ipsum, secun-
dum quod dicitur possibile secuudum

potentiam passivam. Qnaedam vero di-

cuntur possibilia in non habendo aliquid
aliud talem potentiam in ipsa : sicut qu£e
dicuntur potentia, quia non possunt cor-

rumpi ab exterioribus agentibus; Quae-
dam vero potentia « in sic habendo, »

idest in hoc quod habent potentiam, ut
bene aut faciliter agant vel patiantur. Et
sicut omnia possibilia, qua^ dicuntur se-

cundum ahquam potentiam, reducuntur
ad unam primam potentiam ; ita omnia
impossibilia, qua? dicuntur secundiim
aliquam impotentiam, reducuntur ad
unam primam impotentiam, quae est op-
posita prima' potenti». Patet igitur, quod
propria definitio potentiffi primo modo
dicta» est principium permutationis in

aho inquantum est aliud, quod est ratio

potentiae activiE.

LECTIO XVIIl.

Ouod/iam sit ijjswn quantuni, quse nam sint species ejus, ct qux sintper se

et per accidens quanta exponit.

ANTiyUA.

Quantum vero dicitur quod est divisibile in ea
qusD insunt, quorum utrumqiie aut singulum, unum
aliquiil, et hoc aliquid, aptum natum est esse.

Alnllilndo ergo quantum aliquid si fiiprit nurae-
rabilis. Masniludo, si fuerit nieusur ibilis. Dicilur
aulem mullitudo quidem. quod est divisil)ile potes-
tate in non contiuua Maguiludo autem quod in cou-
liniia. Mensura vero, alia in unum contiuuum, lun-
gitudine : alia iu duo, lalitudine : alia in tria, yiro-

funditate. Horum autcm, pluralilas quidem fiuita,

numerus : sed longitudo, linea : laliludo superficies :

etprofuudum, corpus.
Amplius aulem alia dicuntur secundum se quauta,

alia secundum accidens : ut liuea quautum aliquid

secuudum se, musicum vero secundum accidens.
Eorum vero qnaj suut secunduui se, alia secun-

dum substautiam sunt, ut linea quantum quid. Nam
iu ratione quiil est diceule, quanlum quid existit.

Alia (las^iones et babitus lalis sunt substanli^e ; ut

niultum et paucum et productum et breve : et latum
et strictum, et profuudiun et humile, et grave et

leve, et alia talia. Sunt autem maguum et parvum,
et majus et miiiu>, et secundum se et ad invicem
dicla, quanti passiones secuudum se. Trausferuntur
etiam et ad alia ea nomina.

Secundum accidens vero dictarum quantitatum
aliifi sic dicuutur, sicut dictuui est, quia UHisicura
quautuui est, ct alluim, per esse quantum alitpud
cui iusuut. Alia ut motus et tempus. Elenim baec
auanta qucedam dicuntur et continua, quia illa sunt
aivisibilia, quorum sunt bae passiones. Dico autem
non quod movelur, sed quo niotum est. Nnm per
esse quautum illud est motus est quautus. Tempus
vero per ipsum, scilicet motum.

MiCESS.

Quantum dicitur, quod in insita divisibile, quorum
utrumque aut singula uuum quid et hoc quid apta
sunt essc. Multitudo igitur, quantum quid, si nu-
merabile est; niagnitudo vero, si mensurabile. Dici-

tur autem niultitudoquidem, quffi potentia divisibilis

est in non coutinua; niagnitudo vero, quse in con-
tinua. Magnitudiuis autem, qute quidem ad uuuni
coutinua est, longitudo : quce vero ad duo.Iatitudo :

quae autem ad tria, profunditas est. Horum autem
muUiludo quidem fiuita, numerus : lougiluilo vero,
liiiea : latitudo autem, superlicies : pio"unditas vero,
cor[)Us est.

Iteni, alia per se quanla quaedam dicuntur, alia

secuudumaccidens : utputa, liuea quidem. quantuiu
quiddam per se esl ; musicum vero, secundum acci-

cleus. Eoriiui vero quai per se sunt, quiEdam secun-
dum substantiam sunt, ut liuea quautum quiddam
(iu delinitione namque qiiod quid est dicenti, quan-
tum quiddam inest); quacdaui passiones, et habilus
hujuscomodi substantiae sunt, ut multum et pau-
culn, longum et breve, latum et strictum, profun-
dum et humile, grave et leve, et cetera quoque hu-
juscemodi.

Sunt autem ma"num etiani et parvum. majus et

miuus, tam secundum se quam ad se invicem dicta,

quanti per se passioues. Transferuutur autem et ad
alia ista nomina.
Eornm autem quai secundum accidens dicuntur

quauta, quoddam ila dieilur, ut pra>diclum est, quod
musicum et album quautum est : eo quod illud, cui

iusunt, quantum quid est. Quiedam, ul motus et

tempus : et ha?c enim quanta quirdara et continua
dicunlur, eo (piod illa divisibilia sunt, quorura hffi

sunt passioncs. Dico autem non quod movetur, sed
quod motum est. Eteniui quouiam illud quantum
est, etiam motio estquanta : tempus autem, propter
illam.

Quoniam eus non solum ui\idilur iu

potentiam et actum, sed etiam in decem
iua^dicamenta, postquam Philosophus
distiuxit hoc nomen potentia, hic incipit
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distinguere nomina, quae signiticant pra;-

dicumenta. Et primo nomen quanlitatis.

Secundo nomen qualitatis, ibi, « Quale

autem. » Tcrtio distinguit modos ad ali-

quid, ibi, « Ad aliquid dicuntur. » Alia

vero prffidicamenta prffitermittit, quia

sunt determinata ad aliquod genus re-

rum naturalium; ut patet pra:>cipuc de

agere et pati, et de ubi quando. Circa

primum tria facit. Prlmo ponit ratio-

nem quantitatis; dicens quod quantum
dicitur quod est divisibile in ea qnan in-

sunt. Quod quidem dicitur ad difTeren-

tiam divisionis mixtorum. Nam corpus

mixtum resolvitur in elementa, quai

non sunt actu in mixto, sed virtute tan-

tum. Unde non est ibi tantum divisio

quantitatis ; sed oportet quod adsit ali-

qua alteratio, per quam mixtum resolvi-

tur in elementa. Et iterum addit, quod
utrumque aut singulum, est natum esse

« unum aliquid, » hoc est aliquid de-

monstratum. Ethoc dicitad removendum
divisionem in partes essentiales, qusR

sunt materia et forma. Nam neutrum eo-

rum aptum natum est esse unum ahquid

per se.

Secundo ibi « multitudo ergo »

Ponit species quantitatis ; inter quas

prima" sunt duai ; scilicet multitudo sive

pluralitas, et magnitudo sive mensura.
Utrumque autem eorum habet ralioncm

quanti, inquantum multitudo numerabi-
lis. Mensuratio enim propria pertinct ad

quantitalcm. Defmitur autem multitudo

sic. Multitudo est quod est divisibile se-

cundum pofentiam in partes non couti-

nuas. Magnitudo autem quod est divisi-

bile in partes continuas. Qiiod qsiidem

contingit tripliciter : et secundum hoc
sunt tres species m^ gnitudinis. Nam, si

sit divisibile secundum unam tautum di-

mensionem in partes continuas, erit lon-

gitudo. Si autem in duas, latitudo. Si

autem in tres, profiinditas. Ulterius au-

tem, quando pluralitas vel multitudo est

finita, dicitur numerus. Longiludo autem
finita, dicitur hnea. Latitudo finita, cor-

pus. Si enim esset mnltifudoinfinita, non
esset linea. Liuea enim est longitudo

mensurabihs. Et propter hoc in ratione

hneee p:)nitur quodejus extremitates sunt

duo puncta. Simile est de superficie ct

corpore.

Tertio ibi « amphus autem »

Distinguit modos quantitatis ; et circa

hoc tria facit. Pi-imo distinguit quantum
in id quod est quantum per se, sicut h-

nea, et in id quod est quantum per acci"

dens, sicut musicum.
Secundo ibi « eorum vero »

Distinguit quantum per se
;
quod qui-

dcm duplex est. Quaedam cnim signifi-

cantur per modum substantiai et subjec-

ti, sicut hnea, vel superficies, vel nume-
rus. QuodUbct enim istorum substantia-

liler est quantum, quia in definitione cu-

juslibet ponitur quantitas. Nam iinea est

([uantitas continua secundum longitudi-

iiem divisibilis, finita : et simihtcr estde
aiiis. Quaedam vero per se pertinent ad
genus quantitatis, et significantur pcr
modnm habitus vel passionis talis sub-

stautise, scilicet lineai, quse est substan-

tialiter quantitas, vel aliarum similium
quantitatum : sicut multum et paucum
significantur ut passiones numeri : et

productum et breve, ut passiones lincce :

et latum et strictum, ut passiones su-

perficiei : et profundum et humile sive

altum, ut passiones corporis : et simihter

grave et leve, secundum opinionem illo-

rum, qui dicebant muititudinem superfi-

cierum vel atomorum esse causam gra-

vitatis in corporibus, paucitatem vero
eorumdem, causam levitatis. Sed secun-

dum veritatem grave et leve non perti-

nent ad quantitatem, sed ad qualitatem,

ut infra ponet. Et simihter est de aliis

talibus. Quffidam etiam sunt, quae com-
muniter cujuslibet quantitatis continuae

passioncs sunt, sicutmagnum et parvum,
majus et minus ; sive haec dicantur « se-

cundum se, » idest absolute, sive dicantur
« ad invicem, » sicut aliquid dicitur ma-
gnum et parvum respective, sicutin PrcO-

dicameyitis habetur. Ista autem nomina,
qu» significant passiones quantitatis per
sc, transferuntnr etiam ad alia quam
quantitates. Dicitur enim albedo magna
et parva, et alia hujusmodi. Sciendum
autem est, quod quantitas inter alia ac-

cidentia propinquior est substantiae. Unde
quidam quantitates esse substantias pu-
tant, scilicet lineam et numerum et su-

perficiem et corpus. Nam sola quantitas

habet divisionem in partes proprias post
substantiam. Albedo enim non potest

dividi, et per consequens nec intelligitur

individuari nisi per subjectum. Et inde

est quod in solo quantitatis genere ali

qua significantur ut subjecta, alia ut pas-

siones.

Tertio ibi « secundnm accidens »

Distinguit modos quantitatis per acci-

deus ; et ponit duos modos quantitatis
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per accidens : quorum uuus est secundum
quod aliqua dicunlur quautaper accidens

ex hoc solo quod sunt accidentia alicujus

quanti, sicut album et musicum per boc

quod sunt accidentia abcujus subjecti

quod est quantum. Alio modo dicuntur

aliqua qnanta per accidens non ratione

subjecti, in quo sunt, sed ex co quod di-

viduntur secundum quantitatem ad divi-

sionem alicujus quantitatis ; sicut motus
et tempus, quae dicuntur qua^dam quanta

et continua, propterea quod ea, quorum
sunt, sunt divisibilia, et ipsa dividuntur

ad divisionem eorum. Tempus enim. est

divisibile et continuum propter motum

;

motus autem propter magnitudinem ;

non quidem propter magnitudinem ejus

quod movetur, sed propter maguitudi-

nem ejus in quo aliquid movetur. Ex eo

enim quod ilia magnitudo est quanta, et

motus est quantus. Et propter hoc quod
motus est quantus, sequitur tempus est

quantum. Unde bac non solum per acci-

dens quantitates dici possunt, sed magis

per posterius, inquantum quantitatis di-

visionem ab aliquo priori sortiuntur.

Sciendum est autem quod Philosophus in

Prsedicame7itis posyit tempus quantita-

tem per se, cum hic ponat ipsum quan-

titatem per accidens
;
quia ibi distinxit

species quantitatis seeundum diversas ra-

tiones meusurffi. Aham enim rationem
mensurae habet tempus quod est meusu-
ra extrinseca, et magnitudo, quae est

mensura intrinser.a. Et ideo pouitur ibi

ut alia sfiecies quantitatis. Hic autem
considerat species quantitatis quantum ad
ipsum esse quantitatis. Et ideo illa, quae

non liabent esse quantitatis nisi cx alio,

non ponit hic species quantitatis, sed

quantitates per accidens, ut motum et

tempus. Motus autem non habet aliam

rationem mensurae quam tempus et ma-
gnitudo. Et ideo nec hic nec ibi ponitur

quantitatis species. Locus autem pouitur

inter species quantitatis, non hic, quia

habet aliam rationem mensurae, sed non
aliud esse quantitatis.

LECTIO XIX.

Qualitatis quatuor mudi expoiiwitur , ct ad duos reducuutur.

AMIQUA.

Quale, uuo quiJeui ruodo dicitur dillereuLia subs-

tantiae : ut quale quid homo? quia animal hipes ;

equus?quadrupes: etcircukis qualis? quia quajdaui,

figura, quia agonion est, quasi differeulia secundum
suhstantiam qualitate existeute. Uno quidem itaque

modo h£Ec dicitur qualitas differeulia substaulia;.

Alio vero modo ut immobilia et mathematica, si-

cut numeti quales quidem sunt, (luemadmodum
composili, et non sohim ad unum enles, sed quo-

rum imilatio superficies et sohdum. Hi vero sunt

quoties quanti, ant quoties quot ((uanti : et totahter

(juod pnEler quanlilatem existit suijslautia. Nam
substautia cujuahbet, quod semel : ut ipsorum sex,

non bis tres sunt, sed semel. Se.K enim, semel

sex.
Amphus quaecum([ue passiones suut earum, quae

moventur. substantiaruni, ut calor et frigidilas, al-

bedo et nigredo, gravilas et levitas. et quaecumque
taha secundum quse dicuntur mutari corpora per-

mutanlium.
Amplius secundum virlutem et vitium, et omniuo

bonum et malum.
Fere vero secundum duo modos dicitur quale, el

horum quoddam ma.xime secun^him priorem. Nam
Iirima quahtas, suiislaulite dilfereutia. Ejus vero

(jutedam et (juie in numeris quahlas, pars : nam dif-

ferentia qiuTdam subsiantiarum est, ?ed aut uou mo-
torum, aut non iuquautum mota. fJae autem passio-

nes motorum inquantum sunt niota et motuum dif-

ferentiae. Virtus aulem et vitium passionum jiars

quaedam est. Differentias euim ostendunt motus el

actus, secundum quos faciunt vel patiuntur bene

aut jirave, qua; sunt in motu. Possibile namqne sic

moveri aut agere, bonuni : qnod vero uon sic se I

conlrario, pravum. .Maxime vero bonum et malum
significant quale in animatis, et horaui maxime in

habenlibus prohaeresim.

nECENS.

Quale dicitnr uno modo differentia substantiae

ut puta, (|uale animal homo, quoniam bipes; equus
vero, quadrupes : et circulus quahs quaedam figura,

quoniam absque anguhs est, ut tanquani differenlia,

quae secundum substantiam, qnahtas sit.

Uno itaque modo, quahtas dicitur substanliae dif-

ferentia. Aho, ut immobilia. et mathematica, veluti

nnmeri, quales quidam sunt, ut qai compositi, et

non solum qui ad unum sunt, sed ii quorum imita-

ti(j superficies, el solidum : hi aulem snnt, qni (juo-

tie-^quanti, aut qnoties quanli qnoties. Et omnino
quod in substantia, jiriCter qnantum exsistit. Subs-
taulia namque cujusque est, quod semel; ulpnta ip-

sorum sex, non qui Ins, vel ter, sed qui semel. Sex
enira semel sex sunt.

Item quaecumque subslantiarum quae moveutur.
passiones : ut caliditas et frigiditas, albedo et ni-

gredo, gravitas et lcvitas, et (juaecumque similia,

secuudum qua; dicuntur aUerari corpora, ipsis mu-
tatis.

Item, secundum virtulem et mahtiam, et omoiuo
bonum et malum.

Fere itaque secuudum duos modos dici possit ip-

suni quale, et horiim unum inaxime proprium :

prima etenim qualilas. substanliaB differentia est.

Hujus autem pars est et quae iu niimeris quahlas est

:

eteuim liitferenlia qua^dam substantiarum est, sed
non aut eorum qu;e moveutur, aut non prout mo-
veutur : haec autem passiones eorum qune mo-
ventur, prout moventur, sunt, et motuum differen-

tiae.

Virtiis auteni, et niahtia, passionum quaedam nar-

tes sunt. Uillereutia euiin motus et aclionis quasdam
manifestant, secnnduin qnas beue vel male agunt
aut patiuntur ea quse in motu sunt. Quod enim hoc
modo potest moveri, aut agere, bounm : quod vero
iUo modo, et contrario. mahun. .Maxime aiitem bo-
num et malum siguificant qnahtalem in illis qiiae

animata snnt, et ilhs maxime, quap habent electio-

nem.
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Hic distinguit modos ijiiulitatis ^: ct

circa hoc duo facit. Primo ponit quatuor

modos qualilatis. Seciindo reducit eos ad

duos, il)i, (( Fere vero sccundum duos
modos. » Dicit ergoprimo quod unusmo-
dus qualitatis est secundum quod qualitas

dicitur <( dillerentia snbslaiilia', » idest

diflerentia, per quam arK[uid ab altero

substantialitei' diftert, quai intrat in de-

finitionem substantiaj. Et propter hoc
dicitur quod difl^erentia pradicatur in

quale quid. Ut si qua^ratur, quale animal

est homo ? respondendum quod bipes

;

et quale auimal equus ? respondcmus
quod quadrupes : et qualis figura est

circulus ? respondemus quod agonion, id

est sine angulo ; ac si ipsa dinerentia

substantiae qualitas dicitur. Hunc autem
modnm qualitatis Aristoteles in Prsedica-

mcntis pr^etermisit, quia non continetur

sub Prffidicamento qualitatis, de quo ibi

agebat. Hic autem agit de significationi-

bus hujus nominis^ qualitas.

iSecundum ponit ibi (( alia vero »

Dicit quod abus modus qualitatis vel

qualis est secundum quod immobilia et

et mathematica dicuntur qualia. Matlie-

matica enim abstrahunt a motu, ut in

sexto hujus dicetur. Mathematica enim
sunt numeri ; et magnitudines ; et in u-

trisque utimur nomiue qualis. Dicimus
enim superficies esse (piales, inquoiitum
sunt quadrafa^ vel triangulares. Et simiii-

ter numeri dicuntur qiiales, inquantum
sunt compositi. J)icuntur autem numeri
cornpositi, qui communicaut in aliquo

numero mensurante eos ; sicut sena-

rius numerus et novenarius men-
surantur ternario, et non solum ad uni-

tatem comparationem habent, sicut ad
mensuram communem. Numeri autem
incompositi, vel primi in sua proportio-

ne dicuntur, quos non mensurat alius

numerus communis, nisi sola unitas. Di-

cuntur etiam numeri quales ad similitu-

dinem superliciei (( et solidi, » idest cor-

poris. Secundum quidem imitationem
superficiei, inquantum numerus ducitur

in numerum, vel eumdum vel alium
;

ut cum dicitur bis tria vel tertria. Et hoc
est quod dicit (( quoties quanti. » Nam
designatur quasi una dimensio in hoc
quod dicitur « tria : » quasi vero secun-

(la dimensio, hoc quod dicitur (( bis tria, »

vel etiam (( ter tria. » Ad imitationem
vero solidi, quaudo est dupiex ductus,

vel ejusdem numeri in seipsum, vel

diversorum numcrorum in unum, ut
cum dicitur ter tria ter, vel bis tria bis,

vel bis tria quater. Et lioc est quod dicit,

(( Quoties quot quanli. » Sic euim con-

siderantur in numero quasi tres dimen-
siones ad modum solidi, In \\ad autem
numerorum ordinatione aliquid conside-

ratur per modiim substantia^ ; sicut hoc
quod dico tria, vel quicumque numerus
qui in alium ducitur. Aliquid vero per
modum quantitatis ; sicut i{)se dnctus
unius uumeriin alierum, vel in seipsum

;

ut cum dico bis tria, biuarius significa-

tur pcr moJum substantiai. Id ergo

,

quod existit in substantia numeri prai-

tcr ipsam quautitatem, quaB est nu-
meri substantia , dicitur qualitas cjus,

ut hoc quod significatur per hoc quod
dicitur bis vel ter. Alia Littcra habet
(( secuudum quautitalem ; » et tunc
substantia numeri dicitur ipse numerus
simpliciter prolatus, ut quod dico tria.

(Jnanlitas autem secundum quam atten-

dilurejus qualitas, dicitur ipsa multipli-

catio uumeri in numcrum. Et buic con-

cordat Littera sequens, qucB dicit, quod
substatia cujuslibet numeri est id quod
semel dicilur. Sicut subslantia senarii

est quod dicitur semel sex, non quod
dicitur bis Iria, vel ter duo : sed hoc per-

tinet ad ejus qualitatcm. Dicere enim
numernm esse superficialem vel solidum
sive quadi-atum, sive cubicum, significat

eum esse qualem. Hic autem modus
qualitatis est quarta species in pr«dica-
mentis posita.

Tertio ponit ibi (( amplius qua^^cum-

que »

Dicit, quod etiam qualitates dicuntur

passiones substantiarum mobilium, se-

cundum quas corpora per alterationem

' Ilic codd. 16102 et 16103 nolulam habent sequentem :

jDitferentia substaiilioe per quod aliquid ab alio differt substantialiler, ut bipes;
imuiubiiiii et mHtliematica ; dicimus enim superlicies esse quulos in quantuiu
sunt quadrata^ et triaugulares, et uuQicri iu quantum sunt compositi, et ha:>c

quarta species iu pra'diciis.

\Passiuuis subjectoruui mubilium seciindum quas corpora per alterutrum mutantur,

I
ut caliJum in frigidum, et bsec est terlia species iu praedictis.

fSccundum quod aljquid distiuguitur per virtutem et viiium, vel qualitercumque
\ per bonum et malum, et hsec pertiuet ad primam speciem quaUtatis.

XXIV. 36

« Quale dicitur
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mutantur, ut carulum, frigidum, et hu-

jusmocU. Et hic motUis pertinct ad ter-

tiam speeiem qualitatis in pra;dicamentis

positam.
Quartum ponit ibi « ampUus secun-

dum

»

JJicit, quod quaUtas sive quale dicitiu"

quarto modo secundum ([uod aUquid
disponitur per virtutem et vitium, vel

quaUtercumque per bonum et malum,
sicut per scientiam et igniorantiam, sa-

nitatem et aegritudinem^ et hujusmodi.
Et hsec est prima species qualilatis in

Prsedicanientis posita. l'ra:'termiltit au-

tem inter hos modos secundam quaUta-

tis spcciem, quia magis compreUendilur

sub potentia, cum non signiiicctur nisi

ut priucipium passioni rcsistcns ; sed pro-

])ier modum denominantli poniiur in Prx-
dicamentis intcr species quaUtalis. Se-

cundum auiem modum essendi magis
continetur sub potentia, sicut et supra

posuit.

Deinde cum dicit " fere. vero »

Reducit quatuor positos modos ad

duos ; diccns, quod quale dicitur aru|uid

fere secundum duos modos, inquautuui

aUi duo de qiuituor rcducuuiur ad alios

duos. llorum auteni uuus principaUssi-

mus est primus modus, sccundum (|U('m

difrcrcntia subslautiie dlcitur qualilas,

quia per cum ali(juid siguiiicaiur inlor-

malum et qualiticatum. Et ad Uunc mo-
dum reducitur (pialitas, quaiesi innume-
ris,et in maliuMnaticis aliis, sicut ([Uie-

dam pars. Ilujusmodi euiui qualitales

sunt quasi ([ua^dam diirereutia^ subslau-

tialcs malhematicorum. >i'ani ipsa si-

gnificantur [>er modum subslantia-potius

quam aUa accidcutia, ut in capitulo de

quantitatc dictum esi. Sunt autemlmjus-
modi quaiilaics diirereulia' sul)siau!ia-

rum (I aul uou motaruui, aut non inquau-

tum sunt mola^ : » et Uoc dicii, ut oslen-

dat (juanium ad propositum uou diirerrc,

ulrummalbciuatica siut ([ua^damsui)slan-

tia'. ])er se exisleutes secuudum essc, ui

(lic(d)al Plato, a motu separata-, si\e siut

substautiis mol)ilibus secundumesse sed

sej^araiai secuudum rationem. Prinio

euim modo essent qualitates non moto-
rum. Secundo aulem, motorum sed non
inquanium sunt mota. Secundus modus
priucipalis est, ut passiones motorum in-

quantum mota, et etiam diflerentiai mo-
tuum dicantur (jualitates. Qua; quidem
dicuntur diflereuiia; motuum, quia alic-

rationes dilTerunt secundum liujusmodi
qualitates, sicut caleUcri et infrigidari sc-

cuinlum calidum et frigidum. Et ad Uimc
modum reducitur iUe modus secundum
quem vitium et virius dicitur qualitas.

Hic euim modns est quasi quaidam pars
illius. Yirtus cnimvitiumosiendimtquas-
dam differeniias motus ci actus secuu-
dum bene et male. jNam virtus est, per
quam se aUquis Uabet bene ad agendum
et patieudum ; vitium autem secuudum
(juod male. Et simile (!st de aliis liabiti-

])us,sive inteUeciualibus, utscientia, sive

corporalibus, ut sanitas. Sed tamen bene
ct male maxime pertinet ad qualilatcm
iu rebus animatis ; etpraicipue iu Uabcn-
til)us (( proUwrcsim » idest elecliouem. Et

Uoc ideo, quia bonum habet rationem
liuis. Ea vero, ([ua* aguut per electiouem.

aguni [)ropter Uiu;m. Agcre autem \\vo-

j)ler fiuem maximc compctit rebus aui-

matis. lles enim inanimala' agunt vel

moventur profiier Uuem, non tam(|uam
cognosccnies linem, neque tamquam se

agcntes ad Unem ; sed polius ab alio diri-

guntur, qui eis naturalem inclinationem

(ledii, sicut sagiita (lirigitur in tinem a

sagittauie. Ues aulem iiraiioiKdcs aui-

mata' coguoscunt ([uidcm fidem et aj)])^-

lunt ipsum a[)peiitu animali, et uu)vent

seipsas locaUler ad fiuem laui([uam judi-

cium Uabentcs de flue ; sed ai)])('tiius

linis, et eorum qua^ sunt propter liuem,

dctcrminatur eis exnaturali iuclinatioue.

Pro])tcr quod sunt magis acia ([uam agen-
tia. liulc nec iu eis est judiciuui liherum.

UaiionaUa vcro in (juibus solum cst ele-

tio, cognoscunt fiiu'm, et proportionem
eorum, c[ua^- suni iu liuem ipsuin. Et ideo

sicut seipsa moveui ad fincm, ifa etiam
ad a[>pctendum linem, \el ea qiue suut

|)ropler finem, ex qiio est in eis electio

libera.
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LECTIO XX.

Distingail relativa pcr se et per accidens, sea secandum aliud omnes niodos,

et de ijroportiombus multa dicuntur.

AKTIQUA.

Ad aliquid dicuiUur alia per se, ut duplum ad di-

midiuui, et triplum ad tertiam partem, et totaliter

mullipiicatum ad multiplicati paitem, et cuutiueus

ad coutentum. Alia ut calefactivuui ad calefactibile,

ot sectivuui ad secal)ile, et omue activum ad passi-

vum. Alia ut meusnrabile ad mensuram, ct scibile

ad scieutiam, et seusibile ad sensum.

Dicuntur autem priuia quidem secuudum uume-
rum, aut sim])liciter, aut determinate ad eos, aut ad

unum, ut duplum ad dimidium, ut numerus deter-

uunalus. Multiplex vero oecundum numerum ad
unum, sed non determinatum, ul iiuuc aut bunc.

Sed heuuolum ad subliemiolum, secundum nume-
rum determiuatum. Et super parliculare ad subpar-

ticulare secundiim iudeterminatos, ut multiplex ad
nimieruui. Continens autem ad contentum omuiuo
indeterminalum secundum numerum : uumerns
enim commensurabilis. Secuudum non commeu-
surabilem autem uumerum dicuntur. Coutinens

enini ad conteutum tantum quid est, et amplius;
sed Iioc iudclermiuatum. Quodcumque enim eve-

nit, aut cequale esl, aat uun tequale. Htec igitur ad

aliquid onmia secundum numerum dicuntur, et nu-
meri passioues.

Et auqilius a-quale et simile, et idem secundum
alium modum. Uu.'c enim secundum unum dicuutur

omnia. Eadem namque quorum est substantia. Si-

nnlia vero quorum (jualitas est una. .-Equalia vero

quorum quautitas est uua. Uuitas vero est moveri
]irincipium etmetrum, idestmeusura. (jiiare ea oumia
dicuntur ad aliquid secundum uumerum iiuidem,

uon tamen eodem modo.

Activa vero et passiva secuudum potentiam acti-

vam et ])assivam sunt, et acLioues jiotentiarum : ut

calefactivum ad calefactibile, quia potesl ; et iterum
calefacieus ad calefactum, et secans ad sectum, tam-
quam ageulia. Eorum vero, quiu sunt secuudum nu-
merum. non suut aclioues, uisi qiiematlmodiim iu

aliis dicLuui est : quie autem secuudum motum

,

actiones non exisluuL. Istorum autem, ijuije secuu-
dum |)uLeuLiam et secundum leuijius jain dieuntur
ad aliijuid, ut faciens ad quod iit, et facturum ad
facieiuium. Sic enim j)ater, tilii dicitur j)ater : lioc

quidem euim fecit, iUud auteui passum quidest. Am-
nlius quiEdaui secuudum priviitiouem potentiio, ut

nnpossibile, et qutecumque sic dicuutur, ut iuvi-

sibile.

Ergo secundum uumerum et j)Oteutiam dicta ad
aliquid, oumia siut ad aliquid, eo ijuod ipsum, quod
est, alLerins dicitur id quidem, sed uuu eu ijuod

aliud ad aliiid. Mensurabile vero et scibile, et inlel-

luctuale, eu quod aliud diciLur ad ipsum, ad aliquid

dicuntur, sed non eu, ijuod illa ad aliud. Naui in-

tellectuale signilicaut quod ij)sius est intellectus

Non est autem ad lioc cujns est intellecLus. Bis

enim dicereLur. El similiLer alicujus visus est visus,

et non cujus estvisus, ijuamvis sit verum boc dice-

re; sed ad colorem, aiit ad aliijiiid tale. lilo vero
modo bis diceretur, quia est visus cujus est visus.

Ergo secundum se dicta ad aliquid, sic dicuntur.
illa vero, quia sua geuera sunt talia, ut mediciua

ad aliquid, quia suum geuus scientia videLur ad ali-

quid esse. >^mj)lius quaecumque secuudum habentia

RECENS.

Adaliquid [ relationem habere
J
dicuntur qnajdam,

ut, duplum ad dimidium, et triplum ad tertiam jiar-

tem : simpliciter multijilex ad nndliplicali jiiirLem,

et excetlens ad excessum. Quaedam, ut calefaclivum
ad calefactibile, et sectivum ad secabile : et sim-
pliciter, activum ad passivum. Quiedam ut meusu-
rabila ad meusuram, et scibile ad scienliam, et

sensibile ad sensum.
Dicuutur aulem jirima quidem secuudum nume-

rum, aut simpliciter, aut deterunnatc ad cos, aut ad
unmn : utputa, dujihun quidem ad imum, uun^erus
determiuatus : umltijilex vero secundum nu-
merum , ad unum , non tameu determiuatum ,

ut huuc , vel liuuc : sesquialterum vero ad ses-
quialterum secundum numariim , ad numerum
determinatum : sujierpaitiens aulem ad superjiiuiien-
lcm secundum indeteruuuatum, sicuti nudlijilex a;l

uuum.
Excedens auteui ad excessum, oinnino imleter-

minatum secuudum uumerum. Numerus enim com-
mensurabilis, secuudum incommensurabilem vero
numerum dicilur. Excedeus euim ad excessum Lan-
Lum esL, et ultrit : hoc vero, iudeLermiualum est.

Quodcumque enim cuntingil, est aut aiquale aut non
ajqiiale.

ilujc iLaque ad aliquid omnia secundum nume-
rum dicuuLur, et numeri passiones sunt. Et adhuc
tequale, simile, et idem, secundum alium modum.
Secundum uuum eteuim oumia dicuntur, Eadem
euim sunt, quuruui substanLia una. Siunlia vero,
quorum qualiLas una. .Equalia autem, -juorum quan-
titas una. Ipsum vero unum, numeri jHincijiium, et

mensura. Unde luec oumia ad aliquid dicuutur se-
cundum numerum quidem, non tamen eodeui modu.

Activa vero et jiassiva, secundum activam et p;is-

sivaui ])otentiam, et poteniiarum acLiunes : utputa
calefactivum, ad calefactibile, quuuiam jiossunt ; et
rursus calelaciens, ad id (juod caletit : et secans, ad
id quod secatur, ut agentia. Eorum auleiu quie ^e-
cuudum nuuierum sunt, uun sunt actiones, nisi

(juemadmodum iu aliis (licttnn est. Sed secnudum
muLum iicLiuues non exsistuuL.

Eoruiu vero qujj secuuduin puLeutiam, etiiuu se-
cuudum temjiora jam dicunLur ad aliijuid ; veluti
quud leciL, ad id quod fiictum est; et id quuil fiictu-

rum est, ad id quud laciendum est. Sic euim jiider

(juoque iilii pater dicitur : hoc cnim 1'ecit, at iUud
passum quid est.

iLem, qutcdam secuudum priviilionem jiutenliie,

ut impossibile, et quuicumque i!a dicuulur, uL iuvi-

si!)ile.

QuiEcumijue igitnr .=;ecundum numerum et poten-
tiam ad aliquid dicuntur, cunctii sunt ad aliquid, eo
(juod ipsum qnod est alLerius, dicitur ipsum (juud
est, sed non eo quod aliud a(.l illud. .Meusurabile
iuiLem, et scibile, et iutelligibile, eo (juod aliud ad
illud dicitur, ad aliquid dicuuLur. Nam et iutelligi-

liile significat, (juod ejns est iutelleclus : non est

iujtem iuLellecLus ad iilud, cujus iutellectus est;

idem euim jirofecLo bis dicLum esseL. Siiniliter et vi-

sus, cujusdam est visus, nou cujns est visus, ( etsi

verum est lioc dicere, ) sed ad colorem, aut ad ali-

quid aliud tide. lUo vero modo bis idcui diceretur,
qnud visus est, cujus est visns.

Eurum igilur cjuai jier se ad aliquid dicuntur,
quicdam ita dicuntur : quajdam, si gcuera eorum
talia suut : uijmLii me.lcudi ars eorum cst qu;e ad
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dicuntur ad aliquid; ut aequalitas, quia a^tquale, el

Fimilitudo, quia siuiile.

Alia vero secundum accidens ; ut bomo ad aliquid,

aliquid sunt; quoniam geuus ejus, scieutia, videtur
eorum esse quae ad aliquid suut. I em isecnadum'
quae ad aliquid dicuutur ca quaj illa habeut; ut
aequalitas, quouiam ipsum eequale; et simiiitudo .

quoniam et ipsuui simile.

Aliqua vero secuuctum accidens dicuntur : ut ho-

quia ei accidit duplum esse, et hoc est ad aiiquid ; et mo ad aliquid, quoniam accidit ei duplo esse. Hoc
album, quia ei accidit album et duplum. autem eorum est qua; ad aliquid suut : autalbum,

si eidem accidit, duplo et albo esse.

Hic tlctcrminat Philosoplius dc ad ali-

quid : ct circa hoc duo facit. Prinio ponit

modos eorum, quai suiit ad aUquid sc-

cuudum se. Secundo eornm qua^. suut ad

aliquid ratione alterius, ibi, u Illa vcro

quia sua gencra. » Circa primum duo fa-

cit. Primo enumerat modos eorum, qua3

secundum se adaliquiddicuutur. Secuudo

proscquitur de eis, ibi, « Dicuntur autcm
prima. » Ponit ergo tres modos eorum,

quse ad aliquid dicnntur : quorum primus

est secundum numerum et quantitatcm,

sicut duphim ad dimidium, et triplum ad

tertiam partem, et <i muUiphcatuni, »

idest irultii)lex, ad partcm « mnltipli-

cati, » idcst ad snbmuitiplex, « et conti-

uens ad conlcnlnm. » Accipitur autem

contincas pro co quod cxcedit secundum
quanliiatcm. Omne enim cxccdens sccuu-

dum quantialemcontinctin se illud quod

exceditur. Est enim hoc e1 adhuc am-

piius; sicut quinquc continent in sc qua-

tuor, et tricubiium contincL in sc bicu-

tum. Secundus modus est prout aliqua

dicuntur ad aUquid sccundum actionem

et passioncm, vcl polcniiam activam ct

passivam; sicut calelactivum ad calefac-

tibilequodpertinetad acfiones nalurales,

ctscctivum ad sectibilc quod pertinct ad

actioncs ar':ificiales, ct universaliter omiu>

activum ad passivum. Tcrtius modus est

secundum quod meusurabilc dicitur ad

mensuram. Accipitur antcm hic mensura

et mcnsurabUe non secundum quantita-

tem. Hoc cnim ad primum modum pcrti-

net, in quo utrumquc ad utrumquc dici-

tnr : nam duplum dicitur ad dimidium,

ct dimidiimi ad duplum, scd sccundum
mensurutionem essc ctvcritalis. Vciilas

cnim scicntia? mensuratnr a scibili. Ex eo

enim quod rcs est vel non est, cratio

scita vcra vcl falsa est, et non e converso.

Et simililcr est de scnsibili et sensu. Et

proptcr hoc nou mutuo dicuntur mensura
ad mcnsurabilc et e converso, sicut in

aliis modis, scd sobim mcnsurabile ad

mensuram. Et similitcr etiam imago di-

citur ad id cujus est imago, lamquam
mensurabilc ad mensuram. Ycritasenim

imaginis mcnsui';i1ur cx w cujus cst

imago. lUitio autcm istorum modorum
ha2C est. Cum enim relatio, quai est in re-

bus, consistat in ordine quodam uuius rei

ad aliam, oportet tot modis hujusmodi
relationes esse, quot modis contingit

unam rem ad aliam ordiuari. Ordinatur

autem una res ad aUam, vel secundum
essc, prout csse unius rei dependet ab
alia, et sic est tertius modus. Yel sccun-

dum virtutem activam et passivam, se-

cundum quod una res ab alia recipit, vel

alteri confert aliquid; et sic est secuudus
modus. Vcl sccundum quod quaniilas

unius rei potest mensurari peraliam:ct
sic est primus modus. Qualitas autem rei,

inquantum hnjusmodi, non respicit nisi

snbjcctum in quo est. Undc sccundum
ipsam una rcs non ordinatur ad aliam,

nisi secundum quod qualitas accipit ra-

tionem potentiae passiva? vel activcB
,

prout cst principium actionis vcl passio-

nis. Yel rationc quantitatis, vel alicujus

ad quanlilaicm pcrtiuentis; sicut dicitur

aliquid albius alio, vcl sicut dicitur si-

mile quod habct unam aliquam (jualita-

tcm. Alia vero genera may:is conscqium-
tur rclationem, qu m possint rclalioncm

causare. Nam Quando consistit in ali-

quali relatione ad tempus. Ubi vcro, ad

locum. Positio autem ordincm parlium

importat. Habiius autcm rclationcm ha-

beuiis ad habitum.

Dcinde cum dicit u dicnntur aulcm »

Proscquitur tres modos cnumeratos;
et j)rimo prosequitur primum. Sccundo
prosequilur sccimdum, ibi, « Activa vero

et passiva. » Tcrtio tcitium, ibi, « Ergo
sccundum numerum. » Circaprimum duo
facit. Primo ponit rclationes qua? conse-

quuntur numcrum absolute. Sccundo po-

nit relationes qu;econsequuiiturunitatcm
absolutc, ibi, « Et amplius a^qualc. » Di-

cit crgo quod primus modus rclationum,

quiest secundum numcrum, distinguitur

hoc modo : quia vel cst sccundum com-
parationem numeri ad nnmcrnm, vcl nu-

meri ad unum. Et sccundum compara-
tionem ad utrnm(|ue dnplicitcr : quia yel

cst secundum comparalioncm numcri in-

dctcrminate ad numcrum, aut ad unum
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(letermipale. Et hoc est qiiod dicit quod
prima, quce dicuntur ad artquid secuu-

dum numerum, aut dicuntur « simplici-

ter, » ideist uruversaliter, vel indetermi-

Tiale, aut determinate. Et utrolibet modo
« ad eos •» scilicet uumeros. « Aut ad

unum, » idest ad unitatem. Sciendum est

autem quod omnis mensuratio, quae est

in quautitatihus continuis, aru|uo modo
derivatur a numero. Et ideo relationes,

qu3R sunt secundum quantitatem couli-

nuam, eliam attriliuuntur numero. Scien-

dum est etiam quod proportio numeralis

dividitur primo in duas; scilicet qualita-

tis, et inaiqualitatis. In£equalitatis autem
siint duae species; scilicet excedens et ex-

ccssum, et mag-is et minus. Ingequale au-

tem excedens in quinqno specics dividi-

tur. Numerus enim major quandoque res-

pectu minoris est muJtiplex; quando sci-

licet aliquoties continet ipsum, sicut sex
continet duo ter. Et si qnidem contincat

ipsum bis, dicitur duplum; sicut duo ad
unum vel quatuor ad duo. Si ter, triplum.

Si quater, quadruplum. Etsicinde. Qnan-
doque veronumerus major conlinettotum
numerum minorem semel , et insuper

unam aliquam paitem ejus. Et tunc dicitur

superparticularis. Et siquidem contineat

totum et mcdium, Vocalur sesqui alterum,

sicut tria ad duo. Si autem tertiam, ses-

quitertius, sicut quatuor ad tria. Si quar-

tam, sesquiquartns, sicut qninque ad
quatuor. Et sic inde. Quandoque nume-
rus major continet minorem totum se-

mel ; et iusuper non solum unam partem,
sed plures partes. Et sic dicifur superpar-

tiens. Et si quidem contineat duas partes,

dicitur superbipartiens, sicut quinque se

habent ad tria. Si vero tres, dicitur su-

pertripartiens, sicut septem se habent ad
quatuor. Si autem quatuor, sic est super-

quadripartions ; et sic se habet novem ad
quinque. Et sic inde. Quandoque vero

numerus major continet totum minorcm
pluries, et insuper aliquam partem ejus;

et tunc dicitur multiplex superparticula-

ris. Et si quidem ipsum bis et mediam
partem ejus, dicitur duplum sesquialte-

rum, sicut quinque ad duo. Si autem ter

et mediam partem ejus, vocabitur tri-

plum sesquialterum, sicut se habent sep-

tem adduo. Si autem quater et dimidiam
partem cjus, dicitur quadruplum sesquial-

terum, sicut novem ad duo. Possent
eliam ex parte superparticularis hujus-
modi proportionis species sumi^ ut dica-

tur duplex sesquitertius, quando major

numerus habet minorem bis et tertiam

partem ejus, sicut se habent septem ad
tria : vcl duplcx sesquiquarfus, sicut no-

vem ad quatuor, et sic de aliis. Quando-
que etiam numerus major luihet mino-
rom totnm pluries, et ctiam plures partes

e.jus, et tunc dicitur multiplex superpa-
tieus. Et simililer proportio potest dividi

secundum species multiplicitatis, et se-

cuudum species superparlientis, si dica-

tur diiplum snperbipartiens, quando ha-

bet major numcrus totum minorem bis

et duas partes ejus, siciit octo ad tria.

Yel etiam triplum superbipartiens, sicut

undecim ad tres. Yel eliam dnplum su-

pertripartiens, sicut undecim ad quatuor.

Habet enim totum bis, et tres parles

ejns. Et totidem species sunt ex parte

iueeqiialitatis ejus qui exceditur. Nam nu-

merns minor dicitur submultiplex, sub-

parlicularis, subpartiens, ct sic de aliis.

Sciendum autem quodprima species prj-

portionis, scilicet multiplicifas, consistit

in comparatione unius numeri ad unita-

tem. Qncelibet enim ejus species inveni-

turprimo in aliquo numero respectu uui-

tatis. Duplum primo invenitur in binario

respectu unitafis. Et proportio tripli in

ternario respectu unitafis, et sic de aliis.

Primi autem tcrmini iu quibus invenitur

aliqua proportio, daut speciem ipsi pro-

porfioni. Unde in quibuscumque aliis ter-

minis consequenfer iuveniatur, inveuitur

in eis secundum rationem primorum icr-

minorum. Sicut proporfio dupla primo
inyenitur inter duo et unum. Untie ex
hoc proportio recipit rationem et nomen.
Dicifur enim proportio dupla proportio

duorum ad unum. Et propter hoc, si

efiam unus uumerus respecfu alterius

uumeri sit duphis, tamen hoc est secun-

dum quod minor numcrus accipit ratio-

nem unius, ct major rationem duorum.
Sex enim se habet in dupla proportione

ad tria, inquantum tria se habent ad sex

ut unum ad duo. Et simile est in tripla

proportione, et in omnibus aliis specie-

bus multiplicitatis. Et ideo dicit quod
ista reh\tio dupli, est per hoc quod nume-
rus determinatus, scilicet duo, « referfur

ad unum, » idest ad unitatem. Sed hoc
quod dico, muUiplex, importatrelationem

numeri ad unitatem; sed non ancujus
determinati numeri, sed numeri in uni-

versaU. Si enim determiuatus numerus
accipiatur ut binarius vel ternarius, esset

una species multiplicitatis, ut dupla vei

tripla. Sicut autem duplum se habet ad
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duo, et triplum ad tria, qua' sunt numeri
determinati, ita multiplex ad multiplici-

tatem, quia significat numerum indeter-

minatum. Alia^. autem proportiones non
possunt attendi ?ecundum numerum ad
unitatem, scilicet neque proportio super-

particularis, neque superpartiens, neque
multiplex superparticularis, ncque multi-

plex superparticns. Omnes enim ha? pro-

portionum species attenduntur secuudum
quod major numerus continet minorem
semel, vel aliquoties; et insupcr unam
vel plures partes ejus. Unitas autem par-

icm iiabere non potest : et idco nulla ha-

rum proportionum potest attcndi secun-

dum comparationem numeri ad unitatem,

sed seoundum comparationem numeri ad
numerum. Et sic est duplex, vcl secundum
numerum determinatum, vel secundum
numerum indcterminalum. Si autem se-

cundum numerumdetcrminatum, sic « est

hemiolum, » idest scsquialterum, aut

(( subhemiolum, » idest supersesquialte-

rnm. Proportio enim scsquialtera primo
consistit in his terminis, scilicet ternario

et binario; et sul) ratione eorum in om-
nibus aliis invcnitur. Lnde quod dicitur

licmiolum vel sesquialterum importat re-

lationem dctcrminati numcri ad dclcrmi-

natum numerum, scilicct trium ad duo.

Quod vero dicitur superparticulare, re-

fertur ad subparticulare, non secundum
determinatos numeros, sicut etiam mul-

tiplex rcfcitur ad unum, sed secundum
numerum indeterminatum, Prima^ enim
species inaMjualitatis superius numeratee

accipiuntur secundum indeterminatos

numcros, ut multiplex, superparticularc^

supcrparticns etc. Spccies vero istorum
accipiuntur secundum numcros determi-

natos, ut du[)lum, ti-iplnm, sesquialte-

rnm, sesquitcrlium, et sic de aliis. Con-

tingit cnim aliquas quantitates continuas

habere proporlionemad invicem, sednon
sccundum aliciucm nnmcrum, ncc dcter-

minatum, ncc indctcrminalum. Omnium
enim (luanlitatum continuaruni cst ali-

qua pioportio ; non tamen est proportio

numeralis. Ouorumlibct enim duorum
numcrorum est una mcnsura communis,
scilicct unitas, qua* aliquotics sumpta,
([ucmlibet numerum reddit. Non autcm
qnarumlibct (juanlitatnm continuarum
invenilur cssc una mcnsura communis :

sed sunt quaMiam quantitates coutinua^

incommcnsurabiles lateri. Et hoc ideo,

cjuia non est proportio cjus ad lalus

sicut ])ro])0itio numeri ad numcrum.

vcl numcri ad unum. Cum ergo dici-

tur in quantitatibus, quod ha^c est ma-
jor illa, vel se habet ad illam ut couti-

nens ad contentum, non solum luecratio

non attenditur secundum aliquam deter-

minatam specicm numeri, scd nec e!iam
qiiodsit secundumnumerum, quia omnis
numerus est alteri commcnsurabilis.
Omncs enim numeri habcnt unam com-
muncmmcnsuram, scilicct unitatem. Scd
continens et contentum non dicuntur se-

cundum aliquam conmicnsuratioucm nu-

meralcm. Continens enim ad contentum
dicitur, quoil est tantum, et adhuc am-
plius. Et hoc est indeterminatum, utrum
sit commcnsurabile, vel non commensu-
rabile. Oiiiiri^it^is cnim qualiscumque ac-

cipiatur, vel est aequalis, vel inaHjualis.

Unde, si non cst aequalis, sequitur quod
sit ina^qualis et continens, etiam si non
sit commensurabilis. Patct igitur ^uod
omnia praulicta dicuntur ad aliquid secun-

dum numerum, et secundum passiones

numcrorum, qua^ sunt commensuratio,
proportio, ct Imjusmodi.

Deinde cum dicit (( et amplius »

Ponit relativa, quae accipiuntur secun-

dum unitatem, et nonper comparationem
numcri ad unum vel ad numcrum ; ct

dicit quod alio modo a praedictis dicun-

tur relativc, «quale, simile, et idem. Haec

enim dicuntur secundum unitatem. \am
eadcm suut. quorum substanlia est una.

Similia, quorum (lualitas cst una. .-Equa-

lia, quorum quanlitas est una. Cum au-

tem unum sit principium numerietmen-
sura, patet eliam quod haec dicuntur ad

aliquid (( secundum uumcrum, » idesl

secundum ali(juid ad genus numcri per-

tincns; non eodem modo tameu ha'c ul-

tima cum primis. .Xam prima* relationcs

crant sccundum numerum ad numerum,
vel secundum numcrum ad unum ; hoc

autem secundum unum absolutc.

Deinde cumdicil (( activa vero »

Proscquitur de sccundo modo relatio-

num, quie sunt in activis et passivis : et

dicit quod hujusmodi relativa sunt rela-

tiva duplicitcr. Uno modo sccundum po-

tcnliam activamct passivam ; ct sccundo

modo sccundum aclus harum potentia-

rum, (|ui sunt agcrc et pati; sicul cale-

factivum diciluradcalefactibib^ sccundum
polcnliam activam el passivam. Nam ca-

iefactivum est, (juod j)otest calcfacere

:

calcfaclibile vero, quod potest calefieri.

Calefaciens autcm ad calefactum, ct se-

cans ad id quod sccatur, dicunturrelative
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secniidum actiis praedictarum potentiu-

rum. Et difrcrt islc modus rclationum a

pramissis. Qu* enim sunt secundum
numcrum, non sunt aliqua? actiones nisi

secundum similitudincm, sicut multipli-

care, dividere et Imjusmodi, ut ctiam
in aliis dictum esi^ scilicct in secundo
VJnjncoriun ; ul)i ostcndit quod ma-
tliematica al)stralmnt a motu, et ideo in

eis esse non possunthujusmodiactioncs,
qiuc sccundum motum sunt. Scienduni
est quod corum relativorum, quae dicun-

tur sccundum potentiam activam et pas-

sivam attcnditur diversitas secundum
diversa tempora. Quffidam enim horum
dicuntur relative secundum tempus prae-

teritum, sicut quod fecit, ad illud quod
factum est ; ut pater ad filium, quia ilh;

genuerit, iste gcnitus est
;
quai difrerunt

secundum fccisse, et passum (Nsse. Quae-

dam vero sccundum tcmpus futurum,
sicut facturus rcfertur ad faciendum. Et

ad hoc genus relationum reducuntur illaj

relationes, qu£e dicuntur secundum pri-

vationem potentia;, ut impossihilc et in-

visihilc. Dicitur cnim ali(|ui(l impossihile

huic vel illi; et similiter invisihile.

Deinde cum dicit « ergo socundum »

Prosequitur de tertio modo relationum

;

et dioit quod in hoc difTcrt istc tcrtius

mo(Uis a praidictis, quod in prajmissis,

unumquodque dicitur relativo ex hoc
quod ipsum ad aliud refertur; non cx co

t[uod aliud rcfcratur et ipsum. Duplum
enim refcrtur ad dimidium, ct e convcrso

;

et similiter patei ad filium, et e converso

;

sed hoc tertio modo aliquid dicitur rela-

live exeo solum quod aliquid rcfertur ad
ipsum ; sicut patet quod scnsihile ct sci-

bile vel intclligihile dicuntur relativc,

quia alia referuntur ad illa. Scihile enini

dicitur aliquid, proptcr hoc quod hahetur
scicntia de ipso. Et simUitcr sensihile

dicitur aliquid quod potest sentiri. Undo
non dicitur relative propter aliquid quod

hilo non patitar aliquid, ex hoc quod in-

tclligitur vel videtur. Et propter lioc non
ipsamet referuntur ad alia, sed alia ad
ipsa. Et similc est in omnihus aliis^ in

quihus rclativo aliquid dicitur proptcr re-

lationcm alterius ad ipsum, sicut dcxtrum
et slnistrum in columna. Cnm enim dex-
trum ct sinistrum designcut principia

inotuum iu i-ehus aniniatis, columnai et

alicui inanimato altrihui non possunl,
nisi secundum quodanimata aliquo modo
so haheant ad ipsam, sicut colunma di-

citur dextra, quia homo est ei slnistcr.

Et similo (;st dc imagine rcspechi excm-
plaris, et denario, quo fit pretium emp-
tionis. fn omnihus autem his tota ratio

rcforendi iu duohus cxtrcmis, pcndct ex
altero. Et idoo omnia hujusmodi quo-
dammodo se liahent ut meusurahilc et

mensura. Nam ah eo qua^lihet res men-
suratur, a quo ipsa dependct. Sciendum
est autem, (juod quamvis scientia secun-
dum nomcn vidcatur rcforri ad scicntom
et ad scihilc, dicitur enim scicntia scion-

tis, et scientia scihilis, et intelloctus ad
intelligcntcm et intelligihile; tamen in-

telloctus secundum quod ad aru|uid dici-

tu)', non ad hoc cujus cst sicut suhjecti

dicitur : sequcrotur onim (piod idoni rela-

tivum his dicerctur. Constat (uiim quo-
niam intcllectus dicitur ad intcUigiljilc,

sicut ad o!)jectum. Si autem diceretur ad
intelligontcm, his diccretur ad aliquid

;

ct cum esse relativi sit ad aliud quodam-
modo se hah(U"e, sequerctur quod idem
habcrct duplex esse. Et similitcr de visu

patct (piod non dicitur ad vidcntem^ sed
ad ohjoctum ([m:)d cst color (( vcl aliquid

aliud talo. » Quod dicit proptcr ca, qua)

videntur in noctenon pcr proprium colo-

rom, ut hahotur in secundo Dc anhna.
Quamvis et hoc rectc possot dici, scilicot

quod visus sit videntis. Refertur autem
visus ad videntem, non inquantum est

visus, sod inqiuintum est accidons, vel

sit ex corum partc quod sit qualitas, vol potcntia videntis. Relatio enim respicit

quantitas, vel actio, vel passio, sicut in

pr-amiissis relationihus accidehat ; sod
soium propter actiones ahorum, ([un^ ta-

men in ipsa non terminantur. Si onim vi-

dere essct actio vidontis pcrvcnicus ad
rem visam, sicut calcfactio pervenit ad
calcfactibile ; sicut calefactihile rofortur

ad calofacions, ita visil)ile roferrctur ad
videntem. Scd videre et intcUigero ct hu-
jusmodi actiones, ut in nono hujus dice-

tnr, manent in agcntihus, ct non tran-

seunt in rcs passas ; mule visihilo et sci-

aliquid extra, non autem suhjectum nisi

inquantum ost accidens. Et sic patet quod
isti suut modi, quibus aliqua dicuntur
secundum sc ad aliquid.

Deindc cum dicit « illa vero »

Ponit tros moclos, quihus aliqua dicun-

tur ad aliquid non secundum so, sed sc-

cundum aliud. Quorum primus est,

quando aliqua dicuntur ad ali([uid prop-

tcr hoc quod sua gonera sunt ail ahquicl;

sicut medicina dicitur ad ali{[uid, quia
scicntia esf ad aliquid. Dicitur enim quod
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medicina est sclentia sani et aegri. Et
isto modo refertur scientia per hoc quod
est accidens. Sccundus modus est, quaudo
aliqua abstracta dicuntur ad aliquid, quia
concreta habentia illa abstracta ad aliud

dicuntur; sicut aequalitas et simililudo

dicunturad aliquid, quiasimile et cequale

ad aliquid sunt. JEqualitas autem et si-

militudo secundum nomen non dicuntur
ad aliquid. Tertius modus est, quando
subjectum dicitur ad aliquid, ratione ac-

cidens; sicut iiomo vel album dicitur ad
aliquid, quia utrique acciditduplnm esse

;

et hoc modo caput dicitur ad aliquid, eo
quod est pars.

LECTIO XXI.

Perfectnm secundwn se tribns dici modis exponitur, qni in duos reducuntur

.

quomodo item perfecta, ratione alterius dicantur perfecta declarat.

AMIQUA.

Perfectum vero dicitur, unum quidem, extra quod
iion est accipere ullaai quideiii parliculaui : ut lem-
pu3 perfectuiu siuijulorum, extra quol nou est ac-
cipere teiupus aliquud, quod sil liujus teuiporis
pars. Et quu3 siuit, secuuduiu virtuteiu et ejus quud
bene, uou liabeutia liyperbuleui ad geuus. Ut per-
fectus medicus, et peifectus fisluliitor, quaudo se-
cuudum specieui propriai virtulis iu uullo deiicinnt.

Sic auleiu trausferentes ad ui da diciiuus sycophan-
teui perfectum et lairunem perfectum, quuniam et

buuos ilicimus eos, ut latrujiem bounm, sycu| liau-

tem houum. Est euim virtus perfectio quffidan.
Qiiodlihnt euiui perfectuiu, et substautia omnis luuc
perfecta, quando seciiuduui s|ieciem i)ro|)ria; virtu-

tis in uuUa deficit parLe secuuuum naluram uieu-
surae.

Amplius ciijus est finis studiosus, ea dicuutnr per-
fecta. Eleuiui secnnihun hiljere liueui perfecla.

Qiare quuiiiaui tijiis ijUiiu^jrum aliquis est, et ad
prava trausfereutes diciuius perfecte [lerdi, «-t per-
fecte currumpi. qnaudu uihil deest corruiitiuni et

malu, sed iu ulliiuo e^t. Ouaproi)ter mors secuiidum
metaphuram dicilnr liuis, quia amho ullijua. Fiuis

autem et cujuscausa ultiujuui.

Secundum se dicta qni lem igitnr perfecta to'ie3

dicuntur. Alia quidein.qnia secuudum bene iu nallo
deticiuut, uec hyperljolem haheut, nec extra aliijuid

acciiduut. Alia umuino secimdmn quid non haljent

hyperbulem, iu unoquoque geuere, nec aliquid est

exira.

Alia vero iam secundnm ip=;a, aut in facieado ali-

qnid tnle aut linbeuilo. ant coguosceiulo tali, aat in

aliqualiler dici ad primo dicta perfecta.

RECE.NS.

Perfectum dicitur uno quidem modo extra quod
non esl uUam accipere particulam ; utpula, tempus
ipsnm uniuscujusque perfectum e^t, extra quod uou
est ulliim acci, ei'e tempus, quod pars hujus tempo-
ris sit. Et quod seciuidum virUitem et houitatem uoa
hal)et excessuui ad genus : ut perfedus mediciis, et

pertectus tildcem, quniu secumtum proprias virtutis

speciem in uuUo ileticiunt. Ita etiaju iu malis meta-
phurice dicimus cnljimiiiHtorem [lerfectnm, et furem
perfectum : quouiam etiain bouos eos appellamns,
utpnta furem buiium, et calumniatorem buuum.
Virtus quoqiie, quo; laiu perfectio est : uuumqiiod-
que uamque tnuc perfectum est, cunctaqne substau-
tia tunc perfecta, qiuim secundum speciem propriae
virtutis uulla deesl particula uiiiguiLudiuis uatu-
ralis.

Item, quibus fini-justus est. ea perfecta dicunlur

:

eteiiiui seciiudjjm quod hai)eiit liuem, perfecla di-

cjintur. Quare quuiu liiiis nlLimorum quippiam est,

ail prava quoqiie Iraustereutes, diciuins perfecte in-

tcrcmiituiii esse, et perfecte corriiptum esse, qunudo
nil corniptiouis ant mali dee-t, sed iu ultimo est.

Propter quod et uuir« metaphorice dicitnr liiiis.quo-

niaiu ultiuia ambo. Fiuis autem, et qnod cujus gra-
tia. ultiiunm.

Qjiaecumque igitur per se perfecta dicunlur. toties

dic.uutur; qiiEedam eo (juod secuiulum houilntem ia

nullo delicinnt, uec habeiit e.xcessuiu, uec assumuut
quicquam extriusecus; alla uuiver.-e, pro eo quod
uon habent excessum, iu quoque genere, nec est

quicquam extra; cetera vero jaiu secnuduiu hrec, eo
(juod aut aliipii i lale faciunl aiit haheut, aut hiiic

conveiiijint, aut nliqno alio modo ad ea qme primo
dicta suat, perfecta dicnntur.

Postquam Philosophus distinxit no-

mina, quae significant causas, et sulijec-

tum, et partes subjectorum hujus scien-

tiae; hic incipit distinguere nomina, quai

significant ea qua^ se habent pcr modum
passionis; et dividitur in duas paites. In

prima distinguit nomina ea quai perti-

nent ad perfectionem entis. In secunda
dislinguit nomina qtia^ pcrtineut ad en-

tis defcctum, ibi, u Falstim dicitur uuo
modo. )) Circa primum diio facit. Primo
distinguit nomina significantia ea qute

pertinent ad perfectionem entis. Secun-
do pertiiienlia ad totalitatem. Perfectum
enim ettotum, aut suut idem, aut fere

idcm siguificant, ut dicitur in Physico-

rnm. Secunda ibi, (( Ex aliquo esse dici-

tur. )) Circa primum duo facit. Primo
distiuguit hoc nomen Perfectum. Secun-

do distinguit quaedam nomina, quae si-

gnificant quasdam pcrfectiones perfecti,

ibl^ « Tenninus dicitur. » Circa primura

duo facit. Primo ponit modos, quibus ali-

qtia dicuntur periecta sccunilum se. Se-

cunilo modos, qiiibus aliqua dicuntiir

perfecta per respectum ad alia, ibi, « Alia

vero » Circa primum duo facit. Primo
ponit modos, (|uibus aliqnid secundum
se dicitur perfcctum. Secundo ostendit

quomodo sccundum hos modos aliqua
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diversimode perfecta dicuntiir, ibi, « Se- dit iu parvitate. Ita ctium ex utraqne

cundum se dicta qiiidem jgitur. « Dicit parlc determinatur aliquibus terminis

ergo primo quod perfectum uno modo qnantitas virtntis equi. Nam aliqua est

dicitur, extra quod non est accipere ali- virtus equi, qua major in nullo equo in-

quam ejus particulam ; sicut homo dioilur venitur : et simililer est aliqua tam par-

perfectus, quando multa deest ei pars. va, qua nulla est minor. Sicuti igitur pri-

Et dicitur tempusperfectum, quando non mus modus perfecti accipiebatur ex hoc

est accipere extra aliquid quod sit tempo- quod nihil rei deerat de quantitate dimen-

ris pars ; sicut dicitur dies perfectus, siva sibi naturaliter determinala, ita hic

quando nulhi pars diei deest. Aho modo secundus modus accipitur ex hoc quod
dicitur aliquid perfectum secundum vir- nihil deest aUcui de quantitate virtutis

tutem ; et sic dicitur aliquid perfectum sibi debita^ secundum naturam. Uterque

quod non habet « hyperbolem, » idest autem modus perfectionis attenditur se-

superexcehenliam vel superabundantiam cuiidnm interiorem perfectionem.

ad hoc quod aliquid bene fiat secundum « Alia vero »

genus illud, et similiter nec defectum. Tertium modum ponit per respectum

Hoc enim dicimus bene se habere, ut ad exterius ; dicens quod illa dicun-

dicitur in secundo Ethicorum, quod ni- tur tertio modo perfecta « quibus inest

hil habet nec plus nec minus quam debet finis, » idest qua?dam qus cousecuta

habere. Et sic dicitur perfectus medicus suut suum finem ; si tamen ille finis

et perfectus fistulator, quaudo non defi- fuerit « studiosus, » idest bonus : sicut

cit ei aliquid quod pertineat ad speciem homo, quando jam consequitur beatitu-

propriae virtutis, secundum quam dicitur dinem. Qui autem consequitur finem

quodhicest bonns medicus, et ille bonus snum in mahs, magis dcitur deficiens

fistulator. Yirtus enim cujnslibct esl qua^ quam perfectus
;
quia mahim est priva-

bonumfacithaben1em,etopusejusbonum tioperfectionis debitae. In quo patct quod
reddit. Secun^him autem hunc modum mali, quando suam perficiunt volunta-

utimur translative nomine perfecti etiani tem, non sunt feliciores, sed miseriores.

inmalis. Dicimus enim perfc<'tum « syco- Quia vero omnis fiuis est i uoddam ulti-

phautem, » idest calumniatorem, et per- mum, ideo per quamdam similitudinem

fectum latronem, quando iu nullo deficit transferimus nomen Perfectum ad ea

ab eo quod competit eis inquantum sunt qua^ perveniunt ad ultimum, licct ilhid

talcs. Necest mirum, si in istis qua' magis sit malum. Sicut dicitur aliquid perfecte

souant defectum, ulimu)' nomine perfec- perdi, vcl corrumpi, qnando niliil deest

tionis
;
quia eliam cum sint mala, utimur de corruptione vel perditione rei. Et per

in eis nomine bonitatis per quamdam hanc metaphoram, mors dicitur finis,

simililudinem. Difimus enim bonum fu- (juia est ultimum. Sed finis non sohim
rem et bonum calumniatorem, quia sic habet quod situltimnm, sed etiam quod

se habent in suis operationibus, licet ma- sit cujus causa fit aliquid. Quod non con-

lis, sicut boni in bonis. Et quod aliquid tingit morti vel corruptioni.

dicatur perfectum per comparationem ad Deinde cnm dicit « secundum se »

virtutem propriam, provenit quia virtns Ustendit quomodo aliqua diversimode

est quaedam perfeclio rei. Unumquodque se habeant ad pra^dictos modos perfec-

enim tunc est perfectum quando nnlla tionis ; et dicit quod quffidam dicuntur

pars magnitudinis naturalis, quse compe- secundum se perfecta : et hoc duplici-

tit ei secundum speciem propria^, virtutis, ter. Alia quidem imiversaliter perfecta, .

deficit ei. Sicut autem quaelibet res^natu- quia nihil omnino deficit eis absolute,

ralis habet determinatam mensuram na- nec aliquam habent «hyperbolem, » idest

turalis magnitudinis secundum quantita- excedeutiam, quiaanullovidelicetpenilus

tem 8£)ntinuam, ut dicitur in secundo De in bonitiite exceduntur, nec aliquid extra

anima, ita etiam qufflibet res habet de- accipiunt, quia nec indigent exteriori

terminatam quantitatem suae virtutis na- boiiilate. Et haec est conditio primi prin-

turalis. Equus enim habet quantitatem cipii, scilicet Dei, in quo est perfectissima

dimensivamdeterminatam secundum na- bonitas, cui nihil deest de omnibus per-

turam cnm aliqua latitudine. Est enim fectionibus in singulis generibus inven-

aliquaquantitas, ultra quam nnllus equus tis. Alia dicuntur perfecta in aliquo ge-

protenditur in magnitudine. Et similiter nere, ex eo quod quantnm ad illud ge-

est aliqua quantitas, quam non transcen- nus pertinet, nec « habent hyperbolem,»
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idost exccdciitiam, quasi aliquid cis de-

ficiat eorum quae illi generi debcnlur
;

nec aliquid eorum quae ad perfectionem

illiUvS gencris pcrtinent, est extra ea,

qnasi eo careant ; sicut homo dicitnr pcr-

feclus, quando jam adcptuscst ]»catitn(li-

nem. Et sirut fit ha^c ilistinctio quaiitum

ad sccun(him raodum pcrfcctionis supra

positum, ita potest fieri quantum ad pri-

mum, ut taijgitur in principio C(pU non
et mundi. Xam quodlihct corpus parlicu-

lare est quantitas pcrfecta sccundum suum
gcnus, quia habet tres dimensiones, qui-

bus iion sunt plures. Sed mundus dicitur

perfcctus univcrsalitcr, quia omiiino ni-

hil extra ipsum est.

Deinde cum dicit « alia vero »

Ponit modum, sccundum quem ali-

qua dicuntur perfecta per rcspectum
ad aliud : et dicit, quod alia dicun-
tur pcrfccta « secundum ipsa, » idest

pcr comparationcm ad pcrfecta
, qnae

sunt sccundum sc pcrfecta. Yel cx co
quod fachmt aliquid pcrfectum aliquo
priorum modorum ; sicut mediciria est

perfccta, quia facit sanitatcm perfcctam.
Aut ex eo quod habcnt aliquid perfectum;
sicut homo dicitur perfcctus

,
qui habet

pcrfcctam scicntiam. Aut rcpra^senfando
talc pcrfcctum ; sicut illa, qua; babent
similitiidincm ad pcrfecta : ut imago di-

citur ])crfecta, qua^ rei^ra-sentat homi-
ncm pcrfecte. Aut qualitcrcumque rcfc-

rantur ad ca qua' dicuntur pcr se pcr-

lecta primis modis.

LECTIO XXII.

Quot modis termimis, secundum quod, et ipsum per sc, oc dispositio ipsn dicatur,

exponit.

A>'T1QIIA.

Terminus dicitur quod est cujusliljet ultiumui, et

extra iiuod nihil accipere primi, et infra iiuod om-
uia primi.

El qnujctnnque fuerit sj^ecies magnitudiuis, aut^
habentis uiaj^aiitudinem : huis cujusque. Tale vero
ad iiuod moliis et actus, etnon a qiio : Et quando-
ijue ai-.ibu ; ft a quu el iu quod. Et cujus causa. Et

substaulia cujuslibet, et quod qnid erat cuique.

Cognitionis euim hic termiuus; sed si cognitionis, et

rei.

Quare palam, quia quoties priucij)ia dicuutur, lo-

tieus terminus, et adhuc amplius. Priucipium euini

terminus quidam est, sedteruiinus uon omnis prin-

cipium.
El secundum quod dicitur multipliciter. Uno qui-

dem mudo species et snbstanlia cujusque rei : ut se-

cundum quoil honuui per ?e bonum. Alio vero in

quo ]iriuHnu aptum uatum est tieri, ut color iu su-

periicie. Primo quidemcrgo diclum. Secuudum quod
species est. Secuiulo auteui ut materia cujusque. et

suljjecluui cujusque prinium. Omnino vero ipsuin

sccunduiu quud pariler et cansa existit. Nam secun-
dum quud evenit, aut cujus causa venit, dicitur et

secundum quod parahigizatum est, aul syllogizalum
aiit tjua causa syllugisuii sunt, aut ]>aralugismi. .\ui-

plius secundum iiositiouem dicitur : ut secuudum
quod stelit, aut secundum quud evadit : uamquc
omnino iiositiuuemsignificant etlocum.

(ju.ire «ecuudiim se dici multiiiliciter cst necesse.
Unoeniiu secundumseijuod quid erat ese unicuique,
ut Callias et quud quiu erat esse Calliam. .\lio vero
qua-cumque iu eo quodquidest e.\istunl, ut auiuial

Callias secundum se : nam inratioue inest aniinal.

Aiiiuial eniiu quuddam est Callias. Amiilius autem
siiii ijiso ostensum est priiuo, aut in ejus aliquo, ut
superlicies alha secundiiui se, et uuiim seciiudum se

houiu. Aniuia nauiijue ])ars est qu;edam homiuis. in

qiiaiirima esl i|isuiu vivere. .\mi)lius cujiis iiun est

alia. Homiuise.iim luultie siiut (tausse, aiiimal hiiies:

attaiueu secuudum se homo est iiomo. .\m[)lius

RliCENS.

Termiuus ilicitur, quod ultimum cujusque est. extra
quod nihilest accipere iirimum, etintra ijuod omnia
primum, et quudsit magnitudinis species, aut magni-
tudiuem liaheutis, et ciijusque fiuis.Tale vero est, ad
quod mutus et actus, et non a (juo : quandoque au-
tem ambu, et a (juo, et ail quod. Et cujiis cansa. Et
suhstautia uuiusciijusque et quod quideratesse uni-
cuique. Coguitionis euimhoc ternhnus est : quod si

coguitionis, rei quoque est.

Quare patet (juud qnotiesdiciturprincipium, toties

etiani terminus et amplius. Princii>ium uamque ter-

iuinus,quidaui;sed uou omnis terminus, principium.

Secuiiduiu quod niuHipliciter dicitur. Uno inodo,
species et substantiaciijusque rei ; ul secundum (piod
bonus, ipsuin honum. Alio, iu quo prinio tieri aptiim
est, ut color iu superlicie.

Quod igiturprimo dictum est socuudum quod,ipsa
species est : secundo vero, tamquam cujus materia
et primum cujusque subjecliim.

Et omuino ii)sum seciindum ; (juod, toties dictuni

erit, quoties dicitur caiisa. .Sccundiim quid eniiu ve-
nit, aut(iuacausa venit,(licitiirct secundum (piid pa-
ralogizatuiu, sive syllogizatum est, etqiiajsyllogis-

nii sive paralogismi causa esl.

Item, secuudiim (juod dicitur, quod securidnm
positii^nem estsecundum (]uod sletit. aut secundum
quod vadit : eteuim ha'c omuia positioneui et locum
siguificant,

Qiiare et secundinn se, niultipliciter ut dicatur
necesse est. Uno naiuque modo secuudum se, est

quod erat esse cuilihet : ut Callias et per se Callias,

et quod qiiid eral esse Calliam. Alia vero, quuicum-
que in eo quod (|uid est, iiisuut : utjmta Callias, se-

cundum se auiiual est : in ratioue euim, auimal inest

;

Callias euiiu. (luoddam aninial est.

Item, si in se ipso iirimo suscejiit, aut iu ali(iuo

sui : utpiita, superticies alba secunduiii se ; et lio-

mo socuiuliiui se viveus. Aniiua uanique, pars quae-
dam houiinis esl, in qua prima ipsuiii vivere est.

Ueui. cujiis nou est aliqua alia caiisa. Hominii
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qnsecumque soli insunl, et iuqnantum soli, eo,

quod separatum, secundum se.

namque ( ut ita dicatur ) multfB causae suut, auimai,
bipes : atlanien secundum se, homo est homo.

Item qiia'fniuque soli, el prout soli insunt. Quare
quod separatum est, secundum se est.

Hie proseqnitiu- de nomiuibus quse

significant couditiones perfecti. Perf(^c-

tumautem, ut ex pnpmissis patel^ est tcr-

minatum et a])Solutum, non dcpendens ab

alio,et non privatum,sed habens ea qua'

sibi secundum suum genus competuut.

Kt ideo primo ponit hoc nomen Termi-

nus. Sccundo lioc quod dicitur per se,

ibi, « Et secundum quod dicitur. » Ter-

iio hoc nomeri Habitus, ibi, » Habitus

vcro dicitur. » Circa primum tria facit.

l'rimo ponit rationem termini ; dicens

quod terminus dicitur quod est ultimum
cujuslibet rei, ita quod nihil de primo
terminato est extra ipsum terminum ;et

omnia qua^ sunt ejus, continentur intra

ipsum. Dicit autem « primi, » quia

contingit id, quod est ultimum primi,

esse principium secundi ; sicut nunc
quod est ultimum pra3teriti, est princi-

pium futuri.

« Et queecumque »

Secundo ponit quatuor modos, quil)us

dicitur terminus
;
quorum primus est se-

cundum quod in qualibet specie magui-
tudinis, finis magnitudinis, vel haben-
tis magnitudinem, dicitur terminus

;

sicut punctus dicitur terminus linea^, et

superiicies corporis, vel etiam lapidis

habentis quantitatem. Secundus modus
est similis primo, secundum quod unum
extremum motus vel actionis dicitur tcr-

minus, hoc scilicet ad quod est motus,
et non a quo : sicut terminus generatio-

nisestesse, non autemnon csse : quando-

que ambo extrema motus dicantur termi-

nus largo modo, scilicetaquo,etin quod;

prout dicimus quod omnis motus est intcr

duos terminos. Tertius moilus dicitur

terminus, cujus causa fit aliquid ; hoc
enim est ultimum intentionis, sicut ter-

minus secundo modo dictus est ultimum
motus vel operationis. Quartus modus est

secundum quod substantia rei, qua> est

essentia et definitio signans quod quid

est res, dicitur terminus cognitionis. ]n-

cipit enim cognitio rei ab aliquibus si-

gnis exterioribus quibus pervenitur ad
cognoscendam rei defmitionem

;
quo cum

perventum fuerit, habetur perfecta cogni-

tiode re. Vel dicitur tcrminus cognitionis

defmitio quiainfra ipsam continentur ea

per qua^ scitur res. Si autem una dille-

rentia vel addatur vel subtrab.atur, jam
non erit eadem definitio. Si autem est

terminus cognitionis, oportet quod sit rei

terminus, quid cognitio fit per assimi-

lationcm cognoscentis ad rem cognitam.
Deinde cum dicit « quare palam »

Concludit comparationem termini ad
principium ; dicens quod quoties dici-

tur principium, toties dicitur terminus,

et adhuc amplius; quia om.ne principium
est terminus, sed non terminus omnis,
est principium. Id enim ad quod motus
est, terminus est, et nuUo modo princi-

pium est : illud vero a quo est motus^
est principium et terminus^ ut ex prse-

dictis patet ^

.

Deiiule cum dicit « et secundum »

Hic determinat de per se : et circa

hoc tria facit. Priiuo determinat de hoc
quod dicitur secundum quod

; quod
est commnnius quam secundum se. Se-

cundo concludit modos ejus quod dici-

tur secundum se. » Tertio^ quia uterque

dictorum modorum secundum aliquem
modum significat dispositionem, deter-

minatde nomine dispositionis, i])i, « dis-

positio. » Circa primmn punit quatuor
modos ejus quod dicitur secundum quod
quorum primus est, prout « spccies, »

idest forma^ et « substaiitia, rei >. idest

essentia, est id, secundum quod aliquid

esse dicitur ;sicutsecundumPlatonicos, »

per se bonum, » idest idea l)oni, cst illud
,

secundum quod aliquid bonmn dicitur.

Secundus modus est, p]"Out su])jectum,

in quo primo aliquid natum est fieri, di-

citur sccundum ([uod, sicut color primo
fit in supcrticie ; et ideo dicitur quod
corpus est coloi'atum secundum superfi-

ciem. Hic autem modus dilfert a pree-

dicto, quia prsidictus pertinet ad for-

mam, et hic pertinet ad matcriam.
Tertius modus est, prout universa-

liter quadibet causa dicitur secundum
([uod. l'n(letotius dicitur secundum quod
(luoties et causa. Idem enim est qua^rere

secundum quod venit, et cujus causave-
nit ; similiter secundum ([uod paralogi-

zatur aut subparalogizatum est, ct qua

• Hic in cod(i. 16102 et l(ii03 I.ecUo XXIU iu- cipit.
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causa factisiint syllogismi. Quartus mo-
dus est prout secundum qund siguificat

positiouem et locum ; sicut dicitur, iste

« stetit secundum hunc, » idest juxta

huuc, et illc « vadit secundum hunc, »

idest juxta hunc ;
qua^ omnia siguifi-

cant positioncm et locum. Et hoc ma-
nifestius in gra^co idiomate apparct.

Deinde cum dicit « qiiare secundum »

Concluditex praidictis, quatuormodos
diceudi per se, vel secundum se. Quo-

rum primus est, quando definitio sijj^ui-

ficans quid est esse uniuscujusque, dici-

tur ei inesse secundum se, sicut Callias

« et quod quid erat esse Calham, » idest

et essentia ici, ila sc lialjent quod uuum
inest secuudum sc alleri. Nou autem so-

lum tota defiuitio dicitur de definito se-

cunilum se; sed aUquo modo ctiam quai-

cumque insunt iu definitione dicente

quid est
,

praedicantur de definito se-

cundum se, sicut Callias est animal se-

cundum se. Animal enim iiiest in ra-

tione Calhw. Num Callias est quoddam
animal; et poneretur in ejus definitione,

si singularia definitioncm habere pos-

scut. Et hi duo modi siib uno compre-
henduntur. Nam eadem ralione, defiiiitio

et pars defiuitiouis per se de unoquoque
praidicantur. Est enim hic primus modus
per se, qui ponitur iu libro Pusterionini ;

et respoudet priino modo ejus quod dici-

tur secundum quod, superius posito. St3-

cnndus modus est, quaudo aliquid osten-

ditur csse in aliquo, sicut in primo sub-

jecto, cum iuest ei pcr se. Q>iod quidcm
contingit dupliciler : quia vel primum
subjectum accidcntis est ipsum totum
suljjectum de quo pra^dicatur (Sicut su-

perlicies dicitur colorata vcl alba sccun-

dum seipsam. Primum euim subjcctum
coloris est superficies, et ideo corpus di-

citur coloratum ratione superficiei). Yel
etiam aliqua pars ejus ; sicut homo dici-

tur vivens secundum se, quiaaUquapars
cjus est primum subjectum vita?, scilicet

anima. Ethic est secundusmodus dicendi

per sc in Postcrioribus positus, quando
scilicet subjectum ponitur in defiuitione

praBdicati. Subjectum enim primum et

proprium, ponitur in definitione acci-

dentis proprii. Tertius modus est prout
secundum se esse dicitur illud, cujus non
est aliqua alia causa; sicut omues propo-
sitiones immediatce qua^ scilicet per ali-

quod medium non probantur. Nam me-
dium in demonstratiouibus propter quid
est causa, quod pra^dicatum iusit subjecto.

Unde, licet homo habcat multas causas,

sicut animal et bipes, quai sunt causae.

formales ejus; tamen hujus propositio-

nis, homo est homo, cum sit immediata,
nihil est causa ; et propter hoc homo est

homo sccundum se. Kt ad hunc modum
reducitur quartus modus dicendi per se

in Posterioribus positus, quando effcctus

pra*dicatur de causa: ut cum dicitur in-

terfectus interiit propter intcrfectionem,

vel infrigidatum infriguit vel refriguit

propter refrigcrium. Quartus modus est,

})rout illa dicuntur secundum se inesse

alicui, quae ei soli iuquantum soli insunt

Ouod dicit ad difierentiain prioium mo-
dorum, iu quibusnoudiccbatursecundum
se inesse ex eo quod est soli inesse. Quam-
vis etiam ibi aliquid soli inesset, ut de-

finitio. llic autem sccundum se dicitur

rationc solitudinis. Nam hoc quod dico

Secundum se, significat aliquid separa-

tum : sicut dicitur homo secundum se

esse, quando solus est. Et ad huuc re-

diicitur tertius modusiu Postcrioribiis po-

situs, vX quartus modus dicendi secun-

dum quod, qui positionem importabat.

LECTIO XXIII \

Dispositionis dcfinitione proposila., ipsius modos tres ponit.

ANTIQUA.

Dispositio dicitur habentis partes ordo: aut secun-

duin locum, aut seeuiitiuui poteuliani, aut secun-

dum speciem. Positionem eniui oporlet quamdam
esse, sicut etipsumhoc uomeu Dispositioostendit.

BECENS.

Dispositio dicitur ordo partes habentis. aut secnn-

dum locum, nut secinuhnii potentiam, aut secnndum
speciein. l*ositiouem euiui (juamdam esse oportet,

sicut ipsum etiam di.*positionis nomen signiDcat.

Quia unomodo secundum quodpositio- sophus prosequitur de nomine disposi-

nem significat, ideo consequenter Philo- tiouis; ct ponit rationem communem

» Oaaluor Lectiones omnes codd. conticiuntex liac una .\.KII1, quff X.\, est in Parm.
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hiijiis nominis Dispositio, diceus quod
dispositio nihil est aliiid qiiam ordo par-

tium in hahentc partes. Ponit aulem mo-
dos quibus dicitur dispositio : (]ui sunt

tres. Quorum primus est secundum ordi-

nem partium in loco. Et sic dispositio

sive situs est quoddam pra^dicamentum.

Secimdus modus est, prout ordo parlium

attenditur secundum potentiam sive vir-

tutem; et sic dispositio ponitur in prima

specie qualitatis. Dicitur enim ahquid Iioc

modo essedispositum, ut puta secundum
sanitatem vel aegritudinem, ex eo quod
partes ejus habent ordinem in virtute ac-

tiva v(d passiva. Tertius modusest, prout

ordo jiartium attenditur secundum sp(;-

ciem et figuram totius ; et sic dispositio

sive silus ponitur diirerentia in genere
quautitatis. Dicitur quod quanfitatis alia

est habens positionem, ut linea, superfi-

cies, corpus et locus; alia non habens,
ut numerus et tempus. Ostendit etiam
quod lioc nomen Dispositio, ordinem si-

gnificet. Signilicat enim positionem, si-

cut ipsa nominis impositio demons-
trat : de ratione autem positionis est

ordo.

LECTIO XXIV.

Habitus diios modos ponit.

ANTIQHA.

Habilus vero (licitur uno quidem niodo tamquam
aclio quwdnm hiibeutis et bidjili, ut actus quidaui,

aut moturi. Nam quaudo boc quidem facit. illud ve-

ro flt, est lac io iuteruiedia. Et ita iuter liabentem
indMmcutmu, et babilum iuduuieutum inlermediiim
est babitu.>. Erso pabam qnia noii couveuit ' baliere

hahituui : in intinitum enim vadit, si liabiti fueiit

bnbere babilum. Abo vero modo bal)itus di.-jposiliu

dicitur, secuudum (inam bene et male disponilur
di:^positum, et aut secundum se, aut ad aiiud ; ut

sanilas est liabitus quidam et dispo itlo est talis.

Amprms lialutus qnidem dicitnr, si est pars dis-

jiositiouis talis. Quapro[iter et partiuiu virtus babi-
tus est quidam.

RECE^iS.

Habitus antem dicitur uno modo, tamquam qui-
dam lipbenlis et bahiii actus, siculi nctio (pnedam,
aut luotus. Nam quum lioc (piidem efticit,illud vero
fit, est media elfectio : ita et babeutis vestem etves-
tis babitfe, est meiius babil.us. Hiiuc ita([ue liabi-

lum, qiiod non contiii»it babiire, mauifestum est.

In iuiiuitum enim progrederei,ur, si bubiti esset ba-
biliiui babere.

Alio modo babitiis dicitur dispositio. secunduui
quam bene vel male dispuuitnr dispositum, et aut
secundum se, aiit ad aiiud : iit sanitas qiiidam ba-
bitus est : di.-^posilio etenim tidis est. I eni, baliitiis

dicitur, si particida talis disposilionis sit. Quare par-
tium quoque virtus, quidam babitus est.

« Habitus vero »

Hic prosequitur denomine ha])itus; et

primo distinguit ipsum nomen habitus.

Secundo qua^dam uomina qu» habenl
propinquam considerationem ad hoc no-

men, ibi, (( Passio dicitur. (( Ponit

ergo primo duos modos, quibus hoc no-

men dicitur. Quorum primus est aliquid

medium inter habentem et habitum. Ha-

bere enim, licet non sit actio, significat

tamen per modum actionis. Etideo iuter

habeutem et habitum intelligitur habitus

esse medius, et quasi actio qusedam;
sicut calefactio intelligitur esse media
inter calefactum et calefaciens; sive iliud

medium accipiatur ut actus, sicut quando
calefactio accipitur active; sive ut motus,
sicut quando calefactio accipitur passive.

Quando enim hoc facit, et illud fit, est

media factio. In graico habetur poe.sis,

quod factionem siguificat. Et siquidem ul-

terius procedaturabagente inpatiens, est

medium factio activa, qua? est actus fa-

cienlis. Si vero procedatur a facto in fa-

cienlem, sic est medium facfio passiva,

quui est motus facfi. Ita etiam iutcr ho-

minem habenlem veslem, et vestem ha-

hitam, est medius habitus; quia si con-

sideretur procedcndo al) homine ad ves-

tem, erit ut actio, prout significatur in

hoc quod dicifur habere : si vero e con-

verso, erit ut passio motus, prout signi-

ficatur in hocquod dicitur haberi. Quam-
vis autcm halJitus intelligatur esse me-
dius iuterhominemet vestem, inquanfum
habeteam; tamen manifestum est, quod
non contingit ' ipsum hahere ipsum ha-

bitum medium quasi adhuc sit alius ha-

bifus medius inter habentem et ipsum
habitLUTi. Sic enim procederetur in infi-

nitum, si dicatur quod contingat Miabero
habitum « habiti, » idest rei habitfie.Homo

enimhabet (( rem habitam, nidest vestem.
Sed illum liabitum rei habifai non babet

* Lege : « contingit. » ' Parm. : « convenit, » et in nolulci
- {'arin. : « conlingit inter ipsum habitum et « contingit. «

habcntera essc aliud medium, »

lcare
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homo, alio medio liahitu, sicut homo fa-

ciens factum factione media; sed ipsam
mediam factionem non facit aliquu alia

factione mcdia. Et propter hoc etiam re-

lationes, quibus subjectum refertur ad

ahud, non rcferuntur ad subjectum aH-

qua aUa relationc media, nec ctiam ad
oppositum sicut paternitas; neque ad
patrem neque ad filium refertur aliqua

alia relatione media : et si ali([uai

relationes mediae dicuntur, sunt rationis

tautum, et nou rei. Habitus autem sic

acceptus est umnn praidicamcnium. Se-

cundo modo dicitur habitus dispositio,

secundum quam aliquid disponilur beae

et male ; sicut sauitate aliquid disponi-

turbcne, iegritudinc malc. Utroque au-

tem, sciUcet aegritudine et sanitate, ah-

quid disponitur bene vel male duphciter

;

scihcet secundum sc aut per respectum
ad aliquid. Sicut sanum est quod estbenc
dispositum secundum se ; robustum au-

tem quod cst bene dispositum ad ali-

quodagendum. Etideo sanitas esthabitus

quidam, quia cst tahs dispositio qualis

dicta cst. Et nou solum liabitus dicitur

dispositio totius, scd etiam dispositiopar-

tis, quae cst pars dispositionis totius; si-

cuti bonai dispositiones partiumanimahs
sunt partes bouai habitu(Unis intoto ani-

maU. Et virtutcs etiam partium anima%
sunt quidam habitus ; sicut tcmperantia
coucupiscibilis, et fortitudo irascibilis,, et

prudentia rationaUs.

LliCTIO XXV.

Pujiit duos tnodos /jassio?iis.

A.NTIQCA.

Parisiu (lieitur imo f[iULleiii niodo (jualitas seciin-

(luiu (juam alterari coutiuyit, iit alhuiu et uigiiau,

lUilce et auiaruiu, f,'ravitas et levltas, et qiueciiiii(|iie

sunt talia. Alio venj uiodo lioriuu, actioues et alte-

ratioues. Aiuplins liornui luaiiis uocivu; alteratioues

et uiotits. l^L lua.xiiue laiuentabiles et nocivic. Aiii-

jilius uin^nilndiues exultatioiuun et laiueutatiouiim

liassiones dicniitur.

RECEXS.

Passio dicitur, uno quidem modo (inalitas, ?ecuu-
duiii ([uaui aiterari coutiiigit : ut alljuiu et uigruni,

dulce et auiarum, gravitas et levilas, et qna;ciini([ue

alia siiuilia. Alio modo, Lorum uctiones, et jam al-

terati(jnes.

Uetn, liarum magis quae noxia; alterationes et mo-
tus, et uiaxime tristes noxaj. Item, calamitatum et

tristium uiaguitudines, passioues dicuutur.

beiude cuni tiicit u passio dicitiu' »

Hic prose([uitur dc illis qmc conse-

quuntur ad ludjitum ; ct primo de his

qua' sc luibent ad ipsum per modum op-

positionis. Secuudo de eo (piod se habet

ad ipsum pcr modum eirectus, scilicet

de habere, quod ab habitu denominatur,
ibi, <( Hab(U'c multiplicitcr dicitur. »

Habitui autcm ()[i[)onitiir ali(jui(l, scilicct

passio, sicut im[)ericctum jicrtVcto. Pri-

vatio autcm oi^positionc directa. ! nde

primo determinat dc passione. Sccundo
dc privalionc, ibi, <i Privatio dicitur. »

Ponit ergo [irimo (juatuor modos, ([uilius

passio dicitur. Uuo modo dicitur quali-

tas, sccuiulum (juam fit alteratio, sicut

album ct nigrum et luijusmodi. Et ha'c

est tertia spccics qualitatis. Probatum
enim est in septimo Phijsicoiutm, q\iod

in solatcrtia specie qualitalis potcst esse

alteratio. Secundus modus est. sccuudum
quod hujusmodi acliones qualitatis, et

altcralionis, qua^. fiunt secuudimi eas,

dicuulur j)assioncs ; el sic passio est

unnin [)riedicaiuentum, ut calcUeri et

inlrigidari ct hujusmodi. Tertio modo
dicnutur passiones, uon quffiUbct alte-

rationcs, scd quai sunt uociva?, et ad

maluin terminatie, et (|ua3 sunt lameuta-

biles, sive tiistes : noii euim dicitur ali-

quid [jali sccuudum hunc modum, quod
iiifirmatur; vcl etiam cuicumque ali(juod

uocumen!um accidit : ct hoc ratioiiaI)ili-

ter. Patieiis enim pcr actioucm ag-culis

sibi contrarii, Irabitiir a sua disposilione

nalurali iu disposiliouein similem agenti.

Et idco magis propric diciturpati, cum
subtrahitur aliquid de eo quod siiii con-

yruebat, et dum agitur iu ipso conlraria

disposilio, quam (juaudo ]it e contrario.

Ttiuc cuiin magis dicilur perfici. Et quia

illa, qua^ sunt modica, (juasi nuUa repu-

taulur, ideo quarto modo dicunlur pas-

siones, nou quaicumquc nocivaj altcra-

tiones, sed qua^ habeut ma.^-niludiuem

nocumeuti, sicut mag-iuu calainitates et

magiue tristiiiic. Quia cliam excedcns

laMitia fit noc.iva, cum quaudocumque
l)ropter excessum lailitia' aU([ui inortui

sint et intirmali; ct simUiter superaluiu-
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dantia prosperitatis iii nucumentum ver-

titur liis qui ea bene uti ucsciunt. Ideo

alia Littera hal)et « Magnitudincs lamen-
tationum et exultationum passioues di-

cuntur. » Cui concordat alia L?7to"tf , (jua^

dicit, Maguitudines dolorum ct prospe-

rorum. Sciendum est autem, quod quia

heec tria, scilicet dispositio, habitus, et

passio, non significant genus pra^dica-

menti, nisi secundum unum modum
significationis, ut ex pnehaijiiis patet,

ideo non posuit ea cum ahis partibus
entis, sciUcet quantitnte, qualitate et ad
ahquid. fn illls enim vel omnes vcl plu-

rcs modi ad geuera prajdicamenti, signi-

flcata per illa nomina, pertinebant.

LECTIO XXVI.

Ponit octo modos p7'ivationis.

ANTIQUA.

Privatio dicitiir, uuo ([uidem modo si uon habeat
aliquid aptorum uatoruui liaberi. et si iioii sit id ua-
tum liabere, ut oculis privari dicitur plauta. Alio ve-

ro si ajitum uatum habere. aut ipsuui, aut ^euus,
iiou habet. Ut alter homo c;ecus visu jirivari dicitur,

et talna ; hoc f|uidem secuudum fjeuus, iilud vero
secuudum se. Aiuplius si aptum uatam, et quaudo
aiituui natuui est habere, et uou habet : ca;citas enim
privafio ipia-dam est, sed crecus nou est sccuudum
omnem ajtatem, sed iu ijuaaptum uatum est lu\bere,

si uou habet. Similiter autem et iu qiio, et secuu-
dum quid, et ad quod et ut, si non liabet, aptuui
uatum. Ampliiis cujusque per vim ablatio privalio

dicilur.

Et quoties al) eo i[uod a jirivativa [larticula nega-
tioiies dicuutur, toties et privatioues dicuntur. Xaiii

ina-quale, non habere ffiquahtatem ajituiu quidem
natuni dicitur. Invisibile vero et eo quod non halie-

re omuiuo colorem ct eo quod tur[)iler. Et sine pe-
de, et non haliere omuiuo [ledes, et ex ea t[uod tur-

[les. Amplius et eo ([uod liabeat, ut nou ignitum :

hoc aulem est tur[iiteraliquo modo babere. Auqilius
non facile, aut nou beue; ut insecabile, nou soluiii

quia nou secatur, sed quia non facile, aut ([uia non
beue. Amplius uon haljere nnmiuo. Cljecus euimnon
dicitur monoculus, scil qui in ambobus uon habet
visiim. Pro[i'er quod uou omnis hcmo bonus aut
malus aut iujustus est, sed est medium.

UECE>'S.

]'rivatio dicitur uuo modo, si non habeat aliquid
eorum (luue natura apta sunt haheri, etiamsi ipsum
nou sit natura aptuni habere: ut [)Iaula dicitur ocu-
lis piivari. Alio uu)do, si, quum aut ipsum, aut ge-
uus ejus, aptum habere sit, uou habeat : utputa,
aliter caecus homo visu [irivatur, etaliter talpa. Ikec
([uidem secundum genus, ille vero secandum se.

Uem, si, quum aptum sit, etquaudo sit a[itum ha-
Ijcre, uon habeat. Cujcitas namque privatio ([utedam
est : CLPCus autem non secundam oumeui ;etatem,
sed si, in i[aa aptus est habere, uou habet. Similiter
si iu quo et secundum quod, et ad quod, et ([uemad-
moduui uatura aptus sit, nou habeat.

[tem, violeuta cajasi[ue aiilatio, privatio dicitar.

Kt ([uoties negotiones ab ix ( vel simili negatione i

iucipieutes dicuntur, tolies etiam privationes dirun-
tiir. lufequale uam([ue dicitur, eo ([iiod non habeat
iu(|ualitatem, a[)tniii e.xisteus babm^e : iuvisibile vero.
et eo quod uou habeat omuino colorem, et eo ([uod
exigue : impes, et eo quod uon habeat pedes, et eo
([uod debiles.

Item, quum [larum quid habeat : utquum diciums
olivam exossem, hoc autem est, eo quoil exile quid-
daui Iiabet.

Item, ([aum nou facile aut uoubeue : ut insecabile,

uou solum eo (|uod uou secetur, sed etiam eo quod
uou facile, uec bene.

Item, qiuuu omniuo non habeat. C;ecus uamr[ue
dicitur, nou qai unoculus est, sedqui utriusijue ocu-
li visu caret. Quare uou oiuuis liouus vel malas, aut
justiis vel injustus, sed eliain iutcriucdium est.

« Privatio dicitur »

liic distiuguit modos, quibus dicitur

]trivatio; et quia privatio inckulit iu sua
ratione negationem et aptitudinem sul)-

jecti, ideo primo distinguit modos pri-

vationis ex parte aptitudiuis. Sccundo ex
parte uegationis, ibi, « Et quoties. » Et

circa primum ponit quatuor modos. Pri-

mus modus cst, secundum quod aptitu-

do cousideratur (!X })arte rei privataj, non
ex parte subjecti. Dicitur enim hoc modo
privatio, quaudo ab aliquo uon haljetiu'

id quod uatum est haberi, iicet hoc quod
ipso caret non sit uattini luil)ere ; sicut

planta dicitur privari ocuhs, quia oculi

uati sunt haberi, licet non a planta. In

his \cr(), (|u;e a uullo u;ita sunt haberi,

non potcst dici ahquid privari, sicut ocu-

lus visu penctrante per corpora 0[)aca.

Secundus modus atteuditur se(unidtim

aptitudiucm subiccti. IIoc (uiim luodo
dicitnr privari hoc sohim quod uatum est

iUud habere, aut secundum se, aut se-

cuudum gcuus sunm : secusulum se,

sicut liomo ca^cus dicitur privari visu,

quem natus est liabere secuudum se.

Talpa autcm diciitir privari \isu, non
quia ipsa secuudum se sit uata habere
visum ; sed quia geuus ejiis, scilicct aui-

mal, natum est haberc visum. -Mulla

enini suiit a quibus aliquid iiou impedi-

tur ratione gcneris, sed ratione ditrereu-

tiee ; sicut hoino uon impeditur quin
habcat alas ratione geueris, sed ratione

diflcreuJicC. Tertius modus aticudilur ex
paite circumstanliarum. Unde hoc modo
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dicitur aliqnid privari aliquo, si iion

habct ipsnm liabilum cum ualnm sit

habere. Sicut csBcitas, quse est quaedam
privatio ; et tamen auimal uon dicitur

caicum secundnm omnem ffitatem, sed

solum si uon habeat visum in illa atate

in qua natum est habere ; nnde canis

non dicitur c»cns ante nonum diem. Et
sicut est de hac circumstantia Qnando,
ita est et de ahis circumstantiis, sciUcet

€ in quo » ut in loco ; sicut uox dicitur

privatio lucis in loco ubi nata est esse

lux, non in cavernis, ad quas lumen
solis pervenire non potest. « Et secun-
dum quid. > Sicut homo nou dicitur

edentnlus, si non habet dentes in manu
;

sed sinonhabet secundum illam partem,
secuudum quam natus est habere. a Et

ad quod » ; sicut homo nou dicitur par-

vus, vel deficientis staturff", si non est

magnus respectus montis, vcl respectu
cujuscumque altcrius rei, ad cujus com-
parationcm non cst natus habcre ma-
gnitudiuem : ct sic homo non dicitur

tardus csse motu, si non currat ita ve-

lociter sicat lepus vel ventus ; vel igrio-

raus, si non iutelligit sicut Deus. Ouar-

tus modus est secundum quod al)latio

cujuslibct rei pcr violcnliam, dicifur

pr<vatio. Yiolciitum cnim est contra im-

petum naturalcm, ut habitum est supra.

Et ita ablatio per violeutiam est respectu
ejns quodquis uatus cst haliei'e.

iJciudc cum (licit « et quoties »

Disfiuguit modos privationis ex parte

negatiouis. Graeci euim ufuutur hac
pra'i)Osifione a in compositionibus ad
designandas ncgationes ct privationes,

sicut uos utimur liac pra^-i^ositionc in.

Dicit ergo quod quoties dicnntnr uega-
tiones designata; ab hac propositioue a

posita in principio dictionis per com-
positionem, toties dicuntur etiam pri-

vatioues. Dicitur enim ina^qualc uno
modo, quod non habct a^qualitatcm, si

aptum natum est habcre ; et iuvisibile,

quod non habet colorcm ; et sine pede
quod non habet pedes. Secundo modo
dicuntur hujusmodi negationcs nou per
hoc quod est omnino non habere ; sed

pcr hoc quod cst prave vcl turpiter ha-

bere ; sicut dicitur nou habere colorcm,
quia habet malum colorem vel turpem

;

et non habere pedes, quia habet parvos
vel tnrpes. Tertio modo significatnr ali-

qnid privative vel negative cx hoc quod
est parum habere ; sicut dicitur in grapco

apyron, idest non ignitnm, nbi cst modi-
cum de igne : et hic modus quodamma-
do continetur sub secundo, quia parum
haberc est quodammodo prave et lur-

piter habere. Quarto modo dicitur ali-

quid privative vel ncgative, ex co quod
non cst facilc, vcl non bene ; sicut ali-

quid dicitur insccabile, non sohim quia

non secatur, scd quia non facilc, ant

uon bcne. Quinto modo dicitur aliquid

negative vel privative, ex co quod cst

omniuo non habcrc. Lude mouoculus
uon dicitur cacus, sed ille (pii in am-
bobus oculis caret visu. Ex hoc iuducit

quoddam corollarium; scilicet qnod infer

bounm et malum, justum et injustum,

esl ah(juid mediiim. Non euim ex quo-

cumquc defcctu bonitafis cfticitur ali(|uis

malus, sicut Stoici dicebaut poueutes
omnia peccata esse paria ; sed quando
multum a virtute recedit, et in contra

rium habitum inducitur. Unde in secun-

do Etlucontm dicitiu" : ex eo quod iiomo

recedit parum a mcdio virtutis, uon vi-

tuperatur.

LECTIO XXVII.

Haberc quatuor modos cxponit.

AMIQUA.

Habere nuiltipliciler dicitnr. Uno qdidem uiotlo

deducere sccuudiun snaui naluraui, ant sccniiilnui

siuuu iuipetiun. l*ro|iler qnod febris dicitur hahere
honiineui, el tyraiuii civitaleiu et vestiineutuiu in-

dnli. Alio iu qno nlique nliqnid cMileril ul siii^ce-

ptihili. ut .rs liahet specicui stalna; et iulirniititeiu

cor|)Us. Alio nl conlineus couleuUiui. Naui iu qno
esl. couteuluni liaheri ah lioc dicit'ir, ut lajjeuaiu

babere hniniduiu diciuius, et civitatein liomiues, et

naves uantas. Sic nnteni et totnm hniicre parles.
Anqilins ct iirohihens «ecuiidmn suiun iiiipelnui nli-

quid uiovere aul operari, h.il)ere dicitnr hoc ipsum,

RECE5S.

Hnbere, mnltipliciter dicitur. Uno modo, qnum
qnid secuuduiu snani uatnraiu nnt suuni iiupetum
agal. CUiare dicitur (piod febris hoiuiuem hahet, et

tyranui civiiates, et iuduti vestem. Alio modo. iu quo
quid tauKjnam susceptivo existit : ut je.= hnbet sta-

tuit speciem, el corpns scgriluiiiuem. Alio modo, ut
contiiienseatinae coiiteuta sunt. lu qno uamqnecon-
tentnm quiddam cst. haheri ab eo dicilnr : ut vas,
liabere hniuidnm dicimiis ; et urbeiu, bomines; et na-
vein, nautas : sic et totnm. parteshabet.

Itcui qno i prohibct aliquid secnudnm suum impe-
Inm uioveri, nut ai:ere, habere dicitur hoc ipsum :
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ut columnse pondera superposita, ut poetae. At,lan-

teui laciuiit habere cneluui tamquaui casurum super

terram, quemailmoduui iiliysiologorum quidam di-

cuut. Hoc aulem modo, couliuens dicilur (piaj cou-

tiuet luibere, quasi separata secundum suum iuq^e-

tum siugula. Et iu aliquo esse simili modo dicitur;

et cousequeuter iiisi habere.

ut et columnae, imposita ouera, et ut poetaj Atlantem
faciunt coehim habere, tamcpiam uisi ipse teueret,
casuruiu su[)er terraui, ut ipiidam etiaui pliysiologo-
rum Iraduut.
Hoc autem modo et contineus tlicitur, quEe contine t,

habere,tauiquam separaretursecundum suum impe-
tum uuumiiuodqiie. In aUquo etiam esse similiter

et consequeuter sicutihabere dicitur.

Deindc ciim. dicit « liabere iniillipli-

citer »

Hic ponit quatuor modos ejus, quod

est habere : quorum primus est, secun-

dum quod habere aliquid est ducere illud

secuudum suam naturam in rebus na-

turahbus, aut secundum siium impetum
in rebus voluntariis. Et hoc modo febris

dicitur habere hominem, quia homo
traducitur a naturali dispositione in dis-

positionem febrilem. Ethoc modo habent

tyranni civitates, quia secundum volun-

tatem et impetum tyrauuorum res civi-

tatum ag-untur. Et hoc etiam modo in-

duti dicuutur liabei^ vestimentum, quia

vcstimentum coaptatur induto ut accipiat

figiu'am ejus. Et ad liunc modum redu-

citur etiam liabcre possessionem, quia

homo re possessa utitur secundum
suam vohintatem. Secundus modus est,

prout iilud^ in quo existit aliquid ut in

proprio susceptibili, dicitur habere iilud;

sicut ses habet speciem statua^, et cor-

pus habet infirmitatem. Et sub hoc modo
comprehenditur habere scientiam quaii-

titatem, et quodcumque accidens, vel

quamcumque formam. Tertius modus
est, secundum quod continens dicitur

habere contentum et contentum haberi

a continente ; sicut dicimus quod lagena

(( liabet humidum, » idest humorem ali-

quem, ut aqiiam vel vinum ; et quod
civitas habet homines, et navis nautas.

Et secundum hunc modum etiam dicitur

quod totum liabet partes. Totum enim
continet partem, sicut et locus locatum.

In hoc enim difTert locus a toto, quia

locus est divisus a locato, non autem
totum a partibus. Unde locatum est sicut

pars divisa, ut habetur in quarto Physi-

conim. Quartus modus est secundum
quod aliquid dicitur habere alterum, ex
eo, quod prohibet ipsum operari vel

moveri secundum suum impetum ; sicut

columnse dicuntur habere corpora pon-
derosa imposita super eas, quia prohi-

bent ea descendere deorsum secundum
inclinationem. Et hoc etiam modo poelse

dixenmt quod Atlas habet coelum. Fin-

gunt enim poetai quod Atlas est quidam

XXIV.

gigas qui sustinet coelum ne cadat super
terram. Quod etiam quidam naturales

dicuiit, qui ponebant quod coelum quan-
doque corrumpctur et resolutum cadet

supcr terram. Qtiod patet prscipuc ex
opinione Empedoclis, qui posnit mun-
dum infmities corrumpi et infinities

generari. Habuit autem poetica fictio

ex veritate originem. Atlas quidem ma-
gnus astrologus, subtiliter motus cce-

lestium corporum pcrscrutatus cst, ex
quo fictio processit quod ipse coelum

sustiiieret. DifTert autcm hic modus a

primo. Nam in primo habeus habitum
cogebat sequi secundum suum impetum,
et sic erat causa motus violenti. Hic au-

tem habens, prohibet habitum movcri
motu naturali, undc cst causa quietis

violentae. Ad Imnc autem modum redu-

citur tertius modus quo continens dicitur

habere contenta; aliter proprio impetu
singula separarcntur ab iuvicem, nisi

continens prohiberet ; sicut patct in

iagena continente aquam, qua; prohibet

partes ab inviccm scparari. Dicit autem
iu fine, quod esse in aliquo similiter

dicitur sicut et habere ; et modi essendi

in aliquo consequuntur ad modos ha-

bendi. Octo autem modi essendi in ali-

quo iii quarto Physicorum positi sunt :

quorum duo, scilicet sccundum quod to-

tum iutegrale est in partibus et e con-

verso : duo etiam, scilicet secundum
quod totum universale est in partibus,

et e converso, et alius modus sccundum
quod locatum est in loco, consequuntur
ad tertium modum habcndi, secundum
quod totum habet partes et locus loca-

tum. Modus autem secundum quod ali-

quid dicitur esse in aliquo, ut in efficien-

te vel movente, sicut quee sunt regni in

regc, consequitur primum modum ha-

bendi hic positum. Modus autem essen-

di, sccundum quod forma est in materia,

reducitur ad sccundum modum habendi
hic positum. Modus autem quo aliquid

est in fiue, reducitiir ad modum habcndi
quartum hic positum;*vel ctiam ad pri-

mum, quia secundum finem moventur et

quiescunt ea quaj sunt ad finem,

37
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LECTIO XXVIII \

Expunit modos, quibus aliquid ex aliquo.

ANTIQUA.

Ex aliquo esse dicilur uno quidem modo ex quo
est ut materia : et hoc aupliciter : aut secundum
geuus primum, aut secundum ultimam speciem, ut

suut quaedam, tamquam omuia liquabilia ex aqua,

est autem veluti ex aire stalua. Alio vero ex primo
movente priueipio, ut ex quo pugna? ex couvitio :

id enim est priucipium puguaj. Alio ex composito ex
materia et torma ; ut ex toto partes, et ex Uiade
versus, et ex domo lapides. Fiuis euim est forma,
perfectum vero liabeus liuem. Hoc autem tamquaiu
ex parte speciei species, ut homo ex bipede, el syila-

ba ex elemeuto. Aliter euim hoc, et statua ex uire :

nam ex seusibili materia est composita substantia.

Sed et species ex speciei materia. Haec quidem igi-

tur sic dicuatur. xVlia vero, si secundum partem ali-

quam horum aliquis existit luodorum, ut ex parte et

matre puer, et ex terra pli:utu3, quia ex aliqua parte

eorum. Alia vero ]jrius quidem tempore, ut ex die

nox, ex sereuitate h)'ems, quia iioc posthoc. Horum
autem,aiia quia liabent trausmutationem ad invicem
ita dicuutur, ut quae uunc suut dicla. Alia quia se-

cundum tenqius solum, ut ex aequinoctio flt uaviga-

tio, quia post uiquiuoctium. Sic festivitates suul, ut

ex Dionysiis Thargelia, quia post Dionysia.

HECENS.

Ex aliquo esse, uno modo dicitur, ex quo, ut ex
materia est. Et hoc dupliciter : aut secuiulum pri-

mum geuus, aut secundum ullimam speciem : ut-
puta, uuo modo omnia liquabilia ex aqua suut;
alio modo ex aere statua est. Porro alio modo dici-

tur, ex primo moveute principio : ut, ex quo pugua?
ex couvicio : quia hoc erat pugnae principium. Alio
modo, ex com[)Osito ex materia et forma : sicuti ex
toto, partes ; et versus, ex Uiade; el lapides, ex do-
mo. Fiuis namque est forma

;
perfeclum vero, quod

habet iinem.
Quaedam vero, tamquam ex parte species : ut ho-

mo, ex bipede; et syllaba, ex elemeuto. Aliter uam-
que hoc atque statua e.x aere : ex seusibili uam(jue
materia, composita substanlia est. Species quoque ex
speciei materia.
Qucedam itaque ita dicuntur. Quaedam, si quis

horum modorum secuudum aUquam [^artein sit, : ut
ex paLre et matre, proles ; et ex terra, plantae, quia
eor]im parte. Aho modo post quod tempore : ut ex
die, nox; et ex sereuo, tempestas : quoniam hoc post
illud.

Horum autem quaedam eo quod habeut mutuam
trausumtatiouem, ita dicuutur, sicuti et quae nunc
dicta suut : quacuam, eo quod solum secuudum
tem|)us cousequuntur : ut ex aequinoctium facta est

navigatio, qnouiam [lost aequinoctium facta esl; et

ex Diouysiis Thargelia, quiapost Dionysia.

Hic incipit prosequi de his quaj perti-

nent ad rationein totius ct partis; et

primo de liis qua? pertinent ad partem.

Secundo de his, quae pertinent ad totum,

ibi, « Totum dicitur. » Et quia ex parti-

bus constituitur totum ; ideo circa pri-

mum duo facit. Primo ostendit quot
modis dicitur pars, ibi, « Pars dicitur

uno quidem modo. » Circa primum Iria

facit. Primo ponit modos^ quibus aliquid

ex aliquo fieri dicitur proprie et primo.

Secundo quo modo fit aliquid ex aliquo,

sed non primo, ibi, « Alia vero si secun-

dum partem. » Tcrtio quo modo flt ali-

quid ex aliquo non proprie, ibi, « Alia

vero. » Circa prinmm ponit (juatuor mo-
dos. Quorum primusest, secundum quod
aliquid dicitur esse ex aliquo, ut ex ma-
teria. Ouod quidem contingit dupliciter.

Uno modo sccundumquod accipitur « ma-
teria primi generis, » scilicet communis

;

sicut aqua est materia omnium liquabi-

lium, ct omnia dicuntur esse ex aqua.

AUo modo « secundum speciem ulti-

mam, » idest specialissimam; sicut haec

species, quae est statua, dicitur fieri ex
aire. Secundo modo dicitur aliquid fleri

ex alio ut « ex primo principio movente, »

sicut pugna ex convitio quod est princi-

pium movens animum convitiati ad pu-

gnandum. Et sic etiam dicitur quod do-

iniis estex a^diflcante, etsanitas ex medi-
cina. Tertio modo dicitur lieri ex aUquo,

sicut simplex, « compositio ex materia

et forma. » Ex boc est in via resolutionis,

sicut dicimus quod partes flunt ex toto,

« et versus ex Uiade, » idest ex toto

tractalu Homeri de Troja ; resolvitur

enim Ilias iu versus^ sicut totum in par-

tes. Et simibter dicitur quod lapides flunt

ex domo. Ratio autem hujus est, quia

forma estflnis in generatione. Perfectum
enim (Hcitur quod habet fincm, ut supra

hal)itum est. Unde patet quod perfectum
est quod babet formam. Ouando igitur

ex toto perfccto fit resoUitio partium, est

motus quasi a forma ad materiam ; sicut

e converso, quandopartes componuntur,

' Qualuor Lecliouos codJ. omues faciunt ex hac unicd X.KIX, quae XXI, est in Parm.
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est motus a materia in formam. Et ideo

haBC prajpositio u Ex » qiise principium do-

signat, utrobiquc competit : et in via

compositionis^ quia determinat princi-

pium materiale; et in via resolutionis,

quia significat principium formale. Quarto

modo dicitur aliquod fieri ex aliquo sicut

« species ex parte speciei. » Pars autem
speciei polest accipi dupliciter : aut se-

cundum rationem, aut secundum rem.

Secundum rationem, sicut bipes est pars

hominis, quia est pars deflnitionis ejus,

quamvis secundum rem non sit pars,

quia aliter nonpraedicaretur de toto. Toti

enim homini competit habere duos pe-

des. Secundum rem vero, sicut « syl-

laba esl ex elemento, » idest ex Httera

sicutex parte speciei. Hic autem quartus

modus difTert a primo. Nam ibi dicebatur

aUquid esse ex parte matcrise sicut statua

ex aere. Nam haec substantia quae est

statua, est composita ex sensibiH mate-
ria tamquam ex parte substantiae. Sed
haic species componitur ex parte speciei.

Sunt enim partium, quaedam partes spe-

ciei, et qua?dam partes materiae. Partes

quidem speciei dicuntur, a quibus depen-

det perfectio speciei, et sine quibus esse

non potest species. Unde et tales partes

in definitione totius ponuntur , sicut

anima et corpus in definitione animaUs,
et angulus in definitione trianguU, et

Uttera in definitione syllabae. Partes vero
materia^ dicuntin' ex quibus species non
dependet, sed quodammodo acciduntspe-

ciei ; sicut accidit statuae quod fiat ex
aere, vel ex quacumque materia. Accidit

etiam circulo quod dividatur in duos se-

micirculos : et angulo recto quod angu-
his acutus sit ejus pars. Unde hujusmodi
partes non ponuntur in definitioue totius

speciei, sed potius e converso, ut in sep-

timohujus erit manifestum. Sic ergo pa-
tet quod sic quaedam dicuntur ex aUquo
fieri primo et proprie. AUqua vero dicun-
tur ex aUquo fieri non primo, sed secun-
dum parlem. Et hoc secundum u quae-

cumque pr*dicl»orum modorum ; » sicut

puer dicitur fieri ex patre, sicut principio

motivo, et matre sicut ex materia
;
quia

quaedam pars patris movet, scilicet sper-

ma, et quaedam pars matris est materia,
scilicet menstruum. Et plantae fiunt ex
terra ; non tamen quidem extoto, sed ex
aUqua ejus parte. AUo vero modo dicitur

fieri aUquid ex aUquo non proprie, scilicet

ex hoc ipso quod importat solum ordi-

nem ; et sic aUquid fieri dicitur ex aUquo,
post quod fit, sicut « nox fit ex die, »

idest post diem : et u imber ex sereni-

tate, » idest post serenitatem. Hoc autem
dicitur dupUciter. Quandoque enim inter

ea, quorum unum dicitur fieri ex aUero,
attenditur ordo secundum tcmpus

; quia
vel sunt duo extrema ejusdem motus, ut
cum diciturquod album fit exnigro ; vel

consequuntur aUqua extrema motus, si-

cut nox et dies consequuntur diversa ubi
soUs. Et simiUter hyems et aestas. Unde
in quibusdam dicitur hoc fieri post hoc,
quia habent transmutationem ad invi-

cem, ut in praedictis patet. Quandoque
vero attenditur ordo secundum tempus
tantum ; sicut dicitur quod u ex aequi-

noctio fit navigatio, » idest post a^qui-

noctium. Haic enim duo extrema non
sunt duo extrema unius motus, sed ad
diversos motus pertinent. Et similiter di-

citur, et Dionysiis fiunt Thargelia, quia
fiunt post Dionysia. Haec autem sunt quae-

dam festa, qua; apud genliles celel)raban-

tur, quorum unum erat prius et aliud

posterius.

LECTIO XXIX.

Exponit modos partis.

ANTIQUA.

Pars dicitur quideiu uno modo, iu quam dividitur
utique quautum quocumque modo. Semper euim
ajjlatum a quauto ut quautum est, pars dicitur il-

lius ; ut utrium duo pars quodamuiodo dicuutur,
Alio vero modo, quse talia meusurautsolu u. Propter
quod trium, duo suiit ut dicitur pars, suut aiitem ut
11011. Amplius et in quae dividitur utique species siue
quautitate, et ea partes bujus dicuutur: quare spe-
cies, geueris dicuntur esse partes. Amplius iu quae
dividitur aliquid, aut ex quibus compouitur totum,
aut species, aut habens speciem, ut sphcerte Eereae,

KECENS.

Pars dicitur, uuo quidem modo, iu quod quoquo
modo quautum dividi potest. Semper enim quod a
quanto, prout quantum, auiertur, pars illius dicitur :

ut duo, pars trium quodammodo dicitur.
Alio modo, ex iis ea duiutaxat, quae metiuutur :

quare, duo quodammodo quidem sunt pars trium,
quodammodo vero non.
Item in quue species absque quanto dividi potest,

haec quoque partes ejus dicuntur : quare species,
generis aiuut partes esse.

Item, in quae aliquid dividitur, aut ex quibus to-
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aut cubi a-rei : aes prrs est : lioc autem est luateria

iu qua species. El angulus pars. Amplius quae suut

ia ratioue uuuuiquodqne oslendente, et ea partes

sunt totius. Propter quod et genus speciei pars dici-

tur; aliter autem species, generis pars.

tum componitur, aut ipsa species, aut quod speciem
habet, ut sphaerae aeueae, et aenei cubi, et ipsum aes

pars est (hoc auteui est materia, in qua species), et
angulus, pars.

Item quae in ratione uuumquodque siguificante
sunt, haec quoque pars totius sunt : quare geuus,
pars etiam speciei dicitur. AUler vero species, gene-
ris pars est.

Deinde cum dicit « pars dicitur »

Hic ponit quatuor modos, quibus ali-

quid dicitur esse pars. Primo modo pars

dicitur, in quam dividitur aliquid secun-

dum quantitatem : et hoc dupliciter. Uuo
euim modo quantumcumque fuerit quan-

titas minor, in quam quantitas major
dividitur, dicitur ejus pars. Semper
enim id quod aufertur a quantitate, dici-

tur pars ejus ; sicut duo aliquo modo
sunt partes trium. Alio modo dicitur so-

lum pars quantitas, minor, quae mensu-
rat majorem. Et sic duo non sunt pars

trium ; sed sic duo sunt pars quatuor,

quia bis duo suntquatuor. Secundomodo
ea dicuntur partes, in qua^. dividitur ali-

quid sine quantitate : et pcr hunc mo-
dum species dicuntur esse partes gene-

ris. Dividitur enim in species^ non sicut

quantitas in partes quantitatis. Nam lota

quantitas nou estinuna suarum partium.

(jenus autem est in qualibet specierum.

Tertio modo dicuntur partes, in quas di-

viditur,aut ex quibus componilur aliquod

totum ; sive sit species, sive aliquid ha-

bens speciem, scihcet individuum. Suut

enim, sicut « dictum est, » quap.dam

partes speciei, et quaedam partes mate-
riae, quae sunt partes individui. J^s enim
est pars sphaera? aereae, aut cubi aerei, si-

cut materia, in qua species est recepta.

Unde aes non est pars speciei, sed pars
habentis speciem. Est autem cubus cor-

pus contentum ex superficiebus quadra-
tis. Angelus autem est pars triauguli si-

cutspeciei, sicut supra dictumest. Quarto
modo dicuntur partes, quae ponuntur
in definitione cujushbet rei, quae sunt
partes rationis, sicut animal et bipes

sunt partes hominis. Ex quo patet, quod
genus quarto modo est parsspeciei: ali-

ter vero, scilicet sccundo modo, species

est pars generis. In secundo enim modo
sumcbatur pars pro parte subjectiva to-

tius universahs ; in aliis autem tribus

pro parte integrali. Sed in primo pro
parte quantitatis^ in aliis aufcm duobus
pro parte substantia^. ; ita tamcn, quod
pars secundum tertium modum est pars

rei ; sivepars speciei,sive pars individui.

Quarto autem modo est pars ratiouis.

LECLIO XXX.

Expoiiit modos totius.

ANTIQUA.

Totuui dicitur cujiis nuUa partium abest, ex qui-

bus (licitur totum natura : et coutiueus conteula :

uude uaum aliquid suut illa.

Hoc aulem dupliciler. Aut enim ut uuumquoipie
unum, aut ut ex liis uuum.

Uuiversale quidem eniui et ([uod totaliter. dicitur

ut aliipiid ens uuum sicut uuiversale, quasi multa
coutiueus, ([uia pnedicatur de unoquocpie, et uuum
omuia sant et uuumquodque : ut liomo, et e([uus, et

Deus, ([UU1 ouinia anniialia.

Contiauuui veru et iuKnitum, quaudo unum ali-

quid ex iiluribus est quae insunt, maxime quidem
potestate. Siu autem et energia.

liorum vero eorumdem uiagis qnae sunt natura,

quam arte talia ; ([iiemadmodum et iu uno dicimus,

tam([uaui existenle totalitate uuioue aliqua.

Auq)iius ([uanto habeule i)riuci[)ium et medium et

ultimum, ([uoruui ([uidem uou facit [)Ositio ditfereu-

liam, ouuie dicitur; quoruui vero facit lotum, et

quaecumque ambo dicuntur et omne et totum. Sunt
autem ea ([uoruui natura quidem cadem manet
transpositioue, forma vero uon, ut cera et vestis.

RECEKS.

Totum dicitur. cujus uulla pars eorum abest ex
([uibus totum natura dicitiir. Et quod continet con-
teuta, ut unum qui(i illa siut. Hoc autem dupliciter :

aut enim ut unumquoiique uuum ; aut ex his, iliud

uniuu. Ipsum euim universale et quod onmino, ut

totum quippiam eus dicitur, sic est universale, ut
multa contiueus, eo quod de siugulis priEdicatur, et

quod et unum.omnia suut singula : ut homo, equus,
dens, quouiam omna animalia. Ceterum contiuuum
et linitum, ([uum e pluribus insitis unum quid sit,

ma.xime quicJem poteutia, uon actu.

Horum autem ipsorum, niagis (luae natura quam
arte talia suut : sicut et de uno iJicimus, tami[uam
totalitas unitas ([ua;dam sit.

Item, quum quautum liabeat principium, medium
et ultimum, quorumcumque positio non facit diffe-

rentiam, omue dicitur : quorumcumque vero facit,

totum : qiire autem ambo facere contiugit, et omne
et totum. Sunt autem haec, ([uorum uatura quidem
eadem mauet iu trauspositionc, forma vero minime,
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Etenim omne et totum dicuntur. Habentenim ambo.
Aqua vero et quaecumque suut humida, et numenis,
omue quidem dicuntur; totus vero numerus, et tota

aqua non dicitur, nisi metaphorice. Omnia vero di-

cuntur in quibus omne, ut in uno : in his omnia,

ut iu diversis : omnis hic numerus, omnes hae uni-

tates.

ut cera et vestis. Etenim totum et omne dicuntur :

ambo namque habent. Aqua vero et quEecumque hu-
mida, ac numerus, omne quidem dicuntur : totus

vero numerus, totaque aqua, non dicuntur uisi me-
taphorice.

Omnia vero dicuntur, de quibus omne, t;uuquam
de uno, de his omnia, ut de divisis : oninis liic nu-
merus, omnes hae unitates.

Deinde cum dicit « totum dicitur »

Hic prosequitur de his quse pertinent

ad totum. Et primo de toto in communi.
Secundo de toto quodam, scilicet de ge-

nere, ibi, « Genus dicitur. » Circa pri-

mum duo facit. Primo prosequitur de

ipso nomine totius. Secundo de ejus op-

posito, scilicet de colobon, ibi, « Colo-

bon autem dicitnr. » Circa primum tria

facit. Primo ponit rationem communem
totius quae consistit in duobus. Primo

in hoc quod perfectio totius integratur

ex partibus. Et significat hoc, cum dicit

quod « totum dicitur cui nulla suarum
partium dest, ex quibus » scilicet parti-

bus « dicitur totum natura, » idest totum
secundum suam naturam constituitur.

Secundum est quod partes uniuntur in

toto. Et sic dicit quod totum « continens

est contenta, » scilicet partes, ita quod
illa contenta sunt aliquid unum in toto.

Secundo ibi « hoc autem »

Ponit duos modos totius ; dicens quod
totum dicitur dupliciter ; aut ita quod
unumquodque contentornm a toto conti-

nente, sit « ipsumunum », scilicet ipsum
totumcontinens, quod est in toto univer-

sali de qualibet suarum partium praedi-

cato. Aut ex partibus constituatur unum,
ita quod non quaelibet partium sit unum
ilhid. Et haec est ratio totius integraUs,

quod de nulla suarum partium integra-

hs, quod de nuUa suarum partium inte-

grahum praedicatur.

Tertio ibi « universale quidem »

Exponit praedictos modos totius ; et

primo primum, dicens quod universale

(i et quod totaUter » idest quod commu-
niter praedicatur, dicitur quasi sit aUquod
unum totum ex hoc quod praedicatur de

uno quolibet, sicut universale, quasi

multa continens ut partes, in eo quod
praedicatur de unoquoque. Et omnia iUa

sunt unum in toto universali, ita quod
uuumquodque illorum est iUud unumto-
tum. Sicut animal continet hominem et

equum et deum, quia « omnia sunt ani-

malia, » idest quia animal praedicatur de
unoquoque. Deum autemhicdicitaliquod
corpus cceleste, ut solem vel lunam, quae

antiqui animata corpora esse dicebant et

deos putabant. Vel animalia quaedam
aerea,quae Platonicidicebanl esse daemo-
nes, et pro diis colebantur a gentibus.

Secundo ibi « continuum vero »

Exponit modum secundum totius qui

pertinet ad totum integrale ; et circa

hoc duo facit. Primo ponit rationem

communem hujus totius, et praecipue de
totoquoddividiturinpartesquantitativas,

quod est manifestius ; dicens, quod ali-

quid dicitur « continuum et finitum, »

idest perfectum et totum Nam infini-

tum non habet rationem totius, sed par-

tis, ut dicitur in tertio Physicorum
;

quando scilicet unum aliquod ht ex plu-

ribus quae insunt toti. Et hoc dicit ad re-

movendum modum quo aliquid fit ex ali-

quo sicut ex contrario. Partes autem ex
quibus constituitur totum dupliciter pos-

sunt esse in toto. Uno modo in potentia,

alio modo in actu. Partes quidem sunt

in potentia in toto continuo : actii vero

in toto non continuo, sicut lapides actu

sunt in acervo. Magis autem est unum,
et per consequens magis totum, conti-

nuum, quam non continuum. Et ideo

dicitquod oportet partes inesse toti, ma-
xime quidem in potentia sicut in toto

continuo. Et si non in potentia, saltem

« energia, » idest in actu. Dicitur enim
energia, interior actio. Licet autem ma-
gis sit totum quando partes sunt in eo

in potentia, quam quando sunt actu, ta-

men si respiciamus ad partes, magis
sunt ipsa3 partes, quando sunt actu, quam
quando suntin potentia. Unde alia Littera

habet « maxime quidem perfectione et

actu. » Sin autem, et potestate. Et sub-

jungit etiam quod prius dictum est. Et

maxime potestate. Sin autem, et ener-

gia. Unde videtur quod translator duas

invenit litteras et utramque transtulit,

et errore factum est sic ut conjungantur

ambae quasi una littera. Et hoc patet ex

alia translatione quae non Iiabet nisi alte-

rum tantum. Sic enim dicit « Continuum
autem et finitum est, cum unum aliquod

sit ex pluribus inhaerentibus, maxime
quod potentia. » Si autem non, actu sunt.
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Secundo ibi « horum vero »

Ostendit duas diversitates in isto se-

cundo modo totius : quariim prima est,

quod continuorum queedam sunt conti-

nua per artem, quaedam per naturam.

Et illa quai sunt continua per naturam,
magis sunt « lalia » idest tota, quam
quffi sunt per artem. Sicut de uno dictum
est supra ; scilicet qiiod illa qua; sunt

continua per naturam, magis sunt unum
ac si totalitas sit aliqua unio : ex quo
patet quod, quod est magis unum est

magis totum.

Deinde cum dicit « amplius quanto »

Sccundam diversitatem ponit. Cum
enim ita sit quod in quantitate sit ordo

partium, quia est ibi principium, me-
dium et ultimum, in quo ratio positio-

nis consistit, oportet quod omnia tota

istacontinuamhabeantposifioncm in suis

partibus. Sed ad positionem partium to-

tum continuum tripliciter se invenitur

habere. Quaedam enim tota sunt in qui-

bus diversa positio partium non facit di-

versitatcm, sicut patct iu aqua. Qualiter-

cumque enim transponantur partes aqu«,
nihil difTerunt : et similitcr est de aliis

humidis, sicut de oleo, vino et hujus-

modi. In his autem siguificatur lolum
per hoc quod dicitur omne, non autem
ipso nomine tolius. Dicimus enim, om-
nis aqua, vel omnc vinum, vel omnis
numerus ; non autem totus, nisi sccun-

dum metaphoram : et hoc forte est se-

cundum proprietatem graeci idiomatis.

Nam apud nos dicitur proprie. Qufedam
vero sunt in quibus positio differcntiam

facit, sicut in homine, et in quolibet ani-

mali, etindomo ethujusmodi. Non enim
estdomus qualitcrcumqucpartes ordinen-

tur, sed secundum determinatnm ordi-

nem partium : et similiter nec homo
animal ; et in his dicimus toLum, et non
omne. Dicimus enim de uno solo ani-

mali loquentes. totum animal, non omne
animal. Quaedam vero sunt in quibus
contingunt ambo, quia positio quodam-
modo facit differentiam in eis. In liis au-

tem dicimus utrumque, scilicet et omne
et totum ; et ista sunt in quibus facta

transpositione partium manet eadem
materia, sed non eadem forma sive

figura ; ut patet in cera, cujus qua-
htercumque transponantur partes, nihi-

lominus est cera, hcet non ejusdem fi-

gurae ; et similiter est de vestimento,

et de omnibus quae sunt simiiium par-

tium, retinentiumdiversamfiguram. Hu-
mida enim, etsi sunt similium partium,

non tamen figuram possunt habere pro-

[jriam, quia non terminantur terminis

propriis, sed alienis : et ideo transposi-

tio in eis nihil variat quod sit ex parte

eorum. Ratio autem hujus diversitatis

est, quia omne distributivum est : et

ideo requirit multitudinem in actu, vel

in potentia propinqua : et quia ea sunt

similium partium, dividuntur in partes

consimiles toti, fitque ibi multiplicatio

totius. Nam si quadibet pars aqudB est

aqua, in unaquaque aqua sunt multw
aqua^ Hcet in potentia ; sicut in uno
numero sunt multa' unitates in actu. To-

tum vero significat collectionem partium
in aliquo uno ; et ideo in illis proprie

dicitur totum in quibus ex omnibus par-

tibus acceptis simul, fitunum perfectum,

cujus perfectio nulli partium competit,

sicut domus et animal. Unde omne ani-

mal, non dicitur de uno animali, sed de

phiribus : et ideo in fine, dicit quod in

illis totis in quibus dicitur omne, ut

de uno referente ad totum, potest dici

omnia in plurah, ut in diversis referendo

ad partcs ; sicut dicitur, omnis hic nu-

merus ct omnes hae unitates et omnis
haec aqua, demonstrato toto, et omnes
hae aquae, demonstratis partibus.

LECTIO XXXI.

Exponit modos imitili.

ANTIQUA

,

Colobon vero, idest (liminutiim, dicitnr qnantnm
non quodlibet, sed partil)ile o|inrtel illud esse.et to-

tnm.Nani duo nou suiit cololja. altcro aldato nuo. Non
enini (e(]uale coloboni(jii et reli^iuam uu([uam est.

Nec lolaliter numerus uilus. li^teuim snbstantiam
oportet manerc. Si calix colobos, adliuc o|H)rtet esse

cali(;em. Sed numerus non est idem jiarte sublata.

Ailbuc et (|u«E Buut partium diasimilinm. Nec bfEC

RECEN9.

Mntilnm dicitur qnantornm non qnodcnniqne ; sed

ut (livisibile ipsum sit, oportet, totnin. Duo etenim
nou siiul luutila, altero ablato uno (uon enim feqna-

le mutilanien, et reliqnnm unqnam est); nec om-
nino nnmerus ullus : snbstautiam namque manere
oportet. Si cali.v mutilns, adbuc oporl€t esse cali-

cem : numerus vero non amplius idem.
Et ad haec etiam si partinm dissimilarium siut.nec
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omnia, Numerus enim est ut dissimiles habeat par-

tes, ut dualitatem et trinitatem.Sed et totaliter quo-

rum positio non facit differentiam ; nnlhim enim co-

lobon, nt aqua aut ignis; sed oportet talia esse,quae

in subslantia positionem habeant. Amplius contiuua.

Nam harmonia est ex his quae sunt dissimihum
purtium et positioneni habent, sed colobon non
est.

Adhuc autem nec qugelibet tota, nec cujusque par-

ticulcE privatione coloba. Non enim haec qu£E suiit

propria substantioe, nec qufp sunt ubique entia; ut

si perforaretur crdix, non colobon, sed si auris caU-

cis, aut extremitas aUqua. Et homo non si carnem
aut splenem, sed si extremitatem. Et hanc non om-
nem,sed quae non habet generationem ablata a toto.

Quapropter calvi non sunt colobi.

haec omnia : numerus etenim est ut etiam dissimi-
Inres habeat partes, ntputa binarium et ternarium.
Ceterum nihil omnino eorum quorum positio diffe-

rentiam non facit, mutilum est, ut aqua, vel ignis :

sed oportet taUa esse, quae secuudum substantiam
positionem habent.

Item, continua : harmonia namque et ex partibus
dissimilaribus est, et positionem habet, mutihi autem
non tit.

Et ad haec nec illa quae tota sunt, cujuscumque
particulae privalione, mutila sunt : non enim opor-
tet, nec quae principales ipsius substantiae, nec ubi-
cumque exsistentes : ut si perforetur caUx. non mu-
tilus, sed si ansa aut extremum aUquod : homo
quoque, non si carnem aut splenem, sed si extre-
mitatem; et hanc non omnem, sed quae tota ab-
hita nou habeat generationem. Quare calvi non
mutiU.

Deinde cum dicit « colobon vero »

Hic determinat de eo qnod est opposi-

tum toti quod est colobon, pro quo alia

translatio habet diminutum membro, sed

non usquequaque convenienter. Nam co-

lobon non dicitur solum in animalibus^

in quibus solis sunt mem])ra. Videtnr

autem esse colobon quod nos dicimus

truncatum. Unde Boetius transtulit man-
cum, idest defectivum. Est ergo intentio

Philosophi ostendere quid requiratur ad

hoc quod aliquid dicatur colobon. Et

primo quid requiratur ex parte totius;

secundo quid requiratur ex parte partis

deficientis, ibi, (( Adhuc autem neque
quffilibet. » Ad hoc autem quod ahquod
totnm dici possit colobon, septem requi-

runtur. Primum est, ut illud totum sit

quantum habens partes in quas divida-

tur secundum quantitatem. Non enim to-

tum universale potest dici colobon si una
species ejus auferatur. Secundum est

quod non quodhbet quantum potest dici

colobon, sed oportet quod (( sit parti-

bile, » idest distinctionem habens, et

(( totum, » idest ex diversis partibus in-

tegratum. Unde ultimae partes, in quas

ahquod totum resolvitur, hcet habeant

quantitatem, non possunt dici coloba?,

sicut caro vel nervus. Tertium est quod
duo non sunt coloba, vel aUquid habens
duas partes, si aUera earum auferatur.

Et hoc ideo qnia nunquam (( colobo-'

nium, » idest quod aufertur a colobon,

est eequale residuo, sed semper oportct

residuum esse majus. Quartum est quod
numerus nullus potest esse colobus quot-

cumque partes liabeat; quia substantia

colobi manct parte subtracta; sicut si ca-

lix truncetur, adhuc manet cahx; sed nu-

merus non manet idem, aljlata quacum-
que parte. Quaehbet enim unitas addita

vel subtracta, variat numeri speciem.

Quintum est, quia oportet quod habeat

partes dissimiles. Ea enim, qua> sunt si-

miUum partium, non possunt dici co-

loba, quia ratio totius salvatur in qualibet

parte : unde, si auferatur aUquapartium,
altera pars non dicitur coloba. Nec tamen
omnia, quae sunt dissimiUum partium,

possunt dici coloba : numerus enim non
potest dici colobus, ut diotum est, quam-
vis quodammodo habeat dissimiles par-

tes, sicut duodenarius habet pro partibus

duaUtatem et trinitatem. Aliquo tamen
modo omnis numerus habet partes simi-

les, prout omnis numerus ex unitatibus

constituitur. Sextum est quod nuUum
corum potest dici colobon, in quibus po-

sitio non facit differentiam, sicut aqua
aut ignis. Oportet enim coloba taUa esse

quod in su;fi ratione substantise habeant
determinatam positionem, sicut homo
vel domus. Septimum est quod oportet

esse continua coloba. Harmonia enim
musicaUs non potest dici coloba voce vel

chorda subtracta, Ucet sit dissimilium

partium; quia constituitur ex vocibns

gravibus et aciitis, et Ucet partes ejus

habeant determinatam positionem. Non
enim quaUtercumque voces graves et

acutc ordinatse, talem constituunt harmo-
niam.

Deinde cum dicit (( adhuc autem »

Ostendit quae sunt conditiones colobi

ex parte partis diminuta?; et ponit tres :

dicens quod sicut non quaeUbet tota pos-

sunt dici coloba, ita nec cujusUbet parti-

culae ablatione potest aliquid dici colobon.

Oportet enim primo quod pars ablata non
sit pars substantiae principaUs. quae sci-

Ucet rei substantiam constituit, et sine

qua substantia esse nonpossit; quia, ut

supra dictum est, colobon oportet manere
ablata parte. Unde liomo non potest dici

colobus, capite abscisso. Secundo, ut
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pars abstracta non sit ubique, sed sit in

extremitate. Unde si perforatur calix circa

medium aliqua parte ejus ablata, non
potest dici colobus, sed, si accipitur « au-

ris calicis, » idest particula, quae est ad
similitudinem auris, aut quaecumque alia

extremitas. Et similiter homo non dicitur

colobus, si amittat aliquid de carne, vel

in tibia, vel iu brachio, vel circa medium
corporis; aut si amittens splenem, vel

ahquam ejus partem; sed si amittat ali-

quam ejus extremitatem, ut manum aut
pedem. Tertio vero, ut non omni parti-

cula in extremitate existente ablata, ali-

quid dicatur colobum; sed, si sit tahs
pars, quae nou regeneratur iterum, si tota

auferatur, sicut manus, aut pes. Capillus

autem totus incisus iternm regeneratur.
Unde per eorum subtractionem, hcet in

extremitate sint, non dicitur colobus. Et
propter hoc calvi non dicnntur colobi.

LECTIO XXXII

Genus quahior dici modis.

ANTIQPA.

Genus dicitur hoc quidem si sit generatio continua
speciem habenliiim eamdem, ut dicitur, douec uti-

que genus hominum sit
;
quia dum est generatio

eoruni continua. Islud vero a quo sunt primo mo-
vente ad esse. Sic enim dicuntur Hellines genere et

lones, quia illi ab HelLine, iili ab lone generaute.
Et magis qui a generante quam qui a materia. Di-
cuntur enim et a femina genere, ut a PjTrha. Am-
plius autem, ut superficies flgurarum genus super-
ficialium, et soliJum solidorum. Figurarum enim
unaquseque haec superficies quidem talis, hoc autem
solidura tale. Hoc autem est subjectum dilferentiis.

Amplius ut in ratiouibus quod primum iuest, et di-

citur in eo quod quid est, hoc genus, cujus difTe-

rentiae dicuntur qualitates. Genus igitur tolies dici-

tur, aliud quidem secundum generationem couti-
uuam speciei, aliud quidem secundnm primum mo-
vens ejusdem speciei, aliud ut materia. Cujus enim
difFerenfia, et qualilas est, hoc est subjectum quod
dicimus muteriam.

RECENS.

Genus dicitur hoc quidem, si generatio eorum
quae speciem eamdem habeut, coutiuua sit : utputa
dicitur, quousque geuus hominum sit, id est, donec
eorum generatio continua sit. Hoc vero, a quo sint
primo ad Esse moveute. Ita enim Hellenes genere,
alii vero loues dicuntur, eo quod illi quidem ab Hel-
leue, hi vero ab loue primo geueraute sunt. Et ma-
gis qui a generante, quam qui a materia. Dicuntur
etenim a femina genere, ut a Pyrrha.

Item ut superficies, figurarum superficialium ge-
nus; et solidum, solidarum. Quapque enim figura-

rum, haec quidem superficies talis, illa vero solidum
tale : hoc autem est quod subjectum differenliis est.

Item, ut in rationihus quod primum iuest, quod
dicilur in eo quod quid, hoc genus, cujus differeutiae

dicnntur quaiilates.

Geuus itaque toties dicitur, hoc quidem secundum
generationem continuam ejusdem speciei; boc vero,
secundum primum movens ejusdem speciei; hoc au-
tem, ut materia : cujus enim differeutia et qualitas
est, hoc est subjectum, quod dicimus materiam.

Hic determinat de quonam toto, scili-

cet de genere. Et primo ostendit quot
modis dicitur genus. Secundo quotmodis
dicuntur ahqua diversa, ibi, « Diversa
vero genere. » Dicit ergo primo quod
genus dicitur quatuor modis. Primo ge-

neratio continua aliquorum habentium
eamdem speciem. Si('ut dicitur, dnm erit

« genus hominnm, » idest dum durabit

generatio continua hominum. Iste est

primus modtis positus in Porphyrio, sci-

licet mnhitndo habentinm relationcm ad
inviccm et ad unnm principiimi. Sccundo
modo dicitur gcnus illud a quo < primo
movente ad esse, » idest a gcnerante
procedunt aliqna ; sicnt dicuntur llelh-

nes genere, quia desccnthint a (jiiodam

Helline nomine, et aliquiddicuntur Jones
genere, quia descendunt a quodam Jone,

sicut a primo generante. Magis autem
denominantur aliqui a patre, qui est ge-

nerans, qnam a matre, qnae dat materiam
in generatione : et tamen ahijuid deno-
minantur genere a matre, sicut a (jua-

dam femina nomine Plcia, dicuntur aU-

quae plciades. Et isle est secun(his mo-
(Ins gencris iu Porphyrio positus. Terlio

modo dicitur genus, sicut snperficies esl

genus fignrarum superficiahum, « et so-

lidnm, » idest corpns, dicitur esse genus
figurarum sohdarum, idest corporcarum.
(ienus anuun lioc non est quod significat

essentiam speciei, sicut animal est genus
hominis ; sed quod cst proprium subjec-

tum, specic difTcrcntium accidentium.

Snpcrflcies enim est sul)jccfiim omnium
figurarnm superficialinm. Et habet simi-

litudinem ciim genere
;
quia proprium

'Ex hac una Lectione XXXII qiise XXII est in Parm. codd. omnes quatuor lectiones faciunt.
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subjectum ponituriii definitione acciden-

tis, sicut genus in defmitionc speciei.

Unde subjectum proprium de accidente

praedicatur ad similitudinem generis.

Unaquaeque « enim figurarum liaec qui-

dem, » idest superficialis, est talis super-

ficies. «Hocautem, » idesl figura solida,

est tale solidum, ac si figura sit difTeren-

tia qualificans superficiem vel solidum.

Superficies enim se habet ad figuras su-

perficiales, et soiidum ad solidas, sicut

genus quod subjicitur contrariis. Nam
diflerentia praidicatur in eo quod quale.

Et propter hoc, sicut cum dicitur animal

rationale significatur tale animal, ita cum
dicitur superficies quadrata, significatur

talis superficies. Quarto modo gcnus di-

citur, quod primo ponitur in defmitione,

et prsdicatur in eo quod quid, et difFe-

rentiae sunt ejus qualitatcs. Sicut in de-

fmitione hominis primo ponitur animal,

et bipes siveraiionale, quod est qusedam
substantialis qualitas hominis. Paletergo

quod lot modis dicitur genus. Uno modo
sccundum generationem continuam in

eadem specie, quod pertinet ad primum
modum. Aho modo secundum primum
movens, quodpertinetad secundum. Alio

modo sicut materia, quod pertinet ad ter-

tium etquartum modum. IIoc enim modo
se habetgenus ad differentiam, sicut sub-

jectum ad qualitatem. Et ideo patet quod
genus pra?dicabile, et subjectum, quasi

sub uno modo comprehenduntur, et

utrumque se habet per modum materise.

Licet enim genus praedicabile non sitma-

tcria, sumitur tamen a materia, sicut dif-

ferentia a forma. Dicitur enim aliquid

animal ex eo quod habet naturam sensi-

tivam. Rationale vero ex eo, quod habet

rationalem naturam, quae se habet ad

sensitivam sicut forma ad materiam.

LECTIO XXXIIl.

Diverso genere duobus dici modis exponit.

ANTIQUA.

Diversa vero genere dicuntur, quorum diversnm
priiuiun est subjectum, et non resolvitur allerum in

alterum, nec ambo in idem, ut species et materia
diversum geuere. Et quaecumque secundum diver-

sani liguram categori« eutis dicuntur. Alia namque
quid significant entium Alia quale quid. Alia aliud,

ut divisum est prius. Nec enim ea resolvuntur nec
in invicem, uec in unum aliquod.

BECENS.

Diversa autem genere dicuntur, quorum primum
subjectuui diversum est, et non resolvitur alterum
in aiteriuu, nec ambo in idem : utputa, species et

materia diversa genere. Et quaecumque secundum
diversam figuram praedicationis entis dicuntur :

quaedam enim entiuni, quid est significant, quaedam
autem quale quid, quaedam et prius divisuni : nec
enim haec resolvuntur in invicem, nec in unum
quiddam.

Deinde cum dicit « diversa vero »

Hic ostendit quot modis dicuntur ali-

qua diversa genere ; et ponit duos mo-
tlos respondentes ultimis iluobus modis
generis. Primi enim duo modi non mul-
tum pertinent ad philosophicam consi-

derationem. Primo igitur modo dicuutur

aliqua genere diversa, quia eorum pri-

mum subjectum est diversum. Sicut pri-

mum subjectum colorum est superficies,

primum autem subjectum saporum est

humor. Unde quantum ad genus subjec-

tum, sapor et color sunt diversa genere.
Oportet autem quod duo diversa subjec-

ta, talia sint, quorum unum non resol-

vatur in alterum. Solidum enimquodam-
modoresolvitur in superficies. Undefigu-
rae solidi_, et figurae superficiales non
sunt diversorum generum. Et iterum
oportet quod ambo non resolvantur in

aUquod idem. Sicut species et materia

sunt diversa genere, si secundum suam
essentiam considerentur, quod nihil est

commnne utrique. Et similiter corpora

coelestia et inferiora sunt diversa genere,

inquantum non habent materiam com-
munem. Alio modo dicuntur diversa ge-

nere, quae dicuntur « secundum diver-

sam figuram categorise, » idest pra:>dica-

tionis entis. Alia namque entia signifi-

cant quid est, alia quale, aliaaliis modis,

sicut divisum est prius, ubi tractavit de

ente. Istae enim categoriae nec resolvun-

tur invicem, quiauna non continetur sub

alia. Nec resolvitur in unum ahquid,

quia non est unum aliquod genus com-
mune ad omnia praedicamenta. Patet au-

tem ex dictis quod aliqua continentur

sub uno praedicamento, et suntunum ge^

nere hoc modo secundo, quae tamen sunt
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diversagenere primomodo. Sicut corpora
coelestia et elementaria, et colores, et

sapores. Primus autem modus diversita-

tis secundum genus consideratur magis

a naturali, et etiam a philosopho, quia
est magis realis. Secundus autem modus
consideratur a logico, quia est rationis.

LECTIO XXXIV.

Ostendit quando falsum in rebits, definilionibus, et hominibus dicitur,

et duas circa ipsum falsas opiniones elidit.

AMIQUA.

Falsum dicitur nno modo ut res fal?a; et hnjus
hoc quidem per non componi, aut per impossihile
esse componi. Sicut dicitur diametrum esse com-
mensuraiiilem, aut te sedere : horum enim falsiim
hoc quidem semper, illud vero quandoque : sic enim
non entia haec. Alia vero, quee sunt quidem entia et

aplTa nata sunt videri, aut non quaUa sunt, aut quae
non sunt, ut schiagrapbia, et somnia. Ea namqiie
sunt aliqiiid quirlem, sed non quorum faciuiit phan-
tasiara. Res ergo falsBe dicuntur, aut quia non sunt,
aut quia ab eis phantasia non entis est.

Ratio vero falsa est, qufe non entium inquantum
falsa. Unde omnis ratio falsa, alterius quam cujus
est vera ; ut quae circuli, falsa trigoni. Cujuslibet
autem ratio est quideni quasi una qufe est cjus
quodquid erat esse : est et quasi multae : quoninm
idem aliqualiter ipsum et ipsum passum, ut Socrates
et Socrales musicus. Sed falsa ralio nuUiiis est sim-
pUciter ratio. Quapropter Antisthenes opinatus est
fatue, nibil diguatu» dici nisi propria ratione semjier
unum de uno. Ex quibus accidit non esse conlradi-
cere. Fere autem nec mentiri. Est autem unum-
quodque dicere nou soUim sua ratione, sed et ea
quae aUerius. Falso quidem et omuino. Est autem et

vere; sicut oeto dupla duaUtatis ratione. Ha'c igitur
ita dicuulur falsa.

Sed homo falsus, quia taUum rationum electivus
non pro])ter aUud aUqiiid, nisi propter idipsum. Et
in aUis taUum factor rationum: sicnt res dicimus
esse falsas quaecumque falsam faciunt pbanta-
siam.
Quare in Hippia oratio refutatur, quae eadem vera

et falsa. Potentem enini mentiri accipit falsum, hic
autein sciens et j^rudens.

AinpUiis volenlem turpia meUorem : et hoc falsum
accipit per inductioneni. Nnm voluntate claudicans
non vohintario (Ugiiior. claudicare iiuitari (Ucimus.
Quoiiiam sic chiuJus voliintarie, indignior forsau si-

cut in more et hoc.

RECENS.

Falsum dicltur uno modo, ut res falsa : et hujus
hoc (luidem eo qnod non inhaeret, aut ([uod impos-
sibile sit inhaerere : quemadmodum dicitur, diame-
trum esse commensurabilem, aut te sedere. Horum
euim iUud quidcm semper, lioc vero aUquando fal-

snm est : sic eniiu non entia haec. AUa vero. quce-
cumque sunt quidem entia, ajita tamen natura sunt
apparer(>, aut nou quaUa sunt, aut quae nou sunt,
ut aihuuhrata pictura, et insomnia. Haec enim sunt
quidem aUquiil, sed nou sunt ea quorum faciunt
pbantasiam.
Res itaque falste sic dicuntur, aut eo quod non

sunt, aut co quod phantasia ab eis facta iion entis

est. Ratio vero falsa, prout falsa est, quae non en-
tium est. Unde omnis ratio falsa, alterius est quam
ejus cujus est vera : utputa, quae circuli, falsa trian-

guU.
Cujusque vero ratio, quodam modo quidem una,

quae est ejus quod quid erat esse; quodani modo
vero muUae; qiioniam idem quodammodo est ipsuin,

et ipsuiu passum, ut Socrates, et Socrates musicus.
Falsa vero ratio, uulUus est simpUciter ratio. Qaare
Anlisthenes inscite putabat, nihil ducens esse dicen-
dum, uisi propria ratione unum de re una : ex qui-
bus accidebat, non esse contra^Ucere; fere autem,
neque meutiri.

E-t autem unumipiodque dicere, non sohim sua
ratione, sed etiam ea quae aUerius; et false quidem
omnino, quo(h-uu autem modo etiam vere : quemad-
modum octo, (Uipla sunt ratione dualitatis.

Quaedam igitur ita falsa dicuntur : Homo vero
falsus, qui promptus tales eUgit oratioues, non prop-
ter nUqiiid aliiid, sed propter id ipsum; et qui aUis

laUuui oratiouum causa est. Quemadmodum res fal-

sas esse dicimus, quae falsam phantasiam faciunt.

Unde oratio, quae iu Hippia [Platonico] est, sophis-

tica est, quod idem sit mendax et verax. Eum nam-
que, qui polest mentiri, accipit ut mendacem : hic

vero, sapieus et prudens est. Itera, eum qui sponte
{iravus est, meUorem ait. Hoc autem falsum jier in-

ductiouera accipit. Qui enim sponte claudicat, me-
Uor est eo (pii invitus : claudicare dicens, pro imi-

tari. Naiji si claudus sponte. esset pejor fortassis,

quemadmodum in moribus, etiam in lioc.

Deindc cum dicit « falsum dicitur »

llic distinguit nomina, t[uae significant

defoctum cntis, vcl cns incomplctum. Et

primo hoc nomcn falsum. Secundo hoc
nomcn accidcns. Circa primum tria facit.

Primo ostendit quomodo dicatur falsum
in rebus. Secundo quomodo in dcfinitio-

ni])us, ibi, « Ratio vcro falsa. » Tertio

quomodo sit falsum in hominil)US, ibi,

« Scd ct liomo falsus. » Dicit crgo primo,
quod falsum dicitur uno modo in rebus,

per hoc quod oratio significans rem non
congrue componitur. (^nod quidcm con-

tingit duplicitcr. Uno modo pcr hoc quod
alif[ui(l componitur quod non debet com-
poni, sicut est in falsis contingcntibus.

Aiio modo pcr hoc quod cst impossi[)ile

com[)oni, sicut est in falsis impossibili-

bus. Si cnim dicamus diametrum esse

commcnsurabilcm quadrati latcri, cst fal-

sum impossibilc, quia impossihilc est

commensurabilc componi diametro. Si
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autem dicatur te sedere, te stante, est

falsum contingens, quia prffidicatum non
inest subjccto, licet non sit impossibile

inesse. Unde unum istornm, scilicet im-

possibile, est lalsum semper; sed aliud^

scilicet conting-ens, non est falsum sem-
per. Sic igitur falsa dicuntur, quae om-
nino sunt non entia. Nam oratio tunc

esse falsa dicitur^ quando non cst id quod
oratione significatur. Secundo modo di-

citur falsum in rebus ex eo quod aliqua

quidem sunt entia in se, sed tamen sunt

apta nata videri aut qualia non sunt^ aut

quae non sunt, sicut (( scliiagrapbia, »

idest umbrosa descriptio. Umbrae enim
quandoque videntur res, quarum sunt

umbrae, sicut umhra bominis vidctur

homo. Eteademratio est de somnis, quae

videntur res verae, tamen non sunt nisi

rerum similitudines. Et similiter dicitur

aurum falsum quod habet similitudinem

auri veri. Differt autem hic modus a pri-

mo : quia in primo dicebatur aliquod fal-

sum, ex eo quod non erat. Ilic autem
dicuntur aliqua falsa qua:" quidem in sc

sunt aliquid, sed non sunt illa (( quorum
faciunt phantasiam, » idest quorum ha-

bent apparentiam. Patet ergo quod res

dicuntur falsae, aut quia non sunt, ant

quia ab eis est apparentia ejus quod non
est.

Deinde cum dicit (( ratio vero »

Ostendit quomodo est falsum in defl-

nitiouibus : et dicit quod (( ratio, » idest

deflnitio, inquantum est falsa, est non
entium. Dicit autem inquantum est falsa,

quia deflnitio dicitur falsa dupliciter. Aut
secundum se ; et sic non est definitio

alicujus, sed penitus non entis. Aut est

definitio vera in se, sed falsa est prout

attribuitur alteri quam proprio definitio
;

ct sic dicitur falsa inquantum non est

ejus. Unde patet, quod omnis definitio,

quae est vera definitio alicujus rei, est

falsa definitio alterius; ut definitio quae

est vera de circulo, est falsa de triangulo.

Definitio autem cujuslibet rei significans

quod quid est, quodam modo est una
tantum unius, et quodam modo sunt
muUai unius. Aliquo enim modo ipsum
subjectum perse sumptum, (( ipsum pas-

sum, » idest cum passione sumpium, est

idem, sicut Socrates et Socrates musicus.
Aliquo modo non : est enim idem per
accidens, sed non per se. Pate^ autem
quod eorum sunt definitiones diversae.

Aha enim est definitio Socratis et Socra-
tis musici; et tamen ambae sunt quodam-

modo ejusdem. Sed definitio, quae est

falsa secundum se^ non potest esse defi-

nitio alicujus rei. Deflnitio autem falsa

secundum se vel simpliciter, dicitur ex
eo quod una pars definitionis non potest

stare cum altera ; sicut si diceretur, ani-

mali inanimatum. Patet autem ex hoc
quod stulta fuit opinio Antisthenis. Vole-

biit cnim quod quia voces sunt signa re-

rum quod sicut res non habet aliam es-

sentiam nisi propriam, ita in proposi-

tione nihil posset praedicari de aliquo^

nisi propria ejus definitio, ut simpliciter

vel semper de uno subjectodicatur unum
praedicatum. Et ex hoc sequitur quod
non sit contradictio; quia, si de homine
praedicatur animal quod est in ejus ra-

tione, non poterit de ipso praedicari non
animal; et ita non poterit formari nega-
tiva propositio. Et ex hac positione etiam
sequitur quod non contingit aliquem
mentiri : quia propria deflnitio rei verae

praedicatur de re. Unde, si de nullo po-

test praedicari nisi propria definitio, nulla

propositio erit falsa. Est autem ejus opi-

nio falsa, quia eontingit praedicari de

unoquoque non solum suam definitio-

nem, sed etiam alterius. Qiiod quando
fit, uuiversaliter et omnino est falsa prae-

dicatio. Aliquo tamen modo potest esse

vera praedicatio ; sicut octo dicuntur du-

pla, inquaiitum habent rationem dualita-

tis, quia ratio dupli est ut se habeat sicut

duo ad unum. Octo autem, inquantum
sunt duplum, sunt quodammodo duo,

quia dividuntur in duo aequalia. Haec

ergo dicuntur falsa modo praedicto.

Doiiide cum dicit « sed homo »

Ost{'iidit quomodo falsum dicatur de

homiii;^ : et circa hoc duo facit. Primo
ponit dios modos, quibus homo dicitur

falsus : quorum primus est, quod homo
dicitur falsus, qui est promptus vel gau-
dens in hujusmodi rationibus, scilicet

falsis, et qui est electivus talium ratio-

num non propter aliquod aliud, sedprop-

ter se. Unicuique enim habenti habitum
fit delectabilis et in promptu operatio,

quae est secundum habitum illum ; et sic

habens habitum operatur secundum ha-

bitum illum, non propter aliquod extrin-

secum. Sicut luxuriosus fornicatur prop-

ter dclectationem coitus : si autem forni-

cetur propter aliquid aliud, puta ut fu-

retur, magis est fur quam luxuriosus.

Similiter et qui eligit falsum dicere,

propter lucrum, magis est avarus quam
falsus. Secundus modus est prout homo
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dicitur falsus, quoties facit aliis falsas

rationes
;
quasi consimili modo sicut su-

pradicebumus res esse falsas quae faciunt

falsam phantasiam. Patet autem ex prae-

missis, quod falsumpertinet ad nonens;
ex quo homo dicitur falsus per respec-

tum ad rationes falsas : et ratio dicitur

falsa, inquantum est non enlis.

Secundo ibi « quare in »

Excludit ex pra-missis duas falsas opi-

niones : de quarum prima concludit ex
pra^missis, dicens, quod ex quo falsus

homo est electivus et factivus falsarum
opinionum, rationaliter refutatur et re-

probatur in Hippia, qui est liber quidam
Platonis, oratio quaedam, quai dicebat,

eamdem rationem esse veram et falsam.

Haec enim opinio accipiebat illum homi-
nem esse falsum qui potest mentiri ; et

sic, cum idem homo possit mentiri et

verum dicere, et idem homo esset verus
et falsus. SimiHter eadem oratio esset

vera et falsa, quia eadem oratio vera
et falsa potest essC;, ut hsec, Socrates sedet,

eo sedente est vera, non sedente, est

falsa. Constat autem quod hic inconve
nienter accipit_, quia etiam homo sciens

et prudens potest mentiri; non tamen
est falsus, quia non est factivus vel elec-

tivus falsarum rationum vel opinionum,
ex qua ratione dicitur homo falsus, ut
dictum est.

Deinde cum dicit « ampliiis volentem »

Secundam falsam opinionem excludit.

Dicebat haec opinio quod homo, qui facit

turpia et prava volens, melior est eo qui
facit noiens quod est falsum. Nam quili-

bet vitiosus ex hoc definitar quod est

promptus vel electivus malorum ; et ta-

men hoc falsum vult accipere per quam-
dam inductionem ex simili. Ille enim qui
claudicat voluntarie, melior et dignior
est eo qui claudicat non voluntarie. Et

ita dicit quod prava agere imitatur hoc
quod est claudicare, ut scilicet sit eadem
ratio de utroque. Et hoc quodammodo
verum est. Nam claudicans voluntarie

deterior est quanlum ad morem, licet sit

perfectior quantum ad virtutem gressi-

vam. Et similiter qui agit prava volunta-

rie, deterior est quantum ad morem, licet

forte non sit deterior quantum ad aliquam
aliam potentiam. Sicut illc qui dicit fal-

sum voluntarie, licet sit pejor secundum
morem, est tamen intelligentior eo qui

credit se verum dicere, cum falsum dicat

non voluntarie.

LECTIO XXXV.

Accidentis modos exponit.

ANTIQDA.

Accidens est quod inest alicui, et est verum di-

cere, non tainen ex necessitate, nec secunflum ma-
gis : nt si quis fodiens plantae fossam, thesaunun
inveniat : hoc quidein accidens fodienti foveam in-

venire thesaurum. Nec enim ex uecessitale hoc ex
hoc, aut post hoc : uec ut secundum magis, si quis
plantet inveniet thesaurum. Et quis utique musicus
est alhus; sed quoniam nec ex uecessitate, nec ut

secuudum magis hoc fit, accideus esse dicimus. Sed
quouiam inest aliquid alicui, et horum qucedam et

alicubi et quandoque, quocumque extiterit quidein
sed nou quia nunc aut hoc, accidens erit. Nec est

aliqua causa determinata accidenlis, sed conlingens,
vel quia forte. Hoc autem indeterminatum. Accidit
enim alicui .Eginam venire; sed uon propter hoc
advenit ut illuc veuiat : sed ab hyeme expulsus,
aut a latronibus, evenit quidem et est accidens. At
non inquantum ipsum, sed iuquanluui allerum.
Hyems euiui est causa uon quo navigabat veuieudi,
et hoc erat ^Egina. Dicitur et aliter accideus, elquae-

cumque ia uuoquoque secuiuium se uon iu subs-
tautia entia, Veluli ui Iriaugulo duos recios habere,
Et eadem quidem coutiugitseuipiterna esse. Illorum
vero nullum. Hujus autem ratio in aliis.

RECENS.

Accidens dicitur, quod inest quidem alicui et ve-
rum est prsedicare : non tamen neque necessario,
nec ut plurimum; ut puta, si quis pro planta fodiens
fossam, invenit thesaurum. Hoc itaque accidens fuit

fodieuti fossam, thesaurum inveuire : nec enim ne-
cessario hoc ex hoc,aut post hoc ; nec utplurimum,
si quis plautet, thesaurum iuveuit.

Musicus quoque fuerit quispiam albus ; sed quum
nec necessario uee ut plurimum hoc iiat, accidens
ipsum dicimus. Quum igilur sit exsisteute aliquid et

alicui, et horum quaedam etiam alicubi, et quando-
que, quod utcumque exsistit (|uidem, sed non prop-
ter id quod hoc est, aut uunc, aut hic, accidens erit:

nec ulla causa determinata accidentis est, sed quod-
cumque coutingit; h;ec autem, indeterminatuiu : ut
abire in yEginam alicui accidit, si non propter hoc
evenit ut illuc iret. sed a teuipestate pulsus, aut a
latronibus captus. Fuit igitur et est ipsum accidens,
verum non secundutu se, sed secuudum alterum.
Tempestas enim causa ut iret quo uon navigabat :

hoc auteui erat ^Egina,
Diciluretiam aliter accidens, ut qu£BCumque exsis-

tuut iu unoipioque secundum se, non exsisteutia in

substantia, ut triaugulo, duos rectos habere. Et haec
quidem coutiugit seui|)ilerna esse, iilorum vero ni-

hil. Ratio autem hujus iu aliis explicatur.

Deinde cum dicit « accidens est »

Hic ultimo, distinguit nomen acciden-

tis : et ponit duos modos, quibus dicitur

hoc nomen accidens : quorum primus
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est quocl accidens dicitnr id quod inest

alicui, et quod contingit vere affirmare,

non tamen ox necessitate, nec « secun-

dum magis, » idest ut in pluribus, sed

ut in paucioribus ; sicut, si aliquis fodiens

aliquam fossam ad plantandum aliquam

plantam, inveniat thesaurum. Hoc ergo

quod est fodientem fossam invenire the-

saurum, est quoddam accidens. Neque
enim unum est causa alterius ex necessi-

tate, ut hoc sit ex hoc necessario. Neque
etiam de necessitafe se comitantur, ut

hoc sit post hoc, sicut dies consequitur

noctem, quamvis unum non sit causa al-

terius. Neque etiam secundummagis hoc
contingit, sive ut in phiribus, hoc con-

tingit, ut ille qui plantat, inveniat the-

saurum. Et simili modo musicus dicitur

esse albus, sed tamenhoc non est ex ne-

cessitate, nec fit ut in pluribus ; ideo di-

cimus hoc per accidens. Differt autem
hoc exemphim a primo. Nam in primo
exemplo sumebatur accidens quantum
ad fieri; in secundo vero quantum ad
esse. Quia ergo sicut ahquid inest ahcui

subjecto determinate, ita et ahquid con-

sideratur « esse ahcubi, » idest in aliquo

loco determinato, et « quandoque, » idest

in aUquo tempore determinato, in omni-
bus contingit inesse per accidens, si non
insit secundum quod hujusmodi. Sicut si

album dicitur de musico, hoc est per ac-

cidens, quia non inestmusico inquantum
hujusmodi. Et similiter si sit abundautia
pluvia; in aeslate, hoc est per accidens,

quia non accidit iji aestate inquantum est

aestas; et simihter si grave sit sursum,
hoc est per accidens, non enim est in

taU loco secundum quod tahs locus est,

sed per aliquam causam extraneam. Et
sciendum quod accidentis hoc modo dicti,

non est aliqua causa determinata, « sed
contingens, » idest quaUscumque con-
tingat, vel « quia forte, » idest causa for-

tuita, quae est causa indeterminata. Sicut

accidit ahcui quod « veniat jEginam, »

idest ad iilam villam, si non propter hoc
advenit « ut iUuc veniat, » idest si non
propter hoc incepit moveri ut ad hunc
terminum perveniret, sed ab ahqua ex-

tranea causa illuc adductus est, sicut

quia impulsus est ab hyeme concitante

tempestatem in mari, aut etiam captus

est a latronibus, etiUuc perductus prseter

intentionem. Unde patet quod hoc est

per accidens, et causari potest ex diver-

sis causis : sed tamen quod iste navigans
ad hunc locum perveniat non est « in-

quantum ipsum, » idest inquantum erat

navigans, cum intenderet ad ahumlocum
navigare; sed hoc contingit »> inquantum
alterum, » idest secundumaliquam aliam

causam extraneam. Hyems enim est

causa veniendi « quod non navigabit, »

idest ad jEginam, autlatrones, autahquid
ahud hujusmodi. Secundo modo dicitur

accidens quod inest ahcui secundum se,

et tamen non est de substantia ejus. Et
hic est secundus modus dicendi per se,

ut supra dictum est. Nam primus erat

prout secundum se dicitur de ahquo quod
in ejus definitione ponitur, ut animal de

homine quod nullo modo est accidens.

Sed s,triangulo inest per se duos rectos

liabere, et non est de substantia ejus
;

unde est accidens. Differt autem hic mo-
dus a primo, quia accidentiahoc secundo
modo contingit esse sempiterna. Semper
enim triangulus liabettres angulos aequa-

les duobus rectis. Accidentium vero se-

cundum primum modum, nullum contin-

git esse sempiternum, quia sunt semper
ut iu paucioribus : et hujus ratio habe-

tur in ahis, sicut infra in sexto hujus, et

in secundo Physicoriim. Accidens ergo
secundum primum modum opponitur ad
secundum se. Accidens vero secundo
modo opponitur ad substantialiter. Ethaec

de quinto.
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DE MODIS AD HANC SCIENTIAM NON PERTLNENTIBUS, UUIBUS ENS DICI SOLET.

LECTIO I.

Quisnam sit tnochis tractandi ens inquantum est ens, ct difjerentiam
hujus scienticB ab aliis exponit :

ANTIQUA.

Priucipia etcausae quaeruutur eutium : palam au-
tem quia iuijuautuiu eulia. Est euim aliqua causa
sauilatis et couvalesceutiLe. Sunt autem et matlie-
uialicorum priucipia et elemeula et causae, et tota-

liter ouiuis scieutia iutellectualis^jjarticipans aliquiJ

inteilect\is circa causas et principia estaut certiora,

aut simpliciora.

Sed et omues illae circa uuam quiJ et geuus ali-

quod circumscriptaj de Loc tractaut ; sed uon de
ente siuq)liciter, uec iui|U(iutum est eus. Nec de i[)S0

quodquid est uUam laciuut menliouem. Sed es. hoc
aliai quidem sensufacientes ipsum mauifestum, aliifi

per snppositionem accipientes quodquid est sic se-

cundum se quae insunt geueri cir(;a iiuod suut, de-
monstrant, aut ujngis necessarie,autinfirmius. Qua-
propter palani quia non cst demonstratio substantite

nec ejus quodquid est ex tali inductione, sed alius

modus ostensiouis. Similiter auLemnecsi estautnou
est genus circa quod versautur, uihil dicimt pro|)ter

ejusdem esse scientiae ipsum quod quid est mani-
festum facere, et hoc si est.

Quoniaiu vero physicascientiaestcircageuus quod-
daui eutis, nam circa talem est substautiani, iu qua
priucipium molus et quietis in ea, palam quia uec
activa uec factiva est. Faclivaruui euim, in faiuente

j)riucipium, aut iuLelleclus, aut ars, aut [)otentia

qUiT.dam. Activarinn vero iu agenteprolueresis, idest

eleclio. Idem enim agibile et eligibile. Quare, si

omnis scieulia. aut activa, aut factiva, aut theorica,

physica theorica quaedam est. Se 1 theorica circa tale

eus, quod est possibile moveri ; et circasubstantiam
quce est secundum ratiouem, ut secuudum magis
non separabile solum.

Oportet autem quod quid erat esse, et rationem
quouiodo est, nou latere, (juia siue hoc (jmerere uihil

est facere. DefiuieuLium aulem etipsoruni ijuod quid
est, hoc (juidem ita fit ut simum, illa vero ut conca-
vum. DiQerunt autem ea, quia sinuuu conce[)tum est

cum materia ; est enim simus uasus concavus, cou-
cavitas vero sine materia seusibili. Sed omuia j^hy-

sica similiter simodicuutur, uL uasus, oculus, facies,

caro, os, totalitem aniuial. Folium, radi.x, corte.x,

totaliter jjlauta. NuUius euim sine motu ratiocorum
sed semper habet materiam. Palam quomodo opor-
tet iu i)hysicis ipsum quid est qua;rere et detiiiire.

Ideoque et de anima aliqua s|jeculari est physici,

qtiaicumqiie uon sine materiacst. Ergo quia physica
theoricu, manifestum est ex his.

Sed et mathematica theorica. Sed si immohilium
et separabilium, adhuc non uiauifeslum. Quia tamcn
mathematica inquanlum sunt iuimobilia, et iuquau-
tum separabilia speculatur, palam.

Si vero esl immobile aliquid et sempiteruum et

BECEKS.

Principia et causae entium quaeruutur; et patet
quod prout eutia sunt. Est eteuini aliijua sanitatis
bouaeque habitudinis causa ; mathematicorum quo-
que priucijiia, cleineuta, et causai suut : el simplici-
ter omnis iutellectualis scieutia, sive aliquo
modo inlellectu partici|)aiis, circa causas, et priucipia
aut certiora, aut simpliciora, est. Atlameu Ine om-
ues circa ens ali(juod, et quoddam genus circum-
scribentes, de eo tractant, sed non de eu!e simjilici-

ter, uec jjrout ens est ; neque ipsius quid est, uUam
rationem faciunt : sed e.\ hoc, qua?dam sensu illud

manifesluiu facientes, quaedam suj)j)ositioue ipsum
quid est, accipientes, cousequenter ea quae per se

generi insunt, circa <juod suut, autmagis uecessario
aut debilius demoustraut.
Quare mauifestum est non esse demoustratiooem

suhslaulise ipsiusve (juid est e.x tali indujtione, sed
alium aliqueui manifestionis modum. Similiter aulem
nec si est auL non est genus, circa quod Iraclant,

quicijuam dicunt ; eo quod ejusdem intelligentiae est

et ijisuiu quid est nianifestare, et si est lioc.

Quuiu autem j)hysica etiani circa (juoddam entis

g<^nus scieutia sit '( eteuiiu circa talem substautiam
est in qua princij)ium est motus et status, ijui iu

ea sunt ) ,
patet quod cec activa nec fadiva

est. Factivarum eteuim in faciente princijiium
est, aut iulellectus , aut ars , aut ali(jua potea-
tia ; activarum vero, iu agente electio ; idem enim
agibile et eligihile. Quare si omuis intellectus aut
aclivus, aut factivus, aut sj^eculativus est physica
speculativa quffidam profecto erit; sed sj)ecula-

tiva circa tale ens, quod possibile est moveri
;

et circa suhstautiam ratioue utplurimum concipien-
dain, sed uon separabilem.
Oportet auteiu ut uou lateat, quomodo ipsum quid

erat esse, et ratio sit. Nam absqiiehoc quicrere,niliil

est 1'acere. Sed definitorum igitur, et ij)soruui quid
est, quaidam quidem ita sunt, ut ipsum simum;
quffidam, ut ij)sum concavum. Differunt auteiu luec,

t]uoniam siniiim quideiu una accejitum estcum iiia-

teria. Est enini sinium. concavns uasus : concavitas
vero absque materia sensiljili. Si cuncta igitur phy-
sica ita ut siinum dicuuLur, ut nasus, oculus, facies,

caro. os, et omuino auimal folium, radix, cortex,

omnino jdauta ( uullins euim eorum ratio absque
motu, sed sem|ierliabet materiam ), mauifeslum est,

quomodo in Pliysicis oporleat ipsum (jiiid est quae-

rere et delinire; etcur etiam de qiiadam aninia spe-

culari, physici sit, quae quiileiu uon siue materia
est.

Quod igitur j)hysica speculaLiva est, ex his patet.

Sed et uiaLhematica speculnLiva est. S'cruui si im-
mobiliuin elseparabilium, adhiic uon esL mauifestuui
quod autem aliiiua inathematica, prout immobilia,
et prout separabilia suut, sjieculatur, dilucidum est.



LIBER YI. 591

separabile, palaiu quia est tlieoricce id uosse, uou
tameu phvsicae. Nam de mobilibus qiiibusdam est

pbysica. Sed uec malbematicce, sed prioris amba-
rum. Pbysica ua.iique circaiuseparabilia forsau qui-
dem, sed uon immobilia. Matbematicaj autem quae-

dam circa immobilia, sed et iuseparabilia forsan,

verum quusi iumateria. Prima vero circa separabilia

et immobilia. Necesse vero communes quidem cau-
sas sempiternas, et maxiuie bas : bsec uamque cau-
sae manifestis sensibiliuui sunt.

Quare tres eruut philosopbiae theoricae : Matbema-
tica, Pbysica et Tbeologia.
Noneuim immanifestum, si alicubi divinum e.\is-

tit, in tali e.xistit natura.
Et lionorabilissimum scieutiarum oportetciroa bo-

uorabiiissimum geuus esse:ergo tbeoricaj aliis scien-
tiis desiderabiliores suut.

Dubitabit autem aliquis, utrum prima Pliilosopliia

sit universalis, aut circa aliquod genus, aut naluraui
uuam. Non euiin idem modus, uec inmathematicis

;

quia geometria et astrologia circa aliquam uaturam
sunt : illa vero universaliter omuium est com-
muuis.

Si igitur, nou est aliqua diversa substantia praeter

natura consistentes, pbysicaerit primascieulia. Sed,
si est aliqua substantia immobilis, ea prior, et j^hi-

losophia priuia et uuiversalis sic. Et quia prima
de ente inquautum est eus, ejus utique est specu-
lari, et quod quid est, et quae iusuntiuquantum ens.

Quod si quippiam est immobile et perpetuum et se-
parabile, patet quoil speculalivM est cognoscere :

uon certe quidem pliysicae ( de mobilibus namque
quibusdam pbysica est ), nec matliematicae, sed prio-
ris ambabus.
Physicaetenim circa inseparabilia quidem, sednon

immobilia : matbematicae vero nonnuila sunt circa
immobiiia quidem, non tamen separabilia fortasse,
sed ut in ui;iteria : prima vero eliam circa separabi-
ba et inimobilia. Necesse autem est omues quidem
causas perpeluas esse, ma.xime vero has : hae etenim
causae manifestis diviuorum sunt.
Quare tres utique eruut speculativai philosophice:

mathematica, pbysica, theologia. Manifestum esl
euim quod, sicubi divinum existit,iu taliuatura exis-
tii ; et bonorabilissimaui oportet circa honorabilissi-
mum geuus esse. Speculativae itaque ceteris scientiis
praeponendae suut, haec vero speculativis. Diibitave-
rit eteuim aliquis, utrum prima philosoiihia uuiver-
salis sit, au circa aliqucd genus, et unam aliquam
naturani. Non euim idem modus est neque in ma-
thematicis : sed geometria quidem et astrologia circa
quamdam uaturamsuut; illa vero universaliter om-
nibus communis est.

Si igitur non est aliqua alia substantia praeter eas
quae uaturaconsistuut, physica perfeeto prima scien-
tia est. Verum si est aliqua substautia immobilis,
ba;c prior, et pbilosopbia prima, et universaiis sic,

quia prima : et <le eute, prout eus est, ac quid est,

et quae ei iusuut, prout eus est, speculari hujus
est.

Postquam Philosophus inquarto hujus
ostendit, quod haecscientia considerat do

ente et de uno, etde his quaj consequun-
turad ens inquantum hujusmodi, etquod
omnia ista dicuntur multipUciter, ei in

quinto hujus eofum multiphcitatem dis-

tinxit, hic incipit de ente determinaie, et

de ahis quai consequuntur ad ens. Divi-

ditur autem pars ista in duas. In prima
ostendit per quem modum h*c scientia

debet determiuare de eute. In secunda
incipit de ente determinaro, scilicet iu

principio septimi, ibi, « Ens dicitur mul-
tipliciter. » Primapars dividitur in duas.

In prima ostendit modum tractandi do
entibus, qui competit huic scientiae per
difforentiamad alias scientias.In secundo
removet a consideratione hujus scientiai

ens aliquibus modis dictum, socundum
quos modos ens non intenditur principa-

liter in hac scientia, ibi, « Sed quoniam
ens simplicitor. » Prima autem pars divi-

ditur in duas. In prima parte ostendit

diflerentiam hujus scienti» ad alias, per
hoc, quod considerat principia entis in-

quantum est ens. Secundo, quantum ad
modum tractandi de iiujusmodi princi-

piis, ibi, « Quoniam vero physica. » Circa
primum duo facit. Primo ostendit quo-
modo lia3c scientia convonit cum aliis iu

consideratione principiorum ; dicens,

quod ex quo ens estsubjectumin hujus-
modi scientia, ut in quarto ostensum est,

et quaelibet scientia debet inquirere prin-

cipia et causas sui subjecti, quae sunt
ejus inquantum hujusmodi, oportot quod
in ista scientia inquirantur principia et

causffi entium, inquantum sunt ontia.

Ita enim ost ot in aliis scientiis. Nam sa-

uitatis et convalescentise est aliqua causa,

quam qua^rit medicus. Et simihter etiam
mathematicorum sunt principia et ele-

menta ct causai;, ut figura^ et immeri ot

aiiarum hujusmodi qua? porquirit mathe-
maticus. Et uuiversaUter omiiis scientia

intellectualis quaUtercumque participet

iutellectum^ sive sit solum circa intelligi-

bilia, sicut scientia divina, sive sit circa

ea quae suut aliquo modo imaginabiUa,
velsonsibiliain particulari, in universaU
autem intelligilDiUa, prout de his ost

sciontia, sicut in mathematica et iunatu-
rali. Sive etiam ex universaUbus princi-

piis ad particularia procedant, in quibus
est operatio, sicut in sciontiis practicis,

somper oportet quod taUs scientia sit

circa causas et principia. Quae quidem
principia aut sunt certiora quo ad nos,
sicut in naturalibus, quia sunt propin-
quiora sonsibilibus, aut simpliciora et

priora secundum naturam, sicut est in

mathematicis. Cognitiones autem quae

sunt sonsitivie tantum, non sunt por
principia ot causas, sod per hoc quod
ipsum sensibile objicitur seusui. Discur-

rere enim a causis in causata vel e con-

trario, non est sensus, sed solimi intel-

lectus. Yel certiora principia dicit ea quae
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sunt magis nota et exqaisita. Simplicia

autem ea, quse magis superficialiter ex-

quiruntur, sicut est in scientiis morali-

bus, quorum principia sumunlur ex his

quae sunt ut iu pluribus.

Secundum ibi « sed et omnes »

Ostendit differentiam aliarum scien-

tiarum ad istam quantum ad considera-

tionem principiorum et causarum ; di-

cens, quod omnes ista^ scientia? particu-

lares, de quibus non facta est mentio,

sunt circa unum aliquid particulare ge-

nus entis, sicut circa numerum vel ma-
gnitudinem, aut aliquid hujusmodi. Et

tractat unaquaeque circumscripta de « suo

genere subjecto, » idest ita de isto ge-

nere, quod non de alio : sicut scientia,

quee tractat de numero, non tractat de

magnitudine : nulla enim earum deter-

minat « de ente simpliciter, » idest de

ente in communi, nec etiam de aliquo

particulari ente inquantum est ens. Si-

cut arithmetica non determinat de nu-

mero inquantum est ens, sed inquantum
est numerus. De quolibet enim ente

inquantum est ens, proprium est me-
taphysici considerare. Et, quia ejusdem
est considerare de ente inquantum est

ens, « et de eo quod quid est, » idest

de quidditate rei, quia unumquodque
habet esse per suam quidditatem, ideo

etiam alia'. scientiai particulares « nul-

lam mentionem, » idest determinatio-

nem faciunt de eo « quod quid est, »

idestde quidditate rei, et de definitione,

qua^ ipsum significat. Sed « ex hoc, »

idest ex ipso quod quid estfad alia pro-

cedunt, utentes eo quasi demonstrato
principio ad alia probanda. Ipsum autem
quod quid est sui subjecti alice scientiai

faciunt esse manifestum per sensum

;

sicut scientia, quae est de animalibus,

accipit quid est animal per id quod « ap-

paret sensui, » idest pcr sensum et mo-
tum, quibus animal a non animali dis-

cernitur. Aliae vero scientise accipiunt

quod quid est sui subjecti, per supposi-

tionem ab aliqua alia scientia, sicut geo-

metria accipit quid cst magnitudo a phi-

losopho primo. Et sic ex ipso quod quid

est nolo per sensum vel per suppositio-

nem, demonstrant scientiee proprias pas-

sioncs, quae secundum se insunt gencri

subjecto, circa quod sunt. Nam definitio

est mcdium in demonstrationc propter

quid. Mo(bis autem dcmonstrationis ost

diversus
;
quia quaedam demonstrant

magis nccessarie, sicut mathematicae

scientiae, quaedam « vero inflrmius, »

idest non de necessiiate ; sicut scienliae

naturales, in quibus multae demonstra-
tiones sumuntur ex his quae non semper
insunt, sed frequenter. Aha translatio

habet loco suppositionis, conditionem.
Et est idem sensus. Nam quod supponi-
tur, quasi ex conditione accipitur : et

quia principium demonstrationis est de-

finitio, palametextah inductione, quod
demonstratio « non est de substantia

rei, » idest de essentia ejus; nec de de-

finitione, quaesignilicat quid est res ; sed
est aliquis alius modus, quo deflnitiones

ostenduntur ; scilicet divisione, et aliis

modis, qui ponuntur in secundo Posle-

riorum. Et sicut nulla scientia particula-

ris determinat quod quid est, ita etiam
nulla earum dicit de genere subjecto,

circa quod versatur, est, aut non est. Et

hoc rationabiliter accidit; quia ejusdem
scientiae est determinore quaestionem an
est, et manifestare quid est. Oportet

enim quod quid est accipere ut medium
ad ostendendum au est. Et utraque est

consideratio philosophi, qui considerat

ens inquantum cus. Et ideo quaelibet

scieutia particularis supponit de subjecto

suo, quia est, et quid est, ut dicitur in

primo Posteriorum : et hoc est signum,
quod nulla scientia particularis determi-

nat de ente simpliciter,nec dealiquoente
inquantum est ens.

Deinde cum dicit « quoniam vero »

Ostendit difTerentiam hujus scientiae ad

alias, quantum ad modum considerandi

principia entis inquantum est ens. Et

quia ab antiquis scientia naturalis crede-

batur esse prima scientia, et quae consi-

deraret ens inquautum est ens, ideo ab

ea, quasi a manifestiori incipiens, primo
ostendit ditrerentiam scientiae naturalis

a scientiis practicis. Secundo ditrercntiam

ejus a scientiis speculativis, in quo os-

tenditur modus proprius considerationis

hujus scientiae, ibi, « Oportet autem
quod quid erat esse. » Dicit ergo primo,

quod scientia naturalis non est circa ens

simpliciter, sed circa quoddam genus
entis ; scilicct circa substantiam nritura-

lcm, qua^ habet in se principium motus
et quietis : et ex hoc apparet quod neque
cst activa, neque factiva. Diflerunt enim
agere et facere : nam agere est secundum
operationeni manenfem in ipso agente,

sicut cst cligcrc, intelligcrc ot hujusmodi:

unde scienfia? activai dicuntur scientiae

morales. Facere autem est secundum
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operatioiiem, quee transit exterius ad
materia? trausmutationem, sicut secare,

urere, et hujusmodi : unde scientiae fac-

tivae dicuntur artes mechanicae. Qaod au-

tem scientia uaturalis non sit factiva,

patet
;
quia principium scientiarum fac-

tivarumestin faciente, non infacto, quod
est artificiatum ; scd principium motus
rerum naturaUum est in ipsis rebus na-

turahbus. Hoc autcm principium rerum
artiflciahum, quod est in faciente, est

primo intellectus, qui primo artem adin-

venit ; et secundo ars, quse est habitus

intellectus ; et tertio aliqua potentia exe-

quens, sicut potentia motiva^, per qnam
artifexexequiturconceptionemartis.Unde
patet, quod scientia naturahs non est fac-

tiva. Et per eamdem rationem patet quod
non est activa. Nam principium actiya-

rum scientiarum est in ag-ente, non in

ipsisactionibus, sivemoribus. Hoc autem
principium « est prohaeresis, » idest

electio. Idem enim est agibile et ehg^ibile.

Sic ergo patet, quod naturalis scientia

non sit activa neque factiva. Si ig-itur

omnis scientia est aut activa, aut factiva,

aut -theorica, sequitur quod naturalis

scientia theorica sit. Ha tamen « est theo-

rica, » idest speculativa circa detcrmina-

tum genus entis, quod sciUcet est possi-

bile moveri. Ens enim mobile est subjec-

tum naturalis philosophiae. Et est solum
circa talem «substantiam,» idest quiddita-

tem et essentiam rei, quae secundum ra-

tionem non est separabilis a materia, ut

in pluril)us ; et hoc dicit propter intel-

lectum, qui aliquo modo cadit sub con-

sideratione naturalis philosophiae, et ta-

men substantia ejus est separabilis. Sic

patet, quod naturalis scientia est circa

determinatum subjectum, quod est ens
mobile, et habet determinatum modum
definiendi, scilicet cum materia.

Deinde cum dicit « oportet autem »

Hic ostendit differentiam naturalis

scientiae ad alias speculativas quantum
ad modum definiendi : et circa hoc duo
facit. Primo ostendit differentiam praedic-

tam. Secundo concludit numerum scien-

tiarum theoricarum, ibi, « Quare. » Circa

primum tria facit. Primo ostendit mo-
dum proprium definiendi naturalis phi-

losophiae ; dicens, quod ad cognoscen-
dum differentiam scientiarum ad invicem,

oportet non latere quidditatem rei, et

« rationem, » idest definitionem signi-

ficantem ipsam, quomodo est assignanda
inunaquaque scientia. Quaerere enira dif-

XXIV.

ferentiam praedictam « sine hoc, » idest

sine cognitione modi definiendi, nihil fa-

cere est. Cum enim definitio sit medium
demonstrationis, ct per consequens prin-

cipium sciendi, oportet quod ad diversum
modum defin^endi, soqualur diversitas in

scientiis spcculativis. Secundum est au-

tem, quod definiuntur sicut definitur

simum, quaeilam sicut definitur eorum,
quae detiniuntur, quffidam concavum ; et

haec duo differunt, quia definitio simi
estaccepta cum materiasensibili. Simum
enim nihil aliud est quam nasus curvus
vel coucavus. Sed concavitas definitur

sinc materia sensibili. Non enim ponitur

iu definitione concavi vel curvi aliquod

corpus sensibiie, ut ignis aut aqua, aut

aliquod eorpus hujusmodi. Dicitur enim
concavum, cujus medium exit ab extre-

mis. Omnia autom naturalia simili modo
definiuntur sicut simum, ut patet in par-

tibus animalis tam dissimilibus, ut sunt

nasus,ocuIus etfacies, quam similibus, ut

sunt caro et os ; et etiam in toto animali . Et

similiter in partibus plantarum quai sunt
folium, radix et cortex ; et similiter in

tota planta. NuIIius enim praedictorum

definitio potest assignari sine mo'u : sed
quodlibet eorum hal^et materiam sensibi-

lem in sui definitione, et per consequens
motum. Nam quilibet materia; sensibili

competit motus proprius. In definitione

enim carnis et ossis, oportet qaod pona-
^ir calidum et frigidum aliquo modo con-

temperatum ; et similiter in aliis. Et ex
hoc palam est quis est modus inquirendi

quidditatem rerum naturalium, et defl-

niendi in scientia naturali, quia scilicet

cum materia sensibili. Et propter hoc
etiam de anima, quaedam speculatur na-

turahs, quaecumque scilicet non deflnitur

sine materia sensibili. Dicitur enim in se-

cundo De ajnma, quod anima est actus

primus corporis physici organici poten-

tiam vitam habentis. \nima autem se-

cundum quod non est actus talis corporis

non pertinet ad considerationem natura-

lis, si qua anima potest a corpore sepa-

rari. Manifestum est ergo ex praedictis

quod physica est quaedam scientia theo-

rica, et quod habet determinatum mo-
dum definiendi.

Secundo ibi « sed et malhematica »

Ostendit modum proprium mathema-
ticae; dicens quod etiam mathematica est

quaedam scientia theoriea. Constat enim,
quod neque est activa, neque factiva ;

cum mathematica consideret ea quae sunt

38
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sine motu, siiie quo actio et factio esse

non possunt. Sed utrum illa de quibus
considerat mathematica scientia, sint

mobilia et separabilia a materia secun-

dum suum esse, adhuc non est maiiifes-

tum. Quidam enim posuerunt maguitu-
dines et aha mathematica esse separata

et media inter species et sensibiha, scih-

cet Platonici, ut in primo ct tertio hbro
habitum est : cujus qua^stionis veritas

nondum est ab eo perfecte determinata,

determinabitur autem ibi. Sed tamen hoc
est manifcstum, quod scieutia mathema-
tica speculatur quaidam inquantum sunt

immobiha et inquantum sunt separata a

materia sensibili, hcet secundum esse

non sint immobiha vel separabilia. Ratio

enim eorum est sine materia sensibih.

sicut ratio concavi vel curvi. In hoc ergo
diflert a physica, quia physica cousiderat

ea quorum definitiones sunt cum materia

sensibili. Et ideo considerat non separata,

inquantum sunt nou separata. Mathema-
tica vero considerat ea, quoriim defini-

tionessuntsine materia sensibili. Ktideo,

etsi sunt non separata ea quae considerat,

tamen considerat eo inquantum suiit se-

parata.

Tertio ibi « si vero est »

Ostendit modum proprium scientiae

hujus ; dicens quod, si est aliquid immo-
bile secundum esse, et per consequens
sempiternum et separabile a materia se-

cundum esse, palam est, quod ejus coil-

sideratio est theoricce scientide, non ac-

tivae vel factivae, quarum consideratio

est circa aliquos motus. Et tamen consi-

deratio talis entis non est physica. Nam
physica considerat de quibusdam entibiis,

scilicet de mobilibus. Et similiter consi-

deratio Imjusmodi noii est malliematica;

quia mathematica non considerat sepa-

rabilia secundum esse, sed secunduin
rationem, ut dictum est : sed oportet

quod consideratio hujus entis sit alte-

rius scientiai prioris ambabus praidictis,

scilicet physica et mathemafiia. Pbysica

enim est circa inseparabilia ct mobilia

et mathematica circa (luanlam ' immoijiha,

qua^ tamen non sunt separata a materia

secundum esse, sed solum secundum ra-

lionem, secundum vero esse sunt in

inateria sensil)ili. Dicit aiitem « forsan, »

qiiia haec veritas nonduin est determinata.

Dicit autem quasdam mathematicas esse

circa immobilia, sicut goometriam et

arithmeticam
;
quia quaedam mathema-

tica applicantur ad motum, sicut astro-

logia. Sed prima scientia est circa se-

cundum esse, et quae sunt omnino im-
mobilia. Necesse vero est communes
causas esse sempiternas. Primas enim
causas entium generativorum oportet

esse ingenitas, ne generatio in infinitum

procedat ; et maxime has, quae sunt om-
nino immobiles et immateriales. Hae nam-
que causae immateriales et immobiles
sunt causae sensibilibus manifestis nobis,

quia suiit maxime eiitia, et per conse-

quens causa? aliorum, iit in secundo
libro ostensum est. Et per lioc patet, quod
scientia quae hujusmodi entia pertractat,

prima est iuter omues, et considerat com-
munes causas omuium entium. Unde sunt

causae entium secundum quod sunt entia

quae inquiruntur in prima philosophia,

ut in primo proposuit. E.k hoc autem ap-

paretmanifeste falsitas opinionis illorum,

qni posuerunt Aristotelem sensisse, quod
Deus non sit causa substantiae coeli, sed

solum motus ejus. Adverteudum est au-

tem quod licet ad considerationem primae

philosophiae pertineant ea quae sunt se-

parata secundum esse et rationem a ma-
teria et motu, iion solum ea, sed etiam

de sensibilibus inquantum sunt entia

Philosophus perscrutatur. Nisi forte di-

camus, ut Aviccnna dicit quod hujus-

modi communia dc quibus haec scicntia

perscrutatur, dicuntur separata secun-

dum esse, non quia semper sint sine

materia ; sed quia non de necessitate ha-

bent esse in matcria, sicut mathematica.

Deinde cum dicit « quare tres »

Conchidit iiumeriim scicntiariim theo-

ricarum ; et circa hoc tria facit. Primo
coiicludit ex praemissis, quod tres sunt

partes philosophiae theoricae, scilicet

mathematica, pliysica et theologia, qua;

est philosophia prima.

Deinde cuin dicit « noncnim »

Secundo assignat duas rationes quare

haec scicntia dicatur theologia. 0'Jai'Lmi

prima csf, quia « manifestuin est, quod
si alicubi, » idcst in aliquo genere re-

rum cxistif aliquid diviuum, quod existit

in tali natura, scihcet enlis immobilis

et a maferia separati, de quo considcrat

isfa scientia.

Deiiide cum dicit « et honorabihssi-

mum »

Secundam rationem ponit quae talis

' Al. : B quiedara circa. »
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est : Honorabilissima scieiitia est circa

honorabilissimum genus entium, in quo
continentur res diviuffi ; ergo, cum haec

scientia sit iionorabilissima inter omnes,
quia est honorabilior theoricis, iit prius

ostensum est, quae quidem sunt honora-

biliores practicis, ut in primo libro ha-

bitum est, manifestum est, quod ista

scientia est circa res divinas ; et ideo

dicitur theologia, quasi sermo de divinis.

Deinde cum dicit « dubitabit aulem )>

Tertio movetur qu;cdam quaestio circa

praedeterminata : et primo movet eam,
dicens, quod aliquis potest dubitare,

utrum prima philosophia sit universalis

quasi considerans ens univcrsaliter, aut

ejus consideratio sit circa aliquod genus
determinatum et naturam unam. Et Iioc

non videtur. Non cnim est unus modus
hiijus scientiGP et mathematicarum ; quia

geometria ct astrologia, qu* sunt ma-
thematica, sunt circa aliquam naturam

determinatam, sed philosophia prima est

universaliter communis omnium. Et ta-

men e converso videtur, quod sit alicu-

jus determinatffi naturaj, propter hoc
quod est separabilium et immobihum,
ut dictum est.

Deinde cum dicit « si igitur »

Sccundo solvil; dicens, quod si non cst

ahqua aha substantia pr^ter eas quae
consistunt secundum naturam, de qui-

bus est physica, physica erit prima
scientia. Sed, si est aliqua substantia

immobilis, ista erit prior subslantia na-

turali ; et per consequens philosophia
considerans hujusmodi substantiam, erit

philosophia prima. Kt quia est prima,
ideo erit universalis, ct erit ejus specu-

lari de ente inquantum est ens, et de eo
quod quid est, et de his quae sunt entis

inquantum est ens : eadcm enim est

scientia primi entis et entis communis,
ut in principio quarti habitum est.

LECTIO IL

JJe quu ente sit ista scientia.

ANTIQUA.

Sed quouiam eiis simpliciter dictuiu dicitur uiulti-

pliciter, quorum uuiiui quidem accideus, et aliud

quasi verum et non ens quasi falsum
;
praeter hrec

autem suutfiguree categuriae, ut quid, quale, quau-
tum, ubi, qiiaudo, et si quod aliud siguiiicat, boc
uiodo, amplius praeter ea oumia, quid est potestaLe

et aclu.

Quoniam itaque multipliciier dicitur eus, primum
de eo quod secuudum acciilens est diceudum est,

quia uuUa est circa id fpeculatio. Signum autem. Nulla
euimscientiasludiosaest de eti,uecpraclica, nec tbeo-

rica. Non enimfacieusdomum, facitqucEciimque simul
accidunt douiui factae. Inliuita cuim sunt. His eiiiin

voluptuosam, illis. vero uocivam, aliis utilem, uibil

enim probibet factam, et alLerauj, ut est dicere, ab
omuibiis cutihus, quoriim uullius est aedificativn.

Eodem vero modo nec geonieter speculatur sic acci-

deutia figuris, nec si alLerum est trigonum, et trigo-

num duos reclosbaheus.
Et boc rationahiliter accidit. Quodammodo enim

nomine solum accideus est.

Unde Piato modo quodnm uou male sopbistica circa

non ens ordiuavit. SuuL euiiu sopbistarum rntiones

circa accideus, ut est dicere uia.xiuie omniinii. Utrum
diversum aiiL idem musicum et grammaticum, et mu-
sicus Coriscus et Coriscus. Et si omne quod est, et uon
semper factum est. Quaresi musicus ens grammati-
cus, est factus, et grammaticus , eus musicus, et

quaecumque aliae rationum tales sunt. Yideturenim
accideus propinquum uou eutis.

Palam autem et ex bis ratiouibus. Non alio modo
entium, generatio est et corruptio. Eorum vero quae
sunt secundum accideus,nonest.

Attamen dicendum est ampUus de accidente iu-
(luantum conLingit, quaeejus nalura, et propterquam
causam est. Simul euiDi forsan palam erit, et quare
ejus non est scientia.

Qaoniam igitur in entibus sunt haec quidem sem-
per similiter se habentia et ex necessitate, non secan-

UliCENS.

Sed quum eus illud, quod sirapliciter dicitur, mul-
tipliciter dicalur, quorum unum quidem erat quod
secundum accideus, aliud vero quod ut verum, et

nou ens, ut falsum; prajter baec autem suut praedi-
caLionis iiguroi, utquid, quale, quautum, uhi, quaudo,
et si quid aliud boc modo significat; item praeter
baec omnia, quod ],)Oteutia; et actu : quum igitur
eus luulLipliciLer dicatur, priiuo de eo quod secun-
duui accideus est, dicendum, quod uuUa circa illud
speculatio est.

Signum autem, quod nulli scieuLice cnrae est illud,

ueque activae, ueque faclivae, ueijue speculativae :

nec euim qui facit domum, facit siuuil qiiae accidunt
domui factae : iuiiuita naiuque suuL. Quibusdam
euiui delectahilem, quihusdam nuxiam, quibusdam
ulilein, uiliil probiheL esse facLam, et, ut ita dicam,
ah omnihus quae exsLaut diversam : quarum rerum
nuUius facliva est ffiditicativa.

Simili modo uec geoine ra ea quae ita figuris acci-
duut specuIaLur, nec si diversus triaugulus, et trian-
gulus duos rectos babeus. Et boc raLionahiliter con-
tingit : uani quasi uomeu solum, ipsum accideus est.

Quare Plalo non male quodam uiodo circa sopbisLi-
cam, ipsum nou ens applicuit.

SophisLarum etenim ratioues, circa accidens, ut
ita dicam, maxime omuiuui suut, uLruiu diversum,
an idem, musicum et grammaLicum, et musicus Co-
riscus, ac Coriscus; et si oinne, quod esL, nou autem
seinper, factum est. Quare si musicus exsisteus
grammaticus factus esL; et grammaticus, exsistens
musicus; et quaecumque aliae orationum tales siut.

Videtur eteuim accidens propinquuui quiddam esse
non enti. Hoc autein ex liis etiam oratiouihus mani-
festum est. Eorum eLeuim, quae alio modo se ba-
hent, est generatio et corrupLio : eorum autem, quae
secuudum accideus, non est.

Attameu dicendum estainplius de dccideute, quoad
possihile est, qufeuam eju« natura sit, ot oh quam
causam sit : simul autem patebit et cur ejus scieuLia
non sit.

Quum igitur iu entihus sintquaedam semper simi-
liter se bahentia, et ex necessitate, \\o\\. ea quae se-
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dum vim ilicla, seil :?ecuudum tiuod dicimuri in nou
contiDgere aliter, illa vero ex: uecessitale quidem

nou sunt, uec semper, sed (jnasi secundum magis,

hoc priucipium el liaec causa ejus est, qu.d estacci-

dens esse.

Quod enim nec semper, necquasi secundum magis

est, hoc dicimus esse accidens : ut sub canesi fuerit

hA^ems ett'rigus,hoc accidere dicimus, sed nou si ues-

tualio et calor; quia hoc quidem semper aut secun-

dum magis, illud vero non. Et hominem album esse

accidit; uec enim semper nec secundum magis :

animal vero non secundum accidens. Et cedificato-

rem sauitatem facere, accideus : ijuia uon est natus

hoc faceie aedilicator, sed uiedicus : sed accidit me-
dicum esse fediticatorem. Et opsopios voluptatem

conjectans , faciet utiijue alicui salubre, sed non
secundum opsopoieticaui : quapropter accidens dici-

mus et e;t ut facit, simpliciter autem non. Aliorum

enim aliae quandoque potentiae factivae sunt, horum
vero nuUa est ars, uec potentia determinata. Nam
secundum accidens entium aul factorum causa est

secimdum accidens.

Quare quoniam quidem uou omnia ex necessitate

suut et semper, autentia, aut quae iiunt, sed piurima

secundum magis, necesse est (juod secundum acci-

deus ens, ut nec semper, nec secundum magis albus

musicns est. Quoniam vero fit aliijuando, secundum
accidens erit; si aulem non, omnia erunt ex ueces-

sitate. Quare materia erit causa contingens jiriBter

quam ut in pluribus aliter accidentis. Principium

autem hoc oportet sumere, utrum nihil est nec sem-

per, uec secundum magis? Aut hoc impossibiIe?Est

igitur aliquid praeter hoc quod utrum^iue coutingit

et secuntium accidens. Sed utrum hoc quod in plu-

ribus et quod semper, nulli insuut, aut sunt quaedam
fenipiterua? de his quiilem igitur posterius perscru-

taudum est.

Quod aulem scienlia uon est accldentis, palam.

Scientia namque omuis, aut est ejus quod semper,

aut ejus (jnod secuudum magis. Elenim (luomoilo

docebitur aut docebil alium? Oportehit euim deli-

niri, aut semper, aut per magis, ut quia utile melli-

cralum febricilanti, ut secundum magis. Quod aii-

tem prreter hoc, non habebit dicere. Quando puta

nova luna. Aut enim semper, aut iu pluribus, et

(luod uova luua. Accidens autem est praeter hoc.

Quid quidem igitur est accidens. et propter quam
causam, et quia scientia non est ejus, dictum est.

cimdum vim dicilur, sed quam dicimus, eo quod no°
contingit aliler; quaedam ex uecessitate quidem non
sunt, nec semper, sed ut plurimum, hoc principium
et hujus causa est, ut accideus sit. Quodcumque
enim non semper, neque ut plurimum est, hoc dici-

mus accideus esse :

Ltputa, si pub Cane tempestas et frigus factum
fuerit, hoc dicimus accidisse : uon si aestus, aut ca-
lor : quoniam hoc quidem seniper aut utplurimum;
illud vero non. Hominem quoque album esse, acci-

dit : nec euim seniper, nec ut plurimum; animal
vero, uon secundum accidens. Et fabrum sanilatem
fecisse, accidens est. quoniam nou est aptus ad sa-

uitatem faciendam fidaer, sed medicus : verum acci-

dit. fabruui esse medicum. Coquus etiam voluptati
intenlus facit quicquam salubre, sed nou secundum
pulmentariam : unde dicimus guod accidit; et quo-
dam modo quidem facit, ?impliciter vero minime.
Ceterorum etenim icausae et^ potenliae sunt facti-

\<£ : horum vero niilla ars, nullaque potentia deter-

minata est. Eorum enim quae secuuduui accidens aut
sunt aut fiunt, causa quoque secundum accidens est.

Quare quum uon omnia ex necessitate et semper
aut sint aut fiant, sed multa ut plurimum, necesse
est esse quod secundum accidens esl : ulputa, uec
semper, uec ulplnrimum albus musicus est. Quum
auteui aliquando fiat. secundum accidens erit : quod
si uou, cuncta ex necessitale erunt. Quare materia
erit causa contingens ejus quod aliter accidit ([unm
illud (juod ut plurimum est.

Principium autem hoc sumendum est : utrum ni-

hil est, quod nec semper nec ut ydurimum, an hoc
impossibile? Praeter haec igitur, aliquid est, quod
utcumque contiugit, et secundum accidens : sed
utrum, quod ut i>lurimum, quodve semper nuili inest,

au aliqua sunt sempiterna?
De liis saiie posterius considerauduni est. Quod

aulem uou est accidentis scienlia, palet. Omuis enim
scientia ejus est quod aut semper aut ut plurimum
est. Quoiuodo enim aut discet, aut alium docebit?

Oportet eniui ut deterniinelur, aut per semper, aut

per utplurimum : utputa, febricitanti proficuum me-
licratuni est utidurimum. Quod vero praeter hocest,

ijuu habebit dicere, quando non, ut in noviiunio :

uam eliam iu noviluuio, quatenus aul semper, aut
iit plurimum : accidens vero, pra?ter haec est.

Quid itaque acciden? sit, et ob quam causam, et

quod non sit ejus scientia, dictum est.

Hic ostendit de quibus entibus princi-

paliter haec scientia tractare intendit ; et

circa hoc tria facit. Primo rcpetit modos
([uibus ahqnid dicitur ens. Secundo de-

terminat naturam entis sccundnm duos

modos de quibus principaliler non inten-

dit, ibi, (i Ijuuniam itaque multiphciter

dicitur ens. » Tertio ostendit quod de his

modis entis principahter non intendit,

ibi, (( Quoniam autem complexio. » Dicit

ergo primo quod ens simpliciter, idest

universaliter diclum, dicitur multiphci-

ter, ut in quinto est habitum. Uno modo
dicittH' ahquid : ens secundum accidens.

Aho modo dicitur ens, idem quod verum
propositionis ; et non ens, idem quod fal-

sum. Tcrtio modo dicitur ens quod con-

tinct sub se figuras pra^dicamentoruni,

ut quid, quale, quantum etc. » Quarto

modo praeter prsedictos omnes qnod (h-

viditur per potentiam et actum.

Deinde cum (hcit u quouiam itaque »

Determinat de modis entis quos prae-

termittere intendit. Et prim^j de ente per

accidens. Secundo de ente quod est idem

quod verum, ibi, « Quod autem ut verum
etc. » Circa primum dno facit. Primo os-

tendit quod de ente pcr accidens non po-

test esse aliqua scientia. Secundo deter-

minat ea qua? sunt consideranda circa

ens per accidens, ibi, « Attamen dicen-

dum est etc. » Dicit ergo primo quod cum
ens muhiphciter dicatur, ut dictum est,

primo dicendum est de ente per accidens

;

ut quod minus habet de ratione cntis,

primo a cousideratione Imjus scientiae

exchidatur. Hoc autem dicendum est de

eo quod nuha spcculatio cujuscnmciue

scientia^ potest esse circa ipsum. Et hoc

probat dupliciter. Primo per signum ;

dicens, signum esse hujus quod de ente

per accideus nou possit esse speculatio,

quia nulla scieutia <( quantumcumque sit

studiosa » aut meditativa, ut alia transla-
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tio habet, idest diligenter inquisitiva eo-

rum quae ad ipsam pertinent, invenitur

esse de ente per accidens. Sed nec etiam
practica qua3 dividitur per activam et fac-

tivam, ut supra dictum est, neque scien-

tia theorica. Et hoc manifestat primo in

practicis scientiis
;
quia ille qui facit do-

mum, si facit eam, non facit ea qua^ in-

sunt domuifactffi, nisi per accidens, cum
illa sint infinita, et sic non possunt cadere

sub arte. xNihil enim prohibetdomum fac-

tam esse istis « voluptuosam, » idest

delectabilem, iUis scilicet qui in ea pros-

pere vivunt : aliis autem u nocivam »

qui, occasione domus in aliquod detri-

mentum concurrunt. Et aliis « utilem »

qui in domo aliquod emokimentum con-

quirunt, et etiam esse alteram ct dissi-

milem omnibus entibus. Nulhus autem
eorum, qua? per accidens insunt domui,
factiva est ars aedificativa ; sed solum est

factiva domus, et eorum qu* per se in-

sunt domui. Et deinde ostendit idem iu

scientiis speculativis : quia simili modo
nec geometria speculatur ea qua sunt

accidentia « figuris sic, » idest per acci-

dens, sed solum illa qua? accidunt flguris

per se. Speculatur enim hoc quod trian-

gulus est habens « duos rectos, » idest

tres angulos aequales duobus rectis; sed

non speculatur, si aUquid alterum, ut

puta lignum vel aliquid hujusmodi, est

trigonum. Hffic enim per accidens con-
veniunt triangulo.

Secundo ibi « et hoc »

Probat idem per rationem ; dicens quod
rationabiUter hoc accidit quod scientia

non speculatur de ente per accidens
;
quia

scientia speculatur de his quae sunt entia

secundum rem; ens autem secundum
accidens est ens quasi solo nomine, in-

quantum unum de alio prsedicatur. Sic

enim unumquodque est ens inquantum
nnum est. Ex duobus autem, quorum
unum accidit alteri, non fit unum nisi se-

cundum nomen
;
prout scilicet unum de

altero prffidicatur, ut cum musicum di-

citur esse album, aut e converso. Non
autem ita quod aliqua res una constitua-

tur ex albedine et musico.
« Unde Plato »

Quod autem ens per accidens sit quasi
solo nomine ens, probatdupliciter. Primo
per auctoritatem Platonis. Secundo per
rationem. Secunda ibi, « Palam autem
etc. » Dicit ergo quod propter hoc quod
ens per acciderfs quodammodo est ens
solo nomine, ideo Plato quodammodo non

male facit cum ordinando diversas scien-

tias circa diversa substantia, ordinavit

scientiam sophislicam circa non ens. Ra-
tiones enim sophisticorum maxime sunt
circa accidens. Secundum enim fallaciam

accidentis fiunt maxime lateutcs paralo-

gismi. Et ideo dicitur in primo Elen-
chorum quod secundum accidens faciunt

syllogismos contra sapientes ; ut patet in

istis paralogismis, in quibus dubitatur
utrum diversum an idem sit musicum
et grammaticum. Ut si fiat talis paralo-

gismus. Musicum est aliud a gramma-
tico ; musicum autem est grammaticum,
ergo musicum est alterum a sc. Musi-
cum enim est aliud a grammatico, per
se loquendo ; sed musicus est gramma-
ticus per accidens. Unde non est mirum
si sequitur inconveniens, non (Ustincto

quod est per accidens ab co quod est per

se. Et simiUter si sic dicatur : Coriscus

est aUerum a Gorisco musico : sed Coris-

cus estCoriscus musicus ; ergo Coriscus

musicus ; ergo Coriscus est aUud a se.

Hic etiam non distinguitur quod est per
accidens ab eo quod est per se. Et simi-

Uter si dicatur : Omne quod est et non
fuit semper, est factum : sed musicus
est grammaticus et non fuit semper :

ergo sequitur quod musicus ens gram-
maticus sit faclus, et grammaticus ens
musicus. Quod quidem est falsum

;
quia

nuUa generatio terminatur ad hoc quod
est grammaticum esse musicum; sed

una ad hoc quod est grammaticum esse,

aUa ad hoc quod est musicum esse. Pa-

tet etiam quod in hac ratione, prima est

vera de eo quod cst per se, sed in se-

cunda assumitur quod est ens per acci-

dens. Et similiter est in omnibus taUbus
rationibus, quae sunt secundum faUaciam
accidentis. Videtur enim ens per acci-

dens, esse propinquum non enti.Etideo

sopliistica, quae est circa apparens etnon
existens, est praecipue circa ens per ac-

cidens.

« Palam autem »

Secundo probat idem per rationem,

dicens quod etiam ex liis rationibus,

quibus utuntur sophistae, palam est quod
ens accidens est propinquum non enti.

Nam eorum_, quae sunt entia alio modo
quam per accidens, est generatio et cor-

ruptio : sed entis per accidens non est

neque generatio neque corruptio. Musi-

cum enim una generatione fit, et gram-
maticus aUa. Non est autem una gene-

ratio grammatici musici, sicut animaUs
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bipedis, vel sicut homiuis risibilis. Unde
patet quod ens per accidens non vere

dicitur ens.

Deinde cum dicit « attamen dicen-

dum »

Determinat de ente per accidens secun-

dum qnod est possibiiis de eo determi-

natio. Quamvis enim ea, quibus conve-

nit esse per accidens, non cadanl sub

consideratione aliciijus scienli*, tamen
ratio hujus quod est esse per accidens,

per aliquam scientiam considcrari po-

test. Sicnt etiam licet id quod est infini-

tum, sccundum quod est infinitum, sit

ignotum, tamen de infmito secundum
quod est infmitum aliqua scientia trac-

tat. Et circa hoc duo facit. Primo deter-

minat ea, qua; sunt considoranda circa

ens per accidens. Secundo excludit

quam !am opinionem, per quam remo-
vetur ens per accidens, ibi, « Quod au-

tem sint principia et esse etc. » Circa

primum duo facit. Primo dicit quod est

dicendum de ente per accidens inquan-

tum contingit de ipso tractare, tria ; sci-

licet qua? est ejus natura, et quae est ejus

causa ; etexhis erit tertium manifestum,

quare ejus non potest esse scientia.

Deindc cumdicit « quoniam igitur>^

Prosequitur tria pranlicta. Et primo
quae sit cansa entis per accidens; dicens

quod quia in entibus qua^dam sunt sem-
per similiter se habcntia ex necessitate,

non quidem secundum quod necessitas

ponitur pro violentia, sed prout necessi-

tas dicitur secundum quam non contin-

git aliter se habere, ut hominem esse

animal. Qua'dam vcro non sunt ex ne-

cessitate, nec semper, sed sunt u secun-

dum magis, » idest ut in pluribus. Et

« hoc, » scilicet ens ut in pluribus, est

causa ct principium quod aliquid sit per

accidens. In rebus enim qua» sunt sem-
per, non potest esse ahquid per acci-

dens ;
quia solum quod est per se potest

esse necessarium ct sempiternum, ut

etiam in quinto hal)itum est. Unde rclin-

quitur, quod solum in contingentibus po-

test esse ens per accidcns. Contingens
autem ad utrumlil)et, non potest esse

causa alicnjus inquantum hujusmodi.
Secundum enim quod est ad utrumlihet,

habet dispositionem materia", quae est in

potcntia ad duo opposita : niliil cnim agit

sccundum quod est in potcntia. Unde
oportet quod causa, quae est ad utrumli-

bet, ut voluntas, ad hoc (juod agat, in-

clinetur magis ad uuam partem, per hoc

quodmovetur abappetibih, etsic sit causa
ut in pluribus. Coutingeus autem ut in

paucioribus est ens per accidens cujus
causa quff-ritur. Unde rehnquitur quod
causa entis per accidens sit contingens
utin pluribus, quia ejus defectus est ut
in paucioribus. Et hoc est ens per acci-

dens.

Secundo ibi « quod enim »

Ostendit naturam entis per accidens,
dicens : ideo dico quod id quod est in

pluribus est causa entis per accidens,

quia quod non est sempcr neque secun-
dum magis, lioc dicimus esse per acci-

dens. Et hoc est defectus ejus quod est

in pluribus, ut si fuerit « hyems » idest

tempus pluviosum et frigus « sub ca-

ne, » idbst in diebus canicularibus, hoc
dicimus esse per accidens. Non tamen
si tunc « fuerit aestuatio, » idest siccitas

et calor. Hoc enim est semper ut in plu-

ribus, sed illud non. Et similiter dicimus
hominem esse album per accidens, quia
hoc non est semper nec in plurihus. Ho-
minem vcro per se dicimus esse animal,
nou per accidens, quia hoc est semper.
Et similiter aHlificator non est aptus na-

tus facere sanitatem inquantum hujus-
modi, sed solus medicus. ^'Edificator au-

tem facit sanitatem, inquantum accidit

eumesse medicum; et similiter opsopios,

itJest cocus « conjectans, » idest inten-

dens facere « voluptatem, » idest delec-

tationem in cibo_, faciendo aliquem cibum
bene saporatum, facit aliquid salubre.

Cibus enim bonus et delectahilis quando-
que est utilis ad sanitatem. Sed hoc non
est secundum « arlem opsopoeticam, »

idest pulmentariam quod faciat salubre,

sed quodfaciat deiectabile. Etpropterhoc
dicimus hoc accidcre. Et notandum quod
iu primo excmplo fuit ens per accidens

secundum concursum incodem tempore.
In secundo pcr concursum in eodem sub-
jecto, sicut album cumhomine. Intertio

secundum concursum in cadem causa
agente, sicut «dificator et medicus. In

quarto secundum concursum in eodem
ctTcctu, sicut in pulmento salubrc et de-

lectabiic. Quamvis autem cocus faciat

pulmentum delectabile, tamen hoc fitper

accidens salubre. Cocus quidem facit

modo quodam salubre secundum quid
;

sed simpliciter non facit, quia ars ope-

ratur pcr iutentionem. Unde quod est

praeter intentionem ,,rtis, non fit ab arte

per se loquendo. Et ideo ens per acci-

dens quod est praeter intentionem artis.
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non fit ab arte. Aliorum enim entium,

quee suntper se, simt quandoque aliquae

potentia^ factivaj determinatai ; sed en-

tium per accidens nuUa ars neque poten-

tia determinata est factiva. Eorum enim
quae sunt aut flunt secundum accidens,

oportet csse causam secundum accidens,

et non determinalam. Effectus enim et

causa proportionantur ad invicem; et

ideo effectus per accidens habet causam
per accidens, sicut effectus per se caii-

sam per se. Et quia supra dixerat quod
ens ut in phiribus est causa entis per

accidens.

Consequenter cum dicit h quare quo-

niam »

Ostendit quahter ex eo quod est in

pluribus, est ens per accidens; dicens

quod, quia non omnia ex necessitate ot

semper existunt et fiunt, <; sed plurima

sunt secundum magis, » idest ut in phi-

ribus, ideo necesse est esse quod secun-

dum accidens quod neque est semper
neque secundum magis, ut hoc quod
dico, albus est musicus. Quia tamen ali-

quando fit, hcet non semper nec ut in

pluribus, sequitur quod fit per accidens.

Si enim non fieret ahquando id quod est

in paucioribus, tunc id quod est in ph;-

ribus nunquam deficeret, sed esset sem-
per et ex necessitate, et ita omnia essent

sempiterna et necessaria ; quod est fal-

sum. Et, quia defectus ejus quod est ut

in pluribus, est propter materiam, quse

non subditur perfecte virtuti agenti, ut

in phiribus, ideo materia est causa acci-

dentis ahter « quam ut in pluribus, » sci-

hcet accidentis ut in paucioribus : causa

inquam non necessaria, sed contingens.

Habito autem quod non omnia sunt ne-

cessaria, sed ahquid est nec semper uec
secundum magis, principium hoc opor-

tet hic sumere, utrum nihil sit nec sem-
per, nec secundum magis. Scdhocpalet
esse impossibile

;
quia, cum id quod est

ut in pluribus, sit causa entis per acci-

dens, oportet esse et id quod est semper,
et id quod est ut in pluribus. Igitur quod

est prffiter utrumque dictorum, est ens
secundum accidens. Sed utrum id quod
est ut in pluribus inest alicui quod autem
est semper nuhi inest, aut etiam sunt

ahqua sempitcrna , considerandum est

posterius in duodecimo; ubi ostendet

quasdam substantias esse sempiternas.

Sic igitur per primam qua^.stionem quse-

ritur, iitrum omnia sint per accidens.

Per secundam vero, utrum omnia pos-

sibilia, et nihil sempiternum.
Deinde cum dicit u quod autem »

Ostendit tertium prajmissorum ; scili-

cet quod scientia non sit de ente per ac-

cidens. Quod quidem dicit esse palam ex

hoc quod omnis scientia est aut ejus

quod est semper, aut ejus quod est ut in

pluribus. Unde cum ens per accidens ncc

sit semper, nec sit in pluribus, de eo

non poterit esse scientia. Primam sic

probat : Nonenim potest ahquis doceri

al) aho, veldocerealium, de eo quod nec

est semper, nec ut frequenter. Hoc enim
de quo est doctrina oportet esse defini-

tum aut per hoc quod est semper, aut

per hoc quod est in phiribus. Sicut quod
« mehicratum, » idest mixtum ex aqua
et melle, utile est febricitantibus, deter-

minatum est ut in pluribus. Seii quod
« est praeter hoc, » idest praeter id quod
est semper et magis, non potest dici

quando flat, sicut quod flat in tempore
novilunii. Quia quod determinatur fleri

in tempore novilunii, vel est semper, vel

ut in pluribus, Vel potest esse hoc quod
dicitur de nova luna aliud exemplum,
ejus scilicet quod determinatur semper ;

etquodaddit, « aut in pluribus fit, » ad-

dit, propter differcntiam ejus per ac-

cidens quod nec sic est. Unde sub-

dit « quod accidens sit prseter hoc, »

scilicet pra^ter ens semper et ens ut ma-
gis. Et haec minor est rationis principalis

superius [tosilae. Ulterius autem epilo-

gando dicit quod dictum est, quid est ens

per accidens, et quae est causaejus, et

quod de eo non potest essc scientia.

LECTIO liL

Eorum diluitur sententia, qui a rerum un iversitate ens per accidens removere

fiisi sunt.

ANTIQUA.

Quod autem sint priacipia et causae geDerabilia et

corruptiuilia sine generari et corrumpi, palam. Si

RECEN9.

Quod autem sint principia et causae generabiles

et carruptibiles, ahsque eo ijuod generenlur et cor-
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enim non lioc, ex uecessilate ouiiiia eniut, si ejus

quod fit et corrumpitur, uonsecuudumaccideus cau-

sam aliquam necesse est esse. Utrum euim erit hoc,

aut non ? Si hoc fiat, erit. Si autem non. non. Hoc au-

tem, si aliud. Et ita mauifestum quia semper tem-
pore ablato a finito lempore, veuit usque ad nunc.
Quare hic morilur iutirmitate aut vi, si e.xit, aut si

facit; sed hoc, si aliud ; et ita veniet ad quod nuuc
est. Aut in factorum aliquid, ut si sitit. Hoc autem,
si comedit mordicautia. Sed hoc, aut est, aut non.
Quare ex necessitate morietur, aut uon morietur.
Similiter autem et si supersiliat aliquis ad facta,

eadem ratio. Jam enim est hoc in aliqno, dico aulem
factum. Ex necessitate ergo omuia enuit, quae suut
futura, ut moriturum fore viventem. Jam euim aU-
quid factum esl, ut coutr.iria iu eodem corpore ; sed

si iutirmitate aut vi. nondum, nisi hoc factum fuerit.

Palam ergo quia usque ;ul aliquod vadit princi-

pium, hoc autem non adhuc ad aliud. Erit ergo ejus

quodcumque evenit ipsum, et causa ipsius geuera-

tiouis nuila.

Sed ad principium quale et causam qualem reductio

talis? ulram ut ad materiam, aut ad quod cujus

gratia, aut ut ad moveus, maxime perscrutandum.
Ergo de ente secundum accidens praetermittalur.

Determinatum est enim sufhcienter.

rumpantur, manifestum est. Eteuim si non hoc, ex
uecessilate omuia erunt, si ejus quod generatur et

corrumpitur, non secundum accidens causam ah-
quam necesse sit esse. Utrum euim erit hoc, an nou?
Si hoc, fiet : sin vero non. minime : hoc vero, si aliud.
Et hoc modo videlicet. tempore semper dempto a
tempore fiuito, deveuies usque ad uuuc.

Qiiare hic morietur aegriludiue, aut vi, si exiverit :

hoc autem, si sitiverit : hoc autem, si aliud. Et sic

deveniet ad id quod nunc est, aut aliquid eorum
quae facta sunt : utputa si sitiverit. Hoc vero. si

comederit acuta : hoc vero, aut est, aut non.
Quare, necessario morietur, aut nou morietur. Si-

militer et si quisad jam facta aseenderit, eadem ralio

est. Jam euim hoc in aliquo est : dico autem quod
factum est.

Ex necessitate ergo erunt omnia futura : ut mori
viventem. Jam enim hoc aliquid factum est, utputa
contraria in eodem corpore : sed si aegritudine aul
vi, noudum : sed si hoc factum fuerit. Patet igilur

quod usque ad aliquod vadil principium : hoc vero
non amplius ad aliud.

Erit igitur hoc ejus quod utcumque coutingit, cau-
saque generationis ipsius nulla. Sed iu quale prin-
cipium et qualem causam talis sit reductio, ulrum
ut ad materiam, an ut ad cujus gratia, an ut ad
movens, maxime considerandum est.

De eo itaque quod secundum accidens est, dimit-
tatur : determinatum enim sufticienter est.

PostquamPhilosophus determinavit de

ente per accidens, hic cxcludit quamdam
opinionem, per quam tollitur totum ens
per accidens. Quidam enim posuerunt,

quod quicquid fit in muudo Iiabot aliquam
causam per se ; et iterum quod qualibet

causa posita, necesse est sequi efTeclum

ejus. Unde sequebatur quod per quam-
dam connexionem causariim omnia ex
necessitate acciderent, et nihil esset per
accidens in rebus. Et ideo hanc opinio-

nem Philosophus iutendit destruere : et

circa hoc tria facit. Primo enim destruit

pra^dictam opinionem. Secundo infert

quamdam conclusionem ex prapdictis,

ibi, « Palam ergo quia usque ad aliquod

etc. » Tcrtio movet quamdam qusstio-

nem quae ex praedictis occasionatur, ibi,

« Sed ad principium quale. » Dicit ergo
primo, quod palam crit ex sequenlibus
quod priucipia el caust^e generatiouis et

corruptionis aliquoriim «sunt generabilia

et corruptibilia, » idest contingit gene-
rari et corrumpi sine generatione et cor-

ruptione, idest sine hoc quod sequatur
generatio et corruptio. Non onim opor-

tet, quod si generatio alicujus rei vel

corruptio est causa goneratiouis aiit cor-

ruptionis rei alterius, quod posita gene-
ratione vel corruptione causa^, de neces-

sitate sequatur generatio vel corruptio

efrectus: quia (lua^dam causa^ sunt ageu-
tes ut in i)hirihiis : unde eis positis,

adhuc potest impediri cfFectus per acci-

dens, sicut propter inthspositionem ma-

teriae, vel^propter occursum coutrarii

agentis, vel propter aliquid hujusmodi.
Sciendum tamen, quod Avicenna probat
in sua Metaphysica, quod nuUus ctrectus

sit possibilis iu comparatione ad suam
causam, sed solum necessarius. Si enim
posita causa, possibile est effectum non
poni, id autem quod est in potentia in-

quautum hujusmodi reducitur in actum
per aliquodens actu, oportebit ergo quod
aliquid aliuda causa faciat ibi sequi effec-

tum in actu. Causa igitur illa non erat

sufficiens. Et hoc videtur contraid, quod
Philosophus hic dicit. Sed sciendum,
quod dictum Avicennae intelligi debet,

siipposito, quod nullum impedimentum
causae adveniat. >'ocesse est enim causa
posita sequi cfrcctum, nisi sit impedi-

mentum, quod quandoque contin-

git csse per accidens. Et idco Philoso-

phus dicit quod non est necessarium
generationem sequi vel corruptionem,

positis causis generationis vel corruptio-

iiis. Si cnim nou est verumhoc quod dic-

tum est, sequetur, quod omnia eruut ex
necessitate, si tameu cum hoc quod dic-

tum est, quod posita causa necesse

est sequi oircctum, ponatur etiam alia

positio, scilicet quod cujuslibet quod fit

et corrnmpitur necesse sit esse aliquam
causam per se ct non per accidens. Ex
his enim duabus propositionibus, sequi-

tur omnia esse de necessilate. Quod sic

probat. Si enim quaeratur de aliquo,

iitrum sit futurum vel non, sequitur ex
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praedictis, quodalterum sit de necessitate

verum : quia si omne quod fit habet

causam per se suae factionis, qua posita

necesse est ipsum fieri, sequetur quod
res illa, de qua quaeriturutrum sit futura,

fiat si sit hoe quod pouitur causa ejus,

et si ilhjd non fuerit, quod non fiat. Et

simihter oportet dicere, quod ista causa

erit futura, si ahquod aliud quod est cau-

sa ejus, erit futurum. Constat autem,

quod tempus quantumcumque futurum
accipiatur, sive post centum annos, sive

post mille, est finitum, incipiendo a pra^-

senti nunc usque ad illum terminum.
Cum autem generatio causee praecedat

tempore generationem effectus, oportet

quod procedendo ab effectu ad causam
auferamusaliquiddetemporefuturo,etap-
propinquemus magis ad praesens. Omne
autem fmitum consumitur aliquoties

ablato quodam ab ipso. Et ita sequitur

quod procedendo ab effectu adcausam, et

iterum ab iha ad causam, et sic deinceps,

auferatur totum tempus futurum cum sit

fmitum, etitaperveniatur adipsumnunc.
Quod quidem patet in hoc exemplo. Si

enim omnis effectus liabet ahquam cau-

sam per se, ad quam de necessitate se-

quitur, oportet quod iste de necessitate

moriatur, vel per infirmitatem, vel per
violentiam, si exit domum suam. Exitiis

enim a domo ejus invenitur causa esse

mortis ejus, vel violentiae
;
puta si exiens

domum invenitur a latronibus et occidi-

tur. Vel per infirmitalem
;
puta si exiens

de domo 'ex aestu incurrit febrem et mo-
ritur, Et eodem modo hoc erit ex neces-

sitate, scilicet quod exeat domum ad
hauriendum aquam si sitit. Nam sitis in-

venitur esse causa ut exeat domum ad
hauriendum aquam. Simihter per eam-
dem rationem hoc erit de necessitate,

scihcet quod sitiat, si ahquid ahud erit

quod est causa sitis : et ita sic procedens
de efPectu ad causam perveniet ad aliquod

« quod nunc est, » idest in ahquod prae-

sens, vel in « aliquod factorum, » idest

in aliquod praeteritorum. Sicut si dica-

mus quod sitis erit si comedit mordican-
tia vel salsa, quae faciunt sitim : hoc au-

tem, scilicet quod comedat salsa vel non
comedat, est in praesenti. Et ita sequitur
quod « praedictum futurum, » scilicet

qaod iste moriatur vel non moriatur, ex
necessitate erit. Cum enim quaehbet con-
ditionalis vera sit necessaria, oportet

quod ex quo antecedens est positum,
quod consequens ex necessitate ponatur.

Sicut haec est vera : Si Socrates currit,

movetur : Posito ergo quod currat, ne-

cesse erit ipsum moveri, dum currit. Si

autem quihbet effectus habet causam per

se, ex qua de neeessitate sequitur, opor-

tet quod sit illa conditionalis vera, cujus

antecedens est causaetconsequens effec-

tus. Et licet inter causam, quae nunc est

praesens, et effectum qui erit futurus,

quandoque siut phunma media, quorum
unumquodque est efTectus respectu prae-

cedentium, et causa respectu sequen-

tium ; tamen sequitur de primo ad ulti-

mum, quod conditionalis sit vera cujus

antecedens est praesens et ejus conse-

quens quandoque futurum. Sicut liic : Si

comedit salsa, occidetur. Antecedens au-

tem ponitur, ex quo praesens est ; ergo

de necessitate erit quod occidatur. Et ita

omnia aha futura erunt necessaria, quo-

rum causae proximae vel remotae, sunt

praesentes. Et similis ratio est si aliquis

procedens ab effectibus ad causas, su-

persiliat « ad facta, r idest ad praeterita,

hoc est dicere si reducat effectus futuros

in aliquam causam praeteritam non prae-

sentem
;
quia hoc quod praeleritum est

jam estsecundum aliquem modum. Hoc
autem dico inquantum est factum vel

praeteritum. Licet enim vita Caesaris non
sit nunc in praesenti, est tamen in prae-

terito. Verum enim est Caesarem vixisse.

Et ita nunc est ponere verum esse ante-

cedens conditionalis, in oujus antece-

dente est causa pradcrita, et in conse-

quente est causa futura. Et sic sequetur,

cum omnes effectus futuros oporteat re-

digere in tales causas praesentes vel pr^v-

teritas, quod omnia futura ex necessitate

eveniant. Sicut nos dicimus quod viven-

tem fore moriturum est neeessarium ab-

solute, quia sequitur de necessitate ad

ahquod quod jam factum est, contraria

esse in eodem corpore per commixtio-

nem. Haec eaim conditionalis est vera

:

Sialiquod corpus est compositum ex con-

tj"ariis, corrumpetur. Hoc autem est im-

possibile, quod omnia futura ex neces-

sitate eveniant. Ergo iha duo sunt im-

possibiha, ex quibus hoc sequebatur

;

scilicet quod quilibet efTectus habeat cau-

sam per se, et quod causa posita necesse

sit effectum poni. Quia ex hoc ipso se-

queretur qjiod jam dictum est, quod quo-

rumlibct effectuum futurorum esscnt ali-

quae causae jam positae. Sicut corruptio-

nis animahs, jam sunt aliquae causae po-

sitae. Sed quod iste homo moriatur per
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infirmitatem vel violentiam, nondum ha- per accideus, ex quo determinatum est

bet aliquam causam positam ex qua de sufficienter secundum id quod de eo de-

necessitate sequatur. terminaripotest. Attendendum est autem
Beinde cum dicit « palam ergo » quod ea quae Philosophus hic tradit, vi-

Infert quamdam conclusionemex prae- denturremovere quaedam_, qua secuudum
dictis dicens : ergo ex quo non quodhbet philosophiam ab ahquibus ponuntur, sci-

quod fit habetcausamper se, palam quod licet fatum et providentiam. Yult enim
in futnris contingentibus, efFectus futuri hic Philosophus quod non omnia quse

reductio ad causam per se, vadit usque fiunt, reducantur in aliquam causam per

ad aliquod principium
;
quod quidem se , ex qua de necessitate sequantur :

principium non reducitur in ahquodprin- ahas sequeretur quod omnia essent ex

cipium adhuc per se, sed ipsum erit cu- necessitate, et nihil per accidens esset in

jus causa « erit quodcumque evenit, » rebus. Ilh autem, qui ponunt fatum, di-

idest casuahs non erit aliqua alia causa; cunt, contingentia, quae liic fiunt, quae

sicut jam pra^dictum est quod ens per ac- videntur per accidens, esse reducibiUa in

cidens non habet causam neque genera- ahquam virtutem corporis coelestis, per

tionem. Yerbi gratia quod iste occidatur cujus actionem ea quae secundum se con-

a latronibus habet causam per se quia siderata per accidens fieri videntur, cum
vulneratur ; et hoc etiam habet causam quodam ordine producantur. Et similiter

per se quia a hitronibus invenitur, sed ilh, qui ponunt providentiam, ea quae

hoc non habet nisi causam per acoidens. aguntur hic^ dicunt esse ordinata secun-

IIoc enim quod iste ad negotium vadens dum ordinem providentiae. Ex utraque

inter latrones incidat, est per accidens, igitur positione duo videntur sequi, quae

ut expraedictis patet. Undeejus non ojjor- sunt contraria his, quae hic Philosophus

tet ponere aliquam causam. Ens enim determinat : quorum primum est : in

per accidens, ut supra dictum est, non rebus nihil fit per accidens neque a for-

habet generationem, et ita ejus gene- tuna neque a casu. Quffi enim secundum
rationis causam per se quaerere non aliquem ordinem procedunt, non sunt

oporlet. per accidens. Sunt enim vel semper vel

Deinde cum dicit « sed ad principium)) in majori parte. Secundum autem est

Movet quamdam qusestionem occasio- quod omnia ex uecessitate eveniant. Si

natam ex dictis. Dixit enim supra imme- enim omnia ex uecessitatc eveniunt quo-

diate quod causse entium per accidens rum causa vel ponitur in praesenti, vel

reducuntur usque ad aliquod princi[)ium jam est posita in praeterito, ut ratio

cujus non est ponere aliam causam. Et Philosophi procedit, eorum autem quae

ideo hic inquirit de hac reductione, vel sunt sub providentia vel fato causa po-

anagoge, quod idem est, ad « qualeprin- nitur in praesenti, et jam posita est in

cipiumetad qualem causam debeatfieri,» prsterito, eo quod providentia est immu-
idest ad quod genus causae vel principii

:

tabilis et aeterna, motus etiam cceli est

scihcet utrum adaliqnamcausam primam invariabilis, videtur sequi quod ea quae

qua'sit causasicutmateiia ; aut adaliquam sunt sub providentia vel fato, ex neces-

quae sit causasicut finis, cujus gratia ali- sitate contingant. Et ita, si omnia qua»

quidfit;autadaliquamquaesit causa sicut hic aguntur, fato et providentiae subduu-

movens. Pra^termittit autem de causa tur, sequitur quod omnia cx necessitate

formali, quia qua'stio hic babetur de causa proveniant. Yidctur ergo quod secundum
generationis rerum, quae fiuut per acci- inteutionem Philosophi non sit ponere

dens. In generatione autem, forma non neque providentiam neque fatum. Ad
habet causalitatem, nisi per mo.ium finis. horum autom evidentiam considerandum

Finis enim et forma in generatiouc inci- est quod quanto aliqua causa esl altior,

dunt in idem numcro. Ilanc autem quaes- tanto ejus causalitas ad plura se exten-

tionem hic motam non solvit : sed sup- dit. Habet enim causa altior proprium

ponit ejus solutionem ab eo quod est ile- causatum altius quod est communius et

terminatum in secundo PJnjsicorum. Ibi in plurii)us iuvcntum. Sicut in artificiali-

enim ostensum est quod fortuna et casus, bus patet quod ars politica, quw est supra

quae sunt causae eorum quaj fiunt per militarem, adtotum statum communitatis

accidens, roducuutur ad genus causai sc extondit. Militaris autom solum ad

efficientis. Ergo concludit ex prff>missis eos, qui in ordinc militari contiujMitur.

quod pra^termittendum est loqui de ente Ordinatio, autem qua? est in etrectibus ex
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aliqua causatantum se extenditquantum sas proximas particulares tantum, inve-

extendit se illiuscausae causalitas. Omnis niuntur multa fieri per accidens , tum
enim causa per se liabct determinatos propter concursum duarum causarum,
effectus, quossecundum aliquem ordinem quarum una sub altera non continetur,

producit. Manifcstiim igitur est quod sicut cum praeter inteutionem occurrunt
effectus relati ad aliquam inferiorem cau- mihi latrones (Ilic enim concursus cau-

sam nullum ordinem habere videntur, satur ex duplici virtute motiva, scilicet

sed per accidens sibiipsis coincidunt; qui mea et latronum.) Tum etiam propter de-

si referantur ad supcriorem causam com- fectum agcntis, cui accidit debilitas, ut

munem, ordinati inveniuntur, et non per non possit pervenire ad finem intentum;
accidens conjuncti, sed ab una per se sicut cum aliquis cadit in via propter las-

causa simul producti sunt. Sicut floritio situdinem. Tum etiam propter indisposi-

hujus herbae vel ilhus, si referatur ad tionem materia?, qua? nonrecipit formam
particularem virtutem, quge est in hac intentam ab agente, sed alterius modi
planta vel in illa, nullum ordinem habcre sicut accidit in monstruosis partibus ani-

videtur, immo videtur esse per accidens malium. Hsec autem contingentia, si ul-

quod hac herba tloreutcilla floreat. Et hoc terius in causam ccelestem reducantur,

idco, quia causa virtutis hujus phintee multa horum invenientur non esse per
extgndit se ad florilionem hujus, et non accidens

;
quia causae particulares etsi

ad floritionem alterius : unde est quidcm non continentur sub seinvicem, continen-

causa quod haec planta floreat, non aulcm tur tamen sub una causa communi coi^lcs-

quod simul cum altera. Si autem ad vir- ti; unde concursus earum potest habere
tutem corporis coelestis, quae est causa ahquam unam causam coelestem determi-
communis, referatur, invenitur hoc non natam. Quiaetiam virtus corporiscoelestis

esse peraccidens quod hac herba floreute et incorruptibilis est et impassibiUs, nou
illa floreat, sed esse ordinatum ab ahqua potest exire ahquis effectus ordinem cau-

prima causa hoc ordinante, quee simul saUtatis ejus propter defectum vel debili-

movet utramque herbam ad floritionem. tatem ipsius virtutis. Sed quia agit mo-
Invenitur autem in rebus triplex causa- vendo, et omne tale agens requirit mate-
rum gradus. Est enim primo causa incor- riam determinatam et dispositam, potest

ruptibihs et immutabilis, scilicet divina

;

contingere quod in rebus naturalibus

subhac secundo est causa incorruptibilis, virtutis coelestis non cousequatur suum
sed mutabilis; sciUcet corpus coeleste

;

effectum propter materiae indispositio-

sub hac tertio sunt causse corruptibiles nem ; et hoc erit per accidens. Quamvis
et mutabiles. Hae igitur causse in terlio igitur multa, quae videntur esse per acci-

gradu existentes sunt particulares, et ad dens reducendo ipsa ad causas particula-

proprios effectus secundum singulas spe- res, inveniantur non esse per accidens

cies determinatae : ignis enim geuerat reckicendo ipsa ad causam communem
ignem, et homo generat hominem, et uuiversalem, scilicet virtutem cuelestem

planta plautam. Causa autem secundi tamen etiam hac reductione facta, inve-

gradus est quodammodo universalis, et niuntur esse aliqua per accidens, sicut

quodammodo particularis. Particularis superius est habitum a Philosopho.
quidem, quia se extendit ad aliquod ge- Quando enim agens aliquod inducit effec-

nus entium determinatum, scilicet ad ea tum suum ut in pluribus, et non semper^
quae per motum in esse producunlur ; est sequetur quod deflciat in paucioribus, et

enim causa movens et mota. Uuiversalis hoc per accidens est. Si igitur corpora
autem, quianonadunam tantum specicm coelestia effectos suos inducunt in infe-

mobilium se extenditcausalitas ejus, sed riora corpora, ut in pluribus, etnon sem-
ad omnia, quae alterantur el generanlur per, propter materiae indispositionem,

et corrumpuntur : illud enim quod est sequetur quod ipsum sit per accidcns
primo motum, oportet esse causam om- quod virtus cffilestis effectum suum non
nium consequenter mobilium. Sed causa consequatur. Licetetiamex Iioc invenian-

primi gradus est simpliciter universalis : tur aliqua per accidens facta reductione
ejus enim effectus proprius est esse : ad corpus coeleste, quia in istis inferiori-

unde quicquid est, et quocumque modo bus sunt aUquae causae agentes
,

quae

est, sub causalitate et ordinatione illius possunt per se agere absque impressione
causaepropriae continetur. Siigiturea quee corporis ccelestis, scilicet auimae ratio-

hic sunt contingentia, reducamus in cau- nales, ad quas non pertingit virtus cor-
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poris ccelestis, cum sint formae corpori-

bus non subjectae, nisi forte per accidens,

inquantum scilicet ex impressione cor-

poris coelestis fit aliqua immutatio in

corpore, et per accidens inviribus animff»,

quae sunt actus quarumdam partium cor-

poris, ex quibus animarationalis inclina-

tur ad agendum, licet nulla necessitas

inducatur, cumhabeat liberum dominium
super passiones^ ut eis dissciitiat. IUa

igitur, quaB in his inferioribus inveniun-
tur per accidens fieri reducendo ad has
causas, scilicet animas rationales, prout

non sequuntur incHnationem, quae est ex
impressione coslesti, non invenientur per

se fieri per reductionem ad virtutem cor-

poris coelestis. Et sic patet quod positio

fati, quae est quaedam dispositio inha^rens

rebus inferioribus ex actione corporis

ccelestis, non removet omnia ea quae sunt
per accidens. Sed si ulterius ista contin-

gentia reducantur in causam aitissimam
divinam, nihil inveniri poterit quod ab
ordine ejus exeat, cum ejus causalitas

extendat sc ad omnia inquantum sunt

entia. Non potest igitur sua causalitas

impediri per indispositionem materiae

;

quia et ipsamateria, et ejus disposiliones

non exeunt ab ordine illius agentis quod
est agens per modum dantisesse, et non
solum per modum moventis et alterantis.

Non enim potest dici qiiod materia pra-

supponatur ad esse, sicut praesupponitur

ad moveri, ut ejus subjectum
;
quinimo

est pars essentiae rei. Sicut igitur virtus

alterantis et moventis non impeditur ex
essentia motus, aut ex termino ejus, sed

ex subjecto quod praesupponitur ; ita

virtus dantis esse non impeditur a mate-
ria, vel a quocumquc quod adveniat qua-

litercumque ad esse rei. Ex quo etiam

patet quod nulla causa agens potest esse

in islis inferioribus, qua? ejus ordini non
subdatur. Rclinquitur igitur quod omnia,
quae hic fiunt, prout ad primam causam
divinamreferuntur, inveniuntur ordinata

et non per accidens existere ; licet per

comparationem ad alias causas per acci-

dens esse inveniantur. Et propter hoc se-

cundum fidem calholicam dicitur quod
nihil fit temere sive fortuito in mundo,
et quod omnia subduntur divinae provi-

dentia". Aristoteles autcm hic loquitur de

contingentibus, quae hic fiunt in ordine

ad causas particulares, sicut per ejus

exempbim apparet.

Nunc autem restat videre quomodo
positio fati et providentiai non toUit a

rebus contingeutiam, quasi omnia ex
necessitate eveniant. Et de fato quidem
manifestum est per ea quae dicta sunt.

Jam enim est ostensum, quod licet cor-

pora coelestia et eorum motus et actiones

quantum in ipsis est necessitatem ha-

beant, tamen effectus eorum jq istis in-

ferioribus potest deficere, vel propter

indispositionem materia\ vel propter
animam rationalem qiire habet liberam
electionem sequendi inclinationes, quae

sunt ex impressione coelesti, vel non
sequendi : et ita relinquitur, quod hujus-

modi effectus nou ex necessitate. sed
contingenter proveniant. Non euim po-
sitio causae coelestis est positio causae

talis, ad quam de necessitate sequalur
effectus, sicut ad compositionem ex con-

trariis sequitur mors animalis, ut in

Littera tangitur. Sed de providentia ma-
jorem habet difficultatem Providentia

enim divina falli non potest. Haec enim
duo sunt incompossibilia, quod aliquid

sit provisum a Deo, et non fiat : et ita

videtur, quod ex quo providcntia jam
ponitur, quod ejus effectum necessc sit

sequi. Sed sciendum est, quod ex eadem
causa dependet effectus, et omnia quae

sunt per se accidentia illius effectus. Si-

cut enim homo esta natura, ita etomnia
cjus per se accidentia, ut risibile, et men-
tis disciplinae susceptibile. Si autem ali-

qua causa non faciat hominem simpliciter

sed hominem talem, ejus non erit cons-

tituere ea quae sunt per se accidentia

hominis, sed solum uti eis. Politicus

enim facit hominem civilem ; non tamen
facit eum mentis disciplinae susceplibi-

lem, sed hac ejus proprietate utitur ad

hoc quod homo fiat civilis. Sicut autem
dictum est, ens inquantum ens est habet

causam ipsum Deum : uude sicut divinae

providentiae subditur ipsum ens, ita

etiam omnia accidentia entis inquantum
est ens, inter quaj sunt necessarium et

contingens. Ad divinam igitur providen-

tiam pertinet non solum quod faciat hoc

ens, sed quod det ei contingentiam vel

necessitatem. Secundum enim quod uni-

cuique dare voluit coutingentiam vel

necessilatem, praeparavit ei causas me-
dias, ex quibus de necessitate sequatur,

vel contingenter. Invenitur igitur unius-

cujusquc cffectus secundnm quod est sub

ordine divinae providentiae necessitatem

habere. Ex quo contingit quod haec con-

ditionalis est vera. Si aliquid est a Deo
provisum, hoc erit. Secundum aulem
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quod eflcctus aliquis consideratur sub

ordine causse proxim*, sic non omnis
effectus cst necessarius ; sed quidam
necessarius et quidam contingens secun-

dum analogiam suai causa?. Efliectus cnim
in suis naturis similantur causis proxi-

mis, non autem remotis, ad quarum
conditiouem pertingere non possunt. Sic

ergo patet, quod cum de divina provi-

dentia louuimur, non est dicendum so-

lum hoc est provissum a Deo ut sit, sed

hoc est provisum a Deo, ut contingeu-

ter sit, vel ut necessario sit. Unde non
sequilur secundum rationem Aristotelis

hic inductam, quod ex quo divina pro-

videntia est posita, quod omnes etrectus

sint necessarii ; sed necessariiim est

effectus esse contingenler, vel de neces-

sitate. Quod quidem est singulare in hac
causa, scilicet in divina providentia.

ReUnquffi enim causae non constituunt

legem necessitatis vel contingentiffi, sed

constituta a superiori causa, utuntur.

Unde causahtati cujuslibet alterius causae

subditur solum quod ejus efTcctus sit.

Quod autem sit necessario vel contin-

genter, dependet ex causa altiori, quae

est causa entis inquantum est ens ; a

qua ordo necessitatis et contingentia3 in

rebusprovenit.

LECTIO IV.

Qiiomodo ens verum dicatur et in quo sit verum et falsum, exponitur : quod item tale

ens verum et ens per accide?is merito excluduntur ab ista scientia, concludit.

ANTIQUA.

Quod autem ut verum, ens ; et non ens, ut fal-

sum, quouiam secuudum compositiouem et divisio-

nem, totaliter autem circa partitionem contradic-
tionis. Verum quideni enim aftirmalionem conlra-
dictionis iu composito habet, negationem vero in

disjuncto. Sed falsum liujus partitionis coutradic-
tionem.
Quomodo autem quod simul aut quod separatim

inlelligere accidit, aiius sermo. Dico autem quod si-

mul et separatim, non ut eo consequenter, sed in

unam aliquid lieri.

Non est autem verum et falsum iu rebus, ut quod
bonum verum, quod aatem mahim falsum, seil in

mente. Circa vero simplicia etquid est nec iu mente
est. Igitur quaecumque oportet speculari circa sic

ens et non ens, posterius perscrutaudum est.

Quoniam autem complexio et divisio est in mente
et uou iu rebus. Quod autem ita ens, alterum eus
a propriis : aut enim quia quid est, aut quia quan-
tum, aut si quid aliud copulat aut dividit mens.
Quod quidem ut accidens, et quod ut verum ens,
praetermittendum. Causa enim liujusquidem indefi-

uita, illius vero mentis aliqua passio, et utraque
circa reliquum genus entis, et non extra ostendunt
eutem aliquam naturamentis. Quapropter ea quidem
praetermittantur. Perscrutanda vero sunt ipsius entis
causae et principia, inquantum ens. Palam autem in

quibus determinavimus de eo quoties unumquodque
dicitur, qaia multipliciter dicitur ens.

RECENS.

Quod autem tamquam verum, ens, et non ens, ut
falsum quoniam circa compositionem et divisiouem
est, et omnino circa partitionem contradictionis
(verum elenim affirmationem iu composito habet,
negationem vero iu diviso, falsam autem hujus par-
titionis contradictionem. Qao autem modo qaoil si-

niul, aut quod separatim est, intelligere accidit, alia

ratio est : dico autem quod simul, et quod separa-

tini, ut non conseijuens, sed ut unum quid tiat) :

non enim est falsam et verum in rebus, (ut quod
bouum, veruni; quod vero maluin, falsum,) sed iu

mente : quae vero circa simplicia, et circa ea qu£B
quid sunt, non quidem sunt in mente. QuiBcumque
igitur speculari oportet circa id quod ita ens, et non
ens est, posterius perscrutandum est.

Quum autem compositio et divisio in mente, nou
in rebus sit, et quod profecto ita est, diversum a
proprie dictis ens est (aat enim quod quid est, aut
quod quale, aut quod quantum, aut si quid aliud,

copulat, aut dividit mens) : quod tamquam acci-

dens, et ut verum ens, omittendum est. Causa enim
iilius quidem iudeterminata; hujus vero, mentis
aliqaa passio : et ambo circa reliquura entis genus,

et nou e.xtra ostendunt esse aliquam entis natu-
ram.

Propterquod, haecquidem praetereantur. Conside-

randae autem sunt ipsius enlis causse et principia,

prout ens est. Mauifestum autem est in iis quae de-

terminavimus de eo, quoties unumquodque dicatur,

quod ens niultipliciter dicitur.

Postquam determinavit Philosophus
de ente per accidens, hic determinat de
ente^ quod significat veritatem proposi-

tionis : et circa lioc duo facit. Primo de-

terminat quaHter dicatur liujusmodi ens.

Secundo removet ipsum a principali

consideratione hujus scientiai, ibi, « Qiio-

niam autem complexio etc. » Circa pri-

mum tria facit. Primo ostendit qualitcr

hujusmodi ens dicatur. Secundo respou-

det cuidam queestioni, ibi, « Quomodo
autem quod simul etc. » Tertio manifes-

tat quoddam quod dixerai, ibi, « Non
est autem verum et falsum in rebus etc. »

Dicit ergo « quod ens quoddam dicit

quasi verum, » idest quod nihil aliud si-

gnificat nisi veritatem. Cum enim inter-

rogamus si homo est animal, responde-

tur quod est
;
per quod significatur, pro-

positionem praemissam esse veram. Et
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eodein modo iion ens signiticat quasi

falsum. Cum enim respondetur, Non est,

significatur quod proposita oralio sit

1'alsa. Hoc autem ens, quod dicitur quasi

verum, et non ens, quod dicitur quasi

falsum, consistit circa compositionem
et divisionem. Yoces enim incomplexse

neque verum neque falsum significant

;

scd voces complexai, per affirmationem

aut negationem verifatem aut falsitatem

habent. Dicitur autem hic affirmatio com-
positio, quia significat pra^dictum inesse

subjecto. Negatio vero dicitur hic divisio,

quia significat praedicatum a subjecto

removeri. Et cum voces sint signa in-

tellectuum, biinililer dicendum cs! de

conceptionibus intellectus. Qua3 enim
sunt simplices, non habent veritatem

neque falsitatem, sed sohim illai quae

sunt complexae j^er affirmationem vel ne-

gationem. Et quia praidictum ens et non
ens, scihcet verum et falsum, consistit

in compositione et divisione, ideo simi-

hter consistit circa partitionem contra-

dictionis. Unaquaeque enim contradictio-

num partiuntur sibi invicem verum et

falsum ; ita quod altera pars est vera, et

aUera pars est falsa. Cum enim contra-

tradictio ex affirmatione et negatione

constituatur, utraque autem harum ex
preedicato sit et subjecto, pra^dicatum et

subjectum duphciter se possunt habere.

Aut enim sunt conjuncta in rerum na-

tura, sicuthomo et animal ; aut sunt dis-

juncta, ut homo et asinus. Si ergo for-

mantur duae contradictiones : una ex
terminis conjunctis, ut, homo est aiiimal,

homo non est animal, aha ex tcrminis

disjunctis, ut, homo est asinus, homo
non est asinus, utramque contrailictio-

ncm inter se condividunt verum et fal-

sum ; ita quod verum pro parte sua
(( habet aftirmationem in composito, »

idest in terminis conjunctis, et (( nega-

tionem in disjuncto, » idest in tcrmiiiis

disjunctis, Hae enim duai sunt verae ho-

mo est animal et liomo non est asinus.

Sed falsum pro sua partc habet (( contra-

dictionem i^artitionis, » idest contradic-

toria eorum, quae cedunt in partem veri.

Habct enim falsum pro sua parte nega-

tionem in conjuncto, et affirmationem in

disjuncto. Ha^enim duae siiiit falsa^^homo

non est animal, et homo est asinus.

Deinde cum dicit « quomodo autem »

Uemovet quamdam dnl)itationem, i[naf.

possct occasionari cxdictis. Dixcrat enim
quod verum et falsum consistunt in com-

positione et divisione, vocum quidem
secundario, intellectus autem primo et

principahter : omnis autem compositio
vel divisio phirium est : et ideo potest

esse dubium, quomodo ista quae compo-
nuntur et dividuntur, intellectus intelli-

gat : utrum scihcet simul, aut separatim.

Sed dicit quod hoc pertinct ad alium ser-

monem, scihcet ad librum Dc anima. Et

quia Simul dupliciter dicitur, quandoque
enim significat unitatera, sicut dicimus
simul esse secundum tempus quae sunt
in uno et eodem instanti : quandoque
vero significat conjunctionem et vicinita-

tem eorum quae consequenter se habent,
sicul dicimus duos Iiomines esse simul
secundum locum, quorum loca sunt con-

juncta et consequenter se habentia, et

secuudum tempus, quae se tempore con-

sequuntur : ideo exponit quaestionem
motam, quia quaesivit utriim simul aut

separatim intelligat intellectus ea quae

componuntur et dividuntur : dicens quod
non intelhgit simul seeundum quod ali-

qua dicuntur esse simul, ut consequenter
se habent; sed secundum quod aliqua di-

cuntur esse simul in eo quod fit aliquid

unum. Et in hoc innuitur solutio quaes-

tionis. Si enim intellectus intelligat ho-

miucm et animal unumquodque secua-

dum se, ut sunt duo qua^dam, intelligit

ea consequenter duabus conceptionibus

simplicibus, non formans ex eis affirma-

tionem neque negationem. Cum autem
ex eis format compositionem vcl divisio-

nem, intelligit ambo ut uiuim, inquan-

tum scilic(;t ex eis aliquod unum lit. Si-

cut etiam partes cujushbet totius inteliigit

intellcctus ut unum, intenigendo ipsum
totum. Non enim inteUigit domum intel-

ligeudo prius fuudamentum et postea

parietem et postea lectum ; sed omnia ista

intclligit simul, inquantum ex eis fit

unum. Similiter infelligit praedicatum et

subjcctum sinuil, iaquanfum ex eis fit

unum, scilicet afftrmatio et negatio.

Dcinde cum dicit (( non esl autem »

Manifestat quoddam quod dixerat sci-

licet quod verum ct falsum sint in com-
positione et divisione. Quod quidem pro-

bat per modum cujusdam divisionis. Eo-

rum cnim, quae dicuntur voce, quaedam
sunt in rebus extra aniinam, quaedam au-

tem sunt in anima tantum. Aibum enim
et nigriim sunt extra animam; sed ra-

tioncs liorum sunt iii nnimatanfum. Pos-

set autem aliquis credcrc, quod verum
et falsumsint etiam inrebus sicut bonum
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et maliim ; ita quocl verum sit quoddam
bouum, et falsum sit quoddam malum :

hoc euim oporteret si verum et falsum
esseut iu rebus. Verum euim quamdam
perfectionem natur» significat, Falsum
vero defectum. Omnis autem perfectio in

rebus existeus, ad perfectionem et boni-

tatem natura^ pertinct, defectus vero et

privatio ad malitiam. Scd ipso hoc negat;
dicens quod verum et falsum non sunt in

rebus, ita quod verum rationis sit quod-
dam bonum naturse, et falsum sit quod-
dam malum ; sed « sunt tantum in men-
te, » idest in intellectu. Intellectus autem
•habet duas operationes, quarum una vo-

catur indivisibilium intelligentia
,

pcr
quam intellectus format simplices con-

ceptiones rerum intelligendo qnod quid

est uniuscujusque rei. Alia ejus operatio

est per quam componitet dividit. Verum
autem et falsum, etsi sint in m.ento, non
tamen sunt circa illam operationem meu-
tis, qua intellectus format simplices con-

ceptiones^ et quod quid est rerum. Et

hoc est quod dicit quod « verum et fal-

sum, circa simplicia et quod quid est,

nec id mente est. » Unde relinqnitur per
locum a divisione, quod ex quo non est

in rebus, nec est in mente circa simpli-

cia et quod quid est quod sit circa com-
positionem et divisioncm mentis primo
et principaliter; et secundario vocis, qua?

signiflcat conceptionem mentis. Et ulte-

rius concludit quod qua?cumque oportct

speculari circa ens ct non eus sic dic-

tum, scilicet prout ens significat verum,
et non ens falsum, « posterius perscru-

tandum est, » in flne noni et etiam in

libro De anima, et in Logicalibiis. Tota
enim logica videtur esse de ente et non
ente sic dicto. Sciendum est autem quod
cum qugelibet cognitio perficiatur per hoc
quod similitudo rei cognita^ est in co-

gnoscente ; sicut perfectio rei cognitse

consistit in hoc quod habet talem formam
per quam est res talis, ita pcrfeclio co-

gnitionis consistit in hoc quod habet si-

militudinem forma? pra^dictse. Ex hoc au-

tem quod res cognita habet formam sibi

debitam, dicitur esse bona; et ex hoc
quod aliquem defectum habet , dicitur

esse mala. Et eodem modo ex hoc quod
cognoscens habet similitudinem rei co-

gnita^, dicitur habere veram cognitio-

nem : ex hoc vero quod deflcit a tali

similitudine, dicitur falsam cognitionem
habere. Sicut ergo bonum et malum de-

signant perfectiones, quaesunt inrebus :

ita verum et falsum designant periecUo-

nes cognitionum. Licot autem in cogni-

lione sensitiva possit esse similitudo rei

cognitffi, non tamen rationem hujns si-

militudinis cognoscerc ad sensum perli-

nct, sed solum ad intellectum. Et ideo,

licet sensus de sensibili possit esse ve-

rus, tamen sensus veritatem non cognos-
cit^ sod solum intehectus : et propter hoc
hic dicitur quod verum et falsum sunt

in mente. Intellectus autem habet apud
se similitudinem rei intellect», secundum
quod rationes incomplexorum concipit

;

non tamen propter hoc ipsam similitu-

dinem dijudicat^ sed solum cum compo-
nit vel dividit. Cum enim intellectus con-

cipit hoc quod cst animal rationale mor-
tale, apud se similitudinom hominis ha-

bet , sed non propter hoc cognoscit se

hanc similitudinom habere^ quia non ju-

dicat hominem esse auimal raiionale et

mortale : et ideo in hac sola secunda
operatione intellectus ost veritas et fal-

sitas, socundiTm quam non soium ilifel-

lectus habet similitudinem rei intellecta:?,

sod otiani super ipsam similitudinem re-^

iiectitur, cognoscendo et dijudicando ip-

sam. Exhisigitur patet, quod vcritas non
est in rebus, sed solum in mente, et

etiam in compositione et divisione. Et

si res dicatur aliquando falsa, vel etiam

definitio, hoc erit in ordine ad affirma-

tionem et ad negationem. Dicitur enim
res falsa, ut in flne quinti iiabilum est,

aut qua; non est omnino^ sicut diame-
trum commensurabilem ; aut quia cst

quidem, sed ost apta nata .videri alitor

quam sit. Et similiter deflnitio dicitur

falsa, aut quia nuUius^ vel quia assigna-

gnatur alteri quam ei cujus est. In om-
nibus enim his modis patet quod falsum

in rebus vel in deflnitionibus dicitur,

ratione falsa^ enunciationis do ipsis. Et

similiter patet dc vero. Nam ros dicitur

vera, quando habet propriam formam,
quae ei ostonditur inesse. Et deflnilio

vera, quse vere competit rei cui assigna-

tur. Patet etiam quod nihil prohibet ve-

rum esse quoddam bonum, secundum
quod intelloctus cognoscens accipitur ut

quscdam res. Sicut enim qua'Iibet alia

res dicitur bona sua perfectione, ita in-

tellcctus cognoscens, sua veritate. Ap-
paret etiam ex his quse dicuntur quod
verum et falsum, quae sunt objecta co-

gnitionis, sunt in mente. Bonum vero et

malum, quse sunt objecta appetitus, sunt

in rebus. Item quod, sicut cognitio per-
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ficitur per hoc quod res cognitae sunt in

cognoscente , ita appetitus quicumque
perficitur per ordinem appetentis ad res

appetibiles.

Deinde cum dicit <( quoniam autem »

Excludit ens verum et ens per acci-

dens a principali consideratione hujus

doctrina^; dicens quod compositio et di-

visio, in quibus est verum et falsum,

est in mente, et non in rcbus. luvenilur

si quidem et in rebus aliqua composi-

tio ; sed talis compositio efficit unam
rem, quam inlellectus recipit ut unnm
simplici conceptiono. Sed illa compositio

vel divisio, qua intellectus conjungit vel

dividit sua coucepta, est tantum in intel-

lectu, uon in rebus. Consistit enim in

quadam duorum comparatione concepto-

rum ; sive illa duo sint idem sccundum
rem, sive diversa. Utitur enim intelJectus

quandoque uno ut duobus compositionem
formans; sicut dicitur, homo est homo :

ex quo patet quod talis compositio est

solum in intellectu, non in rebus. Et ideo

illud quod est ita ens sicut verum in tali

compositione consistenS;, est alterum ab

his qutc proprie sunt entia, qua? sunt res

extra animam, quarum unaqua^que est

(( aut quod quid est, » idest substantia,

aut quale, aut quantum, aut ahquod in-

complexum quod mens copulat vel divi-

dit. Et ideo utrumque est pra-termilten-

dum; scilicet et ens per accidens, et ens

quod significat verum
;
quia hujus, sci-

licet entis per accidens, causa est inde-

terminata, et ideo non cadit sub arte, ut

ostensum est. Illius vero, scilicet entis

veri, causa est « aliqua passio mentis, »

idest operatio intellectus componentis et

dividentis. Et ideo pertinet ad scientiam

de intellectu.Et aliaratio est;,quia « utrum-
que, » scilicet ens verum et ens per acci-

dens, sunt circa aliquod genus entis,

non circa ens simpliciter per se quodest
in rebus ; et non ostenuunt aliquam
aliamnaturam entis existentem extra per

se entia. Patet enim quod ens per acci-

dens est ex concursu accideutaliter en-

tium extra animam, quorumunumquod-
que est per se. Sicut grammaticum et

musicum licet sit per accidens, tamen
et grammaticum et musicum est per
se ens, quia utrumque per se acceptum,
habet causam determinatam. Et similiter

intellectus compositionem et divisionem

facit circa res, qua? sub pra^dicamentis

continentur. Unde si determinetiu' suffi-

cienter illud genus entis quod continetur

sub praedicamento, manifestum erit et de

ente per accidens, et de ente vero. Et

propter hoc hujusmodi entia praetcrmit-

tuntur. Sed perscrutanda^, sunt causui et

principia ipsius entis per sc dicti, inquan-

tum est ens. De quo palam est ex his

quae determinavimus in quinto libro ; ubi

dictum est, quoties unumquodque talium

nominum dicitur quod ens dicitur nmlli-

pliciter sicut infra in principio septimi

prosequetur '

.

Parm. : <( sequelur. »
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LOGICAS ET COMMUNES DISSERITUR.

LECTIO 1.

Ratio7ie ac signo, et antiquorum consuetudine , de sola substanlia in scientia de ente
tractandum esse probat, quee tempore, rationc, cognitione, natura prius esse acci-

quee demum cum ex antiquorum opinionibus, tum ex ipsiusdente ostenditur

Aristotelis sententia tractanda sint de substantia proponuntur.

ANTIQCA.

Eus dicitur multipliciter, sicut diximus in his ([uae

de qiioties. Significat enim hoc qiud cst , et

hoc aliqiiid, illud vero quod quale, aut qiiantuni,

aut aliorum unumquodque sic praj licanienlorum.
Toties autem de enle dicto, paiani quia horum pri-

mum eus est quod quid est quod fignificat substan-
tiam

.

Naai quando dicimus quale qiiod lioc ? aut bonum
diciiuus aut malum, seil uou triciibitum, aut hoini-

nem. Quando vero quid est? nec caliduin, nectricu-
bitum : sed homiuem aut Deuni. Alia vero dicuntur
enlia, eo quod taliter entis, h;Ec quidem qualilates

esse, illa vero quantitates, alia passiones, alia aliud
quid tale.

Unde et utique duhitabit aliquis, utrum vadere et

sanare et sedere unuinquodque ipsorum sit ens ant
non ens, similiter aulem et iu aliis talibus. Nihil

enim ipsorum iiec secnndum se aptum uatum, nec
separari possibile a subslantia. Sed niagis : si^iuidein

vadens enliuni est aliquid, et sedens et saiiaus Haec
autem appareiit magis eutia, quia aliquid est suhjcc-
tum ipsis determinatiim. Ilaec auteni esl suhstautia
et unumquodque quod quideni in categoria tali ap-
paret. Bonum eniin aut sedens, non sine hoc dici-

tur. Palam ergo qiiia propter eani et illorum singula
sunt. Quare priniuin ens, et non ens aliquid, sed
ens simpliciter, sul)stantia ulique erit.

Multipliciter quidem, igitur dicitur (piod primum.
Sed subslantia omuium primuiu esl ratione, et uoti-

tia et temiiore Aliorum enim categoremalum nul-
lum est separahile, hffic aulem soln. Et ratione hoc
primum. Necesse est enim iu uniuscujus(|ue ralione,

suhstantioe rationem esse. Et scire tuuc siugula ma-
xime putamus, quaudo quid est homo cognosci-
mus, aut ignis, magis quam aut quantum, aut ubi.

Quoniam tuuc horum eorumdem siiigula scinius,

quaiido quid est ipsum quale aut quantuin scimus.

Et quod olim et uunc et semper qua^situm est et

semper diihitatum quid ens, hoc est quaj substantia.
Hoc euim quidam unum esse dicunt illi vero plura
quam unum ; et hi quidem finita, illi vero infinita.

Quapropter nobis maxime, et primum et solum,
ut est dicere, de sic ente, speculandum est quid
est.

Videtur autem substautia inexistere manifestissi-
me qnidem corporibus. Unde animalia, et plantas,
et eorum partes substaulias esse dicimus, et natu-
ralia corpora, ut iguem, aquam et terram, et talium

XXIV.

RECENS.

Eus multipliciter dicitur, quemadmodum in iis

f[Uie egimus de ([uoties dictis, prius divisimus. Si-
gnificat enim aliud quidem qiiid est, et hoc quid :

aiiud vero , quale, aiit quantum, aut singula alio-
rum, quo; ita priBdicantur.
Quum autem ens tolies dicatun, patet primum lio-

rum ens esse ipsum quid est, quodque suhslantiam
siguificat. Quum eniui dicimus quale quip]]iam hoc,
aut l)onuin dicimus maluin, seduon tricuhituin, aut
homiuem. Quum autem quid est, nou alimm, uec
calidum, nec tricuhilum, sed hoiniuem, aut deum.

Cetera vero eiitia diciintur, eo quod eutis proprie
dicti quiBdam sunt quantitates, qua>,dnm qiialitates,

quBeLhani passioues, quasdam aliquid aliud tale. Unde
dubitaverit aliquis utrum ipsum ;mhularc,ct sanum
esse ac sedere, et iinumquodque horuin, ens, au
non ens sit : similiter et de quocumr;ue ceteroriiin
similiuni. Nihil eniin horum est [ler se uatur;i ap-
tum, neque possihile a siihstantia separari : sed ma-
gis, siqnidem, ambulans entiuin aliquid,et sedens, et
sanum.

Haec au'em magis entia apparent, ([uoniam sub-
jectiim eis deteriniuatum est : hoc autem est suhs-
tautia, et singulaie, quod in tali prnedicatione appa-
ret. Bonum enim, aut sedeus absque hoc uon dici-

tiir.

Patet igitur quod propter hanc, illorum quoque
singula sunt. Qu;ire quod [irimo est ens, et non ali-

quod ens, sed simpliciter ens, substantia erit.

Mullis quidem modis primum dicitur , atlameu
suhstantia, et ratione, et coguitioue, et tem[)ore,
[et naturaj omniuni primuni cst Alioriim enim ca-

tegoreniatiiin nulliim est separahile, sed hsec sola :

ratione quoque hoc primuin : necesse est enim in

cujusque ratione inesse rationen: substantiae. Scire
etiam tunc putanius unumquodque niagis, quum
qr.id sit liomo, aut ignis, sciamus, quam quum qua-
le, aut quantum, aut uhi. Nam et horum ipsoruin
tunc unuuiqiiodque scinius, quum quid sit ipsum
quale, aut ipsum quantum sciamus.
Atque etiam quod tam olini quam nunc, et seui-

per quaeritiir, semperque dubitatur, quiduam ipsum
ens sit, hoc est, qnaeuam substantia sit : hoc enim
quidam unum aiunt esse, quidam |)lura quam
unum : et([uidani finila, qiiidain vero infinita.Qnare
nobis quoque et maxime et priuium et. solum (iit ita

dicam) de ente hoc pacto, quidnam sit, speculandam
est.

^idetur autem substanlia exsistere, manifestissime
quidem in corporibus

;
quare anim;ilia, et plantas,

et eorum partes, suhstantias esse dicimus, ac natu-
ralia corpora, ut ignem, aquam et terram, atque ta-

39
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singula, et quaecnuique, aut parles eonim, aut, ex
his suut, aut partibus, aut omnibus, ut coilum et

partes ejus, ut astra, et luua et sol. Ulrum vero hae

solae substautise sunt, aut et aliae, aut horum qui-
dem uulium, aller<B autem quaedam

,
persurulau-

dum.
Yidentur quibusdam corporis termiui, ut superfi-

cies, et linea, et punctus,et unitas, esse substaulia'
magis quam corpus et solidum. Amplius pr;eter
seusibilia hi quitleiu uou o[)iuaulur aliquid esse ta-

liuin ; illi vero plura et iuawis entia seiupiterua, ut
Plalo, species ipsas et mathematica, Juas substan-
tias, terliam vero sensibiliiim cor;jorum subslau-
tiaui. Sed Leucippus plures substantias al) uuo in-

choans, et priucipia cujuslibet substautia?, aliud

auidem uumororum , alimi autem maguitudiuum,
einde auimaj, et hoc modo proten-iit sulJstautias.

Quidam vero species et nuiueros eamdem haljere
dicunt naturam, alia vero liabita, liueas et super-
ficiem, usque ad primam ccEli subslautiam et sensi-

bilia.

Ue his igitur quid dicitur bene et quid non beue,

et quffi suut substauLia;, et ulrum sint aiiqufe pr^e-

ter .^ensibiles, aut non suut ; et istae quomodo suut,

et utrum esl aliqua separabilis substautia, et quare,

et quomodo, aut nuila prajter seusibiles, perscru-
tanduni, cum descripserimus primo substantiam
quid est.

lium singula, et quaecumque aut horum partes, aut
ex his sunt, aut partibus, aut omuibus : ut coeluui,
et ejus partes, sidera, luua, et sol.

Utrum autem hce solae subslautiae sint, an eliam
ali;e, an harum quidem nuUa, sed aliquae aliae, con-
sideraudum est. Videtur autem quibusdam, corporis
termiuos, ut superficiem, liueam, punctum, et uui-
tatem, substantias esse, et magis quam corpus et so-
lidum.

Iteui, praeter sensibilia, quidam nou putant aliquid
esse tale : quidam plura, et quae magis sempiterna
sunt : sicut Plato, et ipsas species, et mathemalica,
duas substantias; teitiam vero sensibilium corporum
sulistantinm.

Speusippus vero eliam plures sul)stantias, ab uuo
incipiens, et priucipia cujusque substautiae statuit,

aliud nuiuerorum, aliud maguitudiuum, deinde aui-
maj : et hoc modo exteudit sui)stantias.

Quidam aulem, species quidem et numeros eam-
dem habere naturam aiuul; cetera vero sequeulia,
lineas et superficies, usque ad coeli substautiam et
seusibilia.

De his igitur quid hene quidve non bene dicatur,
et quae substantiae siir, et utrum aliquae praeler seu-
sibiles sint, an nou siut, et hae quomodo siut, et
utrum sit aliqua separata substantia, et cur, et quo-
modo, an nulla prceter seusibiles. perscrutandum
est, descripta primo substantia, quidnam sit.

Postquam Philosophus removit a prin-

cipali corisideratione hujus scientia? ens

per accidens, et ens secundum quod si-

gnificat verum, hic incipit determinare

de ente per se, quod ex extra animam,
de quo est principahs consideratio hiijus

scientia'. Dividitur autem pars ista in

duas parles. Ilsec enim scienlia et deter-

minat de ente inquantum est ens, et de

prlmis principiisenlium, ut insextolibro

est liaintum. In prima ergo parte deler-

minatur de ente. In secunda de primis

principiis entis, in duodecimo libro, ibi,

(( De substantia quidcm etc. » Quia vero

ens et unum se consequuntur, et sub ea-

dem consideratione cadunt, ut in prin-

cipio quarti est habitum, idco prima pars

dividitur in partes duas. In prima deter-

minat de ente. In seciinda de uno el dc

his consequuntur ad unum, in decimo li-

bro, ibi, « Unum quia multis dicitur. »

Eus autemperse,quo(l est extra animam,
dui)liciter dividitur, ut in quinto hbro e;?t

habitum. Uno modo per deccm praedica-

menta, alio modo perpotcntiam et actum.
Dividitur ergo prima pars in duas. In

prima dctermiuat dc entc secuudumquod
dividitur per decem pra^dicamenta. In

secunda determinat de ente secundum
quod dividitur per potentiam et actum,

in nono libro iln, (( Ergo dc primo ente

etc. » Prima autem pars dividitur in duas.

In prima ostendit quod ad determiuan-

dum de cnte, prout in dccem praedica-

menta dividitur, oportet determinare,

de sola subslantia. In secunda incipit

de substantia determinare, ibi, « Di-

citur autem substantia et si non muiti-

plicius etc. » Circa primum duo facit.

Primo ostendit quod de substantia est

determinantium. Secundo ostendit quid

de ea sit tractandum, ibi, (( Videtur au-

tem substantia. » Circa primo duo facit.

Primo ostendit quod intendens tractare

de ente, desola substantia debet tractare

pcr ralionem. Secundo per consuetudi-

nem aliorum, ibi, (( Etquod olim, et nunc
etc. » Intendit ergo in prima parte talem

rationem ponere. Ilhid quod est primum
inter entia quasi ens simpliciter et non
secundum qui.l, sufficienlcr domonstrat
naturam entis : sed substantia est hujus-

modi ; ergo sufficit ad cognoscendum ua-

turam entis determinare de substantia.

Circa hoc autcm duo facit. [*rimo osten-

dit, qiiod substautia sit primum ens. Se-

cundo ostendit quomodo dicalurprimum
ibi, (( Mulliplicitcr quidem igitur dicitur

piimiim etc. » Circa primimi (hio facit.

Primo proponit infentum quod ens dici-

tur multipliciter, ut dictum cst in quinfo

libro, in quo diviserat quoties dicuntur

hujusinodi uomina, quia quoddam cnssi-

gnificat (( quid cst ct boc aliquid, » idest

su])stautiam; ut per quid, iutelligatur

essentia substantiap, perhoc ahquid sup-
positum, ad quai duo omncs modi sub-

stantiie rcducuntur, ut in quinto cst ha-

bitum. IUud vero significat quahtatem
vel quantitatem, aut ahquid aliorum prai-

dicamentorum. Et cum ens totmodis di-

catur, paUim est quod inter omnia entia,
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primum est quodquid est, idest ensquod
siguificat substantiam.

Socundo ibi « nam quando »

Probat proposilum ; et ulitur tali ra-

tione. Quod est per se et simpliciter in

unoquoque genere, est priuseo quodest
per aiiud et sccundumquid. Sed substan-

tia est ens simpliciter et per seipsam :

omnia autem alia genera a substantia

sunt entia secundum quid et per substan-

tiam : ergo substantia est prima inter

alia entia% Minorem autem dupliciter ma-
uifestat, Primo ex ipso modo loquendi
sive praedicandi; dicens quod ex hoc
palam est quod substantia sit primum
entium, quia quando dicimus de aliquo

quale quid sit, dicimus ipsum esse aut bo-

numautmalum. Ha^cenimsignificantqua-
litatem, qua^aliudcsta substantiaet quan-
titate. Tricubitumaatem significat quan-
titatem, et homo significat substantiam.

Et ideo qur.ndo dicimus quale cst aliqnid,

non dicimus ipsum esso tricubitum ne-

que hominem. Sed quando dicimus qnid

est de aliquo, non dicimus ipsum esse

album, neccalidum, quai significant qua-

litatem, nec tricubitum quod signiticat

quantilatcm; sed homincm aut J)cum,

quae significant substantiam. Ex qao pa-

tetquod iliaquae significant substantiam,

dicunt quid est ahquid absolute. Qua3 au-

tem praedicant qualitatem^ non clicunt

quid est illud de quo praedicatur abso-

lute, sedqualequid. Etsimile est in quan-
titate, et aliis gencribus. Et ex hoc patet

quod ipsa substanfia dicitur ens ratione

suiipsius, quiaabsolutc significantia sub-

stantiam significant quid est hoc. Alia

vero dicuntur entia^ non quia ipsa ha
beant secundum se aliquam quiddita-

tem, quasi secundum se entia, cum non
ita dicant absolute quid, scd eo quod
« sunt tahs entis, » idesl eo quod ha-

bent aliquom habitudinem ad substan-

tiam quae cst per se ens
;
quia non si-

gnificant quidditatcm; inquantum scili-

cet quaedam sunt qualitates tahs entis,

scihcet substantiae, et qua^dam quanti-

tatcs, ct aliffi passioncs^ vel aUquid
ahud tale quod significatur per aUa ge-

nera.

Secundo ibi « unde ct »

Probat idem per quoddam signum.
Quia enim aha entia non sunt entia nisi

secundum quod referuntur ad substan-

tiam, ideo potest esse dubitatio de aliis

entibus in abstracto significatis, quando
non significant cum aliqua habitudinc ad

substantiam, utrum sint entia vel non
entia, scihcet utrum vadcre, sanarc et

scdcre et unumquodque istoium in abs-

tracto significatorum sit ens aut non ens.

Et similiter est in aliis tahbus, quac in

abstracto significantur ; sivc significen-

tur pcrmodum actionis, ut pracdicta, sive

non, ut albedo sive nigredo. Pro tanto

autcm videntur accidcntia iii abstracto

significata esse non cntia, quia niliil ip-

sorum est aptum natum socundum se

essc ; immo cujuslibct eorum csse est

alteri inesse, et non est possibile aliquid

eorum separari a substantia; ct ideo,

quando significantur in abstraclo quasi

sint sccundum sc cntia ct a substantia

scparata^ vidotur quod sint non cutia.

Licet modus significandi vocum non con-

sequatur immediate modum esscndi rc-

rum, sed mediante modo intoUigcndi;

quiaintcUectus suntsimilitudincs rcrum_,

voces autem intcUoctum, iit dicitur in

primo Pcrihennenlas. Licot autcm mo-
dus csscndi accidcntium non sit ut per

se sint, sed solum ut insint, intellcctus

tamen potest ea por se intolligere, cum
sit natus dividcrc ea qua* secundum na-

tr.ram conjuncta sunt. Et ideo nomina
abstracta accidcntium significant entia

qute quidem inhaBrent, iicet non signifi-

ccnt ca per modum inhaerentium. Esscnt
autem significata per hujusmodi nomina
non entia, si non inesscnt in rc. Et quia

ista in abstracto significata vidcntur non
cniia, magis videntur entia nomina acci-

dcntium concrcta. Magis autom vidotur

« aliquid entiam essc vadens et sanans »

quia detcrminatur eis aliquod subjectum
pcr ipsam nominis significationcm, in-

quantum significantur in concretione ad
sabjectum. Hoc autcm subjcctum cst

substantia. Etideo unumquodquc talium

nominum, quse significant accidens in

concrcto, « apparot in tah categoria, ;>

idest vidctur importarc preedicamcntum
substantiae; non ita quod praedicamen-

tum substantiae sit pars significationis

tahum nominum (Album enim, ut in

praBdicamentis dicitur, solam qualitatcm

significat) Scd inquantum hujusmodino-
mina significant accidcntia ut inhaeren-

tia substantiaB. Bonum autom « aut sc-

dcns nondicitur sinc substantia. » Signi-

ficat enim accidcns concretum substan-

tiae. Et quia accidentia non videntur entia

prout secundum se significantur, sed so-

lum prout significantur in concretione

ad substantiam, palam est quod singula



612 IN XII LIBKOS METAPHYSICORUM.

aliorum eutiuin suut eutia propter subs- scimus singula, quaudo de unoquoque
tantiam. Et ex hoc ulterius apparet quod scimus quod est. Sicut quando scimus

subslantia est « primum ens et ens sim- quid est ipsum quale, scimus qualita-

pliciter, et nou eus secuudum aliquid, » tem, et quando scimus quid est ipsum
idest secundum quid, sicut est in acci- quantum , scimus quantitatem. Sicut

dentibus. Esse enim album nou est sim- enimalia praedicameuta non habent esse

pliciter esse^ sed secundum quid. Quod nisi per hoc quod insunt substautiae, ita

ex hoc patet, quia cum incipit esse al- non habent cognosci nisi inquautum

bus, non dicimus quodincipiat esse sim

pliciter, sed quia incipiat esse albus.

Cum enim Socrates incipit esse homo,
dicitur simpliciterquod incipitesse. Unde
patet quod esse hominem significat esse

simpUciter. Esse autem album significat

esse secundum quid.

Deinde cum dicit « multiphciter qui-

dem »

Oslendit quomodo substantia dicatur

primum ; et dicit quod cum hoc quod dico

primum dicatur muUis modis , ut in

participant ahquid de modo cognitionis

substantiae, quae est cognoscere quid
est.

Deinde cum dicit « et quod »

Ostendit idem, scihcet quoti de sub-

stantia sola est agendum, ex consuetu-
dine ahorum philosophorum : dicens

quod cum sit quaesitum et semper dubi-

tatum apud philosoplios « et ohm n

quantum ad praeteritum , « ct nunc »

quautumad praesens, quid est ens : hoc
uihil aliud est quaerere et dubitare, quam

quinlo est habitum, tribus modis subs- quid est substantia rerum. » Hoc eniin

tautia est prima inter omuia entia : scili

cet sccundum cognitionem, et secundum
dcfinitiouem et sccundum lempus. Et

quod sit prima tempore alUs, ex hoc pro-

batur quod nuUum ahorum prapdicamcn

ens, » scilicet subslantiam, quidam dixe-

runt esse unum vel immobile, sicut Par-

menides et Mehssus, vel mobile, sicut

antiqui naturales ponentes unum tantum
materiale principium rerum. Solam au-

torum est separabile a siibstantia, sola tem materiam putabaut ens esse sub-

autem substantia est separabilis ab aUis : stautiam. Kt sic patet quod cum pone-

nuUum enim accideus iuvenitur sine rent unum ens propter unum matcriale

substantia, sed aliqua substantia inve- principium, per unum ens inteUigebaut

nitur sine accidente. Et sic patet quod unam substantiam. Quidam vero posue-

uou quandocumque est substantia, est runt [)lura entia quam unum, qui scili-

accidens, sed e contrario : et propter hoc cet posuerunt plura principia materia-

substautia est prior tempore. Et quod
etiam sit prima secuudum definitioncm,

patet, quia iu definitione cujuslibet acci-

dentium oportet ponere defiuitionem

substautiifi. Sicut enim iu definitioue

simi ponitur uasus, ita in deUnitione cu-

juslibet accideutis ponitur proprium ejus

subjeclum; et ideo sicut auimalest prius

definiiione quam homo, quia definitio

auimalis ponitur iu deUnitione hominis,

eadem ratioue substautia cst prior defi-

nitioue accidcatibus. Quod etiam sitprior

ordine cogniti(uus, patet. lilud enim est

primum sccundum coguUionem quod est

magis uotum et magis manifestat rem.

Res antem unaqua^,que magis noscitur,

({uando scitur ejus substantia
,
quam

(juando scitur ejus quautitas aut quaU-

tas. Tuuc enim putamus nos maxime

lia, et per consequens plures rerum sub-

stantias. Quorum quiclam posuerunt ea

fiiuta, ut Kmpedocles quatuor elementa ;

quidam vero inUuUa, ut Anaxagoras in-

Unitas partes consimiles, et Democritus
iufinita indivisibilia corpora. Et ideo si

alii philosophi tractantes dc entibus at-

teudebaut ad solas substantias, et nobis

etiam speculandum « est de sic ente, »

idest de substaulia quid ipsa sit. Et hoc
inquam maxime, quia dc hacprincipali-

ter iutenclimus. Kt primo, quia per eam
alia coguoscuutur « et solum, ut est di-

cere » quia de substantia sola determi-

nando, dc omuibus aliis notitiam facit.

Etita quodam modo solum de substantia

determinat, et quodam modo non solum.

Hoc autem siginUcat cum dicit « ut est

dicere » vel ut ita dicafur quoil consue-

scire siugula, quando uoscitur quid est vimus dicere de his quai uou usquequa-

homo aut iguis, magis quam quaudo co- que sunt vera.

gnoscimus quale est aut quantum, aut Deinde cum dicit « videtur autem »

ubi, aut secuudum ali(iuod aliud praMli- OsteuiUt quod determinaudum sit de

camentum. Ouare etiam de ipsis, quai substautia : et circa hoc duo facit. Primo

sunt iu praedicameulis accidentium, tuuc pouit opiniones aliorum de substantia.
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SecunHo dicit, quid de earum veritateest

inquirendum, ibi, « De his ergo etc. »

Circa primum duo facit. Primo proponif

quid sit manifestum circa substantias
;

dicens quod esse substantiam manifes-

tissime inest corporibus. Unde animalia

et plantas et partes eorum dicimus esse

substantias, et etiam alia natnraUa cor-

pora, ut ignem, terram, et aquam « et

talium singula, « idest talia elementaria

corpora, sicut aerem et vaporem sccun-

dum opinionem Heracliti, et alia media
secundum opiniones aliorum. Kt etiam

omnes partes elementorum, et etiamcor-

pora, quai sunt composita ex elementis,

vel ex aliquibus parlibus elementorum,
sicut particularia corpora mixta « ant ex

omnibus elementis, idest totis, sicut tota

ipsa sphaira activorum et passivorum »

et sicut (( etiam coeuim » quod est quod-
dam corpus naturale praeter elementa di-

cimus esse substantiam, et partes ejus,

ut astra, et luna, et sol. Sed utrum hse

sensibiles substantia? secundumquod po-

nebant antiqui naturales, vel etiam sint

aliquse aliae substantiai ab istis, sicut po-

nebant Platonici, vel etiam istse non sint

substantise, sed solum sint ahae substan-

tise, ab istis, perscrutandum est.

Secundo ibi « videtur quibusdam »

Recitat opiniones philosophorum de

suhstantia non manifestis, dicens, quod
quibusdam videtur, quod termini corpo-

ris sint rerum substantiae, ut scilicet su-

perficies, et linea et punctus et unitas

sint magis substantise quam corpus et

solidum. Et hsec opinio dividitur : quia

quidam nibil talium terminorum opina-

bantur esse separata a sensibilibus, sci-

licet Pythagorici. Alii veroponebant quse-

dam entia sempiterna a sensibilibus se-

parata quse sunt plura et magis entia

quam sensibilia : magis inquam entia,

quia ista sunt incorruptibilia et immobi-
lia, h*c autem corruptibilia et mobilia.

Plura vero, quia sensibilia sunt unius or-

dinis tantum, separata vero duorum. Si-

cut (( Plato posuit duas substantias (( se-

paratas, » idest duos ordines substantia-

rum, scilicet species vel ideas, et mathe-
matica. Et tertium ordinem posuit sub-

stanlias corporum sensibilium. Sed Leu-
cippus, qui successor fuit Platonis, et

ex sorore nepos, posuit phires ordines

substantiarum, et in unoquoque etiam
inchoavit abuno quod ponebat esse prin-

cipium in quohbet ordine substantiarum.

Sed aliud quidem unum ponebat esse

principium numerorum, quos ponebat
esse primas substantias post species

;

ahud autem magnitudinum, quas pone-
bat esse secundas substantias ; ct demum
ponebat substantiam animse ; et hoc
modo protendebat ordinem substantia-

rum usque ad corruptibilia corpora. Sed
(|uidam dilferebant a Platone et Leucip-

po, quianon distinguebant inter species,

et primum ordinem mathematicorum,
qui est numerorum. Dicebant enim spe-

cies et numeros habereeamdem naturam,
et omnia (( aUa esse habita, » idest con-

sequenter se habentia ad numeros, scili-

cet lineas et superflcies usque ad piimam
cffiU substantiam, et aUa sensibilia, quae

sunt in ultimo ordine.

Deinde cum dicit « de his igitur »

Ostendit quid circa prsedicta dicendum
sit ; dicens, quod dicendum est quid de

praedictis dicitur bene aut non bene, et

quce sunt substantise, et utrum prsedicta

mathematica et species sint aUquidprse-

ter res sensibiles, aut non. Et illse sub-

tantiae si sint prseter sensibiles, quem
modum essendi habeant. Et si ista non
suntprseter sensibiles substantias, utrum
sit aUqua alia substantia separabiUs, et

quare et quoraodo ; aut nuUa estsubstan-

tia prseter sensibiles. Hoc enim determi-

nabit in duodecimo hujus et infra. Sed
tamen antequam hac determinentur,

oportet primo ponere et describere quid

sit substantia in istis sensibiUbus, in qui-

bus substantia manifestainvenitur. Quod
quidem facit in hoc septimo et in octavo

sequenti.

LECTIO II.

Divisa substantia in materiam, formam et corpora, quxnamprior etmagis sitbstantia

sit, ostendit: hinc qusenam substantia tractanda, et quo ordine, docet.

ANTIQUA. RECENS.

Dicitur autem substantia, et si non muUiplicius,
de quatuor maxime. Etenim quod quid erat esse, et

Dicitur autem substantia, si nou pluribus, saltem
quatuor modis. Maxime etenim quod erat esse, et
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imiversale. el genus, videtur ?nb?tantia cujiisque

esse. Et quartuiu horuuj, subjectum. Subjectuiu vero

est (le (juo alia (licuulur, et ipsuui nou a^lhuc de
alio. Propter quod priinuiu de lioc determinaiiJum
est .Maxime uamque videtur esse substantia subjec-

tum primum.
Tale vero molo quidam materia dicitur; ct alio

modo, forma; tertio mo lo quod ex bis. Dico autem
materiam quidem aes, formam autem liguram spe-

ciei
;
quod autem ex. his statuam totam.

Quare ?i species materia est prior ct magis ens, et

ipso quod ex utrisquc prior erit i^roifter eamdem ra-

liouem. Nuuc quidem igitur typo, dictum Cil quid

?it sulistantia, quia ipiod non de subjecto, se 1 de

quo alia. Oporlet autem non solum ita. Non euim
sufncieus. Ipsum euim hoc manifeslum.

Et ndluic materia suh^tiuiia sit. Si euiai non ijisa,

qufe est alia diffugit. Aliis euim ablatis, nil apparet
remanens. Nam aiii« quiJem suut corporum passio-

ues ct factiones et potentiiB. Lougituilo vero, hUi-

tudo, et profunditas quautilates qiiseilam sunt, sed

non sulistauiice. Quantilas euim nou substantia; sed

magis cui iusuuL hcec iiisa iirinium. illud est subs-

tautia. At veroablata longitndine, laliliuline, ct [iro-

fuuditate, nihil videmus remanens. nisi si quid est

deteruiiuatum ab his. Quare maleiiam uecesse est

videri soham substantinm sic iuteuileutibus.

Dico autem maleriam quae secundum .«e, uec quid

nec quautitas, nec aliud aliquid eorum dicitur, qui-

bas est eus determinatum. Est euim quoJaam, de

quo praedicatur horum quodlibet, oni est esse alte-

rum et categoriarum unicuique. Alia uamque de
substantia praeJicantur, lisec vero de materia. Quare
quod est ultimum secuudum se neque quid. neque
quantilas, ueque ahiid aliquid est. .\eque utiqiie ue-

gatioues. Eteuiiu eruut hse secuu.^um accideus. E.\.

his ergo speculantibus accidit substantiam esse ma-
teriam.
Sed impossibile. Etenim separabile et hoc aliquid,

iuesse videutur maxime subslautife : quapropter
species et quoJ ex ambobus, substantia videbitur

esse magis quam materia.
Attamen e'am, quai uuuc ex audjobus substantiam,

dico auteiu eaui, quiE ex malcria et forma, diuiit-

tendnm. Posterior euini est et n[ierta. .Manifesta au-

tem aUqualiter et materia. De tcrtia autem i^erscru-

tanduni. lla;c namque inaxime dnbilabilis.

Contitentur autera substautias esse sensibilium

(piiddam : quare quaereudum iu his prius.

Quoniam autem in principio divisimus quot modis
determiuavimus substautiam, et horum unuui vi-

detnr esse quod (juid erat esse. speculandum cst de

ipso.

Praeopere enim transeundum ad id, quod notius

est. Discijiliua euim ita fit oiuuibus per uiinus nota

naturae. ad nota magis. Et bic opus est. quemad-
mod\im in actii)iis facere ex uuiuscujusque bouis,

totalitcr boua et uuicuique boua; sic ex ipsis notio

ribus, qufE uatura qiiiilem nota, ip«i nota. Qubb au-

tem siugnlis nota et prima. lunltoties debiliter nota

et paruui aut uihil enlis hilicut. .\ltameu ex uiale

quidem no-ciliilibus ipsi autem uoscibihbus qureom-
nino noscibiUa noscere tentaudum, [irocedentes si-

cut dictum est per heec i[)sa.

universale, et genus. substantia cujusque esse vide-
tur : et quartum horum, subjectum. Subjectum au-
tem est, de ijuo cetera dicuntur : iUud vero uou am-
phu3 de aUo.
Quare primo de eo determiunndum est. Maxime

uamque substautia subjectum primum esse videtur.

Tale vero quodam modo quidem materia dicitur,

quodam moJo vero forma; tertium vero, quod ex
his est. Dico autem materiam iiuidem ut aes; for-

maui autem, figuram iJciE
;
quoJ vero ex his est,

totam statuam.,L'nde si species [irior mnteria est. et

magis eus, iUud quoque ex ambobus est, prius erit,

ob similem ratiouem.
Nunc itaque qiiiduam substantia sit, quasi in de-

Uneala figura dictum est, quod uon de subjecto. sed
de qiio cetera. Oportet autem, uou ita soUim : non
euim sufficil. Et lioc uamque ipsum, uou est uiani-
festum : et item, materia, siibstantia fit. Nam si haec
nou est substaiilia, quiB aUa sit, fugit nos. Demptis
eteuim ceteris, nihil aUuJ remanere videtur : cetera
namque, passiones corporum, et effectiones, et po-
tentiae suat; iougitudo vero, latitudo et profunditas,
quanlilates qutedam, se'i uousubstautiae suut. Quau-
titas etenim nou e?t substaulia; ?ed magis cui haec
ipsa [)rimo insunl, illud est substantia.

Euimvero ablala lougitudiue, latitudine, et pro-
fundilate, uihil viJemus reliquiim, nisi si quid est

quod ab eis determinetiir, ut ita considerantibus,
materiam solam uecesse sit apparere substautiam.
Dico autem mater.am, quae per se i[)sam ueque quid,
neque quantum, nec aliijuid aliud qiiippiam dicitur,

quibiis ens determinatur. Est enim (juid, de quo sin-

gula horum jjraedicautur : cui Esse, ac cuique prae-

dicationum, diversum est. Cetera uamque de siibs-

tautia praeilicantur ; haec vero, de maleria. Quare
quod ultiuium est per se, ueque quid, ueque quan-
tum nec ali(juid aliud est. Neque eliam negationes :

etenim hae quoque secundum accideus erunt.

Ex his itaque speculanlibus accidit substantiam
esse materiam. At imjiossibile est : elenim separa-

bile, et hoc quid esse videntur maxime inesse subs-
tantiae : proj^ter quod species, et quod ex ambobus,
vidatur esse substautia magis (juam materia. At illa

substantia, qucE ex ambobus, dico autem quae ex
maleria et forma est, omitteuda est. Posterior enim
etiam mauilesta est. iMauifesta vero quodam modo
etiani ijisa uiateria.

Xl de ferlia considerandum est; hfec enim ma-
xime (lubitabilis. Couceditur autem, qnasdam esse

substanlias seusibilium : quare in his primum quae-

rendum est.

Quum autem in principio diviserimus quot modis
substanliamdeterminaiuus.ac horum unum quiddam
esse videatur (juo I quiJ erat esse, de eo cousideran-
diim est. Prodest etenim transcendere ad notius. Ita

naiiique discipliua fit omuibus, per miuus nota na-
tiira. ad magis nota. Et hoc opus est, ut in aclihus

ex cis quae ciiique suiit bona fncere, quae simpliciter

bona suut, sint cuique boua : ita ex sibi uotioribus,

quiE natura nota suiil, sibi facere nota.

Quii' autem singulis nota, et iiriuin, saepeuumero
parum uota sunt. et pnriim aut nihil eutis partici-

paut. Attameu cx eis qiue parum nota, siui tameu
nota sunt, couaudum est coguoscere ijuaj simjilici-

ter nota sunt, per haec ipsa, ut dictum est, trans-

ceudentibus.

Postqiiam ostendit, qiiod principalis

intentio luijus scientiw est coiisiderare

de siil)stantia, hic incipit de substantia

determinare; et divitlitur ha^c pars in

duas. In prima ostendit modum et ordi-

nem tractandi de suhstantia. In secunda

prosetjuitur tractatum substantiae, ibi

(( Et primo dicemus quaedam de eo. »

Modum autem et ordinem tractandi de

snbstantia ostendit divideudo sul)stan-

tias in suas partes ; et doccndo de qua
partium ejus primo et principalius est

determina:ulimi, et quai partium ipsius

prajtermittendae sunt et prius vel poste-

rius considerandap. Unde dividitur prima

pars in partes tres, secundum divisiones

et suhdivisiones, quas ponit de substan-

tia. Secunda incipitibi, « Talevero modo
quodam. » Tertia vero incipit ibi, « Con-

fitentur autem etc. » Dicit ergo primo,
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quod substantia ad minus diciturquatuor

modis, si non dicatur « multiplicius, »

idest pluribus modis. Snnt enim plures

modi, quibus aliqui substantiam nomi-
nant; ut palet de dicentibus terminos

corporis esse substantias, qui modus bic

prafitermitiitur. Ouorum quidem modo-
rum primus est secundum quod « quod
quid erat esse, » idest quidditas, vel es-

sentia sive nalura rci diciiur ejus sub-

stantia. Secundus modus est prout

(( universale » diciiur substantia esse

sccundum opinionem ponentium ideas

species, quai sunt univcrsalia de singu-

laribus prwdicata, et siint liorum parti-

cularium substautia;. Terlius modus est

secundum quod « primum ^enus videtur

esse substantia uniuscujusque. » B]t per

bunc modum, unum et ens ponebant
substantias esse omnium rerum, tam-

quam prima omnium gencra. Quarlus

modus est (( secundumquod subjectum, »

idest substantia particularis dicitur esse

substantia. Dicitur autcm subjectum de

quo aba dicuntur, vel sicut superiora de

inferioribus, ut geuera et species et dif-

ferentiae ; vel sicut accidens prsedicatur

de subjecto, ut accidentia communia et

propria sicut de Socrate; pra^dicatur bo-

mo, animal, rationabile, risibile et al-

bum; ipsum autem subjectum non prae-

dicatur de alio. Quod est intelligendum

per se. Per accidens cnim nibil probibet

Socratem de hoc albo prwdicari, vel de

animaH, vel de homine; quia id, cui

inest album, aut animal, aut liomo, So-

crates est. De seipso autem preedicatur

per se, cum dicitur^, Socrates est Socra-

tes. Patet autem, quoii subjectum hic

dicitur, quod in Prgedicamentis nomina-
tur substantia prima, ex hoc, quodeadcm
definitio datur de subjecto hic, et ibi de

substantia prima. Unde concludit quod
determinandum est (> de boc^ » idest de

subjecto vel de substantia prima, quia

tale subjectum maxime videtur substan-

tia esse. Unde in Prsedicamentis dicitur

quod tahs substantia est quge proprie et

principalifer et maximc dicitur. IIujus-

modi enim secundum se omnibus aliis

substaut, scilicet speciebus et generibus
et accidentibus. Substantiai vero se-

cundse, idest t^enera et species, substant

sobs accidentibus. Et boc etiam non ha-

bent nisi ratione primarum. Homo enim
est albus inquantum hic homo est alhus.

Unde patet quod fere eadem est divisio

substantiai hic posita^ cum illa qu» po-

nitur in Prxdicamentis . Nam per sulijec-

tum intelUgitur hic substantia prima.

Quod autem dixit genus et univcrsale,

quod videtur ad species pertinere. conti-

nctur sul) subst mtiis secundis. Hoc au-

tem quod quid erat esse Iric ponitur, sed

ibi prffilermittitur, quianon cadit in prce-

dicamentorum ordine nisi sicut princi-

pium. Neque enim est genus neque spe-

cies neque individuum, scd horum om-
nium formale principium.

Deinde cum dicit (( tale vero

»

Subdividit quartum modum prsemissa3

divisionis ; hoc scilicet quod dixerat sub-

jectum : et circa hoc tria facit. Primo
namque ponit divisionem. Sccundo com-
parat partes divisionis ad invicem, ibi,

(( Quare si species etc. » Tertio ostendit

quomodo de istis partibus divisionis sit

agendum, ibi, (( 'Attamen ea, qua^ nunc
ex ambobus etc. » Dicit ergo primo,
quod subjectum quod estprima substan-

tia particularis, in tria dividitur ; scilicet

in materiam, et formam, et compositum
ex eis. Quae quidem divisio non est ge-

neris in species, sed ahcujus analogice

praedicrdi, quod de eis, quae sub eo

continentur, perpriuset posterius pra^di-

catur. Tam enim compositum quam ma-
teria et forma particularis substantia di-

citur, sed non eodem ordinc: et idco

posterius in(juiret quid borum per prius

sit substantia. Exemplificat autem liic

membra in artificialibus, in quibus ees

est utmateria, flguraut (( forma speciei^ »

idest dans speciem, statua compositum
ex his. Quse quidem exem|)lificatio non
est accipienda secundum veritatem, scd

secundum simihtudinem proportionis.

Figura enim et ali* formae artificiales

non sunt substantiae, sed accidentia quae-

dam. Sed quia hoc modo se habet figura

ad ais in artiflciahbus, sicut forma sub-

stantialis ad materiam in naturalibus,

pro tanto utitur lioc exemplo, ut de-

monstret ignotum per manifestum.
Deinde cum dicit (( quarc si spccies »

Comparat partes divisionis praemissa?

ad invicem : e! circa hoc tria facit. Primo
ostendit quod forma sit magis substan-

tia quam compositum. Secundo osten-

dit quod materia sit maxime substantia,

quod erat opinio quorumdam, ibi, (( Et

adhuc materia sutJstantia sit. » Tertio

ostendit quod tam forma quam compo-
situm est magis substantia quam mate-

ria, ibi, (( Sed impossibile etc. » Dicit

ergo primo (( quod species, » idestforma,
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prior est materia. Materia enim est ens

in potentia, et species est actus ejus.

Actus autem naturaliter prior est poten-

tia. Et simpliciter loquendo prior tem-

pore, quia non movetur potentia ad ac-

tum nisi per ens actu ; licet in uno et eo-

dem quod quandoque est in potentia,

quandoque in actu, potentia tempore
praecedat actum. Unde patet, quod forma
est prior quam matcria, et etiam est

magis ens quam ipsa, quia propter quod
unumquodqueilludmag-is. Materia autem
non f]t ens actu nisi pcr formam. Unde
oportet quod forma sit magis ens quam
materia. Et ex hoc ulterius sequitur,

quod eadem ratioue forma sit prior com-
posito ex utrisque, inquantum est iu

composito aliquid de materia. Et ita par-

ticipat aliquid de eo quod est posterius

secundum naturam, scilicet de materia.

Et iterum patet, quod materia et forma
sunt principia compositi. Principia au-

tem alicujus sunt eo priora. Et ita, si

forma est prior materia, erit prior com-
posito. Et quia posset alicui videri, qnod
ex quo Philosophus ponit omnes modos,
quibus dicitur substantia, quod hoc saf-

ficeret ad sciendum quid est substantia;

ideo subjungit dicens, quodnunc diclum

est quid sit substanlia « solum typo, »

idest dictum est solum in universali,

quod substantia est ilhid, quod non dici-

tur de subjecto, sed de qno dicuntur alia;

sed oporlet non sohim ita cognoscere
substantiam et alias res, scilicet per defi-

nitionem universalem et logicam : hoc
enim non est sufficiens ad coguoscen-
dum naturam rei, quia lioc ipsum quod
assignatur pro definitione tali est mani-
festum. Non enim hujusmodi defiuitione

tanguntur princi[tia rei, ex quibus cogni-

tio rei dependet ; sed tangitur aliqua

communis conditio rei per quam tahs

notificatio datur.

Deinde cum dicit « ct adhuc »

Ostendit quod materia maxime sit

substanti* : et circa hoc duo facit. Primo
ponit ralionem antiquorum per quam
ponebant materiam maxime et sohim
esse substantiam. Sccundo notificat quid

sit materia, ibi, « Dico autem materiam
quae secundum se. » Dicit ergo, primo,

quod non sohim forma est substanlia et

compositum, sed et matcria sit substan-

tia secundum rationcm praedictam. Si

enim ij^sa materia non sit substantia,

fugit a nobis quae sit aha substantia prae-

ter materiam. Quia si removeantur a re-

bus sensibihbus in quibus manifeste est

substantia, aha quaeplanum est non esse
substantiam, niliil remanet, ut videtur,

nisi maleria. In istis enim corporibus
sensibilibus, quae omnes confitentur esse
substantias, quadam sunt sicut corpo-
rum passiones, ut calidum, frigidum et

hujusmodi; de quibus manifestum est,

quod non sunt substantiae. Sunt etiamin
eis « quaedam factiones, » idest genera-
tiones et corruptiones et motus, de qui-

bus etiam planum est quod non sunt
substantiae. Sunt etiam in eis potentiae,

quae sunt principia prsedictarum factio-

num et motuum; scilicet potentiae, quae
sunt in rebus ad agendum et patiendum.
Has etiam patet non esse substantias,

sed magis ponuntur sub genere qualita-

tis. Et post omnia ista inveniuntnr in

corporibus sensibihbus dimensiones, ^

scihcet Jongitudo, latitudo et profundi-

tas, quae sunt quantitates quaedam, et

non substantiae. Quantitas enim manifes-
tum est quod non est substantia, sed il-

lud cui piaedictae dimensiones msunt, ut

primnm subjectum earum est substantia.

Sed remotis istis dimensionibus niliil vi-

deiur remanere nisi subjectum earum,
quod cst determinatum et distinctumper
hujusmodi dimensiones. Haec autem est

materia. Quantitas enim dimensiva vide-

tur iuesse materiae immediate, cum ma-
teria non dividatur ad recipiendum di-

versas formas in diversis siiis partibus,

nisi per hujusmodi qnautitatem. Et ideo

per hujusmodi considerationem videtur

necessarium esse non solum quod mate-
ria sit snbstantia, sed quod ipsa sola sit

substantia. Decepit autem antiquos phi-

losophoshanc ralionem inducenles, igno-

rantia formae substantialis. Non enim
adhuc tantum profcccrant, ut intellectus

eorum se elevaret ad aliquid quod est su-

pra sensibilia ; et ideo illas formas lan-

tum considcravcrnnt, quae sunt sensibi-

lia propria vel communia. Hujusmodi
autemmanifcstum cstesse accidentia, ut

albnm et nigrum, magnum et parvum,
et hujusmodi. Forma autem substantia-

lis non esf sensibilis nisi per accideus

;

et ideo ad cjus cognitionem non perve-

nerunt, ut scirent ipsam a materia dis-

tinguere. Sed totum subjectum, quod nos
ponimus ex materia et forma componi,
ipsi dicebaut esse primam, ut aerem, aut

aquam, aut ahquid hujusniodi. Formas
autcm dicebant esse, quae nos dicimus
accidentia, ut quantitates et qualitates,
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quorum subjectum proprium non est

maleria prima, sed substaniia composita
quae est substantia in actu : omne enim
accidens ex hoc est, quod substantiee

inestj uthabitum est.

Deinde cum dicit « dico autem »

Quia ratio praedicta osteudens solam
materiam esse substantiam, videtur pro-

cessisse ex ignorantia materiac, ut dictum
est; ideo consequenter dicit, quid sit nia

teria secundum rei veritatem, prout de-

claratum est in primo Physicoriim. Ma-
teria enim in se non potest sufflcientcr

cognosci, nisi per motum; et ejus inves-

tigatio prscipne videtur ad Naturalem
pertinere. TJnde et Philosoplius accipit

hic de materia, quae in physicis sunt in-

vestigata, dicens : Dico autem materiam
esse « quai secundam se, » idest secun-

dum sui essentiam considerata, nullate-

nus est <( ncque quid^ » idest neque suh-

stantia, (( neque qualitas, neque aliquid

ahorum generum, quibus ens dividitur,

vel determinatur. » Et hoc praecipue ap-

paret motu. Oportet enim subjectum mu-
tationis et motus alterum esse per se lo-

quendo, ab utroque terminorum motus^
ut probalum est primo Pliysicorum.

Unde, cum materia sit primum subjec-

tum substans non sohim motibus, qui

sunt secundum quahtatem et quantitatem
et aha accidentia, sed etiam mutationi-

bus quae sunt secuiidnm substantiam,

oportet quod materia sit aha secundum
sui essentiam ab omnibus formis sub-

stantialibus et earum privationibus, quae

sunt termini generationis et corruptionis

;

et non solum quod sit aliud a quantitate

et quahtate et aliis accidentibus. Atta-

men diversitatem materiae ab omnibus
formis non probat Philosophus per viam
motus, qu*i quidem probalio est per
viam Naturalis philosopbise, sedperviam
praedicationis, quse est propria logicae,

quam in quarto hujus dicit affliiem csse

huic scientiae. Dicit ergo quod oportet

aliquid esse^ de quo omnia praedicta prae-

dicentur; ita tamen quod sit diversum
esse illi subjecto de quo praedicantur, et

unicuique eornm quae de (( ipso praedi-

cantur, » idest diversa quidditatis et es-

sentia. Sciendum autem est quod id

quod hic dicitur, non potest intelligi de
univoca praedicatione secundum qudd ge-

nera praedicantur de speciebus, in qua-
rum definitionibus ponuntur; quia non
est aliud per essentiam animal et homo

;

sed oportet hoc intelligi de nominativa

praedicatione, sicut cum album proedica-

tur de homine; alia enim quidditas est

albi et hominis. Unde subjungit quod alia

genera praedicantur hoc modo de substan-

tia, scilicet denominative, substantia vero

prffidicatur de materia denominative. Nnn
est ergo intelligendum quod substantia

actu existens (( de qua hic loquimur »

do materia praedicetur praedicatione uni-

voca, sive quae est per essentiam. Jam
enim supra dixerat quod materia non est

quid, neqiie aliquid aliorum. Sed intelli-

gendum est de denominativa prsedica-

tione, pcr quem modum accidentia de

substantia praedicantur. Sicut enim haec

est vera, (( homo est albus » non autem
haec, (( homo est albedo, » vel humanitas
est albedo, ita haec est vera hoc maleria-

tum est homo, non autem (( h«c ma-
teria esthomo, » vel materia est humani-
tas. Ipsa ergo concretiva, sive denomi-
nativa praedicatio ostendit quod sicut

substantia est aliud per essentiam ab ac-

cidentibus, ita per essentiam aliud est

materia a formis substantialibus. Quare
sequetur quod illud quod est ultimum
subjectum per se loquendo, <( neque est

quid, » idest substantia, neque quanti-

tas, neque aliquid aliiid quod sitin aliquo

genere entium. Neque ipsae negationes

possunt per se praedicari de materia. Si-

cut enim formae sunt praeter essentiam
materiae, et ita quodammodo se habent
ad ipsam per accidens, ita et negationes
formarum quae sunt ipsae privationcs, sc-

cundum accidens insunt materiae. Si

enim per se inessent materiae, nunquam
formae in materia possent recipi salvata

materia. Hoc autem dicit Philosophus ad
removendiim opinionem Platonis, qui non
distinguebat inter privationem et mate-
riam, ut in primo Physicorum habetur.

Concludit etiam finaliter quod conside-

rantibus secundum praedictas rationes

accidit solam matei iam esse substantiam,

ut prius inducta ratio concludebat.

Deinde cum dicit (( sed impossibile »

Ostendit contrarium hujus conclusio-

nis; dicens quod impossibile est solam
materiam esse substantiam, vel ipsam
etiam esse maxime substantiam. Duo
enim sunt, quae maxime propria viden-

tur esse substantiae : quorum unum est

quod sit separabilis. Accidens enim non
separatur a substantia, sed substantia

potest separari al) accidente. Aliud est

quod substantia est hoc aliquid demons-
tratum. Alia enim genera non signiflcant
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hoc aliquid, Haec autem duo, scilicet esse

separabile et esse hoc aliquid, non con-

veniunt materiai. Materia enim non po-

test per se existere sine forma per quam
est ens actu, cum de se sit in potentia

tantum : ipsa eliam non est hoc aliquid

nisi per formam per cjuam fit actu. Unde
esse hoc aliquid maxim(> compctit com-
posito. Et ideo patet « quod species, »

idest forma, et « compositum ex ambo-
bus, )) scilicet ex materia et forma, magis
videtur esse substantia quam materia;

quia composituni et est separabile, et est

hoc aliquid. Forma autem etsi non sit se-

parabilis. et hoc aliquid, tamen per ipsam
compositum fit ens actu, ut sit possit esse

separabile^, et hoc ahquid.

Deinde cum dicit a attamen eam )>

Ostendit quomodo sit procedendum
circa partes hiijus divisionis substantiae,

quam prosecutus est, prout scilicet divi-

ditur in materiam et in formam et com-
posilum : et dicit quod hcet tam species

quam compositum sit may:is substantia

quam materia, tamen ad prsesens dimit-

tenda est substantia quan « ex ambol)us
composita, )> scilicet exmatcria et forma.

Et hoc propter duas rationes. Una ratio

est_, quia ipsaest posterior secundum na-

turam utraque, scihcet quam materia et

quam forma; sicut compositum est pos-

terius simplicibus, ex quibus componi-
tur. Et ideo cognitio materise et formse

praecedit cognitioncm substantiae compo-
sitse. Aha ratio est, qnia hujusmodi sub-

stantia « est aperta, » idest manifesta,

cum scnsui subjaceaf. Et ideo circa ejus

cognitionem non oportet immorari. Ma-
teria autem, hcet non posterior sed quo-
dammodo prinr, tamen ahqualiter est ma-
nifesla. Bicit autem « ahqualiter » quia

secundum essentiam suam non habet

unde cognoscalur, cum cognitionis prin-

cipium sit forma. Cognoscitur autcm pcr

quamdam similitudinem proportionis.

Nam sicut hujusmodi substantiae scnsi-

biles se habent ad formas artificiales, ut

hgnum ad formam scamni, ita prima ma-
teria se habct ad formas scnsibiles. l^rop-

ter quod dicitur primo Physicorum quod
materia prima est scibilis secundum ana-

logiam. Kt ideo r(>stat dc tertia perscru-

landum, scihcet de forma, quia isla est

maxime dubitabihs.

Oeinde cum dicit « confitentur autem »

Ostendit modum et ordinem, et qu >-

modo procedendum sit circa partcs ler-

tiae divisionis snbslantiae, prout substan-

tia scihcet dividitur in substantias sensi-

biles. Et circa hoc tria facit. Primo osten-

dit quod de substaiitiis sensibilibus prius

estagendum, quia hujusmodi substantiae

sensibiles suut confessae apud omnes :

omnes enim confitentur quasdam sensi-

biles esse substantias. Substantias au-

tem non sensibiles, non omnes confiten-

tur. Unde prius qnaprendum est de sub-

stantiis sensibilibus sicut de notioribus.

Secundo ibi « quoniam autem »

Ostendit quid de substantiis sensibih-

bus sit determinandum : et dicit quod,
cum prius divisum cst, quot modis dica-

tur substantia, inter islos modos unus
modus est prout quod quid erat esse,

idest quidditas et essentia rei, dicitur

substantia. Unde speculandum est de ista

primo, ostendendo scilicet quidditates

substantiarum sensibilium.

Tcrtio ibi « praeopere enim »

Assignat rationem praemissi ordinis ; et

dicit quod ideo prius dicendum est de es-

sentiis substantiarum sensibilium, quia

hoc est (( praeopere, » idest ante opus si-

cut praeparatorium et necessarium ad

opus, ut ex his sul)stantiis sensibihbus,

quae sunt magis manifestae quo ad nos,

transeamus ad Ulud quod (( est notius

simphciter et secundum naturam, » idest

ad sMbstantias intelhgibiles, de quibus

principaliter intendimus. Ita enim fit dis-

ciplina in omnibus rebus, sive omnibus
hominibus, per ea quae sunt minus nota

secundum naturam, procedendo ad ea

quse suntmagis nota secundum naturam.

Cum enim omnis disciphna fiat pcr ea

quae sunt magis nota addiscenti, quem
oportet ahqua pra^cognoscere ad hoc ut

addiscat, oportet disciphnam nostram

procedere per ea quai sunt magis iiota

quo ad nos, qua? sunt saepc minus Jiota

secundum naturam, ad ea qua; sunt no-

tiora secundum naturam, nobis aulem
minus nota. Nobis enim cognitio a sensu

incipit, sunt notiora quae sunt sensui

propinquiora. Secundum autem naturam
siint noliora, qua^ ex sui natura sunt ma-
gis cognoscibilia. Et ha-c sunt, qua^ sunt

magis entia, ct magis actuaha. Quae qui-

dem sunt remota a sensui. Formae au-

tem scnsibilcs sunt formae in maleria. Et

ideo in disciphnis oportet procedere ex

minus notis secundum naturam ad ma-
gis nola, (( et hoc opus est, » idest ne-

cessarium est lioc facere (( sicnt in acti-

bus » hoc est in artibus vel potcntiis ac-

tivis, in quibus (( ex bonis uniuscujus-
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que, » idest ex his quse sunt bona isti et

illi, fiunt ea quse totaliter « sunt, » idest

universaliter bona, et per consequcus
unicuique bona. Militaris enim pervenit

ail victoriam totius excrcitus, qua? est

quoddam bonum commune ex singula-

ribus victoriis hujus ctillius. Et similiter

sediflcativa ex compositione horum lapi-

dum et illorum, pervenit ad constitutio-

nem totius domus. Et similiter oportet in

spcculativis, ex his qu* sunt notiora ipsi,

scilicet addiscenti, pcrvenire oportct ad
ea qua? suntnaturae nota^ quae etiam fiunt

ultimo ipsi addiscendi nota. Hoc antem
non est propter hoc quod illa qua? sunt

magis nota huic vel illi, sint simpliciter

magis nota, quia illa qua? sunt « singu-

lis nota, » idest quo ad hunc et illnm, et

prima cognitione eoriim, sunt multoties

debiliter nota secundum naturam. Et lioc

ideo, qiiia parum vel nihil habent dc cn-

titate. Secundum enim quod aliquid est

ens, secundum hoc est cognoscibile. Si-

cut patet quod accidentia et motus et pri-

vationes parum aut nihil habent de enti-

tate; et tamen ista sunt magis nota quo
ad nos quam siibstantia» rcrum, quia
sunt viciniora scnsui, cum per se cadant

sub sensu quasi scnsibilia propria vel

communia. Formae autem substantiales

pcr acoidens. Dicit autem « multotics »

quia quandoque cadem sunt magis nota
et quo ad naturam el secundum nos, si-

cut in matliematicis, quffi abstrahunt a

matcria sensibili. Et ideo ibi semper pro-

ceditur a notioribus secundum naturam,
quia eadem sunt notiora quo ad nos. Et

licet illa, quae magis sunt nota quo ad nos,

sint debilitcr nota secundum naturam,
tamen ex hujusmodi male notis secun-

dum naturam, qua- tamcn sunt magis
noscibilia ipsi dicenti, tentandum est co-

gnosccrc illa qua? sunt « omnino^ »

idest universaliter et perfecte cognosci-

bilia, procedentes ad ea cognoscenda
per hac ipsa, quae sunt debiliter nota

secundum se, sicut jam dictum est.

LECTIO III.

Quodnam sit unimcujusque quod quid erat esse, et quorum sit ostendit.

ANTIQUA.

Et primo dicemiip qneeilam rie eo logice. qiiod est

quodquideratesseimiimquodque, quoddicitursecun-
dum se. Nou cnim est tibi esse, musicuui esse. Non
enim secundum teipsum es musicus. Quod ergo
dicitur secuudum teipsum.
Neque etiam hocomue. Nonenim quod ita secun-

dum se, ut superficiei album, quia non est superfi-

ciei esse album esse. At vero neque quod
est ex utr sque, ul superficieialbiB esse. Quare? quia
adest et hoc. lu qua igitur non inerit ralione ipfum
dicente ipsum, hcGC ralio ejus quod (juid erat esse
singulis. Quare si superficiei alba?, est superficiei

esse, semper albo et Iffivi esse, idem erit el unuin.
Quoniam vero sunt et secundum alias categorias

couiposita ( est eniui aliquid subjectum cuique, ut

quantitati, etqualilali, et quando et ubi, et niotni.
)

Perscrutnndinu ergo si est ratio ejus quod quid rrnt

esse cujusque ipsorum et inest his ipsum quod quid
erat esse, ut albo bomiui. Sit namque uomeu i|:)si

vestis : quod est vesli esse ?

At vero secnnfhun se dictorum nec hoc. Aut ipsum
non secundum se dicitnr dupliciter. Et hujus est

aliquoil quideui e\ additione, iUud vero uou. Hnc
quidem enim ex eo dicitur.quod defluitur,quod ipsuni

alii additur. Utsi albo esse deflniens. dicat albi bo-
miuis rationem. Hoc aiiteui eo ([uod aUud ipsi. Ut
si significat vestis albinu hominem. definiat vestem,
ut nlbum. Albus itaque homo est quid album, non
tameu quod quid erat esse, sed vesti esse. Ergo est

(\\\\<\ erat esse aliquid, aut totaliter, aut non. Quodqni-
dem est quod quid erat esse, est id quod aliquid

erat esse. Quaudo vero aliud de alio dicitur, uou
est quod quidem aliquid hoc ali([uid ; ut albus homo,
non est quod vere ho(; aliiiuid. Si quidem esse hoc,
substantiis solum inest. Quare quod quid erat esse
est quorumcumque ratio est definitio. ^Definitio vero

RECENS.

Ac primo quaedam de eo logice dicemus : quod
illud est quod quid eratesse uuumquodque, quod se-

cundum se dicitur. Etenim te esse, uon est nuisicum
esse. Nou enim secundum te ipsuin musicus es :

quod ergo secuudum te ipsum :nec tamen hoc totum.
Nec enim illud, quod ita secunchmi se est, ut super-
ficies alba : quoniam superficiem esse, non est al-

bumesse.
At vero uec quod ex ainbobus est, est superficiem

albam esse. Quare ? quouiam Iuec iuest. lu ([ua er-

po ratione ipsum dicente, non inerit ipsum, hfEC

ratio est ejus quod quid erat esse cuique. Quare si

superficiem albam esse, est superficiem Ifeve esse

unum et idcm est.

Quum autem secundum cetera quoque praedica-

meuta comiiosila siut ( esteteuim aliquod subjectum
cuique, ut quaUtati et quantitati, et quando, et ubi,

et motui
) ;

pcrscrutandum est utrum insit etiam
bis ipsum quod quid erat, ut homiui albo, quid ernt
albo homiui.

Sit autemnomen ejus, vestis. Quidest vestem csse?
At vero uec eorum est, quae secuuduni se dicuutur.
Au hoc Nou secuudiun se, dupliciter (Ucitur ? ei, bu-
jus est hoc quidem ex additione : istud vero non.Hoc
euim dicitur, eo quod ipsiim, quod definitur, alteri

adjicilur : \\i pnla, si allium esse, definieus, dicit

albi homiuis ratiouem : istud vero, eo quod aliud

ipsi : ut vestis album bominem significat, ille vero
(iefiniat vesteui ut album. Quod autem est albus
bomo, est nlbum quidem, non tamen qnid erat esse

alho homiui, sed vesteni esse, utrum est quod quid
erat esse aliquid, aut simpliciter, an non ? Ipsum
euim (^juod qnid ernt es?e, est ipsimi boc (juid erat

esse. Quum vcroaliud de alio dicatur, non ert ipsum
hoc quid : ut homo albus, non est hoc quid, siipsum
quidem hoc quid sul)stantiis solis iuest. Quare quod
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est non si uomen rationiidem significet. Omnes enim
essent rationes tenuini. Eril enim nomen quod cuili-

bet ralioni idem. Qiiare et Ilias deMnilio erit. Sed si

primi alicnjus luerit. Talia vera sunl quaecumcjue
dicuut nou eo quod aliud de alio dicatur. Non erit

igitur non generis spcciernm existens qiiod quid
erat esse, sed liis solum. Haec nuuique videlur non
secunduni parlicipatiouem dici, et i^assionem, uec ut
accideus. Sed ralio quidem erit cujuslibetet aliurum
quid signiticalsi est uomen, «piia luiic iuest, aut pro
sermoue simplici certior. Defiuitio vero uou erit, uec
quod quid erat esse.

quid erat esse, illorum est quorumcumque ratio est
definitio.

Definitio autem est, non si nomen idem quod oratio
significet ( omues etenim sermones, defiuitiones es-

sent : erit nam^pie uomeu idem cuicuu>que sermoui
quare et llias definilio erit ) : sed si primi alicnjus
sit. Talia vero suul, quaecumque dicuuLur, uon eo
quod aliud uealio dicatur. Nou ergo ulli eorum quse
non suut species geueris, iuerit ipiod quid erat esse,

sed his solum : hfec euim videnlur non secundum
participatiouem et passiouem. nec ut accidens dici.

Sed oratio quidem cujusque, etiam aliorum erit quid
significat, si nomen sit, quod hoc huic inest : aut
pro simplici oratione, certior. Deiinitio vero, uon eril,

neque quod quid erat esse.

Postquam determinavit Pliilosophiis

ordinem procedendi circa substantias,

hic incipit determinare de substantiis

sensibilibus, sicut praidixerat ; et dividi-

tur in duas partes. \n prima determinat

de essentia substantiarum sensibilitmi

per rationes logicas et communes. In se-

cunda per principia substantiarum sen-

sibilium in octavo libro, ibi, « Ex bis

itaque dictis syllogizare oportet. » Prima
pars dividitur ia duas. In prima ostendit

cujusmodi sit essentia substantiarum
sensibilium. In secunda osfendit quod
hujusmodi essentia babet rationem prin-

cipii ct caus», ibi, « Quod autem opor-

tet. » Prima autem pars dividitnr in par-

tes duas. In prima dcterminat de essen-

tia substantiarum sensibilium. In secunda
ostendituniversalia non esse substantias

rerum sensibilium, ut quidam dicebant,

ibi, " Quoniam vcro de substantia pers-

crutatur. » Prima autem pars dividitur in

duas. In prima ostendit cujusmodi sit

substantia rerum sensibllium. In sectmda
ex quibus constituatur, sicut ex partibus,

ibi, « Quoniam vero definitio ratio est. »

Prima dividitur in duas. lu prima inqui-

rit cujusmodi sensibilium sit essentia

substaiitiarum. In secunda inquirit cau-

sam generationis earnm, ibi, « Eorum
autem quae fiunt natura. » Prima dividi-

tur in duas. « In prima ostendit quid sit

essentia rerum sensibilium. In secunda
quabter se habeat ad ipsa sensibilia

;

utrum scilicet ut idem, vel ut diversum,
ibi, « Ulrum autcm idem. » Prima divi-

ditur in duas. In prima ostendit quid est

quod quid erat esse. Secundo quorum
est, ibi, « Quoniam vero sunt et secun-

dum alias. » Circam. primum duo facit.

Primo removet ab eo quod quid eratesse

praidicata per accidens. Secundo ea, qua?

praidicantur per se, sicut propriae passio-

nes de subjecto, ibi, « Nequc etiam hoc
etc. » Dicit ergo primo quod de substan-

tiis sensibilibus primo dicendum est, et

ostendeadum est in eis quod quid erat

esse : ideo primum dicemus de eo quod
est qnod quid erat esse quaedam logice.

Sicut enim supra dictum est, haec scien-

tia habet quamdam aftiuitatem cum lo-

gica piopter utriusque communitatem.
Et ideo modus logicus Imic scientia^ pro-

prius est, et ab eo convenienter incipit.

Magis autem logice dicit se de eo quod
quid estdicturum, inquantum investigat

quid sit quod quid erat esse ex modo prae-

dicandi. Hoc enim ad logicum proprie

pcrtinet. Hoc autem primo sciendum est

de eo quod quid erat esse quod oporlet

quod praedicetur secundum se. IUa enim
qucB praedicantur de aliquo per accidens,

nonpertinent adquodquid eratesseillius.

Hoc enim intelligimus per quod quid erat

esse alicujus quod convenienter respon-

deri potest ad quaestioncm de eo factam

per quid est. Cum autem de aliquo qua^-

rimus quid est, non possumus conve-

nienter respondere ea quae insuut ei per

accidens ; sicut cum quaeritur quid est

homo, non potest responderi quod sit al-

bum vel sedens vel musicus. Et ideo ni-

hil eorum, quai praedicantur per accidens

de aliquo, pertment ad quod quid erat esse

iUius rei : non enim musicum esse, est

tibi esse. Scicndum autcm cst quod in

omnibus sequentibus pcr hoc quod dicit

IIoc csse, vel Huic esse, intelligitur quod
quid crat esseillius rci ; sicut homini esse

vel hominem esse, intelligit id quod per-

tinet ad quod quid est homo. Qnod est

autem « musicum esse, » idest hoc ip-

sum quod quid est musicus, non perti-

net ad hoc quod quid es tu. Si enim
quaeratur, tu quid sis, non potest respon-

deri quod tu sis musicus. Et ideo sequi-

tur quod musicum cssc non est tibi esse

;

quia ea qua^ pertincnt ad quidditatem

musici, sunt extra quidditatem tuam,

licet musicus de te praedicctur. Et hoc

ideo, quia « tu non secundum teipsum es

musicus, » idest quia musicum non prae-
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dicatur de te per se, sed per accidens. homo. Unde animalpertinet ad quod quid
Illud ergo pertinet ad quod quid est tui est liomo. Probat autem deducendo ad
quod tu es « secundum teipsum, » idest inconveniens quod ea quae praedicantur

quia de te prsedicatur per se et non per per se de aliquo sicut propria passio de
accidens ; sicut de te praedicatur per se subjecto, non pertineant ad quod quid
homo, animal, substantia, rationale, sen- est. Contingit enim de eodem subjecto
sibile, et alia hujusmodi, quse omnia plures passiones diversas per se prsedi-

pertinent ad quod quid est tui. cari; sicut per se praedicatur propria pas-

Deinde cum dicit (( neque etiam » sio, coloratum et asperum et lene, quae
Excludit ab eo quod est quid est quod sunt passiones superflciei. Ejusdem au-

prapdicatur secundum se, sicut passiones tem rationis est omnia hujusmodi prse-

de subjectis ; dicens : neque etiam hoc dicata ad quod quid est subjecti perti-

omne quod pra^dicatur secundum se de nere. Ergo si albedo pertinet ad quod
aUquo, pertinet ad hoc quod quid erat quid est superficiei, pari ratione et laevi-

esse ejus. Praedicatur enim per se passio tas. Quae autem uni et eidem sunt eadem,
de proprio subjecto, sicut color de super- sibiinvicem sunt eadem. <( Quare si su-

ficie. Non tamen quod quid erat esse est perficiei album esse est superficiei esse
quod ita inest aUcui secundum se, sicut semper, » idest si semper et universaliter

superflciei inest album
;
quia non super- hoc verum est quod quidditas propriae

flciei esse est (( album ssse, » idest hoc passionis sit idem cum quidditate proprii

ipsum quod quid est superflcies, non est sul)jecti, sequitur quod albo esse et laevi

quod quid est album. Alia enim est quid- esse, sit (( idem et unnm, » idest quod
ditas superflciei et albedinis. Et non so- quidditas albedinis et laivitas sit una et

kim hoc quod est esse album non est eadem. Hoc autem patet falsum esse.

quod quid est superflciei; sed ncc ipsum ReUnquitur ergo quod quid erat esse pro-
compositum ex utrisque, scilicet superfl- priae passionis et subjecti non est idem et

cie et albedine quod est esse superflciem unum.
albam vel esse superflciei albae. Quidditas Deinde cum dicit (( quoniam vero »

enim vel essentia superficiei albae, nou Inquirit quorum sit quod quid erat

est quidditas vel essentia superflciei. Et esse. Et primo movet quaestionem. Se-
si qu«ratur quare? Responderi pofest cundo solvit eam, ibi, (( At vero secuu-
(( quia hoc adest ei, » idest, quia cum dum se dictorum. » Dicit ergo primo
dico superflciem albam, dicitur aliquid quod sunt quaedam composita in aliis

quodadliairetsuperflciei tainquamextrin- praedicamentis, et non solum in substan-
secum, et non tamquam intrans essen- tia. Quod quidem dicit propter hoc quod
tiam ejus. Unde iioc totum quod est su- substantiarum sensibilium, quae sunt
perficies alba, non est de esscntia super- compositae, quidfUtatem inquirit. Sicut
ficiei. Pra^dicantur autem passiones de enim in substantiis sensibilibus compo-
propriis subjectis ea ratione, quia pro- silis est materia, quae subjicitur formae
pria subjecta in earum defluitionibus po- substantiaU, ita etiam alia praedicamenta
nuntur, sicut nasus ponitur in deflnitione habent suum suiijectum. Est enim ali-

simi, et numerus in deflnitione paris. quod subjectum unicuique eorum, sicut

Quaedam vero ita praedicantur per se quaUtati et quantitati et quando et ubi
quod subjecta in eorum deflnitionibus et motui, sub quo comprehenditur agere
non ponuntur, sicut animal per se de lio- et pati. Unde sicut quoddam compositum
mine; nec homo ponitur in deflnitione est ignis ex materia et forma substan-
animalis. Cum ergo ea quae praedicantur tiali, ita est quaedam compositio ex sub-
per accidens non pertineantad quod quid siantiis et accidentibus. Et ideo perscru-
est, nec iUa qu» praedicantur per se in tandum cst, cum aliqua sit deflnitio sub-
quorum deflnitionibus ponuntur subjec- stantiarum compositarum ex formis et

ta, relinquitur quod illa pertineant ad materiis, si etiam cujuscumque istorum
quod quid est, in quorum deflnitionibus compositorum ex accidentibus et subjec-

non ponuntur subjecta. Et ideo concludit tis (( est ratio ejus quod quid erat esse, »

dicens quod haec erit ratio in singuUs idest si habent deflnitiosiem quae est ra-

quod quid erat esse, in qua ratione (( di- tio signiflcans quod quid erat esse. Et
cente ipsum, » idest describente prsedica- iterum si est in eis (( hoc ipsum quod
tum (( non inerit ipsum, » idest subjec- quid erat esse » quod signiflcat deflnitio,

tum; sicut in ratione animalis, non inest idest si habent aUquam quidditatem sive
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aliquid qiiud potest responderi ad quid. complectitur hominem album. Et sic erit

Sicut hoc ipsum quod est albus homo, quasi ratio hominis albi, et non albi. Et

est quoddam compositum ex suhjecto et hoc intelligendum est ut dictum est, si

accidente ; utrum scilicet albo homini sit homo sit proprium et per se subjectum
quod quid erat esse ei inquantum hujus- albi. Hoc autem adjungitur alteri per ac-

modi. Et quia forte ahijuis posset dicere cidens ; non quia ipsum apponatur in

quod albus homo sunt duce res et non definitionealterius, sed quia aliudponitur

una, ideo subjungit quodhocipsumquod in suadefinitione; sicutalbum adjungitur
dico albus homo, habeat unum nomen homini per accideus, non quud ponatur
quod causa exempli sit vestis. Et tunc in definitione hominis, scd quia homo
quaistiu erit de istu uno, scilicet deveste, ponitur iu definitione ejus. Unde si hoc
utrum habeatquod quid est, ut possimus uomen vestis siguificat hominem album,
dicere quid est vestem esse? Tunc enim, sicut positum est, oportet quod ille, qui

sicut hoc nomen homo significat aliquid definit vestem, eudcm modo definiat ves-

compositum, scilicet animal rationale, tem sicut definitur alltum. Xam sicut in

ita et vestis significat aliquid composi- detiuitione vestis oportet quod ponatur
tum, scilicct hominem album. Et ita sicut et humu et album, ita in definitione albi

homo habet definitionem, ita vestis po- oportet quod pouatur utrumque. Itaque

terit habere definitionem, sicut videtur. ex dictis patet quod album prcedicatur

Deiude cum dicit « at vero » de homine albo. Haec enim est vera, al-

Solvit prffidictam qua^stionem ; et di- bus homo est aibus, et e contrario. Ta-

viditur ha^c pars in duas partes secundum men Iioc ipsum quod est album esse ho-

qtiod duas ponit solutiones. Secundapars minem, non est quod quid erat esse albo.

iucipit ibi, u Aul et definitio sicut et quod Sed ncque vesti, quffi significat compo-
quid. » Dicit ergo i)rimo, quodhocipsum^ situm hoc quud est albus homo, ut dic-

quod dico, albus homo, sive vestis quae tum est. Sic igitur palet quod non potest

hoc ponitur siguificare, noa est aliquod esse idem quod quid crat esse ejus quod
eorum quai dicuntur secundum se, immo est album, et ejus quod est albus homo,
est aliquid eorum quai dicuntur per acci- sive vestis;' per Iioc quod album etiam

dens. Hoc enim, quod est, homo albus, si praMlicetur de albohomine, non tamen
est unum per accidcns, et non per se, ut est (juod ((uid est esse ejus. Item patet,

superius esthabitum. Quodautemaliquid quod si album habet quod quiderat esse

dicatur alteri esse unum per accideus et et definitionem, non habet aliam quam
non secundum se dicitur duplicitcr ', illam (|ua; est albi hominis : quia cum in

alio enim modo dicilur pcr accidens homo definitiouc accidentis ponatur subjectuir,

est albus, et alio modo album est homo. oportct quod hoc modo defiuiatur album,

Horum euim aliud quidem esl ex addi- sicut albus homo, ut dictum est. Et hoc
tione, aliud vero uun. In definilioneenim sic patet : quia hoc quod est album non
hominis non est neccssarium (juod adda- habet quod quid erat essc, sed sulum
tur definitio albi, vel nomcnejus; in de- hoc dequo dicitur, scilicethomo velhomo
finitione vero albi necesse est quod po- albus. Et hoc cst quod dicit : (( Ergo est

natur homo , vcl nomeu hominis, vel quud quid erat esse aliquid aut tolaliler,

ejus dcfinitio, si homo proprium subjec- aut non : » idest, crgo ex pra^dictis se-

tum ejus cst, vel aliquid aliud quod est quitur quod quod quid erat esse, non esl

ejus proprium subjectuui. Et ideo ad hoc nisi ejus quod est aliquid, sive ilhid ((ali-

exponendum sul),juugit
,
quod istorum quid sit totaliter, » id est compositum,

duorum, qua^ dicuntur non secundum ut homo albus, sive iiou tofaliter , ut

sc , unum adjungitur alteri , eo quod homo. Album autem non significat ali-

ipsumaccidens additurilli subjccto, quod quid, sed aliquale. Et quodid, quod quid

in accidcntis definifione ponitur cum de- crat esse, non sit nisi ejus quod esf ali-

finifur. Sicut si aliquis detiniat album, ^quid, cx hoc patct : quod quidem quid

oportet quod dicat rafionem hominis albi;
^ erat esse, cst quod aliquid erat essc. Esse

quia oporfet quod in definitione accidcu- enim quid, significat esse aliquid. Unde
tis ponatur subjectum. Et tunc definifio illa quae nou significaut ahquid, uon ha-

* Al. : « uniim per Hcci(tens et non «ecnndiim acci(iens est dupliciter, ut uno modo homo ("st

se dupliciler dicitur. Ino modo dicitur per acci- albus, et alio modo album c?l iiomo. -

dens homo est albus etc. » Parm. : « unum per
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bent qnod quid erat esse. Sed quando quod sub f^-enei-e constitnitnr, est species;

aliquid de aliqno dicitur, Ut accidens de et ideo solius speciei est dcfinitio. Sola-,

sulijecto, non est hoc aliquid : sicut cnm enim species videntur dici non secnndum
dico, bomo ost albus, non significatur participationem et passionem, nec ut ac-

qnod sit boc aliquid, sed quod sit quale. cidens. In quo removet tria qu* viden-

Esse enim lioc abquid convenit solis tur impedire quod aUquid non definiatnr

substantiis. Et ita patct, quod albnm et per aUquod genus. Primo naaique ea de
similia non possunt habere quod quid quibus genus pra^dicatur secundum par-

eratesse. Sed, quia aliqnis posset dicere, ticipationem , non possunt definiri per
quod sicut inveniunlur aliquae rationcs illud genus, nisi sit de essentia illius

nominum significantium substantiam
,

definiti. Sicut ferrum ignitum, de quo
ita inveniuntur abquae rationes no- ignis per participationem praidicatur ,

minum significantium accidentia; ideo non definitur per ignem, sicut genus ;

conchidit^ quod quid crat esse non est quia ferrum non est per essentiam suam
omnium quse habent qnalemcumque ra- ignis, sed participat abqnid ejus. Genus
tionem notificantcm nomen, sed eorum autem non pra^dicatur de speciebus per
sokim, quornm ratio est defiuitio. Ratio participationem, sedperessentiam. Homo
autem alicujus dcfinitiva non est sohim enim est animal esscntiabtcr, non sohnp.

si sit taUs ralio, qua3 significat idem cum aliquid animaUs participans. Homo enim
nomine; sicut hoc quod dico, arma ge- est quodverum estanimal. Item subjecta
rens , significat idem cum armigero : pra^dicantur de propriis passionibus, si-

quia sic sequeretur, quod omnes rationes cut nasus de simo; et tamen essentia

essent « termini , » idest definitiones. simi. Species enim non se habent ad ge-
Potest enim poni cuilibet rationi nomen, nus sicut propria generis passio; sed
sicut potest poni buic rationi, quod est sicut id quod est por essentiam idem ge-
homo ambulans, vel homo scribens : neri. Potest etiam album praedicari de
nec tamen propler liaic sequitur quod iUu iiomine per accidens ; nec essentia ho-
sint definitiones : quia secundum ho*c se- miuis est essentia albi, sicut essentia ga-
quereturjquod «etiam lUas,)) idestpoema neris est essentia speciei. Unde videlur,

factum de beUo trojano essetuna defini- quod sola ratio speciei qua; ex genere
tio. Estenim totum iilud poema unaratio et differentiis constituitur, sU detinitio.

exponens beUum trojanum. Patet igitur, Sed in aUis quidem si est eis nomen po-
quod non quspcumque ratio significans situm, potest esse ratio declarans quid
idem cum nomine est ejus definitio, sed significat nomen. Quod quidem contiugit

solum est definitio si « fueril aUcujus dupliciter. Uno modo sicnt quando no-
primi, » idest si significet aUquid per se meu minus notum manifestatur per ma-
dictum. Hoc enim est primum in praedi- gis notum quod de eo praidicatur: ut si

cationibus quod per se praedicatur. Talia hoc nomen philosophia notificetur per
vero , sciUcet prima , sunt quaecumque hoc nomen sapientia. Et hoc est quod
prffidicantur per se, et non quia aliud de dicit « Quod autem huic inest, » scilicet

alio dicitur. Sicut album praedicatur de quando ratio expouens nomen accipitur

homine non per se, quasi sit idem quod ab aliquo nomine notiori quod pra^dica-

album et quod homo ; sed praedicantur turdeeo. Alio modo quando acci[iitur ad
de seinvicem per accidens. Animal vero expositionem nominis simplicis aliqua
pra^dicatur de liomine per se, et similiter oratio notior; sicut si ad exponendum
rationale de animaU. Et ideo hoc quod hoc nomen Philosophus, accipilur haec

dico, animal rationale, definitio est ho- oratio, amator sapientiai. Et hoc est quod
minis. Sic ergo patet quod quid erat esse dicit, « Aut pro sermone simplici » uuasi
non erit alicui, qnod non sit de numero ad expositionem Uujus simplicis dictio-

specierum alicujus generis, sed « solum nis, « certior » oratio accipitur. Tamen
his, )) idest solum speciebus. Species talis ratio non erit definilio ; ncc id quod
enim sola definitur, cum omnis definitio per eam significatur, erit quod quid erat

sit ex genere et differentiis. Illud autem, esse.
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LECTIO IV.

Substantix quoniodo non solum definitiones snnt, sed et accidentii(m, at noji eodem
jnodo; et cujusmodi de/initiones sint substantix et accidentis, ex dnarum dubita-

tionum solutione manifestat.

ANTIQUA.

Aut et deQnitio sicut et quod quid est multipliciter

dicitur. Eleuim quod quid est, uuo modo siguiticat

oubstaniiam et hoc aliqui i. Alio vero modo quod-
cumque praedicamentorum, quantiiatem et quali-

tatem, et alia quaeciimqne talia. Sicut euim ens ex!s-

tit iu omuibus, sed uon similiter, sed hoc primum,
illud vero cousequeuter; ita el quod quid est, .sim-

pliciter quidem substialiai, alio vero molo aliis.

Eleuim qualitatem dicimiis utiquequid est. Quare et

qualilas eorum quce quid est, sed nou siiupliciter.

bed sicut de nou eute, logire dicuut quidam non
ens esse quidem, uon simpliciter, sed nou eus, sic

et qualitatem.

Oportet quidem igitur iutendere, et quumodo
oportet dicere circa uuumquodque; uou tauieu ma-
gis quomodo habet. Quapropler et nunc quouiam
quoii dicitur manifeslum et quod quid ernt esse si-

uiililci" iuerit, priuium quidem el simplicii.er subs-

taulia^ deiuile aliis, quemailmoduiu qaid est non
simpliciler quid erat esse, sed qualilati aut qannti-

lati quid erat esse. Oportel euim aut aequivoce hoc
dicere esse enlia,aul a Ideules.aut aufereule-,queui-

aduiodum et quod uon scibile, scdjile. Quoniam
iioc quidem reclum est, neque aequivoce dicere, ne-

que eouem modo ; sed (luemadmodum mediciuale

eo quod ad idem (luidem et uuum, uon idem nu-

tem et unuui. Nou tamen neque ffiquivoce. Xiliil

euiiu medicalivum corpus et 0[)us, et vas dicilur,

uec aequivoce, uec secundum uuiim, sed ad muuu.
Hoc quidem igitur quocumque modo quis velit di-

cere, dilfert uihil.

Ilhid auteiu palam, ipiia quse primo et simpliciter

lieliuilio et quod quid erat esse suhstautiarum est.

Et uou soliuu, sed et aliorum similiter est, venunla-
meu nou iiriiuo. Xou euim est necesse, si hoc poui-

luus, iiujus deliuitiouem esse quod ulique ratinii

idem signilicet, sed cuidam ratioui. Hoc autem si

uuiiis fuerit, non eo quod couliuuum sicut Ilias.aut

(|UcecuuiquecoIli2'itioiie, sTe i si quolies dicilur uuiim

Unum vero dicitur sicut ens. Eus aulem hoc qui-

deiu hoc aliquid, aliud vero quautilaleui, aliud qua-

liLaieiu siguilical. Quaprupter erit aloi homiiiis ratio

et deliuilii). .\lio vero modo allii et substaiitiae.

Ilaiiet autcm dubitatioiiem. si quis uun dicat defi-

uitioueui etinm ex additioue ratioiieiu, cujusuam
erit deliuitio ipsoruiu iiou siiuplicium, sed copulato-

riim ; ex alditione euim necesse facere. Dico autem
ut est uasus, et coucavitas, et simitas ex duobus
dictuiu, eo quod hoc iu hoc est, et uou secunduin
nccideus. iiec coucavilns, iiec simitris jpassio nasi,

sed secuiKium se, nec iit Hlbuin Calliai aut houiiui,

quia Callias albus cui acxidit homiuem esse, sed ut

masculiuuiii aiiiiunli et (luaiititati lequale, et omuia
quaecuuique secunduui se dicuutur existere. H;cc

autem suiit iu quibuscumque e.xistit aut ralio aut

uomeii cujiis ha!c pnssiu, etiiou coiilingit ostendere

separalim, sicut allmm siiie homiue <'onliugit, sed

uon femiuiiiuiu siue aniuiali. Quare liuruuiquod quid

erat esse et (ieliuitio, aut uou est alicujus, aut si est

alicujus est quemailmodum diximus.

Est autem et alia duhit-ilio de cis. Si euim idcm
est simus, et coucnvu-> nasu~, idem erit siiinuu et

coucavum. Si vero lum, iinia impossiidle est dicere

simum sine re, cujus est passio secuudum se, et est

RECENS.

Aut definitio quoque, ut et ipsum quid est, multi-
pliciter dicitur. Etenim ipsum quid est uno quidem
modo substantiam, et lioc quid significat : alia vero
singula eorum qua; prsdicautur

,
quantitatem

,

qualitatem, etquaecumque ceteratalia sunt. Quemad-
moduui enim et ipsuiu est iuest quidem omnibus,
non tainen similiter, sed huic quidem primo, illis

vero consequenter : ita et (luod quid est simplici-
ter substantiae, ceteris vero quodam modo. Eleuim
iulerrogare possumus, quid est ipsum ipiale. Quare
et ipsuui (juale est eoruui quorum est quid est, iion
tamen simpliciter; sed sicut de nou ente logice
quidam aiunt esse ipsum uou ens, non simpliciter,

sed non ens, ita et ipsum quale.

Oportet igitur et cousiderare, quomodo de quo-
cuuique dicere deceat, non lameu magis (piam qao-
modo se habeat. Quare nuuc quoqiie quum mani-
feslum quod dicitur sit : iiisuui etiam quod quid
erat essc, similiter inerit [irimo quideiu et simpli-
citer substaulia!. (ieiiide ceteris. sicut et ijisum quid
est : non simpliciter quiJ erat esse, sed ipialitati

aut quanlitati quid erat esse. Oportet eteiiim, aut
aequivoce ista esse dicere. aut cum addilioue, vel

ablatipue : sicut et qiiod nou sciliile, scibile. Nam
rectum quidem est ne(|ue a!(iuivoce dicere, iieque

eoJem modo : sed quemadmodum raediciuale, eo
quod ad ideai quideui ct unum, non auleiu i leui et

uiium, non tnmen etinm aeqiiivoce. Nulluin eleuim
medicinale cnrpus, opus et vas dicitur aequivoce,

neque secuuduui uuum, sed ad uiium. Haec igilur

quoiuodocuiuqiie dicere quis velit, nihil differl :

illiid auteui luauifestum est, qui d (juae primo et

siuipliciter deliuitio, et quod quid erat esse, sub-
stautiarum est.

Atqui ceteroriim quoquc similiter est, non tamen
|irimo. Nou euiiu est uecesse, si hoc pouamus, hu-
jiis detiuitiouem esse quodcumque (jratioue idem si-

giiiticat, sed quod aliqua oralione : hoc aulem si

uuius sit, nou continuatione, sicuti [lias, nut quae-

cuiuque coujunctioue, sed si quoties dicitur uuum.
Uuiuu auteui dicitur, siciiti ens. Eusautem quoddam
ipsuiu hoc quid, quoddam quantum, quoddam i(uale

quid siguiticat. Quare et albi Jiomiuis erit oralio et

deliiiitio : alio vero modo,et albi et substantiae.

Habet auteiu dubitatiouem, si quis nou dicat defi-

uiLiouem esse eam ipiae ex additione fit oraliouem :

cujus erit detiuitio eoruni quae uon siinplicia, sed
cDpiiInta siiiit? Ex additioue enim necesse est ma-
uifestare. Dico nutem, utpiita, est nasfis et concavi-
ta.i, et simitns, quod ex ambobus dicilur : eo quod
hoc iu hoc, el iiou secuudum accidens est vel cou-
cavitas, vel simitas, passio nasi, secuudiim se : nec
ut albuiu Calliae, aut homiui, quouiam Cnllias albus,

cui acci lit houiiui esse; sed ut masculum auimali,

et lequale quanto, et cuucta quae per se esse dicun-
tur.

Haec sunt, in quibus inest aut ralio, aut uouien
ejiis, cnjus h;KC pnssio est : et uon coutingit sepa-

ralim osteudere, sicuti nlbum ab«qne homine con-
liugit; sel uou femiuiuum absque nuimnli. Quare
islorum, quod qui I erat esse, et deriuilio, aut nul-

liusest; nut si est, aliter est (piam quemadmodum
di.Nimus.

Est auteui alia quoque de eis dubitatio. Si enim
i leiu siiiiis nasus, et concavus iinsus, idem erit si-

luiiiii el coucavum : quod si nou, propterea quod
impossibile est dicere simum absque ipsa re, cujus
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simum coucavitas in aaso, nasum sinuim dicere,

aut non est, aut bis idem dictum, nasus nasus con-
cavus. Nasus autem sinuis uasus coucavus erit.

Propter quod, iucouveuiens est iuesse talibus quod
quid eral esse. Si antem uon, iu iutiaitum suut. Na-
so namque uasi simum, adhuc aiiiid iuerit. Palam
itaque quia solius substautife est detinitio. Nam et si

aliarum categoriarum ueeesse est ex addilioue esse,

ut aequalis et imparis nou est siue numero, neque
quae esl feminiui siue auimali. E\ addilione vero

dico, in quibus accidit idem bis dicere sicut in liis.

Si vero lioc verum, nou copulntorum erit ut nu-
meri iaiparis.

Sed latet, quia nou certe dieuntur ratioues. Si

vero sunt et liorum teruiiui, aut alio modo sunt,

aut (ijueniadmodum dictum est) multipliciter opor-

tet dicere esse deliuitiouem et quod quid erat esse.

Quare sic q lideui nullius erit delinitio, nec quod
quid erat esse alicui inerit uisi substauliis; sic au-

tem erit. Quod quidem igitur defiuitio, quae qui-

d^m est ipsius quiJ erat esse ratio, et quod quid
erat esse, aiit solum substautiarum est, aut maxime
et primum et simpliciter, palam.

per se passio est (nam simum est coucavitas in na-
so), uasum siniiuu aut non est dicere, aut bis idem
erit dictum, nasus uasus concavus. Nasiis nam(|ue
simus, nasus uasus coucavus erit. Propter qiiod,

ineouvenieas esttalibus iuesse qnod ([uid erat esse

:

quod si uou, in inliuitum progreJietiir : uaso uam-
que uaso siuio aliud inerit.

Patel igitiir quo.l solius substautia! detinitio est.

Si euim et ceterorum quoque priEdicamentoruni,
uecesse ex additione esse, ut qualitatis (paris?) et

imparis : non enim sine nuiuero ; nec luijus quod
est feminiuum, sine aiuuiali. Ek additioue autem
dico, in quibus accidit bi^ idem dicere, sicut in istis.

Quod si hoc verum est. ueque copulatonun erit : ut-

pote, numeri imparis. Sed latet quod nuuc non ac-

curate dicuntur orationes.

Si autein et istorum siint (lelluitiones, aut alio

modo sunt, aut (sicuti dictum est) nuillipliciter est

dicendum delinitiouem , et c^nod quid erat esse.

Quare hoc qnidem uiodo uuUius erit defmitio, iml-

lique inerit quod quid erat esse, nisi substautiis

;

ilio vero modo, erit.

Quod igiiur detinitio est ipsius quid erat esse ora-

tio, et quod quid erat esse aut substautiarum so-

lum est, aut maxime primo et simpliciter, manifes-

tum est.

Hic ponit secundam solutionem pro-

positse qucestionis: et circa lioc tria facit.

Primo ponit solutionem. Secundo probat

eam, ibi, « Illud aiitem palam etc. »

Tertio removet quasdam dubitatlones,

quai possent ex prsedictis oriri, ibi, « Ha-

bet autemdubitationem. » Circa primum
duo facit. Primo ostendit quomodo de-

fmitio et quod quid est invenitur in sub-

stantia et accidentibus. Secundo quomo-
do de utrisque praedicetur, ibi, « Upor-

tet quidem igitur intendere. » Dicit ergo
primo, quod dicendum est, sicut in

praedicta solutione est dictum
,

qu^^d

quid est et definitio non sit accidentium,

sed substantiarum : aut oportet secun-

dum alium modum solvendi dicere,

quod deflnitio dicitur multipliciter sicut

et quod quid est. Ipsum enim quod quid

est, uno modo siguificat substantiam et

hoc aliquid. Aiio modo signiflcat singula

aliorum praedicamentorum, sicut quali-

tatem et quantitatem et alia hujusmodi
talia. Sicut autem ens praedicatur de om-
nibus praidicamentis, non autem simi-

liter, sed primum de substantia, et per

postenus de aliis pra?dicamentis, ita et

quod quid est, simpliciter convenit sub-

stantiffi « aliis autem alio mo o, » idest

secundum quid. Quod eniiii « aliquo

modo » idest secundum quid aliis con-

veniat quid est, ex hoc patet, quod in

singulis pra?dicamentis respondetur ali-

quid ad quaistionem factam per quid.

Interrogamus enim de quali sive qua-

litate quid est sicut quid est albedo, et

respondemus quod est color. Unde pa-

tet, quod qualitas est de numero eorum,
in quibus est quod quid est. Non tamen
simpliciter in qualitate est quid est qua-

litatis. Cum enim qua^ro quid est homo,
et respondetur, animnl; illud animal,

quia est in genere substantia^ non so-

lum dicit quid est homo, sed etiam ab-

solute significat quid, idest substantiam.

Sed cum quairitur quid est albedo, et

respondetur, color, licet significet quid

est albedo,non tamen absolute significat

quid, sed quale. Et ideo qualitas uon ha-

bet quid simplioiter, sed secundum quid.

Invenitur enim in qualitate quid hujus-

modi. Ut cum dicimus quod color est

quid albedinis. Et hoc quid, magis est

substantiale quam substantia. Propter

hoc enim quod omnia alia praedicamenta

habent rationem entis a substantia, ideo

modus entitatis substanlia^, scilicet esse

quid, participatur secundum quamdam
similitudinem proportionis iu omnibus
aliis praedicamentis ; ut dicamus, quod
sicut aiiimal est quid liominis, ita color

albedinis, et numerus dualitatis : et ita

dicimus qualitatem habcre quid uon sim-

pliciter,sed hujus. Sicut aliqui dicunt

logice de non ente loquentes, non ens

est, non quia non ens sit simpliciter, sed

quia non ens est non ens. Et similiter
^

qualitas uon babet quid simpliciter, sed

quid qualitatis.

Deindecum dicit « oportet igitur »

Ostendit quomodo quod quid est et de-

finitio praidicetur de eo quod invenitur

* Parm. : « simpliciter, » et in notula : lege

XXIV,

« similiter. »

40
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in substantiis et accidentibus ; et dicit, solutiones, subjungit quod nihil differt

quod ex quo definitio et quod quid est qualitercumque aliquis velit dicere de
invenitur aliquo modo in accidentibus pra^missa quaestione ; sive dicatur quod
et in substantia, oportet igitur intendere accidentia non habent definitionem, sive

ad considerandum quomodo oportet quod habent, sed per posterius secun-
« dicere, » idest praidicare definitionem dum quid. Quod tamen dicitar in prima
circa singula ; non tamen magis quam solutione quod non habent definitionem

quomodo se habent ; ut videlicet, non accidentia, inlelligitur per prius et sim-

ea dicamus univoce praedicari, quorum pliciter.

non est una ratio in essendo, Quaprop- Deinde cum dicit « illud autem »

ter id quod dictam est de definitione et Probat secundo positam solutioaem,

quod quid est in substantia et accidenti- dicens iilud palam esse quod definitio et

bus, est manifestum : scihcet quod quod quod quid erat esse, primo et simpliciter

quid erat esse primo et simpliciter inest est substantiarum, cum etiam accidentia

substantiae, et consequentcr aliis : non aliquo modo habeant definitionem et

quidem ita quod in ahis sit simpUciter quud quid erat esse, non tamen primiim.

quod quid erat esse, sed « quod quid erat Et hoc sic patet. \on enim omnis oratio,

huic vel illi, » soilicet quantitati vel qua nomen per rationem exponitur,

qualitati. Manifestum est enim quod idem est quod deflnitio ; nec nomen ex-

oportet definitionem et quod quid est, positnm per quamcumque rationem,

vel aequivoce praedicari in substautia et semper est definitum ; sed alicui deter-

accidentibus, vel addentes et auferentes minata» rationi competit quod sit defini-

secundum magis et minus, sive secun- tio ; illi scilicet quae siguificat unum. Si

dum prius ot posterius, ut eus dicitur eiiim dicam quod Socrates est albus et

de substantia et accidente. Et sicut di- musicus et crispus, ista ratio non signi-

cimus, quod « non scibile est scibile se- ficat iinum, sed multa, nisi fortc per ac-

cundnm quid, » idest per posterius, quia cidens, et ideo tahs ratio non est defini-

de non scibili* hoc scire possumus quod tio. Non tamen sufficit quod sit unum in

non scitur ; sic et de non ente lioc dicere continuitate illud quod per rationem si-

possumus, quia non est. Non enim est guiflcatiir, ad hoc quod sit definitio. Sic

rectum quod quod quid est et definitio enim « Ilias, » idest poema de bello

dicatur de substantia et de accidentibus, Trojano esset definitio, quia illud bellum

neque squivoce, neque simpliciter et in quadam continuitatc temporis est

eodcm modo, idest univocc. Sed sicut per actum. Aut etiam non sufficit quod
medicabile dicitur de diversis particulu- sit unum per coUigationem ; sicut liaec

ribus per respectum ad unum et idem, ratio non esset definitio domus, si dice-

non tamen significat unum ct idem ue rem, quod domus esi lapidcs et cemen-
omnibus de quibus dicitur. Nec etiam tum ct ligna. Sed tunc ratio significans

dicitur wquivoce. Dicitur enim co)'pus unum erit definitio, si significet uuum
medicabile, quiaestsul)jectummcdicinai; aliquod istorum modorum, quorum quo-

et opus medicabile, quia exercelur a tics unum per se dicitur. Ilnum enim
medicina, ut purgatio ct vas medicinale, dicitur multipliciter sicut et ens. Ens
quia eo utitur medicina, ut clystere. Et autem hoc quidcm signiticat hoc aliquid_,

sic patet quod non dicitur omnino aequi- aliud quantitatem, aliud qualitatem, et

voce medicinale de his tribus, cum in sic de aUis. Et tamcn per prius substan-

aequivocis non habeatur respectus ad ali- tiam et conse(|uenler alia. Ergo simpli-

quod unum. Ncc iterum univoce dici- citer unum per prius erit in substantia,

tur secundumunam ralionem. Non enim et per posterius in ahis. Si igitnr ad ra-

est eadem ratio secundum qu<im dicitur tionera delinitionis pertinet quod signifi-

medicina id quo utitur medicina, ot quod cet unum, sequitur quod erit ratio albi

facit medicinam. Sed dicitur analogice hominis dofluitio, quia albus homo est

per respectum ad unum, scilicet ad mc- quodammodo unum. Sed alio modo erit

dicinam. Et similitcr quod quid est et dcflnitio ratio albi, et ratio substantiae
;

doflnitio, non dicilur nec a^quivoco uec quia ratio substantiae erit deflnitio per

univoce, de substantia et accidente sed prius, ratio albi por posterius, sicut unum
per respectum ad unum. Dicitur enim per prius et posterius de utroque dicitur.

de accidente in respectu ad substantiam, Doinde cum dicit « habet autem »

ut dictum est. Et quia posuerat duas Removet quasdam dubitationes circa
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praedeterminata ; et dividitiir in duas,

secundum duas diibitationes quas remo-
vet. Secunda, ibi, « Est autem et alia

dubitatio. » Praenotanda autem sunt duo
ad evidcntiam primai particula?. (Juoi'um

primum cst, quod quidam dicebant nul-

lam definitionem esse « exadditions, »

id est quod in nulla definitione poaitur

aliquid, quod sit extra essentiam definiti.

Et videbantur pro se habere hoc, quod
definitio signiftcat essentiam rei. Unde
illud quod est extra essentiam rei, non
debet poni in ejus definitione, ut videtur.

Secundum est, quod quadam accidentia

sunt simplicia, et quaedam copulata.

Simplicia dicuntur, quee non habent sub-

jectum determinatum, quod in eorum
distinctione ponatur, sicut curvum et

concavum et alia mathematica. Copulata

autem dicuntur, qua?. Iiabent determiua-

tum subjectam, sine quo definiri non
possunt. Est erg-o dubitatio, si ahquis

veht dicere quod ratio, qua? est cx addi-

tione, non est defiaitio illorum acciden-

tium quse sunt simphcia, sed copulato-

rum eiit definitio. Videtur enim, quod
nullius eorum possit esse definitio. Palam
est ergo, quod si illa definiuntur, necesse

est eorum definitionem ex additione

facere, cum sine propriis subjectis defi-

niri non possint. Sicut si accipiamus haec

tria, idest nasus, et concavitas, et simi-

tas : concavilas est simpliciter accidcjis,

prsecipue in comparatione ad nasum,
cnm non sit nasus de intellectu concavi.

Simitas autem est accidens compositum,
cum sit nasus de iutellectu ejus. Et ita

simitas erit quoddam dictum ex duobus,
inquantum significat u hoc in hoc, »

idest determinatum accidens in determi-

nato subjecto, et nec coucavitas nec

simitas est passio nasi secundum acci-

dens, sicut album inest Calliae et liomini

per accidens, inquantum Calhas est albus_,

cui accidit hominem esse. Sed simum
est passio nasi secundum se. Naso enim
inquantum hujusmodi compctit esse si-

mum. Aha aatem traaslatio loco ejus

quod est concavum, liabet aquihnum. Et

est planior sensus
;
quia in definitione

aquihni ponitur nasus, sicut in definitio-

ne simi. Sed sicut masculinum per se

comperit animah, et aequale quantitati

et omnia aha, quaecumque secundum se

dicuntur existere in ahquo, quia de orn-

nibus est eadem ratio, et « hujusmodi
sunt in quibus, » idest in quorum ratio-

nibusexistit nomen ejus « cujus est pas-

sio, » idest substantia, aut etiam ratio

ejus. Semper enim in definitionibus po-
test poni ratio loco nominis : sicuL si

dicimus quod homo est animal rationale

mortalo, potest poni loco nominis ani-

malis definitio, ul dicatur quod homo est

substantia animata sensibilis rationalis

mortahs. Similiter si dicam quod luas-

culus est animal potens geuerare in aho,
possum etiam diccre quod masculus est

substantia animata sensibilis potens ge-

nerare in ahquo alio. Et sic patet quod
non contingit separatim « ostendere, »

idest notificare aliquod praedictorum ac-

cidentiura qua^. diximus copulata, sicut

contingit notificare album sine hoc quod
in ejus definitione sive ratione ponatur
homo. Sed non contingit ita notificare

femininum siue animali
;
quia oportet

quod animal ponatur in definitione femi-

nini sicut et in definitione masculini.

Quare patet, quod non est alicujus prae-

dictorum accident.um copulatorum quod
quid erat esse et definitio vera, si nulla

definitio est ex adciitione, sicut contingit

in definhionibus substantiarum. Aut si

est aliqua definitio eorum, cum non
possint nisi ex additione deflairi, aliter

eritdefinitio eorumquam suhstantiarum,

quemadmodum diximus iji solutione se-

cunda. Et sic in hac conclusione innuit

solutionem dubitationis praemissae. Quod
enim dicebatur, quod nulla definitio est

ex additiojie, verum est de definitione

prout invenitur in substantiis. Sic autem
praedicta accidentia non habent deflni-

tionem, sed alio modo per posterius.

Dcinde cum dicit « est autem »

Ponit secundam dubitationem : circa

quam duo facit. Primo movet dubitatio-

nem.Secundoponii solutiouem, ibi, (( Sed
latet etc. » Dicit ergo primo quod est

alia dubitatio de praedictis. Aut enim est

idem dicere nasus simus et nasus conca-

vus, aut non. Si idem sequeretur quod
idem sit simum et concavum : quod pa-

tet esse falsum, cum alia sit deflnitio u-

triusque. Si autem non est idem dicere

nasum simumetnasum concavum,prop-
ter hoc, quod simum non potest intelligi

« sine re cujus est per se passio, » idest

sine naso, cum simum sit concavitas in

naso, concavum vero potest dici sine na-

so ; sequetur si hoc quod dico simum
plus habet quani coacavum quod hoc

,

scilicet quod est nasus, vel non possit

dici nasus, vel si dicatur, erit bis idem
dictum, ut dicamus quod nasus simus
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est iiasus coucaviis. Semper enim loco « sic quidem, » id est simpliciternerprius

nominis potest poui definitio illius nomi- nuUius erit definitio nisi suhslantioe, nec
nis. Unde, cum dicitur nasus simus, po- ctiam quod quid erat esse, « Sicautem,»
terit removeri nomen simi, et addi naso idest secundum quid et posterius, erit

definitio simi quae est nasus concavus. etiam aliorum. Substantia enim qua; lia-

Sic ergo videtur dicere quod nasum si- bet quidditatem absolutam non dependet
mum, nihilaliud estquam dicere, nasum in sua quidditate ex alio, ita quodopor-
nasum concavum quod est inconveniens. teat exteriorem essentiam in ejus defl-

Propter quodinconveniens videtur dicere nitione poni. Accidentia vero non habent
quod in lalibus accidentibus sit quod esse nisi per hoc quod iusunt subjecto :

quid erat esse, Qnod si hoc non est ve- et ideo eorum quidditas est dependens a

rum quod in eis uon sit quod quid erat subjecto : et propter hoc oportet quod
esse, in inflnitum flet repetitio ejusdem subjectum acciilentis in deflnitione pona-
nominis, semper posita nominis detinitio- tur, quandoque quidem in recto, quando-
ne pro nomine. Constat enim quod cum que vero in obliquo. In recto quidem,
dico, nasus concavus, loco concavi po- quando accidens siguificatur ut accidens

test accipi simum, quia concavitas in na- in concretione ad subjectum ; ut cum di-

so non est nisi simitas, et loco simi ite- co, Simus est nasus concavus. Tunc e-

rum nasus (^oncavus; et sic in infinitum. nim nasus ponitur in definitione simi

Palam est ita, utvidetur quod soliussub- quasi genus, ad designandum quod ac-

stantite est deflnitio. Si enim est aliorum cidentia non habent subsistentiam, nisi

praedicamentorum, oporteret quod esset ex subjecto. Ouando vero accidens si-

ex additione sulDJecli, sicutdefluitio a-qua- gniflcatur per modum subs'antice in abs-

litatis et definitio imparis oporteret quod tracto, tunc subjectum ponitur in defini-

sumereturex deflnitione suorum subjec- tione ejus in obliquo, ut difTerentia ; si-

torum. Non enim deflnitio imparis est cut dicitur, simitas est concavitas nasi.

numero ; nec defiuitio feminini quod si- Patet igitur quod cum dico. Nasum si-

gniflcat quamdam qualitatem animalis, mum, nou oportet loco simi accipere na-

est sine animali. Si ergo <Iefinitio ali- sum concavum
;
quia nasus non ponitur

quorum estexadditione, sequeretur quod in deflnitione simi quasi sit de essentia

bis acQidal idem dicere, sicut in i)ra?mis- ejus ; sed quasi additum essentiai. Unde
sis est ostensum. Unde, si vcrum est simnm et concavum per essentiam idem
quod hocinconveuiensseciuatur, sc(|uitur sunt. Sed simum addit supra concavum,
quod accidentia copulata nonhahentdefl- habitudinemad determinatumsubjectum:
nitionem. ct sic determinato subjecto quod est ua-

Deinde cum dicit « sed latet » sus, nihil diflert simus a concavo, nec

Solvit pra^missam qua^stionem ; dicens oportet aliquid loco simi ponere nisicon-

quod moventem pra^dictam qua^stionem cavum : et sic non erit dicere loco ejus,

latetquodrationes, nondicuntur « cerle,» nasus concavus, sed solum concavus,

idest certitudinaliter, quasi ea quai di- Ultimo concludit ex praedictis quod palam

cuntur univoce, sed dicuntur secundum est quod deflnitio quae estratioejus quod
prius et postcrius, ut supra dictnm est. quid erat esse, et ipsum quod quitl erat

Si autem pra'dicta accidentia copulata csse, solum est substantiarnm, sicut pri-

habent terminos, id est rationes aliquas, ma solutio habebat. Vel est primo etsim-

o[)ortel quod alio modo sint illi termini pliciter earum, et per posterius et secun-

quam dcfliiitiones : aut quod delinitio et dum quid accidentium, ut in secuuda so-

quoti quid erat esse quod siguiflcatur per lulione dicebatur.

deflnitionem, dicatur multipiiciter. Quare

LECTIO V.

In his qua} per se dicimtiir qiiod quid cst idem esse, et inscparabile ab eo cujus cst,

in Ins vero qu<e secundui/i accidens aliquu niodu ideni csse ostenditur, no)i autcm

absolute.

ANTIQUA. RECENS.

Utrum niitein iiie-.ii est nut nllerimi qiioil iniiJ eral LLriiiii auteai iJem est, au aliiid ipsum quid erat

esse, cl uuuuiquoclqiie, perscrutandum est. Est euim esse, et uuuunjuodque, perscrutandum. Proderit
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aliquod praeopere ad de substantia perscrutationem.
Singuhun enim non aliud videtur es?e a suimet

subslantia, et quod quid erat esse dicilur singuli subs-
tantia.

In dictis quidem itaque secundnm accidens vide-

bitur utique diversum esse, ut albns homo alteriim

et albo homini esse. Si enim idem homiui esse et

aU)0 homini, ideui euim homo et albus homo (ut

dicunt), quare et albo homini et honuui. Aut uon
necesse est qugecumque secundum accidens, esse

eadem. Non euim simphciter extremitates liunt

eapdem. Sed forsitan illnd vidctur accidere, extre-

miiates fieri easdem secundum acciueus, ut albo

esse et musico. Videtur autem non.
In dictis vero secun(hira se, seuiper necesse idera

esse; ut si qu;E sunt substantise, quibiis altera; nou
sunt substnntiae nec aUerfe naturse priores, quales

dicunt ideas esse quidam. Si enitu erit alterum ip-

sura bonum et quod bono esse, et aniuiah esse, et

ens, et quod enti, erunt aliqua; substanliae et nalurie

et ideae praeter praedictas, et priores substantiee illis,

si quod quid erat esse substantise est.

Et siquideui absolutae ab invicem, harum quideui
non scientia, hsec autem uon erunt entia. Dicitur

autem absolvi, si nec bono ipsi existit esse boni,

nec huic esse bonum. Scientia enim cujushbet per
boc quod quid erat esse illi, et in bono et in aliis

similiter se hnbet. Quare si nec bono esse bonum,
nec quod entis ens, nec quod uni unum. Sinnliter

autem omnia sunt, autnullum quod quid erat esse.

Quare si nec quod enti ens. nec aliorum nuUum.
Amplius cui non inest bono esse, nec bonum.
Necesse igitur est unum, esse benignum, et beni-

gno esse, et bono, et bonum esse, quaecumque nou
secundum aliud dicuntur, sed primo ct secundum
se. Etenim hoc sufficiens si extiterit, quamquam
non sint species. Magis autejn forsan et si sint spe-

cies. Simulque palam. quia si sunt ideae quales qui-

dam dicunt, non erit substantia subjectum. Has
enim species esse necesse, non de subjecto. Eruut
euim secundum participationem. Ex his itnque ratio-

nibus patet unum et idem, non secundum accidens
esse ipsum uuumquodque, et quod quid erat esse.

Et quod scire unumquodque horum, est quod quid
eratessescire. Quaresecundum expositionemnecesse
est,unum esse aliquod ambo.

Secundum accidens vero dictura, ut musicum aut
albura propter dupliciter significare, nou est verum
dicere, quia idem quod qnid ernt esse et ipsum. Ete-
nim cui accidit album, et accidens. Quare est qui-
dem ut idem, est autem ut non idem quod quid erat

esse et ipsum. Nam hominietalbo homini non idem,
passioni autem idem.
Absurdum vero apparebit, et si quis unicuique

nomen imposuerit ipsorum quod quid erat esse. Erit

enim et praeter illud aliud ei quod quid erat esse,

iit equo ipsi, quod quid erat esse, equo alterum.
Et quid prohibet nunc esse statim quod
qnid erat esse, siquidem substantia est quod
quid erat esse ? At vero non solum unum, sed est

rnlio eadem ipsorum, sicut palara est ex dictis. Non
enim secundum accidens unum, quod uni esse et u-
num.
Amplius si aliud erit, in infinitum sunt, hoc qui-

dem quod quid erat. esse uni, illud vero unum.
Quare et in illis erit eadem ratio. Quod quidem igi-

tur in primis et secundum se diclis, uaicuique esse,

et unumquodque, idem et unum, palam.

Sophistici autem elenchi ad opinionem hanc pa-
lam quod eadem resolvuntur solutione, et si idem
Socrates et Socrati esse. Nihil enira differt, neque
ex quibus interri>galnt utique aliquis, nec ex quibus
solvens fuerit. Quomodo quidem igitur fiuod quid
erat esse idem, etquomodo non idem unicuique, dic-
tum est.

etenim aliquid ad considerationem de substauUa.
Nnm et unumquodque non videtnr illud esse
a sua substantia ; et ipsuni quid erat esse dicitur esse
uniuscujusque substautia.

In iis igitur, quae secundiim accidens dicuntur,
videri possit aliudesse,ulputa,aIbusboii;o aliud est,et
albiun honiiuem esse. Si euim idem est, otiam homi-
nem esse ot all)nm bomiueni ideiu : ideui nnmque
homo et albus bouio, ut aiuut : quiu'e ct albus homo,
et bomo. An non necesse est qnaecuuique seciuuUim
accidens, eadem esse ? non oniui extrema [syllogis-
mij siunliter endem fiuut.

Sed fortassis illud videatnr accidore, exlrema ea-
dem secundum nccideus fieri : ulpiitn, idbum est-e,

et musicum esse. Yidetur autem uiiuime.
lu iis autem, quai per se dicuutiir, seuiper necesse

est eadem esse : ut si quae siibsLnutiip snut, quibus
diversae substimtiae non sunt. nec aIi;o naturae
priores; quales aiunt aliqui esse ideas. Si euim erit

aliud ipsum bonuui , et bouiim esse ; et

anim.il et animal esse ; et ens esse, ot ipsum ens :

erunt et aliae substantiai el natuiae ac ide<p praeler
eas quae dicuutur : et ilhe priores substautiifi, si- ip-

sum quod quid erat esse, substnntia est Et si dis-

junctae ab se invice"»!, harum quidem non eritscien-
tin, illae vero nrm eruuteutia : dico autem disjuncta
esse, si nec ipsi bono est esse bouum, nec huic exis-
teutia boui. Scieutia namque cujusque ha'c est, si

coguoviuius quoii quid erat illi esse.

Ac de bouo et de ceteris siuuliter se haiiot. Unde
si nei]ue ipsi bono esse lionum, nec ipsi enti ens,
nec ipsi uni ununi. Siniiliter autem onmiasunt, aut
nihil et quod quid ernt esse : ([uare si nec ipsi enti
ens, nec ceterorum nlicui.

Item, cui uou inest boninn esse, non bonum est :

necesse est igitur, unum esse bonum, et bonum,
esse; et honestum, et honestum esse, quaecumque
non per aliud dicuntur, sed prima etper se. Etenim
hoc sufticieus est, si exsistit etiam si non siut species:
fortassis autem mngis, si species sint.

Siuiul autem patet etiam, si ideae sunt qunles eas
quidam aiunt. quod non eritsubjectnm subslantia. Has
euim substantias necesse quidem est esse,dici vero de
stibjecto non necesse : essent enini secimdum partici-
patiouem.
E\ his itaque rationibus, unum et idem est non

secundum accidens ipsum unumquodque et quod
quid erat esse : et quod scire unumtjuodque, hoc
est, ipsum quid erat esse, scire : quare, secundum
expositionem necesse est unum quidam ambo esse.

Quod autem secundum accidens dicitur, ut musi-
cura, aut albuni, propterea quod duplex significat,

non est verum dicere quod idem sil quod qnid erat
esse, et ipsuui. Etenim cui accidit iilbutn. etiam acci-
dens. Quare (piodam modo vero non est idem quod
quid erat esse, et ipsum : homo namque, et albus
homo, non est iilem

;
passione vero, ideni.

Absurdum nutera aiipareat et si quis imicuique
ipsorum quid ernt esse, nomen imponat. Erit nam-
que etiam pra-ter illud, ahud, velut et quod quid
erat esse, eqiuim, aliud quo 1 quid esse. At vero
quid prohibet nuncquoquc e vestigio esse quaedain
quid erat esse, si substautia quidem e^t fiuod quid
ernt esse? Eniinvero non solum unum, sed ratio
etiam eorum eadem, ut ex dictis patet. Non enim
secundum accidens unum est unum esse, et ipsum
unum.
Item si aliud erit, in infinitum procedet. Etenim

hoc quidem eritquiii erat esse unius ; illiid vero ip-

sum unum : quiire de illis quoque eadem ratio erit.

Quod igitur de primis, et qute per se dicuntur,
unumquodque esse et unumquodque, ideni et unum
est, patet.

Sophisticae autem ad hanc positionem redargutio-
nes, manifestnm est, qnod eadem solutione solvun-
tur : et si idom Socrates. et Socratem, esse. Nihil

enim differt, nec ex quibus aliquis interrogaverit,
nec ex quibus solvens obtinuerit. Quod igitnr modo
idem cuique sit quod quid erat esse, et quomodo non
idem, dictum est.
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Postquam determinavit Philosophus

quid est quod quid eratesse, et quorum,
consequenter inquirit quomodo se babeat
quod quid erat esse ad id cujus est, utrum
scilicet ut idem, vel ut diversum. Et circa

hoc tria facit. Pririo movet quaestionem.

Secundo solvit eam, ibi, « Singulum enim
aliud. » Tertio ostendit quod ex solutione

praedicta, possunt solvi sophistica- ratio-

nes, quae circa hav fmnt, ibi, « Sophis-

tici vero elenchi. » Dicit ergo primo quod
perscrutandum est utrum quod quid erat

esse cujuscumque, et unumquodque cu-

jus est quod quid erat esse, sit idem aut

diversum ; sicut utrum quod quid erat esse

homini et homo sit idem aut diversum,
et similitcr de aliis. Hoc enim inquirere

et manifeslare, est aliquid « praeopere, »

id est praeuecessarium ad perscrutatio-

nem de substanlia, quam intendimus fa-

cere in sequentibus. Inteudit enim in-

quirere inferius, utrum univcrsalia sint

substantia^ rerum, et uirum partes defi-

nitorum intrent in dcfmitionem eorum ;

et ad hoc valet ista perscrulatio, quam
nunc proponit.

Deinde cum dicit « singu.lum enim »

Solvit propositam qua^stionem. Et circa

hoc tria facit. Primo ponit quaestionis

sohitionem. Secundo probat eam, ibi,

« In dictis vero secundum se. » Tertio

ostendit contrarium solutionis praedicta^

esse absurdum et impossibile, ibi, « Al)-

surdum vero apparehit. » Circa primum
duo facit. Primo enim ostendit quid prima
facie circa quaestionem propositam ve-

rum esse videatur. Secundo ostendit in

quo ejus contrarium accidat^ ibi, « In

dictis quidem itaque. » Dicit ergo primo
quod statim in primo aspectu ho€ videtur

esse dicendum quod in omuibus rebus

singulum non sit ahud a sui substantia.

Hoc autem quod cst quod qnid erat esse,

est substantia ejus cujus est quod quid
erat esse. Unde videtur por hanc rationem
in primo aspectuquor] quodquideratesse
sit idcm, et uon allerum ab unoquoque
cujus est.

Deinde cum dicit « in dictis quidcm »

. Ostendit in quibus quod pra-missum
est non sit verum ; dicens, quod quod
quiderat esse pro tauto videtur esse non
aliud ab co cujus est, quia est ejus sub-

stantia : itaque in iUis, qua^ pra^dicantur

sccuudum accidens, et non dicunt subs-

tantiam suijjecti, videtur esse diversum
quod ([uid erat esse pra?dicati a sulijecto.

Alterum enim est id « quod est esse albo

homini, » idest quod quid erat esse albi

homiuis, ab eo quod est albus homo.
Quod sic videtur, quia cum dicitur, homo
albus, suppouitur homo, idem enim est

homo, et homo albus, ut dicunt. Quod
enim pra^dicatur de homine albo, non
prsedicatur de eo nisi quia pra^dicatur de
homine. Accidens enim non est subjec-

tum. uisi ratione substaniiae. Unde se-

cundum quod in albo intelligitur homo,
homo et homo albus sunt idem ; et pro
tanto id quod erit esse albo homini, erit

etiam esse homini. Si ergo quod quid

erat esse albi hominis, sit idem albo ho-

mini, erit etiam idem homini : sed non
est idem liomini, ergo quod quid erat

esse albi hominis non est idem albo

homini. Et sic in his quae suut secundum
accidens, quod quid erat esse alicujus non
erit idem cum eo cujus est quod quid

erat esso. Quod autem quod quid erat esse

albi hominis nou sit idem homini, patet,

quia non est necesse, quod quaecumque
dicuntur secundum accidens de aliquo

subjccto, quod sint eadem illi : subjec-

tum enim est quodammodo medium in-

ter duo accidentia, quae praedicantur de

ipso, iuquantum illa duo accidentia non
uniuntur nisi unitate subjecti, sicut

album et musicum unitate hominis de

quo praedicantur : est ergo homo ut me-
dium, all)um autem et musicum sunt

extremitales. Si autem album esset idem
homini per essentiam, pari ratione mu-
sicum ; et ita ista duo extrema album et

musicum essent per essentiam idem
;
quia

qiia^cumque uni et eidcm sunt eadem,
etiam sibiinvicem suut eadem. Hoc autem
est falsum quod ist* extremitates sint

esedem per essentiam : sed forsan hoc
videtur esse verum quod sint eaedem per

accidens. Hoc aulem certum est quod al-

bum etmusicum sunt idcm per accidens.

Sed ey Iioc posset aliquis opinari quod
sicut album et mnsicum sunt idem per

accidens, ita etiam hoc quod est esse

albo, et « quod est esse musico, » idest

quod quid est utriusque sit idem per acci-

dens, Sed hoc non videtur esse verum.

Album enim et musicum sunt idem per

accidens ex hoc quod ulrumque est idem
per accidens homini. Non autem quod

quid est esse albi/nec hoc quod quid est

musici, sunt idem cuni eo quod est quod
quid est essehominis. Undc quodquid est

esse albi, et quod quid est esse musici,

non sunt idem per accidens, sed solum

album et musicum.
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Deinde cum dicit « in dictis vero » quorum primum est quod liarum rerum
Manifestal solutionem propositam. Et non sit scieutia quarum quod quid est ab

circa hocduo facit. Primomanifestat eam eis separatur. Secundum inconveniens
quantum ad ea qua? dicuntur per se. Se- est quod liwc eadem erunt non entia. Et
cundo quantum ad ea qua3 dicuntiir per exponit quod dixcrat « absolute, » ut vi-

accidens, ibi, « Secuudum accidens vero delicet « nec ipsi bono, » idestideae boni,
dictum. » Circa primum duo facit. Primo qua^ ponitur secuudum Platonicos « insit

manifestat propositam quffislionem quan- boc quod est esse bouo, » idest quod quid
tum ad ea quae dicuntur per se. Secundo est esse boni. Nec iterum, sciiicet huic
concludit conclusionem intentam, ibi, bono,inest «esse bonum,» idest quidditas
« Necesse ig-itur unum esse. » Circa pri- boni : quasi dicat absolutionem pra^dic-

mum duo facit. Primo ostendit quod in tam esse intelligendam secundum scpa-

his, qu« dicuntur per se, non est aUud rationem quidditas boni ab idea boni, et
~

quod quid erat esse,etid cujus est.Secun- a particulari bono quod dicitur per par-

do quod non est separalum, ibi, « Et si- ticipationem ideae. Vel aliter: « Nec huic

quidem absohite. » Dicit ergo quod in esse bonum, » idest nec hoc, sciUcet

iUis, quae diciuitar per se,sempernecesse quod quid erat esse, compelit csse bo-

est idem esse quod quid erat esse etid cu- num, ut sciUcet quod quid erat csse boni
jus est. Qiiod patet si ponantur aUquai sit separatum a bono, et e converso. Et

substantiae abstractai ab isiis sensibiles, quod praedicta inconvenientia sequantur
quibas non sunt aUqua^ substantiae abs- hac positioue facta, patet : quia scientia

tractae nec aUquai naturae priores eis. Hu- uniuscujusque in hoc consistit, quod
jusmodi euim substantias Platonici di- sciatur quod quid erat esse iUius : et hoc
cunt esse ideas abstractas. Si enim quod simiUter se habet et in bono et in omni-
quid erat esse est aUud ab eo, cujus est bus aUis. Quare sequitur, quod si huic

quod quid eratesse, cujusUbet autem sub- quod est « esse bono, » idest quidditati

stantiae est quod quid erat esse, erit ergo boni, non inest bonum, nec etiam ei

aUquid aUud a quaUbet substantia quod « quod est esse enti, » idest quidditati

quid erat esse ejus ; et ita eiiam quod etitis, inest eus, nec simiUter ei quod est

quideratesse substautiaeideaUs eritaUud uni, inest unum ; quia simiUter aut om-
animaU esse, et ipsum ens, et quod est nia, aut nuUum eorum sunt eadem cum
ab ca ; et ita « si ipsum bonum, » id est suis quidditatibus. Si autem bonumprop-
si idea boni, et quod est bono esse, idest ter separationempra^dictam non inest ei,

quod quid erat esse hujus ideae est alte- quod est esse bonum, ergo ncc e coatra-

rum, et similiter ipsum animal, et quod rio esse bouum inerit bono. Quarc etiam
est animaU esse,eiipsum ens,et quod est nec quod est esse enti erit idem cum
enti esse, et ita in omuibus aUis ideis

; ente, nec aliquod aUorum habet in se

sequetur quod sicut istae substantiae idea- suum quod quid est. Et ita si unumquod-
les ponuntur prseter substantias sensibi- que scitur per quod quid est, nuUa rcs

les, ita erunt aliae substantiae, et aUaena- poterit sciri : quod fuit primuminconve-
turae et idese praeter ideas dictas a Plato- niens. Iterum patet quod « sequitur se-

nicis,quae erunt quod quid erat esse illa- cundum, » idest quod nihil erit ens, nec
rum idearum; et etiam iUae aUa? substan- bonum, nec animal, nec aUquid hujus-

tiae sunt priores ideis. Et hoc dico seque- modi
;
quia non poteritbonum esse illud,

tur « si quod quid erat esse, substantise cui noninestlioc, quod « est bono esse, »

est, » idest si quaelibet substantia habet idest quod quid est boni. Si igitur quod
quod quid erat esse, ut dictum est. Velsi quid est boni est separatum a bono, et

hoc quod quid erat esse pertinet ad sub- quod quid erat entis ab ente, sequetur

stantiam rei : iUud enim, a quo sulistan- quod ista, quae dicuutur bona et entia,

tia rei dependet, est prius ea. non sunt bona, nec entia : quod fuit se-

Deinde cum dicit « et si quidem » cundum incouveniens.

Ostendit quod hoc, quod est quod Deinde cum dicit « necesse igitur »

quid erat esse non est separatum ab eo Concludit Pliilosophus conclusionem
cujus est, dicens. « Et si quidem sint ab- principaUter intentam ; dicens quod ex
solute ab invicem, » idest si quod quid quo per diversitatem et separationem
eratesse et id cujus est, non sohim sunt ejusquoil quid erat esse arebus, sequitur

diversa, sed etiam sunt ab invicem se- quod res nec sunt scitae, nec entes, quod
parata, sequuntur duo inconvenientia : est inconveniens. « Necesse est igitur
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esse unum beDignum, et hoc, « quod est Manifestat solutionem positam quan-
bejigno esse, » idest quod quitl estboni. tum ad ea quae dicuntur secundum acci-

Et pouit ha^c duo,ut benignum pertiueat dens ; dicens quod in his quae dicuntur
ad bona particuluria, quc'e IMatonici dice- secundum accidens non est verum dicere
bant bona per participationem, bonum quod sit idem quod quid erat esse, et

autem ad ipsam ideam boni. £t similiter ipsum cujus est quod quid erat esse. Et
est de omnibus aliis, qua dicuntur per hoc propterduplex significare. Cumenim
se et primo, et non per aliud sive per dicitur homo albus, ex parte subjecti
accidens, quia in illis est alia ratio, ut potest ahquid attribui ei ratione subjecti,

dictum est. Ad hoc enim quod res sint vel accidentis ratione. Si ergo diceremus
scita^, et quod sint entes, hoc est suffi- quod quid esl albi hominis sit idem ho-
ciens, scihcet quod quid erat rei sit idem mini albo, duo possunt significari : sci-

cum re « si extiterit, » idest si fuerit licet quod sit liomini, vel quod sit idem
verum, quamvis non sint species idea- albo. Et hoc esl quod dicit. Etenim potest
les, quas Platonici ponebant. Licet non signiflcare subjectum « cui accidit album,
propter aliud ponerent Platonici species, et accidens. » Quare patet quod quodam-
nisi ut per eas possit haberi scientia de modo est idem quod quid est albi ho-
istis sensibiUbus, ut per earum participa- minis cum homine albo, et quodammodo
tionem essent. Sed forsan magis est suf- non idem homini, nec etiam albo homini
ficiens ad pradictam positionem, quod respectu subjecti, sed tamen est idem
quod quid est esse rei sit idem cum re « ipsi passioni, » idest albo. Idem enim
quam ipsae species, etiam si verum sit est quod quid erat albo et album. Licet

quod sint species, quia speoies sunt se- nonpossit dici quod sit idem cum homine
parat» a rebus. Magis autem ahquid co- albo, ne intelligatur essc idem cum sub-
gnoscitur et habet esse per id quod est jecto.

sibi conjunctum et idem, quam per id Deinde cum dicit « absurdum vero »

quod estab eo separafum. Ex hoc autem Ostendit quod contrarium dictae sohi-

Philosophus dat intelligere destructiones tionis est absurdum. Quod quidem ue-

specierum. Si enim species non ponun- cessarium fuit propter hoc quod superius
tur nisi propter scientiam rerum, et esse probavit solutionem positam esse veram
earum, et ad hoc sufficit aba positio, suppositis speciebus, quas postmodum
etiam hoc non posito et eo posito magis destruxerat. Unde necessarium fuit, ut

quam hoc, sequitur quod vanum sit po- reiteraret probationem, probans ex parte

nere species. Similiter ad idem oslen- ejusquod quiderat essequodsupraproba-
dendum, scilicet quod uon sunt species, verat ex parte specierum. Etcircahoc po-
palam est, quia si sunt ideai quales Pla- nit duas rationes. Circa quarum primam
tonici eas csse dicebant, scquctur quod dicit quod dicere aliud esse quod quid
id, quod est subjectum, scilicet quod ha^c erat esse rci, et rcm ipsam, apparebit

res sensibilis non sit substantia. Pone- absurJum si quis unicuique eorum quod
bant enim Platonici, quod nccesse est quid erat esse imposuerit nomcn. Tunc
ideas esse substantias, ct non esse de enim eadem ratione, et ipsum, et quod
aliquo subjecto. Proprium enim est sub- quid erat esse erit aliud quod quid erat

stantias, in subjccto non cssc. Sed si ista esse. Yerbi gratia. Equus est quaedam
sul)jccta, idcst, si ista sensibiha sint sub- res habens quod quid crat esse equo.
stantia?, oportct quod sint secundum par- Quod quidem si sit alia res ab equo,
ticipationem illarum spccicrum ; et ita habeat haec rcs quoddam nomen, et

illa; species erunt dc subjccto. Ex his vocetur a. A ergo, cum sit quifcdam

itaque rationibus manifcstum est, quod res ; habebit quod quid crat csse, alte-

unum cst ct idcm non secundum acci- rum a sc, sicut equus ; et ita huic quod
dens^ unumquodque et quod quid erat est equo esse, erit aliud quod quid erat

esse ejus. Et similitcr in sciendo, idem esse : quod patet esse absurdum. Proce-

est scire unumquodquc, et scire quid est dit autcm ha^c ratio codem modo circa

ejus, « Quarc secundum expositionem » quod quid est, sicut prima ratio processe-

prout unum esse dicuntur quae sunt rat circa ideas. Et si aliquis dicat quod
unum in esscndo, necesse est ambo, sci- quid cst cssc quidditatis cqui, cst ipsa

licet rem ct quodquidcrat esseejus,esse substantia, qua; est quidditas cqui, quid

unum aliquid. prohibet stalim a principio dicere quod
Deinde cum dicit « secundum accidens » qua^dam sunt siium quod quid erat esse ?
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quasi dicat, nihil. Sed sciendnm quod
non solum res et quod quid eratesse ejus

sunt unum quocumque modo, sed etiam
sunt unum, secundiim rationem, ut ex
dictis potest esse manifestum. Non enim
est unum secundum accidens unum et

quod quid erat esse uni ; seJ est unum
per se ; et ita sunt secundum rationem
unum.
Seeundam rationem ponit ibi « amplius

si »

Quffi talis est : Si aliud est quod quid
erat esse rei et res, hoc procedet in infi-

nitum. Oportet enim dicere quod sint

duae res, quarum altera sit unum, et al-

tera quod quid erat esse uni. Et eadem
ratione erit tertia res quae est quod quid

erat esse ei, quod est qnid esse unius ; et

sic in infinitum. Cum ergo non sit proce-

dere in infinitum, palam est qnod unum
et idem est in his, quae dicuntur primo
et per se, et non per accidens, unum-
quodque et id quod est unicuiqiie esse.

Deinde cum dicit « sophistici autem a

Dicit palam esse quod eadem solutione

qua soluta est prima qusestio, solvuntur

sophistici elenchi, qui faciunt ad hanc
positionem , ad ostendendum scilicet

quod idem sunt quod quid erat esse rei

et res. Ut cum quserunt sophista?, si est

idest Socrates et Socrati esse, et osten-

dunt quod non, quia si idem est Socrates

et Socrali esse, Socrates autem est albus,

sequetur quod idem sit album et Socrati

esse etc. Solutio patet ex praecedentibus,

« Sic enim non differt, nec ex quibus in-

terrogabit aliquis, ncc ex quibus fuerit

solvens, » idest non difTert ex quibus
procedat ahquis argumentando, nec qui-

bus quaestionibus adaptet aliquis solu-

tionem, dummodo sit eadem radix solu-

tionis. Patet igitur ex dictis, quando quod
quid erat csse uniuscujusque est idem
cum unoquoque, et quando non. Est enim
idem in his qvvdi sunt per se, non in his

quae sunt per accidens. Scien(him cst

etiam ad evidentiam eorum, quae dicta

sunt quod quod quid est esse est id quod
deflnitio significat. Ujide, cum definitio

praedicelur de definito, oportet quod quid
est esse de definito praedicari. Non igitur

est quod quid est esse hominis humani-
tas quae de homine non praedicatur, sed
animalrationalemortale. Ilumanitas enim
non respondetur quserenti quid esthomo,
sed animal rationale et mortale. Sed ta-

men humanitas accipitur ut principium
formale ejus quod est quod quid erat

esse ; sicut animahtas sumitur ut prin-

cipium generis, et non genus ; rationali-

tas ut principium differentiai, et non ut

diflerenlia. Humanitas autem pro tanto

non est omnino idem cum homine, quia
importat tantum principia essentialia ho-
minis, et exclusionem omnium acciden-

tium. Est enim humanitas, qua homo est

homo : nullum autem accidentium ho-

minis exciuduntur a significatione hu-
manitatis. Hoc autem ipsum quod est

homo, est quod liabet principia essentia-

lia, et cui possunt accidcntia inesse.

Unde, licet in significatione hominis non
includantur accidentia ejus, tamen homo
significat aUquid separatum ab acciden-
tibus ; et ideo homo significat ut totum,
humanitas significat utpars. Si autem est

aliqua res, in qua non sit aliquod acci-

dens, ibi nei-esse est quod nihil differat

abstractum a concreto. Quod maxime pa-

tet in Deo.

LECTIO YI.

Ad destruendum ideas positas propter generationem, prgemittitur eorum quse fiunt
quaedam a natura, quaedam ah arte , nomiulla a casu /ieri, et omnia demum ab
aliquo et aliquid fieri manifestatur.

ANTIQDA.

Eorutn autem quoe flunt, haec quidem natura fiunt,
haec autem arte, alia autem automato.
Omnia vero, qiite tiuut, ab aliquo fiunt, et ex ali-

quo, et aliquid. Hoe autem dico secuadum quamli-
bet categoriam. Aut eaim lioc, aut quantum, aut
quale, aut quando.

Et generatioues uaturales quidem hae sunt, qua-
rura generatio ex natnra est.

Hoc autem ex quo lit, quam dicimus maleriam.
Hoc autem a quo, eorum quae uatura aliquid sunt.

RECENS.

Eorum autem quae flunt quaedam natura, qucedam
arte, qnaedam a casu fiuut. Omuiavero quEe luiut, et
ab aliquo, et ex aliquo, ac aliqui i fiuut. Aliquid vero
dico, secuudumquodqne prae licameotum ; aut enim
hoc, aut quautum, aut quale, aut ubi.

Gener?tiones vero naturales quidem haec eorum
sunt, quorum geiieratio ex uatura est. Hoc quo au-
tem fit, ea est quam materiam dlcimus a quo vero
quippiam, eorumest quae naturaaliquid sunt. Ipsum
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Hoc autem aliquid, ut homo, vel plaLta, aut aliud

aliquid talium, quae maxime dicimus substantias

esse.

Omaia vero quae fiuut aut natura aut arte, habent
muteriam. Possibile euim esse et non esse eorum
quodlihet. Haec autem est quae iu unoquoque nia-

teria.

Universaliter vero et ex quo natura, et secundum
quod natura. Factum enim naturam. ut plauta, aut
animal. El a quo, quae secunJum speciem «iicta na-

tura, quae ejnsdem speciei. Haec autem in alio. Honio
namque hominem ^enerat. Sic quidem igitur tiunt,

quffi fiunt propter naturam.
Geuerationes vero alice dlcuntur factiones. Omnes

autem faclione? sunt aut ab arte. aut a potestate,

aut a meute. Horum autem quaedam liunt et a f>'r-

tuua similiter ut iu factis a natura. Qu.-Kdam et illi

eadem, et ex spermale fiunt et sine spermate. De
his quidem igitur posterius perscrutandum.
Ab arte vero fiuut, quorumcumque species est in

anima. Speciem autem dico, quod qiiid erat esse

cujuslibet. et substantiam primam. Etenim contra-

rioriuu modo quo !am eaaem species. Privatiouis

eiiim substautia quae sub^tantia est oppositi.ut sani-

tas infinuitatis. Illius enim absentia osleuditur in-

firmitas. Sauitas autem quae in anima, ratio est in

scientia.

Fit itaque sauitas in*elligente ita, quouiam hoc
sanitas, necesse est. sit sanitas erit. hoc existere,

puta regularitatem. Sed ?i hoc, calorem. Et itn seni-

per inlelligit. douec utique adducal in hoc quod ipse

valet ultimum facere. Deiude jam ah hoc niolus

factio vocatur ad sanandum. Quare accidit modo
quoJdam ex sanitate sanitatem fieri, et uomum ex
domo sine m^teria materiam habentem. Medicinalis

enim est et aedificatoria species sauitatis et domus.
Dico autem substantiam siue materi.u quod quid erat

esse.

Generationem vero et motuum haec qnidem intel-

ligeutia vocatur. illa vero factio. Similiter autem el

in aliis intermediis unumquodque fit. Dico auteui si

convalescit, oporlet aeqnari. Quid igitur est adae-

quari hoc? Hoc auteni eril si calefactum fuerit. Hoc
vero qnid est hoc? Exi^tit autem hoc potestate, hoc
autem jam in ipso. Faciens itaque, et unde inchoat

motus sanandi, si quidem ab arte, species est quae

iu aniuia.

Si vero a casu, ab hoc quod quidem facieudi est

priucipium facieati ab arle. Ut quod in mederi for-

san a calefactione principium. hoc autem facit fri-

catione. Calor ilaque in corpore, aut pars est saui-

tatis, aut sequitur enini aliquid tale, cpiod est jiars

sanitatis, aut per plura. Hoc autem .ultimum facieus

et qtiod est ita, pars cst sanitatis, ut domus la-

pides.
Quare sicut dicitnr, impossibile factum esse si

nihil praeexisiit. QuoJ quidem igitur pars ex neces-

sitate existit, palam. .Materia namque pars. luest

enim et fit hoc. Sic igitur et eorum quae iu ralione.

Utroque auteni uiodo liicimus aereos circulos quid

sunt, et materiam dicentes, quia aes, et speciem,

qua figura talis. Et hoc est genus in quod priuuim
ponitur. jEreus itaque circulus hahet iu ratione ma-
teriam.
Ex quo vero, ul materia fit nuredam dicuntur quan-

do fiunt uou illud, sed illiusinodi, ut statua nou la-

pis, sed lapides. Homq aute:i' convalescens. non ili-

citnr illnd dx i)uo. Caiisa vero quia fit ex jirivatione

el subjectoquod diciunis matenam : ul et homo. el

lahoraiis fit .-ai)u~. Mngis laiiien (licimns fiori ex

].rivatione. ul ex laboraute sanu< qnam ex houiiue.

Projiler quod laborans qnidem (jni sauus nou dicitur,

sed homo et honio sauns. Quornni vcro privatio nou
mauifesta et innoininabilis. nt in ;ere figurae cujns-

lihet, aut in lateril)us et lignie .loinns, ex his viiii-tiir

lieri ut illic ex iaboraute. I'ropler qiiod, sicut nce

ibi e.v qiio hoc, illud uondicitur : noc liic «tatnn iig-

niiin, sed pra'dicalur lignea. non lignuni, et a-rea

non ies, lapidea, sed non lapi*. nt domuslateritia, ^ed

non lateres.Ouoniam neque quod ex lipno fit statua.

autem aliquid, homo, aut planta aut quicquam aliud
similium, quae maxime dicimus substautias esse.

Cnnctavero, quae aut natura, aut arte fiunt, ha-
bent materiam. Possihih enim est et esse et non
esse eornm unumquodque : hoc autem esi cuiciue
materia. Universaliter vero. et id ex quo uatnra, et

illud per quod uatura. Quod enim fit. habet naturam
nt pianta, aut animal. El a quo, natura, quae secun-
duiu speciem dicitur, qui ejusdem speciei est :

haec autem, in alio est : homo namque homiuem ge-
nerat.

Sic igitur fiunt qnae per naturam fiunt: ceterae vero
generatioues dicuntur efi^ectiones. Omnes autem ef-

fectiones, sunt aut ab arte, aut a potestate, aul ab
intellectu. Harum au.em qnaedam eutia a casu fiuut,

et a fortuna, periude atque in iis quae a nalnra fiunt.

Qua^dam enim et illic, eadem et ex semine, et abs-
qne semine fiuut.

De his itaque postea considerandum est. Ab arte

autem fiunt, quorum species in auima. Speciem au-
tein dico, ipsura quid erat esse uniuscnjusque, et

primam substantiam. Eteuim contrariorum quotlam-
modo eariem species est. Privationis namque sub~-
tautia est opposila substautia : ut sauitas ( opposita
snbstantia ) aegriludiuis. IUius enim absentia oslen-

ditur aegritudo. Sanitas vero est ratio, quce in aui-

ma et in scientia est. Fititaque sanum, iutelligente

:

Quuui hoc sanitas erit, necesse est, si sauitas sit,

hoc fieri : ntputa, aequalitatem : quod sihoc, calidi-

tatem. Et ita semper intelligit, douec redigat in illud

quod ipse potest ullimum facere. Sic jam motus,
qni hiuc fit, eifectio appellatur, ( motns ) ad saui-

latem.
Quare qnodam modo ex sanitate sanitatem accidit

fieri et dounim ex domo, ex ea quae siue materia,

eam quae habet materiam. Ars eniiu medendi et ae-

dificandi.est species sauilatis et domus, Dico autem
substanliam absqne materia quoJ quid erat esse.

Generatiouum autein et motnnm, haec qnidem in-

tellectio, haec vero eifectio vocatur : quae quidem a

principii) et specie, intellectio
;

quffi vero ab ultimo,

ipsius intellectionis effectio. Similiter anleni et in

ceteris mediis nuuinquodqne fit. Dico antem, nlpnta

si convalescet, oportet aequaliter temperari. Quid
igitur est aequaliter lemperari ? Hoc. IJ aulem erit,

si cnlefiet. Hoc autem quid est ? Hoc. Id autem potes-

tate iuest : hoc vero jam iu ipso est. Faciens igilur

et nnde convalescendi niotus iucipit. si ab arte, spe-

(iesestiu anima: quod si casu, abeo quod esl facien-

di |.riucipium illi, qui ab arte facit : sic ut fortassis

et iu medendo principinm a calefaciendo fit. Hoc
autem facit fricatioue. Calor itaque in cor|iore aut
pars sanitatis est. aut sequiturenm (statiml aliquid

tale. quod est pars sanitatis, aut per i>lura. Hoc au-

tein faciens ultimum, et ipsnm qu ilamniodo pars

sanitatis, et domus, ut lapiles. et ( alia ) aliornm.

Qiiare quemadmoiium dicitur, impossihile est fieri.

si uihil praeexsistat.

Qnod sane j.ars ex necessitate existet, patet. .Ma-

teria nannpie pars : nam inest hiPC, et tit. Sed enim
eorum eliam quae in ratioue,

(
pars exsistet. ) Utro-

que quidem modo dicimus aereos circulos quidnam
sint, et materiam diceules, qnod aes, et ;Speciem,

quod talis figura : et hoc est genus, in quo priiuo

pouitur : a.nicus igitur circulus habet in ipsa ratioue

nialpriam. Ex quo vero, tamquam materia, fiunt

aliqua. dicitur quum fit, n..n illud, se 1 ex iilo : ut

statua uou lapis, sed ex lapide vel lapidea.

Homo autem couvalescens, noii dicitur illud ex

quo. Cansa vero est. quia fieri conlingitex iirivatione

et subjecto. quod dicimus materiam : ntpnta. et ho-

mo et apgrotns fit sanus. .Magis vero etiam dicilur

ex privatioue fieri, veluti ex .•Bgroto magis. quam cx

boniinc sauus. Quare sanus aegrotus quideiu non
dicitur, sed hoino, et homo sanus. Quoruin yero

privatio incerta et iunouimata est, ut in .Tre cujus-

cnmque fignrap, nnt in lateribus et lignis domus,
ex his vi<ienturficri. sicuti illicex aegroto.

Quare sicut nec illic ex quo. dicitur illud ; nec hic

statua lignum : sed derivntive dicitur lignea, noa
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aut ex lateribus domu:?, si quis valde inspexerit, non
utique simpliciter dicet. Quia oportet pernuitationem
fieri ex quo, sed uon pernianeule. Propter hoc qui-
dem igitur ita dicitur.

lignum ; et tenoii, et nou ees; etlapidea, ct uon la-

pis ;el domus laleritia, sed non lateres : fiiiani ne-
(]ue ex ligno iieri statuam, aut ex lateriljus domum,
si quis accLirale inspexerit, profectosiniplicilerdicet

:

propterea quod oporteat fleri, mutato ex quo, sed
uou perujauente. Propter lioc igitur sic dicitur.

Postquam Philosophus ostendit quid

.est quod quid erat esse, et quorum est, et

qucd non est aliud ab co cujus est, hic

intendit ostendere quod quidditates et

formffi existentes in istis seiisibilibusnon

generantur ab aliquibus formis extra ma-
leriam existentibus, sed a formis qu«
suut in materia. Et hic erit unus modo-
rum, quo destruitur positio Platonis po-

nentis species separatas, quas ponebat
esse necessarias ad hoc quod per eas

scientia de isfis rebus sensibilibus babe-
retur, et ad hoc quod eorum participa-

tione res sensibiles existerent, el ad hoc
quod essent principia generationis rerum
sensibilium. Ostendit aulem jam in pr*-
cedenti capitulo quod species separalae

non sunt necessarige ad scientiam rerum
sensibilium, nec ad esse earum; cum ad
hoc sufficiat quod quid est rei sensibilis

in re sensibili existens, et idemrei. Unde
restat ostendere quod species separatae

non sunt necessari» ad generationem
sensibihum quod inleudit in lioc capi-

tulo. Dividitur ergo in partes duas. In

prima prsemittit quaedam, quse sunt ne-

cessaria ad propositum ostendendum. In

secunda ostendit propositum, ibi, « Quo-
niam vero ab ahquo fit quod fit. » Circa

primum duo facit. Primo proponit quas-

dam divisiones circa rerum generationem.
Secundo manifestat eas, ibi, « Et genera-

tiones autem uaturales. » Ponit autem
duas divisiones : quarum prima accipitur

penes ea quae geuerantur, et modum ge-

nerationis. Secunda peucs ea qua* ad ge-

nerationem requiruntur : et hanc ponit

ibi, « Omnia vero qua? fiunt. » Dicit ergo
primo quod eorum qua; fiunt, qusdam
fiunt a natura, qua^dam ab arte, et qus-
dam a casu « sive automato, » idest per

se vano. Cujus divisionis ratio est, quia

causa generationis, aut est causa per se,

aut est causa per accidens. Si enim est

causa perse : vel est principium motus
in quo est, et sicest natura; vel est extra

ipsum, et sic est ars. Natura enim est

principium motus, in eo in quo est. Ars
vero non est in artificiato quod fit per
artem, sed in aho. Si vero est causa per
accidens, sic estcasus et fortuna. Fortuna
quidem in his quae aguntur abintellectu.

Casus autem etiam in aliis. Utrumque
vero « sub automato, » idest sub per se

vano comprehendilur, quia vanum est

quod est ordinatum ad fmem, et non at-

tingitillum. Et tam casus quam fortuna

invenitur in his quee fiunt propter ali-

quid, cum accidit aUquid praeler id quod
intendebatur ab abqua causaper sedeler-

minata. Unde et per se dicitur, inquan-

tum causam determinatam habet, et va-,

num, inquantum praeter intentionem ac-

cidit.

Deinde cum dicit « onmia vero »

Ponit secundam divisionem, quae sumi-

tur penes ea, quae ad generationem re-

quiruntur. Omnia enim quae fmnt, (iunt

ab abquo agente, et ex aliqiio, sicut ex
materia, eL iterum fmnt aUquid quod est

terminus generationis. Et
,

quia supra

dixerat quod hoc ahquid proprie est in

substantiis,ideohic docet generalius esse

sumendum, ut per aliquid intelligatur

quodlibet praedicamentum, in quo potest

esse generatio simpliciter vel secundum
quid, per se vel per accidens. Hoc enim
quod dixit aliquid, vel significat « hoc, »

idest substautiam , aut quantum , aut

quale, aut quando, vel aliquod aliud prae-

dicamentum, Et hujus divisionis ratio est,

quia iii omni generatione fit aliquid actu

quod prius erat in potentia. Nibil autem
potestdici de potentiain actum procedere,

nisi per aliquod ens actu quod esl agens,

a quo fit generatio; potentia vero perti-

net ad materiam, ex qua abqiiid genera-

tur; actus vero ad id quod geueratur.

Deinde cum dicit « et generationes »

Manifestat quod haec tria iuveniantur

in tribusmodis generationis. Et circahoc

duo facit. Primo manifcstat propositum.

Secundo inducit conclusionem principali-

ter intenfam, ibi, « Quare sicut dicitur. »

Circa primum tria facit. Primo ostendit

hoc in generatione naturali. Secundo et

in generatione quae fit secundum artem,.

ibi, « Generationes vero aliae. » Tertio in

generationibus quae fiunt a casu, ii)i, « Si

vero a casu. » Circa primum quatuor

facit. Primo manifestat quae generafiones

sint naturales ; dicens quod istae genera-

tiones suntnaturales, quarumprincipium
est natura, non autem ars, aut aliquis
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intelloctus, sicut cum generatur ignis,

aut plauta, aut animal cx virtute naturali

retjus indita.

Deinde cum dicit « hoc autem »

Exemplificat in generationibus natura-

libus tria praemissa : dicens quod iu ge-

neratione naturali, hoc quidem est, ex
quo fit quod generatur quod dicitur ma-
teria. IIoc autem a quo generatur aliquid

eorumquae suntsecundum naluram quod
dicitur agens. Hoc vero est aliquid, scili-

cet quod generatur ut homo, aut planta,

aut aliquid talium, quae maxime u dici-

mus substantias, » idest substantias par-

ticulares compositas, de quibus magis
est manifestum quod sint substantise, ut

supra habitum est. Materia autem et

forma, qus est principium actionis in

agente, non sunt substanliae nisi inijuan-

tum sunt principia substantiae compositae.

Inter autem haec tria, duo se habent ut

generationisprincipia, scihcet materia et

agens ; tertium autem se habet ut gene-

rationis terminus,idest compositum quod
generatur. Et quia nalura est generatio-

nis principium, tam materia, quam for-

ma, quae est principium generationis in

agente, dicitur natura, ut patet secundo
Pliysicorvm. Compositum autem gene-

ratum, dicilur esse a natura vel secun-

dum naturam.
Deinde cum dicit « omnia vero »

Probat quod unum trium, scihcet prin-

cipium ex quo, inveniatur in omni ge-

neratione; non solum iu naturali, sed

etiain in artificiali (de aliis enim duobus
est manifestum) : dicens quod omnia quae

fmnt vcl secundum naturam vel secun-

dum artcm, habcnt materiam ex qua
fuint. Omnc enim quod gcneratur vel per

artem vel per naturam, est possibile csse

et non esse. Cum cnim generatio sit de

non csse in csse mutatio, oportet id quod
generatur quandoque quidem esse, quan-

doque non esse : quod non esset nisi es-

set possibilc cssc ct non essc. Hoc autem
quod cst in unoquoque in potentia ad cssc

et non esse, est materia. Est enim in po-

tentia ad formas pcr quas rcs habent
non csse, ut ex supra liabitis patct. Rc-

linquitur crgo quod in omni gcneratione

oportet esse materiam.
Deinde cum dicit « univcrsaliter vero »

Ostendit quomodo pra-dida tria sc ha-

bent ad naturam; diccns quod univcrsa-

liter quodlibet prajdictorum trium quo-

dammodoest natura. Nam principium ex
quo est gencratio naturalis, scilicet ma-

teria, dicitur natura. Et propter hoc ge-

nerationes simplicium corporum dicun-

tur naturales, hcet principium activum
gencrationis eorum sit extrinsecum

:

quod videtur esse contra rationem natu-

rap, quia natura est principium intrinse-

cum, in qua cst naturalis aptitudo ad ta-

lcm formam; et ab hoc principio tales

generationcs dicuntur naturales. Et ite-

rum illud secundum quod fit generatio,

scihcet forma generati, dicitur essc natu-

ra, sicut planta, aut animal. Generatio

enim naturalis est, quae est ad naturam,
sicut dealbatio, quae est ad albedinem.
Et iterum principium,, a quo fit genera-
tio, sicut ab agente, est natura dicta se-

cundum speciem, quae scilicet est ejus-

dem speciei cum natura generati, sed

tamen est in alio secundum numerum.
Homo enim gencrat homincm ; nec tamen
geuitum et generans funt idem numero,
sed specie tantum. Et propter hoc dicitul"

in secundo Physicorwn quod forma et

fmis generationis incidunt in idem nu-

mcro. Agcns autem incidit cum cis in

idem specie, sed non inidcm numero.
Maleria vero nequc in idem specic, neque
in idem numero. Alia Littera habet quod
principium a quo, cst secundum speciem

dicta natura, aut conformis, (]uia vide-

licet non sempcr generans et genitum
suut cjusdem speciei, sed semper habent

aliquam conformitatem, sicut cum equus
geuerat mulum. Et ultimo concludit quod
illa, quae generantur per naturam, sic

generantur sicut expositum est.

Deinde cum dicit <( generationes vero »

Determinat de his quae generantur per

artem : et circa hoc duo facit. Primo
distinguit generationem quae est secun-

dum artem ab aliis gencrationibus, quae

sunt sccundum naturam. Secundo osten-

dit quomodo fiat gcneratio ab arte, ibi,

« Ab arte vero fiunt. » Dicit ergo primo
quod generationes, quae sunt aliae a na-

turalibus, dicuntur factionos. Quamvis
cirm nomine factionis, quae in graeco di-

citur praxis, possimus uti in rebus natu-

ralibus, sicut cum dicimus quod calidum

ct ens actu, facit actu csse tale : magis
tamen proprie utimur in his quae fiunt

per intellcctum, in quibus inlellcctus

agentis baljct domiuium super ilhid quod
facit, ut jiossit sic vcl aliter facere : quod
in rcbus naluralibus non conJngit ; immo
agunt aliqucm cnectum, determinato

modo ab aliquo supcriori praestito eis.

Hujusmodi autem factiones vel fiunt ab
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arte, vel a potestate, vel amente. Potcs- duas opiniones qiiod scilicet aliqua pos-
tas autem hic videtnr pro violentia sumi. sunt et sine semine generari, et ex se-
Queedam enim in liis, qua) non natura mine; non tamen omnia, ut infra dicet.

fiunt, constituuntur ex sola virtuto agen- Sicul nec in artiticialiljus omnia possunt
tis, in quibus non multum requiriiur ars fleri per artem et sine arte; sed quwdam
aliqua, vel aliquis ordinatus processus fiunt per artem tantiim, ut domus. Ani-
iutelleutus

; quod maxime contingit in malia enim perfecta videutur non posse
corporibns traiiendis, vel projicieudis, generari nisi ex semine. Animalia vero
aut expellendis. Cum autem ordo intel- imperfecta quse sunt vicina plantis, vi-

lectus ad eflectum requiritur, quandoque dentur posse generari et ex semine et

quidemhoc contingit per artem, quando- sine semine. Sicut planta producuntur
que vero per soJum intellectum, haljitu aliquando sine semine per afctionem so-
artis nondum perfecto. Sicutenim aliquis lis in terra ad hoc bene disposita; et ta-

argumenlatur per artem, aliquis vero men plantaj sic productae producunt se-

sine arte, ut idiota?, ita etiam aliquod mina, ex quibus planta^ similes in specie
opus artis aliquis per artem, ahquis sine generantur. Et hoc rationabiliter accidit.

arte facere potest in hujusmodi per ar- Quia quanto aliquid perfectius est, tanto
tem factibilibus. Harum autem genera- plura ad ejus completionem requiruntur.
tionum qua^ fiuut vel arte vel mente, Et propter hoc ad plantas et ad animalia
quaedamfiuntacasu et afortuna : quando imperfecta, sufflcit ad agendum sola vir-

scilicet aliquod agens per intellectum in- tus ccelestis. In animalibus vero perfec-

tendit flnem aliquem per suam actionem, tis requiritur cum virtute cuelesti etiam
et provenit aliquis finis pra;ter*intentio- virtus seminis. Unde dicitur in secundo
nem agentis. Sicut cum aliquis intendit Physicorum quod homo generat homi-
se confricare, et ex hoc sequitur sanitas, nem et sol. Secunda uubitatio est, quia
ut postea dicetur. Et hoc similiter con- videntur animalia generata sine semine
tingit in artiflciahbus, sicut in factis a ex putrefactione, non fieri a casu, sed ex
natura. Virtus enim, qua? est in sperma- determinato agente, scilicet ex virtute

te, ut infra dicetur, assimilatur arti. Si- coRlesti, qua in generatione eorum sup-
cut enim ars per determinata media per- plet vicem virtutis generativae,quaiest in
venit ad formam quam intendit, ita et semine : et hoc etiam vult Commentator
virtus formativa, quae est in spermate. in nono hujns. Sed sciendum est quod
Sicut autem contingit eireclum qui fit nihilprohibet aliquamgenerationem esse
per artom etiam praJer intentionem ar- per se, cnm refertur ad unam causam,
iis aul intellectus fieri, et tunc dicitur a quae tamen est per accidens et causalis,

casu accidere,ita etiam et in illis, scilicet cum refertur in aliam causam. Sicut in

in rebus naturalibus, eadem fiunt et ex ipso exemplo Philosophi patet. Cum enim
spermate. Quae quidem cum fiuntex sper- sanitas ex confricatione sequilur praeter

mate, fiunt a natura ; cum autem sine intentionem confricantis, ipsa quidem sa-

spermate,fiunta casu. Et de his perscru- natio, si referatur ad naturam, quae est

tandum est posterius in hoc eodem capi- corporis regitiva, non est per accidens,
tulo. sed per se intenta. Si vero referatur ad

Haec aulem verba hic posita, duplicem intellectumconfricantis, erit peraccidens
habent dubitationem. Prima, quia cum et casualis. Similiter etiam generatio
cujuslibet rei naturalis sit determiuatus animalis ex putrefactione generati, si re-

modus generationis, non videntur esse feratur ad causas particulares, hic infe-

eadem quae generantur ex spermate, et rius agentes, invenitur esse per accidens
per putrefactionem. Quod Averrois in oc- et casualis. Non enim calor, qui causat
tavo /"Ay^/corz^m sentire videtur ; dicens putredinem, intendit naturali appetitu
qiiod non potest esse idem animal in generationem hujus vel illius animalis,
specie quod generatur ex spermate, et quae ex putrefactione sequitur, sicut vir-

quod generatur ex putrefactione. Avi- tus, quae est in semine, intendit produc-
cenna autem e contrario sentit quod om- tionem tahs speciei. Sed si referatur ad
nia quae generantur ex semine, eadem virtutem ccelestem, quae est universalis

specie possunt generari sine semine per regitiva virtus generationum et corrup-
putrefactionem, vel per aliquem modum tionum in istis inferioribus^ non est per
commixtionis teri^enaemateriae. Sententia accidens, sed per se intenta; quia de ejus
Aristotelis videtur esse media inter has intentione est, ut educantur in actu om-
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nes formae qua? suut iu poteutia materiaB.

Et sic recte assimilavit hic Aristoteles ea

quae fiuut ab arte, his quae fiuut a uatura.

Deiude cum dicit « ab arte vero »

Ostendit modum generationis, quae est

ab arte; et prsecipue quantum ad princi-

pium efTectivum. De priucipio euim ma-
teriali jam supra dixerat cum locntus

fuerat de geueratione uaturah, Circa hoc
autem duo facit. Primo ostendit quid sit

principium activum in generatioue qua^,

est per artem. Secuudo ostendit quomodo
ab hoc principio geueratio procedat, ibi,

<( fit itaqiie sanitas. » Dicit ergo primo
quod illa fiuut ab arte, quorum species

fadiva est iu auima. Per speciem autem
exponit quod (juiderai esse cujiislibet rei

facta; per artem, ut quod quid erat esse

domus, quando fit domus. « Et hoc etiam

noininat primam substantiam, » idest

primam formam. Et hoc ideo, quia a for-

m;i quae est iu auima nostra, procedit

forma quw esf in materia in artificiali-

bus ; iu naturahbus autem e coutrario.

H*c autem forma quae est in anima, dif-

fert a forma, quaa est iu materia. Nam
contrariorum formae in materia sunt di-

versae et contrarise, in auima autem est

qnodammodo uua species contrariorum.

Et hoc ideo, quia formae in materia sunt

propter esse rerum formatarum : formse

autem in anima sunt secundurn modum
cognoscibilem et iuteUigibilem. Esse au-

tem unius contrarii toUitur per esse alte-

rius : sed coguitio unius oppositi non
toUiturper cognitioncm allerius, sed ma-
gis juvatur. Undc formae oppositorum in

anima iiou suut oppositae. Quiuimmo
(( substautia, » idest quod quid erat essc

privationis, est eadem cum substantia

oppositi, sicut eadem est ratio iu auima
sauitatis ct infirmitatis. Per abseutiam

enim sanitatis, coguoscitur iuHrmitas.

Sanitas autem, qua^ esf in anima, cst

quae.iam ratio, per quam cognoscitur sa-

nitas et intirmitas ; et consislit « in scien-

lia, » idest in cognitione utriusque.

Deiiule cum dicit « fit ifaque »

Ostendit quomodo ab boc principio

procedatur ad sanitatem. Et circa hoc

duo facit. Primo osteudit quomodo sani-

tas quae est in anima, sit [u-incipium sa-

nationis. Secundo quomodo diversimode

accipitur principium iu actione artis,

ibi, « Generatiouum vero ct motuum. »

Dicit ergo quod, cum sanitas (fuae est in

anima, sit principium sauilatis quae fit

per artem, ita fit sanitas in materia ali-

quo iutelligente quodsauitas est (( hoc, »

scilicet vel regularitas vel ada^quatio ca-

lidi, frigidi, humidi et sicci. Et ideo ne-
cesse est, si sanitas debet contingere
quod hoc existat, scilicet regularitas vel
aequalilas humorum. Et si regularitas vel

aequalitas debeat esse, oportet quod sit

calor, per quem humores reducautur ad
a^qualitatem ; et ita semper procedendo
a posteriori ad prius, inteir.get illud quod
est factivum caloris, et quod est factivum
illius, donec reducatur ad aliquod ulti-

mum quod ipse statim posset facere, si-

cut hoc quod est dare talem potionem
;

et demum motus incipiens ab illo quod
SLatini polesi facere, nomiuatur factio or-

diuata ad sauaudum. Patet ergo quod si-

cut in naturalibus ex homiue generatur
homo, ita in artificialibus accidit quo-
dammodo ex sanitate fieri sanitatem, et

ex domo domum; scilicet ex ea quae est

siue materia in anima existeus, illa quae

habct materiam. Ars enim mcdicinalis,

quae cst priucipium sanatiouis, nihil est

aliud quam species sanitatis, qu* est in

anima; etars aedificativa est spccies do-
mus in anima. Et ista species sive sub-

stantia sine materia , est quam dixit

supra quod quid erat esse rei artificiatce.

Deinde cum dicit « geuerationem
vero »

Ostendit quomodo diversimode accipi-

tilr principium in actionibus artis ; et di-

cit quod in generationibus et motibus
artificialibus cst aliqua actio quae vocatur

intelligcutia, et aliiiua quae vocatur fac-

tio. Ipsa enim excogitatio artificis vor-a-

tur iutelUgentia, quae iucipit ab hoc prin-

cipio, quae est species rei fiend* per ar-

tem. Et ha^c operalio protenditur, ut su-

pra (Uctum est, usque ad Ulud quod est

uUimum in intentioue, et primum in

opere. Et idco illa actio qua* ineii)it ab

ultmio, ad quod iutelligeuiiaterminatur,

vocatur factio, quae est motus jam iu ex-

teriorem maferiam. Et sicut diximus de

actione artis rcspcctu formae, quae est

ultimns finis generatiouis artificialis ,

similitcr cst dc omnibus aliis interme-

diis. Sicul ad hoc quod convalescat,

oportet quod adsquentur humores. Hoc
igitur ipsum quod est ad<'Equari , est

unum de intermediis quod cst propin-

quissimum sauitati. Et sicut medicus ad
hoc quod faceret sauitalcm iucipiebat a

considerando quid est sauitas, ita ad hoc
quod faciat ad*(iuatioucm oportet quod
sciat quid ost adajquatio; vitielicet quod
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adaequatio a esthoc, » scilicet debita pro-

portio hnmoriim in respectu ad naturam
liumanam. « IIoc autem erit si corpus
fuerit calefactum ; » quando scilicet quis

infirmatur propter defectum caloris. Et
iterum oportet qnod sciat quod quid est

hoc, scilicet calefieri : sicut si dicatur

quod calefieri Ci.t immutari a medicina
calida. Et « hoc, » scilicet dare medici-

nam calidam, existit statim in potestate

medici, et est « jam in ipso, » idest po-

testate ejus, ut talem medicinam det.

Sic igitur patet quod principium faciens

sanitatem, unde incipit molus ad sanan-
dum, est species, quffi est in anima, vel

ipsius sanitatis, vel aliorum intermedio-

rum, per quae acquiritur sanitas. Et hoc
dico, si sanatio fiat ab arte. Si autem fiat

alio modo, non erit principium sanitatis

species qua^. est in auima; lioc enim est

proprium in operationibus artis.

Deinde cum dicit u si vero »

Manifestat quomodo fiunt generationes
casuales : et dicit quod quando sanatio

fit a casu, tunc principium sanitatis fit

ab hoc quod est principium faciendi sa-

nitatem apud eum qui facit sanitatem

secundum artem. Sed hoc est inteJligen-

dum de principio factionis quod est ulti-

mum in intelligendo, et primum in exe-

quendo. Sicut in medicando principium
sanilatis aliquando forsan fit a calefac-

tione. Et hinc etiam incipit sanatio

,

quando aliquis a casu sanatur, quia ca-

lorem aliquis excitat confricationepreeter

intentionem confricantis. Calor itaque in

corpore excitatus per fricationem vel me-
dicationem, aut est pars sanitatis, quasi

intrans substantiam sanitatis, sicut cum
ipsa alteratio calefactionis ad sanitatem
sufflcit ; aut sequitur ad calorem aliquid

quod est pars sanitatis. Sicut cum per

calorem fit sanitas per hoc quod calor

dissolvit aliquos humores compactos
,

quorum dissohitio est jam constituens

sanitatem. Aut etiam hoc potest esse per

plura media; sicut cum calor consumit
humores superflos impedientes meatus
in corpore

;
quibus consumptis fit debitus

motus spirituumad aliquas determinatas

partes corporis : ethoc ultimum est jam
faciens sanitatem. « Et quod est ita, »

scilicet quod est proximum sanitatis fac-

tivum « est aliqua pars sanitatis, » idest

intrans in constitutionem sanitatis : et

similiter est in aliis artificiahbus. Nam
partes domus sunt lapides^ quorum com-
positio jam est aliquid domus.

Deinde cum dicit « quare sicut »

Concludit conclusionem principahter

intentam : et circa hoc duo facit. Primo
inducit conclusionem intentam. Secundo
removet qnamdam dubitalionem , ibi

,

« Ex quo vero ut materia fit. » Dicit ergo
primo quod ex quo omne quod genera-
tur, generatur ex materia, et iterum ge-
neratur a suo simili, impossibile est ali-

quid esse factum, nisi aliquid pra^oxistat,

sicutdiciturcommuniter. Communis enim
philosophorum naturalium sententia erat

quod ex nihilonihil fit. Palam est autein

quod id quo 1 prasexisfit, oportet quod
sit pars rei generata?. Consiatenim quod
materia qua^ pra'existit est pars gene-
rati. Quod ex hoc probari potest : quia
materia est in gcucrato, et ipsa fit gene-

ratum dum in actum educilur. Nec solnm
pars quffi est matoria pra^exislit; sed.

sicut ex dictis patet, etiam praeexistit

quffi est in ratione, scilicct forma. Haec

enim duo, scilicet materia et forma
,

sunt partes generati. Utroque enim modo
possumus assignare quid sint circuli a^rei

vel circuli multi, secundum aliam Litte-

ram, idest particulares et distincti ; et

dicentes materiam quae est aes, et « di-

centes speciem, » idest formam, quae est

talis figura. Et recte dicit multos circulos

particulares. Nam circulus secundum
spcciem et formam est unus tantum.
Multiplicatur autem et individuatur per
materiam. Et haec, scilicet figura , est

genus, in quod primo collocatur circulus

aereus. Et ita patet ex dictis, quod circu-

lus aereus in sua delinitione habet mate-
riam. Quod autemspecies geniti praeexis-

tat, supra ostensum est in naturalibus

et artificialibus generationibus.

Deinde cum dicit « ex quo vero »

Removet quamdam dubitationem. II-

lud enim ex quo aliquid fit ut ex mate-
ria, quandoque praedicatur non in abs-

tracto, sed denominative. Quaedam enim
dicuntur non esse « illud, » idest mate-
ria, <c sed illiusmodi. » Sicut statua non
dicitur lapis, sed lapidea. Sed homo con-
valescens « non dicitur illud ex quo »

idest non recipit praedicationem ejus ex
quo fieri dicitur, Fit enim convalescens
ex infirmo. Nec dicitur quod convales-

cens sitinflrmus. Hujusmodi autemcausa
est, quia dupliciterdicitur aliquid fieri ex
aliquo : scilicet ex privatione et ex sub-

jecto quod dicitur materia; sicut dicitur

quod homo fit sanus, et quod laborans

fit sanus. Dicitur autem magis aliquid
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fieri ex privatione quam ex subjecto ; si-

cut magis dicitur aliquis lieri sanus
ex laborante

,
quam ex bomine. Sed

hoc fieri hoc, magis dicimus iu sub-

jecto quam in privatioue. Magis euim
dicimus proprie quod homo fit sa-

nus, quam quod laboratis. Kt ideo ille

qui est sanus, non dicitur laborans, sed
magis dicitur homo ; et e couverso homo
dicitur sanus. Sic ergo id quod fit, prae-

dicatur de subjecto, non autem de priva-

tione. Sedin quibusdam privatio est non
manifesta et innominata; sicut privatio

cujuscumque figurae in «re, non habet
nomen, nec etiam privatio domus in la-

teribus et in lignis. Et ideo utimur mate-
ria, pro materia et privatione simuL Et

propter hoc, sicut illic dicimus quod sa-

nus fit ex laborante, ita hic dicimus quod
statua fit ex aere, et domus ex lapidibus

et lignis. Et propter hoc etiam, sicut ibi

id ex quo fit ahquid, sicut ex privatioue,

non pra^dicatur de subjecto
,
quia non

dicimus quod sanus sit laborans, ita nec
hic dicimus quod statua sit lignum; sed
praedicatur abstractum in concreto, di-

cendo quod non est lignum, sed Ugnea,
uec aes, sed aerea, nec lapis, sed lapi-

dea. Et simihter domus non est lateres,

sed lateritia. Quia si quis dihgenter ins-

piciat, nec fit statua ex Hgno, nec do-

mus ex lateribus simpliciter loquendo,
sed per ahquam permutationem. Fiunt
enimistaex istis sicut ex ahquopermu-
tato, et non sicut eo permanente. JEs

enimiufiguratum non manet dum fit sta-

tua, nec lateres incompositi dum fit do-

mus. Et propter hoc in praedictis « ita di-

citur, » idesttaUs fit prcedicatio.

LECTIO VII.

Ex his qnae praemissa simt , ostendit formam non generari , .serf compositum
hinc ideas non forenecessarias, velut generantia, seu ut exemplaria, arguit.

ANTIQOA.

Quoniam vero ab aliqiio fit quod fit. (Hoc aiitein

dico unde i)riuci[jiuni geueratiouis esl) et e\ aliquo,

lit nutein nou privalio hoc, sed materia (jiuu euim
deliuitum e?t quando hoc liiciiuus). Et quoii fit, hoc
auteiu siihaera, aut circuhis, aut quodcuiuque eveuit
alioruui ; Quemaduiodum uec subjectuiu f-icit aes,

sic nec sphaeram, uisi secuudum acciueus : quia iEuea
spha^ra esl, et illMm facit. Nam htic nliquid facere,

ex totaliter subjecto hoc facere est. Dico aulem, quia
aes rotundum facere, est uon rolunuuui, aut splicE-

ram facere, sed nlteruui aliquid, aut speciem hauc
in alio. Nam si facit, ex alii|uo facit alio. Hoc euim
sul)jiciebalur, utfacere aire:im sphaeram. Hoc aiitein

iia, quia ex hoc ([uod est aes, hoc facit quo i est

sjdiiera. Si igitur et hoc facit i()suiu, palaiu qui;. si-

luililcr faciet, et ibuut generaLioues in iuHuitum.
Palam ergo uec species liat, nec quodcumiiue opor-
tet vocare in sensibili foruiaui. Noc ejus est geuera-
tio. nec quod qnid erat esse huic. Hoc eiiiui est,

quod iu alio fit, aut ab arte, aut a natura, aut a po-
testate.

.^reaiu vero sfihaeram esse facit. Facit enim ex
aere et s[ih;era. Naiu in hoc hauc si^eciem facit. et

est hoc sphaera airea. Hoc auteiu sphaerae esse. Ejus
vero quod est sphterae esse, oihnino si est generatio,
exaliquo aliquid erit. Oportebit euim divi^ibile esse

seniper quod lit, et esse hoc quideiu hoc, et hoc
hoc. Dico auteiu qiiod hoc quidem materiaiu, illud

vero speciem. Si igitiir est sphaera ex medio fignra

aequalis, hujus hoc. quiilem est iu quo erit quod fa-

cit, hoc auteiu in illo : hoc anteiu omue quod fac-

tum est, ut aerea sphaera. Palain igitur ex dictis,

qiiia <[uod quidem, ut species, aut ut substautia di-

citur, non fit. Synodus ' aulemseciindum hanc dicta,

fit. Et quod in "oinni geiierato materia iuest, et est

hoc quideiu hoc, et hoc hoc.

' Lege : « synolos.

RECENS.

Quum autem et ab aliquo fiat quod fit (hoc autem
dico unde generationis priucipium est), ei ex aliquo
(sil aiitem hoc iion privatio, sed inateria : jaiu enim
determiuatuui est quemadmodum hoc dicamns), et

aliquiil fit. (hoc aufein est aut sphiera, aut circulus,

aut quodcuiuque ceterjrum eveuit), sicut nequesiib-
jectuin facit i[)suin ais, ita neqiie si^haeram, uisi se-

ciiudum accidens; qiiia aenea sph;pra, sphaera est;

illam autein non facit.

Hoc aliquid euim facere, ex omnino subjecLo, boc
fncere est. Dico autem quod aes facere rotunduin,
iiDQ est i[)-um rotuudum aut sphaeram facere, sed
aliqiiid aliud, utputa speciem hauc in alio. Si euim
facit. ex aliqiio alio profecto faciat : hoc enim sup-
ponebatur, ut puta facere aeueam spha»raiu. Hoc au-
tein ita, quia ex eo quod est aes, noc f.n it quod est

sphaera.

Si igitur et hoc ipsum facit, patet quod simililer

faciet, et geuerationes in infiuituiu (^rocedent. .Mani-

festum i-itur est quod eliain s()ecies nou fil, aut

quodcumcjue uominare oportet formaiu qucc iu sen-

sibili; nec est ejus generatio, iiec est liacc ipsum
quid erat esse. Hoc euiiu est (juod in alio fit, aut ab
arte, aut a natura, aiit jiotentia : ;Eueam vero sphae-

run esse facit. Facit namque ex rere et sph.nera : iii

hoc enim haucspeciem facit, et hoc ests()b8erH aenea.

Ejtis vero ijuod est sphaeram ess :, oiimino si cril

geueralio, ex ali(jno aliquid erit. Oportebit namijne
divisibile semper esse, (|uod fit; et esse, hoc quideiu

lioc, illud vero, hoc : dico autem quod hoc qiiidem

iiialeriam; illud vero, speciem. Si ila(]iie splupra est

figura qu;E a medio aequalis est. hiijus hoc quidem
est, iu quo erit quod facit; ilUid aulem, in illo :

totiim vero, quod factum est, utputa ipsa aenea
sph;era.

.Mauifestumigitur ex dictis est, ipiod illud quidem,
quo 1 ut sp6cies aut substantia dicitur, nou fit; co-

jiulatio vcro, qnse secundum haiic dicitur, fit : et

(juod in oinni, (jiiod fit. materia inest : et est hoc
(juidem lioc, illud vero hoc.
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Ulruiii igitur est ne qnaedam splicera prfeter Uas,

aut doiuus prteter lateres, aut uuiKjuaui 1'acla est?
Si sic, iioa erat lioc aliquid. Sed quia douuis tale

siguilicat, boc autem et teruiiuatuui uon est, sed
facit et geuerat ex hoc, tale hoc. Et quaudo gene-
ratian est, est hoc tale. Hoc auteui est oauje hoc.
Callias auteui et Socraies est queuiathuoduui sphajra
aeuea hoc. Houio vero et aaiuial queuiaduu^dum
aenea totaliter. Manifestum ergo, quia sj^ecierum
causa, sicut cousueli suut dicere quidam species, si

suntpraelersinguiaria, ad generationes et substantias
uihil utiles, aeque eruut utique praeter lioc substau-
tiuB secuudum »e.

In quihusdam vero, palam quia generans tale qui-

dem est, quale generatum. Nec lauien iileui nec uuuui
uumero, sed uuum specie : ut ia pliysicis. Hoaio
namque liomiuem generat, nisi quid prajter uaturam
fiat, ut eqi.us nuilum. Et hoc quoque simile. Com-
muue enim super equiun et asiaum uou est nomi-
natum proxiuium geuus. Suut auleui auiho forsau
velut mulus. Quare palam quia nou oportet ([uasi

exempluui, speciem prohare. .Maxiine eniui ia his

exquirereutur. Nam subsLautitE uia.ximeliae. Sed suf-

ficiens est geueraus facere, et speciei causam esse ia
materia. Ouniis vero talis species in liis carnibus et

ossibus, C;illias et Socrates. Et diversa quideni prop-
ter materiam (diversa namque) idem vero sj)ecie.

Individua enim species.

Utrum igitur est aliqua sphoera priBter has [seasi-
hiles,J au douius pneter laleres? au uec factuuj fuis-
set unquam, si ita esset, hoc qnid? Sed [species]
tale significa', hoc autem et teruiiuatum nou est :

sed facit et generat [generans] exlioc, tale : et quum
geueratum est, est hoc tale. Totiuu autem hoc, Cal-
lias, aut Socrales est, sicuti spha^ra amea haec;
liomo vero et auiuial, sicuti s[ihaBra aeuea uni-
\erse.

PaLet ergo quod specierum causa;, quemadmodum
quidam dicere soleat species, si aliquaj suut [iraeter

singularia, ad geueratioaes et substaatias aihil pro-
sunt : nec fuerint propter haec, substanliee, secun-
dum se.

lu (juibusdam eleuim etiam ninaifestum est qnod
geaerans tale esL, quale quod geaeratur : aon tamen
idem nec unum nmnero, sed uuum s[iecie, ut in
naturalibus : homo uauKjue houiiueni g(juerat, nisi
quid prfeler aaturam tiat, ut eijuus muluai. Atque
haec simililer : ([uod eaim est comiauue equo et
asino, uon est noiuiuntum propiuquissimum geuus:
fueriut auteui audio fortassis, uti niulus.
Quare jiatet quod uoa o[)orLet tamqiuua exemj^lar

speciem comparare (in his eteiiim iiiaxiiiie quaere-
rentur : hx euim maxiaie substnntiae saal); ^ed ge-
uerans sufticiens est ut faciat [geueratuni,] et causa
sit speciei esse iu materia : tota vero jam talis spe-
cies, in his caruibus et ossibus, C.illias, et SocraLes :

et (Jiversa quidem propter materiam (diversa ete-
nim), idem autem specie : iudivisibihs namque spe-
cies est.

Praemisit siiperius Philosophus quae-

dam de generationibus rerum, quasi ne-

cessaria ad suum propositiim ostenden-

dum ; scilicet adostendendum, quodcau-
saigenerationis rerum nou sunlponendce
species separatae. Kx quibus duo sunt jam
manifestata per pra^missa : scilicet qiiod

omnis generatio est ex aliqua materia,

et unumquodque quod generatur, gene-

ratur a suo simili. Nunc autem iiitendit

ostendere propositum ex liis quae supra

investigata sunt. Et dividitur in partes

tres. In prima ostendit quid sit illutl

quod generatur. In secunda ostendit

quod causa generationis non est spe-

cies separata^ ibi, (( Utrum igitur est

quffidam. » lu tertia determinat quae-

dam quae possent esse dubia circa prae-

determinata, ibi, <( Diibitabit autem ali-

quis. » Circa primum duo facit. Primo
ostendit quod forma non generatur nisi

per .iccidcns. Secnndo ostenditquod coni-

positum generatur, ibi, « ^Eream vero

sphaeram. » Dicit ergo primo quod ea

quap sunt ostensa supra vera sunt. Quo-
rum unum est quod omne quod (it, fit ab

aliquo, et hoc est agens vel generans, a

quo esl principium generationis, Et aliud

est, quod omne quod generatur, gene-

ratur ex aliquo, ut intelligatur id ex quo
est generatio, nonprivatio, sed materia.

Dictum est enim superius, quod aliter

fit aliqiiid ex materia, et aliter ex priva-

tione. Ettertium est quod in omni gene-

XXIV.

ratione oportet esse aliquid quod fit. Et

hoc est vel sphaera, vel circuius, vel quod-
cumque aliorum. Ex istis suppositis de-

bet esse manifestum, quod sicut agens
generando non facit materiam, vel sub-

jectum generationis, quae est aes, ita

etiam « non facit formam, » scilicet hoc
ipsum quod est sphsBra, nisi forie per
accidens. Facit enim aeream sphaeram
quodestcompositum. Etquinaereasphaira
est sphaera, ideo per accidens facit

sphffiram. Quod autem agens non faciat

materiam, perse estmanifestum, eo quod
materia praexistit factioni : unde non
oportuit eum probare quod materia non
fieret. Sed de formis poterat esse dubium
60 quod forma non invenitur nisi in ter-

minoactionis. Et ideo oportuit eum pro-

bare quod forma non fieret nisi per ac-

cidens. Et hoc ideo e^t, quia formae non
proprie habent esse, sedmagis sunt qui-

bus aliqua habent esse. Unde si fieri est

via in esse, illa tantum per se fiunt, quee

per formas habent esse. Formae autem
incipiunt esse, eo modo quo sunt in illis

factis, quae per formas esse habent. Et

quod forma non flat, sic probat. Facere
enim hoc aliquid, est facere hoc ex aU-

quo subjecto, quod est (( totaliter, » idest

universaliter in omnigeneratione. Facere
enim hoc quod est aes rotundum, -non

est facere hoc ipsum (( quod est rotun-

dum, » scilicet rotunditatem, aut hoc ip-

sum quod est facere « sphaeram, » sci-

41
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licet formara sphaerae ; sed est facere « ali-

qiiid alterum, » scilicet speciem, non
qualitercumque « sed in alio, » scilicet

in materia, quod est facere compositum.
Quod sic patet. Si enim agens facit ali-

quid, oportet quod faciat ex aliquo alio

sicut ex materia. Hoc « enim superius

subjiciebatur, » scilicet quod omnis ge-

iieratio ex materia fit, propter probatio-

nem superius inductam. Sicut agens di-

citur facere spba^ram. £t hoc ideo, quia

facit hoc quod est sphaera *rea, ex hoc
quod est a?s. Si igitur etiam ipsam for-

mam faciat, palam erit quod faciet eani

similiter, scilicet ex aliqua materia. Et

ita sicut sphaira aerea erit composita ex
materia et forma, sic et forma sphaerae

aereae erit composita exmateria et forma :

et redibit eadem quwslio de forma formae,

et sic in infinitum : et ita generationes
procedent in infinitum, quia omne gcne-
ratum habet materiam el formam. Palam
igitnr est quod non li'; species rei gene-
ratae, nec aiiquid aliud quodcumque fit,

quod oporteat vocare fo)'mam in rebus
sensibilibus, sicut ordo et compositio et

figura quae inaliquibus tenent locum for-

mae, maxime in artificialibus. Et quia

generatio est ejus quod fit, palam est

quod nec generatio est formae, sed com-
positi. Neciterum quodquid erat esserei

generatae, generatur, nisi per accidens.

Sed forma et quod guid erat esse, « est

quod fit in alio, » idest in materia, non
per se. Et dico quod fit, vel ab arte, vel

a natura « vel potcstate, » idest a quo-
cumque agente per violentiam. Dicit au-

tem quod quid erat esse non fieri, quam-
vis sit idem rei facta. Supra enim os-

teusum est unamquamque rem esse idem
cum suo quodquid erat esse. Sed tameu
quod quiderat esse, est quod per se per-

tinet ad speciem. T^nde ab eo excludun-
tur conditiones individuales, qua^, per ac-

cidens sunt species. Species autemet alia

universalia non generantur nisi per acci-

dens, singularibus generatis. Sciendum
tamen quod licet in littera dicatur, qi:od

forma sit in materia, non tamon proprie

dicitur. Forma enim proprie non fit, sed

compositum. Sicut etiam dicitur forma
esse in materia, licet forma non sit, sed

compositum performam. Ita etiam pro-

prius modus Io(iuendi est, ut dicamus
compositum generari ex materia in talem

formam. Formae enim proprie non fiunt,

sed educuntur de potentia materiae, in-

quantum materia quae est iu potentia ad
formam fit actu sub formaquod est facere

compositum.
Deinde cum dicit « a^ream vero »

Ostendit quod composita fiant, dicens

quod generans facit esse sphaeram a^,-

neam. Facit enim eam ex aere quod est

materia, sicut ex principio generationis,

et ex sphffira, quae est formae et genera-
tionis terminus. Facit enim « hanc spe-

ciem, » idest figuram sphan-a' « in hoc, »

idest in hac materia, inquantum scilicet

transmutat hoc a3s in spha?ram : et hoc
estsphaera aerea, scilicet formasphaerae in

wre. « Sed hoc, » scihcet figura sphaerae

« est esse sphaerae, » idest quod quid est

sphaerae. « Ejus autem quod est esse

sphaerae, » idest ipsiusquod quid estfor-

mae, non est omnino generatio; quia si

esset ejus generatio. oporteret quod es-

set ex aliquosicut ex materia.Omne enim
quod fit oportet esse divisibile, ita scili-

cet quod ejus « hoc sit hoc, idest una
pars sit hoc, « et hoc sit hoc, » id est

alia pars sit hoc. Et hoc exponit, scilicet

quod una pars ejus sit materia, et alia

pars ejus sit spccies. Si igitur quid est

sphaerae quantum ad ipsam formam est

« quod sit figura aequalis ex medio, »

idest quod sit quaedam figura solida a

cujus medio ad extremitates omnes li-

ueae ductae sint aequales, oportet « quod
iiujus, » scilicet spha^rae aeneae « hoc qui-

dem, • scilicet materia, sit in quo
(U'at id quod, « facit generans, » scilicet

forma; et hoc sit in illo scilicet forma.
« quae » scilicet est figura ex medio ae-

qualis, « et hoc scilicet ' omne, » idest

totum « quod factum est, » scilicet aenea

spha^ra. Palam igitur est ex dictis, quod
si omne quod fit oportet esse divisihile

quod id quod est ut species, aut (juod est

« ut substantia, » idest ut quod quid erat

esse non fit. Sed « synodus , » idest

compositum (juod dicituret denominatur
a tali forma, vel quidditatc vel quod quid

est, fit. Et iterum manifestum est quod
omni g(Mieratoinest materia, et quo(i cu-

juslibet generanti hoc est hoc, « ct hoc
cst hoc, » idest una pars est materia, et

alia forma.

Deinde cum dicit « utrum igitur »

Ostendit quod ex quo formae non ge-

* Parm. : « hoc sit omjie. » Parm. in notula (iicit : lege : « synolos. >» Vox
* Omnes codd. habeul : « syuodos, » »ed altera sensu non caret.
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nerantur sed composita, quod uon opor-

tet ponere species separatas esse causas
generationis in istis inferioribus. Scien-

dum est autem quod Platonici ponebant
species esse causas generationis duplici-

ter. IJno modo per modum generantis,

et alio modo per modum exemplaris.

Primo ergo ostendit quod species separa-

tae non sunt causae generationis per mo-
dum generantis. Secundo, quod non per

modum exemplaris, ibi, « In quibusdam
vero palam. » Dicitergo primo quodcon-
siderandum est, utrum sit aliqua forma
« universalis praeter hujusmodi singu-

laria, » scilicet quod sit quaedam sphaera

a materia separata praeter has sphaeras

quse suntin materia. Aut etiam si aliqua

domus universalis sine materia, praster

lapides, exquibus constituitur ista domus
particularis. Movet quaestionem in artifi-

cialibus propternaturaha, quorum species

Plato separatas posuit a materia; ut in-

teUigatur esse quaesitum, utrum sithomo
universalis pra^ter carnes et ossa, ex qui-

bus particularcs homines coustituuntur.

Ad solutionem utem hujus quaestionis,

hicprimo praemittit quod si sit ahqua sub-

stantia hoc modo facta, nullo modo erit

hoc aliquid, sed significabit tantumquale
quid,quod non cst determinatum. Socra-

tes enim significathoc ahquid et determi-

natum; homo vero significat quale quid,

quia significat formam communem et in-

determinatam, quia significat absque de-

terminatione hujus vel illius. Unde si sit

homo praeter Socratem et Platonem et

alios hujusmodi, non tamen erit hoc ali-

quid nec determinatum. Sednos videmus
quodingenerationibus,semper illud quod
facit et generat « ex hoc, » idest ex tali

materia, est « tale hoc, » idest hocdeter-

minatum,habens determinatam speciem.

Oportet enim, sicut generatum est hoc ali-

quid,itaetgenerans essehocaliquid, cum
generans sit simile genito, ut supra pro-

batum est. Et quod genitum sit hoc ah-

quid, ex hoc patet : quia quod generatur

est compositum. « Sed hoc esse, » scili-

cet compositum, quando « esthoc, » idest

determinatum,estut CalUas, autSocrates,

sicut cum dicitur haec sphaera aenea. Sed
homo et animal non significant hanc ma-
teriam ex qua est generatio, sicut nec
sphaera ap.nca universaUter dicta. Si ergo
compositum generatur, et non generatur
nisi ex hac materia, per quam est hoc
aUquid, oportet quod id quod generatur

sit hoc aUquid. Et cum generatum sit si-

mile generanti, oportet etiamquod gene
rans sithoc aUquid. Et ita non fit species

universalis, sine materia. Manifestumest
ergo exdictis qiiod si sunt aliquaespecies

praetersingularia, nihil sunt utiles ad ge-
nerationes ct substantias rerum, sicut

consueli sunt quidam dicere « specierum
causa, » idest ad hoc quod ponant spe-
cies. Haec enim erat una causa, quare
Platonici species ponebant, ut essent
causa generationis in rebus.Si igiturspe-

cies separatae non possunt esse causa
generationis, manifestum erat quod nou
erunt species quaedam substantiae secun-
dum se existentes.

Sciendum est autem quod omnes, qui

non consideraverunt hoc, quod Philoso-

phus supra ostendit quod formae non
fmnt, passi sunt difficuUatem circa factio-

nem formarum. Propterhac namquequi-
dam coacti sunt dicere, omnes formas
esse ex creatione. Nam ponebant formas
fieri, et non poterant ponerc quod fierent

ex materia, cum materia non sit pars

formae : unde sequebatur quod fierent ex
nihilo, et per consequens quod crearen-

tur. E contrario autem quidam posuerunt
propter hanc difficultatem, formas prae-

existere in materia actu, quodest ponere
latitationem formarum; sicut posuit

Anaxagoras. Sententia autem AristoteUs,

qui ponit formas non fieri, sed composi-
tum, utrumque exchidit. Neque enim
oportet dicere, quod formae sint causatae

ab aUquo extrinseco agente, neque quod
fuerint semper actu in materia, sed in

potentia tantum. Et quod in generatione
compositi sint eductae de poteatia in ac-

tum.
Deinde cum dicit « in quibusdam »

Ostendit quod species separatae non
possunt esse causa generationis per mo-
dum exemplaris ; dicens, quod licet in

aliquibus sit dubium utrum generans
sit simUe generato, tamen in quibusdam
palam est quod generans sit quoddam
tale, quale est generatum ; non quidem
idem numero, sed idem specie, ut patet

in naturaUbus. Homo enim generat ho-

minem, simiUter equus equum, et una-
quaeque res naturalis aliam similem iii

specie sibi, nisi accidat aliquid praeter

naturam, sicut est cum equus generat
mulum. Et dicitur ista generatio praeter

naturam, quia est praeter intentionem na-

turae particularis. Virtus enim formativa,

quffi est in spermate maris, naturaUter

est ordinata ut producat omnino simile
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ci, a quu sperina est decisum; sed de

secundaria iutentione est, quod quando
perfecta similitado induci non potest,

inducatur qualiscumque potest similis.

Et, quia iu generationc muli sperma
equi non potest inducere spcciem equi

in materia, propter hoc quod non est

proportionata ad suscipiendum speciem
equi inducit speciem propinquam. Unde
etiam in generationemuli est aliquo mo-
do generans simile generato. Est enim
aliquod proximum genus, quod non est

nominatum, commune equo et asino. Et

sub illo genere coutinetur eliam mulus.

Uude secuudum iliud genus potest dici

quod simile generat simile. IJt si verbi

gratia dicamus quod illud proximum ge-

nus sit jumentum,poterimus dicere, quod
licet equus non generet equum, sed mu-
lum, jumentum tamen generat jumeu-
tum. Patct igitur, quod omnia generafa

consequuntur speciei similitudiuem ex

virtute generantis. Quare palam est,

quod non oportet ponere aliquam spe-

ciem separatam, quasi exemplar rebus

generalis, ex cujus imagine res genera-

tai speciei similitudinem consequantur,

ut Platonici ponebant. Maxime enim

hujusmodi exemplaria requirerentur
in pra^dictis substantiis naturalibus, quas
sunt maxime substantiffi respectu artifi-

cialium. Sufficiens autem est in prsdic-
tis generans ad faciendum similitudinem
speciei ; et est sufficiens « ponere cau-
sam speciei in materia, » idest quod illud

quod facit hoc generatum consequi talem
speciem non sit species extra materiam,
sed species in materia. « Omnis autem
species, quae est in materia, » scilicet in

his carnibus et in his ossibus, est ali-

quodsingulare, ut Callias et Socrates. Et
ista etiam species causans similitudinem
speciei in generando est diversa a spe-
cie generati secuudum uumerum propter
diversam materiam. Gujus diversitas est

principium diversitatis individuorum iu

eadem specie. Diversa namque est mate-
ria, in qua est forma hominis geuerantis
et hominis generati. Sed utraque fornia

est idem secundum speciem. iNam ipsa

species est « individua, » idest non diver-

sificatur iti generante et generato. Re-
linquitur ergo, quod non oportet ponere
aliquam speciem praeter singularia, qu*
sit causa speciei in generatis, ut Platonici

ponebant.

LECTIO VIIL

Cnr in his, qux secundnm arteni continrjunt, quxdani ab arte et natnra fiant, qitge-

dani vero ab arte tantum, exponitnr. Forniani deinde non solum substantialcm

non generari, sed neque accidentalem, sed cnmpositum, manifestatur

.

AHTIQUA.

Dubilaljit avitem aliciiiis qnar.; alia finijt arte et

casn, ut sanitas, alia uou, ntdouuis.

Causa vero est, ijuia horuui quideni est uiateria

incii>ieus geueratiuuisin facerc el lieri aliqniil eornui

qufc al) arlc, iu (jnn exislil .iliqna rei pars. H.ec qui-

(leui talis e^t, qiialis uioveri ab ea, illa vero uon. Et

bnjus bicc qniileui sic polens, ba;c auteui iuqjulens.

Jluita uauiqne (lossnut ab ipsis niuvcri sed uon sic,

iiula saltare. Qnornui igilur talis est uiateria, ut

iapiues, iuipossibile sic luoveri uisi ab alio. Sic

tauieu ct utiqne iguis. Propter boc litcc qnideui

iiou ernul siue baljente artem ; hfEc anleui ernnt. Ab
his euiui uiovebuutnr non habeulibus arteui, aut ex

parte.

Palaui vcro ex dictis, i[nia uiodo ipiod.-ini omnia
liniit e.\ nuivoco. qiieiua<hiiodniu uatnraha, ant ex
parle uiiivoco, nt domns ex doiuo, aut ab intel-

lectu. Ars eniiu s[iecies. Ant ex jiarte, ant ex ha-
beute aliquam partem, uisi secundum accidens

tiat.

Caiisa uamqne facicndi [trima secnndnm se [^ars.

Calor euiui iii molncabreiu iu corpoie facit. Is vero

est aut sauitas, aut jiars, aut seqnilnrenm pars ali-

qua sauilatis, aut sauitis ii.sa. Propter qnud dicitur

facere, quia ilhid facit sanitateni, cui couseqnitnr

RECEXS.

Dnbitaverit antem aliquis, cnr quaedam et arte et

casu liaut, ut sanitas; quffidam autein miuime, ut
douius. Causa vero est, quod horum (luiiJeiu mate-
ria, qnae priucipinnigeueratiouis est, qnum faciamns
ant liat aliijnid eornm un;c ab arte suut, iu qua est

aiii[ua pars rei, qiuKdam talis, ut a se ijisa moveatur,
qucedau! uou : et bujus, i[Uiedam sic possiliiiis e^t,

qnajdaiu iuipossibilis : mnlta uamque jiossibilia qui-

(leui a se ipsis moveri, sed nou sic, utputa saltare.

Qnuruuiciuiique itaqne talis inateria est, ul lapides,

iuipossibile est sic moveri. uisi ab alio; sic tameu
saue. Ita el igiiis.

Propterea qnaedain uou erunt absque eo qui lia-

bet artem, qnaedam ernut. Ab iis eniiu movebuntnr,
qucB uou babeutquidem arlem, moveri vero possunt
ipsamet, aut ab aliis uou habentibus artem, aut ex
parte.
.Manifestnm est auiem ex iis qufe dicta snnt, et

quod quudam modo oiunia fiunt ex univoco, (^ueui-

adni.idnin ([uae uatura suut, aiit ex parlc uuivuca,

ut douHis ex dumo, aul ab inlelleclu (ars eniiu idea

est), aiit ex jiarte, aut habeule aliquam partem, si

nou seciuiituiu accidens fiat. Causa enim facieudi

priiua seiiiudniu se, [lars rei.

Caloreuim in motu, calorem ia corpore facit. Hic

vero ant sauitas cst, aut pars, ant seqnitiir eum
aliqua sauitalis [lars, ant ijisa sauilas. Qnare et di-

citur facere, quia illud efficit, quod sequitur et cui
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et accidit calor. Quare quemadmodiiin in syllo-

gismis, omnium pnncipium est siihstanlia; nam
ex quod quid est, syllogismi sunt, et hic generatio-

nes.
Similiter itaque his, et quEe suut natura consti-

tuta, se habent. Nnm sperma facit sicut quEe ab arte.

Habet euim potestate speciem, et a quo sperma est,

aliqualiter univocum. Nou enim omuia oportet quff!-

rere ut ex homine Iiomo. Etenim femina ex viro.

Unde muUis non ex mulo, sed si non orbatio fuerit.

Quaecumque autem a casu, sicut ibi tit, quorum-
cumque materia ]iotest a seipso moveri hoc motu,
quo sperma movet. QuiDrumcumque vero uon, ea
impossibilia suut tieri aliler quam ex ipsis.

Non solum autem de substautia ostendit ratio non
fieri speciem, sed de omnibus similiter priniis com-
munis ratio, ut quantitate et qualitate, et aliis cate-

goriis. Fit enim velut cerea sphaera, sed non sphaera,

nec a!s, sed iu sere, silit. Sempereniui oportet pra?-

existere materiam et speciem, et in quid, et iu qnan-
titate, et aliis similitercategoriis. Nou enim fitqualej

sed quale liguum ; nec quantum, sed quantum li-

guum, aut animal.

Sed proprium substantiae ex his accipere est, quia

necessepraeexistere feuqjer alteram substanlinm actu

exislentem, quae facit, ut animal, si fit animal. Quale
vero et quantum, nou necessarium, nisi potestate

solum.

accidit calori, sanitatem. Quare, sicut in syllogis-

mis, omnium principium substantia est : ex ipso

enim quid est, syllogismi sunt, hic aulem genera-
tioues.

Similiter se habeut et qute natura constitula sunt.

Semen namque facit, sicut ea quifi aii arte suut.

Ilabet etonim potestate speciem, et a ([uo semeu est,

quo.lauHuodo nnivocmn : (uoii enim ouniia ita opor-
tet (juaerere, sicuti ex hounue homo; et(;nim milier
ex viro ; unde mulus non ex mulo); sed si mutila-
tuui uon fuerit.

Quaecumque vero casu fiunt, fiunt ut illic, quorum
quidem materia polest et a se ipsa moveri eo motu,
quo semen movet : quorum auteiu non, haec im-
possibilia sunt aliter fieri, quam ex ipsis [facienti-

busj.

Nou autem de substantia solum ostenditratio non
fieri speciem, sed de omuibus priinis similiter com-
munis ratio est, utputa quantitate, ([nalitate, et cete-

ris praedicamentis. Fit enim, utjiulu aeuea s|diaera,

sed uon sphaera, nec aes : et in a^re fit : seuqier

namqne oporlet praiexistere materiam, et specieui.

lla et de quid est, et de qualitate, et quaiititate, et

ceteris pri^iilicamentis similiter. Nou euiiu iit quali-

tas, sed quale liguuiu; iiec quautitas, sed ijuautum
lionuin, aut auiinal.

Ceterum ex Iiis propriuin substantiae accipere est,

quod uecesse est praeexistere semper aliaiu siibstan-

tiain acm existentem, quaj facit, utputa auimal, si

animal fit : quale vero, aut quantum, non est ne-

cesse, uisi potentia solum.

Postquam ostendit Philosophus, quod
species separatae non sunt causa gene-

rationis inistis inferioribus, hicmanifes-

tat quffidam, quae possent esse dubia circa

prsedeterminata. Et dividitur in partes

tres, secundum quod triadubia sunt qua^

manifestare intendit. Secunda pars inci-

pit, « Palam vero ex dictis. » Tertia ibi,

« Non solum autem de substantia. » Circa

primum duo facit. Primo ponit dubita-

tionem. Secundo solvit eam, ibi, « Causa
vero etc. » Oritur autem prima dubitatio

ex eo quod supra dixerat, quod, quando
principium sanitatis est species, quae est

in anima, tunc sanitas fit ab arte. Quando
vero sanitas non est ab hoc principio,

sed a calefactione tantum, tunc fit sani-

tas a casu, sicut cum accidit sanitas ex
confricatione. Hoc autem non potest ac-

cidere in omnibus quse fiunt ab arte. Do-

mus enim nunquam fit ab aliquo princi-

pio, nisi a specie domus in anima ; et

semper fit ab arte, etnon a casu. Etideo

est dubitatio, quare quaedam flunt quan-

doque quidem ab arte, quandoque qui-

dem a casu, ut sanitas
;
qusedam vero

non, sed fmnt tantum ab arte, et nun-

quam a casu^ ut domus.
Deinde cum dicit « causa vero »

Solvit quaestionem ; et dicit causam
praedictae differentiae in artificialibus lianc

esse, quia materia, a qua incipit g-ene-

ratio, secundum quam contingit facere

et fieri aliquid eorum, quae sunt ab arte.

talis est, in qua existit aliqua pars rei.

Oportet namque in materia qualibet esse

aptitudinem ad formam. Non enim quod-

libet artiflciatum potest fieri ex qualibet

materia,sed ex determinata. Sicut serra

non flt ex lana, sed ex ferro. Ipsa ergo

aptitudo ad formam artiflciati, quae cst in

materia,jamestaliquaparsartiflciati, quae

est in materia quia sine aptitudine artifl-

ciatum esse non potest. Sicut serra non
potest esse sine duritie, per quam ferrum

est ordinatum adformam serrae. Sed haec

pars dupliciter invenitur in materia.

Quandoque quidem ita, quod per eam
materia potest moveri a seipsa per par-

tem formae in ea existentem. Quandoque
veronon. Sicut in corpore humano, quod
est materia sanationis, inest virtus acti-

va, per quam corpus potest sanare seip-

sum. In lapidibus autem et lignis non
est aliqua virtus activa, per quam possit

moveri materia ad formam domus. Et si

quidem materia sic possit moveri per

partem formae, quamin se habet, ad for-

mam, hoccontingit dupliciter. Quia quan-

doque potest sic moveri per princi-

pium intrinsecum, quod est pars praidi-

cta, sicut moveretur per artem, ut acci-

dit in sanatione ; nam natura humani
corporis eodem modo agit ad sanitatem

sicut et ars. Quandoque vero non polest

moveri materia per principium intrinse-

cum eodem modo sicut movetur ab arte,

hcet aliquo modo per ipsum moveri pos-
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sit. Multa .enim sunt_, quse possunt a

seipsis moveri, sed uon sic sicut moven-
tur ab arte, ut patet in saltatione. Homi-
nes enim non habentes artem saltandi

possunt quidem movere seipsos, sed non
illo modo, sicut movent se qui liabent

artem praedictam. Illa igitur artificialia,

quae habent talem naturam, slcut lapides

suntmateria domus, non possunt a seip-

sis moveri : impossibile est enim moveri
ea nisi ab alio. Et hoc non sohim est in

artificialibus sed etiam in naturaUbus.

Sic enim et materia ignis non potest

moveri ad formam ignis ab aho. Et inde

est, quod forma igiiis nisi non generatur

nisi ab alio. Et propter hoc quaedam arti-

ficiaUa non possunt fieri sine habente

artem, qnae scihcet in sua materia vel

non habent ahquod principium motivum
ad formam, vel non sic motivum sicut

ars movet. Quae vero ab ahquo extrinse-

co principio moveri possunt nonhabeute
artem, possunt esse et fieri etiam sine

habente artem. Movebuntur enim eorum
materiae ab his quae non habent artem.

Quod quidem ostendit dupliciter. Uno
modo inquantum possunl moveri ab ah-

quibus ahis extrinsecis principiis non
habet artem plantandi. Aliomodo quando
u materia movetur ex parte, » idest ab

ahquo principio intrinseco, quod est ali-

qua pars formae. Sicut cum corpus huma-
num sanatur ab ahquo principio iutrin-

seco, quod est ahqua pars formae.

Sciendum est autem, quod occasione

horum verborum, quae hic dicuntur, qui-

dam ponunt, quod in omni generatione

naturali est aliquod principinm activum
in materia quod quidem est forma in po-

tentia praeexistens in matcria, quae est

quaedam inchoatio formae. Un;';e haec for-

mae pars dicitur. Quod quidem adstruere

nituntur : Primo cx lioc quod hic (Ucitur.

Yidetur enim hic Aristoleles dicere quod
iUa, in quorum materia non est princi-

pium activum, fmnt tantum ab arte.

Oportet igitnr quod in materia iUorum,

quae fmnt a natura, insit aliquod princi-

pium activum. Secundo ex hoc quod om-
nis motus, cujus principium non est iu

eo quod movetur, scd extra, est motus
violentus, et non naturahs. Si igitur in

his, quae generantur per naturam, non
esset aliquod principium gencrationis

activum in materia, tunc eorum genera-

(iones non essent naturales, sed violen-

tae ; aut non esset aUqua differentia inter

generationem artificialem et naturalem.

Et si objicialur contra eos quodtunc ea,

quae generantur naturaliter, nonindigent
extrinseco generante, si eorum genera-
tio estaprincipio intrinseco : Respondent
quod sicut principium intrinsecum non
est forma completa, sed quaedam inchoa-
tio formae ; ita etiam non est perfectum
principium activum, ut per se possit agere
ad generationem ; sed habet aliquid de
virtute activa ut cooperetur exteriori

agenti. Nisi enim aliquid conferret mobile
exteriori agenti, esset motus violentus :

violentum enim est, cujus principium
est extra, nil conferente vim passo, ut in

primo Ethicorum dicitur. Haec autem
opinio videtur propinqua ponentibus la-

titationem formarum. Cum enim nihil

agat nisi secundum quod est in actu :

si partes vel inchoationes formarum quae

sunt in materia, habent aUquam virtu-

tem activam, sequitur quod sint aliquo

modo actu quod est ponere latitationem

formarum. Et praeterea, cum esse sit ante

agere, non potest inteUigi forma prius

habere agere, quam sit in actu. Et ideo

dicendum est quod sicut sola viventia in-

veniuntur se movere secundum locum,
alia vero moventur a principio extriuse-

co, vel removente prohibens, ut dicitur

VIII Physicojnun, ita secundum alios mo-
tus, sola iuveniuntur movere seipsa. Et

hoc ideo quia inveniuntur habere diver-

sas partes, quarum una potest esse mo-
vcns et alia mola; quod oportet esse in

omni movente seipsum, ut probatur in

octavo Physicorum. Sic igitur invenimus
iii generatione viventium esseprincipium

activum iniriusecum quod est virtus for-

mativa in semine. Et sicut est potentia

augmentativa movens in motu augmeuti
et decrementi ; ita est et in motu altera-

tionis, quae est sanatio, principinm mo-
vens intra. Nam cum cor uon sit suscep-

tivum infirmitatis, virtus naturalis, quap

est Jn corde sano, totum corpus ad sani-

tatem alterat. De taU igitur matcria ha-

bente in se principium activum loquitur

hic Philosophus, et non de rebus inani-

matis. Quod ex Iioc patet, quia materiam
ignis comparat materiae domus in hoc

quod utraque movetur ad formam a prin-

cipio extrinseco. Nam tamen sequitur

quod generatio inanimatorum corporum
non sit naturalis. Non enim oportet ad

motum naturalem quod scmper princi-

pium motus quod est in mobili, sit prin-

cipium activum et formale ; sed quando-

que est passivum et materiale. Unde et
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natiira in secundo Physicorum distingui-

tur per materiam et formam. Et ab hoc
principio dicitur naturalis generatio sim-

plicium corporum, ut dicit Commentator
in secundo Phijsicorum. DifTerentia tamen
est inter materiam naturalium et artifi-

cialium : quia in materia rerum natura-

lium est aptitudo naturalis ad formam,
et potest reduci in actum per agens na-

turale ; non autem hoc contingit in ma-
teria artificialium.

Deinde cum dicit « palam vero »

Manifestat secundum quod poterat esse

dubium ex praedictis. Dixerat euim supe-

rius quod omne quod generatur, genera-

tur a simiH secundum speciem. Hoc au-

tem non eodem modo se habet in omni-
bus : et ideo hic manifestare intendit,

quomodo hoc diversimode in diversis in-

veniatur. Et circa hoc duo facit. Primo
distinguit diversos modos quibus gene-
ratum est simile generanti. Secundo ma-
nifestat eos, ibi, « Causa namque fa-

ciendi. » Sciendum est autem circa pri-

mum : quod omne quod generatur ab
aliquo, aut generatur per se aut genera-
tur ab eo per accidens. Quod autem ge-

neratur ab aliquo per accidens, non ge-

neratur ab eo secundum quod hujusmo-
di. Unde non oportet in generante esse

simihtudinem generati. Sicut inventio

thesauri nonhabet simihtudinem ahquam
in eo, qui fodiens ad plantandum invenit

thesaurum per accidens. Sed generans
per se, generat tale secundum quod hu-
jusmodi, Unde oportet quod in generante
per se, sit aliqualiter similitudo generati.

Sed hoc contingit triphciter. Uno modo
quando forma generati praecedit in ge-

nerante secundum eumdem modum es-

sendi, et simih materia. Sicut cum ignis

generat ignem, vei homo generat homi-
nem. Et haec est generatio totaliter uni-

voca. Alio modo quando forma generati

praecedit in generante, non quidem se-

cundumeumdem modum essendi, nec in

substantia ejusdem rationis ; sicut forma
domus prsecedit in artifice, non secun-

dum esse materiale, sed secundum esse

immateriale quod habet in mente artifi-

cis, non in lapidibus et lignis. Et heec ge-

neratio est partim ex univoco quantum
ad formam, partim ex sequivoco quan-
tum ad esse formae in subjecto. Tertio

modo quando ipsa tota forma generati

non praecedit in generante, sed aliqna

pars ejus, aut aUqua pars partis ; sicut

in medicina calida praecedit calor qui est

pars sanitatis, aut aliquid ducens ad par-
tem sanitatis. Et haec generatio nuUo
modo est univoca. Et ideo dicit, « Palam
ex dictis est quod aut fiunt omnia quo-
dammodo cx totaliter univoco, sicut na-

turaha, » ut ignis ab igne, et homo ab
homine. Aut ex eo quod est « ex parle »

univocum, quantum ad formam, et ex
parte aequivocum quantum ad esse formae
in subjecto ; sicut domus fit exdomo qua^

est ars in artifice « aut ab intellectu »

sive artis habitu. Ipsa enim ars aedifica-

tiva est species domus. Aut tertio modo
fmnt ahqua ex parte formae praeexistentis

in generante, sive ex ipso generante,
habente partem praedictam. Potest enim
dici quod generatio fit vel ex forma, sive

parte formae, vel ex habente formam,
vel partem formse. Sed ex habente qui-

dem sicut ex generante ; ex forma sive

parte formae^ sicut ex eo quo generans
generat. Nam forma non generat nec
agit, sed habens formam per eam. Et hoc
dico quod aliquid fit ex alio simiH secim-

dum aliquem praedictorum modorum,
nisi fiat ex eo per accidens. Tunc enim
non oportet hujusmodi similitudinem

observari, sicut dictum est.

Deinde cum dicit « causa namque »

Manifestat modos praedictos. Et primo
in rebus artificiaUbus. Secundo in rebus
naturalibus, ibi, « SimiHter itaque his. »

Dicit ergo primo quod ideo oportet quod
fit fieri ex aliqua parte, quia prima cansa
faciendi secundum se, est pars generati

praeexistentis in generante, quae est vel

ipsa forma generantis, vel pars formae.

Cum enim permotum calor generatur, in

ipso motu est quodammodo calor sicut

in virtute activa. Nam ipsa virtus cau-

sandi calorem quae est in motu, est ali-

quid de genere caloris. Et iste calor in

motu existens virtute, facit calorem in

corpore, non quidem generatione univo-

ca, sed aequivoca
;
quia calor in motu^ et

in corpore calido, non est unius rationis.

Is vero, scilicet calor, aut est ipsa sani-

tas, aut aliqua pars sanitatis, aut sequi-

tur eum aliquapars sanitatis, aut sanitas

ipsa. Per haec quatuor quae ponit, dat in-

telligere quatuor modos, quibus potest

se habere forma generantis ad formam
geniti. Quoriim primus est quando forma
generati totaliter est in generante, sicut

forma domus est in mente artificis, et

sicut forma ignis generati cst in igne ge-

nerante. Secundus modus est quando
pars formae generati est in generante, si-
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cut ciim mediciua calida sanat calefacien- sperma non est aiiimal ; id tamen a quo
do. Nam /:'alor factus est in sanato pars est sperma, est aliqualiter univocum ei

sanitatis. Tertius modus est quandopars quod fit ex spermate. Nam sperma fit ab
formae est in generante, non actu, sed animali. Et in hoc est dissimililudo inter

virtute ; sicutquando motus calcfaciendo grenerationemnaturalemet generationem
sanat : calor enim est in motu virtute, artificialem; quianon oportet quod forma
et non actu. Qiiartus modns est quando domus in meute artificis sit a dcjmo, licet

ipsa lota forma est in generante virtute, quandoque hoc accidat, cum ahquis ad
sed non actu, sicut forma stuporis est in exemplar unius domus facit aham. Sed
pisce stupefaciente manum. Et simiUter semper oportet quod sperma sit ab ani-

est in ahis quffi agunt a tota specie. Pri- mah, Exponit autem quod dixerat a aU-

miim ergo modum designat in hoc quod quahter imivocum, » quia non oportet

dicit (( Aut sanitas. » Secundum in hoc in omni generatione naturali esse omni-
quod dicit « Aut pars. » Tertium in hoc modam univocationem, sicut cum dicitur

quod dicit (( Aut sequitur cum aUquapars quod homo fit ex homine. (( Fit enim fe-

sanitatis. » Quartum in hoc quod dicit mina ex viro » siout ex agente, <( et mu-
(( Aut sanitas ipsa. » Et quiamotus cau-* lus non fit ex mulo, » sed ex equo vel

sat calorem ad quem sequitur sanitas, asino, in quo tamen est ahqua simiUlu-

propter hocetiam dicilurmotus facere sa- do, ut supra dixit. Et quod dixit quod a

nitatem, quia id facit sanitatem cui con- quo est sperma, oportet esse aUquaUter
setjuitur vel accidil sanitas. Yel meUus, univocum, subjungit, inteUigendum est

(( Quod conseqnitur et accidit ex motu, » (( si noii fuerit orbatio, » idest si non
sciUcet calor, facit sanitatem. Quare pa- fuerit defectus naturalis virtutis in se-

tet quod sicut in syUogismis, omnium mine. Tunc enim generat ahquid quod
principium (( est substantia, » idest qiiod non est simile generanti, sicul pafet in

quid est rei. Nam syUogismi demons- monstruosis partubus. Et (( sicut in iUis, »

trativi surit ex quid est, cum iu demons- idest in rebus artificiaUbns, aliqua fiunt

trationibus medium sit definitio ; « et non solum per artem, sed a casii, quaiido

hic, » scilicet in operativis, generationes materia potest moveri a seipsa eo motu
sunt ex quod quid est. In quo ostenditur quo movetur ab arte; quando vero non
similitudo inteUectus speculativi et prac- potesthoc modo moveri, tunc non pofest

tici. Sicut enim inteUectus specuhitivus id quod fit ab arte, ab alio fieri quam ab

procedit ad demonsfiandum passiones arte : ita et hic possunt ahqua fieria casu

de subjectisex consideratione ejus quod et sine spermate, iUa quorum materia

quid est, ita inteUectus procedit ad ope- hoc modo potest moveri a seipsa (( eo

randum ex spccie artificii qui est ejus motu quo movet sperma, » idest ad ge-

quod quid est, ut supra dictum est. nerationem animaUs. Sicut patet in his

Deinde cum dicit (( simihteritaque » qua^ generantur ex putrefactione : quai

Manifcstat quod dixerat de artificiali- quomodo dicantur osse a casu, et quo-

bus, in rebus natnralibus; dicens quod modo non, superius expositnm est. lUa

simiUter se habcnt eaqua' sunt constifuta autem quorummateria non potestmoveri

secundum naturam, his quap fiunt per a se ipsa eo mofu quo a spcrmate move-
artcm. Sperma enim opcratur ad genera- tur, impossibilia sunt ficri alitcr quam
tionem, sic^ut contingit in bis quw fiunt ex ipsis scminibu?; sicul patet de homine
per artem. Sicut enim artifcx non est et equo el aUis animalibus perfectis. Pa-

actu domus, ncc habet formam qua^ fit tet autem ex his quai liic dicnntur quod
domus, actu, sed potestate ; ita sperma . ncque omnia animaUa possunt generari

non est animal actu, nec habet animam et ex semine ct sine semine,ut Avicenna

qua? est species auimalis, actu, sed po- ponit, nequc nuUa generantur utroque

festate. Est enim in semine virtus forma- modo, ut ponit Averrois.

tiva : quae hoc modo comparatur ad ma- Est antcm advertendum quod per ea

teriam conccpti, sicut romparatur forma quaehic dicuntur, possuut solvi dubita-

domus in mente artificis ad lapides ct U- tiones iUorum qui ponebant formas in

gna : nisi quod forma artis est omnino istis generatis, non esse a generantibus

extrinseca a lapidibus et Ugnis ; virtus naturalibus, sed a formis quae sunt sine

autcm spermatis cst intrinseca. Qnamvis materia. IIoc cnim maxime nisi sunt po-

•lutem generatio animalis ex spermate, nerc propler auimaUagenerata ex putre-

.on sit a spermate sicutabunivoco, quia factione, quorum forma" non videntur
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procedere ex aliquibus similibus secun-
dum speciem. lilterius autem iti animali-

bus etiam quae generantur ex semine,
virtus activa generationis, quai cstinse-

mine, non cst anima, ulex hoc possit a-

nima sequi in animali generato. Adhuc
autem procedunt, quia in inferioribusis-

tis non inveniuntur aliqua principia acti-

va ad generationem, nisi calidum et fri-

gidum, quffi sunt forma^ accitentales. Et

sic non videtur, quod per ea possint pro-

duci forma? substantiales. Nec videtur

quod ratio Philosophi quam supra posuit

contra ponentes exemphu'ia, teneatin

omnibus ; ut scilicet ad similitudinem

speciei in generatis, sufficiant form« ge-

nerantium. Sed omnes ha*. dubitationes

solvuntur per Litteram Aristotehs, si di-

ligenter inspiciatur. Dicitur enim mLittera
quod virtus activaquffi est in spermate,

etsinon sit anima in actu, est tamen ani-

ma in virtute ; sicuti forma domus in

anima, non est domus actu, sed virtute.

Unde, sicut exforma domus, quae est in

mente, potest fieri forma domus in ma-
teria, ita ex virtute seminis, potest fieri

anima complela, pra^ter inteUectum qui

est ab extrinseco, ut dicitur in sextode-

cimo De animalibus. Et adhuc amphus,
inquantum virtus quee est in semine, est

abanimaperfecta,cujusvirtute agit.Media

enim principia, agunt in virtute primo-
rum. In his vero quae generantur ex pu-

trefactione, etiam est in materia ahquod
principium simile virtuti activai quae est

in spermate, ex quo causatur anima in

tahbus animahbus. Et sicuti virtus quae est

in spermate, est ab anima completa ani-

mahs, et a virtute coelestis corporis, itavir-

tus quai estin materia putrefacta genera-

tiva animahs_, est a solo corpore ccelesti,

in quo sunt virlute omnes formae gene-

rataj, sicut in principio activo. Quahtates
etiam activae, licetsint activap,non tamen
agunt solum in virtute propria, sed in

virtute formarumsubstantiahum ad quae

se habent sicut instrumenta; sicut dicitur

in secundo Deanima, quod calorignis est

instrumentum animae nutritivee.

Deinde cum dicit « non sohim »

Manifestat tertium, quod poterat ex
dictis esse dubium. Probaverat enimquod

formae non generantur, sed composita.
Posset autcm aliquis dubitare, utrum lioc

verum sit solum in formis substantialibus,

aut etiam in accidentalibus. Cui dubita-

tioni hic satisfacere intendit. Unde duo
facit. Primo ostendit quod hoc est verum
in utrisque ; diccns quod ratio superius

posita non solum ostendit « speciem »

idest formam non fieri « de substantia, »

idest circa praedicamentum substantiae,

sed communis est simihter « de omni-
busprimis, » idest de praedicamentis, si-

cut de quahtate, et quantitate, et ahis

praedicamentis. (( Fitcnim, ut aerea spbae-

ra, » idest quod est compositum, sicut

aerea sphaera. (( Sed non fit sphaera, »

idest quod se habet per modum forma*.

(( Nec a^s, » idest quod se habet per mo-
dum materiae. Et si fit sphaera aliqiio mo-
do loquendi, non fit per se, sed in aere

;

quia semper oportet prseexistere ad gene-

rationem materiam et speciem, ut supra
estostensum. Jllud quoque quod est (( ut

aereasphaera, » scihcet compositum, fit,

« et in quid » hoc est in praedicamento
substantiae, et in qualitate et quantitate,

et simililer in ahis praedicamentis. Non
enim fit « quale, » idest ipsa quahtas,

sed hoc totum quod est quale hgnum.
Nec fit « quantum, » idest ipsa quanti-

tas, sed lignum quantum, aut animal
quantum.

« Sed proprium »

Ostendit quid differat inter substantiam
et accidentia ; dicens quod hoc oportet

accipere ut propriumsubstantiae percom-
parationem ad accidentia; quia quando
substantia generatur, necesse est praeex-

istere alteram substantiam, quae facit

generationem, Sicut si animal generatur,

oportetquod praeexistat animal generans
in his quae generantur ex semine. Sed in

quah et quanto et in ahis accidentibus

non oportet quod praeexistat quale aut

quantum actu, sed solum in potentia,

quod est materiale principium etsubjec-

tum motus. Principium enim activum
substantiae nonpotest esse nisi substan-

tiae : sed principium activum accidentium

potest esse non accidens, scihcet sub-

stantia.

FINIS VOLUMINIS VIGESIMIQUARTI.
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sinesensutactus,quemadmodum
esse potest non existentibus aliis

sensibus 1 93

m SENSU ET SENSATO.

LIBER UNICUS.

Lectio 1. Totius naturalis phiiosophiiB

in partes formales divisio. Qua?.

item, ac quid sint ea, quai ad
hanc pertineant partem deiini-

tiir 1 97

2. Quinam sensuum iniperfcctis ac

perfectis animalibus insunt. Au-
ditus item ac visus ad invicera

conferuntur 201

3. Antiquorura de sensuum orga-
nis olementis attributis narratur

opinio; ea praesertim nonnuUo-
rum, qui visum igni simpliciter

tribuisse rationibuseiticacissimis

visi sunt : quomodoque visio tiat

ex multorum seutentia, exponi-
tur 203

4. Visum aquee esse ex Democriti
scntentia ostenditu.r : visionem
vero apparitioncm esi-e, et"xtra-

163

168

172
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niitteiido tieri, neqnaquam ac-

ceptum esse dicitur. . . 209

LcETio 5. Sensuum singulorum organa ex
quibusdam elementis constenl;

qu« item corporis animalium
partes ut in loco situentur, do-
cet 212

6. Sensibilium doctrinam aggredi-
tur, iuminis item ac perspicui

naturam explicans, coloris per-
fectam rationem deducit 216

7. Coloris in extremos ac medios
partitio ipsorumque duplex ge-
nerationis ac mixtionis modus
assiguatur 220

8. Ipsa mediorum colorum genera-
tio ex commiini ao propria cor-

porum mixtione insinuatur ; cur
ilem , et quod multiplicentur
ipsi medii colores disseritur. . . . 223

9. De sapore et odore prius tractan-

dum csse ; et prius de sapore
;

cujus de natura tres anliquo-

rum refelluntui- seutentiaj, pro-
priaque ac vera traditur 226

10. Propri;i ac vera generationis sa-

porum causa assignatur,excujus
ratione ejus probata deducitur
detiuitio 229

11. Medii sapores, quoruin tiiplex

assignatur distiuclio, quomodo
generentur ; sensibilia item tan-

gibiiia, ac communia sensibilia

opiuantes, ralionibus confutan-
tur 233

i2. A quonam odor generari aptus
natus sit, et in quo aeri et aqua?
communi suscipiatur 237

13. Quaedam odoris species diversos

consequentes sapores doclaran-
tur, modusque quo tam ab bo-

mine quam aiiis animalibus per
rtspirationem percipiantur os-

tendilur 240
14. Quod animalia non respirantia

odorent : odoratum item me-
dium e^se sensum inducilur :

animalia quoque odore non nu-
triri, contra Pytbagoricos, os-

tenditur 243

15. Uiflicultatis solutio, an qualita-

tes sensibiles in intinituni divi-

danlur; cur item sensibilium

tinitae sunt species prjemonstra-
tur 2i7

IC. Qusestiones dilutio an sensibilia

prius medium quam sensum im-
mutent 251

17. Examinatur diflicultas, an con-
tingat duos sensus simul sentire

in eodem et indivisibili tempore,
dua^que ad partem falsam ratio-

nes otfcruntur 256
18. Altera ad idem apparens reddi-

tur ratio, iu qua de tcmporis
sensibilitate agilur, et quo seu-

sibile omne divisibile sit, osten-

ditur 259
19. Vera proedictae dilticultatis solu-

lio, quomodo videlicet aninia,

seu iliius pars senlit simul di-

ARISTOTELEM.

versd sensibilia modis duobus;
quomodo item sensibile omne
quantum est ostenditur : dicta

quoque diceudis copulantur. . . 262

DE MEMORIA ET REMINISCENTIA.

LIBER U.MCUS.

Lectio 1 . Qua^nam dicenda ?int : ex eis

demum, quorum memoria esse
dicitur, memoriae deducitur de-
linitio 269

2. Quomodo memoria ad partem
iuteilectivain et scnsitivam spec-
iat, signis duobus osteuditur. . . 272

3. Dubitationis solutio , ex qua
causa rei abseutis tiat memoria.
Qui iteni memores esse dicun-
tur, acipsiua memoriae detinitio,

deducitur 275
4. Quid si ipsum reminisci, quod

neque memorari, aut de uovo
addiscere sit, coucluditur 279

5. Causa reininisceijdi propunitur,
modus quoque quo reminisca-
mur; cur item qu« procul sunt
majus quu.ii ea quae prope me-
moremur, expouitur 281

fi. Reiniuisci, et addiscere, seu ite-

rum inveuire quomodo ditfe-

rant
;
quippe et cur reminiscen-

tem a principio incipere opor-
teat, ostenditur 284

7. Memoria ac reminiscentia tem-
pus ipsum quomodo respicere
iiabcant 287

8. Reniiuiscentiae ac memoriae alia

differenlia, ex quo illam passio-
nem esse corpoream multiplici-

ter osteuditur 290

DE SOMNO ET VIGILIA.

LIBER UMCUS.

Lectio 1 . Quaenam de somno ac vigilia

consideranda
,

quodque con-
juncti passiones siiit, proponi-
tur 293

2. Uuae olferuutur conclusiones :

altera est, nulli animali semper
inesse vigiliam ; altera vero,

omni animali pene somnum et

vigiliam inesse 295
3. Cujusnam sensus somnus et vi-

gilia pussio sit ostenditur 298
4 Somni ac vigiliae causai quaedam

eimmerantur 300
5. Quibusdam suppositis , vera

somni ac vigiliae efficiens causa
assignatur, et signis nonnullis

comprobatur : somni item con-
cluditur deiinitio 303
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316

Lectio 6. Solviturdubitatio, quonampaclo
somnus infrigidatio sit, cum
causae multae cuni producentes
sint calidae. Vigiliae demum
causai efficientes exquiruntur .

.

DE SOMNIIS.

LIBER UNICUS.

Lectio i . Cujusnam partis animse sit som-
nium : quod non esse sentientis

simpliciter, nec opinantis, nec
intelligentis, sed sentientis ut

imaginantis, dicitur 311

'w "2. Passionem, qnse tit a sensibili-

bus, in ipsis sonsoriis, etiam eis

absentibus aliquo modo imma-
nere 314

3. Sensum non semper pati sed

agere quand^^que ostonditur :

quomodo item, et cur sensus

ipse decipiatur, manifestum tit.

4* Motus, seu simulacra, quse a sen-

sibilibus liunt, non tantum in

vigilia, sed etiam in somno ap
parere dicuntur 318

5. Quorumdam, quae in somno ac-

cidunt, redditur causa 321

DE DIYINATIONE PER SOMNUM.

LIBER UNICUS.

Lectio i . Divinationem causam dubiam
esse dicitur, somnia item alias

causas, alia signa : alia vero eo-

rum quse tiunt accidentia quod
sint probatur : quod somnia
item a Deo non mittantur, et cur
aliqua denominantur somuia,
aliqua vero non 325

2. Quinam sint recte somniantes,

et quinam sint somniorum in-

terpretes 329

IN XII LIBROS METAPHYSICORUM.

Prooemium S. Thomse 333

LIBER PRIMUS.

Lectio 1 . Ex nonnullis suppositis princi-

piis, videlicet hujus scientise di-

gnitate, cum ab omnibus deside-

retur, et humanae cognitiouis

gradibus, ad illius generationem
conferentibus , scientiam hanc
circa causas versari concludit . . 335

Lectio 2. Ex sex sapientis couditionibus,

sapientiam ipsam circa causas,

maxime universales et priinas,

et prima principia esse, ratioci-

307 natur. — Metaphysicam esse

scientiam speculativam , libe-

ram, et non humanam posses-
sionem, ac omriium honorabi-
lissimam ostendit : quis itcm fi-

nis ejus etterminus sit declarat. 343
3. Eorum opiiiiones exponit, qui

de materiali principio loquuti
fuerent. — Eorum sententias ex-

poiiit, quipraetermateriale prin-
cipium , mentem et amorem,
vel efticiens aiiquod existimave-
runt 350

4. Eorum placita exponit, qui ma-
teriie addebant duo elfectiva

principia. uniim boiiorum alte-

rum malorum , amorem et

odium : et illos insufiicientise

arguit 3o8
3. DeraocrilJ et Leucippi opiniones

affei't, qui ex indivisibilihus cor-

poribus ut ex matnria generasse
visi sunt : hic Pythagoricoriira

duo declarat, quibus rerura sub-

stautias numeros esse existima-
verunt 360

6. Tres Pythagoricorum de rerum
principiis seutentias exponit, ex

quibus deducit pnncipia esse

contraria, et ea ad causae mate-
rialis spocicra reduci 364

7. Parmenidis ot Melissi de causis

sententias exponit: quge item
tum a Pythagoricis, tum ab aliis

naturalibus de causa matoriali

et efficiente dicta sunt, colligit. 366
8. Plitonicorum opininnes deideis

ab antiquis processisse ostendit;

quid item de rerum pjincipiis

causis rerura fuerint opinati ex-

ponit et ipsos refellit. — Quo-
modo antiqui quatuor genera
causarum tantnm posuere sicut

ipse Aristoteles, et quid reliquum
circa ipsa considerare necessa-

rium sit. — Eorum improbatio
ponitur, qui unura vel plura
materialia principia, existiraa-

verunt; quo itera modo bene
vel male de raateria Anaxagoras
dixerint, ostendit 370

9. Tribus rationibus Pythagorico-
rum sententia improbatur. —
Multisrationibus adversus Plato-

nicorum ideas arguitur. — Ra-
tiones illse solvuntur, quibus
Platonici ideas ponere coacti

sunt. — Ideas et species sensi-

bilium nuraeros esse, variis ra-

tionibiiselidit : raagnum itera et

parvum magnitudinum princi-

pia esse improbat 383

10. Pro multas rationes ostendit

ideas non esse principia essendi

et cognoscendi 397
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LIBER SECUNDUS.

Lectio 1 . Contemplationem veritalis cum
facileui, lum diriicilem esse os-

lenilil : difticuUatem ctiam quan-
duqne a rebiis, nonnunquam ab
intcllectuoriri aiserit : quumodo
item hon.ines se ad invicem ju-

vent in consideratione veritalis

exponit 402
2. Metaphysicampra?cipue etmaxi-

me veritatis scientiam esse pro-

bat : hinc in orani causarum
genere non esse aliquo mudo
processum ininlinilum proponit

probandum 405

3. In causis efticienlibus materiali-

bus esse unam primam causam
probat hic, quomodo ex prima
materia aliquid tiat ostendens. . 407

4. Stalum aliqucm esse et terini-

nuni tam in causis linalibus quam
formaliijus; quodque non inti-

nitae sint secundum speciem
causa», ostendit 410

0. Consuetudo ac natura quantum
valeat in inquirenda verilale, ex

variis hominum generibus, qui

diversimode liic aifecli veritatem

suscipiunt, exponit : liinc quis

modus convenicns sitinquirendae

veritatis deducit 413

LIBER TERTIUS.

Lectio i . Conveniens esse in inquisitione

veritatis universalis de singulis

dubitare, quatuor rationibus os-

tendit

2. Qusestiones movet, qu<e ad mo-
dum hujus scientia^ spectant. .

.

3. Movet qua^stiones pertinenles ad
res de quibus scientia ista consi-

derat

4. An ad unam seu diversas scien-

tias genera causarum spectent

.

5. Duplicia principia hic memo-
rantur demonstrationis, el sub-

stantise : de quibus qua>ritur

num ad unam , vel diversas

scientias spectent

6. Num omnium substautiarum
una sit scientia, vel diversaj; et

an isla scientia contempletur
substantiam, et ejus per se ac-

cidentia

1. Non ])ra!ter sensibiles substan-

tias reperiantur aliqua? aliaj a

sensibilibus separalie : arguit

item ilios qui iuter species et

sensibilia sive in ipsis sensibi-

libus mathematica existimave-

runt 430

8. Num genera siut principia, et

horum magis univcrsalia, vel in-

dividuis pruxima, avguit 43

i

9. Num nliqua luiiversalia siiit a

sensibilibus siiiguiarihus, cliam

ex maleria et forma compositis

separata, inquirit 439

416

417

419

4-22

426

428

LectioIO. Num omnium sit una substan-
tia, et eadem sint omnium re-
rum principia, vel diversa, in-

quirit 442
11. Num eadem vel diversa princi-

pia sint corruplibilium et iucor-
ruptilMlium ad parles arguit . . . 444

12. Nuniquid unum et ens sint om-
nium rerum substantia, et prin-
cipium. iuquirit 449

13. Numqiiid uumeri et maguitudi-
nes substantiai rerum sint, et

principia 453
14. Num praiter mathematica et

sensibilia sint aliquae rerum spe-
cies separatte 457

15. Num prima rerum principia in
actu vel in polentia, uuiversa-
lia, an singularia sint 458

LIBER QUARTUS.

Lectio 1 . Hanc scientiam versari circa ens
inquantum ens et circa substan-
tiam et accidens, tamquam ejus

adaeqiiatum subjectum probat.
— Quod ad hanc scientiam spec-

tet consideratio entis et unius,
juxta quorum divisiones sumun-
tur etiam pliilosophiae partes. — ^
Unum et multa, et quaecumque '
apposita ad eamdem scientiam
attinere, et quomodo, docelur.
— Quod prima philosophia con-
sideret omnia contraria, cum
conyderet ens et unum et con-
Iraria. quorum speculatio ad
nullam scientiam particularem
attinet, probat 461

2. Eam his dissolvit quopstionem,
qua de primorum principiorum
dfmonslratiunis tractatione age-

batur in tertio. — De primo
demonstrationis principiu opor-

tere primum philosophum dis-

seren^; et cujiismodi sit tale

principium exponit ; quomodo
item antiqui circa tale princi-

pium erraverint, ostendit 473
3. Quud principioprocedendum sit

contra negantes primum priuci-

pium praemittit, hinc duabiis ra-

tionibus astruit contradictoria

non posse simul veriticari. —
Duas ad idein rationes affert :

unaui qua deducit omnia unum
fore, si contradictoria simul ve-

rilicentur : alteram vero a certi-

tudine et cugnitione accipit. —
Tribus adhuc ratiuuibus arguit

primuui principiura negantes.
— Illurum ratiuncm solvit, qui
cuntradictoria simul veriticari

diciinl, ct qua ratiune disseren-

duni cum nesantibus prima
principia. — Quanam raliune

aliqui existimaverunt, qiiaecura-

que apparent ita esse. — Causas
diias ex]ionit, quibus nntiquo-

runi nounulli rerura veritatem

in apparentia consisLere credi-
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derunt. — Sensibiliiim mutatio-
nem in nullo prorsus eorum ve-

ritati obstare, sex rationibus os-

tendit. — Septem rationibus Lectio 7,
probat rerum veritatem in ap-
parenlia non consistere. — Eos
evincit, qui mentis pertinacia
contradictoria simul ex appa-
renti vcriticari putaverunt : con-
traria item simul in eodem esse

non posse asserit 479
Lectio 4. Inter contradictoria nullum dari 8.

medium probat, et quomodo ad
Heracliti et Anaxagorse positio- 9,

nem hoc sequutum est. Duas
destruit opiniones : unam qua
omniaveraet falsa esse, alteram
vero, qua omnia moveri et quies-
cere quidam falso existimave-
runt 504

LIBER QUINTUS.

Lectio 1 , Ipsius pi-incipii q uinque modi
exponuntur, et in unum aliquod
commune reducuntur 5H

2. Enumerantur quatuor species

causarum; binc ejusdem effectus

esse plures causas, et causas sub
invicem causas esse, et eamdem
contrai"iorum causam esse, ia-

fertur. — Omnes modos causa-
rum ad quatuor species reducit;
hinc juxta modos quosdam cau-
sarum divisiones quatuor ponit,
quas ad actum et potentiam re-
ducit .^14

3 . Quidnam elementum proprie sit,

et quomodo in vocibus, et natu-
ralibub ac demonstrationibusele-
menta sumuntur. Qaotnamitem
et quae ex translatione elementa
dicantur, et quid commune sit

omnibus quse elementa dicun-
tur 520

4. Quinque modos naturae exponit;

6.

eosque in unum reducit, quo
ipsa forma et substantia totius,

natura est appellata 523
Quatuor necessarii modis expo-
sitis, ex quibus quartum proprie
et primum necessarium dicit

esse, hinc et necessariorum, alia

causam habere, alia non, expo-
nit : primum item et proprie
necessarium simplex esse, im-
mobilia quoque necessai'io se-
cundum violentiam carere con-
cludit 526
Modos tres exponit, quibus unum
per accidens aliqua dicuntur;
naodos item quinque exponit
unitatis per se. — Omnes unita-
tis modos in unum reducit : qui-
bus addit unitatis modum quo
unitas a peifectione sumitur :

unum item numeratorum prin-
cipium esse infert; divisionem
item aliam unitatis ponit, quod
aliqua numero, specie, genere,

10.

H.
12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24
25.

26,

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33,

34.

35.

637

vel proportione unum esse di-

cuntur : qiiot modis demum
multa dicantur exponit 529
Dividit ens in per se etperacci-
dens; entis deinde per accidens
tres modos exponit : hinc ponit
tres entis per se divisioncs :

unam entis in decem praedica-
menta, alteram enlis in anima
et entis extra animam ; reliquam
entis in actu potentia 537
Substantioe quatuor modos ex-
ponit, eosque in duos reducit . . 541
Modos e.xponit, quibus aliqua
idem esse dicuntur tam per se

quam per accidens 543
De diverso 545
De differenti 545
De simili 546
De oppositis 547
De contrariis 547
De diversis. 549
Modi qnidam prioris et posterio-
risdistinguunturtripliciter : quo
ad fieri, quo ad cognosci, etquo
ad esse : iique ad unum redu-
cuntur, quo aliqua secundum
consequentiam priora aliis di-

cuntur 549
Potentise et possibilis, et impo-
tentiae et impossibilis, proprie et

improprie, ratio ac modi expo-
nuntur, iique ad unum redu- 553
cuntur
Quodnam sit ipsum quantum,
qucfinam sint species ejus, et quse
sint per se et per accidens
quanta exponit 558
Qualitatis quatuor niodi expo-
nuntur, et ad duos reducuntur. 560
Distinguit relativa per se et per
accidens, seu secundum aliud
omnes modos, et de proportio-
nibus multa dicuntur 563
Pei'fectum secuudum se tribus

dici modis exponitur, qui in
duos reducuntur : quomodo
item perfccla, ratione alterius

dicantur perfecta declarat 568
Quot modis terminus, secundum
quod, et ipsuui perse, ac dispo-

sitio ipsa dicatur, exponit 570
Disposilionis detinitione propo-
sita, ipsius modos tres ponit. . . 572
Habitus duos modos ponit 573
Ponit duos modos passionis. . . . 574
Ponit octo modos privationis. . . 575
Habere quatuor modos exponit. 576
Modos, quibus aliquo ex aliquo. 578
Exponit modos partis 579
Exponit moilos totius 580
Exponit modos mutili 582
Genus quatuor dici modis 584
Diverso genere duobusdici modis
exponit. ....... 585
Ostenditquando falsum inrebus,
definitionibus, et bominibus di-

citur, et duas circa ipsum falsas

opinioiics elidit 586
Accidentis modos exponit 588

XXV. 42
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LIBER SEXTUS.

Lectio 1. Quisnam sit modus tractandi

ens inquantum est ens, et diffe-

rentiam hujus scientiae ab aliis

exponit 590
2. De quo ente sit ista scientia.. . . S93

3. Eorum diluitur senlentia, qui a
rerum universitate ens per acci-

dens removere nisi sunt 599
4. Quomodo ens verum dicatur et

in quo sit verum et falsum, expo-
nitur : quod item tale ens verum
et ens per accidens merito exclu-

duntur ab ista scientia, concludit. 603

LIBER SEPTIMUS.

Lectio 1. Ratione ac signo, et antiquorum
consuetudine, de sola substantia

in scientia de ente tractandum
esse probat, quee tempore, ra-

tione, cognitione, natura prius

esse accidente ostenditur; quse

demum cum ex antiquorum opi-

nionibus, tum ex ipsius Aristote-

lis sententia tractanda sint de
substantia propouuntur 609

2. Divisa substantia in materiam,
formam et corpora, quaenam
prioret magis substantiasit, os-

tendit : binc quajnam substantia

tractanda, et quo ordine, docet. 613

3. Quodnamsit uniuscujusque quod

qujd erat esse, et quorum sit os-

tendit 619
4. Substantiae quomodo non solum

detinitiones sunt, sed et acciden-

tium, at non eodem modo ; et cu-

jusmodi definitiones sint sub-
stantiae et accidentis, ex duarum
dubitationum solutione mani-
festat 624

3. In bis quae per se dicunlur quod
quid est idem esse, et insepara-

bile ab eo cujus est, in his vero
quse secundum accidens aliquo

modo id^'m esse ostenditur, non
autem absolute 628

6. Ad destrucndum ideas positas

propter generationem,prsemitti-
tur eorum qua; fiunt, queedam a
natura, qua?dam ab arte, non
nulla a casu fiert, et omnia de-

mum ab aliquo et aliquid fieri

manifestatur 633
7. Ex bis quai pramissa sunt, os-

tenditformam non generari,sed

compositum : hinc ideas non
fore necessarias, vclut generan-
tia, seu ut exemplaria, arguit. . 640

8. Cur in his, quae secimdum artem
contingunt, quaedam ab arte et

natura fiant, quaedam vcro ab
arte tantum, exponitur. Formam
deinde non sohim substantialem

non generari, sed noque acciden-

talem, sed composilum, mani-
festatur -644

^r

FINIS

INDICIS VOLUMINIS VIGESIMIQUARTI.

CUATILLON-SUR-SEI.NE (C0TE-D'0R). — lilPRIMERIE E. CORNILLAC.
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