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Piotr Chmielowski, jako krytyk.

Dzieje nauki polskiej przedstawiaj, jako wydatn a smut-

n cech, brak cigoci, zarówno w pracy nastpujcych po

sobie pokole, jak i w usiowaniach jednostek, oddajcych si

pewnej gazi wiedzy.

Dorywczo i przypadkowo znamionuj ogromn wik-
szo podejmowanych u nas robót.

Dugosz i Kopernik wieki musieli czeka na nastpców.
Pomimo odrodzenia si i zorganizowania nauki polskiej w po-

cztkach wieku XIX, cigo i czno w pracy uwydatnia si
na niektórych tylko polach. Ludzi, którzyby systematycznie

i owocnie powicali ycie cae jednej gazi wiedzy, mogli-

bymy na palcach policzy.

W tern szczupem gronie najpracowitszych i najsystema-

tyczniejszych zdoby sobie zaszczytne miejsce, jako krytyk

i historyk literatury polskiej, Piotr Chmielowski, zaznaczajcy

obecnie 35 lecie swej niezmordowanej dziaalnoci: „History

krytyki literackiej w Polsce."

Dzieo to, skrelone przez uczonego, który prac sw kry-

tyczn ogarn ca niemal literatur polsk, a przedewszyst-

kiem ca produkcy literack wieku XIX, wymaga, jako ko-

niecznego dopenienia, zarysu dziaalnoci i stanowiska same-

go autora.
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W zarysie tym postaram si scharakteryzowa stanowisko

Chmielowskiego wzgldem zjawisk literackich i zwizan
z tern stanowiskiem metod badania krytycznego.

Treciwy pogld na ewolucy krytyki literackiej przed
Chmielowskim oraz jej stan w chwili pojawienia si r. 1867

pierwszych prób modego pracownika
—

pozwoli uwydatni jego

stosunek do poprzedników i warto nowo wniesionych przez

niego czynników.
Uzdolnienie do trafnej oceny otaczajcych nas przed-

miotów i zjawisk zdobywa sobie czowiek przez wielowieko-

w prac.
Jeeli sdy nasze o przedmiotach, podpadajcych pod

zmysy, byy przez lat tysice powierzchowne, ogólnikowe, da-

lekie od prawdy, to có dziwnego, e, wraz z ca sfer zjawisk

duchowych, utwory literackie oceniano w cigu wieków caych

ogólnikowo i ze strony formalnej jedynie, e arcydziea czeka

musiay setki i tysice lat, dopóki pogbienie i rozszerzenie

ycia duchowego nie uzdolnio pónych pokole do lepszego

zrozumienia, odczucia i oceny pozostawionej przez praojców

spucizny.

Ewolucya, jak przechodzi musiaa krytyka u wszyst-
kich ludów, stojcych na wyszym szczeblu cywilizacyi, pole-

ga na stopniowem przechodzeniu od odczuwania niewiado-

mego, prostaczego, do coraz peniejszego uwiadomienia i co-

raz subtelniejszego wyczuwania wewntrznej i formalnej

wartoci i piknoci utworów literackich.

Uwiadamianie to polega na stopniowem poznawaniu

pierwiastków skadowych ocenianych dzie i czynników indy-

widualnych, warunkujcych nasz sd o tych dzieach.

Utwory Kochanowskiego jeszcze za ycia poety budziy
w czytelnikach podziw i zachwyt, które odbijay si w ogólni-

kowych, uczuciowych sdach i ogólnikowych porównaniach
z poetami staroytnymi. Na czem jednak polegao to podo-
biestwo z Horacym, Tybullem lub Sofoklesem, co go rónio
od staroytnych, czem by wyszy od wspóczesnych wierszo-

pisów polskich, czem chwyta za serce czytelników, tego nikt
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nie umia wyjani. Znano wprawdzie zdawna ju reguy,

sformuowane przez Horacego, czytywano poetyk Skaligera,

lecz stosowa tych zasad do oceny polskich utworów nikt nie

próbowa. Literatura zostawaa u nas przewanie na posu-

gach ycia praktycznego, wymagania estetyczne pojawiay si
w wyjtkowych duszach jedynie, i to w do sabym stopniu.

Taki stan rzeczy trwa niemal do poowy wieku XVIII. Pogar-

dliwy sd Opaliskiego Krzysztofa (we wstpie do „Satyr")

o wspóczesnem pimiennictwie wypyn z oburzenia na mo-

ralne i mylowe ubóstwo wydawanych wtedy ksiek. Jedno-

czenie jednak ukasz Opaliski w swoim „Poecie", ogoszo-

nym dopiero w sto lat póniej, wypowiada myli, tyczce si
treci i formy utworów poetyckich, wiadczce o zaznajomie-

niu si z postpami, osignitymi na tern polu w pimien-
nictwach Zachodu. Wpyw francuski, szerzcy si z dworu

królewskiego od poowy w. XVII, sprowadzi stopniowo do
ywe zainteresowanie si sztuk i literatur na dworach pa-
skich w cigu w. XVIII. Jednoczesne odradzanie si pimien-
nictwa polskiego wywoa znowu w koach, wyksztaconych na

literaturze francuskiej, nieuniknione porównania i oparte na

nich sdy. Mimo tak szybko zdobytej przez Krasickiego sa-

wy i popularnoci, dostrzegano ju drog zestawienia z Fran-

cuzami usterki i zaniedbania w formie u tego „ksicia poe-

tów polskich."

Sdy Zauskiego o Drubackiej i dawniejszych poetach

niczem si jeszcze nie róni od sdów Klonowicza, Miaskow-

skiego i Kochowskiego o Kochanowskim. Odczuwa on pik-
no i warto przekadu „Jerozolimy" przez Piotra Kocha-

nowskiego, lecz nie umie swego sdu wyrazi inaczej, jak na-

zywajc ten utwór „rex polonorum poematum." Dwór Czar-

toryskich dopiero stanie si ogniskiem de, zmierzajcych
do rozbudzenia „smaku", i wikszej dbaoci o stron formal-

n. Wyrazem tych de bdzie wymuskana przeróbka wier-

szowa bladego oryginau francuskiego, owa niesusznie omie-

szona „witynia Wenery" (r. 1777), która pozyskaa licznych

czytelników (4 wydania) i zjednaa Szymanowskiemu takie

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 1
'
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pochway gorce ówczesnych krytyków. Jednoczenie te

pojawi si wierszowana poetyka Dmochowskiego (r. 1788),

cieszca si przez pó wieku wielk powag i popularnoci.

Arcydzieami tego denia pozostan „Zofiówka" i „Barbara".

Kierunek powyszy da pocztek krytyce literackiej, która za

swe zadanie uwaa bdzie ocen nowo pojawiajcych si

utworów, ze stanowiska zasad poetyki i wymaga „dobrego

smaku." Powstanie staego teatru, prasy peryodycznej, za-

wizanie Towarzystwa Przyjació Nauk, otworzy dla krytyki

szerokie pola i pozwoli odgrywa donios rol w ówczesnem

yciu umysowem.
W miar tego jak potrzeby ycia narodowego i umyso-

wego pobudzay do pogbiania róde poezyi, w której znajd

ujcie gorce uczucia, idealne dnoci modego pokolenia,

musiaa i krytyka oprze si na gbszych podstawach i zaj
wysze stanowisko. Znikn teraz z widowni wierszowane

traktaty „o sztuce poetyckiej", a pojawi si estetyka, oparta na

filozofii niemieckiej, kryteryum „dobrego smaku" ustpi miej-

sca „duchowi narodu", którego wyrazem powinien by kady
utwór literacki. Literatura przestanie suy za ozdob i uprzy-

jemnienie ycia dworskiego i salonów, a stanie si wedle Moch-

nackiego czynnikiem budzcej si samowiedzy narodowej,

objawem uwiadamiania si spoeczestwa. Stanowisko i za-

danie krytyka wznosi si i rozszerza niepospolicie. Krytyka
stanie si, obok poezyi, jednym z czynników, pogbiajcych
ycie duchowe narodu.

Póniejszy rozwój krytyki w czasie od r. 1830 do 1865

polega bdzie na pogbieniu i dalszem rozwiniciu podstaw,
na jakich opiera si Brodziski i Mochnacki. Przedewszyst-

kiem, miejsce ogólnika „duch narodu" zajm realne czynniki

ycia narodowego w przeszoci, uwidoczniane przez rozwija-

jce si wspóczenie poszukiwania i studya na polu dziejów

politycznych, historyi literatury, jzyka, kultury itp. Obok

tego rozszerzy si i pogbi znajomo literatur staroytnych

(Maecki, Kaszewski) i wspóczesnych (Siemieski, Grabowski,

Klaczko, Spasowicz). Trzecim czynnikiem bdzie blisze
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zetknicie si z filozofi niemieck i próby utworzenia narodo-

wej. Ten czynnik najwiksz rol odegra w dziaalnoci kry-

tycznej Tyszyskiego. Rozwój pracy od 1840 r., powstanie po-

wanych miesiczników, uatwi i pobudzi dziaalno krytycz-

n, cho inne mniej przyjazne warunki utrudnia bd
swobod sdu i ocen najwaniejszych pojawów rozkwitajcej

po za krajem poezyi. Przedewszystkiem nizki stan umysowy

spoeczestwa na obszarach, które wyday cay zastp poetów,

lecz utraciy po r. 1831 zarówno swe instytucye naukowe, jak

najlepsze siy umysowe, nie sprzyja rozwojowi krytyki.

Dopiero wstrznienie sprowadzone przez wypadki lat

1861— 1864 wywoao w umysach modszego pokolenia pra-

c myli, która zachwiaa bezgraniczn ufno i wiar w idee

i ideay, goszone przez wielkich poetów, i pobudzia do po-

szukiwania nowych podstaw postpowania i sdzenia.

Gdy poezya zawioda, omylia, zwrócono si ku wiedzy,

która sw objektywnoci i kosmopolityzmem dawaa rkoj-

mi stosunkowej staoci i naleytego oparcia dla przekona
i de. Do niewielkiej liczby tych, co z pobudek spoecznych

przewanie, najgorliwiej i najkorzystniej przyswoili sobie re-

zultaty ówczesnej nauki, nalea wanie Chmielowski, odby-

wajcy swe studya z kolei w Szkole Gównej, Uniwersytecie

warszawskim i lipskim w latach od 1867 do 1874.

Stanowisko, jakie zaj mody pracownik w rozwoju

krytyki polskiej, byo w cisym zwizku ze zwrotem,

jaki zaszed w umysach modziey, i z pobudkami tego

zwrotu. W dziewitnastym roku ycia, jeszcze jako ucze

koczcej wtedy sw egzystency Szkoy Gównej, wypowie-
dzia on w rozprawie,

*
odczytanej w kole rwcych si ju do

dziaalnoci literackiej kolegów, zdanie, i „w wieku rozwini-
cia rozumu i poezya winna nosi cech tego rozumu, bo ina-

czej bdzie pustym, oderwanym i nic nie przemawiajcym do

nas dwikiem." Tej rozumnej podstawy sdu o utworach li-



terackich szuka on bdzie w rezultatach ówczesnej nauki.

Dwuletnie studya w Lipsku, do których przygotowany by ju
przez rozlege oczytanie, zapoznay go ze stanem tych gazi
wiedzy, które najwicej mogy dostarczy wskazówek dla na-

leytego rozumienia ycia duchowego i jego objawów w lite-

raturze i sztuce. Psychologia, jzykoznawstwo, mitologia po-

równawcza, historya fiiozofii i historya literatury wchodziy

wtedy na nowe tory i z pomoc nowych metod rozjania po-

czy ewolucy duchow ludzkoci. Rozpoczynajc okoo
r. 1870 sw dziaalno na polu krytyki, Chmielowski zna ju
zarówno najwaniejsze dziea literatur staroytnych i nowoyt-

nych, jak i prace: Wundta, Helmholtza, Maxa Mullera, Bainee'a,

Taine'a.

Wspóczenie jego nauczyciel, Al. Tyszyski, powany
krytyk, filozof, wykadajcy w Szkole Gównej history litera-

tury polskiej, ogosi: „Zasady krytyki powszechnej" (Warsza-
wa 1870, 2 tomy), w których rozwija filozofi krytyki, opart
na waciwej polskim mylicielom, wyksztaconym na idealizmie

niemieckim, illuzyi upatrywania w chwili obecnej i w przema-

gajcym ród kó mylicieli systemie, objawu najwyszej doj-

rzaoci umysu ludzkiego i syntezy caego dotychczasowego

rozwoju duchowego ludzkoci.

Zdaniem Tyszyskiego, ludzko przebya ju dob swe-

go dziecistwa i modoci, a obecnie wstpuje w wiek mski.
W dobie pierwszej wzniosa i wyrazia swoj zbiorow pami,
w nastpnej zbiorow fantazy, w obecnej wznie i wytwo-

rzy musi jeden zbiorowy sd, który ma by przewodnikiem
w deniu ku celom ludzkoci. Od cznoci i zgodnoci
w sdzie zalee bdzie czno w dziaaniu, a wic urzeczy-

wistnianiu celu najwyszego,

Chmielowskiemu, obeznanemu z teory Darwina i prze-

wrotem, jaki we wszystkich gaziach wiedzy dokonywa si
przez wprowadzenie idei ewolucyi, rozwój duchowy ludzkoci

przedstawia si, jako odwieczny proces róniczkowania si
forni, poj, instytucyi, proces, którego pocztki s niepochwyt-

ne, a dalsze przysze fazy nie daj si przewidzie i oznaczy.
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Podstaw sdu wic, odnonie do utworów literackich, musi

by nie przyszo ludzkoci, nie idea niepochwytny, jak tego

pragnie Tyszyski, lecz rezultaty wiedzy i obecne potrzeby

moralne, spoeczne i estetyczne, przy uwzgldnieniu dotych-

czasowej ewolucyi. To te trzy pierwsze wiksze rozprawy

Chmielowskiego maj za przedmiot takie kwestye,jak: „Artyzm
i artyci" (1873), „Die Bedingungen der Enstehung des Wil-

lens" (Lipsk 1874) i „Geneza fantazyi" (Warszawa 1873).

aden z krytyków polskich nie przygotowywa si tak

gruntownie i tak systematycznie do swej dziaalnoci i aden

si tak wycznie i wytrwale nie odda temu zawodowi.

Jeszcze jako student „Szkoy Gównej", r. 1867 pomiesz-

cza w „Przegldzie Tygodniowym" sprawozdania z literatury

niemieckiej. Od r. 1868 do 1871 zasila dzia sprawozda

krytycznych w „Bibliotece Warszawskiej", gdzie midzy innemi

ogasza gruntow ocen wydanych wtedy przekadów polskich

Cycerona.i Horacego tudzie sprawozdania z caorocznej pro-

dukcyi powieciopisarskiej i dramatycznej. Od r. 1872 zostaje

wspópracownikiem i czonkiem redakcyi dwu organów „Mo-

dych", a mianowicie wieo zaoonej „Niwy" i przeksztaco-

nego „Opiekuna Domowego". Zdobywajc sobie coraz wik-
sze uznanie, rozszerza coraz wicej dziaalno krytyczn
i pomieszcza w najpoczytniejszych czasopismach warszaw-

skich swe rozprawy i oceny, a midzy innemi w wieo zao-

onym miesiczniku „Ateneum" w którym od r. 1880 zaj
stanowisko redaktora. Przez lat 18 prowadzi dzia literacko-

krytyczny, ogaszajc tu cay szereg studyów i niezliczo-

n ilo drobniejszych ocen i sprawozda, obejmujcych
niemal ca wspóczesn produkcy belletrystyczn i literacko-

krytyczn.
Z pomieszczonych w olbrzymiej iloci po rónych cza-

sopismach ocen i rozpraw krytycznych cz tylko zostaa

ogoszona w oddzielnych ksikowych wydaniach. Rozbiory
utworów dawniejszych autorów weszy w skad zbioru p. t.

„Studya i Szkice", (Kraków 1886 r. 2 tomy). Nastpnie uka-

zay si zebrane w jedn cao krytyczne oceny wspóczes-
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nych pisarzy: „Nasi powieciopisarze" (dwie serye, Kraków

1887 i Warszawa 1894, „Wspóczeni poeci polscy" (Peters-

burg 1895), „Nasza literatura dramatyczna" (2 tomy, Peters-

burg 1898), „Henryk Sienkiewicz" (Lwów 1901); wreszcie dwie

ostatnie prace, oceniajce najwiesze objawy twórczoci mo-

dernistów naszych: „Najnowsze prdy w poezyi naszej" (War-

szawa, 1901) i „Dramat polski doby najnowszej" (Lwów

1902). Prócz tego liczne prace Chmielowskiego z zakresu

biografii literackiej i historyi literatury mieszcz w kadym
niemal rozdziale rozbiory utworów omawianych w nich pi-

sarzów.

Usunicie si od redakcyi „Ateneum" i opuszczenie War-

szawy nie osabio dziaalnoci krytycznej Chmielowskiego.

Zmuszony dla zego stanu zdrowia swego mieszka stale

w Zakopanem, nie przestaje bra najywszego udziau w yciu
naukowem i literackiem. W tern podtatrzaskiem ustroniu po-

wstaa, obok dugiego szeregu dzie i rozpraw, ostatnia praca

Chmielowskiego: „Historya krytyki w Polsce."

Podstaw sdu krytycznego u Chmielowskiego jest, jak

to ju wskazaem, pogld na wiat, oparty na rezultatach

wspóczesnej nauki. Na dziea sztuki i utwory literackie

patrzy on okiem myliciela, uczonego, analizujcego i ocenia-

jcego je za pomoc rozumu jedynie. Widzi on w nich zjawi-

ska, wynike ze wspódziaania czynników, które nauka zdol-

na jest wykry i uj w pewne prawa. Pikno formy rozumie

on wicej, ni odczuwa. Zgodnie ze stanowiskiem naukowem
stara si o moliwie cis objektywno swej krytyki. Meto-

da, jak si posuguje, jest prosta nadzwyczaj. Odczytuje on,

z uwag i sumiennoci uczonego, obserwujcego nowe zja-

wisko, utwór oceniany, rozpatrujc go na podstawie wymaga
rozumu, wspartego na nauce, i uznanych przez ten rozum za-

sadach estetycznych, majcych swe ródo w organizacyi ducho-

wej czowieka. Streszcza nastpnie odczytany utwór, rozwa-

ajc charaktery osób, przebieg akcyi, czy te pochód myli
lub polot fantazyi autora, podznaczajc wydatne waciwoci
w treci i formie. Sd swój formuuje z wielk ogldnoci
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i spokojem, oywiajc si wtedy jedynie, gdy wchodz w gr
wzgldy spoeczne, stanowice najsilniejszy i najdraliwszy

z czynników uczuciowych duszy uczonego krytyka. Stano-

wiskiem swem, tym naukowym podkadem, o ile róni si

wybitnie Chmielowski od wspóczesnych mu krytyków pol-

skich z podkadem estetyczno filozoficznym, literackim, poli-

tycznym, o tyle zblia si do Taine'a, którego metodzie i sta-

nowisku jest pokrewny.

Wielki myliciel francuski w modzieczej epoce ycia,

w licie do jednego z przyjació, rzek o sobie, i „myl tylko

poj sztuk a pikno jedynie z pomoc filozofii i analizy."

Peen wiary w potg nauki chcia on stworzy filozofi,

dorywnywujc cisoci geometryi, a dziea sztuki i utwory
literackie rozoy na pierwiastki skadowe ze cisoci, zbli-

on do analizy chemicznej. Rozczarowany do ycia politycz-

nego, po upadku rzeczypospospolitej z r. 1848, szuka on

w nauce i zdobywaniu dla nauki wiata nietykanych przez ni
zjawisk artystycznych i literackich, ziszczenia swych idealnych

aspiracyi. Majc na celu postp nauki jedynie, szuka stwier-

dzenia swych poj i zastosowania swej metody w literaturze

angielskiej, sztuce woskiej czy holenderskiej. Dopiero w kocu
zawodu, zgnbiony klsk r. 1870, pragnie przez naukowe

zbadanie epoki rewolucyi i cesarstwa da wasnemu spoe-
czestwu wskazówk dalszej drogi.

Chmielowski znowu, pod wpywem wstrznie politycz-

nych, jakich by wiadkiem w modoci, szuka w nauce nietyl-

ko idealnego wiata, ale przedewszystkiem rodka oddziaywa-
nia na wasne spoeczestwo, podstaw oceny i kontroli pokarmu

duchowego, który to spoeczestwo ma krzepi i odradza. Nie

artystyczne popdy, nie sama mio literatury i nauki, ale spo-
eczne uczucia i cele byy tu niewtpliwie gównym bodcem,
który nada kierunek pracy Chmielowskiego i wzbudzi w nim

t niespoyt energi, z jak przez cztery niemal dziesitki lat

pracuje tak owocnie na raz obranem polu.
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Jakkolwiek stanowisko, z jakiego patrzy Chmielowski na

wiat, i metoda oceny utworów literackich dzi, po latach 35

pracy, w istocie swej pozostay te same, to jednake drog po-

wolnej ewolucyi ulegy one wielu modyfikacyom, naturalnym

wynikom zarówno cigej pracy myli, jak bogacenia si wiedzy
i dowiadczenia yciowego.

Wiernym nauce i opartemu na niej pogldowi na wiat,

jak by w modoci, tak i pozosta dotd Chmielowski. W ban-

kructwo wiedzy nie zdolnym jest uwierzy choby na chwil.

Przekona si jedynie, e postpy nauki nie mog by tak

szybkie i potga jej nie tak rozleg, jak mu si mogo wyda-
wa w latach modzieczych, e stosowanie sposobów bada-

nia, zapoyczonych od nauk przyrodniczych do wyjaniania

zjawisk duchowych i faktów historycznych, przedstawia bardzo

powane trudnoci. Jeeli wntrze duszy jest dotd niedo-

stpne dla nauki, to i uczony, nie zrzekajc si nadziei zdoby-
cia odpowiedzi w przyszoci na wiele doniosych pyta, musi

by ogldnym w wydawaniu sdu o zjawiskach wiata ludz-

kiego. Z drugiej strony przekona si Chmielowski przez

dowiadczenie yciowe, jak saby wpyw wywiera szerzenie

wiedzy przez ksiki i szkoy na umoralnienie ludzi, jak nie-

wspómierno rozwoju umysowego z moralnym szkodliwe

sprowadza skutki, to te sta si z latami coraz wraliwszym
na stron moraln ocenianych utworów. Nie waha si spo-

koju swego objektywizmu naukowego zakóci protestem go-

rcym, gdy spotyka poniewierk lub spaczenie zasad moral-

nych. W najwieszym studyum „O dramacie polskim"

owiadcza, po scharakteryzowaniu stanu umysowego mode-

go pokolenia sowami jednego z wybitniejszych przedstawi-
cieli modziey, A. Górskiego: „znaczn cz pogldów, wy-

raonych przez modzie, podzielam cakowicie", (str. 93).

Zarzuca jednak modym „brak prostoty i mioci" i w tern wi-

dzi przyczyn zdenerwowania, niepokojów i apatyi wspó-
czesnego pokolenia. Rzecz naturalna, i wzgld na dobro

spoeczne wywouje zawsze gorc interwency krytyka, nie

krpujcego si wtedy wymaganiami metody. W pojmowa-
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niu za interesu spoecznego, w ideale stosunków ludzkich,

ukrytym w gbi duszy krytyka, zasza powolna, naturalna

ewolucya, która pozwolia dawnemu bojownikowi z koa „mo-

dych" zaj stanowisko bezstronnego obserwatora i sdziego

cierajcych si poj i kierunków, a nawet sympatyzowa
z now generacy „Modych", zajmujcych stanowisko wprost

przeciwne temu, na jakim stali „Modzi" z r. 1868.

Oddajc si przez lat wiele nauczaniu, Chmielowski kie-

ruje si czsto w swej krytyce wzgldami pedagogicznymi,
zarówno w stosunku do czytelników, jak i do modych, poczy-

najcych autorów. Czytelników stara si przygotowa do po-

ytecznego odczytania omawianego utworu, do zrozumienia

i osdzenia trafnego ksiki, autorów modych za drobiazgo-

w a yczliw ocen pierwszych prób zachci do dalszej pra-

cy i wskaza drog postpu. Stanowisko, z jakiego patrzy na

utwory, i metoda, jak si posuguje, nie pozwalaj na wybu-

chy zapau czy oburzenia, to te przemawia on zawsze nie do

uczu czytelnika, ale do jego rozumu przedewszystkiem, wy-
kada prosto, jasno, spokojnie.

Znajc trudnoci, jakie przedstawia naukowe traktowanie

zjawisk ycia duchowego, wiedzc, jak analizy czy ogólnienia

tych samych faktów musz si róni u rozmaitych badaczów,
a wic by do dalekiemi prawdy, stara si Chmielowski za-

chowa zawsze przy moliwej cisoci w faktach jak najwik-
sz ogldno w sdach i wnioskach, a dla osignicia najwy-
szej objektywnoci usuwa z czynników oceny swe osobiste

sympatye i upodobania.

„Ogldnie chwali, a jeszcze ogldniej gani" oto za-

sada, której stale si trzyma w swych ocenach. Publiczno

czytajca pragnie przewanie, by krytyk udziela jej swych
zachwytów czy oburze, by uatwia jej przejmowanie si wra-

eniami, jakie utwór dany moe wywoywa, dla tego te
Chmielowski, który wybornie tómaczy, uczy, a mao wzrusza,

cieszy si raczej szacunkiem, uznaniem mniejszego koa my-
lcych, ni szerok popularnoci.
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Pomimo jaskrawego kontrastu, zachodzcego midzy
objektywizmem krytyka a nieokieznanym subjektywizmem,

cechujcym najnowszy zwrot w rozwoju poezyi polskiej, krytyk

nie cofn si przed obowizkiem rozwanego rozpatrzenia

i bezstronnego ocenienia wybitniejszych pojawów tego zwro-

tu. Ta przewaga fantazyi, naigrawajcej si nieraz z wymaga
rozumu, ten chorobliwy mistycyzm, wybujay egotyzm, te

próby posugiwania si w poezyi rodkami, przejtymi z mu-

zyki lub malarstwa, razi musiay zarówno upodobania este-

tyczne, jak i rozumowe wymagania krytyka. Mimo to dwie

ostatnie prace: „Najnowsze prdy w poezyi" i „Dramat polski

doby najnowszej" wiadcz, i Chmielowski z wysokoci swe-

go naukowego stanowiska patrzy na te pojawy spokojnie,
a w czci i sympatycznie, widzi w nich nowy moment w ewo-

lucyi duchowej, wysiek, zmierzajcy do odwieenia poezyi
zarówno przez odnowienie form, jak i wprowadzenie do jej

treci nowych stanów duchowych, odcieni uczuciowych, wzlo-

tów fantazyi.

Metoda, jakiej si trzyma krytyk, jest wyborn, gdy cho-

dzi o scharakteryzowanie utworów, w których pierwiastek

my owy góruje lub przynajmniej równoway si z uczuciem

i wyobrani. Tam jednak, gdzie napór potnych uczu roz-

sadza ciasn form pojciow i wyrazow; gdzie polot wyo-
brani odbija si w lotnych rzutach, mienicych si ksztatach

i barwach, a nastrój uwydatnia si wicej w brzmieniu, muzy-
ce sów, ni ich znaczeniu, gdzie przedmiotowa analiza pojcio-

wej treci nie wystarcza do naleytego pochwycenia i ocenienia

waciwoci utworów: tam przy caej bezstronnoci krytyka
ocena staje si nieco jednostronn. Chmielowski z zasady
i waciwoci swej organizacyi umysowej nie poddaje si
poecie, nie pozwala mu si porwa, odczuwa spokojnie, nie

tracc na chwil równowagi umysu analizujcego. Uwydatnia
si wtedy pewna niewspómierno midzy zjawiskiem a me-

tod jego badania, polotem poety a spokojem krytyka, potg
uczu w utworze a wynikami rozbioru.
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Utrzymujc starannie sw niezaleno od ocenianego

utworu, miarkujc zarówno swe sympatye, jak i wstrty, kry-

tyk dla wzgldów naukowych i moralnych nie chce wystpo-
wa w roli porednika, udzielajcego czy podsuwajcego czy-

telnikowi wraenia, wywoywane nastrojem uczu i polotem

wyobrani poety, przeciwnie stara si go uodporni, uzdolni

raczej do oceny trzewej, ni do upajania si pomysami i wy-
buchami uczuciowymi autora.

Nie mona da od uczonego wicej nad to, co moe
zdziaa przy danej metodzie, stanowisku zalenem od pogl-
du na wiat i waciwociach umysu. Miar wartoci i zasugi

jest sposób, w jaki posugiwa si metod, pobudki, zakres

i rezultaty pracy, szczero i stao przekona.
Pod kadym z tych wzgldów Chmielowski wyrónia

si zaszczytnie w szeregu wybitnych krytyków polskich. Grun-

towno i rozlego wiedzy, ciso w stosowaniu metody,
niewzruszono zasad, czyni go najwybitniejszym przedsta-

wicielem krytyki z podkadem naukowym. Ogromem doko-

nanej pracy, ogarniajcej ca niemal produkcy literack pol-

sk ubiegego stulecia, przewyszy wszystkich poprzedników
i wspóczesnych. Szczeroci i staoci przekona, niepoka-

lan czystoci pobudek, gorliwoci o dobro spoeczne nada

swym pracom i zawartym w nich sdom pitno moralnej po-

wagi, dopeniajcej godnie ich warto naukow.

Bronisaw Chebowski.





PRZEDMOWA.

Sam napis dziea wskazuje, do jakiego zakresu ograni-

czyem badania moje w pracy niniejszej. Nietylko krytyka
nauk specyalnych: teologicznych, spoecznych, przyrodni-

czych i t. p., ale take krytyka dziaów wiedzy najbliej spo-

krewnionych z literatur pikn, a wic filozofii, filologii, hi-

storyi politycznej, a nawet historyi pimiennictwa, o ile w niej

pierwiastek estetyczny nie zajmuje wydatnego miejsca, nie

weszy do zamierzonych przeze mnie Dziejów. Niech wic
nie dziwi czytelnika, e na kartach ksiki obecnej nie spot-

ka takich nazwisk jak: Micha Wiszniewski, W. A. Macie-

jowski, Julian Bartoszewicz, Karol Mecherzyski, ani te na-

zwisk autorów, którzy w monografiach yciorysy poetów skre-

lili, lub poszczególne ich utwory poddawali analizie histo-

ryczno
-
literackiej, niewiele si zajmujc estetyczn ich oce-

n. Mówiem o nich w swojej „Metodyce historyi literatury

polskiej" (1900).

Co wicej, chocia literatura pikna w cisym zostaje

zwizku z innemi sztukami piknemi, to przecie z powodu
posugiwania si odmiennym rodkiem wcielania pomysów,
jej zasady znacznie si w zastosowaniu wyróniaj od

zasad, sucych za podstaw malarstwu, rzebie, a tern bar-



dziej architekturze i muzyce. Uwzgldnienie wic krytyki ar-

tysty cznej wogóle wydao mi si rzecz niezmiernie trud-

n, tak e wyjtkowo jedynie o niej wspominam, kiedy si
w dziejach krytyki literackiej wpyw innych sztuk piknych

silniej zaznaczy, lub gdy krytyk literacki zajmowa si take

krytyk artystyczn.

Wykluczyem równie sprawozdania teatralne. Powstaj
one wród odmiennych warunków, anieli literackie. Krytyk

zazwyczaj poprzesta musi na swoich wycznie wrae-
niach, na które, prócz dziea sztuki, oddziaywa gra aktor-

ska i cae otoczenie teatralne. Inaczej odbierane wraenia

do innych te prowadz sdów. To samo dzieo, czytane
w ciszy i samotnoci, inaczej si nieraz wydaje, anieli gdy
si je syszy tylko i widzi wród atmosfery widowiskowej.

Dzieje krytyki teatralnej s bardzo ciekawe i pouczajce; ale

musiayby inaczej by obrobione, anieli historya krytyki li-

terackiej.

Co si tyczy tego wanie obrobienia, to przedewszyst-
kiem staraem si nie naciga faktów do jakich formuek
z góry upatrzonych, ale przedstawia je jak mona najwier-

niej. Dostrzegszy w dziejach krytyki, tak samo jak w innych

objawach, prawo ewolucyjne róniczkowania poj, usiowa-
em je uwydatni; lecz nie pomijaem ani prób syntezy, ani te

przykadów uwstecznienia.

Ile monoci, dbaem o przedmiotowo wykadu; stre-

szczenia podawaem zazwyczaj sowami samych autorów,
w przekonaniu, e trac swoj barw indywidualn, gdy si je

na inne zamieni. Zda wasnych krytycznych umieciem
jak najmniej, bo najprzód sam rozwój historyczny poj jest

dostateczn krytyk jednej fazy przez drug, a powtóre, nie

chciaem rozciga dziea, które i tak przybrao znaczne roz-

miary. Poprzestawaem zazwyczaj na krótkiem zaznaczeniu

swojej opinii, pozostawiajc czytelnikowi mono wyrobienia
sobie wasnej na podstawie przedstawionego przeze mnie
obrazu.
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O dowiedzenie tezy adnej mi nie chodzio, lecz tylko

o uwiadomienie przej, jakim objawy krytyki w cigu wielo-

wiekowego rozwoju u nas ulegay. Uwiadomienie to moe
cho w czci przyczyni si zdoa do rozjanienia tego zam-
tu poj estetycznych, jaki obecnie znowu w literaturze na-

szej zapanowa.

Piotr Chmielowski.

Zakopane, 22 grudnia 1901 r.





WSTP.

Wielce rozlegy zakres obejmuje pojcie krytyki. Nie

cenimy czowieka, który niema „swego zdania" o jakiej spra-

wie. Bez krytyki nie mogoby adne udoskonalenie przyj
do skutku, gdy poprzestawanoby na tern, co i jak ju byo.

Wszystko, co stanowi ttno ycia spoecznego, w najobszer-

niejszem znaczeniu wyrazu, jest i musi by przedmiotem s-
du, oceny, aeby to, co dobre, utrzyma, to za, co ze, sta-

ra si usun. Im sabsze s przejawy takiej oceny, tern lich-

sze, ndzniejsze, przykrzejsze, podobne do wód stojcych s
fakta samego ycia; przeciwnie, wzrost i spotgowanie si kry-

tyki, jako dowód wzmoenia si wiadomoci narodowej, pro-

wadzi za sob odwieenie wód owych nowym, rwcym pr-
dem, zrzucenie z nich pleni niemiej i szkodliwej.

Sprawdzi to mona wszdzie i zawsze. Wieki i chwile

bujniejszego rozwoju, susznie nazywane czasami postpu,

obfitoway w umysy, nie zadawalajce si tern, co przed nimi

byo, i wskazujce nowe widnokrgi; wieki za i chwile gnu-
nego zastoju, kiedy si wytwarzay wszelakie grzybki zarali-

we, odznaczay si wygodn a zarozumia rutyn. Kady
wiey okres w dziejach cywilizacyi rozpoczyna si od krytyki

przeszoci, bo wpierw musimy pomyle o potrzebie zmiany

jakiejkolwiek, zanim si postaramy o jej urzeczywistnienie.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 1



I u nas, odkd samodzielniej myle zaczlimy, odkd
ywio wiecki poczu si na siach w dziedzinie ducha, widzi-

my cay szereg mów, miao uderzajcych na zastarzae b-
dy czy to w yciu politycznem, czy te w nauce i religii.

W wieku XV Jan Ostroróg wygasza idee wprost przeciwne

redniowiecznemu ustrojowi; w wieku XVI Kopernik odrzuca

mniemania, caemi stuleciami upowanione, a duy zastp

mylicieli w sferze polityki i teologii staje na czele wielostron-

nego a oywczego ruchu, jakiego przedtem nigdy u nas nie by-

o. A gdy ich zabrako, gdy rutyna zawada duszami, widzimy

smutne, bolesne objawy albo martwoty, albo nierozumu, do-

póki znowu reformatorowie XVIII wieku nie podnieli woania

o odnow spoeczn.
Jeeli jednak w niektórych sferach nie dalimy si,

wzgldnie do naszego bardzo pónego wejcia w grono naro-

dów ucywilizowanych, zbytecznie uprzedzi Zachodowi, to na

niwie krytyki literackiej niezmiernie póno zaczlimy by
czynni.

Nietylkó przysowiowa „draliwo wieszczów" staa na

przeszkodzie rozwiniciu si tej gazki olbrzymiego drzewa

krytyki, ale nadto nasza specyalna draliwo, spokrewniona
z niezmiern prónoci, nasz temperament sangwiniczny
i nasz indywidualizm z jednej strony wyrabiay u nas pochop-
no do sdów porywczych, a z drugiej nie dozwalay nam

wypowiada swobodnie i szczerze ocen naszych, dotyczcych

wytwórczoci literackiej; zazwyczaj tak bywao, e chwalilimy
w oczy, a obgadywalimy za oczy; jeeli za przyszo do jaw-

nego wypowiedzenia zda o swoich opiniach literackich, to

zamieniao si ono w spór namitny i osobisty, choby o rzecz

bah. Przytem obok ogromnych zdolnoci brak ochoty do

bada oderwanych, do uogólnie systematycznych, w po-

czeniu ze znanem zamiowaniem do „wynalazków cudzych",

sprawiy, e lubo posiadalimy i posiadamy pierwszorzdne

talenty krytyczne, lubo w szczegóowych badaniach i wy-
wodach wypowiadano u nas myli genialne: to przecie w wy-
tworzeniu zasad nie wzilimy w przecigu caych stuleci
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czynnego udziau, lecz przejmowalimy mniej wicej bier-

nie te, jakie si na Zachodzie wytrwa prac pokole wyra-

biay, lub te z natchnienia jednostek niepospolitych wy-

pyny.
Do oryginalnoci, do samodzielnoci pobudzalimy si

wprawdzie wzajem niejednokrotnie, w rónych okresach roz-

woju, lecz wietnego w tym wzgldzie wyniku nie potrafilimy

osign dotychczas. Brak tradycyi naukowej, jak w innych

gaziach wiedzy tak i w krytyce, zmusza kade niemal poko-

lenie do podejmowania pracy nanowo, bez naleytej znajomo-

ci poj, wygoszonych przez poprzedników, opierajc si
natomiast na gosach, przychodzcych zza granicy, czasami na-

wet niezupenie dobrze rozumianych. To te nieraz zachwyca-

no si u nas pewnemi mylami i pogldami jako zupen nowo-

ci, gdy one byy tylko tak lub inaczej zabarwion odmian

dawniejszych, w pewnej dobie rozwoju wielce rozpowszech-

nionych.

Dzieje krytyki, zbliajc do siebie objawy, w rónych
czasach, uwydatnione, oprócz spenienia waciwego sobie za-

dania, t.
j. przedstawienia szeregu faktów w ich prawdzie

i w ich zwizku przyczynowym, uwiadomi mog take po-

trzeb odbicia samorodnej, oryginalnej cechy w naszych po-

gldach na pikno, wyraone za pomoc sowa.

Rozwój dotychczasowy naszych poj literackich rozpa-

trz w szeciu okresach, kiedy zostaway kolejno pod wpy-
wem: scholastyki, humanizmu, pseudoklasycy-
zmu, romantyzmu, realizmu i modernizmu.

To, co pod tymi obcymi wpywami mona najogólniej
nazwa wynikiem temperamentu narodowego, oznaczam mia-

nem praktycznego (t. j.
nie teoretycznego) indywiduali-

zmu, dajcego si w mniejszym lub wikszym stopniu od-

czu i wykaza ju w samych pocztkach naszego duchowego

rozwoju. Przytumiay go w rónych okresach coraz to inne

hasa, lecz zaguszy nie zdoay. Obecnie silnie si on uwia-

domi i moe si sta podwalin naszych wasnych pogldów
krytycznych.





ROZDZIA PIERWSZY.

REDNIOWIECZE.

i.

Staroytni mistrzowie krytyki. Scholastyka.

Wszystkie wyrazy, którymi sztuk tworzenia w dziedzi-

nie piknego sowa oznaczamy, s pochodzenia grecko-rzym-

skiego: poeta, poezya, wiersz, wierszopis, rym,

ry mopis, rytm i t. d.

Nie dowodzi to, jakoby u nas przed przyjciem cywili-

zacyi grecko-rzymskiej za porednictwem kocioa katolickie-

go nie tworzono przynajmniej pieni. Analogia z narodami,

w stanie t. zw. dzikim zostajcymi, a w dodatku wzmianka

Gallusa, i po mierci Bolesawa Chrobrego wobec powszech-

nego smutku zamilka i „piosnka dziewczca" (cantilena

puellaris, Kronika, ks. I, roz. 16), nie pozwalaj nam wtpi
ani na chwil, e tego rodzaju twórczo poetycka istniaa

i u nas. Ale jak ona bya pod wzgldem formy, o tern naj-

mniejszego pojcia mie nie moemy, gdy zabytków pisa-

nych nie posiadamy z tak odlegych czasów, a z zachowanych
do dzi pieni ludowych wniosku pewnego wycign niepo-

dobna, gdy one, przechodzc z ust do ust przez szereg wie-

ków, ulegay cigej stylowej i jzykowej przemianie.



— 6 —

Co wicej, znajduj si dzisiaj uczeni, którzy, wbrew ro-

mantycznym mniemaniom o wielkiej staroytnoci pieni lu-

dowych, utrzymuj, e s one stosunkowo pónego pocho-

dzenia, a to gównie z powodu rymów, które, zdaniem tych

uczonych, dopiero pod wpywem rymowanych wierszy a-

ciskich w wiekach rednich mogy si wytworzy wród kla-

sy wyksztaconej, a zastosowane do jzyków narodowych,
do póno chyba przeszy do twórczoci ludowej

l

).

Nie moj rzecz wdawa si tu w rozbiór takiego twier-

dzenia; to wszake zaznaczy winienem, e owe nazwy tech-

niczne, dotyczce twórczoci poetycznej, dowodz niezbicie,

i uwiadomienie rodków twórczych przyszo do nas zze-

wntrz, nie byo wytworem naszego wasnego duchowego roz-

woju. Wyrazy bowiem, którymi dzisiaj posugujemy si dla

zastpienia owych grecko-rzymskich, takie, jak wieszcz, pie-

niarz, glarz, s albo nowotworami, odnoszcymi si tylko

do pewnego rodzaju twórczoci, albo te, lubo dawniej po-

wstae, nie miay tego, co dzisiaj znaczenia; wieszcz np. do

XIX wieku by jednoznaczny z wieszczbiarzem. Terminu za

polskiego na okrelenie: wiersza i rymu nie mamy do dzi

dnia, tak jak go nie maj inne narody, wyksztacone przez t
sam cywilizacy grecko-rzymsk.

To samo powiedzie mona o pocztkach naszej kryty-

ki. Na jakimkolwiek stopniu cywilizacyi czowiek si znajdu-

je, nie moe si obej bez wydawania zda, sdu o tern, co

sam robi lub co robi inni. Istniay wic niewtpliwie i sdy
o pieniach, z których jedne si podobay, a drugie nie; ale

gdy te sdy przyszo sformuowa na pimie, to prócz zdrowe-

go rozsdku, dowiadczenia, znajomoci rzeczy, musiano si
ucieka do pomocy autorów grecko

-
rzymskich, którzy albo

wyoyli teory tworzenia dzie piknych, albo te dawali

wzór w wypowiadaniu zda krytycznych. Do tej pory nie za-

*) Maksymilian Kawczyski: „Essai comparatif sur 1'origine et l'hi-

stoire des rythmes" (Pary, 1889);
— „O pocztkach poezyi polskiej"

w Kwartalniku historycznym 1889.



stpiono greckiego wyrazu krytyka adnym innym narodo-

wym l

);
dowód to zalenoci od starych klasyków

—
i w tym

take wzgldzie.

Jacy to byli ci mistrzowie krytyki?

Najczciej czytanym, najbardziej rozpowszechnionym,
nawet w wiekach rednich i u nas, by Horacy, który w licie

do Pizonów czyli w tak zwanej „Sztuce poetyckiej" (Ars poe-

tka) w sposób swobodny, zrczny i dowcipny, nie krpujc
si wcale systematycznoci, przedstawi swoje pogldy na

ksztaty poetyckie i rodzaje stylu, szczególniej na tragedy,
wraz z krótkiemi wskazówkami metrycznemi i cit krytyk

lichych wierszopisów. Zalety formy, mnóstwo zda trafnych,

a zwile i piknie wyraonych, pogodna ironia, przenikajca

ogó jego krytycznych spostrzee, uczyniy poemacik ten

wielce ulubionym.
Z wszelk pewnoci moemy twierdzi, e u nas przy-

najmniej w pocztkach XIII wieku by on ju znany wykszta-

conym. Mistrz Wincenty (Kadubek) w Kronice swojej przy-

tacza w rónych miejscach (ks. II, 14, 18; ks. III, 26) trzy z niego

wiersze, a raz (wks. IV, 23) robi wyran alluzy do wyraenia

Horacyusza (Acutius enim ferram exacuit cotis asperitas,

u Hor. Ego fungar vice cotis, acutum reddere quae ferram

valet, exsors ipsa secandi). Nie przytacza on tych wierszy
dla wyraenia myli estetycznych, ale tylko jako maksymy
moralne i rozumowe; w kadym razie dowiód, e mu Ars po-
etica dobrze bya znana, bo najprawdopodobniej cytowa
z pamici. Rkopismu „Sztuki poetyckiej" biblioteki nasze nie

przechoway, pewnie dlatego, e poemacik sam by stosunko-

wo wczenie wydrukowany w Krakowie (1505), a potem nie-

raz w druku powtórzony, mianowicie w wieku XVI. Dugo
nie tómaczono go na polski, poprzestajc na oryginale; tak

e pierwszy przekad, dokonany. przez Onufrego Korytyskie-

l

) W XVI wieku nazywano niekiedy krytyków „szacunkarzami",
ak jak taksatorów, ale i to wyraz nie polski.
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go, ukaza si dopiero w r. 1770; póniej tómaczyli go jeszcze:

Jacek Przybylski (1803), Marcin Fiakowski (proz, 1818), ks.

Antoni Moszyski (1835) i ks. Adam Stanisaw Krasiski

(1835); drugie wydanie 1887.

O wpywie tego poematu Horacyusza na umysowo
nasz wogóle, a na sdy estetyczne w szczególnoci, wiadcz
bardzo liczne z niego cytaty, liczniejsze ni z innych pism po-

ety rzymskiego, tak dalece, e wiele zda ze „Sztuki poetyc-

kiej" stao si poprostu zdawkow monet literack, kursujc
nie tylko w pismach, ale i w rozmowach x

); a powtóre fakt, e
jedna z naczelnych zasad kunsztu pisarskiego, wyraona so-

wami: Omne tulit punctum, qai miscait utile dulci, staa si
take hasem naszej literatury, wygoszonem przez Krasickiego
w wierszu: „Szczliwy, kto wdzik wraz z poytkiem zczy".

Drugiem ródem wiedzy estetycznej, chocia mniej zna-

nem, mniej wyzyskiwanem u nas, bya „Poetyka" Arystotele-

sa, której i Horacy si radzi. Dochowaa si ona do naszych
czasów uamkowo; zawiera, prócz wstpu o poezyi wogóle,

szczegóowy wykad zasad tragedyi, a pobienie tylko epopei.

Trafne, na dokadnej znajomoci utworów, napisanych przez

spóziomków, uwagi o wtku (bajce, mythos), o charakterach,

o dykcyi, gbokie spostrzeenia o znaczeniu poezyi (e jest

filozoficzniejsz od historyi), o jej oddziaywaniu na umysy
(nauka o katharsis, t.

j.
o oczyszczajcym, chwilowo, wpywie

l
) Pozwol sobie przytoczy najwaniejsze (w porzdku, w jakim

id w poemacie): Risum teneatis, amici? — Pictoribus atue poetis uid-
libet audendi semper fuit aeua potestas

— Decipimur specie recti —
Versate diu quid ferre recusent, quid valeant humeri — Quem penes ar-

bitrium est et ius et norma louendi — Adhuc sub iudice lis est — Ses-

uipedalia verba — Si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi — Dif-

ficile est proprie communia dicere — Fidus interpres
— Parturiunt mon-

tes, nascetur ridiculus mus — In medias res — Laudator temporis acti —
Oculis subiecta fidelibus — Vos exemplaria graeca nocturna versate manu,
versate diurna — Scribendi recte sapere est et principium et fons — Aut

prodesse volunt aut delectare poetae
— Nonumue prematur in annum —

Sit ius liceatue perire poetis i t. p.



na namitnoci) wywoay gdzieindziej cae stosy broszur

i ksiek, do dzi dnia jeszcze zwikszajce si. U nas zada-

walano si ogólnikami. e rozpraw t znano, dowodzi r-

kopism Poetyki z koca XIV wieku, przechowujcy si w bi-

bliotece Jagielloskiej (Nr. 503 w katalogu Wisockiego), za-

wierajcy jej przekad aciski, dokonany z arabskiego, a opa-

trzony komentarzem synnego filozofa arabskiego Averroesa.

Potem atoli nie znajdujemy ladów jej znajomoci, ani wyda
w Polsce, ani tómacze, kiedy inne filozoficzne, zwaszcza lo-

giczne traktaty Arystotelesa doczekay si mnóstwa edycyi

i objanie. Dopiero Krasicki w dziele „O Rymotwórstwie
i Rymotwórcach" (wydanem po jego mierci, 1803) da króciut-

kie streszczenie Poetyki Arystotelesa, zagajajc je nastpnemi

sowy: „Nie jest rytmem pisane to dzieo, ale jest ródem,
z którego wszystkie nastpne wzgldem prawide rymotwór-
skich pisania wyszy; z tego wic powodu tre onego tu si
umieszcza". Na polski przeoy Poetyk dopiero St. Siedle-

cki roku 1887.

Retoryka Arystotelesa, równie pierwszorzdne ródo
dla wszystkich dalszych europejskich w tej mierze wywodów,
czciej si w rkopismach naszych spotyka. W bibliotece

Jagielloskiej prócz wskazanego ju powyej, w którym mieci

si i Poetyka i Retoryka, znajduje si pi innych (Nr. 681,

1937, 1995, 2001, 2525 w katalogu W. Wisockiego). W dru-

ku raz tylko u nas ta Retoryka wysza w przekadzie aci-
skim Karola Sygoniusza (r. 1577).

Nie bardzo j tedy studyowano.

Dodawszy do tego dzieo Kwintyliana
1

): „Nauka wymo-
wy" (Institutiones oratoriae), a zwaszcza ksig jej dziesit,

x
) Twierdzenie to nie ma dostatecznego poparcia w dochowanych

u nas rkopismach, ani w drukach; gdy jedne i drugie s póne; w bi-

bliotece Jagielloskiej jest rkopism utworu Kwintyliana dopiero z XVII

wieku; a wydanie jedyne jego dziea wyszo w Warszawie dopiero 1757.

Jedna wszake okoliczno upowania mi do wcignicia pracy Kwinty-
liana w ten szereg róde najdawniejszych, a mianowicie zaznaczona przez



— 10 —

obejmujc przegld porównawczy literatury greckiej i rzym-

skiej, wraz z krótkiemi ocenami waniejszych autorów; wy-

czerpalibymy gówne róda naszych wiadomoci estetyczno-

krytycznych a do XV wieku.

Zastosowania tych wiadomoci w praktyce, t. j\

w krytyce jakiegokolwiek poetycznego czy krasomówczego
utworu dzisiaj jeszcze wskaza nie potrafimy, chocia moe
si kiedy wykryje; bo e takie sdy istniay, to nie moe ule-

ga wtpliwoci;, wolno tylko przeczy, iby je zapisywano,
wobec wielkiego przejcia si zagadnieniami i metod filozo-

fii scholastycznej, któr si u nas zajmowa zaczto ju w wie-

ku XIII, jak wiadcz dochowane z tego stulecia rkopismy
najgoniejszych scholastyków.

Te studya wypary autorów klasycznych w drugiej poo-
wie XIII i w XIV stuleciu, z wyjtkiem oczywicie „Organonu"

Arystotelesa, i wycisny znamienne pitno na umysowoci
owych czasów,, poniewa ju w szkoach, w t. zw. „trivium"

obok gramatyki i retoryki miecia si „dyalektyka", dajca
w syllogizmie podstaw do wszelkich rozumowa, a wic i do

wygaszania sdów o wszystkiem, nie wyczajc oczywicie

literatury.

II.

Przykady sdów krytycznych.

Krytyka w wiekach rednich ma waciw sobie cech
w uleganiu „powadze", któr stanowi przedewszystkiem Pis-

mo w., a potem jego objaniacze, Ojcowie kocioa. Od cza-

Aug. Bielowskiego w wydaniu Kroniki mistrza Wincentego alluzya do pe-

wnego miejsca w ksidze retora rzymskiego. Jest to ustp Kroniki ks. 11,28,

przypominajcy treci swoj zdaleka Institutiones oratoriae ks. V, roz. 10,

§ 23. Poniewa nie jest to cytata, mona tedy powtpiewa o trafnoci

zestawienia, ale moliwoci to nie wyklucza.



su rozwinicia si filozofii scholastycznej przybya „powaga"

innego rodzaju, lubo z tamt cile zespolona, t.
j. logiczne

i metafizyczne dziea Arystotelesa wraz z caym orszakiem

wikszych i mniejszych komentatorów.

Objaniajc i wykadajc Pismo w., przyzwyczajono si
do upatrywania w kadym utworze, w kadem zdaniu niemal

potrójnego znaczenia: literalnego, moralnego i alle-

gorycznego. Do poznania, sensu literalnego suya gra-

matyka i retoryka, do wydobycia sensu moralnego stosowano

etyk, w zgbianiu sensu allegorycznego uciekano si do

dyalektyki. Im kto lepiej,, subtelniej umia robi owe rozró-

nienia, tern za gbszego uchodzi myliciela.

Z naszej literatury redniowiecznej znam trzy sdy kry-

tyczne, które do pewnego przynajmniej stopnia mog by po-

czytane za literackie, a s bardzo znamienne.

Pierwszy z nich mieci si w licie biskupa krakow-

skiego Mateusza do opata klarewalleskiego Bernarda, pi-

sanym okoo roku 1150. Biskup, bagajc witobliwego opa-

ta, by przyby do krajów sowiaskich dla utwierdzenia miesz-

kaców w wierze katolickiej, powouje si na podanie greckie

o Orfeuszu i Amfionie, tómaczc allegorycznie wpyw ich

piewu na kamienie i dzikie zwierzta. „Jeeli — powiada—
i tracki Orfeusz i tebaski Amfion rozgon saw do nieba

i gwiazd si wznieli, czczeni jako talenty wieszcze i yjc po
mierci w pieni za to, e jeden i drugi lasy i kamienie, to jest

ludzi lenych i kamiennych (sylvestres et lapideos homines)

agodzi gosem lutni i zniewala do ulegania prawu;
— to

o ile bardziej my moemy mie nadziej, e ludy dzikie

i okrutne wity opat zjedna dla Chrystusa, gdy jest i herol-

dem ewangelii i latarni w domu boym, i- woli boskiej tóina-

czem, oraz lepszym nad Orfeusza, jako sawny ze wzniosej
nauki i niebiaskim obdarzony rozumem i darem, a ask
wszystkich prawie bogosawiestw odznaczony!..."

1

). To po-

x

) Monumenta Poloniae historica, wyd. A. Bielowskiego, t. II, 16.
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dobnego wykadu a zastosowania i dzi nie odrzucilibymy

podobno, a stylizacy uznalibymy za bardzo umiejtn.

Ju nie sd pojedynczy, ale cay szereg zda krytycz-

nych znajdujemy w wietnej przedmowie mistrza Wincen-

tego (Kadubka) do jego Kroniki. Prawdopodobnie pisa

t przedmow w pocztkach wieku XIII. Kreli tu najprzód

w sposób obrazowy powane i trudne zadanie historyka: „Nie

w kole dziewczt poród Muz w chórach Dyony
l

) swawoli,
lecz przy stolicy wietnego senatu stan mamy; nakazano

nam nie przyciemnione bagniste sitowia, lecz zote ojczyzny

filary; nie gliniane lalki, lecz ojców naszych ywe postaci z o-
na zapomnienia wydoby i ze staroytnej soniowej koci wy-

rzebi; co wicej, boego wiata wieczniki w królewskim

kazano zawiesi nam paacu, a ród tego wojennym zagrza

si zgiekiem".

Nastpnie tómaczy si z pobudek podjcia takiej pracy:

„Nie powoduje<mn dza pisania, ani mnie podnieca chci-

wo rozgosu, ani podega zapamitaa namitno korzyci,

bym po tylokrotnych przygodach na morzu, po tylekro zale-

dwie uratowawszy si z rozbicia, znów mia pragn w tych

samych wirach na szwank si naraa. Nie, bo tylko podnie-
bieniu osa lepiej smakuje oset ni saata, i tylko zgoa niero-

zumny daje si uwie sodyczy ckliwej" (nisi prorsus insipiens

suavitate capitur insipida
—

tej igraszki sów niepodobna od-

da w przekadzie).

Ale poniewa król (Kazimierz Sprawiedliwy) poleci mu

pisanie dziejów dla nauki potomnych („bo wszystko, co wiel-

kie i zacne, w przykadach przodków jakgdyby we zwiercia-

dach zwyko si odbija"), nie wolno mu uchyla si od spe-
nienia rozkazu. Cho wic uwaa si za „trzcin omliw, za

podpor z sitowia, za pigmejczyka, zmuszonego do dwigania
wiata jak Atlas", bierze si do dziea w tern przekonaniu, i
rzecz sama przemówi za siebie, bo „poysk zota

!

) t. j. Wenery.
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i blask drogich kamieni w rku niewprawnego rzemielnika ró-

wnie nie blednieje, jak nie czerniej gwiazdy, chocia je Etyop

czarnymi wskazuje palcami".

Pomimo jednak zaznaczonej tu skromnoci, mistrz Win-

centy wie, e dokona dziea wanego, i domaga si w kocu,

eby go tacy tylko sdzili, co si odznaczaj nauk i wytwor-

nym smakiem, i eby sd wydawali dopiero po dokadnem

zapoznaniu si z dzieem: „O to nareszcie prosi mi wypada
wszystkich, by nie wszyscy o naszej pracy wyrokowali,
lecz ci jedynie, których umysu wytworno (ingenii elegantia)

lub wietno wyszej ogady (urbanitatis claritudo) zaleca;

oraz by si nikt do lekcewaenia nas nie kwapi, póki jak naj-

staranniej wszystkiego nie rozway (ne cui nos prius liceat

despicere, quam perdiligentissime dispexisse); nikt bowiem

smaku imbieru nie dojdzie, póki go nie zuje; nie godzi si
te sdzi o rzeczy, nie rozpatrzywszy si w niej naleycie.

A kto skpo chwali, nieche jeszcze skpiej przygania (qui

parce laudat, parclus vituperet"
l

).

Allegoryczny sposób mówienia, oywiony oryginalnemi

i trafnemi przenoniami, nie zaszkodzi trafnym uwagom mi-

strza Wincentego, ani co do zadania dziejopisa, ani co do sto-

sunku materyau i obrobienia, ani co do dania, eby krytyk

odznacza si rozumem, talentem i wyksztaconym smakiem.

Ostatnie za zdanie, poczerpnite podobno z dzie Seneki,

o skpem chwaleniu i skpszej naganie, mona miao wielu

krytykom do pilnej rozwagi zaleci.

Cakiem suche allegorye, bez wdziku wyobrani, ale

z metodycznoci scholastyczn wyoone, spotykamy w mo-

wie ks. Stanisawa ze Skarbi mierz (Skalmierza) przy
otwarciu w roku 1400 odnowionej Akademii krakowskiej, któ-

rej on zosta pierwszym rektorem. Zamierzy w niej sobie

uwydatni znaczenie Akademii, jako przedstawicielki Kocio-

a w Polsce, jak niemniej znaczenie i donioso czterech ska-

dajcych j wydziaów.

l

) Monumenta Poloniae historica II, 249 — 251.
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Za tekst wzi ustp z Objawienia w. Jana: „Z onego

tronu wychodziy byskawice i gromy i gosy; a wszystkie one

zwierzta kade z osobna miao sze skrzyde wokoo, a we-

wntrz byy pene oczu. I nie miay odpoczynku we dnie

i w nocy, mówic: wity, wity, wity Pan Bóg Wszechmo-

gcy, który by i który jest i który ma przyj". Tronem bo-

skim jest Akademia krakowska; zwierztami, kade o szeciu

skrzydach, a penemi oczu, s profesorowie, w dzie i w no-

cy nauczajcy. Mówca usiowa wykaza t analogi i w ca-

oci nauk akademickich i w kadym wydziale poszczególe.

Przytocz tylko ustp, dotyczcy wydziau sztuk i nauk wy-

zwolonych, jako mieszczcego w sobie i literatur.

„A teraz przystpuj z kolei do magistrów nauk wyzwo-

lonych, którzy zakadaj podwaliny nauk przez gramatyk;

ozdabiaj przez retoryk; prawd od faszu rozeznawa ucz
przez logik, rozmierzaj niebo i ziemi przez geometry; dzi-

wne i trudne rzeczy obrachowuj przez arytmetyk; zgadzaj

gosy przez muzyk, tajemnic niebieskich dociekaj przez me-

teorologi; gwiazd wschód i zachód, znaków niebieskich

ksztaty poznaj, czuwaj nad wpywem planet przez teoryk
1

),

naprawiaj przez monastyk, podnosz przez ekonomi, po-

mnaaj przez polityk. S to wielkie zwierzta pene oczu...

Przez ten fakultet iskrzy si bdzie mdro, przyozdobi si
caa spoeczno, a niecnota pójdzie na wygnanie... Znaleli

na górach witych zoto mdroci, srebro wymowy, sól roz-

tropnoci, bursztyn sprawiedliwoci, oów wstrzemiliwoci,

ziemi mstwa. Mówi wic, e z tronu boskiego wynikaj
byskawice, gosy i grzmoty, a w obliczu jego dzie i noc

J

) Teoryk nazywano w wiekach rednich nauk przewidywania

rzeczy przyszych, gównie na twierdzeniach astrologii opart.—Miotla-

styka, ekonomia i polityka stanowiy trzy czci etyki; a mianowicie:

monastyka uczya obowizków wzgldem siebie, ekonomika — obowiz-
ków wzgldem rodziny i blinich wogóle, wraz z piecz o majtek; poli-

tyka wreszcie zalecaa, jak si wyraa Stanisaw ze Skarbimierza, „kade-
mu odda, co sprawiedliwo nakazuje".
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wrzeszcz zwierzta, po sze skrzyde majce... Co si tylko

sta mogo z aski Tego, który z górnych niebios na nas po-

glda. Bo oto w maym domu tego kolegium mdro caego
wiata jest zamknita"

l

).

Mowa ta jest najlepszym bodaj przykadem u nas scho-

lastycznego pogldu i sposobu rozumowania.

x
) M. Wiszniewski: „Historya literatury polskiej", t. IV, 242—252.



ROZDZIA DRUGI.

CZASY HUMANIZMU
OD ROZKWITU DO ZWYRODNIENIA.

I.

Ruch humanistyczny.

Pogldy na zadanie poezyi, twórczo i wzory.

Niedugo trwao zapomnienie o pisarzach klasycznych.
Jak w caym przebiegu dziejów umysowoci naszej, tak i obe-

cnie próba zmiany prdu nie daa na siebie czeka. Ledwie

scholastyka si ugruntowaa i w odnowionej Akademii kra-

kowskiej bujnie krzewi si zacza, ju na Zachodzie, a mia-

nowicie we Woszech, gorco i namitnie rzucono si do sze-

rzenia hase humanizmu, rozpowszechnianych przez w-
drownych entuzyastów. Wprawdzie zmierzay one ku oczy-

szczeniu tylko i odwieeniu dawniejszych grecko
-
rzymskich

natchnie; ale jeeli nie w samej treci pogldów, to przynaj-

mniej w sposobie ich stosowania do zjawisk zarówno starych

jak nowych na polu literatury, wytwarzay wiey czynnik ru-

chu umysowego.
Humanici wrogo wystpuj przeciwko scholastykom,

gównie z powodu, e ci mówili i pisali stylem i jzykiem bar-
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barzyskim, dalekim od Cyceroskiej poprawnoci i kwieci-

stoci. Zamiast filozofii scholastycznej zaczto gorliwie zale-

ca poezy i wymow (rozumie si grecko-rzymsk, a.s z cze-

go lniej rzymsk), jako najdoskonalsze rodki wyksztace-
nia pod kadym wzgldem: i filozoficznym i moralnym i este-

tycznym. Powtóre, przeciwstawiono klasyczny idea ycia:
zdrowa dusza w zdrowem ciele, ideaowi redniowiecznemu,

ascetycznemu, nakazujcemu ciao umartwia, aeby duch by
swobodniejszym i móg si atwiej udoskonali. Przejmujc

si coraz bardziej pojciami pogaskiemi, zaczto powoli usu-

wa w gb, najprzód wyraenia chrzecijaskie, a potem sa-

me pojcia. Do poezyi wkroczy Olimp staroytny i ju Bóg
nazywa si gromowadnym Jowiszem, a Matka Boska — Ju-

non. Z czasem zaniechano nawet bóstwa chrzecijaskiego

pod przebraniem klasycznem; poniewa w literaturze staroyt-

nej prawie stale mówiono o bogach (dii), a nie o jednym —
jedynym Bogu, wic i humanici t terminologi przejli,

chcc si wyraa poprawnie, klasycznie.

Do nas humanizm przyszed z Woch dosy rycho, bo

w samych pocztkach wieku XV; lecz nie dozna szybkiego

rozwoju; starano si bowiem pogodzi go i ze scho-

lastyk i ze cile wyznawan religi katolick. Std w caym
w. XV istnieje u nas ogromna mieszanina poj, stylów i wzo-

rów jzyka aciskiego. Ten sam uczony, który przepisywa

humanistyczne rozprawy czy powiastki Poggio Braccioliniego,

Leonarda Aretyna, Wergeryusza, Wawrzyca Walii, Eneasza

Sylwiusza Piccolominiego, tu obok mieci scholastyczne ko-

mentarze do dzie Arystotelesa, lub którego z mistrzów re-

dniowiecznych: Tomasza z Akwinu, Duns Scota i t. p.

Za wzór jzyka i stylu klasycznego brano pisma znako-

mitego mówcy rzymskiego, Cycerona, zwaszcza retoryczne.

Najwicej rkopismów i najwicej wyda miaa u nas ksika
pseudo-cyceroska, tak zw. „Retoryka do Herenniusza" w 4

ksigach; w bibliotece Jagielloskiej jest jej kilka rkopismów
z XV stulecia; w wieku XVI drukowano j a jedenacie razy

(poczynajc od roku 1500); a i póniej jej nie zaniedbano.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 9
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Drugi stopie rozpowszechnienia miao ju prawdziwie Cyce-

roskie, ale podrzdne pismo „O podziaach krasomówczych"

(Partitiones), drukowane w wieku XVI trzykrotnie. Dziea za

najwaniejsze: „O wynalezieniu" i „Orator", prócz rkopis-

mów, miay tylko po jednem druRowanem wydaniu. Nato-

miast rodzaj historyi wymowy rzymskiej p. t. „Brutus czyli

o sawnych mówcach" dwa razy w XVI wieku by odbijany,

a w XIX nanowo przez Groddka w Wilnie przedrukowany. Na

jzyk ojczysty dopiero w XVIII i XIX stuleciu zaczto te roz-

prawy retoryczne przekada: Józef Boreyko („O podziaach"

1763, 1783, 1806), Klemens ukowski („O wynalezieniu reto-

rycznem" 1840); a wszystkie przetómaczy starannie Erazm

Rykaczewski („Dziea Cycerona", t. IV, Pozna, 1873).

Pisma Cycerona wpyny przewanie na wyrobienie na-

szej retoryki; monaby nawet powiedzie, e rozwleko i ga-

datliwo naszej wymowy w czci przynajmniej z tego róda

wypyna; lecz nie naley te zapomina, i staranno w bu-

dowie okresów, dbanie o pikno wyraenia równie w czci
zawdzicza mu wypadnie.

Jeeli czysto retoryczne rozprawy Cycerona oddziaywa-

y na wymow, to pismo „O sawnych mówcach" byo wzo-

rem krytyki krasomówczej, uczc obok rozumnych i trafnych

spostrzee take pewnej przesady w pochwaach dla znako-

mitoci, lub dla takich, co w danym czasie za znakomitych
uchodzili.

Greccy retorowie, jak wogóle greccy pisarze, z wyjt-
kiem Arystotelesa, nie znaleli u nas, nawet w wieku XVI, kie-

dy stosunkowo najwicej si jeszcze u nas zajmowano greczy-

zn ]

), znacznego rozpowszechnienia. Mona tylko wymieni
rozpraw Demetryusza Falerejskiego (z IV / III wieku przed

Chr.) „O wysowieniu" jako u nas dobrze znan, bo dwukrot-

nie a równoczenie na jzyk aciski przez Polaków przetó-

J

) O studyach naszych nad jzykiem i literatur greck w wieku

XVI, zob. M. Wiszniewskiego: „Hist. lit. pols.", t.VI, 175 — 216.
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maczon, raz przez Franciszka Masowskiego (De elocutione

liber, Padwa, 1557), drugi raz przez Stanisawa Iowskiego,
z dodatkiem rozprawek Dyonizyusza z Halikarnasu (Bazy-

lea, 1557).

Istnia w wieku XV-ym waciwie jeden tylko u nas

czowiek, który i w pogldach i w yciu by humanist w pe-

ni, na wzór woski; to gony Grzegorz z Sanoka. Lubi

on arty, wesoe, dowcipem okraszone biesiady, zwaszcza

z Wochami, mia, lubo arcybiskup, swobodny pogld na kwe-

sty rozwodów, przyjmowa niektóre teorye przyrodnicze Epi-

kura, karci surowo ksiy za ze wymawianie aciny, poleca

kapanom czytanie starych Ojców kocioa, piszcych dobrym

jzykiem, nie za redniowiecznych kaznodziejów i ascetów.

Jak prawdziwy humanista lekceway scholastyk, nazywajc
j „snem czuwajcych na jawie", a wysawia medycyn, szcze-

gólniej za wymow i poezy, które nazywa tak potrzebne-
mi jak pokarm; tych, którzy do innych nauk si brali, nie wy-

wiczywszy si wprzódy w tamtych, porównywa do ludzi, co-

by do miasta wskoczy chcieli przez mur, zaniechawszy bra-

my. Mia umys krytyczny, zachca do samodzielnego my-
lenia, dawszy pokój Arystotelesowi.

Inni znakomici ludzie XV wieku przejmowali z humani-

zmu gównie dbao o poprawno jzyka i stylu aciskiego,
a w poezyi szukali przyjemnej nauki.

Niewtpliwie majc na myli uwag Horacyusza:

Aut prodesse volunt aut delectare poetae,

Aut simul et iucunda et idonea dicere vitae '),

l

) „Poeci pragn albo naucza albo bawi, albo te przedstawia

rzeczy równoczenie i mie i do ycia przydatne".
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synny XV wieku biskup i kardyna Zbigniew Olenicki

jeden z pierwszych u nas zaszczepców stylu humanistycznego^
w licie do gonego humanisty Eneasza Sylwiusza Piccolo-

miniego (póniejszego papiea Piusa II), w licie, pisanym
w roku 1453, te o poezyi zamieci spostrzeenia: ,,Wiadomo,
e poeci, którym nigdy obc nie bya znajomo wszystkich

wielkich rzeczy i sztuk, ku temu gównie zmierzali, iby, po-

dajc w utworach swoich cokolwiek bajecznego (fabuosum),

uwydatni mogli jego zwizek czy z filozofi moraln, zapra-

wiajc ycie ludzkie do cnoty, czy z fizyk, opowiadajc ta-

jemnice przyrody; albo te by wspaniaemi pochwaami cnót,

wyprowadzonemi z ycia mów sawnych, lub stosownemi

naganami wystpków, obrzydzanych myli naszej wystawie-
niem zgubnych obyczajów ludzi nikczemnych, przywabiali ku

sobie dusze czytelników, a oczy sodycz rozkoszy napawali.
Jeeli tedy bystrzejszym rozumem zechcemy wnikn do rdze-

nia zmyle poetyckich (poeticae fabulae), to si przekona-

my, e wynaleziono je na
ft

to, by opowiadaniem ju to zjawisk

przyrody, ju to obyczajów chwalebnych, ju to wybornych

historyi jak znakomit nauk napoi" *).

I mona miao powiedzie, e zawarta w temobszernem
omówieniu myl o poytku; wypywajcym z piknie, przy-

jemnie opowiedzianej bani, czy wogóle poezyi, bya wyrazem
najgbszego przekonania zarówno Zbigniewa Olenickiego,

jak i naszych pisarzów wogóle przez cig wieków dugi. Jest

to ten uty it ary z m, którymy przejli od Rzymian, stosujc

go, tak jak i oni, równie do literatury.

Ci, których uczucie religijne byo ywsze, protestowali

przeciwko mitologii w poezyach, majcych za przedmiot spra-

wy chrzecijaskie, ale zazwyczaj nawet sami nie mogli wy-
trwa w postanowieniu, a có dopiero skoni innych do zanie-

chania muz, bogowi bogi grecko-rzymskich. PawezKro-

') Codex epistolaris saeculi XV — tom I. -str. 316, 317 (wyd. roku

1876)
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sn a, piszcy poezye aciskie na pocztku wieku XVI, wymo-
wnie woa 1

),
e gupie bóstwa pogaskie, „przewrotne potwo-

ry ustpi winny miejsca prawdziwemu Bogu chrzecijaskie-

mu i witym Paskim; e tryumfów Chrystusa nie zdoaby
wypiewa ani Homer ani Wergiliusz; wic precz z caym
przyborem mitologicznym! Ale w innych swoich poezyach
wcale nie poszed za wasnem wezwaniem i owszem pojcia
i wyobraenia chrzecijaskie czsto przyobleka w szaty po-

gastwa grecko-rzymskiego.

Wytrwalszym okaza si Rudolf Agrykola mod-
szy, jego ucze. W hymnie na cze witego Stanisawa

mczennika, zapowiedziawszy, i poeta chrzecijaski powi-
nien wzgardzi ndznemi bóstwami staroytnych, a zwraca

si zawsze i wszdzie do Trójcy Przenajwitszej, Bogarodzi-

cy i witych, pozosta wierny swemu owiadczeniu 2
).

Niewielu, bardzo niewielu poszo w jego lady, podobno tyl-

ko Jan Hussovianusi Grzegorz z Sambora w poezyi

aciskiej, a Rej w polskiej; inni, najznakomitsi nawet, nie wy-
czajc Jana Kochanowskiego, zwracali si do muz i bóstwa po-

gaskie wspominali chtnie, nawet tam, gdzie mówili o ta-

jemnicach wiary chrzecijaskiej, jak np. Kacper Miaskowski.

Trzeba byo czeka dwa przeszo wieki, a znowu gos prze-

ciwko mitologii podniós Krasicki i Karpiski; a i to równie

prawie napróno. Mitologi stanowczo wyrzucili dopiero
Woronicz i romantycy. Woronicz zastpi j bóstwami staro-

sowiaskiemi, romantycy
— duchami wszelkiego rodzaju

i stopnia, bo jeszcze August Wilhelm Schlegel utrzymywa, e

J
) Pauli Crosnensis Rutheni... Carmina, ed. Br. Kruczkiewicz, Kra-

ków, 1887. Pie na cze w. Barbary zaczyna sowami: „Saecula formo-

sas cessent iactare puellas Prisca et falsidicas nobilitare deas, Mendax quas
olim summos tradtudt ad orbes Graecia turicremis concoluitue focis, At-

que illis sacras pario de marmore sedes Erexit vanas fudit et usue
preces".

2
) Przytoczony przez W. Bruchnalskiego w rozprawce: „Pojcie

i znaczenie poezyi u poetów polskich XVI wieku", Lwów, 1900.
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bez jakiegokolwiek pierwiastku mitologicznego poezya obej
si nie moe.

W tworzeniu wyróniano, za przykadem Cycerona i Ho-

racyusza, dwa czynniki: dar przyrodzony (talent), najrozmai-

ciej nazywany, i nauk. Horacy w „Sztuce poetyckiej" tak

si w tym wzgldzie wyrazi: „Zastanawiam si nad tern, czy

dobry wiersz (laudabile carmen) jest dzieem natury czy sztu-

ki? Ja przynajmniej nie widz, coby potrafia zrobi nauka

bez bogatego daru przyrodzonego (studium sine divite vena),

lub te nieuksztacony talent (rude ingenium); jedno wymaga
pomocy drugiego; jedno z drugiem najcilejsz przyjani si

czy (alterius sic altera poscit opem res et coniurat arnice)" .

W terminologii humanistycznych poetów ów dar przyrodzony

nazywa si zazwyczaj ask Feba-Apollina i dziewiciu cór

Mnemozyny t.
j. muz, witym zapaem, nagym wybuchem^

szaem, albo — jak u satyryków
— oburzeniem.

Niekiedy czytamy, e tylko mio lub nawet wino uczy-
o tworzenia. „Mnie — powiada Jan Kochanowski w la-

tach modzieczych (Elegie, ks. I, 1)
— nie Muzy zrobiy poe-

t, jeeli nim jestem; nie pomn te, bym kiedy zaszed do

groty w Aonijskiej skale. Sama Mio nauczya mnie sod-

kie skada wiersze i piewa na wzór Kallimacha starego
l

).

Bóg bowiem Mioci porusza leniwe umysy, zimne serca

i nieczue dusze". Albo te, jak mówi w epigramacie do Pio-

tra Myszkowskiego: „Fraszki to pewnie, mój Piotrze, i bajki

istne, co starzy poeci o ródle skrzydlatego rumaka (t. j. Pega-

za) gwarz; wino tylko stwarza poetów i wdziczne poddaje

piosenki; a kto wod pije, temu Muza niczego udatnego nie

nasuwa. Ja sam najlepiej to powiadczy mog; gdym trze-

wy, na nic si nie zdam, a tylko namylam si i zbami paz-

nogcie, co nic nie zawiniy, ogryzam. Lecz gdy sobie troch

podchmiel, a duch winem si zagrzeje, wtedy czuj zaraz, jak

]

) T.
j. elegika greckiego (zarazem wielkiego uczonego) z III wie-

ku przed Chr.
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w gbi piersi niezliczone szeregi wierszy budz si i rw do

lotu. A jak tylko je wypuci, hurmem wal jak pszczoy,

które po mrozach zimowych ki kwiatami zasane i wiosenne

nci ciepo".

Rozumie si, e to tylko objaw wesoego, artobliwego

humoru; bo kiedyindziej Kochanowski zoy pikn pie na

cze cór Wdzicznej pamici („Muzy").
Za jeden z warunków swobodnego tworzenia poczyty-

wano te zabezpieczenie bytu materyalnego, daj-

cego poecie potrzebny spokój i myl od trosk ziemskich wol-

n, jak to najdobitniej wypowiedzia Klonowicz w „alach

nagrobnych":

Ja, kiedy si nad prosty gmin ku niebu na chwil
Do Febusa wychyl,

Wnet frasunek zazdrociwy jaki wróg przytoczy,

Który mi za w gmin toczy.
Trzeba bowiem animuszu niezamarszczonego

Do wiersza uczonego.

Kiedyby si gdzie nad rzeczk wóka moga dosta,

Mogoby si co sprosta.

Sia- wic jeden Mecenas naczyni Maronów,
Nie szczdzc swych zagonów.

Sysz mynik nie zawadzi, cho owo tarkoce

Przy szumicym potoce;

Kiedy od brata Neptuna Ceres ususzona

Bywa wic pokruszona;

Kiedy od czstego miewa czsto w kamie twardy

Krzesz skalne oskardy.

Roi si te ingenium, gdy si pszczóki roj,
I kiedy krówki doj...

Nie pierwszy to raz w naszej poezyi (tak samo w huma-

nistycznej wogóle) podniós si gos biedaka, nie majcego
kawaka wasnej ziemi i widzcego przemoc szlachty, o ci-
kich warunkach bytu i pisania, lecz pierwszy tak silny, z gbi
ucinionego serca pyncy. Nie dziwmy si, e wedug Klo-

nowicza jeden Mecenas moe wielu „naczynie" Maronów, bo

takie byo nietylko wówczas, ale i póniej powszechne w Eu-
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ropie zudzenie; wobec maej pokupnoci utworów literackich,

trzeba byo istotnie mecenasów, coby przynajmniej na koszta

druku oyli.
Nie zapominajmy przytem, e poeta humanistyczny to

by przedewszystkiem uczony, pilnie studyujcy literatur

rzymsk przynajmniej. Na potrzeb nauki dla poety ka-

dziono te nacisk bardzo wielki, jak to ju widzielimy w li-

cie Olenickiego. Bo te istotnie, przypomnijmy sobie, e
praca-to bya nielada doskonae wyuczenie si jzyka martwe-

go, przyswojenie sobie jego tajemnic skadniowych, stylowych

i wersyfikacyjnych. Wiksza cz poetów naszych piszcych

po acinie, tak samo jak i gdzieindziej, byli to ludzie wy-

ksztaceni, którzy mozolnie frazeologi, wzit z poetów rzym-

skich, stosowali do zdarze czy osób spóczesnych. Mówi
o ich „natchnieniu" byoby naduyciem wyrazu. Oni w po-

cie czoa zazwyczaj wyrabiali swe wiersze, sprawdzajc Ho-

racyuszowskie: sudavit et alsit (poci si i zib). A i u tych,

co mieli talent rzeczywisty, praca, studya odgryway rol bar-

dzo wielk. Sarbiewski kilkadziesit razy odczyta Horacyu-
sza i Wergiliusza, nie mówic ju o caem przygotowaniu
szkolnem.

To te humanici, zbrojni w nauk, lub ni si przechwa-

lajcy, mieli bardzo wysokie pojcie o swojem dostojestwie
i o znaczeniu a doniosoci pieni swoich. „Tylko pisarze na-

daj niemiertelno dzieom bohaterów i królów!" Takie

przekonanie u nas byo wypowiedziane, o ile wiem, po raz

pierwszy roku 1502 w humanistycznym licie królowej pol-

skiej Elbiety „O wychowaniu królewicza", a póniej po-
wtórzone powielekro. Do bdzie przypomnie sowa Ko-

chanowskiego, gdy wysawia „Muzy":

Z was ma cnota zapat; a dzielno milczana

Ledwe nie to jest, co i gnuno pokonana.
Nie sama od przyjació, fci od matki z ona
W obce kraje Helena morzem uniesiona;

Nie jeden Menelaus o on si wadzi,
Nie pierwszy Agamemnon tysic naw prowadzi,
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Nieraz Troja burzona przed Hektorem; sia

Mnych byo, którym mier przy ojczynie mia;

Ale wszyscy w milczeniu wiecznym pogreni,
e poety zacnego rymy przebaczeni (t. j.

nie wspomniani).

Albo jak zwilej i pikniej wyraa si w dedykacyi „Pro-

porca":

Zacny koronny hetmanie!

wemi te odemnie —
proporzec piknie tkany

I z Helikonu podany
Od córek Wdzicznej Pamici (Mnemozyny),
Bez których laski i chci

Hetman, niech jaki chce wstanie,

Sawy trwaej nie dostanie... 1

).

II.

Zdania o utworach obcych i swojskich w XV i XVI w.

Polemika.

Zdania humanistów, wydawane o dawnych i nowych pi-

sarzach, miay charakter ogólnikowy, wicej si odnosiy do

osoby pisarza, do jego talentu, ni do dzie jego, wicej miay
na widoku stosunkow wano wtku i wysowienie, ani-

eli budow, kompozycy. Ulubione w jzyku aciskim su-

perlatywy (stopnie najwysze) nadaway zazwyczaj tym zda-

niom mocno przesadn cech. Do wzorów Cycerona i Kwin-

tyliana przybyy w wieku XV wzory woskie. My, na podsta-

wie przechowanych w bibliotekach rkopismów, moemy stwier-

dzi napewno, e nietylko czytano, ale i przepisywano u nas

rozprawki Franciszka Petrarki (midzy innemi: Sententiae de

l
) Por. podobne myli u Wespazyana Kochowskiego

w wierszu „Muzy potrzebne Marsowi" (Lyrica polskie, ks. I, 8).
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Terentii vita), dyalog Leonarda Aretyna, powicony porów-
naniu pisarzów nowszych ze staroytnymi (Dialogus... In quo
de modernis uibusdam scriptoribus In comparationem ad

antiquos dispatatar), pisma Wawrzyca Walii i t. p.

Ze zda, wyrzeczonych przez naszych pisarzów, mona-

by, od XV wieku poczynajc, uoy do spory rejestr; niewie-

leby on nas jednak pouczy o zasadach krytycznych, bo ogól-

nikowo znamionuje owe zdania. Przytocz wic tylko nie-

które dla.przykadu, a czciowo dla charakterystyki.

Najdawniejszy moe z dochowanych sd literacki o ob-

cych dzieach zawdziczamy Janowi Dugoszowi, który
w swej znakomitej Historyi polskiej, mówic pod r. 1477

o mierci Grzegorza z Sanoka, tak o nim pisze: „M to szcze-

gólnej nauki, a mianowicie nadzwyczaj wyksztacony w litera-

turze staroytnej (in studiis humanitatis apprime eruditus)...M to nader miy Muzom (vir Masis amicissimas) i zarów-

no w poezyi pieryjskiej, jak w wierszu, jak i winnych naukach,

oraz w przemowach do ludu, godny pamici (mentorabilis)
u

.

Z XVI wieku zwróc uwag na niektóre sdy Reja, Bez-

imiennego, Kochanowskiego, Klonowicza, Szymonowicza, Ja-

nuszowskiego, Rotunda. Stwierdz one charakterystyk poda-

n na pocztku.

Mikoaj Rej w 8-wierszu sawi 32-letniego Jana z Czar-

nolasu:

Przypatrz-e si, co umie poczciwe wiczenie,

Gdy szlachetne przypadnie k'niemu przyrodzenie;
Co rozeznasz z przypadków i postpków jego,

Tego Kochanowskiego, szlachcica polskiego,

Jako go przyrodzenie z wiczeniem sprawuje,

Co jego wiele pisma janie okazuje.

Móg ci umie Tybullus piórkiem przepierowa,
Lecz nie wiem, umia-li tak cnot zafarbowa.

„Przyrodzenie" znaczy tu. to samo, co „ingenium", a „wicze-
nie" to „studia", nauka; „cnota" —to dno moralna, o któ-

r szo gównie. Wreszcie zestawienie z rzymskim elegikiem

Tybullem, którego Kochanowski najprzód w aciskich ele-

giach, a potem i w polskich pieniach czsto naladowa, stanowi
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niewidoczny niemal pocztek bardzo potem rozpowszechnione-

go zwyczaju porównywania polskich poetów ze staroytnymi.

Bezimienny autor „Proteusa" (1564) skary si wpraw-

dzie, e „w Polszcz przyjani poetowie nie maj", a za przy-

czyn podawa, i oni mówi „prawd"; Polacy bowiem, „póki

im fraszki piszesz, to radzi czytaj; pisz-eco statecznego, sro-

dze si gniewaj". Jednake w zakoczeniu swego utworu

z radoci wspomina swoje wzory, a szczególniej Kochanow-

skiego, którego „Satyr" by mu pobudk i przykadem do

utworzenia „Proteusa":

Tym si niziuchno kania mnie si teraz godzi,

Z których zdrojów czerpaj poetowie modzi.

Tego zacnego pocztu jest starszym hetmanem

Sawny Rej, godzien icie by i radnym panem.

Przyrodzonym dowcipem wielkiej sawy dosta,

I któ przed nim tu w Polszcz kiedy temu sprosta?

Wodza adnego nie mia a trefi do skay,
Z której pyn strumienie nieskoczonej chway.
Za nim idzie Trzycieski, w leciech dobrze modszy,
A wdy jzyk u niego i nad cukier sodszy,

Ojca znamienitego znamienite plemi
Trefio na ze czasy i niewdziczn ziemi.

Tych dwu si nie chc puci, cho idzie przed nimi

Kochanie wieku tego, bo strunami swymi
I uczonym piewaniem tak si popisuje,

e te przeszemu wieku ') mao ustpuje.

Wiem, e chway nie pragnie; jemu to nie mio,
Tak go wielkim baczeniem niebo obdarzyo.
Niech ju milcz Grekowie, niech ju milcz Woszy;
I có maj lepszego nad polskie rozkoszy?

Pirwej si rozgniewawszy Eolowe wiatry,

Obal skay twarde i wysokie Tatry;

Pirwej tam wznidzie soce, gdzie jest póna zorza,

Pirwej ku górze Wisa wróci si od morza,

Ni zganie jego sawa na tej nizkiej ziemi,

Gdy spoinie bdzie w niebie z duchy szczliwemi.

l

) To znaczy: wiekom staroytnym, Grekom i Rzymianom.
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Czego na znak wdzicznoci, gdy jemu winszuj,
To czyni z powinnoci, a nie pochlebuj;
Bo jeli w moich rymiech bdzie co chwalnego,
Z nieba naprzód, a potem mam to z laski jego...

Kochanowski odpaci Rejowi piknem za nadob-

ne, zaszczytnie go wspominajc w 13 elegii ksigi trzeciej po-

midzy swymi poprzednikami na polskim Parnasie: „Nie

pierwszy te ja wdzieram si na te skay: przede mn ju Rej

t sam szed drog, nie bez aski Boga (nec renuente Deo)
i chwa sobie wysuy, czy to smutno opakujc, jak maego
Józefa zawi braci ledwie e o mier nie przyprawia, czy
te za przykadem muzy Palingena *) piewajc, co mom
przystoi a co nie przystoi. Trzycieski

2
), znakomity znawca

trzech jzyków, piewa hymny mie bogom (superis); to, co

Mojesz o wiata pocztku napisa, pragnie on, by i jego oj:

czyzna wiedziaa 3
). Nie ujm te sawy Górnickiemu, co

pieni godne liry Orfeusza skada, co do spraw Marsowych li-

ryczn nawizujc strun, opiewa w srogiej walce Niemcy po-

konane 4
).

I mnie, zwolna w wasze idcego lady, Sarmacya
niech do wieszczów (vatibus) swych zaliczy, gdy ni zazdro

(livor), ni zbytnia ufno w sabe pióro, lecz tylko sodka mi-o ojczyzny piersi m wada".

To skromne o sobie wyraenie zastpia póniej wiado-

mo swego talentu i znaczenia na przyszo. Ju Horacy
da przykad takich przepowiedni o niemiertelnoci swej sa-

wy, a humanici miao w jego wstpiirlady. Kochanowski,

l
) Palingenius Stellatus, woski poeta XVI wieku, piszcy po aci-

nie. Poemat jego „Zodiacus vitae" by dla Reja wzorem przy ukadaniu

„Wizerunku" (1558).
2
j Znany biograf Reja.

3
) Alluzya do udziau Trzycieskiego w przekadzie Biblii (1563).
4
; Wzmiankowany tu utwór Górnickiego nie dochowa si. Nie-

którzy, opierajc si na tym ustpie, przypisuj Górnickiemu autorstwo

pieni znanej p. t. „O pruskiej porace" (bitwa pod Grunwaldem).
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uskarajc si na brak uznania wród wspóczesnych, na prze-

klt zazdro, posdzajc go o szukanie zysku ze swoich

utworów, odsuwa si od tumu jak Horacy (Odi profanum

vulgus et arceo) i obiecuje sobie, e kiedy ziomkowie, a na-

wet obce narody oddadz mu sprawiedliwo:

Sobie piewam a Muzom; bo kto jest na ziemi,

Coby serce ucieszy chcia pieniami memi?

Kto nie woli tymczasem zysku mie na pieczy,

apajc grosza zewszd?...

A poeta, suchaczów próen, gra za potem,

Przeciwiajc si wierczom, które nad kami
Ciepe lato witaj gonemi pieniami.

Jednak mam t nadziej, e przedsi za laty

Nie bd moje czue !

) nocy bez zapaty;

A co mi za ywota ujmie czas dzisiejszy,

To po mierci nagrodzi z lichw wiek póniejszy.

I opatrzy to dawno syn
2
) piknej Latony,

e moich koci popió nie bdzie wzgardzony.

mnie Moskwa i bd wiedzie Tatarowie

1 rónego mieszkacy wiata Anglikowie,

Mnie. Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznaj,

Którzy gboki strumie Tybrowy pijaj...

Doda potrzeba, e to wyliczanie narodów, którym imi
poety bdzie kiedy znane, jest tylko przetworzeniem odpo-

wiedniego ustpu z wiersza Horacego (Non usitata nec tenai,

ks. II, 20), gdzie wystpuj: Colchas, Dacus, Geloni, Hiber

Rhodaniue potor.

W dwu epigramatach, na cze Petrarki napisanych, Ko-

chanowski sawi gównie jego mio do Laury, której przed-

wczesny zgon opakujc, „i j i siebie uniemiertelni". W epi-

gramacie na Buchanana, którego aciskie tómaczenie Psate-

rza na wzór wzi sobie, wicej pomieci pierwiastku literac-

*) na czuwaniu przepdzone.
2
) Febus Apollo.
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kiego: „Ty, Buchananie, od kopotu i od dugich mozoów
uwolnie wszystkich tych, co miano wieszczów posi prag-

n, by si napróno nie kusili pienia króla jerozolimskiego do

dwicznych strun aciskiej lutni przystosowa; albowiem,

którzy kiedykolwiek przystpili do tej pracy, tych, o Buchana-

nie, na tak odlego wyprzedzie, e, jak si zdaje, i wieki

przysze z rk twoich tego zaszczytu nie wydr"
J

).

Jeden z najwybitniejszych rysów krytyki humanistycz-

nej
— zestawianie i porównywanie poetów dzisiejszych ze

staroytnymi
— uwydatni Klonowicz w lichych zreszt „a-

lach nagrobnych na mier Jana Kochanowskiego" (1585).

Wyczerpa on tu cay niemal zasób moliwych zblie, oczy-
wicie wszdzie podnoszc znakomito albo wyszo poety

„witego", „boskiego" i t. p.:

Nasz polski Homerus umar...

Homerus pisa pod Troj, jako Greki rzdzi

Agamemnon, i Ulisses jako dugo bdzi,
Jako- Achilles Hektora wóczy do Trojej,

Jak dozna Ulisses wstydu Penelopy swojej.

Nasz zasi poeta lacki, poeta ze wszytkim,
Nie bawi si w pimie swoim bawochwalstwem brzydkim,
Z Królem i z Prorokiem piewa dobro nieprzeytn

Boga Zastpów, brzkajc w arf dziesinitn.

Uczy chwali jzykiem swym sarmackie mieszczany
2
)

Boga swego; i napierwej sowieskie Kameny 3
)

mia napoi w Pegazowym zdroju wiekociecznym
I za cnymi poetami torem i bezpiecznym.

Ten jest polskim Sofoklesem, ten jest Kallimachem,

Eurypidowi podobien i wszem równym Lachem.

Lenomowny Teokritus i on zboodarnej
Ziemie oracz, Hezyodus, oracz gospodarny;

J

) Przytoczenia z aciskich poezyi Kochanowskiego podaem w zmie-

nionym tu i owdzie przekadzie Teofila Krasnosielskiego (w pomnikowem

wyd. „Dzie" Kochanowskiego, 1884).
2
) mieszkaców Polski.

3
j Muzy.
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Ten aciski Maro ') grzmotny, ten jest Nazo3
) snadny,

Ten jest Flakkus3
), w obyczajach i w wierszach przykadny,

Ten, kiedy chce, starodworski jest te Marcyalis,

Acz rzadko, ale te dotknie, jako Juwenalis.

Ten Propercyus miosny i polski Tibullus,

Te czasem Lesbii piewak, jak rzymski Katullus;

Czasem te na chciwych oniech grzeje Kupidyna,

Pobudza ucznego matki pianorodnej
4
) syna.

Retoryczna przesada w zestawianiu z Homerem, Hezyo-

dem, a choby z Wergiliuszem, bije w oczy, tak samo jak

z Sofoklesem i Eurypidesem (z powodu „Odprawy posów").
Co do liryków greckich i rzymskich, to Klonowicz nie chcia

pamita, a przynajmniej zaznaczy, e oni stanowili wzory,
a Jan z Czarnolasu szed tylko za nimi.

Najszczegóowsze zdanie o twórczoci Kochanowskiego

wogóle, jak i o poszczególnych jego pismach, wyda w XVI

wieku uczony drukarz krakowski a jego przyjaciel, Jan Ja-

nuszowski, w przedmowie do pierwszej zbiorowej edycyi

dzie poety. Czytamy tu midzy innemi: „Gdzie kiedy w pol-

skim narodzie, albo rzek mielej, w pónocnym kraju wszyt-

kim by taki poeta zacny? Gdzie kiedy w Polszcz mia si
kto zetrze z onymi poety tak greckimi jako i aciskimi, co ry-

my swemi bogi z nieba zwabiali, jako ten? Gdzie kiedy który

zrówna z nimi? albo cobyze wszytkim tak by mia, jako ten?

Byo za czasów naszych poetów dosy znacznych w Polszcz,

tak jest, ale przed si, acz z tych kady mia i masw pochwa-

; ten jednak wszytkich, z pochlebstwa nie mówi, rzeczy tu

same wiadcz: przeszedszy swe godnoci, i obcych dosig;
a z nim coby zrówna móg, jeszcze go wieki nasze nie poda-

j. Ten tedy wielki i zacny poeta polski, i za ywota swego
nie móg rzeczy swych do tego koca przywie, jako chcia

!) Wergiliusz.
2
) Owidyusz.

3
) Horacy.

4
) Afrodyty, Wenery.
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i umia, aby przedsi wiekom przyszym y wiecznie, zostawi

po sobie cho niewiele, jednak tyle, ile wszytkim dosy,
a podobno i rzec mog, wicej ni owi, co pisali wiele. Zo-

stawi Lyrica, Elegias, Foricoenia aciskie; zostawi Aratum

i Psaterz Dawidów przekadania swego, nad co co moe by
sztuczniejszego i pikniejszego? Zostawi Treny; lekkie —
rzek podobno; ja nie wiem; afektu ojcowskiego przeciw dziat-

kom w tej mierze upatruj, którego nie widz, by kiedy kto

lepiej wyrazi móg i umia. Nu insze rzeczy: Odpraw po-

sów greckich, Drias Zamchana, Zgod, Satyr, Szachy, aza

w tych nie nalaz kady, coby godnie pochwali móg? Mym
zdaniem, co kto wemie, gdzie wejrzy, najdzie si czemu po-

dziwie i z czego si ukocha. Wyda te by mniemaniem
ludzkim i rzecz sam Fraszki, w których niektóre s barzo

potrzebne, a drugie podobno barzo bezpieczne
v
).

To prawda:

nieboszczyk same dugo o tym myli, jelie wszytki wyda
mia albo nie. Bó do tego i to przystpio byo, em i ja sam,
z którego drukarnie wyni miay, z nim o to mówi; nie-

tylko, ale i nawet, kiedy si ju do druku poda miay, pisa-

em o to do niego, na co potym odpisa mi w te sowa: Wy-
rzuca co z Fraszek nie zda mi si, bo to jest jakoby dusza

ich. Si uod pruriat, incitare possunt
2
).

A tak prosz prze-

pu im teraz W. M. etc.

„Te s sowa jego. Ogldowa si na to, e zo ludzka

kademu zemu jest wrodzona, a dobremu i nagorsza rzecz

nie zawadzi; majc zwaszcza przykady innych ludzi godnych,

którzy rzeczy bezpieczniejsze na wiat wydawali, za któremi

przedsi u ludzi prze insze zacniejsze sprawy to sobie jednali,

e ich przez to nie potpiali. Co i u mdrych miejsce mia-

o, nie wiem przeczby i te, chocia fraszki, u take przy dru-

gich nie miay; obejrzawszy si zwaszcza na lata te, w które

2
) swobodne, nieopatrzne.
2
) „jeli co zawierzbi, mog jeno do szybszego ruchu pobudzi'

sowa wzite z Katulla, 17.
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to pisa, nie w które to wyda, a osobliwie i na to, e przy

statku czasem arty by musz. Ale puciwszy na wol i zda-

nie kadego, gdy oraz dogodzi wszystkim trudno, gdzieby

si kto wszystkiemi fraszkami bawi nie chcia, otó insze rze-

czy ku tym, co ju przed laty wyszy. S Phaenomena, s
Musae, jest Monomachia Parisowa z Menelausem, jest Dzie-

wosb, jest Broda, s Pieni, s rzeczy insze, z których zosob-

na kade mym zdaniem dodadz dosy uciesznej kademu za-

bawy; co gdzieby si komu nie podobao, mym zdaniem czo-

wiekiem-by nie by".

Roztrzsa tego sdu oczywicie nie bd. Dyktowao
go serce, ale poniewa odnosi si on do prawdziwej znako-

mitoci, nie byo w nim panegiryzmu. Ogólnikowo wyja-
nia si i powszechnym XVI wieku zwyczajem, i miejscem,

w którem zosta podany.
Wobec tego sdu, byoby rzecz zbyteczn szeregowa

mnóstwo innych, jakimi przyjaciele zaopatrywali na wstpie

utwory rónych poetów. Gdybymy si na tych sdach oparli,

musielibymy XVI wiek zapeni wielk liczb nadzwyczaj-

nych talentów. Zreszt znale je mona w pierwszej próbie

historyi literatury naszej, jak wyda r. 1625 Szymon Sta-

rowolski, ogaszajc swoj „Setk pisarzów polskich" (Scrip-

torum polonicorom Hecatontas), a r. 1628 Pochway mówców

polskich (De claris oratoribus Sarmatiae). Charakterystyki

jego nie odnosz si do dzie, lecz do autorów, najczciej

przyrównywanych do pisarzów staroytnych, klasycznych; pa-

negiryzm widnieje nie tyle w „Setce", gdzie gównie dodane

przez trzech rymopisów (Vitelliusa, Stosawa i Miko-

aja Zórawskiego) epigramata grzesz przesad,
— ile

w ksice „O mówcach".

Pomijajc atoli pochway, nie mog zamilcze o naga-
nie, danej pisarzom polskim XVI wieku przez znakomitego

prawnika - humanist, wójta wileskiego, gorliwego katolika,

Augustyna Rotunda (Mi e]l
i esiu s'a, Mieleskiego).

Wprawdzie sowa jego odnosz si gównie do prac,

w zakresie prawno-politycznym ogaszanych przez Polaków,
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 3
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atwo je wszake byo zastosowa i do ogóu autorów. Piszc
roku 1571 list do swego przyjaciela, chocia kalwina, gone-
go w dziejach reformacyi naszej Andrzeja Wolana, i wy-

chwalajc sposób obrobienia przedmiotu w jego dzieku

„ O wolnoci" (De libertate), nadesanem sobie w rkopi-
mie, zaznacza to przedewszystkiem, i Wolan nie poszed za

pospolitym u nas zwyczajem (non vulgari nostratium mor
hanc dispatationem institueris et tractaveris) niedbalstwa
w wysowieniu. „Z niewielu wyjtkami — mówi Rotun-

dus — piszcy w tych przedmiotach mao zazwyczaj dbaj,

jakiemi sowami (qaibus verbis efferant), byle tylko wyranie
i przejrzycie (distincte ac perspicue) wszczepi przekonanie
i nauk, gardzc doborem wyrazów (delectum verborum),
ozdobami oraz wytwornym ukadem (ornatum elegantem-

que compositionem), jakby jakiemi barwiczkami i pikszyda-
mi zalotnic (cen naedam lenocinia et pigmenta); ale ty po-

szede, jak widz, za tymi autorami dawniejszymi i nowszy-

mi, którzy w podobnym rodzaju dzie zaoyli to sobie, aby

czytelników nietylko poucza rzetelnemi radami i opiniami,

lecz take zachwyca czystoci i blaskiem sów, oraz zrcz-
nem a trafnem (piknem) ich rozmieszczeniem (sed etiam ver-

borum pnritate et nitore, aptane et concinna collocatione

delectarent).

„Bez pochlebstwa miem twierdzi, e mao jest Polaków,

których pisma zdarzyo mi si widzie i czyta, a którychbym
w tym rodzaju pisania z tob móg zrówna (qui In hoc scri-

bendi genere teciim conferantar); tak przejrzycie i jasno wy-

powiadasz rzeczy nie tyle ciemne, ile dalekie od poj tumu

(a vulgi opinione remotas), a przedmiot, obrabiany w usta-

wicznych rozmowach i rozprawach, czy to w zwykem obco-

waniu ludzi czy na zebraniach, tak roztrzsasz i wyjaniasz, i

jzyka nie plamisz zgoa pospolitymi brudami sów (ut nullis

vulgaribus verborum sordibus orationem inquines), a mimo
to zrozumiaym jeste nietylko dla tych, co przywykli czyta pi-

szcych czyst acin, ale i dla tych, co zgoa nie znaj litera-

tury wytworniej szej (qui elegantiam literarum sunt rudes)"
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(„Zob. „De dignitate ordinis ecclesiastici Regni Poloniae. Au-

thore Augustino Rotundo Mieliesio". Kraków, u azarza,

1582).

Sdów o mistrzach klasycznych mamy take sporo, oczy-

wicie w wyrazach bardzo ogólnych. Na zaznaczenie zasugu-

je porównanie Wergiliusza z trzema poetami greckimi, jakie

uczyni Szymon Szymonowie z. Wspominajc w dedy-

:acyi Sielanek swoich (1616), e i Wergiliusz (Maro), „co m-
:e, co wojny, co zbroje piewa", najprzód rozgosi imi swoje

Bukolikami (sielankami), „prac cienk", ale nieatw, bo we-

dug Szymonowicza, Maro w Eneidzie dorówna Homerowi,
w Ziemiastwie (Georgikach) przewyszy Hezyoda (Askrej-

czyka), lecz w Bukolikach daleko pozosta za Teokrytem, gre-

ckim twórc tego rodzaju literackiego:

Lubo Homera rymem gonym wyrównywa,
Lubo przed Askrejczykiem gór wylatywa,

Gdy mu przyszo (mym zdaniem) na Sykulskie Muzy,
Nie dogania pasterza piknej Syrakuzy.

Trzeba naturalnie zaprotestowa przeciwko dwom pierw-

szym zdaniom, chocia niewtpliwie Ziemiastwo jest najdo-

skonalszem dzieem Wergiliusza; lecz przyzna naley zupe-

n suszno wywyszeniu Teokryta i zaznaczy to jako do-

wód i bystroci umysowej i smaku Szymonowicza, e nie da
si uwie powszechnemu niemal w XVI wieku gosowi, przy-

znajcemu Wergiliuszowi wyszo.

Znajdowali si i niezadowoleni z nadmiernego rozszerzenia

si wierszopistwa, zwaszcza w pocztkach w. XVII. Gdy w r.

1564 bezimienny autor „Proteusa" z pewnem radosnem zado-

woleniem mówi o poetach polskich, to ju w r. 1609 Stani-
saw Witkowski w swojej „Zotej wolnoci" narzeka:

Sia nas takich, co rytmik piszemy,
Lecz wiersza mdrze nigdy nie stawiemy;
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My rymoowcy, tamto poetowie,

Zna ich po mowie.

A Józef Bartomiej Zimorowicz w poowie XVII stu-

lecia gorycz zaprawi swe sowa (w sielance: „Winiarze"):

Pena niedoszych nasza poetów ojczyzna,

e miary zawierszona nie ma ju polszczyzna;

Lada partacz wyrwie si z pospolitych ludzi,

To wiersze niepoczesne natychmiast paskudzi.

Przedtym rzadki kto Muzy jak witoci ruszy,

Tylko kogo swym duchem Cynthius
1

) napuszy;
Teraz lada kto z niemi swata si poprostu;

Jeszcze nie umie kozie zawiza i chwostu,

A ju sowom ogony zwizuje, na rzeczy

Nie znajc si, jak sroka koo potu skrzeczy.

Przeto mdre panienki, które tylko w trudnych

Wertepach i jaskiniach mieszkaj nieludnych,

Brzydz si nimi, e ich tajemnice skryte

Objawiaj i czyni wszystkim pospolite.
'

A chocia-e który z nich poniewoln wen
Sili si nad niechtn ku sobie Kamen,
Chocia i cudzej prace na pomoc zasignie,

Przecie nic krom podmiotnych bsiów nie wylgnie,
Które albo w pieluchach za chwila podusi,

e aden z nich potomnej sawy nie zakusi,

Albo jeli do cudzych wpadn kiedy rku,
W pogardzie ostatecznej zostan bez wdziku 2

).

Rónorodno gustów jednostkowych, a std i zdaotem,
co si podoba lub nie podoba w literaturze, zastanawiaa ju
wczenie naszych pisarzów; ale poprzestawali na stwierdzeniu

faktu, pocieszajc si myl, e znajd przecie czytelników,
co i ich prace pochwal, „gdy oraz dogodzi wszystkim trud-

no" — jak to powiedzia Jan Januszowski w przedmowie do

poezyi Jana Kochanowskiego.

*) Jeden z przydomków Apollina.
2
) bez wdzicznoci.
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Najprociej i najnaiwniej wyrazi to nieznany nam autor

ogromnego poematu religijnego: „Nowe niebo duchowne"

(z wieku XVII), mówic:

Bd mnie róni czyta i modzi i starzy;

Lecz któ wie, jak si komu moja Muza zdarzy?

Jedni bd j chwali, a drudzy za zgania,

Bo jeden lubi Pana, a drugi za Pani.
Owemu si koncepta nie upodobaj,
Temu rytmy do smaku nie poprzypadaj;

Innym si zdadz sowa niepolitycznemi

I bd ich doyma kami krytyczne mi...

Komu co si podoba, niechaj zdrów zayje,
A kto ochot gardzi, niech cignie za szyj

1

).

Polemik w XVI i XVII w. nie brako; ale dotyczyy one

gównie teologii, czasami spraw wychowania; a miay zawsze

charakter bardzo osobisty i bardzo gwatowny. Jedna polemi-
ka zostawaa w zwizku, cho nader dalekim, z krytyk litera-

ck; dotyczya najzewntrzniejszej strony utworów pimienni-

czych
— budo wy okresów. Przedstawi j sowami kom-

petentnego znawcy, prof. Kazimierza Morawskiego, który

pierwszy zbada j do gruntu i jasno zobrazowa.

Benedykt Herb es t, „typ humanisty ruchliwego",

yjcego w cigych wdrówkach, popisujcego si przesadn,
ale „miodopynn swad acisk", wykada r. 1561 w uni-

wersytecie krakowskim o listach Cycerona i tre tych wyka-
dów w osobnej ksice ogosi. Rozwin tu pogldy, doty-

czce retoryki, odmienne od zasad, które drugi humanista

i gruntowny badacz Cycerona, Jakób Górski, wyznawa.
„Chodzio mu mianowicie o definicy peryodu, rzecz dosy

Przytoczone przez Aleksandra Brucknera w rozprawce: „Skarby

dawnej poezyi polskiej" (Biblioteka Warszawska, 1899, czerwiec, str. 416).
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bah, która jednak potrafia rozogni dwóch zapaników do

piorunujcej polemiki, oywi interes publiczny i wcign do

walki osoby znaczce... Herbest mianowicie rozrónia okre-

sy gramatyczne i retoryczne: okres gramatyczny jest wedug
niego i co do myli i co do skadni skoczony, gdy tymcza-

sem mówca, w okresie retorycznym jedynie liczb zgosek
i miar uwzgldnia. Górski take dwa rodzaje peryodów

przyjmowa, lecz tern je odrónia, e wedug niego zarówno

retoryczny, jak gramatyczny peryod skoczonej i penej myli

wymaga, a retoryczny prócz tego rytmem si odznacza. Gów-
ne przeciwiestwo polegao na tern, e w Herbesta definicyi

peno myli nie naleaa do koniecznych warunków i zna-

mion okresu retorycznego. Ta róno zda staa si zarze-

wiem walki, wywoaa turniej literacki, w jakich humanici

woscy przedewszystkiem celowali. Spór by dosy jaowym,
bo o drobn i jaow rzecz si toczy. Po stronie Górskiego

bya oczywicie prawda i suszno; ale z drugiej strony przy-

zna musimy, e w formie polemiki mia Herbest wyszo
spokoju, który korzystnie odbija od gwatownych i namit-

nych Górskiego wystpie. Obrazia Górskiego mniemana

ze strony Herbesta niewdziczno, którego on, jak twierdzi

kilkakrotnie, yczliwie popiera i profesorom uniwersytetu po-

leci; oburzao to, e przez nauki Herbesta studya humani-

styczne, które Górski wszelkiemi siami popiera i krzewi, na

szwank, bdy i upadek byy naraone. Zarzuca Herbestowi

jaki faryzeizm w tonie, w powoywaniach si na charakter ka-

paski i Chrystusa, którego w przenajwitszej ofierze po-

ywa.
„Argumentami ustnymi i ksikami walczono ze sob.

Dysputa publiczna miaa pierwotnie spór rozstrzygn. Odby-
a si ona 31 padziernika 1561 roku w murach akademii.

Górski wystpi tu nader gwatownie, a jak Herbest si uskar-

a, walczy raczej wyzwiskami (convicia), ni argumentami.
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Skierniewickie
l

) mrzonki Herbesta chcia on jednym zama-

chem rozwia i napitnowa. Druga dysputa nie przysza ju
do skutku. Herbest zachorowa, a jak Górski twierdzi, uda

chorego ze strachu. Napisa tymczasem ksik p. t. Periodi-

ca disputatio (1562) i razem z ksik wyszed dopiero z swe-

go zacisza. Rzecz wic przesza na pole ksikowej polemiki.

Górski niedugo ociga si z odpowiedzi. W maju r. 1562

bya ona ju gotow i ukazaa si p. t. Disputationis de peri-

odis, contra se a Ben. Herbesto (si dis placet) Neapolitano

editae, refutatio.

„Jeeli Herbest zarzuca midzy innemi Górskiemu, e
niejasnym pisze jzykiem, e le rozdziela zdania i faszyw
interpunkcy zepsowa pisma Orzechowskiego; to przyzna
trzeba, e tu do niego Górski przemówi acin jasn, dobitn
i moe zbyt dosadn. Ksika caa, powicona Filipowi

Padniewskiemu i przedoona jego sdowi, napisan jest

w nastroju namitnym, czasem przekraczajcym prawa i wa-

runki naukowej polemiki i dobrego smaku. Ksiciem neapo-
litaskim nazywa Górski Herbesta, bo on miejsce swe rodzin-

ne Nowe miasto, zwyczajem ówczesnym, na Neapolis prze-

chrzci!; straszy go mkami w Tartarusie, nie szczdzi mu naj-

twardszych zarzutów.

„Zapowiedziane tu ju inne z obozu przyjació Górskie-

go wystpy, wspomniany Orzechowski, którego ta sama Ro-
xolania (=Ru Czerwona), która bya ojczyzn Herbesta, wy-
daa. W kocu dodano epigramaty uczniów Górskiego, prze-
ciw Herbestowi zwrócone, jak: Wawrzyca Golickiego, Jana

Górskiego (synowca Jakóba).

„Herbest kilkakrotnie odpowiada jeszcze na te gromy.

Tymczasem inna wielka powaga owych czasów wmieszan
zostaa do walki. Herbest mianowicie wystosowa list do

Stanisawa Orzechowskiego, proszc go na stanowisko rozjem-

l

) Herbest by rektorem szkoy w Skierniewicach, zaoonej przez

prymasa Przerbskiego.
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cy. Orzechowski tymczasem zamiast jemu odpisa, przesa
Górskiemu pisemko, przeciw Herbestowi wymierzone, pod
nazwiskiem Wawrzyca z Sieradza, pod którem bez wtpienia
sam Orzechowski si ukry. Górski teraz, majc tak powa-
g po swojej stronie, ogosi t Dissertatio Laurentii Sira-

diensis w r. 1563 w Krakowie, a by tyle szczliwym, e móg
przy tern doczy zdanie Padniewskiego w szacie wierszowej,
w któr je nie kto inny oblók, jak sawny ju Jan Kochanow-
ski. Szala wic zwycistwa stanowczo si przechylia przeciw

Herbestowi; wierszyk Kochanowskiego wspomina te ju
o ustpieniu pokonanego przeciwnika z Krakowa 1

). Stao si
to ju w r. 1562. Herbest, widzc i przeczuwajc przegran,
uda si do Poznania, gdzie go wezwano na nauczyciela do

szkoy Lubraskich. Tak si zakoczy ten spór, w którym

byo wiele haasu, jeeli nie o nic, to w kadym razie o rzecz

bardzo drobn. Zakóci on spokój Górskiego, a w uniwersy-
tecie wywoa grzmoty dosy jaowe, bez bysków i poysków
prawdziwego wiata" 2

).

Obok tego na pó przynajmniej literackiego sporu, mo-
naby jeszcze przytoczy liczne i dugotrwae kótnie o prze-

1

) Przytaczam epigramat Kochanowskiego w caoci: „Tu nawet,

gdzie Ia na pola yzne spoziera, tu przez bystre potoki i przez skay

nieprzebyte dosza, o Górski, wie, goszca twoje czyny. Gdy bowiem

za Cycerona porwae si do byszczcej broni i miao wystpie w szran-

ki, gdy przeciwnika przy pomocy i przychylnoci tego Cycerona walk

dug i sztuk rzymskiej wymowy na ziemi powalie i palm sawy
susznie odniose: natenczas przeciwnik, zgryzot niezmiern przenikniony,

nie chcc ju wzroku i oblicza zwycizcy oglda, wyniós si gdzie da-

leko nad brzegi Warty, podobny do byka, co w walce pokonany z poa-

manymi rogi z placu milczkiem ustpuje i w ciemnych kryjówkach dzikich

zwierzt si chowa, a stado za zwycizc postpuje. Wybornie, mój Gór-

ski, twoja sawa do nieba siga. Jakim bowiem by Alcyd po zwycie-
niu Buzyrysa, jakim by po przeposzeniu trójgowego stróa Orku dymi-

cego si; takim ty jeste teraz, kiedy Helwidyusza i poet przezornego

zarówno si twego umysu jak wymow pokona".
2
) Kazimierz Morawski w Encyklopedyi Wychowawczej art. o Ja-

kóbie Górskim, t. V, str. 16 — 18.
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kad Pisma w. pomidzy luteranami, kalwinami, aryanami,

katolikami i ortodoksami kocioa wschodniego toczone, ale

z uwagi, e w nich, jeeli nie o sam wierno wzgldem orygi-

naów, to tylko co najwyej o jzyk, nie o styl chodzio, musz je

tutaj pomin, chocia przedstawiaj wiele interesu i s bardzo

znamienne. Obchodz one atoli history jzyka, lecz nie histo-

ry krytyki literackiej. Poprzestan wic na wzmiance, e
najciekawsze s przedmowy do przekadów, dokonanych przez

Szymona Budnego, Marcina Czechowicza i Ja-

ko ba Wujka.
Stwierdzi tedy naley, i takiej polemiki, któraby po-

dobn bya do tej, jak wywoaa we Francyi synna „Obrona
i Uwietnienie jzyka francuskiego" (1550: Defense et illa-

stration de la langue francaise), napisana przez du Bellay'a

w porozumieniu z innymi czonkami Plejady,
— nie mamy

u nas ani ladu. Zaprztnicie umysów sprawami politycz-

nemi i teologicznemi, brak ochoty do dyskusyi, wydajcej si
z pozoru bezuyteczn, maa liczba uzdolnie prawdziwie

artystycznych, sprawiy, e nawet za czasów Kochanowskiego
i Szymonowicza, dwu najznakomitszych, a raczej jedynych
w owej dobie poetów - artystów, nie zajmowano si u nas

szczegóowemi zagadnieniami, dotyczcemi sztuki tworze-

nia, wyboru tematów, rodzajów kompozycyi, stylu poetyckiego
i t. p. Poprzestawano na ogólnikach klasycznych i humani-

stycznych, a nawet nie zgbiono ich naleycie, zadawalajc

si wymaganiem, eby wiersz by „uczony", t.
j. zaprawny na

wzorach, przewanie rzymskich.

poczynajc od wieku XV. Ukadano je powszechnie na wzór

Cycerona, a nieraz nawet jego sowami. Nie mog jednak nas

III.

Przepisy wymowy i poezyi. Sarbiewski.

ukasz Opaliski.
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tu zajmowa, gdy trudno na nich wykaza stopnie rozwoju;
mao si one do dzi dnia zmieniy i w dziejach krytyki lite-

rackiej nie zdobyy sobie wydatnego miejsca. Znacznie cie-

kawsze i waniejsze s teorye poetyckie, gdy w nich wy-

bitniej wystpuj cechy smaku w rónych epokach. Z tego,

com dotychczas o przejawach krytyki literackiej powiedzia,
atwo wywnioskowa, e i w dziedzinie teoryi poetyckiej przez
cae wieki zajmowano si wycznie najzewntrzniejsz stron
twórczoci, t. j.

ukadem wierszy i to aciskich tylko. Rze-

czywicie obok bardzo rozpowszechnionego w wiekach red-

nich „Doctrinale" Aleksandra de Villa Dei, gdzie w 3-ej czci
mowa bya o prozodyi aciskiej, mamy ju w XV wieku ory-

ginalny poemacik, dystychami pisany przez Marka z Opa-
towca, p. t. „Metrificale", wykadajcy gównie zasady uka-

dania heksametru i pentametru
1

). Podobnych a coraz obszer-

niejszych podrczników szkolnych widzimy sporo w XVI wieku,

ale sdz, e zbyteczn byoby rzecz wymienia je tutaj.

Polskich regu wierszowania dotychczas nie odszukano.

Z poetyk, obejmujcych ju teory rodzajów poetyckich,

dwie z XVI wieku byy w Europie najgoniejsze. Jedn z nich

napisa Hieronim Vida (f 1566); a poniewa autora tego

u nas znano, chociaby z przeróbki poematu jego o grze w Sza-

chy przez Jana Kochanowskiego, przypuszcza wolno, e
i jego „Ars poetica", na Horacyuszu oparta, nie pozostaa obc
naszym uczonym i poetom. Drug, daleko sawniejsz, wie-

lokrotnie przedrukowywan i wielce wpywow ogosi roku

1561 Juliusz Cezar Skaliger, p. t. „Poetices libri septem",

dzielc j na 7 czci: Historicus, Hyle, Idaea, Parasceve, Cri-

ticus, Hypercriticus, Epinomis. Autor odznacza si skonnoci
do cisych definicyi, klasyfikacyi, a kade prawido popiera
mnóstwem przykadów z autorów staroytnych. Oczywicie

]

) Poemacik ten, 148 wierszy obejmujcy, ogosi z rkopismu
Aleksander Bruckner w rozprawie: „redniowieczna poezya aciska w Pol-

sce" (tom XVI, 314 — 318 Rozpraw Ak. Urn. wydziau filolog. 1892).
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i on nie wglda w gb rzeczy, zadawalajc si pochwyceniem
cech zewntrznych, uderzajcych na pierwszy rzut oka; a-

ci scy pisarze s dla niego wysi od greckich, bo okazuj

wicej sztuki, wicej ogady
1

).

Niewtpliwie i ta poetyka Skaligera bya u nas zna-

na, bo w XVI wieku wszystko, co miao rozgos gdzieindziej,

znajdowao czytelników i w Polsce. Jan Mczyriski, filolog,

zna si ze starszym Skaligerem
2
); Szymon Szymonowicz ule-

ga wpywowi modszego Skaligera, Józefa 3
); nie bdzie rzecz

hazardown twierdzenie, e i dzieo Juliusza studyowa. Sia-

dów atoli wyranych oddziaywania pogldów, zawartych

w Poetyce, dotychczas nie udao mi si odnale co do w. XVI.

Czy u nas wogóle nie wytworzono sobie adnej w XVI

wieku teoryi w sprawie twórczoci poetyckiej? Trudno oczy-

wicie odpowiedzie stanowczo na to pytanie; jeeli atoli zwa-

ymy, e i przez dalsze dwa wieki nieduo pod tym wzgl-
dem dokonano, e jak w wielu innych rzeczach, tak i w tej,

samo wykonywanie wicej ceniono od teoryzowania, e bada-

wczo abstrakcyjna nie leaa wogóle w usposobieniu na-

szem i bya, jak w filozofii scholastycznej, ponk sztucznie

zaszczepion i pielgnowan: to nie bardzo dziwi si wypad-

nie, jeli istotnie teoryi poetyckiej na wasn potrzeb nie

wyrobilimy, poprzestajc na odczytywaniu Listu do Pizo-

nów Horacego (co jest rzecz pewn), lub poetyk obcych (co

równie stwierdzi mona). Twórczo wydatniejszych poetów
nie jest wprawdzie szablonowa; jest w niej duo rozmaitoci,

ale brak jej artyzmu; nikt wiadomie nie rozmyla nad sztuk
tworzenia i nikt nie uogólnia.

*) Ferd. Brunetiere: „L'evolution des genres dans 1'histoire de la

litterature", 1890, str. 45 — 51.

2
) M. Wiszniewski: Hist. lit. pols., t. IV, 137.

3
) Zob. Dr. Korneli Heck: Szymon Szymonowicz, jego ywot

i dziea, Kraków, 1901, str. 33 — 38. Z tym Skaligerem korespondowa
take Jan Zamojski. Zob. J. Kallenbach: Les humanistes polonais. Index

lectionum Univ. Friburgensis, 1891.
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Zdarzy si, e jaki poeta nie chce i za przepisami,

dajmy na to epopei na wzór staroytnych, e odrzuca banie

mitologiczne, bo ma wieci prawd, jak to zrobi Samuel
Twardowski, zaczynajc swego „Wadysawa IV" sowami:

Precz bani i owe

Nadludzkie Meoczyki! chway Achillowe!

Nie stare to Miceny, nie przynione Troje,

Ale soce dzisiejsze tchn wntrznoci moje;
—

ale z takich i tym podobnych odezw nie wyrasta nowa jaka
teorya; pozostaje to okrzykiem jeno, majcym na celu stwier-

dzenie, e samej prawdy historycznej niech od poety oczeku-

j czytelnicy. Bez wezwania Muz, cór Jowiszowych, które

nam „ducha posyaj z góry", nie obejdzie si oczywicie ten-

e sam Twardowski.

Pierwsz u nas obszern Poetyk w jzyku aciskim,
ale z licznemi cytatami polskiemi (z Jana Kochanowskiego)

uoy synny w Europie Horacy polski, Maciej Kazimierz
Sarbiewski, wykadajc ten przedmiot w caym zakresie

najprzód w Poocku (1626
—

1627), a potem w Wilnie. Wy-
kady jego spisa jaki suchacz i da je do przejrzenia profe-

sorowi, który czciowo przynajmniej tego dokona w r. 1630.

Rkopism p. t. „Praecepta poetica" znajduje si w bibliotece

Czartoryskich w Krakowie; tre jego i charakterystyk poda
dokadnie ks. Romuald Koppens (w VII Sprawozdaniu zakadu

naukowo-wychowawczego 00. jezuitów w Bkowicach pod

Chyrowem r. 1900). Wedug tej pracy podaj o dziele Sar-

biewskiego ponisze wiadomoci.

Poeta nasz zna ksik Skaligera, odwoywa si do

niej, ale poddawa j pewnej krytyce, zarzucajc, e prawie

wcale nie dotyka sprawy pomysów (inwencyi), rozkadu (dys-

pozycyi) i wysowienia (elokucyi) i zaznaczajc swoj samo-

dzielno, gdy nie chcia, jak powiada, zapoycza si u ni-

kogo. Tak samo atoli, jak Skaliger, zajmowa si niemal wy-

cznie formaln stron poezyi. Najduej mówi o epice, bo
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sam w owym czasie zamyla o „Lechiadzie"; tragedy nato-

miast zby bardzo pobienie; z luboci natomiast zatrzyma

si na liryce, poprzedzajc wykady o niej rozpraw o wytwor-
noci i dowcipie (de acuto et arguto), skadajc hod temu

wyszukanemu wysowieniu, które we Woszech Marini, uwiel-

biany take przez Sarbiewskiego, rozpowszechni. Igraszce

sów (lusus verborum) osobny rozdzia powici nasz profe-

sor. Zbyt daleko jednak w tym „wydwarzanym" kierunku

nie poszed, przenoszc nad obce wzory, pieni Jana z Czar-

nolasu.

„Sarbiewski rozczytywa si — powiada ks. Koppens —
z zamiowaniem w dzieach liryków tak woskich jak francu-

skich i hiszpaskich: zna Dantego, Petrark, Mariniego, Ron-

sarda; ceni ich, zwaszcza ostatniego, ale nie przecenia; razia

go, zapewne w Petrarce i Marinim, owa mikko i zniewie-

ciao, przeciw której tak czsto piorunowa w swych odach

patryotycznych... Natomiast korzy si w duchu przed msk
si i energi duszy autora Odprawy posów greckich, przed

klasyczn lapidarnoci jego stylu i jzyka; podziwia jego ro-

zum, jasno, ad i porzdek w ukadzie, pewn wytworno
trzew i podziwienia godn powag, zczon z ogad
i wdzikiem poetyckiej dykcyi; ze czci i przejciem patrza
na wielk gbi i prawd uczu, jakie opiewa twórca nie-

miertelnych Trenów, tómacz Psaterza. I to przynosi mu za-

szczyt, bo i my po trzech wiekach nic lepszego, nic prawdziw-

szego nie moemy i nie umiemy powiedzie na chwa pol-

skiego mistrza i rodzica poetyckiego naszego jzyka. Sar-

biewski cytuje Kochanowskiego cigle, czsto nad wszystkich

innych, nawet nad swego mistrza Horacego przenosi, wpada-

jc niekiedy w prawdziwy zachwyt nad tajnikami sztuki, ja-

kich si w jego poematach dobada" l

).

l

) Przytocz tu najobszerniejsze Sarbiewskiego zdanie o Kocha-

nowskim w oryginale: „Hic ego non dedignor vernaculi Horatii nostri exem-

plo uti, cum et ceteri auctores externi suorum Italorum, Gallorum Hispa-
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Tak wic w tej pierwszej naszej Poetyce
2
) ju uwzgl-

dniono utwory polskie, zestawiajc je z odpowiednimi aci-

skimi; ale rozwaano je gównie ze stanowiska stylu, pod

wzgldem uycia przenoni i figur krasomówskich, tak zreszt

jak to byo w owych czasach wszdzie.

norumue poetarum, qui lingua patria scripsere, exemplis utantur in ati-

nis suis praeceptionibus, certeue ilis Joannes Kochanovius non modo non

inferior, sed et (uantum potui ex lectione Marini, Guidonis, Cassorii, Fran-

cisci Petrarchae, Dantis Italorum et Ronsardi, Galii lyrici praestantissimi, col-

ligere) urbanitate sermonis Polonici, gravitate sententiarum, inventionis

praecipue obliuae praestantia, nervo demum uodam superior sit. Uli enim

blandi pleniue et plus venusti uam fortis stili sunt, uodsi ad antiui-

tatem respicias, exuberantis omnino stili, ne dicam p u e r i 1 i sJ

hic vero vim et energiam antiui stili felicissime eorum consecutus est;

neue revera invenio in omni antiuitate, quod ad raram dispositionem,

ad sobrie elegantem et fusam elocutionem spectat, quod non egregie ex-

presserit".

2) Podaj tu króciutki przegld zawartoci tego dziea, wedug roz-

kadu ks. Koppensa:

Liber I: (brak
— prawdopodobnie by tu wstp, okrelenie poezyi

i ogólne jej zasady).

„ II: de inventione et dispositione epica.

III: de universalitate et unitate analogica fabulae.

IV: de universalitate analogica ad actiones pertinente.

,, V: de unitate, magnitudine, integritate fabulae.

„ VI: de encyclopaedia fabulae: 1. directa, 2. obliua.

„ VII: de suavitate fabulae (de varietate, admirabilitate, proba-

bilitate).

„ VIII: de pathos fabulae.

„ IX: de tragoedia et comoedia et de imperfectis heroicae poe-
seos speciebus (jako to: de satyra, de silvis, de Mar-

gite et bucolicis).

De acuto et arguto (sententiae aliorum de acuto refelluntur; natura

acuti definitur; natura acuti exemplis illustratur; obiecta diluuntur; fontes

acuminis monstrantur; discrimen inter argutias et acumina insinuatur; lusus

verborum quid sit explicatur).

Characteres lyrici (de inventione lyrica; de dispositione lyrica; de

elocutione lyrica; de vitiis et virtutibus carminis elegiaci). »
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Nie mog rozsta si z dzieem Sarbiewskiego, nie po-

dawszy tu w streszczeniu jego charakterystyki Polaków,

w której i wpywy terytoryalne zaznaczy. Otó Polacy
—

mówi on — posiadaj zdolnoci umysowe do objcia wszel-

kich nauk; lecz jak umys ich z jednej strony jest podatny
i wszelk wiedz ludzk ogarn zdolen, tak z drugiej strony

jest wiotki i niestay; maj co z natury piorunów, które acno

si zapalaj, ale w jednej chwili te gasn. Wiele rzeczy za-

czynamy z zapaem, ale mao co doprowadzamy do skutku.

Ogóem biorc, chtnie wynosimy pod niebiosa to, co obce,

choby miernej wartoci, a natomiast to, co swoje, choby lep-

szem byo, mamy w pogardzie. Pragnienia i dze nasze si-

gaj zawsze poza krace rzeczywistoci; std nigdy nie jeste-

my z siebie zadowoleni. Aby cokolwiek mogo nas pociga
i w oczach naszych za rzecz wielk uchodzi, wprzód musimy
to utraci... Wyróniamy si usposobieniem naszem wporód
wszystkich narodów: Hiszpana przewysza Polak porywczo-

ci (impetu) swej natury, Francuza wiksz staoci, Niem-

ca wspaniaomylnoci duszy, Portugalczyka rczoci, Wo-
cha si i energi... Jak jzyk nasz i mowa lubuje si w po-

wolnem tempie, tak i dziaanie!... Wolno sowa jest nasz
znamienn cech: jak Hiszpan rodzi si teologiem, Woch
mylicielem, Francuz poet, Niemiec historykiem, tak Polak—
mówc. Ale zbytnie zamiowanie wymowy wyradza si
w nim czsto w nieznone gadulstwo... Przez cae ycie swe

Polak bywa jednakim (aeaabilis); Woch — bystry w mo-
doci a na staro tpy, Niemiec przeciwnie, Francuz dopiero
w sdziwym wieku, a Hiszpan w mskim; Polak za od lat

modzieczych przez cae ycie zarówno zdolny bywa... Wspa-

niaomylnie postpi sobie z nami los: rzuci nas na pograni-
cze czterech mocarstw... nie dawszy nam adnej naturalnej

przed niemi obrony. Innych chroni przed napaci fale mo-
rza lub pasma olbrzymie gór; nas Polan (campestres) piersi

wasne!

Nieprzyjaciele, otaczajcy nas zewszd, to wa nasz, któ-

ry gnunie nie pozwala. Sam nasz kraj, otwarty zewszd
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i paski przewanie, jest obrazem duszy narodu prostej, szcze-

rej, bez obudy. Susznie to bowiem zauwaono, e narody,

zamieszkujce równiny, maj umys i serce przystpne dla

wszystkiego, co szlachetne i uczciwe, co wzniose: takimi s
Lombardowie we Woszech, Bawarowie w Niemczech, Bur-

gundowie we Francyi, Polacy w Europie, a Mazurzy w samej
Polsce! (Zob. ks. Koppensa wspomnian rozpraw: „Anec-

dota Sarbieviana" w VII Sprawozdaniu gimn. chyrowskiego,
str. 44 — 46).

Dzieo Sarbiewskiego pozostao nieznanem ogóowi i wpy-
wu na wyrobienie pogldów literackich zgoa mie nie mogo.
Tre jego dopiero w ostatnich latach nam udostpniono. Nie

mamy dowodu, eby w szkoach nawet jezuickich niem si

posugiwano, gdy w nich, przynajmniej w XVIII wieku, kró-

lowaa Poetyka jezuity Dominika de Colonia, zwanego u nas

Dekoluniuszem, jak wiadczy Mickiewicz w przemowie do

krytyków i recenzentów warszawskich.

W jzyku polskim dopiero okoo poowy XVII wieku

(po r. 1652) moemy wskaza pierwsz, bardzo skromn
próbk teoretycznych nad poezy rozmyla — w dzieku

Opaliskiego.

ukasz Opaliski (f 1662), marszaek nadworny

koronny, autor kilku dzie treci etycznej lub polemicznej, po
acinie pisanych, chcc pod koniec ycia okaza, e i on prze-

cie do grona „pisorymów" zaliczonym by moe, skreli kró-

ciutki dydaktyczny poemacik p. t. „Poeta" (drukiem ogoszo-

ny dopiero okoo r. 1780), prawie wycznie stronie wewntrz-

nej traktowanego przedmiotu powicony.

Znamienn jest rzecz, e autor wikszy jeszcze, ni po-

eci XVI wieku, kadzie nacisk na nauk; nie wierzy, jakoby
zdolno poetycka prostym bya tylko darem; sdzi on przeci-

wnie, i „za prac Bóg dawa wszystko" (dii laboribas omnia

vendant)
—

Chyba eby ten mia by pisorymem,

Co sobie gupiej fantazyi dymem
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Gow zarazi, i ju tak rozumie,

e wiersze pisa bardzo dobrze umie;

A on nieborak ponne chwyta sowa,
Z których pochodzi próna sensu mowa;
Jedno si zgoa drugiego nie dziery,

Cho wiersz nierówny niemal nici mierzy
I acz na palcach sylaby rachuje,

Próno si jednak biedzi i morduje,

Próno eb drapie i coraz zbami

Strzye paznogcie nad zymi wierszami,

Bo co przypisze, to zmae, to kreli,

A nic godnego przecie nie wymyli.

Aeby zosta poet, potrzeba rozumu i wiedzy. Mona tu

przypomnie synny wiersz Horacego: Scribendi recte sapere
est et principium etfons (Pocztkiem i ródem dobrego pisa-

nia jest naleyta znajomo rzeczy, mdro). Poezya nie

polega ani na liczeniu zgosek, ani na rymach, ani na potoczy-
stoci wiersza, ani wreszcie na dowcipie, który utworzy moe
zgrabn fraszk, lecz nie zdoa nic wikszego, „nic dugiego"

wykona. Jakie s tedy warunki dobrej twórczoci? Oto

opinia Opaliskiego:

Ten jest poet moim rozumieniem,

Co doskonaym rzeczy uwaeniem
Przenika wszystko, a co chce prawdziwie,

Gadko, agodnie, mikko i szczliwie

Wymówi albo tak adnie wyleje,

e z czytajcych kady si zdumieje,

I nietylko si uznawa wzruszonym,
Ale ju prawie niemal zachwyconym,

Którego dowcip lub jaki wysoki
Duch rzecz sw pdzi z uwagi gbokiej,

Który afekty, jakowe chce, sprawi,

Gdy czytelnika sodkim rymem bawi,

A bawi dugo, bo dyskurs prowadzi,

Lub chwali, szydzi, strofuje i radzi.

Podaje koncept pena rzeczy gowa,
Za tym posuszne nastpuj sowa,

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 4
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Które za tak s potrzebnie sadzone,

e nie moe by adne opuszczone

Bez zguby sensu i tyle rymowi

Su, wielkiemu ile rozsdkowi.

Bo to ustawnie ma na dobrej pieczy,

Aby ile sów, tyle byo rzeczy.

Zgoa cokolwiek przedsiwemie pisa,

Nie potrzeba mu ni szuka, ni chwyta;
Samo przychodzi snadnie i tak mio,
e si zda, jakoby si to urodzio.

Przypominajc nadto Horacyuszowskie (bdnie zreszt,

jak przez wikszo, rozumiane) ut pictura poesis, Opaliski

zaleca, i rym dobry ma by „jak malowanie" i tak myl sw
rozwija:

Jako to (malowanie) bowiem ywemi farbami

Natur, tak on wasnemi sowami

Istot rzeczy powinien wysadzi,

Nigdzie nie uwi l

), nigdzie nie zawadzi,
, A tak i pdzel i pióro t maj
Wasno, gdy dobrze sw powinno znaj,
I ten sam'2

) moe godnie imi nosi

Poety, który uczyniwszy dosy
Temu, com wspomnia, pisze tak udatnie,

e si na adnym sówku ani zatnie.

Po rzuceniu tych kilku ogólnych uwag o zaletach, majcych
odznacza prawdziwego poet, Opaliski zastanawia si tro-

ch szczegóowiej nad czterema rodzajami wierszy, króciutko

zbywajc miosne, szerzej rozwodzc si nad rycerskimi,

a jeszcze szerzej nad satyrycznymi i dydaktycznymi. Nie po-

daje on prawide; chce tylko wpoi w piszcego to przekona-

nie, i cokolwiek tworzy, powinien trzyma si prawdy, kre-

li ludzi i stosunki tak, aeby wywoa w czytelniku mniema-

nie, i na wszystko patrzy wasnemi oczyma, zniewala serca,

1
) zapewne: uwizn.

2
) ten tylko.
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gromi wystpki i prowadzi do znajdowania szczcia nie

w omylnym i obudnym wiecie, lecz w Bogu, bo „trunna po-

miarem rzeczy, a wiatowe szczcie si wali w ciemnoci gro-

bowe".

We wszystkich uwagach autora wida to, co sam najwy-

ej ceni, — rozsdek, ale wyszego polotu nigdzie si nie

znajdzie. Mówic o wierszach satyrycznych, ostro powstaje

na prón gadatliwo w izbie senatorskiej, a zwaszcza posel-

skiej, gdzie „niesforne serca, std mowy i swary uporne, go-

sy przewrotne albo chytre zdania pretekstem prawdy pene
oszukania; wrzkomo praw strzee i swobód pilnuje, a skrycie

dobro swoje upatruje". Z oburzeniem wspomina „cne nie

pozwalam, co stróem wolnoci przedtym bywao, teraz prze-

wrotnoci jest instrumentem, gdy czek niecnotliwy przedawa

gos swój i jzyk zdradliwy". Wykrzykuje z boleci:

Zgoa obrona Rzeczypospolitej

Na dyskrecyi jest posa z Upity
I na zgub jej dosy jeden gupi,

Lubo przewrotny, gdy go kto przekupi...

Rozsdek, ale nie fantazya, kierowa jego piórem. Dowiód
swoim utworem, e przy pracy i staraniu mona napisa duo

wierszy, którym susznoci odmówi niepodobna; zarazem

jednak okaza, e sama „praca" nie moe utworzy poety.

Poemacik jego zreszt, pozostawiony przez wiek z gór
w rkopismach, nie móg mie znacznego wpywu na rozwój

poj krytycznych u nas, chocia czytali go niektórzy w rko-

pimie, jak np. Stanisaw Herakliusz Lubomirski, który

w „Rozmowach Artaxessa i Ewandra" (1694) przytacza z nie-

go may wyjtek.
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IV.

Zdania o pisarzach w XVII wieku.

Naladowców oczywicie Opaliski mie nie móg. Trze-

ba bdzie czeka wiek z gór, zanim si znajdzie drugi wier-

szopis, podajcy zasady twórczoci poetyckiej. Tymczasem
obywano si bez teoryi. Zda o poezyi i autorach szuka

trzeba gównie u samych poetów.
Jeden z nich, w drugiej poowie XVII wieku piszcy

i drukujcy, zasuguje w tym wzgldzie na uwag. Jest to

Wespazyan Kochowski. Ogosi on „Apologi za Ja-

nem Kochanowskim, poetów polskich wodzem", przeciwko

napaciom tych, co go za heretyka poczytywali, dlatego e
dworowa sobie z nagannych obyczajów biskupa, legata czy

papiea. Wystpi w obronie wesoej poezyi, piszc wiersz

„Za Muzami do skrupulantów":

Dobre, cho starowieckie, Polaków zwyczaje,

Przy 'posiedzeniu sysze skrzypce, szaamaje;

Lub domowy zapiewa, kto umia, przy dudzie,

A miejsca nie bywao faszom i obudzie.

To gdy rzdem stany niewinne dziewoje,

Jednakim tonem gosy moderujc swoje,

Których widzc i syszc gocie zadumieli,

Mniemali, e z postaci i z gosu anieli.

Lepsza jest pod pokrywk za obuda, czyli

Przy wesoej uprzejme serce krotochwili?

Czsto lód przezroczysty kau przykrywa,
Pod paszczem naboestwa hypokrysis bywa.

Jak mnóstwo innych pisarzów tego wieku, tak i Kochowski

zastrzega si przeciw krytyce, nie drukowanej naturalnie, bo

tej nie byo, ale ustnej:

Muzy me...

Która was od niechtnych paia zasoni?...
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Gdy niejeden rzuciwszy krytyk wzrok ponury,

Katonowe nad wami wykona cenzury.

Peen wiat nienawistnych Zoilów nauce;

Apellesowy biedny szwiec przymawia sztuce.

Bd tacy, co wami pogardzajc gwizn,

Bd, co Teonowym ') zjadym zbem gryzn.
Nie zejdzie na tetrycznych stoikach, co rzek:

Rozpustne z parnaskiego strugi róda ciek.

Tytu ksiki 2
), styl polski, wiersze rón mod

Na sztych zjadych przymówek was, Muzy, przywiod.
I niejedn przekrel poemat gloz

3
)

I nietylko gbk, lecz ogniem wam pogro.

On przecie zdronych, lubienych scen nie opisywa; pozwa-
la sobie tylko niekiedy na niewinn wesoo. Wyraa to

oczywicie przez porównania, wzite z literatury lub historyi

greckiej i rzymskiej:

Nie stroiem ja lutni przy lezbickiej cytrze,

Co nieuków mioci pochej uczy chytrze,

Anim strun od sulmoskiej
4

) poycza bandory,

Na której sobie szkodne gra tam kto amory.

Anim z Anakreontem ja kulig chodzi,

Anim do Lukrecyi Tarkwiniego wodzi.

Nie przy mnie byk
5
) za morze sprawi przenosiny

Europie, bym te o nich pisa festenniny
6
).

Wszake, ile przystojno nie broni uczciwa,

Dla tych wesoym tonem lutnia si odzywa,
Co wiatu powicili swobodne humory,
Milczenia nie przysigszy trzyma Pitagory...

Bo insza-e w klasztorze i westalskim cieniu,

byka.

1

) Teon, malarz z wyspy Samos, znany ze zoliwoci.
2
) „Liryka polskie w nieprónujcym prónowaniu napisane" 1674.

3
; gloza, od tego wygluzowa.

4
) Owidyusz Nazo by rodem z Sulmony.

5
) Alluzya do mitu o porwaniu Europy przez Jowisza w postaci

6
y waciwie: fescenniny = komedye rzymskie, wielce rozpasane.
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Brzcze na klawikordzie i lichym grzebieniu

Nucc; jest zdrada w wiecie; tu za gdy si zejd,

Zabawny z krotofiln Bach siostr Cypryd,

Gdy wilkom !

), gdy kolejna zagrzeje im czuby,

I nie stawiana kae wypa w taniec luby...

Dobra myl serc ochoda, ta z muzyki rocie,

Kiedy melancholi otrzsnwszy gocie,

Wezm w rk tokaju puhar przezroczysty,

Coraz padwany '-)
skoczne syszc wokalisty...

On te wierszem wysawia „Poetów polskich wieszych
i dawniejszych", jak ich dostrzeg na „dworze helikoskim".

Opis tego dworu na. Parnasie jest konwencyonalnym, po cz-
ci naladowanym z opisu paacu Soca w Przemianach Owi-

dyusza:

Dwojwierzcha góra mdrego Parnasu

Wszystka cedrami okryta dla wczasu

Uczonych bogi; po blizkiej dolinie

Peneusz szemrzc po kamykach pynie.

Na tyme ródo kastalskie jest groncie,

Nog wybite tw, Bellerofoncie,

Gdzie dla kpieli pieryjski chodzi

Fraucymer, i tam pod wieczór si chodzi.

Paac misterny, z chryzolitu mury,

Nad nim niebieskiej dach architektury,

Od zota ciany i nieporównanie

Pikniejszy dentro B
), ni na Watykanie.

Niezwyk oczy ozdob zdumiae

Trwo si blaskiem...

W sali mieszcz si cudnie „potrafionekonterfety", take
Kochowski sam nie wiedzia, czy to osoby ywe czy martwe.

J

) powitanie.

-) pieni wesoe, miosne (padovana).
3
) wyraz woski = wntrze, wewntrz.
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Hetman polskiego grona poetów, Jan Kochanowski, „blusz-

czem okry skronie", tu obok niego Piotr Kochanowski, któ-

remu „daj jego rymy z odwetowanej dank Jerozolimy". Po-

tem idzie Miaskowski, Rej, Trzycieski wraz z Klonowiczem

(Acernem) i Jagodyski, „Rusi chwaa swojej". Jest i Petrycy,

co bdc w wizieniu w Moskwie, „w polski ton stroi lir Ho-

racego"; take ebrowski, „co go tómaczem Przemian Nazo

kadzie". Z wielu innych „znaczniejszy wida obraz Samue-

la z Skrzypnej (Twardowskiego), nowego Sarmatów Marona".

Poza galery, mieszczc te „konterfety" ju zmarych, znaj-

dowa si „gabinet tak przeroczysty, jako we zwierciedle,

w którym rzemielnik, w tym kunszcie nieprosty, odnawia

wieej roboty pokosty". Ten tedy artysta, w gabinecie owym

Sadzi Morsztyna w senatorskiem krzele

Z Skarszewskim, obu biegych w tym rzemiele;

Tamtego wdziczna Psyche
J
)

i Xymena -),

Tego moskiewska zaleca Kamena 3
).

Wic senatory tym eby zna czynem,
Pod tyme z nimi stoj baldakinem,

A z Lubomirskim Lacki 4
), sobie wszdzie

W wierszów pisaniu równi i w urzdzie.

Poniej byli jeszcze modsi „ad vivum wyryci"; pomi-
dzy innymi Wacaw Potocki, któremu autor robi wyrzut, e
si zbyt „dugo pieci ze sw Argenid (z Barklaja przero-

bion), zazdroszczc jej wiata, chocia dziewitne miny jej

lata", jak to zaleca Horacy (nonumue prematur in annum).
Wreszcie znajdowali si tam „Gawiski z Glink, inszych je-

szcze sia, których malarska rka nie skoczya".

l

) Psyche, przeróbka z poematu Mariniego.

-) przekad Cyda Kornela.
3
) Poemat ten nie wyszed, zdaje si, drukiem.

4
) Jerzy Lubomirski, marszaek koronny, tómacz „Pasterza Wier-

nego" Guariniego; Aleksander Teodor Lacki, marszaek litewski, tómacz

ascetycznych wierszy Hugona Hermana p. t. „Pragnienia duszy pobonej".
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Przypatrujc si tym „konterfetom", zapaa Kochowski

dz niemiertelnoci:

Z nieutrzymanej tame krzykn chci:

Szczliwi me! co w wiecznej pamici

Imi trwa wasze, e dowcipy swemi

Sawycie piknej dostali na ziemi.

O pikna lutni, której dwik tak liczny,

Trój-pot nagrodzi pracy ustawicznej;

Gdzieby to mona, by mnie te tyrona
J

)

Od ciebie dosza z wawrzynu korona.

Chocia wyznawa, e niepodobna zrówna wielkim

wzorom rzymskim w poezyi („nie mog gli polskich by te

tony, aby z Kalabra wyrównay strony; w trop i jego, jest

woskowemi pióry wzlecie do góry"); to przecie z chlub za-

uway, e znany powszechnie Sarbiewski i mniej gony Inez

(jezuita, o polskich rzeczach aciskim wierszem piszcy
w XVII wieku) do tej ceny pie liryczn podnieli, e si im

sam Rzym zdziwi.

Co wicej, lubo taki czciciel staroytnoci, jakby przeczu

póniejszy o lat kilkanacie spór midzy Staroytnymi a No-

woytnymi w Paryu, i w wierszu na cze znakomitego filo-

loga belgijskiego, Justa Lipsiusa, omieli si powtpiewa
nieco o wyszoci dawnych wieków nad nowymi. Wprawdzie
„ucznie nie bd nad swe mistrze"; „lecz próne starych wie-

ków dumy, e nie s nad ich ju rozumy; ale na hard darmo

ka; modszy si z nimi potrze wa". Nastpuj argumen-

ty, ale nie z dziedziny poezyi czerpane, tylko z postpu w wy-
nalazkach i naukach. Dzielnym jest ustp, prawdziwie nowa-

torski, w którym autor do miaych przedsiwzi zachca:

Stare okrty w porcie stoj,

A ludzie si w nich pywa boj;

l

)
t.

j. ucznia, ksztaccego si dopiero.
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Nowy galeon bez kotwice

W samej si oprze Ameryce.

Kto z starych w socu widzia skazy?

Liczb gwiazd wiksz po dwa razy?

Coraz leniwszy pojazd Feba?

Insze sekreta tajne nieba?

Kto druk wynalaz? kunszt pimienny?

Strzelby aparat kto wojenny?
O czem si starym i nie nio,
To jest konceptu modszych dzieo.

A za szczegóowy przykad podaje dziaalno Lipsiusa:

„by dawne mdrce dzi oyli, miejsca-by pewnie ustpili,

wiecznej pamici godny Jocie"; wiadcz o tern dziea jego

„dowcipu", któremi Europa „si pieci"; ale on sam by nie-

zmiernie skromny, tak e wtpliwo zachodzi, czy by mdr-
szy czy skromniejszy. Kochowski, w chwili gdy wznoszono

pomnik Lipsiusowi w jego ojczynie, uczci go zapragn
w imieniu Polski, przynajmniej wierszem:

Wic jeli- Antwerp grobsztyn daje

I mego wiersza na to staje;

Belgowie- stawi gaz bogaci*

Moi ci rymem czcz Sarmaci:

Marmor chrzecijaskiego ten kryje Senek,

Którego mdro cudem wiata — miele rzek.

Belgika ród z nauk, a ta cnot yzn,
Cnota sawie zostaa obfit pucizn.

Umierajc te swoje piknie dzieli woci:
Sawa na ziemi kwitnie, cnota w niebie goci.

Kochowski by jednym z tych niewielu, co w XVII wie-

ku utrzymywali jeszcze jaki, cho bardzo luny zwizek
z rozwojem umysowym Europy zachodniej.

Do tego grona zaliczy naley dwu Morsztynów:
Jdrzeja i Stanisawa, którzy pierwsi u nas starali si

zaznajomi z now, na staroytnej niby urobion, ale majc



-.. 58 —

waciwe sobie cechy narodu i czasu, tragedy francusk i to

w dwu najznakomitszych a rónych od siebie jej przedstawi-

cielach: Kornelu i Rasynie. Jdrzej Morsztyn piknym wier-

szem przeoy „Cyda" (granego w Warszawie r. 1661, wic
w 24 lata po napisaniu), a Stanisaw mniej udatnie przetóma-

czy jedno z arcydzie Rasyna: „Andromach" (napisan w ro-

ku 1667). Przekady te nie zwróciy na siebie powszechnej

uwagi; wydrukowane zostay póno (okoo r. 1689) i na roz-

wój poj literackich nie wpyny zgoa. Prawie cae stule-

cie mino od wystawienia w Warszawie „Cyda", zanim na-

nowo i niezalenie od przykadu Morsztynów zwrócono si
do wzorów francuskich.

V.

Przestrogi, dotyczce zepsucia jzyka, stylu
i wymowy.

Uwagi innych pisarzy XVII wieku odnosz si do jzyka
i stylu. Poniewa zaczy si coraz wicej zagszcza maka-

ronizmy, powsta przeciw nim Krzysztof Opaliski
w swoich Satyrach (wydanych po raz pierwszy r. 1650), cho-

cia sam je nieraz i to w teje satyrze („Na tych, co si sobie

mdrymi i uczonymi zdadz") popenia.

Poczy on t przestrog z wytkniciem wad wymowy:

Oracya nie bdzie adna bez konceptu

Wzitego z herbu, albo tam z miesica, albo

Z podkowy, z krzyów, z mieczów, z Nacia lub z odzi.

Ju te do o tym, przebóg; nie egluj po morzu

W tej odzi, by za jako nie uton brzydko.

Znamy ju te koncepty, daj im- tandem pokój,

A tak mów, jako sawni mówi oratores,

W których nie wicej sów jest, ni rzeczy...

Ale tam ani ksztatu, ani artificium,

Ani porzdku bdzie, ni elokucyej,
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Tylko ni to ni owo, i dwik prónobrzmicy...

Namieszniejsza, gdy owo acin mieszaj

W polski jzyk, i gupie, i le, i niewczenie,

Nie pomnic, e tam tylko aciny potrzeba

Zay, gdzie polskie sowo niema tej i takiej

Energii, jak trzeba. U nich to namdrsza
Macaronice mówi, a sia solecyzmy
Z barbaryzmami oraz.

Na ustpstwo Opaliskiego, e tam mona uywa wy-
razów aciskich, gdzie polszczyzna nie wystarcza, nie godzi

si Andrzej Maksymilian F red ro, który cho sam sze-

rzy zasady faszywej, zepsutej wymowy (w „Vir consilii"),

dba przecie wielce o czysto mowy naszej, przekonanym b-
dc, e ona wszystko wyrazi moe, niekiedy nawet lepiej ni
acina.

W przedmowie do swoich „Przysów" (z r. 1659) po-

wstajc na makaronizmy, pisa: „Bez pochlebstwa cen wac
i w gbsz si rzeczy uwag wpuciwszy, prdzej ainnikowi

nie dostarczy wykadu, nieli si Polakowi uskpi co wymo-
wy. Nie czy tedy krzywdy, niemowny Polaku, polskiej wy-

mowie, nie pochlebuj tak bardzo mniemanej obfitoci obce-

go jzyka, aby co uwacza twojej polszczynie, która- tak

bogato do wymowy dostarczy, jako sam pochopno usiowa
zechcesz albo opucisz... We jeno troch namysu przed si,

nieznajcy dobra twego Polaku! a porad si z uwag; nie ty-

lo- nie dostarczy, ale zbywa nadto bdzie sów polskich
i wyboru... Wiksz ohyd, ni ozdob, polska wymowa bie-

rze, gdy j gstemi aciskiej mowy natykaj sowami, anieli

kiedyby si sw wasn udawaa polskich sów wspania-

oci"...
W trzydzieci kilka lat potem, w r. 1694 Stanisaw

Herakliusz ksi Lubomirski, Salomonem polskim
zwany, w swoich „Rozmowach Artaxessa i Ewandra", zapro-
testowa przeciwko „niepotrzebnym makaronizmom", przeciw-
ko napuszonej kwiecistoci (florydacyzmowi) i wogóle prze-
ciwko „stylowi szkolnemu" wród „statystów" mianowicie.
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Stara si te wady omieszy, wykazujc, e s one waciwe
narodom nieuksztaconym, wschodnim: Turkom, Arabom,
Persom. „Ludzie godni

— powiada
— nie mieliby *)

takich

spampanat
2
)
ani pisa, ani mówi; bo oto widzimy, e wszyst-

kie grube narody, co do nas albo od Wschodu albo od Póno-

cy przyjedaj, przynosz ramoty
3
), nadziane takimi peryo-

dami, e ledwo zostaj si na papierze. Tylko tego czeka,

eby litery, wziwszy dusz, albo skakay jeszcze po arkuszu,

albo z tym w tykwy poszy
4
), co je czyta". I podajc przy-

kad tych „ramot", z pocztku trzyma si Lubomirski sty-

lu wschodniego, lecz nieznacznie przechodzi do takich wyra-

e, jakie w kraju wasnym sysza niejednokrotnie, gdy cho-

dzio o amplifikacy: „Jeli wpadn w soce albo gwiazdy,
to ju ledwie w pitnastym wierszu z jasnoci si wyciemni.
Jeli w ogród, to tam i róe i lilie i patery i cyprysy i cedry,

ledwo nie od palmy a do samego czosnku, tej deskrypcyej

nawchamy si. Jeeli za w przykady, to tam i bazen sta-

nie si Cyceronem, i Seneka onierzem, i Aleksander arcyka-

panem, i Sardanapalus filozofem, tak bdzie wanie i podob-
ne i przyrównane"...

Lubomirski atoli, sam czsto acin do polszczyzny mie-

szajc (lubo w zupenie oddzielnych zdaniach), i sam

skonny do uywania przenoni niezwykych, nie odczuwa,
e smak z kadym niemal rokiem w drugiej poowie XVII

wieku pogarsza si; owszem mniema, e ludzie jego czasów

„dosy wypolerowali dowcip", by si wad grubych ustrzedz

mogli; tylko do „doskonaoci stylu" jeszcze potrzeba byo
wiele. Gniewa go mianowicie zbyt czste przytaczanie zda
autorów dawnych, chocia temu zwyczajowi i on sam silnie

x

) nie powinniby.

'-') spampanata, od woskiego sowa spampanare (= wysawia),

oznacza nadt mow pochwaln.
3
) ramota = gramota, pierwotnie znaczya dokument, pismo.

4
)
w tykwy pój = zacz bójk.
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ulega. „Nie dosy to imitowa autorów — powiada
—

lepiej

by samemu autorem". Kogó naladowali staroytni? „Ro-

zum ich a rozsdek suy im za autorów". A teraz „leda kto

ju sentencyjkami nadrabia", tak e wielu „godnych ludzi ju
nie mie wypa z sentency nigdy, bo ju tak s niemal

wszystkie potoczone, e leda kto to powie, coby potym naj-

wikszemu czowiekowi wstyd byo po nim wymówi".
Nie znaczy to jednak, iby nie naleao czyta autorów;

tylko trzeba wiedzie, „czego z nich i jako zay, i styl sobie

umie bez afektacyej obra wedle potrzeby".

Std wywizuje si rozprawa o stylu (Rozprawa Ill-ia),

który proponuje nazwa „piórem", bo si narzdzie pisania

zmienio („piknym to piórem napisano", „dobrego to pióra

ksiga"). Wzory staroytnych s najdoskonalsze:
„Nic nie mamy nad dawnych wicej, jako we wszystkim, tak

i w nauce pimiennej. Tamtym przyrodzony i wasny z roz-

sdkiem dowcip by mistrzem pisania; my za co naladuje-

my, to umiemy, e si rzec moe, i najmdrsze teraniejsze-

go wieku pismo jest biege tylko potrafienie daw-

nego. T drog idc, któr nam staroytno pierwej okre-

lia, nie moemy mie nagany, i jest jaka powaga i poszano-
wanie nadane dawnym pismom i autorom tak dalece, e si
zda by lekkoci jakiegokolwiek onych zganienie. Tak nam
ten suszny respekt przeciwko dawniejszym rozumom jeszcze

pierwsze lata prawie jak z rki do rki poday, emy im win-

ni jakie poszanowanie, i owszem naladowanie... Nic nie

mamy sami z siebie; i dawniejsze pisma s nam zwier-

ciadem i wizerunkiem teraniejszych; z nich pochop bierzemy,
z nich si uczymy, sowa do sowa stosujc podobiestwem,
energi, która si po polsku jak pimienn ywoci, raczej

pióra kadego dusz nazwa moe, sens tak miarkujc, e ani

krótkoci, ani rozwlekoci oddali si powinien od przed-

siwzitego stylu, ale w równej mierze, nie poyczanemi so-

wy, ale wasnemi swemi, idzie torem autora tego, którego na-

laduje. Jeli powany, powanie; jeli zwizy, zwile;
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jeli obfity, obficie; jeeli agodny, agodnie; jeli miay,
miele".

Rodzaj stylu zaley najprzód od „upodobania i przyro-

dzenia dowcipu kadego czowieka", bo jaki kto „ma ge-
niusz albo humor, taki i styl lubi". „Nie moe si tedy

rzec, eby jeden styl by lepszy nad drugi, bo kady jest do-

bry, kiedy jest sposobny do wyraenia tej materyej, o której

si rzecz traktuje, albo wypisuje". I to jest druga okoliczno,

rozstrzygajca o rodzaju stylu; bo „kto niezgodnym do swej

materyej stylem pisze, grzeszy przeciw rozsdkowi, który jest

dusz, ywioem i temperamentem kadego pisma". Kto np.

o gospodarstwie albo ogrodnictwie pisze stylem oratorskim,

postpuje niewaciwie, gdy „figury i koncepty, panegirykom,
nie ogrodowi suce, przyda... nie rzecz albowiem tego, co

i w sowie piknie lee powinno, w bawen uwija". Nato-

miast „ktokolwiekby rzecz wysok i chwale pospolitej suc
tpo i nie ywym stylem podj si traktowa, nie czyniby

zaprawd dosy swej intencyej, bo pochwaa — wymowy po-

trzebuje, wymowa za dowcipnych konceptów i energiej do

wyraenia rzeczy i ukontentowania rozsdnego czytelnika".

Przechodzc do szczegóów, walczy Lubomirski przeciw

rozwlekoci i gadatliwoci w sprawach bahych. „Jako kada
rzecz — pisa — tak i styl powinien mie swoje zwizo; nie

tak, jako czyni owi, co owo jeden peryod albo sens rozcig-

nwszy na dwadziecia wierszów; a potem cisnwszy go, nie

wycinie go z niego i jednej kropelki erudycyej i nauki; w ja-

kim stylu sia jest sów wyszukanych, wanie jako owo w le-

sie gstym si drew drobnych i gazistych, z których i jedno
nie znidzie si do budynku, cho ich powierzchownie si si
widzi. A có po takich stylach, które wicej sów ni rzeczy

zamykaj; zdobi ich (!) wrzkomo sowa, a sens i nierozsdne

prowadzenie szpeci je. S nie inaczej jako szpetna posta
w piknym odzieniu. A to wszystko sprawuje, e tacy pier-

wej dowcipu, ni rozsdku, poradziwszy si, porywczo maj
si do pióra, i cho nie wano, byle czsto i si mówili, albo

pisali, kontentuj si. Rozsdek wszystkim naukom
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panuje, którego dowcip jest sug; jeli mu tamten

le ordynuje, nie dziw, e i ten le sprawi. Kto tedy uda si
na to, aby co pisa, wprzód uway musi, o czym ma pisa,

aby sowa rzeczy, jako krój suknie wedug proporcyej wynalaz
i przysposobi".

Mówi nastpnie o stylu historycznym, krasomówczym,

listowym i powieciowym. Z powodu wymowy powiada, e
tu styl mona stosowa do rzeczy „wedle rozsdku i inklina-

cyej wrodzonej"; „bo jako jzyk jest tómacz serca i umysu,
tak i sowa, które przeze wynikaj, do pobudzenia albo ucie-

szenia umysu maj swój cel zaoony, tak jednak, e i sowa
i przykady i figury i ciekawe wymysy, i peryody, i sceny,

nawet i akcenty, przy równym i rozsdnym pomiarkowaniu

maj by wolne, nie mniej si uprzedza, przewaa, aby nie

urazi, ani stskni 1

) ucha, albo umysu, co je uwaa...

Najmilszy wedug siu zdania jest styl niedbale agod-
ny, aby si zdao, gdy si czyta, e si nie silio nad nim

przyrodzenie, bo przez to zna defekt, który nie moe by tyl-

ko znakiem niedoskonaoci". Wystrzega si szczególniej

naley natoczenia erudycyi: „Co albowiem po owych dowci-

pach, co tylko szkoln i nieokrzesanwymow upornym swym
wyrozumieniem nad insze przekadaj, e si im zda, e nikt

nad nich lepiej napisa nie moe, utopiwszy si w matery,
z której wybrn niepodobna, sów si niezmiernych chwyta-

jc, nie bez niebezpieczestwa pospolitego pomiewiska wy-

chodz... Zaczym najdoskonalsza jest rzecz... by rzdc
swych figur, swych wymysów, i swych sów... mie

styl w rku, eglujc po mdroci. Nie mówi, aby opuciw-

szy nauk, prostym tylko pisa stylem, bo wiem dobrze, e
nauka jest ozdob wszystkiego. Ale te ni rzeczy nie prze-

adowa, aby z powanego mówce nie uczynia miesznym.
Mdrze jednak i roztropnie sens zwiza jest skutek nauki

bardziej ni natury, dlatego przyoy prace koniecznie

')
= znudzi.



— 64 -

potrzeba... Zgoa krótko, dowcipnie, a wzowato sens swój

prowadzi i nie mniej wybornemi, jak uwanemi sowy rzecz

sw uda, to grunt".

Ustp o powieciach, jako pierwszy w naszej literaturze,

przytaczam w caoci. Rozwaa je autor oczywicie tylko pod

wzgldem stylu: „W zmylonych historyach, co si romania-

mi nazywaj, tak aciskim jako i pospolitych jzyków stylem
róni znacznie syn. Barklajusz w Argenidzie i Euformiej

si uczy i oraz delektuje, gdy od swej zwizoci nic

nie odstpujc, agodnie zabawia. Cóby o innych mówi,
których jest tak wiele woskim i francuskim jzykiem napisa-

nych: Cyrus, Eromena, Stratonica, Coloander, Dionea, Tali-

clea, Klelia, Cleopatra, Pharamond i innych, których dla wiel-

koci liczby na pami wyliczy niepodobna. Te wszystkie

ksigi dla niczego nie s napisane tylko dla polerowa-
nia stylu i wymowy. Jako we Woszech i we Francy ej

osobliwie najwicej takich ksig ludzie znaczni u dworów, sa-

me nawet panny i damy pospisoway, które uczonym stylem

i dowcipu swego (nad mski czasem) pamitk yczyy sobie

by sawne".

O stylu poetyckim do ciekawe s uwagi, cho niekiedy

zawile wyraone. Poeci „do skadu miary i symetryej nie-

woli dowcip musz, tak jednak, aby przy skadach i epitetach

(to jest przydawnych sowach) nie odstpowali od wolnego
i nieprzymuszonego, ale rzecz przyrodzonym sposobem w klu-

bie zamierzonej sów liczby wiedli i zdobili, co muzyce
podobnego majc, której take wszystka pikno na

rozmierzonym w gosy sensie muzycznym zawisa. Dlatego

Woszy powiadaj, e Muza i Muzyka byy dwie siostrze ro-

dzone, z których jedna poezy, druga muzyczn nauk wy-

mylia. Wszystka tedy stylu poetycznego, aciskiego lub

polskiego, chwaa na tym si zasadza, aby misternej poezyej

kunsztem jako najprzyrodzoniej, bez afektacyej, a ucz en i e

i krótko zamierzonego konceptu tre wasnoci i istot wyra-

zi; nie tak jako owo niektórzy, nic nie dbajc na rzecz, w sa-
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mych sów nierozsdnych liczbie wierszów swych pikno
zakadaj".

Pomieszanie poezyi z wymow jest u Lubomirskiego ta-

kie samo, jak u pierwszych humanistów i jak u teoretyków

francuskich XVII wieku. Oto jego sowa: „Styl poetyczny ma

konjunkcy wielk z oratorskim. Owe pikne i ywe trans-

pozycye, gste erudycye, rozsdne wedle miary sów przybra-

nie akcentów i afektów, zgodne pomiarkowanie wszystkiego,

zgoa w jedne krótk doskonao zczenie: có nad to mil-

szego czyta si moe? tak dalece, e styl poetycki zoony,
rozoony do wszystkich stylów przyda si gotów. I owo co

mówi: Poetae nascuntur, oratores fiunt *),
—

ja rozumiem,

e jedno bez drugiego by nie moe. I kto chce by w stylu

doskonay, potrzeba, aby tak tym jako i tamtym, wedle po-

trzeby, szafowa umia; podobnym bdc owej ciekawej i pra-

cowitej pszczóce, która ze wszystkich kwiatów i zióek, lubo od

natury rozlicznie opatrzonych, nawet i z gorzkich, do jednego
miodu wszystk rzecz wiedzie i wie, gdzie wosk podzie, nie

pomiesza, nie opuci, nie zapomni, wszdy pilna, wszdy
ostrona, wszdy rozsdna..." Jest ona wzorem „wielkich

krasomówców i pisarzów, którzy i najmniejszej konsyderacyej

i najprostszej obserwacyej nigdy sobie lekce nie wayli, bo

trafia si czasem, e i pery znajd si po mieciach a najubo-
sza rzecz, na swoim miejscu dobrze pooona, czsto ozdobi;

tak z najmniejszego pochopu znaczne i zpodziwieniem innych

wywodz koncepty i energi. To za poetowie maj w sobie,

e w krótkoci swojej s obfitymi, a z najmniejszej rzeczy

gruntowne koncepty do przedsiwzitej materyej wdzicznie
i uczenie prowadz".

Tak pojmujc poezy, Lubomirski nie móg si poko-

cha we wspaniaej prostocie Greków; to te ani jednego poe-

ty helleskiego nie wspomnia. Z aciskich ci mu si naj-

bardziej podobali, którzy duo piknych sentencyi i patetycz-

l
) poeci si rodz, mówcy staj si (wyrabiaj si).

Dzieje krytyki literackiej w Polsce.
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nego tonu zaywali; a wic w poezyi „heroicznej" najpikniej-

szym ze wszystkich wydaje mu si nadty Lukan, który „woj-

n domow rzymsk przy politycznych konsyderacyach ucze-

nie, smacznie i powanie w sobie zamkn". A e Lubomir-

ski by nadzwyczajnym wielbicielem Tacyta, na cze którego

w modoci sonet napisa, wic najwiksz jego pochwa dla

autora „Farsalii" jest, i on „tyo w poezyej dokaza co Ta-

cyt w historyej, tak dalece, e obaj, i ten Tacytem poetów
i tamten Lukanem historyków moe si nazwa". Drugim
ulubiecem jego jest Klaudyan, który „oratorsk profesy
dziwnie piknie do wiersza akomodowa; miy bardzo w czy-

taniu autor i krasomówcom za zwierciado suy moe".
W Horacyuszu podziwia gównie atwo („zda si, e nie my-

lc pisa, co pisa"), oraz zrczne uycie figur i „affektów".

Wergiliusz „w deskrypcyach jest szczliwszy ni w erudy-

cyej". Sarbiewski „z Horacyuszem w stylu i ywoci wiersza

certuje i midzy godnymi poetami moe mie miejsce".

Z poetów, którzy „pospolitemi narodów jzykami" pisali,

najpierwsze miejsce przyznaje Mariniemu, a zatem onemu po-

cie, od którego Wosi okres upadku swej twórczoci rozpoczy-

naj. Przypominam, e w XVII wieku Marini, nietylko w swo-

jej ojczynie, ale we Francyi i u nas wielkie mia powaanie.
Lubomirski szczególniej wysawia jego poemat o Adonisie,

z którego, jak wiadomo, Andrzej Morsztyn wzi swoj „Psy-

che". Zdaniem Lubomirskiego niema adnej ksigi, któraby

z „Adonisem" porówna si moga pod wzgldem „wdzicz-
noci stylu, obfitoci konceptów i piknoci sów bogatych
i ywych". Po Marinim dopiero kadzie Tassa, „co go Go-

fredem Kochanowski tytuowa i z woskiego przetómaczy".

Aryost „take piknie rzecz swoje i obficie poezy ozdobi".

Dawniejsi za, jako to: „Petrarcha, Dantes, Martola i inni nie

tak dalece wybornym stylem, jako przykadem i staro-

ytnoci pamitni". O francuskich, angielskich, a na-

wet polskich poetach, oryginalnie po polsku piszcych, ani

sowa.
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Raz jeszcze kadzie Lubomirski nacisk na potrzeb zwi-
zoci i na znaczenie staroytnych: „Teraz — powiada

— nie

sycha tylko próne zbytki niesmacznych i niesytych sów,

z których mao smaku, a mniej poytku i nauki wyczerpn
si moe. Ale staroytne sensy, cho proste, przecie maj co
w sobie jako orakula albo wyroki, e i w jednym sowie zdu-

mienie jakie i powag jednaj, a to dlatego, e nic nad po-

trzeb nie kadc, wasne i zgodne rzeczy swej sowa w sobie

zamykaj".

Koczy za sw rozpraw przypomnieniem, e wszelka

>raca winna si na poytek kraju dokonywa, a wic take

rymowa i poezya: „Ale nie mniejsza jest mdroci, wstylu-li,

rzeczy-li, fortuna: umie jej zay tam, kdy potrzeba, i nie
rlko wyniosym i nadtym stylem, jako wiatrem jakim, bez

iwagi unosi si; ale na to go obraca, aby go przy cnocie na

isug ojczyzny swojej aplikowa nie ciko byo... W tym

:aprawd zawisa prawdziwa mdro i ta jest najdoskonalsza
lauka" x

).

„Rozmowy Artaxessa i Ewandra" byy w XVIII wieku

lwukrotnie przedrukowane; dowód to, e je czytano; ale, nie-

stety, rozumnych uwag o makaronizmach i beztreciowej szum-

loci nie brano do serca.

VI.

Zupene zepsucie smaku za Sasów.

Nie pomogy przestrogi wiatlejszych. Coraz gbszy
:anik talentów, coraz wiksza przesada i naciganie w prze-

noniach, coraz zawilszy styl, coraz niesmaczniejsza mieszani-

na aciny z polszczyzn rozpocieray swoje panowanie w Pol-

') Jak wspomniaem, Lubomirski czsto przytacza aciskich auto-

rów w oryginale, a greckich w przekadzie aciskim, ale tak, e mona
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sce. Za smutnej pamici czasów saskich w pocztkach XVIII

wieku, zepsucie jzyka, stylu i smaku, rozpowszechniwszy si
i ugruntowawszy wród narodu, przechodzi ze zwyczaju w pra-

wo, przenosi si z ambony, izby obradnej, sdowej lub jadal-

nej do szkoy, i tam od najwczeniejszej modoci zaszczepia

si w umysy, jako najpikniejszy wykwit gbokiej nauki i do-

brego gustu.

Nie byo to jeszcze rzecz rozpaczliw, kiedy Wojszna-

rowicz, wbrew przekonaniu wasnemu, pomieszcza w swym
zbiorze mowy, makaronizmami zeszpecone; albo nawet kiedy

Danejkowicz i jemu podobni, ulegszy powszechnemu prdo-
wi, zapeniali swoje „Swady" i swoich „Oratorów" mizernemi

i niesmacznemi elukubracyami; bo tacy autorowie powikszali

tylko ilociowo cyfr zego, które ju si rozpanoszyo. Ale

wtedy, gdy to ze uwaa si za dobre; gdy makaronizmy zale-

ca si modziey jako dowód erudycyi i rozumnego, wyszego
sposobu mówienia; gdy napuszono przedstawia si uczniom

jako wznioso: wówczas to zepsucie zwiksza si jakocio-

wo, bo zagnieda si w umysach najwraliwszych, które

w przyszoci nie potrafi si ju otrzsn z naogu zacig-

nitego w pierwszej modoci z tern przekonaniem, e naóg
ten jest i uprawniony i zbawienny. Ludzie tak wychowani

bd potem najwytrwalszymi reform wszelkich, a wic i stylo-

wych, wrogami i na dugo przecign nieszczsny zwyczaj po-

pisywania si makaronicznymi frazesami na sejmach, a zwa-
szcza sejmikach.

Wiemy, e przez wieki cae nie uczuwano potrzeby wy-
kadu retoryki w jzyku polskim; zarówno prawide jak i wzo-

rów uczono po acinie. Ale kiedy Andrzej Temberski
w swojej „Via Appia ad elouentiae lauream" (Pozna, 1712)

zwróci uwag na postpowanie nauczycieli w zadawaniu

te cytaty opuszcza, bez nadwerenia budowy zda. I tu np. jest wtr-
cona po acinie pochwaa, oddana Helvidiusowi Priscowi przez Tacyta, za

jego nauk, skierowan ku dobru Rzeczypospolitej.
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wicze, odtd nie przestano wprawdzie pisa retoryk wycz-
nie w jzyku aciskim, lecz zrozumiano konieczno podania

zarówno dla nauczycieli jak i dla uczniów takiej ksiki, któ-

raby im za wzór przy zadawaniu i pisaniu wicze suy
moga.

Pierwsz, o ile dotd wiadomo, tego rodzaju ksik by-

o dzieko ks. Kazimierza Wieruszowskiego, jezuity,

o którym jeszcze póniej wypadnie mi wspomnie. Dzieko

miao napis: „Fama polska, publiczne stany i mód szlachet-

n informujca" (Pozna, 1720) i doczekao si piciu wyda.
Mieci sto listów, z których par w jzyku aciskim, reszta

za w polskim, najokropniej makaronizmami skaonym. Ta

jednorodno wzorów, do jednego tylko ksztatu pimienni-

czego zastosowanych, sprawia zapewne, e pomimo wielkiej

sawy autora, ksieczka jego nie moga zosta jedyn w na-

uce stylu przewodniczk.
Ks. Wojciech Bystrzonowski wyda w Lublinie

roku 1730 podrcznik niewielki, który bardzo dugo mia

swych „uwielbiaczów", jak wiadczy Krasicki w artykule „o li-

stach", a w szkoach jezuickich powszechnie przez lat co naj-

mniej 20 by uywany, jak dowodz róne jego edycye, oga-
szane w Warszawie, Lublinie, Wilnie, Poznaniu, Kaliszu, Kra-

kowie, a zatem we wszystkich gównych kolegiach jezuitów.

Ma on znamienny napis: „Polak sensat w licie, w komple-
mencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta,

na przykad dany szkolnej modzi". Zawiera zatem czwora-

kiego rodzaju wzory: na listy, uprzejme owiadczenia, rozmo-

wy i oracye, pod wzgldem stylu i jzyka niczem si nie ró-

nice od „Famy polskiej" Wieruszowskiego. We wszystkich

listach, we wszystkich komplementach i dyskursach brak naj-

zupeniejszy uczucia szczeroci, przy cigych o niej zape-
wnieniach w sowach wyszukanych, tern wanie i niesmacz-

nem naciganiem wiadczcych, e nie szy autorowi z serca,
ale byy mozolnie wysmaone. Wszdzie czu torturowanie

umysu, aeby przy pomocy komunaów moralnych, prze-
noni zdaleka ciganych, erudycyi pozornej, wyda jaki
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utwór, któryby najmniej zawiera w sobie treci, a najwicej

wyrazów. Charakterystycznem jest jedno monitum, które da-

je rozmawiajcym, gdy sam autor grzeszy w wyraeniu pra-
wida przeciwko temu, co w innych potpia. Radzi on: „e-

by nic lekkiego i lichego do powanego dyskursu jakpi
do gby nie przykada, coby si jedno drugiego nie trzy-

mao".
W czwartej czci swej ksiki przedstawi Bystrzonow-

ski „Sejmik boni ordinis", na którym jedn z najobszerniej

rozbieranych kwestyi jest sprawa zrywania sejmów; mamy tu

mowy za i przeciw. Argumentów autor nie szczdzi, uywa
dosadnych wyrae i okrele; rzecz widocznie wzita z y-
wego wzoru, odznacza si wiksz energi i lepsz obrazo-

woci sowa, anieli inne czci ksiki. Przeciwnicy libe-

rum veto utrzymuj, e szczcie kraju ju „do ruiny nako-

nione", e postronne narody nazywaj sejmiki polskie „ma-

gnum nihil" (wielkiem nic), e „jestemy Sowacy, ale nie

sowni, cale de verbis uantum vis, ale de oper nihil" (sów
ile zechcesz, ale sprawy nic), radz okreli severo laado rup-

tores obrad (surow uchwa na rwcych sejmy) i „frenum

imponere (naoy wdzido) nie tak wolnym jak zbytkuj-

cym jzykom w tamowaniu obrad", bo „jako czowieka je-

dynie distemperies i pugna humorów (= niezgodno i wal-

ka soków ywotnych), tak na corpus ojczyzny i województwa
nic by nie moe fatalniejszego jako humorowata niezgoda".

Na to trzech ze szlachty stanowczo przeciw takiemu „zam-

kniciu gby" protestuje, nazywajc przeciwników „Pitago-

resami".

Nie kocz tego streszczenia; przytoczyem par zwro-

tów, aeby pokaza, jak wyglda najlepsza cz „Polaka

ensata"; mona std mie pojcie, co za babiloskie po-

mieszanie jzyków i obrazów istnieje w czciach gorszych.

I z takich to ksiek modzie uczya si stylu polskiego!

A myli nie byy ani janiejsze, ani rozumniejsze.



ROZDZIA TRZECI.

CZASY PSEUDO-KLASYCYZMU

i.

Stanisaw Konarski i Franciszek Bohomolec.

Wród dugiej pospnej nocy panowania dwu Sasów

w Polsce pojawiay si kiedy niekiedy mniejsze lub wiksze

wiateka, zwiastujce, e wiadomo smutnego pooenia
budzi si zacza w duszach jednostek wyjtkowych; ale

wiateka te nie mogy rozproszy otaczajcych ciemnoci,
lecz zazwyczaj same po pewnym czasie tony w mroku.

Nareszcie zajaniaa wielka pochodnia, owietlajca dro-

g wszystkim ludziom dobrej woli, wskazujca nowe widno-

krgi dla ycia narodowego. W roku 1700 urodzi si m,
co t pochodni zapali, wytrwale j przez lata cae niós przed

spoeczestwem, energi i szlachetnoci charakteru zjedny-
wa sobie wspópracowników, dokona wiele, doczeka si
chwili, kiedy ju znaczne grona ludzi w duchu jego nietylko

myle, lecz i dziaa poczy, przyznajc mu publicznie w me-

dalu na cze jego odbitym, e on pierwszy wród nich

„omieli si by mdrym" (Sapere auso), jak to zaleca

Horacy.
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Stanisaw Konarski (f 1773) naley nie do najbar-

dziej utalentowanych, ale do najzasueszych i najwpywow-
szych wychowawców nietylko modziey, ale narodu caego;

rozpocz bowiem nanowo jego edukacy od najpierwszych,

elementarnych podstaw nauki szkolnej, a do najwyszych wi-
za gmachu ycia publicznego, prowadzc j rozwanie krok

za krokiem, z nieznuon i niczem zrazi si niedajc cier-

pliwoci. A tern wikszy budzi w nas podziw ta jego refor-

matorska dziaalno, e on sam musia z sob przedewszyst-
kiem stoczy walk, gdy swoje przyzwyczajenia i upodobania

mylowe, w dobie modoci nabyte pod wpywem powszech-

nego zaniku myli i zepsucia smaku, trzeba byo podda grun-

townej i stanowczej przemianie.

Zgromadzenie ksiy pijarów, do którego modo wstpi,

byo tak samo, jak jezuici, oszoomione panujcemi wyobra-
eniami i naogami i nie celowao bynajmniej w sprawie wy
chowania wogóle, a w sprawie jzyka i smaku w szczególno-

ci. Wiersze i mowy Konarskiego, pisane w 20-ym roku y-
cia, grzesz temi samemi wadami, jakie w ówczesnej literatu-

rze naszej grasoway. Wyszukane przenonie, napuszyste

wyraenia, dziwaczne allegorye pstrzyy jeno tre, a nie

upikszay jej; a tre ta, panegiryczna, baha, bya wytworem

niezamonego w pomysy ducha, chocia znarowionym uszom

spóczesnych podoba si moga.
Pierwsza podró za granic, a mianowicie do Rzymu,

gdzie Konarski jako jeden z najzdolniejszych pijarów mia

wydoskonali swe wyksztacenie teologiczne w Kolegium Na-

zareskiem, nie pozostawia wyraniejszych ladów w yciu

umysowem modego ksidza. Domyla si tylko mona, e
si tam nauczy troch lepszej, ni w kraju, aciny, i pozby si

czciowo nienaturalnej, wymuszonej i przesadnej kwiecisto-

ci stylu *).

!) Domys ten opieram na przytoczonym przez Konarskiego w dzie-

je emendandis elouentiae vitiis" (str. 266 — 271), licie przyja-
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Dopiero zaznajomienie si ze Stanisawem Leszczy-

skim, jednem z owych wiateek rozjaniajcych mroki czasów

saskich, a zwaszcza dugi pobyt we Francyipo roku 1733, wy-

robiy w Konarskim pojcia i przekonania, bardzo odmienne

od tych, jakie do owej pory wyznawa.

Rozczytywanie si w literaturze francuskiej, zarówno da-

wniejszej, z epoki Ludwika XIV, jak i w nowszej, reprezento-

wanej wtedy przez Fontenelle'a, Monteskiusza i Woltera; przy-

patrzenie si urzdzeniu szkó francuskich i poznanie pogl-
dów pedagogicznych Rollin'a, zwróciy jego uwag przede-

wszystkiem na dwa nader wane zagadnienia: literackie i wy-
chowawcze.

Porównywajc niezdarne i niesmaczne wyroby spócze-

snej sobie literatury polskiej z utworami klasycznej poezyi

i wymowy francuskiej, odznaczajcymi si jasnoci, przejrzy-

stoci, prawidowym ukadem, rozleg wiedz i zrcznym
dowcipem, zrozumia olbrzymi midzy obu przejawami od-

skok i postanowi przyoy starania, by przymioty, podziwia-

ne w pimiennictwie francuskiem i we wzorze tego — daw-

nem aciskiem, mogy zdobi dziea ojczyste.

Wróciwszy wic do kraju i objwszy zarzd prowincyi

polskiej pijarów, ogosi w roku 1741 pamitn ksik: De
emendandis elouentiae vitiis („O poprawie wad wymowy"),

pierwszy utwór prawdziwie krytyczny na wiksz skal w lite-

raturze naszej. Przekonany, e krytyka jest „kamieniem pro-

bierczym talentów" i e bez niej „sztuki i nauki musz po-

pa w zgrzybiao i zdziczenie (abinonviget critice, ibiartes

scientiaeue omnes consenescere ac suallere oportet), dowo-

dzi tu szeroko i szczegóowo, poddajc drobiazgowej krytyce

utwory panegiryczne, rzeczy prostej i napozór nie potrzebuj-

cej dowodzenia, e jasno i ciso wyrae, e czysto

ciel z Rzymu, zawierajcym popraw bdów, popenionych przez autora

w acinie i w pogldach na zalety stylowe. Konarski przyjmuje te po-

prawki; niektóre tylko swoje wyraenia obroni si stara.
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i poprawno mowy s pierwszemi i zasadniczemi zaletami

stylu, oraz e wszelkie nacigane ozdoby, niesmaczna i nie-

wczesna erudycya, rozwleko kwiecista, porównania naciga-
ne nie mog wcale uratowa rzeczy bahej, ale stanowi zaka-

wymowy. Domaga si, eby wymowa bya „silna, jasna,

ozdobna, zgodna w zupenoci z natur i rozsdkiem, obfita

we wszelkiego rodzaju wiedz, jdrna i wietna, prawdziwie

aciska, nie pocha, nie nadta, nie ciemna, nie wydwarzana

(nie afektowana), nie przepeniona wyrazami cudzoziem-

skimi" l
).

Z tego punktu widzenia podda ocenie rozmaite wstpy
do mów 2

), listy, powinszowania, napisy, opowiadania histo-

ryczne, wykazujc ich nielogiczno i mieszno. Aeby ni-

kogo nie urazi, nie przytacza niczyjego nazwiska; chcc za
innym osodzi sprawion przykro, podda takieje ostrej

krytyce swoje wasne elukubracye, pisane na lat 20 lub 18

przedtem, kiedy jeszcze pozostawa cakowicie pod wpywem
stylu modnego i zalecanego w szkoach. Zepsucie naszej wy-

mowy datowa mniej wicej od r. 1660 (judicia... denovo quo-
dam dicendi genere, Italiam olim prius, Galliam Germaniam-

que pervagato, inde vero magna jam parte expulso; ab his au-

tem regionibus ad nostras oras ant annosfere octogenos de-

lapso. De emend. el. vit., str. 4).

Zdawao si, e Konarski uczyni wszystko, co byo mo-
na, by jak najmniej zadrasn mio wasn krytykowanych.

1
) Aio, eloquentiam debere esse solidam, claram, ornatam, naturae

iudicioue piane conformem, omni doctrinae genere abundantem, robu-

stam et nitidam vereque latinam, non levem, non tumidam, non obscuram,

non affectatam, non peregrinis scatentem voeibus (De emend. el. vitiis str,

16, 17). „Natura i rozsdek" to Horacego haso, przejte równie przez

Boileau.

2) Orationes integras transcribere superfluum esset. Exordia ali-

quot, nam in his vim ingenii et elouentiae maxime intendi oportet, ali-

qui praeterea illustriores loci proposito meo satisfecerint. 'Parvis enim spe-

ciminibus constat de natura et valore vini, lanarum, frugum (De em. el.

vitiis, str. 26).
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Zdawao si take, i jego wymagania, dotyczce wymowy,
tak byy rozsdne, e do je byo wypowiedzie, aeby zosta-

y przyjte. Dzisiaj kady chyba zgodzi si na nie i co najwy-

ej zaprotestuje przeciwko zbyt stanowczemu potpieniu fan-

tazyi w krasomówstwie; ale w owej dobie skaonego smaku

wywody krytyka nie odrazu trafiy do przekonania. Czuli si
nimi upokorzeni przedewszystkiem nauczyciele wymowy, za-

lecajcy w podrcznikach, przez siebie wydanych, wanie to

wszystko, co Konarski stanowczo potpia. Ich zdaniem, au-

tor radami swojemi przyczynia si do ponienia krasomów-

stwa, wymiewajc to, co wedug nich na podziw i uwielbie-

nie zasugiwao, i zachwalajc prostot wyraenia, kiedy wa-

nie sztuka krasomówcza na tern jakoby polega miaa, eby
rzecz jasn jak najzawilej i w mniemaniu tych nauczycieli jak

najozdobniej przedstawi. Mio wasna i naóg nie daway
si atwo rozbroi.

Dwaj jezuici: Adam Malczewski i znany ju nam

Kazimierz Wieruszowski wystpili przeciw Konarskie-

mu. Pierwszy w obszernych rozprawach: „Elouentia propu-

gnata et brevitas studiorum impugnata" (1747), „De vera elo-

uentia dissertatio" (1748) dowodzi, e Konarski kwitnc
wymow napowrót do stanu dzikoci doprowadzi pragnie,

przyczem powstawa take na jego reformy wychowawcze wo-

gole. Drugi w ksice p. t. „Listy przyjaciela" (Litterae ami-

ci ad auctorem libelli, cui titulus: De emendandis vitiis Elo-

uentiae, 1741) natar nader gwatownie, posugujc si rod-

kiem, który w zmienionej nieco formie do dzi dnia bywa uy-
wany, t.

j.
nie tyle roztrzsa dowody przeciwnika, ile czerni

jego osobisto: zarzuci ksidzu pijarowi
—

nietylko zawi,

lekkomylno, zarozumiao, pych, ale nawet i... ducha he-

retyckiego.

Wrzaski rutynistów nie wywary wielkiego wraenia; nie

skutkowao oskarenie o mnieman herezy; Konarski zwyci-

y; lepszy, czystszy styl zacz rugowa powoli napuszon
makaroniczn gadanin. Wród wiatlejszych ludzi duchow-

nych i wieckich znalaz nasz zniewaony reformator uznanie
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i poparcie. Oto ich nazwiska, jak je sam Konarski w odpo-
wiedzi Wieruszowskiemu wyliczy. Z pomidzy biskupów:

Lipski, Grabowski, Teodor Czartoryski, Dbowski, Zauski,

Sierakowski, Sapieha; z pomidzy dostojników wieckich: Lu-

bomirski, Poniski, Taro, August Czartoryski, Wacaw Rze-

wuski, Poniatowski, Franciszek Potocki, Czapski, Franciszek

Bieliski, Scipio, Mniszech, Hilzen, Jabonowski, Wielopolscy

(Karol i Jan).

Konarski dozna i tej pociechy, e Franciszek Boho-
molec (f 1784), jezuita, ale z modszego pokolenia, w dzie-

si lat po ogoszeniu dziea „O poprawie wad wymowy" wy-
drukowa po acinie swoj rozpraw o jzyku polskim, któr
w r. 1758 ucze jego, Ksawery Leski, przerobi na

„Rozmow o jzyku polskim", prowadzon midzy Kocha-

nowskim, Twardowskim i Makaroskim *). Zrcznie i dowcip-
nie wymiano tu napuszono stylu, jak niemniej makaroniz-

my, i to nie aciskie ju tylko, lecz i francuskie, wdzierajce

si do rozmowy i do listów.

Za porednictwem szkó, zreformowanych przez Konar-

skiego, styl prosty, jasny, liczcy si z wymaganiami „natury

i rozumu", rozpowszechni si po kraju; a chocia jeszcze

w czasie sejmu czteroletniego znajdowali si mówcy z zakt-
ków prowincyonalnych, grzeszcy napuszystoci i makaro-

nizmami, to przecie wikszo przywyka bya do pewnej pre-

cyzyi i czystoci wysowienia.

Chcc nietylko krytycznie przeciwdziaa, ale i dodatnio

wspódziaa poprawie wymowy, Konarski uoy i wydruko-
wa r. 1767 swoj retoryk. Tytu jej jest bardzo znamienny;

uprzedza on z góry, e ródem dobrego stylu jest dobra zna-

jomo rzeczy i logika, jak powiedzia Horacy, albo, jak to

wyrazi Boileau: „Avant donc que d'ecrire, apprenez a pen-

l
) Zob. Zabawki poetyckie niektórych kawalerów Akademii Szla-

checkiej Warszawskiej Societatis Jesu... zebrane przez Fr. Bohomolca, War-

szawa, 1758, atr. 384 — 433.
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ser"; brzmi tedy: De arte bene cogitandi ad artem dicendi

bene necessaria (== O sztuce dobrego mylenia niezbdnej
do sztuki dobrego mówienia). To te kwestyi t. zw. „wynale-
zienia" (inventio) retorycznego, t.

j. gromadzenia zasobu my-
li, powici wicej, ni trzci cz caej ksiki, w tern

przekonaniu, e niepodobna lepiej poprawi wymowy, jak kie-

dy modzie przywyknie do rozsdnego i dokadnego myle-
nia i rozumowania; doboru sów i ozdób nauczy dowiadczenie

i zastanowienie. Zamyla jeszcze Konarski napisa dzieo

o stylu polskim, lecz pracy tej nie dokona.

W dziedzinie poezyi nie utworzy nasz krytyk teoryi, ale

w praktyce wykaza dno do zaszczepienia zamiowania

w klasycznej literaturze francuskiej. Od r. 1744 zaczto w szko-

ach pijarskich dawa przedstawienia tragedyi Kornela, Rasy-

na, Woltera w tómaczeniach lub przeróbkach polskich. Ju
to sam Konarski, ju to modsi pijarzy dokonywali tych prze-

kadów. Po Morsztynach, teraz na nowo wrócono do litera-

tury francuskiej i to ju na czas duszy.
Konarski da take pierwsz oryginaln u nas prób tra-

gedyi w smaku francuskim, piszc dla szkó „Epaminondasa"

(1756). Talentu poetyckiego tu nie znale, ale mnóstwo
zda rozumnych, styl jdrny i jzyk czysty, chocia bezbarw-

ny. Rzecz ciekawa, e cho autor trzyma si wogóle wzorów

francuskich, e cho stara si i za „natur i rozumem"; nie-

zupenie poszed za poetyk francusk,
— nie zachowa je-

dnoci miejsca; moe ju zna wywody Houdarda de La Motte,

walczce przeciwko skrpowaniu twórczoci dramatycznej.

Czy Konarski zna „Sztuk rymotwórcz" Boileau-Despreaux y

stwierdzi napewno nie mona; lecz powoywanie si na „natu-

r i rozum" upowania si zdaje do przypuszczenia, e tak, bo

ta formua u teoretyka francuskiego si znajduje, lubo myl
w zasadzie przejt bya od Horacyusza.

Boileau by w swoim czasie (w drugiej poowie XVII wie-

ku) take reformatorem smaku; zwalcza przesad i wykwint

(preciosite), igraszki sów i wyszukane przenonie „maryni-
stów" i „gongorystów", a nawet zbyt koturnow patetyczno
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Kornela, wielbic przedewszystkiem Rasyna, do uksztacenia

którego przyczyni si wielce, jak sam sobie pochlebia. Mia
on wrodzon nieufno do wszystkiego, co nie jest jasne, cho-

ciaby mu zosta przyszo wskutek tego powierzchownym,
duo pewnoci siebie i wiary w smak wasny, filozofi nie bar-

dzo si zaprzta, std umys jego by troch ciasny, ale od-

wany w wypowiadaniu zda, miay w wytykaniu wad, a na-

wet niekiedy opryskliwy. Zdrowy rozsdek, poczucie pikna,
mianowicie pikna formalnego, byy gównymi z pocztku

czynnikami jego krytyki; potem przyczyo si rozumowanie,

szukanie zasad i znalezienie ich w pilnem studyowaniu natu-

ry, lecz natury ogadzonej, ucywilizowanej przez dobre wycho-
wanie i obycie ze wiatem, wreszcie we wpatrywaniu si we

wzory staroytne, mianowicie aciskie. W tym duchu napi-

sa „L'art poetiue" (1674), pen trafnych i dowcipnie wyra-

onych uwag i przestróg, ale te zbyt ufn w skuteczno re-

gu, zbyt formalistyczn.

II.

Wacaw Rzewuski.

Gdy ta „Sztuka rymotwórcza" nam znajom by zacz-

a, ju w samej Francyi reguy, prawida, nie zachoway pier-

wotnej swej surowoci; ju synny Spór midzy Staroytnymi
a Nowoytnymi osabi w samym Boileau pierwotn wiar
w niezachwiano kanonu pikna; ju Houdard de La Motte

ostro wystpi przeciwko trzem jednociom (akcyi, miejsca
i czasu) w tragedyi; ju Wolter woa (1727): „Prawie wszyst-
kie sztuki przygnieciono ogromn iloci prawide, które

w wikszej czci s nieuyteczne lub faszywe... Tyle rzeko-

mych regu, tyle wizów moe tylko by zawad wielkim m-
om w ich pochodzie, a sab daje pomoc tym, co nie posia-
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daj talentu. Na wycigach trzeba biega, a nie wlec si na

kulach" *).
.

Wprawdzie te porywy krytycyzmu nie doprowadziy
Francuzów do reformy smaku, zaszczepionego za Ludwika

XIV; ale zachwiay nadmiern ufno, pokadan w reguach.

W takim stanie krytyka pseudo -
klasyczna przedostaa si

do nas.

Pomidzy tymi, co stanli w obronie Konarskiego, czy-

talimy take nazwisko Wacawa Rzewuskiego (f 1779).

By on autorem dwu tragedyi i dwu komedyi w smaku francu-

skim, by take teoretykiem, rozprawiajcym „O nauce wier-

szopiskiej" (1762), zgrabnemi oktawami, ogólnikowo wpra-

wdzie, lecz ujmujco. Oto tre jego poemaciku:

Wszystko w naturze brzmi wierszem:

Nietylko ludzie, lecz liczne i gminne,
Nie zaszczycone rozumem stworzenia,

Za ycie tylko Niebu wdziczno winne,

Maj przyjemne piosnki do wabienia;

Jedne si ciesz, a al si inne,

Insze przed mierci smutne nuc pienia,

S, które pary utrat z rozpacz

Paczc piewaj, a piewajc pacz...

Co do przepisów dla poezyi powouje si na Horacyu-
sza, a nastpnie mówi:

Powiem, co czyni wiersz bez skaz i wady.

Naprzód myl pikna i wyborne sowa,
A potym dobre, bez przygany skady,

Przednia, lecz równa i czysta osnowa,
Pienie wydane gadko, bez zawady,

Rzadko myl cudza, a czciej myl nowa;
Kto to zachowa, ten z Muzami w rzdzie,
Po lewej rce Apollina sidzie.

!) Ferd. Brunetiere: L'evolution des genres dans 1'histoire de la lit-

terature, 1890, str. 93, 146 i in.
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Pocztek z kocem, a rodek z obiema

Niechaj si cz i jednocz skadnie,

Niech sporu z sob i sprzeczki wiersz nie ma,
Jedno z drugiego niechaj idzie adnie;

Jeli co cemnym wierszopis by mniema,
Niech si objani, lub z dziea wypadnie;

A jeli pewnym chce by, e nie zbdzi,

Dowcipem jego niech rozsdek rzdzi.

Niech si zbyt w gór z orami nie wzbija,

Niech si z ówiami nie czoga po ziemi,

Niech i upadki i ulgnienie mija,

Niech z lekka dy drogami redniemi.

Laur dla miernoci Apollo uwija').

Zbytkami gardzi i brzydzi si niemi,

Kto nie leniwy wierszopis ni skory,

Ten bram Parnasu zastanie otwory.

Wiersz powinien by „piknym obrazem" (ut pictura poesis),

ludzi przedstawia jakby „widomych, jawnych";
— na podo-

biestwo Homera poeta „martwym osobom niech uyczy du-

szy". „Staraj si panem by serca suchacza"; „a to miej za

cel dzie twych i roboty, by w sercach zbrodnie burzy,

wszczepia cnoty".

Jedni do serca pisz wiersz przyjemny,

Drudzy wiersz mdry pisz do rozumu,
Pisz do obojga, bye nie by ciemny,

Bye unikn myli i sów tumu.

Pie zamcon zbytnim myli gminem

Znienawidziy Muzy z Apollinem.

Przeciwnikiem mitologii nie jest:

Mie czasem w wierszach twych o bokach banie,

Lecz ich naciskiem nie bd uszom nudny,
Bo ci w porodku pieni suchacz zanie,

Niezrozumiany syszc wiersz lub trudny.

l
) Tu si Rzewuski, zgodnie wida ze swem usposobieniem, roz-

szed stanowczo z Horacym, który powiada wyniole, e miernoci
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O metaforach powiada:

Tych skromnie zayj, nie rzucaj pociskiem,

Niechaj si adna raz po raz nie dwoi — —
Wszak nie kupami rosn liczne kwiatki

Na onie ki, rodzcej je matki.

Mówi nastpnie o tragedyii komedyi, które wogóle „igraszka-

mi" zowie.

Z powodu przepisów Horacego, dotyczcych tragedyi

(mianowicie, e powinna mie pi aktów), powiada, e prze-

cie „Wolter w trzech aktach piewa mier Cesarza"
(t. j.

Juliusza Cezara), a prócz tego:

Tragiczne w ludnym igrzyska Londynie,

Cho nie s wedug praw Horacyusza,

Jednak na cay wiat chwaa ich synie,

W piknych dam oczach zy rzewne porusza;

Myl w nich jest przednia, gadko sów w nich pynie,

A wdzik ich czuje i serce i dusza;

Nic to, e z dawnych praw scena wykroczy;
Dobra jest, kiedy zy wyciska z oczy (!).

Doradza zwizo („krótko a dobrze pisz"):

Wierszopis cudem jest, widzianym rzadko,

Który wiersz piewa i dugo i gadko.

Nie trzeba si wysila w pocztkach pieni, by zachowa moc
na dalszy wtek:

Piknie si wznieca i wieci si janie

Ogie, gdy wyda wprzód dym ni pomienie,

Gdy za wprzód pomie ni dym wyda, ganie,
A czarne dymu zatumi go cienie.

nie dozwalaj poetom ani ludzie, ani bogowie, ani nawet spisy ksigarskie:
Mediocribus esse poetis non homins, non di, non concessere columnae.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 6
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Kae strzedz si nadtoci: „chdog skromno zachowaj
w twej pieni"; uszczypliwoci: „nie ó, lecz wdziczn so-

dycz miej w jzyku; boj si Muzy haasu i krzyku".
Trzeba dba o nowo sów niby o „szaty nowomod-

ne"; szczliwy poeta, jeli nowe jego wyrazy „przyjm ludu

gosy zgodne"; obcych atoli unika naley, „milsze ojczyste

s"; „lecz wszystkie ujd, którym si poszczci w uszach

dam, wiata najpikniejszej czci".
Zaleca staranno w wykonaniu: „dzie pisz, a trzy dni

poprawiaj":

Myl, e Apollo czyta ci swe prawa,

Myl, e ci Muzy otaczaj wkoo,

Myl, e ci w oczach niemiertelno stawa;

Dla jej nagrody trudy zno wesoo,

eby mia w zysku prac laurowe wiece,

Nie szpetne haby i wstydu rumiece.

Jeeli wiersze id ci oporem,

Wytchnij, a czekaj pomylniej szej chwili.

Muza, jak dama, raz gniewnym pozorem

Zmartwi, drugi raz wdzicznie si przymili.

Czytaj tymczasem wiersz godny by wzorem,

Moe by, e ci sw moc zasili.

Jeli za dusza twa nie wierszopiska,

Porzu wiersz, nimby mia pój w pomiewiska...

Rozsdek zatem, wiedza, dowiadczenie, niezbyt wielkie

przywizanie do regu, a przedewszystkiem talent istotny: oto

najlepsi przewodnicy w dziedzinie twórczoci poetyckiej.

Jasno, dobór sów, gadko i potoczysto wiersza —
to najwiksze zalety formalne.

Rzewuski napisa take rozpraw „O nauce krasomów-

skiej", w której w sposób przewanie przykadowy, praktycz-

ny, mówi o czterech znakomitych czciach tej sztuki:

„o piknoci myli, o wyborze sów, o roztropnym sów uo-

eniu i o roztropnym myli uoeniu". Jako wzór dla poczt-

kujcych podaje swoj „Mow o pochwaach cnoty", dzielc
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j na czci, przez retoryk wskazane. Potpia oczywicie

napuszono i makaronizmy, ju zanikajce 1

).

III.

Monitor. Reguy dramatyczne.

Do rozpowszechnienia pogldów i dnoci reformator-

skich nadzwyczaj silnie przyczynio si pismo, z pocztku raz,

niebawem atoli dwa razy na tydzie przez lat dwadziecia na

wzór synnego „Spektatora" angielskiego wydawane w War-

szawie. Tytu jego: „Monitor". Zacz wychodzi w kocu
marca r. 1765. Redaktorem by przez cay czas jego istnienia

wspomniany ju poprzednio jezuita, Franciszek Bohomolec,

a spópracownikami: Konarski, Krasicki, Albertrandi, a po-

dobno i sam król Stanisaw August. Kwestye moralne, spra-

wy ekonomiczne, spoeczne i polityczne zajmoway w nim

miejsca najwicej; lecz nie skpiono go i dla zagadnie lite-

rackich. Krytyki wydawnictw wieo ukazujcych si nie za-

mieszczano wprawdzie; lecz czyniono uwagi nad stylem, jzy-

kiem, smakiem, teatrem.

Poniewa powierzchowni zwolennicy owiaty, a zwasz-

cza mody francuskiej, których si wkrótce namnoyo duo,

zaczli wypacza pierwotn myl Konarskiego i innych ini-

cyatorów poprawy literatury, i wycznie tylko hod skadali

wszystkim nowociom, pojawiajcym si w Paryu, „Monitor"

przeto nieraz bardzo dobitnie karci t pocho i nierozs-
dek i zaleca wzorowanie si na pisarzach staroyt-
nych, jako na pierwotnem ródle, z którego i Francuzi sami

*) Zarówno rzecz o wierszopistwie jak o krasomówstwie nie znaj-

duje si w zbiorze „Zabawek wierszem polskim", wyd. w Warsz., 1760,

dopiero w ponownem ich wyd. p. t. „Zabawki wierszopiskie i krasomów-

skie" r. 1762 w Poczajowie. Oba wydania pod im. Józefa Rzewuskiego

ogoszone.
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czerpali, zastosowujc je do swego charakteru i swoich naro-

dowych potrzeb.

Pisarzów greckich zaniechano u nas przez wiek cay, tak

e „Monitor", stajc r. 1767 (Nr. 96) w obronie Staroytnych

przeciwko modnym zarzutom, móg susznie napisa: „Mijam

greckich autorów, którzy w tym wieku naszym (co zaiste nie

jest z wielk onego chwa) tak mao s znajomi, i o nich

le nawet mówi nie mona".
Tern usilniej tedy zachca do rozczytywania si w pisa-

rzach aciskich, dajc sam dobry przykad, bo za dewiz ka-

dego numeru wybiera jakie jdrnie wyraone zdanie poety
lub prozaika rzymskiego. Z pomidzy poetów najczciej

przytacza Horacyusza, podajc niektóre jego utwory w prze-

kadzie polskim; z prozaików najwikszymi wzgldami cieszyli

si Cyceron i Seneka.

W rozprawkach o stylu i smaku „Monitor" trzyma si

tych zasad, jakie Konarski i Bohomolec przed laty wygosili,

rozszerzajc je oczywicie i wytykajc zdronoci zauwaone
w wieo wydawanych pismach.

I tak: „Monitor" r.j 1766 (Nr. 24) upomina: „Kade pi-

smo powinno by jasne, w pojciu atwe, w uoeniu porzd-

ne, bardziej wrodzone, ni sztuczne, niedbale pilne, samo do-

browolnie wypywajce, a w tym naturalnym smaku i piszce-
mu saw i czytajcym korzy przyniesie. Te za wykwintne

stroje, które przyrodzon pikno zatumiaj, s naksztat

owej lwiej skóry, w któr chcia kiedy osio si ubra... So-

wa nadte i nieznajome mi tylko myl umiej. Dugie i roz-

wleke okrelania (oprócz zwyczajnej tsknoci) tumi przeni-

kanie ludzkie i czytajcego w uprzykrzony wprowadzaj nie-

smak. I tak ten i ów autor, ni mi kraju swego zacznie okre-

la wasnoci, wprzód mnie po Indach i Garamantach wó-

czy, i nili do osnowy rzeczy przystpi, prowadzi przez dziw-

ne koowroty, a dla upodobanego sowa, do którego myl nad-

ciga, trudni pojcie moje, bo trefunkowym ladem ukada

swoje przysady".
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Igraszki wierszowane, jako przeciwne prostocie, surowo

potpia: „Nie wybaczam i tym rymotwórcom, co w pocie czo-

a swojego nie Minerw, jak drugi Jowisz, ale jakie niepojte
widowiska na wiat wydaj, kiedy w wymylnych wierszach

swoich z tego tylko szukaj chway, aby trudnej rzeczy doka-

za; i tak zdarzyo mi si widzie wiersze tym sposobem uo-

one, e si i wspak w jednakowych sowach czyta day ').

Jaki cel takowej pracy? nie wiem: s sowa... Wiersze, które

od echa czyli od gosu nazwisko swoje bior, czstokro mu-

sz traci swoje naturalno, bo tak mocnem nadciganiem

prostej, e tak rzek, wybitnoci dzieje si krzywda. W wier-

szu trzeba si jak najusilniej stara o atwe wytuszczenie

przedsiwzitych myi, z przymuszonych za odgosów zawi-o si rodzi. Dobrze tych wykwintnych rymotwórców Hora-

cyusz na widok wystawia, kiedy o jednym mówi: proiicit am-

pullas et sesuipedaia verba 2
);
bo ta mozolna robota ani po-

ytku czytajcym, ani piszcemu istotnej sawy nie przynosi,

bo có za tre takowego pisma, jeli nie same sowa sztucz-

nie dobrane, w brzmieniu podobne, w odgosach jednakowe,

adnej jednak osnowy nie sprawujce, materyalne, bo puste

i ducha nie majce; wiele pracy i mozoy (!) kosztuj, a prz-
dc si adn miar nie dadz i s podobne do pajka
siatki"...

W Nr. 26 z tego roku stara si wyjani, na czem si
zasadza gust literacki. Dobry smak „jest to owa potrzebna

roztropno i porzdne pomiarkowanie, umiejce chtnie odci-

na w myleniu, w mówieniu i w pisaniu nawet sarn cho
pikn ozdob, kiedy nie suy do rzeczy i zbytni si by wy-

daje. Potrzeba zawsze hamowa myli, ale bez niewoli, po-
skramia dowcipu porywczo, ale bez przytumienia, powci-

1

) Wiersze takie, oddawna znane, maj sw osobn nazw: versus

cancrini Kochanowski napisa jeden taki udatny wierszyk p. t. Raki.
2
) Wyrzuca nadte i póokciowe wyrazy: „De arte poetica" w.

97. cile wnikajc w myl tekstu Horacego, trzebaby przetómaczy proi-
icit przez odrzuca.
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ga wolno i zbytek w wyraeniach, ale bez oschoci i wy-
cieczenia onyche; by jasnym i atwym bez podoci, weso-

ym bez nieprzystojnoci, powanym bez surowoci, zgoa
przyjemnym bez uszczerbku zniewalajcego przekonania,

a zniewalajcym bez umniejszenia przyjemnoci... Pikne

przymioty rozumu, cho s z siebie chwalne, gasn koniecz-

nie musz, kiedy rozsdnym smakiem i wyborem w rzeczach

miarkowane nie s, eby wiedzie, gdzie, przed kim, co i kie-

dy wymówi. To bdzie kawaek bardzo wietny, ale psuje

uoenie pisma, bo janie nie w swoim miejscu jest to by
byskawic a nie socem. Tam jest ywo myli, ale swym
nateniem cae wyraenie wtli. To jest okrelenie dosadne

i wybitne, maluje rzecz do oka, lecz rozumu nie przezwycia.
Tu jest myl gboka, ale srodze niewydatna, bo j tylko

gono brzmice ogaszaj sowa. Tam jest myl atwa i pro-

sta, ale srodze poda; wesoa, ale lekka; wspaniaa, ale nadta;

wysoka, ale zuchwaa; ostra, ale oscha; tga, ale przykra; no-

wa, ale wykwintna. Tych wszystkich wad inaczej unikn nie

mona, tylko z pilnego czytania ksig najlepszych nabywajc
dobrego smaku, roztropnego wyboru i braku, nietylko w obie-

raniu, ale w zaywaniu nauk, pilnej od owej pszczóki uczc
si roboty,

„Która rozsdnie o swym miodzie radzi,

I co wybiera potrzeba, pojmuje,
Co jest zdatnego, to sobie gromadzi,

Od niepotrzebnych kwiatów odlatuje,

I sw robot czyni w skadnej mierze,

Z pokrzywy do, z róy sodycz bierze"...

W rok potem (1767, Nr. 69) znowu „Monitor" przestrze-

ga przed zbyt wyszukanym stylem, jako przeciwnym dobre-

mu smakowi: „Owe myli naksztat szkieek szlifowanych

wiecce si, owe ucinki ciemne do zrozumienia, owa wytwor-
no w dobieraniu sów prónych, u wielu ju s w modzie

i szacunku. Chcemy przez jak skryt pych wynosi si
nad innych krasomówców tym nienaturalnym stylu rodzajem.
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Szacujemy bardziej pikny ni dobry dowcip, pozorn wy-

mow ni gruntown, dziwn i nadzwyczajn ni prawdzi-

w i przyrodzon. Wolimy mówi do imaginacyi,
ni do rozsdku, uudzie suchajcych rozumy, ni je

przekona, wymódz przez obud sobie pochwa, ni na ni
zasuy. Zabieenia temu niema inszego sposobu jako czy-

tanie aciskich wieku zotego autorów, których zawsze po-

czytano (!) za najdoskonalszych nauczycielów i szafarzów do-

brego w naukach gustu".

Narzekanie na to, e wolimy mówi do imaginacyi, ni
do rozsdku, jest bardzo znamienne i warte zapamitania. Ko-

narski ywo powstawa na stosowanie stylu poetyckiego
w krasomówstwie; teraz widzie mona ju dno do wyrzu-
cenia zbyt miaych metafor z samej poezyi, tak eby ona

w gruncie rzeczy niczem si innem od wymowy nie rónia,

jak tylko wierszem. Dno ta wynikaa z zamiowania jas-

noci, przejrzystoci czysto rozumowej i rozumowanej w prze-

ciwstawieniu do zawiych i ciemnych, niekiedy zagadkowych

przenoni. Jako oddziaywanie przeciwko niesmacznej kwie-

cistoci i zawiej budowie zda w mowach i poezyi czasów

saskich bya tadno uprawnion i potrzebn, ale te goto-

waa na przyszo zanik obrazowoci i plastyki, a wybujanie

ogólnikowych, nieraz abstrakcyjnych okrele, e w tych la-

tach, kiedy w Anglii i w Niemczech zaczto si upomina
o lekcewaone prawa fantazyi, u nas usiowano zaszczepi ja-

sny, lecz suchy racyonalizm. Szczciem, nie byo u nas

skonnoci do teoryi kracowych; to te wyjaowienie wyo-
brani dopiero znacznie póniej odczu si dao.

Umiarkowanie cechowao „Monitora"; widzimy to najle-

piej w sprawie teoryi dramatu. Tu bowiem, w „Monitorze",

pojawiy si prawida, obowizujce autorów dramatycznych,

jak niemniej protest przeciwko osawionym „trzem jedno-
ciom". Poniewa s to pierwsze u nas w tym przedmiocie

wyranie sformuowane reguy, a zarazem zasady krytyczne,

pozwol je sobie przytoczy w caej niemal rozcigoci, nad-

mieniajc, e autor ich powouje si na powag nie Boileau,



ale Horacyusza i cytatami z niego stwierdza suszno swoich

wymaga; cytaty te oczywicie opuszczam.

„e reguy komedyi — czytamy w Nr. 63, 64 Monitora

z r. 1766 — nie s wszystkim równie wiadome, w krótkich

sowach niektóre ustawy, do doskonaej komedyi suce, prze-

oy umyliem. Wiadomo ich nietylko dla piszcych ko-

medye, ale dla suchajcych lub czytajcych jest potrzebna,

aby si zapatrujc na to prawido, mogli doskonale i jak si

naley sdzi o dobroci lub defektach sztuk teatralnych, na

które patrz.

„Komedya i tragedya na jednych prawie ustawach fun-

damentalnych zasadzaj si; ta tylko jest midzy niemi róni-

ca, i w tragedy wchodz osoby znaczne, jako to: monarcho-

wie, ksita, rycerze; do komedyi za — niszego stanu lu-

dzie. Tragedya za cel bierze dzieo jakie wielkie i powane;

komedya — zwyczajne i niszemu ludzi stanowi przyzwoite.

Tragedya powinna mie i styl i myli wysokie i wytworne; ko-

medya za zaywa stylu zwyczajnego i do tej rzeczy, któr

traktuje, przyzwoitego. Tragedya ukada intrygi smutne, ko-

medya — wesoe. Tragedya nakoniec wzbudza w suchaczach

lito nad cnot nieszczliw; komedya miech wznieca i pro-

wadzi do obrzydzenia przywar, cnotom towarzyskim przeciw-

nych
l

). S wprawdzie i w komedyach czasem osoby pierw-

szej godnoci i traktuj si w nich dziea wielkie, tragedyom

suce, ale podug Plauta takowe komedye tragikomedy na-

zywa si powinny.

„Powinno komedyi jest pokaza pikno cnoty, a wy-

stpku lub przywary jakiej szpetno godn miechu i obrzy-

dzenia, to za nie tak naukami i zdaniami moralnemi (lubo

i te powinny si znajdowa), jako ywem wyobraeniem oso-

by tak cnotliwej jako i przywarom podlegej. Kto np. ako-

mego w komedya wprowadza, powinien tak jego przyrodzenie

opisa, eby wszystkie mowy i postpki jego tchny akom-

!) Zupenie tak jak w Poetyce Skaligera. Zob. Brunetiere: L'evo-

lution des genres, str. 47—49.
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stwem. Przeciwnie askawego lub miosiernego czowieka

wszystkie postpki powinny by pene miosierdzia i aska-

woci.

„Tak komedyi jak i tragedyi fundamentem jest jedno,
a jedno trojaka, t. j.jedno czasu, jedno miejca {jedno
rzeczy albo akcyi, któr tragedya lub komedya ma wykada.

„Przez jedno czasu to si ma rozumie, i ta rzecz,

któr komedya opisuje, powinna si dzia i koczy najdaej
we trzech dniach. Drudzy autorowie nie pozwalaj wicej na

t jedno czasu jak tylko 24 godzin i ta regua teraz w pow-

szechnym zwyczaju jest. Nie byaby tedy doskonaa kome-

dya, gdyby np. autor w pierwszym akcie wyprawia lichwiarza

w podró z Warszawy do Lwowa, a w trzecim lub pitym ju
przybyego ze Lwowa do Warszawy pokaza, gdy ta droga
z jazd i powrotem adn miar w trzech dniach, a tymbar-

dziej w 24 godzinach odprawi si nie moe.

„Przezjedno miejsca rozumiej autorowie, i ta rzecz

albo akcya powinna ze wszystkiemi swojemi intrygami tak

by rozoona, eby si na jednym miejscu i dziaa i koczy-
a. W tej take jednoci miejsca nie ze wszystkim si zga-

dzaj ci, którzy przepisy komedyi kadli. Jedni jaknajszczup-

lejszy wymiar miejsca akcyi naznaczaj, t.
j. jeden dom, jeden

ogród, jeden obóz, jedn ulic; drudzy za i dom i ulic ra-

zem pozwalaj albo i ogród do tego domu nalecy; zdanie

takowych w teraniejszych czasach stwierdzone uywaniem.
S takowi, którzy i cae miasto w odmianach scen nienadwe-

rajce jednoci miejsca twierdz. Dla tych, które wyej
wspomniaem, przyczyn, kad przy komedyach autorowie, i
scena odprawuje si w domu lub ogrodzie, w Paryu lub

Warszawie.

„Przezjedno rzeczy albo akcyi, która jest celem ko-

medyi, to si rozumie ma, i wszystkie scen akcye i intrygi

do tej pierwszej powinny si ciga i z ni by tak cile z-
czone, iby jedne z drugich wypywa zday si i zawdy do

tej pierwszej, która jest celem wykonania, pomaga. Ta je-

dno w komedyi jest najtrudniejsza; bez niej nazwiska swe-
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go nosi nie moe. Nie byaby to np. komedya, eby autor,

za cel wziwszy akomstwo Piotra, wyprowadza Pawa roz-

rzutnego, nie pomagajcego przez swoj rozrzutno do poka-

zania obrzydliwoci akomstwa. Monaby w takiej komedyi

wyprowadzi i Pawa rozrzutnego, ale t rozrzutno tak trze-

ba uoy, eby si zdawaa wpywa do celu zamierzonego
t.

j.
do pokazania i objanienia Piotrowego akomstwa.

„Do tej pryncypalnej akcyi potrzeba przyda intrygi, ale

takie, któreby zdaway si naturalnie do niej wpywa. Intrygi

za nic innego nie s jako niejakie zamieszanie i odmiany

rzeczy, które przez rozmaite obroty umys suchaczów zawie-

szony utrzymuj i wzbudzaj w nim ciekawo poznania, jak

si ta rzecz zakoczy. Zrazu np. cnotliwy czowiek cierpi

umartwienie, a zemu si dobrze powodzi, przez co wzbudza

si w sercach suchaczów lito nad jednym a gniew ku dru-

giemu; ale nakoniec niespodzianie cnota odnosi nagrod, któ-

rej szukaa, a wystpek kar lub zawstydzenie, którego si nie

spodziewa. Bez tych intryg, które s dusz teatralnych

kompozycyi, komedya byaby dyalogiem t.
j. rozmow prost

aktorów.

„Poniewa koniec i cel komedyi na tym zawis, aby po-

kaza cnoty zalet a wystpku obrzydliwo, wic stara si

potrzeba, aby wszystkie mowy i uczynki aktorów by\yjaknaj-

aczciwsze, aby nic takowego w niej ani mówiono, ani czynio-

no, co moe by cnocie przeciwnego lub obraa uszy sucha-

cza, albo podpada pod jakiekolwiek mniej uczciwe tóma-

czenie. Inaczej czynic, autor kady zamiast poprawy oby-

czaje zaraa i psuje, uweseli dostatecznie nie potrafi, gdy
nieuczciwych

l

) prostota tylko gminowa wdziczna, ludzi zac-

nych i godnych dostatecznie ucieszy nie moe.

„S jeszcze i inne uwagi autorów, do doskonaoci ko-

medyi suce, jako to:

„1. Lubo w jednej scenie moe si znajdowa osób czte-

ry lub wicej, nie moe jednak w niej osób wicej rozmawia

nieuczciwi znaczy tu grubijascy, nieobyczajni.
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jak cztery
1

). Wycza si jednak od tej reguy ostatnia kome-

dyi scena, w której wszystkie osoby mog by rozmawiajce.

„2. Stara si trzeba, eby teatrum nigdy nie byo pró-
ne. Nazywa si za wtenczas próne, kiedy wszystkie osoby,

w jakiej scenie znajdujce si, razem z teatrum ustpuj, a nowe

potym nadchodz. Tak tedy trzeba ukada osnow kome-

dyi, eby cho jedna osoba z przeszej sceny zostaa na scen

nastpujc.

„3. Wystrzega si ka autorowie wprowadzenia takich

widoków na teatrum, któreby albo zawstydzi uczciwych ludzi

mogy albo przykro i obmierzenie przynie, np. ukazujc
zwoki umarych ludzi, wprowadzajc na scen mczarnie. Jeli

jednak taka materya bdzie tragedyi, i w ni wchodzi cina-

nie, uduszenie lub jakiegokolwiek rodzaju mier, tak rzecz

uoy trzeba, eby si to stao niby za scen, a dopiero po-

tym druga osoba opowiedzie moe, co si z tamt stao 2
).

„Te ustawy tragedyi i komedyi nie s wymylone z upo-
dobania i woli autorów, ale z samej natury, i tak rzek, wyczer-

pnione. Przeto przez tyle wieków w nienaruszonym byy po-

waeniu; greccy i aciscy komedowie zachowywali je cile.

Molier ów sawny, którego z dawnych aden nie przewyszy,
a z teraniejszych aden nie doszed, mia sobie za przestp-
stwo i zgwacenie przykaza Parnasu wykroczenie przeciw

najmniejszej z pomienionych ustaw. Teraniejszych wieków
teatralni autorowie zaczynaj ustpowa z toru utartej tylu

wiekami prawdziwej komedyi: jednoci czasem nie s cile
zachowane, intrygi rzadkie i czasem ozibe, dwik sów
i moralne, nazbyt czasem powtarzane nauki zastpuj miej-
sce ywego malowania przymiotów osób, do komedyi su-

cych.

1

) Jest to rozszerzenie przepisu Horacego, który ostrzega: „nec

uarta loqui persona laboret" (De a. p. w. 192).

2
) Horacy wyrazi to sowami: „Multaue tolles ex ocuis, uae

mox narret facundia praesens. Ne pueros coram populo Medea trucidet".
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„Moe stwarzajcego umysu czowiek wzbi si nad

reguy, które ywo imaginacyi wybornej zdaj si wizi; ale

takowym przykadom bardziej si dziwi nili je naladowa

naley".
Mimo tak wyrane zastrzeenie, „Monitor" bezporednio

po niem wydrukowa w Nr. 65 z r. 1766 list, sprzeciwiajcy

si temu uznaniu regu, mianowicie co do jednoci miejsca

i czasu. Nieznany nam autor, ukrywajcy si pod pseudoni-
mem Theatralskiego, spoufalony widocznie z literatur angiel-

sk, z niej wanie, a nie od Houdarda Antoniego de LaMotte,

czerpa argumenty przeciwko „jednociom". Mianowicie

w roku 1765 wyszo nowe wydanie dzie Szekspira, poprze-
dzone przedmow Samuela Johnsona, który prócz oceny wiel-

kiego dramatyka, zbija tu teory francusk. Nasz Theatral-

ski streszcza w krótkoci ten ostatni ustp. Rzecz polega gów-
nie na wykazaniu, e dla wyobrani przenoszenie si z miej-

sca na miejsce, przeskakiwanie znacznych nawet odstpów
czasu nie sprawia trudnoci. Posuchajmy tego pierwszego
u nas wyranego protestu przeciwko zbyt ciasnym reguom
dramatycznym; bo Wacaw Rzewuski robi tylko ustpstwo
dla tragedyi angielskiej, przemawiajcej i „do serca i do

duszy".

„Ustawa zachowania jednoci czasu i miejsca pochodzi
z mniemanej potrzeby, aeby akcya dramatyczna znalaza

u suchaczów wiar. Krytycy maj za rzecz niepodobn, ae-

by akcya, potrzebujca miesicy albo lat kilka, moga si zda

odprawowa w przecigu trzech godzin, albo eby suchacz

móg mniema, i wtenczas kiedy on siedzi przy teatrum, po-

sowie przyjedaj i odjedaj, wojsko si ciga i fortec do-

bywa, wygnaniec si bka na swym wygnaniu i z niego do

ojczyzny powraca etc. Takowa, jako oni mówi, jawna nie-

prawda, przeszkadza rozumowi do wierzenia. Szczupe czasu

granice
— mówi dalej

— wycigaj szczupoci miejsca. Su-

chacz, który akt pierwszy widzia w Aleksandryi, nie moe
mniema, i si podczas drugiego znajduje w Rzymie; wie al-

bowiem, i on miejsca swojego nie odmieni.
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„To jest zdanie krytyków, na które, przy powadze

Shakespeara, odpowiada si im, i maj fundament niepojty
i przeciwny rozumowi. Nie jest to prawda, aeby reprezenta-

cya dramatyczna moga by od kogo poczytana za akcy rze-

czywist. Zarzut, fundujcy si na niepodobiestwie przep-
dzenia pierwszej godziny w Aleksandryi, a drugiej w Rzymie,

rozumie, e suchacz po odsonieniu teatrum jest w Aleksan-

dryi i e idc do komedyalni, odprawi drog do Egiptu, a y-
je za czasów Kleopatry i Antoniusza. Ktoby mia t faszyw
imaginacy, mógby j zapewne i dalej pocign. Jeli bo-

wiem moe mniema, e tej godziny znajduje si w paacu
Ptolomeuszów, czemu nie moe mniema, i za pó godziny

znajduje si u portu w Actium? Jeli suchacz raz sobie mo-

e wyperswadowa, e si dawno zna z Aleksandrem i Ceza-

rem; jeli sal owiecon moe mie za równin farsalsk al-

bo za brzegi Graniku, trzeba, eby by w niejakimci zapom-
nieniu siebie samego, niepodlegajcym rozumowi i prawdzie:
niema przyczyny, dla którejby rozum tak wyniesiony myli
o liczeniu minut, albo eby mu jedna godzina nie moga si
zdawa wiekiem. Ale w rzeczy samej tak jest, e suchacze

s przy swoich zmysach i rozumiej, e teatrum jest teatrum,

a aktorowie s aktorami tylko. Przychodz suchacze, aby

sysze, co aktorowie mówi. Ta akcya, któr oni udaj, mu-

si by na jakimkolwiek miejscu, ale intrygi róne, które si do

niej przydaj, mog by w odlegych od siebie krainach. Có
tedy w tym za przestpstwo by moe rozumie, e to miej-

sce, które jest teatrum, raz reprezentuje Ateny, a drugi raz La-

cedemon?

„Jako miejsce" tak i czas myl ludzka wedug upodoba-
nia swojego moe rozcign. Najwiksza cz czasu midzy
aktami upywa; jeli przygotowanie na wojn przeciw Mitry-

datowi w 1-ym akcie czyni si w Rzymie, wojny koniec

w ostatnim akcie moe by reprezentowany w Poncie, Bitynii

lub Kappadocyi. My to znamy, e niemasz ani wojny ani

przygotowania, e nie jestemy w Rzymie, ani w Poncie, e
ci, na których patrzymy, nie s ani Mitrydates, ani Lucullus.
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Drama nam pokazuje rzeczy jedne po drugich idce, czemu nie

moe i tej akcyi, która w kilka lat bya potym, reprezentowa
w czasie jednego widowiska, jeeli te wszystkie do jednego
celu zmierzaj i s z sob zczone, cho je czas rozczy?
Imaginacya ludzka najatwiej czas obejmuje; przecig wielu

lat równie si w niej mieci jak przecig kilka godzin.

„Ale — rzecze kto — jak moe drama interesowa, jeli
nie jest podobne do wierzenia? Odpowiedam na to, i bdzie
podobne do wierzenia i bdzie tak interesowao, jako dobre

malowanie rzeczy jakiej, jako pokazujce suchaczowi to, co-

by go dolegao, gdyby si w tym stanie znajdowa, w któ-

rym s osoby dramatyczne. Jeli si serce nasze porusza,
to czyni nie dlatego, jakbymy patrzyli na prawdziwe nie-

szczcie, ale dlatego, e my sami jestemy mu podlegli;

jeli jest jakie omamienie, tedy nie jest to, jakbymy
mniemali, e aktorowie, na których patrzymy, s nieszcz-

liwi, ale e my samych siebie mamy przez ten moment

illuzyi za nieszczliwych. Nie to nas porusza, e widzimy

nieszczcie, ale i to nieszczcie moe si i nam przytrafi.

Czytanie tragedyi lub komedyi równie nasz umys porusza

jako i reprezentacye onyche. Jawna tedy rzecz jest, i tego,

co si reprezentuje, nie mamy za akcy rzeczywist; a za tym
idzie, zjako czytelnik historyi nie uwaa ani najedno
czasu, ani najedno miejsca; tak i suchacz mniej to way,
bdc przy reprezentacyi akcyi dramatycznej".

Motywy rozumowania Theatralskiego zadowoli nas dzi-

siaj nie mog; przy rozbiorze uczu, budzonych w nas przez

dramat, pragnlibymy widzie wicej uwzgldnione czynniki

altruistyczne, ni samolubne; — ale pomijam takie uwagi
i stwierdzam tylko, e od owego czasu, w którym Theatralski

wystpi, a do romantyków naszych wahali si u nas cigle

teoretycy midzy uznaniem dla regu dramatycznych, albo ich

odrzuceniem czciowem: liczba jednych i drugich jest prawie

jednakowa; mona nawet powiedzie, e ci teoretycy, którzy

si najwikszem u nas cieszyli uznaniem, byli za daniem swo-

body poetom. Nasz indywidualizm buntowa si przeciwko

zbyt wielkiemu uciskowi prawide.
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IV.

Ksi Adam Kazimierz Czartoryski.

Równoczenie z tymi artykuami „Monitora" ukazuj si

pierwsze prace wielkiego mionika teatru, A d a m a Kazi-

mierza Czartoryskiego (t 1821), który sta si take

wpywowym krytykiem literackim. Wystpi on naprzód w r.

1766 jako tómacz i dopeniacz dziea Carlancasa „O naukach

wyzwolonych", które miao suy za podrcznik w Szkole Ka-

detów, zostajcej pod opiek ksicia. W ksice tej mamy
szereg zda króciutkich o naszych pisarzach z dziedziny poe-

zyi, wymowy, dziejopisarstwa. W kilka lat potem, wydajc

swoj komedy „Panna na wydaniu", rozwiód si Czartory-

ski szeroko nad history i prawidami dramatu, podzielajc

pogldy klasycyzmu francuskiego, chocia zna i ceni Szeks-

pira, jak wogóle literatur angielsk.
Winienem zwróci uwag na niektóre szczegóy, zawarte

w tej wanej przedmowie, gdy one dobrze charakteryzuj

przekonania autora. Otó naprzód podaje okrelenie „geniu-

szu", o którym to wyrazie Czartoryski sdzi, e go pierwszy

wprowadzi do naszego jzyka, powiadajc, e „czas i zay-
wanie ucho z nim oswoi". Wiemy, e nie by on pierwszym,
bo ju u Stanisawa Herakliusza Lubomirskiego spotkalimy

si z „geniuszem"; ale to prawda, e dopiero od Czartory-

skiego przejli go inni i ucho si z nim rzeczywicie oswoi-

o. Oto owo okrelenie, przyczem pamita naley, i „dow-

cip" w starej polszczynie znaczy tyle co talent: „Geniusz
róni si bardzo od dowcipu. Dowcip iskry, geniusz za po-
mie wydaje, który wikszy okrg owieca. Dowcip do poj-

mowania rzeczy wynalezionych nam pomaga, geniusz za no-

we wynajduje. Jest to to tworzce natchnienie, które wiel-

kich ludzi w kadym gatunku prowadzi. Czsto zrywa ich

z toru zwyczajnego; uprzta wszystkie przeszkody, uprzedze-
nia najulubiesze wywraca, drze si przez nie, parwdy szuka-
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jc, i szybkim podskokiem pdzi tych ludzi wybranych do

mety. Geniusz ogarnia razem i rzecz sam i cokolwiek do

niej si ciga. Nauk losy i kunsztów stanowi przez poetów
i filozofów, losy narodów — przez statystów i wodzów: rara

avis in tenis" (rzadki to ptak na ziemi).

Pomijajc uwagi o teatrze staroytnym u Greków i Rzy-

mian, o woskim, hiszpaskim, angielskim i francuskim, i pa-

r sów o pocztkach polskiego, zatrzymam si nieco nad wy-
wodami autora co do wyboru treci w tragedyach i kome-

dyach. I tu Czartoryski jest naturalnie zalenym od teorety-

ków francuskich, mianowicie od ksidza Jana Dubos (f 1742),

autora znakomitych „Reflexionscritiques" (1719), gdzie po raz

pierwszy podobno wród nowoytnych by wykazywany wpyw
klimatu i wogóle przyczyn fizycznych na wzrost sztuk i nauk,

czem si póniej w lat 30 tak wsawi Montesuieu l

J,
— ale

wprowadza do pogldów tych pewne zmiany, maego, co

prawda, znaczenia.

Otó wedle Czartoryskiego, poniewa tragedya musi

przedstawia charaktery bohaterskie, bra je winna z czasów

odlegych, bo „atwiej wprowadzi nas w poszanowanie dla

tych osób, które nam s tylko z historycznej powieci znajo-

me, jak dla tych, którzy yli za czasów tak blizkich naszego,
e wiea jeszcze tradycya uwiadomi nas moga o wszystkich

okolicznociach ycia ich. Dochodz nas wieci o uomno-
ciach wielkich ludzi, na których albo patrzalimy si, albo

których rówiennicy nasi znali, które ich tak przysuwaj do

zwyczajnych ludzi, e trudno nam mie dla nich t weneracy,
z któr zwyklimy poglda na wielkich Rzymu i Grecyi m-
ów: aadita visis laudamus libentius (chtniej chwalimy to,

comy syszeli, ni to, comy widzieli)". Jest to owa obawa

spóczesnoci, wymiana przez Mickiewicza u klasyków war-

szawskich, kiedy pyta ich, ile lat czeka ^trzeba, \ „nim si

J
) Ferd. Brunetiere: L'evolution des genres dans 1'histoire de la

litterature, 1890, str. 144, 145.
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przedmiot wiey, jak figa ucukruje, jak tytu uley", i przy-

tacza zdanie jednego z literatów: „I prosz, jak opiewa spó-
czesne wypadki? Zamiast mitologii, s naoczne wiadki?..."

Czartoryski atoli nie chcia ogranicza tragedyi do przedsta-

wiania tylko bohaterów staroytnoci. „I owszem — powia-

da — jest to moje zdanie, e przypadki wzite z historyi na-

rodowej, wielcy ludzie krajowi wprowadzeni na scen, domo-

we przykady porusz, przywi, skutkowa bardziej bd na

umyle spektatora jak obce; to jedynie wyrazi chciaem, e
punkt oddalenia ten by powinien, w którym wielkie czyny

ludzi, majcych w nas admiracy wzbudza, widzie do-

brze, drobne za ich skazy dla odlegoci ju dostrzedz nie

mona". .

W komedyi natomiast naley wybiera tre z chwili

spóczesnej, jeeli si chce wpywa na popraw obyczajów.

Karci Czartoryski „grubijastwo", które wkrada si zaczyna-

o u nas „w najzacniejsze kompanie";- jako zwolennik wy-
twornoci salonowej, narzeka z alem: „Zdarzao mi si sy-
sze nieraz sowa z ust modych nawet kawalerów wypuszczo-

ne, którychby pod wiech ledwo Bartek pomocnik do Magdy
pomywaczki zay; a có, gdyby mi przyszo wylicza gburo-
wato w trzymaniu si na uczciwych posiedzeniach, w ob-

chodzeniu si z t pci, której wdziki, gracye, powaby do

hodów naszych prawo jej daj. Nasza poprawa pod jej wa-

dz podpada. Do niej si obracam i proby nios moje, eby
nas w ten polor, w t wprawia dworno, do której przez

ch podobania si jej nas tak prdko zwabi moe".

Cudzych komedyj nie radzi Czartoryski tómaczy ca-

kowicie, ale je do naszych obyczajów przystosowywa. Tej

rady chtnie usuchano — i otrzymalimy w ostatniej wierci

XVIII i znacznej czci XIX wieku mnóstwo przeróbek, poko-
stem swojskim pocignitych, ale nie wzbogacajcych ani lite-

ratury, ani te skarbca wiadomoci naszych o obyczajach da-

nej chwili u nas. Nie jest to zapewne win Czartoryskiego,
bo on mia na myli tylko przygotowanie si do pracy samo-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. . 7



dzielnej za pomoc przeróbek, nie za zapenianie literatury

samemi przeróbkami.

W sdziwym ju wieku nakreli Czartoryski w sposób

troch gawdziarski, ale bardzo rozsdnie: „Myli o pismach

polskich, z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych ma-

teryach, 1801 al
). Zacz od bardzo niestety trafnej uwagi, e

ci z nas, „co si wybierali do wityni pamici gocicem na-

uki, starali si zawsze jak najtaniej i jak najmniejszym kosz-

tem pracy i przypilnowania odbywa t podró, wolc bra
za godo: bylemy mieli pozór, emy co zrobili, ni zasta-

nawia si nad tern: do jakiego stopnia wan to jest rzecz

puszcza dzieo jakie midzy ludzi". A stwierdzi donioso

"tej uwagi krytycznym przegldem naszych dziejopisów, bio-

grafów, szczególniej za tómaczów, pomidzy którymi znaa-*

zy si take nazwiska gonych poetów. Prawie wszystkie

spostrzeenia jego s trafne, sd bywa niekiedy a nazbyt su-

rowy; chocia wiemy skdind, e w ocenie prac ludzi, któ-

rym sprzyja, okazywa si zanadto pobaliwym. Bola nad

zuboeniem i zepsuciem jzyka za swoich czasów, susznie

utrzymujc, e „liche narzdzia lich zawsze wydawa bd
robot". Mówi on: „Tai sami nie moemy przed sob, e
od lat kilkunastu coraz bardziej wyradza si nasz jzyk i e
w tej mierze krok trzyma z haniebnem a powszechnem zrze-

czeniem si ksztatów stroju, zwyczajów narodowych, których

miejsce zastpuje pode mapienie obcych narodów, wymie-
wajcych nas z pogard i sdzcych, emy warci byli rozpro-

szenia naszego, kiedy mniej czuli na saw pochodzenia ze

krwi, przez tak dugi wieków przecig wielkimi i bohaterskimi

uzacnionej czynami, wasnowolnie przemieniamy si w zgraj

bezimienn, która mieszajc sowa i wyrazy, wnet stanie si

niezrozumian sobie i drugim". Niestety, sam Czartoryski,

pomimo starannoci w pisaniu, nie unikn zarzuconego in-

l
)

Na' tytule tego dzieka wyraony jest rok 1801; powtpiewano
o istnieniu tej edycyi, opierajc si na samej treci; ale niesusznie; pó-
niej wyszo ono jeszcze dwukrotnie (1810, 1812) za ycia autora.
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nym bdu i niejeden zwrot, galicyzmem traccy, w pismach
swoich pomieci.

Nie mog wreszcie pomin uwag Czartoryskiego, doty-

czcych wstrtu wzgldem krytyki literackiej. „Przyczyny od-

razy
—

powiada on — któr czuje dotd naród nasz do uy-
wania krytyki kocem upowszechnienia bardziej prawego spo-

sobu pisania, innej nie widz krom tej, e autor prawie kady
tak si zistacza z dzieem swojem, tak si z niem spaja w-
zem mioci wasnej, i przyj nie moe do odczenia pisma'

swego od osoby, dlatego te bierze najmniejsz uwag, naj-

mniejsze dowodzenie bdu albo omyki jakoby za zniewae-

nie krwi swojej w podzie zaszczyconym jego imieniem; a ta

dotkliwo tak jest w nim subteln, e gotowym si znajdzie

zawsze do odwaenia si na wszelkie ostatecznoci dla powe-
towania mniemanej swej krzywdy, i gotowym przekada za-

groenie adunkiem nad odpisanie, albo nad korzystanie

z wiatej rady. Takiemu wanie suyby moga odpowied
aciskiego krytyka, dana rozsroonemu na siebie pisarzowi:

ja z tob i chc na rozum, ty za ze mn chcesz na ku-

aki..."

Ale gdybym chcia wszystkie trafne uwagi Czartoryskie-

go przywodzi, nie rychobym skoczy; wol wic urwa, ra-

dzc kademu, zajmujcemu si literatur, pilnie odczytywa
te jego „Myli" (przedrukowane roku 1860 w Bibliotece pol-

skiej" Turowskiego).

„Listy krytyczne".

Ksi Adam Czartoryski nietylko sam zajmowa si

krytyk, ale te pobudza innych w tym kierunku. Z jego

inicyatywy zawizao si okoo roku 1778 towarzystwo z kilku

osób zoone, z zamiarem wydawania pisma peryodycznego>

któreby dzieo kade, wychodzce z pod prasy, osdzio i zda-
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nie swoje „wraz z przyczynami" (t. j. motywami, argumenta-

cy) wypisao „form cudzoziemskich urnalów", poniewa
„gociniec wiodcy do przybytku gustu i w nim zachowane

obrzdki byy dotd Polakom nieznajome"; geniusz „twar-

dym u nas jeszcze snem upiony ley". Redaktorem zamie-

rzonego czasopisma mia by ex-jezuita, ks. Grzegorz Pi-

ramowicz (t 1801), wielce zasuony i zacny pedagog. Za-

miar nie zosta wykonany; ale niektóre rozprawki, przezna-
czone do niedoszego wydawnictwa, ogoszono roku 1779 ja-

ko dodatek do komedyi jednoaktowej Czartoryskiego p. t

„Kawa". Umieszczono je tutaj pod ogólnym napisem: „Li-

sty krytyczne o rónych literatury rodzajach i dzieach".

Poprzedza je „Obwieszczenie wydawcy" t.
j.

Piramowi-

cza, który zagai rzecz króciutk rozprawk o krytyce wogóle.
Dziea pisarzy z geniuszem

— mówi — wysze s nad

krytyk, bo s „wysze nad prawida, dajc im raczej

pocztek, ni idc za ich skazaniem". I w samej rzeczy
—

cign dalej
— uwaono (?) statecznie, i w czasach rodz-

cych si lub odradzajcych nauk najwicej takich bywao au-

torów, kiedy niewiadomo powszechna wolno lotu i mia-o postpowania im zostawiaa". Lecz geniuszów nie moe
by wiele, a mierniejsze zdolnoci, naladujc „zbyteczn wol-

no", nie majc „rozeznania pewnego", przywarami dziea

swe oszpecaj. Trzeba wic krytyki, któraby, naprowadzajc
na praw drog, poprawiaa pisarza.

Krytyka rozciga si moe i do dzie geniuszów, „bo co

si im godzio, nie godzi si zawsze naladowcom". Prawdzi-

wy krytyk, „wyszy nad ów pospolity i nienawistny gmin ma-

ych krytyków, ma przed oczyma takie zda i sdów swoich

prawida, których doskonao, pikno i pewno nie moe
by nieuznana, nieuczuta od kadego zdrowego umysu".
Z tego wszystkiego, „co natura, co naladownica natury sztu r

ka po swoich dzieach najpikniejszego rozrzuciy, zbiera on

i ksztaci wzór mylny, wzór wyszy i doskonalszy, nieli

jest w jakimkolwiek rodzaju szczególny przykad;
—

i do ta-

kiego" to mylnego wizerunku stosowa nowe roboty
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bdzie, z niemi znosi i porównywa; bo na tym si
zasadza czynno krytyki".

Co do moralnych przymiotów krytyka, to „ludzko,

grzeczno i obyczajno zawiadywa piórem i sdem jego

bdzie". Krytyk „zaoy sobie za nieprzestpne prawo i za

istotn chwa dawa przykad obyczajów i ksztaci serce,

kierujc umys i suc naukom. Daleki od stronnoci i od

grubijastwa, od poniajcych nagan i szydzenia, stara si b-
dzie, aby, wytykajc bdy pisma, zachca pisarza, aby,

ostrzegajc potrzebujcych jeszcze czasu i wiczenia autorów,

zarobi sobie u nich na wdziczno za gorliwo o ich saw.
Dopiero z popiechem i radoci chwyci si wszelkiej okazyi

wychwalania, za wzór stawiania i potomnoci zalecenia, co-

kolwiek piknego, dobrego i uytecznego w pismach znaj-

dzie"
*).

Po tern „Obwieszczeniu" id same „Listy krytyczne",

nie dotykajc dzie poszczególnych, ale poruszajc zagadnie-

nia ogólniejsze.

Najmniejsz z nich warto ma list pierwszy: „O genhi-

szu", napisany przez Michaa Mniszcha (t 1806); bo jest to

tylko deklamacyjne wysawianie geniuszu, w najrozleglejszem

(nie tylko poetyckiem) wzitego znaczeniu.

Niewiele te nowego daje króciutki list- IV pióra ksicia

Czartoryskiego „o dramatyce". Zamierza on tu mówi
o kompozycyi sztuk teatralnych, o „udawaniu" t.

j. grze akto-

rów i o „spektatorach"; ale zamiaru tego nie speni, napisaw-

szy tylko wstp do rozprawy. Podnosi tu wano przedsta-

wie jako szkoy obyczajów, przyczem powouje si na Dide-

rofa, który „gboko nad matery (t. j.
nad dramatem) i filo 1

') Piramowicz napisa póniej podrcznik p. t. „Wymowa i poezya
dla szkó narodowych" (1792); ale go nie wydrukowa w caoci; w tern,

co wyda, mówi tylko o prozie, gównie krasomówczej; pomieci duo
uwag rozumnych, dotyczcych raczej charakteru i umysu mówcy,

'

anieli

stylu.
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zoficznie medytowa; zaleca szczególniej list jego do Grimma,

skd, jak zapowiada, wyczerpnie najwiksz cz tego, co

powie. W utworze dramatycznym dwie s rzeczy gówne —
„osnowa" (planta) i dyalog. „Niech to — powiada — za nie-

przestpne prawo przyjmie piszcy, eby nigdy niepozwoli
sobie i jedn w rozbiorze myl rzuci na papier, nim plant

uoy". Przyczyna wad wielu utworów w tern ley, e autoro-

wie „plant dla scen uoyli, gdy naleao sceny skrawa do

planty". Daleko wicej si znajdzie sztuk „dobrze dyalogo-

wanych, „ni dobrze wyprowadzonych".. Jak naley „plan-

t formowa?" Zamiast odpowiedzie na to pytanie, autor

urwa swój list, powiadajc: „Pikn w tej mierze myl znaj-

duj w Arystotelesa Poetyce; ale nie chcc cierpliwoci Wa
Pana uy do uprzykrzenia, w przyszym licie moim przeoT

y mu t myl nie omieszkam". Poniewa jednak czasopi-

smo nie doszo do skutku, nie moemy si dowiedzie, jak
to myl co do „planty" Czartoryski z Arystotelesa wydoby.

Dwa wreszcie listy (II i III): „O gucie" nakreli Józef

Szymanowski (1748—1801), kasztelan rawski, wycho-
waniec Konarskiego, jeden z najwikszych ulubieców jenera-

a ziem podolskich. Pisano o nim przesadnie, e „obdarzy,

zbogaci, dopeni jzyk ojczysty, otworzy nowe pola literatu-

rze polskiej, a bystrym geniuszu lotem uniesiony, dosign
szczytu wynalazku swego".

Józef Szymanowski wsawi si swoim przekadem

„wityni Wenery w Knidos", przetómaczonej z prozy Mon-

tequieu'go na gadki wiersz polski (1777). Przechwalenie te-

go przekadu przez Czartoryskiego i Potockiego, najdoskonalej

nam objania stan owoczesnej krytyki literackiej. Poemat jest

nudny i po przeczytaniu, prócz wraenia pochoci, nie zosta-

wia wspomnie trwalszych; tómaczenie jest gadkie i poto-

czyste, ale mde, nuco jednostajne. Zdawao si ówczesnym

sdziom, e Szymanowski pierwszy u nas nagi jzyk do

wyraania delikatnej tkliwoci; zapominali chwilowo nie tylko

o dawniejszych naszych sielanko-pisarzach, ale nawet o spó-

czsnym sobie Karpiskim. Zachowanie prawide rymotwór-
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czych wystarczao im najzupeniej i ogosili tómaczenie Szy-

manowskiego za arcydzieo, rozwodzc si nad niem duej,
anieli nad poematami oryginalnymi innych autorów; samego
za tómacza ogosili za wybornego znawc „gustu". Dwa

jego „Listy o gucie czyli smaku", przywodzono na dowód
trafnoci i delikatnoci spostrzee, dotyczcych literatury.

W pierwszym licie roztrzsa pytanie, co to jest gust,

a w drugim, jakim si sposobem psuje i doskonali. Dobro
smaku polega na czuoci (t. j. wraliwoci), d elikatno-

ci i trafnoci. „Bez czuocinie mona napisa dziea,

któreby czytelnika przywizywa mogo; bez delikatnoci

trudno za t miern wystpi dobro, która ckliwoci moe
nie sprawia, ale zadziwi pewno nie zdoa; bez trafnoci nie-

podobna nawet oszacowa przedsiwzite dzieo, ani przeto

wiedzie, w jakim go wystawi ksztacie" .

Podajc te trzy przymioty zarówno twórcy jak krytyka,

sam siebie Szymanowski najlepiej odmalowa; nie wspomnia
bowiem nic ani o natchnieniu, ani o wiedzy, ani o sile. W od-

powiedzi na pytanie, jak si smak doskonali i jak psuje, autor

poprzesta na ogólnikach, mówic, e trzeba go ksztaci „sta-

ym pilnoci dooeniem", e potrzeba rzeczy widziane i czy-

tane cigle porównywa z wymarzonym „doskonaoci wzo-

rem", e potrzeba strzedz si, „eby chcc w najwyszym
punkcie subtelnej dopi delikatnoci, w prón nie wpa wy-

kwintno," e potrzeba przyzwyczaja rozsdek do pilnej nad

kadem dzieem uwagi i t. p.

Z pomidzy tych ogólników wyróni naley jedn trafn'

przestrog, o której klasycy czasem zapominali, a któr roman-

tycy a nazbyt czsto na pierwszym kadli planie. Streszcza

si ona w zdaniu, e pierwej powstay doskonae dziea, zanim

utworzono prawida, e te prawida byy wyprowadzone wa-
nie z dzie doskonaych. Std wniosek, e mona ustalone

choby przez Arystotelesa prawida przekroczy, a jednak

utworzy rzecz pikn. Zdaniem Szymanowskiego, „rozs-

dek, powtarzan zwaszcza zmocniony uwag", wskae nieza-

wodnie okoliczno, w której mona z takiej wolnoci skorzy-
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sta; bo „zbytnia skrupulatno jest nikczemnoci smaku
i w tych pospolicie znajduje si ludziach, którzy brak przy-

miotów, od natury sobie odmówionych, pracowit chcc za-

stpi nauk, mniemaj, e wyborne doskonal dzieo, kiedy

najmniejszego w niczem nie uchybili przepisu". Nie robic
tu nacisku na rozsdek, który jakoby móg wskaza, gdzie

mona zaniecha prawide, gdy to robi zazwyczaj geniusz lub

wielki talent, mona twierdzi, e ostatni uwag o bezowoc-

nem zachowywaniu regu, jakkolwiek bynajmniej nie now,
Szymanowski pierwszy u nas tak silnie uwydatni.

VI.

Krasicki i Karpiski.

W kolei chronologicznej niepodobna pomin najznako-

mitszego naszego poety tych czasów, Ignacego Krasic-
ki ego (f 1801), który nietylko w „Monachomachii" wydrwi
znakomicie napuszone mowy panegirystów i szkolne dowo-

dzenia zapónionych scholastyków, ale napisa take pierwsz

nasz (bardzo skromniutk) history literatury powszechnej

(„O rymotwórstwie i rymotwórcach") i dwa artykuy o „Kry-

tyce".

W jednym z tych artykuów mówi wogóle o krytyce,

w drugim o krytyce naukowej. W obu punktem wyjcia dla

okrelenia zada krytyki jest porównanie jej z „sdem", raz

z dodatkiem, e to „sd polubowny". „Doskonay sdzia -

's sowa Krasickiego
— odrzuca wzgldy wszelkie w sdze-

niu na osoby majtne lub ubogie, blizkie siebie lub dalekie,

przyjazne lub zawistne; jest obowizany do rozeznania dosta-

tecznego sprawy, do wiadomoci praw, do których stosuje

sprawy, i o nich gotowy z tyche praw wydaje dekret. To sa-

mo sprawiedliwy krytyk zachowa powinien: bezwzgldno
na osoby, poznanie dostateczne dziea autora, wiadomo na-

uki, w której ten autor pisa, przystosowanie do niej tego
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pisma; same tedy teje nauki prawida wydadz -mu wyrok
w tern dziele, który on ogosi". To o krytyce naukowej wo-

góle; a co do krytyki artystycznej („kunsztów wolnych"), to,

poniewa dziea sztuki „po wikszej czci s rzdzone od gu-

sta, wic przez przyrównanie dzie podobnych krytyk sdzi

o tern, które jest podane pod sd". Idea zatem krytyki po-

równawczej tkwi ju zarodkowo w tern zdaniu Krasickiego,

tak samo zreszt, jak u Piramowicza i Szymanowskiego.
Z poszczególnych uwag, warta zanotowania nastpna,

choby dlatego, e i dzi jeszcze, tak samo, jak i przed wie-

kiem, moe znale zastosowanie. „Dosy jest sdzi o pi-
mie w tern, co jest, jeeli dostateczne podug zamysu autora;

ale zakada defekt na tern, czego nie przyda i przyda nie

chcia, ani tern opuszczeniem zaszkodzi dzieu podug swego
zamierzenia, — nie byaby krytyka sprawiedliwa. Kto od-

rzuci górnika, przynoszcego drogi kruszec, dlatego, e nie od-

daje zota gotowego?"
A i zdanie Krasickiego o poezyi, wypowiedziane w „Zbio-

rze potrzebniejszych wiadomoci" (1781) zasuguje na piln

uwag; odznacza si ywoci i polotem wyraenia, jakich

w dziele „O rymotwórstwie i rymotwórcach" szuka napró-
no; wyrónia rymowanie od prawdziwej poezyi i, bodaj po
raz pierwszy u nas, podaj e/?/e«/ ludu jako pocztek wszelkiej

twórczoci poetyckiej. Z tych wzgldów przytoczenie tych
bardzo mao znanych i nie uwzgldnionych dotd opinij ksi-

cia-biskupa wydaje mi si niezbdnem.

„Sowo polskie rymopistwo
—

powiada on — nie obej-

muje caego obrazu, który si w myli wznieca przez sowo

greckie: poezya; rym by moe bez poezyi, kiedy albo rzecz

niepoetycka, albo niepoetyckim duchem i jzykiem piewa-
na... Poezya jest w naturze czowieka. Modzieniec w wie-

ku kwitncym myl ma bujn, namitnoci wrzce i poryw-
czej z nich którakolwiek nad inne górujca zajmuje jego ser-

ce, mieci si w nim, i tak rzek, nie moe, wydobywa si na

wierzch, wylewa si z brzegów; jej duchem natchniony, jej

moc zachwycony, piewa przed ludem to, co czuje, nie dla-
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tego, eby lud pocign do swego przewiadczenia (to jest

dzieo oratora); ale dlatego, eby da pozna wszystkim
stan swojego serca. piewanie lepiej go wynurza, ni

proste mówienie; spadki gosów maluj uszom chwiejc si
namitno; wszystko, cokolwiek wyraniej pokaza moe je-

go tkliwo, wolne mu jest; bajki same, kiedy s obrazem

prawdy, przystoj jego modoci; nuci je równem czuciem, jak

prawdy najpewniejsze; piewanie jego jest poezya, jak natu-

ra czowiekowi wlaa.

„Pieni ludu prostego, jakie codziennie syszymy w roz-

maitych jzykach, pokazuj nam z jednej strony skonno
przyrodzon, któr ma czowiek w poruszeniu serca do pie-

wania; z drugiej strony daj nam pozna, jakie pocztki miaa

poezya. W grubych pieniach pospólstwa piewane byy
pierwsze chway bogom, pamitki ludziom znakomitym, ale,

kochania, tsknoty, gniewy i inne dotkliwoci poruszonego
serca. Religia, wejrzawszy z niebios na ziemi, podniosa
serca wiernych wysokoci objawienia nadprzyrodzonych ta-

jemnic i podaa w nich najwysze materye wyrazem tkliwej

poezyi; hymny, kantyki, psaterze, proroctwa, wyroki, zachwy-

cenia porywaj dzi prostot czytelnika w zadumienie wspól-

noci ducha i jzyka poetyckiego..."

Gdyby Krasicki, po takiem przedstawieniu pocztków

poezyi, by doda, e naley dalej pierwiastki te rozwija i do-

skonali, mielibymy ju u niego wskazany jeden z najwa-

niejszych czynników ruchu romantycznego. Ale ksidz bi-

skup by wychowacem „wieku owieconego" i, cho o natu-

rze mówi, zawsze oczy zwraca ku sztuce, a sztuki tej wzory

niedocignione widzia u Greków i Rzymian. To te bezpo-

rednio po przytoczonym wywodzie, doda: „Wszystkie te je-

dnak pomyki dowcipu, które z zapalonego ducha a z serca

tkliwego wybuchay, nie mogy by wzite za model sztuki

poetyckiej do naladowania". Nie podaje przyczyny, dla-

czego te naturalne poruszenia duszy nie mogy sta si wzo-

rem dla sztuki poetyckiej, ale, cho zna poezy rónych naro-

dów, cho utrzymywa, e nic stale podoba si nie
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moe narodom i wiekom, nic istotnie piknem nie jest,

„coby nie byo naladowaniemnatury"; to przecie, jako zwo-

lennik jednego kanonu pikna, zwraca sw myl ku sztuce

staroytnych, bo „przed innymi greckie dowcipy" t prawd
o naladowaniu natury postrzegy, a „natura natychmiast staa

si ich mistrzyni i wanie jakby im twarz swoj odsonia,

aeby j w dzieach swoich udawa potrafili". Grecy „w ni
wpatrujc si z dowcipem i wyborem, z niej zbierajc wzory

wydatniejszych ozdób, jej uwaajc prostot i porzdek w roz-

oeniu caoci, bogactwo, rozmaito, wyrano w czciach
i szczególnociach, formowali w sobie gust prawdziwy i do-

kazali tego na sobie, i dziea ich, kopie natury, stay si ró-

dem zdrowego gustu i modelem naladowczej potomnoci.

Homer, Pindar, Anakreon, Sofokles, Eurypides, Arystofan i in-

ni w rozmaitych rodzajach poezyi pierwsi ministrowie, ota-

czaj dotd to niemiertelne ródo gustu, które moc dowci-

pów swoich otworzyli i wzywa do niego uczniów potomnych

nigdy nie przestan. Odtd poezya wzia posta pewn,
w jakiej podobno trwa ma nazawsze i . staa si sztuk

udzieln".

Rzecz godna uwagi, e Krasicki, lubo sam ksztaci si

gównie na poezyi aciskiej, ani jednego nazwiska rzymskie-

go w wyliczeniu wielkich twórców nie pomieci, sn uwaa-

jc Rzymian tylko za naladowców. Jeeli go w tym wzgl-
dzie zestawimy ze Staroytnymi i Nowoytnymi w owym go-

nym sporze francuskim, to teoretycznie przynajmniej do

pierwszych zaliczy go wypadnie; w praktyce atoli lepiej zna
i ocenia, tak samo zreszt, jak wszyscy jemu spóczeni, poe-
tów rzymskich; na nich najczciej si powoywa.

Krasicki przechodzi nastpnie do teoryi poezyi czyli

„Poetyki", któr równie pierwsi Grecy wytworzyli, roztrzsa-

jc pilnie dziea swoich mistrzów. Na pierwsze nastrczajce
si pytanie, co jest póezya? odpowied, „zebrana w krótkie

sowa", e jest „sztuk naladowania natury w rymach", nie

moe, jak susznie Krasicki zastrzega, da pozna poezyi temu,
kto jej nie zna; a kto j zna, temu okrelenie jest niepotrzebne.
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„Trzeba by poet, eby umie j da pozna; ani Horacyusz,
ani Despreaux (t. j. Boileau) nie zadawali sobie tego pytania;

lepiej uczynili: pokazali poezy w swoich dzieach".

Jaki jest cel poezyi? „Umie ludzi rozkosznie zaba-

wia, podoba si wszystkim"; ale nie tak atwo to osign,
jak si wydawa moe „ludziom maego smaku". Potrzeba

na to wielkiej znajomoci serca. „Najwysze dowcipy mu-

sieli (!) serce czowieka, wszystkie do niego podchlebne przy-

stpy, wszystkie jego tajemne skonnoci z gruntu pozna, e-

by wiedzie, co wchodzi w t przypraw, z któr wpywa
w serce czowieka smak, sodycz i rozkosz... Najwiksi poe-
towie wybierali pieniom swoim materye takie, jakie rozumieli,

i najlepiej do smaku suchaczów, dla których piewa mieli,

przypadn".
Jaki jest stosunek prawdy do zmylenia poetyckiego

(fikcyi)? „Czowiek z przyrodzenia kocha prawd; wanie
z tej przyczyny bajki, które dowcipnie prawd znacz i które

jej nosz podobiestwo, s mu mie i przyjemne; zabawiaj

go rozkosznie tern najbardziej, i utrzymuj w czekaniu jego

ciekawo, podajc mu atw i sodk prac domylania si.

Jest to pikno, która, przez cienki rbek widziana, drani

ciekawo oka i przez to staje si powabniejsz. Poetowie

zamnoyli zmylonemi postaciami nieba, ziemie, wody i po-

wietrza; dali osobisto rzeczom, pod zmys niepodpadajcym,

martwym nawet i nieyjcym, utworzyli, i tak rzek, nowy
wiat bajeczny. Poezya bez bajek, bez cudów, bez

przemian nadprzyrodzonych byaby czcz i pró-
n, nie miaaby czem bawi suchacza i wprawia go w sod-

kie zadumienia. Rozmaite poruszenia serca, cnoty, wystpki

umykayby si z pod pióra najdowcipniejszego, byyby prd-
ko w opisaniach wyczerpnione, gdyby poezya nie uroia ró-

nych postaci do znaczenia ich, nie daa im czynnoci, które

w obrazach przed oczy czytelnika stawiby moga. Skrzepa-

by mio w poezyi; ten tak liczny i tak ywy sentyment ser-

ca' maoby si w swojej mocy i piknoci móg pokaza, gdy-

by bogini z synem nie stawali za wezwaniem poety; to. inne
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rozmaite postaci do rónych materyj. Dowcipne bajek wy-

mylenie i uycie s najpikniejsz czci poezyi. Któ nie

czuje wntrznej rozkoszy, przypominajc sobie trzy Gracye,
które Pikno otaczaj, pas Wenery z wasnoci wdzików
i przymilenia, Armidy z mioci i wyroków utkany, sie stalo-

w Wulkana, cyrkiel zoty w rku boskich, którym okrg wia-

ta zarysowany, i inne tym poclobne dowcipu pody, któremi

dziea poetów janiej".

Ta mieszanina ywej plastyki i chodnej, suchej allego-

ryi doskonale maluje natur umysu Krasickiego, który sdzi,
e bez postaci Wenery i Amora nawet mio „skrzepaby
w poezyi..."

A jednak ten sam Krasicki, jeeli mamy wierzy J. E. Mi-

nasowiczowi, napisa na 9 lat przedtem i wydrukowa w „Mo-
nitorze" 1

) (r. 1772, Nr. 68) artyku, wymierzony stanowczo prze-

ciwko posugiwaniu si mitologi, jakby mimowoli wskrze-

szajc tradycy Pawa z Krosna i Rudolfa Agrykoli, a idc
najpewniej za gosem niektórych krytyków francuskich czy

angielskich (ze Spektatora). „Pobony jest wielce i przykad-

ny zwyczaj
—

czytamy w Monitorze — przed zaczciem ka-

dej pracy wzywa na pomoc imienia boego. Ichmo poeto-
towie zachowuj go po czci, ale có si dzieje? Zamiast

prawego Boga udaj si do Apollina, do Muzów (\) i innych

boyszczów (!). Jeeli chwal walecznego rycerza, nazywaj
go Marsem; niewiast doskona — Minerw albo Pallad;

ksztatn i pikn dam — Dyan, Wener; zgoa czyli to

w moralnych czyli w historycznych, czyli potocznych okolicz-

nociach, pominwszy wszystkie inne róda, sam tylko Owi-

dyusz, Horacyusz, Homer, Wirgiliusz jest. u nich wyrokiem.
Nie gani ja tego, i za cel naladowania wystawuj sobie tak

]

) Minasowicz w egzemplarzu „Monitora", znajdujcym si w Bi-

bliotece Krasiskich, podopisywa nazwiska autorów. Zob. W. Smole-

skiego: „Pisma historyczne", t. II, str. 44; naley atoli poprawi rok Mo-
nitora rki Krasickiego z 1773 na 1772.
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wyborne oryginay, ale przenie na sobie nie mog, eby
inaczej tych wielkich poetów naladowa nie mona, jak prze-

jciem na siebie ich zabobonnej religii. Hymn na cze Jo-

wisza by u nich pieni pobon, ale u nas w pobonej pie-

ni pooony Jowisz byby blunierstwem. Wolno poetyc-

ka posza w przysowie; prawda: ale kada wolno, gdy gra-

nic nie zna, chwalebn by nie moe. Zwyczaj dawny pre-

skrypcyi nada nie moe, gdy nieprzystojny jest. Nie mog
za mówi, i bez uycia mitologii stracioby rymotwórstwo

okras; dali albowiem przeciwny przykad wielcy teraniej-

szych wieków poetowie: Milton, Voltaire, Polignac etc. Nie

poezy wic, ale szczupo umysu niepodnego oskaraj ci,

którzy rozumiej, i poezya bez dawnych bajek obej si nie

moe".
Jake rozumie mamy tak sprzeczne zdania? Zdaje si,

e widzimy tu podobne zjawisko, jak na pocztku wieku XVI,

kiedy Pawe z Krosna zakada protest przeciw mitologii,

a sam jej uywa. Prócz tego, Krasicki nie w tern tylko pew-
ne okaza wahanie. Jeeli w roku 1772 bardzo wyranie po-

tpia mitologi, to w roku 1781 sta si dla niej pobaliw-

szym. Ale artyku w „Monitorze" nie pozosta bez wpywu;

dojrzymy go niebawem w gosie Karpiskiego.
Wracam do artykuu o poezyi w „Zbiorze potrzebniej-

szych wiadomoci".

Poza fikcy, nad któr szerzej si rozwiód, Krasicki mó-

wi jeszcze króciutko o dobrze oddanych „charakterach"

i o „obrazach", które „w sowach rzeczy maluj tak wyranie,

jak te s w swojej prawdzie". Nazywa obrazy „najwiksz
ozdob" poezyi: „Czytelnik przeniesiony myl na miejsce,

w którem go stawi poeta, zapomina i o sobie, i o poecie; zdaje

mu si, e patrzy na rzecz, o której czyta; nic w czytaniu nie

napada, coby go ostrzedz miao o sodkim bdzie i obudzi
z omamienia; dusza jego zajta tern, co si w jej oczach dzie-

je, znajdzie si w stanie miego zachwycenia, a ten jest stan

rozkoszy jak najywszej".
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Krasicki w caej tej rozprawce nie uy ani razu sowa:

wyobrania, imaginacya, fantazya, cho, jak widzielimy, jej

czynnoci (w „bajkach" i „obrazach") opisywa; mówi tylko

o sercu i „dowcipie" (t. j. talencie). Potrzeba atoli wyrónie-

nia imaginacyi od dowcipu, który zacz ju przybiera zna-

czenie dzisiejsze, skonia pisarzy do ustalenia terminologii.

Widzimy to w krótkich uwagach „O wymowie w prozie

albo wierszu" (1782) Franciszka Karp i skiego. Sam

tytu wskazuje, e „poeta serca", idc torem, w XVIII wieku

powszechnym, utosamia w bardzo znacznej mierze kraso-

mówstwo z poezy; s jednak w jego rozprawie trzy punkty,

w których wyróni si od ogóu teoretyków. Mitologia sta-

roytna, zgodnie z artykuem „Monitora" z roku 1772, ad-

nych ju ask nie ma u Karpiskiego. „Niech tak bdzie -

powiada
— e fikcya do poezyi wchodzi koniecznie po-

winna; przecie i na to nam zawsze zgodzi si potrzeba, e
ta tylko sodycz nam sprawowa zwyka, która bliej do praw-

dy przystpuje... Kiedy Homer albo Wirgili niemiertelne

swoje pisali ksigi, oni do swoich boków sprawiedliwym
zwrotem uciekali si... Ale my—po co tych Muz, tych Apolli-

nów w naszych wzywamy poezyach? o których prónoci a
nadto przewiadczeni jestemy! A tym jeszcze sposobem od-

biegamy od jednej z pomidzy wasnoci tak poezyi, jako

i pisma kadego: aeby powszechnie rozumiane byy, jak by-

y rozumiane poezye starych... Prócz umiejcych mitologi,

których proporcya moe jak jeden do dziesiciu tysicy b-
dzie, kto, prosz, zrozumie wielu naszych poetów dziea?"

Do argumentu „Monitora" dodatedy Karpiski jeszcze wzgld
na zrozumiao i popularno poezyi.

Drugi punkt ciekawy u Karpiskiego to zalecanie odczu-

wania i malowania pikna przyrody. Do tego potrzebne „czu-

e serce" i „imaginacya", któr naley rozbuja widokiem roz-

walin miast starych, „okropnym zacieniem lasów" i tym po-

dobnymi przedmiotami, a szczególniej „sworn i pikn mu-

zyk". Szczliwy, kto nad wszystkiem pilnie si zastana-

wia i rozmyla! „Dla niego widowisko natury otwarte jest,
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aeby, samemu sobie zostawiony, w milczeniu rozpamitywa-

jc piknoci jej, gonemi je potem przez czue wyrazy czy-

ni. Dla niego umiecha si przyjemna ka, niedostpne za-

spiy si skay, w gruzach wasnych niedobyte kiedy zamki

dawnej swojej siy i piknoci pacz... Dla niego szumi na-

walne wody, porzuciwszy dawne koryta swoje
— pyn swo-

bodnie po fundamentach jeszcze pozostaych miast, kiedy po-

niszczonych; potny sroy si wicher i... w puszcz, nietknio-

n siekier, zakradszy si, wyniose powali dby, pod który-

mi przy silnym korzeniu ich drzewka modociane i kwiat le-

ny ubity poleg" i t. d.

Po trzecie. Lubo Karpiski uznawa potrzeb wzorów,

zarówno aciskich i greckich, jak i nowszych, poleca je atoli

gównie dla naprawienia sobie smaku albo ocucenia „ocia-

ej myli", przestrzegajc wyranie przed lepem naladowni-

ctwem: „lepe naladowanie autorów — pisa
— znakiem jest

niedowierzania siom naszym, a podobno zagrod wzrostu

wymowy, która, jak woda, aeby zdrowa bya, z wolnoci py-n lubi; naladowanie za, trzymajc ucznia przy wzorze je-

go, gnunie mu na miejscu kae wtenczas, kiedy honor i po-

ytek narodowi zapewne nie kopije, ale same zrobi mog
oryginay".

Gos Karpiskiego, mdy w ogólnoci, nie wywar wiel-

kiego wraenia.

VII.

Filip Neryusz Golaski.

Na wytworzenie pewnych okrelonych poj w dziedzi-

nie estetycznej wpyw miaa ksika szkolna, trzykrotnie prze-

drukowana, przez lat conajmniej trzydzieci we wszystkich za-

kadach naukowych uywana, po raz pierwszy obszernie w j-

zyku polskim wykadajca teory rónych rodzajów literatury.

Wyda j Filip Neryusz Golaski (1753 t 1824), pi-
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jar, w roku 1786 p. t. „O wymowie i poezyi"
1

).
Z jej treci

i duchem zaznajomi si musimy troch szczegóowiej.

Golaski nie by to umys bystry i lotny, pogldów ory-

ginalnych nie mia; lecz to, co sobie przyswoi, jasno potrafi

wyoy, a odznaczajc si wielk pracowitoci, wyksztaci

si wielostronnie i wyrobi sobie umiejtne wadanie zarówno

proz, jak wierszem. Pobierajc nauki w czasie, gdy idee

„wieku owieconego" u nas szerzono, przyj je w tej zago-

dzonej postaci, w jakiej si one ukazay w Polsce, zaszczepio-

ne rk ksiy-reformatorów. By zatem przez cay niemal

bieg swej dziaalnoci wielbicielem zdrowego rozsdku, do-

brodziejstw owiaty i postpu, a przeciwnikiem fanatyzmu, bi-

goteryi, scholastyki; wieki rednie poczytywa za epok bar-

barzystwa, a jutrzenk lepszych czasów dla Europy widzia

w humanizmie; potpia objawy ciemnoty u nas od drugiej po-

owy XVII do drugiej poowy XVIII stulecia; wynosi zasugi

Konarskiego, Komisyi Edukacyjnej i dobroczynne dla owiaty

rzdy Stanisawa Augusta. Dopiero pod koniec ycia, gdy

si reakcya ogólno-europejska przeciwko liberalizmowi coraz

gwatowniej zwraca zacza, Golaski starzejc si, mrocznie

patrzy na przejawy zepsucia moralnego, a z mioci spogl-
da wstecz, w lepsze czasy minione; w nowych pokoleniach

dostrzega czciej „naladostwo niezdolnych naladowania

przykadów, anieli cnotliwych i chwalebnych"; cierpko po-
wstawa na „ufn w samej sobie czasów naszych owiat",
która boja bo za „starowieck ciemnot" poczytywaa;

piorunowa przeciw rewolucyi francuskiej; „o zbytniej mnogo-
ci" ksiek potpiajco si odzywa, twierdzc, e ona „da-

leko bardziej prawdziwemu owieceniu szkodzi, anieli po-

maga..."

*) Nie mogc dosta pierwszego wydania tej ksiki, posuguj si

drugiem z roku 1788 i trzeciem z roku 1808. Wszystkie trzy wydania

drukowano w Wilnie.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 8
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Co do poj estetycznych by naturalnie Golaski wy-
chowacem klasycyzmu, mianowicie rzymskiego, ponie-

wa na nim gruntowao si wyksztacenie szkolne; jednoczy

go wszake z przepisami klasycyzmu francuskiego, który sil-

nie wpywa na wyrobienie jego pogldów i zamiowa w do-

bie dojrzalszej. Pojcia jego o piknie opieraj si na kraso-

mówczych rozprawach Cycerona, na dziele Kwintyliana o Wy-
mowie i na Sztuce poetyckiej Horacyusza; dopenia je tylko

i rozszerza spostrzeeniami, które u Boileau'a, u krytyków
francuskich XVIII stulecia, a szczególniej u Marmontela (Poe-

tiue francaise 1763, Elements de litterature 1787) wyczyta,
nie gardzc take uwagami Krasickiego.

A wic. Dzieo sztuki jest naladowaniem natury upik-

nionej; utwory imaginacyi mog nie bykopij rzeczywistoci,

ale musz odznacza si prawdopodobiestwem („ani si mo-

e rycerz, zemst paajcy, dwie godziny po mierci za nie-

przyjacielem ugania, jakoby tego nie postrzeg, e by zabi-

tym"). „Imaginacya", bdca „zasad poezyi", czerpa moe
„i z natury i ze sztuki, i z prawdy i z bani nawet, byle zna-

laza dla siebie wiar przesdu i mniema, chocia miny".
Imaginacya „nie wmawia bynajmniej, eby tak byo w isto-

cie, jak w bajce stawia, owszem tómaczy prawd pod przy-

jemn postaci dla ludzi, a nie wprawia ich w bdy; wie ta

bogini, eby jej wymysy byy wzgardzone bez prawdy; lecz

i sama prawda byaby zimno bez jej bóstwa przyjta. A cho-

cia to niby jest zaczarowany paac, w którym dugo mieszka

nie mona; mona jednake na moment uy w nim dobrej

chwili... Fikcya dusz jest poezyi; atoli jednak fikcya nie ra-

ca prawdy". Za Krasickim, którego przytacza, powtarza

wywód pocztku poezyi, wspominajc i pieni ludu pro-

stego; tak samo, jak Krasicki, kae si uczy sztuki u staro-

ytnych. Regua gówna dla poety, eby si trzyma natury
i prawdy. Inne reguy maj tylko wzgldne znaczenie,
bo „imaginacya nie lubi przymusu, sprzyja wolnoci wszyst-

kich stworze, a lubi patrze na ich ruch, jako znak ycia".

Nie gardzi wszake reguami, nawet bardzo krpujcemi;
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uznaje zasadno wymagania „trzech jednoci" w tragedyi,

lubo z nalenym szacunkiem wymienia „Szekspira" w rzdzie

znakomitych dramatyków europejskich (po Kornelu, Rasynie,

Wolterze). Idc prawdopodobnie za teory Diderota, uzasa-

dniajcego uprawnienie dramatu mieszczaskiego, walczy

z prawidem, nakazujcem bra do tragedyi tylko ludzi „naj-

wyszych stanów". Jeeli tylko chodzi o przepych i okaza-

o, to niech tak bdzie; lecz, jeli tragedya sprawi ma take

„tkliwe uczucie", to si znajdzie bohater i wród stanu nisze-

go. „Stopnie te jedneje godnoci dla najwikszych i naj-

podlejszych dusz jednakowe; lubo co do chway s róne.

Jeden jest, czem by nie wart, drugi
— czem musi. Czsto-

kro przypadki, najpikniejszej tragedyi godne, trafiaj si
w najmierniejszych stanach. Albo wic tylko wysokiego sta-

nu przygoda do ez ludzkich ma prawo? pomierna kondycya
interesowa na teatrze nie moe?... Nie byoby pokrzywdza

natury ludzkiej, rozumiejc, e tragicznej akcyi trzeba koniecz-

nie okazaych tytuów na wzruszenie litoci serca?..." Idc za

przepisami teoretyków francuskich, które z pisarzów naszych

XVIII wieku najlepiej spenia Trembecki, nie sdzi Golaski,

eby dobrze byo, „kiedy sens w wiersz nie wpada, ale si na

pocztek nastpujcego przenosi, tymbardziej kiedy si prze-

nosi na wiersz, do inszego rymu sucy". Dopuszcza atoli

proz w dramatach. Prawdziwa bowiem poetyczno zasadza

si „na nieustannych prawie obrazach, podobiestwach i po-

równaniach, na czstych a miaych przenoniach, na wyra-
zach mocnych i dosadnych"; a std konsekwentnie Golaski,

podobnie jak Krasicki, nie widzia poezyi w wierszach, nie

majcych obrazów poetyckich; przeciwnie za do dziedziny

poezyi liczy „dzieo, acz proz uoone, ale cae w piknej

imaginacyi poetycznej, a przy wyrazach dosadnych", jak np.

dobre romanse lub dobre dramata (aczkolwiek wiersz w dra-

matach „mocniejszy pospolicie i przyjemniejszy ton daje").

W 3-em wydaniu swojej ksiki wystpi ostro przeciw rozpo-

wszechnionym, z niemieckiej zazwyczaj literatury wzitym,
a proz pisanym melodramatom. Odzywao si w Go-
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laskim poczucie pikna natury; wielk wic wag przywizy-
wa do „opisów" i, prawdopodobnie za przykadem Karpi-

skiego, nakreli sam do udatny, cho ogólnikowy i szema-

tyczny, obraz rónych widoków przyrody.
W traktowaniu Wymowy Golaski kad gówny nacisk

na tre, na myl, wychodzc z tej zasady, wygoszonej u nas

silnie przez Konarskiego, e, kto jasno i porzdnie myli, kto

ma obfity zapas wiedzy, nie bdzie w kopocie o sowa i spo-

sób wyraenia. W dugim swoim wykadzie regu prawie

adnych nie poda, tylko stara si wpoi w czytelnika prze-

wiadczenie, e obszerna i wielostronna nauka, logiczne my-
lenie i cnotliwe ycie s najwaniejszymi warunkami na do-

brego mówc. Golaski pisa swoje dzieo pod wpywem
kierunku, wymiewajcego i potpiajcego owe sztuki i sztucz-

ki, zapomoc których dawni retorowie chcieli urobi przysze-

go szermierza sowa; nie chcia wic cign na siebie zarzu-

tu zacofania, tak dalece, e nie umieci w swej ksice szcze-

góowego wykadu o tropach i figurach retorycznych, chocia

je Konarski w swej Retoryce do obszernie uwzgldni. Czu
Golaski potrzeb tej nauki; ale poniewa ona bya „po naj-

wikszej czci dostatecznie wyoona" w gramatyce Kopczy-
skiego i przypisach do niej, uwaa si wic za zwolnionego
od obowizku. Wiksz cz traktatu o Wymowie wype-
niaj przykady, brane najczciej z autorów aciskich i Pi-

sma w., rzadziej z greckich, francuskich i polskich.

Autor zachca cigle do czytania i odczytywania do-

brych wzorów; prawida z tego gównie powodu za poyteczne

poczytywa, i mog uchroni od bdów, chocia wymownym
uczyni nie zdoaj. Ogólne swe w tej mierze stanowisko wy-

powiedzia sowami Cycerona: „Ani wic tak si trzyma ma-

my prawide, jako ci, którzy ca wymow nie dobrze zasa-

dzaj na sztuce; ani te jej (sztuki) zgoa odrzuca moemy,
jak zwykli niektórzy, twierdzcy, jakoby adnej sztuki w mó-

wieniu nie byo, a natura wszystko czynia. Bo jeeli do do-

brej natury sztuka przystpi, rzecz wyborna by musi... Ani

moe by kto w tern wymownym, czego nie umie, ani choby



najlepiej umia, a nie zna sposobu i skadu robienia i wy-

ksztacenia mowy, moe si wymownie z tego, coby umia,

tómaczy" („O wymowie i poezyi", powtórne wydanie, 1788,

str. 119).

VIII.

Franciszek Ksawery Dmochowski.

W tym samym roku 1788, kiedy si ukazao drugie wy-
danie dziea Golaskiego, wysza te (w dwóch odrbnych

edycyach) pamitna w dziejach smaku literackiego u nas

„Sztuka rymotwórcza" Franciszka Ksawerego Dmo-
chowskiego, która, jako uoona wierszem, gbiej moga
si wyry w pamici modziey szkolnej, posugujcej si ni
czsto, jak wogóle w pamici ludzi, zajmujcych si literatur.

Autor jej, modszy od Golaskiego o lat dziesi (1762f 1808),
równie ks. pijar, jak i on, zna ju jego prac z pierwszego

wydania, powoywa si na ni, przyjmowa niektóre jego po-

gldy; np. na osoby tragedyi, ale te i swoich pomysów nieco

dooy.
Nie mona go uwaa za prostego tómacza lub przera-

biacza „Sztuki poetyckiej" Boileau'a. Nie tylko bowiem do-

da charakterystyki poetów polskich, nie tylko przemienia po-

rzdek, w jakim pisarz francuski wykad swój zawar, nietylko

opuci kilka rzeczy (o sonecie, madrygale, wodewilu i t. p.),

ale take w niektórych zasadniczych kwestyach odstpi od je-

go zapatrywa, e tu naprzód wspomn osawion spraw
„trzech jednoci" w dramacie.

Boileau zawar swój stanowczy przepis w gonym dwu-
wierszu:

Qu'en un lieu, qu'en un jour, un seul fait accompli
Tienne jusqu'a la fin le theatre rempli.
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Dmochowski w pierwszem wydaniu swej „Sztuki" prze-

oy ten dwuwiersz, ale donioso jego co do miejsca ob-

niy. Ganic wraz z Boilem (i niewtpliwie na jego wiar)

„rymopisa z za nienej Pireny" (Lope de Vega), i u niego

czsto „w pierwszym akcie bohater si rodzi, w nastpujcych

staje dojrzaym z laty, a w ostatnim ju starzec wyglda
brodaty",

—nie idzie za francuskim teoretykiem dalej, lecz trzy-

majc si „rozumu nauki", poddaje krytyce stosowany w tra-

gedyach francuskich przepis i mówi:

Wzgldem miejsca najwiksza teatru jest wina...

Podobna-li do' prawdy, aby Katylina

Tam o zgubie ojczyzny z spiskowymi radzi,

Gdzie dopiero co konsul senat by zgromadzi? ')

Tam, gdzie si o zoenie namyla korony

August, moe-li knowa Cynna rozjtrzony
2
)

Zamach na ycie jego? Póki nie zostanie

Tak uoony teatr, e w kadej odmianie

Rzeczy odmiana miejsca bdzie si stosowa,

Trudno cile podobno do prawdy zachowa.

Póniej rozcign Dmochowski sw krytyk i co do

czasu trwania akcyi, zachowujc tylko konieczne wymaga-
nie jednoci jej samej:

Przestamy na tym czasu i miejsca zakresie,

Który gównych rozumu ustaw nie przestrasza,

A atwo go obejmie wyobrania nasza.

Gdy skromna w tym swoboda, przestpstwem nie bdzie.

Za to*jedno przedmiotu miej na pierwszym wzgldzie.
Sami tacy pisarze mierno swoj zdradz,

Którzy tysice przemian w sztuce nagromadz;
A przez nawa wypadków i przez osób mnóstwo

Chc zastpi istotne talentu ubóstwo.

Obkani suchacze w tym zamcie zdradnym,

Widzc tysice zdarze, nie zajm si adnym.

') Jak to jest w tragedyi Woltera „Rom sauvee ou Catilina".

-) Jak w tragedyi Kornela: „Cinna".
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Umiej przej prostot Sofoklesa szczytn,

A niemiertelne laury dla ciebie zakwitn.

Podobnie zamiast trzech wierszy Boila, zalecajcych, e-

by bohater pozosta do koca sztuki takim, jakim si ukaza

na pocztku (Et qu'il soit jusqu'au bout tel qu'on Ua va da-

bord), podstawia Dmochowski, zgodnie z Golaskim, daleko

suszniejsze wymaganie, by zmiana w usposobieniu bohatera

bya naleycie wyjaniona. Posta tragedyi
—

Niech bdzie z sob zgodna, niechaj, jednakowa,

Od pocztku do koca charakter zachowa.

Niech zmieni si w mio, lecz nie bez przyczyny;

Dzielnej wielce do tego potrzeba spryny.

Czy moe zo ku temu twarde chowa serce,

Który dobroci same oblewa morderc?

W tym razie czarna dusza, w swej zemcie zacieka,

Nie ludzkiego jest tworu, lecz wyziewem pieka.

Czowiek — dobry z natury, cnota go pociga:
W rodzie ludzkim takiego niemasz dziwolga,

Coby, cho na natury gos zatyka uszy,

adnej czucia iskierki ku niej nie mia w duszy.

Boileau by stanowczym zwolennikiem mitologii grecko-

rzymskiej w poematach treci wieckiej (la poesie epiue... se

soutient par la fable) i pógbkiem tylko przyznawa, e
w poemacie o treci religijnej (en an sujet chretien) byoby
niedorzecznoci, gdyby autor by bawochwalc i poganinem.
U Tassa nie pokonanie Szatana zachwyca go, lecz dzielne czy-

ny bohaterów i bohaterek. Dmochowski, moe pod wpywem
prdu, cigncego si od sporu Staroytnych z Nowoytnymi,
lubo niemiao, stara si przecie ograniczy uycie mitolo-

gii, bo nasze pojcia religijne s zupenie inne od pogaskich;

powouje si na przykad Tassa i Miltona; a przyznajc, e
Grecy i Rzymianie mieli rzeczywicie wielk dla poezyi po-
moc w plastycznych postaciach bóstw swoich, sdzi, e i bez

nich mona dobry napisa poemat:
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Jednake rozum zdrowy, religia czysta,

Wielki serca charakter, niezamane mstwo,
Odniesione w zapale nad sob zwycistwo,
Cnota zawsze wysoka, ufno w Bogu szczera

Moe u nas wielkiego zrobi bohatera.

Potpia tylko stanowczo mieszanie poj chrzecija-
skich z mitologicznemi, jak to mianowicie zrobi Woch San-

nazar (XVI wieku) w poemacie aciskim „O narodzeniu Chry-

stusa"; Dmochowski rozwodzi si nad tern do szeroko.

Wreszcie, pomijajc rónice drobniejsze, winienem zau-

way, e Dmochowski potpia tak samo, jak Boileau, tuste

arty i pask komiczno, lecz oddala si od niego w pojciu
celu komedyi, która, jego zdaniem, powinna nie tylko omiesza

wady, ale wzrusza. Widocznie oddziaaa na „komedya

paczliwa", jak j przeciwnicy jej nazywali. Boileau lubi ta-

kiego przyjemnego komedyopisarza, który podoba si przez

sam rozsdek i nigdy przeciw niemu nie wykracza („qui...

plait par la raison seule etjamais ne lachoque"); Dmochow-

ski nie tómaczy tego zdania, lecz przeciwnie rozwija myl
odmienn:

miech prdko niknie, czuo wskro serca przenika...

Ten, co wyda czowieka, którego dotyka

Ludzko, e jest czowiekiem, i przez to poklaski

Wzbudzi caego Rzymu '), nie dba o te wrzaski,

O te miechy, co tylko puste serca echc...

Innego, prócz wzruszenia, czucia dobrzy nie chc.

A jeli pospolita rzecz bdzie porzdna,

W uoeniu swem ksztatna, w zdaniach swych rozsdna,

Moe si powszechnoci widoku nie lka:
Nie bdzie si pospólstwo na ni z miechu pka,
Lecz zdrow da nauk i modym i starym,

Co pierwszym ma by zawsze poety zamiarem.

W ogólnych uwagach o poezyi Dmochowski trzyma si

Bóila stosunkowo najwierniej (mianowicie w pieni pierwszej,

l

) Terencyusz, komedyopisarz rzymski.
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gdzie mówi o formie poezyi, o wierszach i rymach, o jzyku
i stylu;

— atoli bez niewolnictwa. Od poety wymaga oczy-

wicie przedewszystkiem talentu („nic sztuka bez natury,
—

pra-

ca nadaremna"), ale zaleca mu te usiln prac zarówno

nad zdobyciem wiedzy i znajomoci wiata, jak i nad opa-
nowaniem formy („na tym sztuka najwiksza — ukry sztuk

gadko"). Nie kaza atoli trzyma si sztuki, „jak pijany plo-

ta"; a zamiast pobienej uwagi Boila, e umys dzielny (un

esprit vigoureux), zbyt cinity przez sztuk, niekiedy prze-

stpuje ustalone prawida i od samej sztuki uczy si przekra-

cza ich granice (et de fart meme aprend a franchir leurs 11-

mites), umieszcza obszerny ustp o prawach geniuszu i o mo-
noci dorównania Staroytnym:

Czyli wszystko w okresie swym sztuka zamkna?
Górny geniusz, lotne rozpuciwszy skrzyda,
Za nieprzestpne sztuki wyleci prawida:

Pójdzie, gdzie zapd myli niesie go wysokiej,

Nowe stworzy rodzaje, nowe da widoki...

Czy wszyscy podlegamy prawidu jednemu?...

Nowo, co, jako wiato niespodziane bije,

Co w sobie sztuk dotd niepoznan kryje,

Razi umysy, w ciasnym zamknite okresie,

Ale z czasem chwalebne zwycistwo odniesie.

Godni naladowania dawni autorowie;

Oni s nasze wzory, oni sztuk twórcowie...

Lecz ma-li to by grzechem, e nowych dróg szuka

Geniusz twórczy, nie chcc i gocicem bitym?...

Za przykad daje Miltona i Younga, których lubi i tó-

maczy. Dodajmy nawiasem, e ju w pierwszem wydaniu
„Sztuki rymotwórczej" pomidzy wielkimi dramatykami

wspomnia Szykspira. Zachca do krytycznego zapatrywa-
nia si na piknoci i wady dawnych autorów, bo

Kto w ciasnym wad autora nie czuje rozumie,

Ten pewnie i piknoci jego czu nie umie.
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Ostrzega, e nie naley pokada „zabobonnej wiary" w Sta-

roytnych:

Czy to ju doskonae ma by z kadej miary,

Co pisze Staroytno? Mona wiksz czyni
Krzywd naturze ludzkiej, sdzc j tak poch,
e dawnym bya matk, a dla nas macoch?...
Nie dajmy si przesdu zaciemnia powok:
Rzumy nieuprzedzone na dzisiejsze oko

Dziea sawnych pisarzów; a pewnie uznamy,
e wiele równych bogactw Staroytnym mamy.

zwracajc si do spórodaków, zachca ich do orygina-
ici:nosci:

Ufajmy wicej sobie, znajmy swe przymioty...

Czy tak rzeka natura, e tylko dopóty
Posuniesz dzielno twego, czowiecze, rozumu,

Jak Bóg powiedzia morzu: ta granica szumu

Twego zuchwalstwo wstrzyma? Niemasz tego prawa:

Wszelk nam wolno daje natura askawa;
Niech tylko w nas niedbalstwo dowcipu nie morzy,
Wnet ze swych skarbnic talent nowe cuda stworzy...

Jeeli tu Dmochowski szed za kim, to nie za Boilem, ale

za Nowoytnymi.
W przeciwiestwie do Boila, który mia cigle na wido-

ku Pary i dwór królewski (etudiez la cour et connaissez

la ville), Dmochowski, lubo nieraz wspomina Warszaw i Sta-

nisawa Augusta, uwydatnia przecie bardzo silnie nasze ro-

dzime przywizanie do wsi, jako „matki dobrych myli". W I-ej

i IV-ej pieni da pikne obrazki powabów przyrody wiejskiej,

z luboci si nad nimi rozwodzc (w czem przypomina i Kar-

piskiego i Golaskiego):

W niej si zieleni lasy, w niej si ki miej,
Grzmi pioruny...

Id w pole rolnicy, cign w jarzmo woy;
Ci orz, tamci zwo snopy do stodoy...
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Tu powietrze czyste

Jak w ciele, tak i w duszy, skutki oczywiste

Dzieln moc sprawuje: a pod chmur brudn
Miasta ciko oddycha, jake myle trudno!...

Gówne obowizki krytyka, jako rzetelnego sdziego

(strony formalnej gównie) skreli Dmochowski wedug Boi-

la; czerpa te nieco z przestróg Horacyusza; od siebie doda

uwagi o zbyt wielkiej surowoci w ocenie, a nadmiernej chci

wytykania bdów:

Najatwiej, wziwszy na nos krzywe okulary,

Ostrym wzrokiem po ksikach wyledza przywary,

lepym by na ozdoby, a wady postrzega...

Ostry krytyka urzd nie kadego zdobi,

Niech ten sdzi o drugich, który sam co zrobi... *)

Sdy Dmochowskiego, podane w „Sztuce Rymotwór-

czej", o naszych i obcych poetach s bardzo ogólnikowe i do-

tycz stylowej i wierszowej przewanie strony, ale s, bd co

bd, szczegóowsze od sdów Boila o poetach francuskich;

a byy wypowiedziane jasno i zwile 2
). Póniej Dmochowski

J

) Nie mog si zgodzi na zdanie dra Tadeusza Grabowskiego

(„Ludwik Osiski i ówczesna krytyka literacka", 1901, str. 13), jakoby

Dmochowski by mniej liberalnym od Golaskiego i jakoby jego poemat

przyczyni si do zacienienia horyzontu artystycznego, do wytworzenia

„formalizmu klasycznego". Powysze przytoczenia dostatecznie, jak sdz,
wykazuj niesuszno takiej opinii. A co do tego, e przeróbka Dmo-

chowskiego, zatracia wszelk subtelno, precyzy, ton oryginau", to

stwierdzi tylko mog, e nasz autor nie posiada takiego dowcipu i takiej

zwizoci jak Boileau, e niektóre wietne okrelenia (np. „la rime est

une esclave et ne doit qu'obeir") bardzo duo utraciy w jego przekadzie*
e wreszcie wogóle troch za rozwlekle si wyraa; lecz s i u niego bar-

dzo szczliwe zwroty, jak np. „Natenczas ma zupen dzieo doskonao,

Gdy i czci w nim pikne i pikna z nich cao".
2
) Pierwsz szczegóow ocen literack poda u nas ks.

Ignacy Wodek w VIII rozdz. swojej ksiki „O naukach wyzwolo-

nych" (1780), roztrzsajc na dwu stronicach 7-my Tren Kochanowskiego.
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poda niejedn dokadniejsz charakterystyk naszych auto-

rów, piszc yciorysy i pochway zmarych pisarzów. Arcy-
dzieem jego jest pochwaa Ignacego Krasickiego, wypowie-
dziana roku 1801.

Ksi Czartoryski takie o „Sztuce Rymotwórczej" Dmo-

chowskiego, o tern „wybornem dziele", da zdanie, które po-

wszechnie wtedy za suszne uznano: „Dmochowski stopi

zrcznie dziea owych trzech wierszopistwa prawodawców:

Arystotelesa, Horacego i Boileau. Wasne jego przydatki

zwikszaj wogóle warto tej produkcyi; a gdy prawida spa-

ja, czy w wierszu gadkim wzory z nauk. Darowa mu
mona pochway zbyteczne, któremi pod niebiosa wynasza
bez ekscepcyi wszystkich poetów polskich, ulegajc uudze-

niom i zagorzeniu krajo-mioci: wszak tak i matki dzieci swo-

je psu zwyky. Radz wszystkim, co si poezyi powicaj,
czste wertowanie tego dziea, nie zawadzioby nawet uczenie

si go na pami; majc je bowiem przytomnem, karniej

i ostroniejby si pisao, i umniejszyby si odbyt poetyczne-

go podpiwka, którym tak obficie (cho nie wezwani od Muz,
ani Apollina) po kraju naszym róni czstuj". Usuchano

rady Czartoryskiego; wyjtków ze „Sztuki Rymotwórczej",

wprowadzonych do stylistyki, uczono si na pami jeszcze

za moich lat modych; ale to nie zapobiego zbyt obfitemu cz-
stowaniu nas „poetycznem podpiwkiem"...

Nie zapobieg te temu synny wiersz Aleksandra Pope'a,

tómaczony czterokrotnie na nasz jzyk „O krytyce" (naprzód
roku 1790 przez Jacka Przybylskiego, z tekstem oryginalnym

obok), jak nie zapobiegnie adna chyba rozprawa czy poemat.
To te potrzeba uwiadamiania prawdziwego smaku estetycz-

nego nigdy usta nie moe.



ROZDZIA CZWARTY.

OKRES PRZEJCIOWY
(1801

—
1830).

i.

Wpywy obce.

Przechodzc do zarysu krytyki literackiej w pocztkach
XIX stulecia, trzeba si przedewszystkiem zatrzyma chwil
nad nowym ruchem umysowym i estetycznym, jaki si mniej

wicej od poowy XVIII wieku w Anglii i Niemczech dokony-

wa, gdy dziea, przez ten ruch wywoane, odbiy si silniej

lub sabiej na krytyce naszej, czy to hodujcej jeszcze cigle

klasycyzmowi francuskiemu, czy pragncej nowe ju torowa

drogi.

Pierwsze lat 30 wieku XIX przedstawiaj mieszanin po-

j estetycznych, przypominajc, w pewnym stopniu, ten stan

umysów, jaki si u nas w XV stuleciu da widzie, kiedy, po-
mimo brzasku humanizmu, wikszo uksztaconych trzymaa

si jeszcze scholastyki, lubo niektóre nabytki nowe usiowaa
sobie przyswoi, godzc je jako tako z dawniejszymi. Podob-

ne zjawisko widzimy i w pocztkach wieku XIX; klasycyzm
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jest prdem panujcym; lecz sami klasycy zmuszeni s zazna-

jamia si ze wieymi nurtami myli, usiujc je jako zhar-

monizowa z tymi, którymi ich napoio wyksztacenie szkolne;

modzi wchaniaj wiee powiewy z Anglii i Niemiec, lecz

dugo nie miej gono wystpi; dopiero, gdy w samej

Francyi znaleli si nowatorzy, zaczynaj podnosi gowy
i w kocu, dziki geniuszowi Mickiewicza, odnosz wietne

nad starymi zwycistwo.
Dla wyjanienia tego stanu przejciowego, musimy tedy

pozna cho najogólniej cechy nowego zwrotu w ich oj-

czynie.

Klasycyzm francuski uznawa, jak wiadomo, jeden tylko

wzorzec, jeden kanon pikna, zawarty w utworach Greków,
a szczególniej Rzymian, ze zmianami naturalnie, jakie do nie-

go wprowadziy: zamiowanie do krasomówstwa, dworszczyz-
na i galanterya Francuzów. Dokadniejsze estetyczne bada-

nia nad dawn literatur hebrajsk, mianowicie liryczn (od

Lowtha i Wooda poczynajc), poznanie poezyi arabskiej, per-

skiej, induskiej (sanskryckiej), jednem sowem wschodniej,

musiay doprowadzi do wniosku, e ów kanon pikna nie

móg by jednym-jedynym, bo przecie i w tych wschodnich

utworach odczuwano równie rzeczywist pikno, a przed-

stawiaa si ona i wyobrani i uczuciu i rozwadze cakiem

inaczej, ni pikno grecko
-
rzymska, a tembardziej francu-

ska. Spostrzeenie takie wiodo znowu do przekonania, e
prawdziwie oryginalna literatura powinna mie cechy narodo-

we, e naladownictwo wzajemne w dzieach pikna jest szko-

dliwe, e naley si zwróci do natury i obyczajów danego

kraju, aeby z nich, a nie z wzorów obcych, czerpa materya
i barwy do tworzenia. Std poszo poszukiwanie pierwiast-

ków twórczoci rodzimej w pieniach ludu, które troskliwie

zbiera, spisywa i drukowa zaczto (poczynajc od roku

1763).

Anglicy poczynili pierwsze kroki w tym kierunku; Niem-

cy, korzystajc z ich przykadu, ujli lune spostrzeenia
w pewne teorye.
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Winckelmann z niesychanym zapaem zaj si bada-

niem sztuki greckiej i utworzy pierwsz znakomit „History
sztuki u staroytnych" (1764). Lessing wystpi z silnymi ar-

gumentami przeciwko tragedyi francuskiej w „Hamburgische

Dramaturgie" (1767/9), a w „Laokoonie (1766) przeciwko opi-

sowoci poetyckiej, wyznaczajc rozumne, gboko ugrunto-

wane granice malarstwu i poezyi. Herder entuzyastycznie

wysawia Szekspira i twory Osyana, które uwaa za auten-

tyczne, zebra pieni ludowe rónych narodów („Die Stimmen

der Vólker", 1779), pooy wielki nacisk na potrzeb narodo-

wych pierwiastków w literaturze i na konieczno wyprowadze-
nia poj estetycznych z historycznego rozwaania poezyi. Za

tymi wodzami poszy cae zastpy teoretyków, a Emanuel Kant

w Krytyce wadzy sdzenia (Kritik der Urtheilskraft, 1790)

da nowy pogld na pikno, spopularyzowany przez Schillera

w kilku rozprawach estetycznych.

W ostatniej wierci XVIII wieku poezya niemiecka ca-

kiem si odnowia (Goethe, Schiller, Jean Paul), nadajc uczu-

ciu i wyobrani dominujce w twórczoci stanowisko, wcha-

niajc w siebie pierwiastki rodzime i uwydatniajc silnie in-

dywidualizm poetów. Zaczto z innego, ni dawniej, punktu
widzenia zapatrywa si na poezy Greków, podnoszc w niej

czynniki ludowe i cechy narodowe; powstaa hipoteza Fryde-

ryka Augusta Wolfa o stopniowem wytwarzaniu si epopei

greckich (Iliady i Odysei) z pieni rapsodów, oddzielnie two-

rzcych.

Nacisk, kadziony na fantazy i uczuciowo w przeciw-^

stawieniu do rozumu analitycznego i regu, przemieni si
w kracowe dla nich uwielbienie; niemiecka „szkoa roman-

tyczna", z Tieckem i Novalisem na czele, pograa si w ma-

rzeniu i mistycyzmie, wzdychajc, wbrew „wiekowi owieco-

nemu" do redniowiecza z jego arliw wiar, fantastycznem

rycerstwem, czci dla kobiet i pieni. Utalentowani krytycy

tej szkoy: Fryderyk, a szczególniej August Wilhelm Schleglo-

wie, z uwielbieniem mówic o poetach greckich, patrzyli lek-
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cewaco na rzymskich i francuskich, a podnosili wysoko Dan-

tego, Szekspira i Kalderona.

Oczywicie znaleli si i umiarkowani zwolennicy no-

wych myli, nowych pogldów, starajcy si je dopasowa do

potrzeb czy to szkoy, czy te klas wyksztaconych wogóle.

Goniejszym z pomidzy nich wród Anglików by Hugo
Blair (t 1799), wród Niemców Sulzer (f 1779) i Eschenburg

(t 1820). Historykiem literatur nowoytnych, a zarazem

umiarkowanym estetykiem-eklektykiem by Fryderyk Bouter-

weck (t 1828).

I we Francyi nowy duch, pod wpywem ju to Anglików,

ju to Niemców, przejawi si w twórczoci Chateaubrianda,

który cierpienia duszy, miotanej nieokrelonemi namitnocia-
mi, wyrazi w „Renem", a uczucie religijne, stumione przez ra-

cyonalizm, stara si oywi przez „Ducha chrystyanizmu"
i „Mczenników". Pani Stael w ksice o Literaturze (1800)

wykazywaa (za przewodem Dubos'a czy Monteskiusza) wpy-
wy na ni4 ustroju religijnego, spoecznego i politycznego;

a zaznajomiwszy si z literatur niemieck, gównie za pore-
dnictwem Augusta Wilhelma Schlegla, w dziele o „Niemczech"

(1813) zaznajomia ogó europejski z now poezy niemieck,
od Klopstocka poczynajc; nadaa jej ona ogóln nazw „ro-

mantycznej", poniewa nie odróniaa jej faz rozmaitych.

Niebawem, bo w roku 1814, przetómaczono na francuski

wietne Odczyty o literaturze dramatycznej, miane przez A.

W. Schlegla w Wiedniu (1809
—

11). A prawie równoczenie

Jan Karol Sismondi, znawca literatur romaskich, w sdach
swoich umiarkowany, wyda History literatur poudniowych

(1813), w których porównawczo omawiajc poezy prowansal-

sk, wosk, hiszpask i portugalsk, wprowadza praktycz-

nie w umysy pojcie o rónicach narodowych w twórczoci,

a zarazem ochadza zbyt namitny zapa dla Kalderona.

Wiadomoci o tych nowych pojciach i kierunkach do-

chodziy do nas gównie za porednictwem miesiczników na-

ukowych, takich: jak „Pamitnik Warszawski" (1801
— 1805,

1809 — 1810, 1815 — 1823), „Dziennik Wileski" (1805
—
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1806, 1815— 1830), „Pamitnik lwowski" (1816—1819), a po

czci za porednictwem tygodników i gazet.

mier mianowicie znakomitych pisarzy, jak Herder,

Schiller, w pocztkach XIX stulecia dawaa powód do krótszych

lub duszych wzmianek i ocen. Przyjmowano atoli te wieci

zazwyczaj biernie tylko, nie wchodzc w rozbiór myli lub ta-

lentu danego pisarza; a jeeli zdarzya si niekiedy ocena, np.

Schillera, to, przyznajc mu wielkie u narodu swego zasugi,

dodawano, e powszechnego znaczenia tragedye jego zyska
nie mog i musz ustpi pierwszestwa tragedyom Ra-

syna
1

).

Byy naturalnie jednostki, znajce rzecz dokadniej; ale

i one nie wycigay wtedy wszystkich moliwych wniosków,

jakie z danej teoryi wycign byo mona. Tak np. znako-

mity filolog klasyczny, Gotfryd Ernest Groddeck (| 1826),

profesor uniwersytetu wileskiego, zna i wyoy szczegóo-
wo teory Fr. A. Wolfa o epopei greckiej

2
); zna i rozwija po-

gldy Herdera (przejte od Dubos'a czy Monteskiusza, lecz

oryginalnie rozszerzone) o wpywach religii, stanu polityczne-

go i obyczajowego na przejawy twórczoci poetyckiej; zasto-

sowa jej nawet czciowo w swojej „Historyi literatury grec-

kiej" (1811, drugie wyd. 1821 — 22) po acinie napisanej; ale

dalej w wywodach nie poszed.
Franciszek Wyk znowu, umiejc po niemiecku, czyta

w oryginale Lessinga, Schillera, zna wieo wówczas ogo-
szone odczyty Schlegla o literaturze dramatycznej, za ich

przewodem przej si uwielbieniem dla Szekspira, a zacz
dostrzega wane bdy w tragedyach francuskich, poddajc
lianowicie „Atali" Rasyna, uwaan za arcydzieo, szczegóo-
remu rozbiorowi; ale w ostatecznym wyniku, piszc rozpraw

J
) Dziennik Wi. 1805, III, 302—307: „Wiadomoci o yciu i dzie-

ach Schillera" przez J. S. .'.-".
2
) Dziennik Wil., 1805,1 i II: „Wykad nowego mniemania wzgl-

dem poematów Iliady i Odyssei, Homerowi przypisywanych".

Dzieje krytyki literackiej w Polsce.
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„0'poezyi dramatycznej", w daniach swoich reformatorskich,

eby mona byo czas trwania akcyi przeduy do tylu dni,

ile tragedya ma aktów, i tyle razy zmienia miejsce, okaza

si mniej miaym i rozwanym, ni Franciszek Ks. Dmochow-
ski w swojej „Sztuce rymotwórczej". Mimo to rozprawa jego

nie znalaza uznania w gronie Towarzystwa Przyjació Nauk
w Warszawie, a autor nie mia jej bez takiej aprobaty druko-

wa i nie way si zastosowa proponowanych przez siebie

zmian we wasnych tragedyach.

Julian Ursyn Niemcewicz zna literatur angielsk, podo-

bay mu si ballady w niej znajdowane, przyswoi z nich nie-

które jzykowi naszemu (Alonzo i Helena, 1803, Malwina,

1815) lub pisa na ich wzór oryginalne. To jednak zgoa go
nie skonio do zarzucenia nabytych w modoci pogldów
i naogów pseudo-klasycznych, które zachowa nawet wów-

czas, kiedy ju Mickiewicz dokona stanowczej w literaturze

reformy. ;

Jan Pawe Woronicz, przeniknity piknoci liryki he-

brajskiej i gboko zbolay losem narodu, w rozprawach

„o Pieniach narodowych" (1803 i 1805) z niezwykem wród

klasyków uniesieniem akcentowa znaczenie wyobrani i ser-

ca wpoezyi (Pisma J. P. Woronicza, t. IV, 81 — 139); swoje
atoli utwory ukada wedug kanonu starego, tylko je silniej

uczuciowo nastraja.

Wobec takiego stanu rzeczy zrozumie atwo, e teorety-

cy, chocia znali to i owo z literatury angielskiej i niemieckiej,

woleli si opiera na powadze francuskich pisarzy; a e Jan

Franciszek La Harpe (f 1803) wyda wanie na pocztku wie-

ku obszerny kurs literatury powszechnej pod nazw „Lycee",
z niego wic czerpano wiedz najobficiej; gdy za szo o po-

drczniki szkolne, korzystano z M. Domairon'a, autora „Poe-

tyki francuskiej" (1814).

Z Anglików tylko Hugo Blair, którego wykady (Lectu-

re$ on rhetoric and belles-lettres) byy ju przeoone na

francuski; cieszy si powag. Miao to dzieo w sobie pewne
wiesze pierwiastki; autor obstawa za wyrazistym indywidu-



— 131 —

alzmem, domaga si plastyki nawet w sielance; Wergiliusza,

jako refleksyjnego poet-naladowc, sprowadzi na waciwe

stanowisko, dalekie od Homera l

). Wywody jednak swoje

formuowa agodnie, a wypowiada w sposób retoryczny;

wic móg nie bardzo razi klasyków. Mona stwierdzi, e
po La Harpe'ie bywa on najczciej u nas cytowany.

I trzej najgoniejszy krytycy klasyczni z pocztku XIX

wieku znaj niemieckie i angielskie utwory, czciowo nimi

si posuguj, lecz na ogó s klasykami w smaku francuskim.

Mówi o Potockim, Osiskim i Sowackim.

II.

Krytycy pseudo - klasyczni.

Stanisaw hr. Potocki (| 1821) by wielbicielem

Szymanowskiego, retorem o pynnej swadzie, nazywanym
przez spóczesnych „ksiciem mówców"; nowych myli
o krytyce nie wygosi, cho napisa dwie o niej rozprawy

(w r. 1811 i 1816); poprzesta tylko na zsumowaniu i rozsze-

rzeniu tego, co powiedzieli: Czartoryski, Krasicki i Szyma-
nowski. Krytyka tedy jest „logik dobrego smaku", dy do

udoskonalenia dzie pimiennych, porównywa jedne piknoci
z drugiemi i „waciwe im stopnie naznacza". Krytyk powi-
nien postpowa, jak prawy sdzia, nie roszczc sobie prawa
do rozstrzygania wszystkiego; ma roztrzsa zarówno wewn-
trzn, jak zewntrzn stron dziea, bo „sowa s ksztatem,

myli — dusz", ale, „jako dostojna uroda ciaa uprzedza
nas na pierwszy widok, nikczemna odraa; tak te w dzie-

le kadem styl jego naprzód nas przywizuje lub odpy-

cha; lecz, jako przymioty duszy nie s koniecznie przywi-
zanemi do ksztatnoci ciaa; tak te nie zawsze dokadno

l

) H. Hettner: Historya literatury angielskiej. Warszawa, 1879, str.

308, 309.



— 132 —

i dobór myli towarzyszy ujmujcemu stylowi". Rozwaajc
tedy dziea, krytyka daje pierwszestwo tym, „w których so-

wa z mylami, to jest styl z rzecz, s w tym doborze i harmo-

nii, jak poczenie piknoci fizycznej z moraln sprawuje,

a innym waciwe po nich naznacza miejsce, czyli styl jest cel-

n ich ozdob, czyli gboko myli przewan zalet". Kry-

tyk powinien mie dokadn znajomo przedmiotu, o który

idzie," „doskonay rozsdek i wielk nawyko rozbioru".

W literaturze, wyjwszy scen, wieki nasze nie przeszy daw-

nych, a w wielu razach nawet im nie wyrównay; std zarów-

no dla twórcy, jak i dla krytyka, potrzebna jest dokadna zna-

jomo wielkich pisarzy staroytnych. Czowiek, „do nich na-

wyky, ich duchem przejty, z nimi wszystko porównywajc
i na ich mierzc stop, nie obka si w sdach swoich, a za-

pewnione ich prawida zmieni si dla niego, przez dugie na-

wyknienie, w niemylne uczucie smaku dobrego".

Sam teorya krytyki nie wyda si tak bardzo z, lecz jej

zastosowanie w rozbiorach naszych pisarzów przez Potockiego

byo nader sabe. Wychodzc z tej niesusznej zasady, e „te

jedynie dziea warte s krytyki, które zasuguj na pochwa",
zapeni swoje analizy dzie znakomitych, midzy które zali-

czy take „wityni Wenery w Knidos", hiperbolicznymi,

a ogólnikowymi dowodami uwielbienia, co zrcznie potem wy-

szydzi Mickiewicz w synnej przemowie „do krytyków i re-

cenzentów warszawskich".

Atoli, zaznaczajc te sabe strony Potockiego, nie wolno

zapomina o dodatnich. Nalea on do liczby tych, co, prze-

jwszy si w modoci zasadami wieku XVIII w tej agodnej,
wielce zmodyfikowanej formie, jak one u nas przybray, po-

zosta im wierny do zgonu, lubo w sferach, z których pocho-
dzi i w których przebywa, zupenie inny wiatr powia.

Wróg wszelkich przywilejów, przewiadczony,e mono-
wadztwo nasze, wskutek swego samolubstwa i wspóubiega-
nia si o pierwszestwo, zadao najwiksze klski krajowi,

pragn zrównania stanów przez udzielenie mieszczastwu

praw obywatelskich, przez usamowolnienie wocian. Wszyst-
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kie humanitarne idee i dnoci wieku XVIII przyj za swoje

i stara si nie tylko za pomoc pism, lecz i praktycznie, ju to

w majtkach swoich, ju to przez odpowiednie rozporzdzenia

jako wysoki urzdnik, w czyn wprowadzi. O rozszerzenie

owiaty zarówno elementarnej, jak uniwersyteckiej, dba nad-

zwyczajnie.

Mia dar mówienia bez przygotowania. Jak mówi, tak

i pisa z niezmiern atwoci, wziwszy sobie za wzór styli-

stów francuskich; czsto posugiwa si antytezami i omówie-

niami; chtnie przeplata ton powany lekkim, artobliwym,

dowcipnym. I, gdyby umia dobrze, poprawnie pisa po pol-

sku (jak do tego arliwie zachca innych), monaby go na-

zwa jednym z lepszych stylistów w smaku pseudo - kla-

sycznym.

Wypowiada nieraz zdania bardzo pytkie, ale obok nich,

mianowiciew zakresie spraw, dotyczcych wychowania, owie-

cenia, stanu spoecznego i politycznego, gosi myli, wiad-

czce nietylko o zacnych deniach, lecz i o gbszej roz-

wadze.

Wreszcie on pierwszy z naszych literatów czy znaw-

stwo sztuk piknych z wiadomociami literackiemi. Krasicki

zbiera wprawdzie obrazy i rysunki, jak kilku innych w XVIII

wieku, ale w dzieach jego amatorstwo to nie pozostawio

gbszych ladów. Potocki nie tylko gromadzi dziea sztuki

w galeryi wilanowskiej, lecz przeoy (co prawda stylem odej-

mujcym entuzyastyczn si i wieo oryginaowi) i po

swojemu dopeni synn ksik Winckelmanna: „O sztuce

u dawnych"; ogoszono ten przekad w 4 tomach roku 1813do
1815 w Warszawie. Nie wywara ona takiego wpywu, jak
w Niemczech, bo warunki cywilizacyjne byy nie po temu.

Ludwik Osiski (t 1838) uchodzi powszechnie za

klasyka najczystszej wody, czciciela wycznego teoryi i twór-

czoci francuskiej. Niezupenie tak byo w rzeczywistoci.
Wielbi on poezy greck i rzymsk, lecz nie by zalepionym
jej chwalc; uznawat postp, przywiza si do literatury fran-

cuskiej, której arcydziea dramatyczne na jzyk nasz przeka-
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da, lecz ju w roku 1808, w mowie na cze Franciszka Ksa-

werego Dmochowskiego, w Towarzystwie Przyjació Nauk wy-

powiedzianej, przyznawa, e „poeci angielscy, dalecy od na-

ladownictwa, peni czsto oryginalnych obrazów, a w samych
zboczeniach z ubitego ladu wielcy i nieporównani, zdolni

byli pocign do siebie ca moc ywego umysu".
W Towarzystwie Ixów, które po wspólnych naradach da-

wao sprawozdania o sztukach teatralnych od roku 1814 do

1819, znane byy odczyty Augusta Wilhelma Schlegla o litera-

turze dramatycznej, a chocia Osiski do towarzystwa tego,

jako dyrektor teatru, nie nalea, móg si przecie zarówno

z rozmowy, jak z recenzyj, dowiedzie o tych odczytach, po-
zna je i w prelekcyach swoich o literaturze powszechnej, mie-

wanych w uniwersytecie warszawskim od roku 1819 do 1831,

bardzo duo z nich, i to jawnie, wymieniajc nazwisko autora,

korzysta.

Jakkolwiek szanowa prawida, ale tak samo, jak inni nasi

teoretycy, „ponnem" nazywa ich zachowanie bez daru twór-

czego. „Sztuka bez geniuszu
— mówi — nie wyda znako-

mitych utworów, lecz geniusz nie moe si obej bez pomo-

cy sztuki, bo ona sama dzieom jego ostateczne znami do-

skonaoci nadaje". Za dowód tego twierdzenia „najjawniej-

szy" uwaa Szekspira. Podziwia jego geniusz, szeroko si
rozwodzi nad celniejszymi jego utworami, lecz twierdzi, e,

gdyby Szekspir zna sztuk, „doskonao byaby niewtpli-

wym jego udziaem".

Wystpowa te przeciwko mniemaniu Jana niadeckie-

go (nie wzmiankujc go imiennie), jakoby dziea Szekspira

byy „szko potworów i dziwactw", a ostateczn sw ocen
formuowa bardzo przychylnie, jak na zwolennika klasycyzmu

francuskiego, przychylniej, nieli Wolter: „Szekspir, porówna-

ny z czasem, w którym y, zadziwia; czytany obok hiszpa-
skich pisarzów, jest nadzwyczajnym czowiekiem; oceniony
obok Kornela, nie utrac wzniosoci geniuszu".

Nie by to zatem tak zakamieniay w raz przyjtych po-

gldach umys, jak jego przyjaciel Kajetan Komian, robi
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ustpstwa na rzecz nowych myli; trudno go wini, e nie

przyj ich cakowicie. Pisa piknie, nieraz dowcipnie; jego

krytyka tragedyi „Gliski" Wyka dziby jeszcze moga by
powtórzona bez zmiany wyrazów, gdyby sztuk t na scenie

wznowiono.

W swoich pogldach na literatur powszechn oryginal-

nym nie by; korzysta najwicej z „Liceum" La Harpe'a, cz-
sto powoywa si na Hugona Blaira, zna Sismondego, a kry-

tycy woscy nie byli mu obcy ').

.Euzebiusz Sowacki (f 1814) najlepiej ze wszystkich

naszych krytyków pseudo-klasycznych zna literatur staropol-

sk i najwicej pozostawi rozbiorów pisarzy z owej epoki; nie

byy to co prawda krytyki systematyczne, raczej uwagi, czy-

nione mimochodem przy czytaniu; autor baczy pilnie na j-

zyk, styl, figury retoryczne, lecz nie zaniedbywa bynajmniej

strony wewntrznej dziea, spenia w rzeczywistoci to, co Po-

tocki teoretycznie innym zaleca. Zna on take teorye este-

tyczne Niemców (mianowicie Sulzera i Eschenburga) i nieje-

dn z nich myl przeniós do swoich pism i wykadów w uni-

wersytecie wileskim.

On to, idc moe w lad za Karpiskim i Woroniczem, po-

oy nacisk na znaczenie uczucia, poczonego z imaginacy,
chocia bynajmniej nie odrzuca rozwagi i rozsdku. On po-
dobno pierwszy u nas opisa „widzenia" poetyckie (halucy-

nacye), mówic o geniuszu: „Wszystko, co go otacza, moc-

niejsze na nim czyni wraenie, wszystko go zapala i unosi.

Gdy si czem zatrudnia, nie przypomina sobie rzeczy, ale je

widzi; nie przestaje na ich widzeniu, ale si niemi wzrusza
i zachwyca; wporód milczenia i osobnoci swego mieszkania

widzi wesoe i kwieciste pola, bujnym plonem okryte, albo

pospne i guche pustynie, czarne skay i niebu groce góry;

') Zob. T. Grabowski: „Ludwik Osiski i ówczesna krytyka lite

racka" (Kraków, 1901). Autor jest zbyt surowym, a nawet niesprawiedli-

wym wzgldem Osiskiego.
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syszy przyjemne ptaków piewania, albo zachwycajc har-

moni niebieskiej muzyki, lub wist przeraliwy wichrów,

grzmoty piorunów i ryczenia morskich bawanów. Imagina-

cya czowieka pospolitego wystawia mu wprawdzie te wszyst-
kie obrazy, ale geniusz tylko widzi je odbijajce si w gbi
swej duszy, cieszy si nimi, trwoy, weseli albo zasmuca".

Sowacki te pierwszy u nas uy sowa „wzór idealny", czyli

jak my dzi mówimy o ideale pikna, który si dawniej pod

nazw „doskonaoci" albo „wzoru mysinego" ukrywa.
Uznawa „smak", uznawa jego prawida, ale i zago-

rzali nawet romantycy mówili przecie o poczuciu i „zasadach"

pikna. Zapewne jest rónica w uyciu odmiennych wyra-

zów, lecz gruntu rzeczy to nie zmienia. Smak, wedug So-

wackiego, jest „uczuciem wewntrznem, obudzonem przez

dziaanie zmysów, którego zaród w nas si moe i powinien
doskonali przez wiczenie, nauk i naóg porównywania; jest

wadz duszy, zoon z imaginacyi i rozwagi. Smak bo-

wiem nietylko si przywizuje i odstrcza od dzie sztuki dla

tych wasnoci, które si rzeczywicie w nich znajduj, ale

nadto czuje te, które z niemi imaginacya pocz. Skada

si jeszcze z rozwagi; bo chocia sd jego jest szybki i prawie

jednoczesny ze zmysowem pojciem, niepodobna jednak, aby

go krótka nie poprzedzia rozwaga".
Co jeszcze osobliwsza, Sowacki pod wpywem estety-

ków niemieckich, by blizkim hasa sztuka dla sztuki; nie wy-

gosi go, bo go praktyczna polska natura powstrzymaa; ale

w okreleniu pikna poszed za niem cakowicie, gdy mówi:

„piknem jest to, co si nam podoba przez swój ksztat, posta
i wasnoci bd zewntrzne, bd wewntrzne, chociaby

przedmiot nie mia w sobie nic takiego, coby go w innych

wzgldach poytecznym czyni mogo i choby nam prócz

wewntrznego ukontentowania adnej innej nie obiecywa ko-

rzyci".

W okreleniu znamion krytyki powtórzy Sowacki za

Szymanowskim znane ju nam trzy waciwoci „smaku",

uwydatniajc atoli pierwiastek indywidualny: bo, jak powia-
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da, „krytyka, która za prawo bierze mniemania i przykad dru-

gich, prowadzi nas do uwielbienia nie tego, co jest prawdzi-

wie godnem, ale tego, co jest nowem i wzitem"; krytyk wic
musi mie w sobie samym „pewne i nieomylne prawido", to

jest smak wyrobiony.

Z tego przegldu krytyki pseudo -
klasycznej widzie

mona, jak ona powoli dochodzia do coraz wyraniejszego
uwiadomienia gównych czynników twórczoci: uczucia, wy-
obrani i nastroju indywidualnego. Mówic wci o prawi-

dach, usuwaa kolejno ich podstawy, zawarte w staych
i przestarzaych ju przepisach.

III.

Kazimierz Brodziski.

Pierwsza faza sporu o klasyczno i romantyczno.

Ksiki pani Stael, zwaszcza dzieo „O Niemczech"

(1813 r.), zaznajamiajc ogó europejski z now literatur nie-

mieck, silnie oddziaay i na pojcia nasze. Pobudzony
i omielony przez ni, Kazimierz Brodziski (t 1835)

zoy wynik swoich rozmyla, zasilonych czytaniem gównie
autorów niemieckich, w synnej rozprawie „O klasycznoci
i romantycznoci" (r. 1818 w „Pamitniku Warszawskim" l

).

Stwierdzi on, idc za Herderem, e „poezya jest zwiercia-

dem kadego wieka i narodu, stosownie jak kady pod in-

nem niebem odmiennych jest obyczajów, róne ma wyobra-
enia o Bogu i wielorako rzdzony bywa". Std mia i mie
musia uznanie dla kadej oryginalnej literatury, a wic i dla

niemieckiej „romantycznej", ale nie móg by wcale aposto-

em tego niemieckiego romantyzmu, gdyby si to sprzeciwia-

x
) Szczegóow ocen tej rozprawy podaem w zarysie o Bro-

dziskim. Zob. „Studya i szkice", 1886, t. II, str. 134 — 140.
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o przyjtej przeze, a susznej zasadzie; z jego stanowiska

wypyn mogo tylko haso bardzo rozumne, które na zawsze

utrwali jego pami w literaturze naszej, haso wymowne: „nie

bdmy echem cudzoziemców".

Jako wychowaniec czasów pseudoklasycyzmu, ceni i on

przepisy, ale w wikszym jeszcze stopniu, ni inni, geniuszo-
wi pozwala je przekracza, a zachowanie samych prawide
bez talentu uwaa za rzecz czcz, bez wartoci. Std wypy-
na jego ogldna, co prawda, krytyka poezyi francuskiej, roz-

winitej, jak powiada, przez sztuk, a nie przez natur. Roz-

hukania namitnoci i wyobrani nie cierpia, bo to byo prze-

ciwne jego usposobieniu, które przenosi na usposobienie ca-

ego narodu; dlatego zaleca i w poezyi polskiej uczucia a-

godne, imaginacy swobodn, nie za przeraajc. Pieni

ludu podawa za „ródo najpikniejszej poezyi, z którego

czerpali wszyscy prawdziwie wielcy poeci".

Swoje najserdeczniejsze marzenia wypowiedzia w „My-
lach o deniu polskiej literatury", drukowanych roku 1820.

Nie waham si z tej rozprawy poda duszych wyjtków; one

bowiem najlepiej charakter Brodziskiego, jako czowieka, pi-

sarza i krytyka odmaluj.

Powinnoci kadego pisarza
— mówi on — jest „po-

znawa i zgbia przymioty i potrzeby swojego narodu, po-

zna, jakim jest, aby by takim, jakim by moe i powinien, y-
wi i posuwa, co dobre, wykrywa i tpi, co ze, oglda si
na postp i korzyci wiata w postronnych narodach, mierzy

je ze stopniem swojego kraju, zwaa, co mu najpotrzebniej-

sze i najwaciwsze, zgoa by uczniem i radc swojego naro-

du, kocha go razem ojcowsk i synowsk mioci, a ta b-
dzie jedynie niewyczerpanem ródem, z którego natchnienie

czerpamy".

„Przy obecnem rozwiniciu owiaty, niepodobna ju jak

doczy si do ogóu i razem nad osignieniem jednego celu

pracowa. Pody dzisiejszych pisarzów s, jak mae strumy-

ki, które wyschn, zabkane w przestrzeni, jeeli nie wpyn
do innych, aby z nimi do jednego morza zdyy; tam, cho-
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ci równie, jak inne, z imieniem zagin, ale w ogóle y
bd".

Jaki to cel wspólny? Oto najcilejsze poczenie ze

sob religii, filozofii, polityki i narodowoci, tych „czterech

zasad szczcia i godnoci ludzkiej", co byy dotd „tylko

elementami moralnego wiata wzajem si burzcymi", bo „re-

ligia z narodowoci ywia przesdy i nienawi dla reszty

ludów", jak u Rzymian; religia znów zczona z narodowo-

ci i polityk, jak u ydów, chronia lud ten od zniszczenia,

nawet po utracie niezalenoci; ale poniewa nie moe si tam

przedrze „wiato filozofii, ani postp moralny innych naro-

dów", stan owego ludu „jest nieszczliwym, pogardy god-

nym i spoeczestwu szkodliwym"; wreszcie w XVIII wieku,

a zwaszcza podczas rewolucyi francuskiej, „sprzecznoci mi-
dzy religi, narodowoci, filozofi i polityk" cigny na

spoeczestwo skutki przeraajce.

„Wszelka jednostronno rodzi przesdy i fanatyzm.
Wszelkie opinie, równie jak wszelkie kasty, sobie nieomyl-
no lub udzielno przypisujce, s tyranami wiata i ludzi.

Mski umys, czyste serce i rozum spokojny... czynami, przy-

kadem i rozszerzaniem czystego wiata zbli z czasem opi-

nie do siebie. Jawna i czysta emulacya narodów, wyzna,
stanów o moralne doskonalenie si, to jest najpewniejsza dro-

ga do szczcia spólnego. Jest to marzenie, ale jeeli
niem jest wszystko, kochajmy si przynajmniej w ma-

rzeniach najgodniejszych czowieka. Ile si marze zicio,
ile niepodobiestw powszechnerni si stao"!

Smuci Brodziskiego brak zgodnej dnoci w literatu-

rze ojczystej, wic chciaby spory zaegna. „Gust francuski,

niemiecki, angielski, staroytny rozdziela wszystkich. Chcemy
narodowoci, ale to jest dach, o którym wszyscy mówi,
a który si nigdzie w swojej postaci nie pokazuje... Sama

staroytno nie zbawi nas w literaturze, bo z duchem wieku

musimy postpowa. Spory o gust klasyczny czyli romantycz-

ny na nic nieprzydatne; klasyczno chce starego rozumu, ro-

mantyczno, a raczej tegoczesna literatura, chce nowych wyo-
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brae. Szanujmy stary rozum, ale mu nie powicajmy te-

go, w czem dzieje owiecenia od Kwintyliana postpiy... Nie

o to nam i powinno, abymy licznymi skarbami biblioteki

uposayli, ale o to, aby w rychy bieg poszy, aby wszyskich

potrzeb dosigy, aby ich czstka rk ostatniego wyrobnika

doj moga. Nad tern, mówic wyranie, pracowa mamy,

abymy si o jeden gust, o spólne denia z czasem ugodzi

mogli, aby spoeczno porzdne przynajmniej zakady na-

stpnemu pokoleniu przekaza moga... Mylmy jednako

(t. j. jednakowo) o sobie, dla siebie, po naszemu, a bdziemy
oryginalnymi... Polacy, których napaci adne obce brzegi

nie znay, których ziarno tylko znane po cudzych ziemiach,
—

wiato tylko na obcych dobywaj narodach.,.

„Nie trzeba nam mnóstwa okazaych, albo zadziwiajcych

sprztów przy gospodarstwie nauk, niech tylko bd narz-
dzia najpotrzebniejsze. Nie yczybym nigdy narodowi mo-

jemu ani mnóstwa filozofów Grecyi, ani erudytów niemiec-

kich, ani wierszopisów paryskich; niech ma kiedy imi jako

naród zamony i moralnie wyksztacony; mniejsza o to, cho-

cia jego uczeni nie bd zadziwia postronnych... Nie ucze-

ni, ale skutek ich pracy jest rzecz narodu. S to górnicy, któ-

rzy ludowi nie znajcemu pieczar, jakie przekopuj, czyste

kruszce wynosz. Sdz, e, im nauki wicej wzrastaj, tern

bardziej si uatwia i upowszechnia, a nie wika i utrudnia

powinny. Drzewo, ukryte w ziemi, rozpuszcza swoje korze-

nie, przedziera si w gb ciemnoci, aby si wzmocnio, aby
soków nabrao, ale na jawie rozgazia sam pikno, owo-

ce i ochod. Czemu si od tej myli uwolni nie mog, e
przyjd szczliwe czasy, i te ogromne literackie fabryki kie-

dy ustan; e kiedy szczliwy lud, osignwszy z nich t
ostatni wyniko: praktyczn mdro, prostot, mio po-

koju i oszczdnoci, uwolni si od tego ogromu nauk, których

rozstajne drogi odrywaj towarzystwu spópracowników od

najpierwszych jego potrzeb, i lud raz niewiecim, drugi raz fa-

natycznym czyni.

„Wszystkie te ogromne ksigi, komentarze, spekulacye fi-

lozoficzne, wszelkiego rodzaju spory uczone zagin kiedy
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zaniedbane, jak owe zbroje rycerskie, których ogromowi teraz

si po starych zamkach dziwimy. Równie jak fizyczne, usta-

n te umysowe walki, lud w uspokojeniu wróci do przyzwoit-

szych mu zatrudnie i zabaw, czerstwo fizyczn i swobod
moraln nioscych, uyje owoców owiaty, nie znajc jej ce-

ny nieprzepaconej...

„Nieche dzi u nas filozofia, religia, polityka i narodo-

wo jednym tchnie duchem, jeden ma cel — posuwa naród

do rzetelnej owiaty. W takowem tylko zjednoczeniu tkwi

powaga, umiarkowanie i owoc najpewniejszy. W takowem

zjednoczeniu staniemy najprdzej, najprociejsz drog u brze-

gu, do którego inne narody, dopiero wszystkie drogi oceanu

przemierzywszy i burze przetrwawszy, doj mogy".
Jak z tych przytocze widnieje, Brodziski, sam bdc

spokojnego usposobienia, pragn widzie spokój i jedno
wród innych. Utylitaryst w nauce i sztuce by wikszym,
ni Euzebiusz Sowacki. Indywidualizmu z jego pretensyami

zgoa nie uznawa, pragn wszystkie jednostki zaprzdz do

spólnej, zgodnej pracy, majc uytek ogóu na celu i ciche je-

go szczcie. Tak jest, ciche szczcie; idea ten wyrazi
w „dziecinnem" swojem, jak je sam nazwa, marzeniu, wyrze-

czonem nastpnemi sowy: „Ten naród bdzie kiedy szczli-

wy, który ani okropnoci tragicznej, ani satyry, ani heroizmu,

ani zbrodni nie bdzie widzia na scenie, gdzie cnoty domo-

we, dziecinne igraszki, mieszno nieporozumie, powszech-
na ludziom niedoskonao, bdy wieku ludzkiego i naogi

pdzlem dziecinnej, wesoej prostoty malowane bd, kiedy
ludzie powtarza bd miesznoci dobrych ludzi, jak rodzina

i poufali przyjaciele maluj sobie nawzajem niewinne naogi,
lub smutne i wesoe zdarzenia".

Kiedy takie pogldy wygasza w Warszawie serdeczny

Brodziski, w uniwersytecie wileskim suchy, lecz dowcipny
Leon Borowski (| 1846), którego suchaczem by Adam
Mickiewicz, rozwija swoje „Uwagi nad poezy i wymow pod

wzgldem ich podobiestwa i rónicy" (1820). Jego zdaniem,

poezya i wymowa maj w stanie natury niezaprzeczone z so-
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b podobiesrwo; w stanie sztuki za rozdziela je coraz wik-
sza rónica w miar postpowego doskonalenia si ludzkoci.

Zgodnie z pogldami, przypisujcymi warunkom rasowym,

klimatycznym i historycznym ogromny wpyw na rozwój lite-

ratury, Borowski przebieg dzieje poezyi i wymowy u rozmai-

tych narodów staroytnych i nowoytnych. W obrazie litera-

tury nowoytnej poszed nietylko co do planu, ale i co do

szczegóów za dzieem niemieckiego uczonego Bouterweka

(Geschichte der Poesie und Beredsamkeit). Poezy francu-

sk potpi daleko ostrzej, ni Brodziski; powiedzia po pro-

stu, e Francya nie wydaa wcale prawdziwego poety, gdy
„zbyt geometryczny porzdek myli i wyobrae uwizi swo-

bodne skrzyda imaginacyi, ograniczy bystro natchnienia

i zniós panowanie myli nad mow".
Tym sposobem poezya i proza ujrzay we Francyi wy-

tknity sobie podobny zawód: „obie w postpie swoim za-

równo stay si jasne, obie poprawne, obie pene smaku; lecz

poezya utracia waciwe sobie prawa, mianowicie prawo wa-
dania mow podug potrzeby i woli, czego ona tern szczli-

wiej uywa, im wysze i niezwyczajniejsze s krainy, w które

si imaginacya i czuo unosi".

W dopenieniu tego wyroku wystpowa Borowski prze-

ciw potpieniu, rzuconemu przez jednostronnych krytyków
francuskich na poezy hiszpask i angielsk, Poezyi pol-

skiej, wbrew Brodziskiemu, odmówi cechy narodowoci,

wykazujc wpywy obce, pod jakimi si ona w cigu wieków

ksztacia. W radach na przyszo jest bardzo podobny do

Brodziskiego: nie trzyma si lepo smaku francuskiego, ko-

rzysta, za przykadem Jana z Czarnolasu, ze wzorów staroyt-

nych, nie bawi si na podobiestwo romantyków „oburza-

niem imaginacyi i czuoci", wystawianiem okropnych zbrodni

albo straszeniem obrazami duchów i upiorów, a natomiast

zwróci si do pieni gminnych wasnego narodu.

Tak to Brodziski i Borowski, nie bdc wcale apostoa-
mi romantyzmu, uprztali jednak przed nim zawady, wykazu-

jc jednostronno smaku francuskiego i zalecajc zwrot do
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twórczoci ludu, dla nadania poezyi polskiej cech narodowych.

Obaj uznawali przepisy sztuki, lecz nie byli lepymi ich ho-

downikami.

W obronie przepisów Arystotelesa, Horacego, Boala

i Dmochowskiego powsta matematyk i astronom z zawodu,m skdind rozumny i wielce dla owiaty naszej zasuony,
lecz wróg metafizyki i poezyi niemieckiej, Jan niadecki

(t 1830). Przyzwyczajony do cisych wywodów w ulubio-

nych naukach swoich, rad by znale podobne w zasadach

poezyi i krytyki estetycznej.

Zdawao mu si, e je ustali raz na zawsze Horacy
w sawnym „Licie do Pizonów", i e, jeeli kiedy wynalezio-

ne zostan jakie nowe prawida, to one nie bd mogy by
przeciwne podanym przez poet rzymskiego. Romantycy nie

wynaleli nic nowego, wprowadzajc na scen „schadzki cza-

rownic, ich gusa i wieszczby, duchów chodzcych i upiorów,

rozmowy dyabów i anioów". To przecie „wszystkie baby

wiedz dawno o tych piknociach i mówi o nich ze mie-
chem pogardy". „Te niedorzecznoci i brednie — dodawa
niadecki — przywoane z wieków grubiaristwa, atwowierno-

ci i zabobonu, mog bawi i uczy w XVIII i XIX wieku nie

tylko ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane po-

spólstwo"?

Romantycy gardz rozsdkiem, lecz niesusznie, bo

„miae przedsiwzicia mog si uda bez rozsdku,
1

ale si
bez niego utrzyma, ani wielkich i dobroczynnych skutków

wyda nie mog". W literaturze „nierozsdna pikno albo

jest przemijajc i znikom, albo adn; jest to byskotka, któ-

ra nas swoj nowoci albo pozornoci wtedy tylko uwodzi,

póki jej rozsdek nie rozproszy i nie zgasi". Ze wszystkich

potg ducha ludzkiego „imaginacya jest najdzielniejsz, ale

te, bez wdzida, najniebezpieczniejsz i najszkodliwsz:

wszystkie wymysy bezbonoci, wszystkie sprosnoci zabo-

bonu w faszywych religiach, wszystkie dziwactwa i niedo-

rzecznoci w filozofii — s to dziea rozpasanej imaginacyi".

Std wniosek: „radzi ludziom na sztuk pisania imaginacya
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rozpasan, bez wodzy i prawida, prawie na jedno wychodzi,
co przepisywa rozpuszczone namitnoci za prawido ycia
moralnego i zrobi wiat tak umysowy, jak towarzyski polem

burzy, gwatów i spustoszenia". A wic „uciekajmy od ro-

mantycznoci, jako od szkoy zdrady i zarazy"!

Tak woa niadecki w rozprawie „O pismach klasycz-

nych i romantycznych", ogoszonej roku 1819 z powodu
pogldów Brodziskiego, którego posdza o zbyt wielk dla

romantyków niemieckich wzgldno. Atoli w czasie, kiedy

si ta rozprawa drukowaa, w „Dzienniku Wileskim", dawa

„Pamitnik Warszawski" miejsce artykuom, dopominajcym
si o prawo tworzenia rzeczy nowych.

Bezimienny autor rozprawy „O potrzebie i zamiarach

krytyki sztuk piknych" Pam. Warsz., 1819, stycze) wyra-
nie i dobitnie odda pierwsze miejsce rozbiorowi treci, przed-

miotu dziea, w drugim dopiero rzdzie stawiajc wykonanie.
Rozrónia trzy rodzaje krytyków: „Jednego zajmuje to tylko,

co waciwie do samej sztuki naley; rozwaa zatem, jakich

uyto sposobów do wystawienia rzeczy i jak dalece przepisy

teoryi s zachowane. Inny, oprócz samej sztuki, patrzy je-

szcze na zamiar dziea; ocenia jego smak i warto wewntrz-

n, a uwaajc je tak, jak jest teraz, porównywa z takiem, ja-

kieby zgodnie z natur swoj by powinno, oznacza stopie

doskonaoci, odkrywajc w dziele to, co jest dobre i ze,

i umie na wszystko przywie dostateczne powody. Inny je-

szcze uwaa dzieo tylko podug pierwszego wraenia, jakie

sprawio.

„W pierwszym razie postrzegacz jest tylko sztukmistrzem,

który przez dugie wiczenie si w sztuce oswoi si z jej pra-

widami i naby umiejtnoci wydoskonalenia mechanizmu dzie-

a. Drugi jest znawc, który obok ywego uczucia przedmio-

tów, na niego dziaajcych, ma jeszcze smak, dugiem wy-

ksztacony dowiadczeniem, i umie zgbia natur i istot

dziea. Trzeci jest tylko mionikiem, który jest zdolny do
ywo uczu przedmioty w dziele wystawione".
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Pierwszy i trzeci rodzaj krytyki poddaje autor ocenie su-

rowej. Mistrz, choby doskonay, nie zawsze moe by do-

brym sdzi dziea, gdy bywa jednostronnym i uznaje za do-

bre to tylko, w czem sam celuje. Mionik chwali lub gani to,

co si jemu podobao lub nie podobao: „taki sposób kryty-

kowania, jeeli nie jest szkodliwy, to przynajmniej dla pik-

nych sztuk bezuyteczny, t tylko przynosi korzy, e chccy

krytykowa dowiedzie, i umia uczu to pierwsze wraenie,

które na nim sprawia rzecz, chocia si nad ni nie zastano-

wi; i gdyby ta bya tylko zasada dla krytyki, musielibymy

przypuci tyle oddzielnych przepisów doskonaoci dzie

i dobrego smaku, ilu jest pojedynczych widzów, suchaczów

i czytelników..."

A wic tylko prawdziwy znawca, zarówno z treci, jak

i ze sposobem wykonywania dzie sztuki spoufalony, moe
by waciwym ich sdzi. Zalety jego tak opisuje: „Praw-

dziwa wiadomo znawcy gruntuje si na pojciu istoty i za-

miaru piknych sztuk wogóle. Prawdziwy, znawca nie sdzi
o dziele, jako o rzeczy, która tylko zabawi i przyjemno
sprawi, albo wykonaniem swojem zadziwi powinna; ale je

uwaa jako przedmiot, na pewne cele przeznaczony, dlatego

sdzi o jego duchu, oznacza stopie uytecznoci, rozwaa,

czyli si stosuje do czasu i miejsca, jakie skutki dziaa moe
i powinno; a znajc smak rónych czasów i narodów, umie

rozróni w dziele, co ogólnym [t. j. powszechnym] uczuciom,

a co tylko przemijajcym obyczajom przypisa naley; sowem
znawca piknych dzie powinien by znawc ludzi i obycza-

jów i dlatego, rozróniajc stopnie piknoci i doskonaoci,
nie o wszystkiem podugjednego prawida sdzi, a zwaajc
w kadem dziele naprzód na ducha i si wyobrae,
nie nazwie dziea doskonaem dlatego tylko, ewniem wszyst-

kie przepisy sztuki s zachowane, ale rozway jeszcze, na jaki

uytek dzieo to suy moe i powinno. Jeeli taki znawca

ma jeszcze wiadomoci przepisów sztuki tak, e mu tylko

zbywa na zrcznoci ich wykonania, aeby sam móg by
twórc dziea; natenczas bdzie waciwym sdzi tego, co do

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. '10
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doskonaoci dziea naley. Taki krytyk, jako znawca, sdzi
o istotnej wartoci dziea, a oprócz tego wie, jakimi sposoba-

mi, twórca jego cele swoje otrzyma; zna wszystkie rodki wy-
doskonalenia dziea, odkrywa najblisze przyczyny jego nie-

dokadnoci, i nie s mu tajne trudnoci wykonania; dlatego,

wykazujc uchybienia, podaje oraz sposoby, przez któreby
zemu zaradzi mona... Wogóle, gdy kade dzieo do pew-

nego celu zmierza powinno, pierwsz miar ocenienia jego

wartoci bdzie skutek, jaki na umysach sprawuje, a gdy au-

tor i sztukmistrz, zajty wykonaniem samego dziea, nie do
ma czasu, a czstokro przywizany do jednej czci, nie do
jest usposobiony do ogólniejszej rozwagi: natenczas krytyk,

skoro tylko ma geniusz mistrza, nie trudnic si samem wy-

konaniem, wiksz ma sposobno sigania dalej, anieli sam

autor; i wtpi nie mona, e taki postrzegacz waciwym jest

sdzi piknych sztuk, a krytyka jego nie moe by bezpoy-
teczn".

Ta tyle uwag rozumnych zawierajca rozprawa, z której

kilka pogldów do dzi dnia nie stracio swojej doniosoci

tak, eje miao wobec „impresyonistów" i „subjektywistów"
w krytyce powtórzy mona, nie zwrócia, jak si zdaje,

w swoim czasie naleytej na siebie uwagi; nie wywoaa dys-

kusyi, któraby moga wpyn na oswobodzenie si od uci-

sku „prawide", na ocen dzie literackich w zwizku ze sta-,

nem spoecznym, którego one s wyrazem, wreszcie na roz-

szerzenie widnokrgu sdów o piknie przez porównywanie

rónych literatur. Mimo przestrogi Brodziskiego liczono

wci na cudzoziemców i w sprawie reformy „smaku". Sam

„Pamitnik Warszawski" musia dawa gocin gosom
obcym.

„Uwieczon" rozpraw Villemain'a (1790 f 1870)

„O korzyciach i nieprzyzwoitociach krytyki" przeoy, ha-

niebnie co prawda, Jan Nowicki i odczyta j na posiedzeniu

Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 15 marca 1820 roku

(druk. -Pamitniku Warsz. 1820 r., sierpie). W niej, obok

wymagania od dobrego krytyka mioci przedmiotu, bezstron-
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noci, dobrego smaku („stronnictwo i namitno s udziaem

tylko zego smaku"), obok potpienia waciwoci, tamtym

przeciwnych, mona byo posysze rad z naciskiem wypo-

wiedzian, eby smak jednego narodu nie stawa
si wyroczni dla krytyka. Villemain za grunt do-

brego smaku poczytywa oczywicie utwory staroytnych Gre-

ków i Rzymian, ale w rozbiorze utworów nowszych zaleca

bacznie rozwaa stan obyczajów i owiecenia, które nas zbli-

aj do staroytnoci lub od niej oddalaj. „Otó smak

wzorowy — woa — niech bdzie mdry bez bojaliwoci,

dokadny bez ograniczenia, niech przebiegnie szkoy mniej

czyste niektórych obcych narodów dla oswojenia si z nowe-

mi wyobraeniami, dla wzmocnienia swych mniema albo

otrznienia si z przesdów; niech próbuje, e tak rzek,

swych zasad na wielkiej rozmaitoci przedmiotów,
—

przez to

lepiej pozna ich trafno; a wyszedszy z pewnej dzikiej trwo-

liwoci, nie bdzie si oburza na to, co mu si zdaje by
nowem, niesychanem, nieuywanem, zbliy si do tego,

a czasem potrafi si dziwi".

Villemain piszc to, nie by jeszcze tym umysem, co

w roku 1828 mia rozpocz gony swój kurs „Literatury

francuskiej w XVIII wieku", gdzie czynnikowi biograficznemu
oraz porównawczym zestawieniom z literaturami obcemi (mia-
nowicie z angielsk) tyle dawszy miejsca, uczyni wany krok

w rozwoju krytyki literackiej; ale ju i w rozprawie owej od-

rzuci bawochwalcz cze dla „prawide", wytkn sabe stro-

ny krytyki La Harpe'a (brak miaoci i gbokoci, brak

wniknicia w dusz czowieka, nieuwzgldnianie historyi

w objanianiu zjawisk literackich i t. p.), domaga si od kry-

tyka pewnego „twórczego talentu".

Takie i tym podobne uwagi zachwieway wyobraeniami
nawet zwolenników klasycyzmu, którzy dla uratowania samej

nazwy zaczli dowodzi, e przecie klasycyzm znaczy „do-

skonao", e si go wic obawia nie mona, i woali, jak
H. Kaliski (w „Astrei" r. 1821): „I któ kae trzyma si le-

po martwych przepisów? Któ kae z Arystotelesem, Hora-

cym lub Boalem w rku,way na szali szkodliwoci-), czyli ta
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lub owa scena wraenie na sercu i duszy czyni powinna? Kto
z prawdziwych znawców sztuki utrzymywa moe, e staro-

ytne jedynie przedmioty obrabia naley; e form dawnych
udoskonala i nowych, ale i przedmiotowi waciwych, ale na

powszechnej zasadzie rozsdku opartych form tworzy nie

wolno"?

Zabra znowu gos Brodziski (w styczniowym zesz.

„Pam. Warsz." nar. 1822) i w „Listach o literaturze" (Siecie-

cha do elisawa i elisawa do Sieciecha) usiowa swój po-

jednawczy sposób widzenia przeprowadzi. Wyznajc otwar-

cie, e nie jest stronnikiem ani klasyków, ani romantyków,

wystpowa przeciwko lepemu naladownictwu, rozkoszowa

si utworami istotnie wielkich poetów dawnych i nowych, za-

leca rodzimy pierwiastek, wzmoony twórczoci ludow ca-

ej Sowiaszczyzny.
„Jeeli naród który

—
czytamy tu — lepo przejmuje

obyczaje drugiego, gdy go we wszystkiem naladowa prag-

nie, gdy nawet wszystkie prawa jego bez zastosowania yw-
cem przejmuje: wtenczas ledwo jest narodem. Gdy poezya

jego, w rzeczy i w formie naladowcza, tylko, jak pupka, za

swoj ochmistrzyni postpuje, nie jest jeszcze prawdziw,

narodow i czerstw, ale szkoln poezy. Jak s gówne
i powszechne prawida moralnoci i rzdu, których si wszyst-

kie owiecesze narody trzymaj; tak s jedne, ogólne i nie-

zmienne prawida poezyi i smaku. Jak kady naród, tak ka-
da poezya ma przytem co miejscowego i sobie

waciwego... Jakim jest wiek i naród, takim i poezya... Jak

Niemcy i Anglicy zawiedli si, chcc naladowa gust, lekko
i elegancy Francuzów; tak Francuzi stan si niewaciwymi
naladowcami, jeeli nie Rasyn i Molier, ale Szekspir i By-
ron bdzie ich ubóstwieniem".

Jaka dla poezyi polskiej najwaciwsza droga? „Ba-

bym si — powiada Brodziski — o los poezyi naszej, gdy-

bymy, dotd za Francuzami postpujc, mieli znowu do no-

wej szkoy dopiero za nimi zboczy. Gust i obyczaje wie-

ków rednich w krajach poudniowych wicej nam s obce, ni-



— 149 —

eli dawni Rzymianie i Grecy. Dlatego, aebymy z obudwu

stron naladownictwem zagroeni nie byli, czy nie lepiejby

byo tak, jak si germaskie narody do dawnych swoich wie-

ków wróciy, szuka nam róda w dziejach niezliczonych ple-

mion sowiaskich? Ich gust i obyczaje odrbne, ich jzyk
w ozdobach poetycznych równy staroytnym, ich.wieki hero-

iczne tyle podobne do wieków bohaterskich Homera, wszyst-

ko to jest ródem prawdziwej poezyi. Jest to moje marzenie

i niejakie poczucie o naszej literaturze, którego skutku nie tak

si rycho spodziewam".

Czytajc powysze sowa o poezyi sowiaskiej, trzeba

pamita, e oprócz samego zwrotu do rodzimoci, podnoszo-

nego ju przez Woronicza, a nastpnie przez Zoryana Dog
Chodakowskiego i Krystyna Lacha - Szyrm, oddziaaa na

Brodziskiego rozgona sawa pieni serbskich, ogoszonych

przez Karadzicza, oraz rzekomych zabytków staroczeskich

(rkopismu Królodworskiego i Zielonogórskiego), wydanych

przez Hank.
Co do formy artystycznej Brodziski wymiewa teraz

swobodniej ciasnot regu francuskich, ale wzory niemiertel-

ne sztuki widzia w tworach Greków i Rzymian, jak nie mniej
i nowszych poetów, rzetelnie wielkich. „Zado uczyni —
mówi— i rozsdkowi i imaginacyi nie jest rzecz niepodob-.

n, i owszem, to poczenie dopiero stanowi doskonao...

Dlaczegoby trudno byo do nowych pomysów uy staroyt-

nych i wiekami zatwierdzonych prawide, albo im waciwych
tajemnic sztuki?... Przecie, gdy niezawsze niewolnicze do-

penienie przepisów rozsdek oznacza; gdy geniusz sam utwo-

rzy pierwsze prawida i nowe utworzy jest w stanie: wol
zawsze, gdyby mi przyszo wybiera, gdy czowiek pisze dla

czowieka, nieli gdy trwoliwy poeta dla krytyków pracuje...

Boli mnie, gdy cokolwiek smaku oraz atwa znajomo prawi-
de chce sobie obok zimnej miernoci przypisywa wyszo
i z pogard mówi o geniuszach, które nowe tajemnice natury
i serca ludzkiego wyledziy i tylko szkoy naszych krytyków
nie znay".
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Ostatecznie sdzi, e poezya nasza, chocia si odwie-

y co do treci, w formie nie zapomni prawdziwego klasycyz-

mu (t. j. staroytnego): „Aby by poet, nietylko potrzeba

zna wzory poezyi i krytyk, ale zgbi obyczaje i charakter

narodu i czowieka w szczególnoci". Spory literackie o kla-

sycyzm i romantyzm powinny nas przekona, i „porówny-
wanie literatury rónego smaku do naszego wasnego
nas wróci: nie porzucimy Jowisza i Amorka, abymy si

upiorów i czarownic chwycili, abymy nieszczliwy
feudalizm opiewali; ale daj Boe, abymy przez zgbienie

dziejów naszych i poznanie istoty poezyi, do dawnej, Grekom

podobnej, prostoty i smaku wrócili".
'

Przewidywania Brodziskiego nie speniy si. W tym

samym roku 1822, kiedy te Listy drukowa, wyszed pierwszy
tom poezyj Mickiewicza, peen upiorów, duchów i czarno-

ksistwa.

IV.

Adam Mickiewicz.

Mickiewicz wystpi otwarcie pod sztandarem roman-

tyzmu, ale zanadto mia dzielnoci umysu i zanadto ceni

pikno utworów grecko-rzymskich, by chcia popiera te kra-

cowe teorye, jakie si w szkole romantycznej niemieckiej Tie-

cka. wyrobiy. On poszed tym samym torem, co wielcy twór-

cy nowoytnej poezyi niemieckiej, Goethe i Schiller, cenicy
zarówno harmonijny umiar w twórczoci staroytnych, jak po-

waby fantazyi i wybujaej uczuciowoci u poetów rednio-

wiecznych.
W przedmowie do pierwszego tomiku „Poezyj" swoich

(r. 1822 w Wilnie) nie poszed on dalej w potpieniu smaku

francuskiego nad swego profesora, Borowskiego; plastyczniej

tylko, ni on, wyrazi swoje zdanie, mówic: „Strój francuski

zbyt jest prosty i jednostajny; zarówno suy bohaterom, rad-
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com stanu i tancerzom, drobnemi tylko rozróniony ozdóbka-

mi. Do zatrudnie ycia towarzyskiego najstosowniejszy

i dlatego powszechnie przyjty, sztukmistrzom wszake oka-

za si niewygodnym. Artyci dramatyczni i mówcy w ubio-

rze francuskim musz swoje poruszenia i akcy zewntrzn
bardzo miarkowa, gdy kady giest gwatowniejszy, drape-

ry nie zgadzony, wyda si zbyt ostrym i racym. Rzebiarz

i malarz nie mie posgu lub obrazu po francusku ustroi;

wszelka albowiem pikno skadu i proporcyi ciaa pod tym
ubiorem zakry si i znikn musi.

„Te same s wanie przymioty i niedostatki mowy fran-

cuskiej; mona w niej wyda kad myl i uczucie, byleby

niezbyt miae i gwatowne, gdy dla niedostatku odmian

w skadni i wyraeniach wszelkie niepospolitoci nadto ude-

rzaj; poprawna i jasna w wykadzie umiejtnoci cisych,
w rozmowie potocznej atwa i wygodna, a std upowszechnio-

na, jest znowu dla zbytniej regularnoci nadto niewolnicz
i zawsze jednostajn, czyli si ni rozum czy serce tómaczy...
Pienia Greków oywia duch publiczny, romantyków— rycer-

ski, poetów Ludwika XIV-go — dworactwo. Pierwsi przema-
wiali do caego owieconego narodu, drudzy do wojowników
i gminu, ostatni mieli na celu zabaw klasy owieceszej tyl-

ko. Grecy wyksztacili mow poetyczn do najwyszego

stopnia doskonaoci; poeci romantyczni jzyk nieokrzesany
zdobili mia imaginacy i gorcem uczuciem; francuska poe-

zya w zewntrznych ozdobach wynkana, nie miaa waciwe-

go stylu, bya zawsze prozaiczn"'.

Uznajc poezy za wytwór ducha narodowego i czasu l

)

Mickiewicz umia oczywicie ceni jej objawy u wszystkich

(1822):

Wypowiedzia to równie poetycznie w wierszu „do Lelewela'

Czowieku, sugo wieczny! bo nie tylko zmysy
Ale i sdy twoje od drugich zawisy.
Pier dziecinn ojcowskie napeniaj czucia;

Gdy mody, uciskaj zwyczajów okucia.
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narodów i we wszelkich epokach. Domaga si wic od kry-

tyki, aeby unikaa stronniczej natarczywoci w wytykaniu
bdów sztuki jednego rodzaju, uwzgldniajc zawsze okolicz-

noci, wród których dziea powstay. Dla krytyków
—

pi-

sa — rozwaajcych sztuk nietylko estetycznie, ale te hi-

storycznie, filozoficznie i moralnie, wszystkie rodzaje zarówno

uwagi godne bd: wszystkie s tworem ludzi, ze wszystkich

wyczytujemy charakter rozmaicie wyksztaconego umysu
ludzkiego, a najwyraniej z tych, które jedynie maj na celu

czowieka, maluj jego obyczaje i uczucia".

Jeeli tak jest, jeeli wszystkie rodzaje poezyi s jedna-

kowo godne uwagi; to dlaczego Mickiewicz obra sobie rodzaj

romantyczny, „zostajcy pod kltw"? Na to daje nam od-

powied poeta, mówic, e w dzisiejszym stanie Europy utrzy-

mao si wiele opinij, odzywa si jeszcze wiele uczu z cza-

sów rycerskich, redniowiecznych, kiedy romantyczno we
waciwem znaczeniu tego wyrazu panowaa. Aeby te ce-

chy, przekazane przez wieki rednie narodom nowoytnym
w spucinie, zniszczy, potrzebaby wprzódy „zmieni cha-

rakter narodów", co jest niemoebnoci; nie mona zatem

przeczy prawa spóczesnym poetom, by te cechy w dzieach

swoich ujawniali.

Czy przedmioty, wzite z wyobrae i uczu wiata ro-

mantycznego, daj si szczliwie w poezyi nowoytnej trak-

towa? Przykady wielu „wzorowych romantycznych sztuk-

mistrzów" wiadcz wymownie, e rozstrzygnicie tej kwestyi

twierdzco nie moe ulega wtpliwoci by-najmniejszej.

Wprowadzanie dyabów, upiorów i t. d. nie stanowi wcale za-

sadniczego znamienia romantycznoci,i ci, którzy z tego jedy-

Nieraz mylisz, e zdanie urodzie z siebie,

A ono jest wyssane w macierzystym chlebie,
Albo niem nauczyciel poi ucho twoje,

Zawdy cz wasnej duszy mieszajc w napoje.

A tak, gdzie si obrócisz, z kadej wydasz stopy,e znad Niemna, e Polak, mieszkaniec Europy.
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nie wzgldu przeciwko niej wystpuj, maj suszno zupe-

n. Tylko niech nie utosamiaj wewntrznych widze du-

szy, o których przecie ju klasyk Sowacki tak piknie pisa,

z gusami bab, gdy wówczas poeta odpowie „mdrcowi" ze

szkiekiem w oku:

„Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz wiat w proszku, w kadej gwiazd iskierce,

Nie znasz prawd ywych, nie obaczysz cudu!

Miej serce i patrz} w serce!...

i

„amanie prawide" nie jest take znamieniem roman-

tyzmu. Wprawdzie chccy „podug uamku poetyki Arysto-

telesa wyrokowa o Homerze, Aryocie, Klopstocku, Szekspi-

rze, podobny bdzie do sdziego, któryby podug praw Solo-

na albo XII tablic stanowi w sprawie Greka, Wocha, Niemca

i Anglika",
— ale z tego nie wynika bynajmniej, iby kryty-

ka sztuk piknych nie miaa „pewnych i staych zasad".

Istniej one niewtpliwie, tylko, jak w wiecie moralnym s
jedne prawa wrodzone sumieniu kadego poczciwego czowie-

ka, w kadym czasie i narodzie; drugie, od prawodawców sto-

sownie do okolicznoci stanowione, za zmian ducha czasu

i obyczajów zmienia si mogce: tak i w wiecie imaginacyi

s istotne i przyrodzone sztuki prawida, które instynkt poe-

tycki we wzorowych dzieach jakiegokolwiekbd rodzaju za-

chowa umie i powinien, kiedy dalsze przepisy krytyczne,

z uwag nad dzieami wycignione albo wycign si jeszcze

majce, ze zmian usposobie umysowych, a std i ze zmia-

n charakteru dzie sztuki, zmienia si i miarkowa musz".

Otworzy wic u nas Mickiewicz rozlege szranki dla

wyobrani i uczucia, lecz bynajmniej nie sdzi, iby one do

nieskoczonoci rozciga si miay; poczucie harmonii

i wszechstronna rozwaga hamoway u niego rozpd fantazyi.

To te pojcia Mickiewicza o zadaniach krytyki s naj-

zupeniej zgodne z tym rozlegym pogldem na warunki po-
wstania twórczoci poetyckiej. Potpia on stanowczo t kry-
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tyk „szkoln", której si zdawao, e nie potrzebuje adnych
zgoa innych nauk i wiadomoci, „oprócz dziesiciu kart Ary-
stotelesa i Poetyki Boala", i e moe wyrokowa „zuchwale"

o wszystkiem, co przypada lub nie do jej rozmiaru. By nato-

miast zwolennikiem krytyki „historycznej", wytworzonej przez

teoretyków romantyzmu niemieckiego, a rozwaajcej dziea

poetyckie „pod wzgldem narodu, gdzie one wziy pocztek,
czasu i okolicznoci, wpywajcych na ich wzrost i dojrzewa-

nie", krytyki wreszcie, która, „oceniajc talent pisarza wedug
atwoci, jakie znalaz, albo trudnoci, jakie zwalczy, nie sta-

wia wyroku, ale pisze history sztuki".

Te myli wypowiedzia Mickiewicz w nieskoczonej roz-

prawie swojej: „Goethe i Byron", napisanej prawdopodobnie
w Moskwie roku 1826. Wiadomo, e w kilkadziesit lat po-
tem w taki mniej wicej sposób okreli zadanie krytyki este-

tycznej Hipolit Taine, znakomity twórca estetyki pozytywnej.

Oczywicie nie bra on tej myli od Mickiewicza, lecz przysza
mu ona z rozwaania tego samego przedmiotu, t.

j. dziejów
sztuki wogóle, a poezyi w szczególnoci. Widzc, jak w ró-

nych dobach rozwoju cywilizacyjnego panowa smak estetycz-

ny odmienny, rozwaajc mianowicie przemian, dokonan
w pojciach literackich i artystycznych przy kocu wieku

XVIII, doszli oni do tego samego przekonania, e wyrokowa
„zarozumiale" o bezwzgldnej wartoci dzie sztuki jest rze-

cz mieszn,. a przynajmniej niewaciw; naley raczej wy-

jania, dlaczego taki wanie, a nie inny smak estetyczny pa-

nowa w pewnej oznaczonej epoce, warunkujc sob powsta-
wanie dzie sztuki.

Rozjanienie genezy dzie sztuki poczytali oni i susznie

za rzecz daleko waniejsz i bardziej interesujc, anieli

ogaszanie wyroku chwalcego czy potpiajcego ten lub ów
utwór. Nie znaczyo to bynajmniej, iby naleao si wogóle

wyrzec wszelkiego zdania o wartoci dzie sztuki. Kada
epoka i kady naród moe sobie wytwarza takie lub inne

w tej mierze zdanie, stosownie do swoich poj i potrzeb;

std mog te same utwory, rozpatrywane z odmiennych pun-
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któw widzenia, przedstawia si rozmaicie rónym narodom

i rónym chwilom dziejowym; bo kade pokolenie ma prawo

rozpatrywa na nowo wszystko to, co mu przeszo w dzie-

dzictwie pozostawia. S to oceny, e tak powiem utylitarne;

uprawnione niewtpliwie, ale nie jedyne; ocena za z histo-

rycznego stanowiska najlepiej speni wielkie zadanie: zrozu-

mienia utworu danego.

Nie w tym jednym tylko punkcie zeszed si nasz wieszcz

z wielkim teoretykiem francuskim, zupenie od niego niezale-

nie, bo znacznie wczeniej. Mamy jeszcze drug do zazna-

czenia wspólno. U Taine'a wielk odgrywa rol „zasadni-

cza" cecha pewnego pisarza, pewnej epoki, pewnego narodu.

I Mickiewicz by tego zdania (w odczycie „O duchu narodo-

wym"), e, „jak w czowieku indywidualnym wszystkich jego

dziaa, czy politycznych czy literackich, jest zasad pewne

uczucie, które lud wyraa ogólnym znakiem, nazywajcjedne-

go poczciwym, drugiego chciwym, trzeciego dumnym etc,

i z tego nazwiska, jeli jest susznie nadane, mona najlepiej

wszystkie dziaania czowieka tómaczy; — tak i potrzeb
i de narodowych jest zasad pewna myl, pewne po-
wszechne uczucie".

Póki trwa ta myl, póki to uczucie oywia wszystkich,

poty narody yj i rosn. „Takiem uczuciem Rzymu byo
cige podbijanie wiata, i, skoro interes jednego czowieka

pooy granice rozwijaniu si tego uczucia, Rzym upada za-

cz. Takiem uczuciem Turcyi bya propaganda Koranu,
a w Rewolucyi francuskiej

—
propaganda rewolucyjna i woj-

na z monarchami; susznie historyk jeden powiedzia, e
„pierwsze ukady z królem byy symptomatem mierci rewo-

lucyi".

e od krytyki literackiej przeszlimy a do olbrzymich za-

gadnie cywilizacyjnych, rzecz to bardzo naturalna, gdy si

wspomina myli wielkich mów, gdy oni nie potrafi si
zamkn w szczupych granicach zagadnie powszednich, lecz

orlim lotem wznosz si na niedocignione niemal okiem wy-

yny. Mickiewicz naley do tych mów ca istot swoj,



— 156 —

umiejc zawrze w kilku sowach tre, pobudzajc do myle-
nia godzinami caemi. Rozumia on znaczenie i warto roz-

praw literackich, lecz czy je z wielkiemi zagadnieniami du-

szy ludzkiej i wiata caego; a zarówno w teoretycznych wy-
wodach swoich, jak i w twórczoci poetyckiej pozostawi nam
karm posiln i zdrow, któr ywi si bd szeregi po-

kole :

).

Wystpienie Mickiewicza w literaturze rozpoczo now
epok rozwoju nietylko twórczoci poetyckiej, ale umysowo-
ci naszej wogóle. Jego wpywy i oddwiki jego pogldów
znajdowa bdziemy wci w dalszym rozwoju krytyki literac-

kiej u nas.

Pierwsze zdania o poezyach Mickiewicza.

Grzymaa. Dmochowski.

Wielkie utwory poetyckie staj si zazwyczaj powodem
wypowiadania nowych pogldów krytycznych. I u nas poe-

zye Mickiewicza wywoay ten skutek, ale nie od razu i w nie-

zbyt wielkiej obfitoci. Zawzici zwolennicy poetyki francu-

skiej patrzyli na wie twórczo lekcewaco, wypowiadali
swe zdania tylko poufnie w rozmowaeh lub listach;

—umiarko-

wani, z pocztku po ukazaniu si pierwszego tomiku poezyj

Mickiewicza w roku 1822, milczeli z porady ostronoci; —
a krytyków miaych, w nowym duchu mylcych, nie byo
zgoa.

Rzecz wielce zastanawiajc jest, e Brodziski, który

w roku 1822 i 1823 by jednym z redaktorów „Pamitnika

Warszawskiego", ani drobnem sówkiem nie odezwa si w tern

x
) Dokadny obraz pogldów krytycznych naszego wieszcza stara-

em si zawrze w ksice p. t. „Estetyka Mickiewicza" (1898, Lwów).
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pimie literacko - naukowem o wieej przdzy natchnienia

poetyckiego, wysnutej na Litwie. Nie mona go usprawie-
dliwia tern, e, zostawszy wówczas profesorem historyi litera-

tury polskiej w uniwersytecie warszawskim, pochonity by
prac obowizkow i na postronne zajcia nie mia czasu. To
przecie umieszcza on w „Pamitniku" inne swoje artykuy,
chocia istotnie w niezbyt wielkiej iloci. Waniejszym po-
wodem milczenia mogo by, i Brodziskiemu podobao si

wprawdzie wiele w poezych Mickiewicza, lecz widzia w nich

te duo takich czynników, które wedug jego przekonania mu-

siay uchodzi za wady; cenic talent modego poety, nie

chcia moe mu szkodzi wytykaniem usterek.

W znanych ju nam „Listach o literaturze" (1822 r.)

owiadczy, e, rozpatrzywszy si w utworach romantyki re-

dniowiecznej, nic nie znalaz, „coby dla nas, Polaków, powab-
nem i wzorowem by mogo", gdy odraa w nich „galante-

rya przesadzona, pieciwo trudna do pojcia obok rycer-

stwa; mio i jedynie mio opiewana, nie domy i stosunki

rodzinne, ale dworsko, mao wyszych poj moralnoci,

okropny wreszcie feudalizm, powierzchowna pobono i szko-

dliwsze, ni Greków, zabobony". Odrzuci wic trubadurów

i minnezengerów, a szuka poetów chrzecijaskich, którzy-

by podobnie, jak Homer, z drobnych pieni, wród ludu roz-

powszechnionych, zdoali uoy poematy, mogce si mierzy
z utworami Greków i Rzymian. Szuka i odszuka Dantego,

Petrark, Tassa, Miltona, Klopstocka, Szekspira, Osyana.

„Wszdzie — powiada — znalazem dotd mi nieznan natu-

r, moc i wieo; napojony trwoliwoci francuskich auto-

rów i surowoci przepisów, aowaem wystpków moich no-

wych towarzyszów; ale co mi, jako znawc, razio, to jako do

czowieka mówio do mnie silnie i tkliwie. Jake — mówi-
em — ci ludzie byliby wielcy, gdyby im owiecenie nie byo
wiata krytyków zajrzao? Ach! (wspomniaem sobie) czem-

eby by Achilles, gdyby go nowy, mniemany klasyczny poe-
ta z sentencyami o honorze i z dworsk etykiet wystawi!...
Tak nowe zrobiwszy odkrycie, pomylaem o szafce moich
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klasyków, a zachowujc staroytnym ich dawne pierwsze

miejsce, moich Anglików, Wochów i Niemców pomieszaem
z klasykami Francuzów, którym ta liberalno naszego wieku

bardzo si zdaa przystojn. Odtd nazwaem sobie klasy-
kami tych, co mi zajmowali, a odmówiem tego zaszczytu

iym, którzy tylko na formalnociach do niego swe prawa opie-

raj. Co mi inny w smaku uchybi, to mi Francuz nagrodzi;
co Francuzowi zbywao na sercu i prawdzie, tom znalaz

w penoci w moich adoptowanych klasykach i byem spokojny
o mój dawny jakikolwiek smak i rozsdek".

Brodziski przechyla si bardziej na stron serca i na-

tchnienia, ni na stron regu i przepisów; ale nie widzia, jak

wiemy, niepodobiestwa, iby do wyraenia nowych pomy-
sów nie mona byo uy „staroytnych i wiekami zatwier-

dzonych prawide, albo im waciwych tajemnic sztuki". Przy-

tem, pamitny swego hasa: „nie bdmy echem cudzoziem-

ców", pragn widzie w poezyi naszej pierwiastki swojskie,

bo „jakim jest wiek i naród, takim i poezya".
Takiemu usposobieniu i takim przekonaniom mogy

przypa do smaku „Warcaby", „Grayna", „Pierwiosnek",

„Dudarz", „wietezianka" i tym podobne utwory, oparte na

rozsdku albo wysnute z dziejów i poda narodowych; ale

wstrt do „upiorów i czarownic" musia Brodziskiemu prze-

sania oczy na piknoci „Dziadów" i innych poezyi, gdzie

fantazya gorca i namitna mcia spokój i prostot, ulubione

piewakowi „Wiesawa".
Nie odzywa si wic Brodziski o pierwszych poezyach

Mickiewicza. Wychodzia wtedy w Warszawie pod redakcy
Ad. Chdowskiego „Gazeta literacka", wycznie tylko kryty-

ce powicona, zaznajamiajca take nasze spoeczestwo
z obcemi literaturami; ale i w niej zaznaczono tylko wyjcie
dwu tomików wileskich, rozbioru ich atoli nie podawano po-

ty, a Gazeta wychodzi przestaa.

Wzi to Gazecie za ze znawca literatury niemieckiej,

wielbiciel Schillera, lecz jako nauczyciel przyzwyczajony do

poprawiania wicze, czuy na uchybienia gramatyczne,
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Franciszek Grzymaa (f 1871), wydawca czasopisma

p. t. „Astrea", bardzo nieregularnie wychodzcego w Warsza-

wie od roku 1821. W trzecim jego tomie roku 1823, podajc

wyjtki z owych dwu tomików, poprzedzi je króciutkim wst-

pem, gdzie przedewszystkiem te uskara si na brak czujno-

ci krytycznej u nas. „Podobne rzadkie zjawisko (jak poezye

Mickiewicza)
—

pisa
— w literaturze niemieckiej lub francu-

skiej cignoby liczne rozbiory i recenzye; lecz nasze pisma

krytyczno-literackie, obznajmiajc nas z dzieami hiszpaskie-

mi, szwedzkiemi, duskiemi i t. d., nie poczytay za obowi-
zek zwraca uwagi na wiele dzie narodowych, a midzy in-

nemi nic nie wyrzeky o pismach Mickiewicza".

W rozbiorze pobudek tego postpowania, okazuje, e
poezye Mickiewicza, jako pisane otwarcie w duchu „okrzy-

czanego" romantyzmu, na lekcewaenie bynajmniej nie zasu-

guj; wic „albo gorliwi stróe smaku, ksztaconego na wzo-

rach klasyczno-francuskich, powinni mu (t. j. Mickiewiczowi)

wyda otwart wojn i w samym zarodzie stumi niebezpiecz-

n zaraz; albo umiarkowani, szukajcy jakiej redniej drogi,

pragncy pojednania stronnictw rozjtrzonych, powinni bez-

stronnie oceni warto pism jego, w rzetelnem wietle wysta-

wiajc zalety i wady".
Sam Grzymaa jednak odoy na czas dalszy obszer-

niejsze wytómaczenie si z myli swoich w tej mierze, krótko

tylko zaznaczy, e, uwaajc pisma modego poety „pod

wzgldem jzyka i wersyfikacyi, monaby w niektórych miej-

scach znale wady, przeciwne prawidom nauki jzykowej,
mona dostrzedz niekiedy zaniedbania, sprzecznego z dzisiej-

sz wytworn dykcy rymotwórcz, zarzuciby mu take na-

leao, e niezawsze jest panem bujnej swojej imaginacyi,
i e wreszcie, starajc si cigle o prostot i naiwno, moe
by w kilku miejscach obwiniony o niejakgminno w wyra-
eniach". Wytknwszy te usterki, Grzymaa, powodowany
„cis bezstronnoci i sprawiedliwoci", uznaje, e natura

obdarzya Mickiewicza „wszystkimi przymiotami, które s
poecie niezbdnie potrzebne, to jest: ma mocn, yw i obfi-
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t imaginacy, jest czuym, tkliwym, i t czuo i tkliwo we

wszystkich tworach swoich stara si rozlewa; najczciej

przebija si atwo, zrczno i rozmaito w wyraaniu my-
li i uczu". Sd swój Grzymaa streci krótko, mówic:
„Sowem, o ile p. Mickiewicza nie mona podawa bezwa-
runkowo za wzór do naladowania modziey, rozpoczynaj-

cej zawód poetyczny; o tyle odmówi mu nie mog najdojrzal-
sze umysy prawdziwego talentu: i, jeeli, jako prawdziwy ta-

lent, dalekim zostanie zawsze od zarozumiaoci; jeeli w trud-

nym zawodzie dy stale bdzie do ostatecznego wydosko-
nalenia: Polska ujrzy w nim wkrótce prawdziwego i oryginal-

nego poet, czego jej wanie w tych czasach potrzeba".

Byo to, jak widzimy, zdanie ogldne, lecz wypowiedzia-
ne z przekonaniem; Grzymaa nie sta si wielbicielem zapalo-

nym Mickiewicza, lecz przyznawa mu talent prawdziwy i ro-

kowa wietn przyszo.
Zapa uwielbienia spotykamy w druku dopiero w r. 1824,

i to po niemiecku. We Lwowie dr. Aleksander Zawadzki wy-
dawa czasopismo „Mnemosyne"; pomieci w niem Franci-

szek Pol przekad „witezianki"; do tego przekadu dodano

nastpn wzmiank o jej twórcy: „Adama Mickiewicza jedno-

gonie uznaj teraz za jednego z najznakomitszych poetów
Polski. W czarownym ogrodzie poezyi chowa on niezbyt buj-

ne, ale za to tern wyborniejsze kwiecie. W dzieach jego, co

do objtoci maych, co do treci nieskoczenie bogatych, od-

zwierciedla si naiwno i wdzik powabny, poczony z si
i moc w sposób zadziwiajcy. Mistrz w jzyku i stylu, daje

on zwykemu czytelnikowi zajmujc, romantyczn lektur,

mylcemu za — gbokie i bystre prawdy. Tak, ballady je-

go s dla bezpretensyonalnoci dziecinnej i piknego, roman-

tycznego kolorytu, który je zdobi, arcydzieem liryki. W po-
wieci „Grayna" kreli on obraz starego rycerstwa,

—
stary

wajdelota zdaje si piewa przed nami. To samo trzeba te

powiedzie o „Dziadach", dziele, co do oryginalnoci myli
i gbokoci uczucia znakomitem, przez które autor wywiera

ju i wywiera bdzie wielki wpyw na literatur polsk. Ju
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te wyej przywiedzione utwory tego polskiego Scotta wystar-

czaj, by potwierdzi sd nasz w zupenoci" (Wilhelm Bruch-

nalski: „Pierwsze utwory Mickiewicza, naladowane w litera-

turze galicyjskiej 1822—1830", Lwów, 1894).

W uwielbieniu tern mao autor zajmowa si jego uzasa-

dnieniem. Znalaza si próba takiego uzasadnienia w roz-

prawie Franciszka Salezego Dmochowskiego
(1801 f 1870), redaktora i wydawcy „Biblioteki Polskiej",

ogaszanej w Warszawie z pocztkiem roku 1825. Dmochow-

ski, syn tómacza Iliady i autora „Sztuki rymotwórczej", sam

wprawdzie dugo studyowa i przekada tylko autorów fran-

cuskich, ale, uczszczajc na wykady Brodziskiego w uniwer-

sytecie warszawskim, sta si zwolennikiem jego pogldów,
usiowa odczuwa poetów, przenosi si na ich punkt widze-

nia i uzna to nawet za gówne prawido krytyki estetycznej,

mówic: „Kto chce sprawiedliwie oceni autora, ten nigdy

przeciw niema i nie powinien; trzeba postawi si w jego

miejscu, wyrozumie, jaki mia cel, i wybada, czyli go osi-

gn. Jeeli tego dokaza, jeeli zaj wyobrani i serce

wzruszy, nie pytajmy go si, dlaczego t, a nie inn poszed

drog... To jest cech prawdziwego talentu i geniuszu, e nie

chce i drog naladowania, e sam dla siebie tworzy nowy

rodzaj, a z dzie jego krytycy i naladowcy wyprowadzaj no-

we prawida".
Dmochowski bardzo trafnie i podobno pierwszy raz

u nas zwróci uwag na analogi postpowania romantyków
z pojciami ludowemi o duchach, a postpowaniem poetów

greckich, co tak samo posugiwali si wyobraeniami mitolo-

gicznemi swojego narodu, — i wyprowadzi std wniosek, e,

jeeli jednym poczytuje si to za zalet, to nie mona jej od-

mawia i drugim. Uznawa on zupen suszno hasa: „Miej

serce i patrzaj w serce" i bardzo dobrze odkrywa we wro-

dzonem usposobieniu duszy ludzkiej ródo upodobania
w wiecie roje fantastycznych.

Pomimo to jednak tkwio w Dmochowskim duo jeszcze

pierwiastku krytyki formalistycznej, a brako mu bystroci

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 11 •
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zmysu estetycznego. W ocenie pierwszych poezyj Mickiewi-

cza ustrzego go od popenienia bdu powszechne uwielbie-

nie modziey; ale, gdy mu przyszo nastpnie w roku 1826

wyda samoistny sd o „Maryi" Malczewskiego, potkn si

okropnie, nie potrafi ani uchwyci wtku caoci, ani te od-

czu pikna obrazów; ukaza si tylko, jako stylista i wersyfi-

kator, podkrelajcy bdy wyraenia i wiersza. Podobnie sta-

o si w roku 1827 z krytyk „Sonetów" Mickiewicza. Zanim

jednak przejd do kwestyi „Sonetów", zaznaczy winienem

pierwsze kroki pierwszego krytyka romantycznego.

VI.

Pierwsze wystpienie Maurycego Mochnackiego.

W czerwcu roku 1825 zaczo wychodzi w Warszawie

nowe czasopismo literacko-naukowe p. t. „Dziennik Warszaw-

ski". Jednym z zaoycieli i wspóredaktorów by 21 -letni

Maurycy Mochnacki (1804 f 1834). Pomimo modego
wieku, przeby on ju cik szko dowiadczenia. Rodem
z Galicyi, prywatnem ksztaceniem si zdoby sobie wiedz,

wymagan w najwyszej skali gimnazyalnej, poczem wszed
do uniwersytetu. Umys mia zapalny, ognisty, fantazy y-
w i przemagajc inne potgi duchowe. Zna dobrze acin
i niemiecki. Pisa jdrnie, dobitnie, obrazowo. Zaznajomiw-

szy si z poezy i filozofi niemieck, przej od mistrzów ro-

mantyzmu niemieckiego, braci Schleglów, gówne swoje poj-
cia estetyczne, ale nie powtarza ich niewolniczo, umiejc wy-
wodom swoim nada barw wasn. Jako mody a gorcy,
atwo ulega wraeniom i atwo przemienia, a przynajmniej

modyfikowa swoje pogldy; dlatego historycznie tylko mona
je przedstawi.

W pierwszym artykule swoim, drukowanym w lipcowym

zeszycie „Dziennika Warszawskiego" w roku 1825, myli jego,

jakkolwiek wyraone jasno, a nawet wietnie, byy jeszcze
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bardzo niepewne i nietrwae. Artyku ten ma napis: „O du-

chu i ródach poezyi w Polsce". Dokona w nim Mochnac-

ki tego, czego si Brodziski najbardziej dla literatury naszej

obawia, t. j. zwizku twórczoci poetyckiej z zaciekami meta-

fizycznemi; wyznawa bowiem przekonanie, e „rozumowaniu,

teoryi i krytyce wiksza cz narodów Europy winna jest lep-

szy kierunek, wydatniej odcieniowany charakter, a poniekd
i utwór nowoytnej literatury"; e „metafizyczne pomysy" od-

kryy ssiedzkim narodom „ródo odwiecznych prawd w po-

ezyi i w sztuce".

Zastosowujc te „metafizyczne pomysy" do okrelenia

poezyi i jej zada, doszed do przekonania, e nie zwyke,

powszednie zjawiska mog by ywioem duszy poetycznej,

lecz tylko natchnienia, wiat idealny, kraina cudów i zudze
i „to eteryczne denie, w którem indywidualno poety stop-

niami niknie i stopniami jednoczy si z wszechogromem".
A std wypywa, e „tylko te poyski geniuszu, ten wylew my-
li, to wezbranie uczu, ten uroczysty ton, którym coraz wy-
sze, coraz wspanialsze, coraz mocniejsze uniesienia duszy do

najwyszego jej dziaalnoci kresu malujemy, jest prawdziw
poezy". Czyli, innemi sowy, prawdziw poezy jest ta, „któ-

ra, wypywajc z uczu nieskoczonoci, nadaje zmysow,
dotykaln barw wewntrznym spirytualnym zjawiskom; ide-

alny porzdek przeistacza na materyalny i tómaczc blisze

powinowactwa umysu z przyrodzeniem, jeeli nie rozwizuje,
to przynajmniej czyni mniej zawi i wtpliw najwysz bytu

zagadk; nie tylko nie wynika ze stosunków towarzyskich, lecz

owszem, uwaana historycznie, poprzedza ich wyksztacenie;

dlatego yje w wiecie pamitek, w dziedzinie znikych wie-

ków lub w przyszoci, umajonej kwiatami twórczej imagina-

cyi, albo raczej yje w myli i w tsknocie".

Utosamiwszy w ten sposób poezy z metafizyk, dziw-

nym troch skokiem logicznym, Mochnacki przechodzi do

twierdzenia, e poezy, z tego stanowiska uwaana, jest „nie-

zaprzeczonym utworem romantycznoci czyli zasad chrzecija-

nizmu, poczonych z duchem rycerstwa, uczuciami honoru
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i szacunku dla pci piknej". Nazwaem to przejcie skokiem

logicznym, bo chyba kady spostrzee, i od nieskoczono-

ci, któr miaa wyraa . poezya, do ducha rycerstwa i kultu

dam jest troch zadaleko, e krytyk, zakreliwszy koo na-

tchnie bardzo duym, nieskoczonym promieniem, zwzi je

nastpnie nadmiernie. Ale ten skok by mu potrzebny do

dalszych wywodów, gdzie chcia wykaza, i poezya polska
z trzech róde czerpa moe i powinna, a mianowicie: ze sta-

roytnoci sowiaskiej, z mitologii pónocnej i z ducha wie-

ków rednich.

Pierwsze z tych róde—staroytno sowiaska, w któ-

rej mieciy si ju pieni i podania ludu,
— byo wtedy po-

wszechnie ju uznane, a przez Brodziskiego stale uprawiane

przez wydawanie przekadów z zabytków twórczoci ludów

sowiaskich. Mochnacki, podobnie jak Woronicz, nie tyle

przecie kadzie nacisku na znaczenie poezyi ludowej dla twór-

czoci artystycznej, ile raczej na jej donioso w wykszaceniu

samego ludu, powiada bowiem: „Poezya gminu wicej moe
od ustaw i instytucyj naukowych przyczyniaby si do wydo-
skonalenia mowy i wyksztacenia uczu ludu wiejskiego, a tern

samem zachowaaby nieskaone obyczaje tej najliczniejszej

i najuyteczniejszej klasy towarzystwa... Wystawmy sobie

wiejskie uroczystoci, poczone ze piewami, które dugo
brzmiay w ustach prostoty, a którym teraniejszy polor jzy-
ka dodaje nowego uroku i wdzików. Tene sam, który pra-

wida wiary i moralnoci wpaja w umysy, mógby powierzy

pamici ludu, tumem niepotrzebnych lub szkodliwych wiado-

moci nieobcionej, tajemnic najwyszych piknoci w poe-

zyi. Instytucya ta staaby si najpomylniejsz. Pamitki prze-

szoci, opiewane wieszczym rymem, usposobiyby wiejsk

modzie do cnót w kadym rodzaju; a jeeli to prawda, e
uczucia s wstpem do myli, wic poezya ludu, wpywajc
na obyczaje i charakter prostoty, roziskrzyaby w siedliskach

wiejskich pochodni cywilizacyi, od tylu wieków zagrzebanej

w pomroce niewiadomoci".
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Nad tematami, jakich staroytno sowiaska mogaby
dostarczy poezyi polskiej, krótko si zastanawia Mochnacki,

powicajc przewan cz swojej pracy rozpatrzeniu boga-

ctwa pomysów, jakie z mitologii skandynawskiej i z ducha

wieków rednich wzi bdzie mona.

Skd Mochnackiemu moga przyj na myl mitologia

skandynawska, jako jedno ze róde poezyi polskiej, myl,
która nam si tak dziwaczn wydaje? Oto, na pocztku wieku

XIX-go Czacki stara si wykaza w prawodawstwie naszem

i w niektórych zwyczajach lady wpywu Normandów. A e
w poezyi romantycznej niemieckiej budziy si take wspom-
nienia skandynawskie i poniewa, zdaniem A. W. Schlegla,

poezya bez mitologii obej si nie moe; Mochnacki pochwy-
ci wt niteczk, przez Czackiego ukazan, i doradza „prze-

duy wtek poezyi sowiaskiej i plon, z ojczystych pami-
tek zebrany, pomnoy smtnemi podaniami pónocy". Myl
ta oczywicie nie przyja si wcale w poezyi naszej i zostaa

jeno ladem modocianych, niedowarzonych pogldów Moch-

nackiego, który je niebawem sam porzuci.

„Najpikniejszym ywioem poezyi romantycznej" s,
ówczesnem zdaniem naszego krytyka, wieki rednie, jako

„czasy osobistego mstwa, dzie rycerskich, idealnej mioci
i religijnego zapau". Pomijajc zudzenie, powszechne na-

ówczas wród modych romantyków, co do zalet wieków re-

dnich, musz zauway, e Mochnacki, nie baczc na suszne,
a wielokrotnie powtarzane przez Brodziskiego przypomnie-

nie, i nasze wieki rednie stanowczo si róni od tej epoki
na Zachodzie, i nasze rycerstwo nadzwyczaj mao przedsta-
wia wspólnoci z rycerstwem zachodniem,—przenosi dowolnie

rysy znamienne innego ustroju spoecznego na grunt polski
i kaza poetom opiewa rzeczy, u nas nie istniejce.

Jak móg umys, bd co bd jasny i dzielny pomimo
przewagi fantazyi, popa na takie bezdroe? W odpowiedzi
na to pytanie, mona dwie przytoczy okolicznoci. Najprzód,
Mochnacki zgodnie z romantykami niemieckimi utrzymywa,
e „udziaem sztuki nie jest rzeczywisto, e zatem i poeta
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moe zupenie swobodnie tworzy sobie krainy idealne, odpo-

wiadajce jego uczuciu, bdcemu „niedocieczon zagadk".
Powtóre, aeby oderwa od naladowania francuszczyzny,
Mochnacki wola raczej, iby Polacy naladowali Niemców.

Utrzymywa on wprawdzie, e poezya kadego narodu powin-
na by oryginaln, ale w ostatecznoci zgadza si na to, e
w braku oryginalnoci lepiej jest naladowato,cosi bardziej

zblia do wymarzonej krainy idealnej, ni to, co byo odbi-

ciem ycia powszedniego, konwencyonalnego. Oto wasne

jego w tym wzgldzie sowa: „Dopóki pod imieniem stronni-

ków klasycznoci bdziemy tómaczy lub naladowa dziea

mistrzów francuskich i nie uwolnimy si od szkodliwego

wpywu ich jzyka i literatury; dopóki, idc za zdaniem mnie-

manych klasyków, to wszystko za niewczesny pód poczwar-

nej imaginacyi poczytywa bdziemy, co nosi niezaprzeczone

pitno geniuszu, dzikich lub przeraajcych piknoci: dopóty
nie bdziemy mieli oryginalnej poezyi i narodowej literatury.

Jeeli ju powoaniem naszem jest we wszystkiem unika ory-

ginalnoci, dlaczegó nie mamy raczej naladowa naszych

ssiadów Germanów w poezyi romantycznej, która, wzgardzo-
na na dworze Fryderyka W., wracajc do mglistych dolin, po-

czya swój gos z gosem wietrznej harmonii, z wiejskiego

zacisza przebiega krain pamitek, a utworzywszy dla siebie

ojczyzn w myli, naksztat cieni Osyana wzniosa si pod
oboki"?...

Nie by to niewtpliwie zwrot szczliwy, podawa bo-

wiem bro przeciwnikom, i chodzio tu jedynie o zmian
wzoru do kalkowania; grunt atoli myli by suszny; Mochnac-

kiego i modziey gorcej nie zadowalay marzenia Brodzi-

skiego o cichej, idyllicznej poezyi; pragnli oni rozszerzenia

widnokrgu i pogbienia uczu, biorc sobie za przykad po-

etów niemieckich; nie umieli jeno wypowiedzie tego naley-
cie. Sam Mochnacki nie potrafi sobie przez lat kilka zda

dokadnej sprawy z charakteru, jaki przybra miaa poezya

polska, i wojowa raczej frazesami, anieli mylami.
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W drugiej rozprawie swojej, równie z roku 1825 pocho-

dzcej, a wymierzonej przeciwko pismu Jana niadeckiego
o klasycznoci i romantyzmie, rozwijajc myl, e udziaem

poezyi nie jest rzeczywisto, za gówne wady literatury na-

szej od drugiej poowy XVIII stulecia uzna „witokradzki
zwizek poezyi z duchem wieku, powinowactwo czucia i ima-

ginacyi ze stosunkami towarzyskimi, zaleno natchnie

i twórczego zapau od pospolitego rozsdku i zbyt prozaicznej

rzeczywistoci, jednem sowem brak idealnej cechy, wydatne-

go kolorytu i umysowego wzoru, obok niezaprzeczonej wy-
szoci pod wzgldem mechanizmu rymowanej dykcyi i czy-

stoci jzyka". Chwil za, bezporednio poprzedzajc wy-

stpienie Mickiewicza, tak odmalowa: „Nie byo adnej po-

trzeby uskara si na zbytni obfito piszcych, umierza

wybuja ich imaginacy i obawia si wezbrania rzeki, której

wody, poyczone ze róda nawpó ju osuszonego, nie py-

ny, lecz sczyy si spokojnie, bez szumu, wzburzenia si
i fali, odwilajc zaledwie poziome oysko. W literaturze oj-

czystej panowaa cisza, podobna do owej, jak stworzya nie-

gdy polityka Filipa II. Grobowe milczenie zalego obszern

krain czucia i imaginacyi; wszystko byo mierne, wyczerpane,

poyczone, jaowe i czcze. Pamitne cnoty i klski publicz-

ne, nieuczczone i bkajce si cienie kolosalnej przeszoci,

tyle olbrzymich wspomnie, tyle ez uronionych, czyli nie

wzyway natchnionej lutni i narodowej literatury? Wta za
tkanina, twórczym duchem nieoywionego, a Sylfami, Fauna-

mi, Amorkami, Kupidynkami i nadwilaskiemi Nimfami podsy-

canego szau odlewania wierszy (za pomoc „Sztuki rymotwór-

czej" ksidza Dmochowskiego), które—credat posterltas?
—

*)'

nazwano poezy klasyczn, czyli moga uczyni zadosy tej

wanej potrzebie? Nie, zaiste, i ten by gówny powód do re-

wolucyi w smaku, ta pierwsza przyczyna, e modzie nasza,

porzuciwszy drog martwego naladownictwa, zacza wiksze

') Czy uwierzy potomno?
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znajdowa upodobanie w poezyi romantycznej, tómaczów

tragedyj i komedyj nadsekwaskich mniej ceni, nakoniec

wymiewa stronników francuszczyzny i lekkiego dowcipu".
Po wydrukowaniu dwu cigów tej niedokoczonej roz-

prawy, Mochnacki milcza przez pótora roku; ozwa si do-

piero w roku 1827, piszc w nowym organie romantyków na-

szych, w „Gazecie Polskiej", szumny a mtny artyku o Sone-

tach Mickiewicza, gdzie, wyróniwszy wierszopisów od poe-

tów, utrzymywa midzy innemi, e „poeta wyrzeka si same-

go siebie, o istniejcem pokoleniu, o jego jzyku i zwyczajach

zapomina", e „obce mu by powinno wszystko, co go ota-

cza i co przed nim rozprawiaj", e „si wydziera z kraców

widomego zakresu, porusza miliony niewidzialnych wiatów,
w nieskoczono si zamienia"...

Ta niesforna pltanina myli wywioda z cierpliwoci

spokojnego Brodziskiego i skonia do napisania i wydruko-
wania jedyny raz w yciu odprawy polemicznej, ironi, a nie-

kiedy sarkazmem nabrzmiaej. Odprawa ta wysza roku 1827

w „Gazecie Korespondenta Warszawskiego i zagranicznego"

(Nr. 71 i 72 z koca marca). Brodziski poczy w niej rozbiór

Sonetów przez Mochnackiego z dawniejsz jego rozpraw
o ródle i duchu poezyi w Polsce, przedrwiwajc zarówno my-
li jak i wyraenia.

Wspominajc o dziwacznych zdaniach, goszonych przez

modych recenzentów w sprawie poezyi, buczucznie sobie

przyznajcych suszno dlatego, e aden z przyjació kla-

sycznoci ani sowa im odpisa si nie omieli, Brodziski

podaje swoje uwagi, aeby si nie zdawao, i podobne twier-

dzenia o poezyi s zdaniem powszechnem. „Z przeprosze-

niem — powiada
—

najprzód wyzna musz, e i ja miaem

nieszczcie kiedy rymowa, ale, gdym si nauczy, e do po-

ezyi wcale rozumu nie potrzeba, miaem go jeszcze tyle, em
si cofn w zawodzie moim. piewam sobie tylko po cichu

smutn dumk, jak ów sowiaski chopek, któremu roman-

tyczni rycerze pole najechali i na skrzydlatych koniach w bit-

wach i turniejach si goni". Przytacza nastpnie róne miej-
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sca z rozpraw Mochnackiego i poddaje je ostrej i dotkliwej

krytyce. Dwa szczególniej zasuguj na przytoczenie.

Jedno z nich dotyczy znanego zdania,e zimna rozwaga, tu-

mic iskry zapau, szkodliw jest twórczoci poetyckiej. „Jest

wic — mówi Brodziski ironicznie — interesem wszystkich

dobro narodu kochajcych, da pokój wszelkiej rozwadze,

aeby tak delikatnie uorganizowanych zdobywców Olimpu
nie sposzy... Prawda, e Homer i Wirgiliusz tumy recenzen-

tów przetrwali, e im zimny rozum dotd nie zaszkodzi, ale

ci nie mieli tak delikatnej kompleksyi; nasi poeci znajd za-

pewnie sposób uniknienia nie tylko oka, ale i ucha tych nie-

grzecznych ichmociów (recenzentów), aby ich napowietrznej

harmonii nie zadmuchnli; inaczej trudna bdzie do potomno-
ci przeprawa".

Drugie miejsce odnosi si do zalecenia mitologii skan-

dynawskiej, a mianowicie do zdania, e „krainy olbrzymów
lodu obszerniejsze zakrel granice wymysom i natchnieniom

poezyi, zbyt dugo u nas wizionej w ciasnej sferze rzeczywi-

stoci i stosunków towarzyskich, a przez naladowanie—daw-

niej Greków i Rzymian,
— teraz Francuzów zlodowaciaej

i prozaicznej". Na to Brodziski odpowiada: „Jeeli godzi

si mniema, e autor skutku tych rad zbawiennych nie tak

prdko si doczeka, radzibym bliej si nad tymi lodami za-

trzyma, a moe uniesienie jego ostygnie, moe wtenczas nie

pogardzi stosunkami towarzyskimi, które mimo pewnych
zbocze, zawsze przecie s milsze i ucz umiarkowania po-

trzebnego, jeeli nie dla poetów, to dla krytyków i pisarzów,

dajcych nauki i rady. A jeeli nam lepszych rodków orygi-

nalnoci nie wskae, nieche zamiast do ska lodowatych, wy-
le nas przynajmniej na góry i wyspy greckie; i tam upad
tron grzeczniejszych nieco bogów, tam milej bdziemy duma
nad znikomoci wszystkiego. Godzi si mniema, e krytyk,

te i tym podobne zdania goszcy w niezmiernociach ideal-

nych krain, nie przewiduje skutku, jaki na umysy modziey
mie mog; inaczej niepodobna, aby tak le yczy wasnej
ojczynie. Uniesiony myl czsto powtarzan, e wstrzs-
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nienia literackie zbawienne wydaj owoce, trzsa wszystkiem
bez braku, chce wyranego nieadu i szau, jakby si nie

chcia zastanowi, e podobn smutn chorob wszystkie na-

rody przebyy, e Muzy polskie od poowy XVII wieku przez

sto lat w podobnej gorczce si trzsy i wpady w zupeny
letarg".

Poniewa Brodziski pisa sw rozpraw z powodu ar-

tykuu o Mickiewiczu, niepodobna mu byo pomin zdania

o samym poecie. Oddajc naleyty szacunek jego talentowi,

pisa: „Boli go zapewnie, e pody jego maj otworzy ródo
podobnym zdaniom o sztuce, e je niektórzy tak czyni po-

dejrzanemi, i mówi: nie patrz, nie sd, ale tylko wierz na

nasze sowo, e to wszystko jest cudowne, pikne i t. p. Nie

stronnictwa, ale caej publicznoci poklasków ycz p. Mickie-

wiczowi... Dla tego narodu powici p. Mickiewicz pikne
swoje uczucia i nie zwaajc na udzce odgosy, ku doskona-

oci sam postpowa bdzie. Coraz zapewne wicej przeko-

nywa si zacznie, e do hojnych darów natury potrzeba -
czy sztuk, która sama jest wasnoci czowieka i która pra-

wdziwego poet stanowi, e poeta nie jest lepem narzdziem
natchnienia, e ludzie, dla których pisze, nie tylko czuj,
ale i myl, e poeta tylko przez myli moe w nich prze-

la swoje uczucia. Nie pójdzie nigdy za tern osobliwszem

zdaniem o jego poezyi, e w niej jak poród ruin staroyt-

nych pamitek wszystkiego dorozumiewa si trzeba i z naj-

drobniejszych uamków o okazaej wnosi caoci. Bo na co

nam nowe gruzy budowa? Lepsza zawsze budowa porzdna,

mocna, przez prostot ozdobna, a nadewszystko jasna. Gdy-

by si nawet bardziej podobaa gotycka, nieli klasyczna grec-

ka lub rzymska, i ta powinna mie pewny plan i rozkad i od-

powiada pooeniu swojemu".
Z niewielu poszczególnych zda o utworach Mickiewi-

cza, najobszerniejsz stosunkowo jest krytyka „Dziadów" ze

znanego ju nam stanowiska polsko-sowiaskiego. Powiada

Brodziski: „Moe podanie ludu litewskiego, które dao

przedmiot do poematu Dziady godne byo usiowa, aby
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z niego porzdn utworzy cao, aeby mu nada koloryt

sowiaski, wicej czucia ni fantazyi. Chocia bowiem duch,

a nawet duch cierpicy pomieszanie zmysów jest bohaterem

tego poematu, nie idzie jednak za tern, aby i poema musiao

by mieszanin, choby kruszców najdroszych. Pospno
i wszelkie wraenia, które autor zamiesza, mogyby by wy-
dane bez niemczyzny, i caa tre jego poematu nastrczaa

obrazy pikne, rzecz now, serce kadego zaj mogc; po-

trzeba tylko, aby poeta by panem swojego natchnienia. Zwa-
szcza te nie naleao bra piosnek Goethego, kiedy stokro

waciwsze mia autor u tego samego ludu, któremu osnow
poematu jest winien".

Zreszt Brodziski zostawia Mickiewicza samemu so-

bie, przekonany, e bez cudzej pomocy trafi na drog waci-

w; chodzio mu gównie o to, aeby „opaczne mniemania

o poezyi, aeby egzaltacye metafizyczne nie byy stawiane

w miejsce wyobrae, zgodnych z natur ludzk, ze smakiem

i dowiadczeniem". Wprawdzie przyznawa on, e w sprawie
uczu „podasze s nawet uniesienia, anieli zimna obojt-

no, e rozsdny dostrzegacz wiele tych uniesie przebacza

powinien", ale bardzo pragn, aeby one nie przybray „fa-

szywego kierunku" x

).

Rozsdny, lecz saby gos Brodziskiego lubo wpyn
czciowo na Mochnackiego, nie zdoa powstrzyma coraz

namitniejszego wylewu uczu i coraz gwatowniejszego do-

magania si swobody bezwarunkowej w dziedzinie twórczoci

artystycznej. Przez cztery blizko lata (1827
—

1830) najdo-

noniej huczay nowe hasa, a wystpienia umiarkowanych

podniecay tylko zacieko nowatorów. Nie zamierzam kre-

li caoci tego wrzenia umysów; dotkn atoli musz kilku

przynajmniej szczegóów, gdy w owej dobie poruszono mniej
lub wicej wyczerpujco wszystkie niemal zagadnienia naczel-

') Zob. B. Gubrynowicz: „Artyku Brodziskiego o Mickiewiczu"

(1892, Lwów).
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ne o stosunku sztuki do spoeczestwa, jakie w nastpnych
czasach a do chwili obecnej zajmoway i zajmuj ogó my-
lcy.

VII.

Mochnacki jako spópracownik „Gazety Polskiej**.

Jan Ludwik ukowski.

Gównym organem romantyków naszych w Warszawie

bya od roku 1827 „Gazeta Polska", a przedmiotem, który po-
budzi do pisania licznych artykuów, stay si „Sonety" Mic-

kiewicza, wywoujce i w innych pismach dugi szereg recen-

zyj. W samej sprawie „Sonetów" umiecia „Gazeta Polska"

w cigu roku 1827 i na pocztku nastpnego a dziewi roz-

prawek wierszem i proz, roztrzsajcych ju to same „Sone-

ty", ju to zdania o nich wyraone zarówno w „Gazecie", jak

i gdzieindziej. Nie myl ich streszcza, gdy pod wzgldem
poj s one ubogie; chciaem tylko silnie zaznaczy wpyw
„Sonetów" na roznamitnienie opinii w sprawach literackich.

Odtd korzystano z kadej sposobnoci, aeby dno do

rozszerzenia i pogbienia natchnie mocno uwydatnia, a za-

razem wykazywa jednostronno, pytko i powierzchowno
pogldów dotychczasowych. Rozbiory dzie nowych, artyku-

y w czasopismach zagranicznych daway pochop do rozwija-

nia zda bardzo rozlegych.

Gdy Brodziski w przedmowie do wydanych przez sie-

bie tómacze pieni sowiaskich (1826) potpi „olbrzymie

wyskoki, niepokój dz i myli", widniejce w poezyi nie-

mieckiej i angielskiej, a zaleca malowanie uczu spokojnych
i agodnych, jako odpowiednich usposobieniu Sowian, zna-

laz si kto w „Gazecie Polskiej" i napisa obszerne odparcie

tego twierdzenia p. t. „Czy obudzanie uczu spokojnych i a-

godnych ma by jedynem poezyi deniem" (1827, Nr. 160,

161). By moe, i odpowied ta powstaa pod wpywem li-
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stu Mickiewicza do Odyca, listu, dziwicego si ciasnemu po-

gldowi Brodziskiego, którego zdania krytyczne wielki nasz

poeta zwyk by ceni. Wiadomo, e to zdziwienie podykto-

wao w kilka lat potem owe znane w III-ej czci „Dziadów"

wiersze, gdzie to jeden z literatów warszawskich powiada:

„Nasz naród si prostot, gocinnoci chlubi,

Nasz naród scen okropnych, gwatownych nie lubi;

piewa naprzykad wiejskie chopców zalecanki,

Trzody, cienie... Sowianie, my lubim sielanki".

Byo to istotnie najsabsz stron uogólnienia charakte-

ru polskiego przez autora „Wiesawa" i krytyka jej staa si dla

niego dotkliw, lecz nieskuteczn; Brodziski pozosta przy

swojej opinii do koca ycia.

Trwae spópracownictwo Maurycego Mochnackiego
w „Gazecie Polskiej" nastpio dopiero w roku 1828. Pisa

wtedy bardzo wiele; najwaniejsze atoli s dwie rozprawy ob-

szerne, jedna p. t. „Myli o literaturze polskiej", druga p. n.

„Artyku, do którego powodem Zamek Kaniowski Gosz-

czyskiego". W pierwszej rozwin swój pogld na sztuk

wogóle, a poezy w szczególnoci, w drugiej na zadanie kry-

tyki. Oto waniejsze twierdzenia:

Trzeba do bada nad sztuk i literatur zastosowa pra-

wdy, zdobyte przez filozofi, rozumie si niemieck. Natur

naley rozwaa jako si czynn w stanie dziaalnoci i jako

produkt tej dziaalnoci, co dawni filozofowie wyraali sowa-

mi: natura naturans i natura naturata. Sztuka jest nalado-

waniem natury produkcyjnej. Natura jest wizerunkiem ludz-

kiego umysu i nawzajem. Natura tworzy nie wiedzc o tern.

I poeta czasem tworzy, nie wiedzc o tern, w chwilach unie-

sienia, wieszczego zapau. Sprawy tego natchnienia musz
by równie znamienite, jak sprawy natury. „W natchnieniu

tylko poj j i naladowa, a raczej jak ona tworzy moe-

my". Myl t uwaa Mochnacki za now, swoj wasn,
cho bya przetworzeniem tylko pogldów filozofa niemieckie-
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go Schellinga. Potrzeba nam przej „od naladowania ze-

wntrznych form w niemej naturze i sztuce do naladowania

produkcyjnej siy, sprawujcej, e te formy egzystuj i takie

a nie inne maj wejrzenie". atwo zgadn, e bdzie to

waciwie nie naladownictwo, ale „proces twórczy, produkcyj-

ny, yciodajny" Jeeli sobie przyswoimy taki tryb tworzenia,

to „nie bdziemy potrzebowali szuka wzorów dla siebie bd
we Francyi, bd w Anglii, bd w Niemczech, ani goni za

napowietrznemi ideaami". Z tych zaoe wyprowadza wnio-

ski nastpne:

1) e jak wiat materyalny wyobraa myl Niepojtej

Mdroci, a rzeczy w nim zawarte s poniekd wyobraeniami
duchowemi, którym natura z rozkazu boskiego zmysowe na-

daje postaci i ksztaty produkcyjn si swoj; tak te w poe-

zyi i sztuce to samo prawo rzdzi i pilnie przestrzegane by
musi.

2) e natchnienie, przechodzce wszelk mdro ludz-

k, wspiera powinno i posikowa w robotach kunsztownych
te wadze i siy umysu ludzkiego, których poruszenia mog
by przez nas samych obserwowane i do pewnego celu skie-

rowane.

3) e natchnienie w sztuce i poezyi odrazu stwarza du-

sz z ciaem, myl wie najcilej z form, albowiem nie-

masz w niem przedziau; przedzia tylko w czasie i przestrze-

ni by moe, a natchnienie umieszczone jest za ich granic.

4) e wreszcie myl jest zasad, a natchnienie najogól-

niejszym pocztkiem sztuk piknych; przez natchnienie tylko

moemy nadzmysowe wyobraenia w zmysowych ksztatach

ukazywa.
Z tych zasad wyprowadza Mochnacki przymioty moral-

ne, majce znamionowa artyst. „Wiara w objawione praw-

dy, pobono, czysto obyczajów i myl niepokalana s naj-

gówniejszemi warunkami do wszelkiego kunsztownego mi-

sterstwa. Umieszczajc pocztek sztuk piknych i poezyi
w natchnieniu, a samo natchnienie w niebie, czyli nie do-

wiedlimy ich cisego zwizku i spowinowacenia z religi
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prawdy, z religi mioci i wszelkich cnót spoeczeskich?
Poeta niedowiarek i sztukmistrz materyalista nie czyni za-

szczytu swemu powoaniu. Lecz habi je i okrywa sromem

rozwizo, fasz i niecnota".

Wielkich tedy przymiotów moralnych wymaga Mochna-

cki od artysty; jeszcze wtedy hamulec etyczny pod wpywem
wzniosego idealizmu w pojciu o zadaniach sztuki by bar-

dzo silny i cyganerya artystyczna nie wesza jeszcze w mod.
Co do zada krytyki, Mochnacki zaatwia si najprzód

krótko z dawniejszym formalistycznym jej ksztatem, na-

zywajc go „kamliw wyroczni literack, która bez maa nie

przyniosa zginienia naszemu pimiennictwu". Có ona ro-

bia? „Oto prawia do uprzykrzenia o gucie, a w niej samej

peno niesmaku byo. Roztrzsaa skrupulatnie mae przy-

wary, mae zalety wielbia. W sdzie o rzeczach naukowych
nie dostawao jej gruntownoci; w ocenieniu rzeczy poetyckich

i kunsztownych
— uczucia tego wszystkiego, co jest prawdzi-

we, pikne, wzniose; w pochwaach — entuzyazmu zesanego
z nieba na ziemi ku czci znamienitych talentów; w naganie

—
przyzwoitej skromnoci i pobaania. Nie uczya, lecz za-

wstydzaa... Najbardziej za o to j winujemy, e nie zgadu-

jc ducha i nigdy nie wnikajc w cao, z szczegóów, z po-

jedynkowych drobnostek warto dzie szacowaa... Krytyka
literacka nie bya umiejtnoci, na pewnych zasadach wspar-

t, którejby znajomo, tak jak wszelkich innych nauk, dugie-

go wiczenia si i pilnych stara wymagaa, ale poniekd
z natury nadanym przywilejem, kademu wstpujcemu w za-

wód pimienniczy na ogaszanie zda dowolnych, upodoba-

nych
"

.

Nie potrzebuj rozbiera tej oceny krytyki pseudo - kla-

sycznej; dodam tylko, e niektóre jeno rysy s w niej trafne.

Waniejsz jest rzecz pozna zdanie Mochnackiego
o krytyce nowej jako „umiejtnoci". Opiera j on na este-

tyce, jako na filozofii sztuki. Przyznaje, e istota pikna jest

niezbadana, ale e gówn jego zasad jest „ruch"; istoty

uczu, wywoanych przez pikno, nie moemy wprawdzie
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przenikn, tylko „opisa i oznaczy ich rozliczne modyfika-

cye, zmiany i stopnie"; zraa to nas jednak nie powinno,

gdy „niepewno" znajduje si na pocztku „ledwo nie

wszystkich wiadomoci naszych"; zaleca wic „pokor rozu-

mu", gdy „szukajc prawdy, grzeszymy nieraz zuchwaoci
rozumienia wszystkiego". Tymczasem „wszystko, co jest

pikne, wzniose, straszne i wielkoci swoj przeraajce
w naturze fizycznej i moralnej, zasona tajemnicy na wieki po-

krya. We wzgldzie estetycznym przyrodzenie ledwo nie

z samych skada si hieroglifów i zagadek. Tajemniczo ta

przysparza wdziku piknoci i moe jest jedyn przyczyn

rozlanego w niej powabu... Estetyka, mówic sowy Jean

Paula, jest transcendentaln i niby matematyczn dwiku teo-

ry, która tony lutni poetyckiej na pierwiastki rozkada, to je

wyraa liczbowemi znakami i oznacza stosunki midzy niemi

zachodzce".

Estetyka staje si krytyk, „kiedy roztrzsa pody kun-

sztownego dowcipu wedug prawide teoretycznych", zatem

krytyka jest estetyk zastosowan. „Kto pierwej nie zgbi
i myl nie pojmie filozoficznej teoryi kunsztu, ten umiejt-

nym krytykiem podów cudzego dowcipu by nie moe". Nie

znaczy to jednak, iby teorya ta podawaa przepisy tworze-

nia. „W dzisiejszym wieku niemasz poetyki, poniewa poe-

zya jest natchnienia spraw i emanacy ducha... Teorya po-

daje pod rozwag nasz zewntrzne tylko formy sztuki, uka-

zuje plac, to niejako pracowni, warsztat i narzdzia ducha,

zakrela rozliczne sfery i granice, wewntrz których ten duch

dziaa; lecz samej rzeczy kunsztownego procesu, zalecej na

naladowaniu natury jako siy produkcyjnej, na wyobraeniu

ycia i ruchu w widomych postaciach i ksztatach, nikogo na-

uczy nie moe".
W okreleniu powoania krytyka, Mochnacki przeczuwa

o wiele póniejsz teory Hipolita Taine'a, który zreszt prze-

twarza w sposób cile naukowy pogld A. Wilhelma Schle-

gla. Wedug Mochnackiego „wyrozumie, zgbi, w tworze

bd poetyckim, bd malarskim, bd muzykalnym szcze-
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gólniejsz dyspozycy i przemono artysty; okaza, jak my-
li, jak czuje i co ma do siebie waciwego; rozway pilnie

jego sposoby i sprawno naladowcz; nakoniec przyrówna
tre i osnow dziea do prawdziwych w naturze wzorów i wy-
darze spoecznych: oto s trudne, ale zaszczytne krytyka

obowizki... Nie tak, jak si nam zdaje, nie tak, jak si zda-

je przyjacioom naszym lub jakiejkolwiek koteryi literackiej;

ale tak jak sam autor rozumia, wedug jego wyobrae
i uczu, z jego stanowiska sdmy, oceniamy prac, któr na

widok publiczny wydaje". A co do waciwoci moralnych,
nie zo, nie uszczypliwo, ale „szczerota dobrego serca"

i entuzyazm dla pikna powinny kierowa krytykiem, co „prze-

nikniony zapaem, czstokro postrzega piknoci, o których
duch poety

- sztukmistrza, w twórczym momencie, adnej nie

mia wiedzy".
Jak z powyszego wida, Mochnacki w tej drugiej dobie

zawodu krytycznego nada wiksz okrelono swoim pory-
wom metafizyczno-estetycznym, nie gardzi, jak dawniej, du-

chem czasu i stosunkami towarzyskimi, odtwarzanymi w po-

ezyi, i, chocia mówi o nieskoczonoci, przybierajcej w ar-

tyzmie formy skoczone, nie radzi goni za „napowietrznymi
ideaami". Stale jednak utrzymywa, e bez metafizyki aden

estetyk i krytyk, aden myliciel prawdziwy obej si nie mo-
e. Nie przestawa wic twierdzi, e Jan niadecki, gwatu-
jc na metafizyk i na Kanta, wichrzy tylko i mci nauk
„nigdy niewysawionego mdrca królewieckiego, o której kra-

wd naron zaledwie otar si". Nie przestawa upomina,
eby tego przesdu przeciwko metafizyce, jako szkodliwego

nauce, pozby si. Nie przestawa narzeka, e u nas napra-

wd nie byo najazdu ze strony filozofii niemieckiej, sposo-
biono si przecie do odporu, budowano warowne zamki

i twierdze. „Nie zbywao — powiada — i na ochocie ostra-

enia granicznej miedzy dla tern wikszego bezpieczestwa,

aby zaraza umysowa skdind nie zaleciaa... Te rady dziel-

nie skutkoway. Ledwo nie kady ak i aczek mia u siebie

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 12
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za wielk prawo a obywatelsk cnot, obrusza si i obu-

rza przeciwko temu, czego si nie nauczy, co przenosio je-

go pojtno, wyobraenia i szczupy zapas wiadomostek.

Poczytywano nawet za zaszczyt i chwa nie da si zwie
ze statecznego przedsiwzicia nieumienia zbyt wiele, nieza-

puszczania si w gbsze roztrzsanie lub pojmowanie rzeczy

ogólniejsze i rozleglejsze; sowem, postanowiono spaniat

myl: niepoznania nigdy tego, co dotd nie byo znajome...

Nie mdrkujmy, nie rozumkujmy, nie filozofujmy, za nic miej-

my to wszystko, o czem nas zmysy nie przewiadczaj, cze-

go dowiadczenie nie stwierdza: — otó cae systema
l

) na-

szych empiryków i realistów, naszych stylistów i gramatyków...

Kto, poznawszy ojczyste dzieje, zastanawia si nad charakte-

rem Polaków, zna to dobrze do nich, e od zapadych czasów

sawni z mstwa, szczeroci i roztropnego we wszystkiem
umiarkowania... nigdy, w adnej dobie swego bytu, nie byli,

jak Niemcy, ludem, z przyrodzenia skonnym do metafizyki

i spekulacyi nadzmysowych. Myl nasza, jak u wszystkich
w ogólnoci Sowian, nigdy nie unosia si do ostatecznych

koczyn owego napowietrznego przestworu tak zapamitale,

eby a gwat czyni naleao hamowaniem i powciganiem...
Oderwane wyobraenia, mylne czy prawdziwe, krzywe czy

proste, ogólnoci swoj bezwzgldn krzepi i posilaj

umys, nadaj mu pewn gruntowno, pewn gboko,
pewn atwo w przenikaniu do pierwszych pocztków i przy-

czyn rzeczy. A chociaby nawet wiecznie zatajone i ukry-

te przed nami miay by owe pierwsze przyczyny (o czem

jednak wtpi potrzeba), ju sama usilno osignienia tak

odlegego celu, samo pasowanie si i zwycianie trudnoci,

spotykanych na tej drodze, dziwnie pomaga do prdsze-

go rozwinicia wadz i si umysowych, czyni je zwinniej-

szemi, sprystszemi... Wszystko prawie, co za naszej pami-

') „Systema", wedug pochodzenia, jest rodzaju nijakiego; tak

u nas powszechnie przed r. 1830 mówiono, podobnie jak: „to poema".
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ci zdziaano znamienitszego.... zdziaane zostao w skutku za-

razy umysowej... ju jest zboczeniem z toru, zboczeniem od

zasady nieumienia zawiele"'.

Doradzajc miar i w tern podniosem deniu, gorco
i dzielnie zagrzewa Mochnacki do postpu, a te jego odezwy

bardziej zapewne pobudzajco dziaay na umysy, ni jego

wywody teoretyczne, nie dla kadego przystpne. „Przebie-

gajc rozmaite koleje publicznego u nas owiecenia—woa—
postrzeemy skutki dyktatury w myleniu i pisaniu tych ma-

gów literackich, tych mdrców nadtych, a wewntrz czczych,

jak powietrzna baka, mimo wszelkich zasug, jakie wreszcie

pooy mogli w ojczystej literaturze. Wiek nasz olbrzymim
krokiem naprzód postpuje. Ludzie u owieconych narodów

myl, rozumuj, wicz swój rozum, ami przeszkody, nowe

toruj drogi, zarose skrztnie wypielaj z chwastów i niepo-

ytecznych zió, wynajduj sposoby i rodki, nie przestajc na

dawnem. My tylko, my, od natury tak hojnie uposaeni,
w niczem nie upoledzeni, mamy obyczajem bobrów i ó-
wiów rzdzi si w naukowym wiecie naszym podawnemu,
za przykadem poczciwych wprawdzie mistrzów naszych, ale

których umys albo przytpiony zestarzaymi naogami w my-

leniu, albo, e tak powiem, okopcony woni kadzide literac-

kich, ju nie jest zdolny otrzsn si z uprzedze i nawyk-
nie wymianych albo potpionych w obliczu prawdziwej filo-

zofii? Pierwsz zasad naszych usiowa naukowych niechaj

bdzie maksyma: nie gardmy i nie pomiatajmy zuchwale

tern, czego nie pojmujemy, ale starajmy si pozna wprzódy,

poznawszy rozway, a nastpnie dopiero przyj lub odrzu-

ci. Kto inaczej mniema, ten le yczy swemu narodowi".

W rozpowszechnianiu poj o sztuce ze stanowiska este-

tyki niemieckiej dopomaga Mochnackiemu w „Gazecie Pol-

skiej" Jan Ludwik ukowski, dzi zupenie zapomnia-

ny, a w swoim czasie bardzo ceniony dla swych przymiotów

osobistych i niezwykej nauki. Podlasianin, cichy, potulny,

zajmowa si gorliwie zbieraniem pieni ludowych nad Pilic,

wygotowa rzecz o „Paszczynie w Polsce", drukowan do-
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piero w roku 1830. Pisa ciko, zawile, abstrakcyjnie, czyli,

jak to po przyjacielsku objania Mochnacki, nie pisa „dla le-

niwych umysów, co prócz francuskich romansów, modnych
urnalów, afiszów i obwieszcze na rogach ulic przybijanych,

nic innego nie czytaj i poywniejszej nie szukaj strawy".

W „Gazecie Polskiej" ukowski umieci midzy innemi

obszern rozpraw „O sztuce", 1828, Nr. 98— 102). W pierw-

szej czci wypowiada tu zdania, zgodne z pogldami Moch-

nackiego lubo niezalenie od niego wyrobione; w niektórych

tylko róni si, poczytujc np. twory sztuki za wysze od

tworów przyrody. W okreleniu sztuki znajdowa si na

dawniejszem stanowisku Mochnackiego, kiedy ten gardzi ze-

wntrznoci i stosunkami towarzyskimi. Oto sowa ukow-

skiego: „Uzmysowienie myli w jednej wykoczonej caoci,

wystawiajcej prosty lub zoony zmysowy obraz, oywiony
piknoci, jest przedmiotem sztuk estetycznych... Sztuka

estetyczna wystawia obraz umysu, dziaajcego wewntrz,

bezwzgldnie na byt i wiat zewntrzny, i std zostaje w bez-

porednim zwizku z dusz, jak jej odbicie si na tle zmyso-
wem, które to to, a nawet same formy s w tej mierze ni-

czem, i odbicie podobne nie traci zwizku ze swem ródem,

jak promienie soca, odbijajc si o rozmait powierzchni
cia".

Te i tym podobne zdania, a zwaszcza
.
ich zawie wyra-

enie sprawiy, e wród niewiele mylcego ogóu o mao nie

odsdzono autora od zdrowego rozsdku. Uj si za nim

Mochnacki, szeroko si rozwodzc nad zbijaniem dwu rozpo-

wszechnionych u nas maksym: 1) e, co niezrozumiae, to nie

jest godne poznania, i 2) e w rzeczach sztuki kady bez przy-

gotowania moe by sdzi. Pierwsz z tych maksym uwaa
za rodzaj komory celnej, na myli i pisma postanowionej, al-

bo za system zakazowy, tamujcy wolny obieg jednych i dru-

gich. „mieszno i satyra otó stróe i dozorc tego syste-

matu, które zdaje si by wynalezione dla rozpostarcia za-

rodów trtwoci i stagnacyi umysowej w wywijajcej si z pie-

luch niemowlctwa literaturze naszej". Wymaga wic Moch-
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nacki od czytelników, aeby si zaopatrzyli w zapas wiado-

moci, by módz pody za autorem, by nie byli tylko cigle

uczniami, lecz zarazem sdziami i krytykami dziea, które

czytaj.
Wród zatchej atmosfery trzeba nowatorów, coby nad-

zwyczajnymi pogldami przerwali sen miakich umysów.
„Paradoksa i nadzwyczajne myli bywaj najczciej niebez-

pieczne. Ale toncy i brzytwy si chwyta; a podobno eglarz

nigdy nie aowa tego, e, wybrnwszy z morskiej topieli, na

przepacistej, odludnej i nieyznej opoce cho chwilowego

dopad schronienia. Te paradoksa i nadzwyczajne myli obu-

rzaj; jaki taki zerwie si do wykrycia piórem, w óci macza-

nem, ich omylnoci. Upór i mio wasna obstaj przy swo-

jem. Tym sposobem ciera si musz zdania. Polemika roz-

nieca ostatni iskierk ycia, rzewi literatur, posila i krzepi,

dopóki powana a roztropna myl, jako pikny pomie, nie

pocignie ku górze. Co skoro nastpi, wszystko pójdzie swo-

im porzdkiem".
Sowa te pisa Mochnacki w przeddzie niejako wielkie-

go wybuchu polemiki, wywoanej w roku 1829 ukazaniem si

Przemowy Mickiewicza do krytyków i recenzentów warszaw-

skich.

VIII

O krytykach i recenzentach warszawskich.

Odpowied Dmochowskiego.

Synn „Przemow" Mickiewicza wywoay gównie
krytyki jego „Sonetów", uznane przeze „za gupie jedna
w drug". Podraniony drobiazgowemi przyczepkami recen-

zentów, poeta nie myla bynajmniej o spokojnem i przedmio-
towem zbijaniu zarzutów, lecz postanowi omieszy zarówno

chwalców, jak przyganiaczy, dowcipnem strawestowaniem ich

sdów. Dokona tego z wielk werw i miaoci, cho nie
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jednego w tej ogólnej chocie pokrzywdzi. Nie bya to od-

powied, ale pean zwyciski nad pokonanymi wrogami ro-

mantyzmu.
Nie poprzesta na tern. Sigajc nieco dalej w przeszo,

cay okres rozwoju literatury naszej od pocztku wieku XIX

oskary o .bezpodno i nieuctwo. Oszczdza troch poe-

tów, ale dla „retorów" by nieubagany. Sowa jego, charak-

teryzujce dziaalno epoki Towarzystwa Przyjació Nauk,

wzajemne pochway i wymiany zda, przechodzcych z jednej

ksiki do drugiej, przez dugi bardzo czas uwaano za wy-

roczni. Dopiero od jakich lat 30 zaczynamy si otrzsa od

tych sdów i wymierza sprawiedliwo potpionym przez

Mickiewicza ryczatem. Nie moemy dzisiaj utrzymywa, e-

by poeta nasz zna dokadnie ten okres pracy pimienniczej,

który tak nielitonie wyszydzi; a std nie moemy przyjmo-
wa jego sdów bez odwoania si do lepszych od niego pod

tym wzgldem znawców. Z „Przemowy" jego nie czerpiemy

ju barw do odmalowania ogóu dziaalnoci pisarzów naszych
z pierwszych dziesitków stulecia naszego, ani te do zobra-

zowania uzdolnie poszczególnych. Pomimo to i dzi jeszcze

przyznajemy tej „Przemowie" nie tylko doniose historyczne

znaczenie, jako przeomowemu objawowi w dziejach naszej

krytyki, lecz take cenimy j, jako protest przeciwko rutynie,

mogcy mie warto w kadej dobie rozwoju.

Mickiewicz ca potg swojego geniuszu stan po stro-

nie „nowatorów", niezadowolonych z istniejcego w danej

chwili zasobu poj estetycznych, lecz zdajcych do wzbo-

gacenia tego zasobu wieemi zdobyczami umysu ludzkiego,

gdziekolwiek ich dokonano. Kady, kto nie jest wielbicie-

lem martwych stojcych wód, co w bagna niebawem zamieni

si mog; kady, kto ruch i ycie ceni wicej, anieli spokój

grobowy, choby nawet wielce szanowny; kady, kto jest prze-

konany, e nie w przeszoci, ale w przyszoci mieci si ide-

a dobra i pikna,—bdzie wdziczny naszemu wielkiemu poe-

cie, e jdrnem swem sowem utorowa u nas drog takiemu

usposobieniu i takim przekonaniom. „Krzyki retorycznych
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alarmistów — pisa Mickiewicz — wzmagaj si peryodycznie

w epoce wielkich odmian literackich. W Niemczech, w pierw-

szej poowie przeszego wieku literatura ledwie nie tak, jak

u nas, ubog bya. Gottsched, sawny podówczas gramatyk

lipski, wierszopis gadki bez talentu, retor krótkiego wzroku

i ciasnego pojcia, uwaa naladownicz szko poetów l-
skich za klasyczn; wiersze za samego Gottscheda miay by
wanie najwyszym utworem klasycznoci i narodowoci nie-

mieckiej. W duchu jego szkoy Lessing, Klopstock, Goethe,

naleeli do nieumiejtnych i zuchwaych nowatorów. Ta wal-

ka mniema utrzymaa w pamici imi Gottscheda, o którego

dzieach ju nie sycha. Teatrem podobnych sporów bya da-

leko dawniej Hiszpania, kiedy szkoa woska wprowadzia do

tego kraju now poezy. Podobne spory ukoczyy si przed

oczyma naszemi w Anglii, a dotd tocz si we Francyi.

Wróby wic o blizkim upadku literatury i smaku w Polsce

zdaj si bezzasadne; przynajmniej nie ze strony romantycz-

nej zagraa niebezpieczestwo. Dzieje literatury powszechnej

przekonywuj, e upadek smaku i niedostatek talentów po-
chodzi wszdzie z jednej przyczyny: z zamknicia si w pew-

nej liczbie prawide, myli i zda, po których wytrawieniu,
w niedostatku nowych pokarmów, gód i mier nastpuje.
Tak upada literatura bizantyska, dziedziczka najbogatsza

pomników Grecyi; bo zarówno odgrodziwszy si od Franków

i Arabów, z postpem wieku nowych form przyj nie chciaa...

Powszechna ciemnota pochodzia nie z wprowadzenia obcych

nauk, ale z ich pilnego strzeenia si"...

Takie i tym podobne myli, domagajce si wszechstron-

nego ksztacenia, pogbiania swej duszy i szukania dróg

nowych, nadaj przemowie Mickiewicza wiecznotrwae

w dziejach umysowoci naszej i krytycyzmu znaczenie; czy-

ni j dokumentem krytycznym pierwszorzdnej wartoci;

uwici nim niejako poeta nasz te dodatnie przejawy,

jakie w dziaalnoci krytycznej Mochnackiego si znaj-

doway.
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Na razie oczywicie nie ta strona interesowaa czytelni-

ków, lecz to, co w przemowie miao cech chwili biecej, t.
j.

wycieczki przeciw osobistociom w niej obrobionym. Najbo-

leniej czul si dotknitym Franciszek Salezy Dmochowski,

który, jak wiemy, nader przychylnie oceni pierwsze dwa to-

miki Poezyj Mickiewicza i dopiero w krytyce Sonetów wypo-
wiedzia kilka spostrzee, ostrzej ujemne strony wytykaj-
cych. A poniewa i ojciec jego, tómacz Iliady, nienajwiet-

niej si przedstawia w ogólnym obrazie dziaalnoci literatów

warszawskich w pocztkach wieku XIX, syn podj rkawic
i napisa kilkuarkuszow „Odpowied na pismo p. Mickiewi-

cza" (Warszawa, 1829, str. 118).

Przedrukowa tu naprzód sam przemow w caoci,

opatrujc j przypiskami, prostujcymi zdania, przez poet
wyraone; nastpnie za podda szczegóowemu rozbiorowi

niektóre ogólniejsze pogldy Mickiewicza, a zakoczy szki-

cowym „obrazem dnoci literatów polskich od panowania
Stanisawa Augusta a do naszych czasów". Dmochowski

mniema, i dostatecznie udowodni sze nastpnych uchy-
bie: 1) Mickiewicz wszdzie niewiernie, a przynajmniej z naj-

wiksz nierozwag, nieprzebaczon piszcemu, przytacza za-

rzuty recenzentów swoich; 2) nie zna wcale, jaki duch oy-
wia uczonych za Stanisawa Augusta i tych, którzy po nich

nastpili; 3) bezzasadnie ubliy Warszawie, uwaajc j za

gniazdo obskurantyzmu literackiego; 4) nie zgbi pism Pi-

ramowicza i Dmochowskiego ojca, i o ich pracach i zasugach

jak najniesprawiedliwsze zdanie wynurzy; 5) równie z myl-

nego punktu ocenia dziaanie póniejszych literatów war-

szawskich; 6) caa jego przemowa tchnie zarozumiaoci, do

najwyszego stopnia posunit, i tern wyobraeniem, e on

sam jest jedynym w literaturze polskiej pisarzem, którego nikt

sdzi i ocenia nie ma prawa...

W szczegóach musimy przyzna suszno Dmochow-

skiemu, jak to ju zreszt z ogólnej mojej oceny wystpienia

Mickiewicza wynika. Winienem atoli tu sprostowa wasn
omyk, popenion w ksice „Estetyka Mickiewicza", gdzie



— 185 —

bronic literatów warszawskich, przypuciem, e wyraenie
o „kordonie zdrowia", aeby przypadkiem nauka nie wkrada

si z zagranicy, byo pomysem samego poety. Przekonaem

si, e tak nie jest. W Nr. 334 „Gazety Polskiej" z roku 1828,

jaki bezimienny wydrukowa rzeczywicie artyku przeciwko

bezwzgldnym wielbicielom niemczyzny, a w nim pomieci
ten ustp: „S tacy, co nic nie widz nad Niemców, co ich

szperania, ich uniesienia na sarmack sprowadzajc ziemi,

chc naród, innym przenikniony duchem, zaraa. Niech ra-

czej acuch zdrowia rozcign, niech si broni przeciw

wpywowi obcej literatury; niech rozwin wasn samodziel-

no i nie dadz w rce obce ora, który o tyle ostry, o ile go

si lkaj". Wprawdzie redakcya „Gazety Polskiej" zaraz

w przypisku si zastrzega przeciwko takiemu chronieniu si

literatury niemieckiej, twierdzc, e od naszej siy moralnej

zaley jej poyteczno lub szkodliwo na narodowo na-

sz; wprawdzie w Nr. 350 pomiecia cay artyku ukowskie-

go, powicony zbijaniu zda bezimiennego, dla okazania, e
„niemal wszystko, co jest dobrego w dzisiejszem duchowem
uksztaceniu narodów, Niemcom przyzna naley"; ale bd
co bd, Mickiewicz mia podstaw, do twierdzenia, e o a-
cuchu czy kordonie zdrowia umysowego drukowano w War-

szawie.

Zastrzegszy to, wyzna musimy, e zarzuty Dmochow-

skiego, w pierwszych piciu punktach zawarte, byy usprawie-

dliwione; punkt natomiast szósty, przedstawiajcy Mickiewi-

cza, jako zarozumialca, cakiem si nie zgadza z rzeczywistym
charakterem przemowy. Mickiewicz czu swoj wyszo nad

recenzentami, bo wiadom by swojego talentu, ale zarozumia-

oci dopatrzy w nim trudno. Spóczesnym móg si ton

przemowy nie podoba, móg ich nawet razi; ale dla nas dzi-

siaj, kiedy osobistoci, w przemowie wzmiankowane, s ju
bladem jeno wspomnieniem wydaje si on silnym tylko

wyrazem przekonania, bez chci zapewnienia sobie literackiej

nietykalnoci. Dla nas przemowa ta nie jest „dziwn zagad-

k", jak dla Dmochowskiego. Nie bdziemy pytali „dlacze-
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go, w jakim celu, jakim wzgldem powodowany, wyda j na

widok publiczny". Dmochowski mniema, e ona nie przyo-

y si do „postpu i wyjanienia teoryi szkoy romantycznej".

My dzi wiemy, e si przyczynia do ostatecznego zwyci-
stwa tej teoryi u nas. Dmochowski twierdzi, e to pismo
Mickiewicza „bdzie nazawsze smutn pamitk jego lekkoci,

zapomnienia si i zarozumiaoci". My, chocia nie podziela-

my zda poszczególnych, w pimie tern wypowiedzianych,

uwaamy je w caoci jako wietn pamitk niepospolitego

dowcipu, rozlegych pogldów i mocnego przewiadczenia
o potrzebie reformy estetyczno-krytycznej.

„Odpowied" Dmochowskiego, z powodu zainteresowa-

nia si sporem romantycznym, bya czytana i w bardzo krót-

kim czasie rozkupiona, tak, e autor sporzdzi w roku 1830

drugie jej wydanie, pomnoone przedrukowanymi z „Bibliote-

ki Polskiej" swymi artykuami o pierwszych dwu tomikach

poezyj Mickiewicza i o Sonetach.

Wystpienie wielkiego poety rozarzyo zapa polemicz-

ny. Do 1 grudnia 1829 roku w „Gazecie Polskiej", nastpnie
za w „Kuryerze Polskim" zwolennicy romantyzmu z coraz

wiksz miaoci i natarczywoci dogryzali klasykom,

egzaltujc si coraz bardziej, pomiatajc „prawidami twórczo-

ci", nazywajc romantyk „wysok alchemi poezyi, zachwy-

cajc fantasmagory sztuki" („Kuryer Polski", 1830, Nr. 91)

i goszc ide „sztuki dla sztuki", bez wzgldu na jakikolwiek

bezporedni „poytek" twórczego sowa. Dla poparcia swoich

pogldów zaczto tómaczy i drukowa dziea obu Schle-

glów; ukaza si wówczas pierwszy tom „Obrazu literatury

staroytnej i nowoytnej" Fryderyka, a take pierwszy tom

„Kursu literatury dramatycznej" Augusta Wilhelma.

Klasycy mao oddziaywali. Po „Odpowiedzi" Dmo-

chowskiego, z wydawnictw ksikowych zaznaczy mona tyl-

ko „Myli dorywcze o romantycznoci i romantykach", druko-

wane bezimiennie w Kaliszu roku 1830. Autor by zacitym

nieprzyjacielem nowego kierunku poetycznego, i przytaczajc

dawniejsze sowa Mochnackiego, e „rozsdek rozbraja taliz-
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man poezyi", dodaje: Zaprawd Dziady, Zamek Kaniow-

ski, Marya i niektóre tym podobne poemata byy zapewne

wedug tej doktryny napisane" (str. 6). W innem miejscu na-

zywa „Dziady" i „Sonety Krymskie"
— „klsk nowoczesne-

go pimiennictwa polskiego".

W rozmowach przesadne wyrazy niechci wzajemnych

przybieray, jak to bywa zazwyczaj, jaskrawsze jeszcze zabar-

wienie; chaos poj dochodzi punktu kulminacyjnego i mu-

sia doj do nowego przesilenia. Wyrazem tego przesilenia

stay si rozprawy Brodziskiego i Mochnackiego, ogoszone
w roku 1830.



ROZDZIA PITY.

KRYTYKA W OKRESIE ROMANTYZMU.

Ustalenie pogldów krytyki romantycznej

przez Mochnackiego.

agodny, spokojny i rozwany Brodziski nad dwoma

gównie bola objawami w rozwoju nowego kierunku: nad

lekcewaeniem rozsdku i smaku oraz nad wybujaoci
pierwiastku uczuciowego. W rozprawie „O krytyce", wziw-
szy za dewiz dwuwiersz Goethe'go, e rozumkowanie (das

Verniinfteln) wygania poezy, ale rozum (das Verniinftige)

jest z ni w zupenej zgodzie, stara si historycznie udowo-

dni, e, jeeli prawida i przepisy dobrego smaku, wycignite
z rozwaania dzie znakomitych, nie mog utworzy nowych
talentów, to utrzymuj przynajmniej „czyste o poezyi wyobra-
enia" i „dziaaj odpornie przeciwko zemu". Prawida ta-

kie nie powinny dopuszcza „mody, uprzedze i przywidze-

nia", lecz powinny by „oczywiste i stae, jak prawida logiki

i moralnoci". Skreliwszy nastpnie pokrótce dzieje prze-

miany poj estetycznych gównie w Niemczech i w Polsce;
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wskazawszy, e u nas krytyka znajdowaa si przez czas du-

gi w stanie dziecistwa, przyznaje, e za jego czasów „mimo

naduycia nowych wyobrae, co z pocztku zawsze by mu-

si", literatura nasza „przybiera cech powagi, bezstronnego

sdu, godzenia mniema, szanowania zbawiennych, zdobi-

cych uczu, które albo namitnoci skaziy, albo rozum, zim-

ny zawsze, gdy dumny, przytpi". Ale ten charakter pimien-
nictwa zawichrzony zosta przez modych krytyków, „niezro-

zumiaych i siebie nie rozumiejcych metafizyków, unosz-

cych si nad wszystkiem, czego dobrze nie pojli", co, „ledwo

dorwawszy rózgi którego z niemieckich profesorów, zapdzaj
ca publiczno do jego szkoy, ka uczy si metafizyki

kademu, kto chce sdzi o wartoci ballady albo sonetu".

Nie by Brodziski bezwarunkowym przeciwnikiem filo-

zofii, zastosowanej do sztuki, ale uwaa, e u nas grunt do

takich zaciekari nie jest jeszcze naleycie przygotowany. Bada-

nia filozoficzne sztuki s „rzecz zbytkow", nastpuj wten-

czas dopiero, gdy blisze zadania filozofii zostay ju rozja-

nione. „Estetyka
— pisa — jest dotd najtrudniejsz, naj-

mniej ugruntowan czci filozofii. Niemona wic tej na-

przód czci upowszechnia, która najmniej ma powanego
interesu i skutków. Dobrze jest w duchu filozoficznym roz-

biera utwór, który na to zasuguje, ale sprawiedliwie przyj-

ty zwyczaj i wzgldno nie ka wystpowa ze wszystkimi

aparatami, które zwyky odstrasza. Filozof wicej dostrzega

w poezyi tak jak w naturze, ni czowiek pospolity; lecz jak

tamten nie jest filozofem dla samej poezyi, tak temu nie po-
trzeba wprzód uczy si filozofii, aby czu poezy".

Brodziski mia suszno, utrzymujc, e u nas nie byy
jeszcze umysy przygotowane do rozbiorów literackich na tle

filozoficznem; dowiód tego póniejszy rozwój naszej krytyki,

która, pomimo usiowa Mochnackiego, bardzo mao korzy-
staa z rozwoju estetyki filozoficznej; tak, e te dwie gazie
umiejtnoci rosy niezalenie prawie od siebie. Sam zreszt

Mochnacki, jak zobaczymy, nie przeprowadzi ich zjednocze-
nia w gównem swem dziele krytycznem.
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Druga rozprawa Brodziskiego z roku 1830: „O egzal-

tacyi i entuzyazmie", wymierzona bya przeciwko udanej, na-

ladowanej wybujaoci uczu zarówno w yciu, jak w tworze-

niu poetyckiem, przeciwko coraz bardziej grasujcemu bajro-

nizmowi. Nie mylmy, iby Brodziski, zalecajc wszdzie
rozsdek, nie zna sabych stron jego; owszem, nikt moe
z naszych pisarzów nie umia tak trafnie i tak dobrze wskaza
wad jego, jak i zalet; nie sdmy, i prawdziwie wzniosych
uczu nie ceni, owszem, szlachetna jego dusza otwarta bya
na przyjcie wszystkiego, co wielkie; on powstawa tylko na

podrzenianie entuzyastycznych uniesie, na zimne czsto-
kro zagorzalstwo w sowach bez odpowiedniego nastroju

w sercu i bez gotowoci na czyn powicenia. Tak sztuczn

hodowl gwatownych uczu widzia Brodziski w naladow-

cach Byrona: „Poczli modzi poeci gwaci swoje pogodne

uczucia, nosi w sercu sarninie wiedzie jakie tajemnice i gorz-

ko marzy, szuka tego, co wanie w penoci maj. Niknie

w nich poetyczna naiwno, wiosn ycia szpec nie natural-

nie, ale od zarazy poókym liciem jesiennym; miasto tkli-

wego udziau ze wiatem, który ich nci do siebie, kóc si
z nim, wyszukuj starannie, aby tskni do czego, rozbieraj

swoje uczucia i w przeciwiestwie z wasn natur poezy
chc znale. Inni same dary przyrodzone marnuj w niea-

dzie i rozrzutnoci".

Poniewa takie „genialne natury" miay by wedle ro-

mantyków wolne od zwykych przepisów moralnoci i dobre-

go smaku, Brodziski robi uwag, e „poezya samej imagina-

cyi i namitnoci, bez wodzy rozumu, byaby tylko gminnem
widowiskiem szalestwa albo pijastwa". Poeta powinien
wznie si na takie stanowisko, aby „nie tylko czujcy, ale

i mylcy czowiek móg z nim uczucia podziela". Egzalto-

wanie modziey, „której sam wiek a do zazdroci jest poe-

tyczny", uwaa „za naduycie sztuki, za chwa prdko prze-

mijajc". Wedug niego, „zawsze w poezyi to najwicej zaj-

muje, co moralne zaspokaja uczucia". Std nie mógby zwo-

lennikiem „sztuki dla sztuki". Poezya „nie powinna suy
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ani samolubnym rachubom, ani prónoci, ani panujcym na-

mitnociom i narzucajcym si opiniom", ale nie mog by
dla niej obojtne „najwzniolejsze starania i denia ludzi".

„aden prawdziwy tragik, czy Eurypides czy Szekspir, nie

przeraali serca napróno, nie przeraali napróno widokiem

nieszcz i walk czowieka, jak zwierzt dzikich i osobliwych,

a tern mniej malujc namitnoci, do namitnoci wzbudzali.

Nie sdzi inaczej filozofia, ani prawdziwa poezya; ci tylko tak

twierdz, którzy filozofii nie rozumiej, poezyi nie czuj".

Uwagi Brodziskiego nie przypady do smaku rozgo-

rczkowanej modziey; rozprawa „O egzaltacyi i entuzya-

zmie" wywoaa par namitnych krytyk, na które piewak
„Wiesawa" wbrew swojemu zwyczajowi widzia si zmuszo-

nym odpowiedzie, by faszywie sów jego przeciwko entu-

zyazmowi nie tómaczono. Z czasem dopiero, po uspokoje-

niu si umysów, pogldy Brodziskiego zwolna i pocichu

wsika zaczy do krytyki i wogóle umysowoci naszej;

zwolna i pocichu utrwalao si przekonanie, e, cho nie ge-

nialny, by on pierwszym, prawdziwym krytykiem naszym, -
czcym delikatne poczucie poetyczne nie tylko z rozsdkiem
i dobrym smakiem, ale take z gbszym rozmysem filozo-

ficznym.

Inny by los dzieka Maurycego Mochnackiego „O lite-

raturze polskiej w wieku XIX" (1830, Warszawa). Trafio ono

odrazu do przekonania modych wielbicieli poezyi; zdania,

w niem wypowiedziane, stay si na dugo ewangeli naszej

krytyki; powtarzane w recenzyach i podrcznikach historyi li-

teratury przeszy niejako na wasno narodow. Dotyczy to

wszake tytko okrelenia literatury i sdów o walce klasyków
z romantykami, o Malczewskim, Mickiewiczu, Bohdanie Zale-

skim i Goszczyskim, — filozoficzna za strona pozostaa
martw.

Mochnacki, zanim da okrelenie literatury jako „uzna-
nia si narodu w jestestwie swojem", czyli inaczej, po dzisiej-

szemu mówic, jako wyrazu samowiedzy narodowej, przeszed

rozlegy krg roztrzsa na wzór niemieckich filozofów natury
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(Schelling, Oken, Steffens), o stopniowem budzeniu si
wiadomoci w przyrodzie: poczynajc od kamieni, a ko-
czc na czowieku: „Mika reprezentuje w granicie i jest nie-

jako hieroglificznym prorokiem dziau rolin"; a „feldspat

uwaaby mona w granicie, jako przesannika i hieroglificz-

nego proroka pastwa zwierzt" i t. p. Mochnacki wierzy
„w podziemn astrologi, w zwizki czarnoksiskie, moralne

i chemiczne, w powinowactwo, adn moc nierozerwane, natu-

ry anorganicznej z organiczn, w zwizki i powinowactwa ka-

mieni, metalów z istotami rozmylajcemi, a bardziej jeszcze

dumajcemi". Objawy „magnetyzmu zwierzcego" byy dla

niego nader podanymi dowodami tego zwizku, i protesto-

wa przeciwko tym, co, gromic mistycyzm i zabobony, zacie-

rali „wszystkie wrodzone zdolnoci pojmowania natury bez

dowiadcze i sztucznych aparatów, to rozkazywania jej naj-

mocniejszym siom samem chceniem lub uskramiania tako-

wych natchnieniem".

atwo std wywnioskowa, e by on przeciwnikiem sa-

mej dowiadczalnej wiedzy i ubolewa nad tern, i umiejtno-
ciami przyrodniczemi zajmuj si wycznie praktycy i mate-

matycy, rzadko kiedy wnikajcy w istot rzeczy dla braku

wyksztacenia filozoficznego. Nie przeczy on korzyci, wy-

nikajcych z dowiadcze praktycznych, lecz nie uznawa ich

za rodek zbudowania czyli raczej „stworzenia" nauki praw-

dziwej. Wszelka nauka prawdziwa wynika ma jedynie z my-
li ludzkiej; bo, jak powiada Mochnacki, „kto zna myl swoj,
zna to wszystko, co myl myle i ogarn zdoa". Prawdzi-

wa nauka, prawdziwa filozofia musi by tak samo „twórcz",

jak poezya
—

i std cise powinowactwo wiedzy i twórczoci

artystycznej. Braki naszej owiaty wywodzi Mochnacki std,
e zarówno w estetyce, jak i w nauce, panowa empiryzm, wie-

dza dowiadczalna, zacieniajca widnokrg myli, przywo-

dzca pojcia do stanu „skamieniaoci". Romantyzm w po-

czeniu z filozofi stara si przez wprowadzenie pierwiastku

twórczego, przez wlanie w umys nieprzepartej dzy ruchu,

skamieniao t uprztn, a wszdzie wywoa ycie orygi-
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nalne, pierwotwórcze. Pierwsi Niemcy postrzegli, e „natura

nie dla samych tylko farbiarzów i garbarzów jest stworzona,

ale take dla filozofów", i wskazali, e czowiek tak tworzy

powinien, jak tworzy natura. U nas romantycy przyjli t
prawd i zastosowali do ycia narodowego; oni to dopiero

doprowadzili naród „do uznania si w jestestwie swojem", do

zrozumienia i rozwinicia si sobie waciwych.
Otó tylko ten ostatni wynik wywodów Mochnackiego

przyjto u nas powszechnie, ale cay szereg rozumowa
o stopniowem dochodzeniu przyrody do refleksyi pominito,

poniewa wydawa si on zbyt hazardownym i niezbyt at-

wym do pojcia.
W uwagach o poszczególnych utworach poezyi roman-

tycznej Mochnacki nie posugiwa si ju prawie wcale termi-

nologi filozoficzn; wzi z niej tylko
— o ile mi wiadomo,

on pierwszy u nas — rozrónienie twórczoci podmiotowej

(subjektywnej) od przedmiotowej (objektywnej) i na tern roz-

rónieniu opar „architektonik idealn w systemie poetyckiej

literatury polskiej". Oczywicie, rozrónienie to przyjo si,

jako bardzo dogodne w rozpatrywaniu rozmaitych waciwoci

twórczych, i trwa do dzi dnia. Jest to jeden z najistotniejszych

nabytków naszej krytyki w dobie romantyzmu. Ze szczegó-
ów podnie naley t okoliczno, e Mochnacki najdzielniej

i najskuteczniej si przyczyni do wykazania piknoci „Ma-

ryi" Malczewskiego i jej spopularyzowania.
W sposobie wypowiadania sdów swoich o tworach po-

etyckich by Mochnacki subjektywist i indywidualist, prze-

jtym do gbi zagadnieniami narodowemi i spoecznemi.
Jakkolwiek bowiem duo mówi o „zasadach" estetyki, w kry-

tyce przecie na nie si prawie wcale nie powoywa, kreli

tylko, jak sam parokrotnie zauway, to jedynie, co mu przy

czytaniu utworów na myl przychodzio, czyli, inaczej mówic,
wraenia, wywoane przez dane dzieo, i spostrzeenia, któ-

rych ono stao si powodem.
Nie by on bezwzgldnym chwalc wszystkiego, co wyda

nasz romantyzm: samemu Mickiewiczowi robi zarzuty, mia-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce." 13
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nowicie za „Konrada Wallenroda"; wielbi to, co go unosio

i co z deniami spoeczno - narodowemi byo zgodne; pot-

pia za to, co miao charakter egoistyczny, zbyt mikki, nie

nie odpowiadajcy wzniosemu nastrojowi. Wzgldem poe-
tów doby Stanisawowskiej okaza si niesprawiedliwym, od-

mawiajc im nazwy narodowych; ze spóczesnych sobie, nie

romantyków, podniós jeno Niemcewicza i Woronicza, rozwa-

ajc Brodziskiego tylko jako estetyka i krytyka, nie za ja-

ko poet. Przyzna trzeba, e w sdzie o Brodziskim nie

da si powodowa maostkowym wzgldom osobistym i po-

stawi go wysoko, jako pierwszego u nas, co „zacz mdrze,

gboko rozmyla o poezyi". Ta bezstronno Mochnackie-

go jest dowodem niepospolitej, szlachetnej jego duszy.

Jeeli rzecz Mickiewicza o krytykach i recenzentach war-

szawskich bya tryumfalnem ogoszeniem rozpoczynajcego

si panowania romantyzmu, to dzieko Mochnackiego stao

si jakby kart konstytucyjn tego panowania.

II.

Krytyka romantyzmu przez romantyka
(Goszczyski),

W pi lat po wypiewaniu przez Mochnackiego wspa-

niaego peanu na cz romantycznoci polskiej, ukazaa si
surowa jej krytyka, i to nie ze stanowiska pseudoklasycznego,

tylko ludowo-narodowego. Autorem jej by twórca „Zamku

Kaniowskiego" i „Sobótki", gorcy ludowiec od samego nie-

mal pocztku zawodu swego, Seweryn Goszczyski
(1801 | 1876). Po roku 1831 przebywa on w Galicyi, prze-

noszc si z miejsca na miejsce, zapuszczajc si w Beskidy
i Tatry, yjc z góralami, zapoznajc si z kókiem modych
poetów czerwono -

ruskich, w których gronie umocni si
w swojem przewiadczeniu o potrzebie poezyi rodzimej, na

uczuciach i wyobraeniach ludu opartej, a dopenionej i roz-
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szerzonej znajomoci tworów wyobrani wszystkich plemion

sowiaskich. Z tego punktu widzenia skreli on swój po-

gld na znaczenie i warto poezyi naszej, zwanej romantycz-

n, i ogosi go w miesiczniku, wydawanym od kwietnia roku

1835 w Krakowie: „Powszechny pamitnik nauk i umiejtno-

ci". Ogosi go bezimiennie, nadajc rozprawie swojej ty-

tu: „Nowa epoka poezyi polskiej". Rzecz ta miaa rozgos

ogromny i w 15 lat potem bya prawie w caoci przedruko-

wana przy drugiem wydaniu dzieka Jana Majorkiewicza: „Hi-

storya, literatura i krytyka" (Warszawa, 1850).

Stosunek swej rozprawy do ksiki „O literaturze pol-

skiej w wieku XIX" okreli Goszczyski nastpnemi sowy:

„Mochnacki, wedug swojego zamierzenia, pokaza nam jedy-

nie dobr stron polskiej literatury, utworzy arystokracy, e
tak powiem, polskich poetów, nie troszczc si o reszt. Sy-

stematu jego nie mona gani, ale go mona nie przyj,
i z pobudek równie wanych, jak byy pisarza o literaturze

polskiej. Codzie syszymy, codzie si przekonywamy, e,

oprócz wymienionych przez Mochnackiego, naród nasz ma

wicej poetów, których czyta, których uwielbia i kocha. W tym

wzgldzie ulegem powszechnej opinii, nie potrafi tern

wzgardzi, co ona szacuje, ani obojtnie pomin, co j zaj
zdoao, a nadewszystko potakiwa milczeniem jej bdom.
Wszake niechaj nikt nie mniema, jakobym mia jedynie na

celu dopenia dzieo Mochnackiego; spodziewam si, e da-

leki od chci oryginalnoci tam, gdzieby jej prócz chci nic

nie usprawiedliwio, nie zostan nigdzie jego powtarzaczem;

najpewniej, e nasze pisma, oprócz przedmiotu, w niczem si
nie zetkn ze sob; mojem tylko bdzie moje przekonanie,
bom si po nie do wasnej duszy zapuszcza; moim bdzie
sd o pisarzach polskich, bom go opar na zasadach, z tego

przekonania wywiedzionych".
I dotrzyma przyrzeczenia. Jego zdania o poetach na-

szych z onego czasu nosz na sobie tak wybitn cech' odrb-
noci, e ich z adnemi innemi zestawia niepodobna. W ich

wypowiadaniu, liczy si on, jak sam powiada, z opini pu-
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bliczn, ale jej bynajmniej nie ulega; opiera je wszystkie na

pewnych zasadach, wyraonych w obszernym wstpie do prze-

gldu twórczoci poszczególnych poetów.

Aeby zasady te we waciwem ukazay si wietle, mu-

simy pozna pogld Goszczyskiego na poezy i jej znacze-

nie. Nie dochodzi on istoty poezyi i natchnienia, sdzi bo-

wiem, tak samo, jak Brodziski, e to przechodzi mono
ludzk; ale stara si wskaza, czem jest poezya dla ludzkoci

wogóle, a dla narodów poszczególe. Posuchajmy jego pik-

nych sów: „Najpierwsza piastunka i nauczycielka narodów,

mdro z natchnienia, filozofia filozofii, towarzyszca proste-

mi, jak przyroda, pieniami bytowi czowieka, od rozwinicia
mu ycia w kolebce, a do ukoysania mierci w grobie

i przeczucia zaziemskiego bytu; pitno duchowe na doczes-

nych przedmiotach, dla upikszenia i razem dla okazania zni-

komej ich wartoci; mio najczystsza, jzyk wiary, duch nie-

widomy, prorokujcy o bóstwie, i najwzniolejsza, najrzeczy-

wistsza prawda, odziana tajemniczoci i urokiem niebieskie-

go pocztku, dotykalna prawie, a przytem niepojta: oto jest

drobna czstka z szeregu tych postaci, pod któremi poezya

objawia si wiatu, w których przeznaczono myli ludzkiej

wiecznie j zgadywa i nigdy nie poj". Inaczej mówic,
„poezya jest to strefa niewidzialna pomidzy matery i du-

chem, w której spywa si i czy ze sob wszystko, co tylko

w duszy ludzkiej moe by zmysowego, a w zmysowych
przedmiotach

—
ulotnego i czystego, jak dusza; poezya jest to

ywio istoty anielskiej, rozlany we wszystkiem, cokolwiek

wyszo z rk Twórcy, na znak przymierza midzy nim a stwo-

rzeniem". Poezy wszyscy odczuwaj, ale tylko niektórzy

umiej „postrzedz jej ywio tak wyranie, uj tak silnie, aby

go innym objawi"; s to poeci, bdcy takimi samymi prze-

wodnikami ywioowej siy moralnej, jak s przewodniki cie-

pa, elektrycznoci, magnetyzmu. „W poet spywaj si nie-,

jako myliwszelkich istot, tak organicznych, jak nieorganicz-

nych, jednem sowem, myli caego stworzenia; albo inaczej,

dusza poety porozumiewa si bezporednio z ich duszami,
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o których reszta ludzi domyla si tylko przez pewn, niepo-

jt sympaty, póki ich porednictwo poety wyraniej uczu nie

da". Poezya nie moe by ani prost rozrywk, ani jakim zbyt-

kiem, lecz potrzeb ycia duchowego, szlachetniejsz o tyle od

potrzeb zmysowego, o ile dusza szlachetniejsza jest od ciaa.

„W pieniach poetów
— mówi Goszczyski — widz nie ch

naladowania dwików lub obrazów zmysowej przyrody, nie

potrzeb chwilowego wynurzenia chwilowych wrae, ale ko-

nieczno daleko nieprzepartsz, dno daleko szlachetniej-

sz, a obie, wypywajce z istoty czowieka, uwaanego jako

dzieci boskie i czstka niemiertelnoci; obie zgodniejsze

z jego caem yciem, z jego chciami, nadziej i wiar;
w krótszych sowach: konieczno i dno przetworzenia
w niemiertelno wszystkiego, co go napenia i otacza; ina-

czej, popd zachowania bytu w najszlachetniejszej czstce

czowieka, na drodze najszlachetniejszej, w mylach na dro-

dze myli, tworzy objawienie poezyi, czyli poetów". A zatem

utwory poetyckie „nie s indywidualnem uwiceniem indy-

widualnych uczu, ale wcieleniami boskich prawd, któ-

rychm natchniony jest skadem i czstokro lepem narz-
dziem; s olbrzymiemi runami *) najwyszej mdroci, posu-

wajcej ludzko nieznacznie, zwolna, ale wci do celów jej

bytu, do najwyszego udoskonalenia,, dotykalnemi ogniwami

acucha owiaty, przeduajcego si z postpem czasu, wska-

zówk drogi, ubieanej po przeszoci, i jej kierunku w przy-

szo". Std poezya jest „konieczna w yciu ludzkoci, a in-

teres dla niej
— nie chwilowe spóczucie indywidualnych wra-

e, ale widzenie w zachwyceniu owego wiata, które ku bó-

stwu prowadzi".
Tak uwaana poezya powinnaby by jedn na caym

wiecie, uniwersaln, jak ywio duchowy, co stanowi jej pod-

staw; jakime wic sposobem uzasadni istnienie rónych

v
) To jest wyroczniami (runa skandynawska jest liter i zarazem

tajemniczym znakiem bogów, przepowiedni).
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poezyj narodowych? Goszczyski, chcc da to uzasadnie-

nie, wyrónia poezy „objawiajc" i „objawion" czyli ina-

czej twórczo sam w sobie i ksztaty zewntrzne, jakie przy-

biera.

Poezya, jako sia, tworzca poetów, „jest to samo, co du-

sza, nie wcielona jeszcze w rodzaj ludzki, jest caoci, w której,

równie jak w duszy, nie potrafimy wyobrazi adnych od-

miennych wzgldem siebie czci". Poezya za, jako obja-

wienie w ksztatach zmysowych, jest, „jak dusza, ciaem ludz-

kiem odziana, robi wic w pewnej czci powicenie z nie-

bieskich swoich przymiotów, przemienia si niejako na was-

no materyi, poddaje si jej ustawom i pynie potokiem ludz-

koci, którego falami jest nieskoczona ksztatów przemien-
no". Jak dusze jednostek, majce z sob pokrewiestwo,

wytwarzaj powoli odrbne narody przez skupienie cia, tak
'

i poezya „towarzyszka, powiernica, suga duszy, nagina si
do kadego jej ruchu, dla porozumienia jej z ciaem, przydaje
urodzie swojej ozdoby, najlepiej przypadajce do smaku ma-

sie, na któr ma dziaa, wchodzi z ni w bliszy coraz stosu-

nek i ciska si niejako wewntrz jej, umyka od zewntrznych

jej kresów i coraz dobitniej powstaje w wielk oddzieln cz
poezyjnej caoci — w poezy narodow".

Jzyk, ksztat wiersza, ukad zewntrzny wyrazów, so-

wem tak zwany przez Goszczyskiego „styl zewntrzny"
—

to strona cielesna poezyi: moc natchnienia, barwa myli,

przedmiot, cel i warunki moralne, czyli „styl wewntrzny" —
to strona duchowa. Obie te strony musz nosi na sobie ce-

ch danego narodu, jeeli poezya ma by naprawd narodo-

w. Najatwiej to okaza na jzyku, bdcym „najwymow-

niejsz, najjaniejsz history stosunków, które wi czo-

wieka z przyrod, w obrbie jego bytu zawart". Wyrazy

mog by martwe; s one takimi, „kiedy wymieniaj rzeczy

nieznajome ludowi, kiedy uczucie nie spotyka w ich dwiku
uczu tajemniczego pokrewiestwa z ich twórcami, kiedy mi

nie maluj przyrody, w której znam odwieczn piastunk mo-

jego plemienia, kiedy mi nie maluj ycia narodu, którego
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harmonijn czstk jest ycie moje, jednem sowem, kiedy nie

s ojczyste i o rzeczach ojczystych.

Nie tylko wszake ta najzewntrzniejsza strona twórczo-

ci poetyckiej, jzyk, zwizany jest cile z narodowoci, i stro-

na wewntrzna, pojcie pikna równie narodowem by musi.

Prawda, e istota piknoci „nie jest wielorak, e, co pikne,
to kademu podoba si musi", ale i to równie prawda, e
„przedmiot pikny wczoraj i tam niezawsze jest pikny dzi
i tu". Niema pikna „bezwarunkowego", zaley ono od

miejsca i czasu, od upodoba i wstrtów danego narodu. Je-

eli poezya jest „jakoby tre, wycignita z przyrody"; to

„która waciwiej zostanie przewodnikiem dla pewnej masy,

jeeli nie tre przedmiotów, zwizanych z ni odwiecznymi

stosunkami, rozumiejcych si przez odwieczn sympaty,
jakkolwiek tajemnicz i nieokrelon? Która inna trafi le-

piej w pojcia rodzinne narodu? i naród czy nie t najlepiej

zrozumie, która zostaa uosobionem yciem jego najdawniej-

szych naogów, najpowszedniejszych zatrudnie, znajomoci
najdrobniejszych znajomoci, pomidzy któr a nim biegn
wspólne drogi, wiekami cisego spóycia utarte, im tylko sa-

mym wiadome"?

Jak widzimy, Goszczyski, lubo w pogldzie swoim jest

indywidualist, wymaga jednak poezyi, któraby najbliej si

stykaa z uczuciami, wyobraeniami ogóu, da poezyi naro-

dowej w najcilejszem znaczeniu tego wyrazu, to jest wolnej
zarówno od wpywów cudzoziemskich, jak od wybitnych cech

indywidualnoci pisarza. Dla niego poezya gminna jest pro-

totypem poezyi narodowej; wszelkie za uchylenie si od nie-

go pitnuje nazw koteryi. „Skd pochodzi
— e lud, który

tak czuje, pojmuje i kocha swoje pieni i powiastki, gminnemi
zwane, patrzy z tak obojtnoci na owe zastpy rymów,
rozbiegajce si codziennie z drukar? A przecie jest w nich

talent, jest harmonia, echcca uszy, jest poezya iskrzca swy-
mi kwiatami, jest wszystko, co si podoba powinno, a czego

pierwszym w najwikszej czci brakuje... Skde to pocho-
dzi? Oto std, e literatura gminna wypywa z duszy poe-



200 —

tów, którzy si wychowali na onie ludu i przyrody znajomej,

pokrewnej ludowi, przesikli niemi przez spóycie, wyci-
gnli z nich tre swoich uczu i oddali je z tak prostot,

wiernoci i prawd, e lud pozna swoje i dla siebie zrobio-

ne malowido; — a przeciwnie, nasza dotychczasowa, druko-

wana poezya wypywa z natchnie poyczonych, kry wci
okoo pewnej staej liczby uczu, wypolerowanych wprawdzie
krociami tyrad, przechodzcemi niekiedy z wieku w wiek, ale

jak martwe mumie, ale tak si majcemi do uczu ludu, jak

okazay kwiat sztuczny do woniejcego w samym rozkwicie

pczka; kadzie na prostot wykwintno, na prawd przesad,
na pikno przepych, a w kocu nie poznasz ich, jak czo-

wieka, który na scen wychodzi aktorem; poczyna si w gro-

nie indywiduów, odstrychnionych cakiem od reszty narodu,

i do tego jedynie grona dy, jednem sowem: jest tylko poe-

zya koteryjn".
Za tak „poezy koteryjn" uwaa Goszczyski wik-

szo tworów naszego romantyzmu, nie wyczajc nawet Mi-

ckiewicza, przyczem objani musz, e, cho nasz surowy kry-

tyk drukowa sw rozpraw w roku 1835, nie zna jeszcze ani

„Trzeciej czci Dziadów" z roku 1832, ani „Pana Tadeusza"

z roku 1834. Gdyby zna te poemata, niewtpliwie sd jego

o Mickiewiczu i o caym romantyzmie musiaby inaczej by
wyraony. On bowiem reform romantyczn poczyta popro-
stu tylko za zmian wzorów; po gallomanii pseudoklasycznej

nastpiy germanomania, anglomania i oryentalizm, t.
j. po-

mysy i formy jak najdalsze od twórczoci rodzimej, od wyra-

enia poj, uczu i ideaów narodowych. Zaledwie niektóre

poezye Mickiewicza uzna za narodowe („Trzech Budrysów",

„Czaty" i „Grayn"); o ogóle za jego twórczoci miao
twierdzi, e jest on tak polskim, „jak frak, zrobiony dla Pola-

ka przez Polaka i z polskiego sukna, a podug wzoru, wyci-

nitego przy którym z modnych europejskich urnalów".

Z innego powodu, mianowicie z powodu salonowoci i trzy-

mania si wzorów francuskich odmówi wszelkich niemal za-

let komedyom Fredry i nie mia ich równie za narodowe.
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W twórczoci natomiast Brodziskiego, Bohdana Zale-

skiego, Malczewskiego, Augusta Bielowskiego, Lucyana Sie-

mieskiego, pomimo robionych im zarzutów, widzia zadatki

prawdziwej narodowej poezyi, zasilonej poezy sowiask,

przez któr rozumia „albo pieni staroytne, pomidzy luda-

mi sowiaskiego plemienia odszukane, albo te nowoczesne,

natchnite przez ducha powyszych".

Poezya tych pieni sowiaskich powinna by wskazów-

k dla naszej: „bo jest wyczerpnita z przyrody ukochanej,

zrozumianej, bo jest prosta i serdeczna w objawieniu si swo-

jem, a od moralnego Wpywu wszelkiej obczyzny swobodna,

bo przez pokrewiestwo przeszoci, jzyków, obyczajów, wy-

obrani i t. d., przez jedno kolebki, a co wszystko z poko-

le sowiaskich tworzy t sarn rodzin, poezya kadego
z nich jest nasz. A wic poeci, którzy z zachowaniem odcie-

ni, bdcych wasnoci li polskiego narodu, przyjli j za za-

sad swoich utworów, wiod nas po drodze czysto narodowej

i s poetami oryginalnie polskimi". Takie pojcie (bardzo

zacienione, jak widzimy) sprawio, e Goszczyski entuzya-

stycznie mówi tylko o pieniach Tomasza Padury, dzi

prawie zupenie zapomnianych, gdy pierwszorzdne artystycz-

ne lekcewaco traktowa.

Swojemu wasnemu utworowi, „Zamkowi Kaniowskie-

mu", przyznawa prawd w malowidle uczu i miejscowej

przyrody, a w niejednem miejscu „ycie rzeczywiste i si nie-

nadsztukowan"; ale zarzuca mu nagromadzenie okropnoci,

zwalajc ten grzech na nieszczliwy wpyw „czarnej fantazyi

Byrona". Surowym bdc dla siebie, sdzi Goszczyski, e
ma prawo surowo wystpowa przeciwko wszelkiemu nala-

downictwu i z tego wzgldu potpia najznakomitsze nawet

z artystycznego punktu widzenia poemata.
Przez pewn atoli niekonsekwency potpiwszy po-

szczególnych pisarzy, ogóowi poezyi naszej przyzna „wiel-

ko", nie poczytujc jej za nisz od poezyi nowoczesnych
ludów, Angli wyjwszy; co wicej „pod wielu wzgldami"

przyznawa jej wyszo nad owoczesn francusk i niemiec-
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k. Za najwyszych poetów wiata uwaajc Homera, Osya-
na i Walter -

Scotta, yczy poezyi polskiej, aeby miaa takich

twórców, ale wasnych, oryginalnych.

Podejmujc tedy haso Brodziskiego: nie bdmy echem

cudzoziemców, woa do poetów naszych naladowczych, jak

do Don - Kiszotów: „Po co si rzuca w obce strony? Po co

szuka tak daleko pani swoim mylom? i bka si i trudzi

i cierpie dlatego tylko, eby wróci do swojej wioski z bliz-

nami poniewierki, z których adna nie nosi pitna chway lub

korzyci powszechnej? kiedy tu, pod waszym bokiem, przed
waszem sercem, przed wasz dusz, i kochanka taka pikna
i trud nieprzepracowany i dugowieczna chwaa prawdziwego

szczcia i ycia! Poeci rodacy! porzumy t drog, wyklnij-

my wszelk obczyzn, odczmy z naszej literatury mieszani-

n europejsk, pakamy t literatur wiatu w caym jej blasku

rodzinnym... Przez wieki nie zdoamy wyczerpa naszych za-

sobów; stworzymy rzeczy wiksze, goniejsze w poprzek
wiata nad to wszystko, co dzi takim podziwem razi nasze

umysy u Anglików, Niemców lub Francuzów: staniemy na

równi, a we waciwem sobie stanowisku, z klasycznymi Gre-

kami, bdziemy mie prawdziw poezy".
Jak Brodziskiemu zarzuci mona byo jednostronno

w pojmowaniu charakteru narodowego, tak Goszczyskiego

wypadnie obwinie o zacienienie treci poezyi naszej przez

ch wycznego zawarcia jej w kole rodzimych natchnie, za-

silonych jedynie sowiaszczyzn, i przez lekcewaenie indy-

widualnoci twórców. Poezya, wedug jego programu, mu-

siaaby spa na nizki poziom piosenek, dumek, poda,
klechd, wspomnie z przeszoci i nie mogaby obj caego
obszaru i caej gbi poj i uczu, wytworzonych przez cywi-

lizacy. Dumki Tomasza Padury na niedugo-by starczy mo-

gy narodowi. Ogólne atoli danie poezyi narodowej, od

Brodziskiego wyrany swój rodowód wiodce, odpowiadao,

jako oparte na gruncie rzeczywistoci, prdowi powszechne-

mu, którego rzecznicy wymownie a rojnie w literaturze równo-

czenie wystpowali.
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III.

Mistycyzm Mickiewicza.

Zarówno Mochnacki, jak Goszczyski, w pogldach swo-

ich na ródo poezyi, na ródo natchnienia znajdowali si na

skraju mistycyzmu, na tym punkcie, gdzie „granicz
Stwórca i Natura". cisy zwizek ducha ludzkiego ze wia-

tem nadzmysowym i nadprzyrodzonym móg by poczytany
za moliwy do osignicia za porednictwem uczucia, we-

wntrznego widzenia (intuicyi) i wyniesienie si ducha po
nad matery (egzaltacy). Takie pojmowanie tego stosunku

wytworzyo si w duszy Mickiewicza i wyrazio si potnie
najprzód w synnej improwizacyi Konrada (1832):

Ja mistrz!... Sam piewam... sysz me piewy...

Boga, Natury godne takie pienie!...

Pie-to wielka! pie — tworzenie.

Taka pie jest sia, dzielno,
Taka pie jest niemiertelno.

Ja czuj niemiertelno, niemiertelno tworz.
Có Ty wikszego moge zrobi, Boe?

Patrz, jak te myli dobywam sam z siebie.
Wcielam w sowa...

Z czasem, w okresie Towiaszczyzny i mesyanizmu, du-

ma Konrada uchylia czoa przed Stwórc, lecz dno do

najcilejszego zjednania si z Nim i ze wiatem duchów wo-

góle za porednictwem intuicyi i eg zal tacy i opanowa-
a umys wieszcza cakowicie.

Mickiewicz wyrónia ducha i od rozumu, i od serca,

w które móg si wprawdzie wciela, ale od których istnia

odrbnie, niezawile. Jest on ródem wszelkich czynnoci,
a wic i artystycznych. „Niema nic bardziej wzgldnego —
mówi nasz poeta — bardziej zmiennego nad to, co nazywa-
my rzeczywistoci, t.

j.
wiat widzialny, to, co ucieka,
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co mija, co ma nadej, co nie ma chwili obecnej. Duch to

jedynie ujmuje stosunki wiata widzialnego, duch to je ustala

i nadaje im tym sposobem niejak rzeczywisto; duch to two-

rzy idee, instytucye, dziea, jedyne rzeczy realne, je-

dyne rzeczy, stanowice yw tradycy". Ducha zatem nale-

y utrzymywa w cigem napreniu, aeby zdolnym by po-

chwyci i zrozumie natchnienia i wizye wiata niewi-

dzialnego. Nie dosy atoli mie natchnienia i wizye, potrze-

ba stara si o ich zastosowanie do ycia, o ich zreali-

zowanie, i to nie tylko w dziedzinie sztuki przez wcielanie

ideaów, ale przedewszystkiem i gównie w dziedzinie czy-

nów, majcych na celu udoskonalenie, podniesienie i uducho-

wienie czowieka, narodu, ludzkoci 1

).

Zawtórowa Mickiewiczowi Goszczyski, piszc „Porówna-
nie wiata wewntrznego czowieka ze wiatem zewntrznym"

(Rok poznaski, 1843, VI, 117 — 125). „Ja czowiecze -

czytamy tu — w wiecie wewntrznym jest to samo, co w ze-

wntrznym, tylko obrócone, e tak powiem, stron wewntrzn
tak ciaa, jak ducha, ku ognisku wiata duchowego. Widokr-

giem tego wiata jest wiedza duchowa, socem idea re-

ligijna, ksiycem serce, gwiazdami — myli... W socu
i ksiycu s ciemne plamy, jakby w wzach, czcych ciem-

no i wiato, jakby pitno Twórcy wiadczce, e na tej zie-

mi szczyt wiata jest szczytem mroku, e, co owieca, to i noc

sprawi moe; podobne plamy maj serce i duch i podobne
skutki sprowadzi mog... O ile mniej y bdziesz fizycznie,

o tyle wzmocnisz twoje ycie moralne czyli ycie, niekoczce

si z ciaem... Jest niebo drugie, róne od tego, które widzi-

my oczami ciaa, widzimy je oczami ducha, jest to niebo du-

cha. Zdarza mi si nieraz chwila dziwnego uspokojenia, za-

dowolenia, swobody w piersiach, jasnoci w mylach, rzewo-

ci we wszystkich wadzach. Wtedy wiat zmysowy nie robi

') Szczegóowo rozwinem t faz poj wieszcza w ksice:

.Estetyka Mickiewicza" (1898, str. 184 — 217).
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na mnie najmniejszego wraenia; troski powszednie uciekaj
nie wiedzie gdzie i od czego, a podnosz si myli czyste,

pogodne, spokojne. Jestem dusz w innym wiecie, pod in-

nem niebem. Na cae wtedy ycie pogldam pod blaskiem

owych tajemniczych niebios... Chwile podobnego stanu s to

chwile widzenia wyszego duchowego... Czujemy

naszego ducha w kadej chwili, jak czujemy ciao; przy-

wrómy jemu ca jego potg waciw duchowi, dajmy

przewag jego wadzom nad wpywem wadz cielesnych,

wywalczmy ich niezaleno od formy ziemskiej czyli wol-

no; przyprowadmy ducha do hartu wikszego, jak ma

ciao, przyprowadzimy go do stanu dziaania tak wi-

docznego, jak widoczne jest dzi dla nas dziaanie cia-

a, bdziemy tak wyranie yli duchem, jak yjemy dzi

ciaem, bdziemy tak jasno, tak zawsze widzieli niebo ducho-

we ze wszystkiemi jego zjawiskami, jak dzisiaj widzimy ota-

czajcy nas wiat materyalny. Ale to wszystko da moe tyl-

ko zwizek z prawdziwym Bogiem przez przyjcie Sowa Je-

go Prawdy". Aeby ten zwizek osign, naley si wyrzec
mioci wasnej i odda cakowicie Bogu, wci zadajc sobie

pytanie, „jakby te Bóg y, gdyby mu si podobao zaj na

chwil po czowieczemu moje miejsce, bez wyzucia si z isto-

ty boskiej"? (Sowo o powiceniu, 1845).

Drog, wskazan przez Mickiewicza i Goszczyskiego,
niewiele poszo umysów. Dopiero w czasach najnowszych
i to nie wprost od naszych poetów, lecz od obcych przyjto

nauk o twórczoci ducha^w przeciwstawieniu do robót ro-

zumu, o bezporednim zwizku za wiatem niewidzialnym.

Wyrazami: intuicya i egzaltacya posugiwano si wprawdzie
bardzo czsto, ale nie nadawano im mistycznego znacze-

nia. Estetycy krzewili idealizm; ale trzewiejszy, praktycz-
ny kierunek osabi nawet hasa, goszone przez Mochnackie-

go, coraz silniej uwydatniajc potrzeb wytwarzania poezyi

„narodowej", pojtej po ziemsku, realnie. -
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IV.

Micha Grabowski.

Za poezy „narodow" przemawia gorco od pocztku

swego zawodu modszy latami kolega Goszczyskiego z Hu-

mania, Micha Grabowski (1805 t 1863), ale pojmowa
j szerzej od niego. I on wprawdzie, podobnie jak Brodzi-

ski, spodziewa si bardzo wiele po pieniach ludów sowia-

skich, po obrazach ycia rolniczego „gocinnych Sowian",
ale nie poprzestawa na tych ródach orzewienia twórczoci

naszej, lecz widzia je równie zarówno w naszych dziejach,

jak i w losach spóczesnego nam pokolenia. Od samego po-

cztku by nieprzyjacielem naladowania wzorów obcych i sa-

mej nazwy „romantyczno".

Majc lat 20, napisa z powodu nieszczliwych ballad

Stefana Witwickiego rozprawk o „szkole romantycznej
w Polsce" i pomieci j w czasopimie „Astrea" (1825, kwie-

cie), wydawanem, jak wiadomo, przez Franciszka Grzyma.
Przyzna tu Brodziskiemu zasug, e „pierwszy zrobi w na-

szej literaturze krok stanowczy, krok olbrzymi, bo od dowci-

pu do myli, od sentymentalnoci do czucia, od sztuki do na-

tury". Mickiewicz, zdaniem Grabowskiego, „ucze szkoy

niemieckiej, przyswoi nam jej piknoci i bdy; miayw po-

mysach, szczliwy w wysowieniu, okupi brak smaku

wzniosym i spnym geniuszem". Gani naduycia wiata

fantastycznego przez' lichych naladowców Mickiewicza, jak-

kolwiek potrzeb tego pierwiastku pojmowa. „Jest—powia-
da — pewna strona tajemnicza natury, s niepojte skrytoci

serca; bywamy nieraz w stanie umysu, kiedy zagadka istnie-

nia silnie dziaa na nas, kiedy zatrwoeni czczoci natury,

która nam si w aobnej niezmiernoci odkrywa, chcemy j
zaludni widmami wasnego serca i czujemy si w usposobie-

niu, e nadprzyrodzone zjawisko zaledwieby nas zadziwi

zdoao. Poezya moe korzysta z tych saboci duszy, moe
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niekiedy uy wasnej-e imaginacyi naszej do osignienia

swego zamiaru; lecz wystawia nam wiat niewidomy w gmin-

nych lub paskich obrazach jest to psu w samem ródle za-

ród wszelkiego zudzenia, wszelkiej cudownoci, wszelkiej po-

ezyi. Opisy nawet szczegóowe w tym razie s zbyteczne...

raz wzruszon wyobrani trzeba zostawi wasnej dziaalno-

ci; jeden tu bowiem tylko wyraz niewaciwy lub niezrczny

zepsuje wszystko i obudzi mieszno zamiast przeraenia.

Przy najlepszem nawet jednak prowadzeniu, nie mona by
do oszczdnym w uyciu nadprzyrodzonych rodków, gdy
wtedy tylko cudowno odpowie przeznaczeniu swemu, kiedy

wszystko, co jej wprowadzenie poprzedza, przygotuje ju nas

do przyjcia wraenia, które ma sprawi". Wspominajc za
o sporach klasyków z romantykami, twierdzi, „i czas ju
byby pozna, e klasyczno i romantyczno s brzmienia

próne, same przez si nic nieznaczce" .

W trzy lata potem, drukujc swe „Myli o literaturze

polskiej" w Dzienniku Warszawskim" (1828, maj) z naciskiem

powtórzy to zdanie, okazujc, e jedyn epok klasyczn li-

teratury by wiek poezyi greckiej, a romantyczn — wieki

rednie, e wic teraz nazwy klasycznoci i romantycznoci

„uywane s mylnie", a z tak mylnego zastosowania „myl-

niejsze wynikaj skutki". A mianowicie faszywem jest mnie-

manie, jakoby u nas nowa poezya braa pocztek „w obudzo-

nych wspomnieniach i cofniciu si ku przeszoci, wiekom

rycerskim i feudalizmowi". U Niemców byo to moliwem
i uzasadnionem, bo rycerstwo i feudalizm u nich kwity; ale

i oni w takich granicach nie zawarli swych pomysów. „Nam
wic dzisiaj szuka romantycznoci w naladowaniu miejsco-

wych uczu niemieckiej literatury, w poniewolnem nakrcaniu
do naszych obyczajów — obcych nam zwyczajów feudalnych,
w tern nawodnieniu ballad jest naprzód rzecz niewczesn,

potem bdem. Mickiewicz to uczu i porzuci swoje ballady,

jakkolwiek ich powodzenie mogo go z prawdziwej zbi dro-

gi"... Naszym poetom nie cofa si do nieowiecenia daw-

nych wieków, im raczej trzeba wszystkie usiowania oy, e-
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by si wznie i utrzyma na wysokiem stanowisku dzisiej-

szem. Te czasy i ksztaty tylko do nich nale, jak i caa pu-
cizna przeszoci jest wasnoci myli kadego owieconego
czowieka... Poezya, jakiej potrzebujemy, poezya, któr ro-

mantyczn nazywamy, jest wynikoci kultury Europy w dzi-

siejszym stanie, bez wzgldu, co dao pierwszy popd zdekla-

rowania si nowej reformy literatur. Childe-Harold Byrona,

liryczne poezye Schillera, Dziady Mickiewicza nie maj w so-

bie nic gotyckiego, a jednak s arcydzieami nowej po-

ezyi"...

W tej rozprawie (niedokoczonej zreszt) wypowiedzia
te Grabowski ogólny swój pogld na poezy, na jej rozwój
i na znaczenie krytyki literackiej. Poeta nie naladuje „ma-

teryalnej natury", tylko wyraa swe „intellektualne pojcia"
za pomoc jej zmysowych symbolów; wzory jego „kreacyi"

l

)

s tylko w jego duszy; lecz poniewa jest przywizany do zie-

mi czci fizyczn swojej istnoci, musi na niej szuka „zna-

jomych ksztatów, któremi-by odziane jego myli mogy in-

nym komunikowa wraenia wedug jego intencyi". Ze wzgl-
du na swe ródo: swobodne natchnienie, poezya nie moe
mie form staych i niezmiennych. Lubo idea natchnienia

„zostaje zawsze jeden i ten sam", to jednak, poniewa
„gównym rodkiem si jego praktycznych" jest „myl cigle

si ksztacca, zapatrywanie si na natur tak róne z rónych

punktów towarzyskiego uksztacenia, formy poufae poecie,

któremi swoje kreacye odziewa", poezya „musi by woln
i nieuleg adnym jednostronnym prawidom w wybieraniu

sposobów, któremi mówi do imaginacyi i czucia, ona musi

postpowa razem ze stopniem owiecenia, ksztaceniem si
charakterów, caym bytem ludów, w których powstaje; przeby-

wa wszystkie epoki towarzyskiej cywilizacy i, przybiera wszyst-

kie barwy miejscowoci, i zostajc zawsze jedna w swoim po-

*) Grabowski pierwszy u nas podobno wprowadzi ten wyraz od

Francuzów przejty i lubi si nim stale posugiwa.
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cztku, w wydaniu swego ideau moe ulega tylu odmianom,
ile jest modyfikacyj myli, tyle przybiera ksztatów, ile moe
by form poufaych poecie". Z tego punktu widzenia, formy,

w które si wciela idea, byy dla Grabowskiego obojtne:

„Goethe, prawdziwy Proteusz poezyi, t rozmaitoci kszta-

tów, pod którymi objawia swój nieporównany geniusz, dobrze

tómaczy swoj pogard i ma wag, któr potrzeba przywi-

zywa do zewntrznych form sztuki". Szkoda tylko, e Gra-

bowski, powoujc si na Goethego, nie doda, e, jakkolwiek

form obierze poeta, stara si powinien, aeby bya doskona-

, aeby najlepiej odpowiadaa treci, aeby stanowia pikn
szat dla myli czy uczucia.

W pojmowaniu zadania krytyki by Grabowski w owej
dobie subjektywist. Klasyfikowanie i prawida „sztuki poe-

tycznej" zostawia tym, co maj jeszcze czas do tracenia „na

dystynkcyach szkolnych", oraz tym, „którym mechanizm sztu-

ki moe si zda na co". Poniewa mamy si rozkoszowa

(Grabowski mówi: „nasadza") utworami sztuki, radmy si

tylko uczucia i wraenia, które odbieramy, w sdzie, jaki

o nich da mamy". Napomykajc o krytyce pseudoklasycz-

nej, zapatrzonej w prawida i drobiazgi, powiada: „Mniej dbali

o niewczesne teraz wyroki szkoy, to, co bdzie mówi do ser-

ca, co potrci strun szlachetn i wielk duszy, bez wahania

si miejmy za dobre i pikne— i nie omylimy si, bo przezna-

czenie sztuk piknych jest wanie mówi do serca, rozwija
i wiczy wadze i pojcia-duszy. Jakiekolwiek ksztaty oble-

cze sztuka, jeeli jej przewodnikiem bdzie geniusz, przyjmu-

jemy j, jako niebieskiego gocia, który nam niesie orzewie-

nie i ochod, cz woni i wiata swojej wysokiej sfery w na-

sze nizkie, powszednie ycie. Faszywy smak wierszopisar-

stwa, z którego si otrzsamy i gdzie wszystko prawie byo
w oderwanych sentencyach i antytezach, wrazi nam ze przy-

zwyczajenie: i teraz jeszcze, mówic o podach nowych na-

szych poetów, wybieramy z nich pojedyncze miejsca, i te, bez

wzgldu na cao, ganimy lub chwalimy, alimy si na jakie
nierównoci lub gniewamy, e niektóre szczegóy nie s tak

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 14
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oddane, jak by powinny. Takowy sd o sztukach piknych

jest zupenie bdny i niesprawiedliwy. Zalety lub wady
szczegóów w kompozycyi s bardzo wzgldne; one zale od

tego, jak harmonizuj z caoci; dlatego gani je lub chwali

oderwanie jest zarówno niesusznie. Poezya jest kreacy.

Szukajmy wic w niej tej pierwszej myli, tego zarodu inspi-

racyi, którego caa kompozycya jest tylko rozwiniciem; poe-

ta, tworzc swoje dzieo, ma idea swojej kreacyi w duszy;

wtedy on odywia go kolorytem i formami wedug swojej in-

tencyi; do tej pierwszej myli, nie do czyich dowolnych -
da, ma stosowa wszystkie czci obrazu. Co na pierwszy
rzut oka, w caoci lub czciach, moe si komu wyda nie-

równoci i dysharmoni, bywa nieraz koniecznem do nada-

nia utworowi ksztatów, w jakich go chcia widzie poeta. Kto

myli, i Dziady Mickiewicza mógby wedug innego prze-

tworzy planu, lub z Maryi Malczewskiego jedne poodtrca,

drugie przerobi miejsca, a przez to Dziady i Mary zrobi

lepszemi,
—

daje dowód, i nie rozumie, co to jest, poezya,

pitno pierwotne kreacyi, co to jest indywidualno utworów

sztuki. Pozna bd tej czciowej krytyki jest bardzo wa-
nem dla chodu (!) naszej literatury. Zróbmy krok w tern je-

szcze: przestamy uwaa poezy, jako (!) zbiór sentencyj,

wzniemy si do rozumienia ogóu, do pojmowania caoci

kompozycyi; wtedy sztuka, ze swoim posagiem rozmaitoci,

ycia i prawdy, odkryje wdziki dla uciechy, których si,

trwajc w tym gucie deklamacyi i tyrad, ani domylamy
teraz".

Grabowski, nie uprzedzajc si co do doskonaoci tych

lub owych ksztatów artystycznych, obejmujc myl cao
utworów, a prócz tego przewiadczony, e wszystko, co istnia-

o lub istnieje, byo lub jest konieczne, pierwszy wród walki

klasyków z romantykami nie waha si przyzna, moe pod

wpywem odczytów Villemaina o literaturze francuskiej, wa-

nego znaczenia literaturom pseudo-klasycznym XVII i XVIII

wieku, cho poezy owych czasów uwaa za „zabaw rozumu

i skad mniej lub wicej szczliwych prób erudycyi i nala-
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downictwa". Kierunek ten, cho nie sprzyja rozwojowi sztu-

ki, by, zdaniem Grabowskiego, „pomylnym dla ogólnego

postpu myli", by koniecznym stopniem do przejcia na

stanowisko nowoczesne. „Kto wie — powiada
—

czy urok

poezyj narodowych nie byby na przeszkodzie takiemu rozcza-

rowaniu przyzwyczaje i uczu (redniowiecznych), które je-

dnak koniecznie upa musiay, kieuy, przeciwnie, literatury

takie, jak wtedy (st. XVII i XVIII) powstay, sprzyjay takowej

robocie wieku i, przeznaczone by jedynie ywioem krytycz-

nego, wiele wymagajcego rozumu, ju sam wyczn upra-

w tej wadzy ze szkod innych, silnie dziaay w duchu i kie-

runku wtedy potrzebnym. Tak im wyszy osigniemy punkt
dla uwaania acucha wieków i zdarze, tern janiej, wyra-
niej pojmiemy jaki rzd niezmienny, jak myl wieczn, kie-

rujc tym wiatem, która zawsze wybiera waciwe sposoby
dla kadego celu i uywa usiowa czowieka do wype-
nienia zamiarów, których on w momencie przewidywa nie

moe".

Wynikiem takiego stanowiska w zapatrywaniu si na

bieg wypadków dziejowych i na zwizan z nimi twórczo

ludzk, musia by przepis praktyczny, iby krytyk nic nie

narzuca poecie, lecz dziea jego wyjani si stara.

Myl t rozwija, jak wiemy, Mickiewicz i Mochnacki; u Gra-

bowskiego pojawia si ona nie w artykule, dopiero co roztrz-

sanym, ale jako motto dziea „Literatura i krytyka", którego
tom I-szy ukaza si w Wilnie roku 1837. Czytamy tu na ty-

tuowej karcie: „Dobrzeby byo przekona si, e krytyka si
pisze nie dlatego, eby poprawia autorów, ale eby pomna-a mas sprawiedliwych [t. j. susznych] wyobrae estetycz-

nych i literackich w biegu powszednim. Krytycy s to adwo-

kaci, którzy wyjaniaj interes, ale nie pisz dekretu. Ten de-

kret pisze dopiero sd przysigych, to jest naród. Jeeli s-
dziowie byli ukwalifikowani, jeeli dekret ich — opinia pu-
bliczna— sprawiedliwy, zostawia si autorowi poprawi z wad

wykazanych".
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Nie sdz, aeby zestawienie krytyków z adwokatami

oddawao dokadnie myl Grabowskiego,bo niewtpliwie nie

chcia stawia stronnoci jako zasady, lubo w praktyce móg
by i by rzeczywicie nieraz stronniczym, a powtóre nie zgadza

si sama istota mowy adwokackiej, opierajcej si na zastoso-

waniu pewnych praw i przepisów do danego wypadku, z gów-
nem pojciem Grabowskiego o maowanoci wszelkich pra-

wide w rzeczach sztuki. Pomijajc nietrafne uycie wyrazu,

myl Grabowskiego naley upatrywa jedynie w zdaniu, e
krytyk nie pisze wyroku, co w zupenoci odpowiada zdaniu

Mickiewicza o tym samym przedmiocie.

Czy Grabowski by wierny tak okrelonemu zadaniu

krytyka? W czci tylko
—

i nic dziwnego. Choby kto nie

wiem jak si stara o przedmiotowo sdu, nie moe unikn
choby w samem przedstawieniu rzeczy wyraenia swej opinii,

a tern bardziej, gdy kto z zasady, jak Grabowski, powierza

si uczuciom i wraeniom. Stara si on zawsze wyjani
rozbierany' przez siebie utwór, ale nie móg nie powiedzie,

e co uwaa za pikne, wzniose, genialne, a co innego za

liche i partackie. Nie unika te klasyfikacyj, od których si
w roku 1828 tak odegnywa, i owszem zarówno w szczegó-

ach, jak i w ogólnych pogldach, zaprowadzi je musia.

W rozprawie „O poezyi XIX wieku", pisanej roku 1830

równoczenie z dzieem Mochnackiego, cho od niego nieza-

lenie, a ogoszonej czciowo dopiero w roku 1834 (w „Ty-

godniku petersburskim*") i r. 1837 w I-ym tomie „Literatury

i Krytyki", wyróni on poezy od literatury wogóle i od lite-

ratury piknej.

Poezya, jako „dno do wejcia w harmoni z jakim
wielkim powszechnym ogóem, jako odpowiednio czemu

nieznajomemu a jednak pewnemu", rozlana jest w caym
wszechwiecie zarówno, jak w dzieach ludzkich. Mona j
uwaa za równoznaczn z twórczoci; mieci si tedy ona

i we wszystkich sztukach piknych. Poezya w szczuplejszem

znaczeniu, jako jedna ze sztuk piknych, „jest tylko uamkiem

albo odbiciem owej wielkiej poezyi wiata". Jeeli jaki
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czowiek zdolnym bdzie poj mdro nieskoczon, prze-

jawiajc si w adzie wszechwiatowym, jeeli potrafi wyra-

zi j chociaby w najdrobniejszej czstce, „odbi echo cho

jednego dwiku tej wiecznej harmonii"; to on, jako czstko-

wy wyraziciel „ogólnej wysokiej mdroci", zostanie poet.

„Poeta musi-to by rozum swojego narodu i czasu".

Aeby usprawiedliwi wyraz rozum, uyty przez siebie

dla oznaczenia twórczoci, Grabowski woa: „Co to za bez-

sens by, kiedy utrzymywano, e poezya moe by oddzielna

od wielkiego rozumu, gdzie poetów miano wanie za ludzi

lekkich i gowy sabe, gdzie pisano fraszki poetyczne, gdzie,

obok gadatliwej mdroci wyobraano sobie bazesk, trzpio-

towat poezy". Prawda, e to byo le; susznie Grabowski

domaga si rozumu od poetów, ale pozostanie rzecz nieuza-

sadnion nazywa poet „rozumem" swojego narodu i czasu,

gdy nazwa ta suszniej naley si filozofowi, a nie okrela

najistotniejszej waciwoci poety, t.
j. siy twórczej.

Spostrzega to naturalnie sam Grabowski i w dalszym

cigu mówi ju a poezyi, jako o potdze kreacyjnej, t zasa-

dnicz cech odróniajc jej utwory od dzie „literatury pik-

nej"; poezya jest sama sobie celem, gdy literatura pikna ma
na celu zabaw. „Literatura" w ogóle jest to „cywilizacya,

wyraona przez sowo". A jak cywilizacya „nie jest to sam

przez si ani stan polityczny narodu, ani jego bogactwo han-

dlowe, ani organizacya prawodawcza, ani ruch przemysowy,
ale razem to wszystko i wszystko inne, porednio lub bezpo-
rednio wpywajce na wiek lub naród": tak te i literatura

„nie jest to samo co ta lub owa nauka kwitnca w danem

miejscu i czasie, nie jest to adna szczegóowa umiejtno,
lubo stosownie do niej czstokro si modyfikuje; nie jest to

adne wyobraenie moralne, lubo opiewajc je musi przej
ton i barw; — ale jest to rezultat wszystkich gatunków wie-

dzy, wypadek ich prac pojedynczych, zebranie si skutków

moralnych".
Literatura moe by tylko narodow; literatura „po-

wszechna", „uniwersalna" jest pojciem niedorzecznem. Przy-
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czyna tego jasna: odkd tylko znane s nam dzieje, „ród
ludzki nie skada nigdy caoci, a zawsze poczony by w to-

warzystwa wiksze i mniejsze, w których przetrwa róne pe-

ryody bytu oddzielnie, rozwija si osobno, jednem sowem
y indywidualnie", jako szereg narodów; a zatem literatura

musi mie t indywidualn, narodow cech. O takiej litera-

turze, któraby, bez cech narodowych, wypowiadaa myli
i uczucia caej ludzkoci, Grabowski nie marzy, nie wspomina
jej nawet, gdy dla niego literatura, pozbawiona indywidual-
noci narodowej, jest to „cie, uudzenie, nic". Ale mówic
o literaturze narodowej, nie zacienia Grabowski, na podo-
biestwo Goszczyskiego, jej szranek przez wykluczenie y-
wiou jednostkowego, owszem uwzgldnia go wyranie, mó-

wic, e „kady z czonków narodu moe wyraa siebie,

a to zbiorowie lub reprezentacyjnie, wyraa take i naród".

„Literatura pikna" jest niszym stopniem poezyi, brak

jej siy twórczej; czyni ona zado potrzebie „uciech intelek-

tualnych" i wzrasta ze wzrostem cywilizacyi. „Rónic si
od wszystkich gatunków wiedzy ludzkiej tern, e nie miaa

adnego innego zadania, tylko zabaw i przyjemno umysu,

najbliej stana ona poezyi i, lubo, nie majc ani jej wysokiego

natchnienia, ani szlachetnego róda, nie moga ni by, ni si

jednak z wielu pozorów zdawaa. Nie dziw wic, e w epo-

kach, gdzie jakie przeszkody tamoway rozwijanie si poezyi
i nawet prawdziwe o niej rozumienie zmieniay (np. wiek XVII

i XVIII), ona powszechnie za ni uchodzia i w jej imi gorli-

wie uprawian bya. Pastwo takowej literatury odkrywa
nam rozlege i nie najmniej zajmujce wadze umysu ludz-

kiego. Na czele jego stoj dziea pene zalety, do niego trze-

ba podobno przyczy cae pokolenia poetów i literatów; do

niego i my moemy odesa nie jednego krajowego pisarza,

którego w ostatnich czasach odsdziwszy od zaszczytów poe-

zyi, nie wiedziano gdzie podzia, a któremu si wszelkiej

sprawiedliwoci nie ubliy, tam odsyajc, dla wzicia miejsca

stosownie do zasugi". Literatura pikna, jako pozbawiona

pierwiastku twórczego, zblia si do rzemiosa. „Poemat
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Odyca jest wzgldem poematu Bohdana Zaleskiego, jak ro-

bota pokojowego malarza do fresków Rafaela".

Poezy narodow nazywa ju wtedy Grabowski „histo-

ryczn", powiadajc, e Walter Scott „natrafi na najszczerszy

rodzaj poezyi naszego wieku", pragncej „zbliy do oczu na-

szych miejscowe fenomena bytu, wynie na jaw history do-

mow i odbi w zwierciedle sztuki wszystkie dziedziczne my-

li, czucia i wspomnienia, na których si wywija indywidual-

no bytu narodowego". Ale jeszcze wówczas nie nadawa

pierwiastkowi historycznemu stanowiska naczelnego, jak pó-
niej, jeszcze równoway go pierwiastkiem chwili biecej,

najnowszymi nabytkami cywilizacyjnymi. Powiada bowiem
>

e poezya europejska pragnie wyrazi w kreacyach sztuki naj-

tajemniejszy swój ywot elementarny, ca skryto swojego

indywiduum, przeszo, ród, edukacy historyczn, jednem
sowem narodowo czyli narodowoci swoje".

Od chwili napisania rozprawy „ O poezyi XIX wieku"

do chwili jej ogoszenia upyno lat sze. W przecigu te-

go czasu pogldy Grabowskiego ulegy pewnej zmianie.

Utwory lichych talentów, tworzcych w imi swobody roman-

tycznej, raziy smak jego; zacz nieco aowa cieniajcych

prawide klasycyzmu, powiadajc, e „w miejsce rozsdnej
monarchii zdobylimy anarchi", pragn przej ze „stanu

rewolucyjnego emancypacyi do stanu organizacyjnego".

„Czas porzuci— woa (w II-ej czci „Literatury i Kry-

tyki")
— wstrt przeciw wszelkim teoretycznym prawidom,

a przyzna, e, jeeli teorye byway faszywe, jeeli przepisy

byy nieraz niewaciwe, nie dowodzi to bynajmniej, e niema

adnych ogólnych praw ani prawide poetycznej kompozycyi...
Prawida sztuki s to rezultaty wyrozumowanych wnioskowa
z niej. W wiekach klasycyzmu jest przynajmniej ta korzy,
e zacytowaniem znanego prawida oszczdza si mozou wy-
wodzi

(!) dugi cig rozumowa, którego to prawido jest

wypywem. .. Widok arcydzie teraniejszego geniuszu, tak

w bród uywajcego swobody, mógby przekona, e nie za-

wadziaby mu porcz prawida, uwiconego powszechnem
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zezwoleniem. Dawne przepisy moe w rzeczy samej przy-
sta nam dzisiaj nie mog; wedug wic nowego widoku

rzeczy, wedug rozszerzonych poj i wiadomoci, wypadao-
by przeu dawne prawida, zgbi natur sztuki, zbada jej

prawa i wyrozumowane std wnioski uzna za nowe nowej
sztuki prawida... Moe by take, e, odrzuciwszy niejedno
z tego, w co dawniej wierzono, pogodzilibymy si take
z niejednem". Prawida dla poety winny by tern samem,
czem nauka rysunku, prawa perspektywy i wiatocienia dla

malarza; „kompozycya Rafaela i Michaa Anioa, bez zacho-

wania tych prostych regu, byaby bazgranin malarza kar-

czemnych okiennic..." Grabowski wyznaje, e poetyczna kom-

pozycya podobno wyczerpaa dotd wszystkie moliwe kom-

binacye; trudno sobie pochlebia, e moemy stworzy nowy
gatunek poezyi dotd nieznanej; „moemy róne gatunki

miesza, krzywi, lecz trudno bdzie co zupenie nowego
u

Za gówn uwaa zasad: „jedno", która tern jest

w utworze sztuki, czem indywidualno w czowieku; i z tego

wzgldu wystpuje przeciwko modnej wtedy mieszaninie naj-

rónorodniejszych ywioów w dziele poetyckiem. Powiada

wic: „Wielki poeta w chwili tworzenia swojej kreacyi pojmu-

je j w zupenoci i jednoci, widzi wszystkie jej czci w do-

skonaej harmonii indywidualizmu, rozwiecone równem i je-

dnobarwnem wiatem; lecz taka chwila natchnienia przecho-

dzi; w wykonaniu genialnie pojtego dziea nastpuj chwile

zimniejsze, wciskaj si wstawki, póniej wymylone, wyrose,

drugim nawrotem poczte;
— w dzieo, poczte w zatopieniu

si w najwzniolejsze uczucia melancholii i patryotyzmu,

w utwór, wskrzeszajcy z prochu wite popioy, dawne zda-

rzenia, byt rozwiany,
—

póniejsza chwila humoru wsuwa fi-

gury i opisy ledwie Baamuta x

) warte; pomidzy strofy Ho-

')
Jest to tytu czasopisma „humorystycznego", wychodzcego po pol-

sku w Petersburgu od r. 1830—33.
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meryczne
— scen komedyi Dmuszewskiego; a lenistwo, mi-o ojcowska, podrzdne uwagi zestawiaj te wstawki, naba-

wiajce pstrocizny i miakoci dzieo niemiertelnej warte sa-

wy. Na takie to chwile ozibienia i prozaizmu potrzebne s
stae prawida, zbawienna jest rada rozumnej teoryi... Je-

dno jest jedyn rkojmi piknoci w utworze sztuki. Bez

niej niema prostoty, niema spokojnoci, niema gruntu, ogól-

niej powiem, bez niej niema organicznego utworu."

Widzc rozprzenie artystyczne w twórczoci modych
wichrowatych romantyków, coraz bardziej zacz nastawa na

potrzeb adu i porzdku, a std i stron formaln sztuki ce-

ni coraz wyej. Równoczenie wolnomylno w rzeczach

religii oraz idealizowanie zmysowoci, jakie zauway w lite-

raturze francuskiej po roku 1831 w pismach Wiktora Hugo,

Balzac'a, George Sanda, Juliusza Janin'a i innych, wywoay
gwatown filipik, wypeniajc cay drugi tom „Literatury

i Krytyki" (1838) a zatytuowan na wzór jednego z publicy-

stów francuskich „Literatur szalon" {la Litteratare extrava-

gante). Podda j ocenie przewanie tylko pod wzgldem
treci i dnoci. Autorom przyznawa talent literacki, nieraz

wielki, lecz potpia ich psychologi, niemoralno i bezreligij-

no. Ju w tej rozprawie, pisanej ywo, bo namitnie, wyszy
na jawwieo w nim wyrobione, pod wpywem stosunków y-
ciowych oraz pod dziaaniem odrodzenia katolicyzmu we

Francyi, przekonania zachowawczo-arystokratyczne, oparte na

wierze, przekonania, które nastpnie miay si sta barw
wszystkich pogldów Grabowskiego.

Zanim atoli ujawni je w caej rozcigoci, ogosi je-

szcze tom 3-ci i 4-ty „Literatury i Krytyki", zawierajce rzecz

„O szkole ukraiskiej" oraz „Literatur romansu w Polsce",

obejmujc jego dzieje od Bernatowicza do pierwszych prób

Kraszewskiego.

Dopiero gdy w roku 1840 zapozna si z Henrykiem hr.

Rzewuskim, uleg przewadze jego umysu, sta si fanatycz-

nym obroc ustroju oligarhicznego przeszoci, zwtpi o sile

rozumu ludzkiego, wystpowa przeciwko filozofii niemieckiej,
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której poprzednio by wyznawc (co prawda bardzo powierz-

chownym, bo nie znajcym jej naleycie) i kaza si korzy

lepo przed prawdami wiary. Takiemi mylami przepeniona

jest dwutomowa jego „Korespondencya literacka" (1841
—

43,

Wilno), powicona uwielbieniu dla pisarzy, krelcych swe

utwory w duchu katolickim, przedewszystkiem za dla Henry-
ka Rzewuskiego. Przed Rzewuskim nie byo, jego zdaniem,

„ywej i szczerej tradycyi narodowej". Rzewuski to „pierwszy

genialny Polak", jakiego mu si widzie zdarzyo. Wobec

Rzewuskiego w kt musia i Mickiewicz, bo ten w „Panu
Tadeuszu" usiowa „ssiedztwo litewskie i zdarzenia niniej-

sze podnie do majestatu staroytnego, a pomimo wielkich

piknoci czciowych, natworzy faszów i nierównoci"

(Korespondencya, II, 170); tymczasem w „Pamitkach Sopli-

cy",
— „dawne uksztacenie, odrbny charakter narodowy,

nasz sposób widzenia i czucia raz pierwszy znajdoway mow
i plastyczn form sztuki"... To zalepienie wobec talentu nie-

wtpliwie znacznego, lecz majcego ogromne wady, to widze-

nie w Rzewuskim genialnego poety, wielkiego filozofa, poli-

tyka, historyka w poczeniu z klerykalno
-
arystokratycznymi

pogldami, przyczynio si do rozwiania aureoli, jaka otacza-

a Grabowskiego pomidzy rokiem 1834 a 1840. Zaczto spo-

strzega coraz wyraniej, e co byo dobrego w dawniejszych

jego pismach, to wzi z dzie znanego krytyka francuskiego

Villemain'a, z „Historyi cywilizacyi francuskiej" Guizota i in-

nych pism obcych, e jego wasne opinie o piknociach poe-

tycznych byy bardzo kapryne, bo nie wychodziy z jakiej

zasady, lecz wypyway z chwilowego wraenia, e wskutek

tego plta si nieraz sam z sob w sprzecznoci.

Sam Grabowski, gdy by szczerym, uznawa „wiotko" do-

tychczasowej swojej estetyki i zarzuci dawniejsze przechwa-

lanie si, e ma swój „systemat literacki", poprzestajc na

mniemaniu, i czyni tylko „praktyczne" uwagi nad dzieami

pikna. Modzi zwolennicy filozofii i estetyki Hegla powie-
dzieli mu wprost, e jest tylko „empirykiem" w krytyce, co

w ich ustach znaczyo zupene odsdzenie od prawa zabiera-
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nia gosu w rzeczach estetycznych. Grabowski uzna w duchu

suszno tej uwagi i, gdy mu Eleonora Ziemicka, wydawczy-
ni „Pielgrzyma", zaproponowaa napisanie zasad krytyki

w duchu chrzecijaskim, odpowiedzia jej bez wahania od-

mownie: „Bardzo mi si zdaje, e porzdnej takiej rozprawy
nie potrafibym napisa. Jestem raczej czowiek czynu, jak te-

oryi, i moebym atwiej zdoby si na kawaek wzoru takiej

krytyki, a nie na wyoenie spokojne i zupene jej prawide".
Uwaa zreszt, e taki kodeks krytyczny byby bezowocny,

gdy pod jego bokiem „pisaby kady krytyki potoczne, jak-

by umia, jakby móg i jakby chcia" {Pielgrzym, 1843, II,

334). I on sam pisywa takie „potoczne krytyki" z wiksz
lub mniejsz werw, stylem, urobionym na francuszczynie,

z mnóstwem wyrazów obcych, ze skadni czstokro nie pol-

sk, z gadatliwoci, odbiegajc nieraz od rzeczy.

Nawet w obronie zasad zachowawczych niedugo ju po
roku 1843 by czynnym. Zamierzone przeze czasopismo
w duchu panslawistycznym nie przyszo do skutku. Coraz mniej

pisywa, zwróci si nawet od literatury do malarstwa i ogosi

swoje w tej mierze uwagi, wraz z ca korespondency, niemi

wywoan, w dzieku zatytuowanem: „Artykuy literackie,

krytyczne, estetyczne" (1849, Warszawa). Zaj si potem pra-

cami historyczno-archeologicznemi, a gdy znów po kilku la-

tach wróci do krytyki literackiej i zacz pisywa „Listy" naj-

przód do „Gazety Codziennej", potem do „Kroniki wiadomo-

ci krajowych i zagranicznych", niczem ju a do zgonu
nie zdoa na siebie zwróci bliszej uwagi. Ceniono tylko

dawniejsze jego prace, jako zabytek tej doby w rozwoju litera-

tury naszej, kiedy zdanie jego wywierao wpyw na umysy;—
ale od kierowania opini biec co do dzie nowych usuwa-

no go. Bero krytyki przeszo w inne rce, majce wicej har-

tu, cho nie umiejce tak zrcznie wada piórem
1

).

J
) Zob. Tadeusz Grabowski: „Micha Grabowski, jego pisma kry-

tyczne i pojcia polityczne" (1900, Kraków). Mamy tu kilka ciekawych
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V.

Aleksander Tyszyski.

Modszy o lat kilka od Grabowskiego, zamiowany w po-

nurych obrazach, myl bardzo wczenie zatapiajcy siew naj-

skrytsz gb wszechbytu, Aleksander Tyszyski (1811

f 1879) w 25-ym roku ycia napisa, a w 27-ym wyda dziwn
ksik, mieszanin romansu i rozpraw, p. t. „Amerykanka
w Polsce" (2 tomy, 1837, Petersburg). Amatorowi romansu

pozwala on wypuszcza przy czytaniu rozdziay, powicone
religii, historyi owiecenia, jzykowi i literaturze polskiej, sta-

nowice wiksz cz ksiki, ale krytyk leby zrobi, gdyby
z tego pozwolenia korzysta zechcia. Do wyrobienia sobie

pojcia o pogldach autora zarówno potrzebna cz roman-

sowa, jak i dydaktyczna. Dwudziestopicioletni modzieniec

by fatalist, a jednak godzi t doktryn z nauk kocioa ka-

tolickiego, któr szczerze, cho bez fanatyzmu, wyznawa,
i bynajmniej nie czu si zahamowanym w swojej energii,

wcale si w biernem poddaniu, w biernej rezygnacyi nie po-

gra. Czu tedy w sobie silnie odrbn indywidual-no i przyznawa j innym, praw jej broni. „Byo-li w ci-

gu wieków — pyta ustami swego bohatera — lice podobne

mojemu, podobny mojemu umys? Ja myl pierwiastkowe)

[t. j. oryginalnie], i nie by aden przedemn, któryby równie

myla. Gdy bior pióro do rki, sam dziwi si jego biego-

wi; nowe obrazy kreli, nowe pomysy wciela i, jeli w cigu
swoim postawi kiedy myl obc, to chyba jak jeden (!) utwór

przypadkowego natchnienia. Ja lubi natchnienie obce; nie-

raz myl jego podoba si mocno sercu, i pragn j wcieli

we wasne; pragn, ale daremnie; ciska si ona, wypiera, nie

a nowych szczegóóww biograficznych; ale ocena dziaalnoci krytycznej

nie jest przekonywajca.
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moe upatrzy miejsca i wreszcie, jakby innego wychowania

córka, opuszcza swe towarzyszki".

Poezy lubi ognicie, lecz i filozofi take; podobay mu

si w poezyi myli filozoficzne, ale nie da bynajmniej, by

poeta koniecznie podawa nowe, nigdy przedtem nieznane te-

maty
—

i w tern si stanowczo wyróni od Grabowskiego,

cenicego przedewszystkiem si twórcz, „kreacyjn". Ty-

szyski sdzi, e obrobienie w poezyi ma donioso
waniejsz od pomysu, od inwencyi; tak swój pogld uza-

sadniajc: „Znakomitsze epopeje rycerskie wszystkie prawie

s naladowaniem Iliady. Mnóstwo byo we Woszech poema-
tów o Orlandzie, nim Aryost wyda swojego. Komedye Teren-

cyusza i Plauta, w ogóle swoim, s ywcem komedye greckie.

Tre bajek Lafontaine'a wszystka prawie z Ezopa i Fedra.

Przedmioty dram wielkich Szekspira
— brane lub ze sztuk

obcych, albo z powieci woskich, hiszpaskich, angielskich.

To jednak wszystko jest adnem (!) w porównaniu z piórem
poety, bo w poezyi raczej szczegó, ni ogó uderza, raczej

opowiadanie, nili przedmiot jego".

Prawd wzgldn zanadto zaakcentowa Tyszyski i oka-

zywa si zbyt pobaliwym dla poetów, u których forma bya
gadka, potoczysta, lub te których styl obfitowa w przeno-
nie i porównania. Std pochodzio przecenienie wartoci ta-

kich pisarzów, jak Knianin, Odyniec, Maurycy Gosawski.

Od stylu, jzyka i wiersza wymaga Tyszyski duo, niezaw-

sze trafnie umiejc wyrazi swe dania. Tak np. powiada:

„Wszelki pomys wyszy nad pospolite znajome oku obrazy
i jego widoma szata, ze sów mowy ludzkiej zwizana, od po-

tocznych jzyka wyrae daleka, buduj ludzkiemu oku t
pózmysow, póumysow cao, któr poezy zowiemy...

Im dalej myl utworzona uniosa wyobrani z pospolitego

uczu i wyobrae koa, im bardziej szata, która j wydaje,

odlega jest od prozy potocznych wyrae; tern owa myl, owo

jej wydanie poetyczniejszemi by musz. Ich niepowsze-

dnio, ich ukad daj nam poetyczn budow".
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Ze sów tych monaby byo przypuszcza, e mody kry-

tyk, lubujc si tylko we wzniosoci, nie potrafi odczu poezyi

prostoty, gardzi bdzie obrazkami ycia powszedniego, ze-

chce lekceway wesoo, komizm. Przypuszczenie okazao-

by si zupenie faszywem. W rozbiorze poetów, zarówno

dawnych, jak i nowszych, Tyszyski okazuje si bardzo

wszechstronnym, ceni wznioso i polot, lecz wielbi take

prostot i naturalno Szymonowicza, Zimorowicza, Kniani-

na; uznaje zasugi Zabockiego, Bogusawskiego, Kamiskie-

go, Niemcewicza w dziedzinie komedyopisarstwa, gani za
i potpia wszelk przesad i napuszono. Nie umia tylko

jeszcze wówczas zawrze w ogólnem okreleniu rónorodno-

ci przejawów natchnienia poetyckiego.

Cenic form, czuym by wielce na poprawno i gad-
ko wiersza. „S — powiada — którzy utrzymuj, i dosy
jest, aby cz wewntrzna poezyi nie bya bez zalet, o po-

wierzchowno jej mniejsza; mnie si jednak nie zdaje.

Wierzch i jego budowa jest sztuk, piknoci, swe oddzielne

przymioty, oddzielne swe prawa majc; moe zatem poeta

cakiem go odrzuci, nie uy, jeli wypracowywa nie pra-

gnie; ale skoro go uy, niech przykrem szaty wraeniem nie

miesza wraenia myli; i pikna kobieta w prostej zapewne

odziey podoba si oku moe; ale gdy strojn pragnie wdzie-

wa szat, niechaj pomni, e plamy i dziwny krój lub rozdar-

cie, jeli im zapobiedz nie moe, wicej zapewne jej straty, ani-

eli wdziku, dodadz".
W ocenie obszerniejszych utworów zawsze podawa Ty-

szyski tre ich mniej lub wicej szczegóow, aeby okaza,

jak j zrozumia; do streszcze wplata znamienne wyjtki,

aeby da pozna czytelnikom, co go szczególniej uderzyo,
a dopiero w kocu krótko, zwile sd swój przedstawia. Nie

bawi si w owe dugie wywody, w które obfitoway pisma

Grabowskiego, nie grzeszy nigdy gadatliwoci, i monaby
mu nawet zrobi zarzut, e nie rozwija dokadnie myli swo-

ich, e je szkicowa tylko w bardzo grubych zarysach, nie wda-

jc si w ich cieniowanie. By subj ekty wista umiarko-
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wanym, wypowiada swoje wraenia, co tern stosowniejsze

byo, e rozprawom swoim krytycznym nada form listów; na

zasady ogólne si nie powoywa; w drobiazgow krytyk nie

wkracza; szczerze i gorco wynurza swój zachwyt, a krótko

i jakby od niechcenia tylko zaznacza wady i usterki. Chcia

czytelników zaj obrazem dawnej i nowej poezyi polskiej;

o klasycyzmie i romantyzmie zgoa ju nie wspomina; szuka

tylko wszdzie pikna i, gdzie je znalaz, rozkoszowa si niem

swobodnie.

W poezyi polskiej XIX wieku wyróni cztery „szkoy":

litewsk (z Mickiewiczem na czele), ukraisk (Malczewski,

Goszczyski, Gosawski, Zaleski, Zaborowski), puawsk
(Szymanowski, Niemcewicz, Knianin, Karpiski, Zabocki,

Woronicz, Tomaszewski, Taski), krakowsk (krakowiaki,

Wojciech Bogusawski, Jan Nepomucen Kamiski, K. Brodzi-

ski). O Juliuszu Sowackim tak zapisa uwag: „Syn sod-

kiego prozaisty, poeta paryski, Sowacki, stylem szkoy litew-

skiej przedmioty ukraiskie opowiada si stara. Budowa
wiersza w poematach jego wspaniaa i harmonijna. Obrazy
i myli pospolicie poezyi pene. Ale tak w ich ukadzie, jak

w ukadzie caoci, brak pospolicie trafnej, uderzajcej harmo-

nii; w samym za stylu rozwleko, lubo wystawna".
Nie sdzi, eby mona byo wykaza istotne przyczyny

rónic midzy poetami, bo „natchnienia piszcego s niewyli-

czone, jego powody, róda nader gboko s skryte; te szko-

y, które dzisiaj tak s odrbne, oddzielne, mog si wiza
dalej (za przykad podaje wanie Sowackiego), w nowe si
przeobraa barwy"; ale nie móg nie wyrazi zdziwienia,

„dlaczego powody owe dla wielu stron kraju byy dotd tak

skpe; dlaczego gówne ziemie: Kraków, Mazowsze, Pozna,
z których kada oddzieln janieby winna poezy, nie maj
adnego prawie narodowego poety? dlaczego tak romantyczne
i najprdzej z caej Polski okolic silnie mogce natchn nie-

botyczne Karpackie góry przez cae cztery wieki, przez które

piewaj w Polsce, adnego nie natchny piewaka? Mog
mie zatem nadziej, e to wszystko nastpi kiedy, a moe
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i wkrótce. Mog mie nadziej, e wszyscy wymienionych
szkó polskich yjcy poeci coraz ogromniejszego i wspanial-

szego gmachu budowa nie poprzestan..."

W obydwu tych nadziejach krytyk nasz si nie zawiód.

W dalszym cigu dziaalnoci swojej Tyszyski pozosta

wiernym zarówno myli zasadniczej, jak i szczegóowym po-

gldom, wypowiedzianym w „Amerykance", tylko je wci
rozszerza i pogbia.

W roku 1837 pomieci w „Tygodniku Petersburskim"

(Nr. Nr. 55, 56) artyku p. t. „Dwaj ostatni krytycy w Polsce",

którym zapocztkowa szczuplutki dotychczas dzia historyi po-

j estetycznych u nas. Mówi tu króciutko o Mochnackim,
nie doceniajc jego znaczenia i wpywu: powiada, e nie by
oryginalnym, e przej myli zasadnicze od Schellinga i jego

szkoy, e zda krytycznych wasnych wypowiedzia niewiele.

Obficiej rozwiód si nad Grabowskim. Krytykowa jego

zbyt obszerne pojcie poezyi, jako obejmujce wszystkie sztu-

ki pikne, kiedy póniej zacieni to pojcie a do uznawania

tylko poezyi „narodowej", utosamianej z „historyczn".

„Poezya polska
— powiada — jak jzyk, nowych dla swych

okrele wymaga prawide i nie moe by rozwaan wedug
ogólnych krcych w Europie ustaw". Naród bowiem pol-

ski wcieli w siebie kilka narodów innych; std i poezya
w rónych prowincyach róny przybraa charakter.

Rónic si od Grabowskiego i w pojciu poezyi i w spo-
sobie jej traktowania, zaznaczy w swoim artykule, e rozu-

mowania autora „Literatury i Krytyki" s „po wikszej czci
wypywem pism i poj Herdera i nowej fatalicznej (!) histo-

ryków szkoy", przyczem doda, e Grabowski „adnej kry-

tycznej teoryi nie stworzy, adnej dawnej, jakiej si trzyma,

jeli si jakiej trzyma, nie objawi", e obra mylny cel, nie

speni go, ale duo myli wanych wypowiedzia.
W par lat potem, rozbierajc jedn z powieci Grabow-

skiego, wytkn mu, e pierwsze dwa tomy „Literatury i Kry-

tyki" s po wikszej czci „odbiciem i przerobieniem czci
szczególnych z Kursu Literatury Yillemaina, dziea Guizota
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o Cywilizacyi i rozpraw w Edinburgh Review"; e w dwu na-

stpnych wida „popiech, w zdaniach dowolno"; ale zara-

zem przyzna mu „rzetelne powicenie krytyczne". Mimo

bowiem zalenoci od obcych, popiechu i dowolnoci, we

wszystkich jego czterech tomach gównego «dziea, myl i teo-

rye wasne autora nieraz s napotykane; w wielu owszem roz-

dziaach znajdujemy nader znakomite szczegóy, pomysy
i wykad". Rónic w pojmowaniu poezyi midzy sob
a Grabowskim wyrazi wówczas temi sowy: Grabowski

„przez poezy rozumie nie lot fantazyi, lecz rzeczywi-
sto". Rzeczywisto atoli „jest wprawdzie wszdzie wa-

runkiem, lecz rzeczywistoci poematu jest wanie poezya".

Rzeczywisto, której wymaga Grabowski, „jest to sucho
i drobiazgowo szczegóów praktycznego ycia", a wic

„proza".

Od roku 1841 pomieszcza w nowo wtedy zaoonej
„Bibliotece Warszawskiej" duo sprawozda i roztrzsa, nie

tylko z dziau poezyi i powieci, ale take historyi i lingwisty-

ki, estetyki, a wreszcie filozofii. Krytyki te, pisane starannie,

czsto gbokie, lecz nie odznaczajce si stylem atwym i po-

toczystym, doznaway wielkiego powaania, ale nie cieszyy si

popularnoci wród szerszego ogóu. Gówniejsze z nich

zebra autor i wyda w trzech tomach p. t. „Rozbiory i kryty-

ki" w roku 1854 (w Petersburgu), poprzedziwszy je wstpem
o „Celu krytyki". Nie naley ten wstp do rzeczy najjaniej-

szych, jakie napisa Tyszyski. Przejcie si owoczesne za-

gadnieniami filozofii i religii, dno do zbadania przyszo-

ci, naday mu cech bardzo oderwan, lubo autor stara si
o przystpno wykadu. Zasadnicze w nim myli s na-

stpne:

Gdybymy znali ostateczne wyniki, do których dojdzie

ludzko nie tylko w umiejtnoci, ale w caem yciu swojem;

tobymy mieli najlepsz miar do ocenienia wszystkich obja-
wów czasowych, wszystkich dzie, dokonywanych obecnie,

vgdy wiedzielibymy, w jakim one s stosunku do ideau do-

skonaoci. Poniewa jednak przyszo ow przeczuwa jeno
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 15
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moemy i zaledwo w bardzo ogólnych zarysach na podstawie

religii i filozofii sobie przedstawia, musimy poprzesta na

mniej zadowalajcej miarce, która si wyraa w szczeroci na-

szych pogldów, uczu. „KryteryUm prawdy w nauce i pikna
w sztuce w nas samych jest".

Tyszyski wyrónia w czowieku trzy pierwiastki: ciao,

myl i ducha, bdcego cznikiem midzy dwoma pierwszy-

mi. Za gówny przybytek ducha w czowieku poczytywa
serce: „Z serca pyn takie lub inne myli, takie lub inne

uczynki. Jest na dnie serc ludzkich duch ogólny, który w je-

dnostce kadej ma jednostkowy swój odcie, lecz w gruncie

jeden jest. Ten sprawia, i kade zdanie myli, które jest

prawd, dla kadego widzi si prawd; i co rzetelnie jest

piknem, dla kadego widzi si pikne... To jest z pewnoci
prawd, z pewnoci pikne, co sami przed sob mamy rze-

telnie za prawd, mamy za pikne".

Tyszyski wiedzia, e ogóowi wyda si kryteryum ta-

kie — lichem; mniema jednak, i jest ono istotnem, tak zda-

nie swe uzasadniajc: „Samolubstwo, zawi, nienawi, py-

cha, cel zysku, sawy chwilowej i t. p., sprawiy lub sprawiaj
co chwila w sdach, tak sdach oceniajcych, jak i tworzcych,

niepami lub raczej zacieranie z umysu owego kryteryum.

róda te, zrazu najmniejsze, zrodziy jednak, wyday te

wszystkie rozrose fasze, ohydy, szpetnoci, drogi wsteczne

i bdne, owszem nieraz zbrodnicze, w gaziach sztuk, nauk,

zwizków spoecznych i t. p., które wiat ksztac".
Ten indywidualizm i subjektywizm sdu ograniczy je-

dnak Tyszyski wymaganiami wielkiemi, jakie wzgldem
uksztacenia krytyka postawi. Nie kady, kto o sd si kusi,

ma ku temu uprawnienie naukowe; bo krytyka ma ocenia

dziea „nie tylko pod wzgldem ich formy czyli gramatyki, nie

tylko pod wzgldem pierwiastku w nich pikna czyli estetyki,

nie tylko pod wzgldem ogólnego znaczenia czyli idei,

ale zarówno pod kadym z tych wzgldów"; ma ocenia dane

dzieo, czyn, przedmiot, „nie tylko w odniesieniu do siebie,

do jego chwili, ale te w odniesieniu do caej gazi, której
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jest czstk, w odniesienia do innych gazi, w odniesieniu

do ostatecznych celów tak danej, jak wszystkich gazi"; je-

dnem sowem krytyka ma by „kierowaniem i posuwaniem

owych rozpadych gazi w kadym kierunku, które wymieni-

limy, do ich jednoci, czyli zbliania tak kadej wszczególe,

jak wszystkich wogóle, do stanów ich kwiatu".

Aeby tak rozumian krytyk uprawia, nie dosy jest

mie smak czyli poczucie pikna choby najsubtelniejsze, nie

dosy pragn doj prawdy jak najszczerzej, ale potrzeba

mie rozleg wiedz i wielkie dowiadczenie ycia, a te wpy-
n z koniecznoci musz na sam sposób odbierania wrae
a nastpnie na sposób wypowiadania o nich swego sdu. In-

dywidualne uczucie i pragnienie zasilone bdzie uczuciami

i pragnieniami mnóstwa innych umysów. „Rzetelny krytyk
—

wedle Tyszyskiego
— winienby zna nie jedn tylko ga

z rozwi ludzkoci, lecz wszystkie. Zna winien wszelkie ro-

dzaje poj i dzieje ich; wszelkie rodzaje uczu i dzieje ich;

zna przeszo, zna obecno, zna owszem przyszo. Mu-

szc w sobie by takim, jakimi zdziaa ma innych, winienby

nad to i przedewszystkiem: wiar mie w siebie i umie za-

prze si; nadziej mie i poddanie si; wiat kocha i nawi-

dzi go".

Osignicie ideau takiego zapewne trudnem jest, a bo-

daje i niepodobiestwem; ale zblianie si ku niemu stanowi

miar doskonaoci sdu, doskonaoci krytyki.

Pod koniec ycia ogosi Tyszyski owoc dwudziestolet-

niej pracy, uwaany przez siebie za najwaniejsze swe dzieo,

p. t. „Pierwsze zasady krytyki powszechnej" (1870, Warsza-

wa). Chcia tu niejako zoy dowód swego wielostronnego

przygotowania w zawodzie krytycznym, streszczajc ogrom

erudycyi w dwu niewielkich tomach. Pojmujc krytyk, jako

sd o wszystkiem, co tylko jest myl, uczuciem, ideaem,

uczynkiem, przebieg cae dzieje cywilizacyi ludzkiej, zajrza

w przyszo— i z tej dopiero perspektywy i wyyny zwróci si
do chwili obecnej, aeby wskaza jej obowizki, aeby wy-

kry zasady krytyki ogólnej. „Ludzko to pewna Jedno.
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Wysza ona z jednych cznych pocztków i zda do cznych
celów. Jest to Zbiorowy Czowiek, który, jak w swem yciu
zewntrznem, tak i wyciu wewntrznem, takie przebywa do-

by i takie rozwija siy, jak i Pojedynczy. Przebya ona nie-

gdy dob swego dziecistwa, dob modoci, a dzisiaj w wiek

swój mski wstpuje. W dobie pierwszej wzniosa bya i wy-
razia swoj zbiorow Pami, w nastpnej zbiorow Fanta-

zy, w obecnej, jak musi wznie, tak i mieci jeden zbiorowy

Sd. Sd ten jest i wanie ma by przewodnikiem do owych

jej celów cznych, musi wic mie i jak skryt czno
w swoich zasadach. W jego kierunkach rónych, kierunkach

sprzecznych, tkwi musi i pewna jedno, a w jej tle i owa

zgodno z ostatnim ceem. Idzie tylko o ujcie tych zasad,

rozrónienie ich i oznaczenie".

Niepodobna mi oczywicie przebiega wraz z autorem

caego pasma dziejów cywilizacyi, wypeniajcych wiksz
cz dziea; nie bd te streszcza tego obrazu doskonaoci

ducha, myli i ciaa, jaka nas wedug poj religijnych czeka

przed sdem ostatecznym, zatrzymam si tylko nieco nad

wnioskami, dotyczcymi chwili obecnej, a zarazem nad zasa-

dami krytyki powszechnej.

Rozwaanie przeszoci i spojrzenie w przyszo do-

prowadziy autora do przewiadczenia, e, pomimo rozmaito-

ci dróg, jakiemi ludzko kroczya, zawsze zmierzaa ona ku

pewnej cznoci, zbliajcej wszystkie nauki i dziea czowie-

ka do prawdy bezwzgldnej, oraz e przewodnikiem w co-

dziennem naszem postpowaniu powinna by religia chrzeci-

jaska. W zastosowaniu tych wniosków do ducha, myli i cia-

a, wynikaj prawida, e dach powinien si ukaza wolnym
od wszelkiej zoci, a bdzie czystym, e mylpowinna wzró
w mdro czynn, a ciao czyli uczynki winny si kierowa

zasad mioci. Aeby by czystym, „czowiek kady, jak

Chrystus ewangeliczny, powinienby modo jeszcze odby wal-

k z czartem i zwalczy czarta, a w dalszym cigu ycia
w kadej chwili módz rzec: kto mi dowiedzie grzechu?" Pod

wzgldem myli, nabywszy w modoci wyksztacenia, powi-
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nien nastpnie „naucza lud" czy to przez przenonie i przy-

powieci (dzieami Sztuki) czy jasnem sowem (dzieami

Umiejtnoci), gromi prónych i pysznych, cieszy prostacz-

ków, przepowiada i mnoy ilo przepowiadaczy Nowiny
Dobrej. Wreszcie co do uczynków „kady z ludzi winienby
umie i y sam z sob, na puszczy, poszczc i modlc si,

i y ród wiata, — jada z ludem na polu i za stoem boga-

czów, —y w gronie doktorów i z grzesznikami,
— dzieli

ciary ycia i gody,
— umie unia si i, gdzie wypada,

przewodzi,
— uczc prawdy, nie trwoy si ani gminu, ani

doktorów, — znosi równie chwa i cios,
—

i nie cofn si
od uczynków prawdy i od sów prawdy do straty ycia".

Wyraajc za owe przepisy sowami religii chrzecija-

skiej: wiara, nadzieja i mio winny by trzema rozdziaami

kodeksu, okrelajcego zasady sdu czyli krytyki powszech-

nej. A mianowicie: „Podstaw jego ma odznacza wiara

(wiara ju dzisiaj skdind prawie z poznaniem zczona), e
poród dróg ludzkoci i nauk ludzkoci najbliszemi bez-

wzgldnej prawdy s: nauka chrzecijaska i droga chrzeci-

jaska".

„W jego treci, kierunku i szczegóach celów, zgodnie
z nauk tej wiary, ma tkwi nadzieja, i to ksistwo faszów
i cieniów, mierci i zoci, którego wadza wokrg dzi kuli

ziemskiej tyle (lubo znikajcych stopniowo) objawia ladów,

ju osdzone jest, i e si urzeczywistnia w gruncie, krzewi

i zblia, wycznie dla ziemi i ludzi: królestwo Dobra".

„W jego wreszcie szczegóach wszelkich (wszelkich, e
tak powiemy praktycznie: rozumowaniach, teoryach, pismach

krytycznych, artykuach) nie powinny mie miejsca wcale la-

dy owego ksistwa, jako np. gniew, zawi, wzgarda (choby
jakiej gazi naukowej), dobrowolny fasz, osobisto, zo
sowem wszelka;—ale równie w formie zewntrznej, jak w ce-

lach wewntrznych, tkwi winna mio".
„Na takich zasadach wsparty, w takich ramach idcy sd

nasz ma te mie gównie na oku wiek ów zbliony, do któ-

rego bezporednio wej mamy... Z bliszego wic lub dal-
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szego stosunku danego pisma lub dziea sztuki do ideau tego
ocenia si i wskazywa musi ich ywotno, ich strony do-

datnie, albo ich braki. W krytyce danej gazi warunkiem

te naturalnie by musi: szczególne zgbienie istoty i histo-

rycznej uprawy tej gazi; — lecz pami na ów wiek przybli-

ony i na te ramy sdu, o których dopiero rzeklimy, to s
Pierwsze Zasady krytyki powszechnej".

Niewtpliwie, s to zasady bardzo ogólne i odnosz si

raczej do osobistoci, do umysu, serca i charakteru krytyka,

anieli do samego wydania sdu. Cecha ta wszelako atwo

si wyjania dwiema okolicznociami: l-o, e Tyszyski mia
na oku nie tylko literatur, lecz wszystkie wogóle przejawy

ycia duchowego i materyalnego na wiecie; 2-o, e, rozwaa-

jc czowieka w caoci, mówi o zaletach, jakie ma zdoby,

by móg by dobrym sdzi, poniewa sdy takiego czowie-

ka musz by z koniecznoci suszne, musz odpowiada naj-

wyszym wymaganiom, jakieby wzgldem nich postawi by-
o mona.

W wielu pojciach, w wielu pogldach, Tyszyski zga-

dza si z Mickiewiczem, wyprzedzi za Leona Tostoja, któ-

ry tak samo, jak on, da przedewszystkiem wewntrznego

przetworzenia, udoskonalenia czowieka, aeby dziea jego

mogy odpowiada i potrzebie spoecznej, i ideaowi dobra

wogóle. Pojcie za „ducha" czowieka jest w pewnym wzgl-
dzie bardzo zblione do tego, co symbolici dzisiejsi rozu-

miej przez zwizek ze wiatem nadzmysowym. Istotnie

„duch" Tyszyskiego jest ródem niespodziewanych na-

tchnie, ródem pomysów i uczu, przychodzcych niespo-

dziewanie, a rozwietlajcych, jak byskawica, tajne zaktki du-

szy naszej, ródem wogóle wszystkiego, co si rozumem roz-

biorczym wyjani nie daje, a co wszake jest niewtpliwym
faktem.

Przytocz tu objanienie samego autora, w którem psy-

chologowie dowiadczalni dopatrz opisu t. zw. „bezwiednej

cerebracyi", a mistycy wszelakiego odcienia — opisu wytwo-
rów duszy w odrónieniu od wytworów mózgu. „Myl —



231

jem rozwiciu tak jest poddan dobom rozwicia ciaa, i prawie

uwaa si moe za jego wykwit, nie moe wic by uwaan
za duch, ale waciwie jest to tylko ta czstka pojcia ducha,

która stanowi punkt jego zwizku z ciaem, a bdc ograni-

czona ciaem, jest pod wpywem organów jego. e nadto co

innego jest myl, a co innego jest duch, dowodem najprzód

jest to, i czstka nie jest to cao, — dowodem powtóre jest

to, i s stany tak zwane psychiczne, w których to wszystko

prawie, co jest w myli podlege rozwiciu, jako pami, sd,
rozum i t. p., jest w czowieku razem z ciaem upione, a ma

miejsce lub samo bujanie obrazów, lub obecno pojcia nie-

ograniczonego wizami ciaa, t.
j. czasu/przestrzeni i t. p. (jak

np. w somnambulizmie, lunatyzmie, jasnowidzeniu),
—

i wre-

szcie dowodem najwybitniejszym jest to, i s nieraz wypad-

ki, w których jednoczenie co innego dziaa duch, a co innego

myl. Wypadków takich jest wiele, a dosy dla objanienia
tu wspomnie na stany artyzmu, proroctwa i t. p. Wieszcz

i prorok nieraz co innego myli wyraa, a co innego wyraa...

Kady owszem, który bliej obcuje z myl, czuje róno
tych dwu pierwiastków. Oto np. jaki mionik myli ukszta-

ci nauk pojcie, uczyni plan pisma, zebraf pomoce i siada,

aby je kreli; mimo jednak skanianie myli, krelenie, dzieo

nie kreli si,
— co si kreli, s to tylko jakie czstki bez

siy i szyku,
— nic nie pomaga trud, przerabianie, zawsze

w kocu wychodzi mu tylko zbiór myli, zbiór materyaów ja-

kich, nie dzieo; — innym razem usiada, a od rki pyn mu
harmonijne myli i karty, powstaje utwór. Podobnych faktów,

t.
j.
dziaania pierwiastku ducha niezalenie od pierwiastku

myli, pene jest owszem ycie kadego czowieka, lubo w ró-

nych rodzajach i stopniach. Pierwiastek to ducha np. sprawia,
i w tern dziecku dopiero rosncem tkwi ju takie, nie inne

upodobania, takie, nie inne to uczu: dobro lub krnbrno,
bojaliwo lub miao, ludzko lub dziko i t. p. Duch
to sprawia, i to dziecko, które zaledwie mie zaczyna pozna-

nie, odrónia ju, co jest ze, a co dobre, kiedy mu mówi
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prawd, a kiedy art i t. p. Duch ów sprawia, i dalej kiedy

wyrasta jednostka ludzka, takie, nie inne, czuje powoanie, i
nieraz co innego zamyla mówi, a co innego mówi, i innego
co spenia, ni to, co ju, stawszy si mem, zamierza rozu-

mem". (Pierwsze Zasady Krytyki Powszechnej, t. I, str.

61 — 63).

W pojciu tedy dziaania zawiatowoci na czowieka

Tyszyski, zgodnie z innymi naszymi filozofami, znacznie

wyprzedzi dzisiejszych symbolistów i mistyków, a w zastoso-

waniu tego pojcia o wiele od nich by wyszym. Chocia
bowiem ducha ceni najwyej, nie pomiata bynajmniej myl,
rozumem, nie kaza sucha jedynie i wycznie natchnie

„ducha". Bo wogóle nic on ani z potg duchowych czowie-

ka, ani z przejawów cywilizacyjnych ludzkoci nie wyklucza,
lecz wszystko w swoim ogólnym pogldzie obj si stara,

jako kolejne lub równoczesne stopnie rozwoju. Przekonany

najmocniejsze ludzko — to jedno, e wszystkie wypadki,

wszystkie dziea ludzkie maj cel jaki, zmierzajcy do spro-

wadzenia kiedy harmonii powszechnej, nie odrzuca, nie po-

tpia nauk, ze swoj wasn najbardziej nawet niezgodnych.
Lubo by szczerym katolikiem, jawnie zaznaczajcym wsz-
dzie swe stanowisko, nigdy si nie czy z tymi, co, postpu
nienawidzc, wszelk now teory sprzeczn ze swymi pogl-

dami, pitnowali mianem bezbonoci. Dwa wybitne przyka-

dy oka to najjaniej.

Gdy pod przewodem hr. Rzewuskiego utworzya si ko-

terya, wymiewajca denia postpowe, zalecajca biern re-

zygnacy w imi religii, koterya, do której nalea i Micha

Grabowski, chwalca wszystkich pisarzów tego kóka; wówczas

Tyszyski silnie przeciwko jej dnociom zaprotestowa,

a protest ten mia tern doniolejsze znaczenie, e wychodzi
wanie od czowieka religijnego. Przytoczeniami z pisma w.,

ojców kocioa, zbija on twierdzenia tej koteryi, jakoby m-
dro, nauki, rozum byy to rzeczy zgubne lub te zabawki

tylko, jakoby ewangelia nakazywaa nam, nic zego nie czy-

nic, oczekiwa spokojnie tych losów, jakie maj przyj kie-
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dy na ludzko. „Zdaniem naszem — pisa Tyszyski —
cnota ewangeliczna nie jest bezczynno, ale jest czynno.
Cnota ewangeliczna to mio, to przynoszenie owoców, to

uprawianie darów, od Boga nam udzielonych. Gównym da-

rem, który otrzymuje czowiek na ziemi, jest bezwtpienia ro-

zum. Wszelka zmiana, która si dzieje ród ludzi, dzieje si

przez duch ludzi. Ten rozum — to duch — narzdzie i duch

kierownik... Wiar jest wiele, ale jedn tylko rozróni i jedn
zatrzyma rozum. Nauk wiele, lecz je rozwinie, posunie i po-
czy nie nierozum zapewne, lecz rozum; w stosunkach s ró-

noci i krzywdy, lecz urzdzi je, przeodzieje, ustali nie niero-

zum zapewne, lecz rozum. wiat jest walk prawdy i faszu,

lecz go pocza prawda i wygra prawda. Dziaa — to cel

przypiesza, to wiek wygranej przyblia".
A jak w roku 1846 wystpowa przeciwko biernej rezy-

gnacyi i lekcewaeniu rozumu, tak w r. 1873, kiedy teorya

Darwina, szerzona przez modzie postpow, staa si przed-

miotem drwin i wyklina ze strony zachowawców, Tyszyski
nie dojrza w niej nic przeciwnego religii ani moralnoci i nie

waha si twierdzi wobec napastników, e, jak teory Koper-
nika Koció w kocu przyj, tak moe przyj i teory
Darwina.

Wierzc w postp, do ostatniej chwili ksztaci si i za-

poznawa Tyszyski ze wszystkimi nowszymi kierunkami.

A w krytykach swoich by wyrozumiaym, agodnym, zawsze

starajcym si wykry strony dodatnie w rozbieranych dzie-

ach. Nie mona twierdzi, iby w sdach swoich nie kiero-

wa si niekiedy uprzedzeniem, ale takie wypadki (np. ocena

„Kollokacyi" Korzeniowskiego) byy nadzwyczaj rzadkie; Ty-

szyskiego susznie miano za najsprawiedliwszego z kryty-

ków naszych. Jako profesor historyi literatury polskiej w Szko-

le Gównej Warszawskiej, od roku 1866 do 1869 pozostawi

najmilsze wspomnienie w sercach suchaczów; sam dawa im

wzór sumiennoci i pilnoci, godzinami caemi przesiadujc
w bibliotece, by raz jeszcze starannie wystudyowa pisarzy,

o których mia mówi. Wymowy nie posiada, mczy si
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nieraz przy formuowaniu swych myli, ale pomimo lat ju
podeszych takim gorza zapaem, gdy mówi o naszych wiel-

kociach, e niepodobna byo zapau tego nie podziela.

VI.

Krytyka idealistyczna.

Tyszyriski by nie tylko filozoficznie wyksztacony, ale

posiada gbsz znajomo i dziejów „nauki nauk", jej syste-

mów i metod; zoy tego obfite dowody w rozbiorze „Poczt-
ków filozofii krajowej" (1850) i w „Pierwszych zasadach kry-

tyki powszechnej" (1870). W ocenach atoli swoich wycho-

dzi, jak sam wielokrotnie zaznaczy, z „praktycznego" stano-

wiska, by si sta zrozumiaym dla jaknajwikszej liczby czy-

telników; „spekulacyi filozoficznej nie lubi". Najrozgoniej-

szy w czasach jego modoci system „filozofii bezwzgldnej"

(absolutnej) Jerzego Hegla nie zadowoli go; wystpowa wic
przeciwko niemu zarówno wogóle, jak w zastosowaniu do

estetyki; haso „sztuka dla sztuki" odrzuca stanowczo i w roz-

biorze „Listów z Krakowa" (1843) Kremera szeroko i dobit-

nie nad niedorzecznoci hasa tego si rozwiód („Artysta,

wydajcy sztuk dla sztuki, bez celów dalszych, jest to twór,

równie zapewne ohydny, jak jego dzieo").

Filozofi Hegla wysoko cenili, lecz przy jej zastosowa-

niu do oceny literatury na cele spoeczne nacisk kadli dwaj
modo zmarli entuzyaci, którzy równoczenie z Tyszyskim
w Warszawie krytyk po r. 1840 uprawiali gorczkowo i na-

mitnie: Dembowski i Majorkiewicz.
1. Edward Dembowski (f 1846), entuzyasta, demo-

krata, kracowy postpowiec, wyksztacony na filozofii nie-

mieckiej, przejwszy z niej metod dyalektyczn, próbowa
uzupeni braki, jakie dostrzeg w systemacie Hegla, przez

wprowadzenie ucz u ci a i twórczoci, „które jednoznacz-
ne z myl i z sob, s zarazem jednoznaczne z bytem i two-
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rz w swojej potrójnoci jedno, a s istot wszystkiego"..

Niespokojny, niezmiernie ruchliwy, nie mia czasu do prze-

trawiania nasuwajcych mu si gromadnie myli, wic je tylko

wyrzuca z siebie, nie dbajc o ich szczegóowe, systematycz-
ne udowodnienie. Ceni utwory literackie o tyle jedynie, o ile

w nich znajdowa myli filozoficzne, uczucia rozlege obejmu-

jce naród i ludzko, o ile zreszt z jego radykalnymi pogl-
dami spoecznymi zostaway w zgodzie.

Zarówno literatur powszechn, jak swojsk si zajmo-

wa, umieszczajc przez pótrzecia roku (1842
—

1844) w „Prze-

gldzie Naukowym", przez siebie w Warszawie zaoonym,
mnóstwo artykuów ze wszystkich prawie dziedzin wiedzy.

Wyjechawszy z Warszawy, zasila pracami swemi czasopisma

poznaskie: „Tygodnik literacki", „Dziennik domowy", „Rok".

W tern ostatniem pomieci rzecz „O dramacie w dzisiejszem

pimiennictwie polskiem", gdzie wyrazi przekonanie, e dra-

mat ma by przedewszystkiem „obrazem walki zda i stron-

nictw spoecznych", majc za swe jdro „czyn wyrobionego
charakteru". Dramat ma by wykonywany „z gwatownoci
i uniesieniem, z mioci wrzc postpowej sprawy". Jako

urzeczywistnienie tego ideau dramatu, wielbi „Niebosk ko-

medy" Krasiskiego.
Ten namitny, wrzcy charakter, ten umys rzutki, obej-

mujcy szerokie widnokrgi mylowe, nie zdoa stworzy
w krytyce nic, coby miao trwalsze znaczenie; lecz rozbudza

ludzi z drzemki duchowej, nasuwa tematy do powanych roz-

myla, rozpomienia serca do ideaów wielkich, odrywaj-

cych dusz od poziomych, powszednich stosunków.

2. Jan Majorkiewicz (1820 f 1847) by tak samo

wychowacem filozofi niemieckiej, jak i Dembowski, tak samo
interesowa si wielu przedmiotami naukowymi, tak samo zna

literatur powszechn i pisa o niej, janiej i poprawniej za-

pewne, lecz równie miaymi rzutami raczej, ni konsekwent-

nem rozwiniciem jednej myli celujc. W pogldzie filozo-

ficznym tern si róni od Dembowskiego, e za najwysz
potg ducha ludzkiego uwaa nie wol (twórczo), lecz
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uczucie, które wedug niego (moe za przewodem Filozofii

serca Fryderyka Schlegla) byo „zerodkowaniem myli i woli,

dobra i prawdy". Uczucie wyraa si w literaturz e,

której „najwyszem zagadnieniem jest ycie, ale ycie ze-

rodkowane, spromienione, t. j. zebrane w uczuciu pi-
kna".

Nie naley jednak mniema, jakoby literatura bya jedy-

nym wyrazem uznania si narodu w jestestwie swojem (we-

dug wyraenia Mochnackiego); bo to wypowiada si równie
w yciu politycznem, religijnem i t. p. Jest ona wszake wy-
razem pierwszorzdnym, penym ycia i treci. „Jest to, rzec

mona, soce, przywiecajce ywotowi spoeczestwa, ogni-

sko jego myli i uczu, ródo, bijce w gór wodyw pik-
noci i prawdy i odbijajce zarazem prawd i pikno ycia

tego, dla dobra i szczcia spoeczestwa".

Krytyka literacka, „cenic twory estetyczne, bezstronnie

sdzi je powinna, t.
j.
uwaa gównie jako wypyw caego

ycia, usposobienia wewntrznego, powstajcego w nas

w skutku poczonej dziaalnoci teoretycznej i praktycznej,

wyrobionego przez mylenie i ycie, pod których wpywem
stalimy si tern, czem jestemy". Wyrozumie dzieo ar-

tystyczne jest pierwszym i gównym obowizkiem; chwalenie

lub potpianie jest rzecz zupenie podrzdn.
Tylko Grecya „twórczo si rozwijaa i ksztacia tak sa-

modzielnie, e nie czu prawie zwizku cywilizacyi Grecyi ze

Wschodem". Inne narody, cho miay sw pierwotn rodzi-

m cywilizacy, rozwiny si pod wpywem obcym. Polska

wraz z ca Europ zachodni naleaa do systematu chrzeci-

jasko -
aciskiego, lecz rozwina si „najoryginalniej", po-

niewa w samem yciu, w swoim ustroju politycznym, wy-
kazaa „twórczo artystyczn", przez zerodkowanie wszech-

wadztwa w szlachcie, przez sw „odrodkowo miejscow",
nie kosmopolityczn. W literaturze atoli ulega silnemu wpy-
wowi obcych pimiennictw i dopiero mniej wicej od poowy
XVIII wieku zacza kroczy samoistniej, wyrabiajc „wszech-

stronno wyobrae".
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Myli te zawarte s w dziele gównem Majorkiewicza,

wydanem na krótko przed mierci p. t. „Historya, literatura

i krytyka" (1847, drugie wyd. 1850 1

).

3. Now teory poezyi, ze stanowiska romantyzmu i fi-

lozofii niemieckiej, napisa u nas Hipolit Cegielski (1815

t 1868) w dziele p. t. „Nauka poezyi" (1845). Sztuka o tyle

jedynie naladuje utwory przyrodzone, o ile te s „odwzorami

tego samego ducha", co i duch artysty; ale stwarza ona rzeczy

„czystsze i pikniejsze", anieli utwory naturalne, gdy dziea

artystyczne „sam s istot i sam piknoci", które sta-

nowi „najwyszy i jedyny cel sztuki". Sztuka „stwarza obra-

zy prawdziwe i pikne zarazem, przedstawia prawd i istot

rzeczy w piknoci obrazach". e za „istota rzeczy jest nie-

jako myl, ide" sztuki; wic te w jej dzieach szukamy idei,

„a utwór, pojty i wykonany wedug tej idei, t.
j. wedug praw-

dy i istoty, oczyszczony zatem z wszelkich przypadkowoci,

noszcy w sobie wszystkie warunki piknoci, tworzcy cao
w sobie skoczon, rozmait, ale do jednoci sprowadzon,

nazywamy ideaem"; a zatem „stwarzanie ideaów jest naj-

wyszym i jedynym sztuki celem". „Cel ten w niej samej le-

y, podobnie jak wszystkie umiejtnoci same sobie s ko-
cem i celem, jakim jest Prawda. Atoli obok Prawdy, któr
sztuka przedstawia, ma ona jeszcze Pikno drugim koniecz-

nym pierwiastkiem i warunkiem, i tern wanie wyrónia si
od innych umiejtnoci, a mianowicie od filozofii. Jak bo-

wiem filozofia prawdy swoje w cisych, logicznych, abstrak-

cyi tylko docigych rozumowaniach przedstawia: tak sztuka

podaje je w ywych i piknych obrazach. Wszystkie inne

cele s obce sztuce. Sama nawet moralno moe i po-
winna by skutkiem sztuk piknych, ale nie jest osta-

tecznym ich celem; koniecznym ich skutkiem o tyle jest, o ile

*) Szczegóow ocen tego dziea napisa A. Tyszyski. Zob. „Roz-

biory i krytyki", t. II, 233—272.
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wszystko, co jest prawdziwe i pikne, podnosi i uszlachet-

nia uczucie czowieka".

Aeby módz tworzy dziea sztuki, trzeba mie Intui-

cy. „Jest to dar wtajemniczenia si w natur i ycie, w ze-

wntrzn i wewntrzn rzeczy posta, dar czytania w tajnikach

przyrodzenia i serc ludzkich, dostrzegania kadego pojawu
i ruchu, przestawienia si w kade pooenie i ducha obcego,

dokadnego zdejmowania fizyonomii wiata fizycznego i mo-

ralnego i zlania tego wszystkiego w jedn cao piknego
obrazu". Stan ducha, „wyej nastrojonego, widzcego wszyst-

ko w blasku i uroku niepokalania, uniesionego w wiat idea-

ów, jest Natchnieniem; a czynno tego ducha, stwarza-

jca obrazy piknoci idealnej, jest Fantazy czyli Wyo-
brani. Wyobrania „jest twórcz si, jakgdyby czaro-

dziejsk lask sztukmistrza, pod któr si wszystko w obrazy
ideau zamienia".

Wyróniwszy biern od czynnej, powiada o tej drugiej:

„stwarzajc obrazy nowe i nadzwyczajne, nie ma pewnych
form gotowych i staych, majc pocztek swój i ywio w du-

chu sztukmistrza, przeciga formy zwyczajnej, rzeczywistoci
i na skrzydach natchnienia ulata w sfery wysze, wiat ducha

i wasnych ideaów; niemasz dla niej form, ogarniajcych jej

wybujao i duchowo; i dlatego czsto jest w walce z form
zewntrzn, która jej nie wystarcza". Stwarza ona obrazy

„dla ducha raczej, ni dla zmysów". Klasycyzm posia-

da pierwszy gównie rodzaj wyobrani, romantyzm — drugi.

„Klasycznej wyobrani, jako wadncej swym przedmiotem
i gotow form, zaley wicej na wykoczeniu obrazu, który-

by rzeczywisto idealizowa; romantycznej za, jako

nadzmysowej, na skadaniu uczu i pomysów w pikny
obraz, któryby sztukmistrza ideay urzeczywistnia.
Gównym wic celem klasycyzmu jest zmysowa pikno
i zmysowe wykoczenie obrazu, tak iby caa rzeczy istota

w piknych ksztatach na wierzch wysza i rozpostara si wobec

zmysów czowieka; zadaniem za romantyzmu jest obrazowa-

nie wytonych uczu i wypieszczonych pomysów, ideaów,
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za którymi, poniewa ich forma nie obejmuje, wyobrania na-

sza goni,zda musi, aby obrazu dokona. W kla-

sycyzmie stanowi rzecz i forma jedn zgodn i dotykaln ca-

o; w drugim przelewa si peno uczu i myli
poza krawdzie formy. Std te wyobrania klasyczna

si swoj i energi w pikno formy zmysowej skadajc,

grzeszy czsto próni treci i paskoci pomysów. Nato-

miast wyobrania romantyczna, wystrzelajc wysoko i rozle-

wajc si penoci swoj, przeciga czsto szranki formy, któ-

ra jej obj nie zdoa; z krainy rzeczywistoci wybiega czsto
w nieokrelony przestwór marze i grzeszy wybujaoci
i fantastycznoci". Std wynika konieczno pogodzenia

tych przeciwiestw. Cegielski zawar to wymaganie w kró-

ciutkim ustpie: „Wyobrania prawd.ziwego sztukmistrza,

panujc nad namitnoci uczucia i godzc wiat swój ideal-

ny ze wiatem rzeczywistym, stwarza ide i pikno razem,

zlewa obiedwie w jeden obraz rzeczywisto -idealny tak,

i przez pikno obrazu przeglda caa istota rzeczy czyli

idea, a ta znów idea doskonay daje obraz piknoci. Zada-

niem sztuki nowszej jest nadanie romantycznoci charak-

teru i formy klasycznej".

Cegielski pomin zupenie sztuk „symboliczn", która

u Hegla stanowia pierwszy czon trójki dyalektycznej (sym-

bolizm, klasycyzm, romantyzm), a szuka natomiast syntezy
w zjednoczeniu romantycznoci i klasycznoci; gdyby myl t
by rozwin i przeprowadzi przez cae dzieo, monaby go
uwaa za pierwszego u nas zwiastuna estetyki realno-ide-

alnej. Ale u niego myl owa nie zostaa rozwinita.

VII.

Przejcie od krytyki filozoficznej do publicystycznej.

Tutaj wypadaoby z kolei pomówi o dwu znakomitych
krytykach, rodem, jak Cegielski, z W. Ks. Poznaskiego, zwo-
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lennikach filozofii Hegla w pocztkach swego zawodu, przed-
stawicielach „krytyki naukowej", usuwajcej subjektywizm,
t.

j.
o Cybulskim i Maeckim; ale poniewa wpywowe ich

dziea ukazay si dopiero po roku 1860, zajm si in-

nymi, po czci modszymi wiekiem, którzy jednak wczeniej
dziaalno swoj na wiksz skal rozwinli.

Za ogniwo porednie pomidzy zwolennikami estetyki

niemieckiej a tymi, którzy znów do Francuzów si zwrócili,

mog by uwaani: Fryderyk Henryk Lewestam i Julian

Klaczko.

Lewestam (1817 f 1878), wyksztacony w uniwersyte-
tach niemieckich w czasie panowania na nich filozofii Hegla,

zaznajomi si z jej wynikami, zwaszcza w dziedzinie este-

tycznej, któr zaj si specyalnie, czc z ni poznanie roz-

woju literatury powszechnej. Wprawdzie estetyki, któr ju
w roku 1842 zapowiedzia i z której drobne wyjtki pomieci
w „Bibliotece Warszawskiej", nigdy drukiem nie ogosi, cho-

cia j czasowo przez jedno pórocze w roku 1865 mglisto
i abstrakcyjnie w Szkole Gównej wykada; wprawdzie i histo-

ry literatury powszechnej, zapowiedzian równoczenie z este-

tyk, tylko w sposób kompilacyjny, a w kocu po plagiator-

sku wykona (r. 1863 — 1867); ale byo to skutkiem przeró-

nych wpywów yciowych, a midzy innemi i pewnego rozle-

niwienia duchowego. Bdcobd w pocztkach swego za-

wodu wnosi on do dziedziny literackiej gbsze przygotowa-
nie filozoficzne, oparcie si na pewnych zasadach estetycznych

i niepowszednie oczytanie w zakresie literatury powszechnej,
a mianowicie niemieckiej, z której przetómaczy „Listyoeste-

tycznem wychowaniu czowieka" Schillera i inne jego dro-

bniejsze rozprawy.

Wskrzeszajc tradycy dawniej chwilowo u nas istniej-

cych organów krytycznych („Gazeta literacka wileska", wy-
dawana roku 1806 przed G. E. Gródka; „Gazeta literacka",

ogaszana w Warszawie roku 1821 i 1822 przez Adama Ch-
dowskiego), zacz on w roku 1841 redagowa „Roczniki kry-

tyki literackiej" i prowadzi je przez pi kwartaów. W znacz-
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nej czci zapenia je sam, dajc ju to zarysy owoczesnego
stanu literatur obcych, ju to rozbiory dzie polskich. Wyka-
za w nich i znajomo rzeczy, i sd bystry, ale zarazem

i skonno do szyderczego dowcipu, którym dotyka niemie

osobistoci,
— wreszcie sabe wadanie jzykiem polskim, ze-

szpeconym germanizmami.

Zawiesiwszy wydawnictwo, prowadzone pod koniec nie-

dbale, przez lat kilka nic nie ogasza; dopiero od roku 1851

w „Dzienniku Warszawskim", a nastpnie jako spóredaktor

„Gazety Codziennej" od r. 1854 nanowo czynno swoj kry-

tyczn rozwija zacz, której ju odtd nie porzuci, drukujc
swe recenzye literackie i rozbiory w rónych dziennikach i ty-

godnikach, od r. 1865 gównie w „Kosach". Czstk rozbiorów

swoich ogosi w osobnym tomie p. t. „Obraz najnowszego
ruchu literackiego w Polsce" (Warszawa, 1859). Ten „obraz"

posuy mi do naszkicowania pogldów Lewestama na kry-

tyk i jej zadanie.

Jako wychowaniec estetyki niemieckiej, by oczywicie
Lewestam zwolennikiem teoryi, e sztuka sama sobie jest ce-

lem; w praktyce atoli bardzo czsto od tego zdania odstpo-

wa, dopytujc si wci o ide utworu i twierdzc, e „misy"
sztuki jest „sprowadzanie bdnej ludzkoci drog pikna do

dziedziny prawdy, która ze wszystkich jest najszczytnie]
-

szem piknem" . Potpia „tendency" w sztuce, t.
j. dopaso-

wywanie ludzi i zdarze do myli, z góry powzitej, ale dale-

kim by od mniemania, jakoby w dziele sztuki nie stao miej-

sca dla wszystkiego, co ludzi najgbiej porusza, co rozwija

i podnosi myl, co uszlachetnia charaktery. Nie nazywa sztu-

ki prostem naladowaniem natury; da w niej tchnienia po-

etycznego, ale zarazem nie cierpia tych utworów, w których

wyobrania lekcewaya objawy ycia realnego i czerpaa swe

pomysy wprost z gowy. „Indywidualno poetyczna
—

pi-

sa — gorce uczucie, zapa dla wzniosych koców czo-

wieczestwa nieraz wprawdzie podnosz tam, gdzie powsze-
dnia realno ciga umys w gboko prozy; ale kto wie,

czy std znowu inne nie grozi niebezpieczestwo? czy si z ta-

trytyki literackiej w Polsce. avj
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kiej idylli codziennego ycia nie wyrodzi idylla utopii, której

postacie ani w yw krew i ciao, ani w blask niebiaskiego
wiata nie s obleczone?" (str. 178).

Zadanie krytyki dwukrotnie szerzej skreli Lewestam,
i to z odmiennego cokolwiek punktu widzenia: raz ze stano-

wiska historyka literatury, a drugi—ze stanowiska estetyka, go-
szcego, e sztuka sama dla siebie jest celem.

„Krytyk
—

czytamy w zagajeniu recenzyj, pomieszcza-

nych w „Gazecie Codziennej"
—powoanie swoje dobrze rozu-

miejcy, nie jest niczein innem, jedno historykiem literatury,

bd to w danym jakim, do teraniejszoci odnoszcym si
zakresie pimienniczym, bd w pojedynczym pisarzu, bd
nakoniec w szczegóowym jakim utworze. Pozna zwizek,

zachodzcy pomidzy podami biecej literatury z obecn
chwil, a rozwojem idei w sztuce i spoecznoci, naznaczy

podom waciwe stanowisko, wykaza, o ile wymaganiom
ogólnego (!) wieku odpowiadaj lub nie odpowiadaj; nako-

niec za, i w tern gówna zasuga, przewidzie, jak warto
mie bd w oczach krytykiju nie wspóczesnej, ale naów-

czas, kiedy wejd w dziedzin historyi, kiedy stanowi bd
drobn i czstokro zaledwie dostrzegaln czstk caoci:

oto, co nazwiemy godnem i naleytem wywizaniem si kry-

tyki z danego zaoenia. Zaoenie to wprost byoby chybio-

ne, gdyby krytyk, zasiadajcy do rozbioru dziea, do tyla za-

j si tym szczegóem, iby myl swoj od ogóu, od caoci

chcia oderwa. Koniecznym wynikiem podobnej pracy bya-

by krytyka stronnicza, conajmniej jednostronna, bo posugu-

jca jednemu punktowi widzenia, bo uchodzca z ogromnego
obszaru dziaalnoci powszechnej w ciasne zaktki pojedyn-

czych faktów. Dwoist jeszcze pod tym wzgldem okreli

moemy czynno krytyczn. Jedn z nich, która ma na oku

postp ku lepszemu, która przekonanie swoje radaby wla
w pisarza i, przedstawiajc cel ostateczny, do jakiego zmie-

rza powinien (jeli moe), zachca go do osignicia tego

celu; drug, która, nie roszczc sobie prawa do podobnego

wpywu, chyli czoo przed wyszoci wybranego talentu, albo
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poznaje nico umysu niepowoanego, — która jedynie usta-

li chce lub prostowa sd rozwanego czytelnika, a dla której

przedmiot traktowany i autor, jakim si zajmuje, maj ju tyl-

ko znaczenie faktu spenionego. Pod t ostatni kategory,

która widoczniej od wszystkich innych wchodzi w zakres hi-

storyi literatury, podpada bd take nasze artykuy, ruchowi

literackiemu powicone; niekrótkie bowiem przekonao nas

dowiadczenie, jako na niczem pezn najszlachetniejsze za-

miary krytyki wpywania na scriptorum genus irritabile"

(„Obraz", str. 7, 8).

Istotnie, zajmowa si Lewestam utworami, jako faktami

spenionymi, bardzo rzadko tylko puszczajc si w przewidy-

wanie, „jak warto bd miay one w oczach krytyki wów-

czas, kiedy wejd w dziedzin historyi". Inaczej mówic, po
krótkiem streszczeniu utworu, robi uwagi nad jego kompo-

zycy, nad charakterami, wypowiada sdy ganice lub chwa-

lce, albo je uzasadniajc, albo nie, i na tern poprzestawa.
Jeeli za wyrazi kiedy zdanie o przyszej wartoci; jeeli

stawa na stanowisku historyka literatury: to robi to nie co do

poszczególnych dzie lub pisarzy, lecz co do pewnych gazi
literackich, np. powieci, gawdy. Do jego zasug policzy

naley, e, jeli nie pierwszy, to jeden z pierwszych wystpi
przeciw lunoci kompozycyi w tak popularnych wówczas

„gawdach" Pola, Syrokomli, a zwaszcza ich lichych nala-

dowców.

Chocia si zarzeka dawania rad pisarzom, nie wytrzy-
ma jednak w przedsiwziciu i nieraz je zwraca nawet do

najsawniejszych, np. do Kraszewskiego. Uprawnienie za ku

temu uzasadni w drugiem okreleniu znaczenia krytyki, po-
danem ze stanowiska estetyki. Zrobi to mianowicie przy oce-

nie poezyj Pola, mówic:
„Kto powiedzia, e poeta to dzieci bogów, a krytyk

jakoby jego by nauczycielem. Moe w tern jest nieco praw-

dy, tylko, e pedagogik dla takich dzieci niebiaskich nie-

zmiernie trudno wynale, a w kadym razie nie jest ona po-

wszedni i zwyczajn. Niejedno poyteczne prawido ycia
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u nich przepada, bo poytek—to rzecz dla nich ze wszystkich

najmniej wana; niejednej dobrej nauki moralnej nie dosysz,
bo oni wcale rón znaj moralno od naszej suchej, gospo-

darskiej i zaleca im, dowodzi, wygina i prostowa ich na

róne strony i boki—to praca po wielkiej (!) czci bezskutecz-

na, bo oni umysowo take z wewntrz tylko wyrastaj na ze-

wntrz. Có wic, pomimo takiej bezsilnoci, pozostanie obo-

wizkiem krytycznego pedagoga? Oto zamiast teoryi poyt-
ku, powinien zastosowa do nich teory piknoci, powinien
zasania ich jedynie od pasko ci, owej waciwej nie-

moralnoci geniuszu, a gdzie ta si ukae, tam nieuba-

ganym powinien by jej przeladowc. Powinien starannie

wycza wszystko, co nie odpowiada pierwotnej ich naturze,

t.
j. prawdziwej, czystej naturze czowieka w bóstwie, albo

bóstwa w czowieku, a zarazem wynajdywa prawa, które

stosownemi s dla jej rodzaju. Sam poeta jest natur nad-

zwyczajn i odrbn; powinna go tedy krytyka sprowadza
napowrót do natury wogólnoci; >ej bowiem niewolno tak jak

jemu popisywa si jak oznaczon waciwoci. Wara jej

od kadej szczególnej predylekcyi, chociaby jej cele byy naj-

chwalebniejsze! Nie powinna te krytyka by policy, która

wszystkiego zabrania, co jest nieprzystójnem, albo te coby

zym przykadem wywoa mogo jakowe zgorszenie. Wobec
bóstwa krytyka powinna bra na si rol panteizma, dla któ-

rego to bóstwo i natura, sztukmistrz, dzieo sztuki i sama

sztuka nierodzieln staj si jednoci. Sztuka sama dla sie-

bie jest celem; krytyka tedy powinna przestrzega artyst, je-

eli zechce uy tej sztuki, jako rodka, jakkolwiek nie suy
jej prawo wmuszania we innego celu, poza ni lecego,

chociaby takowy by najmoralniejszym i naczystszym"

(str. 223).

I takie zadanie, bardzo rozlege i podniose, czciowo

tylko spenia sam krytyk. Wolnym nie tylko od „szczegól-

nych predylekcyj", ale nawet od uprzedze osobistych wzgl-
dem pisarzy nie by on zgoa; i nieraz folgowa im a zanad-

to. „Roli panteizmu" nie bra na siebie nigdy w ocenie auto-
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rów; przestrzega ich wprawdzie przed uyciem sztuki, jako

rodka, lecz nie waha si podsuwa im tematów, któreby

obrabia powinni, zamiast tych, jakie obrobili. Roztrzsajc

np. Kraszewskiego „Dwa wiaty" i twierdzc, e napisa je

autor „w przystpie kwanego humoru — nie zidealizowa je-

dnej poowy swoich bohaterów, a w bocie zszarza drug";
doradza mu napisanie powieci, „traktujcej o rzeczach bó-

stwa, duszy, sztuki", gdzieby podzieli si z nami istotnie

„tern, co ma najskrytszego w swojem sercu poety, co czsto-
kro jemu samemu wyda si moe tylko czczem marzeniem,

ale na uosobienie czego potrzeba mu tylko silnej woli".

W kocu dodawa: „A jeeli koniecznie maj by dwa wia-

ty, nieche to bd wiaty myli i ducha, wiaty nie tak ogra-

niczone, jak obecnie przez autora przedstawiony, ale wiat ko-

rony cierniowej dla wszystkich, jak dla wszystkich janieje

nadzieja wszechwiedzy i ostatecznego przejrzenia" (str. 221).

W takich radach i wskazówkach jake to oddali si krytyk od

„roli panteizmu", dla którego „bóstwo i natura, sztukmistrz

i dzieo sztuki staj si nierozdzieln jednoci!..."
Jeeli jednak takie i tym podobne waciwoci Lewesta-

ma pominiemy; to przyzna mu wypadnie sd zazwyczaj traf-

ny. Wiksz si okazywa zawsze w wynajdywaniu stron

ujemnych utworu, anieli w wystawieniu dodatnich, jak tego

dowodz jego rozbiory „Lilii Wenedy" i „Balladyny" (1859 r.

w „Gazecie Codziennej") lub „Komedyj Aleksandra Fredry"

(Warszawa, r. 1876). Uwielbienie swoje dla rzeczy pik-

nych wyraa zazwyczaj ogólnikowo, posugujc si tylko

przytoczeniami, ale nie dowodzc ich piknoci na podstawie

jakiej zasady; usterki natomiast, przez siebie wykazywane,
umia zazwyczaj motywowa dobrze.

Pod koniec ycia wicej si zajmowa sprawozdaniami

teatralnemi, ni literackiemi; i, doda naley, wpyw niemi

wywiera, gdy budzi zajcie, wywoywa rozprawy, niechci,

oburzenie lub pochway.
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VIII.

Julian Klaczko.

Julian Klaczko (ur. 1825) ju w trzynastym roku y-
cia napisa i ogosi drukiem zbiorek wierszy p. t. „Moja

pierwsza ofiara" (Wilno, 1838), nastpnie tómaczy na jzyk
hebrajski niektóre ballady Mickiewicza oraz „Mnicha" Korze-

niowskiego. Zaj si jego osob zacny pijar, ks. Antoni Mo-

szyski, i zwróci na uwag literatów i publicznoci czytaj-

cej artykuem, drukowanym w bardzo rozpowszechnionym
wówczas „Tygodniku petersburskim". Zaczto duo mówi
o modym talencie i yczy, by si rozwin i wyksztaci
wszechstronnie. W r. 1842 wyszed w Lipsku zbiór wierszy

hebrajskich Klaczki p. t. „Dodajim" (Fijoki), a w roku nastp-

nym autor .ich wyjecha za granic na studya uniwersyteckie,

najprzód w Królewcu, potem w Heidelbergu, gdzie sta si
ulubiecem sawnego historyka Gervinusa, przej si zasada-

mi „liberalnemi", marzc o wolnoci powszechnej i w tym du-

chu pisujc do czasopisma „Deutsche Zeitung". Podczas

„wiosny ludów" w roku rewolucyjnym 1848 znajdowa si
w W. Ks. Poznaskiem, a przejty zgroz, e „naród myli-

cieli", jak Niemców nazywano, depta, wbrew goszonym przez

siebie ideaom, prawa narodowoci, napisa ognist broszur,

jako list otwarty do Gervinusa, p. t. „Die deutschen Hegemo-
nen" (Berlin, 1849).

Po upadku ruchów rewolucyjnych w Europie, przeniós-

szy si do Parya, zajmowa si nauczycielstwem i pisaniem

artykuów do wydawnictw francuskich i polskich.

W r. 1853 ukazuj si dwie jego rozprawki, jedna po

francusku, druga po polsku, jakby zapowied, e przez lat

wiele bdzie biega dziaalno literacka Klaczki niemal ró-

wnolegle w tych dwu literaturach, dopóki w kocu obca nie

pokona polskiej w zupenoci. W rozprawce francuskiej (dru-

kowanej w „Revue contemporaine") p. t. „Livres allemands
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et slaves" poruszy midzy nnemi kwesty dantejsk, która

miaa dugo jeszcze potem zajmowa jego umys, a w „Wie-

czorach florenckich" znalaza swe rozwikanie; w rozprawce

polskiej, pomieszczonej w „Pokosiu", ksice zbiorowej, wy-

dawanej przez lat kilka w Lesznie, w W. Ks. Poznaskiem,
da rys krytyki porównawczej, oceniajc warto estetyczn
ballad: Burgera „Lenory" i „Ucieczki" Mickiewicza.

Ta druga rozprawka („Lenora i Ucieczka") zajmie nas

tu wycznie, gdy jest najlepszym objawem pierwszej fazy

krytycyzmu Klaczki. Przepojony jeszcze silnie zasadami ów-

czesnej krytyki niemieckiej, traktuje on drobne utwory poe-

tyckie z bardzo rozlegego stanowiska, wystukujc starannie

ich „idei" i cech, odbijajcych znamienne rysy „ducha" twór-

ców. Z powodu dwu ballad wywouje wielkie cienie Ho-

mera i Szekspira, rozprawia o refleksyjnoci i plastyce, o „no-

u ironii", rozpruwajcym „zot przdz gminnego uczucia

i gminnej wyobrani", o ,,ambrozyjnym umiechu", obwiesz-

czajcym „wszystkie dziea helleskiej sztuki", o charakterze

protestantyzmu i katolicyzmu i t. d. Nie przecz bynajmniej,
i kto potrafi dojrze cay wiat „w proszku, w kadej gwiazd

iskierce", dowodzi wielkiego talentu kombinacyjnego i moe
w dziedzinie myli wielkie porobi odkrycia; nie przecz rów-

nie, i w krytyce i publicystyce odgadywanie charakteru

i dnoci pisarzów z najdrobniejszych nawet rysów stanowi

wielk zalet; mimo to mniemam, e taki sposób postpowa-
nia, zastosowany do zwykych, codziennych objawów ycia
lub literatury, prowadzi prost drog do przeceniania drobiaz-

gów, do naruszania równowagi sdu, do faszywych alarmów,
do wydobywania bagnetu dla zabicia komara.

W póniejszej dziaalnoci Klaczki nie brako faszywych
alarmów; w pierwszym utworze krytycznym, po polsku napi-

sanym, widzimy naruszenie równowagi sdu, gdy sowa, co-

by odpowiedniemi byy w ocenie „Konrada Wallenroda",

„Dziadów", „Pana Tadeusza", krytyk, uniesiony uniwersalno-

histor^cznymi pogldami i uniwersalno-estetycznemispostrze-
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eniami, zastosowa do ballady, majcej niewtpliwe zalety,

lecz dalekiej od doskonaoci.

Któ dzisiaj, rozwanie patrzcy na twory poezyi i zna-

jcy rozwój geniuszu Mickiewicza, zgodzi si na domys
Klaczki, i „Ucieczka" jest „moe pierwszym bezwiednym
symptomem gbszego religijnego kierunku w psychologicz-

nym i poetycznym rozwoju naszego wielkiego wieszcza", i e
„zdaje si w chronologicznym porzdku bezporednio poprze-
dza te utwory (Ksigi Pielgrzymstwa, Arcymistrz, Rozum
i wiara, Mdrcy, Rozmowa Wieczorna), których gboki reli-

gijny charakter zna kaden, a do których moe ta ballada

pierwsz, bezwiedn i tajemnicz stanowi przedgrawk"?
Któ w tern zestawieniu nie zauway dziwnego pomieszania

cudownoci, w duchu ludowym pojtej, z religijnoci ducho-

w, wewntrzn? Któ dzisiaj moe bez umiechu odczyta
ten dytyrambiczny zachwyt, jakim tchnie Klaczko, malujc

wymownemi sowy groz i przeraenie przy czytaniu opisu

jazdy nocnej upiora z kochank? Poniewa artyku Klaczki

mao komu jest znany, musz tu ustp ten, mimo jego dugo-
ci, przytoczy, aeby czytelnik móg o tonie krytyki wasne

wyrobi sobie zdanie.

„Gdy jedziec
—

powiada Klaczko—Otarzyk zoty spo-

strzega, kae tylko rzuci t ksik; paciorki i szkaplerz ju
nazywa przekltym sznurem i cackami; na samo za przeczu-

cie najwitszego znaku Paskiej Mki ko dry i staje; mnie

i ciebie boli. krzy — powiada jedziec do rumaka w strasz-

nym swoj dwuznacznoci sarkazmie; ten znak ostry, jak

strzaa, twarz mu rani, skronie pali... i
—

precz mi, wreszcie

woa, z tym wiekiem ze stali! Jaka to wspaniaa klimaks (!),

i jake mao z ni moe i w porównanie owo mnoenie

strasznych zjawisk u Burgera! A gdy jeszcze sobieprzywodzim
[!
trzeba si domyli: na pami] te wszystkie tak porywaj-

ce i przeraajce, a zarazem tak proste, tak bez adnego
sztucznego natenia oddane drobniejsze szczegóy i wypadki

fantastycznej podróy, które trzem owym gówniejszym i sta-

nowczym, z ksik, z paciorkami i z krzyem, towarzysz;
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gdy przywodzim (!) ten dziki krajobraz z wilczemi renicami

po ozach, z wystraszonemi w suchych jodach wronami

i z bdnym ognikiem, przez grobowce przelatujcym i które-

go bkitnym ladem leci jedziec; t piekieln pogo przez

dziesi ska, dziesi rzek i dziesi gór i nad przepaciami;
ten zimny dreszcz dziewczyny, nierozumiejcej, biednej! ni dro-

gi, ni jazdy, ni ruchów, ni czynów, ni sów, ni rozkazów swego

kochanka; te rytmiczne napdzania konia w staych, jednostaj-

nych sowach jakiej czarownej formuy i w tych jednozgo-

skowych i jednodwicznych rymach, których tajemniczy
i magiczny charakter ju si nam przy zaklciu objawi; te

wreszcie krwawe arty martwca o swoim domu na górze

Mendoga, do którego si w nocy jedzie, o swoim zamku zam-

czystym, cho bez klamek, o swojej woci, do których pie-

szych goci nie wpuszcza, o tym murze, co jego zamków strze-

e, a który jest cmentarzem, i o tych wieach, które s krzya-
mi... jakie wszechwadne i niewyczerpane nas wówczas

opanuje przeraenie, jakie zarazem podziwienie dla mi-

strza, co tak maymi rodkami taki wielki umia osign
skutek!!!"

I my moemy podziwia yw i wraliw wyobrani
krytyka, umiejc sobie uplastyczni kady szczegó, wyczyta-

ny w utworze, i doprowadzi go do olbrzymich rozmiarów;

i my skadamy hod sile i obfitoci sowa, które, cho czasem

niepoprawne, nigdy czczem nie jest; ale równoczenie pytamy

si, jakichby uy wyrae tene krytyk dla odtworzenia scen

zgrozy w III czci „Dziadów", albo spowiedzi Robaka w „Pa-

nu Tadeuszu..." Zapewne, jest Klaczko zbyt potnym wad-

c stylu, aby mu tene nie starczy na wypowiedzenie wszyst-

kiego; lecz prawda i to, e zapa dla „Ucieczki" nie udziela

si czytelnikowi, bo ten zapa w gruncie rzeczy jest chodny,

retoryczny tylko; bdcobd czy to nie jest naduyciem este-

tycznem, gdy o rzeczach, choby przelicznych, mówimy w ta-

kim tonie, jak o wielkich arcydzieach?
Jeeli usuniemy na bok t stron rozbioru krytycznego,

to w rozprawce Klaczki znajdziemy nie tylko gruntown zna-
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jomo literatury powszechnej, nie tylko oczytanie filozoficz-

no -
estetyczne, ale take niepospolit bystro w odkrywaniu

i ujmowaniu cech znamiennych oraz trafno w charakteryzo-

waniu rodzaju twórczoci Burgera i Mickiewicza.

Klaczko w tym artykule by estetykiem i psychologiem
na wzór Gervinusa; mia jednake ju i teraz pewien cel

uboczny, mogcy si nazwa publicystycznym; chcia miano-

wicie wykaza wyszo „Ucieczki" nad „Lenor", wyszo
Mickiewicza nad Burgerem. Dokona tego bez trudu i przy

kocu swej „skromnej paraleli
*
wyzna, i przy tej pracy

ukontentowaniu estetycznemu wyrównao patryotyczne. Pier-

wiastek ten, ma tylko iloci uwydatniajcy si w pierwszej

tej. polskiej rozprawce, przybra charakter zasadniczy w dal-

szych, cho nie zawsze dla sprawienia „ukontentowania".

Klaczko zbliy si w Paryu z ksiciem Adamem Czar-

toryskim i jego otoczeniem, tak zwanym „hotelem Lambert",

i podzieli jego religijne i polityczne przekonania i denia.
Nie mam bezporednich danych, wyjaniajcych przemian

wolnomylnego demokraty, a bodaj radykaa, na religijnie na-

strojonego zachowawc; ale ubocznie wolno widzie w je-

dnym ustpie rozprawy francuskiej o Zygmuncie Krasiskim
szkic tej wewntrznej metamorfozy. Powiada w nim Klaczko

o umysach entuzyastycznych, pokadajcych bezbrzene na-

dzieje na ruchu europejskim z r. 1848, a zawiedzionych sro-

dze póniejsz ogóln reakcy. „My wszyscy
— powiada

—
czy nie bylimy niegdy upojeni czarodziejskimi snami o po-

stpie nieskoczonym i czymy si czynem albo yczeniami
nie stowarzyszali z tymi, co w ciemnociach pracowali nad

budow przyszoci? By czas, kiedy kada nowa doktryna

znajdowaa u nas przyjcie serdeczne, a kada utopia
—

umiech serdeczny. Nieomylno tumów staa si dla nas

dogmatem, organizacya pracy podobaa si nam chwilami, so-

cyalizm móg mie w sobie co dobrego, a czowiek prawdzi-

wie liberalny by dosy blizkim zgodzenia si na kobiet wol-

n. Potem nadszed dzie, kiedy te wszystkie duchy, dugo
wywoywane lub wielbione, nagle stany przed nami roka-
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zujco, gronie, domagajc si, bymy spenili swe obietnice

i swe marzenia, kiedy m o to eh zacz si tarza wtej szcz-

liwoci, którmy go wabili — a mymy si cofnli z przera-

enia. Wówczas, dla ocalenia spoeczestwa zagroonego,

odwoalimy si do Boga osobowego, wcielonego, pomocnego
i dotd zbyt zapomnianego; pochwycilimy nawet bro, rdze-

wiejc od wieków, i schronilimy si poza resztki tronów i o-

tarzy, istniejce jeszcze na ziemi. Socyalizmowi przyszoci

przeciwstawilimy socyalizm przeszoci; przejlimy si nag
czci dla wspomnie, instytucyj i naduy nawet feudalizmu,

z umiechem suchalimy, gdy mówiono o postpie. Postp!—
mówilimy, jak Henryk w Nieboskiej komedyi— i mymy nie-

gdy we wierzyli, ale nie o to teraz ju chodzi, dzisiaj cho-

dzi ju o stan zdziczenia! Niestety! w tej walce witej
i susznej znalelimy si tu obok dziwnych pomocników
i pod sztandarami równie niekiedy dziwnymi, i wraz z niego-

dziwemi uroszczeniami mas barbarzyskich odtrcilimy nie-

jedno uprawnione domaganie si ludów ucywilizowanych...

Wszelki opór przeciw uciskowi wydawa si nam wówczas

wstrtnym, kady krzyk wolnoci zdejmowa nas strachem

i moglimy doprawdy powtórzy bazesko tragiczne wyzna-
nie Falstaffa, emy si stali tchórzami przez sumienno.

adnego upokorzenia nie oszczdzono dumie naszej, adnego
odwoania dawnej wiary naszej, adnego niepokoju, adnego
wyrzutu naszemu najwewntrzniejszemu uczuciu..."

Nie takiemi zapewne sowy, ale w takim niewtpliwie
duchu robi Klaczko rachunek sumienia, gdy przechodzi pod
sztandar zachowawczy. Doda atoli zaraz winienem, e ów-

czesna zachowawczo hotelu Lambert nie bya taka, jak kon-

serwatystów dzisiejszych; miaa przed sob szersze widnokr-

gi, a w sobie — wicej wyrozumiaoci i wicej serca. Kato-

licyzm jej nie przemienia si w pobono babki kruchcia-

nej, ani te w skamieniay ultramontanizm; cze dla przeszo-
ci nie rugowaa myli o udoskonaleniu dusz i o polepszeniu

bytu w przyszoci; co wicej, godzia si z zasadniczemi ide-

ami wielkiej rewolucyi francuskiej; w stosunkach wewntrz-
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nych bya gorliw wyznawczyni myli obdarowania chopów
wasnoci; w stosunkach zewntrznych najdalsz si okazy-
waa od biernej rezygnacyi.

Kiedy hotel Lambert w r. 1857 postanowi oywi we-

getujce pod sterem Feliksa Wrotnowskiego „Wiadomoci
polskie", powoa do spópracownictwa w nich Waleryana Ka-

link i Juliana Klaczk. Pod tym kierunkiem wychodziy one

przez cztery lata i stay si jednym z najznakomitszych czaso-

pism, jakie wykaza u nas umiemy. wietnoci stylu i wa-
noci poruszanych tematów celoway tu artykuy Klaczki, od-

bijane take osobno w ksztacie broszur. Najwaniejszymi
z nich s: „Sztuka polska", „Krewni Korzeniowskiego", „Gla-

dyatorowie Lenartowicza", „Katechizm nie rycerski", „Odstp-
cy", „Korespondencya Mickiewicza". Ten ostatni, najobszer-

niejszy wyszed tylko osobno, poniewa z pocztkiem r. 1861

„Wiadomoci polskie" musiay by zwinite.

Oczywicie nie o rozbiór tych artykuów i tu moe,
tylko o uwydatnienie, o ile si da, stanowiska krytyka i sfor-

muowanie gówniejszych jego pogldów.

Przedewszystkiem podziela on zdanie, e krytyka u nas

dugo jeszcze, bardzo dugo musi kwestye czysto este-

tyczne na drugim pozostawia planie, wysuwajc na pierw-

szy dno utworu, jego warto spoeczn. Nie o to dba

naley, czy jakie dzieo jest skoczenie pikne, ale o to, czy

ono przyczyni si moe do osabienia czy te do wzmoenia
ducha... Myla tak i pisa Klaczko nie z gbi wasnego uspo-

sobienia, lecz ze wzgldu na dobro ogóu, na okolicznoci,

wród których przyszo mu zdania swoje wypowiada. „Nie-

zupenie nam obc Arkadya
—

pisa
— chocia w niej ani na-

szej kolebki, ani praw obywatelstwa nie mamy, i nie bylimy

nigdy lepi na barwy tej cudownej tczy, któr midzy niebem

a ziemi, na znak przymierza, snuje idea. Potnemu uro-

kowi wielkich dzie mistrzów umiemy tak dobrze ulega

jak szczytne zrozumie ich powoanie i boskie odgadywa
ródo; a wiemy nadto i dowiadczylimy z rozkosz, e, gdy

wszdzie indziej drogi li wprzód opada musi, zanim nas
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owoc ucieszy moe, sztuka jedna, szczliwa i uszczliwia-

jca, kwiat i owoc nam podaje zarazem. Gdybymy na oso-

biste nasze pocigi, a nie na publiczne uwaali potrzeby,

i z naszych indywidualnych zamiowa — jak to atwem i tak

zwykem w tych czasach — ogólne robili zasady, wtedyby
obecni nasi przeciwnicy gortszych moe, ni teraz przypuci

zechc, znaleli w nas zwolenników wasnej sprawy, i przycho-

dzioby nam tylko serdecznie przyklaskiwa, gdzie teraz roz-

wanie przestrzega musimy".

Tak, by szczerym wielbicielem sztuki, ale uwaa, e
haso sztuki dla sztuki jest nie tylko niedorzecznym, lecz

i zgubnym dla nas obdem. Przedewszystkiem nie dla nas

sztuki plastyczne (architektura, rzeba, malarstwo). Bo naj-

przód, „wiat ideau, jak wiat rzeczywisty ma swoje strefy

i klimata, których ani dowolnie obiera, ani bezkarnie odmie-

nia nie mona"; a nasza strefa i nasz klimat nie sprzyjay

i nie sprzyjaj rozwiniciu sztuk innych, prócz muzyki, a gów-
nie poezyi. „Sztuka plastyczna u nas zawsze tylko pozosta-

nie krzewem egzotycznym, w cieplarni amatorstwa mozolnie

pielgnowanym; nie bdzie ona nigdy penym soków i ziaren

owocem, samorodnie dojrzewajcym na drzewie naszego y-
cia... Synowie Pónocy, tylko w bogactwie myli i ducha mo-

emy znale wynagrodzenie za nieodzowne nasze ubóstwo

fornt i natury; Sowianie, jestemy i moemy tylko by mi-

strzami sowa!"

Powtóre, zamiowanie i rozkoszowanie si artystyczne

mikczy charaktery, a nam potrzeba hartu ducha.

Klaczk i „Wiadomoci polskie" wogóle przeraa ów-

czesny sza artystyczny, szczególniej w Warszawie zagnie-

dony, a przechodzcy z literatury do ycia. W charaktery-

styce ówczesnego nastroju tyle jest uderzajcego podobie-
stwa z chwil dzisiejsz, e nie waham si tu poda uwag
Klaczki, gdy w nich, ze zmian nazwisk, moemy dostrzedz

rysów, znamionujcych obecne usposobienie „inteligentnego"

tumu.
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„Uderzenie pdzla lub smyczka wydobywa cay zdrój

wodnistych wyrazów z piersi, która dla wielu innych, dla wie-

lu witych rzeczy tward zostaje opok; a malarstwo, rze-

biarstwo, muzyka s niewyczerpanym przedmiotem gwarnych
rozmów w salonach i cichych duma w poddaszach. Modzie
nasza, która dawniej za granic chciwie oblegaa katedry saw-

nych profesorów lub trybuny wielkich mówców, teraz z su-

mienn wytrwaoci przyzwoit liczb godzin przeziewa

w Luwrze, leci zdyszana od jednej malarskiej pracowni do

drugiej, nie opuszcza ni razu koncertu jakiego maestra, stu-

dyuje mozolnie wszystkie techniczne termina dyletanckiego

entuzyazmu, na myl wystawy si oywia i na samo wspom-
nienie o Alboni omdlewa; a vedi Risto, poi mo jest dzi

rycerskiem hasem kadej u nas piknej duszy!! Mamy teraz

literalnie nowego rodzaju mesyanizm — mesyanizm sztuki!

Polska, zarczaj nam, do wyszej teraz wznosi si potgi:

Adam i autor Irydiona wiek jej tylko przedstawiali modzie-

czy; malarze dopiero naród poprowadz do mskoci!!! Tam-

ci, czytamy dosownie, tworzyli tylko poezy sowa; tym do-

piero przeznaczono utworzy poezy czynu!!! Zaprawd, gdy.

raz w natchnieniu i w przeczuciu wielkich zdarze wielki

wieszcz Przedwitu kaza zagin pieniom, a powstawa czy-

nom, przed innymi-to zapewne myla ustpi mistrzami i nie

pdzlami - to najeone widzia w duchu pole ojczyste... Do

jakiego przeraajcego stopnia doszo to prawdziwe delirium

artisticum, o tern si kaden przekona, co cho pobienem
rzuci okiem na obecne pimiennictwo krajowe... Dzienniki

nasze, warszawskie szczególniej, przepenione s artykuami,

rozprawami i korespondencyami o sztuce! Rzec mona, e
adne ut piersiowe nie wyleci z jakiegobd piewajcego
garda na wiecie, aby o tern natychmiast, wszem wobec i ka-
demu zosobna, nie donosiy nasze czasopisma".

„Wyjazdy, przyjazdy, najdrobniejsze stpania braci Kt-
skich, braci Wieniawskich i tutti uanti fratelli s tam noto-

wane z sumiennoci i cisoci, z jak sam tylko Monitor Pe-

kiski zapisuje fakta i funkcye Syna Soca. Kad po war-
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szawskim, ytomirskim horyzoncie przemykajc si, a zazwy-

czaj ju spadajc zagraniczn gwiazd, muzykaln czy tea-

traln, poprzedza u nas wielki ogon piór gsich, które ostrz

ciekawo i echtaj nerwy zapau. A có dopiero, gdy przy-

chodzi przywita jaki talent rodzimy! Jaka to dziecinna,

pocha wtenczas rado z naszych Petri, z naszych Fryben
i naszych Dawisonów, w których powoaniu tyle polskiego, ile

w ich imionach, z których np. ostatni, Davison, jest wistocie

najpierwszym moe aktorem — niemieckim! Ale czy i na-

szym nie pokaza si nawet ów Kiss tak sawny? Kiss jest

wprawdzie nadwornym rzebiarzem w Berlinie; jako narodo-

we swe dziea, moe wskaza posgi Fryderyka II i Fryderyka
Wilhelma III i nigdy niezawodnie nie marzy o polskim indy-

genacie. Ale Kiss si urodzi w Plessen, które po polsku po-

dobno zowie si Pszczyn, a które ley w Górnym lsku;
wic czytalimy ostatnimi czasy we wszystkich prawie pismach

warszawskich, artyku o tym rodaku-rzebiarza!!! Tak to

w tych latach mszcz si Maurowie, i w ten to sposób bierze-

my z Niemców odwet za wynarodowianie Wielkopolski..."

„Po trzecie, dyletanckie lubowanie si w artyzmie wy-
waro nader szkodliwy wpyw na literatur, nadwtliwszy na-

sz twórczo poetyck i nadawszy jej taki charakter, z które-

go ten chyba tylko si cieszy i nad nim unosi potrafi, co ju
do adnych wyszych ideaów i do adnych dzie wielkich mi-

strzów wznosi si (!) nie jest w stanie..."

Klaczko, zapatrzony w arcydziea literatury powszechnej
i w potne twory naszego romantyzmu, z przykroci widzia
obnienie ideaów, zapomnienie wysokich lotów, rozwodnienie

poetyckiego sowa w reakcyjnej dobie midzy r. 1850 a 1860.

W tym wzgldzie kady, znajcy dokadniej literatur owych
czasów, bdzie musia przyzna mu suszno. Charakterysty-
ka ówczesnej twórczoci poetyckiej naley do najcenniejszych

przyczynków krytycznych, jakich Klaczko nam dostarczy;

wic jej poznanie jest niezbdnem dla wyrobienia sobie poj-
cia o jego stanowisku i pogldach.
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Zobaczmy tedy, jak Klaczko wykazuje rozkadowywpyw
sztuki na literatur. „Elementa — powiada

— malarskie i mu-

zykalne, które w nalenych sobie sferach nic samoistnego do-

td nie stworzyy u nas, wygóroway natomiast przemonie
w naszej piknej literaturze i podkopuj coraz bardziej wszyst-
kie jej prawdziwe podstawy. W miejscu powanych gatun-
ków dramatu i epiki, mamy teraz ju tylko te dowolne i lune,

adn estetyczn ni etyczn kategory nieobjte obrazki,

szkice, gawdy, w których sama malowniczo, bez wzgldu
na moralne znaczenie i idealn warto, jest tak jedynym mo-

torem, jak celem; a w liryce zapanowaa prawie wycznie ta

muzyczna nieokrelono i pieszczono, która dwicznym
doborem sów i rymów zapenia ucho, ale i myl zagusza,
zami nie pacze, lecz brzka, z cigego wzruszenia nigdy do

ruchu i czynu nie przychodzi i w puch kwiatów, jak w bawe-

n, obwija wszelk szorstko ducha, która w Polsce same

tylko widzi,bawatki, a w chrzecijastwie same tylko cacka

i bawi si nieustannie gramatycznemi zdrobniaociami,
które maj by ludowemi, a w gruncie tylko zdradzaj,
e owe dyminutywa jzyka wyraaj to, co Szekspir w jednem

miejscu nazwa dyminutywami natury. Mikko pdzla i to-

nów rozczynia w naszej literaturze wszelk poetyczn i mo-

raln energi; nie wzgldy ideau, ale potrzeby malowniczego
efektu kieruj wyborem przedmiotu i stanowiska, a przed pra-

wami perspektywy ustpowa nieraz musz najwysze prawa
czowieka. Anegdota wicej way od historycznej prawdy,

koloryt wicej od rysunku, lokalne owiecenie wicej, nili

wiato ducha; zamiast kreli figury, pisarze nasi ukadaj
draperye, zamiast staych konturów daj stare kontusze,

a w miejscu charakterów przedstawiaj
— same oryginay. Bo

te tylko charakter moe tworzy charaktery; gdy tymczasem
do uklejenia oryginau nie potrzeba nawet i oryginalnoci;

wystarcza tu pewna artystyczna skrztno, która umie zbiera

i sztukowa i z rónych stron zachwycone rysy w jeden sku-

pi obrazek. Bo te trzeba mie serce, aby patrze w serca;

do zrozumienia kostiumów do mie zmys dekoratora... Aby



- 257 —

przedstawi niewieskich Albeczyków i spisywa naszych
maniaków i zawadyaków z XVIII wieku, tak mao trzeba mie
wieszczego czucia ideau, jak obywatelskiego poczucia naro-

dowych potrzeb, a wszelkie poczcie tu tak jest bez mioci,

jak i bez bólu rodzenie. Literatura nasza ma obecnie prawdzi-

w epok sask — czasy próniactwa przy wielkiej haaliwo-

ci, czasy panegiryków przy zupenym braku zasugi, czasy
zadowolenia przy najsuszniejszych powodach do upamitania

si i poprawy — i nie, bez pewnej koniecznoci wici ona

przedewszystkiem podobn epok i w naszej historyi... W ga-

wdach naszych i historycznych powieciach zaleta dugich

wsów okupuje prawie wszystkie niedostatki krótkiego rozu-

mu, krzywo szabli prostuje wszelkie czyny wtpliwe, a kon-

tusz dostatecznem jest pokryciem moralnej i estetycznej nago-
ci bohaterów. Temu dziwnemu pocigowi przyszy dziwnie

w pomoc nasze artystyczne zachcenia, i niejedna obraza zdro-

wego rozsdku, zdrowego smaku i zdrowej moralnoci znala-

za swoj ekskuz, swoj nawet apoteoz w obrazowoci,
w malowniczoci przedmiotu, w rubasznoci opisu. Fantazya

artystyczna sympatycznie si tu spotkaa z fantazya szlacheck,

moralny nierzd w naszych umysach—z politycznym nierz-
dem w naszych dawnych instytucyach. Midzy obecn nasz
twórczoci bez celu a przeszowiecznem naszem yciem bez

myli zachodzi rzeczywista wspómierno — w podwójnem
tego sowa znaczeniu; midzy hulaszczem pisaniem najnow-

szych autorów a hulaszczem dziaaniem tej szlachty, któr oni

nam
, jako szczególnie sarmack chc przedstawi, a któr jednak

ju Pasek bardziej h i e r o z o 1 i m s k , ni polsk nazwa, jest

stosunek równie opakany, jak naturalny; a wze czcy sta-

nowi tu ten artyzm faszywy, który z obojtnoci dla treci

goni tylko za ujtnoci formy, który, zamiast o warto czy-

nów, o warto tonów si pyta, zamiast sumienia tylko swego
si radzi kelejdoskopu i, zamiast podnosi, chce tylko za-

bawi..."

Wobec tego surowego sdu o caej owoczesnej literatu-

rze, nie mog ju dziwi lekcewace lub potpiajce zdania

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 17
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Klaczki o twórczoci Pola, Syrokomli, Lenartowicza, Korze-

niowskiego, Kraszewskiego, Chodki, Odyca. Nie bd ich

przytacza; musz jednak uwydatni cho par szczegóow-

szych spostrzee, odnoszcych si do ogóu pisarskich po-

mysów i form artystycznych.

Razia Klaczk w ówczesnych utworach nadmierna dba-o o tak zwany koloryt lokalny, dbao, która, „zebrawszy

skrztnie archeologiczne szczegóki i drobiazgi, kostiumy
i sposoby mówienia z pewnej epoki, dobrodusznie myli, e
ju tern samem uoya obraz historyczny". Odrónia on

w poetycznem odtworzeniu przeszoci dwojakiego rodzaju

prawd i wierno: jedn „materyaln, mechaniczn", która

„w gruncie bardzo maej albo adnej jest wagi"; drug „mo-

raln, duchow, ywotn", która „rzeczywist i jedyn stanowi

wielko i wierno kreacyi". Pierwsz moe, zdaniem Klacz-

ki, pochwyci kady, „a dziki szczególniej tak teraz upo-

wszechnianym i licznym encyklopedyom, sownikom i pod-

rcznikom uchwyci j nawet bez wielkiego trudu i zachodu";

drug za „odgadnie i uksztaci tylko potga geniuszu, na-

tchnienie mistrza, intuicya wysokiego umysu". O pierwsz
te „mao dbali, bardzo nizk, nawet zbyteczn j by mienili

i nieraz wprost z niej urgali si wielcy sowa mistrzowie";

drug natomiast „w najwyszej zachowali witoci i jej gów-
nie swoj zawdziczaj niemiertelno". Twierdzenie to po-

par powoaniem si na anachronizmy Eschylosa i Szekspira;

przyznawa wprawdzie, e ju dzisiaj takie niedbanie o kolo-

ryt miejsca i czasu nie uchodzi, ale mniema, i susznie, e
druga owa, wewntrzna prawda nieporównanie wiksze ma

psychologiczne i artystyczne od pierwszej, zewntrznej, mate-

ryalnej, znaczenie.

Razio równie naszego krytyka rozpowszechnienie si

romansu, który „by zawsze tylko objawem i dowodem wy-

cieczajcej si wyobrani, usychajcego natchnienia i rozbu-

dzonej dzy zabaw w miejscu dawnej powanej potrzeby

ideau". I tu take, jak wszdzie, Klaczko w imi zasad mo-

ralnych i narodowych potpi ten rodzaj literatury, gdy przy-



-.- 259 —

kady, w nim dawane, ideay, w nich sawione, uwaa za nie-

bezpieczne i szkodliwe, dlatego, e s przystpne dla wszyst-

kich. „Epopeja, tragedya
— mówi on — tworz nie tylko lu-

dzi idealnych, ale i sfer idealn, któr ich od nas zbawiennie

oddzielaj, budz w nas szlachetne uczucia podziwu, uwiel-

bienia, nie wywouj chci zego naladownictwa. Romans,

przeciwnie, na gruncie domowego ycia, w powszedniem oto-

czeniu, wyprowadza figury wpópoetyczne, wpórealne, tak

zwodnicze wanie — dla wpóuksztaconych. Któ kiedy

spotka si w yciu z Makbetem lub Learem; a jake czsto

ujrzymy dobrowolne a nieszczliwe kopie bohaterów Sanda

i Balzaka! Có dopiero, jeli romans, jak u nas, staje si wy-

cznym i powszednim chlebem czytajcej powszechnoci,

absorbuje wszystkie talenta i jedyny prawie gos publiczny za-

biera?..."

Takie i tym podobne uwagi i przestrogi wygasza Klacz-

ko przez lat cztery, stojc na stray „sumienia" narodowego,
wiele rozumnych wypowiadajc myli, ale rzadko si zapusz-

czajc w czysto artystyczne szczegóy. Sowa jego pene siy,

a nieraz rcego dowcipu, uoone z wielkiem staraniem

i wielk dbaoci o efekt. Klaczko bowiem by pierwszym na-

szym prozaikiem XIX wieku, co nie tylko z natury mia dar

stylu niepospolity, ale si take stara o najpikniejsze jego

wyrobienie. Mochnacki pisa dzielnie, zamaszycie, lecz si
nie zagbia w tajniki stylowe; Klaczko przeciwnie, jakby si
wci wsuchiwa we wasne frazesy i lubowa ich dwicz-
noci, ich okrgoci. Styl swój ksztaci starannie na wiel-

kich poetach naszych: Mickiewiczu, Sowackim, Malczewskim,

Krasiskim; aden te z pisarzy naszych nie posuguje si
w tym, jak on, stopniu sowami i wyraeniami tych mistrzów.

To te dykcya jego ma zawsze cechy wielkoci, wspaniaoci,

artystycznego wykoczenia. Ma te i swoj jeszcze jedn
waciwo, przejt moe od Francuzów, a moe tkwic
w rasowych gbiach — nadzwyczaj czste igranie sowami,

czy to podobnemi z brzmienia i znaczenia, czy teprzeciwsta-
wnemi sobie („winnimy przemówi za oniemionych i onie-
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miayeh"; „wyobrania dopeni, ale rzeczywisto speni
nie moga"; „z zapaln imaginacy pod paacem niebem,
z wyostrzonemi zmysami ród ostrych pont; w otoczeniu

cia, tak piknych tak cieesnych i t. p., i t. p.); ustawicznemi

wiczeniami i udoskonaleniami doprowadzi on styl swój do

nadzwyczajnej wietnoci, ale nie potrafi mu nigdy nada
ciepa, tak jak jzyka nie zdoa nigdy opanowa w subtelniej-

szych jego tajnikach, zwaszcza w uyciu czasowników doko-

nanych lub niedokonanych w trybie bezokolicznym.

Krytyki Klaczki wywieray wielkie wraenie, ale donio-

lejszego wpywu na spoeczestwo nie okazay. Dlaczego?
Pomimo podejmowania tematów niesychanie waaych, pomi-
mo rozumnych myli, pomimo czarodziejstwa stylu, nie mo-

gy one opanowa caej duszy, najprzód dla owego braku cie-

pa serdecznego, a powtóre dla wielkiej przesady w s-
dach. Choby si przyznao najwietniejsze zalety rozpra-

wie o „Sztuce polskiej", jeszczeby trudno si byo zgodzi na

bezwzgldne orzeczenie, jakoby u nas nie moga powsta ja-

ka narodowa szkoa w sztuce, a trzymanie zakadu przez

miaego autora, „choby i do greckich kalend" nie budzio

zaufania; jako rzeczywisto bardzo rycho zaprzeczya temu

twierdzeniu. Sponiewieranie Korzeniowskiego za tendency

„Krewnych" nie mogo przemówi do przekonania nie tylko

tych, co znali autora „Karpackich górali" osobicie, ale i tych

równie, co beznamitniej na tre i dno powieci patrzyli.

Lekcewace zdanie o Lenartowiczu wogóle, a o jego „Gla-

dyatorach" w szczególnoci,mogo byo umiarkowa nadmier-

ne pochway, oddawane lirnikowi mazowieckiemu, gdyby kry-

tyk nie by zastosowa zbyt wielkiej miary do dziea bezpre-

tensyonalnego i gdyby nie alarmowa niepotrzebnie ludzi

widmem jakiego strachu. Odprawa, dana „Odstpcom", by-

a zasuon; dzi to czujemy lepiej, anieli dawniej,
—

zagu-

szyy j atoli wypadki. Ostatnia wreszcie literacka praca

Klaczki w jzyku polskim ogoszona, najobszerniejsza i sto-

sunkowo najspokojniejsza, o „Korespondencyi Mickiewicza",

bardzo mae znalaza rozpowszechnienie, gdy zjawia si
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w czasie, kiedy zaczto myle zgoa o czem innem. Krytyczna

dziaalno Klaczki wywara wpyw na jednostki tylko, a mi-

dzy niemi najprzewaniejszy
— na Stanisawa Tarnowskiego,

mianowicie w pocztkach jego zawodu.

Od r. 1862 Klaczko zacz pisa prawie wycznie po

francusku, gdy w jzyku polskim ogosi tylko w roku 1871

„Notatki z podróy", zawierajce przepowiedni, dotychczas

niesprawdzon, i rzeczpospolita we Francyi utrzyma si nie

moe. W jzyku francuskim natomiast wydrukowa duo ar-

tykuów i dzie, które mu zapewniy wielki rozgos za granic.

Przewana cz tych utworów ma charakter polityczny: nie

naley wic do zakresu mojej pracy. Literatury polskiej do-

tycz dwa artykuy, jeden w Revue de deux mondes p. t. „La

poesiepolonaise au dix-neuvieme siecle et le poet anonyme";

drugi w Revue contemporaine p. p. „Etude sur Adam Mickie-

wicz: La Crimee poetiue". Tego drugiego nie znam; pierw-

szy za jest wietnie skrelon charakterystyk Zygmunta Kra-

siskiego, charakterystyk, przedstawiajc oczywicie dodat-

nie tylko strony jego ycia i twórczoci, z pewnem nawet po-

nieniem Juliusza Sowackiego z powodu znanego wiersza

„Do autora trzech psalmów". Klaczko rzuci w tym zarysie

paradoksalne zdanie, powtarzane póniej niewolniczo przez

dugie lata, jakoby twórczo Krasiskiego, wbrew zwykym
przejawom u innych poetów, rozwijaa si w sposób zstpu-

jcy (la marche en uelue sorte descendante) od zaga-

dnie powszechnych, obejmujcych ca ludzko, do kwestyj

narodowych i psychologicznych. Dzisiaj wiemy bardzo do-

brze, i tak nie byo. Krasiski zacz od powiastek histo-

rycznych, rozgrywajcych si w pewnem okrelonem miejscu

i czasie, a dopiero póniej przeszed do zagadnie ogólnych
w „Nieboskiej komedyi". Rozwój jego umysu by szybszy,

ni u innych naszych poetów, lecz szed po linii wstpujcej,

jak u innych. Ale, pomijajc ten paradoks, znajdziemy w roz-

prawie Klaczki znakomite rozbiory gównych utworów Krasi-

skiego, na rozlegem tle literackiem i spoecznem przedsta-

wione. Zauway jednak musz, e i tu spostrzee cile

estetycznych jest niewiele.
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Dopiero w czasach najnowszych folgowa Klaczko przy-
rodzonemu usposobieniu swojemu, niehamowanemu ju ad-
nemi wzgldy na okolicznoci i potrzeby narodowe czy spo-

eczne; pisa bowiem dla caego wiata cywilizowanego, czyta-

jcego po francusku, o sztuce i sztukmistrzach. Dwie jego

prace w tym kierunku ogoszone: „Causeries florentines"

(„Wieczory florenckie" w przekadzie polskim Stanisawa Tar-

nowskiego"), „Rom et la Renaissance" („Rzym i odrodzenie:

Juliusz II", w przekadzie Antoniny Morzkowskiej) s dziea-

mi rozlegego oczytania, wielkiego znawstwa sztuki, subtelne-

go psychologa, wytwornego estety i byskotliwego stylisty.

Wniknicie w epoki przedstawiane, a szczególniej w wiek

Odrodzenia, wczucie si w dusze artystów, umiejtno odma-

lowania swoich wrae w sposób pocigajcy, zdolno do

szerokich, a nieraz i gbokich uogólnie: to s cechy tych

utworów, dajcych si czyta, jak powie, i nauczajcych wi-
cej, ni gruba ksiga erudyta. Czy one wnosz do bada kry-

tycznych nad Michaem Anioem i nad sztuk wogóle wiele

nowych, nieznanych a udowodnionych prawd, nie moj rzecz

ocenia; stwierdzi tylko mog, i je przyjto z wysokiem
uznaniem.

Przestrog, zwrócon przez Klaczk do krytyków dzisiej-

szych, zakocz ten szkic o jego dziaalnoci, gdy w niej

mieci si i dla mnie pewne usprawiedliwienie: „Krytyka wpa-
da w wielki bd i w zy bardzo zwyczaj, kiedy da od poe-

tów aktów i dokumentów legitymacyjnych na kady ich po-

mys i natchnienie i kiedy si raduje i chlubi, jeeli którego

z nich zapie na gorcym uczynku anachronizmu i wykae
sprzeczno midzy wierszami a dukumentami i datami. Kry-

tyka w takich razach zapomina po prostu o tern, e sztuka nie

tylko nic na tern nie traci, ale owszem zyskuje, bo oko duszy
ma take swoje optyczne wymagania i warunki i potrzebuje

pewnej odlegoci, eby cao obj mogo..."

Klaczko, rozpoczwszy zawód krytyczny od hodowania

nauce niemieckiej i liberalnym w niej pogldom, podporzd-
kowa nastpnie pojcie „sztuki" wymaganiom narodowym



— 263 —

i dnociom „owieconego" konserwatyzmu, aeby w kocu
odda si upajajcym rozmylaniom nad dzieami pikna na

podobiestwo francuskich i angielskich „estetów". O styl dba
zawsze niezmiernie x

).

IX.

Lucyan Siemieski.

Ku francuskim wzorom, w duchu reakcyjnie konserwa-

tywnym, o felietonow swobod i lekko ubiegajc si, przy-

lgn starszy od Klaczki wiekiem, lecz w zawodzie krytycz-

nym jego rówienik, Lucyan Siemieski (1809 f 1877).

Wystpi on na pole krytyki ju jako m zupenie dojrzay,
czterdziestoletni. Poza sob mia dwadziecia lat pracy, i to

pracy w rónych dziedzinach. Da si pozna, jako poeta ro-

mantyczny, nawet w rozwichrzeniu, i jako tómacz prostych,

naiwnych pieni ludowych lub te ludowi przypisywanych.
Znano go take z wielu obrazków i powiastek proz powabn
krelonych, jak nie mniej z broszur, w skrajnie demokratycz-

nym, a po czci mistycznym duchu tworzonych; rozchwyty-
wano jego popularnie opowiedziane dzieje Polski („Wieczory
w Ojcowie"). Wiedziano o nim powszechnie, e zna nie tyl-

ko pody literatur nowoytnych, ale i poezyi starogreckiej, e
zabra si do przekadu Odyssei, e jest wietnym stylist, do-

skonale wadajcym mow ojczyst, pomimo i przez dugi

przecig czasu czytywa przewanie w jzykach obcych, a gów-
nie francuskim.

Jakim sposobem ten zapalony demokrata, postpowiec,

libera, móg w kocu r. 1848 zosta naczelnym redaktorem

wieo zaoonego przez konserwatystów dziennika: „Czas",
nie wiemy. Biografowie nie umiej lub nie chc wskaza nam

!
) Dzi uatwia zaznajomienie si ze znakomitym stylist ksika

p. t. „Juliana Klaczki Pisma polskie w ukadzie i z objanieniami Ferdynan-
da Hoesicka", Warszawa, 1902, str. 305.
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wewntrznych czy zewntrznych pobudek i okolicznoci,

wpywajcych na tak stanowcz przemian de... W pew-

nej tylko czstce da si ona odnie najprzód do rzezi galicyj-

skiej w r. 1846, co tak silnie na inne demokratycznie nastrojo-

ne osobistoci podziaaa, a nastpnie do uroszcze socyali-

stycznych, jakie si w roku 1848 ujawniy we Francyi, a za jej

przykadem w innych krajach, nie wyczajc naszego (wyda-
wnictwo „Jutrzenki" w Krakowie, „Postpu" we Lwowie
i t. P .).

Istotnie, pierwszy literacki goniejszy protest Siemie-

skiego to protest przeciwko rozkadowym pierwiastkom, tkwi-

cym w objawach socyalizmu. Nie przemawia on- tu, jako

wróg wszelkich reform; owszem, krytykowa postpowanie tych

zachowawców, co radzili odporne jedynie trzymanie si

wzgldem gwatownego ruchu. Zamiast tamy stawia — py-

ta — „czy nie lepiej budowa statek, któryby pdzi razem

z fal i niós w swem onie wszystkie zarody i warunki nowej

cywilizacyi? Czy stokro nie lepiej i nie zbawienniej i
z duchem i potrzebami wieku we wszystkiem, co do poprawy
warunków bytu i organizacyi spoecznej, co do korzystania

z darów, jakie Opatrzno wydzielia kademu krajowi? Ustp-
stwa sprawiedliwe nigdy nie naraaj na szwank narodów,

byle ustpstwa te nie przekraczay granic—wielkich, niewzru-

szonych podstaw spoeczeskich, jak: religia i prawo wasno-

ci". Wskazawszy, e Grecya i Rzym upady w skutek nad-

wtlenia zasad religii i porzdku spoecznego, dodaje: „Prze-

stroga ta o tyle tylko do nowoytnych czasów stosowa si

moe, o ileby dzisiejsze zwulkanizowane spoeczestwo za-

chciao wyama si z pod prawd i obowizków religii, a za-

stpi takowe nowem boyszczem ludzkoci lub jak inn

filozoficzno-polityczn mrzonk. Sdz jednake, e dzisiej-

sze zachcenia socyalistów i czerwonych we wszystkich odcie-

niach s raczej ostatnim paroksyzmem konajcej rewolucyi,

ni brzaskiem zorzy, któraby miaa zwiastowa jaki wielki

dzie dla wiata. Zasiew pustego ziarna nie moe wyda
adnego plonu. Prawa czowieka i obywatela, bez powinno-
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ci czowieka i obywatela, czeme s, jeeli nie pustem
ziarnem?..."

Równoczenie atoli z potpieniem kraricowoci postpo-
wej, nie pobaa bynajmniej „konserwatyzmowi ciemnoty"
i „konserwatyzmowi podoci". Doskonale widzia i wytyka
straszne skutki przewagi magnatów w ustroju b. Rzeczypospo-

litej, a Targowic, uwaajc j za objaw „ywiou anarchiczne-

go", pitnowa, z pocztku bardzo ostro, póniej dopiero nie

co agodniej, szukajc dla niej okolicznoci agodzcych.

Religi uznawa za najistotniejszy czynnik ywotnoci
i potgi pastwa, bez wzgldu na to, czy to bya wiara poga-
ska, czy chrzecijaska. Czu si oczywicie katolikiem, ale

nie fanatycznym i nie ultramontaskim, kiedy móg wielbi

Jana Ostroroga nawet w kwestyi stosunku kocioa do pa-
stwa 1

).

Haso porzdku i adu spoecznego stao si przewodni

gwiazd jego dziaalnoci.

Std i w literaturze z kadym rokiem wyej ceni zacz
harmoni, dobr kompozycy, w kocu nawet poprostu
prawida, reguy. Z rozwichrzonego romantyka stawa

si coraz bardziej
— nie Grekiem wprawdzie staroytnym, ale

literatem z czasów Odrodzenia, upatrujcym w literaturze kla-

sycznej wzory najdoskonalsze, niedocignione. Winienem

tylko zgóry nadmieni, e czcicielem samej piknej formy ni-

gdy nie zosta, cenic wysoko „idee", byleby one nie miay
na widoku przeksztace spoecznych. Nie wykada on po-

gldów swoich w zwizku, w skupieniu, lecz okolicznociowo

tylko, i to zazwyczaj w walce z jakiem deniem, nie wydaj-
cem mu si podanem. Std te przedstawienie jego kry-

tycznych myli musi by aforystyczne.

Na pytanie, co jest poezya, mona znale w dzieach

Siemieskiego wiele rónych odpowiedzi, ale najwymowniej-

J

) Roztrzsania i pogldy literackie przez L. Siemieskiego. Pozna,

1869, str. 29 — 295.
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sz chyba jest ta, kiór da w studyum o Trembeckim: „Jeeli

tajemnicza moc czaru, jeeli promienny wieniec, otaczajcy
czoo wieszcza, jakby na niego rk anioa woony, ma jesz-

cze mie urok i wadz; jeeli poeci, którzy piewali wiatu

przez tyle wieków, a wiat dawa im si porywa, byli czem
wicej, ni prost igraszk fantazyjnych zudze: w takim ra-

zie duch natchniony, bogactwo imaginacyi, gorco serca i try-

skajce z niego sowo musz si nazywa poezy". Grobem

prawdziwej poezyi jest zwtpienie
— powiada nasz autor,

cho umia odczu piknoci Byronowskicgo „Don Juana".

Ale to swoj drog, a swoj—ch oddziaywania przeciwko

wpywowi szyderstwa i sceptycyzmu XVIII wieku; moralista

przytumia na chwil czciciela pikna. Czytamy wic: „Niech-

e sceptycyzm, zimny i urgliwy, wstrznie przekonanie,
niech najgbsze wierzenia w mieszno poda, najpowaniej-
sze tradycye w proch zetrze, wzy, splatajce spoeczno
i rodzin, osabi lub potarga, a umysom odejmie zapa i wia-

to, wiar w przeszo, pociech w teraniejszoci, nadziej
w przyszo:— natenczas czowiek, rzucony w ten odmt, nie

potrafi ju stworzy sobie idealnego wiata, zaludnionego cu-

dami swej myli, wonnego uczuciami duszy kochajcej.
W chaosie, powstajcym dokoa, ju prawie miejsca niema na

zaród wielkiej tworzcej myli; by on wic gorszy od chaosu

staroytnych, który mia w sobie jaki oywczy pierwiastek,

czy to skutkiem pierwotnej powszechnej tradycyi, czy te
z wrodzonego instynktu, usposabiajcego do przyjcia wiel-

kich ywotnych prawd. Wolteryczny chaos, przeciwnie, wy-

marzony na zimno przez umys suchy, sprzeczny, zaczepny, .

zarozumiay, kaza defilowa przed sob wszystkim ludom
z caym pakunkiem wiar i obyczajów i plun im w oczy po-

gardliwym wyrokiem: jestecie albo gupcy, albo fanatycy.

Czarodziejstwo natury, bdce dla staroytnych ródem tylu

poetycznych piknoci, nie miao adnego znaczenia i powabu
dla swarliwego materyalizmu, przychodzcego chyba z tern,

eby przyucza, jak chyli czoo przed brzemieniem upadku,
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umys ograniczy mrokami, a serce rozbiera podobnie, jak

anatom kraje trupa"
1

).

Z czasem Siemieski pójdzie dalej, potpi nie tylko

„sceptycyzm zimny i urgliwy", ale nawet „ironi", która prze-

cie u Greków i Rzymian tak kwita, nic poezyi nie szkodzc-

„Myli si—s sowa Siemieskiego—kto mniema, e, wspiw-
szy si na szczuda ironii, panuje tern samem nad t ludzko-

ci, któr rozdziera zbem nienawici, podejrzewa kade

uczucie, mienic je hipokryzy; tymczasem sam jest najwik-

szym hipokryt, bo udaje t wyszo, której nie ma, prosty

podrzeniacz Byrona lub Sowackiego. Nic to innego, tylko

szamotanie si w poetycznej niemocy"
2
).

Nie przeszkodzi to Siemieskiemu kiedyindziej zachwy-
ca si ironi Horacego, satyr i sarkazmem Trembeckiego,

Kajetana Komiana, wogóle wszdzie tam, gdzie z pogldami
lub deniami autora pozostaje w zgodzie; gdy, przeciwnie,

z sarkastycznem lekcewaeniem wspomina bdzie o „kaniku-

le romantycznej", kiedy to pojawiali si Giaurowie, Korsarze

i „wszelkiego rodzaju ekscentrycy i szalecy".

Tak bywa czsto i z innemi twierdzeniami. Raz Siemie-

ski utrzymuje, e zmylenie poetyckie musi by pikniejsze
od zjawisk bytu realnego: „Jeeli fikcya nie jest pikniejsz,
ni wiat rzeczywisty, wtedy fikcya nie ma prawa do bytu.

Wszystko to odleci kiedy od prawdziwej literatury, jak plewa.

Sztuka, zapominajc o dawnej przestrodze: po za wityni
i otarzem ofiarnym nie pokazuj jelit

— wychodzi ze swych

granic i goni do upadku"
3
). Ale, kiedy mu przyjdzie pisa

o „Don Juanie**' Byrona, zaprzeczy najspokojniej sam sobie,

mówic: „Jeden Don Juan wycza si od swoich modszych
braci tern szczególniej, e poeta wkroczy w wiat wicej rze-

czywisty, e si star z yciem i ludmi nie wymarzonymi,

*) Dziea Lucyana Siemieskiego, Warsz., 1880, t. IV, str. 210,211.
a
) Dziea Lucyana Siemieskiego, t. V, str. 4.

3
) Tame II, 298.
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ale takimi, na jakich patrza codziennie. Bya to chwila

przejcia z wiru namitnych roje, z pósennych gorczko-

wych marze w prawd ycia, w aktualno, ale chwila, pena
gniewów i sarkazmów, pacca wiatu umiechem zjadliwej

ironii za to, e mu pogruchota ideay modoci. Zyma si

pod naciskiem koniecznoci, cigajcej go z oboków na zie-

mi i wywiód na scen bohatera przygód erotycznych i w opo-
wiadanie swoje nadzierzga zoliwych a czsto dowcipnych

alluzyj do caego spoeczestwa wspóczesnych mu wielkoci

militarnych, rzdowych, dyplomatycznych, literackich i t. p.

Bya to pierwsza zimna kpiel, pierwsze zanurzenie si w mo-

rzu rzeczywistoci, i dlatego wród najtkliwszych zwrotek i naj-

wietniejszych malowide, usyszysz jakby zgrzytanie, jakby
dreszcz sceptycyzmu, co mrozem przeszywa serce, ale zarazem

czujesz, e kpiel ochodzia go, bo trafny zmys krytyczny

trzyma si tam na równi z wyobrani. W Don Juanie wpad
on na trop sobie waciwy; w nim zajania te bystroci ro-

zumu i talentu — brako mu tylko czasu, aby móg by doj
do szczytu doskonaoci. Poetycki jeniusz jego potrzebowa

przetrawi si w rzeczywistoci, przerobi zielone i kwane
soki bujnej fantazyi w pyn, podobny woni i smakiem do

starego tokaju,
— sowem zdoby mdrca dojrzao"

1

).

I to take jest zdanie przygodne;
— obok uwielbienia

dla „Don Juana
4

", dla „realizmu, spotgowanego wysokiem
uczuciem i pojciem piknoty", jako szczytu poezyi

2
);

dla

rzeczywistoci, w której si przerabia maj kwane soki buj-

nej fantazyi w pyn, podobny do tokaju,—znajdziemy niedwu-

znaczne pochway dla Rasyna i tragedyi francuskiej czyli, ina-

czej mówic, dla twórczoci wprost odmiennego stpia.

Zbyt to znamienny szczegó, wiadczcy o przetwarzaniu si

poj romantyka poprzez klasycyzm grecko-rzymski a do

pseudoklasycyzmu francuskiego, aebym opinii Siemieskie-

*) Roztrzsania i pogldy literackie, str. 378, 379, 381

2
) Kilka rysów z literatury i spoeczestwa, II, 432.
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go w tej mierze nie mia przytoczy. „Przyznawszy
—

po-

wiada ]

)
— e utwory ówczesnego pimiennictwa s tylko od-

blaskiem wykwintnych obyczajów wersalskiego dworu, gdy-

bymy nic nadto przyzna nie chcieli — natenczas byby to

przedmiot, godny ciekawoci historyka, i nic wicej. Myliby
si, ktoby do tego poziomu chcia sprowadzi literatur wieku

Ludwika XIV. Przeciwnicy, rzucajc na ni pioruny, zapo-

mnieli, e dwa potne wpywy wykoysay j na olbrzyma,

który przez par wieków dawa ton caemu wiatu. Pierwszym
z tych wpywów byo chrzecijastwo, które, wsiknwszy
w naród w wiekach rednich, pozostawio w umysach skon-

noci, nawyknienia, zgoa ca sfer wyobrae. Czowiek za-

czynay nie samem zewntrznem, ale gównie wewntrz-
nem yciem, bada si, roztrzsa, dochodzi przyczyn namit-

nych porywów; sowem, czujc nad sob oko sprawiedliwoci

boej, robi cisy z sob rachunek. Std to widzimy, szcze-

gólniej w Rasynie, ogromn znajomo porusze namitnych,

subteln i gbok analiz serca, ow uczuciowo i tkliwo

cigle tumione, a wanie dlatego tak potnie, tak burzliwie

wyrywajce si. Prosz mi w nowszych podach, czy w dra-

piatach czy w romansach, pokaza choby jedno nowe moty-
wum szczególniej z rubryki mioci, któreby si nie znalazo

w Rasynie ujte i wydane w tych delikatnych sytuacyach, za-

mknitych u niego w niedostrzeonym(\) giecie, w podniesio-

nym lub stumionym gosie? Dzi nic wicej nie zrobiono,

mimo haaliwych przechwaek, tylko, e, co u Rasyna wizio
si w sowie, w pompatycznie utrefionym aleksatidrynie, te-

raz wyraa si przez akcy, czstokro tak ndzn i wyrubo-
wan, e, mimo pretensyi do Szekspiryzmu, nie obstoi za

par p ikny eh wierszy klasycznej tragedyi...
Drugi rodzaj wpywu szed od staroytnoci grecko-rzymskiej.

Mylnie obwiniano wiek Ludwika XIV, e staroytnych niewolni-

czo naladowa; przeciwnie, by to grzech XVI, a nie XVII w.;

') Kilka rysów z literatury i spoeczestwa, II, str. 351—354.
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ostatni ten wzi tylko ze staroytnoci, co mu potrzeba byo
do wejcia na tor wielkich tradycyj; trzeba mu byo parnas-

kiego kodeksu, i wzi: zdrowy rozsdek, czysty smak, harmo-

ni i jedno w caoci. Zastanowiwszy si spokojnym umy-
sem nad ca t literatur, znajdziesz tam naturalno, traf-

no i dobór czstek skadowych szczelnie spojonych
—

jest

to spucizna po Grekach i Rzymianach. Prd religijny, won-

ny, rozgrzewajcy tchnie z tych utworów, a poznasz, e w ser-

cu poety ma ródo i nie jest skutkiem refleksyi. Jedn jesz-

cze pozwol sobie uwag dla tych, co pomiatali Rasynem.
Kto go czyta z uwag, cho moe uczuje dzi nud, bomy do

innej strawy przywykli, przekona si, e tak Kornel, jak on, za-

równo szukaj róda swej potgi natchnie w naturze moral-

nej. Uwaajmy, jak ich mao obchodzi widok zewntrznego
wiata, ruch materyalny na scenie i ten koloryt, jakiego do-

starcza historya. Ich obrazy nie s portretami, lecz typami;

s to pomysy, co z ich rk dostay ciao i rysy. Tragedya

Rasynowska- nie wciga w siebie ywioów surowej rzeczy-

wistoci, aby je przerobi na idea, lecz przeciwnie chwyta

myl w zarodku i rozgrzewa j dopóty pod sercem, dopóki
nie zadrga yciem. Zapewne, z tej zasady wyrodzia si for-

ma dla naszych czasów za nudna, wyrodziy si niepodobie-
stwa sceniczne; ale sama tre, jdro rzeczy

— godne posza-

nowania, zwaszcza w epoce, jak nasza, co tak si zyma na

materyalizm, a pozwolia grubemu realizmowi wygodnie roz-

piera si w literaturze".

Rozumiem zarówno ch, jak umiejtno odnajdywania

pikna pod najrozmaitszemi formami; od czasu, kiedy uznano,

e nie tylko jeden jaki kanon doskonaej piknoci istnieje,

oddanie susznych pochwa temu, co pod pewnymi wzgldami
za doskonae, a choby jeno za dobre uwaanem by moe,
jest najzupeniej uprawnione; potrzeba atoli zachowa pami
o innych utworach pikna, moe wyszych od tego, który roz-

bieramy, aeby nie popa w jednostronno. Do przeczy-

ta to chodne sprawozdanie, jakie Siemieski o „Juliuszu Ce-

zarze" Szekspira napisa, by nabra przekonania, e pomidzy
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uwielbieniem dla Rasyna a uznaniem dla Szekspira jest dziw-

na nieproporcyonalno, prawie nie dajca si wytlómaczy
w czowieku wyksztaconym, obeznanym ze wszystkiemi ar-

cydzieami i umiejcym sdy swoje formuowa.

Moeby naleao szuka wyjanienia w idei „umiarko-

wania", któr Siemieski zarówno w polityce i moralnoci, jak

i w estetyce zaleca. „Umie oszczdza siy
—

pisa on —
gosu, talentu, dowcipu jest to powodowa si uytecznemi

prawidami sztuki, i jedyny to sposób dojcia do doskonaoci.

Prawdziwa moc nie ley w szamotaniu si; silne muskuy nie

daj jeszcze talentu. Podobnie, jak pogodne oblicze owie-

cone spojrzeniem, pozwalajcem przenika w gb duszy, mie

sprawia wraenie na naszych oczach i umyle, tak samo utwór

poety, tchncy spokojem umiarkowania, przykuwa nazawsze

czytelnika. Nie mówi tu wszake o umiarkowaniu, wynika-

jcem z oschoci serca i ubogiego umysowego funduszu, bo

to nazywa si jaow niemoc, — ale o tern umiarkowaniu,

które umie dobrze gospodarzy obfitoci przyrodzonych i na-

bytych nauk skarbów" 1

).

T zasad umiarkowania stosowa take Siemieski do

formy utworów. By on niewtpliwie zwolennikiem piknej,

doskonaej formy i, gdy znajdowa uchybienia pod tym wzgl-
dem, karci ich nie omieszka. „Jedno w caoci, a w je-

dnoci harmonia — pisa on 2
)
— ma ten osobliwy a tajemny

przymiot, e si daje ogarn, e czytelnik lub widz dopiero

czuje si zaspokojonym, kiedy myl panuje nad ograniczo-

nym ogóem, kiedy mu si wi czstki w cao, kiedy z ko-

niecznoci wypywaj nastpstwa, kiedy nakoniec sam odga-

duje ide poety z pochodu wypadków i z dziaania charakte-

rów... W utworach poezyi wymawiaj si nowatorowie, poró-
nieni z formami dawnemi, e im nie idzie o form, architektu-

r i organizm, tylko o ide czyli ducha utworu; byle j na

') Dziea L. Siemieskiego, t. II, str. 314.
2
) Tame, t. II, str. 124, 125.
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wierzch wysadzi, przy kadej sposobnoci potrci, to ju
mniejsza, czy si czstki logicznie i naturalnie trzymaj z so-

b, czy jeden wypadek jest nastpnego matk, kiedy górujca
idea ma to wszystko zwiza, zeszy i zesztukowa. Nowo-
czesna estetyka przysza do tych wygodnych rezultatów, e
si obchodzi bez doskonaej formy, jak gdyby forma bya
czem innem, ni wcieleniem idei, jak gdyby skoczona cao
w jednoci i harmonii organicznej nie bya wynikiem gboko
pojtej, uczutej i przetrawionej myli artysty. W utworach

dzisiejszych a nadto wida t rewolucy, zrywajc z warun-

kami kompozycyi. Std, o ile czstki i szczegóy bywaj mi-

sternie wyrobione, o tyle ujcie ich w cao bywa zaniedba-

ne, trudne do ogarnicia. Takie wyamania si od obowiz-
ków tworzenia w jednoci i harmonii wcale nie mówi na ko-

rzy dzisiejszych zdolnoci kreacyjnych".

Ale nie tylko o cao, o dobry ukad dba Siemieski,
kad on take nacisk na potrzeb starannego stylu i narzeka

na jego zaniedbanie. „Istotna sztuka pisania
— powiada —

policzona przez nowatorów do pedanckich wymaga, ograni-

czya si na oddawaniu obrazów i myli, tak jak si cisny
pod pióro, bez wyboru midzy lepszem a gorszem wysowie-

niem, bez usilnoci oddania rzeczy w krótkiem a dobitnem

sowie" ').

Nie sta si atoli rzecznikiem samej piknej formy i, gdy

zobaczy, e o myl, o ide zaczto dba mao, wystpi
z równym zapaem przeciwko sadzeniu si na form, jak po-

przednio przeciwko jej lekcewaeniu i poniewieraniu; bo
wszdzie naley zachowa zote umiarkowanie. „Na nic nie

przyda si — woa — ta pretensyonalna jaowo, co dzisiaj

sadzi si na rytmy i rymy wyszukane, co Ide powica dla

obrazu, co anatomizuje natur, zamiast j malowa z czuciem,

co wreszcie zamiast jasnych i zdrowych poj sypie metafora-

l
) L. Siemieski: Kilka rysów z literatury i spoeczestwa, 1858,

t. I. 228, 229.
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mi... Nowe pokolenie, przejwszy w spucinie wyrobiony

jzyk poetyczny, zasypuje nas rymowan gadanin wzgldnie
tak udoskonalon, e, choby si odezwa jaki gos, prawdzi-

wie poetycznie natchniony, zaguszonoby go w tym gwarze,

updzajcym si za nowym plonem dla poezyi, jakby to jej

sfera nie bya zawsze jedna i ta sama" 1

). Jeszcze bardziej

drwi z zawiych i umylnie dla efektu przyciemnianych wyra-
e. „Uwaaem — mówi — e ta wada nieraz na dobre wy-
chodzi piszcym: ciemn ich zawio czytelnicy radzi bra
za gboko; ekscentryczne grymasy, humorystyczne wybry-

ki, z których, eby autora przycisn, nie umiaby zda spra-

wy, za cuda fantazyi, za iskry geniuszu lub wybuchy wielkiej

namitnoci; w kadym razie pochlebia to czytelnikowi, e,

kiedy si zmczy nad dociekaniem ciemnej i zawiej ksiki,

staje si tern samem wspópracownikiem gonego autora;

a jeeli nie pochlebia, to go zdumiewa i kae mu wierzy
w prostocie ducha, e to musi by szczytne i bezdenne, kiedy

si w jego zdrowym, gospodarskim rozumie pomieci nie

moe" 1

).

Takie s ogólne spostrzeenia Siemieskiego, przygod-
nie wypowiadane; przyrzyjmy si teraz nieco sposobowi, w ja-

ki ocenia dziea poszczególne.

Wystpi on w dziedzinie krytyki wówczas, gdy nieco

starszy od niego, znakomity krytyk francuski, Sainte-Beuve,

wchodzi w ostatni sw, najdoskonalsz faz rozwojow.
Zna go nasz autor, nazywa go „dowcipnym i oryginalnym

sdzi utworów literatury", przej od niego okrelenie kryty-

ki: „jest to co, co umie czyta i uczy czyta drugich";

wiele jego przymiotów, odrazu rzucajcych si w oczy, przy-

swoi sobie rycho, a jako czowiek utalentowany, umia nada
im barw wasn; caej atoli wanoci reformy, jak Sainte-

Beuve do krytyki francuskiej wprowadzi, Siemieski nie zdo-

') Dziea L. Siemieskiego, t. V, str. 4, 5.

*) Tame, t. V, str. 21.

Dzieje krytyki literackiej w Pulsce. 18
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a obj, a przynajmniej nie potrafi z niej skorzysta
w praktyce.

1 tak, wielk zasug Sainte-Beuve'a jest podniesienie

pierwiastku psychologicznego w rozbiorach dzie i twórców.

Pisma s dla niego dokumentami, wiadczcymi o duszy pi-

szcego; wydobycie z nich wszystkiego, co mog nam powie-
dzie o swoim twórcy, jest jednem z gównych zada krytyki.

Siemieski ceni psychologi, zaleca poetom i powieciopisa-

rzom, eby ubiegali si o malowanie raczej szczegóów duszy,

ni strony zewntrznej; sam w krelonych przez siebie wize-

runkach poetów stara si pochwyci istot twórcy; ale, nieste-

ty, poprzestawa zazwyczaj na uwydatnieniu cech takich, których

nie widzie byo niepodobiestwem. Miar jego w tym kierunku

wymaga jest uznanie dla psychologii Walter Scotta, który ja-

koby, zgbiwszy uczucia i namitnoci ludzkie, „dotar do

prawdy absolutnej, do prawdy serca ludzkiego"
1

).
Zarzuca

on ogóowi naszemu, i zanadto mia pocigu do sdów ogól-

nych, a zamao chci do „niepodlegego" roztrzsania, obiecy-

wa szczegóow i spokojn analiz; niebawem wszake oka-

zao si, i, z nielicznymi wyjtkami, i on równie lubi raczej

ogólniki, ni rozbiory, wnikajce w szczegóy. Co wicej,

zbyt wielkie zapdzanie si w kierunku analitycznym poczyty-

wa za rzecz, poezyi szkodliw. Podajc tre „Boskiej kome-

dyi" Dantego i zwracajc uwag na niektóre szczegóowe jej

piknoci, docza takie refleksye
2
): „Radzibym czytelnikom

Boskiej Komedyi szuka w tym utworze wielkich myli, prawd

moralnych i obrazów, obleczonych w najcudowniejsz szat

poezyi, a nie traci drogiego czasu w dociekaniu i rozwiky-
waniu ciemnych allegoryj i symbolów, z których w najszcz-

liwszym przypadku niewiele si dowiadujemy; jest bowiem

przywizana pewna kara do zbytniego anatomizowania

x
) „Pogadanki literackie" przez L. Siemieskiego, Kraków, 1855,

str. 29.

2
) Dziea L. Siemieskiego, t. II, str. 155.
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utworów poezyi,
— oto poezya ulatnia si w rku naszych

i zostaje suchy szkielet, niebogaccy umysu, niegrzejcy ser-

ca. Przypomina mi to obchodzenie si tych uczonych archeo-

logów, co, pragnc doj chemicznego skadu miedzi korync-

kiej, zapominaj, e ich eksperyment ma si odby na arcy-

dziele sztuki staroytnej. W najlepszym wypadku dojd,
z jakich czstek skada si materya, ale któ wróci uszkodzo-

ny posg?"
Bardzo to zrczne i dowcipne, tylko nie daje si tak a-

two przystosowa do krytyki literackiej, która przy najbardziej

nawet drobnostkowym rozbiorze nigdy materyau popsu nie

moe, co najwyej znudzi zdoa czytelnika.

Drug zasug Sainte Beuve'a, zostajc w zwizku z po-

przedni, jest uwzgldnienie rasy, klimatu, otoczenia, dzie-

dzicznoci na twórczo poetów; std bardzo pilne uwzgl-
dnienie biografii, opartej na szczegóach autentycznych, na li-

stach, zeznaniach, pamitnikach. I Siemieski lubi biografie,

szczególniej gdy traf nastrcza mu nieraz bardzo cenny w tej

mierze materya, z którego nie omieszka korzysta; i on mó-
wi nieraz o wpywach, dziaajcych na dusz pisarza; ale obok

tego tai si w gbi jego duszy romantyczny pogld na samo-

istno twórcy, niezalenego od natury, od otoczenia, tylko

od Boga. A wic pisze: „Jeeli poeta ma w piersi iskr bo-

skiego ognia, kady przedmiot, jakiego si dotknie, bdzie
mia prawo do ycia, i niepotrzebnieby si kopota, czy spra-
wie narodu ub ludzkoci suy poytecznie. Wieszcz, na-

tchniony poeta, zawsze znajdzie si w prdzie opatrznocio-

wym swojego czasu, nie pcha si tam, nie powiada zgóry, e
chce zaj to wysokie stanowisko, ale je zajmuje mimowie-
dnie. Zaraz si da to widzie, uczu, odgadn po przenikaj-

cej prawdzie jego sowa, po wzruszeniu, które suchaczów, jak

prd elektryczny, wstrzsa..."
1

). Ale niechno który ze wspó-
czesnych krytykowi zechce si spuci na samo natchnienie,

') Dziea L. Siemieskiego, t. V, str. 5.
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zostanie zaraz zgromiony, z przypomnieniem, e studya, praca

wcale nie zawadz. Z drugiej za strony uwydatni, e i ge-

niusze ulegaj wpywom wychowania, religii, stanu politycz-

nego. „I najwikszy poetyczny geniusz
—

powiada raz Sie-

mieski — cho wylatuje za szranki poj swoich wspócze-

snych i nowe wiaty odkrywa, nie mniej nosi na czole pitno

czasu, w którym yje...
1

). Twórczo poetyczna zawsze bya
i bdzie skutkiem istniejcych przyczyn, a nie sam przyczy-

n, aczkolwiek przyczynia si do rozwinicia onej
2
).

Nie

mniemam, eby nasze nieszczcia polityczne mona przypi-

sywa zgubnym wpywom poezyi, jak to niektórzy robi. By-

oby to jedno, co wini koguta lub piewajce wilgi, e spro-

wadzaj sot lub burz... Jeeli w rednich wiekach kady
los, jaki spotka króla lub prywatnego czowieka, przypisywa-
no wpywowi zej lub dobrej konstelacyi, pod któr si rodzi;

to znowu w naszych bezprzesdnych czasach przeniesiono to

na wpywy pióra, rzdzce losami narodów. Mniemam jednak,

e jak astrologia niebieskich aspektów bya zudzeniem, tak

i dzisiejsza astrologia literacka temu obdowi podlega".
Pomimo tej rozsdnej uwagi, sam Siemieriski nieraz mówi
o wielkich wpywach, wywieranych przez poezy na spoe-

czestwo, zarówno w dobrym, jak w zym kierunku, nie umie-

jc znale granicy pomidzy wpywami literackimi a wszyst-

kimi innymi.

W biografiach, krelonych przez siebie, rzadko kiedy

trzyma si zasady, która bya jakby wyjta z pism Sainte-

Beuve'a: „Dyagnoza ducha czasu, zrobiona na pulsach ludzi,

którzy yli, myleli, cierpieli i dziaali, w pooeniach, odpo-
wiednich ich stanowi, powoaniu, edukacyi, którzy szamotali

si z losem w rozmaitych ycia kolejach, wicej moe roz-

wieci przeszo, ni wszelkie rozumowania, wychodzce

')
Dziaa L. Siemieskiego, t. V, str. 23.

') Tame, t. V. sir. 18.
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czstokro z nieugruntowanych zaoe" 1

). Dyagnozy takiej,

cho pisa i o najznakomitszych poetach, zazwyczaj nie po-

dejmowa, zadowalajc si zestawianiem szczegóów, zwasz-

cza gdzie mia obfity rkopimienny materya.

Skd pochodz te sprzecznoci i te niedomagania niepo-

spolitego talentu? Siemieski mia zdrowy rozsdek, smak

wyrobiony, wielkie oczytanie i wielk znajomo dzie sztu-

ki — pozwalao mu to o danym utworze lub danym pisarzu

wypowiedzie trafne, rozumne uwagi; nie posiada atoli filo-

zoficznego wyksztacenia, a co gorsza, mia wstrt do filozofii,

zwaszcza niemieckiej, idealistycznej, która w jego mniemaniu

godzia na chrystyanizm; ta niech pomcia si na nim sa-

mym; umys jego nie móg robi uogólnie obszerniejszych,

mogcych w sobie zmieci i pogodzi rónorodne pierwiastki,

a nastpnie nie potrafi by cile konsekwentnym i, w miar

rozpatrywania zjawisk ze stron nowych, naraa si na wypo-
wiadanie sprzecznych z sob sdów. Siemieski by eklek-

tykiem okolicznociowym, nie troszczcym si o to, aeby je-

go zdania w pewnym logicznym zwizku zostaway z sob,

wic si jak zasad lub jakiemi zasadami. Lubo nie tra-

ci z uwagi czynników czysto literackich, czsto przemawia

tylko jak moralista lub publicysta, któremu idzie o oddziaa-

nie na chwilowe zboczenia od tego, co za dobre lub poytecz-
ne w danej chwili uznawa. Pierwszy u nas pisa krytyki lek-

ko, ywo, stylem feljetonowym, majcym na widoku ludzi nie-

zbyt wprawnych w rozumowanie. Miao to swoje zalety wiel-

kie, ale i wady take: powierzchowno, atwe przeskoki od

jednej myli do drugiej, powierzanie si dowolnemu kojarze-

niu poj; jeeli uatwiy niejednemu wyrobienie sobie sdu
o pewnem dziele lub autorze, to równoczenie przyzwyczajay

go do poprzestawania na ogólnikach, bardzo czsto zgoa nie-

upowodowanych.

') Dziea L. Siemieskiego, t. II, str. 300.
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Czy Siemieriski by bezstronnym? Obieca to w poczt-
kach swego zawodu krytycznego, karcc ówczesnych panegi-

rystów lub paszkwilantów literackich; obietnicy dotrzyma o ty-

le, o ile wzgldy, czy to stronnicze, czy osobiste, nie sprowa-

dzay go z drogi prawdy cisej. Oto wychodzi licha powiast-

ka Maurycego Manna, „Szara godzina". Krytyk czuje, e
o takim utworze wystarczaaby króciutka wzmianka; ale Mau-

rycy Mann to kolega w redakcyi „Czasu", to znakomity poli-

tyk i filar konserwatywnego organu; jake mona bagatelizo-

wa nawet jego „Szar godzin", cho ona powieciopisarskie-

go talentu nie okazuje zgoa? Trzeba widzie, z jakim zacho-

dem, z jakimi przyborami, z jakiem wyrafinowaniem pisze

Siemieski obszerny artyku „O powieciach uczuciowych
i o Szarej godzinie"

!

). Poruszy on tu wszystkie wielkie na-

zwiska, aeby tylko Mann znalaz si w dobrem towarzystwie;

a ujemne strony utworu tak zgrabnie wystawi, e niemal na

zalety wygldaj. A ile tam sodkich wzmianek o „delikatno-

ci pióra", o „woni dobrego wychowania" i t. p.!

Inny przykad. Odyniec ogosi w r. 1849 dramat „Fe-

licyta", saby, jako utwór dramatyczny, ale przepeniony reli-

gijnemi tyradami, bo rzecz wzita z czasów przeladowania

chrzecijan za cesarstwa rzymskiego. Siemieski podaje ob-

szerne streszczenie utworu z licznymi wypisami z niego
2
) ?

unosi si nad piknoci uczu, myli, obrazów, a sumienie

swoje krytyczne rozgrzesza nastpn wzmiank: „Koczc
przegld tego znamienitego utworu Odyca, to tylko dodam,

e, jakkolwiek nie jest on ujty w karby cisego dramatu,

mimo tego nie przestanie by wspaniaym szeregiem obrazów,

przenoszcych czytelnika w owe wieki walk duchowych, które

mniej s od nas odlege, ni uczy chronologia, a wicej zrozu-

miae i budujce, ni niejeden systemat, ulegy w gowie wiat

przerabiajcego pyszaka".

l

) Zob. „Pogadanki literackie", str. 61—-80.

'-') „Kilka rysów z lit. i spoecz., t. I, str. 51—130.
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W dziesi lat potem Odyniec wyda drugi dramat:

„Barbara Radziwiówna". Siemieski ju tu nie by krpowa-

ny wzgldami religijnymi, a chocia Odyca wci jeszcze li-

czy do „pierwszego rzdu pisarzy", podda surowej ocenie

luno nowego utworu, a swoje zachwyty nad „Felicyt" tak

usprawiedliwia: „Mówic dawniej o Felicycie, pominem wa-

runki kompozycyi; sztuka ze swoje/ni wymaganiami zdaa mi

si by profanacy tych witoci, jakie przedstawi wielki

obraz mczenników kartagiskich. Uwaaem nawet, e te

wzgldy wiatowe nie miay co robi tam, gdzie rzecz sama

odbywa si w wyynach ducha, gdzie sowa miay znaczenie

modlitwy, a dziaanie szo krok w krok za tradycy Ko-

cioa..." *),

Czy mona wypowiedzie niedorzeczniejszy sofizmat

estetyczno-krytyczny?

Wobec podobnych faktów, jak nie mniej wobec sprzecz-

noci lub chwiejnoci sdów Siemieskiego, niepodobna mi

podpisa panegiryku, jaki mu powici Stanisaw Tarnowski:

„Siemieski mia nie tylko ten rodzaj zdolnoci, który wiele

pamita, zatrzymuje, klasyfikuje i kataloguje, ale i ten wyszy,

który natur i warto dziea czy czowieka przenika na-

wskro, a poznawszy, zdaje z niego spraw, zrozumianemu

i rozoonemu przywraca cao, jedno i ycie... Jako znaw-

ca i sdzia dzie literatury i sztuki, by pierwszym prawdziwym
co do czasu, a przez smak i znajomo rzeczy jest i dugo zo-

stanie pierwszym co do wartoci. To jest jego stanowisko

i znaczenie w dziejach naszej owiaty, to jego rola i zasuga
okoo tej cywilizacyi polskiej, której by w naszym wieku je-

dnym z najlepszych dowodów i wyobrazicieli najwyszych"
2
).

Suszniejszem wydaje mi si zdanie Adama Becikow-

skiego: „Kiedy odczytuj dzisiaj te zbiory, w których on cel-

niejsze swoje artykuy krytyczne pomieci, czuj w nich jaki

') Dziea L. Siemieskiego, t. II, str. 126.

-) Rozprawy i Sprawozdania, t. II, str. 220, 273.
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brak gbszej treci, nie znajduj prawie nic, coby umys pod-
nosio i rzucio w dusz ten jasny promie wiata, od które-

go wyobrania si zapala, a serce rozgrzewa... Brak filozoficz-

nego pogldu, opinie, wywoane przez rozmaite uboczne

wzgldy, ze sztuk i estetyk nie majce nic spólnego, a wre-

szcie te czarne szka, przez które tak czsto Siemieski na rze-

czy patrzy: to s trzy kardynalne wady, które jego pismom

krytycznym najwicej szkodz i warto ich umniejszaj"
l
).

Na razie, kiedy si rozbiory Siemieskiego ukazyway,

mogy si one nie tylko podoba z ywoci i wdziku sowa,
lecz take i z uwag, bdcych na czasie; mogy istotnie dawa
cenne wskazówki, co za pikne i dobre z pewnego stanowiska

uwaa naley; kiedy zostay nastpnie czciowo zebrane

i w formie ksikowej ogoszone („Pogadanki literackie", 1855,

„Kilka rysów z literatury i spoeczestwa", 1858, „Roztrzsa-
nia i przegldy literackie", 1869), mao kto ju je czyta, a dzi-

siaj zwracaj si do tych zbiorów ci tylko, co nad szczegóo-
wemi dziejami literatury pracuj.

W czterech tomach „Portretów literackich" (1865
—

1875)

maa tylko czstka prac na miano to zasuguje w caej peni

(Kajetan Komian, Trembecki, Woronicz); znaczniejsza
— to

nekrologi, pisane pod wieem wraeniem zgonu, lub do-

rywcze charakterystyki na podstawie szczupej iloci utworów

ugruntowane; s tu wreszcie biografie, oparte na materyale

nieznanym (Franciszek Morawski, Konstanty Gaszyski) lub

zarysy stosunków literackich, osnute równie na pierwszy raz

przez Siemieskiego ogoszonej korespondencyi (Obóz klasy-

ków). Prawdziwe „portrety" ze wzgldu na sw robot arty-

styczn, a biografie i zarysy literackie ze wzgldu na wiey
materya, posiadaj trwalsz warto, choby si na sdy kry-

tyka wcale nie zgadzao. Ju najarliwszy chwalca Siemie-

skiego (Tarnowski) zauway, e piszc „o najwikszych i naj-

znakomitszych" (Mickiewicz, Krasiski), nie by tak wietnym,

l

) Biblioteka Warszawska, 1878, t III. str. 42.
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jak kiedy ma do czynienia z mniejszymi". I na to przysta

trzeba; w tym wzgldzie dopenia si podobiestwo z Sainte-

Beuvem, który take trafniej malowa i wicej lubi pisarzy

drugorzdnych ni pierwszorzdnych
x
). Ale Sainte-Beuve

napisa dzieo znakomite: „Port-Royal", a Siemieski nie

utworzy nic podobnego; wpyw Sainte - Beuve'a na rozwój

krytyki francuskiej by olbrzymi: wpyw Siemieskiego od-

dziaa tylko na jednostki.
—Zbiorowe wydanie „Dzie" jego

w 10 tomach (Warszawa, 1880) nie miao najmniejszego po-

wodzenia; mona twierdzi, e tylko przekady, a zwaszcza

„Odysei", utrwal nazwisko Siemieskiego w pamici ukszta-

conego ogóu.

X.

Józef Ignacy Kraszewski.

Na francuskie te gównie wzory zapatrywa si i naj-

znakomitszy powieciopisarz owej doby, zmieniajcy wci
swój nastrój i pogldy, Józef Ignacy Kraszewski (1812

f 1887), który i w dziale krytyki pozostawi bardzo wyrane i nie-

zapomniane lady, wpywajc dugo na opini ogóu. Bez ad-

nej przesady powiedzie mona, e, jak w powieciopisarstwie

nikt mu nie dorówna pod wzgldem obfitoci twórczej, tak

i w dziedzinie krytyki liczba prac jego przewysza o wiele li-

czb prac któregokolwiek z krytyków naszych dawniejszych.

Przytem doda naley suszne spostrzeenie M. Grabowskie-

go, e z belletrystów nie byo u nas nikogo, coby mia jego

erudycy, a z erudytów nikogo, coby mia jego talent 2
).

Jakiego rodzaju by krytycyzm Kraszewskiego, na jakich

opiera si zasadach, czy zawsze tych samych
— oto pytanie,

J

) Por. F. Brunetiere: L'evolution des genres, 1890, str. 225.

2
) Zob. M. Grabowskiego: Korespondencya literacka, 1842, t. I,

str. 196.
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na które postaram si odpowiedzie w ustpie niniejszym, od-

syajc co do szczegóowej oceny pogldów naszego pisarza

na róne zagadnienia lub te na rónych autorów do obszer-

nej pracy Romana Plenkiewicza, pomieszczonej w „Ksice
jubileuszowej" dla Kraszewskiego (Warszawa, 1880, str. 343—
411). Nie wszdzie ja si zgadzam z wyraonymi tam pogl-
dami, w kadym razie jest to najszczegóowsza w tej mierze

praea.

1.

Kiedy Kraszewski na widowni pimiennictwa w r. 1830

wystpowa, kierunek romantyczny otrzyma ju by stanow-

cze zwycistwo w umysach modych i zapalnych. Nic dziw-

nego zatem, e nasz mody autor, w którym skonnoci szy-

derskie byy ywo rozwinite, do zwolenników klasycyzmu

zaliczy si. nie chcia. Dziwniejszym natomiast bdzie fakt,

e i romantykiem by nie pragn, odzywajc si drwico
o nowym zwrocie literackim w pierwszej swojej wikszej po-

wieci p. n. Pan Walery (1831), a powtarzajc te drwiny
i w Wielkim wiecie maego miasteczka (1832/3), gdzie np.

powiada: Organista Gapieo „gow mia romansow i za-

wrócon; czuych i nadnaturalnych miejsc w ksikach na pa-

mi si uczy, z tego wzgldu by romantykiem", albo gdy
nie chce, eby go nazywano poet, a „tern mniej roman-

tykiem" i t. p.

Ze sów jego owoczesnych wida, e w romantyzmie
uderza nieprzyjemnie szyderczo nastrojonego modzieca

gwatowny wylew uczuciowoci, poczony czstokro z wy-
dwarzaniem i przesad. On za pragn przedewszystkiem

prawdy. W innem miejscu powstaje przeciwko nadmiarowi

wyobrani, oczywicie z zupenie tego samego powodu. „Po-

mimo natonych usiowa — powiada on l

)
—

niektórych

l
) Prospekt na „Kilka obrazów towarzyskich" w drugim dodatkn

do „Kuryera Litewskiego", 1830, Nr. 76.
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nowszych z powoania, a raczej z rzemiosa, pisarzy powieci,

którzy chc w nas wmówi, e jedynie zdziczae imaginacyi

utwory mog zajmowa czytelników, kady zdrowo mylcy
i marzeniami tych ichmociów nie przejty uzna, e daleko

milej czyta si daj ywe i wierne obrazy naszego poycia.

Widzc tedy, e panowie wyej wspomnieni... bredz bez sen-

su i adu i e o poznaniu ludzi wyobraenia nie maj; wzdy-

chajc nad losem, który, jak szalonemu miecz w rce, im da

pióro, nie dawszy gowy; siadem pisa o czemkolwiek, przy-

najmniej jeeli nie lepszem, to podobnie)'szem do prawdy" .

Na tern jednake stanowisku trzewego obserwatora,

ubiegajcego si tylko o prawd w odtwarzaniu widzianych
scen i postaci, dugo modzieniec wytrwa nie móg. Musia
zwróci uwag na to, e potpienie gorcej, namitnej uczu-

ciowoci oraz wznoszcej si wysoko nad poziom fantazyi,

zbliaoby go do klasyków, którzy si podobnie trzymaniem
na wodzy tych dwu zasadniczych ywioów kadej prawdziwej

poezyi odznaczali. Zaliczy si za do zastpu pobitych
i z placu ustpujcych klasyków ambicya pozwoli mu nie

moga. Chocia wic dugo si jeszcze nie przyzna, e zosta

romantykiem, powoli jednak robi wane ustpstwa najprzód
na rzecz fantazyi, a potem na rzecz namitnego uczucia.

I tak: z fantazy godz go niemieccy pisarze: fantasta

Hoffmann i humorysta Jean Paul. „Gieniusz Hoffmanna —
powiada Kraszewski w r. 1832 — zdaje si wpó pijany, wpó
obkany, wpó zapalony, peen obrazów silnych, charaktery-

stycznych, uderzajcych, czasem poczwarnych; ale jego pocz-

wary s zajmujce, strasz i wabi. W jego powieciach,

jak w pustej sali biesiadniczej, zapisanej skrwawionymi mie-

czami, gdzieniegdzie krwi zlanej i posypanej kwiatami, roz-

lega si szyderski miech rozpaczy, migaj twarze piekielne,

czarownice i modziece, czarnoksinicy i dzieci. Hoffmann

jest wesoy piewak na grobach, tancerz, który lekk nog
stpa po kociach i popioach cmentarza, z trupi gow w r-
ku,, z wiecem kwiatów na skroniach. Jego suknia nosi aty
arlekina i resztki aoby; jego wieniec splata mirt, cyprys, ró-
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a i bawatek, db i pokrzywa. miech jego rozlega si du-

go po naszej duszy, jak wir krci si w niej dugo, podpala

gow i otacza nas na chwil urokiem fantastycznoci. Lubi-

my pozosta w kole, zakrelonem jego czarnoksisk lask,
otoczeni urojeniami; przelatujc z najsprzeczniejszych uczu
do drugich i pochwyceni niejako pdem wyobrae, pyniem
poty, póki nas ta woda niesie.— Nie miemy nic mówi o Jean

Paulu Richterze, który tak mocno uj si jzyka i narodowo-

ci niemieckiej, w którego dzieach skaczemy z nieba na zie-

mi, z tronu w kau... Susznie mówi, i Richter tak jest

narodowym pisarzem niemieckim, jak Alpy s rodzinnemi gó-

rami Szwajcaryi, Tyber rzek Rzymu. Listek tej niemieckiej

roliny, uszczknity, nie wyda kwiatu na obcej ziemi, usch-

nie i zwidnieje"
1

).

Tak gorce uwielbienie dla tych dwu pisarzów, w mo-

dziecu, szyderczo nastrojonym, wielce znamienne, musiao

pocign za sob dno do odtwarzania sytuacyj, które mu
si szczytnemi wyday. Kraszewski wprawdzie nie chcia si

przyzna do naladownictwa, twierdzc stanowczo, e „le czy

dobrze, sam sob si kontentuje"; ale kto uprzytomni sobie

takie sceny, jak taniec sprztów w Wielkim wiecie maego
miasteczka, pobyt Maryi w grobach w Kociele S. Michal-

skim, osnow Majstra Bartomieja, Raja i Pieka, Leona Le-

ontyny, Uczty ebraka i t. p.: ten nie bdzie chyba móg si
obroni myli, e bez wpywu Hoffmanna nie byyby one po-

wstay. Kto znów zaznajomi si z takimi utworami, jak Po-

dró po mojej szkatuce, Byo nas dwoje, ycie po mierci,

Szatan i Kobieta, oraz z licznymi ustpami powieci: Poeta

i wiat, ten wpywu Jean Paula zaprze nie zdoa. Fantasty-

ka, rozlege uycie kontrastów, ironia, zmieszana z uczuciowo-

ci, rzadko kiedy wprawdzie osigaj ten stopie siy i wyra-

zistoci, co u niemieckich pisarzy; ale bdcobd we wzmian-

l
) „Rzut oka na ciek, któr poszedem" przy powieci „Dwa

a dwa cztery".
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kowanych utworach istniej, choby jeno w stanie zarod-

kowym.
Uczuciowo serdeczna i tkliwa o wiele póniej znalaza

uznanie w umyle naszego autora, nieli fantastyka; wszystkie

wiksze utwory, poprzedzajce wydanie Poety i wiata, s
nawskro przeniknite szyderstwem; w samym Poecie i wie-
cie ironia i uczucie tak s przemieszane, e prawdziwie czyste-

go wyrazu rzewnoci tu nie znajdziemy i trzeba jeszcze pocze-

ka lat kilka, a do Zygmuntówskich czasów, zwaszcza za do

Pamitników nieznajomego, aeby go odnale w stanie bujne-

go rozkwitu. Lecz gdy ju si uczuciowo w duszy powie-

ciopisarza osiada, to trwae w niej miejsce zaja, a tymcza-
sem fantastyka, do której nie byo uzdolnienia w umyle Kra-

szewskiego, pojawia si nastpnie w jego pismach tylko od

czasu do czasu.

W kadym razie uznaje Kraszewski prawa fantazyi i uczu-

cia w caej rozcigoci, a tym sposobem zblia si do roman-

tyków, jakkolwiek dosy dugo nie przyznaje reformie, przez
nich dokonanej, u nas mianowicie, wielkiego znaczenia. Oto

jeszcze w r. 1837 tak pisa w artykule „Literatura w Wilnie

w pocztku XIX wieku", pomieszczonym w „Tygodniku Pe-

tersburskim" (Nr. 30), o nowym zwrocie w poezyi, wywoa-
nym przez Mickiewicza: „Wilno dziwnym sposobem chwyci-

o si nowej szkoy; poeci tutejsi, po wikszej czci, poszli

za nowoci, teoretycy za rutyn; kócono si i zabijano (ale

tylko piórami) w tej walce lepych, póki w kilka znowu lat

obie strony si nie postrzegy, e biy si omackiem i nie wie-

dzc o co. Mga przesza i zgoda nastaa. To tylko istotnie

dobrego z tych sporów wyniko, e oywiy nieco literatur,

zmusiy do bada, rozpraw, roztrzsania teoryi, e sprostowa-

y szkolarski sposób krytyki tutejszej, czepiajcej si tylko

w dzieach strony jzyka, a nigdy strony ducha".

W tym czasie, gdy sowa te, tak obniajce donioso

reformy romantycznej, pisa Kraszewski, by on niesychanie

wymagajcym i surowym, jak to szczególniej wida z jego

gonego artykuu p. n. „Jak si robi ksiki nowe ze sta-
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rych" („Tyg. Petersb.", Nr. 37, 1837). Wziwszy za dewiz,

i yjemy z rabunku, i okazawszy (jak mu si zdawao) do-

wodnie, i wikszo podów literackich — to proste plagiaty,

wymienia szyderczo pi sposobów zrobienia ksiki z ksi-
ek: 1) najstarszy, ale dzi zarzucony: komentowa i obja-

nia doskonale zrozumiae sowa; 2) pisa o rzeczy oklepa-

nej, a cytowa nad miar wprzódy o niej piszcych; 3) wzi
cudz myl ca, a obrobi po swojemu; 4) kra co do sowa
i tai, zwaszcza z rzadkich ksig, z rkopismów; 5) cytowa
nie ze róda, lecz na wiar cytacyj. „Mój Boe — dodaje

w kocu — ilu dzisiejszych erudytów monaby zrobi z je-

dnego erudyta XVII wieku! Midzy temi 5 sposobami jest

moe 50 odcieniów porednich, np. okrada z krytyk, gdzie

zrczny plagiator obluzga tego, z którego korzysta... Kto mo-

e, niech jeszcze wierzy w oryginalno: bd mu tego mocno

zazdroci!".—Mówic znów „o polskich romansopisarzach"
1

),

zaznaczy ten „osobliwszy fenomen", e, „jakw inszych rodza-

jach, tak i w tym, nie mamy adnego genialnego pisarza, któ-

ryby albo w formach, albo w materyi zupenie od otaczaj-

cych by róny".
Z t surowoci w sdzie o oryginalnoci pisarzów -

czyo si wtedy u Kraszewskiego drugie paradoksalne zdanie,

e, „chcc pisa dobrze, dzi koniecznie trzeba byjedno-

stronnym"
2
).

Z tego punktu widzenia uspawiedliwia on ówczesnych

romansopisarzów francuskich z czynionego im zarzutu, i upo-
dobali sobie w zbrodniach, w obrazach szkarad i okropnoci.

Cech t wyjania przedewszystkiem reakcy przeciw nudnej,

jednostajnej bladoci utworów bezporednio poprzedzajcych,

poczem dodaje, i opis najokropniejszego nawet wypadku,

jeli tylko jest z talentem odmalowany, chobyby najszkarad-

niejszy, dowodem jest uzdolnienia artystycznego.

J

) „Wizerunki i roztrzsania naukowe", 1836, tomik 11, str. 94—
122. 2

) Tame.
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Od Francuzów by wówczas Kraszewski wielce zalenym
w pogldach, jakkolwiek przeciwko zepsuciu cywilizacyi za-

chodniej, a zwaszcza francuskiej, bardzo gwatownie powsta-

wa. Pozna on dosy wczenie Henryka Beyle'a (Stendhala),

czyta jego powie: Rouge et Noir, przyswoi sobie jego

okrelenie romansu, e jest to zwierciado, przechadzajce si

po gocicu; Balzaca studyowa pilnie, nazywajc go „najory-

ginalniej i najtrafniej piszcym"; Dumas, Sue i inni równie

obcy mu nie byli. Od Francuzów (nie od Niemców) przej
haso „sztuka dla sztuki", wolnej od wszelkiego utylitaryzmu,

od wszelkiej dnoci, haso, któremu pozosta wiernym w te-

oryi (nie we wasnej twórczoci), mniej wicej do r. 1850,

zmodyfikowawszy je atoli przez wyrónienie celu utworu arty-

stycznego od tendencyi. Okoo r. 1837 mówi tylko i wycz-
nie o „piknie", kadc nadzwyczajnie silny nacisk na f or-

ni , na wykonanie dziea sztuki, a w dziesi lat potem, prócz

wykonania, którego bynajmniej i wtedy nie lekceway, doma-

ga si od utworu myli przewodniej, doskonale zlanej

z osnow dziea, ale rónej od tendencyi.

Poniewa zagadnienie to mocno zajmowao Kraszew-

skiego; poniewa przywizywa do niego wielk wag: musi-

my szerzej si nad tern zastanowi, roztrzsajc artyku „O ce-

lu powieci". Zaznaczywszy, e miny czasy, kiedy powie
bya prost zabawk dla pisarzy i dla czytelników, uznawszy

pomaganie si od niej celu powanego za suszne, tak dalej

cignie nasz autor:

„Lecz s tacy, a do ich liczby najznakomitszych wczy
potrzeba, co chcieliby powie, utwór przedewszystkiem arty-

styczny z natury swej i artystyczny cel majcy przed wszyst-

kimi, uczyni sug myli socyalnych, politycznych przeko-

na, wyrobnic filozofii popularnej i t. p. Tu ju zgodzi si
na ich danie nie moemy i odtrci musim rodzaj niewoli,

w który nas zaprzdz usiuj".
I dlaczegó to zgodzi si nie mona? Nie zbyt jasno

i nie zbyt przekonywajco odpowiada na to Kraszewski, jeeli
nie na wyrazy, lecz na rzecz sam zwaa bdziemy.
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Bo oto najprzód zanadto indywidualne, podmiotowe,

znaczenie przypisuje powieci, chocia sam tak duo w swo-

ich utworach bra z rzeczywistoci. Powie, jego zdaniem

ówczesnem, „jest i bdzie zawsze wyrazem indywidualnego

przekonania, które, odziane w szaty opowiadania i mniej wi-

cej prawdopodobnej, a wymarzonej rzeczywistoci, po sank-

cy zawartej w sobie prawdy ucieka si musi do ogóu".
Nie przeczy on wprawdzie, eby w osnuciu wypadków powie-

ci nie mia .istnie „pewien rodzaj logiki", lecz „losowi"

przyznaje tak wielk rol w powieci, e „wypadki, które ma-

j by poparciem zdania, czsto wygldaj, jak proste skutki

trafu". Na to odpowiedzieby mona, e powie, w której traf

kieruje wypadkami, nie jest dobr powieci, gdy nie tylko

dzisiaj, ale i dawniej, domagano si, aeby czyny i postpki

czowieka, którego dzieje powie opowiada, wyprowadzone

byy z jego usposobienia i charakteru.

Zrobiwszy to zastrzeenie, idziemy dalej. Poniewa,
zdaniem Kraszewskiego, wypadki powieciowe wygldaj cz-
sto, jak proste skutki trafu; wic te cel powieci nie moe le-

e w jej treci, która, „dowolnie uoona", niczego dowie
nie moe, — ale w obrobieniu, w szczegóach, w obrazach

czyli, innemi sowy, w tych czciach utworu, w których autor

sam od siebie wygasza jakie myli. Jest to konsekwencya
konieczna faszywego postawienia kwestyi! Jeeli bowiem

powie nie przemówi do przekonania caoci swoj, to ju
wogóle trzeba poczytywa jej cel za chybiony; poszczególne
zdania czy obrazy mog trafi do umysu, ale to bdzie ju
rzecz drugorzdn, nie odnoszc si do powieci, jako caoci.

Kraszewski, zapltawszy si w tak siatk rozumowania,

ju z niej wybrn nie potrafi i nie dowiód tego, czego do-

wie zamierza, lubo wypowiedzia kilka zda cakiem susz-

nych, jak to, e powie, której cel na chodno zosta obmy-

lany, któr dla pewnych powodów „rachunkowo" wyrozumo-
wano i napisano, prawie zawsze na nic si nie zdaa; lub to,

e myl wszelka powinna w utworze artystycznym przej
przez serce i wyobrani i wcieli si w obraz i t. p.
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Ale Kraszewski nie móg poprzesta na tych dodatko-

wych tylko czciach, w których jakoby jedynie cel powieci

rozwija si dawa; czu on, e tu chodzi o cao, i dlatego

w innym ustpie, lubo niezgodnie z pierwotnem zaoeniem,

wypowiedzia zdanie, które obj moe wszelk wogóle ten-

dency. Oto jego sowa: „Cel nie w myli, narzuconej zgó-

ry, w nadanem przez kogo zdaniu, ale w sercu pisarza by
powinien. Kto sdzi, e cel nada sobie mona, przyj od

kogo i nim zlepi jakie tam wypadki, podwatowa powie,—
grubo si myli. Cel winien, jako krew,pyn w caej powie-
ci i oywia j niewidoczny; powinien najdrobniejsze naczy-
nia jej wypenia, drga w kadym jej rucha, a nigdzie, chy-

ba w rumiecu uczucia, nie wychodzi na jaw. Gdzie ta krew

rozlewa si i pynie, jak z rany rozcitego ciaa, pisarz wstrt
wzbudza i odpycha". Jak widzimy, jest to jedynie krytyka
niezdarnie napisanych powieci, nie za zaprzeczenie mono-
ci przeniknicia caego utworu jedn zasadnicz myl. Kra-

szewski upiera si przy tern, e myli spoeczne, polityczne,

filozoficzne zawsze bd si wylewa w dziele sztuki, jak krew

z rozcitego ciaa, ale takie twierdzenie bynajmniej uzasadni

si nie da samym charakterem tych myli. Jeeli bowiem au-

tor tak si niemi przejmie, e one bd stanowiy jego istot,

jego dusz, to, wedle wasnego pogldu naszego pisarza, przy

umiejtnem ich artystycznem wcieleniu mog one kry, jak
krew w yach i arteryach. Nie takie lub inne myli, lecz ta-

lent artysty rozstrzyga w tych razach zagadnienie.

Doda potrzeba, e powodem do namitnego wystpie-
nia przeciwko tendencyom spoecznym, politycznym i filozo-

ficznym w powieci byy dla Kraszewskiego gównie romanse

Eugeniusza Sue, a zwaszcza „yd wieczny tuacz" i „Marcin

podrzutek". Myli, tu wyraone, których Kraszewski nie po-

dziela, wywoay ten cay szereg argumentów nie jednakiej

wartoci i doniosoci, majcy na celu wykazanie szkodliwego

wpywu tendencyi na skad i wykonanie utworu artystyczne-

go. W wielu punktach mia niewtpliwie suszno nasz po-

wieciopisarz, ale popeni ten bd zasadniczy, e nie rozpa-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 19



— 290 —

trzy oddzielenie kwestyi myli przewodniej i wykonania ar-

tystycznego, przez co popada wci w sprzecznoci z samym
sob. Maleki przykad to objani: Czytalimy dopiero co,

e cel utworu w sercu pisarza by powinien i wtedy nie tylko

nie zaszkodzi dzieu, lecz, jak krew, krca w yach, nada

mu ycie. Posuchajmy teraz, co mówi o zagadnieniach

spoecznych: „Gdy wielkie kwestye socyalne tak zaprztn
ludzko, e dotkn wszystkiego, czem ona yje, wpija si
w najtajniejsze duchowego jej bytu narzdzia, zdaje si dzi-

kiem, zdaje si niepojtem, eby jaka czynno umysowa za

obrbem kwestyj tych w obojtnoci pozosta miaa". W myl
poprzednio wyraonej opinii oczekiwalibymy, e Kraszewski

uzna prawo takiej tendencyi. Tymczasem jest inaczej. Bez-

porednio po sowach powyszych czytamy: „Dzi w Niem-

czech poezy, t niepodleg i swobodn pani, uczyniono na-

mitnoci i myli politycznych a socyalnych tomaczem. Nie

powiemy, eby to poszo na korzy poezyi. Heine, Freilig-

rath, Herwegh bd to dla przyszoci dokumenty historyczne,

ale nie poeci, i zimny Goethe wyej stanie od nich wszyst-
kich. Tak samo w powieci zapewne. Romans utylitarny,

romans, wojujcy za spoeczn teory, za namitnociami po-

litycznemi wieku, ciekawym bdzie wyrobem dla wnuków na-

szych, ale obok Don Kichota, Tristrama Shandy, Gil-Blasa nie

stanie. Cel czasowy, chwilowy, miejscowy, drobny, maleki
nie da. ycia utworom, które do zastosowane zostan, tylko

chwilowe, miejscowe i drobne".

Istotnie, w tern ma suszno najzupeniejsz Kraszew-

ski,e cele drobne i przemijajce nie mog nada dzieu trwa-

ego znaczenia i, im utwór jaki signie gbiej w dusz ludz-

k, tern duej w pamici ludzkiej pozostanie
— ale i tu zno-

wu przemieni nasz autor kwesty, bo zamiast okaza,e ten-

dencya filozoficzna, polityczna i spoeczna szkodliw jest

utworowi dziea sztuki, okaza tylko, e taki wynik sprowadza

jedynie tendencya drobna, maa, chwilowa, przemijajca.

Konsekwency t musia Kraszewski uzna póniej, gdy
po r. 1850 bardzo czsto nastawa na potrzeb dnoci w po-
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wieci i swoje utwory tendencyjnemi mianowa si nie waha.

Poprzestan na przytoczeniu wielce znamiennego ustpu z ro-

ku 1852: „Powie stosuje si do wikszej liczby czytelników,

dziaa na nich silniej przez form dramatyczn, pozorem y-
cia i prawdy,

— wpada w rce wszystkich, musi wic stara

si o to, eby nie bya trucizn dla nikogo, Wolno zje tro-

ch rzeczy szkodliwej w jakim przedsmaku, którego si bie-

rze na kocu noa, ale w chlebie najmniejsza ilo secale cor-

nutum sprawia okropne skutki, sprowadza gangren". Po-

wie, „bdc chlebem powszednim dla wielu, powinna, jak

chleb, by zdrow... Zdaje mi si nawet, e powie uyt by
moe wybornie do przygotowania, usposobienia czytajcych
ku silniejszym, jdrniejszym pokarmom... Jest to obowizek

wszelakiej powieci, która coraz to wicej powanych pier-

wiastków zawiera w sobie powinna. To zdaje mi si gów-
nym, naczelnym celem. Co za rodek przytem upowszechnie-
nia zdrowych poj praktycznych, myli wzniosych, prawd

zapomnianych, uczu, których si zaczto wstydzi, gdy wa-
nie chlubiby si niemi powinno!..." Wówczas cel czysto

artystyczny musia zej na plan drugi. „Forma pikna —
dodaje Kraszewski — styl staranny, jzyk czysty, uczucie ar-

tystyczne w wykonaniu nie tylko jej (powieci) nie szkodz,
ale wysoko warto utworu podnosz".

W tern miejscu moe najstosowniej bdzie rozpatrzy

pogldy naszego powieciopisarza na kwesty idealizmu i re-

alizmu w sztuce.

Z pocztku by Kraszewski bezwzgldnym zwolennikiem

prawdy i rzeczywistoci, przyjmujc co do powieci znane

orzeczenia Henryka Beyle'a (Stendhala). Czasami popada
nawet w jaskrawo rac, same strony brudne i przykre y-
cia ludzkiego malujc... Jedna z bohaterek Czterech wesel

(1834), nakrelona cakiem realistycznie, wypowiada takie

zdanie o dawniejszych powieciach: „Wszystko przesadzone—
z nich takie mona mie wyobraenie o wiecie, jak z podró-

y Guliwera o zamorskich krajach. Niejeden pisarz powica
prazvd dla stylu, nakrca uczucie do poezyi, wypadki do
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liczby tomów i rozdziaów... Biednabym bya, jak kada in-

na, gdybym, jak wiele moich towarzyszek, czekaa od wiata

tego, co wiat przez rce niewiernych swoich apostoów obie-

cuje; zajrzaam pod uchylony roek zasony uroku i widzia-

am nag rzeczywisto"... A jak w odtwarzaniu ycia spó-

czesnego, tak w malowaniu przeszoci domaga si Kraszew-

ski prawdy. „Chcc malowa wiek — mówi on w przedmo-

wie do Kocioa -to Michalskiego
—

jego zwyczaje, osoby
i wypadki, trzeba by bezstronnym, trzeba nie tak pisa, -jak-

by by powinno, ale tak, jak byo. Inaczej obrazy historycz-

ne byyby marzeniami, i jabym ich pewno nie pisa, nie chcc

gowy mojej wysmaonych podów podawa za prawdy hi-

storyczne". Z tego powodu nie móg by wielbicielem bez-

warunkowym Walter-Scotta, u którego historyczno wraz

z opisami miejscowoci za ozdob jedynie, nie za istot po-

czytywa.
Niebawem jednak do tego realistycznego pogldu przy-

czy si pierwiastek idealny. Kady utwór sztuki zacz uwa-

a Kraszewski za dzieo pikna, istniejcego w du-

chu twórc-y, a opartego na prawdzie. „Wszelki utwór —
pisa on w swych Nowych stadyach iterackich—gruntuje si
na wzitych z postrzee, dziejów, z jakiejkolwiekbd rze-

czywistoci materyaach. Czowiek- twórca ukada tylko po

swojemu to, co zebra w sobie — tworzy nie moe waciwie
nic. Widzimy std, e zawsze jaka prawd musi by zasa-

d kadego utworu. Zaley jednak zupenie od twórcy wy-
stawienie jej tak, aby si w pewnych warunkach nieprawd
lub prawd wydaa. Cz prawdziwa, zmieszana z obcymi

jej pierwiastki, niesympatyzujcymi z ni rysami, straci swe

barwy i zniknie. Prawda dwojak jest w historycznym roman-

sie: artystyczna i historyczna. Ta ostatnia nigdy w nim nie

bdzie zupen, bo warunki sztuki cale si róni od warun-

ków historyi, a romans przedewszystkiem jest utworem sztuki.

W nim wic zawsze prawda dziejowa staje podrzdnie i nie-

jako narzdzie, rodek, nie za cel. adna historya nie jest

tak zupen, nie daje nam tak spójnego, ywego obrazu, aby
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on wcieli si da, bez dodatków, do powieci. Romansopi-
sarza wic zadaniem jest pole, w wikszej czci biae, zape-

ni, umarych wskrzesi do ycia, czynnoci ich wytomaczy,
oblicze nam pokaza... Ale pisarz, chccy wystawi dan
epok, jeli dla fantazyi swej pofaszuje fakta, nie bdzie si

pilnowa wskazówek historycznych, narazi si nawet na nie-

prawd artystyczn. Z tego wzgldu poznanie historyczne

gbokie wszystkiego, co si odnosi do epoki danej, do

obyczajów, wypadków, ludzi i t. d., jest niezbdnym warun-

kiem, nawet dla pisarza-artysty. Tym sposobem przysposo-

biwszy si, autor stara si powinien dopiero poetycznie od-

tworzy epok najwybitniejszymi rysy. Nie pojmujemy, aby
na tej drodze historya moga mu by na przeszkodzie i aby
dla ulenia sobie potrzebowa j wykrca. Niema nic, na-

wet w wiecie sztuki, prawdziwszego nad prawd; — odda-

lenie si od niej, odstpienie jej czu bdzie faszem".

Chocia i w tych sowach monaby upatrzy pewne nie-

zgodnoci, pomijajc je atoli i zwracajc uwag jedynie na

myl zasadnicz, w nich wyraon, dojdziemy do przekona-

nia, e w tej drugiej dobie Kraszewski stara si zaprowadzi

zgod pomidzy podmiotowym idealizmem twórcy a przed-

miotow prawd rzeczywistoci. Z biegiem czasu wszelako

pierwiastek p odmi ot o wy mia wzi przewag, jeeli nie

ilociow, to jakociow. W jednym ze swych listów do „Ga-

zety Warszawskiej" autor nasz, mówic o powieciopisar-

stwie, wyrazi charakterystyczne mniemanie, e „Dickens

w Anglii, Balzac we Francyi, Gogol w Rosyi now otworzyli

epok, now szko powieci, opartej na obrazowaniu rzeczy-

wistoci". Zestawienie tych trzech nazwisk wiadczy wyra-
nie,, e Kraszewski nie móg mie na myli cile przedmioto-

wego odtwarzania wiata zjawisk w przyrodzie i w duchu

ludzkim, lecz tylko posugiwanie si przez artyst materyaem,

wzitym wprost z ycia rzeczywistego. Okazuje si to i z dal-

szego wywodu. Przytoczywszy okrelenie powieci przez

Stendhala, dodaje: „Tej definicyi, która zwrot ku rzeczywisto-
ci znamionuje ju, brako gównego wanie, to jest oznacz-
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nia roli ideaa w odwzorowaniu ycia, o którym zapomina
si nie godzi. Powie jest tern w literaturze, czem obraz ro-

dzajowy w malarstwie. / tu i tam nie dosy by wiernym: po-

trzeba umie wybra przedmiot, ubarwi stosownym kolory-

tem, obla wiatem, ustawi w pewne linie nadobne. Wszyst-

kie, w innych dzieach sztuki potrzebne, warunki i powie za-

chowa musi; nie do jej malowa, co napadnie, co pomyli,
malowa nawet z talentem; potrzeba umiejtnie obmyle
i uoy".

Wanie niebawem potem, jak Kraszewski mówi o ubar-

wieniu materyau wzitego z rzeczywistoci, o ustawieniu go
w pewne linie nadobne, belletryci francuscy pod przewodem
Gustawa Flauberta dyli do jaknajwikszego ograniczenia

podmiotowych wpywów na dzieo sztuki, nie tylko co do

ubarwienia materyau, ale nawet co do ukadu czci w cao,
co do kompozycyi. Kraszewski bardzo dugo nie zna tego

kierunku, albo te nie zwraca na baczniejszej uwagi. Dopiero,

gdy naladowcy Flauberta jaskrawoci wystpienia swego
zmusili do mówienia o sobie, Kraszewski odezwa si z po-

cztku surowo: „Prawda, e pochlebcy tumów, co maluj,

aby si sprzedawali, stworzyli realizm i szko prozy a mie-

cia, malujc brudy ywota, ale sztuki kapani wyrwa j po-
winni z tej kauy {Kochajmy si, 1870),

— lecz rycho potem
z waciw sobie wyrozumiaoci zacz patrze na ten objaw,

jako na konieczny przejciowy, piszc z powodu realistycz-

nych malowide: „Realizm epoki mówi z pócien, i nie powin-

nimy si tern gorszy; przeciwko konwencyonalnemu krajo-

brazowi potrzeba byo oddziaa, a silna reakcya musiaa si

objawi w sposób brutalny nieco. Przyjdziemy do równowa-

gi. Tymczasem s to pótna, stworzone z niczego, z kawaka
bota i pota, z suchych gazi i szarego nieba, cudowne praw-

d, a co wicej — poezy. Ten zwrot na ono mamy-natury
nie szkodzi. Nigdy technika nie staa tak wysoko i. nigdy nie

byo wikszego niebezpieczestwa dla sztuki, aby rodek celu

nie zatar, ale... jako to bdzie! S pewne prawa, które

zawsze ducha ocal, choby ju w niego wierzy przestano
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Naówczas duch wlezie w suchy koek i z niego bdzie mówi
do ludzi o sobie" (w korespondencyi do „Bluszczu", 1872,

Nr. 37).

Z przykadu belletrystów francuskich, z ich hasa: „sztu-

ki nieosobistej" przyswoi sobie Kraszewski gównie zasad

przedmiotowego cakiem rozsnucia osnowy powieciowej, bez

wtrcania wasnych uwag, wylewów uczuciowych i t. p., jeeli

naturalnie opowiadanie nie byo woone w usta jakiej osoby,

jeeli nie miao cechy spowiedzi czy autobiografii; ale i wów-

czas oczywicie zdania i rodzaj uczu musia by zastosowany
do charakteru opowiadacza.

Okoliczno ta prowadzi nas do rozwaenia pogldów
Kraszewskiego na form utworów artystycznych. Jakkolwiek

sam, piszc bardzo popiesznie, niezbyt wiele uwagi zwraca

na wykoczenie, na dobry ukad caoci, na styl, na budow
zda; teoretycznie czu wielk donioso tej zewntrznej stro-

ny artyzmu i nie jedno trafne pozostawi w tym wzgldzie

spostrzeenie. W „Studyach literackich" mianowicie, prócz

szczegóowych uwag, odnoszcych si do rónych rodzajów

pimiennictwa, mieszcz si dwa cenne artykny: Formy, Lite-

ratura jako sztuka,

W artykule o Formach wystpi Kraszewski przeciwko
lekcewaeniu przez kracowych romantyków naszych kwestyi

ucielenienia pomysów. Poniewa klasycyzm zbyt wycznie
zaprzta si spraw zewntrzn literatury, rozczochrani ro-

mantycy myleli, e im wolno j lekceway. Dlatego autor

nasz mówi: „Kwestya form jest podobno w teraniejszych li-

teraturach najmniej rozwaon, najzaniedbasz. Zjawiy si
nowe myli, nowy wcale pierwiastek, a cile wziwszy, wie-

le jest nowych form, którymby genealogii wypisa nie mo-
na od najodleglejszej staroytnoci? W stylu zwrócono si
do prostoty, do naiwnoci, których i staroytni nie zapierali

si zupenie; w ukadzie przedmiotów najwiksz nowoci
jest ta prostota, posunita czasem a do zaniedbania. Z niej

wypywaj, od niej pocztek bior wszystkie nowe, a przynaj-

mniej najuywasze dzi formy w literaturze... Zbliamy si
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wic do form najprostszych, i dlatego samego zdawa si mo-

e mniej zastanawiajcym, e sztuka przestaa by sztuk
i kady potrafi by pisarzem. Tak nie jest... Forma utworu

powinna si stosowa do jego ducha. W naturze rzeczy jest

forma, baczne oko dojrzy odrazu i nie rozminie si w wyra-
eniu myli z najdoskonalszym sposobem wyraenia jej. Je-

den przedmiot stowniejszy bdzie do takiej, drugi do innej

formy. Chcie wszystko przerobi na dramat lub history

uszy tryoletami, byoby to nie mie uczucia formy. A kto nie

ma go, ten pisarzem by nie moe. Najdoskonalsi pisarze ob-

darzeni s z przyrodzenia darem szczególnym, intaicy jak
drugim wzrokiem, do natrafiania na ksztaty. Czujemy w ich

utworach, e s tak, jak by powinny, e godzi si w nich

duch, myl, istota ze sposobem, w jaki si wyraa. Wyraenie
to te jest zupene i doskonae. Przy niestosownej formie,

myl zbolaa, zwichrzona, nie objawi si cakowicie, nie ukae

si w caym swym blasku".

W artykule: Literatura, jako sztuka poprawia Kraszew-

ski swoje dawniejsze orzeczenie, e pisarz intuicy zgaduje

form najodpowiedniejsz, ostrzegajc, e spuszcza si na

natchnienie jest rzecz niebezpieczn, e potrzeba nauki i pra-

cy, gdy literatura jest sztuk i, jak kada sztuka, wymaga
pilnych przygotowa. „W dzisiejszej literaturze — powiada
on — postrzegamy czstokro przykady ludzi, zaufanych
w sobie, gardzcych wszelk prac i zastanowieniem, gardz-

cych dowiadczeniem wieków, z niepojt zarozumiaoci.
Ich twory uderzaj tern, e czujemy w nich przekonanie twór-

cy o doskonaoci dziea, a nie moemy go podziela. Ci lu-

dzie s to czstokro genialni i utalentowani pisarze, którzy

si postanowili brzydzi sztuk wszelk i prac. Zdaje si im

dostateczna uczu, wymyli, a wyraenie uczu i myli zdaj
na los, ufajc, e ciao przyjdzie samo, byleby bya .dusza...

Ale praca
—

powiecie mi — zabije myl i zapa. Takby by-

o zaiste, gdyby wród wcielania samego pracowa byo po-

trzeba. My tutaj przez ni rozumiemy usposobienie poprze-

dnicze, opanowanie, przywaszczenie sobie wszelkich ród-
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ków, poznanie resursów, przyswojenie cudzego dowiadcze-

nia, sowem—nauk. Dzi bardziej, ni kiedykolwiek, nie do
wrodzonego talentu, nie do wielkiego uczucia, aby by wiel-

kim pisarzem. Geniusz tylko przeczuwa to, czego nie zna,

i rodzi si, e tak powiem, z wiadomoci wrodzon wszyst-

kiego; ale geniusz nie wie o sobie, e nim jest, a ktokolwiek

geniuszem swym wyamuje si z prawide powszechnych,
z potrzeby historycznego poznania przeszoci, ten gonie ma" .

Wynikiem takiego pogldu by musiao zalecenie ko-

rzystania z dowiadcze wiekowych, z literatury przeszoci,
ze wzorów artystycznych. Prawdziwej oryginalnoci takie

studya nic zaszkodzi nie mog, a uchroni zdoaj od bka
si niepotrzebnych lub szkodliwych, od dziecinnych lub po-

twornych sposobów ksztatowania pomysu.
Jak w kwestyi idealizmu i realizmu artystycznego, tak

i w specyalnej kwestyi formy, Kraszewski trzyma si, jak wi-

dzimy, zotego rodka, w rónych chwilach dugiej dziaalno-

ci swojej przechylajc si bardziej to na jedn, to na drug
stron, ale — poza pierwotnymi utworami — nigdy w adn
nie popadajc kracowo.

2.

Co do poj Kraszewskiego o samej krytyce i jej zada-

niu, byy one w rónych czasach odmienne, stosownie do wra-

e, jakich doznawa od wspóczesnej literatury krytycznej.

Z powodu nadzwyczajnej wraliwoci swojej czstokro wady
i usterki poszczególnych ludzi, trudnicych si krytyk, prze-

nosi na sam jej istot, zwaszcza gdy niemie, dranice
o wasnych swoich utworach zdanie usysza. Przez cae tedy

ycie swoje to wywysza, to ponia ju to krytyk wogóle,

ju to krytyk nasz, narzekajc, e czas na ni jeszcze nie

przyszed.
Z pocztku zawodu swego, gdy sam, jako city krytyk,

wystpowa w „Tygodniku Petersbuskim", przyzna krytyce
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wysokie znaczenie, twierdzc, e ona nadaje ruch i ycie lite-

raturze, domagajc si od niej, aby bya sumienna, otwarta,

ostra, bezwzgldna, aby bya „krytyk dzie, nie osób", aeby
unikaa bezimiennoci, aby dla „poczynajcych" bya „wicej

pobaajc", ale dla tych, co ju imi maj, „surow, nie-

przebagan". Ostro powstawa on przeciw tym, którzy w s-
dach swoich powoduj si wszelkimi innymi wzgldami, tylko

nie sumiennem rozwaaniem zalet i wad dziea, którzy chc
sta si w wiecie literackim postrachem. „Wyroby bezimien-

ne — pisa Kraszewski — tandetowe, anonimalne satyry prze-

ciw osobom, podszywajce si w skór krytyk w oczach wia-

ta i ludzi sumiennych, zostay naznaczone pitnem, na jakie

zasuyy. Czas jest wzbroni przystpu do pism peryodycz-

nych tym zbirom, co, wstydzc si wasnego zdania, nie mie-

j si do niego przyzna i rzucaj je, jak te odrodne matki

dzieci swoje, na ulic. Krytyk powinien si odkry sam, gdy

pisze o drugich, powinni wszyscy wiedzie, czyje zdanie ma

prostowa, wpywa na ich zdanie o autorach. Imi odkryte

daje powag, znaczenie, wano krytyce, nie dozwala osobi-

stoci i ugryzków paskich a nieuytecznych. Z niem kry-

tyka musi si sta godn, powan, sumienn, wyrozumo-

wan".
Gdy jednak dowiadczy na sobie bolesnych razów kry-

tyki surowej, której si tak gorco domaga, zmodyfikowa
swe zdanie o znaczeniu i doniosoci krytyki, jako nadajcej
ruch i ycie literaturze. W „Nowych studyach literackich"

mieci si artyku p. n.: Sd krytyki i czytelników, gdzie

znajdujemy twierdzenia, bdce niemal cakowitem zaprzecze-

niem dawniejszych pogldów. „Krytyka
—

czytamy tu — nie

idzie nigdy równym krokiem z caym ruchem umysowym,
z literatur, ona si wlecze za ni, cigniona przez ni, wlecze

si powolnie, ocigajc, ogldajc w ty i wzdychajc do prze-

szoci. Krytyk wiedzie z sob literatura, nie krytyka lite-

ratur; to samo dowodzi, jak ona jest sab zawsze prawie,

jak ma gra rol... Rzadko, nadzwyczaj rzadko, krytyka od-

way si postpi naprzód i proroczym zawoa gosem,
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a wówczas natchniona, odbije si echem w potomnoci. Ale

tak krytyk tworz pospolicie wcale nie tak zwani z powoa-
nia krytycy".

Std te, gdy poprzednio gosi, i „krytyk nie ma zwa-

a na wraenie, jakie ksika zrobia na tumie, na tern lub

owem indywiduum", lecz „powinien si spyta siebie, wy ro-

zumowa swe zdanie, a odebrawszy od dziea wraenie,
z niego zda sobie spraw" —to w Nowych studyach literac-

kich, przeciwnie, lekceway sd indywidualny krytyka, a ca
trafno zdania przypisuje ogóowi, t.

j. najowieceszej cz-
ci narodu. Potpiwszy krytyk, wychodzc ze stanowiska

przeszoci, mówi Kraszewski dalej: „Równie niedostateczn,

nieskuteczn jest krytyka indywidualna, a tern moe niedo-

stateczniejsz, im wybitniejsza indywidualno, im sprzecz-

niejszy duch, co j tworzy, z duchem ogóu, z usposobieniem

powszechnem. Taka krytyka jest tylko ciekawym pomnikiem

sposobu widzenia, postrzegania i sdzenia, ale miejsca nie ma
w historyi literatury i ruchu umysowego. S dziea, którym

krytyka nic zarzuci nie moe, nic nie zarzuca, owszem wy-
chwala je, wynosi, wskazuje za wzory: a przecie nikt ich nie

czyta, nie przypady do serca nikomu, nie sycha o nich, tyl-

ko z tytuu znane, rodz si w aureoli pochwa, i nie poznane,
nie czytane, zamieraj. S inne, na które krytyka najzajadlej

nastpuje, które z botem miesza, których wady dobitnie

wskazuje, które potpia i zabija; a jednak s czytane namit-

nie, yj i y bd, przeywszy bezsilny gos krytyki. Czem

si to dzieje? Tern wanie, e krytyka nie jest i by nie chce

gosem ogóu, tylko wyrazem zdania indywidualnego lub

zdania partyi. aden krytyk nie pomyla, czy ma to wspó-
czucie z ogóem, które jedynie go powica i zdolnym do te-

go powoania czyni; aden nie spróbowa si wprzód, nim za-

cz pisa, nie zastanowi si nad tern, czy pierwsze jego zda-

nie przyjte zostao, lub nie! Tymczasem krytyk, jak pisarz,

winien by tylko organem ogóu, wyrozumowujcym jego

uczucie, winien podsuchiwa gos ludu, i wypowiedzie, co

sysza".
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Kraszewski nie okreli, jakim sposobem ma krytyk pod-

suchiwa gos ogóu, poniewa ogó ten nie ma organu do

wyraenia swojej opinii, chybabymy wzili poczytno pew-

nego utworu za miar jego wartoci, co, jak wiadomo, do zu-

penie opacznych mniema o znaczeniu dzie literackich do-

prowadziby musiao. Gosowanie powszechne, t.
j. mówic

cile, gosowanie do szczupej liczby osób, jak si to oka-

zao z prób, czynionych w czasach najnowszych, nie moe spo-

wodowa wyników, istotnie mogcych zaway na szali kryty-

ki. Dotychczas nie wynaleziono rodka innej oceny dzie

sztuki, nad zdanie indywidualne krytyka, oparte na znajomo-
ci przedmiotu, na zasadach sztuki i wreszcie na delikatnem

poczuciu pikna.
Autor nasz jednak, oszoomiony powodzeniem, jakiem

powieci si jego cieszyy, przez lat kilka by wrogiem krytyki

„indywidualnej" i poniewiera j strasznie. Najjaskrawszym
w tej mierze przykadem iest artykulik, pomieszczony w dru-

gim tomiku „Aktów babiskich" (1844 r.), p. t. Jak si pisz
krytyki. Twierdzi w nim, e „krytyka

—rzecz zupenie dowol-

na", e „kto ma kropelk dowcipu, troch miaoci, a mao
sumienia, ten moe wybornie podj si pisa cae ycie kry-

tyki", e krytyka owoczesna to istota „rozczochrana, kusa, pi-

jana, szalona i bez ceremonii wychodzca z cygarem w gbie
i rkami pod boki", e wreszcie „krytyki s wyborne do obwi-

jania wiec i innych domowych malekich uytków, wicej
nic".

Oczywicie, e te okrelenia maej wartoci krytyki nie

byy ostatecznem sformuowaniem zdania Kraszewskiego;
owszem poczytywa je raczej trzeba za wybuch rozgoryczenia,

majcego swe ródo w nieprzyjemnociach, doznanych oso-

bicie od recenzentów. Gdy sam nanowo zacz pisywa
sprawozdania, musia oczywicie temu zajciu sprawozda-

wcy i krytyka przywróci jak tak godno; ale gorycz, pod-

sycana niemiemi wraeniami, niejednokrotnie jeszcze wyle-
waa si z pod jego pióra, obrzucajc wzgard, jeeli nie kry-

tyk wogóle, to przynajmniej nasz wasn. Wraca mu wów-
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czas cigle pomys odwoywania si do sdu mas w przeciw-

stawieniu do zdania indywidualnego. I tak, na pocztku y-
ciorysu Syrokomli, pisanego w r. 1862, czytamy: „Ma to do

siebie ta niedowarzona krytyka nasza, dotd nazwiska, o jakie

si ubiega, nie warta, e prawie zawsze wbrew idzie poczuciu

ogólnemu, czepia si chciwie i poniy usiuje to, co wszyscy

przyjmuj serdecznie i oceniaj wysoko; wywysza i stara si

podnie to, co ma umrze i y nie jest godnem. Ca jej

sztuk to walka kunsztowna z czytelnikami, których zdanie

jest zawsze prawie trafne, a zajcie dzieem dowodzi w niem

jakiej zalety, gdy arystarchowie nasi, na dobre zamknite

majc oczy, tylko wady dostrzedz umiej... Tego atwego spo-

sobu dokonywania krytyki trzymajc si, pierwszy lepszy,

który sam nic sklei nie potrafi lub lepi niedorzecznoci, i to

jeszcze cudzem je atajc, bierze si u nas do sdzenia o tych,

którym Bóg da si tworzenia, i chlubi si, gdy arcydzieo

podziurawi chwilowo. Koniec kocem, có z tego? Otó te

krzyki sztuczne i wysilone, czsto najeone pozorn umiejt-

noci, przechodz cicho i zapadaj w zapomnienie, gdy naj-

sroej napastowani pisarze yj, wicej na nich zyskujc, ni

tracc".

Sam atoli autor, który si tak wymownie oburza na in-

dywidualny charakter krytyki, nie móg przecie da innej;

wszystkie te sprawozdania, rozbiory i krytyki Kraszewskiego,

maj bardzo wybitn cech podmiotow. Jako twórca

przedewszystkiem i gównie, celowa oczywicie w zarysach

syntetycznych, przedstawiajcych fizyognomi duchow pew-

nego pisarza, z waciw umysowi jego plastyk i ywoci.
Uznajc atoli ten zasadniczy przymiot w jego pracach krytycz-

nych, stanowicy najwikszy ich powab, nie podobna przecie
odmówi Kraszewskiemu i pewnych zdolnoci analitycznych,
chocia w tym wypadku opuszcza go" zazwyczaj jego talent

pisarski tak, e prace, w tym duchu krelone, zmieniaj si
w do suche sprawozdania, jak to moemy widzie z artyku-
ów jego o Stryjkowskim, o Klonowiczu, z rozbioru prze-
kadu Hamleta przez Kefaliriskiego i Dziejów literatury przez
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Syrokoml. Wikszo prac kryycznych w kadym razie daje

ogólny obraz dziaalnoci autora, charakterystyk jego talen-

tu, okrelenie wartoci i doniosoci pewnego dziea, bez za-

puszczania si w szczegóowy wykaz dodatnich czy ujemnych

stron pisarza czy utworu, bez motywowania pospolicie sdu
przez siebie wydanego.

Na czeme sd swój opiera Kraszewski? Oczywicie na

najogólniejszych prawach logicznych i zasadach estetycznych,

na znajomoci tej dziedziny literackiej, do której naleaa

dziaalno pewnego autora, lecz ostatecznie i gównie na

wraeniu, jakie na nim wywar autor czy dzieo. Jest on wic
w krytyce gruntownie uksztaconym impresyonist, szczerze

spowiadajcym si z uczu i myli, jakie mu nasuno czyta-

nie dziea lub przypatrywanie si obrazowi. Dlatego te w ty-

lu jego utworach, pisanych w przecigu lat pidziesiciukil-

ku, nie trudno jest odnale sprzeczno w sdzie o tych sa-

mych poezyach czy powieciach. Rzecz bowiem naturalna,

e z wiekiem i zmian okolicznoci, z dopywem nowych wra-e musiay si pierwotne modyfikowa, zaciera, ustpowa
miejsca wieym lub te wchodzi z nowemi w pewne kom-

binacye. Szczero za w wypowiedzeniu tego, co Kraszew-

ski czu i myla o czowieku czy o utworze, wszdzie jest wi-

doczna; mia on niejednokrotnie odwag wyraenia niepo-

chlebnego sdu o rzeczy, która Ogólny chwilowo budzia za-

pa, jak np. w sprawie improwizacyj Deotymy; z pocztku,
w modoci by on nawet w tej mierze bardzo odwanym, e
nie powiem zuchwaym, póniej, przy wzrocie wyrozumiao-
ci i pobaliwoci, stawa si coraz ogldniejszym. Na zimno

nie*entuzyazmowa si nigdy, chocia nieraz pochwali co
nie zasugujcego na pochwa. Micha Grabowski zrobi

w r. 1842 spostrzeenie, e Kraszewski zazwyczaj gani trafnie,

chwali na los szczcia
1
). I jest w tern spostrzeeniu duo

susznoci: autor nasz bowiem by wielce bystrym spostrze-

!

) „Korespondencya literacka", t. II, str. 13.
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gaczem wad i miesznoci zarówno w yciu towarzyskiem, jak

i w dziedzinie sztuki, std umia te wytkn strony ujemne
z wielk susznoci.

Czy nigdy nie powodowa si jakimi wzgldami ubocz-

nymi w wydawaniu sdu o dziele? Jest to pytanie nader dra-

liwe, które jednak zada sobie potrzeba, starajc si o odpo-
wied sumienn i udowodnion. Otó, powoujc si na fak-

ta, w ksice mojej o Kraszewskim przytoczone, stwierdzi

mog, e rzadko wprawdzie, ale bdcobd dawa si on

unosi chwilowemu rozdranieniu lub te drobnej zazdrostce

i wypowiada niepochlebne, czasami drwice nawet sdy
o rzeczach i ludziach, którzy na to nie zasugiwali. Tak byo
np. co do Romualda Podbereskiego i caej jego dziaalnoci,

tak byo równie co do pomniejszych powieci Korzeniowskie-

go i „Wdrówek Oryginaa", wydanych w r. 1849. Ale Kra-

szewski dugo zawzitoci w sercu nie chowa i chtnie zda-

nie swoje na korzy pokrzywdzonego zmienia.

Poniewa Kraszewski w pracach swoich krytycznych

obejmowa rónorodne dziedziny dziaalnoci pimienniczej,
nie móg by w kadej sdzi zupenie kompetentnym. Jak-

kolwiek bowiem oczytanie jego byo wielkie, a bystro umy-
su niepospolita; to przecie zalety te nie mogy wystarczy
tam, gdzie trzeba byo studyów specyalnych. To te sdy je-

go, dotyczce np. filozofii, s wielce powierzchowne, a co do

historyi bardzo czsto dowolne. W rzeczach pikna zdanie

jego byo oczywicie wielce wanem i cennem, lubo ze wzgl-
dów, które poprzednio zestawiem, nie miao ono tej donio-

soci, aeby wywaro jaki wany wpyw na wytwarzanie si
u nas poj i zasad estetycznych. Do najtrafniejszych cha-

rakterystyk, jakie napisa kiedykolwiek, naley rzecz o Kazi-

mierzu Brodziskim z r. 1844.

Dwie s gówne doby natonej dziaalnoci krytycznej

Kraszewskiego: jedna z nich zwizana jest gównie z „Tygo-
dnikiem Petersburskim", druga z „Gazet Warszawsk".

Do „Tygodnika Petersburskiego" zacz stale pisywa
artykuy sprawozdawcze od r. 1837 i w bardzo krótkim prze-
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cigu czasu ywoci i citoci pióra pocign ku sobie

czytelników. By-to okres wojowniczy w jego yciu. Pata

wszystko i wszystkich, zarówno literatur obc, jak swojsk,

ostro, bezwzgldnie. Do poznania temperamentu pisarza ów-

czesne prace jego s najprzydatniejsze. Trwa ten nastrój,

pod koniec troch spokojniejszy, do r. 1841, to jest do czasu

przerwania serdecznych z „Tygodnikiem Petersburskim" sto-

sunków. Niektóre z artykuów, w tej dobie napisanych, do-

penione i rozszerzone oraz pomnoone wieo nakrelonymi,

wytworzyy ksik p. t. „Studya literackie" (Wilno, Zawadz-

ki, 1842). W rok potem wyszy w 2-u tomach „Nowe studya

literackie" (Warszawa). Druga ta serya wicej jest opracowa-
na i zawiera w sobie zarysy, poprzednio w pismach peryo-

dycznych nie umieszczane, prócz obszernej rozprawy o Klo-

nowiczu, która pierwotnie ukazaa si w „Wizerunkach i roz-

trzsaniach naukowych" r. 1838. — lady polemicznego na-

stroju wida nastpnie w niektórych artykuach, drukowanych
w r. 1849 i,1850 znowu w „Tygodniku Petersburskim", z któ-

rym na chwil w owym czasie autor nasz si pogodzi.

Druga doba dziaalnoci krytycznej trwa od r. 1851 do

1859, kiedy Kraszewski pisywa „Listy do redaktora Gazety

Warszawskiej". Miao ich by rocznie 12, ale ju w pierw-

szym roku ukazao si tylko 11, w nastpnych latach szczu-

plaa ich liczba, ale rosa zato ich objto, dopiero pod ko-

niec okrelonego wyej czasu staj si one i rzadkie i krótkie.

Charakter gówny tych listów jest informacyjny przewanie;
autor kiedy-niekiedy tylko folguje popdowi polemicznemu;

zazwyczaj stara si rozbudzi zamiowanie do czytania, wic
rozpatruje ksiki i malowida, warte poznania i kupienia;

o wadach utworów mówi zwykle pobaliwie, aeby nie znie-

chca ani autorów, ani czytelników. Dlatego te listy owe s
cennym materyaem dla historyka literatury; daj mu pozna
stan ówczesnego biecego pimiennictwa, nastrój umysów,
zamiowania i wstrty czasowe, krce wród literatów opi-

nie i t. p., a obok tego niejedno trafne zdanie o jakiem wa-
nem zjawisku literackim, o poematach Syrokomli, o improwi-
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zacyach Deotymy, o powieciach Kaczkowskiego. Niektóre

z tych listów znalazy pomieszczenie w ksice p. t. „Gawdy
o literaturze i sztuce" (Lwów, 1857). Podobnie cech infor-

macyjn ma studyum obyczajowo-literackie, drukowane pier-

wotnie r. 1859 w „Gazecie Codziennej", a w ksikowej for-

mie wydane w r. 1863 p. t. „Dzi i lat temu trzysta" (Wilno);

mieci si tu charakterystyka Mikoaja Reja.

Od koca r. 1859, objwszy redakcy „Gazety Codzien-

nej", pisywa jeszcze Kraszewski niejednokrotnie oceny dzie,

wieo wychodzcych, ale robi to zazwyczaj krótko, pobie-

nie, tak, e te prace krytyczne, jakie si mieszcz w „Gazecie

Codziennej" (od r. 1861 „Polskiej"), nie mog i wporówna-
nie, co do wartoci, z dawniejszymi listami do „Gazety War-

szawskiej". Natomiast w redagowanym przez siebie „Prze-

gldzie Europejskim" pomieci pierwszy swój wikszy zarys

biograficzno-literacki: „Wadysaw Syrokomla" j który te wy-
szed osobno (Warszawa, 1863). Jest to rzecz pisana gorco,
z wielk mioci dla poety, osnuta w wikszej czci na li-

stach jego. Pod wzgldem historyczno-literackim warto zazna-

czy, e Kraszewski rozpatrywa twórczo Syrokomli w ci-

sym zwizku z okolicznociami ycia, starajc si rzuci wia-
to na dziea przez zwrócenie uwagi na to, czego poeta dozna-

wa od ludzi i przyrody i co przetwarza w swej duszy stoso-

wnie do swego usposobienia.
Po wyjedzie za granic nadsya Kraszewski mnóstwo

korespondencyj do pism czasowych. W nich literatura i sztu-

ka lwi cz zajmoway. Zmuszony atoli do krpowania si
szczupymi rozmiarami, jakie wyznacza takim artykuom, no-

towa tu zazwyczaj sumarycznie tylko swoje opinie, nie majc
zgoa monoci motywowa ich szczegóowiej. Prócz tego,

mianowicie co do literatury obcej, polega sprawozdawca cz-
sto na zdaniu cudzem, sam nie majc dziea pod rk. To
te pod wzgldem krytycznym korespondencye te nie przyno-

sz obfitego plonu. Natomiast dziea, opracowane oddzielnie,

s najdojrzalszymi utworami krytycznymi naszego autora. Do
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 20



— 306 —

takich nale: „Dante, studya nad Komedy Bosk" (Pozna,

1869), a zwaszcza: „Krasicki, ycie i dziea, kartka z dziejów

literatury XVIII wieku" (Warszawa, 1879). T monografi
wietnie uwieczy Kraszewski swoj dziaalno krytyczno-li-

terack.

XI.

Kazimierz Kaszewski i jemu spóczeni.

Do tej równie doby odnosi si i pod analogiczny-
mi wpywami rozwijaa si pierwotna dziaalno pisarza,

yjcego do dzi dnia i krztajcego si niemal po modzie-

czemu, który rozwanie, spokojnie, ogldnie, bez feljetonowej

lekkoci i lekkomylnoci, ocenia powieci, poematy, komedye
i tragedye, oraz dziea i kierunki filozoficzne, jakie si owo-

czenie mniej lub wicej silnie uwydatniay.

Mówi tu o Kazimierzu Kaszewskim (ur. 1825).

Zamiowany w literaturze klasycznej, do której od wcze-

snej modoci poczu pocig szczególny, przyswajajc sobie

nieatw wród owoczesnych (midzy r. 1843 a 1850) naszych

stosunków edukacyjnych znajomo greczyzny, tómaczc nie

tylko wiernie, lecz i piknie przedewszystkiem tragików: So-

foklesa i Eschylosa, a potem i innych poetów: Hezyoda i Teo-

kryta, krelc dzieje literatury greckiej,
— „nowoytny ten

Grek", jak go nazwa Leonard Sowiski, by i jest od poczt-
ku swego zawodu po dzi dzie jednym z najwytrwalszych
i najbardziej wpywowych krzewicieli rozumnego pogldu na

sztuk przez cige zwracanie uwagi na jej europejskie ródo
i na historyczny rozwój jej przejawów.

Jeeli Antoni Maecki wystpi pierwszy miao przeciw-

ko uprzedzeniom anty-klasycznym, jakie si u nas wród ogó-
u wytworzyy, nie za spraw wielkich twórców i przedstawi-

cieli romantyzmu, ale pod wpywem niedouczonych nala-

dowców lub jednostronnych zwolenników swojszczyzny; jeeli
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Siemieski próbami nowego tómaczenia Odyssei i Eschylosa

pierwszy w owej dobie zapocztkowa zwrot do lepszego, do-

kadniejszego poznania literatury greckiej: to Kaszewski swo-

imi prawdziwie piknymi przekadami (w rónicy od wiernych

filologicznie Zygmunta Wclewskiego) umoliwi poprostu

czytanie wielkich tragików greckich dla tych wszystkich, któ-

rzy oryginau lub tómacze w obcych jzykach pozna nie

mogli. Umoliwi czytanie, to znaczy: nie zmusza ich do za-

stanawiania si nad kadem wyraeniem, aeby jego sens

i zwizek z poprzedniemi pochwyci, lecz, napawajc rozkosz

estetyczn, czyni lektur nie trudem i mozoem, ale przyje-

mnoci, a tym sposobem speni znakomicie niezmiernie wa-
ne zadanie uczynienia dawnej, rónej od naszej, poezyi i cy-

wilizacyi zarówno zrozumia, jak powabn. Nie przeczy

atoli, e, „chcc oceni poetyczne antyki, tak jak oceniamy ar-

tystyczne, potrzeba wy si w ich epok i ledzi raczej ich

wewntrzne ksztaty, ni form powierzchown" (Bibl.Warsz.,

1859, II, 547).

Od popadnicia w jednostronno i pedantery filolo-

giczn chronia druga, wielce przez Kaszewskiego umiowana,
w rozwoju swoim nowoytnym pilnie ledzona literatura,

a mianowicie francuska, umiejca wdzik przela nawet na

najsuchsze przedmioty. Za jej pomoc lub porednictwem

zaznajamia si ze wspóczesnym ruchem umysowym nie tyl-

ko w dziedzinie piknoznawstwa i piknotwórstwa, co byo
gównem jego zajciem, ale take i w rónych innych, nieraz

do dalekich od estetyki i belletrystyki obszarach. I tu go,
tak samo, jak w literaturze greckiej, najwicej pociga dramat,

skaniajc do licznych przekadów lub przeróbek, zawsze

piknych pod wzgldem wykonania. Nastpnie, studya este-

tyczne, spory o pojcie pikna, o zagadnienia sztuki cigay
na siebie jego uwag. Wszyscy wybitniejsi krytycy francu-

scy z Sainte-Beuvem na czele byli mu oczywicie dobrze

znani.

Interesoway go atoli mocno i zagadnienia przyrodnicze,

spoeczne, a zwaszcza filozoficzne. I to jest trzeci niezmier-
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nie wany czynnik w rozwoju umysowoci Kaszewskiego.

Zajcie si literatur klasyczn poprowadzio go do napisania

rozpraw o filozofii Seneki, o Epikureizmie i Lukrecyuszu; pra-

ce nad literatur francusk skoniy go do studyów nad Abe-

lardem, Wolterem, Roussem, a nastpnie nad pozytywizmem.

Ch zdania sobie sprawy ze zwizku midzy rozmaitymi sy-

stematami filozoficznymi (w poczeniu z pamitkow roczni-

c) wywoaa rzecz o Spinozie. A zagbianie si w dzieje

filozofii naprowadzio go na uwydatnienie filozofii yda pol-

skiego, Salomona Majmona. Oburza go te wstrt, od-

czuwany u nas przez ogó literatów do filozofii w dobie

reakcyjnej; woa wic (z powodu pism Józefa Kremera)
w roku 1859: „Filozofia to rzecz, która u nas niezupenie je-

szcze przestaa trci siark i smo; jedni od niej si ode-

gnywaj, drudzy j zaliczaj do rzdu szarad i logogryfów;
za tern idzie w literaturze pocho i powierzchowno, a de-

klamatorstwa nawa; ale, jak si kiedy przekonamy nareszcie,

e to wstyd powtarza kilka razy na dzie wyrazy, których si
nie rozumie, i e w wyrzeczeniu si, uczynionem na chrzcie,

nie mieszcz si studya filozoficzne; wtedy i prace Kremera

oka si w caem swem znaczeniu, zwaszcza przy pocztko-

wym wykadzie" (Tyg. Ilustr. Nr. 14).

Ale co na szczególniejsz zasuguje uwag, wskazujc
w Kaszewskim umys rozlegy, nie zacieniajcy si w jakiem
raz przyjtem kóku poj, to interes wzgldem bada fizyo-

logicznych w zwizku z psychologi. On bodaj pierwszy
u nas — w kadym razie przed dzieem Szokalskiego: „Fan-

tazyjne objawy zmysowe"—zaznajomi wyksztaconych z wy-
nikami studyów Flourens'a (i Debay'a) nad mózgiem, poda-

jc r. 1859 (Biblioteka Warsz., t.
I): „Kilka spostrzee

w dziedzinie pneumatologii i fizyologii". To stosunkowo

wczesne zapoznanie si z fizoylogi mózgu usposobio nastp-
nie Kaszewskiego do pewnej wzgldnoci w ocenie pozyty-

wizmu, a mianowicie jego metody.
Te zajcia i zamiowania musiay si odbi na krytyce,

do której Kaszewski zwróci si dopiero w wieku dojrzaym,
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majc lat 30. Poezya grecka daa mu pewien idea artystycz-

ny—w zupenem zlaniu i stopieniu si treci i formy; literatura

francuska zrobia go czcicielem jasnoci; studya filozoficzne

chroniy od sdów pytkich, kazay si domaga pogbienia

psychologicznego. Postaram si udowodni te ogólne twier-

dzenia; a zaczn od paru uwag o samej krytyce, wypowiedzia-

nych przez Kaszewskiego przy sposobnoci albo te w umyl-
nie pisanej w tym celu rozprawie.

Nie mia on zrazu wysokiego pojcia o skutecznoci kry-

tyki literackiej, pamitajc wybornie, e najwiksi twórcy grec-

cy urodzili si i dziaali na wiele wieków przed uoeniem

pierwszych zasad krytycznych. To te powiada: „Kto ma du-

sz prawdziwie poetyczn, talent niezaprzeczony, ten kieruje

si tajemniczymi poszeptami niewidzialnej Muzy, a bynaj-

mniej nie uwagami krytyki; gromy jej go nie oniemia, oklaski

nie ogusz, spostrzeenia nie podnios. Krytyka jest tylko

komentarzem dziea wzgldem ogóu, nie za nauczycielk,
rozumie si, w rzeczach natchnienia; co innego w rzeczach na-

mysu i rozumowej analizy. Nie udmy si tedy jakim cz-
sto, lecz bezzasadnie powtarzanym frazesem, e krytyka wy-

tyka kierunki w dziedzinie estetyki; idea bowiem nie jest to

abstrakcya, wylga w jakiejkolwiek szkole, ale jest to yjcy
dogmat religii pikna, promie objawienia powszechnego, tra-

dycya odwieczna, któr sztuka w swobodzie swej poprawia,

upiknia lub kazi; a zasuga i dziaanie krytyki polega tylko
na tern, i ona jest pierwsz, która, jako przednia stra umy-
sowa, zda ladem twórców, prowadzc za sob mniej po-

pieszny ogó, i sdzi to, na co patrzy, czego dotyka" (Bibl.

Warsz., 1860, II, 491).

W dwanacie lat potem zmodyfikowa nieco ten pogld
co do skutecznoci krytyki (w Tygdodn. ilustr., 1872, Nr. 210—
216). „Przykady dowiody — pisa wówczas — e krytyka,
o ile posun moe nagle i raptownie postp wyobrae, uat-

wi rozpoznanie si w prawach umysu ludzkiego (Lessing),
o tyle te cofn lub zatrzyma moe wyrabianie si poj lub

ksztacenie smaku (Wolter w zdaniach o Szekspirze)". Nie
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da nieomylnoci od krytyki, ale tylko „dobrej wiary i do-

brego przygotowania". Krytyka u nas „najczciej spisuje

wraenia swoje i pojcia swoje, na które bardzo czsto nie

zgadza si ani autor, ani inny spektator lub czytelnik, a to

dlatego, e pojcia te (estetyczne) nie tak atwo odnie stop-

niowo i kolejno do zasady tak silnej, jak jeden a jeden s dwa,

i zwiza je z ni tak, iby dowodzenie bysno w innych

gowach odrazu, jak soneczna una, w sposób wyczajcy
wszelkie zaprzeczenie... Z takich zda swobodnych, adnymi
szkolarskimi przepisami nieskrpowanych, mog postpowo
powstawa czynniki do pewnych zasad staych, sam natur

rzeczy wskazywanych; moe kto wanie odgadn jaki

czynnik teoretyczny tak dobrze, jak twórcy odgaduj rodki

wykonawcze". Posugujc si dzieem Stapfera: „Petite co-

medie de la critiue litteraire" (1866 r.), wykazywa bezwad-
no ludzk w ustaleniu sdów krytycznych; za przykad sta-

wia cay szereg zmiennych sdów o Molierze. Skania si
w kocu do dania, eby krytyka dawaa raczej history
rozwoju form, anie ich dogmatyk. „Prawdziwa kryty-

ka — mówi — odpowiada umiejtnemu zebraniu i ocenieniu

pewnych zwrotów literackich w stosunku do ycia spoe-

czestw, w jego dziejach wewntrznych i politycznych, wyka-
zaniu zalenoci pewnych odamów literatury od tego ycia

ogólnego i wzajemnego ich na to ycie oddziaywania... Gdy
zwroty te objte bd w krytycznym rzucie oka na podobne,

pokrewne lub róne utwory rozmaitych pisarzy lub zawr si
w dzieach jednego pisarza i dziaalno jego wszechstronnie

przedstawi, ledzc go w jego postpie, badajc przyczyny

rónych jego kierunków, doszukujc si twórczoci jego wa-

runków: krytyka wtedy staje si obrazem mylcej jednostki

i umysu spoeczestwa, stanowi bdzie sama przez si nie-

jako czstk historyi pimiennictwa".
Jest to myl ta sama, któr dawniej ju wypowie-

dzia Mickiewicz, potem Lewestam; lecz oczywicie zastoso-

wa j byo mona gównie do dziejów literatury, albo do

skoczonej ju twórczoci jakiego poszczególnego pisarza:
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w krytyce za biecej, która zajmuje si wieo wychodzce-
mi dzieami albo twórczoci autora w peni ycia i rozwoju,

niepodobna zazwyczaj bada warunków ksztacenia si umy-

su pisarza i, co najwyej, mona zestawia i porównywa jego

utwory z podobnymi lub rónymi utworami innych, wspó-

czesnych czy dawniejszych autorów.

A zawsze pozostanie jeszcze pytanie, wedug jakiej mia-

ry, wedug jakiego kanonu czy wedug jakiego wraenia oce-

nia mamy to, co si oczom i umysowi naszemu przedstawia.

Kaszewski uwiadomi sobie to zagadnienie, bo ono z ko-

niecznoci mu si narzucao, i tak je w sposób pytajcy sfor-

muowa: „Skd wzi zasad do wyrzeczenia, czy ycie pra-

wdziwe, takie, jakiem ono przedstawia si w naturze, tak lub

inaczej powinno si byo odbi w tern uudnem i czarujcem
zwierciedle natury, które zwie si sztuk lub poezy? czy, po-

mimo uudy, jest w niem prawda nieprzedawnialna, czy jej

niema? czy utwór, sowem, z gruntu swego, z treci swej nale-

y do dziedziny pikna i w jakim stopniu, czy te zachowuje

tylko jego zewntrzne pozory, które take s uud, ale try-

wialn, negatywn, wzgldnie do istoty sztuki i poezyi?"

Na tak postawione pytanie, po dugich wywodach i po-

lemice z rozmaitymi estetykami, Kaszewski nie znajduje sta-

nowczej zadowalajcej odpowiedzi, bo uchwycenie istoty

pikna jest wprost niemoliwe, a jego objawy s niezmiernie

rónorodne. W rónych epokach i u rónych narodów co in-

nego nazywano piknem; a rozwój tego pojcia nie odbywa
si wcale w ksztacie postpu prostolinijnego. Byy wprawdzie

epoki, kiedy uznawano jeden jaki niewzruszony kanon pik-

na; lecz one nie naleay do najwietniejszych i najoryginal-

niejszych w dziejach piknotwórstwa. Musi tu by zatem pe-

wna swoboda pogldów.
Kaszewski wic pisa:

„Postp w sztuce jest wzgldnym i ograniczonym
—

ogranicza go historyczny pierwiastek, który go stworzy...

Sztuka i literatura w tern s rzeczywicie podobne do organiz-
mów naturalnych: przebiegaj okres istoty yjcej; ale mier
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jest tylko zudzeniem; ycie, co wyszo z jednego indywidu-

um, przenioso si w drugie; ycie sztuki, co wyszo z jedne-

go historycznego okresu, przenioso si na drugi i znowu za-

czyna naturalny przebieg. Objawy gdzie mog zmartwie,
ale zasada pikna, która je tworzy, nie zmartwiaa, wybija si
do ycia, lecz w innych ju warunkach; ona nic nie tworzy na

gruzach, gruzy pozostaj gruzami; ona wynajduje sobie grunt

czysty..."

Ta objawów pikna rozmaito w literaturze i sztuce

sprawia, e zasad pikna pochwyci trudno, a do niej doj
tylko po objawach mona. „Nim czowiek uzna gdzie pik-

no, musia mie wprzód zasad do uznania go". „Naukowe

wywiczenie natury i zasady pikna powinny wyda dwa re-

zultaty: najprzód postawi kadego w monoci zdania sobie

sprawy wedug wyranych i niezaprzeczonych cech, czy dany

utwór, bez wzgldu na wszelkie pozory, jest piknym w zna-

czeniu pikna specyalnego;
—

powtóre postawi kadego
w monoci porównania, który z dwóch lub wicej utworów

danych, podobnego rodzaju, ze wzgldu na wiksze lub mniej-

sze bogactwo warunków pikna, na wiksz lub mniejsz do-

kadno wykonania, posiada wiksz lub mniejsz warto

poetyczn lub artystyczn. Pierwszy z tych rezultatów nada-

je pewno estetyczn, drugi nadaje pewno krytyczn i roz-

ciga si moe do wszystkich, bodaj najdrobniejszych i naj-

wzgldniejszych szczegóów".

Teorya pikna, „nie wyrzekszy ostatniego sowa, nie

stawszy si ani katechizmem, ani kodeksem ogólnie obowi-

zujcym, jak matematyka, pozostawia kadego krytyka arty-

stycznego i literackiego w wielu wzgldach wasnemu
przemysowi i samodzielnoci wasnej. Z braku

stanowczego wytómaczenia pewnych praw, z rónoci zapa-

trywa powstaje te pewna niezgodno sdów o jednym
i tym samym przedmiocie, ale to nas ani zniechca, ani dzi-

wi bynajmniej nie powinno. Które to kwestye s dzi sta-

nowczo zaatwione i w czem kwestya krytyki artystycznej i li-

terackiej ma by snadniejsz od innych?... Jest to take jedna
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z kwestyj wielkich, a wszystkie kwestye wielkie s wiekuiste..."

(Nr. 216 Tyg. Ilustr. z r. 1872).

Po przedstawieniu tych prób okrelenia pikna wogóle
mona przej do przegldu poszczególnych sdów i myli,
w których przejawio si owo prawo „samodzielnoci wasnej",

myli indywidualnej
1

).

„Myl z form powinny si zlewa w najcilejszem spo-

jeniu atomów" (1859, II, 527). Dzieo sztuki nie powinno
i w sub teoryom innej dziedziny, bo „natchnienie poecie

i artycie nie przychodzi na zaklcie celu". wiat uczu, na-

mitnoci i pragnie duszy jest „jedynym, ywym i niewy-

czerpanym zdrojem, wiecznie zasilajcym niezgbiony ocean

poezyi" (tame, str. 528). Nie znaczy to jednak wykluczenia

myli, celu, nawet tendencyi z zakresu twórczoci poetyckiej,

jeeli ta myl, ten cel, ta tendencya nie jest przyczepiona tyl-

ko zewntrznie do dziea, lecz wypywa bezporednio z jego

wtku, stanowi jego integraln czstk.

Dlatego te Kaszewski nieraz wymownie broni pewnych
dnoci, które silnie odczuwaa szlachetna jego dusza, albo

które za poyteczne dla kraju w danym czasie poczytywa.
W samym ju pocztku swego zawodu krytycznego zapisa
on te znamienne sowa: „Utwory sztuki, jakkolwiek z natury

swojej nie s satellitami moralnoci, ale, jako objaw pikna, s
tern samem zaprzeczeniem zego... W naszem przekonaniu
namaszczenie na artyst jest tak silne, e, jak sakrament

w piekle nawet, tak ono na ziemi zetrze si nie da; niemasz

takpgrubej warstwy bota, przez którby nie przedar si jasny

promie wrodzonego geniuszu i nie odznaczy czowieka

wród innych" (1856, IV, 639 --
651). Kiedyindziej stara si

przemówi do lepszej strony serca dziedziców, eby w chopie,
naówczas jeszcze paszczynianym, uznali czowieka. „Au-

J

) W cytatach, chcc unikn powtarzania wyrazów Biblioteka

Warszawska, z której je zazwyczaj bior, przestaj na podaniu w nawia-

sie roku, tomu i strony.
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lor — czytamy
—

przedstawia t czyst, bohatersk dusz
chopa naszego, która spotyka wprawdzie niedowiarków, ale

któr kady uwielbi i pokocha musi, kto tylko bliej z ni
si zapozna, a ma serce po temu, aby pod pokryw prostoty

dosucha si wielkich sów uczucia... S ludzie praktyczni,

którzy tylko pogardliwie ruszaj ramionami, gdy kto za cho-

pem da dobrych sów kilka; ale s i inni janie wielmonego

wyksztacenia a chopskiego serca, którzy znaj i ceni t bry-

zota wedle jej istotnej wartoci" (1858, IV, 714, 715).

A z powodu „Halki" Wodzimierza Wolskiego (i Moniuszki)

pisa: „Ci, co patrz przez szko trywialnej rzeczywistoci, ru-

szaj ramionami na rozpacz i obkanie uwiedzionej wiejskiej

dziewczyny i nie wierz, aby zdarzenie tak mae i pospolite

mogo robi tyle haasu; nie czuj wstydu, który stracili sami;

nie czuj wyrzdzonej krzywdy, która dla nich staa si smacz-

nym chlebem powszednim. Nie przeczym, byby mogo, i
lud dla jakichbd powodów straci to uczucie godnoci, któ-

re zapala krew na wspomnienie haby, co jednak nie jest

prawd; ale pozwólmy, cho wyjtkowo, poecie odezwa si

gosem sponiewieranej prostoty i saboci, za któr nie ma si
kto uj" (1860, II, 183).

Albo, gdy potpia formalne tylko wskrzeszanie przeszo-

ci, zamiast odtwarzania jej ducha: „Aby wskrzesi i w ogniu

poetycznym postawi jak odleg epok, trzeba nasamprzód
samemu umrze dla teraniejszoci, trzeba drog umartwienia

i skupienia si w siebie samego wyrabia ducha i wzbija go
do jednego punktu, tak jak czynili ascetowie, którzy zamierali

dla tego wiata, aby janiej mogli wpatrzy si w wiat przy-

szy. Co oni czynili dla przyszoci, to poeta dla przeszoci

uczyni winien, aby j z grobów czasu do duszy swej przywo-

a, aby ona w sercu jego oya i ogrzaa si krwi jego cie-

pem" (w Tyg. ilustr., 1860, Nr. 17 w art. o Kraszewskim z po-

wodu „Anafielas").

Nawet w sprawie przemysu, którego skromne zacztki
w dobie od r. 1850 — 1860 rozwija si zaczy i zaraz zna-

lazy ostrych krytyków, nie zaniedba podnie gosu. Z po-
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cztku i on sam w tej mierze zachowywa ostrono; pisa bo-

wiem w rozbiorze „Listów Czenikiewicza": „S pewne wska-

zówki wysze, jako ch, sposobno i zamiowanie w po-
czeniu z analiz warunków tellurycznych, które ostrzegaj
o rodzaju pracy, waciwej pewnemu spoeczestwu. Owó
zdaje si, e naleaoby naprzód dobrze si we wszystkich po-

wyszych warunkach rozpatrzy, nim przystpimy do bardzo

ryzykownej gry na przemys i handel. Dziel si co do tego

zdania bieglejszych naszych ekonomistów; a pominwszy
strony moralne, to wszake dosy jasno pokazuje si, e dzi

przynajmniej obu gaziom pracy (rolnej i przemysowej) nie

poradz na tak ogromnych przestrzeniach, przy niestosownem

zaludnieniu i braku zasadniczej organizacyi pracy" (1858, IV,

209). Niebawem wszake, stwierdziwszy, e „bez bogactwa,
bez materyalnej podstawy duch nie ma si na czem oprze"

(1859, IV, 217), zrobi zarzut Kraszewskiemu (w dopiero co

wzmiankowanym artykule z r. 1860) z potpienia zabiegów

ekonomicznych: „Nie moemy pomin tej dziwnej jakiej

apologii pauperyzmu czy proletaryatu, która nieodstpna jest

Kraszewskiemu, a koncentruje si w Chorobach wieku, prze-

mawiajc za patryarchaln stagnacy i bied przeciw wszel-

kiemu ruchowi przemysowemu".
Wistocie zatem cel, dno, myl utworów bardzo zaj-

moway krytyka.

O ide mu chodzio, o myli nowe, o odbicie postpu
czasu. „W poezyi adne sowo nie moe by zmarnowane,
a takiemu ono ulega losowi, jeli jest wyrazem samej for-

my" (1858, IV, 484). „Ustro i cisza, jakkolwiek sposobi do

poczciwej pracy i zasug, ale z drugiej strony suy ona i za

schowanie dla tych, co chc si odgraniczy od walk i burzy,

które cho jednego wdrowca pochon, za to drugiego zanio-

s do nieznanych krain wielkoci i cudu" (IV, 484, 485).

Wolno obiera wszelkie tematy, „któ ma prawo stawa na

drodze natchnienia poety i zwraca je w kierunku, którego

najpierwszem prawem jest swoboda?" (IV, 708). „Biada ar-

tycie, który na ziemi poszukuje postaci, uzupeniajcych jego
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ideay, kiedy ziemia zaledwie zdolna da wzory zewntrznych
i materyalnych ksztatów. Czy jest co w naturze stworzonej,

coby dao artycie wyobraenie abstrakcyjnego witoci pik-
na? Jeeli go on nie wymodli, nie przywoa si i czystoci

natchnienia, jeli nie jest tak wielkim i namaszczonym kapa-
nem sztuki, e sam Bóg spuci na objawienie formy tego, co

tylko w duchu ma swe istnienie, to czy istno stworzona

moe mu to dobrodziejstwo zastpi?" (IV, 710).

„Od artysty-malarza nie damy portretu witego lub

witej, nie damy widzie w jego obrazie ksztaty (!) ducha

niezmienne i nieskoczone, których najdoskonalsza serya

przedstawi nie moe, które mistrz sztuki zaczerpuje tylko

ze wiata nieskoczonoci, jaki jest w nim samym" (IV, 710).

Innemi sowy, domaga si prawdy w poezyi, ale prawdy

urobionej „wedle poetycznych serca wskazówek", przeprowa-

dzonej przez ciepo uczucia artysty i zasilonej jego myl
(1859, II, 250); bo „najmniejsza iskierka twórczoci i zapau
ma swoj niemiertelno; a jeli bya dobrze uyt, to w tym
razie sprawiedliwo podaje sdowi do rk skal wzgldnoci"
(1859, I, 754).

Pyta wci, co poeta przynosi indywidualnego,
szczególniej w rozbiorze poezyi Odyrica (1860, I, 706 — 712),

którego nazwa „kaznodziej bez powoania".

„Poezya
— pisa — potrzebuje koniecznie ciaa i krwi,

aebyy yciem wasnem, nie tylko yciem swego przedmio-

tu; ona piewa lub obrazuje; mówi nie jest jej powoaniem"

(709). „Niech sobie poeta w czemkolwiek szuka natchnienia,

ale niech sowo jego bdzie muzyk dla duszy, nie za mumi
sentencyj, któremi mona wprawdzie szafowa, bo nic nie

kosztuj, prócz uoenia ich w rym..." „Jak praktyki kociel-

ne same przez si nie stanowi jeszcze pobonoci, tak te kom-

binacya mszalnych wyrazów i katechizmowych zda nie daje

obrazu religijnego uczucia, ani nie ma dostatecznej siy, aby

przedrze si do serc, tsknicych za pociech i nadziej" (t.).

Równoczenie atoli poeta winien uwydatnia pojcia i interesy

spoeczestwa, dla którego tworzy. „Aeby dosta si do
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serca, trzeba mówi jzykiem, ogóowi wdzicznym i zrozu-

miaym; wtedy, cho si co i nie domówi, to si doczuje,

i myl byskawic rozbiegnie si po sercach, a komuna, cho-

by najpikniejszy i najprawdziwszy, zwietrzeje na papierze"

(710).

Wtedy dopiero zdoa poeta sta si kochankiem i nauczy-

cielem narodu. „Nie kady moe—mówi Kaszewski—uznaje,

jak ciekaw i nauczajc rzecz jest rozbiera sowo prawdzi-

wie natchnionych wieszczów; nie kady dostrzega, ile w nich

czstokro spoczywa ywiou cywilizacyjnego, materyau dla

przyszych systematów filozoficznych; to pewna wszake, i

poeta namaszczony nie tylko jest dawc rozkoszy, ale zarazem

dawc wiata; nie tylko artyst, ale najwyszym mdrcem,

wypowiadajcym ogóowi wielkie i jakoby jemu tylko obja-

wione prawdy, które nastpnie filozof rozszczególnia i syste-

matycznie udowadnia. Dziaanie poety przyjmowane jest

wprawdzie mniej wiadomie; sowo, sercem wypowiedziane,

wbiega wprost do serca, i, lubo, jak wyziew zió lenych, taje-

mnie odbywa przebieg swój w organizmie czowieka, nie

przeto wpyw jego jest silnym i zbawiennym, cho drogi

i kombinacye nie s jeszcze widocznie zdefiniowane. A dzia-

anie to, potga wpywu, skd przychodzi? Na to ju dopra-

wdy nie umiemy inaczej odpowiedzie, jak pentametrem Owi-

dyusza: Est deus in nobis, agitante calescimus Mo; Impetus
hic sacrae semina mentis habet" (1860, II, 177, 178 = „Jest

w nas bóg; gdy on nas wzrusza, poniemy; a ten poryw zawie-

ra w sobie nasiona myli witej").

dajc atoli ideau i natchnienia, rozumiejc i pochwa-

lajc artystyczne zespolenia sfer ziemskich z nadziemskiemi

(1860, II, 181), wystpowa jednak surowo przeciwko zagad-

kowemu, tajemniczemu mistycyzmowi w poezyi, choby to by
„Król-Duch" Sowackiego, a có dopiero wytwory jego nala-

dowców! „O ile wyszlimy — pisa on — z epoki hieroglifów

i sfinksów, o tyle bylibymy za tern, aeby myli wszelkiej

uatwi publiczny obieg i nie obcia jej oowiem zagadki;
w podobnem postpowaniu widzielibymy raczej pretensyo-
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nalno lub chorobliwo, ni gboko, któr przyznaj dru-

dzy, gorszcy si tern, e s prostaczkowie na wiecie, co nie

mog poj tak wzniosej i zrozumiaej pieni, jak np. Król-

Duch... Pana Tadeusza, Konrada, Grayn rozumiej wszy-

scy, a jednak autor ich nie nalea do najbardziej pytkich

umysów. Po co to udawa i uywa mowy na uytek, wska-

zany przez jednego dyplomat? Ju ta tajemnicza gboko
dostatecznie dowioda wartoci swej w ksigach ostatniej filo-

zofii niemieckiej. Unosili si nad ni ci, co najbardziej nie

rozumieli; ci, co starali si rozumie, milczeli; czas pokaza,
kto mia suszno. Obok niezaprzeczonego poytku dla my-

li, który da si uj w kilku zdaniach, w kilku znakomitych

pomysach, wiksza cz tych ksig pokazaa si zapenion

czczymi manewrami dyalektycznymi. Pocóbymy do poezyi

naszej mieli przenosi ten system niemiecki, my, naród yj-
cy prostot, otwartoci i praktyk?" (1861, 1, 382).

Protest przeciwko mistycznej niejasnoci i rzekomej g-
bokoci filozoficznej w utworach poetyckich nie jest równo-

znaczny z pobaaniem dla powierzchownoci, a tembardziej

pytkoci duchowej. W rozbiorach swoich domaga si Ra-

szewski zawsze konsekwencyi logiczno-psychologicznej i har-

monijnej budowy, „bo przecie kompozycya zaley na tern,

aby jedna cz koniecznie wypywaa z drugiej, a wszystkie

organicznie wizay si z sob" (1860, II, 182). Gani utwo-

ry, w których charaktery sabo byy rozwinite, gdzie strona

psychologiczna przedstawiaa si uamkowo, w drobnej mie-

rze, a wiksz cz dziea zajmowaa topografia, fizyognomia

osób, ich ubranie, umeblowanie i tym podobne szczegóy czy-

sto zewntrzne (1859,111,800; IV, 211). Prowincyonalizmy
uznawa w drobnej jeno mierze, jak u Mickiewicza i Zaleskie-

go. „Powiatowe surowizny
— mówi — nie koloryzuj by-

najmniej charakterystyki ludowej, ale przeciwnie s tylko za-

wad estetycznego efektu dla tej prostej przyczyny, e ich

czytelnik nie rozumie, wic, nim zajrzy do komentarza i zno-

wu wróci do tekstu, to tymczasem zwietrzeje wraenie.
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jakie ma z caego ustpu spyn do jego duszy" (1859,

II, 254).

Najsilniej atoli oburzao jego estetyczne i moralne uczu-

cia spodlenie teatru warszawskiego okoo r. 1860. Najwy-

mowniejszy ustp w jego krytykach temu wanie powicony
zosta przedmiotowi. „Dzisiaj

— woa — guchn zwolna

wszelkich mistrzów tradycye; styl barokko powraca, a z nim

bezprawie i zamieszanie w sztuce dramatycznej. Moe ta mie-

szanina humoru z melodramatem jest potrzeb wieku, moe

dogadza upodobaniom; ale bo te wiek ma czasem potrzeby

i upodobania dziwnie niedorzeczne. Dzi, jeeli czowiek,

jakkolwiek estetycznie uksztacony, idzie do teatru, gdzie go

poczstuj, nie powiem ju takiemi sztukami, jak: Uciskaj-

my si, Biaa i Czarna i t. p., które nawet do sensu pretensyi

roci nie mog i zbyt jawnie wiadcz o degradacyi sztuki

dramatycznej, ale choby na tak nawet, jak: Biaa kameia

lub Chopiec okrtowy, czowiek taki, powiadamy, widzi, e
go chc zabawi, podrani ciekawo; ale prócz jzyka i wy-

kwintu, zdaje mu si, e wróci do redniowiecznych przed-

stawie; taki tam jawny brak wszelkich istotnych dwigni este-

tycznych, taki wyrany zwrot do redniowiecznego chaosu.

Degraduje to scen, aktora, niszczy nakoniec stopniowo gust

suchaczów tak, i po tern wszystkiem z komedyi zrobi si

prawdziwy komos; jeszcze kilka podobnie figlarnych sztuczek,

jak: Jaki ojciec, taki syn, a skutek bdzie niezawodny. Przed-

stawienia tego rodzaju spaczyy zupenie wyobraenia publicz-

noci o znaczeniu i powoaniu dramatu; dzi, jeeli si kto
dobrze umieje w teatrze, czy to z konceptów autora, czy

z pociesznej miny aktorów (jemu to wszystko jedno), powia-
da: co to za wyborna komedya! Ale nie pytaj go, co stanowi

rzeczywiste pikno komedyi; a ten jego umiech czstokro

prawdziwie pobudza do smutku; towarzyszy on zazwyczaj
wraz z oklaskiem jakiemu rubasznemu dowcipkowi, jakie-

mu karykaturalnemu skrzywieniu, sowem, idzie najczciej
w lad za grubo zmysowymi rodkami wówczas, kiedy sceny

subtelniejszego a prawdziwie artystycznego komizmu prze-
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chodz obojtnie;
—

i to si nazywa, e si widz ubawi.

Umiej si tak samo bawi na widowisku pod szop... Po

tern, co czowieka bawi, mona domyli si cakowitego jego

uksztacenia, odgadn potrzeby jego. duszy i wysoko umy-

sowego kamertonu. W tym stanie umysów trudno dzi ma-

rzy o komedyi wyszej czyli po prostu o komedyi; na to trze-

baby wielkiej abnegacyi autorów, zdolnych do napisania cze-

go lepszego od jowialnej farsy bez adnego psychologiczne-

go znaczenia... Dzi autor, chcc by mile widzianym od pu-

blicznoci, musi sobie podci wysokie koturny Menandra,

a skurczy si i upstrzy, jak Scribe; powany chód zmieni

w efektowne kozioki. Pierrotyzm jest dzisiaj na dobie, jak

wszystko, co pochodzi z Francyi; pomylnie przyj si on

w naszych sympatyach; nie dziw wic, e go upodobaniem
naszem przywoujemy na scen" (1861, I, 158, 159).

Pikno samej formy wcale go nie przejednywaa; std

jego narzekania na lichych poetów romantycznych, u których

„zazwyczaj wicej sycha wrzasku, ni talentu" (1859, I, 757);

std ów protest przeciwko wierszopistwu sobie spóczesnemu:

„ju to, ktoby trafi na sposób zniechcenia nas do pisania

wierszy, miaby prawo niezaprzeczone do kilkuset dni odpu-

stu; bo tych wierszy tyle si u nas rodzi, a przez nie tyle wy-
azi na wierzch próniactwa, marnotrawstwa czasu i tyle szkol-

nych egzercycyj, e, doprawdy, zachta szkodliwsz byaby od

zniechcenia" (1860, II, 490).

Jednostronno w malowaniu ludzi na czarno lub biao

poczytywa za wielki bd artystyczny. Oburza si atoli moc-

niej na tych, co tylko brudy spoeczne wywlekali na wierzch.

Ze i brzydota ma oczywicie uprawnienie w poezyi. „Jak

noc, mrok i cie nie mog by wyrugowane z utworów pdzla,
tak ze, szpetne i mieszne nawet musi istnie w utworach

sowa, jako uzupenienie ycia natury i ducha; chodzi tylko

o waciwe i umiejtne przedstawienie, o odpowiednie uycie.
Ze i szpetne s pierwiastkiem nieestetycznym, jeeli na nie

zapatrujemy si zimno i abstrakcyjnie; nadajmy im charakter
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grozy i przeraenia, które s uczuciami, cile wicemi si
z estetyk, a w tej chwili pierwiastki te gotowe s wkroczy
w granice poezyi... Krzywizn moralnych, które gro spoe-

czestwu, nie moemy wycza z utworów estetycznych,

a zwaszcza te w powieci, która moe i powinna sta w sze-

regu dwigni spoecznych" (1869, II, 127, 128). „S przyka-

dy, nawet bardzo wietne, mianowicie w literaturze angiel-

skiej, e zoczycy stanowi istot caych poematów; to nie

sprzeciwia si zaoeniu poezyi: szkaradziestwo szatana mo-

e zachwyci w obrazie doskonaoci w odbiciu myli, trafno-

ci ideau zego; ale ta swego rodzaju pikno zaley na

wybornem przedstawieniu wntrza przedmiotu, wszystkich od-

cieniów zgrozy duchowej, na wykazaniu rozmaitych spry-
nek tej piekielnej maszyny, jak jest dusza zego czowieka"

(1860, II, 493).

Kad krytyk Kaszewskiego (a napisa ich mnóstwo
w „Bibliotece Warszawskiej", „Tygodniku ilustrowanym",

„Kosach", „Ateneum" i w dziennikach) znamionowaa jas-

no, bezstronno, bo mu zawsze chodzio o rzecz, nie o oso-

b, umiarkowanie w sdach i cigy wzgld na dobro spoecz-

ne, obok pilnego strzeenia zasadniczych cech pikna. Nie

móg rozwin rozlegych myli, bo nie przyszo mu pisa
o arcydzieach; najwikszymi poetami, których ocenia, byli:

Wasilewski, Zmorski, W. Wolski, Syrokomla, Sowiski i De-

otyma; najwikszym dramatykiem
—Korzeniowski, a najwik-

szym powieciopisarzem
— Kraszewski. Najlepiej, najtraf-

niej sdzi utwory dramatyki i epiki; w rozbiorach utworów

lirycznych bywa zazwyczaj lakonicznym i wyzna raz otwar-

cie (z powodu poezyj Mirona): „Powie, epopeja, dramat

maj jakie wicej, e tak powiem, dotykalne ksztaty: jest

w nich o co zawadzi, to o intryg, to o charaktery, to o ak-

cy, to o sposób przeprowadzenia myli. Ale liryka to co
tak nieujtego, tak eterycznego; to gos sam, niejako muzyka
myli. Jeeli poezya w ogólnoci jest najidealniejsz ze sztuk,

to liryka jest najidealniejsz z odmian poezyi. Jak tu uj
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 21
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w regularne a zimne formy krytyczne to, co z natury swej tak

jest nieujte i lotne?" („Pamitnik Naukowy", 1867, I, 599,

600).

Lecz umys naszego krytyka doskonali si wci, roz-

szerza i pogbia swoje pogldy, jak to jeszcze zobaczymy
w dobie nastpnej.

Obok Kaszewskiego wystpowao w „Bibliotece War-

szawskiej" wielu krytyków nie bez talentu; ale z pomidzy
nich wybieram tylko dwóch, których ju spóczeni wyrónili:

Krajewskiego i Faleskiego.
Aleksander A. Krajewski (ur. 1818), wmodych la-

tach na cikie dowiadczenie skazany, za powrotem do War-

szawy, przywióz z sob w dugiej samotnoci wypracowany

przekad I-ej czci „Fausta" i wielki zapas wieych myli, zo-

stajcych w cisym zwizku z ogólnem pooeniem narodu,

jak nie mniej z zagadnieniami estetycznemi. Razia go ciasna,

zaciankowa, reakcyjna nuta w pieniach owoczesnych poe-

tów, a szczególniej Pola, wielbicego bez braku „kontuszowe

czasy"; razia go równie skonno niektórych powieciopisa-

rzy (Józefa Dzierzkowskiego) do malowania spoeczestwa,
a mianowicie warstwy arystokratycznej na czarno; to te z si
przekonania, rozumnie, jasno i trzewo przeciwko tym ujem-

nym objawom wystpi. Pod wzgldem estetycznym najlep-

szym jest jego rozbiór tragedyi Antoniego Maeckiego: „List

elazny" {Bibl. Warsz., 1859, I. 385 — 414).

Cakiem odmienne miay cechy studya estetyczne Feli-

cyana Faleskiego (ur. 1825), rówienika i kolegi Ka-

szewskiego. By to poeta-artysta przedewszystkiem. Wszyst-

ko, co oryginalne, ciekawe, dziwne, zwracao na siebie jego

uwag. On pierwszy u nas zaznajomi ogó z wielce utalento-

wanym fantast amerykaskim, Edgarem Poe {Bibl. Warsz.,

1861) i on nastpnie da wietny estetyczny rozbiór „Trenów"

Kochanowskiego (tame, 1866 — i osobno), „Fraszek" tego

(tame, 1881); on uwydatni pikno poezyi Mikoaja Spa
Szarzyskiego {Ateneum, 1881). Pisa stylem wytwornym, so-

bie waciwym.
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Z modszych wielkie nadzieje zapowiada Edward Si-

wiski (1831 | 1897), ogaszajcy od r. 1859 w „Gazecie

Warszawskiej" z porywajcym zapaem a starannie pisane oce-

ny z literatury swojskiej i francuskiej (utwory Odyca, Syro-

komli, Wolskiego, Deotymy, Puga, Szymanowskiego, Hlebic-

kiego-Józefowicza; „Ndznicy" Wiktora Hugo, „Piosenki"

Berangera, „Snoby" Thackeray'a i t. d.), pilnujc zarówno

wysokiego pojcia sztuki, jak i rozumienia potrzeb spoecz-

nych i narodowych. Niestety, krótk bya jego krytyczna

dziaalno, a gdy do niej po latach wielu ociemniay powró-

ci, ju si nie móg do nowych wymaga dostroi, wymaga,
które „krytyka naukowa", zastosowana do literatury, wprowa-
dzia.

XII.

„Krytyka naukowa" z podkadem idealistycznym.
W. Cybulski. A. Maecki. W. Nehring.

W wytwarzaniu si tej „krytyki naukowej" widzimy dwa

stadya: idealistyczne i realistyczne. Pierwsze z nich, pierwot-

nie czerpice podstawy swoje w filozofii bezwzgldnej Hegla,

lecz nastpnie modyfikowane wpywami yciowymi i samo-

dzielnym rozwojem umysowoci krytyków, reprezentuj gów-
nie dwaj wspominani ju okolicznociowo profesorowie litera-

tury polskiej: Wojciech Cybulski i Antoni Maecki. Przyczy
te do nich mona modszego wiekiem Wadysawa Nehringa.
Znaczenie ich w rozwoju krytyki estetycznej jest wane, ale

bardzo nierównomierne.

1. Wojciech Cybulski (1808 f 1867) by wycho-
wacem duchowym uniwersytetów niemieckich, a mianowicie

Hegla. Przej si on jego filozofi i w niej szuka oparcia
dla swoich wywodów historycznych czy literackich. Nie by
atoli zwolennikiem abstrakcyi, pragn prawdy ywej, któr-

by mona w rzeczywisto widzialn przemieni. Uczu-
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cie patryotyczne czyo si z jasnym analitycznym rozumem;

entuzyazm hamowany by z rozwag. Mia lat 33, kiedy roz-

pocz zawód profesorski w uniwersytecie berliskim, jako do-

cent prywatny na katedrze filologii sowiaskiej. Przez dwa

lata (1842/3 i 1843/4) wykada dzieje najnowszej literatury

polskiej. Z wykadów tych udzieli w r. 1845 obszernego wy-

jtku czasopismu poznaskiemu: „Rok". Wyjtek ten ma ty-

tu: „Mickiewicza moralne i poetyckie stanowisko". Wystpu-
jc w obronie wielkiego wieszcza przeciwko potwarzom Go-
biowskiego, wypowiedzia zarazem jasno swój pogld na zna-

czenie utworów jego poetyckich, jak i goszonego przeze

mesyanizmu.
O ile wysoko ceni i gboko pojmowa poezye Mickie-

wicza, o tyle stanowczym by przeciwnikiem jego propagandy

mistycznej i wogóle nawet idei mesyanicznej, przyznajcej na-

rodowi naszemu bezwarunkow wyszo nad innymi. Jako

wyznawca stopniowego rozwoju ducha od guchych zmyso-

wych zacztków a do wyyn bezwzgldnoci, do zupenego
zlania si ducha ludzkiego z absolutem, nie móg Cybulski ani

fantazyi, ani entuzyazmowi, ani intuicyi przyznawa praw naj-

wyszych w zdobywaniu prawdy, lecz da harmonijnego

rozwinicia i zespolenia wszystkich potg duchowych, gdy
przez takie tylko rozwinicie i zespolenie mona doj do zu-

penej, bezwzgldnej samowiedzy, a zarazem do wiadomo-

ci, jakiemi drogami kroczy naley, by osign szczcie
wasne i ludzkoci.

Stosujc t sam zasad do zagadnie estetyczno
-
kry-

tycznych, Cybulski potpia wszelk jednostronno pogl-
dów subjektywnych czy objektywnych, idealistycznych czy re-

alistycznych, a da ich zjednoczenia. „Idealizm i realizm,

dobrze pojte — pisa
— s tylko formy jednej i tej samej

rzeczywistoci, któr w pojciu bezwzgldnem, nieskoczo-

nem jest Bóg; w pojciu wzgldnem, skoczonem jest natura,

w pojciu ludzkiem — wzgldnem i bezwzgldnem, skoczo-

nem i nieskoczonem razem — jest czloimek, t.
j. historya

czowieczestwa. Bóg, bez natury i czowieka, przez których
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si objawia, byby abstrakcy; Natura', bez praw boskich, któ-

re w niej rozlane, i bez czowieka, który je pojmuje, byaby
trupem; Czowiek, bez tchnienia boego, które jest jego du-

chem, i bez natury, która jest jego substratem, byby upiorem.

Sowem: niemasz wiata ducha bez wiata rzeczy, ani wia-

ta rzeczy bez wiata ducha. Pozostajc w obrbie czowie-

ka, wypada std, e wyobrania, uczucie, myl, duch jego wo-

góle nie egzystuj tylko w abstrakcyi, ale i w rzeczywistoci.

Kada zatem myl, z jakiegokolwiek róda w czowieku po-

czta, czy to wraeniem zewntrznem czyli te wewntrznem

istoty jego poruszeniem wywoana, ma lub mie moe swe

urzeczywistnienie, i to w formie bardzo rozmaitej, stosownie

do wadz jego zmysowych i umysowych, które je pojmuj
i w wiat rzeczywisty wprowadzaj, poczwszy od instynktu

zwierzcego, od bezporedniego czucia si w zwizku z natu-

r, do zupenego, najwyszego wyzwolenia ducha. Symboli-

ka, budownictwo, rzebiarstwo, malarstwo, muzyka; mowa,

poezya, religia (nieobjawiona); filozofia, prawo; wszelka insty-

tucya, familia, gmina, pastwo, rzd i t. p. s takiemi rzeczy-

wistociami myli czowieka. Jest to w ogólnoci wiat ludz-

ki, dzieo czowieka, w którem czstka jego boska, duch jego,

nadaje sobie mniej wicej odpowiedni posta i przychodzi

stopniowo do uznania si w swem jestestwie. Czowiek, po-
czony tym sposobem z Natur i Bogiem, ma swoje wzgldne
i bezwzgldne pojmowanie, skoczone i nieskoczone rozwi-

nicie. Jest to jego historya. Cel jej ostateczny: przetworzy
wiat ludzki w boski, w królestwo boe na ziemi. Ludzko,
dca ku temu celowi, nie dziaa czstkowo, atomicznie; ale

podzielona jest na wielkie stowarzyszenia, które zowi si na-

rodowociami i przez te dziaa. Te maj w jednoci krwi

i pochodzenia swoj fizyczn, w jednoci i wspólnoci rozwi-

jajcego si ducha swoj moraln podstaw. Uksztacone na

podstawach tych w pewien organizm spoeczeskis pastwa-
mi. Pastwo, dopinajc najwyej celu przeznaczenia ludzko-

ci, jest w czasie pastwem naczelnie historycznem, przewo-
• dniczcem drugim. Jest to jego hegemonia, jego misya histo-
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ryczna, czasowa. Bo ludzko nie stoi na miejscu, ale kroczy

dalej, a Opatrzno powouje od czasu do czasu inny naród

do spenienia, do urzeczywistnienia idei wyszej, dopóki
wiat nie dobiegnie do ostatecznego kresu wyksztacenia swe-

go.
—Czowiek pojedynczy w takim samym do narodu, w ja-

kim naród do ludzkoci zostaje stosunku: jest organem ycia

jego szczegóowego. Czowiek za wyszego usposobienia
i wyksztacenia, czowiek-geniusz bywa nawet organem, wyo-
brazicielem, uosobieniem, wcieleniem narodu caego, przepro-

wadzajc w nim potg ducha swego dojrza w czasie jak
now ide, majc stanowi podstaw przyszego ycia jego.

A jeli naród ten w teje samej chwili stoi wogóle na wy-
szym od innych stopniu spoeczeskiego wyksztacenia, czo-

wiek ów sta si moe zarazem przez naród swój wyobrazi-

cielem, uosobieniem, czowiekiem ludzkoci caej, któr z wo-

l i mimo woli jej do nowego pcha ruchu. Takimi ludmi

byli: Aleksander, Cezar, Karol W., Napoleon — Atlasy, na

olbrzymich swych barkach wiat dwigajcy. — Ale take ka-
da szczególna sfera ycia narodowego ma swoich waciwych,
mniej wicej odpowiednich wyobrazicieli. I w ich obrbie

powstaj od czasu do czasu ludzie wyszego usposobienia
i uksztacenia, którzy, przejwszy si ca treci i duchem

wycznej takiej sfery, zmieniaj stan jej aktualny, zaprowa-

dzaj reform i podnosz na wyyny stopie pojcia i udo-

skonalenia. Tak sfer jest take literatura, wierna pobocz-
nica politycznego ycia narodu, a Mickiewicz naczelnym jej

wyobrazicielem w naszym czasie, chocia tylko cz jej poe-

tyczn uprawiajcy. Ale cz ta zastpowaa tu cao, bo

duch narodu... y wicej wyobrani i uczuciem, ni refleksy
i rozumem; wyraa si te musia raczej przez utwory poe-

tyckie, jak przez filozoficzne badania" l

).

!) „Rok 1845". Zesz. VIII, str. 7—10.
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Tak pojmujc znaczenie geniuszów i talentów, musia

oprze krytyk swoj na gruncie historycznym, gdy „historya

i literatura s tylko dwie róne formy tego samego organiz-

mu duchowego, t.
j.
rozumu ludzkiego, rozwijajcego

si w czasie". Poezya zatem „winna si ukaza usprawiedli-

wion dziejowym duchem narodu, i, naodwrót, duch narodu

winien znale odbicie swoje w poezyi. Rozum za winien

wskaza kadorazowe ttna ducha czasu, aeby przez nie

odczu mona, o ile ttna te bij take w duchu poszczegól-

nego narodu. To daje miar do oceny treci, podjtej przez

poezy"
1

).

Z tego filozoficznego punktu widzenia rozpatrywa Cy-
bulski w odczytach swoich berliskich stron wewntrzn,
ideow poezyi naszej romantycznej, pierwszy dajc i uogól-

nienia szerokie i gbsze charakterystyki. Wielka szkoda, e
te odczyty dopiero po mierci autora wyszy z druku; nie mo-

gy si bowiem w swoim czasie przyczyni do pogbienia

krytyki naszej.

Co do formy artystycznej, to uznawa on „odwieczne

prawa", tkwice w estetyce filozoficznej i w duchu indywi-
dualnym poety. Oto rozwinicie tej myli:

„W wykonaniu dzie sztuki przedewszystkiem idzie o to,

aby forma zupenie odpowiadaa idei, to jest, aby
obiedwie jedn nierozdzieln, idealnie wykoczon cao sta-

nowiy. To nazywamy kompozycy. Takowa nie bdzie

zupen, jeeli przy najwykoczeszej nawet formie idea b-
dzie przewrotn, albo niejanie pojt; równie nie bdzie zu-

pen, jeeli przy najprawdziwszej i najgbiej pojtej idei,

forma bdzie koszlaw lub surow. Najwyszy nawet stopie

fantazyi nic tu nie pomoe, owszem zaszkodzi, jeeli artysta

nie ma wrodzonego i wyksztaconego estetycznego uczucia.

Có to jest to uczucie? Nic innego, jak jasno w widze-

l

) Geschichte der polnischen Dichtkunst in der ersten Halfte des

laufenden Jahrhunderts, Pozna, 1880, I, 52.
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niu istoty rzeczy i prawdziwego zwizku ich z sob
w wiecie zmysowym i umysowym, zastosowana do dziea

sztuki. Bez tego jasnowidzenia fantazya tworzy bdzie

ksztaty dziwaczne, potworne, senne, nie majce ani duchowej

podstawy, ani rzeczywistego bytu. Takie dziea sztuki mao
dla nas maj wartoci i s tylko zabawk wyobrani. Wyo-
brania powinna by rozumna, t.

j. artysta w najwy-

szym stopniu uniesienia,, natchnienia, szau, powinien zacho-

wa równowag innych wadz ducha czyli przytomno umy-
su. Przymiot ten rzadki, niezmiernie wysoko ceniony przez

staroytnych i uwaany przez nich sprawiedliwie za najwy-
sz cech geniuszu i za cech prawdziwej twórczoci boskiej,

zwany u Greków sophrosyne, co Rzymianie oddali przez

mens sana integra, a my wytómaczy moemy wyrazem

rozmylno albo wzgldno; przymiot ten, który, powstrzy-

mujc swawol fantazyi i zachowujc wszdzie suszn i pik-

n miar zarówno w pomyle, jak w wykonaniu, dziea geniu-

szu greckiego -uczyni tak plastycznemi, e dotychczas pier-

wotn sw wieo i ywotno i cech prawdziwie ludzk

zachoway; przymiot ten, przyguszony niesforn egzaltacy
i fantastycznoci rednich wieków, powróciwszy do swego

prawa w epoce odrodzenia si nauk, oderwany od wyobrani
i pogrony w martwej prawidowoci epok nastpnych, oswo-

bodzony nareszcie z wizów i uznany w naszym wieku za to,

czem by u Greków i czem jest istotnie, t.
j.

za przytomne a rozu-

mne wiedzenie si duchaw chwili twórczego natchnienia; przy-

miot ten, który w kadym pomyle i przedsiwziciu, w kadem
sowie i czynie tak plastycznym czyni Napoleona, a z poetów

nowego czasu najwicej moe odznacza Goethego: przymiot

ten, mówi, jest take panujc cech w geniuszu Mickie-

wicza" 1

).

Forma jednak nie bya u Cybulskiego w jego wykadach
tak starannie uwzgldniana, jak idea. Co wicej, kiedy znac-

') „Rok 1845", str. 42, 43.
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nie póniej podj, ju po polsku, krytyczny rozbiór „Dziadów

Mickiewicza" (ogoszony drukiem r. 1863 w Poznaniu), poprze-

sta na wykazaniu i obszernem roztrzniciu „zasadniczej

idei" poematu. Rozbiór ten jest jedyn estetyczn prac Cy-

bulskiego, która, za jego ycia ogoszona, wywara silny

wpyw na wszystkie dalsze studya nad wielkim utworem

wieszcza. Krótko uj go mona w sowach nastpnych:
Tre Dziadów „rónorodna, zmienna, nie osnuta na tle

jednego, w przyczynach, przebiegu, skutkach rozwinitego
i skoczonego wypadku czynu lub pomysu; forma liryczno-

dramatyczna z opisowemi ustpami; artystyczny ukad czyli

kompozycya bez organicznej caoci, podzielona na czci ze-

wntrznie tylko z sob spojone, rozszerzona ustpami, cakiem

na uboczu stojcymi; cay poemat, tak jak go mamy przed so-

b, zamiast z czterech, z trzech zoony czci, zdaje si, e
niedokoczony".

Zwyky czytelnik, „oczarowany piknoci, mao pospo-
licie zwaa na estetyczne skrupuy ludzi z profesyi; wraenie,

którego doznaje, jest dla niego wszystkiem. Poeta przemawia
w taki sposób do serca kadego, e nie swoje, lecz drugich

uczucia wyraa lub drzemice jeszcze w piersiach rozbudza

si zdawa. Pojedyncze czci poematu zdaway si by, al-

bo byy rzeczywicie, dla kadego zrozumiaemi. I to moe
te byo przyczyn, e nad istotn myl, nad waciw zasa-

dnicz ide poematu mao si kto zastanawia, a wielki tum

czytelników wcale si nawet o ni nie pyta. A jednak o wy-
kazanie tej to myli, jak w kadym utworze poetyckim,
tak i w Dziadach, idzie przedewszystkiem naukowej
krytyce".

Zaatwiwszy si nastpnie ze zdaniami Mochnackiego,

wypowiedzianemi o II i IV czci Dziadów, jako te wogóle
o geniuszu Mickiewicza, Cybulski przystpuje do rozbioru

estetycznego, zadajc sobie nastpne pytania: „Jak jest za-

sadnicza idea poematu? Czy poemat stanowi artystowsk ca-o czy nie? Czy by tworzony wedug pewnego planu, we-

dug pewnej odrazu i z góry powzitej idei? czy te jest owo-
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cem róno - czasowych wrae, wpywów, pogldów? jakim

sposobem nareszcie, chociaby druga poowa ostatniego py-

tania- okazaa si uzasadnion, dadz si pojedyncze czci
poematu uj i spoi w jedn cao?"

Krytyk pojmowa trudno zadania wobec faktu, e
„Dziady" nie zostay dokoczone, a waciwa cz III-cia nie

istnieje, ale pociesza si t myl, e, „jeeli ze szczki przed-

potopowego zwierza mona wnosi o caym jego ustroju orga-

nicznym; jeeli ze szcztków greckiej wityni mona wykre-

la ca jej budow; jeeli z torso staroytnego posgu mo-
na odgadywa ca jego postaw: to z trzech skoczonych
i wykoczonych czci poematu Dziady godzi si sdzi o je-

go caoci, o jego artystowskim ukadzie, o jego zasadniczej

idei, bez zbytniego kopotania si o tre nieznanej czci".
Ta nieznana cz — jak dla Cybulskiego w chwili pisania

rozprawy byy fragmenty pierwszej
— „moe przyda jaki

nowy szczegó: wchód, przedsionek, facyat do przedstawia-

jcej si oczom naszym budowy; ale nie moe zmieni jej

gównego, widomego zarysu i ksztatu",

Stwierdzi nastpnie, e „Dziady" nie powstay odrazu

i nie wedug planu „w szczegóach wykrelonego", lecz w ró-

nych epokach; „kada cz w takiej epoce, w której poeta

indywidualnie y cakowicie jej treci i myl, wciela

je niejako w siebie, stawa si ywym ich wyobrazicielem,

przedstawicielem, wieszczem". Tylko ogólna myl poematu

„zabysn moga odrazu w duchu wieszcza; szczegóowy jej

rozwój coraz peniejszy, coraz szerszy, coraz wyszy, móg
si tylko stopniowo, w czasie, z wiekiem poety dokonywa".

Jaka jest ta myl ogólna, ta idea Dziadów? Oto „uczu-

cie mioci, przenikajce wszystkie warstwy i stosunki wiata

spoecznego", lecz uczucie wszdzie „naruszone, pokrzywdzo-

ne, pogwacone w naturze swojej". A poniewa uczucie mi-

oci „jest przyrodzonym pierwiastkiem istoty ducha ludzkie-

go, nieodcznym czynnikiem ycia czowieka, ródem i pod-

staw moralnoci wszystkich jego stosunków; wic pogwace-
nie to pociga musi w kadym razie kar za sob, i, dopóki
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takowa nie nastpi, i uczucie mioci nie powróci do swego

prawa,
— indywiduum, rodzina, spoeczno, naród, ludzko

znajduj si w stanie moralnej walki z potgami gwatu,
—

cierpi; Wiara i nadzieja osadzaj ich cierpienia, czyni goto-

wymi do ofiar i powicenia, wskazuj drogi ratunku i wiod
ostatecznie do zwycistwa, do tryumfu panowania mioci nad

panowaniem gwatu".

Szczegóowe wykazanie, jak idea zostaa przeprowadzo-
na w II, IV i tak zw. III-ej czci Dziadów, której miejsce do-

piero po IV-ej Cybulski pierwszy naleycie uzasadni — sta-

nowi tre rozprawy. Naturalnie, niema potrzeby powtarza

go tutaj; to wszake powiedzie naley, i krytyk wszdzie
bardzo gboko i z bardzo wysokiego punktu widzenia wszyst-

kie wielkie motywy „Dziadów" roztrzsa, czy mówi o mioci

indywidualnej, czy o mioci narodu i ideaów wogóle. Nie

byoby take odpowiedni rzecz zastanawia si nad trafno-

ci lub nietrafnoci dopatrywania takiej idei mioci
w „Dziadach"; wiadomo, i w tym wzgldzie bardzo róne

wypowiedziano zdania, i do tej pory nie ustali si jednolity

pogld.
Natomiast wypada mi zaznaczy par znamiennych my-

li Cybulskiego, rzucajcych wiato na jego metod kry-

tyczn.
Chocia twierdzi, e „niedorzecznoci uwaa uczucie

i rozum za cakiem przeciwne i nieprzyjazne sobie potgi",

gdy one „form si tylko róni, ale nie treci"; to przecie
nie mia rozbiera i wskazywa „niektórych symbolicznych

wyrae" w widzeniu ks. Piotra. „S rzeczy
—

usprawiedli-

wia si — w poezyi, których si prozaiczn rk dotkn nie

godzi. Tajemnego znaczenia pieni powinien si kady w du-

szy swej dosucha".
Tak samo co do wielkiej Improwizacyi Konrada. Nie

rozbiera j, lecz dosownie powtórzyby j naleao — po-
wiada krytyk. Pozwoli tylko sobie kilku uwag o samej wal-

ce Konrada z Bogiem, twierdzc, e ona „przekracza waci-
wie artystowskie granice chrzecijaskiego dramatu, nie przy-
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pada do naszych wyobrae i wzbudza w nas, mimo caej

szczytnoci swojej w formie, treci i celu, nie lito, wspóczu-
cie i podziwienie, lecz pewn odraz i trwog". Dlaczego?
Bo jest przeciwna chrzecijaskiemu pojciu rzdów Opatrz-

noci. „ródem, podstaw i nieprzemiennem znamieniem

wyroków Opatrznoci jest bezwzgldna i wieczna sprawiedli-

wo. Rzecz czowieka i narodów jest zgbia i pojmowa
j, przenika si ni i dziaa wedle niej. Wzajemnymi wro-

gami wgldem siebie s ludzie i narody, rónie pojmujcy lub

wiadomo gwaccy t sprawiedliwo i wol Najwyszej

Opatrznoci. Midzy nimi wic toczy si walka o panowanie

tej sprawiedliwoci na wiecie, ale nie midzy nimi i Opatrz-

noci. Byy i s takie walki w yciu pojedynczych ludzi

i caych narodów, ale te wybiegaj zwykle z dróg normalnego

rozwoju i upadaj wasn niemoc" 1

). Przyznaje atoli, e
Mickiewicz i w tej Improwizacyi „by wiernym przedstawicie-

lem chwilowego usposobienia ducha narodu".
,

Mesyaniczn nauk Mickiewicza uwaa Cybulski za

„poronion" pod wzgldem zamierzonego celu, bo „zapa,

egzaltacya, zachwycenie, ekstaza nie s normalnym stanem

ducha ludzkiego i nie mog by nigdy na stan normalny za-

mienione". Treci atoli wewntrznej mesyanizmu nie poczyty-
wa bynajmniej za „maoznaczn", owszem widzia w niej

„nie jedn, ale krocie myli, które byszcz wiatem najczyst-

szych dyamentów". Zoyy si na ni „poezya, religia, filo-

zofia, chocia pogardzona". S w niej
— powiada — „jasno-

l

) Tych uwag niema w odczytach berliskich Cybulskiego, doty-

czcych poematu Mickiewicza, chocia zarówno zasadnicza idea, jak

i znaczna cz rozbioru ju tam tak samo zostay okrelone, jak w znacz-

nie póniej pracy polskiej. W czasie tych odczytów by mody docent po-

stpowcem, nie cierpicym nie religii oczywicie, lecz tych jej przedsta-

wicieli, którzy rozumem gardzili, zalecajc lep wiar, a co najwyej re-

ligijn, mistyczn intuicy. W tym racyonalizmie swoim krytyk ochód

nastpnie i z prawdami chrzecijaskiemi cilej go poczy.
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widzenia, które si ju speniy, s takie, których spenienie

dzisiejszy duch czasu powiadcza"... .

Z tego si pokazuje, e ani filozofia niemiecka, ani du-

goletnia praca badawcza nie ozibiy w Cybulskim zapau

modzieczego; co wicej, mona powiedzie, i go spotgo-

way; bo gdy dawniej stanowczo wystpowa przeciw „idei

mesyanicznej", to, piszc rozbiór Dziadów, lubo robi co do

niej pewne zastrzeenia, w gruncie rzeczy podziela j. Wpyw
ruchu narodowego oddziaa w tej mierze i na krytyka, nie

chccego si zamyka w gabinecie dla rozwaania ksztatów

i poj oderwanych od ycia.

Filozofia Hegla bya dla niego tylko punktem wyjcia;

pozostawia lady w sposobie rozumowania i ustawiania fak-

tów; lecz na rdze jego poj spoecznych i estetycznych nie

wpyna przetwarzajco/ W gbi duszy pozosta on „indy-

widualist praktycznym", który, nawet wyznajc panteizm,
obrusza si, gdy mu zaproponuj zatonicie we wszechwie-

cie, bez zachowania swej osobistoci — jednostkowej i naro-

dowej.

2. I Antoni Maecki (ur. 1821 w Objezierzu w W.
Ks. Poznaskiem) szuka przedewszystkiem „idei" w danym
utworze, dochodzc, jak ona w nim zostaa przeprowadzona.

Krzepka, trzewa natura polska rycho si otrzsna z wpy-
wów wyksztacenia niemieckiego, odebranego w uniwersy-

tecie berliskim. Dla niej zdrowy rozsdek by pierw-

szym sdzi, i, gdy ten uzna rzecz jak za dobr czy

z, wówczas dopiero systematycznie wiczony rozum do-

pomaga jej do rozwinicia umiejtnie wypowiedzianego

sdu.
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Cho ze studyów i pocztkowego zawodu by Maecki

filologiem klasycznym, nie przemieni si nigdy ani w pedan-

ta, ani w jednostronnego czciciela pikna „klasycznego". Fi-

lozofia niemiecka ustrzega go od pogrenia si w jednej wy-

cznej specyalnoci, ale go nie oplataa w sie dyalektyki.

Jeeli pierwsze jego artykuy krytyczne: „O stanowisku i dzie-

ach autora Irydyona" i „Irydyon", pisane w r. 1845 i 1846 1

),

nacechowane s nie tylko w pogldach, lecz i w sposobie ich

formuowania oraz w stylu, wpywami estetyki niemieckiej, to

ju „Prelekcye o filologii klasycznej i jej encyklopedyi", mia-.

ne w Krakowie r. 1850, tre tylko .swoj zawdziczaj nauce

niemieckiej, a form jasn, yw, urozmaicon — utalentowa-

nemu umysowi polskiemu.

Wyrónienie trzech „sposobów", wedug jakich wieki

i narody nie tylko w samej poezyi, ale w caej zgoa sztuce

tworzyy dziea artystyczne, przej od Hegla czy,od jego

zwolenników, ale przejrzyste, przykadami poparte okrelenie

ich ju byo samodzielnie przetrawione, tylko tu i owdzie

w zbyt dugie okresy ujte. „Sposoby" te s: symboliczno,

klasyczno i romantyczno. „Symbolicznem stanowiskiem—
powiada Maecki — tak sztuki, wiary, jak wogóle wszelkiego

duchowego ycia, nazywamy t chwil w rozwoju ducha ludz-

kiego, gdzie wprawdzie jest ju wiadomo w umyle czo-

wieka o istnieniu czego nadzmysowego, boskiego; ale gdzie

wiadomo ta tak jeszcze jest niejasna, tak jeszcze powierz-

chowna, e czowiek prócz przeczucia, i jest co nadzmyso-

wego, nic wicej o niem nie wie, ani gdzie jest, ani czem jest.

Chcc za wanie wnikn w t niedocieczon w sobie

istno, chcc rozwiza t drczc siebie zagadk, a nie mo-

gc w myli swojej znale ani pojcia, ani obrazu, stosowne-

go temu ciemnemu wyobraeniu, jakiego przedwit w duszy

swojej nosi; szuka wic, czy pomidzy rzeczami skoczonemi,

]

) Obecnie mieszcz si w ksice p. t. ,,Z dziejów i literatury",

Lwów, 1896.
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zmysowemi, czy pomidzy stworzeniami nie znajdzie wyrazu,

któryby myli jego zmysowo dorównywa, a przynajmniej,

czy nie znajdzie najwicej odpowiedniego znaku, najwicej

zbliajcego si jestestwa jakkolwiek wasnoci swoj do

owej niedocieczonej a tajemniczej nadzmysowoci... Wresz-

cie znajduje, czego pragn, ale nie znajduje go takiem, jak

pragn; znajduje liczb lub figur matematyczn, lub zwie-

rz jakie, w którem widzi wiele, ale nie widzi tyle, ileby wi-

dzie da... dodaje wic z wyobrani wasnej, co mu si po-

trzebnem jeszcze wydaje; dodaje zwierzciu skrzyda ptaka,

albo twarz ludzk, rozszerza ksztaty jego do kolosalnych roz-

miarów, stawia mu za ycia, a czciej jeszcze po mierci przy-

bytek, wielkoci i mas przewyszajcy wszystko, co w po-

spolitym wiecie zmysowym oku si przedstawia; i tak wi-
c wiat zmysowy z nadzmysowym zaledwo tylko jednem

wóknem, jednym tylko stosunkiem, jedn tylko analogi
i znakiem, stawia przecie pomnik, na jaki go stanie, myli

swojej, natchnieniu swemu i temu popdowi, który go prze

naprzód do duchowej pracy, a nie daje rodków rozwidnienia

myli, rozgrzania natchnienia, wypiastowania pomysu, który-

by wicej dorównywa jego tajemnicy i cilej przenikniony

by jej znaczeniem".

Nie twierdz bynajmniej, eby ten wywód by tramem
i przekonywajcem wyjanieniem powstania symbolów; mam
nawet w tej mierze powane wtpliwoci; utrzymuj tylko,

e ze stanowiska idealistycznego byo to jasne, cho niezaw-

sze cile logiczne okrelenie danego pojcia. Co Hegel
w Estetyce swojej na 8 kartach szczegóowo i systematycznie

rozwin, to Maecki stara si uj na jednej stronicy, a e
przytem wpad w strasznie dugi okres, to ju wynik wielolet-

niego rozczytywania si w niemieckich pisarzach; mimo je-

dnak dugoci swojej jest ten okres i dobrze zbudowany
i przejrzysty.

wietniej udao si autorowi okrelenie klasycyzmu i ro-

mantyzmu. „Przewanem pitnem staroytnego klasycyzmu
jest jaka posgowo, plastyczno i wydatno ksztatów,
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precyzya w wykonaniu, symetrya w rozmiarach, a harmonia

w wyrazie... Zmysowo uduchowniona, ale z przewag,
z przewyk zmysowoci jest ostatecznym klasycznoci ty-

pem. Niema wprawdzie w arcydziele klasycznem ni na jeden

cal miejsca, któreby nie byo przesike przytomnoci ideal-

nego, wewntrznego znaczenia, po któremby zna nie byo,
e tylko dla tego znaczenia wykonane zostao; — ale bardziej

jeszcze niema w niem ani jednego tchnienia i powiewu ducho-

woci, któryby bezporednio, duchowo, niewidomie do uczu

naszych przemawia. Niema uczucia, niema wyrazu, któryby
nie by oddany w materyi, któryby nie by wyciosany w ka-

mieniu, wypowiedziany, wymownie wypowiedziany w sowie.

Poezya romantyczna zna takie sposoby, e czsto jeden wy-

raz, jeden krótki zwrot, jedno spojrzenie
— czsto samo mil-

czenie nawet zawiera w sobie ca bezde uczucia i wewntrz-

nego znaczenia, i tak gboko myli, e aden wyraz nie

jest zdolny przedmiotowo jej odda. Rzekby, e duchowo
w waciwej sobie niewidzialnoci i sile nadzmysowej w ra-

zach takich na umys nasz dziaa. Otó wiat klasyczny nie

zna takich nadzmysowo - duchowych kreacyj; tu wszystko
mie musi swoj form, swój indywidualny wyraz, swoje cia-

o; wszystko odbi si musi w materyi i dopiero za porednic-
twem materyi staje si przytomnem dla wyobrani. Materyal-
na cielesno jest zatem w ideale klasycznym czem niesko-

czenie wanem; bez niej niema ideau, bez niej myl uleciaa-

by bez znaku bytnoci swojej i rozwiaaby si w bezbarwne

elementy abstrakcyi... Romantyczno za nie zda do tego,

aby ide ucieleni i to jej wcielenie plastycznie wykona.
Jej rzecz jest: ide w serca (nie w ciele, ale w sercu, w uczu-

ciu, w duszy) czowieka, oywi, rozgrza. Jej rzecz zla ca-

e pojedynczego czowieka jestestwo z nadzmysowym, wie-

kuistym ideaem, aby si refleks, poczenie tego obojga
—

czy mu na imi Mio, czy Wiara, czy Nadzieja, czy Wier-

no, czy nakoniec Honor — aby si, powiadam cudowne to

poczenie idealnoci z wewntrznem czowieczeswem tak

w dziele jej przedstawio, iby czysty wyraz duchowy nie to-
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n w ciele, nie zagrzza w ksztatach materyi, nie materyali-

zowa si w piknoci dla oka, ale eby zachowa nawet

w czowieku ów swój pocztek niebiaski i wasn nadludzk
duchowo. Ostatecznym celem klasycyzmu jest pikno
idealno-artystyczna; celem romantycznoci

— pikno du-

chowa. Zewntrzn stron czyli form w ideale klasycznym
stanowi zmysowa posta czowieka; a dla ideau romanty-

cznego form jest serce, wntrze, sama dusza czowieka.

W dziele klasycznem dusza yje w ciele, w romantycznem —
dusza ya w ciele, a yje w sobie. Std te zmysowa i ciele-

sna czowieka posta jest tu tylko dodatkiem, obojtnym do-

datkiem, który dlatego ani idealnej piknoci, ani tyle wyko-
czenia nie potrzebuje, co w sztuce klasycznej. Dobrze, jeli

i to jest troskliwie, artystycznie, szczliwie wykonane; lecz

nic nie cierpi na tern sam pomys romantyczny, e strona ze-

wntrzna stosunkowo moe jest zaniedbana. W ogólnoci
w klasycyzmie przewaa ciao; w romantyzmie prawie wszystko

opiera si na wewntrznym wyrazie, dla którego ciao zewn-
trzne jest tylko naczyniem, niezbdnem pomieszczeniem."

I w tych okreleniach monaby, przy cilejszym roz-

biorze, wykaza pewne sprzecznoci; monaby nawet zakwe-

styonowa lekcewaenie formy przez romantyzm; ale na ogó
biorc, wywody autora, poparte przykadami umiejtnie z lite-

ratury klasycznej dobranymi, daj dobre pojcie o rónicy

midzy poezy klasyczn a romantyczn.
W przykadach owych najczciej powouje si Maecki

na dramaty helleskie, w których widocznie by rozkochany.
Co wicej, do szczegóowo potem rozwiód si nad cecha-

mi, znamionujcemi dramat klasyczny a nowoytny. W naj-

krótszem streszczeniu tak si formuuj jego pogldy w tej

mierze. Tragedya grecka przedstawia walk idei i potg ogól-

nych; dramat nowoczesny
— walk charakterów. W tragedyi

klasycznej bohater kady dziaa w imieniu jakiej zasady, b-
dcej w yciu ludzkiem potg; dopóki praw jej nikt nie na-

ruszy, przynosi z sob pokój, rozlewa ducha zgody po caym

Dzieje Krytyki Literackiej w Polsce. 22
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zakresie ycia; ale niech tylko kto jej duchowe terytoryum

najdzie, niech jej prawa znieway: wtedy utajona potga obja-

wia strasznie obecno swoj, karze srogo przestpc, jako

wszechmocny, a mciwy demon, przywracajcy w zwichni-

tym porzdku wiata cze swoim prawom, a pokrzywdzone-
mu sprawiedliwo. Indywiduum tragiczne greckie jest kre-

acy poredni midzy uosobieniem a charakterem: yje pe-

ni duszy, czuje gbi serca, wic nie jest uosobieniem; ale

z drugiej strony, dziaa ono, jak musi dziaa, dy do swojej

mety tylko w jednym kierunku; nie zbacza, nie zatrzymuje si

po drodze, lecz jakby fatalizmem pdzone robi swoje i tylko

swoje, przez cay zakres drogi, jak przebywa... Charaktery
osób dramatu nowoczesnego rozwijaj si dopiero w drama-

cie; przed oczyma widza dopiero wyrabiaj si na to, czem

ostatecznie s i wedug czego dziaaj. Jednostka tragedyj

greckich wystpuje od razu gotowa, skoczona, jak posg,
z jednego kruszcu ulany. Std dramat grecki nie zna, co cha-

rakter, co to jego psychologia, co to konsekwentne rozwijanie

si ogólno ludzkich instynktów; ale cay polega na etycznej

jakiej logice, polega na wystawieniu porzdku, rzdzcego
wiatem, bezporednio, odrazu objawiajcego si w wypad-
kach i czynach ludzi, cho ci ludzie o znaczeniu swych czy-

nów zwykle nie wiedz. Inaczej w dramacie nowoczesnym. Tu

wszystko zaley na przeprowadzeniu charakteru, na wielkiej,

gbokiej duszy, która, cokolwiek przedsibierze i spenia,
wierna samej sobie, godna samej siebie zostaje.

„Usposobienie tragiczne, ledwo si z wiatem rzeczywi-

stym zetknie, wynajdzie sobie natychmiast swój wiat, swo-

j kollizy i dziaa wynikliwie, jak okolicznoci poddadz, jak

wasne czyny, dawniej spenione, ka, jak wola dziaajcego
chce i jak ukryta w trafunku wydarze Opatrzno dopuci.
Poeta za idzie tylko w lady za ruchem charakteru, a fabua

czyli wypadek, z którego uwi-by mona zewntrzn osnow
sztuki, sama si rodzi niebawem, sama si skada z ca roz-

maitoci przypadkowych ksztatów i penoci tych przygód

pobocznych, wród których si charakter w yciu rozwin
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i dziaa... Sztuka grecka, w swoim maym zakresie, daje kre-

acye wielkie, idealne, wykoczone, ale samotne; daje niewie-

le, ale posgowo! Sztuka romantyczna rozwija przed nami

wiat wawy, peny, wrzawliwy, z wielkim zapasem ycia i cie-

pa duchowego, ale raczej szkicuje, ni wykocza malowida.

„Drug waciwoci tragiki staroytnej jest wszechwad-

na sia koniecznoci, fatalizm. Czyny ludzi, w najlepszej my-
li wykonane, bior obrót nie ten, jaki im czowiek przezna-

czy, ale jaki im fatum poddaje; rodz takie z siebie nastp-

stwa, e czowiek widzi si nagle porwany prdem wydarze,

ju nie od siebie zawisych, i pdzony po drodze zbrodni,

niezamierzonych a nieuchronnych, i w kocu odpowiada
musi za wszystko, czego dokona. Wina tragiczna zostaa po-

peniona; ciar kary spada na tego, przez kogo si dokonaa.

Ta walka jednostki z Przeznaczeniem, miertelnika z bóstwem

jest jednym z najpowaniejszych i najgbszych artystycznych

pomysów, jakie wykonane by mogy na pogaskiem, klasy-

cznem stanowisku. Naley ten pogld odróni od lepego
fatalizmu muzumaskiego; w greckiem pojciu Przeznacze-

nia istnieje ju pewne pojcie sprawiedliwoci; Grecy, jak we

wszystkiem, tak i w tym wzgldzie zajmowali sam pikny
rodek midzy oryentaln, abstrakcyjn niewol ducha achrze-

cijaskiem wiatem sumienia i wolnoci; czowiek nie bez

powodu pewnego, nie nalepo wystawiony jest na up za-

gniewanej Koniecznoci, której ulega musz sami nawet

bogowie".
Do tych najogólniejszych spostrzee o sztuce, zawar-

tych w „Prelekcyach" docz ustp z rozbioru „Irydyona",

omawiajcy uprawnienie nadzmysowoci w poezyi. Jakkol-

wiek yciu duchowemu przyznawa Maecki pierwsze, naj-

waniejsze miejsce w romantyce, to przecie bynajmniej nie

pobaa czysto fantastycznym, niczem nieupowodowanym
pomysom. „Nadprzyrodzono — pisa

— w utworach sztuki

wydaje mi si brakiem zdolnoci mistrzowskiej i zakrawa na

deus ex machina. Wtedy tylko moe mie i ona znaczenie,

jeeli istotnie zczona jest z rzeczywistym i ludzkim wiatem,
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choby poczenie to byo tajemne i na pierwsze spojrzenie
niedostrzeone. Chyba Sowacki lubi czasem zdobi utwory

swoje niewytomaczonymi a rozbujaymi wybrykami fantazyi;

ale, kto pisze z powag i rzeczywist intency, kto wierzy w to,

co pisze, ten takich rodków naduywa nie bdzie, chyba e
wiadom sobie a gbok myl w nich ukrywa. Co wszake
natenczas nie jest jufantastycznoci,alewiadomem i uspra-
wiedliwionem symbolizowaniem. Tak te i Krasiski nie bez

celu i nie bez koniecznoci nadnaturalny zakres trwania yciu
i pracy Irydyona wyznaczy. Zdaje mi si, e poeta zamierzy
stawi sobie przed oczy niejako symboliczn history nami-
tnoci, postp jej i wznoszenie si ku uczuciu wyszemu, któ-

rem jest prawdziwa mio ojczyzny, tak, jak j narody chrze-

cijaskie niekiedy okaza zdoay, a przynajmniej okazywa
powinny. To wic przejcie alu (za zgnbion ojczyzn)
w mio chcia widzialnie na charakterze Irydyona ukaza
i przeprowadzi; a e uczucia te oddalone s od siebie wieka-

mi i spoeczestwami caemi, dlatego uczyni czowieka tego,

e tak powiem, wiekuistym, dlatego pasmo ycia i trwania

jego przecign przez oddalone epoki historyi, tak i od III

wieku ery chrzecijaskiej yje po dzi dzie jeszcze i dziaa

w duchu ju czasu naszego."

Jest to jedna z najtrafniejszych myli w tym rozbiorze,

obfitujcym wogóle w rozumne uwagi, cho wyraone stylem

cikim. Gówn jego wad jest niech dopatrzenia si ist-

niejcych jeszcze dobrych stron w zmurszaem pastwie rzym-

skiem i oparcie zwycistwa Aleksandra Sewera wycznie tyl-

ko na tern, e przeciwnik jego, Irydyon, ze wzgldu na niemo-

ralne rodki przez siebie uyte, pokonanym by musia bd-
cobd. Autor tak dalece w tej mierze by uprzedzony, e ca-

kowitem pomin milczeniem wielk rozmow Irydyona z Ul-

pianem, tak znamienn, tak wan w przebiegu walki, bo rzu-

cajc wiato na ujemne i dodatnie strony pastwowych sto-

sunków rzymskich. W ten sposób jedna z wanych cech ge-

nialnego utworu: artystyczna bezstronno w malowaniu po-

tg walczcych nie zostaa uwydatniona. W kadym razie
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bya to wówczas najznakomitsza ocena „Irydyona," jak
mielimy w literaturze.

Nastpi dugi szereg lat zupenego milczenia w dziaal-

noci krytycznej autora tej oceny. Dopiero ju jako profesor j-

zyka i literatury polskiej w uniwersytecie lwowskim, napisa
i wydrukowa dwie cenne rozprawki: „Jan Andrzej Morsztyn,

poeta polski XVII wieku i jego imiennicy (w „Pimie Zbioro-

wem" Ohryzki, Petersburg, 1859), oraz rzecz o wymowie na-

szej do koca wieku XVIII, jako wstp do „Wyboru mów sta-

ropolskich wieckich", wydanego w Krakowiel860 w „ Biblio-

tece Polskiej" Turowskiego. W obu atoli tych artykuach

autor, majc na widoku ju to udowodnienie, epoezye, przy-

pisywane dawniej Zbigniewowi Morsztynowi, nale do An-

drzeja, ju to scharakteryzowanie ogólne jego talentu albo te

dziejowy obraz krasomówstwa naszego, nie mia zbyt wiele

sposobnoci do rozwinicia sdów estetycznych i poprzesta-

wa na uwagach dorywczych. Póniejsza praca z r. 1864 o „An-

drzeju Fryczu Modrzewskim" miaa na celu tylko krytyczne

ustalenie faktów yciorysowych.

Prawdziwym „czynem" krytycznym bya ogoszona w r.

1866/7 monografia „Juliusz Sowacki, jego ycie i dziea

w stosunku do wspóczesnej epoki". W przecigu 34 lat do-

czekaa si ona trzeciego wydania (Lwów, Gubrynowicz
i Schmidt, 1901, trzy tomy z dopenieniami Bronisawa Gu-

brynowicza). Kiedy si ukazaa po raz pierwszy, bya jakby

objawieniem. Autor korzysta z nieznanych jeszcze wtedy

przecudnych listów Sowackiego, które przytacza obficie, na-

dajc swemu opowiadaniu czar i wdzik prawdziwie poetycki.

Czytao si jego ksik z tak gorczkowem zajciem, jak naj-

ciekawsz, a przytem prawdziw powie; poznawao si szcze-

góowo ycie poety, o którym historye literatury ledwie skpe
podaway wiadomostki; zachwycao si jego sposobem myle-
nia, jego wraeniami, tak uroczo w listach odtworzonemi, du-

mao si caemi godzinami nad tym smtnym twórc, który

jednak malowaniem swoich tsknot i cierpie nie nudzi, lecz

przeciwnie zyskiwa sobie szczer a rzewn sympaty. Takie-
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go yciorysu nie miaa jeszcze literatura polska i nierycho za-

pewne mie bdzie, bo na to potrzebaby takiej postaci, jak

Sowacki, i takich listów, jak jego,
— ani Mickiewicz, ani Kra-

siski podobnych nie zostawi.

Obok biografii bya w dziele Maeckiego ocena twórczo-

ci poety. I to przyszo w sam por. Wówczas zapalona mo-
dzie, jakby chcc wynagrodzi dugo lekcewaonemu piewcy

krzywd wyrzdzon, porwana cudnymi jego wierszami, za-

cza,stawia go wyej nad Mickiewicza. Maecki spokojnym,

rozwanym, trzewym, a jednak podniosym i umiejcym
wnikn w istot sam sdem, pohamowa zapdy tej egzalta-

cyi i zapocztkowa suszniejszy, krytyczniej szy pogld za-

równo na ogólne waciwoci talentu Juliusza, jak i na war-

to poszczególnych jego utworów. Równoczenie jednak nie

pobaa uwaczajcym talentowi poety mniemaniom starszego

pokolenia, widzcego w Sowackim tylko wietnego frazeolo-

ga, poet „sowa", z odmówieniem zalet treci i oryginal-

noci.

Zbyt prozaicznym sdziom, pogronym w rozpamity-
waniu jednego tylko rodzaju objawów poezyi, przypomina
rónorodno jej natchnie i sposobów ich wyraenia i podno-
si odrbne, oryginalne w tej mierze stanowisko Sowackie-

go. „Nie jestto
— mówi—myl gboka, nie jesttoowa wiesz-

cza mdro i intuicyjne znawstwo serca ludzkiego, nie jestto

wreszcie ani sia woli mskiej, skaniajca do podziwu w two-

rach mistrzów pierwszego rzdu. Z tego wszystkiego mao
znajdziesz w dzieach, które mamy przed sob. Ale uderza ci
w nich natomiast jaki wdzik nieopisany, jaki dziwnie me-

lancholijny urok poetycznego na wiat spojrzenia. Jestto, zda-

niem mojem, wanie strona talentu Sowackiego, która go

najwybitniej odrónia od wszystkich innych naszych poetów,
która stanowi najistotniejsz cech jego oryginalnoci, która

mu zapewnia nawet wobec wikszych od niego mistrzów sta-

nowisko wyjtkowe w literaturze. Przed jego okiem widne s
wszystkie barwy tczowe poezyi, rozlanej po rozogach ycia

ziemskiego. Najniklejsze, najtajemniejsze objawy jej przy-
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tomnoci pomidzy nami, mówi do jego wyobrani: jeste-

my! Gdzie wzrok zwyczajnego usposobienia nie widzi nic,

jak pospolite ksztaty ywota, gdzie ucho najczulsze nie sy-

szy, jak tylko rytm powszechnego toku wydarze,— Sowacki

tam umie dopatrzy i dosucha si jakby ostatnich tsknych
westchnie owej melodyi, która w poranku dziejów ludzkoci

bya regulatorem ycia na ziemi, a dzi ju prawie zupenie

si wyniosa z obszarów bytu rzeczywistego. To te za do-

tkniciem jego rki przemienia mu si wszystko jakby w jaki

eter powiewny. Nie tyle jeszcze przekonywaj o tern autor-

skie jego utwory, ile listy, tak zreszt od niechcenia pi-sane,

e, co tylko po imieniu nazwie, co tylko wedle sposobu swego

opowie, na czem tylko spocznie okiem: wszystko to przyoble-

ka si w barwy, w ksztaty, w tony, o jakich drugim, na to sa-

mo codzie patrzcym, ani si marzy".

Tym, których w Sowackim raziy róne reminiscencye

z innych poetów, bardzo susznie odpowiada, najprzód mó-

wic wogóle o zawisoci literatur nowszych od tego wszyst-

kiego, co je poprzedzio: „Oryginalno bezwarunkowa wogóle
moe by tylko przymiotem albo literatur tak niepimiennych
i e powiem samorodnych, jak np. ludowe pieniarstwo serb-

skie z czasu walk narodowych z Turkami, albo te takiej wy-

jtkowej literatury, jak staroytna grecka. Tamte nic jeszcze

nie wiedz o sztuce dalszego wiata; grecka za, bdc w dzie-

jach naszej cywilizacyi pierwsz artystyczn literatur, musiaa

si z koniecznoci i sama z siebie i samodzielnie rozwija.

Ale o adnem z póniejszych a wikszego znaczenia pimien-
nictwie europejskiem tego ju powiedzie nie mona, gdy
kade z nich mniej lub wicej posikowao si zasobami po-

przednich." A póniej ju specyalnie mówic o Sowackim
i Szekspirze, a zanadto moe pobaliwie utrzymywa, e
przypomnienia, znajdujce si u naszego poety, s mimowolne.

„Miny dziki Bogu ju czasy
— powiada on — gdzie na

sowach, na rymach, na zwrotach i tym podobnych drobnost-

kowych szczegóach pokadano ca warto dziea poetyckie-

go. Dzisiaj idee nowe, cao pomysu, sposób caego pro-
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wadzenia osnowy — to jest, co rozstrzyga o samodzielnej

oryginalnoci poety. Przypadkowe podobiestwa midzy pó-
niejszymi utworami a dawniejszymi, jeli dotycz tylko sa-

mych szczegóów, ani dziwi, ani razi zbytecznie-by nie po-

winny. Niezmiernie trudn jest rzecz, eby ludzie genialni

w swoich obserwacyach ycia ludzkiego nie mieli si niekiedy

spotyka na jednej drodze. Pod tym wzgldem stanowisko

póniej yjcych wielkim podlega trudnociom wobec mi-

strzów, co mieli szczcie wiekiem lub kilku wiekami pierwej

przyj na wiat. A im czasu wicej upynie, tern bardziej ta

dla modszych tak niedogodna niekorzy bdzie wzrastaa,

tak, i przyjd nakoniec czasy, gdzie bdzie to prawdziw
sztuk by rzeczywicie oryginalnym!" Co wicej, nawet po-

krewiestwo, samej idei, abstrakcyjnie w dzieo woonej, doty-

czce, pomidzy dwoma utworami, nie ublia, zdaniem Ma-

eckiego, „ani zasudze póniejszego artysty, ani wartoci

dziea jego", gdy „prawd ogólnych i wiekuistych, na których

zaoone s wgy wiata, szczupa tylko jest liczba, a obja-

wów prawd takich na tle rzeczywistych stosunków czy to

w sferze dziejowej, czy potocznej, nieskoczona jest ilo, i nie-

ma dnia, w którymby mnogo ona nie powikszaa si je-

szcze"... Dopiero, gdy pomys przeprowadzony jest w podo-

bnych do siebie sytuacyach w jednym i w drugim utworze,

gdy nawet analogiczne s uyte sowa, mona mówi o zawi-

soci jednego poety od drugiego. A nawet i wtedy jeszcze

Maecki nie przypuszcza, iby Sowacki zapoycza si wia-

domie. „Niosa go — powiada on wanie z powodu racego
podobiestwa midzy Makbetem a niektóremi czciami Bal-

ladyny
—

fantazya, jak uragan niepowstrzymany; i, czujc jej

potg, poeta, nie wglda, z jakich ona zasobów czerpie, czy

z krynic wasnego ducha, czy z wiatów, tylko studyami na-

gromadzonych w pamici"...

Natomiast zagorzaym wielbicielom Sowackiego mówi:

„Si fantazyi przewysza on niewtpliwie wszystkich naszych

poetów. e jednak fantazyi tej nie miarkowa refleksy, nie

przenika rozumem, nie kiezna, nie bada, nie karci zastano-
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wieniem; da przez to przodek przed sob owym wybranym,
co czyli w sobie obojgo"... Rozbiorami za poszczególnych

utworów, dokonanymi spokojnie i rozwanie, udowodni nie-

jednokrotnie, e pikne, wielkie, porywajce pomysy Sowa-

ckiego bardzo czsto zwichnite byway w wykonaniu, w prze-

prowadzeniu przez szereg sytuacyj.

Co do samych tych rozbiorów, niepodobna nie zauwa-

y, e najszczegóowiej, z najwikszem zamiowaniem i znaj-

gruntowniejszem znawstwem warunków twórczoci, Maecki

roztrzsa rodzaj, sobie oddawna ulubiony, w którym i sam

próbowa by twórc, t.j. dramaty. „Mindowe", „Marya Stuart",

czciowo „Kordyan", a dalej: „Mazepa", „Balladyna", „Lilia

Weneda" doczekay si po raz pierwszy tak troskliwej, tak umie-

jtnej analizy we wszystkich niemal skadowych swych czynni-

kach. Oczywicie na pierwszym planie w tych rozbiorach jest po-

szukiwanie „idei" i sposobu jej wcielenia,ale nie s zaniedbane

ani charaktery, ani sytuacye; styl wyjtkowo tylko bywa przed-

miotem uwag.
Po dramatach drugie miejsce w troskliwoci krytycznej

Maeckiego zajmoway takie utwory, których tre bya za-

gadkowa, gdzie zatem miao si obszerne pole do domysów
i rozwijania pogldów na idee przewodnie; tu nale rozbiory

„Anhellego" i „Króla-Ducha".Natrzeciem miejscu naley posta-

wi oceny powieci poetyckich, na czwartem — poematy, prze-

niknite liryzmem („W Szwajcaryi", „ Ojciec Zadumionych",

„Beniowski"), a w kocu samym liryki, których nawet szczegó-

owiej nigdzie Maecki nie charakteryzuje. Bardzo znamienn

jest rzecz, e poematom liryczno-opisowym, którym przy-

znaje miano arcydzie, bardzo szczuplutkie powici uwagi,

tak si usprawiedliwiajc: „Trudne jest zadanie krytyki wobec

rzeczy, majcej pod kadym wzgldem prawo nazywa si ar-

cydzieem w swoim rodzaju. O pochway trywialne i o wyka-

zywanie zalet, dla kadego widocznych, w razach takich cho-

dzi nie moe. Do zarzutów niema adnego pola". Zdania

takie nie maj siy przekonywajcej. Zadanie krytyki nie po-

lega tylko na robieniu zarzutów, ale i na wykazywaniu zalet,
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a pochway mog nie by trywialne. Zdaniami temi Maecki
stara si osoni tylko swój brak usposobienia do analizy

utworów lirycznych.

O ogólnych pogldach krytycznych na sztuk i poezy,
na rozwój literatur obcych i naszej, zawartych w dziele o So-

wackim, rozszerza si nie bd; wypowiedziane zostay oko-

licznociowo, przygodnie, wic te nie s zazwyczaj formuo-

wane cile i mona im róne porobi zarzuty; ogóln ich ce-

ch jest stanowisko idealne krytyka, wymagajcego od twór-

ców budzenia uczu podniosych z wiar w mono dosko-

nalenia si zarówno jednostki, jak i gromad ludzkich, z pot-

pieniem (jak Siemieski) „sceptycyzmu spoecznego", który

„zabija wszelkie popdy dziaania, a tern samem znosi i pod-

staw sameje poezyi, tej dwigni najpotniejszej z materya-
lizmu ku ideaom" (a religia? a filozofia? a umiowanie nauki

dla nauki? — Nie wszyscy poeci byli idealni w swem yciu).
Nie mniej i twierdzenia, dotyczce stosunku naszej lite-

ratury do obcej, wielokrotnie mogyby by zakwestyonowane.
Maecki utrzymuje, jakoby dopiero od czasów romantyzmu
wesza nasza poezya znowu (zapewne po okresie Odrodzenia

i Humanizmu) w bezporednie zetknicie z tradycyami po-

stronnych literatur. A przecie sam niegdy wykazywa, e
ju w XVII wieku zajmowano si u nas nie tylko wosk, ale

i francusk poezy. A „wiek owiecenia" czy nie zetkn
bezporednio naszej literatury z francusk, a po czci z angiel-

sk? — Mniema nastpnie, e w pocztkach wieku XIX wy-
róni mona dwie tylko wielkie literatury: niemieck i an-

gielsk, i zaraz jako trzeci zestawia polsk. Pochlebne to nie-

wtpliwie dla nas, ale niestety, niezgodne z istotnym stanem

rzeczy. Nie mówic ju nawet o literaturze woskiej, która

niepowszednich miaa przedstawicieli, czy mona pomin
francusk z Chateaubriandem, Wiktorem Hugo i Mussetem,

zwaszcza, e ona na nasz do silny wpyw wywara, a przez

Chateaubrianda odbia si i na wielkim Byronie.

Niepodobna mi si te zgodzi ani na przecenienie poe-

zyi gminnej, ani na ogóln charakterystyk poezyi polskiej,



— 347 —

nakrelon w duchu Brodziskiego, ani na kilka innych twier-

dze; pomijam jednake, ich rozbiór, gdy nie one stanowiy

zasadniczy ton w dziele o Sowackim. Pogld na twórczo

wielkiego poety, pierwszy raz umiejtnie rozwinity, i roz-

biory jego utworów— oto, co trway wywaro wpyw na nasz
literatur krytyczn. Rzucone mimochodem zdanie, e cieka-

w jest rzecz dochodzi wpywów na poczcie utworu poety-

ckiego, zrodzio nastpnie cay szereg „genez", na które

w kocu sam Maecki, jak na „policy literack" narzeka mu-

sia. Sdy za krytyczne o dzieach Sowackiego, rozwane

i umiarkowane, albo si przyjy cakowicie, albo te wywoa-

y dyskusy, a w kadym razie przez bardzo dugi czas byy
dla ogóu uksztaconego niemal wyrokiem. Jestto po „Litera-

turze polskiej w wieku XIX" Mochnackiego pierwsze dzieo,

co si tak silnie wploto w tkank naszych krytycznych pogl-

dów, a górowao nad tamt szczegóowoci i motywowaniem

sdów estetycznych.

Bezporednio za po swojem ukazaniu si wywoao zna-

komity rozbiór Stanisawa Tarnowskiego.

3. Najmniej wpywu estetycznego wywar Wadysaw
Nehring (ur. 1830), ale za to wyksztaci duo jzykoznawców
i badaczów historyczno-literackich. Od lat wielu profesor

slawistyki w uniwersytecie wrocawskim, jest jednym z twór-

ców naukowego badania dziejów literatury naszej. Wszech-

stronne rozpatrzenie si w ródach, cisa ich krytyka, sta-

ranie o ustalenie przedmiotowego sdu zamiast dawania opi-

nij subjektywnych: oto gówne znamiona pierwszych jego

prac o historykach polskich (r. 1857 — 62). Po ogoszeniu
w r. 1866 mniej szczliwie uoonego „Kursu literatury pol-

skiej", Nehring odda si przewanie studyowaniu staro-

polszczyzny w jej najdawniejszych zabytkach, a przede-

wszystkiem „Psaterza Floryaskiego". Z tych mozolnych
docieka powstay cenne rozprawy, ju to po polsku, ju to
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po niemiecku ogaszane, oraz krytyczne wydanie czci pol-

skiej „Psaterza". Dopiero po latach 10-u od wydrukowa-
nia „Kursu" powróci Nehring do pracy nad dziejami lite-

ratury, a powrót ten zaznaczy znakomit rozpraw p. n.:

„Psyche Andrzeja Morsztyna". Jestto rzecz, mogca suy
za wzór dla poszukiwa tego rodzaju, pod wzgldem cisoci
i przedmiotowoci.

Odtd autor podawa ogóowi, lubo niezbyt czsto, owo-

ce swoich bada krytycznych, ogarniajc zwolna wszystkie

wieki rozwoju pimiennictwa naszego i rozszerzajc zakres

swych sdów nie tylko do szczegóów naukowych, ale take

i do artyzmu rozbieranych przez siebie utworów. Zgodnie
z pojciami literackiemi, nabytemi za modu, w tych ocenach

estetycznych roztrzsa gównie idee przewo dnie, mniej

zwracajc uwagi na charaktery i sytuacye. Taki sposób
traktowania rzeczy tam tylko wychodzi na dobre, gdzie
istota samych utworów polega przewanie na myli zasadni-

czej, jak np. „Nieboska Komedya" i „Irydyon"; w ocenie

pieni lirycznych staje si on zgoa nieodpowiednim i pro-

wadzi do formalistycznej oceny natchnie. Cierpi na tern

„Treny" Kochanowskiego, cierpi te Sowacki.

Sdy Nehringa, wyraane zwile, s zazwyczaj wytra-

wne, na jasnej myli i gbszej rozwadze oparte; ale zamao

przed nimi znaczy fantazya; std s pospolicie suche; do

namysu pobudzaj, lecz nie przyczyniaj si do odczucia

pikna. Czasami w sdach tych mona znale i dowolno,
mianowicie gdzie chodzi o uogólnienie. Odnosi si to szcze-

gólniej do oceny poezyj Krasickiego.

Najwaniejsze swe prace zebra Nehring r. 1884 w to-

mie p. t. „Studya literackie" J

). Osobno wyszed „Jan Ko-

chanowski, jego ycie i dziea" (1899, Petersburg).

Obszern ich ocen pomieciem w „Ateneum" 1885, I.



ROZDZIA SZÓSTY.

OKRES REALIZMU.

i.

Wpywy obce. Taine. Brandes. Zola.

Z powodu zbiegu rónych przyczyn, a mianowicie te

dla braku uniwersytetu z jzykiem wykadowym polskim (je-

dyny taki uniwersytet w Krakowie do r. 1848 mia tylko par
katedr znakomitych), uprawa nauki leaa u nas przez lat 30

odogiem. A byy to wanie lata, kiedy wiedza przyrodni-

cza olbrzymie zrobia postpy, uwieczone r. 1859 midzy
innemi rozgon prac Darwina „O pochodzeniu gatunków".
Do nas wyniki owych zdobyczy nie dochodziy prawie wcale,

a haaliwa walka „o dusz", prowadzona przez lat 10 (1850—
1860) zacicie midzy materyalistami a spirytualistami, za-

ledwie zguszonem przedostawaa si echem. Dopiero zao-

enie Akademii medyko-chirurgicznej (1857), a nastpnie

Szkoy Gównej (1862) w Warszawie, a odgermanizowanie

uniwersytetu krakowskiego oraz spolonizowanie lwowskiego,

uprzystpniajc i rozszerzajc widnokrgi myli wogóle, zwró-
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cio uwag modziey — porednio przynajmniej
— na ruch

umysowy europejski. Teorya Darwina, filozofia pozytywna

Comte'a, historyozofia Buckle'a, krytyka biblijna Renana,

krytyka artystyczna Taine'a, pomimo wielkich rónic, jakie

midzy niemi istniay, wytworzyy w umysach modziey pe-

wien amalgamat, którego pierwiastkiem spójnym bya myl
szukania wszdzie podstawy cile naukowej, opartej na ob-

serwacyi i dowiadczeniu, w przeciwiestwie do tradycyj-

nych, uczuciowych, dowolnych, lub z samego oderwanego ro-

zumowania wysnutych.

Szczególniej w dziedzinie twórczoci i krytyki artysty-

cznej miao to bardzo doniose zastosowanie. Do owego
czasu, jakiekolwiek wyznawa kto hasa estetyczne, trzyma
si przecie zasadniczego twierdzenia, e, jak wola ludzka, tak

i natchnienie maj same w sobie ródo swego dziaania czy

podnoci. Teraz, jak w woli, tak i w natchnieniu zaczto do-

szukiwa si przyczyn, bardzo czsto zewntrznych, wyklu-

czajc wszelkie mrzonki o dziaaniu i tworzeniu bez umoty-
wowania — wiadomego czy bezwiednego.

1. W tym wzgldzie sta si Hipolit Adolf Taine.(1828

t 1893) bardzo dobrym przewodnikiem. Nie by on waci-
wie pozytywist ze szkoy Augusta Comte'a; oddziayway bo-

wiem na niego i wpywy idealistyczne Hegla. Nie podziela
zdania pozytywistów, e si metafizyk zgoa zajmowa nie

naley, lecz nie przyjmowa metafizyki niemieckiej. Sam, prócz

ogólnego zarysu, nie zbudowa nowego metafizycznego gma-
chu, bo si nie poczuwa na siach, lecz, nie wtpic o siach

ludzkoci, przekazywa budow przyszym pokoleniom my-
licieli. W dziaalnoci swojej pilnie natomiast bada przy-

czyny wszelkich zjawisk i przyczyny tych przyczyn. Dopro-
wadzio go to do sformuowania pewnych uogólnie, pewnych

praw, rzdzcych zjawiskami historycznemi wogóle, a histo-

ryczno
- literackiemi i artystycznemi w szczególnoci. Rozu-

mowanie jego (w pierwszym rysie istniejce ju w rozprawie
o La Fontainie 1853, a szczegóowo rozwinite we wstpie do

„Historyi literatury angielskiej" 1863) daje si streci w spo-
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sób nastpny: Czowiek jest dalszym cigiem wiata orga-

nicznego, dlaczegóby wic nie miay si do niego stosowa

prawa biologii, zarówno co do tych czynnoci, które s mu

wspólne ze zwierztami, jak i do tych, które jemu tylko s
waciwe? I tu i tam odnajdujemy te same gówne pierwiastki

ruchu, t.j. siy, kierunki i wielkoci; dlaczegóby wic wynik

ostateczny nie mia si dokonywa wedug tej samej zasady?

Wziwszy pod uwag moc wewntrzn, cinienie zzewntrz
i chyo ju nabyt, wyczerpiemy nie tylko wszystkie przy-

czyny rzeczywiste, ale te wszystkie przyczyny moliwe kade-

go ruchu. W zastosowaniu tej zasady do dziaa ludzkoci,

moc wewntrzn bdzie rasa, t.
j. usposobienie wrodzone

i dziedziczne; cinieniem zzewntrz — rodowisko (le milieu),

zarówno przyrodnicze, jak religijne, spoeczne i polityczne;

chyoci nabyt— chwila dziejowa (le moment), w której

powstaj jakie dziea.

Oto jest owa sawna trójca najdalszych przyczyn, wyja-

niajcych cechy twórczoci narodów w jakimkolwiek rodzaju,

a wic i artystyczne. Nie bd si nad ni rozszerza *), gdy
jej zastosowanie waciwe znale si moe w historyi sztuki

i literatury; a tu obchodzi mi krytyka utworów estetyczna,

zazwyczaj nie przedstawiajca monoci rozwinicia takiego

badania.

Wprawdzie Taine nigdzie nie rozrónia krytyki estetycz-

nej od historycznej; ale s w jego wywodach takie, które bez

nacigania odnie mona do pierwszej, chocia si oczywicie

odnosz i do drugiej. Znajdujemy je mianowicie w rozpra-
wach „O tworzeniu dziea sztuki" (Dela production de l'oeuvre

d'art z r. 1867) i o „Ideale w sztuce" (de l'Idea dans fart),

wydanej po raz pierwszy w r. 1869.

Z rozprawy: „O tworzeniu dziea sztuki" wyjmuj ustp,

który jest wprawdzie tylko rozwiniciem jednej strony nauki

!

) Zrobiem to w „Metodyce historyi literatury polskiej" (1900,

Warsz.), starajc si j krytycznie rozpatrzy i odeprze zarzuty, prze-

ciwko niej podniesione, czy to u nas, czy za granic.
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o „rodowisku", ale który wskutek zawartego w nim skrzy-

dlatego sówka: la temperatur morale uzyska rozgos szcze-

gólny, tak e w jego duchu przemawiali czsto i ci nawet, co

Taine'a nigdy nie czytali lub nie uznawali, gdy w sówku
tern spostrzegali tylko odmiank idealistycznego „ducha czasu".

W „rodowisku" dwojakiego rodzaju czynniki dziaaj:

fizyczne (pooenie geograficzne, wic natura gruntu, klimat

i t. d.) i duchowe (urzdzenia religijne, spoeczne, polityczne,

obyczaje, wogóle nastrój umysów). Otó t drug grup
czynników, znanych ju od czasów Montesquieu'go, a zwa-
szcza pani de Stael, uj Taine pod nazw „temperatury mo-

ralnej" i zestawi j z temperatur fizyczn. Jak dla pomyl-
nego rozwoju roliny, potrzeba najprzód dobrego ziarna, a na-

stpnie dobrego gruntu, odpowiedniego klimatu i t. d., tak

te jest i z rozwojem umysu. Temperatura fizyczna i inne

okolicznoci robi wybór pomidzy rónymi gatunkami ro-

lin, pozwalaj trwa i rozmnaa si pewnemu tylko gatun-

kowi z wyczeniem mniej wicej zupenem wszystkich in-

nych. Nazwano to „doborem naturalnym". Otó temperatura

moralna dziaa w podobny sposób, jak fizyczna. „Waciwie

mówic, nie wydaje ona artystów: gieniusze i talenty istniej

tak samo, jak ziarna; to znaczy, ew tym samym kraju, w dwu

epokach rónych, bardzo prawdopodobnie jest ta sama liczba

ludzi utalentowanych i ludzi miernych. Wszake wiadomo ze

statystyki, i w dwu pokoleniach, idcych po sobie, znajduje

si w przyblieniu ta sama liczba ludzi, majcych wzrost wy-

magany do poboru, i ludzi, za nizkich na onierzy. Wedug
wszelkiego prawdopodobiestwa, to samo si dzieje z umy-

sami, co i z ciaami, i natura jest owym siewc ludzi, który,

czerpic cigle t sam rk z tej samej sakwy, rozrzuca

w przyblieniu t sam ilo, t sam jako, ten sam stosu-

nek ziarn po roli, jak zasiewa regularnie i kolejno. Lecz

z tych garci nasienia, jakie rzuca dokoa siebie w przedzia-

ach czasu i przestrzeni, nie wszystkie ziarna kiekuj. Potrze-

ba pewnej temperatury moralnej do tego, aby pewne talenty

si rozwiny; jeeli jej brak, one chybiaj. Tern samem przy
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zmianie temperatury, gatunek talentów si zmieni; jeeli ona

staje si odmienn, gatunek talentów stanie si odmiennym;
i wogóle mona bdzie przyj, e temperatura moralna robi

wybór pomidzy rozmaitymi gatunkami talentów, pozwalajc

rozwin si tylko takiemu a takiemu gatunkowi, wyczajc
za mniej wicej cakowicie wszystkie inne. Wskutek takiego

mechanizmu, widzie mona, jak w pewnych czasach i w pe-

wnych krajach rozwija si w szkoach poczucie ju to ideau,

ju to rzeczywistoci, ju to rysunku, ju te koloru. Jest

kierunek panujcy, który jest kierunkiem wieku; talenty, któ-

reby chciay kiekowa w innym kierunku, znajduj drog
zamknit; nacisk ducha publicznego i obyczajów otaczaj-

cych powstrzymuje je lub wypacza, narzucajc im rozkwit

okrelony".
Za czasów romantyzmu i filozofii niemieckiej opisany

tu dominujcy nastrój umysów nazywano „duchem czasu"

i, chocia bardzo wysoko stawiano indywidualno twórcz,

potg jej uzewntrzniania poczytywano za najwiksz wów-

czas, kiedy bya wyobrazicielk „ducha czasu". Chocia nie

mówiono o „doborze naturalnym", bo jeszcze tego terminu

nie znano, to przecie sam proces, którego termin ten jest

wyrazem, znano do dobrze, gdy prawiono o zwyciskim po-
chodzie „ducha czasu". Taine zuytkowa terminologi nauk

przyrodniczych, okreli w cisych naukowych wyrazach dzia-

anie usposobienia ogólnego na wytwarzanie si jednostek

twórczych, nazwa ducha czasu „temperatur moraln" i spra-

wi, e wyraenie to, jako krótkie i dogodne, zaczo kry
wród sfer uksztaconych, stao si jednym z trwaych nabyt-
ków krytyki.

W rozprawie o Ideale w sztuce Taine po raz pierwszy

wyoy zasady, wedug których sd o utworach artystycznych
formuowa i wypowiada mona i naley. Zda on miano-

wicie do uzasadnienia przedmiotowoci krytycznej.
Pierwszym warunkiem, najbardziej podmiotowym, obo-

wizujcym krytyka, jest dokadne zrozumienie dziea i usu-

Dzieje Krytyki Literackiej w Polsce. 23
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nicie, o ile si to da, czysto osobistych pogldów. Dla wy-

parcia samowoli, przywidze, uprzedze, w jakie obfitowaa

krytyka felietonowa, od jakich nie by wolny i Sainte-Beuve,

wystpuje Taine bardzo stanowczo przeciwko temu, co dzisiaj

znowu powraca pod nazw impresyonizmu; a popiera to, co

nazwano spóczaciem psychologicznem. „Krytyk wie teraz,
—

czytamy
l

)
— e jego smak osobisty nie ma wartoci, e po-

winien si oderwa od swego temperamentu, od swoich skon-

noci, od swego stronnictwa, od swoich interesów; e przede-

wszystkiem jego talent to sympatya; e pierwsze dziaanie...

polega na tern, aby si postawi na miejscu ludzi, których

chce si sdzi, aby wej w ich instynkty i w ich zwyczaje,

polubi ich uczucia, przemyle ich myli, odtworzy w so-

bie samym ich stan wewntrzny, przedstawi sobie^drobiaz-

gowo i plastycznie ich otoczenie, ledzi w wyobrani okoli-

cznoci i wraenia, które, dorzucone do ich charakteru wro-

dzonego, spowodoway ich postpowanie i pokieroway ich

yciem. Taka praca, stawiajc nas na punkcie widzenia arty-

stów, pozwala nam rozumie ich lepiej i, poniewa skada si
z pojedynczych rozbiorów, wic, jak wszelkie dziaanie na-

ukowe, nadaje si do sprawdzenia i udoskonalenia. Trzyma-

jc si tej metody, moemy uznawa lub nie uznawa danego

artyst, gani taki urywek a chwali taki kawaek w jednem
i tern samem dziele, ustanawia wartoci, zaznacza postpy
i zboczenia, przyznawa rozkwit i zwyrodnienie, ju nie sa-

mowolnie, ale wedug ogólnego prawida".
Jakie to prawido? Streszcza si ono znowu w trójcy

uogólnie, mniej synnej, anieli poprzednia, lecz równie by-

stro pomylanej. Stopie wartoci kadego dziea sztuki okre-

laj: 1) wano, donioso cechy, przez nie uwydatnionej,

2) dodatnio (bienfaisance) tej cechy, 3) zbieno wszyst-

kich rodków artystycznych, sucych do uczynienia owej ce-

chy widoczniejsz, ni w naturze.

l
) Przytaczam wedug przekadu Antoniego Sygietyskiego: „Fi-

lozofia sztuki". Warszawa, 1896, str. 305.
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Z uwag dalszych uwzgldni tu te jedynie, które si do

literatury odnosz:
1. Wano cechy. Na powierzchni czowieka s

obyczaje, pojcia, pewien nastrój umysowy— trwajce trzy

lub cztery lata; s to objawy przemijajcej mody. Poniej roz-

ciga si warstwa cech nieco trwalszych, utrzymujcych si
w spoeczestwie lat 20, 30, 40 mniej lub wicej, takich np., ja-

kie znamionoway pierwszych bohaterów Byrona. Jeszcze niej

znajdziemy cechy, trwajce przez jaki duszy okres history-

czny, jak np. wieki rednie, czasy Odrodzenia i t. p. Zstpu-

jemy w kocu na podoe granitowe, które przedstawia cechy

trwae, znamienne dla danego narodu, gince dopiero wraz

z nim. A jelibymy jeszcze gbiej robili poszukiwania, toby-

my odnaleli cechy ras, a w kocu— cechy czowieczestwa,

zdolnego do rozwoju cywilizacyjnego. Cechy najstalsze s
najbardziej zasadniczemi, najwewntrzniejszemi i najogólniej-

szemi. — „Dlatego te, przy odczytywaniu wielkich dzie lite-

rackich, widzimy, i wszystkie ujawniaj jak cech gbok
i trwa i e ich miejsce jest tern wysze, im trwalsz i gb-
sz jest ta cecha. S one streszczeniami, przedstawiajcemi

umysowi, pod form zmysow, bd rysy gówne jakiego
okresu historycznego, bd instynkty i zdolnoci pierwiastko-

we rasy, bd te odam czowieka wogóle oraz pierwiastko-

we siy psychologiczne, bdce ostatniemi przyczynami losów

ludzkich".

2. Dodatnio cechy. Cechy, znamionujce czo-

wieka pod wzgldem duchowym, s wicej lub mniej doda-

tniemi, albo ujemnemi, albo maj natur mieszan. „Widzimy
codzie, jak jednostki i spoeczestwa pomylnie si rozwija-

j, rosn w potg, doznaj zawodu w swoich przedsiwzi-
ciach, rujnuj si, gin; i za kadym razem, jeeli wemiemy
ich ycie ryczatem, to znajdziemy, e ich upadek tómaczy si
jak wadliwoci w budowie ogólnej, przesad w dno-
ciach, nieproporcyonalnoci w pooeniu i uzdolnieniu;
a take, i przyczyn ich powodzenia jest stao równowagi
wewntrznej, umiarkowanie w dzy lub energia jakiej zdol-
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noci". Widzimy w czowieku dwie wadze gówne: inteli-

gency i wol. Wszystkie cechy woli i inteligencyi, pomagaj-
ce czowiekowi w dziaaniu i w wiedzy s dodatniemi, prze-

ciwne za — ujemnemi. W stosunku za do spoeczestwa
najbardziej dodatni jest zdolno kochania. Im jej przedmiot

jest obszerniejszym, tern wydaje si nam pikniejsz. Dlatego

te, w historyi i w yciu, najwysze uwielbienie zachowujemy
dla powice, oddanych na usugi spraw ogólnych: dla pa-

tryotyzmu gorcego, dla wielkiego poczucia miosierdzia, dla

tej namitnej arliwoci, jaka podtrzymywaa tylu wynalazców

bezinteresownych i wywoaa w sztuce, w nauce, w filozofii,

w yciu praktycznem wszystkie instytucye pikne czy zba-

wienne; dla tych wszystkich cnót wyszych, które, pod nazw
uczciwoci, sprawiedliwoci, honoru, zdolnoci do powice,
podporzdkowania siebie samego jakiej idei zbiorowej, roz-

wijaj cywilizacy ludzk... Nie wszystkie epoki s w jedna-

kiej mierze zdolne do odtwarzania czy stwarzania cech do-

datnich; znajduj si takie, kiedy przemagaj osobistoci zbro-

dnicze lub komiczne; s inne, kiedy si zjawiaj typy potne
a cierpice; s jeszcze inne, kiedy spotyka si wielka miesza-

nina zego i dobrego. Prawdziwych, wielkich bohaterów two-

rz epoki pierwotne w epopejach; epoki wiary gorcej w nie-

miertelnych natchnieniach dobroci i mioci, traccych z wi-

doku ziemi i unoszcych si w sfery niebiaskie. „Tam czo-

wiek, przeksztacony i powikszony, siga caej swej peni;

ubóstwiony czy boski, opywa we wszystko; jeeli jego umys,
jego sia lub dobro maj swoje granice, to tylko w naszych
oczach i z naszego punktu widzenia. Nie ma on ich w oczach

swojej rasy i swojego wieku; wiara daa mu to wszystko, co

wyobrania poja; jest on u szczytu; a tu obok niego,

u szczytu dzie sztuki, mieszcz si dziea wzniose i szczere,

które dwigny jego ide, nie zginajc si pod jej ciarem".
Wano i dodatnio cechy s to dwa oblicza tego

samego przymiotu, t.j. siy, kolejno rozwaanej w stosunku do

innych i w stosunku do siebie samej. Jest ona wicej lub mniej

wan stosownie do tego, czy stawia opór siom wikszym
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lub mniejszym: jest szkodliw lub dobroczynn, stosownie

do tego, czy dochodzi do wasnej niemocy, czy do swego spo-

tnienia. Zbrodnia i cnota, rzeczywisto namacalna i naj-

lotniejsze rojenia zmieci si mog w tern pojciu.

3. Zbieno rodków wykonania. Nie dosy

obmyli cech wan i dodatni w rozmaitem jej ustopnio-

waniu; potrzeba jeszcze uwydatni j za porednictwem akcyi

i stylu tak, iby ona widoczniejsz si staa, ni w naturze.

Grupuje si czstki sceny z uwagi na pewien efekt; grupuje si

wszystkie efekty z uwagi na rozwizanie; buduje si history

ca z uwagi na dusze, które chce si wyprowadzi na wido-

wni; — a temu wszystkiemu nadaje si wypuko i si
za porednictwem odpowiedniego stylu. Im wiksza, im do-

skonalsza zbieno tych rodków wykonania, tern dzieo,

przedstawiajce cech wan i dodatni, jest lepszem. Arcy-

dzieem nazywa si utwór, w którym najwiksza po-

tga otrzymuje najwikszy rozwój. Zupenej zbie-

noci nie maj zazwyczaj dziea w okresach pocztkowego

zrywania si do lotu, gdy autorowie nie umiej jeszcze nale-

ycie posugiwa si rodkami artystycznymi, cho posiadaj
natchnienie. Niema take zbienoci w okresach upadku,

kiedy najlichszy nawet pisarz zna stron techniczn swej

sztuki, ale choruje na niemoc uczucia. Doskonaej zbienoci

przykady znale tylko mona w wiekach kwitnienia literatu-

ry, kiedy „cudowna harmonia utrzymuje w równowadze cha-

raktery, styl i akcy".

Z powyszych wywodów nie wyprowadza przecie Taine

wniosku, jakoby naleao si trzyma wzoru, raz przez mi-

strzów wyrobionego; przeciwnie powouje do oryginalnoci,
do rozwijania talentu indywidualnego. „Przykad
mistrzów x

)
nie narzuca ich nastpcom adnego stylu, adne-

go ukadu, adnej formy staej. Jeeli komu powiodo si
na tej drodze, to innemu moe si powie na drodze

') Filozofia sztuki, str. 355.
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wprost przeciwnej: jeden tylko punkt jest niezbdny, mia-

nowicie, aby jego dzieo wchodzio cae na t sam dro-

g: potrzeba, aby on kroczy wszystkiemi siami ku jedne-

mu celowi. Sztuka, jak i natura, odlewa swoje utwory w e

wszelkich formach; lecz, aby twór byl zdolny do ycia,

potrzeba, zarówno w sztuce, jak w naturze, aby kawaki stano-

wiy cao, i aby najdrobniejsza czsteczka
najdrobniejszego pierwiastku bya sug
ogóu".

Oceniajc t skal wartoci estetycznych, podan przez

Taine'a, Ferdynand Brunetiere
') zaoponowa przeciwko po-

stawieniu „dodatnioci" cechy za warunek pikna. Mnie si je-

dnak zdaje, e ten skdind tak rozumny czowiek nie pochwy-
ci naleycie myli swego znakomitego spóziomka. Jeeli bo-

wiem powiada, i, idc za t zasad, zbyt nizko musielibymy
umieci „witoszka", któryby co do „dodatnioci" nie móg
spózawodniczy z jak tam „sielank": to widocznie zapo-

mnia o wci przez Taine'a powtarzanem zastrzeeniu: caete-

ris paribus, t.j. kiedy wszystkie inne przymioty srównomier-

ne; a zatem, gdyby si znalaza sielanka, któraby przedstawia-

a cech tak „wan" jak „Tartuffe", i gdyby wykonanie jej

byo równie doskonae: to jej „dodatnio" przewayaby
szal na jej stron. O porównaniu, a tern bardziej o wywy-
szaniu cnotliwej sielanki jakiejkolwiek z Tartuffem, dlatego

tylko e cnotliwa, nie moe by oczywicie mowy, jeeli si

myli Taine'a bierze w ich rzeczywistem znaczeniu.

Brunetiere atoli, cho robi duo zarzutów metodzie Tai-

ne'a, przyznaje, i od czasów Hegla nikt moe w Europie nie

puci w obieg, w przedmiocie historyi literatury i sztuki, wi-

cej myli nowych, silnych i gbokich — prawdziwych czy

faszywych zreszt, ale w kadym razie suggestyjnych i pod-

budzajcych,
—

jak autor „Filozofii sztuki" 2
).

l

) L'Evolution des genres dans 1'histoire de la litterature, 1890,

str. 266 — 275.

'-') Tame, str. 246.
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U nas nazwisko Taine'a napotka byo mona w dzien-

nikach jeszcze przed r. 1860. Mianowicie Kraszewski w swo-

ich listach literackich wspomina o dzieach jego, wieo wy-

szych, jak Lafontaine, Tytus Liwiusz; ale nowoci i rewolu-

cyjnoci metody w nich nie dostrzeg, a przynajmniej nie za-

znaczy. O „Historyi literatury angielskiej" i wrzawie, przez ni
wywoanej w Paryu z powodu wystpienia biskupa Dupan-

loupa, pisaa Zofia Wgierska w swoich wietnych Kronikach,

pomieszczanych w „Bibliotece Warszawskiej" r. 1864
(t. II).

Z „Podróy do Woch" poda „Pamitnik literacki", wydawa-

ny w Warszawie r. 1867, znaczny ustp p. t. „Sztuka dawna

w zestawieniu z nowoytn" (str. 64— 96), poprzedziwszy go

wstpem, wielce zachwalajcym znakomitego pisarza, lubo

z zastrzeeniem, e na niektóre jego pogldy tómacz si nie

zgadza. W r. 1868 wyszed w Warszawie przekad „Filozofii

sztuk piknych", dokonany przez Sabowsk (nak. „Przegldu

Tygodniowego"). Ale na razie nie wywoa ywszego zainte-

resowania. By czytany gównie w kókach „modej prasy".

2. Po Hipolicie Tain^e
1

drugim europejskiej sawy kry-

tykiem, który i na nasze pimiennictwo zarówno utworami

swymi („Gówne prdy literatury europejskiej w wieku XIX"—
pierwsze cztery tomy r. 1872) i osobistoci swoj (kilkakro-

tnie bawi u nas) oddziaa w znacznej mierze, by Jerzy
Brandes. Przej on teory Taine'a, lecz j zmieni, a raczej

zmodyfikowa, zabarwiajc tendency spoeczn i wybitnemi
waciwociami indywidualnemi. By on postpowcem rady-

kalnym, lubi nadzwyczaj szerokie uogólnienia, kocha si
w jaskrawem wypowiadaniu swych myli i pogldów.

Jako postpowiec radykalny, patrzy on na romantyzm
z góry, poczytywa go za kierunek ducha przebrzmiay, nie

posiadajcy ju ywotnoci, za wyraz de, na które dzisiaj

spoglda naley z pobaaniem wprawdzie, ale z pobaa-
niem, wynikajcem z poczucia zdobytego ju nad niemi zwy-
cistwa. Potpia bezwzgldnie wprowadzenie do poezyi

—
duchów, upiorów, czarów, czyli to, co on nazwa niewaci-
wie „spirytyzmem", gdy termin ten do innej grupy zjawisk



— 360 —

zosta ju zastosowany. A lubo by wielbicielem „zdrowej

egzaltacyi", gdy ta mianowicie przejawiaa si w namitnem
szerzeniu ideaów wolnoci i wolnomylnoci, mia przecie

za ze romantykom przesadne przeciwstawianie uczucia ro-

zumowi.

Potpi te ywio historyczny w poezyi.
O ile mi wiadomo, spraw t po raz pierwszy w sposób

powany i naukowy zagai Taine w swojej „Historyi literatu-

ry angielskiej" (r. 1863) z powodu romansów Walter Scotta.

Odtd wród estetyków radykalnych weszo w mod wojowa-
nie z powieci historyczn, której odmawiano wszelkiego

uprawnienia. Brandes z waciw sobie kracowoci zaszed
w tym wzgldzie najdalej. Zestawi on twórczo poetów,

obrabiajcych tematy dziejowe, z romantycznem wprowadze-
niem duchów do poezyi. „Wywoywanie staroytnych posta-
ci — powiada on — jest tylko troch mniej oderwanym ro-

dzajem spirytyzmu, bo i one zwykle bywaj podzielone na

ze i dób're duchy; rzadko bardzo i tylko pod rk najwik-

szych mistrzów staj si ludmi... Wszystko to, co w poezyi
zamienia charaktery na wietlane zjawiska albo na synów
ciemnoci, pozbawia ich prawdy i zmniejsza ich warto arty-

styczn. ywio historyczny za czyni to wszdzie, gdzie nie

suy wycznie za pretekst albo zason". Argument ten

nie przekonywa, mieci bowiem w sobie zarzut, tak samo za-

stosowa si dajcy do historycznych, jak do spóczesnych te-

matów, jeeli autorowie bd starali si tworzy uosobienia

cnoty lub wystpku, nie za rzeczywiste osoby. Ale Brandes

wytacza argument drugi. Opierajc si na niezawodnym fak-

cie, e poeta opisywa moe tylko to, co zna, co czuje w so-

bie i naokoo siebie, utrzymuje, e, z jakiejkolwiek epoki

wemie przedmiot do opracowania, w epoce tej musi si od-

bi obraz spóczesnej poecie chwili, albo te najbliszej prze-

szoci. Dowodzenie takie, docignite do ostatnich wyników,

znaczyoby, e poeta daje ogóowi przeksztacenia jedynie

wasnej swej jani, e mczyzna, przedstawiajc kobiet, two-

rzy waciwie mczyzn, a kobieta, malujc osobisto msk,
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tworzy tylko niewiast i t. d. W rzeczywistoci tak nie jest;

wyróniamy twórców podmiotowych, którzy siebie tylko i swe

stany maluj, i twórców przedmiotowych, którzy na mocy

spóczucia psychologicznego mog i umiej zapomnie o so-

bie i odtwarza stan innych, nieraz wprost przeciwnych sobie

usposobie i charakterów; kto wicej takich odrbnych stanów

umie odtworzy z talentem, temu przyznajemy rozleglejsz

si twórcz. Na jakieje podstawie to robi? Niewtpliwie
na podstawie obserwacyi, skombinowanej oczywicie ze zna-

jomoci wasnych stanów psychicznych. Poniewa kady
czowiek jest mikrokosmem, poniewa w nim drzemi wszel-

kiego rodzaju usposobienia, uczucia, myli i popsdy, lubo

tylko pewna ich grupa dochodzi do takiego rozkwitu, e sta-

nowi charakter czowieka: std istnieje w nim mono odczu-

cia i zrozumienia najrónorodniejszych stanów duszy u in-

nych ludzi, a jeeli z t monoci poczy si talent twórczy,
to potrafi on odczute i zrozumiane stany psychiczne w sposób

artystyczny przedstawi, tworzc najrónorodniejsze charakte-

ry mskie czy kobiece.

Tasama podstawa suy i poecie, odtwarzajcemu po-
staci z przeszoci. Nie moe on ich wprawdzie obserwowa

bezporednio, ale obserwacya porednia, za pomoc dokumen-

tów dziejowych, nie jest mu odjt; moe on, bdcobd, zdo-

by tene stopie prawdopodobiestwa, jakie otrzymuje hi-

storyk, t sam epok badajcy. Nie mona oczywicie za-

przeczy, e poeta, przedstawiajcy przeszo, nie zdoa tak

dokadnie i szczegóowo zaznajomi si z otoczeniem swoich

osób, jak to robi artysta, studyujcy ycie spóczesne; gdy
na przeszkodzie temu staje brak odpowiednich dokumentów;

std te atwo rozumiemy, dlaczego epoki bardzo odlege od

czasu poety, a zatem takie, z których mamy nader mao zabyt-

ków, zwykle si nie udaj (chyba e s czyst fikcy), gdy

przeciwnie obrazy z niezbyt dawnego okresu, dobrze znanego

pod wzgldem obyczajowym, bywaj lepiej malowane. I dla-

tego, zgadzajc si z Brandesem, e obrabianie spóczesnych
tematów jest rzecz najwaciwsz i artystycznie najkorzy-
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stniejsz, nie moemy przysta na zupene wykluczenie tema-

tów dziejowych z zakresu twórczoci poetyckiej i nie podzie-

lamy jego opinii, jakoby ywio historyczny w poezyi, by
równie zbyteczny, jak ywio „spirytystyczny".

Dwie cechy umysu Brandesa: skonno do szerokich

uogólnie i zamiowanie w jaskrawej frazeologii, lubicej si

posugiwa przenoniami i porównaniami, wytworzyy mnó-
stwo wietnych charakterystyk, day pocztek wielu nader traf-

nym zestawieniom, ywo zainteresoway czytelników, którzy

pochaniali pierwsze tomy „Gównych prdów"; ale take te

same waciwoci wyday duo sdów nieuzasadnionych,
a nawet kilka orzecze, byszczcych form, ale pytkich
w treci *).

Pój w lady Brandesa byo atwiej dla ludzi, obda-

rzonych wietnem piórem i dowcipem, anieli stosowa me-

tod Taine'a, wymagajc studyów usilnych i wytrwaych.

Uogólnienia, jeeli si w nich nie bardzo dba o ciso, s
rzecz powabn i dla lotnych umysów wielce dogodn; uwal-

niaj bowiem ód lczenia, a wielce si podobaj ogóowi.

Std w najpomylniejszych nawet dla naszego pozytywizmu
czasach Taine'a wspominano ze czci, ale czytano, wielbiono

i naladowano gównie Brandesa, od czasu zwaszcza, gdy

zacz zaglda do Warszawy i wygasza tu odczyty, nawet...

o poezyi polskiej, któr zna bardzo mao i to z tomaczenia

tylko.

Okoo roku 1890 zasza w Brandesie zmiana: uczucio-

wo, mistycyzm czy „spirytyzm" przesta go razi, a tkwice
w nim od pocztku zasady indywidualistyczne rozrosy si

ogromnie. Ale wtedy ju bardzo mao na nas oddziaywa;
bo znaleli si inni, co silniej do wyobrani przemówili.

:

) Staraem si to wykaza, co do literatury polskiej w artykule:

„Odczyty Jerzego Brandesa o literaturze polskiej" (Ateneum, 1886, II,

345—354.
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3. Wódz naturalizmu francuskiego, Emil Zola, czytany

i wielbiony w oryginale i przekadach, nie znalaz uznania,

jako teoretyk „romansu eksperymentalnego", którego wy-
kad pomieci naprzód w „Wiestniku Jewropy" r. 1879.

Przyjto wprawdzie prawie powszechnie jego formuk, okre-

lajc sztuk, jako czstk wiata, widzian pod ktem tem-

peramentu artysty, ale zaprzeczono odrazu, iby w twórczoci

poetycznej móg by rzeczywicie zastosowany: „ekspery-

ment" — w rónicy od obserwacyi. Poeta nie moe zaobser-

wowanych przez siebie czy te wprost wymylonych postaci

poddawa eksperymentowi, aeby widzie, jak one zachowywa
si bd pod wpywem takich a takich czynników; poniewa

tych osobistoci nie ma przed sob tak, jak fizyolog ma przed

sob przedmiotowo wink morsk, królika i t. p., robic z nimi

dowiadczenia za porednictwem rozmaitych trucizn. Przy-

kad, podany przez Zol, o eksperymencie, jakoby dokonanym

przez Balzaca na baronie Hulot (w „Cousine Bette") jest tylko

frazeologicznym mycem, ale nie dowodem. Balzac, zaobser-

wowawszy zmysowy rozpustny temperament barona, bynaj-

mniej nie poddawa go „caej seryi dowiadcze", kac mu
dziaa w rozmaitych sferach; ale co najwyej, obserwowa go

jedynie w cigu jego ycia lub te poprostu sam wytwarza
te sytuacye, w których temperamentów najlepiej, najwyrazi-

ciej si móg wykaza.
To te nie byo u nas zwolenników teoretycznych „na-

turalizmu eksperymentalnego"; zaledwie Zola wypowiedzia
swe pogldy, zaraz si podniosa opozycya. Józef Tretiak

w artykule „Romans eksperymentalny" (pomieszczony w „Ga-
zecie Lwowskiej" 1880; obecnie w 1-szym tomie „Szkiców lite-

rackich"), za pomoc logicznego wywodu zwalcza opinie

francuskiego powieciopisarza; a Henryk Sienkiewicz w od-

czycie: „O naturalizmie w powieci" (druk. w „Niwie" 1881,

t. II) gównie z punktu widzenia moralnego i spoecznego

wystpi przeciwko teoryom i samym powieciom tego autora.

Obroców za wybitniejszych Zola w teoryi u nas nie znalaz,

chocia wielbicieli twórczoci jego nie brako.
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II.

Krytyka pogldów Taine'a. Kazimierz Kaszewski.

„Nowinki" estetyczne szerzyy si wród postpowców,
wywoujc ywy ruch myli.

Kiedy modzi zaczli w swoich artykuach, pomieszcza-

nych w „Przegldzie Tygodniowym", powoywa si na

Taine'a i kiedy w dyskusyach ustnych czsto nazwisko jego

powtarzano, Kazimierz Kaszewski pierwszy wystpi
z obszerniejsz jego ocen w rozprawce p. t. „Krytyka lite-

racko -
artystyczna i jej trudnoci" (w Tygodniku Ilustrowanym

1872, N. 210—216).
Kaszewski, jak wiemy, pilnie ledzi rozwój literatury

francuskiej w rónych jej dziaach, a midzy innemi i w filozo-

ficznym. Gdy w r. 1868 „Biblioteka Warszawska" wydruko-
waa du sprawozdawcz rozpraw ks. Franciszka Krupi-

skiego „O szkole pozytywnej", Kaszewski zabra tame gos,

(1869, t. II, 434 — 461, „Pozytywizm, jego metoda i nastp-

stwa"), potpi wprawdzie ogó filozofii Comte'a, jako „ciasn

doktryn", protestowa przeciwko wykluczeniu metafizyki^

t. j. dochodzenia przyczyn pierwszych i ostatnich, lecz ciso
metody uzna i wyranie j zaleci, bo dla nauki—powiada—
„niema powagi adnej wobec dowodów niezbitych, si ge-

niuszu i si pracy wywoanych".T sam ogldno stara si zachowa i w ocenie teoryi

Taine'a, tylko, na nieszczcie, nie zna wówczas jego rozprawy
o Ideale w sztuce i wskutek tego, robi mu zarzuty niesuszne,

a przynajmniej nie oparte na dokadnej znajomoci tego, co

estetyk francuski twierdzi.

Kaszewski wyznawa otwarcie, e dotychczasowe teo-

rye pikna, przez Niemców gównie rozwinite, nie nau-

czyy go rzeczy najistotniejszej, nie day mu zadowalajcego
okrelenia pikna, ani te niewtpliwych wskazówek do jego

oceny. Zgadza si cakowicie na twierdzenie Taine'a, e,



— 365 —

„aeby dzieo sztuki zrozumie, trzeba przedewszystkiem zro-

zumie czas, w którym ono powstao, warunki spoeczne, stan

umysów, ywioy wieku"; e do jego oceny „trzeba stosowa

miar epoki, a nie prawida; inaczej patrze na pie ludow,
ni na od Horacego lub sonet Petrarki, inaczej ocenia

rapsod Homera, ni poemat Byrona", gdy forma dla sztuki

jestto strój dla ciaa, który nie moe by jeden dla wszystkich

wieków, dla wszystkich klimatów, dla wszystkich organizmów,
dla wszystkich obyczajów i zwyczajów, dla wszystkich fanta-

zyj i dla wszystkich dostatków; e szeroki czy wazki, krótki

lub dugi, jednostajny czy ronolity, moe by zarówno pik-

nym, jeli krój jego nie zasania wdzików ciaa, ale je uwy-
datnia".

Ale nie dosy jest zrozumie dzieo sztuki; trzeba je oce-

ni, trzeba wyda o niem sd. I tu nastpuje krytyka pogl-
dów Taine'a, bez dostatecznej ich znajomoci. „Taine—zda-

niem Kaszewskiego
—
pojcie pikna pozostawia domylnoci

twórcy i spektatora, ale wykonanie oddaje pod sd". Wiemy,
e tak nie jest. Na stanowisku historyka, zapisujcego kolej-

ne zmiany w rozwoju form pikna, sta on poprzednio, kiedy

jeszcze do wykadów o powstawaniu dzie sztuki nie przyst-

pi, chocia i wówczas dawa on zdanie, nietylko o wykonaniu,,

ale i o idei dziea. W rozprawie o Ideale w sztuce ju nie

tylko faktycznie wypowiada, ale i teoretycznie uzasadnia

sdy o utworach artystycznych, jako caoci, harmonizujcej
w sobie tre i form. Nie przekonywaj wic nas sowa Ka-

szewskiego: „Jak nie bd mia pojcia pikna, albo go si
le domyle, to skd mam pewno, czy utwór dany jest, lub

nie jest jego wyrazem? Ale badajc jego wykonanie, mam
prawo wyrzec, czy ludzie, wprowadzeni do, tak rzeczywicie

myl i czuj, jak on to wyraa. Czy to czasem nie zakrawa

na drwiny ze strony jednego z najdzielniejszych, a mianowicie

najpozytywniejszych mylicieli Francyi?... Powodem tej gmat-

waniny, w jak wplta si wysoki umys w swych okreleniach,

jest za wiara, któr grzeszy wielka cz pozytywistów, inne

zgoa myli maskujc innemi wyrazami". Na dowód przyto-
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czy Kaszewski okrelenie dziea sztuki, podane przzez Taine'a,
i zawoa: „Otó p. Taine, który cigle mówi o rzeczywisto-
ciach w sztuce i zapdza do naladowania natury, uy caego
rozdziau logomachii, aeby unikn tego przekltego przez

pozytywizm wyrazu: idea; lecz ten nareszcie, schowany
w inne wyrazy, wylaz w jego ostatecznej definicyi utworu

sztuki. Bo i có to jest
—

przedstawi rzecz w sposób janiejszy
i zupeniejszy, ni j przedstawiaj przedmioty rzeczywiste?
Nie bdmy dziecinnymi, ani wykrtnymi; powiedzmy raczej

jzykiem estetyki dawnej, e jest to przedstawi j ze stony

idealnej. Porozumielibymy si przez to atwiej i janiej".

Rozwodzi si dalej nad tern, e, pomimo wyrzekania si
sdu, Taine czyni wybór, a z zasady swojej robi go nie po-

winien, bo, „kto zgóry deklaruje, e fakta s witymi przez

to samo, e s faktami, i za rado dla siebie poczytuje ró-

no faktów w rozmaitych szkoach, ten odejmuje sobie prawo

wybierania". Do tego wyboru skania szko historyczn
—

zdaniem Kaszewskiego
—

tylko „uznanie powszechne, consen-

sus gentium, które jest „lich powag".
W kocu zawnioskowa Kaszewski, e i ta, nowoczesna,

krytyka
—

podobnie jak dwie dawniejsze: filozoficzna i teorya

smaku — „nie moe si nam z zasady swej wylegitymowa
i w dziwnem ze swemi zaoeniami wydaje si nam wietle...

P. Taine, zgóry zrzekszy si potrzeby okrelenia tego, co jest

piknem, nie móg bez grubej sprzecznoci zawarowywa, e
sam bdzie o tern sdzi w swej krytyce; pozostaa mu wic
tylko droga sdzenia prawdy, która moe by zachowan
w dziele nawet najprozaiczniejszem". Przyznaje, e same

krytyki Taine'a bywaj niekiedy arcydzieami, ale przypisuje

to niekonsekwencyi. Ostrzega wic: „Niech Bóg broni, e-

bymy si trzymali naczelnego programu dosownie; znaczy-

oby to tyle, co tworzy sprawozdanie z przebiegu jakiej

instytucyi kredytowej, bez zdania sobie sprawy, dlaczego ona

istnieje i co ona w naturze swej znaczy, dlaczego jest z lub

dobr".
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Ale Kaszewski z t szerokoci myli, o której sam napi-

sa, i „tern si wanie odznacza, e unika kracowych osta-

tecznoci, wyszukuje sposobów pogodzenia" (Blbl. Warsz.

1896, I, 343),
— nieraz potem zarówno w swoich sumiennych

rozbiorach i rozprawach, jak w piknie pisanych „Dziejach

literatury greckiej" (1881), korzysta z przykadu i ze wskazó-

wek Taine'a; nieraz na si powoywa. Pogldów swoich

estetycznych zmienia zasadniczo nie potrzebowa, bo nigdy

jednostronnym idealist nie by, a z „umiarkowanym" realiz-

mem, ba, nawet z niektórymi tworami „naturalizmu" pogodzi

si potrafi. W myl Taine'a „wszelkie ttno ycia" uwaa
za „tre naturaln" utworu {Ateneum, 1892, II, 133); prze-

ciwko nieuchwytnemu, majaczliwemu „ideaowi" o znamio-

nach wycznie moralnych powstawa, poszukujc w dziele

sztuki cech charakterystycznych, ywotnych i istotnych. „W za-

kresie sztuki — pisa
— nie jest czynnikiem ten jaki idea po-

wszechny, subjektywny, odamek prawdy powszechnej, które-

goby realizacyi dokonywa artysta przy dowolnym wyborze
rodków z poród zjawisk natury lub spoecznoci, tej drugiej

natury, moralnej; oraz musimy powiadczy cile i stanowczo,

e zjawiska same w sobie mieszcz ow tre idealn, któr
z pominiciem cech ubocznych, przypadkowych, nieintegral-

nych, naley wydoby. Artysta, który potrafi wród mnóstwa

cech wyróni ywotne i istotne, a w dziele swem urzeczywi-

stni, jest twórc; który za nie moe dobi si do warunków

idealnych przedmiotu, jest tylko kopist lub rzemielnikiem.

Takimi s np. portrecici, znonie odtwarzajcy ksztaty i rysy,

bez idei zawartej w tych zewntrznociach; takimi powiecio-

pisarze lub dramatopisarze, którzy, nie zdolni do podcigni-
cia swych obserwacyj pod pewne uogólnienia idealne, ywcem
przenosz pojedyncze rozmowy podsuchane, plotki, zdarze-

nia, sceny poszczególne, czyli kopiuj rzeczywisto, zamiast

uy jej za materya do wyraenia treci idealnej
"

(Ateneum,
1892, II, 134).

Wróci te obecnie raz jeszcze do zawiej kwestyi, czy
sztuka sama dla siebie jest celem, gównie z powodu gosu
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„utylitarystów" estetycznych, dajcych od utworów tenden-

cyi, „korzyci spoecznej", a tym sposobem nakadajcych na

artyzm „nowe wdzido". Przyzna naley, i istniaa chwila

w rozwoju naszych poj (midzy 1870 a 1874), kiedy nie tyle

w zamiarze piszcych, ile w ich wyraeniach bia uyteczno-
ciowa przesada, lecz w gruncie rzeczy chodzio im o to samo,
o co i Kaszewskiemu przed r. 1863, eby artysta by nie tylko

artyst, ale i obywatelem, odczuwajcym i rozumiejcym cier-

pienia i radoci, potrzeby i denia narodu. Wszak ci sami,

co woali o utylitaryzm w literaturze, wyznawali cze i uwiel-

bienie dla Mickiewicza, Sowackiego, Krasiskiego, powicali
im rozlege studya i zgoa nie odsyali do „nieuytków".
Chodzio im o wyrugowanie bezmylnoci i beztreciowoci

w utworach sztuki. Kaszewski równie o to samo si upomi-
na nawet w tej rozprawie, gdzie haso „sztuka dla" sztuki"

szczegóowo uzasadnia.

Zestawmy tylko jego rozumowania. „Piknem — powia-
da—nazywamy to, co nam sprawia pewn przyjemno, po-

zbawion wszelkiej cechy, zrosej z popdem samolubnym".
Nie jest to okrelenie cise, bo wszelka przyjemno mieci

si jedynie i wycznie w osobie, która jej doznaje. Mona
mówi o „bezinteresownoci" uczucia estetycznego, ale tylko

z pewnem ograniczeniem, tj., e interesu materyalnego, czysto

zewntrznego nie mamy, patrzc na dzieo sztuki; ale we-

wntrzny interes, zadowolenie, rozkosz istnieje. „Przedmiot,

budzcy w nas wraenie pikna w niczem si nie przyczynia

do zachowania naszego bytu, a tern samem adnej nie przed-

stawia korzyci utylitarnej". Wcale nie! Rado, zadowole-

nie potguje w nas siy ywotne, jak smutek je pognbia;

jeeli zbyt ciasnego pojcia do wyrazu „uytek" nie przywi-

emy, to wzmoenie rozlewnoci ycia poczytamy chyba za

co uytecznego. Wniosek zatem Kaszewskiego nie bdzie

zupenie przekonywajcym: „Ta cecha generyczna wzrusze

estetycznych, wyczajca z nich wszelk utylitarno, aeby
nie skrzywia natury samej istoty, musi chyba towarzyszy
i nadal tym wzruszeniom w cigu ich rozwoju, i nie odstpo-
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wa od produkcyj umysu pod ich kierunkiem powstajcych,

czyli w sztuce". Zapewne, tylko naleaoby zamiast sów:

wyczajca wszelk utylitarne* powiedzie: wyczajca
ciasn utyMarno; bo to wanie Kaszewski o par wierszy

dalej utrzymuje, i sztuka spoecznie bezpodn nie jest: „sil-

nie wpywajc na uczucia i podnoszc ducha, spódziaa ona

innym czynnikom, ksztaccym spoecznoci ludzkie", a o kil-

ka kart dalej woa z uniesieniem: „Jak muzyka po czci, tak

poezya w caoci jest wychowawczyni narodów. Jakto? czy
autor (prof. H. Struve) na seryó odmawia poezyi dziaalnoci

na zewntrz i redukuje j do zamknieia si tylko w sferze

wraliwoci estetycznej? Wic to nie poezya porywa do czy-

nów miosierdzia i bohaterstwa, do budowy lub wywrotu po-

j? nie ona zagrzewa zapaem do przedmiotów, przez poet
ukochanych, zapaem, który dry tylko, aby si móg objawi

czynem? Czy autor widzia tylko platonicznie lubujcy si
w sobie ten zapa, ofiar jego nie spostrzegszy; zapomnia
o pieni Tyrteusza, o bajronizmie, werteryzmie, wallenrodyz-
mie? Nigdy w jego uznaniu poezya nie bya przedmioto-

wem narzdziem czynu? Jeeli tak, to do czegó si ona przy-
daa na wiecie? Do usypiania niemowlt i lirycznego as-

kotania wratiwoci uczuciowej?" {Ateneum, 1892,11, 148).

W uniesieniu Kaszewski przeszed daleko poza granice,

jakiemi utylitaryci okrelali „poytek" literatury; bo przecie

wikszo utworów poetyckich z natury swojej zagrzewa do

czynów nie moe, raczej skania do rozwagi i zastanowienia;

napitnowane za „liryczne askotanie wraliwoci uczucio-

wej", jeeli je przemienimy na budzenie wzrusze agodnych,

rzewnych, smtnych, czy wesoych, nie bdzie znowu niczem

tak zem spoecznie.

Ale poza tymi brakami w wyraeniu myli, istnieje, jak

istniao dawniej u Kaszewskiego, rozumne i trafne pojmowa-
nie objawów pikna, poczucie instynktowe i uwiadomione

zarazem tego, co za estetycznie dobre lub ze uwaa trzeba;

istnieje uznanie dla bada dowiadczalnych, dla metody ge-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 24
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netycznej, ledzcej sztuk od jej niepozornych pocztków a
do czasów najwyszego rozwoju, jaki si oczom naszym da
widzie. Obok obserwacyi, któr poetom i wogóle artystom

zaleca, pozostawia rozlege pole wewntrznemu, samorzutne-

mu dziaaniu duszy artysty, dziaaniu, znanemu pod nazw
intuicyi.

W rozprawie, któr Kaszewski ogosi p. t. „Zwrot do

metafizyki" (z powodu dziea W. Dzieduszyckiego, w Bibl.

Warsz., 1896, I, 321 — 348) czytamy ustp znamienny: „Pe-

wien rodzaj intuicyi istnieje stale w umyle... Proci mier-

telnicy dowiadczaj, mozol si i nie dochodz do niczego;

geniusz doznaje nagego olnienia i wicej odgaduje, ni do-

chodzi. Taka intuicya byaby wyjtkowym przywilejem ge-

niuszów albo stanem sui generis anormalnoci mózgowej, jak

chce mie Lombroso — niech si nad tern zastanawia psycho-

fizyologia czy psychiatrya; zaznaczamy jednak fakt, którego

empirya ani ignorowa, ani swoim sposobem wytómaczy do-

td nie moe. My zwaszcza, którzymy nawykli rozglda
si gbiej w dzieach literacko -

artystycznych, moemy mia-
o w autorach zawiadczy ten instynkt odgadywania, który

—
biorc nawet w rachub pewien szereg obserwacyj dowiad-

czalnych
—

pozwala autorom bardzo gboko wnika w sy-

tuacye i charaktery wielce rozmaite i rónostronne: mczyzn
czy kobiet, dzieci, naiwnych dziewcztek, modziey lub star-

ców rozmaitych kondycyj i rozmaitego stopnia inteligencyi,

uksztacenia i moralnoci; myle ich kategoryami nie tylko

w treci, ogólnej, ale w znakach, ruchach duszy, wysowie-

niach, w caym kolorycie obyczajowym. Pomijam tych auto-

rów, którzy cigle siedz w jednej atmosferze i w jednem to-

warzystwie; ale mam na myli takich wielkich, uniwersalnych

powieciopisarzy, ludzkociowych historyków serc i umysów,

jak Dickens, którymby ycia nie wystarczyo na chodzenie dla

obserwacyi za kad ze swych tysicznych a przerozmaitych

postaci z których adna do drugiej nie jest podobna; od kadej

jednak olniewajco bije prawda yciowa..."
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Tak to powanie i spokojnie, bez uganiania si za ja-

skrawoci jakkolwiek, w treci czy formie,
—

bezstronnie,

zawsze majc tylko przedmiot rozbierany na wzgldzie, przez

ogromny szereg lat pisa swe oceny, formuowa swe pogldy,

jednajc sobie i serca i umysy Kazimierz Kaszewski, ten „no-

woytny Grek", zawsze ciekawy, zawsze badawczy, zawsze

skonny do dyskusyi, zawsze dcy do harmonii.

III.

Wodzimierz Spasowicz.

Taine nie mia u nas lepych i bezwzgldnych nala-

dowców. Czytano jego dziea, przyswajano je literaturze pol-

skiej nie tylko w pocztkach tego okresu, ale i znacznie pó-
niej; niektóre ksiki przekadano dwukrotnie, np. „Filozofi

sztuki"; ale teoryi jego nie stosowano wprost ze wszystkimi

szczegóami do krytyki. Natomiast korzystano z wielu jego

poszczególnych pogldów, podziwiano wietno jego cha-

rakterystyk i starano si cho w czci docign je w pracach

wasnych.
W tern znaczeniu najznakomitszym u nas zwolennikiem

Taine'a mona nazwa Wodzimierza Spa owi cza. By
on rówienikiem francuskiego estetyka (ur. 1829); kiedy z je-

go pismami si zaznajomi, nie wiemy; ale to pewna, e po-

woywa si na niejednokrotnie, e wysoko ceni jego talent

krytyczny i, nie stosujc cile jego metody, przej si silnie

zasad wpywu temperatury moralnej. Bieg jego wyksztace-
nia uczyni umys jego wielostronnym, a przyrodzony talent—
gbokim. Z zawodu powica si studyom prawnym, na-

stpnie zajmowa si badaniami historycznemi, by profeso-

rem prawa karnego w uniwersytecie petersburskim, wreszcie

zosta adwokatem rozgonym.
Bardzo wczenie bra udzia w publicystyce i pozna

gruntownie literatur rosyjsk, o filozofi przynajmniej si
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ociera, lubowa si w poezyi, odbywa powane studya nad

Szekspirem, nad Byronem i nad naszym romantyzmem. Ale

umys jego realistyczny, pomimo uniesie w krain ideaów

poetyckich, zapatrywa si trzewo na zadania ycia, skania

si ku pozytywizmowi, ale bez wycznoci, poniewa, bdc
szerokim, umia oceni take wano i znaczenie filozofii ide-

alistycznej, której atmosfera otaczaa bujne lata jego modo-
ci. Przemawia on wprawdzie pewnym tonem wyszoci
o idealizmie, jak czowiek, który patrzy z pobaaniem na nie-

rozwag modziecz, ale nie da si unie ani materyalizmo-

wi, ani ciasnemu utylitaryzmowi. Szlachetne i wzniose pory-

wy, wniebowstpny polot fantazyi zawsze go czaroway, za-

wsze hod z jego duszy wywoyway,—dopóki nie staway na

zawadzie programowi politycznemu „otrzewiania" narodu

i wskazywania mu dróg pochodu innych, realnych, dajcych

si, jak sdzi, urzeczywistni, a sprzecznych z tern, co raz na-

zwa „kanonizowaniem jawnogrzesznicy", t. j. uwielbieniem

dawnej Rzeczypospolitej.

Poznajmy te pogldy szczegóowiej.

A naprzód co do filozofii idealistycznej. „W latach

czwartego dziesitka (XIX wieku)
—

powiada Spasowicz l

)
—

panujcym kierunkiem bya niemiecka metafizyka, przesadzo-
na na nasz grunt przez Trentowskiego, Kremera, Libelta.

Kady z nas otrzyma do ust rozuty, gotowy system histo-

ryozoficzny, zaczynajcy dzieje wiata, nie tak, jak teraz, od

prapraojców kamiennego wieku, ale wszake z daleka, od In-

dyj i Chin, i koczcy szereg ewolucyj, o trzech tempach bez-

wzgldnego ducha, na kulturze germaskiej—koronie wszech-
stworzenia. Nasze zachcianki miay na celu tylko dotoczy
do odegranych ewolucyj jeszcze jedn, now, w przyszoci

—
dla narodów sowiaskich. Dzi atwo mia si z bezwzgld-

nego ducha, z fatalizmu stawania si, ze sztucznego ugrupo-

]

) W przytoczeniach zaznaczam tom i stron zbiorowego wydania

„Pism" Spasowicza, ogoszonegow Petersburgu r. 1892, tomów 6.
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wania faktów historycznych, z powizania ich w trójki: z tez,

antytez i czników; korzy jednak tej historyozofii bya nie-

zmierna w swoim czasie, bo streszczaa ona ogrom wiadomo-

ci, uporzdkowanych tak cile, e i jedno zasadnicza

wszechdziejów bya zupenie jasn, i przebieg ycia kadego
narodu da si wyledzi od poczcia jego a do mierci, jako

rozwijanie si zbiorowego organizmu, bdcego czsteczk

jeszcze wikszej caoci. Historyozofia dawaa mono od-

razu oryentowa si w ogromie, przecinaa dalekie perspekty-

wy, stawiaa drogoskazy, a historykowi-poecie dawaa gotowe
to do malowida" (I, 92).

Z t historyozofia idealistyczn czya si dosy cile

„idea mesyaniczna", najwysze uogólnienie naszego roman-

tyzmu, w poezyi goszone przez Mickiewicza i Krasiskiego,
nie mówic o pomniejszych, a w filozofii przez Cieszkowskie-

go i Trentowskiego. W ocenie tej strony Spasowicz wyst-

puje, jako polityk realny, liczcy si z okolicznociami, prze-

konany, e nowe pokolenia prdzej czy póniej przystosowa

si musz do warunków odmiennego bytu. Patrzy wic na

dziaalno wychodztwa po roku 1831 z niechci, a poezy
oskara o wpyw szkodliwy. Nie mog tu wszystkich twier-

dze Spasowicza roztrzsa krytycznie; w znacznej czci po-

przesta musz tylko na ich zaznaczeniu. Zapatrywanie si
swoje w tej mierze wypowiedzia najprzód w „Historyi litera-

tury polskiej", pisanej po rosyjsku i wydanej w dziele Pypina:

„Obzor sawianskich liteiratur" (1865). Miaa ta praca póniej

drugie rozszerzone znacznie opracowanie w r. 1881; a w pol-

skim przekadzie ukazaa si trzykrotnie i jest najbardziej
wród ogóu naszego rozpowszechnion. Z tego wzgldu
przytocz z niej przedewszystkiem par wyjtków.

Autor, piszc t ksik, mia Rosyan na widoku. Prze-

konany, e jednostki narodowe, „wytworzone dziejowo
w wiecie sowiaskim, róni si zarówno co do temperamen-
tów, jak i co do ideaów", usiowa poda w popularnym wy-
kadzie obraz narodowych ideaów polskich, wyrzebionych
w literaturze, i wytómaczy je publicznoci rosyjskiej, „tak
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wraliwej i tak uzdolnionej do rozumienia odrbnych cech

waciwych cywilizacyom obcym; lecz zarazem obdarzonej

powszechnie jej przyznawan zdolnoci krytycznego rozbio-

ru wszelkich ideaów"; przyczem sdzi, e ta publiczno ro-

syjska, pomimo krytycyzmu swego, zrozumie ideay polskie,

a to z powodu ich wszechludzkiego znaczenia.

Wic najprzód najogólniejszy zarys dziejów. Pastwo

polskie, silnie pierwiastkiem narodowym przejte, rozwijao si
zrazu pomylnie, jako „monarchia z arystokratyczno

-
republi-

kaskiemi instytucyami i prawami, w których z kracow je-

dnostronnoci przeprowadzona bya idea nieograniczonej

niemal wolnoci obywatela". Nie potrafio ono wprawdzie
Sowian poabskich i nadodrzaskich przeciw Niemcom zaso-

ni, nie umiao siln stop stan nad Batykiem i odparte zo-

stao od morza Czarnego; ale samo w sobie, od Jagiey do

Batorego, wzroso w przewaajc na wschodzie Europy pot-

g. Sab stron tej piknej budowy byo to, e waciwy na-

ród, yjcy yciem politycznem, stanowia szlachta, która po

zupenem urzeczywistnieniu swego ideau „zotej wolnoci",
nie majc ju celu przed sob, zatona w nieruchomym kon-

serwatyzmie; spoeczestwo „skamieniao", unikajc, jako

sprzysie na swobod, wszelkich reform, bronic niby re-

nicy zarówno wolnej elekcyi królów, jak i liberum veto...

„Przy tpym u podstaw konserwatyzmie szlachty, idee post-

powe mogy si zawizywa tylko u szczytu, w umysach kró-

lów i mów stanu, marzcych o odwróceniu upadku za po-

moc naprawy Rzeczypospolitej, przez ograniczenie przywile-

jów szlachty, obdarzenie prawami innych stanów i ustanowie-

nia dziedzicznoci tronu... Zamysy te dojrzewaj dugo w ta-

jemnicy, wypowiadane s bojaliwie, ideay reformy rozkrze-

wiaj si powoli, z oporem, i przenikaj do wiadomoci spo-

ecznej dopiero w drugiej poowie XVIII wieku; ideami panu-

jcemi staj si one dopiero po pierwszym podziale Polski...

Prawem koniecznoci fatalnej, urzeczywistnienie wszelkiej za-

sadniczej reformy byo w Polsce uwarunkowane zewntrzn
jednoczenie i wewntrzn walk, dlatego e opozycya, zoo-
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na ze stronników starej pleni i swobód szlacheckich, szukaa

zawsze podpory na zewntrz; a obce mocarstwa gotowe byy
zawsze dostarczy tej pomocy, bo wygodniej im byo mie do

czynienia z bezrzdem szlacheckim, ni ze wzmocnion wa-

dz centraln. Najsilniejszy czstokro organizm nie moe
wytrzyma walki zewntrznej i wewntrznej zarazem; tern

mniej by w stanie wytrzyma saby". Po rozbiciu organizmu

pastwowego, pozostaa przy yciu narodowo, „dziaajc

po linii najmniejszego oporu", wyrazia si w dziedzinie lite-

ratury i sztuki wspaniaym rozkwitem poezyi, przewyszajcej
znacznie i piknoci i bogactwem osnowy to wszystko, co

wyda wiek Zygmuntowski, zotym zwany. To odrodzenie

poetyczne dyo do tego, „aby wzmocni samowiedz spo-

eczn i powiza rozerwane nici poda narodowych poród

zmienionych cakiem zewntrznych warunków bytu, wycza-
jcych wszelk moliwo przywilejów arystokratycznych

i sztucznej jednego stanu nad innemi przewagi".

Przyznajc wielk ywotno narodowi, który wyda ta-

kich poetów, jak Mickiewicz, Sowacki i Krasiski, takich mu-

zyków, jak Chopin i Moniuszko, takich malarzy, jak Matejko,
—

wykazuje równoczenie zgubno usiowa, podejmowanych

gównie na emigracyi po r. 1831. „Wychodztwo za granic
znalazo si w stanie oderwanego od niwy rodzimej rzdu,

zoonego z ludzi wszelkich stronnictw i odcieni, którzy, repre-

zentujc podawnemu naród, dziaali, jakgdyby rzeczywist
mieli wadz: biegali oni tylnemi drzwiami do dworów euro-

pejskich, wysyali do kraju
— na pewne mki, za podburza-

nie do buntu—emisaryuszów; brali nakoniec udzia we wszel-

kich ruchach rewolucyjnych, w oczekiwaniu powszechno - eu-

ropejskiego przewrotu. By to w swoim rodzaju romantyzm

pastwowy, uganiajcy si, bez wzgldu na realn polityk,

za poetycznemi jej widziadami. Rozlegy program zapowia-
da odbudowanie Polski w granicach przedrozbiorowych; nie

zgadzano si tylko na rodki, wybierajc to dyplomatyczne, to

rewolucyjne,
— bdcobd u kresu tych dziaa przygoto-

wawczych widniao w oddali powstanie. Rzeczywistymi ster-
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nikami emigracyjnego okrtu byli
— nie generaowie dawni

i ministrowie, nie publicyci nawet; lecz poeci, ludzie bujnej

wyobrani i gorcego uczucia, którzy pod wpywem natchnie-

nia rozstrzygali wszelkie kwestye ogólno-ludzkie i narodowe,

przecinali gordyjskie wzy polityki lepem ciciem papiero-

wej szabli, nie liczc si wcale z warunkami czasu, miejsca
i proporcyonalnoci si. Szkoa ta, pod wzgldem pedago-

gicznym najgorsza, wychowawszy konsekwentnie, jedno po

drugiem, kilka pokole w ideach i uczuciach powstaczych,

przygotowaa je do ostatniej, zgubnej w nastpstwach swoich,

a wybuchej w kilkadziesit lat póniej zawieruchy 1863 roku.

Chocia z biegiem czasu poezya, po mierci swych najwik-

szych przedstawicieli skarlaa, duch jej wszake i kierunek nie

ulegy zmianie. Nabyte naogi w sferze myli i uczucia, przy

pierwszej, sprzyjajcej dziaaniu sposobnoci, wobec braku

dostatecznie silnych wewntrz spoeczestwa ywioów reak-

cyjnych i wobec niezmienionego w gruncie systemu plemien-

no - pastwowych stosunków sowiaskich, musiay doprowa-
dzi do fatalnych nastpstw" (Dzieje literatury polskiej, prze-

kad A. G. Bema, Warszawa, 1885, str. 350, 351).

Pogld ten na polityczne znaczenie naszego romantyz-

mu, wielokrotnie póniej przez Spasowicza w rónych rozpra-

wach powtarzany, a z kracow jednostronnoci uwydatnio-

ny przez ks. Franciszka Krupiskiego w rozprawie:

„Romantyzm i jego sztuki" (Ateneum, 1876. t. II)
— ani fak-

tycznie cisym, ani psychologicznie trafnym nazwa si nie

moe. Nie poeci byli w rzeczywistoci „sternikami emigracyj-

nego okrtu", lecz dyplomaci i publicyci; aden z wielkich

wieszczów naszych nie przykada czynnej rki do dziaa,

przez Spasowicza okrelonych. Idealnie byli wodzami, ale ka-

zali te spoeczestwu wznosi si na wyyny idealne, udo-

skonala dusze, wyzbywa si egoizmu; a byli midzy nimi

tacy, jak Krasiski, co wprost potpiali dziaalno demokra-

tów, organizujcych powstania. Przyczyny ruchu byy rozle-

glejsze, dotykalniejsze, bardziej z ziemi zwizane, ni „idea

mesyaniczna", goszona przez poetów. Spasowicz zna do-
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skonale te przyczyny; tylko wola ich nie porusza i zwali

wczystko na poezy. Sdz, e daleko trafniej oceni sam

Spasowicz wpyw romantyzmu, mówic o Mickiewiczu: „Jego

porywajcy entuzyazm podtrzymywa ducha, chroni od roz-

paczy, nadawa ksztat uczuciom kilku, jedno po drugiem id-

cym, pokoleniom..."

Spasowiczowi potrzebna bya surowa krytyka romantyz-
mu i tkwicego w nim zapau, by atwiej zapewni tryumf

„pezajcemu robaczkowi—rozumowi analitycznemu", który-

by wskaza, jak naley „zastosowa si do nowych warunków

ycia, godzc je z dawnemi upodobaniami i wspomnieniami".
Czas sprowadzi dawno wygldane, niecierpliwie oczekiwane

zmiany bardzo rdzenne w skadzie spoeczestwa: wyzwole-
nie wocian; „w grze spoecznej przetasowane zostay karty,

powsta zgiek i zamt, peen dysonansów, jak zawsze, gdy
si bior za boki i cieraj sprzeczne ywioy i interesa mate-

ryalne, gdy si pojawia jeszcze nieuregulowana zwyczajem
i rutyn walka o byt i o miy grosz ". ycie pyn zaczo
po r. 1863 innem korytem, nastpi „zwrot ku krytyce, ku po-

zytywizmowi, wylew doktryn przewanie materyalistycznych,

nieodbicie koniecznych dla uynienia muem zjaowiaego

przez ten dugi czas gruntu"; o ideaach mniej rozprawiano,

bo byo duo do roboty na polu ekonomicznem i naukowem,
a „kade spoeczestwo tembardziej si lubuje w ideaach, im

mniej ma monoci twotrzenia co (!) realnego w stosunkach

towarzyskich" (zapewne: spoecznych, I, 64, 65).

Sam ten zwrot ku pozytywizmowi w Europie i u nas

trafnie zosta skrelony przez Spasowicza: „Po cakowitem

zdyskredytowaniu i miaych wypraw napowietrznych na

skrzydach metafizycznej dedukcyi i praktycznych prób prze-

robienia spoeczestwa wedle teoryi demokracyi i socyalizmu,

postpowaa krytyka, wyrabiay si metody naukowego bada-

nia, i przygotowywaa si naukowa synteza dwóch wiatów:

zewntrznej natury i duszy, najwikszy za dni naszych, ale

nie ostatni wysiek rozumu ludzkiego, próba nowej filozofii,

któr wypada zaznaczy, jako fakt, chociaby si nie podzielao
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wszystkich jej nadziei i zasad; próba wykazania, e prawa te
same rzdz biegiem cia niebieskich, ruchami materyi, pro-

cesami duszy i rozwijaniem si spoeczestwa" (I, 150).

Wobec tych przemian, poezya nie moe straci swej au-

reoli; suchy racyonalizm jest tak samo czowiekowi szkodli-

wy, jak rozmarzenie (V, 179), wyrugowanie z umysu wszelkich

docieka metafizycznych, lubo nierozwizalnych, jest niepo-

dobiestwem (V, 304). Metafizycznych kwestyj Spasowicz

dotyka tylko zdaleka i zlekka; objawami natomiast twórczoci

poetyckiej zajmowa si czsto i chtnie, wypowiadajc zda-

nia godne uwagi.

„Wszelkie tworzenie umysowe — pisa
—

jest wolnem

kombinowaniem wiadomych albo przypuszczalnych faktów.

Tworzenie poetyckie jest ich kojarzeniem, obrachowanem na

sprawienie najwikszego estetycznego wraenia, uderzajcego
nie prawd realn, o któr nie chodzi poecie, ale piknoci
i prawdopodobiestwem, t.

j. wysnuciem wypadku czy obrazu

z charakterystycznych cech i szczegóów, które z natury rzeczy

musiay mu towarzyszy" (I, 193). Chybione to historyczne

„nie moe mie stanowczego znaczenia w sdach o wartoci"

utworów poetycznych, jak „nic nie stanowi w obrazach daw-

nej szkoy woskiej Leonarda da Vinci, Perugina i samego Ra-

faela niedoskonao krajobrazów na malowidach, brak po-

wietrza, perspektywy, pasko dalekich gór i lasów, które,

jakgdyby pasmami, poprzylepiane na pótnie; techniczne uster-

ki w malowania ta nikn, i zapominamy o nich wobec zalet

dziaajcych osób, wobec piknoci ich, rozlanego w nich y-
cia i wyrazu" (I, 99, 100). „Nie odmawiajmy fantazyi poety

jej niezaprzeczonego prawa lata, gdzie zechce i jak zechce,

tworzy lada z czego, z powietrza, z piasku, z danych wymy-
lonych"; wymagajmy tylko „cisej konsekwencyi, symetryi
i logiki w budowie poematu" (I, 349). Indywidualizm
twórczy ma doniose, pierwszorzdne znaczenie. Spasowicz

przyjmuje formu naturalizmu francuskiego, e poezya jest

to czstka wiata, dojrzana przez soczewk temperamentu ar-

tysty: „Kady z nas zna wiat, jakim go sam sobie stworzy...
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Wielcy poeci poddaj rodzajowi ludzkiemu swoje uczucia i ka-

na wiat zapatrywa si przez swoje szkieka, ka innym
sobie waciwe stany duszy reprodukowa" (I, 336, 337).

Odrzuca metafizyczne pojcie pikna bezwzgldnego. „Dla

nas pikno nie moe by istot odrbn, nie jest nawet socem,
dajcem rzeczom pewne owietlenie, nie jest ono czem rozla-

nem po rzeczywistoci i zbieranem w czar przez poetów.

Poezya siedzi w duszy, w tej tajemniczej pracowni, skd si

wysnuwaj z wrae pasma wyobrae i poj, tych, zaprz-

tajcych nasz wiadomo przy napiciu uwagi, przedmiotów

zmysowo - umysowych, bo majcych formy i ksztaty, które

je czyni ujtnemi dla myli; a tre metafizyczn domniema-

n, przypuszczaln, stojc po za obrbem poznania. Zmys
estetyczny, uczucie, które nazywamy poezy, tak w swem

pierwotnem ródle, jak i w swem wyrobieniu, które nosi mia-

no sztuki, ma za przedmiot stron jedynie zewntrzn, zmy-

sow objawów naszej umysowoci, nie wychodzc po za za-

klte koa form i ksztatów, nie sigajc do treci, ale obej-

mujc formy i ksztaty wszystkiego, co tylko istnieje i co po-

mylanem by moe, przedmiotów natury spoecznej, ludzi,

charakterów, urzdze towarzyskich, nawet myli i uczu naj-

osobistszych i najbardziej oderwanych. Rzecz moe nas ca-

kiem nie interesowa, moe by wcale dla nas nieprzydatn
i nie dajc si wyzyska do zaspokojenia potrzeb naszych,
a jednak oddziaywa na nas przez sam tylko form swoj
przyjemnie czy nieprzyjemnie, co wyraamy sowami: pikne
albo niepikne... Nauka pracuje nad wytómaczeniem, w jaki

sposób forma wie si z wraeniem i wywouje te, a nie inne

wraenia estetyczne; ale do wynalezienia tych fizyologicznych

podstaw estetyki jeszcze bardzo daleko... Poezya sama przez

si nie jest ni dobr, ni z, ni moraln, ni niemoraln; poda-
wa jednak moe czasem zbawienie, a czasem trucizn. Kie-

dy si zachwiaa wysza od niej mistrzyni
- wiara, sztuka je-

szcze w stanie jest jej podania podtrzyma, oywi; moe g-
boko podupady naród prowadzi, niby ognisty sup na pusz-

czy, wlewajc pewno, e, gdzie taki ogie byszczy, tam je-
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szcze nie mogia; ale moe by towarzyszk zepsucia, pod-
echtaniem niecnych chuci, powoln sug zych namitnoci
i poduszcze, powojem albo nawet chwastem na ruinach. By-
wa wic sztuka dobra i za; a oprócz tego podziau poda-

bym jeszcze drugi:. na sztuk ubog i bogat. Wszelka sztu-

ka poczyna si od prostego naladowania natury, naladowa-

niem si utrzymuje i ronie, pod kar natychmiastowego zdzi-

czenia, jak zdziczaa sztuka rzymska w bizantyjskiej.

„Niema sztuki bez bystrego rozpatrywania natury, bo ka-

dy wielki mistrz jest zarazem realist. Lecz, prócz natury,

sztuka potrzebuje jeszcze ideau, a idea nie wci kwitnie,

lecz tylko w dugich przerwach, odpowiednich wielkim zwro-

tom umysowoci ludzkiej, pojawieniu si nowego zapatrywa-
nia si na wiat i ycie, Przy najbardziej nawet udoskonalo-

nej technice, skoro sztuka z naogu nie przestaje powtarza
i uwydatnia, zmieniajc tylko ksztaty, jedne i te same cechy,

przez podanie uwaane za pikne, ale ju uywane i wiado-

me: sztuka takowa, mimo uczonoci, zapoyczania si i archa-

izmu, upada przez wycieczenie si, choruje na suchoty i do-

czeka si musi swojej upadoci. Wtedy nadchodzi t. zw.

naturalizm i ogasza detronizacy wszelkiego ideau, twier-

dzc, e prawda naga, chociaby brudna, pospolita i paska,

tysickro razy jest lepsz od sposobów wytartych i zuytych,

traccych rutyn, obrachowanych na efekt, od form, poza któ-

remi stercz, jak druty, jawne artystyczne zamiary fachowego
rzemielnika. Pora obecna jest mniej wicej epok takiego

dochodzenia upadoci, takiej detronizacyi i uprztania wszel-

kiego ideau. W gruncie to rokosz tylko chwilowy, bezkróle-

wie na kilka dni, a co najwicej zmiana dynasty albo dynastyi.

Gdyby kto zwtpi w przyszo ideau ród tego dzisiejszego

krztania si liliputów i gnomów na placu pustym, wywasz-

czanym przez nich u podupadej albo zgrzybiaej sztuki,
—do

mu, aeby si otrzsn z takiego zwtpienia, cofn si my-

l wstecz ku pierwszemu lepszemu z poprzedzajcych okre-

sów rozkwitu sztuki wielkiej i bogatej i spojrze oko w oko

na takiego Dantego albo Szekspira, Michaa Anioa albo Ho-
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mera, wpatrzy si w ich niemiertelnie mode, wiekom ur-

gajce utwory, aeby przyj do tego pocieszajcego rezulta-

tu, e, jeeli umys ludzki nie okalecza, jeeli ród ludzki nie

znikczemnia, jeeli jest mono jakiegokolwiek doskonale-

nia si i postpu, jeeli jest jeszcze w duszy jakiekolwiek

miejsce dla sztuki i rozkoszowania si piknoci: — idea

wróci do posiadania odnowiony i wyszy; i sztuka bdzie, jak

by powinna, twórcz, potn, tworzc rzeczy doskonalsze

od natury i rzeczywistoci pod wzgldem wraenia i pikna,
a nawet pod wzgldem zgodnoci z prawami, któremi rzdzi

si wiat, jeeli ich dochodzi bdziemy, uprztnwszy myl
przypadkowo, t.

j. pod wzgldem tego, co nazywamy praw-

d artystyczn" (II, 3 — 6).

W tym wymownie napisanym ustpie widzimy amalga-
mat czysto

-
formalistycznych pogldów na sztuk, przez Her-

barta rozpowszechnionych, z teory Taine'a, uwydatniajc
obok formy znaczenie treci. Rzecz dziwna, e Spasowicz
nie spostrzeg tej racej niezgodnoci pomidzy dwoma tak

rónemi zapatrywaniami; i tómaczymy to sobie tylko blizkiem

ssiedztwem wspomnienia o treci „metafizycznej" z rozwi-

niciem myli o ksztatach, jako jej przeciwstawieniu. Logicz-

niej byoby przeciwstawi tre realn, w danym utworze za-

wart, z treci metafizyczn, jak tchnienie ducha bezwzgld-
nego wlewa w kad form.

Przytoczmy jeszcze ustp o znaczeniu wielkich wzorów.

„Arcydziea
—

powiada Spasowicz — s wspórzdne wzgl-
dem wielkiej natury, jako przedmioty badania dla artysty; zaj-

muj jednake miejsce w artystycznej wiedzy, bez której a-
den wyszy idea nie zabynie; nieustanne a systematyczne

studyowanie wielkich mistrzów, byle bez bawochwalstwa, je-

no krytyczne, pojedyczemi siami albo zbiorowo, za pore-
dnictwem caych towarzystw, jest rzecz prawie niezbdn dla

kadej literatury i dla kadej sztuki, pod kar obnienia si
pod poziom ogólnej cywilizacyi europejskiej. Takie zacieka-

nie si w wielkich dzieach wielkich mistrzów jest bardzo tru-

dne, ale niesychanie pontne, tak pontne, jak wdarcie si na
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jedn z najwyszych iglic górskich na kuli ziemskiej w na-

dziei, jeeli nie odkrycia, czego ludzkie oko nie widziao, to

otworzenia sobie, chociaby w lad za innymi, którzy tam byli,

niesychanie rozlegych widoków" (II, 7).

O samej „krytyce", jako nauce, wspomina Spasowicz
bardzo czsto; podnosi jej znaczenie, uwydatnia jej stanowi-

sko w naszych czasach, ale w jej teory si nie zapuszcza.

Odnie tu, co najwyej, mona nastpny szereg zda: „Kry-

tyka musi teoryzowa, t.
j.
rozkada kady poetycki utwór na.

pierwiastki, tómaczy towarzyszce powstaniu jego okolicz-

noci i warunki i, pozbawiwszy go wszelkich barw jaskrawych,
któremi go przyodziewao uczucie namitne, poda tre jego

przejrzysto-jasn, w niezabarwionem wietle idei. Krytyka

porzdkuje nagromadzone skarby twórczoci poetyckiej, uat-

wia uytkowanie z nich, uprzta wszystko, co zuyte i przey-

te, rozpdza my szkodliwe lepych naladowców. W krytyce

spoczywa rkojmia umysowej niezalenoci i samodzielnoci

spoeczestwa wobec wielkich mocarzy myli, których pano-
wanie jest niesychanie dugie i mocne, bo trwa nieraz przez

dugi cig pokole; ale wtedy tylko bywa poyteczne, kie-

dy oparte nie na lepej wierze, lecz na krytycznie co chwi-

la sprawdzanem ich uznaniu. Krytyka ma prawo da, by

bya bez uprzedzenia i spokojnie wysuchan. Zbi j mona,
lecz nie wprzód, a wykazane bd myki i szczerby w jej te-

oryach, a gównie wady w jej metodach, w rodkach i sposo-

bach badania" (I, 148).

W tych przygodnie wypowiedzianych uwagach nie

znajdziemy oczywicie wszechstronnego okrelenia zada kry-

tyki, ale rodzaj krytyki, uprawianej przez samego Spasowicza,
doskonale si maluje. Bya ona zawsze bojownicz: chodzio

jej o uprztnicie „tego, co zuyte i przeyte", a przynajmniej,

co si takiem wydawao autorowi. Zawodowe jego zajcia od-

biy si na jego rozbiorach estetycznych: s to mowy oskary-
cielskie lub obrocze. Do przewanie oskarycielskich naley
„Nowe studyum o Wadysawie Syrokomli", a szczególniej

rzecz o „Wincentym Polu"; do wyranie obroczych: „Kon-
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rad Wallenrod", „Mickiewicz i Puszkin przed pomnikiem Pio-

tra W.", „Micha Lermontow", „Aleksander Puszkin". Nawet

tam, gdzie mówi o dawnych autorach i dzieach, nie pomija
ani jednej sposobnoci, by jak myl polityczn wypowie-

dzie, zwaszcza, gdy mu si nawinie taka, która, w czasach

dzisiejszych i w naszych stosunkach, znaleby si moga. To te
w rozprawach najbardziej estetycznych, jak: „Szekspirowska

historya tragiczna o ksiciu duskim Hamlecie", „Byron i nie-

którzy jego poprzednicy", nie samo lubowanie si w piknie
sztuki zajmuje krytyka, alo daleko wicej staranne uprztanie

tego, co zuyte i przeyte. Niewtpliwie Spasowicz silnie

odczuwa pikno, umie o niem mówi z przejciem, lecz cho-

dzi mu zawsze o uwydatnienie jakiej myli, a mianowicie po-

gldów polityczno
-
spoecznych: postpowych, demokratycz-

nych i... ugodowych.

Dlatego te kada praca jego pobudza umys do samo-

istnej dziaalnoci, do rozwagi i gbszego zastanowienia si
nad tern, co w niej wypowiedziano. Czy kto przystanie

na pogldy autora czy nie, to rzecz jego rozumu i serca; ale

dzieo spenio bdcobd jedno z najwaniejszych swych
zada — wywoao szybszy ruch myli wród czytelników.

A sposób wypowiedzenia przyczynia si do tego w bar-

dzo wysokim stopniu. Spasowicz nie lubi si posugiwa
utartemi i wytartemi ogólnikami; a jeeli nie zawsze wypowia-
da zdanie jakie zupenie wiee, to zawsze umie je we wa-

ciwy sobie, oryginalny, daleki od suchoci, nieraz barwny

sposób owietli. Przez to traci wprawdzie cz wpywu na

masy, lubice karmi si komunaami, ale zyskuje uznanie

tych, co przekadaj wiee, nawet ostre powietrze nad sza-

nown, lecz zatch atmosfer starych gmachów. A jak pod

wpywem wieego powietrza krew szybciej kry i myl swo-

bodniej si rozwija: tak te i przy odczytywaniu „Pism" Spa-
sowicza czujemy jakby przypyw orzewiajcego prdu umy-
sowego.

Wzorem metodycznego badania rozbiory Spasowicza
nie s; wywody jego id nieraz krto, jak „meandry", ale styl
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wszystkich, zakrywa te niedostatki.
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jeli nie dla

IV.

Stanisaw Tarnowski.

Pokrewna dno polityczna, pomimo rónic wielkich

pod innymi wzgldami, usprawiedliwia zestawienie Spasowi-
cza z Tarnowskim.

Tarnowski (ur. 1837) jest przedewszystkiem wiet-

nym mówc, olniewajcym i pikn dykcy i umiejtnie wy-

studyowanemi, zrcznie zastosowanemi gestami. W mowach
nie tyle idzie o przekonanie rozumu, ile o wzruszenie i zje-

dnanie suchacza dla pewnych pogldów, o zachwycenie, po-
rwanie go za sob, za swojemi mylami i uczuciami. Mówca
nie pomija, nie lekceway adnego rodka, adnego efektu:

ani przemilczenia, ani przestanku, ani nagej zmiany gosu,
ani symetrycznoci pewnej w ukadzie czci swej mowy,
w zestawianiu frazesów, byleby tylko zamierzony skutek osi-

gn. Wystpujc wobec publicznoci mieszanej, która nie

chce i nie moe ama sobie gowy nad rozwizywaniem za-

gadek, nad zgbianiem myli, zaledwie napomknitych, nad

nad rozwaaniem idei gbokich, stara si wszystko, co wy-

gasza, wyrazi jak najprzystpniej, najdotykalniej i, jeli po-

trzeba, jaknajrealniej: pojcia wysze, abstrakcyjniejsze rozbi-

ja na pierwiastki skadowe, bardziej zrozumiae dla ogóu, bo

konkretne; powtarza kilkakrotnie, a zawsze nieco odmiennemi

sowy to, co poczytuje za rzecz gówn, za myl wan i przy-

datn do zrozumienia i ocenienia caoci; unika zerodkowa-

nia (koncentracyi) pogldów, wolc je raczej uamkowo, ni

zbyt cile, zbyt zwile przedstawi. Im wyrazy bd sil-

niejsze, im wicej obrachowane na uczuciow wraliwo, im
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barwniej przedmiot maluj: tern atwiej dostaj si do umy-

su, tern skuteczniejsze wywouj wstrznienie. Nie cienio-

wanie subtelne myli, nie dokadno i ciso faktyczna i lo-

giczna, lecz zrczne stopniowanie krasomówcze wyrazów
i wyrae jest tu przymiotem gównym. Kto rozbiera szcze-

góy zbyt skrupulatnie, moe wywoa ziewanie — najstrasz-

niejszy objaw dla mówcy. Wszystko na mównicy zaley od

umiejtnoci skorzystania z chwili, od zdolnoci utrzymania

audytoryum w cigem napreniu uwagi. Superlatywy nadó
i w gór s tu podane, a nawet konieczne, by nie mrozi

uczucia, by przytrzyma uwag.
Waciwoci, które Tarnowski z takiem powodzeniem

rozwija na katedrze, przeniós i do rozpraw, nie przeznaczo-

nych na odczyty, nawet do dzie obszernych, tomowych, nie

zwaajc, e te dziea musz by czytane czciami, rozwa-

nie, chodno, e od nich da si dokadnoci i cisoci, e
nie o to i powinno, iby jakiego autora podnie pod
niebiosa lub podepta, lecz o to, aeby go da wszechstronnie

pozna na podstawie dokumentów, krytycznie roztrznitych,

czy te na podstawie szczegóowego rozbioru jego duszy i je-

go utworów. Wynikiem takiego zastosowania zdolnoci prze-

wanie retorycznych do krytyki jest, e rozprawy i dziea Tar-

nowskiego czytaj si z zajciem, nieraz ogromnem, utrzymu-

j zazwyczaj uwag czytelnika w nateniu, czaruj nieraz

wietnemi zestawieniami i porównaniami, ale nie zadowalaj

wymaga naukowych, bo nie licz si cile z faktami litera-

tury powszechnej i polskiej, nie uwzgldniaj naleycie prac

poprzednich; autor ich przyjmuje wiele twierdze bezkrytycz-

nie, a wiele opinij wasnych bez adnego dowodu za fakty

podaje, lekcewac wskazówki metody umiejtnej.

Czeme si kieruje w wydawaniu sdów estetycznych?

Gbszego wyksztacenia filozoficznego nie posiada; sam si
do tego niejednokrotnie przyznaje. Psychologii nie studyo-
wa take gruntownie; ale majc umys bystry i lotny, duo
oczytania i dowiadczenia yciowego (do pisania zabra si

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 25
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w wieku dojrzaym, majc lat 30), wyrobi sobie trafny zazwy-

czaj pogld na procesy ycia wewntrznego i stosowa go
w swoich charakterystykach nieraz z niemaem powodzeniem.

Trzy potgi duszy: wyobrani, uczucie i rozum uznawszy
susznie za najistotniejsze czynniki wszelkiej dziaalnoci umy-
sowej, a wic i artystycznej, wykazaniu waciwoci czynni-
ków tych u rónych pisarzy powica piln uwag. Najwa-
niejszem atoli ródem jego Sdów estetycznych pozostao to,

co za czasów klasycznych nazywano dobrym smakiem, a co

dzi zowiemy poczuciem estetycznem. Posugiwali si niem

mistrzowie Tarnowskiego: Klaczko i Siemieski, posuguje

si niem i ich wdziczny ucze. Posiada on je tak wyrobio-

ne, jak mao kto z piszcych dzisiaj u nas o dzieach sztuki.

Umie nie tylko odczu w poecie, co jest prawdziwie piknem,
ale nadto potrafi tak szczegóowo, tak wietnie, tak przekony-

wajco przedstawi odnalezione piknoci (lub te brak ich)

innym, e ci mimowoli odtwarzaj w sobie te same uczucia,

te same usposobienia, te same myli, o jakich dopiero co

czytali, potguj je w sobie i zamieniaj na tre umysowoci
wasnej do tego stopnia, e póniej sami ju nie wiedz, czy

one w niej byy dawniej, czy te potem dopiero do niej si

dostay. Obszerne wyksztacenie estetyczne, obeznanie si
z dzieami najwikszych geniuszów wiata; pogld, obejmuj-

cy bardzo rozlege i dalekie widnokrgi, sd pewny siebie, nie

wahajcy si prawie nigdy, urok sowa pynnego, potoczystego,

pdzcego strug nieprzebran, zawsze wytwornego, cho nie-

raz zaniedbanego: oto gówniejsze cechy charakterystyk i roz-

biorów Tarnowskiego, budzcych zawsze zainteresowanie, lu-

bo niekiedy zbyt rozwlekych.
W tern niezmiernie czuem i delikatnem narzdziu do

mierzenia pikna estetycznego widzimy wszelako jeden, napo-

zór drobny, brak, który wszake powoduje znaczne uchybienia.

Niema w niem, zdaje si, odpowiedniej skali dodatniej dla uj-

mowania i oceniania uczu gwatownych, sytuacyj okropnych,

wyraonych szorstko, bez wielkiej ogady stylowej. Jest

w niem jaka resztka poetyki pseudoklasycznej. Zdaje si,



— 387 —

jakoby dla Tarnowskiego zakres siy, wywieranej w kierunku

zym, ujemnym, przedstawia si bardzo szczupo i musia by
okupionym przynajmniej stylem szlachetnym,pewnym stopniem

godnoci. Dla niego ju pan okrutny z drugiej czci „Dziadów"
ma „rysy zbyt energiczne i jaskrawe", przyczem krytyk doda-

je, jako usprawiedliwienie: „Nie trzeba by pedantycznym

Osiskim, trzeba tylko stara si zobaczy w wyobrani tego

trupa [pozwol sobie zauway, e to nie trup, ale tylko wi-

dmo], któremu jeden ptak wyrywa jedzenie z gby, kiedy in-

ne odrywaj kawaami ciao od koci, eby uczu, i ten obraz

wchodzi w kategory tych, co wicej odraaj, ni przeraa-

j"
l

). Ale Grecy, którym chyba nie brak byo poczucia este-

tycznego, wystawiali nie tylko w poezyi, ale nawet w rze-

bie, Prometeusza, któremu sp wyera wtrob, Erynnie
z wowymi splotami, ba, brzydkie, a raczej obrzydliwe

Harpie...

Jeeli za Mickiewiczowi nie darowa okrutnego pana,

to ile dopiero Goszczyskiemu grzechów estetycznych wy-

pomni! „Noc, burza, zowrogi wist wiatrów, puszczyki, szu-

bienice; wszystko, co czarne, ponure, straszne, to trafia w jego

upodobanie; i kiedy wymyli co bardzo okropnego, np. kie-

dy swojego bohatera wbije na pal i kae mu wyzion ostatni

dech w pocaunku odraajcej, skrwawionej, kotuniastej wa-

ryatki, podskakujcej i podpiewujcej, dopiero jest szczli-

wy, dopiero rad z siebie, dopiero przekonany, e jest poetycz-

nym i patetycznym... Fantazya nie bya kompletn, a jej

twórczo bya powierzchowna i pytka. Goszczyski zmysu
artystycznego nie ma. Zakochany w ponurociach, dziko-

ciach i okropnociach, mniema bdnie, e, im wicej zgrozy,

tern wicej tragicznoci, e bez okropnoci nie moe by pa-

thos; a ten bdny kierunek i zwyczaj jego wyobrani sprawia,

e przez naduycie okropnoci staje si bardzo nie -
estetycz-

nym"
2
). Ale to samo mona powiedzie o bardzo wielu obra-

.Historya literatury polskiej", 1900, IV, 270. -) Tame, str.402—404.
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zach, daleko nawet okropniejszych, u Dantego i Szekspira.

Oczywicie nie porównywam talentów, ale mówi o samych
tematach.

Dowodzenie Tarnowskiego, wzite z maej popularnoci

figur „Zamku Kaniowskiego", wykazuje najlepiej, jakie to

obrazy i jakie postaci zyskayby najwiksze jego pochway:
oto eby dobrze wychowani modziecy i dziewczta mogy
je sobie brazawzory i goda!... Tak-to jednostronno mci si
nawet na rozlegym i lotnym umyle. Wic ideay dla pen-

syonarek?... Nie chcc by posdzonym o art niewczesny, przy-

taczam cay ustp dosownie: „ Jest-to znak wany i znaczcy,
ta powszechna obojtno publicznoci dla tych figur, to, e
adna moda wyobrania do nich nie przylgnie,e adne mo-
de serce w nich si nie pozna, e aden pdzel ani oówek nie

próbuje ich powtórzy ani uwieczni... to symptom, e, cho

tego przyzna nie chcemy, instynktem wszyscy czujemy, e
one s zimne i czcze (?), e to ksztaty ludzkie i nazwiska

ludzkie, ale próne, nie ogrzane uczuciem, nie oywione
dusz".

Gdyby si atoli Tarnowski zawsze trzyma tylko swego

poczucia estetycznego, tobymy mieli, jeeli nie bardzo gbo-
kie, nie bardzo zdumiewajce swoj wieoci, to w kadym
razie niezmiernie trafne, licznie sformuowane, ujmujco wy-

powiedziane sdy krytyczne o rzeczach pikna. Gdzie tylko

aden inny czynnik nie mci autorowi czystego zdroju uwiel-

bienia dla dostrzeonych piknoci; tam otrzymujemy arcy-

dziea takie, jak rozbiór „Pana Tadeusza", „Nieboskiej Kome-

dyi", „Mazepy" i „Niepoprawnych". Ale, niestety, zdarza si
to rzadko. Przekonania religijne, a zwaszcza polityczne

wpyway i wpywaj najczciej na jego zdania o autorach

i dzieach, na charakterystyki caych grup pisarzy i caych okre-

sów literackich.

Wyjtkowo tylko bierze estetyk gór nad prawowiernym
katolikiem i moralist cisym. Znam jeden w tym wzgldzie
bardzo jaskrawy przykad, który zasuguje na przytoczenie.

Mówic o „Panu Podstolim" Krasickiego, Tarnowski tytuow
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figur nazywa „martw, drewnian, nieznon" i tak dalej

myl t, poddan przez poczucie estetyczne, rozsnuwa: „Ta

regularnie zbudowana i regularnie funkcyonujca maszyna
wszechdoskonaoci tak czowieka mczy, nuy i niecierpliwi,

e si tskni za hulakami i otrami; miaoby si ochot powie-
dzie mu: kradnij, zabijaj, pal, ale yj; miej dusz, nie me-

chanik w ciele, bd czowiekiem, nie zegarem wycinajcym

kazania, jak kuranty za kadem pocigniciem sznurka"
*).

Temperament uniós tu estetyka moe nawet za daleko. Gdy-

by taki frazes wypowiedzia jaki postpowiec, Tarnowski sam

widziaby w tern moe nie energiczne domaganie si „ycia"
od figury powieciowej, ale podeganie do anarchii... Potrafi

on przecie w ten sposób komentowa niektóre zdania Mickie-

wicza (Hist. lit. poi, V, str. 30, 114). To te autor stara si

póniej, nawet z pewnem pogwaceniem konsekwencyi, do-

wie, e dzieo Krasickiego, pomimo drewnianoci postaci

naczelnej, jest bardzo dobre, bardzo rozumne, godne najwy-

szego zalecenia. Podstoli jest „nieznony pedant, ale rzeczy,

które mówi, s doskonae" — to pierwszy stopie rehabilita-

cyi; niebawem bdzie drugi: „Podstoli w ksice jest nudny,
ale by takim, jak on, trudno, i daj Boe, ebymy takich lub

podobnych mieli jak najwicej,./ Jakemy tu daleko od-

biegli od pierwszego wybuchu estetycznego!...

Wybuchy atoli takie zdarzaj si u Tarnowskiego, jak

powiedziaem, wyjtkowo. Zazwyczaj panuje nad nimi wola

polityka, nie cierpicego „idei mesyanicznej", wroga „liberum

consprro", fanatyka karnoci.

Ju w pierwszej swojej wybornej rozprawie, bdcej roz-

leg ocen dziea Maeckiego o Sowackim, czynnik ten poli-

tyczny widnieje w peni. Z caego dziea przytoczy Tarnow-

ski jeden tylko duszy ustp, i to przytoczenie jest niezmier-

nie znamienne. Chodzio mu, jako przyszemu wspóautoro-
wi „Teki Staczyka", o potpienie postaci Kordyana, przed-

l

) „Historya literatury polskiej", 1900, III, 267.
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stawiclela caej generacyi rewolucyjnej. Poniewa w r. 1867 myl
ta nie moga liczy na popularno, rad by powoa si na tak
powag, jak ju wtedy przedstawia Maecki, eby jej utoro-

wa drog do duszy ogóu. Zrobiwszy wic owo przytocze-

nie, woa w uniesieniu, penem uznania dla odwagi krytyka:

„Kordyan fenomenem patologicznym! Kordyan wizerunkiem

nie zbawczego zapau i natchnienia, ale choroby wieku! Czy
si ziemia nie rozstpi pod blunierc? Có robi! Gromy
podobne cign na swoj gow ten, kto pierwszy odway
si powiedzie, e patologicznym fenomenem jest Werther,

a jak on wtedy, tak p. Maecki dzisiaj, powiedzia tylko praw-

d. Fenomen patologiczny jeden z najciekawszych i najdo-

skonalszych, cakowity i zupeny, wierny i prawdziwy w ka-

dym, nawet najdrobniejszym szczególe, typ skoczony, tylko

idealny i pikny, tych ludzi, których sta na bohaterstwo ser-

ca i zapau, ale nie sta na bohaterstwo charakteru, sta na

energi egzaltacyi i szau, ale nie na energi obowizku i ro-

zumu, sta na powicenie ycia, ale nie na wyrzeczenie si

swojej bohaterskiej roli, a których zapa i egzaltacya nawet

o tyle traci na wartoci i piknoci, e do czystego uczucia

mioci i ofiary czy si lichszy pierwiastek dzy bohater-

stwa dla wasnej satysfakcyi i chciwo poetycznych wra-

e".
Nie dosy na tern. Maecki utrzymywa, e Sowacki

z zupen wiadomoci odmalowa braki swego Kordyana;
Tarnowski przeciwnie dowodzi, e poeta uwaa go za swój

idea. Ma w tej mierze po wikszej czci suszno; nie

w tern te widz tendency krytyka, lecz w sposobie, w zacie-

koci, z jak owo dowodzenie przeprowadza. Gdyby nie ta

zacieko, toby krytyk musia przyzna, e przynajmniej

w scenie zamkowej instynkt, jeli nie wiadomo, podsun
poecie pomys wskazania, e Kordyan móg by wietnym

improwizatorem, znakomitym mówc, czowiekiem, gotowym
na powicenia, lecz nie dorós do godnoci energicznego

czynu. Tymczasem Tarnowski i t scen usiuje wytóma-
czy na rzecz swego mniemania o utosamieniu si poety
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z Kordyanem. „Scena w zamku — powiada Tarnowski —
pomidzy Kordyanem a Strachem i Imaginacy jest, nie mó-

wic ju o tern, czy to wyprowadzenie z czowieka wrae
i wadzy jego duszy i przedstawienie ich, jako osobnych po-

staci, jest szczliw w poezyi innowacy (?), scena ta jest tyl-

ko koniecznym w poemacie wybiegiem, bez którego poeta nie

byby nigdy wybrn z sytuacyi, któr sobie stworzy,
— ale

nie umyln charakterystyk nerwowej i wraliwej natury Kor-

dyana". Tak wic jedna z najgenialniejszych i psychologicz-

nie i artystycznie sytuacyj, stworzonych przez Sowackiego, to

tylko wybieg!... Do takiego spaczenia poj prowadzi ten-

dencya polityczna krytyka, rozbierajcego utwór poetyczny.

Ten sam powód doprowadzi Tarnowskiego do pomiata-
nia caym Garczyskim, a w szczególnoci jego „Wacawa
Dziejami". Nie same braki fantazyi, nie samo niewyrobienie

artystyczne myli i formy, lecz podobiestwo charakterów

Kordyana i Wacawa, sceptycyzm religijny i kierunek politycz-

ny nie podobay si krytykowi; wic odmówi poecie wszel-

kiego talentu, a jego utwór nazwa niezdarnym zlepkiem cu-

dzych pomysów.
Ta sama dno widnieje w ocenie „Ksig Pielgrzym-

stwa" Mickiewicza, którego Tarnowski jest zreszt tak entu-

zyastycznym wielbicielem. Nie wchodzi gbiej w stan psy-

chiczny poety i narodu, nie uwzgldnia naleycie stosunku

Europy do tego, co si dziao nadWis i na wychodztwie, ale

z jak tyrask surowoci fanatyka religijnego i polityczne-

go wydaje wyrok nastpny: „Ksigi Pielgrzymstwa, w prze-

konaniu autora, byy pisane w jakim stanie aski, niemal obja-

wienia. Tymczasem widzielimy w nich zarozumiao i nie-

sprawiedliwo, a w kocu jest jeszcze okruciestwo, brak mi-

oci i przebaczenia, trzy rzeczy, które si sprzeciwiaj sta-

nowczo tej asce, o której autor mówi i myla. I dlatego to

robi one wraenie przykre. Boli nas to, e widzimy jego
w tern zudzeniu co do rzeczy i co do siebie, goszcego, jako-

by z boego natchnienia, sowa nie tylko wasne, ale bardzo

ludzkie. Ta sprzeczno pomidzy jego mniemaniem a tern,
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co zrobi, pomidzy tonem dziea a jego treci, stanowi kar-

dynaln sabo Ksig Pielgrzymstwa; sprawia, e, pomimo
dobrego zamiaru, pomimo piknych i dobrych nauk, cao
jest faszywa, niezgodna z rzeczywistoci, ani co do prze-

szoci, ani co do chwili obecnej, ani co do Polski, ani co do

innych narodów..." Z tym wyrokiem Mickiewicz znajdzie si
bdcobd w dobrem towarzystwie, bo... w towarzystwie pro-
roków hebrajskich: Izajasza, Jeremiasza i Ezechiela. Moe
Tarnowski uwaa bdzie to zestawienie za blunierstwo, lecz

przez to analogii nie zatrze, podobiestwa nie zburzy.
W wyjanieniu zudzenia poety, podajcego „rzeczy nie-

sprawiedliwe i bahe" (choby obok najlepszych) za ewange-
liczne prawdy, nie okaza si Tarnowski gbokim psycholo-

giem, tylko arliwym katechet. Upatrzy w nim mianowicie

„pewn nieszczero z samym z sob" (!!), tak j objaniajc:

„Zrzuci on z siebie dawn pych Konrada, uwierzy w prosto-

t, pokor, w potrzeb poddania si i wiary, wyrzek si sie-

bie. Ale tylko pozornie, bo nie wyrzek si nadziei, e mu to

bdzie zaraz nagrodzonem, wróconem; myla, e za tern uni-

eniem i wyrzeczeniem si siebie, ten stan aski, intuicyi,

objawie zaraz nastpi musi i nastpi. Czeka na niego, li-

czy na niego, by pewien, e przyj musi; a przez to usposo-

biony i przygotowany by do tego, eby wzi za wysze na-

tchnienie, za gos boy, za objawienia
— myl ludzk, zro-

dzon z jego wasnych wrae i sdów. Gdyby by tych na-

tchnie tak nie da i tak si nie spodziewa, sowem, gdyby

by wyrzek si siebie zupeniej, byby na widok emigracyi,

jak bya i jak by bya powinna, napisa dla niej po ludzku

z wasnego serca i z wasnej gowy nauki, których ludzie byli-

by atwiej suchali, którym byliby atwiej wierzyli, bo nie po-

trzebowaliby pyta i wtpi, kto do nich mówi; a wyrane so-

wo najgodniejszego midzy ludmi byoby zrobio wicej

wraenia, jak (!) niepewne, wtpliwe sowo boe. Przez to, e
chcia i mniema by w bezporedniej stycznoci z Duchem

witym, uy tonu Mojesza lub w. Pawa, a pod tym tonem

przekrady si, mimo jego wiedzy, myli ludzkie i mylne, i na-
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pisa rzecz, która i przez swoj tre i przez usposobienie,

w jakiem bya pisana, jest przygrywk i zapowiedzi wiel-

kiego zudzenia i wielkiej pomyki jego ycia: mesya-
nizmu" ]

).

Tak, gdzie tylko dostrzega lad nienawistnej sobie „idei

mesyanicznej" (z wyjtkiem u Z. Krasiskiego), popada, po-
dobnie jak Spasowicz, tylko z innem zabarwieniem, w niepo-

hamowany ferwor polemiczny, uywajc wszelkich moliwych
argumentów, byleby ide t wyrwa do cna z umysów spó-

czesnych. Nie bd mnoy przykadów, chocia mógbym
zacytowa ich mnóstwo; do bdzie powyszych, by uwydat-
ni jedn z najwaniejszych, najznamienniejszych cech kryty-

ki Tarnowskiego. Musz przytem doda, e, jeeli pod wzgl-
dem politycznym, ju od samego pocztku ukaza si takim,

jakim pozosta po dzi dzie (z wyjtkiem tylko przyznawania

si do demokracyi), to pod wzgldem religijnym, zrazu by
znacznie liberalniejszym, anieli póniej; omiela si np. do
ostro krytykowa postpowanie papiea Grzegorza XVI za

bull z r. 1832. To te taki arliwiec, jak ks. Golian, zalicza

go w r. 1868 do szkodliwych w kociele „moderantów". Rok
za rokiem atoli stara si Tarnowski od tego zarzutu uwolni
i doszed wkrótce do jednozgodnoci w pogldach z Golia-

nem, a najwybitniejszem tego wiadectwem jest yciorys Hie-

ronima Kajsiewicza, wraz z obron sów tego kaznodziei, wy-

rzeczonych z ambony w Paryu r. 1849 o Duchu narodowym
i rewolucyjnym (Zob. „Rozbiory i Sprawozdania" t. III, str.

110 — 135).

Nie tylko oczywicie pojedyncze osobistoci, lecz cae

grupy pisarzów i okresy literackie, cae pokolenia, w których

dostrzega autor czy to wyamywanie si ze cisej karnoci

politycznej, czy z obrbów prawomylnoci religijnej, czy na-

wet z ucisku hierarchii, zostaj u Tarnowskiego pod kltw,
nie mog tworzy nic piknego, nic godnego pamici w litera-

') „Rozprawy i Sprawozdania", 1895, t. I, str. 100, 101.
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turze. Tak jest w XVI wieku z gorliwszymi zwolennikami re-

formacyi; tak w XVIII z wielbicielami filozofii francuskiej, tak

w XIX z tymi wszystkimi, którzy nie uznaj ideau wolnoci"

wedug definicyi krytyka. Prosz w „Historyi literatury" od-

czyta ustp, powicony charakterystyce pokolenia przed ro-

kiem 1830 (t. IV, 407 — 409); prosz pamita, e Berwiskie-

go i michowskiej nie wspomniano tu zgoa, a o Karolu Ba-

liskim odezwano si z urganiem; prosz rozway sdy
o Sowackim, o ile ten dotyka zagadnie politycznych i reli-

gijnych nie w duchu podanym dla Tarnowskiego: a przyto-
cze nie bdzie potrzeba. Wystarczy, gdy tu króciutki tylko

ustp zacytuj, aeby wasnemi sowy krytyka stwierdzi tre
i form jego sdów: „Oprócz nienawici do arystokracyi...

przysza jeszcze, moe z wolnomularstwa, z karbonaryzmu

woskiego, reminiscencyj Woltera, nienawi religii, nienawi

chrzecijastwa, w niem przedewszystkiem kocioa katolic-

kiego. Ksiki niemieckie, tu i owdzie dorywczo przeczyta-

ne, mówiy, e katolicyzm to despotyzm, obskurantyzm, e
trzeba ducha wyzwoli z tych kajdan; a polska pocho, pol-

ska ignorancya i nieznajomo historyi, polska mania powta-
rzania za drugimi, uchwycia si tych hase i zacza propago-
wa nienawi katolicyzmu. Wiek XVIII wyda u nas tylko

niedowiarstwo religijne; rewolucyjna demokracya XIX wieku

zaszczepia nienawi religii"
J

).

Na poparcie tego twierdzenia mógby Tarnowski przy-

wie zaledwie kilka zapomnianych dzi nazwisk; on przywo-
dzi poezye liryczne Goszczyskiego, który wystpowa, jak

wiadomo, nie przeciwko „religii", ale tylko przeciwko wyso-

kiej hierarchii, bratajcej si z despotyzmem. Zdawaoby si,

e takie stanowiska naley stanowczo wyrónia; ale fana-

tyzm reakcyjny nie lubi (jak kady zreszt fanatyzm) zaj-

mowa si wyrónianiem i stopniowaniem. Kto nie z nami, ten

przeciwko nam! — oto jego zasada i haso.

') Historya literatury polskiej, IV, 409.



— 395 —

Do tych uprzedze religijnych i politycznych, przeszka-

dzajcych widzie jasno i wydawa sdy bezstronne, dodajmy

jeszcze osobiste sympatye i antypatye, odgrywajce take

wan rol w krytyce Tarnowskiego. Trudno jest wymaga
od czowieka wogóle, aeby zupenie tak samo traktowa oso-

by mie i niemie sobie. Mog si znale Katonowie, którzy

bd dali tego od innych, ale sami postpi pewnie inaczej.

Nie to wic zem mi si wydaje, e Tarnowski ma swych ulu-

bieców i swoje kozy ofiarne, lecz to jedynie, e do oceny

dziaalnoci jednych i drug i nn m i a r przykada, i to, coby

potpi u jednych, poczytuje niemal za zalet u drugich. Par
przykadów objani i uzasadni, jak sdz, moje twierdzenie.

Znana jest polemika poetyczna midzy Krasiskim a So-

wackim z powodu „Psalmów przyszoci". Jakiekolwiek zaj-

mie kto stanowisko w tym sporze, powinien si okaza spra-

wiedliwym w ocenie charakteru obu przeciwników i w ocenie

wartoci ich poezyi, jako poezyi.

Tarnowski, gdy w r. 1867 pisa swoj krytyk dziea Ma-

eckiego o Sowackim, nie by jeszcze tak stanowczym wielbi-

cielem Krasiskiego, jak póniej; to te sdy swoje o tej po-

lemice wypowiedzia ogldnie i ze staraniem o sprawiedli-

wo, goszc bardzo rozumne uwagi o czci przodków. „Zda-

rza si u nas niekiedy
—

pisa
— mianowicie u rodzin histo-

rycznych, skonno jedna, która moe w pewnych warunkach

by szkodliw, a t jest cze przodków, posunita do przesa-

dy. Prawdopodobnie pochodzi ona ze cisoci zwizków ro-

dzinnych, z przechowanej jakiej tradycyi, która sprawia, e
czujemy si, jakeby (!) solidarnie poczeni z przodkami na-

wet odlegymi i za nich jakeby odpowiedzialni. Otó ci-

so ta zwizków rodzinnych, rzecz w sobie doskonaa i wita*
staje si poprostu nielogiczn, jeeli nas doprowadza do tego,

e sobie nie pozwalamy sdzi ani gani tych, którzy przed
nami to samo nazwisko nosili... Nieomylno nie jest udzia-

em ani ludzi, ani rodzin, a kto pomyki przodka przyzna nie

chce lub si o wymierzon jemu nagan obraa, ten si podaje
w posdzenie, e nie tyle cierpi przez mio rodzinn, ile
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przez mio wasn... Ktoby za to rodzinne uczucie posu-
wa tak daleko, eby dla niego chcia fakta historyczne prze-

czy lub zasania; ten niebawem stanby w sprzecznoci
z history sam i musiaby si w kocu ju na history obra-

a; a w takim razie naraziby si na mieszno, lub, co go-

rzej, na zarzut, e identyfikuje history Polski z history je-

dnej rodziny, e ojczyzn widzi w jednym domu".

Poniewa na Krasiskiego pado posdzenie, e „to

uczucie rodzinne byo u niego tak do przesady rozwinite, i
zerwa z najlepszym przyjacielem (Sowackim), skoro ten

przodka jego nie wystawi (w „Ksidzu Marku") w wietle

najpikniejszein": Tarnowski bola nad tern, bo taki postpek

dowodziby niegodnej poety „ciasnoty serca i ciasnoty poj",
i wzywa pozostaych przy yciu przyjació Krasiskiego, eby
go z tego zarzutu oczycili.

Bdcobd, gorycz w duszy Zygmunta istniaa, i, cho-

cia pozornie stosunki midzy obu poetami naprawiy si, ser-

ca ju od siebie odbiegy. Dao si to widzie niebawem. Po-

ogoszeniu „Psalmów" Sowacki napisa wiersz do Autora ich

„jedn z przedziwnoci jzyka polskiego", jak j sam Krasiski

nazwa. Zrobiony by tam Zygmuntowi zarzut tchórzostwa.

Tarnowski, lubo stanowczo potpia wiersz Juliusza ze stano-

wiska politycznego, wysoko go ceni pod wzgldem poetyckim.

„Nigdy — powiada — forma nie bya wicej Sowackiemu

powoln, nigdy jego natchnienie nie tryskao samodzielniej
ani silniej". Nie razi go nawet ostatecznie zarzut, uczyniony
Krasiskiemu. Zapomnijmy, mówi, e ironia Sowackiego jest

niesprawiedliwa, „e jego oburzenie nie ma podstawy; jak

nam si wtedy wydadz pierwsze ustpy wiersza, jak nam si

wyda ten pogardliwy wykrzyknik: A ty zlk si — syn szla-

checki!? Niech si na to gniewa i zyma kto chce, kady musi

przyzna, e wymowniejszym by nie mona". Przeciwnie

za, replik Krasiskiego, zawart w „Psalmie alu", osdzi
bardzo surowo, ale sprawiedliwie. Przytoczywszy znany dwu-

wiersz: „Szlibymy oba i szczliwsi oba: Ty chwa wasn,
ja ", doda: „Zdaje nam si, e sowa te mogy Juliusza
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bole gorzej, ni Krasiskiego bolao wszystko, co tamten

w Ksidzu Marku napisa; zdaje nam si, e Krasiski

depta poprosta przeciwnika, zwycionego i lecego na

ziemi".

Z t ocen strony moralnej sza w parze ocena strony

poetycznej. „Zapomnijmy
— mówi Tarnowski — o tern, e

Krasiski ma suszno (pod wzgldem politycznym), a So-

wacki nie, co wtedy wyda nam si pikniejszem: Psalm alu

czy wiersz Juliusza? któremu z dwóch wicej przyznamy na-

tchnienia, wicej poezyi? Ostatniemu podobno. Pierwsze

ustpy Psalmu s wspaniae, ale dalej, nie da si to zaprze-

czy, natchnienie sabnie lub raczej nie sabnie w duszy poe-

ty, ale w form jako wcieli si nie moe, nie moe instru-

mentu dostroi do waciwego tonu. W wierszu Sowackiego
nic podobnego nie zobaczymy. Co wicej: bijemy czoem

przed Psalmem Dobrej Woli, uwaamy go za szczyt poezyi

Krasiskiego, a zatem za jeden z najwyszych szczytów poe-

zyi polskiej; ale porównajmy np. Zjawienie u Sowackiego,

jak wychodzi zza oboków, z Krasiskiego widzeniem Boga-

rodzicy. Ustp ten jest przepyszny, jako pomys, jako uczu-

cie i jako forma. A jednak, jednak ta Bogarodzica wyjeda
jako ciko i oporem, potrzebuje zewntrznych przyborów
i efektów, koron, kielichów, paszcza, którym gwiazdy zamiata,

orszaku szlachciców w kontuszach, potrzebuje jakiej dwor-

skiej pompy, jakeby sza na audyency do Ojca Przedwiecz-

nego. Inaczej tamta ukazuje si niwiarzom, inaczej! czu, e
si zjawia po ciszy drzew i po tym bezwiednym dreszczu,

który przejmuje pasterzy i trzody..."

Tak czu i pisa Tarnowski, majc lat 30. Potem sympa-

tya jego dla Zygmunta wzrosa, zolbrzymiaa, i Krasiski, ju
nie tylko jako myliciel, ale take jako charakter i jako poeta

przedstawi mu si doskonaym, nieporównanym. Nie móg
zatem w niczem zawini w stosunku do Sowackiego, a Psalm

„Przegld Polski", 1867, grudzie, str. 413-421
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Dobrej Woli nie móg mie skaz waniejszych. Otwórzmy
dzieo o Zygmuncie Krasiskim, wydane w roku 1892, i czy-

tajmy. Oto przedewszystkiem w sowach bezwzgldnych za-

rzuci Sowackiemu kamstwo, bezczelno: „A al bierze

biednego Sowackiego, bo zrobi rzecz siebie niegodn, zrobi

rzecz jedn z brzydszych, jak czowiek zrobi moe: przekr-
ca sowa drugiego, podsuwa im myl, jakiej w nich nie byo,

naciga je wbrew oczywistoci, zuchwale, bezczelnie" . Po-

tem uwielbienie dla odpowiedzi Krasiskiego w Psalmie

alu z uniesieniem dla szlachetnoci Zygmunta : „Oskarony
publicznie, jak Marya Antonina, publicznie i gono odpo-
wiada: a jego odpowied naley do tych niezawodnie, w któ-

rych gos niewinnoci i prawdy odzywa si z najwiksz pro-

stot. Niema wykrzykników, niema skargi, niema oburzenia,

ani pogardy, ani wyrzutu (!!), ale jest taka sia i moc i taka

godno prawdy, e oskarycielowi zostaje potem tylko je-

dno, wstyd bez ratunku i rady". Nie móg oczywicie nie

wspomnie o owym znanym dwuwierszu; nazwa go „sowem
srogiem, krwawem"; ale zaraz da usprawiedliwienie: niema

tu ju mowy o deptaniu przeciwnika powalonego na

ziemi. Bynajmniej! Gdyby Krasiski — czytamy
—

„te dwa

wiersze by opuci, byby si wzniós do najwyszej wysoko-
ci przebaczenia. Moe byoby to jeszcze pikniej, wzniosej;
ale nie mona si dziwi, e je napisa, e obraony tak ci-
ko, tak niesprawiedliwie, a obraony przez przyjaciela, e mu

wymówi t chwa wasn, która bya wielk maoci jego

duszy..."
1

). Czy tu potrzeba objanie?... Zdaje mi si, e
samo zestawienie zda tak kracowo sprzecznych, winno wy-

starczy.

Wobec sprawy tak doniosej moralnie, t. j. nazywania

krwawej obelgi wymówk, blednie oczywicie wszelkie ze-

stawianie zmiany sdów estetycznych... Psalmowi Dobrej Woli

zrobi Tarnowski przed laty ciki zarzut co do jednego z naj-

waniejszych, zawartych w nim obrazów; w r. 1892 ju go nie

i) Stanisaw Tarnowski: „Zygmunt Krasiski", Kraków, 1882, str. 538.
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powtarza; ju tu jest on bezwzgldnie najpikniejszym wier-

szem Krasiskiego: „Sam Przedwit blednie; tam s cae

ustpy sabsze i cikiego lotu; tu zaledwo znajdzie si par
sów, króreby si zmieni chciao, mianowicie oowianej wagi
czasownik: ewanieliczy... Gos publiczny, upodobanie po-

wszechne, stawia si zdaje najwyej ustp Bogarodzicy, kl-

czcej na chmurach z dwoma kielichami w rku..."

Przykadów stronnoci racej w ocenie utworów i cha-

rakteru Krasiskiego nie mno; wystarcz przytoczone, bo s
chyba bardzo wymowne. Nie mona ich wyjania sympaty
dla wielu pogldów Zygmunta, gdy ca mesyaniczn doktry-

n jego uwaa za bdn, tylko e, gdy j ostro wyrzuca u Mic-

kiewicza, osania u Krasiskiego przytoczeniem myli, które

wynosi pod niebiosa. Mniejsza, e one wypywaj z faszy-

wych przesanek, e zatem wyrwa je potrzeba z pewnego or-

ganizmu i rozwaa osobno; do, e istniej, i e Zasuyy na

uznanie krytyka, który, rozczonkowawszy w ten sposób
Psalm Dobrej Woli, odrzuciwszy cz jedn, jako nieprawdzi-

w, bdn, a przyjwszy drug, jako rozumn i dobr...,
w kocu... cao ogasza za arcydzieo. Tak zwyko post-

powa serce zakochane, wic stronne, ale nie rozum kry-

tyczny.

Sercem te rzdzi si Tarnowski, gdy wysawia poezye

Siemieskiego, Szujskiego i t. p. Kto sdzi bez uprzedze
przyjacielskich, ten Siemieskiemu przyzna wielkie zasugi ja-

ko tómaczowi poezyj i wogóle jako zrcznemu, wytwornemu
wierszopisowi; ale trudno mu si unosi nad oryginalnoci,

wielkoci, piknoci jego wasnych pomysów poetyckich.

Szujskiemu przyzna naley myl gbsz, wprowadzenie do

dramatu sytuacyj prawdziwie tragicznych, powane traktowa-

nie tematów politycznych z dziejów naszych; ale prawdziwego
natchnienia poetyckiego, ani te wietnego wiersza (pod

wzgldem stylu i budowy) dostrzedz w nim trudno. Tarnow-

ski przeciwnie widzi u obu znakomity talent poetycki; a po-
niewa nie atwo okazaby to byo za porednictwem szcze-

góowego rozbioru, wola si uciec do innego sposobu. Za-
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zwyczaj w analizach swoich mao przytacza wyjtków z poe-

tów ocenianych; poprzestawa na wzmiankowaniu tylko pew-

nych ustpów; mówic o Siemieskim x

) natomiast i o Szuj-

skim 2
),

cae stronice wypenia cytatami: niech sobie czytel-

nik sam amie gow nad wynalezieniem zachwalonych zgóry

piknoci!...

Co do innych upodoba i wstrtów, mona je zby krót-

ko: ten lub ów rodzaj czy ksztat poezyi nabiera wdziku
i znaczenia, gdy jest uprawiany przez mi z jakichbd wzgl-
dów osobisto, a traci urok, skoro popadnie w rce niemie.

Tak jest np. z poezy dydaktyczn, która, cho wedug teore-

tycznego pogldu Tarnowskiego, nie wiele moe mie natchnie-

nia, ale u Kajetana Komiana ma go sporo. Tak jest z allego-

ry, której w zasadzie nie cierpi i t. p.

O krytyce historyczno-literackiej wypowiedzia Tarnow-

ski swe zdanie w przedmowie do „Historyi literatury pol-

skiej" w r. 1900. Gdyby je by wygosi w r. 1867, miaoby
ono pozornie przynajmniej jakie znaczenie. Wówczas bo-

wiem, le zrozumiawszy Taine'a, zarzucano mu, e on wyklu-
cza sd o dzieach, poprzestajc tylko na stwierdzeniu, jak

ono powstao i co w sobie miecio. Wiemy, jak sam Taine

zadanie krytyki okrela, zgoa nie wykluczajc sdu. Tar-

nowski o Tainie nie wspomina, ogólnikowo tylko powiada
o teoryi, wymagajcej cisej objektywnoci i powstrzymania

si od wszelkiego sdu. Nie przyjmuje tej teoryi, i susznie; ale

cae jego dowodzenie jest waciwiewyamywaniem drzwi otwar-

tych, bo ju oddawna uznano, e tylko konieczne wymaga-
nie sdu jest zbyteczne. „Nie wolno, nie godzi si zmienia,

naciga, przekrca, faszowa. To jest zasad i przykazaniem
w pracy naukowej. Ale mie sd i wyda go jest dozwolone,

godziwe, a nawet obowizujce. Istot i celem naukowej pra-

cy jest prawda; ale prawda nie jest abstrakcy (?), ide (?),

]

) W „Rozprawach i Sprawozdaniach", r. II, 215—275.

'-) ,,Szujski jako poeta", Kraków, 1901.
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unoszc si gdzie wysoko w obokach(?). Gdyby tak by-

a, nie daaby si ani pozna, ani zuytkowa. W przystoso-

waniu tylko, i przez nie, my ograniczeni ludzie moemy praw-

d pozna, j zrozumie, ni si przej i z niej korzysta.

Najwiksze odkrycia przyrodników wtedy dopiero i przez to

maj ca swoje warto i wag, kiedy zostay zastosowane

do potrzeb ycia i nauki. Bez tego zostayby prawdami mar-

twemi, bez uytku i ceny" . Zasadno tego zbyt utylitarne-

go pogldu na zdobycze nauki moe by wanie poddana
w mocn wtpliwo. Prawda jakakolwiek, przyrodnicza czy

humanistyczna, ma warto sama przez si, jako przyczynek
do uwiadomienia sobie wszechwiata (oczywicie wraz z du-

sz). Czy znajdzie zastosowanie praktyczne, to rzecz pod-

rzdna.

Oparty na tak chwiejnej podstawie wniosek Tarnowskie-

go nie moe by przyjty za konieczny i suszny, a tembar-

dziej jego wadliwe sformuowanie w sowach: „Z odkryciami
i prawdami umysowemi, na polu czy historyi, czy filozofii,

wreszcie krytyki literackiej, jest tak samo. Przystosowanie

prawdy do pewnego zjawiska (faktu czy dziea), czyli sd
objawiony, a naleycie poparty o fakcie czy dziele, zblia teo-

retyczn abstrakcyjn prawd do rzeczywistoci, czynij przy-

stpn, zrozumia i poyteczn". Owszem, nawet bez

przystosowania „prawdy" do pewnego zjawiska moe
by ona przystpn, zrozumia i poyteczn; wszak prawdy

czy pewniki historyczne nic a nic nie zyskuj na tych przy-

miotach, cho bd przystosowane do wypadków biecych,
a nawet trac z nich wiele, gdy bez pewnego nacigania

przystosowa si nie dadz, a nacigane byy i przekrcane

niejednokrotnie. Prawdy estetyczne równie mog by jasne
i uyteczne, cho si ich nie przystosuje do adnego poszcze-

gólnego dziea. Jeeli zatem wydawanie sdów krytycznych

jest poyteczne, to nie jest k o n i e c z n e, nie jest o b o w i z u-

j
c e; poytecznem za jest nie dlatego, ebyjak prawd uczy-

ni przystpniejsz i zrozumialsz, ale dlatego, e i krytykuj-
cemu i ogóowi uwiadamia stopie piknoci czy uytecznoci

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 26
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danego utworu, a wic przyzwyczaj a do nader wanej czynnoci

umysowej, t.
j.
do szeregowania i grupowania poj.

I w tern mieci si ostatni rys krytyki Tarnowskiego, jaki

zaznaczy miaem; poniewa nie opiera si na gbszej filozo-

ficznej czy psychologicznej podstawie, nie odznacza si wic
cisoci logicznego rozumowania, ani te cisoci wyrae-
nia: jest wymowna, ujmujca, pikna, po wikszej czci traf-

na (o ile nie staj jej na przeszkodzie róne uprzedzenia par-

tyjne i osobiste), stylowo wietna, lubo niepoprawna i zanie-

dbana; moe zaj a nawet zachwyci; ale nie czsto przema-
wia wprost do przekonania, nie wszdzie zdobywa wyniki
niezachwiane.

„Doskonao nie jest udziaem czowieka". Tarnowski

tak gorco ukocha swój przedmiot, tak gorliwie przez lat zgó-

r trzydzieci go uprawia, tak wietnie umie przemawia
o wielkich arcydzieach poezyi naszej, e wady i bdy, e
braki i niedostatki jego umysu czy jego talentu nie zdoaj
zaguszy wielkich jego przymiotów. A „Historya literatury

polskiej", któr nas obdarowa, jest, pomimo licznych usterek,

pochodzcych ze róde ju poprzednio wskazanych, nie tylko

najlepszem jego dzieem, ale jednem z tych, co stanowi bd
chlub naszego pimiennictwa i bardzo obfit, piknie podan
karm' duchow. I w niej wprawdzie nie przesta by rzeczni-

kiem swego obozu, ale wicej, ni w któremkolwiek innem

dziele, przemawia przedewszystkiem jako Polak, radonie

opowiadajcy o chwaach narodu i najgorcej yczcy mu po-

mylnego rozwoju nadal.

Jako profesor historyi literatury polskiej w uniwersytecie

Jagielloskim niewielu Tarnowski wyksztaci uczniów, upra-

wiajcych krytyk. Waciwie wybitniejszym z pomidzy nich

jest tylko Jan Gnatowski (ur. 1836), który w pocztkach

styl nawet mistrza naladowa, dzielc jego przekonania i po-

gldy („Moja Beatrice", 1879, „Realizm w literaturze nowo-

czesnej", 1879, „Listy o literaturze i sztuce", 1879, „Jeden

z prdów naszej poezyi", 1883). Potem zostawszy ksidzem,
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otrzsn si z owego wpywu i zacz pisa samodzielniej za-

równo pod wzgldem treci jak i formy. Dowodem s nie-

które czci „Studyów" (1896).

V.

Krytyka literacka u historyków literatury.

Obok tych trzech najznakomitszych krytyków rozwija

sw dziaalno cay szereg innych, rónego stopnia talentu

i przekona. Charakterystyk ich rozpoczn od tych, którzy

byli i s bardziej historykami literatury, ni krytykami este-

tycznymi.
1. Adam Becikowski (ur. 1839), wychowany pod

silnym wpywem poezyi romantycznej, sam w tyme kierunku

si swoich próbowa. Temperament spokojny, cichy, agodny,

umys do refleksyi raczej, ni do namitnych wybuchów
skonny, lecz przytem uczuciowo gboka, w sobie zamkni-
ta, i fantazya, lubica marzy, od samego niemal pocztku
wskazay mu dwojak drog pracy: badawcz i twórcz. Po-

mijajc tu drug, krótko scharakteryzuj pierwsz.
Jako krytyk, Becikowski odznacza si przedewszystkiem

spokojem i bezstronnoci, czy to mówi o autorach wieków

odlegych, szczególniej XVII-go, który, mianowicie w czci
poetycznej i powieciowej, pozna dokadnie, czyli te o pisa-
rzach spóczesnych. Wzgldy stronnicze nic u niego nie zna-

cz; sama warto utworów rozstrzyga o jego zdaniu. Nie za-

pisujc si pod aden wyczny sztandar, pozna nowsze kie-

runki w badaniu zjawisk literackich i umia z nich skorzysta.
ciso w rozbiorze krytycznym, ogldno w formuowaniu
sdu, gruntowno i subtelno w ocenie pomysów i sposobu
ich przedstawienia znale mona w najdrobniejszym nawet
szkicu Becikowskiego.

Uogólnianie, jak u bardzo wielu krytyków, nie stanowi

najmocniejszej strony talentu jego; czujc to zapewne sam,



— 404 —

rzadko kiedy dawa si porwa chci charakteryzowania epok
literackich i kierunków umysowych, wolc dostarcza cen-

nych przyczynków do poznania czy to pisarzy poszczegól-

nych czy pewnych gazi pimiennictwa.

Najwaniejszemi rozprawami Becikowskiego, bdcemi
istotnem wzbogaceniem naszej literatury krytycznej, s: „Wa-

caw Potocki", „Elbieta Drubacka", „Pierwszy pisarz sce-

niczny u nas" (t. j.
Franciszek Bohomolec), „Stanisaw Gro-

chowski", „Balladyna", „Adam Mickiewicz" (wizerunek psy-

chologiczny). Rozproszone po czasopismach lub w maej
liczbie egzemplarzy wydane osobno rozprawy Becikowskiego

wyszy w zbiorowem wydaniu p. t. „Z dziejów literatury pol-

skiej" (1886, Warszawa).
2. Bronisaw Chlebowski (ur. 1846) jest take

gównie historykiem literatury, a prócz tego badaczem geo-

grafii historycznej. W Szkole Gównej sucha wykadów A.

Tyszyskiego i A. Becikowskiego. Zaznajomiwszy si z teo-

ry i metod Hipolita Taine'a (w r. 1872), lubo nie przyj jej

w caoci i bezwzgldnie, wiele jednake z niej skorzysta
w rozpatrywaniu zarówno warunków terytoryalnych i etnicz-

nych, jak i atmosfery duchowej, wród której dziaalno tego

lub owego pisarza si rozwijaa. Podniosy, szlachetny idea-

lizm w pogldach na zadania ycia, czy si w spokojnym,

rozwanym, lecz bardzo skonnym do ryzykownych hipotez

umyle jego z trzewem pojmowaniem stosunków bytu rze-

czywistego i wpywów, jakie strona materyalna na duchow
wywiera. Std w pracach jego, dotyczcych literatury, nie

kwestya piknoci artystycznej utworów stawiana bywa na

pierwszym planie, lecz zbadanie zagadnienia, jak ycie realne

odbijao si w pomysach twórców, w ich pogldach etycz-

nych, politycznych i t. p. Wpyw warunków geograficznych
i usposobie plemiennych starannie bywa przeze roztrzsa-

ny i wykazywany. Nie mniej obchodz go róda natchnie

poetyckich i poszukiwaniu ich niestrudzenie si oddaje.

Z pocztku zawodu literackiego zaj si Chlebowski

gorliwie stuleciem XVII-em (zapewne pod wpywem Beci-
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kowskiego), jako najmniej krytycznie opracowanem i przed-

stawiajcem najwicej wtpliwych pyta do rozwizania. Po-

znanie pism Samuela Twardowskiego i Wacawa Potockiego,

oraz pamitnikarzy pozwolio mu wysnu sporo cennych dla

dokadnego zaznajomienia si z dziejami literatury naszej

wniosków. Z XVII wieku cofn si nastpnie do czasów

wietnego rozkwitu humanizmu w poezyi naszej poprzednie-

go stulecia; wyda najprzód ksik pen miaych przypusz-

cze i zestawie, a pisan z wielk werw i wytwornoci so-

wa p. t. „Jan Kochanowski w wietle wasnych utworów"

(1884); nastpnie powici swe badania Rejowi. Z wieku

XIX zajmowa si najwicej Krasiskim i „Grayn" Mickie-

wicza. Najbardziej estetyczny lub psychologiczny charakter

maj rozprawy: „Koacze Szymonowicza pod wzgldem arty-

stycznym" (1894, w ksice zbiorowej Charitas), „Indywidua-
lizm jako czynnik w rozwoju artyzmu polskiego" (1898,

w ksice zbiorowej p. t. „Prawda"), „Artyzm Kochanowskie-

go, jego czynniki i znamiona" (1897, w „Ateneum", t. III).

Speni tu autor „jedno z gównych zada krytyki", jak sam

powiada, t.
j. pragn utorowa „dzieom sztuki drog do

dusz ludzkich przez objanienie ich treci i uwy-
datnienie zalet formy".

3. Henryk Biegeleisen (ur. 1855) ksztaci si
w metodzie historyczno

-
literackiej pod kierunkiem Romana

Piata we Lwowie, Bernaysa i Carriere'a w Monachium, Hilde-

branda w Lipsku. Zna teory Taine'a, posuguje si ni
w swych pracach, lecz nie uwaa jej za najlepsz; wchon
pewne czynniki z Jerzego Brandesa, coraz bardziej przez czas

jaki zaostrzajc spoeczne swe pogldy; „Literatura porów-
nawcza" Posnetta (przekad polski Z. Daszyskiej, 1895), po-

szukujca pocztku rodzajów literackich w warunkach ycia
ludów, wywara na take wpyw znaczny.

W rozbiorach swoich zastanawia si gównie nad z e-

wntrznymi warunkami powstawania dzie i nad ich uka-

dem, mniej si zajmujc psychologiczn ich stron. Jest gów-
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nie analitykiem i w tym wzgldzie dochodzi niekiedy do kra-
cowoci.

Wida to w najznakomitszem jego dziele o „Panu Tade-

uszu" (1884). Skada si ono z 9-ciu rozpraw, traktujcych
o yciu szlacheckiem, o planie i kompozycyi poematu, o przed-

miotowoci, podmiotowoci i malowniczoci, o epizodach,
o dyalogu, o technice, o stylu Mickiewicza. Kada z tych

rozpraw stanowi w sobie pewn caostk, a wszystkie razem

nie wyczerpuj zagadnie, jakie krytykowi nasuwa „Pan Ta-

deusz". Autor zapomnia tu o rzeczy najwaniejszej: o psy-

chologicznym rozbiorze charakterów, wystpujcych w poe-

macie; wskutek czego praca jego nie przedstawia si jako za-

okrglona cao, tembardziej, e i ukad owych 9-ciu rozpraw

jest chaotyczny. Rzeczy jednorodne s tu rozczone, a ró-
norodne — zczone; std uwaga czytelnika nuy si, a z trud-

noci gonic za myl krytyka, zna j i pojmuje, dopóki
trwa czytanie, potem wraenia si zacieraj

—
i po zoeniu

ksiki szczegóy tylko pojedyncze utkwi w pamici, pogld
za ogólny ulatnia si szybko; ksika nie osiga celu zamie-

rzonego. A jednak jest w niej duo myli trafnych, duo spo-

strzee i uwag cennych dla kadego, kto chce gbiej wnik-

n w szczegóy najlepszego naszego poematu.

Popiech w pisaniu, nienaleyte przetrawienie materya-

u, a niekiedy uganianie si za efektownym frazesem szkodz
zarówno dzieu o „Panu Tadeuszu", jak i pomniejszym roz-

prawom krytycznym Biegeleisena, e ju nie wspomn o jego

kompilacyjnej „Historyi literatury polskiej" (dotd 3 tomy).

4. Józef Kallenbach (ur. 1863), badacz przewa-
nie analityczny, jak Biegeleisen, tylko z mniejsz rzutkoci

umysow, a z wiksz starannoci w opracowaniu tematów,

powoli i mozolnie si wyrabia na krytyka estetycznego.

Z pocztku pisywa rozprawki, majce na celu ustalenie jakie-

go szczegóu biograficznego, wyprowadzenie „genezy" ja-

kich pomysów u naszych poetów XVI lub XVII wieku, kry-

tyk tekstów i t. p. Dopiero pobyt w Paryu, przysuchanie

si wykadom znakomitych profesorów literatury, a zwaszcza
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objcie katedry literatur sowiaskich w uniwersytecie frybur-

skim (w Szwajcaryi), zblienie si osobiste z uczonymi francu-

skimi, czcymi wiedz ze smakiem literackim, wprowadziy
do prac Kallenbacha ywio estetyczny. Zaniechawszy stara-

nia o cis „przedmiotowo" wywodów, dozwala nawet sobie

wówczas lekceway troch fakta i ich poczenia logiczne,

byleby osign jakie pikne i efektowne zestawienie. Wida
to mianowicie w najlepszej pracy Kallenbacha, w „Adamie
Mickiewiczu" (1898), przewanie zoonej z rozbiorów dzie

poety i z pogldów na jego charakter i twórczo. Zamierza

tu da syntez ducha poety, ale nie liczc si dokadnie

z czynnikami, które na wytworzenie caoci czowieka wpy-
waj, popad w przesad ogólnikow, nie docierajc do istot-

nego wntrza poety, tak, e tylko w szczegóach znale mo-
na niemae zalety.

Z pomidzy monografistów, opracowujcych twórczo

pisarzy naszych z rónych epok, uwzgldni tylko pokrótce

trzech, poniewa w ich pracach krytycznych ywio estetyczny
do wane ma znaczenie. Mam tu mianowicie na myli Ro-
mana Plenkiewicza, autora najszczegóowszego yciory-
su „Jana Kochanowskiego" (1898) wraz z ocen wszystkich

jego pism; nastpnie Alberta Gsiorowskiego(t 1888),

który pierwszy w tym okresie zaj si szczegóowszem przed-

stawieniem ycia i twórczoci Adama Mickiewicza; wreszcie

Juliusza Turczyskiego, który take rozbiorami dzie

najwikszego poety naszego (Grayna, Konrad Wallenrod,

Dziady) przyczyni si do zgbienia jego natchnie.

VI.

Krytyka idealistyczna w czasach realistycznych.

Przechodz do krytyków wycznie estetycznych. Wy-
róniam tu grupy: idealistów, realistów i eklektyków. Naj-

przód o pierwszej, wyprzedzajcej inne chronologicznie.
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1. Wadysaw Bogusawski (ur. 1838), syn ko-

medyopisarza, Stanisawa, a wnuk Wojciecha, z tradycyi ro-

dzinnej, najwicej zajmowa si i zajmuje krytyk teatraln,

czciowo tylko literack. Zapatrzony we wzory krytyków-

feljetonistów francuskich, przyswoi sobie ich lekko, wywi-
czy dowcip, barwno i umiejtno konsekwentnego, a jed-

nak cakiem swobodnego rozsnuwania wtku raz powzitej

myli.
Co do trafnoci sdów w ocenie utworów, to subtelne

poczucie pikna kieruje zazwyczaj zdaniem Bogusawskiego;
lecz silnie rozwinita podmiotowo, a wic zamiowania

i wstrty osobiste lub majce swe ródo w pewnych opiniach

estetycznych (przewanie idealistycznych), wyznawanych przez

autora, a zmieniajcych si do czsto w miar napywu
wieych wrae, — bardzo wielk graj rol w jego krytyce.

Zamiowanie te do piknego lub dowcipnego frazesu bywa
u niego tak wielkie, e cilejsza prawda cierpie na tern nie-

kiedy musi. W kadym razie jednak oddaje on wietnie

prawd chwilowego wraenia swego, lubo si za impresyoni-

st bynajmniej nie poczytuje.

Z wielu jego ocen najznakomitsz jest wytworna po-

chwaa „Bez dogmatu" Sienkiewicza, która si kilku przedru-

ków doczekaa. We wszystkich gówniejszych punktach je-

stem odmiennego zupenie zdania, ni Bogusawski, co do tej

powieci; a jednak nie waham si tej krytyki nazwa arcydzie-

em w swoim rodzaju, tak umiejtnie i z takiem yciem roz-

winity w niej zosta jednolity, konsekwentny pogld; kto si
na przesanki zgodzi, musi ju we wszystkiem zaufa au-

torowi; a kto si nie zgodzi, bdzie podziwia wirtuozy pi-

sarza.

Obszerniejsze szkice krytyczne (o Bolesawie Prusie,

Kosiakiewiczu i innych) pomieszcza Bogusawski w „Biblio-

tece Warszawskiej" od r. 1890. Zbioru jego krytyk ksiko-

wego nie posiadamy dotychczas. Jedyn jego prac, osobno

w ksice wydan, to: „Siy i rodki naszej sceny" (1879),

rzecz pisana z nadzwyczajnem oywieniem i dokadn znajo-
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moci stosunków teatralnych warszawskich, a z podniosem

pojciem o zadaniach teatru.

2. Szlachetny idealizm, pomimo gruntownego zaznajo-

mienia si z pozytywizmem i materyalizmem, gboka uczu-

ciowo, refleksya wywiczona na filozofii, ekonomii spo-

ecznej i polityce, a równoczenie szczere uwielbienie dla

sztuki wielkiej, niezalenej: oto zasadnicze cechy umy-
su Stanisawa Krzemiskiego (ur. 1839), który

wród myna publicystycznego nie zapomnia ani o swej

ulubienicy, literaturze, ani o piknej, poprawnej polsz-

czynie.
Cze jego dla wielkich mów, jako wodzów ludzkoci

(on pierwszy u nas da pozna angielskiego entuzyast: To-

masza Carlyle'a, autora dziea o Bohaterach), nie zasaniaa mu
oczu na wiekow, mozoln prac „drobniejszych mrówek",
a idealizm nie przymiewa pogldu na twarde warunki rze-

czywistoci. Uczucie unosio go nieraz zadaleko w pochwale
i potpianiu, ale wzgldy osobiste nie gray w jego sdach
roli znacznej. Rozumia potrzeb zarówno zachowawczego

jak postpowego prdu; a w chwili, kiedy u nas modzi wo-

ali: „wiedza — to potga!" przypomina, e i „uczucie — to

potga, i charakter — to potga!"

Dc do harmonijnego rozwoju wszystkich si spoe-

czestwa, woa do zwanionych: „Moemymie rozmaite poj-
cia psychologiczne; moemy wyrozumiewa mechanizm czo-

wieczestwa ze stanowiska wszelkich moliwych zasad: nie

dowiedziemy nigdy, eby zdobycie wiedzy byo zdobyciem
uczucia, niezbdnego do ycia zbiorowego, lub wyrobieniem tej

mocy, bez której, choby najwiksze nawet talenta, wiedze,

rozumy przepadaj. Zapewne, jaka bdzie umysowo na-

rodu, takiem bdzie i jego ycie; ale umysowo nie zaley
od samej tylko literatury; wpywa na ni ogromnie, i w wy-
szym moe jeszcze stopniu, szkoa; wpywaj ogólne prdy,

wiejce w ludzkoci, a potnym te czynnikiem s wypadki

wspóczesne, cakiem od literatury niezalene, daleko poza

obrbem dziaalnoci umysowej wybuchajce. Literatura jest
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tylko jedn z dwigni ycia, ale nie jest yciem samem,
i w samej nawet literaturze nie wszystko moe i powinno po-

czyna si w onie potrzeby spoecznej, nie wszystko ma
zmierza do celów i zaspakaja interesa spoeczne; musi by
sfera nietendencyjnej, naiwnej niejako twórczoci, bez utylita-

ryzmu, bez celowoci — z jedynym tylko celem wytwarzania

ywego pikna. Strona utylitarna, tendencyjna, publicystycz-
na literatury jest bez wtpienia najwaniejsz, bo milion zna-

czy wicej ni jednostka, a ycie wicej ni pikno; lecz histo-

rya a nadto wymownie przekonywa, e najtrwalszymi s te

pomniki literackie geniuszu ludzkiego, które do adnego ce-

lu praktycznego nie suyy, adnych prawd nie roztrzsay,

adnych interesów nie popieray, adnej nie hodoway ten-

dencyi, i na danie utylitarnej legitymacyi odpowiaday, jak

Bóg biblijny: jestem ten, który jestem. Tak o sobie wiadczy
zawsze waciwa literatura twórcza".

Zaledwie drobn czstk swych prac zebra Krzemiski
w tomie p. t. „Zarysy literackie" (1895, Warszawa). Od lat 20

zgór pracuje nad odtworzeniem postaci Stanisawa Konar-

skiego, ale dotychczas zaledwie nike da pozna ze swego
dziea uamki.

3. Józef Tretiak (ur. 1841), wykarmiony poezy
romantyczn, pisa najprzód poemata, potem nowelle, a do-

piero w dojrzalszych latach, zaznajomiwszy si z nowszymi

prdami w naukach przyrodniczych (Darwin) i historyi (Buckie,

Draper), pod ich wpywem zwróci sw uwag na dziedzi-

n badawcz. Teorya Taine'a nie bya mu obc; z niej przej
w swych poszukiwaniach dziejowych dbao wielk o nakre-

lenie ta, na którem si rozwijay wypadki, otoczenia, wród

którego wzrastay i ksztaciy si talenty. Przedmiotowego
atoli sposobu traktowania zjawisk nie przej cakowicie; od-

dziayway na bowiem silnie tradycye romantyczne i krytyka

feljetonowa. Upodobania osobiste, wstrty do osób nie tylko

yjcych, ale i zmarych, ywo odbijay si w jego sdach

estetycznych.
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Std w jego pracach wyróni mona dwa wyrane dzia-

y: jeden o ludziach i utworach sympatycznych autorowi; dru-

gi o ludziach i utworach niemiych. W pierwszym dziale

znajdujemy szerok podstaw psychologiczno-estetyczn, ser-

deczne wnikanie w usposobienie lub chwilowy nastrój pisarza,

delikatno i subtelno w cieniowaniu szczegóów; w dru-

gim
— usilne wynajdywanie stron ujemnych, choby z nakr-

ceniem faktów poczone, zoliwo w zestawianiu drobiaz-

gów mniej lub wicej racych, omijanie pobudek, które psy-

chologicznie wytómaczyby mogy pewne waciwoci pisz-

cego, niesprawiedliwo w podnoszeniu usterek do znaczenia

wad, oraz w umniejszaniu zalet; jednem sowem, adwokackie

raczej, ni krytyczne gromadzenie dowodów (rzeczywistych

czy pozornych), majce na celu potpienie pisarza lub dziea.

Wszystko, co Tretiak napisa o Mickiewiczu („Mickie-

wicz w Wilnie i Kownie", 1884; drugie wydanie p. t.: „Mo-
do Mickiewicza", 1898; „Mickiewicz w Odessie", „lady

wpywu Mickiewicza na Puszkina" i in.), zaliczam do pierw-

szego dziau; wszystko, co o Sowackim wypowiedzia

(w „Szkicach literackich", 1896)—do drugiego. Rozbiór „Gra-

yny", „Dziadów", pieni miosnych, a szczególniej ballad

Mickiewicza naley do rzeczy najlepszych, jakiemi si moe
pochlubi nasza literatura krytyczna; takie w nim subtelne po-

czucie formy artystycznej, taka miara w ocenie stosunku

wieszcza naszego do poetów obcych, takie wydobycie umie-

jtne wszystkich piknoci, obok wskazania usterek tu i owdzie

napotykanych.

Wzgldem Sowackiego by wprost niesprawiedliwym a
do zaciekoci; nawet w utworach jego najlepszych, uznanych

powszechnie za arcydziea, jak np. „Ojciec zadumionych",

dopatrywa takich wad, e, gdyby móg o ich rzeczywistem

istnieniu przekona, musielibymy Juliusza do drugorzdnych

policzy twórców, a w dodatku szkodliwych. W tej mierze

idzie Tretiak znacznie dalej nawet, ni Tarnowski. Omawia-

jc „Testament mój", powiada: „W istocie posiada Sowacki

si fataln, ów indywidualizm, niczem w karby nieujty,
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a niesiony wichrem wyobrani, ów wygórowany indywidua-
lizm, który by zarazem fatalizmem w ustroju psychicznym
caego narodu; w istocie sia ta zdobia mu czoo, ywemu,
i zdobi je nawet umaremu; w istocie zostawi on j po sobie,

jako ciar, gniotcy nas niewidzialnie; — ale eby nas, zja-

daczów chleba, moga ona przerobi w anioów — to nie-

prawda. Przerobi ona moe zjadaczów chleba w jakie isto-

ty skrzydlate, ale zbkane, gonice za mar wielkoci i mar-

niejce w tej gonitwie. eby by anioem, nie do mie
skrzyda: trzeba mie jeszcze szczer pokor, myl jasn i pro-

st, serce czyste i pene mioci..."

Tak to uprzedzenie moe zaciemni wzrok krytyczny.
Inne studya i szkice (o Asnyku, Ujejskim, Lamie, Sien-

kiewiczu, Krasickim, 1901) zajmuj porednie midzy wska-

zanymi kracami miejsce; inne jeszcze (O dramacie staroin-

dyjskim, O epopei fiskiej) s adnie pisanemi sprawozda-
niami.

Bo Tretiak pisze adnie. Styl jego wszdzie jasny, do-

bitny, gitki. Gdzieniegdzie, z poza trzewej analitycznej

prozy, wychyla si kwiat poetycznego porównania, zawsze do-

brze przeprowadzonego i we waciwym tonie utrzymanego.
Czasami tylko pojawi si frazes, nie majcy podstawy cile

logicznej, lecz uyty jedynie dlatego, e wród mas do belle-

trystyki przywykych moe sprawi pewien efekt. Roztrzsa-

jc np. jeden z pocztkowych wierszy Mickiewicza, powiada:

„Przyja nie rozniecia jeszcze bya w jego sercu tak wiel-

kiego ogniska, eby w niem stopnie mogy elazne pta kla-

sycyzmu". Czy w tern zdaniu mona odnale logiczn

podstaw? Wszak uczucie przyjani nie datuje od czasów ro-

mantyzmu; mona byo by zagorzaym klasykiem, a mimo to

najserdeczniejszym przyjacielem; najwiksze nawet ognisko

przyjani, rozniecone w sercu klasyka, nie uczyni z niego ro-

mantyka, jeeli inne czynniki (rodzaj fantazyi, rozumowe prze-

konanie o potrzebie zmiany nastroju estetycznego i t. p.) nie

zostan w ruch wprawione...
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4. Walery Gostomski (ur. 1854) jest psycholo-

giem -
estetykiem. Znajc teory Taine'a, rzadko kiedy szed

za jej wskazówkami; wicej do niego przemawiaa krytyka

niemiecka, poszukujca „idei" dziea. Lubuje si on przede-

wszystkiem w syntezie tak dalece, e, lubo zasady metody

analitycznej nie s mu obce, niechtnie si jej przepisami kie-

rowa daje; niepomylne dla swej syntezy wyniki albo mil-

czeniem pomija, albo te stara si znaczenie ich umniejszaj

jakby si lka, iby praca rozbiorcza nie zeszpecia mu pik-

nej budowli artystycznej.

Tak np. w najznakomitszem swem studyum: „Arcydzie-

o poezyi polskiej" (1894, drugie wyd. 1898), pragnc poda
genez „Pana Tadeusza", rozprawia jedynie i wycznie
o stronie wewntrznej twórcy. Utrzymuje tedy bardzo susz-

nie, e w Mickiewiczu bya zdolno wszechstronnego ujmo-
wania zjawisk natury i wzrusze duszy ludzkiej, poczona
z talentem harmonijnego ich wcielania w ksztaty sowa.

Twierdzi nastpnie, równie zgodnie z prawd, e poeta do-

browolnie stan na stanowisku tej szlachty, której ycie za-

mierzy opiewa, z mioci patrzy na te strony i tych ludzi,

co ich nigdy oglda nie mia; ale zajmujc takie stanowisko,

nie wyrzek si wcale nabytków wyszego wyksztacenia i po-
trafi to w sposób sobie waciwy da pozna w swoim utwo-

rze. Wreszcie posuwa si krytyk do niejasno wyraonego
paradoksu, wypowiadajc zdanie, e „Mickiewicz jest najzu-
peniejszym typem indywidualnym natury ludz-

kiej, jaki tylko w warunkach narodowo-polskiego ycia móg
si rozwin, a przytem typem, który nie przekracza swemi

waciwociami granic tego ycia". Nie myl tu wyzyskiwa
wyraenia: „typ indywidualny"; ale tego nie mog pomin
milczeniem, e nazywajc Mickiewicza najpeniejszym typem
natury ludzkiej w warunkach danego bytu narodowego, czyni
z niego bohatera, który w kadej dziedzinie umysowoci
i dziaania doszed najwyszej peni rozwoju

--- co jest oczy-

wist przesad; twierdzc za, e „waciwociami swemi gra-
nic owego bytu nie przekracza", zapomina, e, jak dotd,
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mielimy jednego tylko poet takiej miary. Chcc zatem

wyjani mono powstania arcydziea poezyi polskiej, do-

szed krytyk z jednej strony do zbyt wielkiego rozszerzenia

sfery waciwoci jego twórcy, a z drugiej
— do rozpuszczenia

waciwoci tych w granicach bytu narodowego. I jedno
i drugie byoby niepotrzebnem, gdyby krytyk obok proce-
su psychicznego w samym twórcy, uwzgldni by take

wpywy zzewntrz na dziaajce: a wic oczytanie w poezyi

epicznej, rozkochanie si w rozmowie i staroszlacheckim spo-

sobie opowiadania Henryka Rzewuskiego, poznanie i porów-
nanie z sob rónych dzielnic i rónych narodów europej-

skich i t. p. Gostomski wie naturalnie o tych wpywach, na-

pomyka o nich pokrótce w dalszym cigu dziea, lubo zanad-

to zwile; ale w tern miejscu, gdzie kreli „genez" poema-

tu, nie chcia o tern wszystkiem wspomina, byle tylko cao
arcydziea wywie wprost i wycznie z usposobienia, nastro-

ju i ducha poety.

Obdarzony jasnym, spokojnym, rozwanym umysem,
przejty gbok czci dla ukochanego utworu, ale czci, chc-

c i umiejc zdawa sobie spraw z wrae i uczu, dokona

swego zamiaru w taki sposób, e czytelnik, zapoznawszy si
z jego studyum, osignie jednolity pogld na cao utworu

i skadowe jego czci, potrafi ten pogld odpowiednimi ar-

gumentami poprze i zarówno przed sob, jak i przed innymi,

uzasadni, wielbic geniusz mistrza, który stworzy takie ar-

cydzieo, jak „Pan Tadeusz". Poniewa krytyk mia do czy-

nienia z istotnem arcydzieem, poniewa umie odczuwa pik-

no, wic wywody i spostrzeenia jego s prawie wszystkie

trafne w ostatecznym swym wyniku, lubo niezawsze uzna

wypadnie za równie trafne — te drogi, na których do tych wy-
ników doszed.

Podobne cechy maj rozprawy Gostomskiego: „Pierwsza

cz Fausta" (1886, Ateneum, IV), „Arcydzieo komedyi pol-

skiej" (1889, tame, I), „ywot czowieka poczciwego Mikoa-

ja Reja z Nagowic" (1889, Bibl. Warsz., I).
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Jako pisarz, Gostomski nie odznacza si ani niezwyk

dobitnoci, ani wielk barwnoci stylu, owszem, peno te-

go stylu przechodzi czsto w rozwleko, skutkiem czego nie-

zawsze to, co jest istotnie wieym pomysem autora, utkwi

w pamici czytelnika, gdy tu obok tych oryginalnych, znaj-

dzie duo twierdze ju spowszedniaych i w sposób powsze-

dni wyraonych. Ale niewtpliw zalet Gostomskiego jest

jasno, przystpno i potoczysto jego dykcyi
— wyborne

zalety popularyzatorskie. One to zapewniy jego dzieom

i rozprawom poczytno, a tym sposobem przyczyniy si do

rozpowszechnienia wielu pogldów rozumnych i adnie wyra-

onych.

VII.

Krytyka realistyczna.

1. Druga grupa: realistyczna, opierajca si na zdoby-

czach naukowych wieku XIX, na przejciu si do gbi zaga-

dnieniami spoecznemi, miaa z pocztku najwymowniejsz

przedstawicielk w znakomitej dzi powieciopisarce: Elizie

Orzeszkowej (ur. 1842). Ju w „Kilku sowach o powie-

ci" (1867, „Gazeta Polska") uwydatniaa takie utwory, wktó-

rych znajdowaa jak ywotn dno. W „Listach o litera-

turze" (1873, „Niwa") poddaa surowej ocenie liryków owo-

czesnych, kwilcych na zmateryalizowanie wiata, i wykazy-

waa, e, ilekro poezya odwróci si od wielkich spraw, nurtu-

jcych spoeczestwo, tylekro traci swój wpyw i znaczenie.

Poezya nasza owoczesna rozmijaa si, jej zdaniem, z tern, „co

dzieje si i staje teraz", zajmujc nieprzyjazne stanowisko

wzgldem wszystkiego, „co jest przedmiotem mioci, czci, sta-

ra, prac dzisiejszej ludzkoci, ródem jej bólów i pociech, jej

szczcia i jej niedoli". „Poezya dzisiejsza
— sowa Orzesz-

kowej
— staa si rezerwoarem, zbierajcym w siebie i prze-

chowujcym w sobie wszelkie wyobraenia, które pomidzy
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ludzkoci kredyt utraciy, z dziedziny ycia zostay wygna-
ne w krain umarych. Poezya dzisiejsza jest urn, do

której w postaci mtnych ez spywaj wykluczane z gów
ludzkich przesdy. Wtedy, gdy ludzko pracuje nad

urzeczywistnieniem idei równoci, ona ustanawia i prze-

chowuje ostracyzmy nie tylko ju kastowe, ale i najró-

norodniejszych odcieni i gatunków. Ostracyzmom tym pod-

lega w dziedzinie poezyi mieszczanin, bankier, fabrykant,

kupiec; podlegaj im szare surduty, fraki, cylindry, machi-

ny, skalpele, lokomotywy; podlegaj im cae epoki czasu,

grupy ludnoci, krajów i idei. Wtedy, gdy ludzko roz-

kochaa si w nauce i w niej ujrzaa najpewniejszy ro-

dek do uszlachetnienia si i uszczliwienia, poezya wy-
klina nauk; z jednak zajadoci choszcze chemi i pe-

dagogi, fizyk, ekonomi spoeczn, fizyologi i psycho-

logi. Wtedy, gdy ludzko wszystkiemi siami swemi dy
do obalenia faszywych wielkoci, doktryn absolutnych, du

cha krpujcych; poezya zawraca j ku wiekom, w których

wielkoci te, purpur paszczów królewskich i krwi ludzkiej

przyodziane, byszczay, szumiay i tumy niewinnych stopa-

mi swemi deptay; w których doktryny te rozkazyway ziemi

brzmie chórem wiary archanielskim, a ludziom nie myle,
nie bada, czy z wyobraeniem dobroci Boga smo pie-

kieln. Obcy duchem dzisiejszej ludzkoci poeci nie badaj

najgbszej jej istoty; nie badajc jej, nie posiadaj o niej wie-

dzy; nie wiedzc o niej nic, nie czuj ku niej mioci... Aby
poetyczne talenty wyj mogy z obdnego koa, aby wy-

grzzy z komunau i ze stanu ubrylantowanej zarodkowoci

przej mogy w stan rozwoju i potgi; trzeba, aeby nowo-

ytni poeci sercem i myl zczyli si z nowoytn ludzko-

ci, aby j poznali najprzód, pokochali potem..."

W wymaganiu tern Orzeszkowa nie zapominaa bynaj-

mniej o waciwych poezyi rodkach oddziaywania; nie

stawaa wcale na stanowisku ciasnego utylitaryzmu. Mó-

wia wic:
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„Nikt zapewne da nie moe, aby poezya darzya
ludzko bezwzgldn apologi wszystkiego, co dzieje si
i staje na ziemi, albo-li te, aby podejmujc zadanie nie swo-

je, sposobem dydaktycznych naucza i moralizowa speniaa
ona to, co spenia winna pedagogia, moralistyka lub cisa
nauka. Poezya dziery w posiadaniu swem sobie tylko wa-
ciwe moce uszlachetniania, podnoszenia, krzepienia i zach-
cania. W przestrzeni i czasie, w przyrodzie i w duchach ludz-

kich nic niema takiego, nad czemby ona potg mocy tych

panowania obj nie moga. Zjawiska rzeczywistoci, nie-

kompletne i wykrzywione, uzupenia ona i prostuje, spogl-

dajc na to, co jest, widzi i ludziom opowiada, co by powin-
no. Tym to sposobem, nie z niewolniczego naladowania,
albo te z biernego przedstawiania tego, co istnieje; ale z g-
bokiego wnikania w zjawiska, z kojarzenia ich, prostowania
i uzupeniania powstaj owe ideay poetyczne, które przema-

wiaj do duchów ludzkich, budz w ludzkoci te wite t-

sknoty, wysokie pragnienia i gorce zapay, nie odrywajce

bynajmniej ludzi od spraw, uczu i myli ziemskich, lecz czy-

nice ich tylko czystszymi, silniejszymi i w prawdziwem zna-

czeniu wyrazu tego szczliwymi. Ale poezya taka oczyszcza-

jca, krzepica i uszczliwiajca, jak fale strumienia ze ró-

da swego, tryska tylko w mioci, jak drzewo sokami ziemi,

karmi si wiedz".
W tym duchu i z tego punktu widzenia napisaa Orzesz-

kowa szkic „O powieciach T. T. Jea" (1879, „Niwa", I)

i o „Ernecie Renanie" (1886, „Ateneum", II).

W jej lady, powoujc si na Taine'a i Brandesa, posza
Wilhelmina Kociakowska, ideami wolnomylnoci
i deniami humanitarnemi przeniknita. Nakrelia ona z po-

cztku niemiay szkic o „Wadysawie Syrokomli", potem
coraz bujniej si rozwijajc, lecz wpadajc w przesad wy-
kwintnoci stylowej, pisaa o nowellistach naszych i obcych,
o Bret-Harte, o Dickensie i t. p. Najobszerniejsz i najobfit-

sz w uwagi estetyczne jest jej praca o „Ignacym Chodce"
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 27
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(1884, „Ateneum"), gdzie na szerokiem tle dziejowem i spo-

ecznem obrobia tego pisarza krytycznie
— po raz pierwszy

u nas.

2. Józef Kotarbiski (ur. 1849) rozpocz dziaal-

no swoj od krytyki teatralnej i w niej wzorowa si, miano-

wicie co do stylu nieco bombastycznego, na recenzyach Le-

westama. Wykady Tyszyskiego w Szkole Gównej o histo-

ryi literatury polskiej niewielkie wywary na wraenie. Za-

poznanie si z teory Taine'a wpyno nieco na sposób trak-

towania zjawisk literackich, ale znacznie wicej podobay mu

si pogldy Brandesa i styl jego; tak, e odtd na jego charak-

terystykach literackich (Horsztyski, Beniowski i Don Juan,

Makbet, Król Lear, Asnyk, Eliza Orzeszkowa, Wiktor Gomu-

licki, Dramat ludowy, Dramat filozoficzny i in.) mona byo
odnale lady ich wpywu zarówno w treci jak i w formie.

Stanowczym wszake jego zwolennikiem nie zosta i w ocenie

odczytów jego o poezyi polskiej (w „Bibl. Warsz.", 1886) za-,

chowa stanowisko krytyczne.

Bardzo czuy na zmiany, zachodzce w atmosferze du-

chowej, atwo si przejmowa nowemi odcieniami, ujawnione-
mi w teoryi krytyki i twórczoci; wic te, gdy Emil Henne-

quin w swojej „Krytyce naukowej" (tómaczonej na jzyk pol-

ski), podda teory Taine'a rewizyi, któr narazie poczytywa-
no za gruntown, on si take na jego stron przechyli, a gdy

pisma J. M. Guyau zyskay rozgos, chtnie je za ostatni wy-
raz prawdziwej nauki podawa.

To te, gdy nastpnie silnie si uwydatni prd subjek-

tywistyczny i indywidualistyczny, on, odrzucajc kraricowoci

niezgodne z jego natur, godzi si z czynnikami, przez now
krytyk wprowadzonymi. Jest w tern troch elastycznoci

umysu, ale jest te nader dodatnia cecha unikania nierucho-

moci duchowej przez przyswajanie nowych myli, nowych

pogldów. Zamao ma filozoficznego wyksztacenia, aeby
móg wysnuwa jakie szersze uogólnienia teoretyczne; lecz

ma dosy talentu, aby tworzy adne charakterystyki i nie po-

zostawa w tyle poza ruchem umysowym europejskim. Do
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najudatniejszych jego szkiców (niezebranych dotd w ksice)
licz rozprawk p. t. „Pan Tadeusz Mickiewicza jako epos"

(w „Bibliotece Warszawskiej," 1898, lipiec), gdzie zestawienie

naszego poematu z epopejami samorodnemi jest i nowe
i trafne.

3. Namitnym rzecznikiem zasad postpowych, ciga-

jcym zawzicie wszelkie uchylenie si od nich, by Antoni
Gustaw Bem (ur. 1848 f 1902).

Uczuciowo gwatowna, atwo przerzucajca si od mi-

oci do nienawici czy wstrtu, fantazya ruchliwa, niespokoj-

na, do marzycielstwa i szukania nadzwyczajnoci skonna,
a przytem delikatny smak estetyczny i bezwzgldna szczero
w wypowiadaniu wrae i sdów znamionuj jego dziaalno

krytyczn. I Tyszyski, i Taine i Brandes wpywali na, ale je-

go indywidualnoci nie ujarzmili.

Najlepiej podobno jego waciwoci uwydatni, gdy nad

jedn, bardzo znamienn prac si zatrzymam. W pimie
zbiorowem, na cze T. T. Jea wydanem: „Ognisko" (1883,

Warszawa), pomieci on ywo, jak zwykle, wyborn polsz-

czyzn i stylem wytwornym pisan rozprawk p. t. „mielsze

byski humoru satyrycznego w literaturze staropolskiej". Ska-

da si ona z dwu czci: w pierwszej autor przedstawia tych,

którzy „do systematu ustalonych wierze zachowali si ju to

przyjanie, ju to dwuznacznie" (Kochanowski, Kochowski,

Naruszewicz, Krasicki); w drugiej te „odwane jednostki, co,

zgodnie z duchem czasu, szy naprzód z pochodni ironii, nie

zacierajc ustpstwami ladów swej drogi" (Rej, Wgierski).
Zarówno na ten podzia, jak na sposób traktowania obranego
tematu wpyna przewodnia myl artykuu, e u nas denie
za postpem jest ide niepopularn, której chwytaj si tylko

wyjtkowe jednostki. Spostrzeenie to równie zasadnie po-
dobno zastosowa si da do kadego innego narodu, jak i do

nas; wpyw bowiem przyzwyczajenia, naogu czyli inaczej ru-

tyny tak potnie dziaa na kady umys ludzki, e, aeby si
z niego otrzsn, potrzeba nie tylko niepospolitej odwagi,
ale i wysiku, co zdarza si dosy rzadko.
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Podobnie oceni musimy i drug tez autora, skarce-
go si, e kto u nas „chcia kroczy naprzód, przebiera si
w przodków swoich szaty". Tak robi kady niemal reforma-

tor, chcc wmówi w bojaliwy i nieufny wzgldem wszelkich

zmian ogó, e waciwie nie dopuszcza si nowatorstwa, e
ogó nic zatem ryzykowa nie bdzie, gdy powróci do tego,

co ju przodkowie wyznawali. Nie w takich ogólnikach szu-

ka chyba wypada przyczyny naszego zacofania w stosunku

do narodów przodujcych w cywilizacyi; póniejsze wejcie
do grupy tych narodów, ciga potrzeba obrony, ubóstwo sto-

sunkowe, umys skonny raczej do rozpraszania si, ni sku-

piania: oto warunki, których rozwaenie i ocena moeby nam

gbiej day wnikn w charakter naszego rozwoju du-

chowego.
Autor widocznie znajdowa si w tym stanie rozdranie-

nia, jaki uczuwamy, gdy czczony przez nas idea rozpywa si
we mgle, a na jego miejscu dostrzegamy z pocztku tylko ja-

k mas brudn i bezksztatn. Tern nerwowem rozdranie-

niem wyjaniamy sobie takie wyraenia jak to, e Polska

w ostatniej wierci XVIII-go wieku bya „siedliskiem zabobo-

nów", chocia miaa ju przecie i Konarskiego, co wiato
w kraju rozszerzy i odway si by mdrym, miaa ju Dru-

back i Bohomolca, co wiar w zabobony wyszydzali.

Tern rozdranieniem tómaczymy sobie takie zbyt bez-

wzgldne, niesuszne wyroki, jak ten np., e „Satyr" Kocha-

nowskiego, to miernota, nacechowana „zgrzybiaoci myli..."

Chwiejno przekona Krasickiego pochwycona jest trafnie, ale

udowodniona sabo przez stawienie „Antymonachomachii"prze-
ciwko „Monachomachii". Ks. biskup warmiski w tych poema-
tach nie przekrela lew, co napisa praw rk, i nie cofa by-

najmniej zarzutów swoich, wymierzonych przeciw mnichom.

Prawda, ukazujca si na dnie kielicha, w zakoczeniu „Anty-

monachomachii", cile biorc, nic innego nie mówi, tylko to,

co poeta w „Monachomachii" sam wypowiada, owiadczajc

gotowo spalenia swego poematu, jeeli rozumni uznaj go
za potwarz. Wgierskiego autor, lubujcy si w jaskrawych
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hasach postpowych, przeceni, a przynajmniej nie zdoa*

przekona wyjtkami z pism jego o tern, co twierdzi. W-
gierski bowiem nie wniós nowej jakiej idei do naszej litera-

tury; to, co Bem przytacza o potpieniu panegiryków, ju daw-

niej, daleko lepszy poetycznie, bo plastyczniejszy wyraz zna-

lazo w satyrze Naruszewicza: „Paac pochlebstwa". To, co

Wgierski mówi o Bogu, jest lekkomylnym artem, to za,

co o duchowiestwie, da si porówna z tern, co niegdy Ko-

chanowski i Potocki pisali.

Pewien radykalizm uczuciowy, kapryny w swych obja-

wach, przeszkadza Bemowi w spokojnej ocenie ludzi i rzeczy,

chocia miao w wypowiadaniu tego, co za prawd poczy-

tywa, kae patrze pobaliwie na te wybujaoci i ceni je lite-

racko wyej, ni niejeden mdy objaw drewnianego objekty-

wizmu.

Prace Bema s rozproszone po czasopismach: od „Ni-

wy" (1872) i „Opiekuna Domowego" (1873) poczynajc, a na

„Prawdzie" (1883
—

1900) koczc. Jest on take autorem

nowej „Teoryi poezyi polskiej" (1899, Petersburg).

4. O ile Stanisaw Witkiewicz wpyn dodat-

nio na rozwój krytyki malarskiej u nas, nie moj rzecz tutaj

roztrzsa; niepodobna jednak nie wspomnie, e namitnie,
z wielk si sowa i niemniejsz si dowodzenia pisane arty-

kuy w „Wdrowcu" roku 1885 i 1886 (póniej zebrane

w ksice p. t. „Sztuka i krytyka u nas") wywary take i na

literatów ogromne wraenie, stajc si powodem do zacitych

rozpraw. Witkiewicz by realist, ceni Taine'a bardzo wyso-

ko; lecz zgodnie z pogldami Eugeniusza Verona (którego

Estetyka wysza w r. 1883), ale niezgodnie z prawd, utrzy-

mywa, e Hipolit Taine zredukowa „do zera znaczenie indy-

widualnoci i talentu", i atw a wdziczn mia prac zwalcza-

nia tak potwornego bdu. Uwaano mu to w pewnych ko-

ach za ogromn zasug, a zapa i werwa jednay imi boha-

tera indywidualizmu wród tych, którzy powierzchownie tylko

Taine'a czytali, lub go znali jedynie z posuchu. Mojem zda-

niem, waniejszem byo w jego wystpieniu wykazanie nie-
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dorzecznoci krytyki formukowej i frazeologicznej, oraz dziel-

na walka z rutyn.
Ale podziwiajc jego talent szermierski, trudno nie za-

znaczy jednostronnoci, w jak popad, wykluczajc z dzie-

dziny malarstwa wszelk tre, „anegdot", jak mówiono
wród malarzy, a zakadajc jego doskonao na „zachowa-

niu logiki wiatocienia, harmonii barw i cisoci ksztatu,

ksztatu nie tylko w znaczeniu powtórzenia form rzeczy zna-

nych, lecz równie w utrzymaniu prawdy stosunku jakiejkol-

wiek danej bryy do owiecajcego j wiata".

Susznie te podobno zrobi Witkiewiczowi zarzut Zenon

Przesmycki, i od jego artykuów, opartych „prawie wycznie
na fachowych spostrzeeniach", zacz si szerzy ciasny

krytycyzm techniczny, przytumiajcy wgldnicie w ducha

utworów. „Zwolna rozwina si — mówi Przesmycki
—a dzi

wzrasta coraz bardziej niezdolno zupena do odczucia przed

dzieem sztuki jakiejbd emocyi szczerej i gbokiej. Nikt

dzi nie umie milcze przed niem chwili, nikt nie patrzy, aby
odnie jakiekolwiek wraenia; kady przychodzi z poczuciem

sdziego, majcego wyda wyrok o doskonaoci lub wadli-

woci technicznej dziea" (Chimera, 1901, zesz. I).

Czas i rozmys przyniosy ze sob pewne zmiany w po-

gldach Witkiewicza, które stara si zwiza z dawniejszemi

kracowemi zdaniami. W kadym razie, pozostajc indywi-

dualist, potpi stanowczo i bezwzgldnie krytyk czysto pod-

miotow, subjektywistyczn.
5. Bez polemiki z Tainem, przyjwszy zreszt od nie-

go, podobnie jak Witkiewicz, bardzo wiele, uwydatnia silnie

znaczenie indywidualnoci artystycznej Atoni Sygiety li-

ski (ur. 1850), muzyk z zawodu, nowellista i powieciopisarz,

krytyk muzyczny, malarski, teatralny, a wreszcie i literacki.

Mieszkajc lat kilka w Paryu (1878
—

1883), rozgldajc si
w tamecznych „salonach" artystycznych, rozczytujc si w li-

teraturze naturalistycznej, przej si on take nadmiern czci

dla formy, a lekcewaeniem dla treci (uczucia, idei), a nawet

dla kompozycyi. W szeregu wietnie pisanych studyów,
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a drukowanych w „Ateneum" (1881
—

1883), zobrazowa

„Spóczesn powie we Francyi" (Flaubert, Daudet, Zola,

bracia Goncourt), nie poprzestajc na ogólnikowych okrele-

niach talentu i opowiadaniu treci utworów z pobienemi

uwagami, jak to u nas jeszcze w owych czasach wzgldem li-

teratury obcej robiono, lecz starajc si zajrze, o ile mona
byo, jak najgbiej w istotny charakter twórczoci i odda go
z ca wyrazistoci, na podstawie starannie zgromadzonych

dowodów, t. j. zestawie i przytocze. Dotd nie posiadamy

lepszych prac o powyej wymienionych powieciopisarzach,
z wyjtkiem Daudeta. Trafno obserwacyi, dobry rysunek

charakterów, rozum, a zwaszcza dowcip i finezya miayw nim

zawsze dobrego dostrzegacza i zapalonego chwalc; uczucio-

wo natomiast i rzewno o wiele sabszem cieszya si
u niego uznaniem, ba, do drwin nawet pobudza go si zda-

waa; std Daudet zosta przeze skrzywdzony.
Za powrotem do kraju napisa szereg szkiców o malar-

stwie, w których zszed si z pogldami Witkiewicza; potem
milcza przez czas duszy w dziedzinie krytyki, nastpnie da

si pozna jako wytworny stylista, dbajcy o pikn polszczy-

zn w swoich ocenach muzycznych i literackich. Ju teraz nie

tylko energiczne, rubaszne, dosadne, jdrne, szyderczo dow-

cipne sowa, jak dawniej, z pod pióra jego pyn poczy, ale

take rzewne, tskne, mikkie, lotne; autor niekiedy rozwija

skrzyda i stawa si poet.
Równoczenie pogbia swój pogld na tre utwo-

rów, na ich ide i znaczenie spoeczne, modyfikowa swoje

pojcia o malarstwie historycznem i w tej mierze rozszed si
stanowczo z Witkiewiczem (w ocenie jego dziea o Juliuszu

Kossaku).

Chocia pozosta indywidualist, umia przecie pogo-
dzi swoje uczucia, myli, popdy z deniami i potrzebami

narodu, a gdy si objawiy i u nas kracowe objawy rozhuka-

nego indywidualizmu, ostro, rozumnie i dowcipnie je zwalcza

(jako Gosawiec i pod wasnem nazwiskiem).
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VIII.

Eklektycy.

Grupa eklektyków jest u nas zazwyczaj bardzo liczna,

bo ywo i wraliwo naszego temperamentu sprzyja atwej

przemianie pogldów i przekona. Belletryci i publicyci, pi-

sujcy krytyki, prawie zawsze nale do tej kategoryi. Nie

myl jej wyczerpywa; do bdzie da j pozna w paru wy-

bitnych przedstawicielach.

1. Zaliczam tu najprzód ze starszego pokolenia powie-

ciopisark Walery Morzkowsk-Marrene (ur. 1832).

Wychowana i wyksztacona w dobie najwietniejszego rozkwi-

tu romantyzmu, przebywszy okres reakcyjny, w którym po-
wie pisa zacza pod wpywem George Sand'a, gdy si
przyjrzaa nowemu ruchowi naukowemu, z zabarwieniem przy-

rodniczem, gdy poznaa pisma Taine'a, a zwaszcza Brande-

sa, wchona bez trudu wiee pierwiastki realistyczne, jak

znowu póniej symboliczne i mistyczne. Bardzo wyrane
lady oddziaywania Brandesa, zarówno na pogldy, jak i na

sposób przedstawienia, wida w rozprawie o „Zrozpaczonych
w literaturze" (1878). Metod Taine'a, a zwaszcza nauk
o „atmosferze duchowej", lubo uomnie stosowan i mocno

subjektywnemi spostrzeeniami wypaczon, odnale mona
w studyach nad Kraszewskim, Korzeniowskim, Niemcewi-

czem. Stosunkowo najlepsz jest praca o Kazimierzu Brodzi-

skim (1881, Kraków), zarówno ze wzgldu na uwagi estetycz-

ne, jak i na uwydatnienie faktów, do owego czasu mao
uwzgdnianych.

Odkd ponownie zaczto ka wielki nacisk na fantazy
i uczuciowo, autorka nasza, obok skwapliwego notowania

nowych zjawisk w literaturze (popeniajc czasami zabawne

pomyki), wydobywaa z toni niepamici takich pisarzy, któ-

rzy si do pewnego stopnia mogli uwaa za zwiastunów

zwrotu najwieszego; pisaa wic o „Zapomnianych": Józefie



— 425 —

Bogdanie Dziekoskim, Ryszardzie Berwiskim, Cypryanie
Norwidzie. Najwiesz jej ksik jest: „Historya sztuki"

(1900).

W szczegóach tylko s zalety pióra i umiejtnoci wni-

kania w dusze; uogólnianie jest najsabsz stron studyów

Marrenowej; zbyt wiele w niem dowolnoci w grupowaniu fak-

tów i w wyciganiu z nich wniosków.

2. Teodor Jesk e-C h o i s k i (ur. 1854), belletrysta,

a przedewszystkiem polemista, krytyki swoje literackie prze-

syci pierwiastkiem wojowniczym, mao dbajc o estetyk.

Zdolny, wyksztacony, wadajcy stylem jdrnym, z poczt-
ku bojownik postpu i nieprzyjaciel ksiy, wyznawca nauki

nowoytnej, potem wróg pozytywizmu i antysemita, sypa
i sypie artykuy, jak z rogu obfitoci, czsto nie zbyt si mo-

zolc nad czytaniem dzie, o których si rozwodzi na podsta-

wie kilku przypadkowo pochwyconych zda. O bezstronnoci

nie moe tu by mowy; autor stara si jeno gromadzi fakta,

suce do nieprzychylnego owietlenia niemiych sobie pr-
dów umysowych i spoecznych, a niejednokrotnie wprost an-

typatyj osobistych. Tak cech odznaczaj si rozprawy: „Po-

zytywizm warszawski i jego gówni przedstawiciele" (1885),

„Typy i ideay pozytywnej belletrystyki polskiej" (1888),

gdzie np. Hajota zaliczona zostaa do pozytywistek!...

Wiksz warto posiadaj studya literackie, w których

ywio polemiczny by wykluczony lub przynajmniej ograni-

czony sam natur traktowanego przedmiotu. Literatur nie-

mieck redniowieczn i nowoytn zna Choiski dobrze;

w rozbiorze jej utworów umie pochwyci cechy wane i zna-

mienne, przedstawia je jasno i dobitnie. Tu nale: „Gówne
prdy tendencyjnej powieci niemieckiej" (1881, w „Niwie"),

„Dramat niemiecki XIX wieku" (1883), „Epopeja rycerska

Niemców" (1884), „Henryk Heine" (1885). Nowa belletrysty-

ka francuska (lecz nie poezya) równie ma w Choiskim

znawc i krytyka, jak wida z rozpraw nastpnych: „ródo
i pochód naturalizmu w belletrystyce francuskiej" (1882, w „Ni-

wie"), „Oktawiusz Feuillet" (1891, tame), „Emil Zola jako
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polemista i krytyk" (1892, w „Tygodniku illustrowanym").

Nowsze natomiast kierunki, od symbolizmu poczynajc, s
dla niego zgoa niezrozumiae; to te zarówno rozprawa: „Na

schyku wieku" (1894), jak i póniejsze artykuy w czasopis-

mach, obfituj w liczne a dziwne pomyki i nieporozumienia,

jak i w nieestetyczne cakiem wymylania.
Zrazu zwolennik teoryi Taine'a, póniej go wydrwiwa,

lubo w niejednem z nich korzysta i korzysta.



ROZDZIA SIÓDMY.

MODERNIZM.

I.

Wpywy obce.—Trzy fazy.

Okoo roku 1890 da si zauway u nas, nie tylko ju
wród jednostek, ale take wród gron inteligentnych, wiey
ruch umysowy, poszukujcy nieutartych dróg twórczoci, na

tle nowego, a raczej odnowionego pogldu na wiat. Za-

cza si opozycya przeciw pozytywizmowi i naturalizmowi

w imi uczucia i fantazyi, w imi indywidualizmu, przytacza-

nego jakoby naciskiem obowizków spoecznych. Niepodobna

utrzymywa, iby ruch ten by u nas cakiem samorzutny;
w literaturze przynajmniej nie mielimy wielu wybryków ani

pozytywizmu, ani naturalizmu. W yciu, zapewne, pytkie poj-

mowanie jednego, a rozczytywanie si we francuskich
utworach drugiego, mogy na wraliwe dusze wywrze ten

wpyw, a jakim mówi Zenon Przesmycki, charakteryzujc

schyek XIX wieku i piszc te silne zdania:

To „doba zamtu i bezmylnoci, gdy wszystkie sowa

straciy wntrzne znaczenie, gdy nazwy i symbole, ongi wiel-
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kich i piknych rzeczy saniaj si po rozstajach niby czcze

widma, gdy nic nie jest pewnem dla wszystkich jednako, gdy,

jak niegdy u stóp Babelskiej wiey, co do wszystkiego poro-
zumiewa si trzeba, a porozumie niepodobna, gdy mówi
wszyscy, którzy nic do powiedzenia nie maj, a kady prawie

gos wielki i gboki bez spódwiku i ladu ród zgiekliwej
zanika niemoty" *).

Schyek ten by „widowni zupenego chaosu duchowego,
rozbicia wszystkich poj na drzazgi empiryczne, osabionej
zdolnoci syntetycznego, celowego mylenia i dziaania, za-

mtu i anarchii, jakie wiat rzadko snad widywa". Najcha-

rakterystyczniejsz cech: „stay, coraz gwatowniejszy opad

ducha, rosnca nieustannie, i pod koniec wprost ju zastraszaj-

co, nienawi do wszystkich rzeczy wiekuistych, nie miesz-

czcych si w granicach zmysowego, ziemskiego poznania
i ycia".

— „Napaci, coraz zaartsze i zmieniajce si w ko-
cu w prawdziw nagank na kady szczery, prawdziwy objaw

sztuki, walki ze wszystkiemi próbami szukania nowych dróg

twórczych, podnoszenie na tarczach wszelkich pytkich try-

umfatorów, wszelkich epigonów, wulgaryzatorów i wdzicz-

cych si do tumu sualców, zobelanie lub grzebanie w g-
bokiem milczeniu najwikszych, najgbszych twórców, wojo-

wanie ze stworzonemi ad hoc na postrach tumom widziada-

mi, z prónemi treci etykietami i nic nie mówicemi definicya-

mi zbiorowemi, wreszcie objawy wyranej nienawici do sztu-

ki ju samej, jako niepotrzebnie wybijajcej z bogiego snu

zwierzcego, nienawi do wszelkiej gbi, do wszelkiej du-

chowoci, do wszelkiego zapau czy wzlotu: — oto co charak-

teryzuje ca, przeszo pó wieku zajmujc, dob poroman-

tyczn i róni j od epok poprzedzajcych... Rozpasaa si

irenetyczna orgia miernoci, podtrzymywana i podniecana

jeszcze przez przerónych trybunów i heroldów równoci,

schlebiajcych tumom, mówicych im o tajemniczych siach

„Chimera", 1901, t. II, 313.
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socyalnych, które maj by ródem caego postpu, o ojco-

stwie i eo ipso zwierzchniczem stanowisku rodowisk
i chwil dziejowych wzgldem gbszych, genialnych je-

dnostek, o wyszoci zdrowego rozsdku mas nad wszelkiego

rodzaju filozoficznemi koncepcyami czy intuicyjnemi wizyami

artystów".

A przecie spoeczestwo „ma racy bytu i sens jaki

tylko o tyle, o ile, uatwiajc czowiekowi zwalczanie stawia-

nych przez natur przeszkód materyalnych, pomaga mu po-

rednio do rozwoju idealnego i osignicia najwyszych celów

metafizycznych".

„Schlebiajc paskiej zarozumiaoci, lenistwu mylenia,

wygodnemu agnostycyzmowi i wszelkiej miernocie, pozyty-
wizm Comte'a natychmiastowe zyska uznanie i w tryumfator-

skim pochodzie zagarn wszystkie kraje i warstwy spoeczne.
Uwiadomi on i uprawni wszystkie bezwiedne pochylenia
tumów z powrotem ku zwierzcoci, ca ich rezygnacy
z godnoci czowieczej,

—
i dlatego buruazy w znaczeniu

Flaubertowskiego: fappelle bourgeois uiconue pense bas-

sement mona miao i nawet naley nazwa jego tworem".

W dziennikarstwie „wyrabiano otwart niech do ka-

dej rzeczy gruntowniejszej lub gbszej, jako do zamachu na

indolency umysow czytelnika, a zarazem do karygodnej

chci imponowania mu. Ganiono i potpiano z tyche wzgl-
dów kady poryw ku nowoci i oryginalnoci, a wychwalano
natomiast nieprzeszkadzajc dobremu trawieniu banalno,
zdawkowo i wierno zuytym frazesom. Uczono zastpo-
wa znajomo i zdolno charakteryzowania przedmiotu

umiejtnoci sprytnego etykietowania rzeczy jakiembd,
choby nic nie mówicem, ale chodzcem odtd, jak liczman

dobrze sfaszowany, sówkiem. Studzono gorliwie wszelkie

zapay, porywy i entuzyazmy, omieszajc je i pitnujc
wzgardliwemi mianami szalestwa, modzieczoci, poezyi,

donkichoteryi i t. p." „99% tego, co si szumnie zwie dzisiaj

inteligency, podcign mona stanowczo pod kategory

wspomnianej wyej buruazyi, która yciem swem zadaje
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kam racyi swojego istnienia. Trudno znale dzisiaj czowie-

ka z troch milczenia, wraliwoci i cichego a gorcego zapa-

u... Nikt dzi prawie nie yje, nie czuje, nie myli dla

siebie, dla zgbienia, rozszerzenia i podniesienia wasnej du-

szy. Wszystko mówi si i robi na pokaz, dla zdobycia bd
zysku bezporedniego, bd karyery, bd popularnoci

taniej".

Hasa rewolucyi francuskiej, demokracya, przymus szkol-

ny, ycie po duych miastach „doprowadziy do niewidziane-

go przedtem rozpasania najmateryalniejszych instynktów

i dz ludzkich, do niesychanego wyjaowienia, wypytczenia
i zmiernienia umysów, do wyzibienia wszelkich zapaów
i uniesie..." !

).

e wraliwsze umysy tak mniej wicej odczuway dusz-

no atmqsfery duchowej i artystycznej w kocu wieku XIX,

mona przyj za rzeteln prawd; e jednak na wytworzenie
ruchu nowego stanowczo wpyny wzory obce, dziaajce ze

Skandynawii, Niemiec, Rosyi, Ameryki, -a zwaszcza Francyi
i Belgii, to widzimy z faktu, e wszystkie póniejsze próby

czy tworzenia czy teoryi zostaj w zupenej zalenoci od za-

granicy. Dziea Ibsena i Strindberga, filozofia kracowego in-

dywidualisty Fryderyka Nietzschego, powieci i teorye Tosto-

ja, nowelle Garszyna, szkice amerykaskiego fantasty Edgara

Poe, zmarego przed pówiekiem, cay szereg poetów francu-

skich, od Baudelaire'a poczynajc, a na Mallarme'm i Ver-

lain'ie koczc, „moda Belgia" z Maeterlinckiem na czele;

krytyka subjektywna Juliusza Lemaitre i Karola Wilde— wre-

szcie zwrot do metafizyki równoczenie we wszystkich

krajach, zjawiajcy si w poczeniu z naukowemi dowiad-

czeniami nad spirytyzmem, medyumizmem i telepaty: oto

gówniejsze róda obce, z których obficie czerpali nasi poeci

i nasi teoretycy. Prócz tego nie przeminy bez oddziaywa-
nia analogiczne objawy w innych sztukach piknych; muzyka

J

) „Chimera", II, od str. 314 do 331.
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Wagnera, studya nad malarstwem przed-Rafaelowskiem, dziea

Jana Ruskina, obrazy Bócklina, Puvis'a de Chavannes, Mo-

reau, malarstwo japoskie. Z narodowych naszych poetów

wzito sobie za patrona subjektywizmu i indywidualizmu Ju-

liusza Sowackiego ).

Nowy ten ruch, przybierajcy po kolei nazwy: impre-

syonizmu, dekadentyzmu, symbolizmu, obecnie powszechnie

nazywany jest „modernizmem". Oto jego cechy znamienne,

skrelone piórem zwolennika 2
).

„Kracowy indywidualizm, pogarda rzeczywistoci
i skonno do marzycielstwa, dajca uczuciu i wyobrani

przewag nad chodnym rozumem; dno do syntezy lirycz-

no-muzycznych i epiczno
-
plastycznych ywioów, oraz rod-

ków ekspresyi artystycznej w celu moliwie penego wypo-
wiedzenia swojej jani w sztuce; nadzwyczajna doskonao,
subtelno i oryginalno formy, wyraajcej równie subtelne

i oryginalne a do paradoksalnoci uczucia, myli i nastroje;

wyrafinowana wraliwo, zdolno odczuwania i oddawania

delikatnych, niepochwytnych prawie objawów ycia wewntrz-

nego, a co za tern idzie, wstrt do szarej pospolitoci, oraz

pocig do rzeczy rzadkich, do tematów niezwykych, sowem
do egzotyzmu w najnowszem tego terminu znaczeniu; na-

strojowo, mistycyzm i zwizany z nim genetycznie symbo-
lizm; wiara w wysokie posannictwo sztuki i transcendentny jej

pocztek; wiara w jedno duszy ludzkiej i duszy wszechwia-

ta, poczona z wiar w cig ewolucy; denie do tego, e-

by pierwiastek ideowy czy uczuciowy, zlewajc si organicz-

nie z form, nie by przez ni tumiony, eby dzieo sztuki

przy caej barwnoci i dekoracyjnoci przemawiao nie tylko

do oka lub ucha, lecz do gbin jani, do myli i serca, eby
nie tylko bawio widza, suchacza lub czytelnika, lecz wstrz-

') Zwile, ale dobitnie przedstawi te wpyw} Ignacy Matuszew-

ski w dziele: „Sowacki i nowa sztuka" (1902, Warszawa).
2
) Tene tame, str. 357, 358.
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sao jego dusz, odsaniajc przed ni rozlege horyzonty po-

zacielesne i pozawiatowe i budzc w niej poczucie niesko-

czonoci".

Cechy te wszystkie odnaleju mona w romantyzmie tak

samo, jak twierdzenie 1

),
e „twórczo jest zasadniczym

warunkiem nauki" (Przesmycki); to te wielu ruch nowy zo-

wie „neo-romantyzmem"; ale niewaciwie: nigdy w dziejach

nie powtarzaj si zjawiska, któreby temi samemi nazwa
mona. Pozytywizm i nauka dowiadczalna; realizm i natu-

ralizm; objektywizm i spotgowanie zdolnoci refleksyjnych

musiay pozostawi gbokie lady w wieym prdzie ducho-

wym i wyróni go od dawnego, pomimo wielu wspólnoci.
Mianowicie gbsza analiza psychologiczna naszych wzrusze

i wrae, poczona z odpychanym teoretycznie, lecz przyj-

mowanym w praktyce determinizmem naszej woli, a std

sproszkowanie prawie naszej umysowoci na chwilowe, dro-

bniutkie drgania stanowi moe najwybitniejszy rys moder-

nizmu, który zreszt z samej natury swojej indywidualistycz-

nej ma mnóstwo odcieni.

Krytyka literacka posza oczywicie za prdem; staa si

wraeniow, subjektywn i indywidualistyczn, a std usio-

waa i usiuje przybra znamiona dziea sztuki.

W rozwoju krytyki naszej z lat ostatnich wyróni mo-
na trzy fazy. Najprzód odrzucono teory wpywu atmosfery

duchowej na twórczo, przywracajc jednostce twórczej jej

jakoby zaprzeczon samodzielno; nie mówiono: „Czowie-

ku, sugo wieczny"; lecz: „Ja mistrz! ja czuj niemiertelno,
niemiertelno tworz: Có ty wikszego moge zrobi, Bo-

e". Potem uznano twory wyobrani, mistyczne zachwyty,

najfantastyczniejsze rojenia za równie realne, a nawet realniej-

sze od wrae zmysowych. W kocu zaprzeczono rzeczywi-

stoci namacalnej wszelkiego artystycznego znaczenia, uzna-

jc jedynie i wycznie wizye duszy, potnie na jaw wy-

l

) Por. to, Co mówiem przy Mochnackim, str. 192.
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dobyte, bez wzgldu na ich pikno i brzydot, za przedmiot

godny twórcy, kazano te wizye odczuwa, a krytyk uzna-

no za zbyteczn. Kolejne te trzy fazy z rónymi ich odcie-

niami odbijaj si w pogldach: Zdziechowskiego, Hirszban-

da, Matuszewskiego, Przesmyckiego, Przybyszewskiego i u-
awskiego.

II.

Odrodzenie uczucia religijnego. M. Zdziechowski.

Maryan Zdziechowski (ur. 1861), umys, w którym

gboka uczuciowo i pragnienie rozlegej syntezy góruje

nad rozumem rozbiorczym, z pocztku w poszukiwaniach

swoich literackich szed za wskazówkami Taine'a, szukajc

wyjanienia ycia i dzie autora we waciwociach rasy i oto-

czenia; niebawem przyczy do tego, rozwinite przez Bran-

desa, porównawcze traktowanie podobnych do siebie zjawisk

literackich i napisa pierwsz sw wiksz prac p. t. „Mesya-
nici i Sowianofile" (1888, Kraków), w której stara si zobra-

zowa prdy patryotyczno-mistyczne u nas i wSowiaszczy-
nie w pierwszej poowie XIX stulecia. Z natury samego te-

matu wiksz tu odgrywa rol pierwiastek moralny, religijny

i patryotyczny, anieli estetyczny. Przez zestawienie i porów-
nanie pogldów Mickiewicza, Sowackiego, Krasiskiego z po-

gldami Chomiakowa, Szewczenki, Gogola i Preradowicza,

autor doszed do ostatecznego wniosku, e skonno mistycz-

na, mesyaniczna stanowi jedn z najznamienniejszych cech

plemienia sowiaskiego, a róne zabarwienie tej skonnoci

(marzycielskie lub krytyczne) nadaje jej odrbny charakter

u rónych narodów.

By wówczas jeszcze zapalonym czcicielem nauki, majc
j za „najwysz prawodawczyni ludzkoci". Atoli jej bezsil-

no w rozwizaniu najtrudniejszych, a najwicej obchodz-

cych czowieka zagadek; przytem brutalna rzeczywisto, po-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 28
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liczkujca ideay, zwrócia wkrótce gorc dusz badacza do

zagadnie metafizycznych, usuwanych niegdy na bok

przez pozytywizm, do religijnoci szlachetnej i wzniosej, do

uznania jak najrozleglejszych praw serca, nie jednostkowego

jednak, ale ogólnego
— w narodzie i ludzkoci.

„Poznawszy
— powiada w przedmowie do swego znako-

mitego studyum porównawczego: Byron i jego wiek (1894,

1898, dwa tomy)
— e uczucia osobiste nie napeni duszy

i e niemasz szczcia w ponurych dziedzinach ycia spoecz-

nego, pojem, e podobiestwo szczcia mona znale
w obcowaniu z tymi, co walcz o wiato, i e w szeregu tych

najlepszych i najszlachetniejszych przyjació naszych przednie

miejsce zajli ci wanie poeci, których twórczo badaem

dotd jako materya psychologiczny, jako wyraz rasy i oto-

czenia. Pojem wreszcie, e krytyka moe by czem wicej
ni gazi psychologii, bo rozmow z tymi bojownikami

soca, z wieszczami, którzy w najwitszych chwilach swego

ycia skupiali w sobie tsknoty i porywy ludzkoci, przeobra-

ajc je w fontanny wiata, tryskajce ku niebu. Czar ich

dusz i wiato natchnie naleao da odczu lu-

dziom. Mówiono dotd i mówi zawsze o krytyce naukowej;
ale czas zastanowi si nareszcie nad moralnym krytyki
obowizkiem i zrozumie, e lepiej pióro zama,
ni piszc, nie sili si myli ludzkie kiero-

wa ku dobru. Serce czyste i umys prawy musz by
tym pierwszym celem, który naley osign tym, co chc in-

nych w tajniki twórczoci artystycznej wprowadza
!

), gdy
tylko wtedy zdoaj oni rozpozna w pomysach mistrzów to,

co ze soca, i odda wo czyst ich ducha, aby ni znuone
dusze pokrzepi. W rku pracowników, takim oywionych
ideaem, przyczyni si krytyka w szczupym zakresie swoim

do wielkiego dziea odrodzenia idealizmu, który, naprzekór

') Przypominaj si tu pogldy A. Tyszyskiego na obowizki

krytyka.
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panujcej dzi filozofii, czczcej matery i goszcej zasad

siy przed prawem, jest uznaniem Boga i boskich przeznacze

duszy".

W tym duchu dokona w dziele: „Byron i jego wiek"

rozlegej, a szczerym zapaem oywionej analizy tworów wiel-

kiego poety angielskiego, jak niemniej prdu bajronicznego
we Francyi, Niemczech, Woszech, a najobszerniej w Sowia-

szczynie ).
Bardzo mao posiadamy studyów krytycznych,

któreby w tym stopniu, jak praca Zdziechowskiego, dziaay
podnoszco i uszlachetniajco.

Wszystkie objawy budzcego si ruchu etycznego i reli-

gijnego, mianowicie we Francyi, ledzi nasz autor pilnie,

a daleki od ciasnego fanatyzmu wyznaniowego i bigoteryi for-

mukowej, wita serdecznie wszystkich, którzy do odwieenia

zatchej atmosfery materyalistycznej dyli. Nie przeczy on

zgoa, e zadaniem sztuki jest pikno, e moralizatorskie,

zzewntrz pochodzce tendencye psuj jej utwory; lecz zara-

zem utrzymywa cakiem zasadnie, e dusza wzniosa odbi

si musi w dziele, i takiej wzniosej duszy wymaga od arty-

sty. Nie mogy wic w oczach jego znale pobaania prace

rozwichrzonego indywidualizmu, który, niby to w imi sztuki

czystej, zaludnia j ohydnymi obrazami i podsyca dze sa-

molubne. Tendencya moralizatorska nie ratowaa utworu chy-

bionego; ale wyuzdanie moralne nie mogo by dla niego ce-

ch genialnoci. Z przejciem si gbokiem, nieraz z si
sowa, a zawsze w szlachetnym podniosym tonie walczy
w obronie ideau, czy mu zagraa materyalizm, czy rzekomy
mistycyzm rozpasanych erotomanów. Rozprawy, w tym du-

chu krelone, zebra razem p. t. „Szkice literackie" (1900).
Z dnoci, reprezentowan przez M. Zdziechowskiego,

niezalenie zreszt od niego, w znacznej mierze zgadzaj si
krytyki ks. Maryana Morawskiego (f 1901) i ks. Jana
Pawelskiego.

l

) Szczegóowy rozbiór tego dziea podaem w „Ateneum" (roku
1894 o 1-szym tomie) i w „Gazecie Poiskiej" (1898 o 2-im tomie).
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III.

Subjektywizm w krytyce.

- 1. Napoleon Hirszband {Cezary Jellenta, ur.

1860) wyksztaci si wród atmosfery pozytywistycznej, wy-
znawa z pocztku teorye Taine'a, Brandesa, przyj nastp-
nie (rzekome) uzupenienia i sprostowania tych teoryi przez

Emila Hennequin'a, lecz w kocu przenicowa je, e tak

powiem, t.
j.

zamiast w rodowisku szuka wyjanienia twór-

czoci artystów, z tej wanie twórczoci wyprowadza cechy
rodowiska. Dusza artysty, a zwaszcza poety, jest zjawiskiem

spoecznem, „mimo swój pozór indywidualny"; a wic
„przetrznicie jej zawartoci stanowi bdzie jakoby prze-

gld tych wszystkich ludzi, usposobie, natur, pogldów, któ-

re si w niej zogniskoway". Inaczej mówic, „analiza pena
i prawdziwie psychologiczna, rozkadajc wrzekom je-

dnostk, rozkada waciwie i maluje cae, wielkie i mniej-
sze grupy osób". A zatem zbytecznymi si staj obszerne

wstpy historyczne lub etnologiczne w ocenach twórczoci.

„Poeta bowiem lub dany kierunek twórczy przestaje by wy-

pywem takiego a takiego ta (?), jego nastpstwem, lecz zle-

wa si z niem w jedno jako czstka integralna. Grunt, na któ-

rym on wyrós, i wasne jego ja
— to jedno i to samo.

„Zaledwie uamek prawdy tkwiby w twierdzeniu, i Dante

jest produktem wieków rednich, z ich askez, mistycyzmem,

scholastyk, polotem gotyckim i niemiaemi jeszcze tskno-
tami za owiat Greków i Rzymian. Nie! — on jest sam
wszystkich tych ywioów; to nie jego rodzice, lecz pierwiastki

skadowe ducha. Portret twórcy Komedyi Boskiej powinien

by sam przez si portretem aosnych uczu i ideaów re-

dniowiecza, a wic wizerunkiem tych milionów dusz, o któ-

rych myli i z którymi spóczucie, solidarno, powinowactwo

geniusz jego zapodniy. Ten fakt pierwszorzdnej wagi, do-

td raczej przeczuwany, ni uwiadomiony, posiada w sobie
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samym dwigni, która wznosi krytyk na wyyny
niebotyczne. Wida stamtd ca ludzko, najwaniejsze

jej sprawy i ideay, a wida przedewszystkiem owe wyniose

cyple gór, którymi s wielcy poeci i wielcy artyci. Taka kry-

tyka zatem moe by i gboko filozoficzn i prawdziwie go-

dn swego przedmiotu, bo wykazujc ca potg twórczoci,

cae bogactwo uczu i myli w dziele sztuki, ca pltanin
nici, idcych od artysty ku jego sferze, przywraca mu zarazem

to bero królewskie i tron, z którego faktycznie rzdzi on lud-

mi i zapdza pod jarzmo jako wasalów — tych do niedawna

udzielnych i nietykalnych witeziów, jak nauki spoeczne, filo-

zofia, etyka".

Nie kad nacisku na uomno tego wywodu pod wzgl-
dem historycznym: królewskie bero przyznawali poetom za-

równo humanici, jak romantycy, a Carlyle i Emerson nie na-

le przecie do najwieszych pisarzy; nie zaznaczam fatal-

nego wyraenia o poecie jako samie ywioów; dowód to bo-

wiem tylko, e autor nie wyzwoli si wówczas, kiedy to dru-

kowa („Wszechpoemat i najnowsze jego dzieje", 1895), od

wpywów pozytywistycznych; stwierdzam jeno, e w tej fazie

Hirszband widzia w artycie (jak Jan Marya Guyau) zjawisko

spoeczne z pozorem tylko indywidualnym.
W kilka lat potem („Juliusz Sowacki dzisiaj", 1900,

„Dante Alighieri" 1900) stan ju wyranie po stronie indy-

widualistów bezwzgldnych (wedug ewangelii Fryderyka

Nietzschego), których „kady ból potarzaniawpyle jest bólem

wiata", bo „egotyzm to wrota naciaj otwarte do duszy

poety". Indywidualizm taki, jaki widzimy w Popielu z „Króla-

Ducha", „nie jest bynajmniej rzecz jaow lub samolubn,
lecz raczej tern wysokiem stanowiskiem, z którego lepiej wi-

dzie mona pasko ludzk i fasze zbiorowego czowieka,
a zarazem tym orem, t maczug, któr mona kruszy p-
ta, kute przez zaciankowych, domorosych prawodawców,

szarych gospodarzów i krzykliwych ludomanów". Zarzuty

egoizmu, samouwielbienia, robione kracowym indywiduali-

stom, to wyrazy ze „sownika pigmejów", nie mogcych
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znie sonecznej jasnoci wielkiego czynu w dziedzinie arty-

stycznej.

Nie oscha wiedza, lecz serce i fantazya powinny by
u steru krytyki. „Kto potrafi flegmatycznie i kto si zgodzi
mówi letnio o szaach i namitnociach poety, o tern, co z na-

tury rzeczy porywa, zachwyca, oburza lub pognbia? Kto na

cud geniuszu potrafi patrze szklist renic, a sta na wulka-

nie ospa stop?... Krytyka jest prac artystyczn 1

).

Krytyk, jako malarz, rzebiarz i poeta zarazem, musi mie
swobod sowa i metody, sw niekrpowan niczem indywi-

dualno... Wszelka krytyka dla uytku wiekuistej sztuki

i niemiertelnej literatury stokro wicej przyczyni si do

chway ich i wasnej, gdy zarzuciwszy scholastyk, miao
i jawnie stanie pod ich sztandarem i powie: ja do was nale,

jam wasz brat, sprzymierzeniec, wspórodowiec; jednakie s
nasze chci, ustroje, namitnoci; co najwyej rónimy si
w rodkach artystycznych. Wy odtwarzacie ludzi i wiat i do

gbin ich zazieracie; ja czyni to samo, jeno moi bohaterowie

s od waszych najczciej zawili, bardziej zoeni; eby ich

uwypukli i wyjani, potrzebuj jeszcze wicej architektoniki,

kompozycyi, znajomoci ycia, elastyki jzyka, bogactwa
barw dla oddania wszelkich subtelnoci; potrzebuj wikszej
skali uczu i samoistnych spostrzee".

Uroszczenia ogromne; ale ich osignicie niezmiernie

cikie; nie dziwimy si, e Hirszband nie móg si dotd do

swego ideau przybliy. Zrobia to, w czci przynajmniej,

Marya Konopnicka, która tak samo jak w twórczoci-

swojej, przeszedszy faz wiele, wietnym jzykiem i stylem

subjektywn na wskro krytyk uprawia w kocu zacza

(„Trzy studya", 1902).

2. Ignacy Matuszewski (ur. 1858) przeszed, jak

inni, szko pozytywizmu, ale wyrwa si z niej wskutek swe-

*) Jest to mniemanie, rozwinite najlepiej przez Karola Wilde

w „Intentions". U nas podano ten artyku: „Krytyk jako artysta" w „y-
ciu" krakowskiem (r. 1898).
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go zamiowania do mistycznych i niby
-
mistycznych (medyu-

mizm, okkultyzm) doktryn. Lubi on badania porównawcze
w literaturze i paralele w studyach nad poetami; chtnie za-

biega na Wschód i podziwia bujn rolinno poezyi i filozo-

fii indyjskiej. Cenna praca „Dyabe w poezyi" (1894, drugie

wyd. 1900) daa pozna rozlego jego oczytania, bystro
zestawie i wykad przejrzycie jasny.

W krytyce („Swoi i obcy
— pokrewiestwa i rónice",

1898, drugie wyd. 1903) jest zwolennikiem i obroc subjek-

tywizmu, uwaajc j, podobnie jak Hirszband, raczej za sztu-

k anieli za nauk. Poniewa atoli z usposobienia nie lubi

kracowoci, wic te i subjektywizmowi swemu nakada pe-

wne, do nawet mocne hamulce.

Matuszewski zaczyna swój wywód bardzo zdaleka, bo

od „teoryi poznania", wedug której nie moemy wiedzie na

pewno o niczem wicej, jak tylko o stanach duszy naszej.

Takie ugruntowanie teoryi podmiotowoci w krytyce wydaje
mi si i niepotrzebnem i nieprzekonywajcem, gdy ci, którzy

najbardziej nastawali na objektywne znaczenie krytyki, jak np.

Taine, doskonale wiadomi byli wyników rozbioru psycholo-

gicznego poj i uczu naszych, i sami je gosili. Wyraenia:

podmiotowo i przedmiotowo oparte byy u niego, i u po-

krewnych mu umysów, na uwzgldnieniu wanie owych wy-
ników teoryi poznania i nie znacz bynajmniej tego, co im

Matuszewski podsuwa si zdaje. Krytykujc np. zdanie:

„widz kamie", nie o to idzie, czy przedmiot, zwany kamie-

niem, jest wistocie takim, jakim go sobie wyobraamy, ale

o to, czy wszyscy ludzie, zdrowymi obdarzeni zmysami, po-

twierdz moje zdanie, czy te bd utrzymywali, e to tylko

moja halucynacya. W pierwszym wypadku przyznana bdzie
memu spostrzeeniu warto objektywna, w drugim

— sub-

jektywna. Z tego powodu niepodobna przysta na opini

Matuszewskiego, jakoby w „dzisiejszej gwarze naukowej"

wyrazy: subjektywny i objektywny miay znaczenie „najzu-

peniej konwencyonalne",
—

jeeli naturalnie autor mia tu na

myli rzeczywist nauk, a nie zachcianki dziennikarskie.
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miem utrzymywa, e w jzyku naukowym wspomniane wy-

razy maj nie „konwencyonalne", lecz cile okrelone, umie-

jtne znaczenie, którego w sprawie jasnoci poj ani lekce-

way, ani zaciemnia nie naley. To mimochodem.

Uwydatniwszy dobitnie i bardzo trafnie donioso pod-

miotowego, indywidualnego pierwiastku w sztuce, wywodzi
std Matuszewski uprawnienie takiego pierwiastku w kryty-

ce. Ku potwierdzeniu tego wniosku powouje si na znane

przysowie aciskie, e o gusta sprzecza si nie mona.

Gdyby autor chcia by bez uprzedzenia subjektywnego zasta-

nowi si nad tern przysowiem, to zamieciby je zapewne
w grupie tych „liczmanów myli i mowy", o których w innem

miejscu swej ksiki tak suszne i dowcipne pomieci uwagi.

Przysowie to ma swoje uzasadnienie, ale tylko w pewnym,

ograniczonym zakresie. Niewtpliwie, adna argumentacya
nie zdoa nikogo na razie przekona, e to, co mu nie smaku-

je, smakowa powinno, e to, co uwaa za brzydkie, piknem
nazwa wypada i t. d. Wiek, temperament, stopie ukszta-

cenia, rodzaj zajcia, naóg i tym podobne czynniki sprawia-

j, e gusta jednostek s rónorodne, a nieraz wprost sobie

przeciwne. Nie jest dowcipnem jeno, ale istotnie susznem

twierdzenie, e istnieje osobna estetyka chopów, dzieci, pen-

syónarek, wiatowcówit. d. Z psychologicznego punktu widze-

nia wszystkie te estetyki s uprawnione; ale czy idzie za tern,

e je do godnoci naukowej podnie naley? Pisma „humo-

rystyczne" podaway i podaj krytyki arcydzie dramatycz-

nych ze stanowiska rónych stanów, rodzajów zaj, stopni

uksztacenia; jeeli to robi dowcipnie, miejemy si z tych

krytyk do rozpuku; lecz zapewne adnemu subjektywicie nie

przyszo na myl inaczej je traktowa, ni je autorowie ich

przedstawili, t.
j.:

artobliwie.

Nic suszniejszego. Zadaniem ludzi, szerzcych owiat,

nie jest bynajmniej obnianie poziomu wiedzy i wyksztace-

nia, lecz raczej stopniowe uprzystpnianie poj najwyszych

dla warstw moliwie jak najszerszych. Wszystko, a wic
i smak estetyczny mona udoskonali za pomoc odpowie-
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dniej uprawy. Co dla dziecka jest niezrozumiae i nieprzy-

stpne, a wic nudne, to z czasem przy stosownem wykszta-
ceniu moe sta si przedmiotem jego uwielbienia tak samo,

jak u ogóu uksztaconych w danym czasie i miejscu.

I tu wszake przejawi si moe indywidualno wycho-
waca. Jak dwu lici, tak i dwu umysów zupenie do siebie

podobnych niema na wiecie. Rozumny pedagog nie bdzie

wic tumi objawów sdu i smaku samodzielnego, gdy wie,

e pomimo wszystko sprowadz one zaledwie dostrzegaln

zmian czy odcie w ogólnej sumie pogldów estetycznych.

Pomimo rónic mniej wicej znacznych, jakie zachodz w du-

chowym nastroju jednostek, ustaliy si przecie cile okre-

lone zdania co do wartoci zarówno poszczególnych dzie,

jak i caych literatur wiata. Ta zgoda nie jest wynikiem

samej tylko biernoci umysów w przyjmowaniu tego, co zo-

stao uznanem za pikne lub brzydkie; lecz musi by take

uwaana za skutek wspólnych poczu i poj, jakie siew dzie-

dzinie pikna wyrobiy wród pewnych ras, wród pewnych

narodów, a raczej wród grona uksztaconych w tych rasach

i w tych narodach. Najzacieklejszy indywidualista zaprze-

czy temu nie zechce, gdy inaczej odjby sobie wszelk mo-
no porozumienia si z ludmi i musiaby tworzy jedynie

i wycznie tylko dla siebie. Wprawdzie daje si wród indy-

widualistów napotka i takie twierdzenie, ale jest ono albo

wynikiem chwilowego nastroju, albo te objawem przebiegej

hipokryzyi.

Jak niedawno jeszcze na znaczenie mas, tak teraz po-

nownie — byo to ju bowiem w okresie romantyzmu
— za-

czto ka nadmierny nacisk na znaczenie jednostek, ju nie

tylko genialnych, lecz wszelakich. Kto sobie uprzytomni, jak

historya naukowa w krótkich sowach streszcza dorobek cywi-

lizacyjny caych wieków i narodów; ten nie da si uwie
krzykliwym hasom mody indywidualistycznej.

Daleki jestem od przypuszczenia, iby Matuszewski

chcia modzie hodowa; za duo ma na to wyksztacenia rze-

telnego i samodzielnoci mylowej. Jeeli w niektórych miej-
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scach rozpraw swoich zbyt wielk przyzna donioso pier-

wiastkowi podmiotowemu, to w innych zakreli mu granice

takie, e umiarkowany zwolennik objektywizmu krytycznego
moe si z nim zgodzi bez wahania.

Matuszewski domaga si od krytyka wielkiej wraliwoci
na pikno. Doskonale! Kady rozsdny podpisze zdanie, wy-

powiedziane przez J. M. Guyau, a przytoczone przez naszego
autora: „Krytyk idealny jest czowiekiem, któremu dzieo

sztuki najwicej poddao uczu i myli, i który dzieli si nie-

mi z ogóem. Jest to ten, który zachowuje si najmniej bier-

nie wobec utworu artystycznego i odkrywa w nim najwicej
treci".

Na samej atoli wraliwoci artystycznej poprzesta nie

mona, bo tym sposobem uprawnioby si najdziwaczniejsze

pomysy i najniedorzeczniejsze sdy. To te Matuszewski

mówi nader susznie: „Najbardziej wraliwemu i zdolnemu

krytykowi niewolno by nieukiem. Krytyk literacki,

który nie przestudyowa ródowo i sumiennie dziejów lite-

ratury powszechnej; krytyk plastyczny, który nie zwiedzi mu-

zeów i galeryi; krytyk muzyczny, który nie zgbi najwa-

niejszych symfonij i oper, bdzie tylko mniej lub wicej uta-

lentowanym feljetonist, dyletantem, ale nigdy krytykiem.

Prócz gruntownej znajomoci samego przedmiotu, trzeba ko-

niecznie pozna i dzieje sztuk innych, oraz stara si o naby-

cie wiadomoci z zakresu filozofii, psychologii, historyi i wie-

lu nauk, stykajcych si porednio lub bezporednio z obran

gazi studyów. Dopiero wywiczywszy swój talent w takiej

szkole i stanwszy na pewnym fundamencie, moe krytyk

ufa swoim osobistym wraeniom o tyle, aby im nadawa for-

m t. zw. sdów" .

Na to najzupeniejsza zgoda. Musz tylko doczy
uwag, e wraenia krytyka bd w tym wypadku osobisteml

wprawdzie, bo doznawanemi przez niego samego, ale utrac

znaczn cz swej subjektywnoci, gdy w skad ich wejd
tysiczne pierwiastki, nie bdce wynikiem jego pracy indy-

widualnej, wzite z wiekowego dorobku innych ludzi, którzy
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nad filozofi, psychologi, history polityczn, literack i ar-

tystyczn si mozolili. W danym razie, kiedy krytyk wrae
doznaje lub je jako „sdy" formuuje, moe on nie pamita,
skd mu przyszy rozmaite wiadomoci; ale jeli jest filozo-

ficznie wyksztacony, to potrafi w chwili rozwagi zda sobie

spraw z czynników, które si na wytworzenie jego inteligen-

cyi, a wic i sdów poszczególnych zoyy. I przypomn
mu si prawdziwe i gbokie sowa Mickiewicza:

Nieraz mylisz, e zdanie urodzie z siebie,

A ono jest wyssane w macierzystym chlebie... i t. d.

Jestemy spadkobiercami wielowiekowej cywilizacyi

i chobymy jak najbardziej chcieli, niepodobna zosta nam

czystymi, bezwzgldnymi indywidualistami, gdy ani urodze-

niem swojem, ani wychowaniem i pierwotnem wyksztaceniem
dowolnie rozporzdza nie moemy. Musimy wic zadowo-

li si t szczup czstk samodzielnoci, jak nam warunki

istnienia narodów cywilizowanych wydzielaj. Dobr, ko-

nieczn nawet jest rzecz pobudza do samodzielnego myle-
nia, czucia i dziaania, bo zbyt wiele jest skonnoci w lu-

dziach do bezmylnej rutyny, do wszelkiego rodzaju naogów,
z którymi walczy potrzeba, by niezbdne reformy przepro-

wadzi. Niebezpiecznie jest atoli rozdmuchiwa pretensye za-

rozumialców, gotowych w imi indywidualizmu zdepta
i oplwa drogo okupione nabytki rozwoju cywilizacyjnego.
Dla samych tych nabytków niewielka zapewne wyniknie std
szkoda, lecz w doskonaleniu myli spoecznej moe nastpi
wcale niepodane zamieszanie.

Matuszewski do takiego zamieszania zgoa rki nie przy-

kada; jest to umys jasny i dobrze uksztacony; niektóre

wszake jego wywody i twierdzenia, wzite oddzielnie, mo-

gyby da pochop do nieporozumie, a co waniejsza po-

prowadziy samego autora, jak zobaczymy póniej, znacznie

dalej, ni w r. 1898 zamierza.
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Matuszewski przeciwstawia sztuk nauce. Suszniejsz

chyba byoby rzecz mówi o rónicach, midzy nimi zacho-

dzcych. Przeciwiestwa istotnego niema tutaj i by nie mo-

e, bo zarówno jedna jak druga s wypywem pracy tego sa-

mego ducha ludzkiego. „Nauka — mówi Matuszewski —
wznosi si mozolnie od drobiazgowych obserwacyj szczegó-

ów do szerokich uogólnie; sztuka za zacza od ogólniko-

wych typów, a koczy na indywidualnych charakterach". Ale

gdzie tam! Za dni Arystotelesa nieskoczenie mniej byo
szczegóowych obserwacyj, anieli za dni Darwina, a jednak

Arystoteles daleko szersze podawa uogólnienia, anieli Dar-

win. I w sztuce podobnie. W Iliadzie i Odysei znacznie

wicej jest ywych charakterów indywidualnych, a mniej ty-

pów ogólnikowych, anieli w Henryadzie Woltera; a dzisiaj,

obok szczegóów naturalistycznie lub impresyonistycznie kre-

lonych, czy w sztuce brak symbolów? Charakterystyka na-

uki i sztuki w ich przeciwstawnoci, podana przez Matuszew-

skiego w r. 1898, ma uzasadnienie, ale tylko w pewnym ogra-

niczonym zakresie, w pewnych stadyach rozwoju jednej i dru-

giej. To nawet, co wydaje si stanowcz i zasadnicz cech
sztuki—jej konkretno — niezawsze i nie u wszystkich twór-

ców z jednakow wystpuje si; a podmiotowo rów-

nie nie tworzy jej znamienia, jeeli widzielimy i widzimy

dno do objektywizacyi w kreleniu postaci, scen i t. p.,

a nawet w przeprowadzeniu caej kompozycyi.
Matuszewski jest zwolennikiem hasa: „sztuka dla sztu-

ki" i uzasadni si je stara (jak czynili idealici) zestawieniem

z hasem: „nauka dla nauki". Musz zauway, e nauka ma

przedmiot dany sobie, nie stworzony przez siebie; jest pozna-
waniem i badaniem, nie za tworzeniem; sztuka za wyprowa-
dza na wiat cakiem nowe kombinacye ksztatów, barw i sto-

sunków; robi to dla sprawienia rozkoszy estetycznej, majcej

wzmódz, spotgowa ducha. Sam zreszt Matuszewski w dzie-

le: „Sowacki i nowa sztuka" (1902) mówi o „zbawczej pot-
dze sztuki" i nie widzi powodu, dlaczegoby sztuka miaa od-

trca i pomija dodatnie etyczne czynniki.
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Waciwo pisarska Matuszewskiego polega na tern, e
rzuca raczej myli garciami, anieli wynikliwie czy je z so-

b. Dedukcya nie stanowi silnej strony jego talentu; unika

jej nie tylko w formie, ale, mona powiedzie, nawet w treci,

chocia zda do syntezy. Gdzie idzie o silne odtworzenie

wrae, jakie na nas wywiera dzieo sztuki, tam krytyk nasz

znajduje si w swoim ywiole i wykonywa t prac doskona-

le, z yciem, zapaem i szczeroci, zjednywajc serce czy-

telnika.

Do stanowiska Matuszewskiego najbardziej si zbliaj:

Wadysaw Jabonowski (ur. 1867), Antoni Potoc-

ki, autor studyum o „Stanisawie Wyspiaskim" (1902)

i „Maryi Konopnickiej" (1902), Adam Cybulski, Artur

Górski, Wilhelm Feldman, Zygmunt Bytkowski,
W. Press e r.

IV.

Metafizyka. Zenon Przesmycki.

Zenon Przesmycki (Miriam,\xx. 1861) z pocztku
zarówno w poezyi, jak w krytyce, by eklektykiem; zaznajamia

si ze wszystkimi przejawami pikna z jednak mioci, tó-

maczy rzeczy najrónorodniejsze. Oczywicie teorye pozy-

tywistyczne, za czasów jego modoci tak ywo i u nas rozpo-

wszechniane, oddziaay na ogó jego umysowoci, ustaliy
w nim cze dla wiedzy. Ale nie zacienia si on w adnej
wycznej doktrynie, a wzloty ku nieskoczonoci, tak waci-
we poetyckiemu usposobieniu, pocigay go silnie ku sobie.

W programowym artykule zaoonego przez siebie „ycia"

(1887, w Warszawie) nakreli bardzo rozlegy i bardzo rozu-

mny plan wydawnictwa, majcego zapozna czytelników z ca-

ym zakresem rzetelnego pikna wyraonego w sowie, bez

wzgldu na przekonania spoeczne, polityczne, religijne.
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Pobyt w Paryu, dokadne przyjrzenie si ruchowi lite-

rackiemu we Francyi, a zwaszcza dziaalnoci „modej Bel-

gii", w poczeniu z równoczesnemi studyami filozoficznemi,

podjtemi dla opracowania pomysów genialnego matematy-

ka-filozofa, Hoene-Wroskiego, wpyny na Miriama dwoja-
ko: z jednej strony niezmiernie pogbiy jego zdolno re-

fleksyjn, poprowadziy do szukania zasady wewntrznej, wie-

kuistej, dla wszelkich objawów czasowych, przemijajcych;
a z drugiej

— wyrobiy w nim nadzwyczajn cze dla Sowa,
dla formy artystycznej. W dziedzinie filozofii doszed do

panteizmu, mistycznego wprawdzie, ale opartego na ba-

daniach naukowych, z wyczeniem dowolnoci marzyciel-

skiej. Kada rzecz, wedug tej teoryi, jest w zasadzie „obja-

wem tego samego, wszystko przenikajcego, wszdzie utajo-

nego pierwiastku"; a wic „wszystko w naturze oddziaywa
na wszystko, wszystko na nas i my na wszystko". Zatem spi-

rytyzm, telepatya s to zjawiska wcale nie wyjtkowe, nie

nadnaturalne. „Kade drgnienie nasze — czy to fizyczne czy

psychiczne z punktu widzenia naszej wiadomoci zmyso-

wej
—wywouje natychmiast odpowiedni odzew, odpowiedni

reakcy w otaczajcym nas wiecie. Myl nawet, zamiar

zbrodni, dajmy na to, powstay dopiero w gowie danej oso-

bistoci, ju wnet budzi odpowiednie wibracye w bycie okól-

nym, a te, oddziaywajc znowu na transcendentaln stron

czowieka, którego ta myl czy zamiar dotyczy, lub na bliz-

kich mu, wywoywa mog te tak czsto wpywajce zasadni-

czo na postpowanie czowieka, a takiemi po dzi niewytó-
maczalnemi si zdajce przeczucia i instynkta".

Poezya winna rozpatrywa nie tylko to, co nam „zmy-
sowa wiadomo" podaje, ale take, a moe najbardziej

wsuchiwa si w niewyrane szmery, wziera w ledwie

uchwytne ksztaty „transcendentalnej strony" czowieka. I wte-

dy dopiero stanie si naprawd realistyczn, dbajc „o odda-

nie wszystkiego, co istnieje w czowieku, nie tylko powierz-

chni, lecz i gbin, nie tylko zjawisk w granicach zmysów
zamknitych, lecz i bezmiarów pozazmysowych, nie tylko
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szczegóów pochwytnych, lecz i perspektyw ku kresom nie-

dojrzanym, nie tylko rzeczy wyranych, lecz i tajemnic bez-

dennych, nie tylko skoczonoci, lecz i nieskoczonoci; ide-

alne staje si tu realnem; mistyczne
— równowanem z naj-

bardziej zmysowo-naturalistycznymi pierwiastkami; wszystko

spywa w wielk syntez istotnie wszechstronnego pojcia
sztuki".

Jake dokona tego stopu zmysowoci z nadzmysowo-
ci, skoczonoci z nieskoczonoci? Za pomoc symbo-
lu, gdy on tylko moe w duszy naszej obudzi poczucie, je-

eli nie widok, bezkresnych perspektyw. Zdaniem Przesmyc-

kiego, przejtem od mistyków filozoficznych angielskich, nie-

mieckich i francuskich, „sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka

niemiertelna bya i jest zawsze s ym b o 1 i cz n ; ukrywa za

zmysowemi analogiami pierwiastki nieskoczonoci, odsania

bezgraniczne pózazmysowe horyzonty; ongi bya tak nie-

wiadomie, gna j ku temu instynkt geniuszów; dzi — moe
pobudzona przykadem miaych pionierów nauki, którzy,

rzucajc si zuchwale w otchanie Nieznanego, jli bada ta-

jemnicze objawy mierci, snów, instynktów, hipnozy, magne-

tyzmu, siy psychicznej i t. p.
—

staje si ni wiadomie".

A pierwszym genialnym w tym kierunku twórc jest Maurycy
Maeterlinck.

Taka sztuka musiaa sobie wyrobi jzyk odrbny, który

przestawa by „jedynie taczk idei, umownym znakiem do

wymiany myli"; wyrazy „otrzymyway ycie wasne, tajemni-

cze, duchowe", aeby mogy potrca o owe bezkresne per-

spektywy. Modsi, niecierpliwsi „odbierali myli predominu-

jcy w dziele sztuki charakter, sprowadzali j do równoci ze

Sowem", wyzwalajc mow „z pod supremacyi" treci.

Przesmycki, chocia mówi o tych deniach z widocznem

uznaniem, sam jednak bynajmniej w praktyce ku takiemu wy-
zwoleniu nie zmierza; co wicej, z jego teoryifilozoficzno-este-

tycznych wynika, e zmierza nie moe, bo odebraby poezyi

ca jej gbi, jako stopowi skoczonoci z nieskoczono-
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ci. I dla treci raczej, ni dla sowa uwaa musi sztuk
za arystokratyczn, zrozumia i mi tylko dla wybranych.

Spoeczne i polityczne zagadnienia, wszelk „tendency"
usuwa stanowczo z dziedziny pikna; bojuje gorliwie o „sztu-

k czyst", woln od wszelkiej myli popularyzatorskiej.

Sztuka taka przestaje by chlebem powszednim dla ogóu,
bo mieci w sobie tylko najwytworniejsz karm dla ducha.

Tym sposobem tendencya, wypdzona jednemi drzwiami,

wraca drugiemi; jake bowiem inaczej nazwa najwysz tre

filozoficzno-mistyczn (perspektywy nieskoczonoci), wto-

czon w ramy poezyi? Same nawet rodki artystyczne, uyte
do wywoania w czytelniku wzrusze i wizyj nadzmysowych,
musz by w pewnej mierze tendencyjne, jak to wida
z wykadu sposobu, uytego przez Maeterlincka. Musia on—
powiada Przesmycki

—
„jakgdyby nie liczy si z caym, osi-

gnitym przez wieki rozwojem cerebralnym, uwolni

si od napywów cywilizacyjnych i szczegóów aktualnoci,

wznie si ponad efemeryczne waciwoci epok i krajów, za-

trze wszelkie lady przejciowej typowoci i anegdotycznoci,

oczyci z wszelkich naleciaoci sam istot uczu niezmien-

nie i ogólnie ludzkich; jednem sowem z pod warstwy róno-

czasowych i rónokrajowych wpywów, nawyknie i konwen-

cyj wydoby wiekuist history czowieka, z ca
wieoci i wyrazistoci instynktowych, bezwiednych prze-

budze, rzutów i odruchów, w których wanie wybyskuje

pierwiastek transcendentalny". Przypomnijmy mimochodem,
e tragedya pseudoklasyczna, na swój sposób, nie odrzucajc

„rozwoju cerebralnego", chciaa take przedstawia „wiekui-

st history czowieka" bez wzgldu na wieki i narody; miaa

czasy wietnoci, a póniej prawie zupenie posza w zapo-

mnienie, bo uznano j za ciasn.

Takie zasadnicze myli wygosi Przesmycki w wietnie

napisanej, lubo mnóstwem cudzoziemskich wyrazów zapchanej

przedmowie do „Wyboru pism dramatycznych Maeterlincka",

tómaczonych przez siebie (1894, Warszawa).
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W „Chimerze", wydawanej przez niego od roku 1901,

niewiele spotkaem dotd teoretycznych wywodów, ale za to

sporo uwag krytycznych, z wielk pewnoci siebie wypowie-

dzianych, nieraz paradoksalnych, czasami bardzo trafnych

a miaych, zawsze za pobudzajcych do mylenia.

Do zakresu teoryi nale nastpne: „Podobnie jak reli-

gia, metafizyka, mistyka,
— sztuka jest oknem ku nieskoczo-

noci, pryzmatem, przez który
— nie mogc obj jej caej

—
to z tej, to z owej strony w bezdenn otcha jej wgldamy.
Dlatego niemasz nowej sztuki; s tylko nowe sposoby, nowe

próby, nowe pragnienia odsonicia, pod nowym ktem, z no-

wej strony, tej samej, wiecznie jednej, wszystko ogarniajcej

jednoci bytu".

„Umiejtno, znajomo wszystkich arkanów techniki,

rzemiosa, jest' niewtpliwie rzecz nieodzown dla artysty;

krytyka jednak, ani widza obchodzi one nie powinny. Dla nich

istnie winien tylko rezultat, osignity za pomoc tych rod-

ków i bez posiadania ich niemoliwy do urzeczywistnienia,

ale w istocie swojej bdcy wypywem twórczoci artysty,

owocem jego duszy, realizacy jego wizyi... Sztuki plastyczne

nie mog by tylko niewolniczem naladowaniem tego, co re-

alici czy naturalici nazywaj natur, a co waciwie jest f e-

n o m e n i cz n jej powierzchni
!

), rozbiciem jej na poszcze-

gólne zjawiska, które w takiem oderwaniu realnego bytu nie

maj. Artysta musi patrze w natur, nie po to wszake, by

kopiowa ten zjawiskowy paszcz, osaniajcy jej istot, lecz

aby, dotarszy do tej ostatniej, nauczy si tworzy w dalszym

cigu tak, jak natura tworzy,
1

)
to jest wic kady szczegó

z caoci bytu... Sztuka nie ogranicza si do biegoci tech-

nicznej, pozwalajcej skopiowa wiernie pierwsze lepsze zja-

wisko zmysowe; jest ona czem wicej: stylizacy, harmoni-

zacy, transfiguracy, kompozycy, wreszcie — nie lkajmy

l
) Przypomina to wyraenia Ant. Marcinkowskiego (patrz w dodat-

ku ekskurs o powieciach).

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 29
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si sowa — kreacy, tworzeniem". „Pikno jest objawieniem

si Istoty rzeczy w materyalnej ich formie, wcieleniem Idei,

Sowa w formach natury, manifestacy nieskoczonoci wskori-

czonoci v
).

„Artysta winien by obdarzony: 1) wraliwoci psy-

chiczn czyli zdolnoci ujmowania Idei zasadniczych, przej-

mowania si poezy rzeczy i ich duchem — a niemasz nic,-

coby go byo pozbawionem; 2) wraliwoci formaln czyli

zdolnoci ujmowania, w emocyonalnem ich znaczeniu, form,

wzitych jako takie, bez wzgldu na przedmiot, który mog
wyobraa; 3) zdolnociprzystosowywania idei do form i od-

wrotnie. W prawem dziele sztuki odnale musimy trzy pier-

wiastki: 1) ideacy czyli koncepcy (lub lepiej mówic wizy)
Idei; 2) wykonanie, które nie ogranicza si do czysto technicz-

nych rzeczy, poniewa wchodz w nie nadto: realizacya czyli

wcielenie wizyi, i odrbny styl czyli waciwy artycie indywi-

dualny sposób oddawania przedmiotów; 3)kompozycy wresz-

cie czyli ukad przedmiotu, wicy ideacy z wykonaniem
i harmonizujcy ide, wizy, linie i kolory" (Chimera, I,

157— 161).

„Arcydzieo sztuki winno by ogldane w skupieniu
i z poszanowaniem, nie za na kartce, któr po jakim czasie

w kt si rzuca. Zbyt atwy dostp do arcytworów spoufala
z nimi zanadto przecitnych widzów i przyucza do lekcewae-

nia tego, co powinno by witem".
„Stylizacya to wyzwolenie si z drobiazgów i przepro-

wadzenie konsekwentne zasadniczych wycznie linij i tonów

tematu" (Chimera, I, 179).

„Majc do wyboru zapomnienie albo popularno, któr

daje prasa, ta wyczna poredniczka midzy twórc a pu-

blicznoci, wikszo artystów godzi si na kompromisy

]

) S to okrelenia estetyki idealistycznej, rozwijanej u nas przez

Mochnackiego, Grabowskiego.
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i ustpstwa oportunistyczne, przystosowuje si do zdania

ogóu i stacza si powoli na jego poziom" (Chimera, I, 302).

W tych orzeczeniach i wyrzeczeniach widzimy umys
rozlegy i gboki, któremu nie chodzi o popularno i bys-
kotliwo, lecz o wniknicie w gb sztuki, wielbionej niemal

ekstatycznie.

V.

Indywidualizm kracowy.
Stanisaw Przybyszewski. Jerzy uawski

Przesmycki uznawa jeszcze uprawnienie wrae, dostar-

czanych artycie przez „zmysow wiadomo", chocia sta-

wia ponad niemi wizye „transcendentalnej strony" czo-

wieka.

1. Stanisaw Przybyszewski (ur. 1868), autor

powieci, poematów proz i dramatów, wzgardzi (w teoryi)

cakowicie tern, co zmysy dostrzedz mog, a za jedyn godn
artysty rzecz uwaa natchnienia duszy „nagiej", t. j. oswobo-

dzonej od ucisku zewntrznego (towarzyskiego, spoeczne-

go, politycznego i t. d.). Wytworzy sobie teoryjk (podobn
do teoryi Tyszyskiego: ciao, myl, dusza), oddzielajc
stanowczo nabytki „mózgu" i nabytki „duszy". Mózg dostar-

cza nam wiadomoci szczegóowych, zdobytych na drodze ba-

dania, analizy; dusza (uczucia, marzenia, wizye i t. d.) daje
nam pozna istot rzeczy, odrazu, za jednym zamachem two-

rzy syntez.
W gruncie wszystko, co Przybyszewski mówi o tej du-

szy, zawdzicza pracy „mózgu", nad którego fizyologi i pa-

tologi w swoim czasie pracowa; przyzna atoli tego nie

chce, gdy poczywszy wyniki bada fizyologiczno
-
psycho-

logicznych z buddyjsk teory metempsychozyiz mrzon-

k Fi eh tego (z koca XVIII wieku), e dusza wytwarza
z siebie wiat zewntrzny, jako swoje przeciwstawienie, mnie-
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ma, e s to syntezy przez jego wasn dusz utwo-
rzone.

„Zasadnicz podstaw — powiada—caej t. zw. nowej
sztuki, wszystkich prdów i kierunków w sztuce jest pojcie

duszy, jako potgi osobistej, duszy kroczcej od jednej wiecz-

noci do drugiej, duszy, która raz po raz, nieznan potg
zmuszona, idzie na ziemi, wraca z powrotem na ono wiecz-

noci i znowu si ucielenia, bogatsza, silniejsza, wicej
uwiadomiona, ni pierwszym razem, i tak bez koca, a
wreszcie dochodzi do wiadomoci caej swej potgi, przenika

najtajniejsze rzeczy, obejmuje najodleglejsze i najskrytsze

zwizki, t.
j. staje si geniuszem, t.

j. odsania si w swoim

absolucie, w caym przepychu swej nagoci".

Gdyby Przybyszewski poprzesta na tern, gdyby praw-
dziwemu tylko geniuszowi przyznawa ow potg odsania-

nia rzeczy tajemnych, to godzc si lub nie godzc na jego

terminologi, monaby przyzna suszno jego twierdzeniu,

gdy geniusz powszechnie tak bywa okrelany. Ale Przyby-
szewski te waciwoci geniuszu przenosi na kadego prawdzi-

wego artyst, uprawiajcego „now sztuk". Co wicej, przez

dziwny skok logiczny, uwaa on kad „dusz" za „absolut"

dlatego, e „jest odbiciem absolutu". O logik wogóle
autor si nie troszczy, a nawet pogardza ni jako artysta.

Sztuka realistyczna jest dla niego „bezdroem duszy"; a do-

piero sztuka nowa jest „objawieniem duszy", bo odsania

rzeczy nieznane, tajnie niezgbione.

„S — powiada Przybyszewski
— w naszej duszy dziw-

nie spltane i powikane kruganki, grobowce wspomnie y-
cia przed yciem, podziemne kurytarze, do których ni-

gdy jeszcze nie wniko wiato. Tylko w ciemnych nocach

poncych snów trynie raz po raz zielony pomie, roz-

legnie si dwik, jakby najbardziej oddalone, najtajniejsze

echo, bynie przeczucie gdyby (!) odbicie bladej gwiazdy
w rozkipieniu ciemnych fal... Dla nas istnieje czowiek, jako

istota, w którego motywach, uczuciach, we wszystkiem, co ro-

bi, przejawia si tylko drobniuteka cz nieskoczonej, ab-
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solutnej wiadomoci, a którego wiadome Ja jest tylko pia-

n, raz po raz przez ocean na brzeg wyrzucan... Przedstawi-

ciel nowej sztuki cakiem odwraca si od tego zewntrz [któ-

rem si zajmowa dawny artysta], jako od rzeczy przypadko-

wej, zmiennej, wania si w siebie, chwyta w swej du-

szy rzeczy sowem nieujte, szuka poza zudnym obrazem tak

zw. rzeczywistoci ca drobniatek sie (!) pobudek, wpy-
wów i oddziaywa wzajemnych, jakie zachodz pomidzy

ca przyrod a czowiekiem; jednem sowem, nie da si
mami wiadomoci, a wszystkich przyczyn szuka poza

jej obrbem... Za pomoc nie zmysowego, ale uczucio-

wego kojarzenia wrae roztworzy pragniemy nowe widno-

krgi, odsoni rzeczy tajne i dotychczas w sowa nieujte.

Metoda, jak si narazi e posugujemy, to oddawanie i od-

twarzanie uczu, myli, wrae, snów, wizyj, bezpore-
dnio, jak si w duszy przejawiaj, bez logicznych
zwizków, we wszystkich ich gwatownych przeskokach

i kojarzeniach. Bo poza tern, co si biednemu mózgowi
mieszczastwa miesznym idyotyzmem wydaje, kryje si zaw-

sze gbia... Strom, przepacist drog ta droga duszy, dla

której ycie cikim snem a bolesnem przeczuciem jakiego

innego ycia i zawiatu, przeczuciem innych zwizków i in-

nych gbi, jak te, do których biedny, biedny nasz mózg do-

trze moe".
Sztuka taka nie zna adnych obowizków ani moral-

nych, ani spoecznych, ani narodowych, bo to s rzeczy ze-

wntrzne, z jej istot zgoa niezwizane. „Sztuka nie zna

przypadkowego rozklasyfikowania objawów duszy na

dobre lub ze; nie zna adnych zasad czy to moral-

nych czy spoecznych; dla artysty w naszem pojciu s wszel-

kie przejawy duszy równomierne; nie zapatruje on si
na ich warto przypadkow, nie liczy si z ich przypadko-
wem zem lub dobrem oddziaywaniem, czy to na czowieka

lub spoeczestwo; tylko odwaa je wedle potgi,
z jak si przejawiaj. A wic substrat naszej sztuki istnieje

dla nas jedynie tylko ze strony swej energii.
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zupenie niezalenie od tego, czy jest dobrem lub zem,

piknem czy brzydot, czystoci czy harmoni, roz-

pasaniem, zbrodni czy cnot... Dziaa na spoeczestwo
pouczajco albo moralnie, rozbudza w niem patryotyzm lub

spoeczne instynkta za pomoc sztuki znaczy ponia j,;

spycha z wyyn absolutu do ndznej przypadkowoci ycia
a artysta, który to robi, niegodny jest miana artysty".

Artysta „nie uznaje adnych praw", „nie naley ani do

narodu ani do wiata, nie suy adnej idei ani adnemu spo-
eczestwu". Artysta „stoi ponad yciem, ponad wiatem,

jest Panem Panów, niekieznany adnem prawem, nie-

ograniczony adn si ludzk". Inaczej mówic, artysta jest

„absolutem".

Tak moe mówi ten, kto albo nie rozumie, co nazywa-

my „absolutem", albo te ten, co sobi drwi z czytelników, po-

sdzajc ich o to, e gotowi uzna tyle „absolutów", ilu jest

artystów.

2. Nie dziwi mi, e umys niewtpliwie potny, ale

chaotyczny, jakim jest Przybyszewski, napisa tak niedo-

rzeczno, ale mocno mi dziwi, e umys tak jasny i umiej-

cy sobie zdawa dokadn spraw z tego, co mówi, jak Matu-

szewski, da si oszoomi frazeologii modernistycznej i w dzie-

le o „Sowackim" (1902) pomieci ustp, nie dajcy si adn
logik obroni: „Jednostka nie tylko czuje si odrbnym od

innych istnie wiatem, ale uwaa si za jedyny prawdziwy

wiat, jedyn rzeczywisto, za konkretny symbol tajemnej

potgi i podcieliska wszechbytu — za absolut" (str. 362).

Panteici uwaaj wszystkie rzeczy za przejawy absolu-

tu, ale nie za absolut, który wedug okrelenia swego musi

by jeden
—

jedyny... Matuszewski czu sprzeczno takich

pogldów, ale ze znan ju nam saboci w dziedzinie de-

dukcyi, atwo j odsun, szybujc na skrzydach uczucia

i wyobrani. Dla niego w tym wypadku, tak samo jak dla

Przybyszewskiego, odbicie postaci ludzkiej w zwierciedle

i sam czowiek, to wszystko jedno. Przerzuca si chwilowo

na stanowisko Fichtego i Schopenhauera, powiadajc, e
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wiat widzialny jest „tylko wyobraeniem, stworzonem przez

ducha indywidualnego, którego tre wewntrzna jest iden-

tyczna z bezwzgldn istot bytu, z absolutem, ukrytym, ale

obecnym poza wszystkiemi zudnemi zjawiskami". Std wy-

prowadza wniosek, e „duch indywidualny, jako emanacya ab-

solutu, jest i twórc i dusz wiata objektywnego, jest sam

poniekd absolutem, gdy moe na drodze intuicyjnej

wnikn w istot wszechrzeczy i odsoni nam jej tajniki

w dzieach sztuki" (str. 322). Dla uczucia i wyobrani nic

trudnego odrzuci marny przysówek „poniekd" i nazwa

jednostk poprostu „absolutem" (str. 362). Ale chodniejsza

rozwaga upomni si u Matuszewskiego o swoje prawa, po-

gwacone przez uczucie i wyobrani, wic pod koniec ksiki

przeczytamy skromniejsze i suszniejsze o tym „absolucie"

wyrazy: „Czowiek, nawet genialny, jest ostatecznie tylko
czowiekiem i nie moe stworzy nic, prze-

kraczajcego granice ludzkich zdolnoci;
moe jednak wyprzedzi innych, moe skróci proces rozwoju

myli i uczu, kiekujcych w duszy zbiorowej, moe da wy-
raz aspiracyom, które dopiero z czasem stan si aspiracyami

ogóu, a przynajmniej pewnej jego czci" (str. 384, 385).

Na to najzupeniejsza zgoda; lecz gdyby autor pamita
by poprzednio o tern wyznaniu, oszczdziby sobie racych
niekonsekwencyj.

W innych zagadnieniach Matuszewski rozchodzi si
z autorem „Na drogach duszy"; nie jest fanatykiem „sztuki

duszy", sztuki „syntetycznej" w przeciwstawieniu do „anali-

tycznej", mózgowej.

„Szukanie dróg nowych — powiada susznie — nie po-

ciga za sob koniecznie i nieodwoalnie ruiny starych. Sztu-

ka, jak i wszystko na wiecie, rozwija si ewolucyjnie, nie re-

wolucyjnie. Rozrost subjektywizmu zmieni potrzeby i aspi-

racye estetyczne czowieka, ale nie zmieni samej istoty jego

wraliwoci, na któr mona dziaa najrozmaitszymi rodka-

mi, poczwszy od niejasnych suggestyj uczuciowo - muzycz-

nych, a skoczywszy na wyrazistej i logicznej plastyce".
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Przeciwko „nielogicznemu tworzeniu", zalecanemu przez

Przybyszewskiego, zaprotestowa zlekka. „Nie przecz, e
mona, nie troszczc si o logik, odtwarza wraenia wedug
ich powinowactwa, poniewa jednak umys ludzkibdcobd
reaguje i na logiczne czenie myli, dlaczegó wic usuwa
logik zupenie z arsenau rodków ekspresyi artystycznej?

Dlaczego wyrzeka si dobrowolnie jednego z wypróbowa-
nych gatunków broni? Czy Edgar Poe np. nie wywoywa
niekiedy efektów nastrojowych, posikujc si wycznie me-

tod logicznego rozumowania?" (str. 124).

3. Z innego punktu widzenia wystpi take przeciwko

nielogicznoci jeden z najarliwszych wyznawców te-

oryi estetycznej Przybyszewskiego, któr poczytuje za „do-

br, jednolit, gbok i prawdziw", mianowicie znany re-

fleksyjny poeta, Jerzy uawski (ur. 1873), w ksice
p. t. „Prolegomena" (1902, Lwów). Podzielajc wraz z Przy-

byszewskim pogard dla „mózgu", tego „wiecznie godnego
ebraka i marnotrawcy", wielbic sztuk syntetyczn, sztuk

„nagiej duszy", poczytujc t dusz za „absolut", nie moe
si jednak pogodzi z myl, i wytworów duszy nie naley

poddawa kontroli rozumu, logiki. „Jest nieco przesa-
dy — powiada — w tern wymaganiu, wynikajcem bezpore-
dnio z zaoenia, e sztuka, jako czysty objaw duszy, nie po-

winna si adn miar liczy z mózgiem. Gdyby tak byo,
nie moglibymy istotnie wymaga od sztuki logiki, poniewa
jest ona nagiej duszy cakiem obca. Przybyszewski zapomi-
na tutaj jednak o tern, e sztuka, chcc si udziela in-

nym, musi mózgu uywa do pomocy. Waciwym czynem

artysty jest uwiadomienie w sobie nowej, w duszy zawiza-

nej syntezy i gdyby artysta chcia tylko twórc pozosta i nie

znia si wcale do roli rzemielnika, nie wychodzi z zakresu

tego, co dusza dziaa, musiaby na tym jednym czynie po-

przesta. Sztuka jego byaby wtedy istotnie sztuk nagiej

duszy, ale byaby zarazem sztuk Jedynego dla Jedynego
w najcilejszem tego sowa znaczeniu — sztuk twórcy dla
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siebie samego. Dusza nie ma sposobu udzielenia swej treci

bezporednio innym; zadanie to spenia .mózg, który sam je-

den, jako waciciel zmysów, na zmysy dziaa umie i moe.

Jego jest rzecz syntez w zogólnikowanych odpowiednio

szczegóach przedstawi, albo — jeli zdolen to uczyni —
da jej wyraz w symbolu, bdcym niejako jej wykadnikiem.
W kadym razie bdzie to ju czynno analityczna, cile do

duszy nie naleca. Wspóudzia mózgu tedy jest w udziela-

niu sztuki innym konieczny. Caa rzecz w tern, aby mózg
nie bra nad dusz góry, nie psu i nie trwoni tego, co ona

stworzya; lecz owszem by jej posusznem narzdziem, wier-

nym i poddanym sug. A zatem: wprawdzie artysta, stwa-

rzajc syntezy, z logik liczy si nie potrzebuje, a nawet nie

moe, gdy posuguje si w tym czynie dusz, organem, któ-

remu logika wszelka jest obca; ale z chwil, kiedy syntez tych

innym udzieli pragnie i mózgu do pomocy wzywa, z ko-

niecznoci w pracy swej prawom logiki podda si musi"

(str. 99, 100).

To, co sztuka syntetyczna stwarza, jest tylko „niedo-

kadnym znakiem" tego, co artysta ujrza w swej duszy. To

te kiedy „sztuka analityczna jest dostpna dla kadego, kto

tylko ma oczy ku widzeniu a uszy ku suchaniu, sztuka synte-

tyczna roztacza swe skarby tylko przed tym, kto zdoa z nie-

dokadnych znaków jednolicie odczu to, co czu artysta

w witej chwili tworzenia, kto jest sam twórc na tyle (!), e
moe, przez artyst zapodniony, porodzi w gbi swej duszy

syntez, któr on, artysta, sam pocz ze siebie. Trzeba
by prorokiem, aby módz przyj objawie-
n i e. Sztuka syntetyczna jest sztuk nielicznych i wybra-

nych
— dla nielicznych i wybranych tylko" (str. 100, 101).

Czy wobec takiej sztuki moliw jest krytyka? Zazwy-

czaj zwolennicy tej sztuki powiadaj, e j tylko odczuwa
mona, e zatem krytyk powinien wyrazi silnie wraenie, ja-

kie na nim dzieo wywaro, albo te utworzy now fanta-

zy na tle fantazyi autora lub nawet zgoa do niej niepodob-
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n '). Subjektywno musi tu znale uprawnienie najrozle-

glejsze, bo symbole tómaczy mona najrozmaiciej; a któ

rozstrzygnie, jakie tómaczenie jest najtrafniejsze?... Tyle mo-
e by dobrych rozwiza, ile jest umysów zdolnych obj
symbol i w sfery nieskoczonoci poszybowa. To te wród
naszego grona modernistów zapanowa entuzyazm, dawno
u nas niespotykany; kady bowiem koleg swego wielbic,
waciwie uwielbia wasne swe o nim myli, wasn potg
twórcz. Odkd „wito zasad" zmieniono na „wito
wrae", namnoyo si geniuszów co niemiara...

') Najwyraniej formuuje t myl Oskar Wilde: „Krytyk jako ar-

tysta" („ycie", Kraków, 1898, Nr. 17, 18). „Krytycyzm jest sztuk sam
w sobie. Jak twórczo artystyczna zawiera w sobie czynnik zdolnoci

krytycznej, bez której nie monaby naprawd rzec, e ta twórczo wo-

góle istnieje; tak równie krytycyzm jest rzeczywicie twórczym w naj-

wyszem znaczeniu tego sowa. Krytyk zajmuje to samo stanowisko

wzgldem dziea sztuki, które krytykuje, co artysta wzgldem widocznego
wiata ksztatów i barw lub wzgldem niewidomego wiata namitnoci
i myli... Z rzeczy mao lub zupenie bezwartociowych...
prawdziwy krytyk, jeeli spodoba mu si tak pokierowa lub znieczuli

sw zdolno kontemplacyjn, stworzy dzieo bez bdu co do pik-
noci i subtelnoci intellektualnej. Marno jest niezwycion pokus dla

wietnoci, a gupota wieczn bestia triumphans, wywoujc mdro
z jej podziemia. Robota jest kamieniem probierczym. Niemasz nic, coby
w sobie nie posiadao suggestyi lub nie byo wyzywajcem. Krytycyzm

nazwabym twórczoci w twórczo i... Najwyszy krytycyzm,

bdc najczystsz form osobistego wraenia, jest w swej istocie bar-

dziej twórczym ni twórczo. Nigdy nie bywa zakuty
w kajdany prawdopodobiestwa. Ndzne wzgldy moliwoci,
tego tchórzowskiego ustpstwa wzgldem nudnych przedstawie ycia

domowego lub publicznego, nigdy go nie dotycz. Krytycyzm jest zwie-

rzeniem czyjej duszy. Jest on jedyn cywilizowan form
autobiografii, zajmujc si nie czynami, lecz mylami czyjego y-
cia, nie przyrodzonymi wypadkami czynu lub okolicznoci, lecz ducho-

wnymi nastrojami i imaginacyjnemi namitnociami (wstrznieniami) myli.

Jedynym celem krytyka jest by kronikarzem swych
wasnych wrae. Bdc w swej istocie czysto subjektywnym,

krytycyzm stara si odsoni swe wasne, a nie czyje tajemnice. Uwaa



— 459 —

uawski mówi w tej mierze otwarcie: krytyka jest nie-

potrzebna '). „Po co — powiada — koniecznie stara si
zrozumie to, co mona odczu? po co analizowa

to, co mona jako niepodzieln cao bez wspóudziau
wiadomoci w sobie odtworzy? Ale s to dwie zupenie
róne rzeczy: rozkoszowa si dzieem sztuki, a warto jego

wykazywa. Wogóle myl czasem, e to drugie jest nawet

cakiem zbyteczne. Co komu z tego przyjdzie?... Kto nie jest

zdolny do odczucia pikna i ocenienia sztuki, ten si tego nie

nauczy; a tym, co pikno odczuli, nic wogóle tómaczy nie

potrzeba. W istocie dla tych te jedynie sztuka istnieje. Dla-

tego te zasadnicz sprzeczno zawieraj w sobie wszystkie
—

nawiasem powiedziawszy, niesmaczne — narzekania artystów

on dzieo sztuki jedynie za punkt wyjcia dla nowej twór-
czoci. Nie ogranicza si do wyjanienia prawdziwej intencyi artysty.

Istotnie warto piknego tworu ley co najmniej tyle w duszy tego, co

na patrzy, ile w duszy tego, co go stworzy. Widz to krytyczny przy-

pisuje tysice znacze piknemu utworowi i robi go dla nas cudnym. Im

duej badam, tern janiej spostrzegam, e pikno sztuk wzrokowych, jak

pikno muzyki, jest przedewszystkiem wraeniowe... Pikno ma tyle

znacze, ile czowiek ma nastrojów. Pikno jest symbolem symbolów.

Pikno wyjawia wszystko, poniewa nic nie wyraa. Dla krytyka dzie-

o sztuki jest poprostu suggesty do nowego, jego wasnego dziea,
które nie konieczne musi posiada nudne podobie-
stwo do dziea krytykowanego". Nic i przeciwko temu

ostatecznie powiedzie nie mona; wszelkiego rodzaju twory maj swe

uprawnienie; tylko nieche si nie nazywaj krytyk, to znaczy: oce-

n; waciw nazw scharakteryzowanych przez Wilde'a dzie jest f a n-

tazyowanie.

')
I to nie jest nowoci nawet u nas. Pomijajc przemijajce

wybuchy Kraszewskiego, który nieraz podraniony nieprzychyln ocen
swoich utworów, krytyk wogóle za nieprzydatn do niczego poczytywa,
cho sam j uprawia,

— naley wspomnie artyku jakiego J. M. po-

mieszczony w „Przyjacielu ludu" (Leszno, 1838, Nr. 48), zapowiadajcy

zupen zatrat krytyki w przyszoci, na co mu rozsdnie odpowiedzia

inny J. M. (pewnie Jdrzej Moraczewski) w „Tygodniku literackim" (Po-

zna, 1838, Nr. 13 i 14).
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na spoeczestwo, które ich nie rozumie i nie ocenia, cho dla

niego pracuj. Artyci bowiem nie pracuj dla spo-
eczestwa, lecz dla siebie i tych, którzy sztuki potrze-

buj. Ci ich rozumiej. A dla innych sztuka nie istnieje

i wini ich za to nie mona" (str. 112, 113).

Wikszo atoli zwolenników „sztuki czystej": Ludwik
B r u n n e r (Jan Sten), Stanisaw Lack, Adolf
Nowaczyski, Adam Siedlecki, Wacaw Wol-

ski, na taki radykalizm si nie zgadza, uznajc potrzeb kry-

tyki dzie artystycznych i krytyki spoeczestwa, które ich sztu-

ki nie rozumie. Std wynikaj gwatowne nawet wystpienia
rzeczników indywidualizmu sprzecznie z zasad naczeln, któ-

ra kademu powinnaby pozostawi sd swobodny...

Warunków rozwoju krytyka czysto subjektywna, jako

oparta na chwilowem wraeniu, uczuciu i fantazyi, nie zdaje si

posiada, gdy, cile biorc, rozwija si tylko strona i n t e 1 1 e-

k t u a 1 n a czowieka, a z ni i przez ni dopiero wszystkie inne.

Mog by wielkie talenty wród subjektywnych krytyków i one

to gównie podtrzymaj znaczenie caego kierunku. Ale jeeli

po krytyku przedmiotowym, nawet o miernym talencie, pozo-

stan starannie i sumiennie zebrane i zgrupowane fakta, z któ-

rych kto inny moe wycign wane i podne w nastpstwa

wnioski, to po miernym subjektywicie nie pozostanie nic

zgoa poza objawem miernej duszy, nieciekawej nawet dla

psychologa.

Krytyk subjektywny
— bior tu naturalnie pod uwag

przykad kracowy, ale bynajmniej niepozbawiony gruntu
w naszej spóczesnej literaturze — opierajc si na wraeniu

i wzruszeniu, odrzuca nie tylko prawida, szablon, rutyn
—

co jest zupenie susznem — ale take wszelkie zasady, nawet

zasad pikna. Co jest pikno? — pyta Jerzy uawski („Pro-

legomena", str. 103): „Snad my je sami, kady ze siebie

i kady dla siebie — tworzymy. Patrzc na krajobraz, my go
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piknym czynimy dla siebie, syntezujc odpowiednio jego

szczegóy... Czy przypadkiem nie jest podobnie z dzieem

sztuki? czy pikno jego nie zaley przypadkiem od patrzcego
i suchajcego? Moe dla twórcy pozostaje tylko tworze-

nie?..." Wobec takiego zsubjektywizowania i twórcy i widza

czy suchacza, jaka moe by podstawa wydawania sdów
krytycznych?

Stanisaw Witkiewicz („Sztuka i krytyka u nas", 3-e wy-

danie, 1899, str. XVII) orzek z waciw sobie stanowczoci:

„Krytyka z zasady subjektywna jest takim samym nonsen-

sem, jakimby bya subjektywna fizyka, gdyby co podobnego
kto chcia stworzy".

Tej stanowczoci nie podzielam; uznaj nawet wzgldne

uprawnienie krytyki subjektywnej bodaj z „zasady", bo do-

tychczas nie wykryto takich „sprawdzianów" (kryteryów)

pikna, jakiemi s „prawa" fizyczne; nie tylko wolno, ale na-

ley nawet przypuszcza, e genialne pomysy krytyka subjek-

tywnego zdoaj si przyczyni do wykrycia owych spraw-

dzianów; nie mog jeno uzna uroszcze tej krytyki, o ile si

podaje za jedynie moliw, za jedynie co wart, o ile patrzy

z pogard na tych, którzy wszelkimi rodkami zdaj do od-

szukania prawdy nie tylko podmiotowej, lecz take — o ile

to w zakresie monoci ludzkiej ley — i przedmiotowej

take.

Dzisiaj krytyka subjektywna staa si modn; nie za-

panowaa jednak bynajmniej wycznie w literaturze. Obok

poprzednio ju scharakteryzowanych krytyków, którzy i w tej

dobie rozwijali dalej sw dziaalno, mona wymieni cay
szereg innych, starszych i modszych, co z rozmaitych wpraw-
dzie stanowisk, lecz zawsze liczc si mniej lub wicej z za-

sad moliwej dla czowieka „przedmiotowoci", oceny swoje
dzie literackich podawali i podaj.
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1. A wic s pomidzy nimi tacy, co pocztkowo
ksztacili si na historyków literatury i dopiero z biegiem cza-

su powicili si krytyce estetycznej utworów biecych. Tu

nale mianowicie:

Ignacy Chrzanowski, z razu Rejowi oddany,

przeszed nastpnie do szeregu krytyków wytwórczoci spó-

czesnej lub te bliszej nam czasowo, a prócz wielu ocen

w czasopismach ogosi dwie cenne rozprawy: „O satyrach

Naruszewicza" i „O satyrach ks. Gracyana Piotrowskiego"

(1902).

Henryk Galie kokietuje nieco z .modernizmem,

przejmuje od niego entuzyazm chwalczy, ale jako wywiczo-
ny w szkole niemieckiej krytyk, nie tumi skrupuów badania

przedmiotowego, jak to wida w szkicu o „Aleksandrze wi-
tochowskim jako belletrycie" (1902), oraz w jubileuszowem

studyum: „Twórczo poetycka Maryi Konopnickiej w cigu
dwudziestu piciu lat" (1802).

Bronisaw Gubrynowicz od samego zarania

zawodu swego wicej si zwraca ku ocenie estetycznej now-

szych pisarzów, zwaszcza za Brodziskiego i Juliusza So-

wackiego, chocia zna dobrze wymagania metody historycz-

no-literackiej. Obecnie zajmuje go gównie literatura krytycz-
na bieca.

Konstanty Górski odznaczy si wietn anali-

z „Bajek" Ignacego Krasickiego i rozpocz obszerniejsze

studyum nad Franciszkiem Karpiskim.
Bracia Mazanowscy, autorowie najnowszego (nie-

zbyt szczliwego) podrcznika „Historyi literatury polskiej",

dali si pozna z do licznych sumiennych opracowa. A n-

t o n i rozpocz od pracy nad drobn dob ycia i twórczoci

Mickiewicza, a póniej da charakterystyki: Kochanowskiego,

Krasickiego, Ujejskiego, Orzeszkowej; wreszcie w ostatniej

swej ksice: „Moda Polska w powieci, liryce i dramacie"

(1902) usiowa by sprawiedliwym dla prdu nowego, cho

jego hase nie uzna za suszne i zbawienne. Mikoaj da

si najprzód pozna gruntownie wystudyowan i starannie
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napisan rozpraw o yciu i twórczoci Antoniego Malczew-

skiego. Potem pisa o Sowackim, Krasiskim, Fredrze,

wreszcie o Bohdanie Zaleskim, zajwszy samodzielne stano-

wisko wobec sdów, jakie si w ostatnich czasach co do „so-

wika ukraiskiego" ujawniy.
Tadeusz Pini zajmowa si i zajmuje badaniami

historyczno-literackiemi, ale powicajc swoj uwag wycz-
nie wiekowi XIX, musia zawsze wzgldy estetyczne na pierw-

szym stawia planie. Wida to z jego prac, powiconych
Krasiskiemu, Garczyskiemu, Ujejskiemu, Syrokomli, wresz-

cie najmodszym twórcom: „Nasza wspóczesna poezya" (1902).

Stanisaw Windakiewicz rozpocz od este-

tycznych uwag nad twórczoci dawnych naszych poetów,

mianowicie Sarbiewskiego, zwróci si potem do charaktery-

styki psychologicznej (Mikoaj Rej), a wreszcie zagbi si
w badania genezy dramatyki naszej („Teatr ludowy w dawnej

Polsce", 1902 i „Dramat liturgiczny w Polsce redniowiecznej"

1903).

Konstantego Wojciechowskiego najlep-

sz dotd rzecz jest gruntowna rozprawa o „Kajetanie Ko-
mianie", w której i ocena artystyczna zostaa szeroko uwzgl-
dniona.

Kazimierz Wróblewski zajmuje si dotd prze-

wanie stron biograficzn i psychologiczn poetów naszych,

mianowicie Kornela Ujejskiego (1902).

Stanisaw Zdziarski z zamiowania jest etno-

logiem, wic czynnik ten do swych rozpraw obficie wprowa-
dza. Pisze gorczkowo; sharmonizowa si jeszcze nie móg.
Najobszerniejsze jego dzieo mówi o „Bohdanie Zaleskim"

(1902). Jest te zbiór drobniejszych prac jego p. t. „Szkice

literackie" (1903).

2. Nie zajmuj si history literatury, staraj si wcho-

n pierwiastki nowsze, lecz zawsze zachowujc ogldno
i unikajc kracowoci, ze starszych: Kazimierz Barto-

szewicz, dowcipny, city polemista, ale take serdeczny
i rozwany znawca ludzi i pimiennictwa; Maryan Gawa-
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1 e w i c z, kiórego szkic „O piewaku Wiesawa" ma gbsze
znaczenie krytyczne; Józef T ok a rz e wi cz (Hodi), wykwin-

tny stylista i subtelny esteta;— a z modszych: Wadysaw
Bukowiski, a szczególniej Aureli Drogosze w-

s k i, którego studyum o Konopnickiej naley do najlepiej

odczutych i przemylanych, a oceny biece zawsze si odzna-

czaj wnikniciem w istot myli i formy.
3. Wreszcie nie mona pomin krytyków feljetono-

wych, e tak powiem, zdajcych natychmiastow spraw z od-

niesionych wrae, lecz kontrolujcych te wraenia rozwag,
takich jak: Wojciech Dbrowski, Bertold Mer-
win, Stanisaw Popowski, Wadysaw Pro-

kesch, Ignacy Suesser i inni.

VI.

Studya nad literatur obc.

Poniewa w tej dobie rozwoju bardzo ywo zaczto si

zajmowa badaniem poezyi i powieci obcych, winienem tu

cho pokrótce wspomnie o pisarzach, którzy si tej gazi
krytyki powicali. Nie mog si nad nimi rozszerza, z at-

wo zrozumiaego powodu. Gdybym chcia da sd krytyczny

o ich dzieach, musiabym wszystkich autorów, których opra-

cowali, zna równie dobrze, jak oni; a ja w tern pooeniu nie

jestem.

Zgodnie z zadaniem, jakie sobie postawiem, nie myl
tu mówi o kilku historyach literatury powszechnej, jakie po-

siadamy, ani te nawet o historyach literatur poszczególnych

(greckiej, niemieckiej i t. p.), gdy w nich ywio estetyczny

bywa zazwyczaj bardzo szczupy, a biografia i bibliografia

wypeniaj je niemal w caoci. Takie zatem tylko prace b-
d mia na wzgldzie, które ten wanie ywio silniej uwzgl-

dniaj.
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Monaby szereg pisarzów, estetycznie roztrzsajcych

poezy i wogóle belletrystyk, rozpocz od Ludwika
Osiskiego, gdyby jego odczyty o literaturze powszech-

nej miay wicej samodzielnoci. Od Kazimierza Bro-

dziskiego zatem dopiero datuj szereg naszych kryty-

ków, mniej wicej samoistne wygaszajcych pogldy na lite-

ratur obc. Jego rozprawy o „Elegii i „Satyrze", a dalej

rzecz „O egzaltacyi i entuzyazmie", gdzie prd bajroniczny

zosta rozpatrzony, chlubnie ten dzia zapocztkowuj. Potem

wymieni wypadnie Michaa Grabowskiego, jako

autora rozpraw o „Nowej Heloizie" Roussa i „Literaturze sza-

lonej" francuskiej. Z kolei nie mona pomin Emiliana
Rzewuskiego, który w roku 1847 ogosi „Studya filo-

zoficzno-literackie", gdzie midzy innemi po raz pierwszy
u nas szerzej byli scharakteryzowani Kalderon i Kamoens.

Nie ubiegajc si o wyczerpanie bibliografii, powiem

tylko ogólnie, e zarówno w „Bibliotece Warszawskiej" (od

roku 1841, a szczególniej midzy 1854 a 1863), jak w „Prze-

gldzie Naukowym" (1842
—

1848), „Dzwonie literackim"

(1846), „Dodatku miesicznym do Czasu" (1856—1860), uka-

zao si sporo ju to sprawozda, ju to ocen krytycznych,

odnoszcych si do rozmaitych literatur. Na wyszczególnie-
nie zasuguj studya Stanisawa Budziskiego
o dramacie hiszpaskim i niemieckim, Felicyana Fa-

leskiego o Edgarze Poe, Apollona Korzeniow-
skiego o dramatycznoci u Szekspira.

W okresie nowszym studya nad literaturami obcemi roz-

szerzyy si i pogbiy. Kazimierz Kaszewski za-

równo w swoich „Dziejach literatury greckiej", jak zwaszcza

w rozprawach o Sofoklesie, Eschylosie i Teokrycie, doczo-
nych do przekadu ich utworów, nie erudycy filologiczn,

lecz wniknicie w istot ich poezyi mia na wzgldzie. J u-

lian Adolf wicicki, obok obszernych dzie, opar-

tych na rozlegem zuytkowaniu prac obcych o pimiennictwie

assyryjsko-babiloskiem, arabskiem, chiskiem, japoskiem,
hinduskiem, perskiem, da take wyniki wasnego rozczytywa-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 30
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nia si w komedyopisarzach hiszpaskich i poetach skandy-
nawskich. Edward Grabowski wybornie obrobi li-

teratur redniowieczn i napisa adn rzecz o Kamoensie.
Stanisaw Tarnowski z waciw sobie swad i po-
czuciem pikna roztrzsa „Dramata Schillera". F e 1 i k s J e-

z i e r s k i w „Dziejach literatury angielskiej wieku XVI, XVII

i XVIII", jak i w rozprawach o nowszych poetach angielskich,
rzuci par pomysów oryginalnych, podobnie jak N a p o 1 o n

Hirszband w swoim „Wszechpoemacie" o Byronie i Shel-

leyu. Literatury romaskie wogóle s przedmiotem umiejt-

nych opracowa Maksymiliana Kawczyskiego
i Edwarda Porbowicza. Literatura niemiecka, prócz

wspomnianego ju T. Jeske - Choiskiego, prócz E. Grabow-

skiego znalaza badaczów, obdarzonych smakiem estetycznym,
w Albercie Zipperze, który twórczo Franciszka Grill-

parzera, i Józefie Flach u, który dramata Gerharta Haupt-
manna krytycznie rozebra. Henryk Ibsen znalaz najprzód
w Wawrzycu Engestrómie, a potem w Ludomile
Germanie swego objaniacza albo krytyka. Literatury
sowiaskie miay lub maj swoich estetycznych sprawozdaw-
ców i oceniaczy w Adamie Rzewskim, Bronisa-
wie Grabowskim, Maryanie Zdzi echo wskim,
Romanie Zawiliskim, Henryku Gliskim, Le-

onie Belmoncie.

Najwicej atoli pocigaa ku sobie literatura francuska.

Obok wspomnianych ju przygodnie (K. Kaszewskiego, Anto-

niego Sygietyskiego i in.), wymieni wypada: Stanisa-
wa Rzewuskiego, penego werwy i paradoksów, przed-

stawiajcego „Mod Francy"; Edwarda Przewóskie-
go, który rozwanie zda spraw z najcelniejszych objawów
„ Krytyki literackiej we Francyi "; Antoniego Langego,
poet, którego „Studya nad literatur francusk" zaznajamiaj
nas z impresyonizmem i symbolizmem; Tadeusza Gra-

bowskiego, który zarówno dawniejsz (Karol ks. Orlea-

ski), jak i nowsz poezy francusk (Wiktor Hugo, Balzac, Al.

Dumas syn) z talentem opracowuje, powicajc take uwag
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rozwojowi krytyki polskiej (Ludwik Osiski, Micha Grabow-

ski) i twórczoci naszej najnowszej (Marya Konopnicka).

Gdybym uwzgldni jeszcze artykuy w czasopismach,

liczba pracujcych na polu bada literatury w czasach naj-

nowszych okazaaby si bardzo znaczn; nigdy, w adnym
okresie rozwoju naszej krytyki nie mielimy tylu sprawozdaw-

ców, dajcych nam pozna najnowsze objawy literackie za-

granicy, ile obecnie. Monaby niemal powiedzie, e daleko

wicej interesujemy si obcymi utworami anieli swoimi,

bo niejednokrotnie bardzo wane dziea, w jzyku polskim

wydane, musz si zadowoli króciutk wzmiank, gdy
wszelkie nawet ekstrawagancye zagraniczne omawiaj si
szeroko. S midzy tymi sprawozdawcami i ludzie bar-

dzo uzdolnieni; ale prace ich, nie zebrane w ksice, ton
zazwyczaj w zapomnieniu, wywierajc tylko chwilowe wra-

enie.

Z caego wogóle dorobku najnowszego w dziedzinie lite-

ratur obcych winienem wyróni trzy wybitne dziea, w których

ywio estetyczny albo wyczn, albo przewan odgrywa

rol, a temi s: Zenona Przesmyckiego wstp do

przekadu „Utworów dramatycznych Maeterlincka" (1894);

Maryana Zdziechowskiego: „Byron i wiek jego"

(1895
—

1898) i Wadysawa Matlakowskiego:
„Hamlet" (1894). Pierwszy z nich to wietny, rozumny, g-
boki wykad nowych poj estetycznych na tle ruchu poetyc-

kiego, obudzonego w Belgii przez M. Maeterlincka. Drugi—
to rozlegy, peen zapau, a zarazem dokadnej wiedzy obraz

twórczoci wielkiego poety angielskiego oraz jego wpywu,
wywartego na róne literatury europejskie. Trzeci — to je-

dyne u nas w tym rodzaju, wyczerpujce, wielk bystroci
myli i wielkim talentem pisarskim odznaczajce si studyum
nad wspaniaym a zagadkowym utworem Szekspira. Jeeli

pierwszy zajmuje wzgldn nowoci wygoszonych pogl-
dów, drugi

—
nadzwyczajn podniosoci szlachetnego na-

stroju; to trzeci zdumiewa poprostu niezmiernem oczytaniem,

lotnoci rozbiorczego rozumu i wieoci gorcej fantazyi,
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bdcej w usugach trzewo mylcego ducha, by mu wyra-
enie spostrzee, niekiedy wstrzsajcych, uczyni powab-
nem i poetycznem.

Przyswajanie te sobie pogldów obcych na zadania

sztuki i krytyki odbywa si w caym tym okresie czasu ywo
i rozlegle. Nie wzmiankujc tu nawet o rozprawach drobniej-

szych, do bdzie wspomnie przekad „Estetyki" Karola

Lemckego przez Bronisawa Zawadzkiego (1-sze wyd. 1873,

trzecie 1901), „Estetyki" Eugeniusza Verona przez Antoniego

Langego (1892), „Zagadnie estetyki wspóczesnej" M. Gu-

yau przez Stanisawa Popowskiego (1901), rónych pism Jana
Ru skina, „Psychologii pikna i sztuki" Maryusza Pio przez

Antonin Morzkowsk (1900).

To ostatnie dzieko ma bliszy zwizek z prac moj;
mówi bowiem take i o krytyce estetycznej, uwaajc j za

pewien rodzaj „sztuki". Róniczkowanie pojcia „krytyka"

doprowadzono tu bardzo daleko. Maryusz Pio wyrónia

cztery rodzaje sztuki krytycznej. Pierwszy rodzaj, zesta-

wiony przeze z utworami impresyonistów i nowellistów rea-

listycznych, polega na silnem uwydatnieniu wraenia
sprawionego przez dzieo sztuki. Krytyka ta, „jakby darem

magicznym zabarwia i powiksza obrazy, akcentuje kontury,

uwidocznia pierwiastki charakterystyczne, cieniuje profile,

oywia barwy, zblia rzeczy odlege, przywraca ycie rzeczom

minionym, staje si mikroskopem dla sabego wzroku, mikro-

fonem dla tpego suchu osób najmniej obznajmionych z roz-

koszami pikna, z czarami sztuki". Drugim, wyszym rodza-

jem krytyki lest krytyka „uczuciowa", wynikajca ze wzrusze-

nia, doznanego w formie odczuwalnej, rozbierajca to wzru-

szenie tylko z punktu widzenia jego piknoci estetycznej.

Jedynym jej celem jest udzielenie innym wzruszenia takiem,

jakiem przej si krytyk, „zem czy dobrem, zdrowem czy

chorobliwem, uwyraniajc je dla tych, którzy sami nie odna-
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leliby go w fakcie, co je wywoa". Trzecim, jeszcze wy-
szym rodzajem jest krytyka „intellektualna", odczuta, ywot-

na, nie ze szpera mozolnych wynika, przelewajca w innych

„koncepcye, wydobyte przez ni z przedmiotów zewntrz-

nych", ujawniajca tumom „tajemnicz mow rzeczy, odda-

lone gosy umarych, ukryte myli geniuszów". Czwartym

wreszcie, najwyszym, syntetycznym, „twórczym" rodzajem

jest krytyka „idealna" (raczej „ideowa"), bezstronna, pogodna,

której celem „da innym odczu w caoci, tak jak odczu

je krytyk, piknoci rozliczne przedmiotu lub dziea". Krytyk

musi tu posiada „zupen równowag zdolnoci, niepospolity

zasób wspomnie i fantazyi, doskonao zmysów, ywo
uczu, bogactwo wiadomoci, rozlego ideaów". Poszuku-

je on „najprzód tego, co moe podoba si zmysom, zazna-

cza, dlaczego i w jakiej mierze podoba si to moe innym,

i tern si zadowala, jeli nic innego nie znajdzie, bo wie, e
w tern tkwi zasadniczy warunek pikna; nastpnie szuka

czynników uczuciowych, i znalazszy je, ujawnia je tu-

mom, które ich mogy nie dostrzedz; tak samo postpuje
z treci intellektualna, jeli ta istnieje, zaznaczajc, e jest

czynnikiem niekoniecznym; na kocu, lecz na kocu do-

piero, odkrywa i ujawnia, jeli istniej, stosunki danej rzeczy

do ideaów mniejszoci lub do wiary czy zabobonu wik-

szoci, do mistycyzmu, którego pewn miar kady z nas

ma w duszy, dla wielu przyczyn dawniejszych i obec-

nych".

Odrónianie, subtylizowanie jest cech, coraz si bar-

dziej i silniej rozwijajc w naszych czasach, pomimo dno-
ci do syntezy. Maryusza Pio doprowadzio ono do ustale-

nia czterech rodzajów krytyki, cho one s waciwie tylko

czterema stopniami umysu, sd wydajcego. Nie zapomi-

najmy, e kady utwór, jak kady czyn, jest wypadkow
wszystkich si istniejcych w czowieku. W danej chwili mo-

e w czowieku przemaga wraenie zmysowe, uczucie, ro-

zum analityczny, wyobrania syntetyczna
—

i utwór jego b-
dzie mia cech tej przewagi; ale bdcobd bdzie on wy-



— 470 —

razem caoci duszy ludzkiej w danej chwili. Powtóre, owe

cztery rodzaje krytyki s take odcieniami rónych uzdolnie

krytyka; jeden potrafi istotnie odda najlepiej tylko wraenie,

drugi wzruszenie, trzeci myl gbsz; rzadki jest natomiast,

któryby wszystkie te pierwiastki z jednakow si odczuwa
i z jednakow si uwydatni dla innych zdoa; potrzeba na

to nie tylko wraliwoci zmysowej i duchowej, nie tylko gb-
szego wyksztacenia filozoficznego, ale nadto umiejtnoci

ogldania wszystkiego jako caostki, wchodzcej znowu jako

cz w skad innej wikszej caoci, dopóki wszystko nie

spynie w jeden wspaniay organizm wszechwiata. Po trze-

cie, jak to sam Maryusz Pio przyznaje, nie do wszystkich dzie

sztuki mona stosowa najwyszy stopie krytyki; byoby nie-

dorzecznoci lub niesmacznem naciganiem mówi o zaga-

dnieniach wiekuistych przy dziele, którego caem zadaniem

jest odmalowanie jakiej drobnej i maoznaczcej czsteczki

bytu, bo chocia rzecz nawet najdrobniejsza wskutek natu-

ralnego kojarzenia si wyobrae i poj moe doprowadzi
do najgbszych refleksyj; to przecie trudno przypuci, ae-

by w zdrowej duszy obraz gsi zarnitych i mierci ó-
kiewskiego pod Cecora mogy nasun jednakie szeregi wzru-

sze i myli.

Krytyka, nazwana przez Maryusza Pio „idealn", a ra-

czej „ideow", w gruncie rzeczy nie róni si od tej krytyki

„przedmiotowej", jak ustali si stara Hipolit" Taine, jeeli

j naleycie rozumie bdziemy, t.
j. jeeli czynnikowi pod-

miotowemu przyznamy w niej znaczenie odpowiednie. Po-

niewa jednak sam wyraz „przedmiotowy" zdaje si nasu-

wa wykluczenie owego czynnika, mona, dla uniknicia nie-

porozumie i ze wzgldu na rodzaj czynnoci umysowej,

krytyk tak nazwa „syntetyczn", z zastrzeeniem atoli,

iby w tej syntezie byy czynne nie tylko wraenie, uczucie

i fantazya, lecz eby mia w niej udzia i rozum take. Je-

eli krytyka syntetyczna pilnie si liczy bdzie z wynikami
rozbioru (analizy); jeeli si postara, aeby czysto indywi-

dualne upodobania, uprzedzenia i przywidzenia nie bray
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w niej góry, lecz poddaway si kontroli logiki, bez której

adna czynno intellektualna podanych owoców wyda
nie moe; jeeli jednem sowem stanie si wyrazem caej

rozwinitej i uksztaconej duszy czowieka i to wiadomie; —
to speni zadanie najwysze, do jakiego wogóle sd ludzki

wznie si zdoa.





DODATEK.

Poniewa w cigu wieku XIX ze wszystkich rodzajów
literackich najczciej i najobszerniej zastanawiaa si krytyka

nasza nad powieci i dramatem, postanowiem tutaj w do-

datku skreli szczegóowiej, ni to mogem zrobi w tekcie,

przebieg zapatrywa i rozpraw, dotyczcych tej kwestyi, tem-

bardziej, e one i dzisiaj zaj jeszcze mog, bo rzecz zgoa
nie jest dotd zaatwion. Powtarza w zestawieniu z tek-

stem—usiowaem unikn; zdarzy si jednak mog czasami,

gdy inaczej trudno byo uwydatni zwizek pomidzy jedn
dyskusy a drug.

Pogldy na powie.

Znana ju jest czytelnikom wzmianka Stanisawa Herak-

liusza Lubomirskiego o rozpowszechnionych „romaniach"
z koca XVII w.

Potem pierwsze zdanie o romansach, jaki o bardzo wielu

innych sprawach wypowiedzia u nas ks. biskup warmiski
w swoich „Uwagach". Wyróniwszy tu najprzód romanse

„pobone i obyczajne", wspomnia z niesmakiem o rednio-
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wiecznych „bohaterskich", wprawdzie „uczciwych", ale „nie

majcych adnej uytecznoci" , bo „baamutnych" i „miesz-

nych", wydrwionych potem dowcipnie przez Cervantesa

w „Don-Kiszocie". Niedorzecznymi równie nazwa Krasicki

romanse „sentymentalno-miosne" z wieku XVII (owe „roma-

nie"), „pód, raczej bów zagorzaych, ni serca rozrzewnio-

nego", chciwie jednak pochaniany przez czytelników „po-

choci zatrudnionych". Najgorszymi jednak, zdaniem na-

szego satyryka, byy romanse wieku XVIII, wprost sprzeciwia-

jce si „obyczajnoci". Mówi o nich z pewn gorycz:

„W nieuczciwoci i niewstydzie teraniejszy wiek trzyma

pierwszestwo, i zraa si pióro na okrelenie i obwieszczenie

dzie takowych, gdzie z jawnem blunierstwem mieci si
bezczelna rozwizo; z tego to czytelnictwa pe nawet, „któ-

r niegdy wstydliw zwano, nauczya si nie rumieni".

Ten potpiajcy sd Krasickiego o romansach nowoyt-
nych powtarzano u nas niejednokrotnie, chocia „jawnych
blunierstw" (jak w powieciach Woltera) ju w nich zazwy-

czaj nie znajdowano, a gorszono si tylko „amorycznemi"

przygodami, jak ks. Micha Dymitr Krajewski w swoich po-

wieciach, tego czynnika pozbawionych,—lub te urojonemi

doskonaociami, odwodzcemi od rzeczywistoci, jak ks.

Franciszek Salezy Jezierski, który w „Niektórych wyrazach"

(1791, str. 187 — 188) tak mianowicie narzeka: „Niezmierna
moc wychodzi pism romansowych, w których osnowa przy-

padków zdumiewa czytajcego, a bohaterów i heroin cnoty,

zasadzone na samych niepodobiestwach namitnoci, roz-

draniaj czucia i wprawuj w dziwacki sposób mylenia...

My mamy tych przykadów w wieku naszym a nadto; ponie-

wa skonno w naturze ludzkiej jest bardzo powabna, czyli

trzeba jeszcze rozumowi zatrudnia si, aby je wystawi
w wyobraeniach tkliwszych, a zatem bardziej rozrzewniaj-

cych; a choby w tym bya uczuciów (!) serca ludzkiego sama

przez si tylko sztuka powtarzania; to nie bdzie w tym adna
dla dobra skromnoci przysuga; bo kto zbyt we wszystkim

naladuje natur, ten szpeci obyczajów powag".
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Rozstrajajce dziaanie na wyobrani i uczucie stao

si w pocztkach XIX wieku gównym wzgldem powieci
zarzutem. Zwile go sformuowa Jan niadecki w „Licie

stryja do synowicy" (r. 1816), przystpujc do rozbioru „Mal-

winy". W romansach—pisa sawny matematyk—„zmylone
przypadki wiata, ywo zazwyczaj odmalowane, rozwalniaj
i zapalaj dwie najdzielniejsze wieku modego wadze: imagi-

nacy i czuo, któreby, osobliwie w charakterach ywych
i draliwych, powciga i na wodzy trzyma naleao...

Wszystkie gwatowne wstrznienia serca przez opisane po-

czwary rozpusty, przez rzadkie i nadzwyczajne zdarzenia y-
cia, marnotrawi i przytpiaj tkliwo, psuj rozsdek, który

ginie w burzy rozkoysanej czuoci, zaprawiaj zoci nasze

zdania i czucia, prowadz do podejrzliwoci, do niesusznego

posdzenia, a nawet do potwarzania przyjaznych zwizków
w towarzystwie, stosujc wynalazki romansowej przewrotnoci
do potocznych a niewinnych przypadków ycia... Patrzaem

nieraz na okropne skutki lekcyj romansowych: na choroby

nerwowe, na stpion ustawicznem dranieniem tkliwo ser-

ca, na wygórowau w imaginacyi czuo, na niestateczno

i dziwactwo humoru, na nudy ycia w wiecie rzetelnym^

gdzie trudno spotka romansowych bohaterów, zgoa na ruin
zdrowia, rozsdku i pokoju duszy".

Uznajc suszno zarzutów niadeckiego wzgldem
powieci zych, wystpi jednak w obronie powieci wogóle

jaki bezimienny autor, pomieszczajc r. 1818, w „wicze-
niach naukowych", rozwlek i mdo napisan, lecz trafne

uwagi zawierajc, rozpraw „O romansach". Uprawnienie

tego rodzaju literackiego, „dotd staemi nieoznaczonego pra-

wami", o celu nawet jeszcze „nieustalonym zupenie", widzia

(za przewodnictwem francuskiego pisarza, ojca Huet XVII w.),

w jego przedmiocie, tj.
w opisaniu uczucia mioci. Jak zbo-

czenia i naduycia mioci susznie potpi mona, tak te

naley karci naduycia i zboczenia powieci; ale, jak niepo-

dobna samego uczucia stumi, tak te nic nie pomog krzyki

na rozpowszechnianie si powieci. Wypada raczej pomyle
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o prawidach i przepisach, któreby twórczo powieciopisar-
sk w pewne ujy karby. Otó, zdaniem autora, celem ro-

mansów, tak samo, jak utworów dramatycznych, winna by
„poprawa obyczajów", a to za porednictwem dobrego odma-
lowania „czystej mioci", gdy tylko „czysta mio" jest

naprawd „romansown". Aby za wyobrazi mio w zu-

penej czystoci, „trzeba j sobie wystawia pod najmilsz
postaci, ze wszystkiemi przymiotami, co jej towarzysz i na-

daj im prawdziw cech, jakiemi s: niewinno, skromno
i ten agodny powolny pomyk, który nie wyniszcza, nie wy-
ciecza serca czuego, ale go oywia i wzmacnia, co wzmaga
uczucia, a nie czyni ich burzliwemi, nadajc im ywo waci-

w, co utrzymuje si przy swojej mocy, a nie góruje przemo-
nie nad rozumem, nie odwodzi od cnoty, owszem do niej na-

prowadza i skania". W romansie powinny by odznaczone

granice, za któremi dziaanie mioci ustaje: „nie naley jej

przyznawa rzeczy nadzwyczajnych i cudownych". „Co za

naduycie wyrazów, gdy mio nazywamy uczuciem boskiem,

niebieskiem, anielskiem; ale nierównie wiksze naduycie
mówi: szalona, lepa, wystpna, zbrodnicza mio"... Przy-

wrómy mioci wszystkie jej prawa, ale nie wydzierajmy ich

rozumowi i cnocie, nie wprowadzajmy w pisma niebezpiecznej

a zmylonej midzy nimi walki; wystawiajmy raczej ich zgod
i jedno, a wszystko, co si im sprzeciwia, co dla nich jest

zgubnem, niechaj padnie ofiar powicon ludzkoci, niechaj

suy za tryumf samej prawdzie. Niechaj czytajcy romanse

wzdryga si na okropne malowida wystpku, niech wykrywa
czarne podstpy i zdrady, ukryte pod powierzchown postaci

piknoci, i urojon sodycz zaprawne trucizny*.

Tak oznaczywszy cel i przedmiot romansu, autor stara

si nakreli gówne rysy jego budowy. Przedewszystkiem

tedy stawia wymaganie, aby romanse byy „rzetelnym obra-

zem towarzystwa ludzi, bo wicej im prawda dodaje powagi
i mocy, anieli zmylenie — wdziku i przyjemnoci". Nie

sama wszake teraniejszo i przeszo powinna wycznie
zajmowa romansopisarza; „moe on, wystawujc to, co jest
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i byo, uwaa razem, co jeszcze by moe, czy z czsto
aosnemi pamitkami, ze smutn niestatecznoci obecnych

przemian
—

nadzieje i yczenia serca swojego", czyli, mówic
jzykiem dzisiejszym, kreli swoje ideay i stara si o ich

wszczepienie w dusze czytelników.

Autor bezimienny pozwala romansopisarzowi szeroko

roztacza wasne swe opinie, „nad wydarzeniami przez siebie

w romansach wprowadzonemi czyni oddzielne uwagi, wyda-
wa swoje zapay i uniesienia, niby wyzywajc wczenie swo-

ich czytelników, aby si równie, jak on, zajmowali losem osób,

przez niego stworzonych lub odywionych". Co wicej, po-

zwala mu nawet zastpowa i wyrcza osoby powieciowe,
zwaszcza gdy zachodzi przerwa w dziaaniu.

Jednake ten pierwiastek podmiotowy powinien by
miarkowany; osoby, wprowadzone przez powieciopisarza,

winny wywoywa wraenie, i same dziaaj i mówi za po-

moc i porednictwem autora, nie za odwrotnie. Czytelnicy

bowiem radziby „by w takim stopniu zudzenia, aby si im

zdawao, e si znajduj w towarzystwie osób yjcych, e s
wiadkami ich czynnoci i rozmów, powiernikami ich myli
i uczu, zapominajc prawie o tern, e czytaj ksik". W ro-

mansie historycznym zmylenia tak wystawiane by powinny,

iby jaknajbardziej si zbliay do prawdy dziejowej. W ro-

mansach z chwili biecej idzie o jaknajwiksze podobiestwo
do tego, co wkoo siebie widzimy. Innemi sowy „natural-

no w osnowie i w wykadzie" jest gówn cech „zewntrz-

nej doskonaoci" romansów. Romansopisarze winni prze-

strzega „nadewszystko jkn/wikszej cisoci w wydania
charakterów osób, które wystawuj", a „szukajc prawdy
w jej najskrytszych tajnikach, krelc i naladujc jej obrazy",

maj starannie odrónia od niej wszystko, co powierzchown

tylko jest jej zud. A zatem „wielki naley czyni wybór
z tylu niezliczonych wydarze, aby wane byy i zajmujce,

aby i przyjemnoci i nauki dostarczay"; potrzeba wiele talen-

tu i sztuki, aby wydarzenia owe przyzwoicie rozoy i nada
im ten stopie przekonywajcej pewnoci, jaki przyj mog".
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Nie naley lepo si przywizywa „do tego, comy widzieli

lub wyczytali w historyi; wszystko bowiem zawiso od wy-
boru rzeczy czy prawdziwej, czy zmylonej, i od jej wystawie-
nia". „Mona bowiem najwiksz i niezawodn pewno na

istny fasz przeistoczy, stawiajc j pod jego postaciami. Za-

rozumiao, mniemany lub niewsparty dowiadczeniem i roz-

wag dowcip, wyobrania, unoszca si za granic rozsdku,
i sam nareszcie brak talentu przeksztacaj rzecz najprawdziw-

sz do niepoznania, odejmuj ycie swoim utworom i okazuj
prawie niepodobnem to, co jest rzeczywistem".

Zestawiajc romanse z history i powoujc si na orze-

czenie niadeckiego, i, kiedy romanse s dobre, nazwa je

mona history serca ludzkiego, mniema, e zblia si one

bardziej powinny „do pamitników historycznych, opisujcych

szczególne jakie zdarzenia, lub biografii, nieli do historyi

ogólnej jednego lub wielu narodów".

Porównywujc romans z utworami dramatycznymi, autor

nasz,pseudo :klasyk, poczytujcy prawido o trzech jednociach
za obowizujce dla dramatyka, pozwala romansopisarzowi
nie zachowywa jednoci miejsca i czasu, „byle nie byo
nagych przelotów w miejsca najodleglejsze, byle dziaanie

zbyt dugo nie przecigao si, a do pónej staroci osób,

w dziecinnym wieku wystawionych na pocztku romansu,
a tembardziej a do odrodzenia si nastpnych pokole".

Naley atoli utrzyma „jedno gównego dziaania" tak,,,aby

go nie zatumiay liczne do rzeczy nienalece ustpy"; dzia-

anie wszelako ,,moe by przerwanem i zawieszonem przez

zrcznie wprowadzone zboczenia, byle te celnego przed-

miotu nie podaway w niepami i zaniedbanie". Co do sa-

mej istoty dziaania, to w utworach dramatycznych musi ono

by ,,ywe i nieprzerwane", musi „gwatowne czyni na umy-
sach wraenie i coraz si podnosi stopniami"; gdy „w roman-

sach nie ubiegamy si wycznie o gwatowne wzruszenia,

czsto schodzimy a do samego róda namitnoci i uwaa-

my rozmaite stopnie ich wzrostu i upadania, w nich czasem

przestajemy na samem odmalowaniu spokojnej czuoci osób
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niewinnych i cnotliwych, a nawet w wystawieniu nieszcz
i zbrodni najokropniejszych wzywamy na pomoc pocieszaj-

cej nadziei, aby osodzia nasze smutki i ale, które w nas

przesze i obecne wydarzenia wzbudzaj". Zreszt, jak s
komedye i tragedye, tak mog by romanse komiczne lub

tragiczne; mio bowiem, bdca ich gównym, a nawet „je-

dynym" przedmiotem, zczona z niewiadomoci i niedo-

wiadczeniem, ma liczne miesznoci i wady, które, oywione
przez „wyszydzenia dowcipne", mog znale miejsce stosow-

ne w romansie, tak samo, jak okropnoci i zbrodnie, bdce
wynikiem „naduy" mioci.

Wreszcie zestawiajc „poemata" z romansami, zasadni-

cz rónic upatruje autor w stopniu posugiwania si fan-

tazy. I tak: „nadzwyczajne zjawienia, rozwizania cudowne,
wiat cale nowy, ledwo podobny do naszego, uchodz w poe-

matach, dodaj nawet blasku, ywoci i mocy; przeciwnie

w romansach najwiksza ywo dowcipu i moc wyobrani

ustpowa powinny czuoci, s one tylko jej pomocniczemi,

nigdy przemaga nad ni nie mog bez naruszenia naturalno-

ci bdcej istotn cech dzie tego rodzaju". Romansopisa-
rzowi „nigdy nie wolno chwyta si nadzwyczajnych sposo-

bów w prowadzeniu lub rozwizaniu swej rzeczy, aby w niej

prawda, bdca gruntem naturalnoci, nie ustpowaa miejsca

zmyleniom, które s jednem z obfitych róde niepodobie-
stwa". Przytem „ustpy romansowe mog mie miejsce

w poematach, zdobi je i czyni wicej zajmujcymi, gdy

przeciwnie czyste wyobrani utwory romans tylkoby ozibia-

y". Zreszt, jak „poemata" s opisujce, czue lub mieszane,

tak równie i „romanse jedne si zajmuj wicej przedstawia-
niem obrazów, drugie malowaniem uczu, inne to oboje
w sobie poczaj".

Przy porównaniu romansów z poematami podaje te
autor par uwag o stylu powieci. „Piszcemu romans wolno

i naley uywa kolorów poetycznych, byle stosownie do

swego przedmiotu, w przyzwoitem miejscu, gdzie ich rzecz

sama wymaga i przez nie si nie przeistacza i nie wysadza
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na inn, ale si tylko wyjania, uprzyjemnia i przyozdabia...

Pomimo wic widoczn rónic midzy poezy i romansami

mog one i powinny udziela sobie nawzajem pomocy w sty-

lu i barwie, a samo tylko naduycie jest w tej mierze

szkodliwem i nagannem".

Zastosowujc swoje wymagania do istniejcych ju ro-

mansów, autor wyznaje, e nader maa liczba jest takich,,

„któreby mona w pierwszym rzdzie wzorowych dzie po-

mieci, a niemasz adnego, któryby w swoim rodzaju utrzy-

ma si na tak wysokim stopniu, do jakiego podniesione zo-

stay dziea historyi, wymowy i poezyi". Romanse zmieniaj

si i zmienia bd, „zwaszcza co. do ukadu i ksztatu,

dopóki nie zostan zblione do takiego stopnia doskona-

oci, iby z nich mona wycign pewne i stae prawida;
w obecnym stanie literatury moemy w tej mierze mówi
nie tak o tern, co ju mamy, jak czego si jeszcze spo-

dziewamy i sobie yczymy". Autor nie waha si doda

przepowiedni: „przyjdzie czas i moe niedugo bdziemy
go czeka, gdy wzorowe romansów utwory ustal na zawsze

ich warto".

Taka jest pierwsza u nas teorya romansu. Jako teorya,

utrzymaa si ona bardzo dugo. Józef Korzeniowski w swo-

im „Kursie poezyi", ogoszonym r. 1829, nie potrafi adnej

nowej doda o romansach uwagi, rozszerzy tylko pojcie
ich przedmiotu, nie na samem malowaniu mioci go zasa-

dzajc, gdy, wedug jego wyraenia, „romanse maluj ycie
ludzkie* wystawiaj mniemania, namitnoci i charaktery

rozmaitych ludzi; jak dobra komedya, krel obyczaje

wspóczesne i d zawsze do jakiego uytecznego
celu".

W praktyce romans tak za granic, jak i u nas, rycho

wyzwoli si zarówno ze zbyt ciasnego obrbu malowania

mioci, wchaniajc w siebie róne zagadnienia spoeczne,
—

jak i z pod zanadto opiekuczego hasa „uytecznoci", pod-

stawiajc w jego miejsce haso odtwarzania prawdy ycia.
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Romantyzm wywar oczywicie na rozwój romansu wpyw
ogromny, zwaszcza w zakresie fantazyi; lecz i dnoci spo-

eczne, nawet u nas, nie pozostay bez znacznego oddziaywa-

nia. Gdy wielcy poeci, tworzcy obszerne dziea, zamilkli,

zastpi je romans, który Kraszewski wr. 1838 nazwa „poezy

zdegradowan i odart ze swojej szaty".
x

) By on wówczas

wyznawc „sztuki czystej" i gono protestowa przeciwko

narzucaniu romansowi dnoci jakiejkolwiek, celu jakiego-

kolwiek prócz piknoci estetycznej. „Romans — s jego

sowa — wystawujc wszystko, wszystkich, a do ostatnich

klas towarzystwa, nie powinienby nigdy zapomina o swojem
braterstwie z poezy i o celu, którym jest pikno estetyczna,

zasadzona na prawdzie. Trzebaby zatem odstpi od zbytecz-

nego, a suchego sposobu upowszechniania przez romans wy-
obrae o sztukach, o rzemiosach, naukach itp. Nikt si
z tego nic nie nauczy, to pewna; kto da nauki, gdzieindziej

po ni si udaje, gwatem za nikomu narzuci jej niepodob-

na. Narzucenie romansowi takiej myli, czy te tylko moe
takiej pretensyi, ujmuje mu jednoci i harmonii. Jak w kadej

innej tak i w tej kompozycyi naley unika, aby jej nie dawa

dwoistego charakteru i podwójnego celu, bo tym sposobem
oba chybi; jedno jest zawsze warunkiem doskonaoci,
a wielostronno dziea sabszem je czyni. Piszmy o moral-

noci w ksigach, na to przeznaczonych, lecz nie plczmy jej

z romansem, bo i on na tern straci i ona nie zyszcze. To je-

dnak, piesz doda, nie cignie za sob, aby koniecznie naj-

brzydsze, najohydniejsze, demoralizujce obrazy wystawia,

jak szkoa francuska. Uchowaj Boe! Dobrze skierowane wy-

chowaniem, wiar, nauk, wzorami, wraeniami natchnienie

nie podda takich myli. Pisarz romansu, poeta, artysta

tam, gdzie konieczno, cao obrazu, potrzebny mu stopie

prawdy wymagaj, nie ma si co cofa przed miaym rysem,

]

) „Przeszo i przyszo romansu" w „Tygodniku Petersbur-

skim", potem w „Studyach literackich".

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 31
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nie ma go naciga do koniecznych a przesadzonych prawi-

de; lecz stara si powinien tylko, aby nie by sam zepsutym,

aby umylnie na obrazy poczwarne i gorszce nie godzi, któ-

re s sameje sztuce przeciwne".

Ju wówczas uczyni Kraszewski spostrzeenie, e zna-

miennem dzieem wieku XIX bdzie romans, najlepiej odtwa-

rzajcy jego fizyonomi: „Romans sta si poetyczn encyklo-

pedy w miniaturze; niema ju dla niego nic nieprzystpne-

go, nic za wysokiego
"•

Wyróni 5 jego rodzajów: malowni-

czy (historyczny i spoeczny), filozoficzny (satyryczny, moral-

ny), poetyczny, humorystyczny i zabawny; pierwszy z nich

uzna za najwaniejszy i rokowa mu obiecujc przyszo.
Jakkolwiek spóczesnym sobie romansom robi Kraszew-

ski cikie zarzuty, gdy jednake w „Bibliotece Warszawskiej"
na r. 1843 (t. III), ukaza si obszerny artyku EdwardaSta-

rzyskiego „O romansie, jego przeksztaceniu, rozpostarciu

si i wpywie na spoeczestwo", artyku, ostro napadajcy na

szkodliwy wpyw powieci, Kraszewski, piszc „sówko o pra-

wdzie w romansie historycznym", da autorowi zwiz od-

praw: „Czytalimy niedawno, jakby przed dwóchset laty pi-

sane wyrzekania na wielk szkodliwo romansów i zupene
ich potpienie. Zdanie takie dzi wyrzeczone, niczem nie da-

jce si usprawiedliwi, jest tylko niewczesnem echem niegdy
moe bardzo susznego wyroku. Wówczas, kiedy romanse

maloway wiat jaki konwencyonalny, jedno tylko i to faszy-

we i to faszywie krelc uczucie, obkiwajc obrazami, wy-

stawujcemi ludzi, uczucia, w niebywaych ksztatach;— wów-

czas romans by szkodliwy wistocie, i wielce szkoda, e autor,

co dzi go przeklina, nie urodzi si wówczas, mógby sobie

tego pozwoli, nie naraajc si na miech. Dzi radzilibymy

mu, wyszedszy z faszywego stanowiska, lepiej si rozpatrzy,

czem jest romans i powie. A jeli zechce mimo to obsta-

wa przy swojem, nieche potpi z nim razem ca literatur

i wszystko, do czego wchodzi pierwiastek poetyczny. Niech

powie: wszelkie kamstwo jest niebezpieczne, wol od po-

ezyi nauki cise i tablic Pitagoresa
— nad Iliad,

—
odpowie-
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my mu: Winszujem, ale nie zazdrocim" 1

). Atoli i w samej

„Bibliotece Warszawskiej" po kilku latach znalaz romans zu-

pen rehabilitacy, i to w ustach gonego filozofa i ekonomi-

sty, Augusta Cieszkowskiego. Pomieci on tu rozprawk

„O romansie nowoczesnym" (1846, wydan take osobno),

a uznawszy panowanie powieci w literaturze za fakt, stara

si j oczyci gównie z zarzutu gorszenia ludzi oraz wpro-
wadzenia tendencyi do dziea sztuki. Dokona tego raczej

dowcipnie, ni gruntownie; ale, bdcobd, wykaza cakowite

uprawnienie powieci, jako jednego z ksztatów literackich.

„Romans— s jego sowa—niej est bynajmniej chorobli-

wym podem literatury, nie jest potworn form poezyi. Jest

wprawdzie rodzajem przechodnim i mieszanym, ale pomimo
on tego normalnym i samoywotnym. Pytasz li si, skd on

pochodzi? odpowiemy: z rodu epopei, on jest rozplemienionem

jej potomstwem; co wicej, on jest ni sam, ale zamienion
na drobne. Tym sposobem romans nowoczesny jest prawym

nastpc waciwej epopei, która — ju umara... Waciwej
epopei dzi niema i by nie moe. Wszelako nic na tern nie

traci poezya; epopej zastpuje zdawkowa moneta teje
— ro-

mans. Czego dzi epopeja zbiorowo dokona nie zdoa, tego

rozbiorowo dokonywa romans. Równie, jak ona niegdy, jest

on dzisiaj zwierciadem wszystkich ywioów swojego czasu;

równie, jak ona niegdy, jest on dzisiaj poetyczn encyklope-

dy wszystkich uczu i skonnoci, wszystkich wyobrae
i zda, wszystkich dowiadcze i domysów, wszystkich na-

mitnoci i cnót, wszystkich postpków i wystpków spoecz-
noci. Jest on powiernikiem biernym i czynnym wszelkich

tajemnic wieku. Biege oko i ucho jego ku przyjmowaniu

wrae, biege usta jego ku udzielaniu takowych. Romans

zstpuje i wstpuje na wszystkie szczeble ycia spoecznego,
romans wytrapia wszelkie manowce towarzyskiego bdnika.
Do wszystkich okien zaglda dla zebrania swych plonów, do

l

) „Nowe studya literackie", 1843.
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wszystkich drzwi puka dla zoenia zebranych. Powiernik
ten zaiste niezawsze jest wiernikiem; ale przez to samo tem-

bardziej przypada do swojego wieku. Wszak i temu nie obc
jest uuda, a czasem i obuda. Skoro wiat czasami majaczy,

jakeby romans nie mia i za jego przykadem? I w samej

rzeczy, gdy na wiat patrzy, nieraz mu si w oczach dwoi; gdy

podsuchuje, nieraz mu w uszach dzwoni; kiedy za z faszy-
wem odezwie si wiadectwem, gdyby mu przyszo za kadym
razem oczyszcza usta rozarzonym wglem, zaiste,ju dawno

byby je sobie do szcztu wypali. A jednak szkodaby owych
ust wymownych! Obok kamstw, ile one ju prawd po wie-

cie rozsiay, ile wyobrae za ich porednictwem przedaro

si do zaktków spoeczestwa, kdyby nigdy inaczej nie do-

szy? Ile strun serca ludzkiego nastroiy!... Nie pogardzajmy

wic romansem, bo on jest wielkim mistrzem; ani go lekce-

wamy, albowiem jest potg. Kto dzisiaj potpia romanse,

kto je za chorob czasu poczytuje, kto nad szerzc si ich

mani utyskuje, ten nie pojmuje potrzeb, ani czasu, ani ludz-

kiej natury, ten zapomina, e poezya czy pod t, czy pod ow
postaci dziaa musi na ludy, inaczejby uschy lub skrzepy;
ten nie uwaa nareszcie, e romans jest wanie form poezyi,

najdoskonalej do potrzeb i charakteru czasu naszego zastoso-

wan. Duch ludzki ani samemi naukowemi badaniami, ani

sam praktyczn dziaalnociy i wzrasta nie zdoa, równie,

jak rolina przy najlepszej ziemi i najprzyjaniejszem socu
bez deszczu lub rosy nie obejdzie si. Praktyczna dziaalno

kadego czonka spoecznoci zwykle ograniczon jest; bada-

nia cile naukowe nader maej liczbie przystpne s; równie

maej liczbie dano jest spoziera po za krace waciwego
w spoeczestwie zakresu i dowiadywa si, co tam po innych

warstwach towarzystwa si dzieje; ale romans przeczyta,

a z nim mas rónorodnych wyobrae przej, niemal kady
jest w stanie, pod jednym atoli warunkiem, jeeli ów romans

nudnym nie bdzie... Nie przyganiajmy romansowi, jeeli

sobie niekiedy pozwala z filozoficznemi poigra ideami lub

na spoecznych zaprawia si kwestyach. Do ju umysów
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trudzi si nad temi, mozoli nad owemi; nieche przynajmniej

on jeden rczym i swobodnym polotem popieci si z niemi,

jakoby orze wysoktch ska szczytem, jakoby jaskóka gbo-
kich wód zwierciadem".

W kocu nadmieni winienem, e Cieszkowski, uznajc

romans, t „rozbiorow epopej powszedniego ycia" za for*

m literack, najodpowiedniejsz potrzebom czasu, zauway,
e inne dawniejsze formy, jak np. liryka lub epopeja, ju zni-

ky, a inne znów, jak np. poezja dramatyczna, jeszcze si w caej

peni nie rozwiny i dopiero kiedy w przyszoci panowanie
swe osign.

W niedokoczonej rozprawie o „Powieciarstwie pol-

skiem" (w „Dzienniku mód paryskich", póniej w „Tygodniku

polskim" r. 1848, Nr. 6, 9—11, 23, 24, 39, 40), city i wymo-
wny satyryk, autor „Parafiaszczyzny", Leszek Borkowski,
uzna, e powie w cisem sowa znaczeniu bya „najpierw-

sz moraln skarbnic ludzkoci; tam skada duch nasz swoje

pierwsze na ziemi zarobki". W powieci „objawiay si wprost
lub odbijay ubocznie wszystkie zdolnoci duszy ówczesnej".

Gówne jej pierwiastki skadowe s: cudowno (pierwszym
wzorem fantastycznoci chrzecijaskiej

—Objawienie . Jana),

historyczno (kroniki bajeczne), psychologiczno, wreszcie

socyalizm, który wyda w XIX wieku powieci najwyszego,

„postpowego" znaczenia. „Powie ma w sposób przyjemny
i atwy upowszechnia wynikoci nauk, niedostpne dla ogóu
czytajcych u róda, tj. w dzieach naukowych... Trzeba, aby

ycie, które przedstawia, pooenia, jakie wprowadza, nie by-

y same przez si celem, tylko zrcznie uytemi rodkami do

dopicia pewnych wyszych celów. To si zowie dnoci,
jakiej wymaga teraniejsza krytyka, po jakiej przedewszyst-
kiem naley sdzi powieci".

Przegld powieci polskich rozpocz od rodzaju „kro-

tochwilnego" (Dowiadczyski Krasickiego, utwory Skarbka,

Jankowskiego, Wilkoskiego; potem cofn si do Reja, prze-

bieg waniejsze powiastki i powieci XVII i XVIII wieku,

czc z nimi pokrewne duchem objawy w XIX, rozszerzy si
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nad rodzajem sentymentalnym, a nastpnie przeszed do hi-

storycznego, mówic o wpywie Walterskotta i o podrzdnych
nawet autorach; mia si zajPamitkami Soplicy, ale ju tego
nie publikowa; moe dlatego, e „Tygodnik Polski" nieba-

wem upad.
O marzonym przez siebie ideale powieci tak si wy-

razi:

„Przypuciwszy talent w pisarzu, po doskonaym utworze

wymaga wypada harmonijnego poczenia wszystkich ywio-
ów skadowych w jakoci, odpowiedniej dzisiejszemu stano-

wisku naukowemu, dzisiejszym wymaganiom historyi, dzisiej-

szym pojciom o waciwociach duszy, o potrzebach spoecz-

nych. Wzoru takiego w pimiennictwie naszem nie mamy.
W literaturze francuskiej najbliszym tej doskonaoci jest yd
wieczny Eug.Sue". W obronie tego utworu wystpi Borkow-

ski przeciw M. Grabowskiemu, który w „Tyg. Petersburskim"

1847 (Nr. 59 i dalsze) napad na, jako na spekulacy i rodek

podburzenia brzydkich namitnoct.
Twierdzenie Cieszkowskiego o dostojnym znaczeniu

powieci byo, jak si zdaje, punktem zaczepienia dla pogl-
dów Józefa Korzeniowskiego, który w r. 1850 uzna powie
za jedyny ksztat literacki, majcy z czasem pochon nie tylko

wszystkie dawniejsze, ale i dramatyczny, w przyszoci dopiero

przez filozofa woli oczekiwany. Poniewa pogld taki jest chyba
unikatem w dziejach krytyki, warto go pozna szczegóowiej.

Wywracajc dawn poetyk, nawet swoj wasn, jak si
artobliwie wyrazi, Korzeniowski twierdzi, e prócz dramatu

i powieci, wszystkie inne rodzaje poetyckie zaginy naza-

wsze i powróci ju nie mog. „ycie—mówi on—dzi ucho-

dzi tak prdko, tyle w niem porusza si kwestyj, e to, co naj-

mocniej interesuje spoeczno, nie mieci si ju w owych
ksztatach udatnych, ale drobnych lub wyszukanych; nie cierpi

zwoki omówie, figur i rymowania; ale musi by zamknite
w obrazach, branych wprost z ycia, mie inne rozmiary, wi-

cej wmieszczajce ramy i wyraa si jzykiem tego ycia:

poprostu, jdrnie, jak mówi kady czowiek, który si spieszy,
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którego czas rozliczony, zajcie silne i stanowcze". Std to

pisarze dramatów i powieci, odpowiadajcy tym wymaga-
niom, stali si „jedynymi reprezentantami tak zwanej piknej

literatury". A chocia oba rodzaje twórczoci „dotd jeszcze

przyjazne podaj sobie donie, gdy, czerpic z jednego ró-

da, co do treci i wrae, jakie czyni, s jednem i teme
samem: zdaje si wszake, e powie, dugo poniewierana,

jako najpoledniejszy z rodzajów, zamknie w sobie z czasem

wszystkie elementa poezyi, a nawet dramat zaguszy i wy-

ruguje. Ten wzrost, to rozszerzenie da jej forma, pena
swobody, elastyczna i wszystko w sobie mieszczca.
Dramat, zmuszony rozwija si w oczach widzów, pozbawio-

ny pomocy opowiadania, liczc tylko na teraniejsz chwil
i posuwajc swoj tre jedynie przez rozmow, porusza si
w takiej ciasnocie, tak zwizany jest niedoskonaym mecha-

nizmem sceny i jednostajnemi postaciami aktorów, e nie b-
dzie móg wyrazi tego wszystkiego, co wyraa i ogarnia

powie. Ustpi wic miejsca swojej modszej towarzyszce,

penej ycia, penej si, swobodnej w swoich ruchach i ani

miejscem, ani czasem nieskrpowanej. Przewaga te powieci
nad dramatem ju si zacza i szybko postpuje". (W po-
wieci „Emeryt" roz. IV).

Na razie, o ile wiem, nie podjto tego dziwnego twier-

dzenia w dziennikarstwie, rzeczywicie coraz bardziej zape-

niajcem si wtedy powieciami. Ale w r. 1854 Kraszewski,

wraliwy, jak arfa Eola, zraony niezdarnoci swoich nala-

dowców, gorzko poskary si w „Gazecie Warszawskiej" na

spospolitowanie i zuycie formy powieciowej, utrzymujc, e
adna z ówczesnych powieci naszych ani o wos nie rónia

si od tysica piciuset innych, których obfito zagraa po-

topem... Woa tedy, e potrzeba wynale form now. Ko-
rzeniowski odpowiedzia na to adnym wierszem, drukowa-

nym równie w „Gazecie Warszawskiej" (Nr. 271 z r. 1854),

rozwijajcym myl, e nie tyle o form, ile o tre wie,
chodzi powinno:
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Chcecie form odmienn w nowej da budowie?

Nudzicie si, jak wysche przesytem panita?
To nowe jest nie w formie, lecz w sercu i gowie:
Kada forma jest dobra, gdy yciem natchnita.

Sprzykrzya si wam szlachta, sprzykrzyli panowie:
Wszake ludmi s kmiotki, grafy i ksita;
Obyczaj, stan — to werniks, co obraz powleka;
Pod frakiem i siermig malujmy czowieka.

„Zna ludzi, kocha ludzi — oto sekret cay" zajcia

czytelników i powodzenia autora, zdaniem Korzeniowskiego.

Kraszewski atoli nie odstpowa od swego twierdzenia i ua-
la si ponownie, e wszystkie powieci nasze s na jedno
niemal kopyto zrobione, e to waryacye na jeden temat, nie-

kiedy z talentem pomylane, odgrywane przelicznie, ale osta-

tecznie mczce i nudne. „Potrzeba by nowym—woa—nawet

napisawszy Kollokacy i Tadeusza Bezimiennego, a tern bar-

dziej, gdy si ich nie napisao. DrugaKoLlokacya, drugi Tade-

uszmusz by ju sabsze, a cudze odbitki tych pierwotworów,

bd wyglda, jak kompozycye sawnych malarzy, litografo-

wane na chustkach od nosa" (w Gaz. Warsz. 1855, Nr. 60).

W rozprawach nad temi sowami dwu koryfeuszów

ówczesnego powieciopisarstwa wzio udzia wielu autorów,

ale z pomidzy nich dwu tylko wybieram, gdy u nich, obok

okrelenia roli powieci, znajduj si take pewne, cho nie-

zbyt wyrane, wskazówki co do odwieenia twórczoci po-

wieciowej. Autorami tymi s Fr. H. Lewestam i Antoni

Marcinkowski, piszcy wtedy pod pseudonimem No-

wosielskiego.

Lewestam uwagi swoje nad t spraw pomieci przy

rozbiorze „Wdowca" Korzeniowskiego, uwaajc t powie,
bardzo wysoko przez siebie cenion, za faktyczn odpowied
na ualanie si Kraszewskiego. Widzc (na wzór Cieszkow-

skiego) w powieci, jako rodzaju literackim, „dalszy cig, na-

stpc bezpowrotnie ju dla nas zaginionej epopei", tak dalej

mówi o wzajemnym stosunku liryki, epopei i dramatu: „Li-

ryzmowi w kadej literaturze bardzo nizkie, bo biece tylko
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i przemijajce gotowi jestemy naznaczy stanowisko, a za er

waciwego jej narodzenia i wstpienia w szereg zjawisk po-

mnikowych, skonni jestemy datowa dopiero od owych

olbrzymów -
epików, których kade ywotne pimiennictwo,

jako witych patronów swoich, przynajmniej po jednym albo

dwóch przechowuje. Wprawdzie szczytem tych pimien-
nictw zawsze by musi dramat, owo zjednanie myli z czynem;

ale róne s drogi, któremi duch ludzkoci do jednakowych

dy rezultatów. U staroytnych przejcie z epopei do dramy
uznamionowane byo historyografi; u niektórych nowszych

przeskok ten by jeszcze bezporedniejszy; w tym za wieku,

przetwarzajcym raczej, ni twórczym, próne dotd byy
zabiegi o wydobycie pierwotwornego dramatu, a po czci
nawet podobne kuszenia si podejmowane s na szkod

ogólnej myli i postpu. Gdzie nam myle o dziaaniu,

skoro piersi nasze cinite ciarem egoizmu, skoro myl
przyciemniona mg chciwoci, a uczucie do powice nie-

zdolne? Gdzie nam dramat, skoro czysta ludzka natura, owo

jdro chrystyanizmu, wyej ust jest pogrona w kale materyi,

a z niego otrznita utraciaby razem przyronit do epi-

demi i ciepej krwi pene wókna i pozostaaby tylko obrzy-

dym nagoci sw szkieletem? Zanimbymy takie postaci

w nowoczesnej mieli oglda dramie, postaci, duchowo umare,
a galwanicznym tylko oywione prdem, wolelibymy raczej

zarzuci kir aoby na pimiennicze denie, wolelibymy, by

gos poetów umilk dla nas na zawsze. Dobrze wic, e po-

wie wspóczesna wzia na si rol przeprowadzenia sztuki

przez to strome bezdroe, które od narodowej mety oddzie-

la, bo nas samych obrazujc, moe przyczyni si do gbsze-
go samopoznania, które, jak wiadomo, jedynem jest ródem
wszelkiej poprawy i postpu".

Przypisujc znakomitym owoczesnym powieciom na-

szym „wysokie cele oczyszczajce i moralne", Lewestam nie

bardzo si narazie zajmowa kwesty reformy tego rodzaju

literackiego. „Byleby
— mówi— cele te na chwil z oka nie
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byy spuszczone, byleby do nich pisarz umia zastosowa gr
wyobrani i prawd kolorytu, byleby przytem obudzone ar-

tystycznem obrobieniem przedmiotu zajcie podtrzymywao
ów rodzaj w zamiowaniu publicznoci, pocó nam troszczy

si o nowy, którego przed czasem, niezmienn kolej przezna-

cze nakazanym, adne pojedyncze usiowanie na jaw nie

wydobd? Literatura to nie odosobniona w sobie nauka, to

nie przemys, gdzieby dosy by obdarzonym pewnym zmy-
sem kombinacyi, do zada wynalazku, dosy czasem

przypadkowego tylko naprowadzenia i wskazania, a wynala-
zek ju gotowy, który przewrót zdziaa moe w caej dziedzi-

nie wyobrae. Literatura wyradza si z samej siebie albo

raczej z przebiegu dziejów, któremu bez przerwy towarzyszy.

Skoro ów czas si speni, nowy rodzaj ukae si bez niczyje-

go przyczynienia, a ukae si tern wietniejszy, ile e nie wy-

muszony, nie gwatem sprowadzony i nacignity. Czyli tym

nowym rodzajem znowu bdzie dramat, czyli geniusz ludzki

zrazu w inn, a nieznan dotd kolej przeskoczy, któ to

zechce przepowiedzie?" (w „Obrazie najnowszego ruchu lite-

rackiego" str. 120—124).

Niedugo jednak wytrwa Lewestam na tern stanowisku

oczekiwania i, gdy inni proponowali jakie zmiany w sposobie

tworzenia powieciowego, nie chcia pozosta bezradnym
i bezczynnym. Poczytujc filozofi za najlepszy rodek prze-

ciw trucinie materyalizmu praktycznego, jak dostrzega ju
w owoczesnych stosunkach, a uznajc powie za najodpo-

wiedniejsz form rozpowszechnienia pewnych poj, zapro-

jektowa wytworzenie romansu filozoficznego: „Romans filo-

zoficzny, romans taki, któryby od ndzy ziemskiego ywota
wzrok nasz odwróci w krain ducha nieziemskiego, któryby

oywi w nas powan myl o kocach ludzkoci, któryby nas

zapuci w szlachetne marzenie o pocztkach jej pocztku,

któryby wydobyt z tego wszystkiego stron wznios, stron

pikn, w umiejtnie i artystycznie powizanych kontrastach

pod oczy nasze podprowadzi: czyliby taki romans, taka po-

wie nie przemawiay lepiej do naszej wyobrani, anieli
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cigle w tern samem kóku obracajce si utyskiwania na po-

rzdek i nieporzdek towarzyski, na wady rozmaitych, a gó-
wnie jednej klasy spoecznoci i na ich pomidzy sob upo-

karzajce nieraz natur ludzk stosunki?... Kapastwo idei,

do którego nale zarówno filozofia, jak poezya, uatwia zresz-

t swoim kapanom, filozofom i poetom, wspólne dziaanie

i jednoczenie wszystkich zgoa zalenych od siebie rodków.

Dlatego to romans filozoficzny nie jest bynajmniej rzecz po-

tworn, jakby si moe niedowiadczonemu czytelnikowi na

pierwszy rzut oka móg wydawa. Wprawdzie i tu, jak wsz-

dzie, drogi s rozliczne;
— wprawdzie najszczytniejsz z nich

wszystkich osdzilibymy czyst spekulacy filozoficzn, ujt
w ramy wewntrznej koniecznoci poetycznej; ale wybór tej

koniecznej drogi pozostawi wypada samemu pisarzowi, co-

kolwiek moe stopniowi jego filozoficznego uksztacenia, ale

bardziej jeszcze natchnieniu, które w t lub ow stron go

popycha".

Równoczenie z zaleceniem romansu filozoficznego pow-
sta Lewestam surowo na romans spoeczny tendencyjny oraz

na zbyt wierne kopiowanie rzeczywistoci. „Nie dziwmy si—
woa—jeeli publiczno czytajca, któraby rada w swej lite-

raturze dojrze dwigni, coby wyrwaa j z paskiego i po-

wszedniego otoczenia, przesycia si ju owemi wspóczesne-
mi powieciami, owemi powieciami obyczajowemi, owemi

obrazami i obrazkami. Powtarzamy, e tu publiczno ma

prawd. Jej gównie idzie o pikno sztuki, a otrzymuje
natomiast brzydko rzeczywistoci. Po owej susznie spi-

tnowanej literaturze szalonej
T

), w której mordy i gwaty

historyczne bawiy nas ujmujcym swym widokiem, dostpi-

limy teraz mordów i gwatów fantazyjnych; poowem nieuba-

ganem fatum tragedyi, owej greckiej Ananke, doszlimy w tej

pseudo-poezyi do fatum kastowego, do koniecznoci dziaa-

J

) Gdzieindziej Lewestam ujmowa si za t „literatur szalo-

n" (str. 18).
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nia takiego, a nie innego, bo si bohater w takim, a nie w in-

nym stanie urodzi spoeczestwa. To, co jest czysto ludzkie,

co jest wspólne caemu rodzajowi i co tylko jako takie, moe
by prawd poetyczn: to wszystko schodzi na bok wobec

celów podrzdnych, które w samej rzeczy tu po najwikszej

czci zwyky stawa si gównymi". (W „Obrazie" str. 213

—216).
W powieci nie chodzi „o prawd such i rzeteln, ale

damy prawdy poetycznej w ludziach i zdarzeniach". le
robi powieciopisarze, jeeli „zamiast uogólnia swoje malo-

wida, zamiast stawiania przed oczy nasze typów prawd na-

pitnowanych, cigaj j w pask i powszechn rzeczywi-

sto... Nie powiemy gdzie, ale Diderot zapewnia, e w obra-

zie szczytnej myli i piknoci, gdy malarz jednem pocigni-
ciem pdzla na lewym policzku wochat dorobi brodawk,

pozna natychmiast portret swojej dobrej przyjacióki i naj-

bliszej ssiadki. Otó niejeden powieciopisarz sdzi, e
szczliwie .odda natur, jeli brodawk w zupenem utrafi

podobiestwie, a ta wanie brodawka powie jego czyni

opowiadaniem powszedniem, utwór poetyczny
— prozaiczn

paskoci. Romans tedy dnociowy, widocznie do jakie-

go zgóry zaoonego celu spoecznego skierowany, dzieo,

w którem autor rozsiada si szeroko, jako profesor w swej

katedrze, i w którem z wysokoci trójnoga ciemnym czytel-

nikom wykada gboko przemylane, po wikszej czci kra-

dzione teorye: romans taki zarówno jest nam antypatyczny,

jak owa powie, tak zwana obyczajowa, która wyrwane z y-
cia kilku oryginaów sceny lub obrazki podaje za typ wieku,

w którym yjemy, za typ ludzi, którzy w nim si obracaj.

My tu nie chcemy ani nauk socyalnych, ani kopij dziwacz-

nych zdarze albo charakterów; my w powieci obyczajowej

potrzebujemy pogldu poety, na ycie praktyczne, chcemy

myli, któraby nas ogrzaa i wyrwaa z trywialnoci; ale nie

chcemy ani osobowych (!) deklamacyj liryka, ani czczych

utopij reformatora ludzkoci" (w „Obrazie" str. 18, 19).
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Lewestam nie spostrzega, e zarzuty, przeciw romanso-

wi „spoecznemu" uczynione, mogyby znale zastosowanie

i wzgldem romansu filozoficznego. Prawdy bowiem filozofii

nie s to prawdy matematyczne, nie zabarwiajce si coraz ina-

czej od umysowoci pisarza; wic i romans filozoficzny móg-
by si przemieni na katedr, z którejby goszono pewne

systematy, jak to byo w literaturach europejskich. Jeeli

wic z jego projektu odnowienia powieci mona wycign
jaki trway czynnik, to byoby nim dopatrywanie gbszych
czysto-ludzkich motywów pod powok stosunków zewntrz-

nych, zalenych od miejsca i czasu.

Takie te wymaganie postawi i inny krytyk, Antoni
Marcinkowski (1823 f 1880). By on dawniej zapalonym
wielbicielem romansu spoecznego i gwatownie wyst-

powa (równoczenie z Leszkiem Borkowskim), w obronie

Sue'go. Teraz pozby si ju zapalczywoci „postpowej",

wzgardzi pospolitym realizmem, nie chcia, by powie bya
kopi ycia, a zwaszcza zewntrznych jeno zjawisk jego,

i kaza si dopatrywa wszdzie istoty rzeczy (podobnie,

jak Mochnacki). Powieciopisarz powinien by psychologiem,
filozofem i artyst. „Sztuka nie jest naladowaniem ycia;
nie jest wcale zalet sztuki, jeeli ona wyglda zapeni tak,

jak wygldaj proste zjawiska ycia; takie przedstawienie

wiata nie jest sztuk, jestto tylko dagerotyp; trudno tu o no-

wo, o interes gbszy, o oryginalno; fenomenalna skoru-

pa ycia prdko si wyczerpuje i rycho przechodzi w kon-

wencyonalizm formy. Zdaje si nam wtedy, e si wszystko

ju powiedziao, e si ju przebray wszystkie moebne,.

interesujce strony ywota ludzkiego, typy, charaktery, e ju
niemasz ani jednego punktu nowego, w którymby postawio-
ne wiato, owiecao efektownie ludzi i wypadki nowej po-

wieci".

U spóczesnych sobie widzia Marcinkowski faszywe

pojcie zadania sztuki. „Za norm prawdy artystycznej obra-

no zewntrzn posta fenomenów ycia realnego; krytyka nie

tylko e nie oddziaywa przeciw temu, ale owszem sama
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utwierdza w tej zasadzie. Sdzc o charakterze w powieci,

krytyk nie pyta si o to, czy charakter jest prawdopodobny,

wzity sam w sobie, ale oglda si na to, czy widzia kiedy
w swojej parafii podobn figur... Std sztuka staje si kopi
powierzchown, wic martw, jednostronn; autor przeryso-

wuje, jak ucze klasy naturalnej szkoy malarstwa, a nie stu-

dyuje natur i tworzy jak mistrz zmateryau, który mu podao
dugie dowiadczenie ycia i rozwaga psychologa, kombina-

cya malarza".

Tymczasem wanie ten czynnik podmiotowy jest

waniejszy nawet od tego, co zzewntrz, od przedmiotów

otrzymujemy. Tak podany pierwiastek wiey, nowy „jest

wszdzie, w naturze i w nas samych; potrzeba tylko umie

patrze oryginalnie na to, co si wydaje nam starem, zuy-
tem; i nareszcie umie postawi na takim punkcie czytelnika,

aby on sam móg dojrze utajonej w przedmiotach, a widocz-

nej tylko dla geniuszu, myli boej, moralnego sensu ludz-

kiego ywota". Potrzeba wic tylko „wieszcza, któryby
mocnem uderzeniem w ska wywiód z niej ywe ródo
interesu, coby stworzy nowe, wiee wporód starego, od-

wiecznego, zuytego materyau. Pod grub powok rudy

fenomenalnego wiata kryj si gbokie yy jasnego, dro-

giego metalu; potrzeba tylko umie dokopa si do tych bo-

gactw moralnych. Kiedy grunt zjaowia i nie chce ju wy-

dawa chleba, potrzeba go gbiej przeora; kiedy morze ciche,

gadkie, spokojne, któ si pod niem spodziewa niezgbionej

bezdni, strasznych, nie znurtowanych tajemnic przyrodzenia?

I ycie nasze jest oceanem niezgbionym. Mówicie, e ywot
ludzki zastyg w kamiennej skorupie, ale w tym kamieniu

jest ogie ukryty, i do sztuki naley wskrzesi go, wskrzesi

ycie, wyprowadzi owo cudowne, tajemnicze wiato, ten

promie idei, którym tak uroczo owiecaj si postaci i gru-

py ludzi, szykujc si w jeden, wielkiego moralnego zna-

czenia obraz".

Marcinkowski nie lekceway obserwacyi, dowiadcze-

nia, ksztaccych ^ducha poety; ale twierdzi, e charaktery
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przeze stworzone by winny samoistnie. W samodzielnoci

tworzenia zamyka si cae podobiestwo pomidzy sztuk
a przyrod. Artysta powinien umie „tworzy czowieka tak

oryginalnie, jak go tworzy natura" (znowu myl ta sama, co

u Mochnackiego). Studyowanie natury „obudz w myli

twórczej poety nowe, ywe, pokrewne sobie postaci, które

kunszt wyprowadza na jani intelektualnego wiata, dajc im

wasne warunki bytu" . Rozmaito charakterów moe by
tylko przy prawdziwej twórczoci ducha, przy wielkiej ywo-
ci imaginacyi; inaczej musi si koniecznie wywin w kocu
monotonia; nowe, do którego dzi wzdychamy jeszcze wicej,
ni kiedykolwiek, jest w naturze, ale ono wprost nie przesa-

dza si z niej do sztuki; z ywych, duszcych zapachem kwia-

tów natury unosi si delikatny pyek ywotny, który wciska

si do duszy poety; myl twórcza geniusza zapadnia go, na-

daje mu ksztaty indywidualizmu, formy nowego samo-

dzielnego ycia sztuki. Taki pojaw ycia jest równie wiey,
wonny i nowy, jak pojaw ycia natury; ale warunki ich bytu

s wcale inne... To, co w yciu powszedniem jest niepene,

niejasne, w sztuce przychodzi do samowiedzy, do myli.

Czsto tu dopiero poznajemy si w sobie, przegldamy si
w tej powszechnej naturze czowieka. Sztuka jest wysz po-

tg natury, twórczoci obdarzon przewiadczeniem o sobie

i celach swoich". Dlatego te Marcinkowski kad wielki na-

cisk na „inwency, kompozycy, gboki pogld na wiat

i ludzi, na cele moralne ycia, na sens jego", zarzucajc po-

wieciopisarzom polskim wspóczesnym, e o tern prawie

zupenie zapomnieli. (Zob. „Pisma krytyczno-filozoficzne A.

Nowosielskiego", Wilno, 1857, t. II, tr. 85—100).

Pogbienie zatem psychologiczne, dopatrywanie po za

zewntrznymi ksztatami istotnej treci czowieka, a zwaszcza

umys twórczy oryginalny—oto wymaganie Marcinkowskiego,

postawione tym, co si domagali czego nowego. Siy te, do

pracy wcignite, dayby niewtpliwie tre now, ale czy

dayby i form now? Marcinkowski mniema, e kady
wielki naród mia w literaturze „swoj wasn form", a wy-
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rabia j „zrywajc z wpywami obcymi i natomiast rozwijajc
wasne pierwiastki rodowe". Czy i dla nas nadesza ju pora

wytworzenia sobie formy wasnej? Poczucie, e jej nie mamy,
uwaa Marcinkowski za dobry znak, wlewajcy otuch w du-

sze; poczucie to powinnoby „odprowadzi ostatecznie od na-

ladownictwa, a skoni wicej do przypatrzenia si sobie,

bez adnych szkie obcego wpywu".
Rzecz godna zastanowienia, e w czasie, kiedy we Fran-

cyi Gustaw Flaubert swoj „Madame Bovary" (1856) wpro-
wadzi realizm artystyczny na nowe tory, urzeczywistniajc

cile, o ile to w mocy czowieka, przedmiotowo, a raczej

bezosobowo opowiadania, aeby si jak najbardziej zbliy
do trybu tworzenia natury: u nas, przeciwnie, podmiotowo
artysty uznano za najwaniejszy czynnik w dziele sztuki,

zostawiajc obserwacyi podrzdne stanowisko, domagano si

wikszej idealizacyi materyau, wzitego z dowiadczenia,
woano o kunsztowniejsz kompozycy albo te chciano

mie silniej, ni przedtem, zaznaczany cel,tendency utworów,

by z nich mona wydoby wysoki pogld na wiat i zrozu-

mie moralny sens ycia.

Gdy ju spory o form powieci umilky, zabra gos
w r. 1856 Lucyan Siemieski i stara si wykaza znowu

szkodliwy wpyw nadmiernie rozpowszechnionego i „wszech-

wadnego" naówczas rodzaju literackiego. „Mimo gonych
zapowiedzi po dziennikach—pisa on 1)— i chwalczych krytyk,

waciwa literatura nic anie nie zyskaa od czasu, jak si
u nas rzucono do powieci i romansu, bo rodzaj ten, majcy
udzieln wzito, nie tylko przyguszy inne waciwe lite-

rackie prace, jak chwast przygusza szlachetn rolink, ale

nadto spaczy, a raczej zepsu smak publicznoci czytajcej,

e ksika powaniejszej treci, potrzebujca wikszego na-

tenia myli, zawsze pójdzie na bok przed jak powiastk,

po której ani w gowie, ani w sercu nic a nic nie zostanie.

') Zob: „Kilka rysów z literatnry i spoeczestwa" t. I, 212—241
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e jest w naturze naszej wikszy pocig ku przedmiotom, ba-

wicym wyobrani, ni ku rzeczom cisej praktyki lub

gbszego mylenia, najatwiej si przekona na jakim mo-

dym chopcu lub dziewczynie, a to, dajc im przez czas niejaki

czyta same romanse i powieci, zapewne dla uatwienia im

znajomoci wiata i ludzi,
—

i dopiero po tej przygotowawczej

pracy zaprzdz ich do gramatyk i kompendyów; z jakime

wstrtem odrzuc je od siebie! jak nauka wyda si im such,

niepotrzebn, nieznon, jak nawet myli zebra nie potrafi,

aby najprostsz zrozumie regu! Ten drobny eksperyment

przeniemy na wielk skal czytajcego narodu, a niezawod-

nie ten sam otrzymamy rezultat. Masami spoywane, jak

chleb powszedni, romanse i powieci, mogyby tak dobrze

ogupi ludzi, jak niegdy panegiryki"...

Nie tylko wszake bi Siemieski na rozbawianie umy-
sów przez powie; protestowa on przeciwko niej, jako ro-

dzajowi, majcemu „pretensy trz wiatem, edukowa go,

reformowa, rozcina zagadki spoeczne, a raczej tworzy za-

mt spoeczny, i to za pomoc tych samych sznurków, którymi

drewniany pajaco kiwa gow i rkami, a nogami wywija"...

Mówic tak, mia widocznie na uwadze romanse francuskie

, Suego i Sanda, bo gdy mu przyszo rzec wyranie o naszej

literaturze, musia przyzna, e „wszystkie potwornoci i swa-

wole" znajduj si w niej tylko „w stanie zarodków", i to-

maczy to zjawisko reszt skrupuów u samych bohaterów po-
wieci lub te hamulcem, jaki na autorów nakada spoecze-
stwo nasze. Powiedziawszy, e w romansach nowoczesnych
obrona gwatownej namitnoci, uniewinniajcej wszystko,
staa si „drugim tekstem Horacyuszowym", nie zdoa Sie-

mieski z naszych powieci przytoczy jaskrawszego przyka-
du nad niewinne w gruncie malowane mioci midzy ubog
panienk a bogatym paniczem lub odwrotnie. Piorunujc
za na tendencye spoeczne, groce wywrotem, znów nie

móg z naszej literatury wydoby nic wicej ponad przeciw-
stawienie bogatych ubogim, szlachetnie urodzonych prostacz-

kom, materyalizmu przesytowi. Poszukawszy lepiej, mógby
Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 39
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by wykry ywsze, namitniejsze kontrasty lub te niemiae

coprawda sympatye wzgldem socyalizmu, ale widocznie

w chwili pisania nie stay mu one jasno w pamici. Poprze-
sta wic na ogólniku, e przesada malowida wynika z nie-

monoci utworzenia ideau, i e namitno, wyamujca si
z pod wszelkich praw, jest najnietrwalsz podstaw powodze-
nia i szczcia zarówno w yciu, jak w sztuce; gdy tymczasem
wszelkie uczucia czyste i gbokie maj za cechy swoje „nie-

przemienno, trwao i rozmaito". Tak jest, rozmaito
dla poety wielce podan, „bo to przecie niewyczerpany

przedmiot te duchowe walki, powicenia si, skarby uciech

i boleci, zamknite w tajnikach kochajcego serca i czystego
sumienia". A jeli zgodzimy si, e „tylko ta literatura jest

prawdziw i dobr, która najlepiej odzwierciedla wiat we-

wntrzny i wszelkie zjawiska duchowe, dlaczegóby to, co

prawdziwem jest w rzeczywistym wiecie, nie miao by
prawdziwem w ksikach?" Dochodzi wic do wniosku:

„Czasby ju skoczy raz z tym przewrotnym systematem,

który nie dopuszcza, aby moga znale si poezya, wymowa,
bogactwo wyobrani, porywajcy efekt, piorunujce wraenie,
wielka mio, tylko za obrbem zasadniczych praw boskich

i porzdku spoeczeskiego; z systematem, wedle którego nie

moe by piknem, wielkiem, namitnie natchnionem tylko

to, co trci duchem nieposuszestwa i smakiem zakazanego
owocu".

W niespena dziesi lat potem zdao si Siemieskie-

mu, e romans, jako rodzaj literacki, ju si u nas przeywa,
ustpujc miejsca biografii. Cieszy si z tego oczywicie
i nie omieszka ponuremi napitnowa barwami zniechca-
nia do ycia za porednictwem powieci

1

). „Romanse — po-

wiada—pojawiaj si jeszcze od czasu do czasu, a cho usi-

uj przedstawia sceny i postaci bardzo wieej daty, wicej

sprawiaj niesmaku, ni zadowolenia. Wszystko te w ro-

l

) Dziea Lucyana Siemieskiego, 1880, t. II, 297—299.
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dzaju tym bywa przesad; zamiast malowa pomie, maluj
czelu rozpalon; a gdyby dzieje bohaterów i bohaterek

mogy si zamieni w rzeczywisto, ycie byoby istnym wi-

zerunkiem pieka. Wprawdzie nie jest ono zbyt rajskie,

jednakowo dobra ksika powinna by rodzajem balsamu

dla duszy zbolaej, a nie jadowitym plastrem, który rany

rozognia. Tragedya ma swoje nieszczcia, lecz te bywaj
delikatnie utkane; zreszt nale do innego wiata, a nade-

wszystko trwaj krótko. W romansie, usiujcym bra obrazy

swoje z rzeczywistoci, nieszczcie bywa uobecnione, e-

lazne, grubej roboty
—

i dlatego wstrt sprawia. Lubimy ka-

tastrofy, ale nie lubimy tortur... Wyobramy sobie zaktek

ziemi, poerajcy wasnych mieszkaców; niebo bez gwiazd,

rozwiecane byskami piorunów, any spalone, nieoywione
nawet ros; sowem wyobramy sobie miedziany horyzont,

o który najpikniejsze rzeczy odbijaj si hukiem grzmotu —
oto wiat romansu. Przebiegajc te karty, czujesz wyziew

jakiej czuostkowoci niezdrowej i kamanej. Modo wy-

glda tam, jak potpieniec piekielny, poerany wasnym po-
mieniem; pikno — jak ofiara pod nó idca; cierpienie nie

ma odpoczynku; gorczkowy obd trwa bez przerwy; a sama

nawet cnota, bd przez to, co przechodzi, bd przez uczu-

cia, jakie wzbudza, cigle jest kalana. O kadej heroinie

romansu mona susznie powiedzie: jest to zdeptana róa.

Czyli natura nie daa nam i tak ju duo namitnoci? Ro-

manse wicej nierównie robi zego, ni dobrego, jeeli, za-

miast agodzi namitne burze, rozdmuchuj je; zamiast usta-

la charakter, zachwiewaj go; zamiast wpaja mdre pra-

wida ycia, w róowych kolorah maluj dz rozpasanie,

rzucajc dwuznaczny cie na umiarkowanie i zakon, dwa

opiekuny ycia".
Jakie objawy w naszem powieciopisarstwie, okoo

r. 1865, mia na widoku Siemieski, prawic o malowaniu

scen rozpasanych, zgadn niepodobna; zdaje si, e, jak nie-

raz, tak i w tym wypadku przenosi on uogólnienia, dotyczce
romansu wogóle, a mianowicie francuskiego, wprost na sto-
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sunki polskie bez dokadniejszego wgldania w spraw, bez

szukania cilejszej odpowiedzi, czy uogólnienia owe mog
znale u nas zastosowanie.

To samo zastrzeenie zrobi wypada przy dalszych

wywodach Siemieskiego, kiedy twierdzi ironicznie, e forma

powieci odpowiada epoce, w której yjemy. Dlaczego?

„Oto do niczego nie obowizuje, a nie obowizujc, podko-

paa waciwie wszystkie rodzaje i prawida tylu estetyk

i poetyk od Arystotelesa i Horacego do pierwszego lepszego,

co z katedry uczy prawide. Niech wic kwitnie szczliwie,

byle przynajmniej umiaa trzyma si w granicach bezpreten-

syonalnych i czerpa z czystych róde, a nie sadzi si na

ow puritas impuritatis
x

), która w klejnoty z poetów po-
zdzierane stroi potworne lalki swojej fantazyi, co nie prze-

szkadza, eby nie miay by nieznonie nudne, obrzydliwe
lub mieszne jak szarlatan, ustrojony w zocone acuchy
i piercienie... Rzeczywicie romans nasz, wywieszajcy nie-

dawno coraz nowe agle, pozwija wszystkie, czy te mu je

burza zerwaa, do, e si gdzie schowa w ciasn przysta
i nie mie wyruszy na pene morze".

Jeeli sobie przypomnimy, e chwila, w której tak pisa

Siemieski, wydaa u nas prawie zupenie nowy odcie po-

wieci, mianowicie powie polityczn, zapocztkowan przez

Bolesawit (Kraszewskiego), to, jak powyszej charakterysty-

ki pod wzgldem moralnoci, tak i tego zarzutu cienienia si

widnokrgów powieciowych, nie bdziemy mogli uzna za

trafne. Pióro unioso feljetonist za daleko.

Niebawem po pierwszem wystpieniu Siemieskiego

przeciwko romansom, w pocztkach r. 1857, w krytyce „Krew-

nych" Korzeniowskiego, da si sysze wymowny gos Ju-

liana Klaczki; a cho take kad nacisk na zy wpyw po-

wieci w dziedzinie moralnoci, wicej atoli jeszcze bola nad

obnieniem przez ni twórczoci artystycznej wogóle.

') „Czysto nieczystoci'
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„Coraz mniej widzimy mistrzów sowa, a coraz wicej

pisarzy, coraz mniej arcydzie, a coraz wikszy ruch literacki.

Artyci, poeci nie tworz teraz w zaciszy natchnienia dla

umysów wybranych, sympatycznych, dla tych, z którymi ich

czy spóka ducha i uczucia. I oni przedewszystkiem masy

maj na widoku; masy narzucaj im swoje warunki, swoje

zachcenia, swoje potrzeby, z których najwiksz, a bodaj

najfatalniejsc jest potrzeba cigego spoywania pokarmu,

choby najmniej zdrowego"...

„da lub tylko dozwoli tego, aby sztuka przestaa

by idealn, natchnion; da lub tylko dozwoli tego, aby
lot swój niebieski zwina i poziomego nam dotrzymaa
kroku, aby, zamiast nas prowadzi do soca, z nami przy

naszej ekonomicznej zasiadaa lampie
—nie jeste to nie tylko

ubliy jej godnoci, ale odebra jej wszelk racy bytu? Bo

jakie inne jej powoanie, jakie inne moe by zadanie, jak

to, aby nas z cieni codziennych stosunków prowadzia
w wiat rozleglejszy i pikniejszy, w wiat, w którym ustaj
wszelkie przypadkowoci i miernoci naszego zwykego ycia,
w którym zapa tworzy cudy, a natchnienie amie, czego ro-

zum ama nie jest w stanie? I czy wanie w czasach jak

dzisiejsze, nie wiksza tego, ni kiedykolwiek, potrzeba? Czy
wanie w epoce, w której wszystko maleje i powszednieje,
nie potrzeba, aby przynajmniej poezya nam przedstawia figu-

ry wielkie, idealne, aby wród otaczajcego nas zewszd dy-

mu, nie dzia, ale kotów, odsaniaa nam raz po raz czyste
i jaknajczystsze niebo Olimpu, aby nam daa pozna, poczu,

przeczu choby tylko, e jest jeszcze wysza moralno nad

dobrze zrozumian Franklina i cudowniejsza jeszcze droga
nad railway, ta, która od serca prowadzi do Boga?...

Tymczasem „takich wielkich zada nie stawia ju sobie

teraz literatura nasza. Brak jej do tego widocznie potrzebne-

go namaszczenia, moe i sumienia; brak jej przedewszystkiem

tego pitna cierpienia, o którem mówi Mickiewicz, e jest

wcale ronem od boleci pojedynczego czowieka i artystow-

skiej: cierpienia za miliony. Wida owszem wszdzie pewne
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zadowolenie, jak sceptyczn rezygnacy na status quo,

jakie rodzenie bez bólu i bez mioci. Wszdzie uderza

ubóstwo myli, poziomo ycze i to próniactwo ducha,
które bynajmniej nie wyklucza zadziwiajcej nieraz praco-
witoci pióra. Std i owo zdumiewajce niekiedy zaniedba-

nie stylu, lune i znuone przeprowadzenie ywo zrazu po-

cztego planu, wogóle robota popieszna, a dowodzca tylko

nieuszanowania publicznoci i wasnej pracy.

„e w takiem usposobieniu umysów romans musia

si sta naczeln form twórczoci, jest pojawem równie

naturalnym, jak bolesnym. adna bowiem inna forma do

tego stopnia nie odpowiada tej atwoci poczcia i przyjcia;
adna inna nie wymaga mniej skupienia myli w autorze,

uwagi w czytelniku. Romans jest epopej status quo, jest

poetycznem uwiceniem codziennoci, a pod tym wzgldem
rozpowszechnienie jego i wzito, któr zyskuje, bodajby

tylko byy estetycznym, a nie etycznym symptomem,
—

niebezpiecznym symptomem stanu ducha narodowego!

„Wiemy wprawdzie, e romans u nas inne ma moszcze-

nia, e, wedug jego pisarzy, ma on by form now, a nawet

ostateczn poezyi i spadkobierc wszystkich innych powa-
nych rodzajów... Ale wiemy take, na jak wtych podsta-

wach ugruntowan jest caa ta dziwna estetyka, i na wszelkie

roszczenia teoretycznej kombinacyi mamy odpowied gotow
w dowiadczeniu historycznem. Romans bowiem nie jest

bynajmniej nieznanym i naszemu tylko czasowi waciwym
rodzajem poezyi. Znali go ju Grecy, znay go wieki rednie

i niemay stos tych podów spali balwierz rycerza z La Man-

chy. Ale u Greków, jak i we wiekach rednich, z tamtej, jak

i z tej strony Pirenejów, by on zawsze tylko objawem i do-

wodem wycieczajcej si wyobrani, usychajcego natchnie-

nia i rozbudzonej dzy zabaw, w miejsce dawnej powanej

potrzeby ideau... Od surowego sdu o tym rodzaju pimien-
nictwa nie moe te nas odwodzi i ta jego sawiona uytecz-

no, któr najwicej udz umysy. Ile, woaj, wiedzy
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powie rozszerza midzy masy; ile uczu i wyobrae budzi

w tej publicznoci, której stan kultury zabrania przystpu do

wyszych sfer nauki i sztuki; ile poetycznoci rozlewa przez

to midzy nisze warstwy!... Ile zudze w tern wszystkiem!

odpowiemy my znowu na to, ile dobrowolnego zalepienia,

ile nieznajomoci mas i serca ludzkiego! Jeli gdzie nie-

douctwo gorszem jest od nieuctwa, to niezawodnie tam, gdzie

nauka jest tylko przypraw fantazyi, gdzie gruntowny wykad
nie moe by udzielonym ani nawet danym, gdzie nauczy-

ciel, adnej nie ulegajc kontroli, przed wasnem nawet sumie-

niem ma wymówk, e sam sobie swój wiat stwarza!"

Niebardzo byy odpowiednie te narzekania przy rozbio-

rze powieci („Krewni"), której sam Klaczko nie móg odmó-

wi wielkich zalet artystycznych, ale odpowiaday dnoci
krytyka, zamierzajcego napitnowa niepatryotyczn jakoby

tendency powieciopisarza.

Wogóle naley zauway, e w caym sporze, wywoa-
nym paradoksalnemi zdaniami Korzeniowskiego, przypo-
mniano wprawdzie

— zapewne bezwiednie — dawne pogldy
na zadania twórczoci, na potrzeb wnikania w istot rzeczy,

a nie lizgania si tylko po skorupie „fenomenów" zewntrz-

nych; ale w przewanej czci zajmowano stanowisko nie

estetyczne, lecz moralne, spoeczne, narodowe. Jest to wy-

mowny przykad tego naszego „utylitaryzmu", do którego

pomimo czstego a gonego odegnywania si wci wraca-

limy, jak wracamy i dotychczas. Nie mona si te dziwi,

e wynikiem owych sporów nie bya reforma powieci; bo ta

bardzo dugo jeszcze i miaa pdem raz nabytym, wywou-
jc jeszcze nieraz przeróne sdy o swych zaletach lub licho-

cie, o potrzebie lub szkodliwoci tendencyi, tak lub owak

pojmowanej.

W pierwszej dobie hasa „pracy organicznej" pooono
oczywicie bardzo silny nacisk na dno, na tendency po-

wieci, lubo bynajmniej nie lekcewaono wzgldów czysto-
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artystycznych, mianowicie rysunku charakterów, prawdopo-
dobiestwa i znamiennoci sytuacyj, ukadu czyli kompozy-
cyi caoci. O znaczeniu powieci w yciu pisali: Orzeszko-

wa (w „Gazecie polskiej" 1867), Zacharyasiewicz (w „Pamit-
niku literackim" 1867), Feliks Bogacki (w „Przegldzie Tygo-

dniowym" 1871) i wielu innych, zawsze podnoszc dodatni

stron „dobrych" powieci, e, rozszerzajc zakres osobistych
dowiadcze czytelnika, przyczyniaj si do spotgowania
rozlewnoci ycia.

Z czysto
-
estetycznych uwag zasuguj na wzmiank

dwie, pynce wprost z realistycznego na sztuk pogldu,
a ujawnione nie w osobnych rozprawach, *) lecz w przygod-

nych ocenach i w twórczoci samyche powieciopisarzy.

Jedna z nich dotyczya wykluczenia osoby opowiadacza

po za narracy, jeeli t przedstawia nieosobicie (t. j.
w for-

mie trzeciej osoby gram.). Bya ona protestem przeciwko

rozpanoszonej poprzednio publicystyczno
-
moralizatorskiej

interwencyi autorów, przerywajcych opowiadanie celem wy-

gaszania jakich wasnych spostrzee czy wywntrze.
W imi zasady nie psucia zudzenia czytelnikowi, eby mu si

]

) Osobn rozpraw p. t. „Teorya powieci" znam tylko jedn.

Napisa j i wydrukowa w „Niwie" (188b, II, 221-229, 278-284) Teo-

dor Jeske-Choiski, widocznie pod wpywem ksiki Fr. Spielha-

gena: „Beitrage zur Theorie und Technik des Romans" (Lipsk, 1883).

Zawarto tej rozprawki bardzo kusa. Przyznaje autor, e „jestemy dzi

wszyscy potrosze realistami", wymaga pomysów „szlachetnych, szczyt-

nych, ogarniajcych losy caego czowieka, ogólnoludzkich, nie czepia-

jcych si osobistoci", wymaga charakterów „plastycznych i wynikli-

wych", da „przedmiotowoci we wszystkich kierunkach", lecz nie tylko

dozwala powieciopisarzowi, ale narzuca mu „model yjcy", jeeli ma

stworzy „prawdziwy charakter"; uznaje wreszcie potrzeb studyowania

i malowania ta obyczajowego. S to wszystko szczegóy, poprzednio

ju w rónych rozbiorach wyjanione; a autor, posugujc si form ga-

wdziarsk, nie umia ich zczy w porzdn umiejtn cao. Uwaga

o „modelu ywym" dla powieciopisarza, jak dla malarza, jest u nas

w teoryi jedyn tu nowoci, w teoryi, mówi, gdy w praktyce a
zanadto si ni kierowano zdawiendawna.
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zdawao, i wypadki same przez si snuj si przed oczyma

jego wyobrani, zachcano powieciopisarzów do zaniecha-

nia wszelkich osobistych wystpie. J. Kraszewski, jeden
z pierwszych, jeeli nie pierwszy, poszed t drog ju od r.

1872, torujc j dla swych utalentowanych, wielkich na-

stpców.

Druga uwaga, czca si z poprzedni dosy cile, od-

nosia si do „przedmiotowoci" opowiadania. Ci, co j
u nas zaleccli, nie szli, jak wiadomo, za hasem E. Zoli,

wyuszczonem w rozprawach p. t. „Le roman experimental";
wiedzieli bowiem, e „przedmiotowo bezwzgldna" jest dla

czowieka niemoliwa do osignicia; pragnli tylko, aeby
powieciopisarz, malujc ludzi i rzeczy, nie szed wycz-
nie za swojemi upodobaniami, lecz uwzgldnia „objektyw-
ne" znaczenie tych ludzi i rzeczy, jakie maj ogólnie w wie-

cie, aeby nie dawa si pocign zachciankom i wstrtom

osobistym, jeli obra „nieosobist" form opowiadania.

Oczywicie nastawano take na dokadno obserwacyi,

wyczajc zasadnie mono robienia „eksperymentów", lecz

pobudzajc tych, co si spoecznemi parali w powieci spra-

wami, eby je przedewszystkiem poznali dokadnie, gdy
inaczej wywody ich musz pozosta mrzonkami. Nie zawadzi

te napomkn tutaj, i ci, co t obserwacy zachwalali, nie

sdzili bynajmniej, iby mona byo poprzesta na samych

spostrzeeniach zewntrznych; owszem kadli oni nacisk na

konieczno pogbienia psychologicznego. Napomknienie
to niezbdnem jest z powodu, i kiedy powierzchowna a ha-

aliwa publicystyka, zudzona wystpieniami Bourgefa, ogo-
sia powie psychologiczn za nowy jaki wynalazek,

skojarzono z tern niedorzecznem mniemaniem zarzut wymie-

rzony przeciwko „pozytywistom", jakoby ci ciao tylko w czo-

wieku widzieli i ciao tylko malowa polecali.

Zaprzeczy si nie da, e powie nasza dawniejsza

grzeszya nieraz nadmiern opisowoci, co ju jej wytkn
A. Nowosielski; ale zgrzeszyby take ten, coby jej pomijanie



— 506 —

objawów duszy zarzuca. A co do „pozytywistów", to oni

równie dbali o tre, a zatem i o wewntrzne sprawy rozumu,
serca i woli, jak i o form.

Jeeli wic w czasach najnowszych zaczto z pewnem
lekcewaeniem mówi o malowaniu strony zewntrznej ycia,
to objaw taki przypisa wypadnie nie jakiej krzyczcej prze-

sadzie w tym wzgldzie, której u nas prawie nie byo, lecz

w czci zapatrzeniu si na zagranic, a w czci istotnemu

pogbieniu duszy nowoczesnej wszdzie, a wic i u nas.

Istotnie, zalety belletrysty, cenione niegdy bardzo wysoko,

jako to: znajomo stosunków towarzyskich, trafno w malo-

waniu rónych stron i warstw spoecznych, poruszanie „kwe-

styj ywotnych", pomysowo w szeregowaniu zdarze i wy-

padków zaczy ju nie tylko wród czcicieli „sztuki czystej",

ale i wród inteligentniejszego ogóu traci swoj, dawniej

powszechnie przyznawan im donioso; a natomiast zyski-

wao sobie poklask subtelne odczuwanie nastrojów ducho-

wych, szczegóowe a nawet drobiazgowe analizowanie nie-

zwykych stanów uczucia, czy poprostu wraliwoci tylko. Co

dawniej stanowio nieduy epizod w wielkiej powieci, to dzi

nieraz przemienia si w wiksz lub mniejsz ksik.
Przeciwko takiemu pogbieniu treci, nawet z pomija-

niem zewntrznej strony ycia, nic mie oczywicie nie mo-

na, bo zawsze podanem jest, w interesie udoskonalenia

duchowego, coraz to silniejsze wnikanie w zaktki i skrytki

naszej umysowoci i uczuciowoci, chocia ono nie daje tego

bezporedniego zadowolenia, co proste, naiwne cieszenie si
chwilowemi wraeniami i wzruszeniami.

Dla mylcego atoli czytelnika niezbdnym warunkiem

przyjemnoci, jak z takiego rozpatrywania duszy ludzkiej

osign mona, jest, aeby autor da mu naprawd ciekaw
i niepowszedni tre do rozmylania i eby umia j w spo-

sób zajmujcy rozwika. Zdarza si to, niestety, dosy
rzadko.

Modzi i najmodsi zwaszcza autorowie sdz, i kade,

najbrutalniejsze i najobrzydliwsze nawet wzburzenie zmysów
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czy wyobrani, jeeli tylko „szczerze" zostao oddane, powin-

no sobie pozyska spóczucie i mie prawo do figurowania

w dziele sztuki. Znajduj oni naturalnie uznanie wród dusz

sobie pokrewnych i wylewaniem mtów ze swego wntrza,

zaprztaj si z luboci. Na poklask atoli ogólniejszy ani

ze stanowiska etyki, ani ze stanowiska sztuki zasuy nie

mog. Co jest liche i brudne, to chociaby zupenie praw-

dziwie zostao odtworzonem, nie nabierze przez to cech

wielkoci i pikna... Ale i powtarzanie oklepanek, bodaj naj-

cnotliwszych, nie moe równie da prawa do nazwy artysty

grajcego na psychologii. Powszednio i pospolito s
strasznymi wrogami sztuki i sprowadzaj nudy, oddawna

i susznie potpione przez estetyków i... czytelników.

Trzeba mie dusz bogat i siln, aeby z niej wydoby-
wa skarby uczu i myli, darzc nimi ogó, bo zwierzenia

duszyczki maej i niezasobnej mog zainteresowa tylko naj-

bliszych, niewybrednych powierników. To jest skaa, o któr

si czsto rozbijaj zapdy twórców i twórczy obrazków

psychologicznych, skaa, moliwa do ominicia jeno wielkie-

mu talentowi, jakim u nas jest niewtpliwie Stefan erom-

ski, umiejcy tak silnie wstrzsa nie tylko nerwami, ale

i sercami...

II.

Pogldy na dramat.

Dramat nasz, lubo zacztkowe swe czynniki posiad ju
bardzo wczenie, jak to wykazuj poszukiwania S. Windakie-

wicza, nader dugo pozostawa w kolebce, a i potem, od XVI

wieku poczynajc, rozwija si wielce leniwie, a do dzi dnia

nie doszed do najwyszego rozkwitu; nie dziw wic, i przy

znanym wstrcie naszym do wywodów oderwanych, mao,

niesychanie mao, w porównaniu z Zachodem, pisano u nas

o jego teoryi. Nie wytworzylimy w tym' kierunku adnego
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pono samoistnego pomysu, bylimy jeno „echem cudzoziem

ców". Moe zatem niema nawet powodu zastanawiania si
szczegóowego nad naszymi pogldami na dramat? Samo
atoli udowodnione stwierdzenie tego faktu wydaje mi si po-

ytecznem. „Za to, e le dzi, ma le by i potym?" — jak

za Horacym rzek Kochanowski. Zdolnoci nam nie brak;

jestemy jeno niewytrwali. A e obecnie twórczo drama-

tyczna jest mocno natona, spodziewa si wolno, e zaby-

sn i wiee teorye. Przejrzyjmy wic dotychczasowe.

Odsyajc czytelników do tego, com w tej mierze w sa-

mym tekcie dziea powiedzia, tu o najdawniejszych czasach

dodam par jeno aforystycznych napomknie, wraz ze wska-

zówkami, jak si twórczo dramatyczna przejawiaa; dopiero
wiek XIX-y rozpatrz szczegóowiej, gdy w tekcie zajmujc

si ogólnemi teoryami rzadk jeno miaem sposobno mó-

wienia specyalnie o jednym z dziaów twórczoci.

1

Tak wic wiadomo ju nam, e najpierwsze, najdawniej-

sze nasze pojcia o dramacie bralimy z pism Horacego,
a moe te troch i z Arystotelesa: w XVI wieku czerpano je

z poetyk Hieronima Vidy i starszego Skaligera; w XVII uka-

zuje si teorya na tych poetykach gównie oparta, cho samo-

dzielnie opracowana przez Sarbiewskiego, lecz ona nie moga
wywrze szerszych jakich wpywów, gdy pozostaa do dzi

dnia w rkopimie; a ze suchaczów znakomitego liryka chyba
aden dramatykiem nie zosta.

W praktyce w cigu tych dwu stuleci zachowywano si

rozmaicie; wkadym jednak razie trudno stwierdzi zaleno
twórczoci od teoryi; mona j tylko wykaza pod wzgl-
dem trzymania si pewnych wzorów.

W stuleciu XVI tworzono lub tomaczono zarówno dya-

logi pobone czy szkolne, nie liczce si ze staroytnemi pra-

widami dramatycznemi, jako te tragedye na wzór grecko-
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rzymski. Czy Kochanowski, piszc „Odpraw posów",
mia w pamici przepisy Arystotelesa, wiedzie niepodobna,

lecz to pewna, e zna tragedye greckie, e dla wprawy prze-

kada Alcest Eurypidesa, i e w licie do Zamojskiego

usprawiedliwia si z niedostatecznego opracowania, jako

„mistrz nie po temu". Niepokoio go mianowicie to, i nie-

które rzeczy w jego tragedyi „nie wedla uszu naszych ",

szczególniej za „chóry", do których Grecy, jak mówi Kocha-

nowski, „osobny charakter maj; nie wiem, jako w polskim

jzyku brzmie bdzie". Istotnie chóry w „Odprawie posów"
nie maj „charakteru" greckiego pod wzgldem formalnym,

bo si nie dziel na strofy i antystrofy, ale tworz pie je-

dnolit. Szymonowicz w dwu swoich dramatach aci-
skich (Castus Joseph, Pentesilea) cilej si pod tym wzgl-
dem trzyma wzorów greckich. Z a wieki da tomaczenie

dramatu; „Jephtes" na sposób grecki przez Szkota Buchanana

utworzony; aukasz Górnicki, przekad tragedyi Sene-

ki: „Troas", podzielonej jak wogóle rzymskie na pi a k-

t ó w, czego u Greków, jak wiadomo, nie byo. e w tych

wszystkich sztukach zachowano jedno miejsca i czasu, wy-
nikao tonie tyle ze znajomoci prawide (Arystoteles o jedno-

ci miejsca nie wspomina, a jedno czasu podaje jako d-
enie tragedyi do zawarcia swej treci w cigu jednej doby,
albo mao co duszym przecigu), ile z zapatrywania si na

wzory greckie, gdzie warunki przedstawienia (scena zawsze

otwarta, stae dekoracye) do zachowania owych jednoci zna-

glay, na drobne jeno i to bardzo rzadkie wyjtki
— co do

zmiany miejsca
—

zezwalajc.
W wieku XVII obok dyalogów pobonych i komedyi

rybatowskiej (rozwinitej z intermedyów) nie mamy ju
zgoa prób oryginalnych w zakresie dramatu powanego;
o greckich tragedyach zapomnielimy zupenie, ale rozsze-

rzylimy natomiast zakres tomacze z innych jzyków. Prócz

przyswojenia mowie naszej wszystkich tragedyj Seneki przez

Jana Alana Bardziskiego, mamy kilka przekadów dramatów

sielankowych woskich (Wybawienie Ruggiera, Amyntas,
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Pasterz wierny) i dwa tomaczenia francuskich, tj. „Cyda"
Kornela i „Andromachy" Racine'a — wprowadzajcych u nas.

nowy rodzaj dramatów, niby to opartych na wzorach klasycz-

nych, ale wistocie wielce odmiennych, bo uwydatniajcych

nowoytne czynniki kollizyj dramatycznych: honor i mio.
„Cyd" nie by jeszcze typowym przedstawicielem tragedyi

pseudo-klasycznej, bo zachowywa niektóre swobody „kome-

dyi" hiszpaskiej; ale „Andromacha" pod mask nazwisk sta-

roytnych w caej peni odtwarzaa ju stosunki i konwenanse

towarzyskie (dworsko, galantery, retoryk), zachowywane
na dworze Ludwika XIV, i trzymaa si cile sawnych trzech

jednoci: akcyi, czasu i miejsca.

Do naladowania pseudoklasycznych tragedyj nie wzito

si u nas na razie; owszem dugie upyny lata, zanim nowe

ich tomaczenia si ukazay. A tymczasem we Francyi Anto-

ni de La Motte, w pocztkach XVIII stulecia na dugo przed

Lessingiem, jak to zauway Edward Porbowicz (w „Dziejach

literatury powszechnej" opracowanych zbiorowo, w Warsza-

wie, t. IV, cz. 2, str. 30), w imi naturalnoci i prawdopodo-

biestwa, wystpi przeciwko prawidu o jednoci czasu

i miejsca; jakote przeciwko wierszowi w dramatach. Gos

jego atoli zosta stumiony przez Woltera, stajcego r. 1730

w przedmowie do swego Edypa w obronie zarówno wiersza,

jak i trzech jednoci; tragedye i we Francyi i wszdzie, gdzie

wpyw jej potny siga, pisano dalej na wzór „wielkiego"

Kornela i „sodkiego" Racine'a. To te gdy do nas na nowo

tragedya pseudoklasyczna zawitaa, o rozumnem wystpieniu
La Motte'a ju zapomniano. Jaskók, zwiastujc u nas now
wiosn pseudoklasycyzmu, jest przekad „Ottona" Kornela,

dokonany przez StanisawaKonarskiego, odegranyw Col-

legium Nobilium r. 1744 i drukowany tego, zdaje si, roku.

Po nim nastpiy inne, czciowo tylko drukiem ogaszane.

Ukazay si te niebawem naladowania: „Epaminondas" Ko-

narskiego, „ókiewski" i „Wadysaw pod Warn" Wacawa
Rzewuskiego, który w „Nauce Wierszopiskiej", nie wy-

mieniajc nazwiska Szekspira, zoy przecie hod scenie
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angielskiej, e lubo wykracza przeciw „dawnym prawom",

umie przecie zy z oczu wyciska.
Tak wic pierwszy teoretyk po polsku o dramacie pisz-

cy ju si z lekka buntowa przeciwko cieniajcym swobo-

d poetyck reguom, lubo sam we wasnych utworach im

si poddawa. I tak te byo póniej. Prawie wszyscy nasi

pseudo-klasyczni teoretycy gosowali za pozostawieniem wol-

noci poetom, uwaajc, e prawida, obowizujce miernych,

wcale nie mog by stosowane do geniuszów. Praktyka sza

tu swoim dworem, a teorya swoim, podobnie jak we Francyi,

lubo nigdzie nie spotkaem powoania si na La Motte'a.

Ks. Adam Czartoryski, mionik sceny narodowej, sam

autor komedyi, biegy w literaturze dramatycznej, znajcy
teatr hiszpaski z nazwisk przynajmniej, a Szekspira zapewne
z czytania, dalekim by przecie od rozwalniania wizów kr-

pujcych dramatyka. Uznawa regu trzech jednoci w caej

sile, dugo nawet utworów chcia uj w cyfry; jego zdaniem

„najwicej tysic piset wierszów wchodzi ma w poema

dramatyczne". (Przedmowa do „Panny na wydaniu
"
1774,

str. 12). O scenie angielskiej wypowiada sd znamienny dla

wychowarica smaku francuskiego, ogldniejszy jednak, anieli

sd Carlancas'a, którego dzieo („History nauk wyzwolo-

nych") literaturze naszej przyswoi i zdaniami o pisarzach

swojskich pomnoy. „Anglikowie
—

powiada Czartoryski—

zachowuj na swym teatrum srogo i twardo, która ich róni

od drugich narodów. Tsze s u nich cnoty i wystpki,
i kady z ich uczynków pod t jest cech; krwawi scen

zazwyczaj; zgoa do regu si adnych nie przywizuj".

Wspomniawszy nastpnie Ben Johnsona, Beaumonta, Fletchera

(tak samo jak Carlancas), mówi o Szekspirze: „Hojnie go

obdarzya natura najwyborniejszymi talentami. Nauki nie

wezwa jej na pomoc. Z tej te przyczyny zbywa dzieom

jego na regularnoci i rozporzdzeniu tym, które z wiadomo-

ci i rozsdnego regu przykadania wynika; ale równy wylot

myli rzadki srodze; dziwnym jest Szekspir czyli to w opisa-

niu rozmaitych duszy porusze, czyli te kiedy najywsze
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dobierajc farby, przyrodzenie lub w nim bdc rzecz jak
maluje". O komedyi angielskiej powiada, e ona „wiele

sobie pozwala", ale e jest w niej „oryginalno czyli samo-
rodno" i dobrze przeprowadzone charaktery. Z komedyo-
pisarzów wymienia takich, o których Carlancas nie wzmian-

kowa, jako to: Abraham Cowley, Wicherley, Congreve, Da-

wid Garrick; opuszcza za wspomnianych przez niego:

Otway'a, Fieldinga, Waltera.

2.

Przytoczone dotd gosy nazwa mona gosami dyle-
tant ów, lubicych teatr i rozprawy o nim. Przejdmy teraz

do tych, co z zawodu swego, jako nauczyciele, musieli dawa
okrelenia i opisy twórczoci dramatycznej. Na pierwszem
tu miejscu postawi trzeba ks. Filipa Neryusza Golari-

skiego, którego ksika „O wymowie i poezyi", ogoszona
r. 1786 niebawem, bo w r. 1788, wysza w drugiem, a w r.

1808, w trzeciem wydaniu. Uywana powszechnie w szkoach

przez wier wieku co najmniej, musiaa wpywa na wyrobie-

nie poj literackich.

Otó Golaski dajcy, eby utwór dramatyczny by
„jednostajny, do prawdy podobny, interesujcy, zupeny",

przez jednostajno rozumie gównie skupienie akcyi okoo

„przedniejszej sprawy", bdcej celem utworu, zgoa nie

wspomina o jednoci miejsca, a co do czasu domaga si roz-

cignicia go ponad zwyczajne we francuskich utworach 24

godziny. Bardzo silnie uwydatnia cel moralny. ywo po-

wstaje na przepis, jakoby do tragedyi wchodzi tylko mogy
osoby wyszego stanu. „Mame by sroej dotknitym mier-

ci Cezarow, anieli nieszczciem przychodnia do Tessa-

loniki? l

). Najmniejsza w wiecie czstka jest takich, którym

1
) Jest to alluzya do sceny, opowiedzianej przez Gol. za Fleury'm,

kiedy podczas tumienia buntu w Tessalonice, przychodni kupiec baga
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fortuna hoduje, nierównie wicej za takich, którzy swojego

losu ciar dwigaj". („O wymowie i poezyi" 1788, str. 438).

Z takiego postawienia kwestyi i wobec zgodzenia si, e
„dobre drama", moe by i proz pisane, wynikaoby, e Go-

laski nie móg by nieprzyjacielem „tragedyi mieszcza-

skiej". Naprowadza na to i zdanie przeze wyraone, e
„równie dobra bdzie tragedya albo caa aosna, albo przy

kocu zamieniajca a 1 w rado". Zapewne „Emilia

Galotti" Lessinga nie razia go wcale. Lecz gdy z biegiem
czasu namnoyo si „melodramatów" tomaczonych proz
z niemieckiego, Golaski poczu do nich wstrt silny, któremu

da te wyraz bardzo dobitny wtrzeciem wydaniu swojej

ksiki (str. 530—535). Przyznawa, e jak gdzieindziej tak

i u nas s niektóre „dobre i przyzwoite dramata w prozie",

(moe mia na myli „Kazimierza W." Niemcewicza); ale po-

wód tomacze „dziwaczno-spacznych potworów" oburzaa

go; bola nad porzuceniem prawide sztuki, nudziy go „prze-

wloke sentymentalnoci", wstrtem przejmoway „zabójstwa,

trucizny, puinay i trupy", „osobliwe poczwary i straszyda

zagorzaego rozumu", niesmak mu sprawiay „rubaszne

i nieprzystojne koncepty". O przewadze za prozy w takich

utworach pisa ironicznie: „Zrobi si ju wszdzie niemay

zwizek prozaicznie rozpodzonych dramatyków przeciwko

maej liczbie prawdziwie poetyckich. Ten grocy poetom

zwizek za nic ma celniejsze ich wzory; woli wasnymi swymi

syto sprawowa. Wiksza jest atwo bujania proz. Trze-

ba zrzuci nieznone jarzmo, które do niezniesienia woyli
na dramatyków, po Sofoklach i Eurypidach, Kornel i Rasin.

Bo teatralna scena jest naladowaniem spraw ludzkich. A któ

kiedy w jakiej sprawie gada wierszami?... Czy to nie miech,

eby tak powany Agamemnom albo idca na mier Ifigenia,

Cezar, Pompejusz, bohaterowie, króle, wodzowie, gada mieli

onierzy o darowanie ycia dwom jego synom, a onierze obiecali mu

tylko jednego zabi— i ojcu kazali wybiera.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 33
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wierszami? eby im wszyscy odpowiadali wierszami? Istotne

prawdy odkrycie! Jako po co si wierszami gniewa Achille-

sowi? Po co ma Nestor wierszami radzi? egna si niemi

z mem Andromacha? Czyli Eneasz do Dydony, albo

August do Cynny wierszami si odzywa? Nie byoby natu-

ralniej i na teatrze, aeby mówili proz? Ani wtpi, e
dawniejsi i teraniejsi i którzykolwiek s wzorowi dramatycy
nie dobrze si musieli z teatralnemi Muzami pozna. Za-

pewne si zna lepiej z niemi prozaiczne plemi bez-

przesdnych dramat yk ów. Obdarli ju po wikszej

czci z wiersza Tali (t. j. komedy) jak i Melpomen (t. j.

tragedy) nieodzownym swoim wyrokiem do reszty wiersza

pozbawi, dopiero na tern zyska naturalno, gust, sztuka

i talent!..."

Szczere poczucie poetyczne podyktowao Golariskiemu

te sowa ironi zaprawne, ale to samo poczucie kazao mu

zoy hod prawdziwemu talentowi. Jak w drugiem wyda-
niu swego podrcznika (str. 424), tak i w trzeciem (str. 535)

do rzdu „ wielkich
*

dramatyków: Sofoklesa, Eurypidesa,

Kornela, Rasina, Woltera, policzy take Szekspira (którego

stale pisa Szakspir).

Równoczenie z drugiem wydaniem ksiki Gdaskie-

go, wysza (r. 1788) „Sztuka rymotwórcza" Franciszka

Ksawerego Dmochowskiego.
Utrzymujc „jedno przedmiotu" jako istotn zasad

caoci dramatycznej, odrzuci zbyt cis jedno miejsca

i czasu, jako przeciwne nieraz prawdopodobiestwu,
jako powicenie pikna dla zachowania „szkolnych prawi-

de". Dmochowski mówi:

'Przestamy na tym czasu i miejsca zakresie,

Który gównych rozumu ustaw nie przestrasza,
A atwo go obejmie wyobrania nasza...

Czy ten ostatni dwuwiersz nie jest najrozsdniejszem
zaatwieniem sporu o owe osawione jednoci? A przecie
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i po Dmochowskim wci jeszcze byy wahania si w tej

kwestyi.

Krasicki w pozgonnem dziele „O rymotwórstwie i ry-

motwórcach" (1803) trzyma si cile przepisów francuskich

i stosunkowo najwicej mówi o trzech jednociach. Po-

dobnie Euzebiusz Sowacki, chocia zna teoretyków

niemieckich, chocia w niektórych zagadnieniach szed za

Eschenburgiem i Bouterweckiem i pod wzgldem uznania

„indywidualnoci" twórczej wyprzedzi romantyków,—w spra-

wie literatury dramatycznej pozosta konserwatyst wiernym

poetyce francuskiej, zwolennikiem trzech jednoci i wszel-

kich „przyzwoitoci", wystpujcym, podobnie jak Golaski
w trzeciem wydaniu swej ksiki, przeciwko „dramatowi",

jako osobnemu rodzajowi (Dziea, t. II., 180). Opracowa on

gównie teory komedyi; co do tragedyi za znaleziono

w jego papierach suchy tylko konspekt. Warto wzmianko-

wa, jak wedug niego tworz si typy komiczne: „Rzadko

si zdarzaj w naturze charaktery do zupenej doprowa-
dzone ostatecznoci. Wady s pospolicie umiarkowane ja-

kiemi cnotami, a dobre przymioty stawi si czsto w towa-

rzystwie niedonoci i bdów. Poeta zbiera z rónych
osób, wieków i narodów rysy do swojego obrazu
i umieszcza je w jednej osobie, n. p. w osobie skpca,

którego charakter nie jest naówczas obrazem jednego czo-

wieka, ale raczej history powszechn tej wady" (Dzie-

a, II, 128). Jak w tym opisie tworzenia typów komicznych,

urgajcym naczelnej zasadzie trzymania si wiernie oby-

czajów czasu i narodu, tak i w przedstawieniu akcyi komicz-

nej, oraz stylu Sowacki (z wikszym jeszcze naciskiem, ni

Golaski) uwydatnia mono a nawet konieczno pewnej

„przesady", aeby dana wada tern mieszniejsz si okazaa

(Dziea, II, 129). Wogóle Sowacki do rozwinicia teoryi

dramatycznej u nas nie przyczyni si w niczem.

Wielk natomiast zasug w tej mierze przypisano za

naszych czasów Franciszkowi Wykowi, nazywajc go

poprzednikiem romantyków,
— ale cakiem niesusznie.
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Warszawskie Towarzystwo Przyjació Nauk, majc za-

miar obrobi i ogosi cakowity kurs literatury, powierzyo

jeden jej dzia, dotyczcy dramatu, swemu modemu przybra-
nemu czonkowi, Wykowi. Ten, zaznajomiony z literatur

niemieck, a przez ni i z angielsk, sta si wielbicielem

Schillera i Szekspira, chocia bynajmniej nie lekceway tra-

gików francuskich, którym zarzuca to gównie, i niezawsze

naleycie motywowali wchodzenie osób na scen lub ust-

powanie z niej. W tym duchu napisa w r. 1811 obszern

rozpraw „O poezyi dramatycznej", zalecajc dniem i noc
czyta Szekspira, jak Horacy zaleca studyowa poetów

greckich; przytem dopomina si o rozszerzenie miejsca do

iloci aktów i rozcignicia czasu do takieje miary, usunicia
na wzór Alfierego sawnych francuskich „powierników i po-

wiernic"; i poddawa szczegóowemu rozbiorowi „Atali"

Racine'a, uwaan powszechnie za arcydzieo, czego Wyk
zreszt nie przeczy, dowodzi jeno, i w niej bardzo czsto

osoby wchodz i wychodz bez dostatecznie uwydatnionego

powodu. Deputacya Towarzystwa, zoona z Ludwika Osi-

skiego, Niemcewicza, Kajetana Komiana i Jana Tarnowskie-

go, odrzucia prac Wyka. W motywach tego wyroku sta-

na w obronie trzech jednoci, twierdzc, e „jakkolwiek

suszne s narzekania autora na wady sceny francuskiej,

gdzie czasem obok gabinetu monarchy maj swe zejcia

sprzyieni, mona wszelako powiedzie, i sprawiedliwiej

jest te oszczdnie zdarzajce si niewaciwoci darowa, ni
otwiera swobodne szkodliwszym naduyciom pole". Co do

„Atalii" i Szekspira, to deputacya nie mniemaa wprawdzie,

„iby i Rasyn nie mia uchybie w tej nawet sztuce", przecie
nie sdzia, „aby przyzwoit byo rzecz na dziele tak wzo-

rowem podawa uczniom skazówki tak dalece pocztkowych
i z natury swojej drobnych przepisów; przygana tego,

co jest przez wszystkich uczonych za doskonao uznanem,

atwo w niedowiadczonych umysach czytelników sprawi

lekkie wraenie samej nawet prawdziwej piknoci. Jak

niebezpiecznem sdzi deputacya atwe potpianie wzorów
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Rasyna, tak niebezpieczniejszem daleko uwaa wy-
stawienie za wzór i w tym wzgldzie i w innych Szekspira".

Niewtpliwie wyrok deputacyi by wstecznym w porów-
naniu z tern, co u nas do owego czasu o literaturze drama-

tycznej napisano; ale i rozprawa Wyka pod pewnymi tylko

wzgldami za wyraz ruchu naprzód uwaan by moe.

Uwstecznieniem, nie za dowodem postpu, jak sdzi wy-
dawca jego rozprawy w r. 1878, byo lkliwe okrelenie roz-

cigoci miejsca i czasu wobec rozumniejszego i rozleglej-

szego pojcia Dmochowskiego. Uwstecznieniem równie by
protest (ogldny co prawda) przeciwko osnuwaniu tragedyi
na wypadkach z ycia ludzi pomniejszego stanu, za czem

przemawiali Golaski i Dmochowski. Wymaganie motywo-
wania kadego wejcia na scen i zejcia z niej byo szczegó-

owemu jak w rozbiorze „Atalii", pedantycznie drobiazgo-
wem rozszerzeniem tych wierszy Dmochowskiego:

Niechaj nikt bez przyczyny na scen nie wchodzi,

Lub si z niej nie oddala.

Istotn nowoci w rozprawie Wyka bya ch ograni-
czenia liczby osób w tragedyi, czego jednak postpem
nazwa niepodobna, dalej dno do usunicia powierników
za przewodem Alfierego, którego jeszcze w r. 1821 w rozpra-
wie dodanej do swego „Gliskiego" Wyk nazywa „znako-

mitym, a niedosy cenionym wieków naszych poet"; wresz-

cie znajomo literatury niemieckiej, wieo wtedy wydanych
Odczytów Augusta Wilhelma Schlegla o literaturze drama-

tycznej, i pynce std uwielbienie dla Szekspira, chocia

Wyk, napojony wzorami francuskimi o regularnoci budo-

wy dramatycznej, nie chwali bynajmniej kompozycyi jego
utworów. W kadym razie po raz pierwszy u nas da si
sysze gos tak wymowny „o jednym z najwikszych geniu-
szów dramatycznej poezyi". „Jeeli — powiada Wyk —
na sam ksztat zewntrzny i rzdno budowy dzie drama-

tycznych nasz uwag zwrócimy, pomierny stopie wy-
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padnie Shakespearowi naznaczy. Lecz jeli warto we-

wntrzna, poezya myli i rzeczy zajm nasze baczenie; jeli

rozway zechcemy wiek i naród, w którym i dla którego

pisa; jeli zdoamy poj tajn dla wielu harmoni uczu
i charakterów, to niepojt zdolno malowania podug na-

tury ludzi od najlichszego ebraka do najwikszego monar-

chy: natenczas Shakespeare pomidzy dramatycznymi poety

pierwsze miejsce otrzyma. S wprawdzie w licznych
a rozmaitych dzieach tego pisarza znakomite uchybienia
i pomniejsze skazy. Lecz jak hojnie wynagradzaj za to

pierwszego rzdu piknoci! Tyle ju pisano o tern rzdkiem

zjawisku w caej swej prostocie i mocy genialnego dowcipu,
e najpewniejsza jest droga odesa czytelników ciekawych
tak do komentatorów Shakespeara, jako te do pism Popego,

Johnsona, Lessinga, Schlegela. To tylko przydamy, i kto-

kolwiek wybiera dramatyczn poezy za przedmiot swej

pracy, ten niech czyta i zgbia dziea Shakespeara we dnie

i w nocy".

Czytanie Szekspira nie wyrobio atoli w Wyku gb-
szego wniknicia w psychologiczn stron zagadnie drama-

tycznych, lubo udoskonalio jego sd o wartoci rónych
twórców. W rozprawie swojej daleko wicej miejsca powi-
ca mechanizmowi dramatycznemu (ukadowi aktów i scen,

wierszom, stylowi), anieli rozbiorowi charakterów, uczu
i namitnoci. Natomiast, gdy Ludwik Osiski zarzuci mu
w jednej scenie „Gliskiego" naladowanie Kotzebuego dra-

matu pod tyt. „Dziewica soca", dotkno to wytworniejszy
w nim smak, e omielono si porówna go z wyrobnikiem
literackim; odpowiedzia wic wyniole (przy wydaniu „Gli-

skiego" z r. 1821 str. 87): „Od pierwiastkowej modoci

trudni si bez przerwy poznawaniem i zgbianiem drama-

tycznych pisarzy. A gdy dotd nie mog si pochlubi,

aebym wszystkich klasycznych przewertowa i zgbi auto-

rów, na Kocebuego jeszcze kolej nie przysza i mo-
e nawet nigdy nie przyjdzie, bo rozlege s sztuki,
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a szczupe ycia granice. Przyznam wic szczerze, e wzmian-

kowane Kocebuego dzieo jest mi cakiem nieznane"...

Z tych, co odrzucili rozpraw Wyka, jeden tylko

Komian trzyma si starych przepisów i wykroczenia prze-

ciwko nim w swoich recenzyach teatralnych karci, powstajc

gwatownie na wszelkie nowoci niemieckie. Niemcewicz
w tragedyi „Zbigniew" odstpi nieco od cisej jednoci

miejsca, aeby zachowa prawdopodobiestwo zdarze.

Osiski w odczytach o literaturze powszechnej (Dziea,

1861, t. III, 35—69) wcale nie obstawa za jednoci miejsca

i czasu, twierdzc, e waniejsz jest rzecz zachowanie natu-

ralnoci i prawdopodobiestwa. Domagajc si „rozsdnej wol-

noci", potpia „rzemiosow szkolno, co martwe formy
bez rzeczy, bez zgbienia ducha sztuki, do niewolniczego

wykonania podaje". Przepis Horacego, eby naraz cztery

osoby na scenie nie rozmawiay, stara si osabi, nadajc
mu inne znaczenie wedug Galianiego: „nie pomnaaj bez

liczby ról gównych w dramatycznym poemacie; interes dzie-

lcy si pomidzy czterema osobami ju trudnym si staje

do utrzymania". W obszernym rozbiorze Atalii jako arcy-

dziea (tom II, 396 — 456), jedynym u nas tak rozlegym za-

bytku krytyki pseudo-klasycznej, nazywa pisarzami „klasycz-

nymi" tych, którzy w dziejach literatury naczelne miejsce

trzymaj"; odmawia nazwy takiej autorom, co tylko w obro-

nie prawide staj. Ostrzega jednak przed nowemi teoryami;
cho sam nieraz powouje si na A. W. Schlegla. Rozbiorowi

twórczoci Szekspira sporo powica miejsca (tom II, 366—
396); przyznaje mu geniusz, sdzi, e gdyby zna by sztuk,

„doskonao byaby niewtpliwym jego udziaem", a e Ra-

dne obok geniuszu zna i sztuk, wic oczywicie wyszym
jest od Szekspira (t. III, 47). Rozbiory Osiskiego dotyczyy
gównie ukadu i stylu; w psychologi charakterów, w warunki

ycia spoecznego w danym wieku i w danym narodzie nie

wglda zgoa.
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3.

O prawa uczucia i imaginacyi w poezyi dramatycznej

pierwszy u nas upomnia si goniej agodny i umiarkowany
Kazimierz Brodziski. Nie chc przez to powiedzie, jako-

by praw tych nie uznawano poprzednio; owszem teoretycy nasi

zawsze o nich mówili; ale zaprztnici formaln stron twór-

czoci, tak zwan przez siebie „sztuk", niewiele pozostawiali

miejsca roztrzsaniom uczu, namitnoci i powodujcych
si niemi charakterów. Brodziski postpi przeciwnie ju
w pierwszej swojej rozprawie „O poezyi klasycznej i roman-

tycznej" (1818).

Przyznawszy, i „dramaturgia Francuzów zawsze co do

sztuki.., wzorow bdzie", zwróci spokojnie i ogldnie uwa-

g na jej braki pod wzgldem wewntrznym, duchowym.
„Jeeli—pisa on—artobliwym, dowcipnym, polerowno-

ci znakomitym dzieom francuskim duch ani jzyk adnego
moe nie wyrówna narodu, jake nizko zostan tam, gdzie

czucie ywo dosiga powinno, gdzie imaginacya, tworzc

obrazy i igrajc z piknoci i filozofi, tworzy zarazem i igra

z wyrazami wolnego jzyka? Jake zimni, jak wymuszeni,
mimo oczywistej starannoci, zostan tam, gdzie ujmujca,
rzewna prostota prosto trafia do serca? Jak jzyk ten, obfity

w grzecznoci i dowcipne zwroty, sabym i niewolniczym jest

do lirycznych, zachwycenie tómaczcych obrazów?... Dowcip,
ten porednik midzy rozumem a czuciem, cakowite obj
panowanie tak w tomaczeniu myli, jak wyraeniu uczu.

On dla szczliwej byskotki zahaczy o wszystko, co mogo
prawdziwe czucie lub gboka rozwaga utworzy, a czsto

wewntrzne nawet przekonanie jest jej gotów powici.
Równie odwyknienie od pojmowania piknoci przez czucie

odraa pisarzów od wszystkiego nie powierzchownego, stawia

ich w cigej obawie i ostronoci; i przebudza musz
w kadem poetyckiem zapomnieniu, w którem tylko poezya



— 521 —

prawdziw jest poezy... Któ, pomijajc zrczny ukad,

szlachetno charakterów, prawdopodobiestwo, a umiejcy

czu piknoci romantyczne, nie dostrzee nudnej jednostaj-

noci w charakterach, braku owego czucia rozrzewniajcego,

tej niewoli przepisów co do jednoci miejsca i czasu, które

lubo postanowi rozsdek, atoli najwiksze teatralne korzyci
i czsto prawdopodobiestwo

1

) dla prawdopobiestwa po-

wicaj. Czy nie znudz nakoniec owe moralne sentencye,

które bez braku z ust tyranów i osób w stanie nieszczcia

(nie moraami, ale czynem samym naucza majcych) dysty-

chami deklamowane syszymy? . Czyli tragiczne fatum na-

grodz nam owe dworskie intrygi, w które tragedya francuska

wika owych ywych, prosto i silnie za popdem uczucia

dziaajcych Greków? Czyli dyplomatyczne rozmowy kró-

lów i ministrów zajm nas tyle, ile gwatowne namitnoci,
które pewniej i silniej musz uderza suchaczów, jako do

kadego czucia mówice?" 2
).

Zwracajc si do komedyi francuskiej, Brodziski przy-

znaje jej trafno, przyjemno, dowcip, jakim „aden nieza-

wodnie nie wyrówna naród"; ale zarzuca jej jednostajno
t. zw. „dobrego tonu", zastpujc u wielu gbsze badanie

natury czowieka, nie w salonie jeno, lecz w spoeczestwie

wogóle yjcego.
„Los podobnych komedyj

—dodaje Br.—równa si b-
dzie poledniejszym tragedyom francuskim; jak te ha budo-

wie, tak ta na samej intrydze i wysowieniu opiera si b-
dzie, gdy przecie w tragedyi czucie, a w komedyi charaktery

J

) Tak jest w pierwodruku (Pamitnik Warsz. t. X, str. 376). Wy-
dania zbiorowe maj w tern miejscu: „prawd"; sdz jednak, e bez tej

poprawki mona zrozumie myl autora, posugujcego si gr sów: rze-

czywiste prawdopodobiestwo dla pozornego.
2
) Szczegóowiej przeciw trzem jednociom, z silnem wytkniciem

wad dramatyki francuskiej, wystpi Br. w odczytach uniwersyteckich.

Zob. mianowicie w „Pismach" t. V, 65—74, 407—418.
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gówniejszym by powinny przedmiotem. Pierwsza podug
wszelkich przepisów, druga podug wszelkiego dobrego tonu

bdzie nudn i jednostajn. Ogólnie za mówic, jak tra-

gedye wicej poezyi i prawdy w uczuciach potrzebuj, tak

komedye wicej charakteru i prawdopodobiestwa daj;
uderzajc bowiem jest rzecz, e Francuzi w tragedyach

wszystko prawdopodobiestwu powicaj, a w intrygach ko-

medyi dla koniecznoci, niepodobiestwo do najwyszego

stopnia posuwa si wa".
O Szekspirze wyrazi si krótko, ale z wielkiem uzna-

niem, lubo ogldnie, majc widocznie w pamici uprzedzenia

klasyków warszawskich.

„Geniusz ten — czytamy
—nie znalaz jeszcze bezstron-

nego krytyka; zawsze albo zapalonych apologistów zyskiway
dziea jego, albo je zimnemi drczono noycami. Nic a-

twiejszego, jak nie czujc jego piknoci, pen rk wykada
wady, przymierzajc je do gustu i sztuki klasycznoci; ale nic

atwiejszego, jak czujc moc tego ducha od natury uczonego
i samej naturze podlegego, pomin wszystko, co przeciwne-

go gustowi, polerownoci naszej znale moemy. Najatwiej

wad si jego ustrzedz, najtrudniej wielkoci dosign. Jest

to samotny geniusz, który wskro ca natur przemierzy,

powiernik serca, najskrytsze jego tajemnice wydzierajcy,

sdzia, czytajcy w sumieniu, umys, dziea natury i dzieje

ludu przenikajcy, moc czucia uprzedzajcy wszystkie praw-

dy filozofii, wadca rozlegych krajów imaginacyi, z których

wszystko rozrzewniajce i okropne, pikne i przeraajce lask

czarodziejsk na ziemi sprowadza".
W latach póniejszych, wykadajc w uniwersytecie za-

sady wymowy i poezyi, Brodziski szczegóowiej mówi
o Szekspirze. Pomijam to, co za Schleglem powtórzy o dra-

matach z historyi angielskiej, ale uwydatni winienem to, co

w ogólnoci o sposobie patrzenia na dzieje powiedzia.

„Ze wszystkich wasnoci Szekspira
— mówi on — któr

najmniej dostrzegano, najwyraniejsz jest jego dumna bez-

stronno. Dostrzegacz nieubagany sdzi ludzi z t zimn
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krwi, która do rozpaczy przywodzi, z gbokoci, która

przeraa. Odsania najlejsze saboci w najwyszej cnocie,

najmniejszy odcie cnoty w duszach najwicej zbrodniczych
i nie zadaje sobie pracy, aby jakowe wnioski z postrzee
swoich wyprowadzi. Rzekby, e jaki wyszy rozum wy-
stawia rysy dramy historycznej, niedostpny namitnociom,
które maluje i rozbiera. Nazwaby go nielitociwym dla

rodu ludzkiego i okropnym w swych dostrzeeniach... Czu-o w szczegóach, gorejca sia imaginacyi i poruszajca

wymowa, te wietne dary, które zdaj si wyprowadza poet
za wszelkie granice, podlege s temu nadzwykemu, zimne-

mu i artobliwemu rozumowi, który nic nie zapomni i nic nie

przebacza... Eschil pokazuje nam fatum unoszce si nad

wiatem; Kalderon otwiera niebo i pieko, jako ostatnie sowa

zagadki ycia. Wolter czyni z swoich tragedyj narzdzie wa-

snych zasad; ale Szekspir szuka fatum w samem sercu czo-

wieka i gdy nam je pokazuje tak dziwacznem, miotanem, nie-

pewnem, uczy nas rozwaa bez podziwu dziwaczno prze-

znaczenia" (Pisma, wyd. pozn. V, 420, 421).

Ostateczne swe zdanie o Szekspirze, wielbice, lecz

z zastrzeeniami, wyrazi Brodziski w rozprawie o Egzaltacyi

i Entuzyazmie z r. 1830 (Pisma, VI, 178, 179).

Od tych ogólnych uwag, odnoszcych si do dramatu

francuskiego i angielskiego, przejdmy do samej teoryi dra-

matycznej Brodziskiego, w zastosowaniu do naszego cha-

rakteru. W r. 1821, z powodu „Barbary" Feliskiego, umie-

ci on w „Pamitniku Warszawskim" (t. XX, 579 — 589}

uwagi swoje o dramatyce wogóle. Stwierdziwszy, e ówcze-

sny teatr polski by zupenie naladowniczym, cech jego

odróniajc w tern dojrza, e wybierano temata narodowe.

Jest to ncce, ale i niebezpieczne, bo „mierno w powabny
narodowy paszczyk ustrojona, wbrew temu, co (!) od tragedyi

wymaga naley, zwodnicze dla swej mioci wasnej zyskuje

pochway". Chocia cae dzieje nasze s „jedn ju zako-

czon tragedy", nie mamy „charakterów oryginalnych i po-

spnych", nie mamy „do dochowanych zdarze historycz-
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nych, któreby z poetyczn cudownoci poczone by mogy,
co wszystko sprzyja t. zw. romantycznej poezyi, i dlacze-

go u nas ten rodzaj nie zyska i zyska nie zdoa powszech-

nego zamiowania". Po takiem zastrzeeniu komentuje teory

Arystotelesa
— zapewne pierwszy raz u nas — utrzymujc, e

on nie da, aeby tragedya budzia okropno, przeraenie,
ale tylko obaw i lito, powoujc si w tym wzgldzie —
take po raz pierwszy wyranie w naszej literaturze —

v
na

„Hambursk dramaturgi" Lessinga, i twierdzi, e dzieje nasze

takich tematów nie poskpi.
„Bez fatum greckiego, bez cudownoci, bez nadzwyczaj-

nych charakterów i przeraajcych zdarze, mog dostarczy

wszystkiego, co czowieka, agodnie czujcego, na los równej

sobie istoty poruszy moe—obawa jest skutkiem, jest wy-
szym stopniem litoci... miao nadewszystko sdz, e ten

poeta polski trafi na drog prawdziwej narodowej dramatyki,

który najgbiej uczu potrafi wielko prostoty greckiej

poezyi. T prostot nakazuj nam koniecznie nasze dzieje,

nasze obyczaje i may postp, jakimy dotd za Francuzami

uczynili... Prawda, e droga prostoty jest najtrudniejsz, ale

pewn i nam najwaciwsz. Jak za daleko wiara w te wzory

(greckie) mogaby si rozcign, to zostawi wypada geniu-

szowi, który rzecz po swemu (!) zgbiwszy, porównawszy
wieki i narody, a szczególniej badajc serce ludzkie i czujc

prawdziwie poetyczne charaktery w utworach dramatycznych,

pan zapasu dziejów i filozofii, nada dzieom swoim pitno

waciwej narodowej oryginalnoci. My biedni dostrzegacze,

przy caej usilnoci, nic tu nie poradzimy. Tylko za geniu-

szem, za miaym zdobywc podanych krain postpujc,

moemy spokojnie czyni nasze uwagi i porzdek ustala"...

„Na czem najwicej tragedyom naszym zbywa, jest brak g-
bokiej znajomoci serca ludzkiego, bez której nie mona po
mistrzowsku charakterów odznacza, a charaktery s najwa-

niejsz rzecz tragedyi, s najtrudniejsz prób geniuszu

poety... Bez tego zgbienia charakterów s najwiksi boha-

terowie tylko teatralnymi deklamatorami, których nadludzki
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heroizm ani do serca, ani do wiary naszej nie przylgnie...

Std owa fanfaronada bohatererów, jednotonno a do znu-

dzenia cnotliwych osób i wystpnych, z równ czelnoci
i przesad o zbrodni, jak tamci o cnocie deklamujcych... Nie

mielimy jeszcze prawdziwie heroicznego zego charakteru

na scenie narodowej... Wedug Arystotelesa, „ani zupenie

ze, ani zupenie dobre charaktery scenie nie su, poniewa
w naturze nie znamy czowieka, któryby z przekonania by
zym, ani te tak dobrego, któryby si od wszelkiej saboci

ludzkiej odczy. Pierwszy byby niej od czowieka, drugi

wyszy nad niego, a tak adnegoby w nas spóczucra nie

obudzili. Lito — mówi Arystoteles
— wymaga tego, który

niewinnie cierpi; obawa — tego, który nam jest równy".

Rozprawki tej Brodziski nie dokoczy, a póniej,
w wykadach uniwersyteckich, cho niektóre podobne myli

wypowiada, przecie nie stara si ju dowodzi, e Arysto-

teles od tragedyi nie da przeraania serc naszych; owszem

wyranie zaznacza, e my tragedyi, zgodnej z wymaganiami

Arystotelesa, nie moemy wyczerpn z dziejów naszych. Nie

martwi si tern jednake. „Zostawmy — mówi — okropne

zbrodnie, gdymy ich ani z dziejów odziedziczyli, ani ich

wystawienie z czuciem narodowem si zgadza; bo pewn jest

rzecz, e wielu tragedyj angielskich nigdyby publiczno
nasza nie zniosa". Chodzi nam raczej powinno o wierne

malowanie obyczajów naszych w przeszoci.

„Wystawi wane w dziejach zdarzenie, na które jedna
osoba gównie wpywaa, lub które jej los i ycie rozstrzygn-

o, wystawi je ze szczegóami obyczajów i wieku, rozwin
w nich nie teatralny, ale istotny heroizm, byby to widok

godny potomków... Obraz przodków naszych, wystawiony nie

podug przyzwoitoci i umówionego stylu tragedyi francu-

skiej, ale podug godnoci historycznej, z poetycznem zg-
bieniem charakterów, moe wicej bdzie interesowa, ni
wszelkie okropnoci, ni mio francuska, ni duchy i czary

romantyczne... Gdyby pisarze nasi rzucili si do dziejów

polskich i sowiaskich, nie po to, eby wyszukiwa, czy si
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kto nie kocha, nie otru lub nie zosta zabity, aeby z tego

zaraz tragedy miosn utworzy; ale gdyby szczerze prze-

niknli si duchem obyczajów, rzdu i charakteru: mielibymy
pikn, nam waciw, oryginaln scen narodow" (Pisma,

V, 75—78).

Jeeliby za kto chcia koniecznie sytuacyj okropnych,
charakterów ponurych i przewrotnych, to niech si zwróci do

„dziejów powszechnych, a szczególniej ociennych", a znaj-

dzie tam materyau podostatkiem. Atoli, rzucajc t myl,
nie wyrzeka si Brodziski bynajmniej swego marzenia

o wytworzeniu tragedyi narodowej, ani te agodnoci swego
charakteru. Chcia on, aeby i owe sztuki, z obcych dziejów

wzite, mogy budzi „narodowy interes", a wic eby wysta-

wiane byy „w duchu uczu i smaku narodu". Dziwna rada

w ustach tego, co potpia Francuzów za nadanie Grekom,

Rzymianom, Turkom charakteru dworaków francuskich!

Oczywicie Brodziski pamita o swych zarzutach, stara si

wic pogodzi jako ow rad unaradawiania obcych dziejów
z wymaganiami charakterystyki czasu i miejsca

—
i znalaz

rodek pogodzenia w swojem zasadniczem hale: umiarko-
wanie! Oto jego sowa:

„Tak w dramatach Szekspira, z rónych wieków i naro-

dów czerpanych, wszdzie si smak angielski przebija. Tak

Francuzi bohaterów greckich i wschodnich w duchu wasnym
wystawiaj. Trzeba tylko zachowa nalen miar midzy
tern, co si winno czasom, jakie wystawiamy, i czasom, dla

których piszemy" (Pisma, V, 76).

Dalekim wic by tutaj Brodziski od zasady przedmio-
towoci w dramacie; ale rozprawiajc o tragedyi w ogólnoci

(Pisma, V, 376 — 424), wymaga nie tylko, eby charaktery

zgodne byy z natur ludzk i konsekwentne same w sobie,

lecz równie, eby „byy jeszcze cieniowane okolicznociami

stanu, wieku i narodu... Dzi, gdzie kady naród, kady stan

i kady wiek ma prawie osobne opinie i obyczaje, gdzie

stany, stopnie, wiadomoci i zatrudnienia tak s urozmaicone,
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dzi, mówi, charaktery s bardzo trudne do oddania tak,

aeby byy poetyczne. Wzorów do tego nie znajdziesz ani

w greckiej, ani w francuskiej tragedyi; szuka ich potrzeba

w dzieach Szekspira, Goethego i Schillera. Ale gorzej da-

leko, gdy malujc czasy odlege, nadajemy ich osobom cha-

raktery, jakie tylko w póniejszych istnie mogy"...

Wogóle, gdy Brodziski o „marzeniu" swojem wytwo-
rzenia tragedyi „narodowej" w duchu i formie zapomina,
a tylko powszechne prawida dobrej tragedyi podawa, nie

odnajdujemy w jego wywodach nic waniejszego pod wzgl-
dem formalnym, coby go od Osiskiego w tym wzgldzie

rónio, ale wiksza cze dla Szekspira, jak równie rozleg-

lejsze uznanie dla uczuciowoci i wyobrani, wytwarzaj od-

mienn atmosfer estetyczn.

Zrazu (Pisma, V, 386, 387) za gówne spryny wrae
tragicznych Brodziski uzna trzy namitnoci: zazdro,
zemst i zgryzoty sumienia. Póniej (tame, V, 403,

404) doda czwart: mio, która „najczciej krzyuje
stosunki i powinnoci czowieka, jest wyczn, jest najbar-

dziej poetyczn, obudz najwicej inne namitnoci, w sa-

mem rozwijaniu si swojem wicej interesuje, ni inne".

W twórczoci tragicznej trojaki cel upatrywa: tragedya

powinna „nauczy skutków namitnoci*, „obudza w nas

i ywi" szlachetne uczucia, a „tumi i odstrasza od zych".

Zdaje si, e mówic o tym trojakim celu, mia Brodziski

na widoku Katharsis Arystotelesow. Przywiod par ust-

pów, mogcych stwierdzi to przypuszczenie.

„W wystawionych na scenie namitnociach — mówi
on — ludzie ucz si, do jak nadzwyczajnych namitnoci
zdolnym jest czowiek, namitnoci miotany, jak wysoko
si wynie i jak nizko spa moe... Czowiek ma wrodzon
skonno do dobrego, a odraz od zego; dobre i pikne, ze
i brzydkie s synonimami we wszystkich moe jzykach; idzie

tylko o to, aby wyranie to ze i dobre malowa... Czsto uczu-

cia jak i rozum dowiadczeniami wzrastaj. Rozpacz i bole,
jak widzimy w innych po spenieniu wystpku, czyni na nas
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wieczne (?) wraenie, tak jak widok szlachetnego czynu.

Czynnie i biernie doskonal nas podobne sceny" (Pisma, V,
str. 396).

Rzecz o komedyi w wykadach uniwersyteckich nie

dochowaa si; mamy o niej tylko przygodne wzmianki

w rónych rozprawach Brodziskiego, a mianowicie w odczy-
tach o historyi dramatyki polskiej. Przyznawa on komedyi

wiksz, ni tragedyi, skuteczno we wpywie na umysy
suchaczy. „Scena komiczna trzyma zwierciado przed wiel-

k mas nierozsdnych i tysiczne ich postaci zbawienn
szydnoci zawstydza, tak i gdybymy chcieli dramatyk
wedug osignitego skutku ocenia, ostatniejbymy przy-

znali pierwszestwo" (Pisma, V, 29). Atoli skuteczno t
w komedyach naszych, tómaczonych czy przerabianych
z francuskiego za czasów Stanisawa Augusta i w pocztkach
wieku XIX, poczytywa za zgubn, poniewa omieszaa sto-

sunki najwitsze rodzinne: powag rodzicielsk, wierno

maesk i t. d. „Dziwnym sposobem — dodaje
— nie

scena komiczna z polskich obyczajów, ale Polacy ze sceny

wzory przyjmowali i std wyniko nie doskonalenie narodo-

wych obyczajów, ale zupene ich przerobienie". Dlatego te

wystpi Brodziski przeciwko doradzanemu niegdy przez

Czartoryskiego spolszczaniu, „przekabacaniu" sztuk fran-

cuskich.

„Nieszczcie, — woa Br. — e w tern a do przesady
rad jego usuchano. Autor, w takiem przepolszczaniu, nie

stara si o nic wicej, tylko o to, eby Pary zmieni na

Warszaw, a pana Lafleur na Szczerzeckiego; taka sztuka ju
miaa by narodow. Z tego wzgldu monaby scen polsk
przyrówna do kolonii, w której cudzoziemcy osiadli s
w ubiorze, jzyku i charakterze— pomieszanym, dziwacznym
wizerunkiem dawnej ojczyzny. Dziwne si zdaway rozsd-

nym Polakom intrygi, obce damom naszym, przywary i wady
niewinnie nam z obcego ludu narzucone, jakgdybymy swo-

ich wasnych nie mieli". (Pisma, V, 35).
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Komedy rozrzewniajc, upowszechnion w XVIII wie-

ku przez Diderota, a bujnie rozwinit w Niemczech pod

nazw „Familiengemalde", ocenia Brodziski pobaliwie,
ale do niej si nie zapala. „Do wzruszenia serca suchaczy—
tak usprawiedliwia ten mieszany rodzaj

— niekoniecznie po-

trzeba królów i wielkich bohaterów; heroiczne ich cnoty mao
znajd zastosowania w publicznoci, równie jak ich wystp-
ki dalekie s od niszej klasy pospólstwa. Wicej mnie zaj-

muje na scenie czowiek mnie równy, czowiek tych samych

pociech i nieszcz doznajcy, których ja doznawa mog.
Moe to nie jest zaszczytem dla smaku Polaków, ale chlub
dla serca by powinno, e podobne sztuki wicej ich do ez

poruszay, nieli wymowne tyrady w tragedyach francuskich...

Przecie z postpem smaku rodzaj ten coraz mniej mia czci-

cieli, tak dalece, e ze sceny naszej zupenie zeszed i przez

adnego Polaka nie by naladowanym... Istotnie smak do-

bry, sztuka lepiej pojta nie przyjmuje podobnych utworów,

gdy poezya powinna mie w sobie co idealnego, a nie

jest ni wtenczas, gdy jest tylko prost kopi natury" . Odró-

nia atoli Brodziski prawdziw poetyczno od udanej, fa-

szywej, wic stanowczo potpi niemieckie t. zw. „tragedye

losowe" i „melodramy", nazywajc je, tak jak Golaski, „po-

tworami sztuki scenicznej", jako oparte „na zdarzeniach nie-

podobnych do wiary, na moraach przesadzonych i nacigni-

tych"; na malowaniu cnót i charakterów tak dalekich od na-

tury, „jak dalekie s od niej teatralne grzmoty i duchy,
bez których si melodrama obej nie moe" (Pisma, V, 51; VI,

174—177).

Ideaem, marzeniem Brodziskiego bya sztuka rzetel-

nie wesoa, bez szyderstwa i bez moraów, jako „familjna kro-

nika pustoty losu, szczcia i uomnoci naszych". To te
z gbi duszy wyrwa mu si raz okrzyk prawdziwie idyl-

liczny: „W obowizkach obywatelskich i stanu kadego wi-
cej teraz, nieli kiedy, daje si czu praca umysu i dolegli-

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 34
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wo; nieche przynajmniej na scenie panuje bezwarunkowo

wesoo" 1

).

Brodziski posiada zasadnicze warunki napisania do-

brej teoryi dramatycznej; nie tylko zna, ale i zgbi zarówno

francuskie jak i niemieckie na ni pogldy: pojmowa dobrze

znaczenie uczucia i wyobrani, wolnym by od uprzedze

wzgldem Szekspira, pragn rozwinicia oryginalnoci i sa-

modzielnoci; mimo to wpywu stanowczego nie tylko na

twórczo, ale nawet na wyrobienie poj w zakresie drama-

tycznym nie wywar. Przeszkadzaa mu w tym wzgldzie,

jak sam wyzna, niemiao; a my moemy doda jeszcze:

agodno i zamiowanie w obrazach idyllicznych, nie pozwa-

lajce zaleca siy w malowaniu wstrzsajcych, penych gro-

zy namitnoci.

Ze wspóczesnych mu teoryj dramatycznych bardzo ma-

o dowiedzie si mona nowego. W przeoonych przez

J. K. Ordyca „Zasadach poezyi i wymowy" K. L. Szallera

(Warsz. 1826/7) rzecz o dramacie sporo wprawdzie zajmuje

miejsca (t. II, 45—115), ale przewanie wypeniaj je przyto-

czenia i krótkie nad poszczególnymi utworami spostrzeenia.

Z uwag ogólniejszych par zaledwie zasuguje na zaznacze-

nie. „Drama bdzie tern doskonalsza, im prostsze jest dzia-

anie, im s waniejsze wynikajce std sytuacye osób, im

naturalniej sceny rozwijaj si jedna z drugiej i im bardziej

wszystkie czonki wi si pomidzy sob i mocniej w jedn
cao kojarz". Autor przyznaje, e nawet „w domowem

poyciu zachodzi mog wane sytuacye, w których moe
rozwin si nadzwyczajna wielko duszy", a wic dla dra-

matu stosowne. Pozwala miesza sceny wzruszajce z ko-

micznemi, byleby zachowano pewne stopniowanie. Odrzu-

ca jedno miejsca i czasu, gani jednak sztuk Szekspira,

!) Te myli wypowiedzia najprzód Br. w 1820 (t. XVIII Pam.

Warsz.), w artykule: „O deniu polskiej literatury", powtórzy je potem

w wykadach uniwer.; por. str. 141 obecnej ksiki.
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gdzie w jednym midzyakcie 19 do 20 lat mija, bo „niepodo-
bna jest wymaga po widzu, by chcia sobie wystawi, i
w przecigu pógodziny wiele lat upyn mogo". Utrzy-

mywa, e „niemasz nic niedorzeczniejszego" jak wymaga po

tragedyi historycznej, by zgodn bya z dziejami" (II, 69),

gdy poeta nie ma wcale zamiaru nauczania prawdy, powi-
nien tylko „yw gr naszych wyobrae obudzi".

Józef Korzeniowski w „Kursie poezyi" (Warsz. 1829)

powtórzy za Arystotelesem, e najistotniejszym warunkiem

kadego dramatu jest akcya, ale doda, e ona „bez wpywu
zewntrznych okolicznoci i przyczynienia si wielu osób

obej nie moe" (wbrew twierdzeniu, jak wiemy, Alfierego

i Wyka). Charaktery powinny si odznacza indywidualno-

ci w myleniu, mówieniu i czynieniu. Akt nastpny nie

ma si zaczyna od tego, na czem si poprzedzajcy skoczy.
W kadej odbywajcej si scenie powinien si znajdowa
powód do tych, które póniej nastpi maj. Spokojniejsze

sytuacye nawet w tragedyach miejsce mie powinny. Korze-

niowski do surowo krytykowa tragedy francusk, a mia-

nowicie cieniajce j reguy, zaniechanie charakterystyki

czasu i miejsca, patetyczn ogóln ikowo stylu; natomiast

mówi z wielkiem uznaniem o dramacie hiszpaskim (wedug
Bouterwecka,— dziea Sismondego widocznie wtedy nie zna)
i angielskim, lubo dostrzega wady wykonania u Szekspira;

twierdzi atoli, podobnie jak Wyk, e jego tragedy, „pod

wzgldem ywoci, mocy i prawdy, z jak kreli charaktery

najrozmaitszych ludzi, powinny by przedmiotem nauki ka-

dego dramatycznego pisarza".

czc przykad z teory, Korzeniowski wanie w tyme
r. 1829 napisa pierwszy nasz dramat, wyranie na Szekspirze

wzorowany, z wtkiem nawet angielskim: „Pikn kobiet".
Bez walk tedy zacitych, jak we Francyi, zapocztkowan
u nas zostaa nowa doba w rozwoju zarówno dramatu jak
i jego teoryi.
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Z dat r. 1830 i 1831 wyszy w Warszawie przekady
gonych utworów, na które nasi autorowie chtnie si po-

przednio powoywali, gdy chodzio o tragedy staroytn lub

o Szekspira i Kalderona, poniewa podaway o nich wiado-

moci z pierwszej rki. Byy to dziea dwu braci Schleglów,

najsynniejszych krytyków romantycznych. Tom pierwszy
„Kursu literatury dramatycznej", oraz „Porównanie Fedry

Rasyna i Eurypidesa" przez Augusta Wilhelma; tom pierw-

szy „Obrazu literatury staroytnej i nowoytnej" przez Fry-

deryka,
—

przetómaczone na jzyk polski i ogoszone dru-

kiem byy jakby wyrazem zwycistwa nowych romantycznych
na dramat, jak i na wszystkie inne dziay poezyi, pogldów.

Czy byy czytane? Czy wpyw wywary? Trudno na to od-

powiedzie stanowczo. Zjawiy si w czasie, kiedy umysy
cakiem innemi niebawem miay si zaj sprawami, nie wy-

woay rozpraw i nie mogy liczy na rozpowszechnienie.

Egzemplarze ich s wprawdzie dzisiaj rzadkie, ale czy wsku-

tek rozkupienia, czy te zniszczenia w dobie wojennej?...

Jeeli od owej chwili milkn zwolennicy pseudoklasy-

cyzmu i tylko wyjtkowo jaki maruder ma odwag, jak Hila-

ry Zaleski, wydajc w r. 1842 swego „Mieczysawa" , stawa

gono w druku w obronie „prawide", szydzc z „niefortun-

nych utworów, a raczej potworów Szekspira i Kalderona";

jeeli owszem wanie przekadaniem tych „potworów" zajto

si wtedy gorliwie (J. Hoowiriski, P. Jankowski, J. Korze-

niowski, J. Sowacki): to byo oczywicie wynikiem ogólnego

zwrotu literackiego, nie za specyalnego oddziaywania dzie

Schleglów.

Co wicej, sama teorya poezyi dramatycznej, jak w Niem-

czech tak i u nas, przestaje si opiera na wywodach Schle-

glów, nie bardzo okrelonych i nie bardzo spójnych, a zaczy-

na powtarza cile przeprowadzony, metod dyalektyczn

(twierdzenie, przeczenie, kojarzenie) posugujcy si pogld
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filozofa idealizmu bezwzgldnego (absolutnego), Jerzego He-

gla, którego odczyty o Estetyce wyda po mierci jego Hotho

w r. 1836. Jakkolwiek nie wyrzekano si nazwy romantyków,

chtniej i czciej mówiono o idealizmie, o uudzie zmyso-

wej realnoci, za jedyn prawdziw rzeczywisto poczytujc

ide bezwzgldn, absolut, a zblienie si do tej idei, wcielenie

jej promieniowa w ksztaty sztuki uwaajc za najwysze
zadanie twórczoci ludzkiej.

Ju w „Listach z Krakowa" (1843) Józefa Kremem

kollizye dramatyczne przybieraj charakter walk logicz-

nych, intellektualnych: gin w tragedyi poszcze-

gólne prawdy, aeby jedna, najwysza tryumfowaa.
Edward Dembowski, podawszy entuzyastyczn roz-

prawk o Kalderonie i przeoywszy pocztek jego dramutu

„ycie snem" w „Przegldzie Naukowym" warszawskim r.

1842
(t. II, 417-434; III, 899—907), kreli w „Roku" po-

znaskim 1843 (t. VI, 1—32) rzecz „O dramacie w dzisiej-

szem pimiennictwie polskiem" , rozwijajc myl, e dramat

ma by przedewszystkiem „obrazem [w a 1 k i zda i stron-

nictw spoecznych", e jdrem jego jest czyn wyrobionego

charakteru, e ma by obrobiony „z gwatownoci i uniesie-

niem, z mioci wrzc postpowej sprawy. Jako urzeczy-

wistnienie tego ideau dramatu wielbi „Niebosk Komedy",
przenoszc j nad „Irydyona".

„W obudwu dramatach—powiada—myl spoeczna jest

gównym przedmiotem. Myl ta jawi si w walce zasad,

w której wyrabia si postp spoeczestwa i myl narodowa

dca naprzód. W obudwu poematach rozprynicie si

starego spoeczestwa jest punktem wyjcia. Na jej niwie

szalej burze, walki, bd rzeczywicie wystawione, bd
uosobione w postaciach z yw krwi i ciaem. Z odmtu,
w którym obadwa twory korzenie rozoystego pnia swego

maj, wysnuwaj si charaktery pene, ywe i dlatego w naj-

wyszym stopniu poetyczne; z nich przeglda wszdzie idea

gówna poematów, idea walki spoecznej, wyrabiajcej si
i pryskajcej z odmtu w posta ustalon, pen. Owszem
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w Nieboskiej charaktery s samemi yjcemi ideami

spoecznemi; osoby s to yjce idee, majce
w kadym ruchu, w kadem sówku jedn ze stron idei,

a mimo to nie s to abstrakcye, allegorye, bo wieszcz w nie

tchn ca si swojego ywota, ca wszechstronno namit-
noci i dzielnoci zapau i tajni najgbszej serca czowiecze-

go. Jest to punkt gówny, o któren wysz jest Nieboska Ko-

medya nad Irydyona; tam idea yje we wszystkich odcie-

niach, tu tylko przeglda. Czas i okolicznoci obranego

przedmiotu s take wysze w Nieboskiej... Irydyon jako

poemat wyszym jest znowu z tej strony nad Nieboska, e
w niej olbrzymio kadej z osób tak wielk jest, charakter

kady tak penym jest, e niema i by nie moe punktu wy-
szego nad inne, któryby by zestrzeleniem caej siy poematu
w jedno ognisko; Irydyon jest wicej ziemskim dramatem;

Nieboska jest odbiciem bardziej rzeczywistego wiata,

bo co charakter, to geniusz. Tracimy skal ocenienia tych

geniuszy, gdy ani niszych nad nie, ani wyszych postaci nie

widzimy, i chyba zwrócimy myl w siebie i równajc wasn
nieudolno, wasn mao z olbrzymioci uosobionych ca-

ych mas, caych stronnictw spoecznych, zestrzelonych w je-

dn osob olbrzyma, poznamy si na nich. Std tylko umys
filozoficzny poj moe ca wielko Nieboskiej, gdzie wpe-
nem yciu, w najwyszej potdze i energii ducha wystawi
nam wieszcz historyozofi, pisan goskami yjcych postaci

i idei uspoecznie, goskami serc naszych".

Majc wpamici zasadnicze wymagania Dembowskiego,
atwo zrozumiemy, e nie mogy mu si podoba dramata

Korzeniowskiego, Magnuszewskiego, II i IV czci „Dziadów",
bo jaka w nich idea walk spoecznych?... Trudniej ju zrozu-

mie, dlaczego nie znalazy u niego aski, ani Ill-a cz
„Dziadów", ani „Kordyan". Dembowski powiada, e myl
w tych dramatach tkwica „nie jest w walce zasad po-

chwycona, ale uwidocznia tylko fakta polityczne, zasze,

czyli innemi sowy, niema jakoby w nich ywiou, któryby
i dzi móg mie ideowe znaczenie. W „Lilii Wenedzie" wi-
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dzia „symbole wielkie, prawdziwe", ale dodawa, e „trzeba

trumn zmarych odwiekowa wieków, aby w symbolach
módz czyta swobodnie, aby módzy yciem goda". Zda-

niem naszego krytyka, „ciga przedmiotowo odejmuje

ycie tworom, wysysa z nich krew i posgi zamiast yjcych
ludzi przedstawia"; sy mboliczno za, cho moe budzi
wielkie myli, zabija dzieo sztuki. „W Balladynie ironia sa-

mego siebie, stanowisko Tiecka, Schleglów, w ogólnoci osta-

tniej fazy romantycznej poezyi w Niemczech, posunite jest

do takiej ostatecznoci, e wykazuje ca Balladyn jako

art, jako igraszk, zabawk fantazyi wieszcza; a tak niszczy

cay zachwyt, jaki z niej przej moe na czytelnika, bo wie-

dzc, e poemat jest odegraniem komedyi, trudno ze by
uniesionym". Przytaczajc zdanie Ludwika Tiecka, e nic

tak sprzecznego z ywioem poezyi nie zna, jak polityk, Dem-
bowski przyznaje mu suszno, bo Niemcy, nawet Schiller,

pojmowali polityk bardzo ciasno, bardzo jednostronnie; ale

zrozumiana gbiej, sta si musi tem spoecznem, jedynie
waciwem dramatowi.

„Polityka z poezy godzi si nie moe! Ale jaka poli-

tyka? Nie dzisiejsza, spoeczna, wielka, obejmujca ca
ludzko, ale owa polityka, która bez podsady spoecznej

bdc, jest ckliw rnar. Goethe w Gótzu zacz by dotyka
podsady spoecznej, ale j tylko historycznie, tylko jako do-

konan w przeszoci poj, std waciwie nie uj ta spo-

ecznego. Tieck, ów peen talentu i woli sabej pisarz, cz-
cy si z Schleglami i ich wstecznemi deniami, popadajcy
naraz w pietyzm, ów poeta, wielbicy redniowieczno i nagle
nad grobem prawie przeklinajcy znów denia wsteczne

w dziedzinie spoecznej, ku której by pody, chwyci si

tylko stosunków kobiety do mczyzny i dlatego przekle-
stwem przeszoci obarczony, nie móg poj polityki spo-

ecznej
"

.

Pragnienie Dembowskiego, by móg si u nas rozwin
dramat, oparty na walce zasad spoecznych, nie spenio si:

„Nieboska" nie znalaza naladowców; a teoretycy nie po-
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dzielili opinii szlachetnego zapaleca, potpiajcego „przed-

miotowo" i lekcewacego wszystko, co walki spoecznej,
nie przedstawiao.

I tak Jan Bentkowski, zwolennik Hegla i Trentowskiego,
w rozprawie „O tragicznem i komicznem" (w „Dwutygodni-
ku literackim" krakowskim, 1844, t. II, 2—10, 39—49) nie

okaza dla komizmu takiego lekcewaenia jak Dembowski,

który z najwysz wzgard podepta utwory Fredry;
— lecz

uzna dwa te czynniki: tragiczno i komiczno, za koniecz-

ne przejawy ycia i twórczoci artystycznej, majce si do

siebie jak teza i antyteza (twierdzenie i przeczenie), jak dusza

i ciao. Wprawdzie komiczno jest momentem przemija-

jcym, nie stanowi celu, lecz tylko rodek do celu; ale tak

samo jak tragiczno jest niezbdn, bo suy do rozwinicia
i udoskonalenia samowiedzy ludzkoci. Dramatyczno
wogóle, to wspaniay wyraz wiecznej przemiany wydarze
i nieskoczonej form rozmaitoci we wszechwiecie, majcych

swój zasadniczy powód w najwyszem a niezmiennem „yciu

wiecznoci", czyli, inaczej mówic, w absolucie, w boskoci.

„Tragiczno, powana strona piknoty, jest kolebk
noworodzcych si wiatów z poród chaosu wzburzonych

ywioów. Moc tej laski czarodziejskiej zakwita nam nowym
wdzikiem przyroda po wstrzsajcej j burzy, równie jak

z gbi ludzkiego ducha, poród straszliwych namitnoci za-

pasów, nowe wschodz ideje, posuwajce ludzko na wysze
i obszerniejsze ycia stanowisko. Wprawdzie ruchom tym
krwawe towarzysz sceny, do chóru powszechnej muzyki
miesza si przykry gos cierpienia i racy krzyk rozpaczy,

padaj gste ofiary, których widok zaciera szczcie i w ze

wierzy kae. Jest to wszechwadna antyteza, objawienie

si ruchem ycia, które bez tego byoby spokojn, niepojt,
bo w sobie samej spoczywajc wiecznoci. S to boleci

porodu, które jako sen ulatuj na widok objawiajcego si

ycia, jego wzrostu i piknoci... Komu w tym wiecie sama

si czarna grobu przedstawia strona; kto w otaczajcym go
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ruchu sprzecznoci, jedynie byt tej sprzecznoci widzi i lkli-

wem okiem a smutnem sercem jedynie swoj osob zagroo-

n widzc, wszystko do tej skali naciga i wszystko zem
i znikomem nazywa: ten nie poczu si jeszcze w jani swojej,

nie wyrós z bytu doczesnego w ywot wiecznoci; ten jest

nieusposobionym widzem do pojcia myli arcydzie boskich,

i zamiast treci sztuki, spostrzega tylko szmaty dekoracyi,

chwilowy niead zakulisowy i podug tego o sztuce sdzi...

Tragiczno, bdc momentem na jaw wystpujcego, a tern

samem pojmujcego si ycia, jest wzniosoci, która okiem

takiego ycia pochwycon i rozwijan by moe. Przez

konwulsyjne tylko drgania oznacza si wiecznie moda sia

ycia przemiennie bytujcej natury; namitne burzenie si

natury ludzkiej obudz w niej wiekuistego ducha w objaw J
)

na zewntrz, e si w swojej wiecznoci poj i pokocha
moe. Z poród scen krwawych tragicznych zapasów wyra-
sta idea boska, tylko w takim kontracie wydatnie blaskiem

swoim janiejca, staje si karmi duchow caej ludzkoci,

wchodzi w ycie praktyczne i oywia wszystkie ksztaty jego

pojawy
1

)... Jako chwilowe zamieszanie w naturze jest tylko

przechodow dyssonancy, skadajc wieczn wiata harmo-

ni; podobnie gwatowne poruszenia w onie ludzkoci wcho-

dz w skad tej harmonii, przysparzaj postp, i w niepowrot-

nej a mglistej przeszoci s jasnemi gwiazdy, jakby boskiemi

spojrzeniami w nieodgadniona przyszo! Historya caa

ludzkoci, z takich tylko gwiazd zoona, jako tragiczno

yciem si przedstawia, i bez tego to charakteru przepadaby
w nocy zapomnienia, jak wszystko zwyczajne, codzienne, bez

adnej dla przyszoci treci. Wszelkie wypadki histo-

rycznej treci s dramatem; wielcy ludzie wszystkich

czasów, jako historyczni aktorowie, wielkie czyny, stanowice

l

) Autor uywa stale wyrazów: objawa, pojawa, przedstawa, ja-

ko rzeczow. r. esk.
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epoki w dziejach wiata, s tragicznej treci; tragiczno jest

ywotnym pulsem wiata; wszystko wzniose, szlachetne

i w nieskoczono zakrawajce wporód tragicznych jawi

si zapasów, a wieczny ton ycia jest powanym tragedyi

tonem... Smtno tragiczna jest powan stron ycia, jest

sabym promieniem boskiej pogody, jako Jego janieje wiecz-

no, jest poczuciem szczliwoci wiecznego zbawienia, któr

zapeniona jest dusza bohaterów ludzkoci w chwilach ich

dziaania! Sztuka pojmujca ducha tragicznoci poczuwa si
w wanem swem posannictwie: obudza ycie przed-
staw wiecznego ywota... Historya najlepszem jest po-
lem artystycznego rozwinicia si idei tragicznej; a koniecz-

no moralna, snujca ni historyi, ywotnym zarodem nie-

miertelnej wielkoci w dziele artysty. Ju nie samo nagro-

madzenie okropnoci, jako spryny obudzajce lito i trwo-

g, udzi nasze zmysy mog; ale ycie w powanym swoim

zarysie z ca konsekwentnoci zawierajcych si w niem

dramatycznych sytuacyj, zmys estetyczny obudza i ducha

naszego karmi powinno. Sztuka w takiej objawie istn jest

twórczoci, a teatr, na którym dobre dramata i tragedye gry-

waj, najlepsz owiaty szko... Tragiczno, b-
dc tylko aktem rozwijajcej si wiecznoci ród czasu i prze-

strzeni, jest budzicielk duchowego ycia, które ród

paskoci naszego padou wzniosoci nazwa-by mona.
I wanie te dlatego, e czysto duchowej jest treci, jest jedn
tylko poow caoci, jest dusz, której ciaem komiczno
by musi... Tragiczno i komiczno, z jednego wypywajc
róda, jest objaw nieustajcej dziaalnoci ludzkiej, a std

bezwarunkow jedni w ródle swojej powodowoci,
i tylko wzgldn róni w czasie i miejscu. Jedna

i ta sama rzecz moe by, stosownie do tych okolicznoci,

komiczn i tragiczn, miech wzbudzi lub przerazi... Ko-

miczno, sama w sobie uwaana, jest niedojrzaoci lub

brakiem wzniosoci; uczucie estetyczne, wewntrzna was-

no ducha naszego, bdce skal naszego rozwinicia si

pod tym wzgldem niezaspokojone ostatecznie przedstawia-
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jcym si obrazem, odbiera wraenie rozstroju, które nie wy-

nikajc z uchybienia godnoci moralnej, ale z niewiadomo-

ci, nie oburza je (!), ale tylko mieszy i rozwesela. Pewna

niestosowno rzeczy, miejsca, czasu, snujcej si dziaalno-

ci ludzkiej, bez jej wiadomoci w tej mierze, tworzy komicz-

ne, jeeli si w szczegóy zapuci chcemy; uwaajc rzecz

wogóle, jest to cecha poruszajcego si czowieka w towa-

rzyskoci kole, nie dochodzcego wszake do stanowiska,

które filozofia cznie z estetyk za najwysze i najstosowniej-

sze na czas obecny osdza... Nie zawsze umys wzbija si
moe w krain wiecznoci; wtedy jakby dla odpoczynku roz-

patruje si w szczegóach otaczajcej go doczesnoci, róno-

rodne i rozstrojone bytu zarysy swoj chwyta wiadomoci,
urabia z nich pewn cao i takow w ywym obrazie zmy-
sowemu przedstawia oku. Szczegóowe wady i przywary

indywiduów s rozstrojonymi tonami, obok harmonijnie

brzmicego akordu, którym jest myl autora oywiajca n i e-

widzialnie cae dzieo i dlatego wywierajca wpyw na

ycie... Komiczno na dwie dzieli si czci. Pierwsza

obejmuje to, co mieszy, bawi, rozwesela; druga, co nie obra-

ajc pogody mylcego umysu, uczc, zadowoli go moe.
Pierwsza jest zmysowem tylko upojeniem, adnego dla

umysu nie przynoszca posiku; druga wciska si za pomoc
zmysów do duszy i na umys dziaa. Fars nazywa si

pierwsza, nazwa wyszej komiki suy drugiej. Stosownie do

tego ycie narodów okreli si daje: tam, gdzie ogó w zmy-
sowem tylko pogrony uyciu mieszc zabaw jako naj-

wysz pojmuje rozkosz, tam farsa gówn odgrywa rol;

jest to gruba jeszcze materya, do historycznych wyrobów wca-

le nieprzydatna, ycie trawice tylko, istna wegetacya... Chcc
si poj w swojej przeszoci i obudza w czyny historyczn

samodzielno, potrzebna jest tragedya; chcc drzemic
i niewiadom siebie obecno do pewnej godnoci doprowa-
dzi ycia, uczyni j czu na tragiczn wznioso i tern

samem do jej ywej przygotowa przedstawy, potrzeba ko-

medyi. Pierwsza wystpuje z koa domowej zaciszy w roz-
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lege przestrzenie publicznego ycia i pomieniem namitno-
ci swojej burzc wiat stary, jak ów Feniks z popioów no-

wem odradza si yciem; druga przy domowem ognisku,
w spokojnem nawyknie obracajc si kole, jako moda dzie-

wica swej postaci w zwierciedle przyglda si i std ksztaty
swe coraz pikniej zmienia musi. Tragiczno budzi i utrzy-

muje zaród boskoci naszej, zapenia ycie nieskoczonoci

uczuciem; komedya ubarwia prozaiczno doczesnoci coraz

ywszym poezyi urokiem i sposobi przeto do urze-

czywistnienia wiecznoci. Komiczne, majc tylko

byt wzgldny, jest maoletnoci umysow w caoksztacie

spoecznym, a przeto rodkiem do budzenia drzemicej samo-

dzielnoci... Narody moralnego usposobienia a std umyso-
wego ycia kierunku w reprezentujcych je czynnikach, lubi

sztuk i dlatego przenosz powane nad mieszne, wzniose

nad wesoe, wol tragedye jak (!) komedye, a za wysz ko-

mik nad pust fars. ycie jest powane, skoro si wznosi

do godnoci poczucia si w sobie; równie i sztuka jako pro-

mie objawionej boskoci tylko powan by moe; jako
niemasz sztuki, gdzie niemasz wiecznej ycia treci, choby
w maym jego promieniu; i dlatego sceny, na których same

grywaj farsy, przedstawy, oko tylko bawice, adnej karmi

spoecznemu nie przynosz yciu".
Poniewa tragiczno i konieczno maj si do siebie

jak teza i antyteza, musi by zatem, zgodnie z metod dya-

lektyczn, synteza, skojarzenie obu czynników. Syntez t
daje wysze, peniejsze, doskonalsze ycie, ttnice zupen
samowiedz, zbliajce si do absolutu. Odbiciu takiego

ycia autor nie nadaje osobnej nazwy, pozostawiajc t trosk

przyszoci; on zwiastuje tylko jego przyjcie nastpnym
wywodem:

„Ludzko, sowo boe wcielone, objawiajc si doczes-

noci, nie zmienio wiecznej swej natury, róda swojego

pochodzenia, i moc wasnej boskoci do pocztku swojego

dy i zblia si musi. Wieczno i doczesno, bezwa-
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runkowa jednia i wzgldna róni wytkna drog ywota
ludzkiego lak, e w kadym czasie i miejscu tymi dwoma
momentami y i wszelkie drogi swojego istnienia zapeni
moe... Krok po kroku posuwa si byt doczesny, z poród

sprzecznych sobie wieloci do wyszej a wyszej jednoci

ycia. Religia, umiejtno, sztuka, bdce dusz tego ru-

chliwego ciaa, coraz wyrazistsz, wietniejsz i trwalsz na-

daj mu form, tak e coraz bliej a bliej posuwajc si do

celu, coraz wicej doczesno z wiecznoci w jedni si zle-

wajc, ju nie ziemi i niebo w odosobnieniu, ale jedn yw
objawiaj bosko... Dramatyczno, bdca dzisiaj wydat-

nym charakterem tworów umysowych, przepowiedni jest

czego olbrzymiego, gotujcego si w onie ludzkoci, a zara-

zem skazówk, e wszystko, na czem si dzisiaj opiera chce-

my, nie jako stae prawido, ale raczej ustp chwilowy i prze-

chodowy tylko uwaa trzeba... Niedawno, przed naszemi

oczyma runa w prochu stara klasyczno; wznoszca si na

jej gruzach romantyczno posuwa si jako rónobarwny me-

teor po widnokrgu umysowym, nie jako gwiazda staa, ale

zwiastunka tylko czego, co nastpi ma. Tak w krainie du-

cha, jako te w yciu realnem, wszystko skwapliwie, popiesz-
nie jakby w podróy, tymczasowe tylko

— nie jest-e to ma-

terya do budowy, która ma przewyszy okazaoci i trwa-

oci wszystko, co kiedy (!) byo i jest obecnie? O, wtedy
dziaalnoci czowieka nie bdziemy osobno rozkada na ko-

miczne i tragiczne, na doczesne i wieczne, ale widzie j b-
dziemy w poczeniu, w obojgu razem. Jak jej wtedy na-

damy nazw? to rzecz przyszoci, któr chcc przygotowa
i przypieszy, potrzeba obecnie dobrze pojtej przedstawy tra-

gicznego i komicznego, jako najdzielszego rodka do przy-

wiedzenia czowieka do uznania siebie przez siebie samego"
t.

j.
do zupenej samowiedzy.
Jeszcze wikszy nacisk, ni Bentkowski, pooy na

równouprawnienie komizmu i tragicznoci, na rónorodno
przejawów ycia i na przedmiotowo w ich malowaniu Hi-

polit Cegielski w swojej „Nauce poezyi" (1845). Wielk
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donioso ma ta ksika w dziejach naszej umysowoci;
wyksztacio si na niej kilka pokole; te pogldy na poezy
wogóle, a na dramatyk w szczególe, jakie kr dzi jeszcze

w wikszoci gów uksztaconych, opieraj si przewanie na

wyniesionych z niej wspomnieniach. Ale dlatego wanie
winienem tu poprzesta na kilku tylko uwagach. Cegielski

powtórzy za Heglem podzia dramatyki, charakterystyk

ogóln i szczegóow, ale posugiwa si takiemi tylko poj-
ciami, które wyoy byo mona przystpnie, bez odwoywa-
nia si do terminologii filozoficznej. Dramat jest organicz-

nem zlaniem si epiki i liryki; czynno (akcya), charaktery,

zaleno zdarze nawet od charakterów, kollizya polegajca
na walce jednostki z wielkiemi lub drobnemi potgami, okre-

lone zostay dokadnie a jasno. Oznaczenie rónicy pomi-
dzy katastrof w tragedyi staroytnej a nowoytnej jest bar-

dzo obszerne, tak e póniej o tern samem piszcy- Antoni

Maecki w „Prelekcyach o filologii klasycznej" (1851) nic

istotnego w tym wzgldzie doda nie móg. Istnieje pewna
drobna sprzeczno u Cegielskiego, kiedy ogólnie powiada,
i dramat „obrazuje nam wiat idealny, jak kada poezya",
a póniej przy komedyi utrzymuje, i jej ywioem jest „zwy-

czajna realno, nie idealno", i e zdarzeniami w niej rzdzi

zwykle „przypadek". Sprzeczno ta wynika, jak si zdaje,

std tylko, e wyraajc si popularnie, nie móg Cegielski

uy takich abstrakcyjnych rozumowa, jakiemi np. Bentkow-

ski znaczenie komizmu wywiód, nie tracc wcale z oka za-

sadniczej myli o idealnem deniu sztuki, o prowadzeniu nas

do wiata „boskoci".

Krótko take, ale z innego powodu, zaatwi si z po-

gldami Bronisawa Ferdynanda Trentowskiego, wypowie-
dzianemi w „Panteonie wiedzy ludzkiej" (ukoczonym r. 1861

wydanym 1874 — 81). On bowiem nie roztrzsa poszczegól-

nych ksztatów dramatycznych; lecz mówi jeno o „pierwiast-

kach" dramatycznych we wszystkich sztukach piknych, sta-

wiajc ponad wszystko dno moraln. W dramatyce

„czyn" gówn i stanowcz gra rol.
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„Sztukmistrz naucza tu, nie stopniowaniem wyniosych
i gorcych pomysów, nie krasomówcz lub poetyczn si,
ale splotami samych uczynków. Loika tu polega na nastp-

stwie, nie myli i poj, jak zwykle, ale wanych dziaa i wy-

padków. Otwieraj si tu szranki, nie dla popisu bujnego

i genialnego umu, ale dla tworzcej dzieje woli ludzkiej.

I dlatego nie wystarcza tu ani spokojna posta malarska,

ani wdziczne brzmienie, ani pene ognia i natchnienia sowo.

Tu osoby dziaajce wystpuj na scen i graj rol. Trzeba

widzie ich twarz, sysze ich gosy, czu i szale lub bole

pospou z niemi. Inaczej sztuka nie dopina tu celu. Geniusz

sam, to mao! Mie go powinien nie tylko twórca sztuki, ale

i kady z jej odgrywaczów. Poeta daje tu li jedn, a aktor

drug uroku poow... W teatralnych dzieach poeta strzedz

si ma waciwej poezyi i wszechkrasomówstwa, jak ognia!...

Zwyczajne poemata to falujcy eter ducha; dramat za—pyn-
ca samemi dzieami i pracami czasu rzeka. Wszechpoezya
inna tak si ma do dramatu, jak muzyka— do taca"...

Komiczno jest rzecz najtrudniejsz i najniebezpiecz-

niejsz, bo moe wywoa ckliwo, oburzenie lub obrzydze-

nie, jeeli si nie uda. Okrela j Trentowski drastycznie:

„Mapa udaje tu czowieka. Jeeli za komiczno ma wzra-

sta i trci humorem, to niech znowu czowiek udaje map,
która go udawaa. Pod (!) map rozumie si tutaj wszech-

przedwarzanie mieszne, wszechpooenie niewaciwe, gdzie

czowiek przeciwnie charakterowi i usposobieniu swemu po-

stpowa musi, a tego nie umie".

miech i pacz wci si z sob cz: „bdc w innym

pokoju, nie odrónisz chichotu od kania". Komiczno te
atwo si wylewa w tragiczno, jako miech w pacz; sprzecz-

no pomidzy temi pojciami, z pozoru wielka, polega „na

drobnostce". Rónica w gruncie tylko etyczna, tylko taka,

jak „midzy dobrem istnem a dobrem w szatach zego".
I tak: „osoba z charakterem silnym i twardym, zostajc wier-

na Bogu i sobie, a wolc i na mier, ni wyprze si cnoty
i powinnoci, upodli si i da na dusz cyrograf czartu, gra
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bdzie tragedy; osoba za z charakterem gibkim i mikkim,
wierna równie Bogu i sobie, lecz nieco lekkomylna i weso-

a, dozwalajca drwi z siebie i drwica w duszy ze wszyst-

kiego i ze wszystkich, lubica krotofile i arty, umiejca prze-

mienia w nie zgoa groz: rzuci si i w najgorszem pooeniu
do grania komedyi".

Na czeme tedy polega tragiczno? „Albo na niezno-

nych cnocie i srogich pooeniach, na okropnej sytuacyi, albo

te na twardych z obu stron, ale dobrych i zych charakterach

osób. Ukazuje si tu zawsze cherubin w szponach losu lub

ducha zego". Tragiczno strzedz si ma przesady t.
j.

okropnoci, którychby dusza ludzka wytrzyma nie moga
(za przykad podany Franciszek Moor Schillera). „Tragicz-

no wyczynia si apoteoz boleci, jak komiczno apoteoz
miechu. Apoteoza za i jedna i druga powinna dawa nam
nie zwierzco, lecz boos, nie pieko, lecz niebo.

Dramat w cilejszem znaczeniu nazywa Trentowski

„charakterystyk dramatyczn", bo idzie tu nie o tragiczno,
ani o kormczno, ale „o mistrzowskie charakteru odmalo-

wanie". Dobrym komedyopisarzem moe by czowiek we-

soy i dowcipny, tragedyopisarzem
— czowiek gbokich

uczu etycznych; ale dobrym malarzem charakterów „bdzie

tylko wielki psycholog, antropolog, znawca ludzi i wiata".

Jest to sztuk najtrudniejsz; bo na dnie charakteru wida
zawsze etyk: „Brzydkie i ze charaktery s waciwie nie-

charaktery lub brak charakteru. Malarz charakterów musi

wic sam kocha gorco cnot i przedstawia j w caej pro-

miennicy jej z niebios". Stara si trzeba o apoteoz chara-

kterów. Ale i tutaj „szkodzi bardziej przesada, ni niedosa-

da; nie rób nam Boga z mów wielkich, ani szatana z ludzi

zych! Niech pierwszych cechuje tylko boo, a z drugich

wyglda, pomimo caej ich zoci, czowieczesko"!

Trentowski bola nad upadkiem teatru za swoich cza-

sów.

„adna rozkosz na ziemi — mówi — nie moe by
wiksza, czystsza i witsza a czowieka godniejsza, ani zamy-



— 545 —

kac w sobie tyle nauki dla ycia, ani podnosi do niebios

i uzacnia tyle naszego ducha, nad rozkosz, któr najduje si
w teatrze, szkoda tylko, e teatr tak rzadko bywa dobry!...

U Greków celem bya apoteoza ojczyzny, bohaterstwa, cnoty,

powinnoci, chway, wszystkiego, co wielkie i wite. A co

celem jej u nas? Zaprawd, apoteoza kobiety!... Mio pcio-

wa, zaczem najnisza, najpodlejsza i jeszcze zwierzca, to o
i piasta, któr si tocz nasze teatralne sztuki. Ona powtarza

si tu we wszystkich ksztatach, powtarza si a do przesytu

i ckliwoci. Duch te gbszy tak znudzony ni bywa, e
porzuca wreszcie teatr nadugo, a czasem i nazawsze".

Dlaczego literatura polska, tak bogata w innych dziaach,

jest ubog w dramata? Trentowski na pytanie to odpowiada

tylko napomknieniem delikatnem: „Zdanie jest do ogólne,

e narody, miujce akcy w yciu, miuj i akcy na scenie.

My od pewnego czasu wynosimy pod niebiosa dziaanie;

chcemy poezyi czynu i filozofii czynu. Radzibymy byli,

aeby sowa zamieniay si w ryczce ogniem spie. A wsze-

lako sztuk dramatycznych u nas tak mao! Azali duch nasz

przypadkiem nie ceni taca, gry i zabawy wicej od akcyi?"

Aeby uzupeni wykaz ogólnych teoryj dramatu, wy-

goszonych w tym czasie, winienem wspomnie o pogldzie
Mickiewicza, wypowiedzianym 4 kwietnia 1843 r. w Kole-

gium Francuskiem. Nie bdzie to stanowio przerwy w wy-
wodach moich, gdy jakkolwiek poeta nasz nie opiera si
na Heglu, nie wyrzek przecie o dramacie nic takiego, coby

dwiczao przeciwiestwem wyranem z zapatrywaniami
filozofii bezwzgldnej na ten sam przedmiot. Rys panteistycz-

ny, wyróniajcy Hegla od indywidualizmu Mickiewicza,

w teoryi dramatycznej nie ma znaczenia zasadniczego i moe
by cakowicie pominity.

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 35
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Mickiewicz przeszed wszystkie gówniejsze doby roz-

woju form dramatycznych. W pierwszej modoci pisa tra-

gedye w smaku pseudo-klasycznym, ale je spali; pod wpy-
wem poezyi romantycznej wprowadzi do dramatu duchy,

upiory wedle wyobrae ludowych; potem by zabitym

Szekspirzyst i nienawidzi wszelkiej niejasnoci, nieokrelo-

noci (miast i wysp, których na mapie nie wida, królów

nieznanych w historyi i t. p.), zapala si do obrazów historycz-

nych, malujcych dan epok wiernie, bez adnych zmyle;
gdy uczucia i pojcia mistyczne zaczy si w nim skupia
i potgowa, wprowadzi do III czci „Dziadów" wiat nad-

przyrodzony w duchu katolickim pojty (anioowie i szatani,

widzenia wieszcze).

Mówic o dramacie w Kolegium Francuskiem zostawa

ju pod silnym wpywem mesyanizmu i za rzecz najwaniej-

sz uwaa przedstawienie cisego zwizku midzy wiatem

realnym, ziemskim, a wiatem nadziemskim, duchowym.
Z tego punktu widzenia nakreli teory dramatu; z tego

punktu widzenia poddawa krytyce dramaty istniejce.

Jak Hegel, poczytywa i Mickiewicz dramat za zlanie

si wszystkich ywioów poetycznych, za najpotniejsze

artystyczne wcielenie poezyi („Le dram est la plus forte rea-

lisation artistiue de la poesie"). Dramat pojawia si prawie

zawsze przy kresie pewnej epoki i zwiastuje now. Kiedy

myl oywiajca naród znalaza ju przedstawicieli w yciu;

kiedy ju wydaa bohaterów: stara si wówczas utrwali wspo-
mnienie ich czynów za pomoc sztuki, wydaje dramat. Sztuki

tej zadaniem jest pobudzi umysy opieszae
— do czynów

(„est destine a determiner a Paction les esprits retardataires).

Jeeli si wyrodzi w komedy, w fars, to w kocu znikn
musi. Dramat w najwyszem i najszerszem znaczeniu sowa
winien zczy wszystkie ywioy poezyi prawdziwie narodo-

wej („doit reunir tous les elements d'une poesie vraiment na-

tionale"), tak samo jak instytucya polityczna narodu powinna

wyraa wszystkie jego dnoci polityczne. Dowodem tego

najwspanialszym jest tragedya grecka, zwaszcza Eschyla
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i Sofoklesa. W jej chórach znajdujemy wznios liryk cza-

sów pierwotnych; a w dyalogach epopej odtworzon w czy-

nach Achillesów, Ulisesów, a nawet bóstw znanych ludowi

z pieni Homera. Nigdzie tak, jak w Grecyi, dramat nie osi-

gn takiej doskonaoci, tak cakowitego wcielenia („nulle

part le dram n'a acuis une telle perfection, une realisation

aussi complete). U chrzecijan w wiekach rednich misterya

nastaj po epoce bohaterskiej, po wojnach krzyowych, we

wspaniaych próbach maluj wszechwiat wedug poj
chrzecijaskich, tj. ziemi, niebo i pieko. Dramat hiszpa-
ski i Szekspirowski wydoskonali niektóre czci tej rozlegej

kreacyi; ale klasycyzm francuski, odrzuciwszy niebo i pieko,

zamkn dramat w salonach i buduarach, gdzie dotychczas

pozostaje. To te klasycyzm ten bdzie pewnie usunity jako

wstrt obcy („un episode etranger"), jako rodzaj oddziaywa-
nia pogastwa na rozwój dramatu chrzecijaskiego. Tak

zwana „cudowno" (le merveilleux), nie jest bynajmniej ma-

chin poetyck suc do zaostrzenia ciekawoci czytelnika

lub wzmoenia zajcia, jakie budzi poemat; lecz jest czci
nieodbit wszelkiej wielkiej kompozycyi („une partie integrante

de chaue grand composition"), odznaczakad kompozycy
drgajc yciem. W kadym utworze poetyckim istnieje wgbi
co niewytomaczonego, tajemniczego; w drobnych utworach

jest ono jakby tchnieniem wyszej krainy, jakby niejasnem

wspomnieniem lub przeczuciem wiata nadprzyrodzonego,

a w epopei i w dramacie przybiera ksztat widzialny bóstwa

(„d'un etre divin"). Róne ludy rónie pojmuj wiat nad-

przyrodzony i w rozmaity sposób wchodz z nim w zwizek.
Celtowie obdarzeni s „wzrokiem podwójnym", jak to wida
z dawnych poezyj, a nawet i z niektórych najwieszych.
Germanowie umiej si komunikowa z duchami za pomoc
wywoywania ich i stanu magnetycznego. Sowianie wierzyli

przedewszystkiem w upiory, tj., mówic filozoficznie, w byt

indywidualny ducha ludzkiego nawet po mierci. Kult du-

chów, przechowany w obrzdzie „Dziadów", stanowi wan
cz religii sowiaskiej. „Jeeli wród ludu znajd si dzi-
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siaj ludzie, co przez zetknicie si z warstwami cywilizowa-
nemi zaniedbali praktyki religijne lub zatracili nawet pami
nauk religijnych; to nie spotkamy ani jednego, coby utraci

wiar w byt indywidualny duchów po mierci".

Aeby utworzy dramat prawdziwie narodowy, uznany
za taki przez lud sowiaski, potrzeba poruszy wszystkie

przenajróniejsze struny uczu i poj i przebiedz ca skal

poetyczn, od piosnki do epopei. Takich dramatów, albo

zblionych przynajmniej do takiego ideau, Mickiewicz nali-

czy tylko trzy: „Borysa Godunowa" Puszkina, „Obylicza",

Milutynowicza i „Niebosk komedy" Krasiskiego. Przy-

znajc „Borysowi" wielkie zalety, zarzuca mu to gównie, i
akcy ograniczy sfer ziemsk, zapomniawszy o przeczuciach

wiata nadprzyrodzonego, zaznaczonych w prologu. „Obylicz"
wzniós si wyej. Autor zuytkowa w nim ton pieni serb-

skich po mistrzowsku, przeprowadzi akcy na ziemi i w nie-

bie, przedstawiajc anioów w duchu wyobrae ludowych,
bez zuytkowania nawet objawie, jakie móg znale w ksi-

gach kocielnych. Czynno rozpoczyna si w zamku ksi-

t serbskich, przenosi si do cerkwi, a koczy w namiocie

tureckim, wobec miertelnego oa Amurata, którego zabi

Obylicz. „Niebosk komedya" wzlatuje wyej jeszcze; jest

ona bardziej narodow, a równoczenie bardziej sowiask.
wiat nadprzyrodzony jest w niej nie tylko poetyckim i ludo-

wym, ale rozwija si wedug poj wyrobionych ju w naszym
wieku. Na ziemi obrabia wszystkie zagadnienia, poruszajce
ród sowiaski; wprowadza wreszcie chór duchów niszych,

prawdziwe wito umarych, a koczy proroctwem. aden
teatr nie wystarczyby na przedstawienie „Nieboskiej"; mo-

gaby si ona doczeka tylko czciowej reprezentacyi, gdyby

przeamano zwyczaje, obowizujce dzi dramat; bo trzebaby

wyprowadzi na scen samego poet. Opowiadanie bowiem,

wypeniajce zasadnicz cz tego dramatu, musiaoby po-

danem by publicznoci przez samego poet, a objanionem
za pomoc obrazów panoramicznych; niebo i pieko nalea-

oby wzi z obecnych przedstawie operowych.
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Poeci atoli sowiascy powinni narazie zrezygnowa
z przedstawie teatralnych, czekajc na przysze udoskonale-

nia techniczne, a pisa dla czytelników, bo same rodki sce-

niczne nie stanowi rzeczy gównej; dowodem sztuki Szek-

spira, odgrywane w szopach lub w ndznie zaopatrzonych

teatrach. Sowianie lubuj si przedewszystkiem w sowie;

dla nich najpikniejsz dekoracy jest niebo gwiadziste, na

które patrz z zachwytem, kiedy wobec cudów architektury

czy malarstwa przechodz z podziwem wprawdzie, lecz bez

uniesienia i zapau. Sowianie skonni s do podziwu, ale

dla rzeczy, wstrzsajcych ich dusze.

„Nieboska komedya" przewysza kompozycy wszystkie

znane Mickiewiczowi dramata europejskie; ale chocia jedno-

czy w sobie kilka ywioów narodowych, nie jest cakowitem,

zupenem wcieleniem duszy sowiaskiej, nie daje jeszcze do-

statecznego pojcia, czem ma by kiedy dramat sowiaski.

Nie mona spodziewa si rychego urzeczywistnienia idei ta-

kiego dramatu; to tylko pewna, e poeci przenikn si powinni

myl, i urzeczywistnienie to nie polega na udoskonaleniu

rodków scenicznych, ale na pomyle poetycznym. Przej
si im mianowicie potrzeba uczuciem skrupulatnoci i bogo-

bojnoci w uyciu wiata nadprzyrodzonego, tak lekkomyl-

nie, a nawet miesznie obrabianego dotychczas w sztuce

chrzecijaskiej. Rzecz dziwna, poganin Homer do tej pory

pozosta w tym wzgldzie najbardziej chrzecijaskiem. U nie-

go wszystko si najprzód odbywa w wiecie duchów, a potem

dopiero czowiek wykonywa myl bosk. Czowiek atoli nie

jest lep maszyn, moe przyj lub odrzuci pomoc bóstwa;

lecz caa sia jego zaley od owego tajemniczego wpywu.

Dlatego bohaterowie Homera s daleko naturalniejsi, daleko

zrozumialsi dla nas, anieli bohaterowie Tassa lub Waltera

Scotta i Coopera, zawsze jednacy, zawsze nieustraszeni. Lu-

dzie homerowscy maj chwile szczcia, odwagi, dni powo-

dzenia, których sami sobie wyjani nie mog; a znowu gdy

s opuszczeni od bóstwa, doznaj zmieszania, trwogi, ucie-

kaj z pola bitwy. „Smutna to rzecz, e po tylu wiekach
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nikt wród poetów nie zbliy si do Homera w poznaniu
wielkich tajemnic ludzkoci". Nie warto nawet wspomina
o witokradzkich naduyciach, jakie popeniono w nowszych
czasach, omielajc si owe tajniki w sposób pospolity lu-

dziom odsania.

Mickiewicz w kocu radzi wszystkim poetom sowia-

skim, by odczytali uwanie przedmow do „Obylicza". Jest to

list autora do zmarego przyjaciela, któremu przyrzek by
napisa dramat z dziejów serbskich. Ukoczywszy swe dzieo,

zapytuje drogiego nieboszczyka z nieporównan szczerot,

czuoci, naiwnoci: „Zejd—powiada
—z krain niewidzial-

nych, przez siebie zamieszkiwanych, by razem ze mn prze-

czyta mój dramat; przybd w otoczeniu wszystkich bohate-

rów sowiaskich: Juga-Bohdana, wodzów z doby Nemani-

czów, a szczególniej Obylicza. Nie zapomnij zwaszcza

o Obyliczu i powiedz mi, czym nie uchybi duchom dziadów

moich, czy sowa moje s podobne do sów, jakie oni niegdy

wypowiedzieli, czym nie przeinaczy ich czynów". Zdaniem

Mickiewicza, kady dramat powany, w którym wywouje si
z grobu osoby witych i bohaterów, powinienby si rozpo-

czyna od takiego wezwania.

Myli poety naszego o zadaniu dramatu nie znalazy od-

gosu wród wspóczesnych i dopiero w dobie najnowszej po-

szed jeden wielce utalentowany pisarz, Stanisaw Wyspiaski,
w kierunku przeze wskazanym, starajc si poczy wyobra-
enia ludowe o yciu zagrobowem z symbolami, wytworzo-

nymi przez myl równie badawcz jak twórcz.

VI.

W szczegóowych rozprawach o literaturze dramatycznej

najwicej si oczywicie zajmowano Szekspirem; Z pocztku

byy to ogólnikowo i pobienie rzucane uwagi z powodu prze-

kadów, jakie si ukazyway. I tak Kraszewski rozpisa si



— 551 —

w „Tygodniku Petersburskim" r. 1840, o tómaczeniu Hamleta

przez Hoowiskiego; Micha Grabowski w „Roczniku lite-

rackim" 1843, o wszystkich dramatach Szekspira, równie

gównie z powodu Hoowiskiego; Emilian Rzewuski w „Stu-

dyach filozoficzno-literackich" (1847) da ogóln charaktery-

styk wielkiego dramatyka, koczc je temi entuzyastyczne-

mi sowy:

„Nigdy poeta nie wyrazi i nie rozebra tyle namitnoci,
aden nie zstpi do tych gbokoci w duszy ludzkiej. Nie po-

wiody si usiowania komentatorów, chccych tómaczy jego

dziea sposobem mitów i symbolów. Najwyszukasze w tej

mierze wykady okazay si niedostatecznemi; t jedynie

cz w nim pojli, któr sami zdolni byli zrozumie, nie wie-

dzc bynajmniej, i wielki poeta mówi nie tylko o tern, co

wiemy, lecz o i tern, co wiedzie bdziemy, a o czem sabo
nasza ani teraz zamarzy".

Systemat i metod Heglowsk do rozbioru twórczoci

Szekspira zastosowa u nas pierwszy, o ile mi wiadomo, na

wiksz skal (po wzmiankach Kremera) nieznany z nazwiska

kryptonim K. B., piszc w „Dzwonie literackim" (Warsz. 1846,

t. II, 366—389): „Kilka sów o komedyach Shakespeara" .

Wskazawszy zasadnicz rónic midzy komedy sta-

roytn a nowoczesn w wyszem rozwiniciu niezalenoci

wszystkich jednostek, a przez to w podniesieniu stanowiska

kobiety, zaznacza, i daniem komedyi nowoytnej jest

wykrycie stosunku ycia indywidualnego do ycia ogólnego,

wydobycie na jaw wewntrznej natury czowieka z pod pozornej

przypadkowoci, podniesienie zasony, zakrywajcej w zwy-

kym wiecie istot rzeczy. Aeby zadanie to speni, kome-

dy przybra moe kszta dwojaki: bo poeta moe przedsta-
wi ten wiat komicznie w ogóle jego, albo te wykazywa
komiczno w poszczególnych charakterach i pooeniach.
Pierwszy ksztat nazywa autor „humorystycznym" i uwaa go
za zgodny z duchem chrzecijaskiego na wiat pogldu.
Mona tu uczyni zado istotnym wymaganiom dramatu,
albo te (jak w komedyach Ludwika Tiecka) odda si ca-
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kowicie fantazyi, nie ujtej w adne karby i zlekceway „czy-

st form" dramatu. Ten atoli ksztat rzadko si dzisiaj

pojawia, cho u Szekspira przewaa. Zazwyczaj obecnie

poeci, którym brak rzetelnego „humoru", wynajduj komicz-

no w sposobie starcia si z sob charakterów i zawikania

akcyi. Tu znowu dwie odmiany wyróni trzeba: „Albo

poeta ma na celu akcy tak powiza i intryg powika, i
przy rozwizaniu pojawia si niezmierna bystro poetycznej

dyalektyki (Hiszpanie mistrzami s w tym wzgldzie, miano-

wicie w wynalezieniu intrygi, szczególniej za Moreto i Kalde-

ron); albo te poeta zwraca szczególn uwag na indywidual-
no i przedewszystkiem stara si, aeby niedorzeczno
i bdy pojedynczych osób jawnie i wybitnie okazay si
wmieszno wzbudzajcych pooeniach i wesoych zarysach
charakterów (Moliere").

Komedye Szekspira podciga nasz autor do dziau hu-

morystycznych kat'exochen, gdy w nich ycie w najrozlicz-

niejszych ksztatach pojtem bywa „ze stanowiska sameje
idei". Wprawdzie ich akcya czsto obraca si w zakresie

tylko rodzinnym, lecz „z idei wychodzce wiato czy nawet

wszelk pojedyncz drobnostkowo wewntrznym wzem
z tern, co stanowisko ab s o lut n ego ducha stanowi, oka-

zuje w spoecznych stosunkach prawd pojedynczym charak-

terom waciw". Jak Arystofanes w staroytnoci, tak i Szek-

spir „nie zaniedbuje negacyjnego momentu i cz-
stokro wykazuje, jak idealna natura, owa wysza istota czo-

wieka, w czczy pozór przechodzi i w mieszno si prze-

ksztaca; jak niedorzeczno, ograniczono, cznie ze sabo-

ciami serca, uporem i egoizmem, w blizkiem zostajc z wa-

ciwem zem pokrewiestwie, wdzieraj si w wiat towarzy-

ski i obyczajowy". Równoczenie jednak widzimy w tyche

komedyach wszystko, „co rzeczywisto najpikniejszego

i najwzniolejszego przedstawia", bo poeta umia „poczy
z przemijajcymi wiatowymi pozorami i bdami ow gbo-
ko uczucia, ow szlachetno ducha i powicajc si mi-

o, która dopiero w nowszym chrzecijasko-romantycznym



— 553 —

wiecie objawia si pocza". Zbyt ostre przeciwiestwa

starej komedyi greckiej agodniejsz przybray posta u Szeks-

pira. „miaa ironia, swawola w wielkich rozmiarach, daw-

nej komedyi waciwa, nie znika i tutaj, lecz wymianie wiata

przechodzi w szczery umiech, w weso rozrywk, jako znak

pojednania wewntrznej prawdy z przedmiotowoci
1

). Z tej

równie przyczyny gdy oznaki tego wesoego ycia w post-
pie dramatu same si pojawiaj, przeto i osobna, od akcyi

zupenie oddzielna liryczno zbyteczn tylko byaby ozdob.
Lecz jak w powanych Shakespeara dramatach filozoficzne

rozmylania i uwagi dziaajcych charakterów czstokro zna-

czenie chórów dawnej tragedyi przypominaj: tak te i ów
sza wesoy pieni Arystofanesa z yciem dramatycznem ko-

medyi Shakespeara nierozdzielnie jest zczonym".

Wszystkie komedye wielkiego Albioczyka autor dzieli

na dwie klasy. Pierwsza z nich najbardziej si zblia do ko-

medyi charakterów i intrygi, lecz wznosi si nad nie, ponie-

wa poeta patrzy i tu na ycie z ogólniejszego punktu widze-

nia, niezalenie od jednostronnych, moralnych czy psycholo-

gicznych wzgldów. Nie odsania tu Szekspir „istotnych ta-

jemnic ycia"; lecz pokazuje, jak ycie nasze powszednie

„powierzchownie si tylko urzeczywistnia i w wesoej objawia

czczoci". Do tej klasy nale: Wesoe kobiety z Windsoru,

Dwaj panowie z Werony, Komedya omyek, Koniec wieczy
dzieo, Poskromienie zonicy.

Do drugiej klasy policzy autor te komedye Szekspira,

gdzie „w przeciwiestwie do wesoego wiata pozorów i uu-

dze, do ycia na zewntrznych ograniczonego wzgldach,

wystpuj grupy bezporedni odziane powag, okazujce

prawdziwe ycia znaczenie". Takiemi s: Wieczór trzech

l

) „Przedmiotowo" znaczy tu tyle, co „realno", „rzeczywisto

zmysami dostrzegalna".



- 554 —

króli, Stracone zabiegi mioci, Jak si wam podoba, Wiele

haasu o nic, Kupiec Wenecki.

„Jakkolwiek komedye te w pojedynczych swych cz-
ciach skadowych czstokro cis maj styczno z prze-

ciwnym sobie w charakterze i formie dramatem; stanowisko

wszake wiatowe i spoeczne, które im za zasad suy,
cechy istotnej komicznoci bynajmniej nie utrac. ycie
albowiem w kadym rysie z tej pojte jest strony, która do

wesoej gry pole otwiera i na tej drodze w rozwizaniu praw-

dziw rodzi powag. Powaga zatem, w komedyach Shakes-

peara zawarta, nie jest zupenie rozwinit, t.
j. rozwinicie

jej nie jest samoistne, lecz o tyle tylko si okazuje, o ile rze-

czywista wesoo istotn zasad ycia spoecznego owieca.

Gdyby za dramata powysze nie zawieray w sobie powa-
nych postaci, tre ich nie mogaby by tak obfit i bogat,
ani byaby w stanie wykaza prawdy rzeczywistego wiata".

Powaga i wesoo cz si najcilej u Szekspira za po-
rednictwem waciwej mu „ironii"; bo „czci powag ozna-

czone musz wyda si podobnemi do tych, które bezpored-
nio jako mieszne wystpuj; jak równie i wiat miesznoci

spokrewnionym si by zdaje z tern, co istotn powag stano-

wi". wiat atoli miesznoci, cho w wydatnych wystawiony

rysach, nigdy nie razi zupen czczoci. „Nie mona do
podziwia Shekespeara za sposób, z jakim (!) tene najwy-
szy stopie ograniczenia i gupoty w chopach, pasterzach, rze-

mielnikach i starych sugach sdowych wykazuje. Monaby
powiedzie, i mianowicie przez wprowadzenie w ycie kilku

powyszych postaci wystawi Shakespeare taki wzór gupstwa,
i w indywiduach rzeczywistego wiata czstokro widzie

nam si zdaje tylko wierne naladownictwo owego pierwotne-

go typu, niezatartymi przez poet nacechowanego rysami.

A jednake charaktery te nie zostawiaj po sobie samych

tylko wrae gupstwa lub znkanego ycia, gdy ksztaty
rzeczone zachowuj w sobie pomimo to wewntrzn istot

ludzkiej natury i czstokro nawet przy caej swej ograniczo-
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noci s jednak obdarzone owym szczególnym darem szczli-

wego znalezienia si i trafnych odpowiedzi".

Obok tych dwu klas komedyj „humorystycznych" sta-

wia nasz autor trzy komedye „fantastyczne"
— najmielsze

obrazy komiki poetycznej
— Sen nocy witojaskiej, Burz

i Opowie zimow; bo jakkolwiek one w gruncie nale do

drugiej klasy, maj przecie odrbny, sobie waciwy chara-

kter i osobno rozwaane by musz. Napozór zdawaby si

mogo, e w nich poeta cakowicie pomija stosunki realne,

otwierajc przed oczyma naszemi czarodziejski wiat snów

i bani; wchodz tu na scen elfy i gnomy, a raz nawet jakie

porednie midzy zym duchem, zwierzciem a czowiekiem

stworzenie (Kaliban); czasy i narody w dziwacznym wyst-

puj nieadzie. Co wicej, nie tylko w tych zewntrznych,

zmysami dostrzegalnych rysach widzimy odstpienie od zwy-

kej, realnej prawdy, ale take i w powizaniu wewntrznych

przyczyn a skutków, gdy oto „wadza moniejszych od czo-

wieka istot i wpyw cudownych okolicznoci sprawi dopiero

moe harmoni w fantastycznym nieadzie rozrzuconych y-
wioów" — czary, los kapryny napozór, przypadek ogromn
graj tu rol.

I tutaj jednak Szekspir umia „istot czowieka i ycia"

uwydatni. W tych komedyach fantastycznych „spada zupe-
nie zasona najskrytszych spryn dziaania, tajnej gry pospoli-

tych i szlachetnych namitnoci, wreszcie swawoli, która ju
to jako sabo, ju te jako istotna zo si okazuje". Spra-

wiaj one dziwne, ale harmonijne wraenie: „Poznajemy
z jednej strony w rzeczywistem yciu tosamo natury ludz-

kiej, we wszystkich zarówno pojawiajcej si wiekach, z dru-

giej natomiast widzimy w poetycznym wiecie ksztaty, w zu-

penem bdce przeciwiestwie z otaczajc nas rzeczywisto-

ci. Lecz dalecy od uwaania ywioów tych za obce,

szkodliwe i zbyteczne, widzimy raczej, jak s cisym zczone
wzem z owem sennem przeczuciem, od którego umys nasz

uwolni si nie zdoa. Sztuka poety rozwizuje zupenie
i jednoczy sprzecznoci i wznosi nas do stanowiska, w którem
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ba i rzeczywisto, z chci i wiar widziany cud i prawda

ycia pospolitego jedn harmonijn stanowi cao".
Rozbiorem Snu nocy witojaskiej, jako utworu, zawie-

rajcego „najwicej wdziku i prawdziwie komicznej wesoo-

ci", zakoczy autor wywody swoje. Z rozbioru tego,

odznaczajcego si wielk subtelnoci, wybieram tylko dwa

ustpy najciekawsze, jeden o allegoryi, drugi o fantastycz-

noci.

W okreleniu dwojakiego rodzaju allegoryi wyrónia
autor, waciwie mówic, allegory i symbol; nie uywa
wprawdzie wyrazu: symbol, lecz niewtpliwie myli o pojciu

przeze wyraonem. Idzie tu wanie o to, czy Sen nocy

witojaskiej uwaa za allegory czy nie.

„Allegorya
— mówi autor — w zwyczajnem tego wyra-

zu znaczeniu tam ma miejsce, gdzie rzeczywisto w swym
zewntrznym ksztacie adnego nie ma znaczenia, ale pojawia-

jce si momenta zaród wyszych, nieurzeczywistnionych

poj w sobie zawieraj. W tern znaczeniu Sen w wigili

w. Jana, gdzie przedstawiona akcya taka jest, jak si istot-

nie objawia, allegorya by nie moe. W wyszem wszake

rozumieniu, o ile wszystkie skadowe czci w bezporedniej

znajduj si z ogóln ide ycia stycznoci, dramat ten nazw
allegorycznego poematu bez zaprzeczenia nosi powinien.

Widzimy tu ycie podlege dziaaniu mioci, wedug upodo-

bania, jakby zalepionym przez ni czowiekiem rzdzcej.

Sposób, w jaki namitno ta nagle si pojawia bez wewntrz-

nego zwizku, któryby wymagania rozsdku móg zaspokoi,

jedne indywidua czy, drugie ju zczone rozdziela, przypo-

mina wiat snów i marze, w którym, niezalenie od rzeczywi-

stych wzgldów, wola najrónorodniejszeczy ywioy. W nie

mamy i uczucie i uznanie 1

),
ale nie rzeczywist wiadomo 2

)

') t. j.
wiadome wyobraenia i pojcia, gdy poznajemy nice

si nam rzeczy i stosunki.

2
) dzi powiedzielibymy: samowiedz.
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z odznaczeniem wszelkiego logicznego i czasowego porzdku;

polot wyobrani naszej niczem powcign si nie daje

i rozsdek wszelkiej przynalenej mu prawdy pozbawia. Na

tej drodze, przez usunicie rzeczywistego uznania, zblia si
ten do szalestwa, które w tern si pojawia, i indywiduum,

przy czuwaniu i pozornej wiadomoci, czczych, mimowolnie

dusz i umys zajmujcych wyobrae od prawdziwych rozu-

mowych myli rozróni nie jest w stanie. Z drugiej wszake

strony, wiat snów i marze, w którym imaginacya nad zwy-

czajn, dowiadczaln wznosi si sfer i sama z siebie niebo

wywouje i stwarza, cis ma styczno z tworami wzniosej

poezyi; co wicej, urok snu okazuje, i nawet w tych, którzy

s dalecy przy czuwaniu od idealno-poetyckich wyobrae,
mimowolnie pewna sia si objawia, w niejakiej z twórczoci

bdca analogii. Tak wic poecie zdaje si, i uwaa
musi za sen ycie wogólnoci, o ile mio nad nim

panuje i rzdzi, i czowieka w najdziwniejsze, a nawet za nie-

podobne zwykle uwaane pooenia przenosi. Lecz s sny

smutne i wesoe; — rzeczywiste te ycie raz jedne, raz dru-

gie przypomina. W obecnej komedyi jest mowa o nie, jaki

najnaturalniej w nocy letniej z wntrza czowieka wypywa,
i w którego uroku cudowno, czstokro okropna, we

wdziczn wesoo przechodzi".

Czy to nie jest opisanie symbolu wyraonego w nie

nocy witojaskiej?
Co do fantastycznoci, stan autor dobitnie w jej

obronie.

„Zimny rozsdek moe wyrzec, i duchy s to tylko

senne widziada lub wymysy wyobrani. Jeeli wszake cu-

downo w fantazyi czowieka, w czasie piknej nocy ksiy-

cowej zawart, lub w miosnej grze uczu wykazujc si, na-

potykamy równie i w dziedzinie poezyi: dlaczegó nie mieli-

bymy przyj i zrozumie ksztatów, jakie Shakespeare

w obecnej przedstawia komedyi? To przynajmniej pewna,
i w eterycznych tych istotach urzeczywistnia poeta najdeli-

katniejsze i najskrytsze wewntrzne wzruszenia i uczucia.
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Gdyby zatem z poematu tego usun wypado wiat duchów
i wieszczek, nie popadby on wprawdzie w proz ycia pospo-

litego, ale znikyby istotne piknoci, wzruszajce najtajniej-

sze strony uczu wewntrznych. Aeby duchy te, nie tylko

zewntrznym nas mamiy ksztatem, lecz i rzeczywisty wzbu-

dzay interes, potrzeba byo, aby, jakkolwiek delikatniejszymi

od czowieka skrelone rysami, spokrewnionymi si wszake

wykazay z nim, z popdem jego uczu i dziaa. Dlatego
te widzimy, jak i w nadzmysowym wiecie powstaje spór

midzy Oberonem i Tytani, szkodliwie na ca wewntrzn
dziaajcy przyrod. Jak z jednej strony zazdro przyczyn

sporu stanowi, tak z drugiej kaprys i upór w si go wzmaga.
I tu nawet czary wpywa musz, za których dziaaniem Tyta-

ni potworn kocha poczyna istot, nim nastpi pojednanie

królewskiego stada. Poniewa za to, co si w nadprzyro-

dzonej wydarza sferze, nader jest spokrewnionem z rzeczywi-

st history dwóch par miosnych na ziemi, z atwoci przeto

przyszo poecie obie czci komedyi w jedn harmonijn z-
czy cao. Oberon i Tytania, bogosawic wszystkie trzy

wesela w jednym odbywane dniu, niemao si przyczyniaj
do ukoczenia akcyi i sprawiaj, i ogarnia widza nieokrelo-

na wesoo, w której wszelkie utrapienie i smutek jak w roz-

kosznym znika nie".

Nie wiem, o ile oryginaln jest ta rozprawka kryptoni-

ma: nie tylko pojcia w niej zawarte, lecz sposób wykadu,

styl wskazuj, e autor czerpa obficie ze róde niemieckich;

zalenoci jednak jakiej bliszej od pewnego wzoru wykaza
nie potrafi. To tylko stwierdzi winienem, e do dzi dnia

pozostaa ona u nas nie jedyn wprawdzie, lecz najobszer-

niejsz i najlepsz w zakresie charakterystyki komizmu Szeks-

pirowskiego i std zasuguje na zaznaczenie i dokadniejsz

rozwag.



559

Wydane w r. 1849 obszerne dzieo Gervinusa o Szeks-

pirze wpyno silnie i na nasz take literatur krytyczn.

Wprawdzie nie przetómaczono go — byo ono dla nas za

due — a streszczenie jego ukazao si dopiero w 20 lat po

ogoszeniu oryginau f„ Szekspir, przekad z Gervinusa",

w „Bibl. Warsz." 1870, t. I i
II); ale wielu czytao je po nie-

miecku i korzystao obficie a niewolniczo, jak np. Komierow-
ski we wstpach i objanieniach do tómaczonych przez siebie

„Dramatów Szekspira" (Warsz. 1857—8, trzy tomy), albo

swobodniej z doczeniem uwag komentatorów angielskich,

jak Józef Paszkowski, lub Stanisaw Komian, jak zreszt

prawie wszyscy póniejsi jeszcze a do dni dzisiejszych niemal

sprawozdawcy i krytycy dramatyczni. Gervinus sta si na

dugo wyroczni estetyczn w sprawie utworów Szekspira; do

jego gosu czasami przyczao si u nas spónione echo opi-

nij Aug. Wilh. Schlegla, jak np. w trzech prelekcyach Fr. Hen-

ryka Lewestama „O poezyi dramatycznej" (Warsz. 1867).

Pod wzgldem teoretycznym nic nowego te prace nie przyno-

siy, ale byy wane ze wzgldu na przygotowywanie publicz-

noci do czytania i rozumienia „starego Willa", którego

miano czsto na ustach, ale rzadko w gowie.
Za najoryginalniejsz odrol pogldów niemieckich wogó-

le, a Gerwinusowego w szczególnoci, mona uwaa „Studya
nad dramatycznoci w utworach Szekspira" skrelone przez

Apolla Nacz Korzeniowskiego („Bibl. Warsz." 1868, t. II).

Autor mia przekonanie, e historyi rozwoju „istoty poezyi

dramatycznej" by nie moe, tylko historya rozmaitych jej

ksztatów. Istota jej bowiem, „jak kade objawienie czy na-

tchnienie zstpowao zawsze doranie w caej swej doskona-

oci, czy to w pierwotnych wiekach na wybrane dusze proro-

ków i wieszczów, czy w dni póniejsze ludzkoci na geniusze,

i dzi gdy nam si objawia, to zawsze w peni swej szczytno-

ci, caa doskonaa". Oryginalnie pojmowa rzeczywisto
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w stosunku do urojenia i oparty na tern pojciu podzia sztuk

Szekspira.

„Systemat nowy sztuki dramatycznej powsta w jego

duszy przez zagbienie si w istocie czowieka. Ge-

niusz wieszcza przej si i natchn widokiem powszechnym,

codziennym prawie, niemniej przeto niedopatrzonym przez

ludzko, chocia ona sama jest tego widoku sprawczyni
i cigle ma go przed okiem. Widokiem tym s owe straszli-

we zapasy mocy Czowieka z potgami Losu. Wywo-
uje on zy i lito z uczucia ludzkiej woli przeraonej, gdy
ona patrzy na t niezmiern nieodpowiednio midzy
usiowaniami czowieka a niespoytoci Przeznaczenia, mi-
dzy bezgranicznem podaniem ludzkiem a nicoci rodków
do jego urzeczywistnienia. Zdarza si i czsto jednak, e
spoeczno stoi oparta na sabostkach i miesznociach za-

cienionych poj. Czonkowie jej, koszlawe kary, wystpuj
do walki z Losem nie o gorce podania, ale o sobkowe

cele, o mniej-wicej najpospolitszego uycia; wystpuj do tej

walki w bazeskiej arlekina szacie, z kopystk kostkow pa-

jaca w rku — i zwyciaj. Los i Przeznaczenie odwracaj
od nich oczy, nie bacz na ich tryumfy, ani na zdobyte ze zo-

conego papieru dyademy. Drugi to widok: on ju nie lito
i zy, ale miech i szyderstwo budzi. Pierwszy daje sztuce

dramatycznej tragiczno, drugi uycza jej komizmu.
Dwa te róne wraenia scharakteryzoway utwory wieszcza

angielskiego. zy i ból przyj on za prawdy wrae
rzeczywistoci; miech za wraenie wywoane wyka-
manem pooeniem spoeczestwa i ludzi. za
i cika walka wieczn jest spólniczk doli czowieczej;

miech — towarzyszem przybranym z trafu, powstajcym
z uroje jednostki lub spoeczestwa. Szczcie moe
si'w pierwszych i w drugim znale, wedug
miary ducha ludzkiego; bo jak zy, ból i walka nie

wykluczaj zachwytów szczytnej radoci; tak miech i ukon-

tentowanie z siebie zadawala pewne wymagania i pospolite

dze. W pierwszym razie widzimy rzeczywisto go-
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dnoci ludzkiej, w drugim wykamane u roj eni e sabo-

ci lub miesznoci czowieka. Szekspir w utworach swych

dramatycznych przedstawi wic czowieka w rzeczywistoci
i urojeniu".

W gruncie rzeczy pogld ten wyraa to samo, co stano-

wio podstaw wywodów kryptonima K. B. — istota duszy
trwaa i zjawiska przemijajce; pierwsz nazwa trzeba rze-

czywistoci prawdziw, drug—pozorem tylko. Lecz Apollo
Korzeniowski rozwin myl t szerzej; zastosowa szczegóo-

wiej do utworów Szekspira wogóle, tak rzecz sw prowa-

dzc dalej:

„Rzeczywisto czowieka albo peni si wprawdzie
swej przedwiecznej, we wasnej odosobnionej indy-

widualnej jego potdze, idcej zawsze z gwatem Przezna-

czenia; albo peni si w prawdzie swej zbiorowej, wal-

czcej z zakrelonemi kolejami dziejów, w potdze narodowej

ludu, w zapasach z niezomnemi prawami przeznacze ludz-

koci. Dlatego czowiek w rzeczywistoci stoi albo ród

wasnych indywidualnych dz i namitnoci, lub poród
falowania si dziejowego. Std sztuka dramatyczna Szekspi-

ra, której istot i treci jest wewntrzny czowiek, rozpada

si na trzy dziay: na rzeczywisto ludzk indywi-
dualn, na rzeczywisto ludzk w dziej-ach,—ina

urojenie". Pierwsz odtworzy mistrz w tak zwanych tra-

gedyach (Hamlet, Lear, Makbet, Romeo i Julia, Otello, Ry-
szard; III) drug w dramatach historycznych (Król

Jan, Ryszard II, Henryk IV w 2 czciach, Henryk V, Henryk
VIII, Juliusz Cezar, Antoniusz i Kleopatra, Koryolan); trzecie

wkomedyach (od Komedyi omyek, a do Burzy wycz-
nie, oraz w czterech nastpnych sztukach: Wesoe kobietki

z Windsoru, Tymon Ateczyk, Troilus i Kressyda, Kupiec

Wenecki). „Burza" jest antytez „wymarzonych poj wiesz-

cza i rzeczywistoci otaczajcego wiata spoecznego"; a czte-

ry owe sztuki mogyby stanowi dzia odrbny, „przejcio-

wy", gdy s „jakby cznikiem midzy rzeczywistoci tra-

gizmu a urojeniem komicznem". Ryszard III dlatego zosta

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 36
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zaliczony do tragedyj, e jego bohater „jedynym jest midzy
wszystkimi bohaterami dramatów historycznych, który swoje

dzieje sam stwarza i e Szekspir ten utwór móg prowadzi
kolej, któr wytkn dla odtworzenia rzeczywistoci indywi-

dualnej ludzkiej".

Szekspir okiem geniuszu patrzy w „prawd czowiecz"
i dostrzeg „jedno" przyrodzon, cay dramat w spójnej

wizi trzymajc; jednoci t jest „szczytna sytuacya moral-

na, potnie zarysowany charakter jednego czowieka i z tego

wypywajce jedno silne wraenie dla widza". Wtrage-
dyach wszystkiem jest „bosko czowieka, opiercieniona
wiatem zewntrznym", idca swobodnie do celu, którego

sama sobie nie postawia, bo Szekspir zdaje si rzdzi zasa-

d wyraon w przysowiu: czowiek strzela, a Bóg kule nosi.

W dramatach historycznych jednostka staje si „naj-

lichsz czstk przeznacze ludzkoci"; masy ludowe wyst-

puj tu w caej sile, bo one to „dwigaj ciar dziejów na

sobie". I - w tragedych i w dramatach „wielko moralna

czowieka" albo inaczej mówic wzniosa zasada etyczna,

odczuta silnie przez poet, tak samo jak osoby j reprezen-

tujce, wybitnieje w sposób najlejszych wtpliwoci nie po-

zostawiajcy.

Szczegóowiej uzasadnia autor swój pogld na komedye
Szekspira, obrazujce urojenie, podajc przedewszystkiem

genez komizmu.

„Przeznaczenie i istno ziemska czowieka, jego namit-
noci i codzienne sprawy, jego charakter i dzieje, wszystko
w nas i wkoo nas moe by pojte, odtworzone i przedsta-

wione, wedug usposobienia wewntrznego, na miech lub

na gorzk i smutn prawd. Wraenie komiczne, dziecko

pobaliwej wzgardy, na widok wykrzywie i grymasów god-
noci ludzkiej lub niefortunnie i dziwacznie skleconych pod-
staw spoeczestwa, zmuszajcych jego czonków do czynno-
ci i poj nieodpowiednich powadze istnoci czowieczej, jest

faszem wobec losu i przeznaczenia; ale w sobie sa-
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mem jest prawd. Wypywa ono z widoku natury ludz-

kiej, w której w dziennem yciu przechowuj si od wieków

sabostki i miesznoci, a cigle wystpuj na jaw, cho
w odmiennych, wedug czasu, ksztatach i postaciach". Istot

komedyi staroytnej (Arystofanesa), cile odgrodzonej od

tragedyi, bya „rzeczywisto ludzka rozpatrywana

wprawdzie usposobie wesoych". Molier czci
wskutek naladowania staroytnych, czci, i to znaczniejsz,

idc za duchem swego narodu, lubicego wymiewa wszyst-

ko i popuszcza wodze niczem nie krpowanej wesooci,

wyodrbni równie komedy od tragedyi. Oryginalno jego

sztuk stanowio, e poeta „na onie wyosobnionego komizmu

znalaz kres, która miech od przeraenia rozdziela, znalaz

wziuchn ciek, idc midzy szalon wesooci a strasz-

liw i gron rozpacz. Wynalaz on w czowieku dze
pospolite, ale tak silne, przywary mieszne, ale tak potne,
e opanowyway ca jego istot: i ograniczy w komedyi

swojej ich wpywy i skutki do bdów, które optanego czo-

wieka czyni miesznym tylko, nie dochodzc granic, poza
któremi ndznym i przeraajcym-by go zrobiy. Rozwija
on tak pochwycony charakter do nadmiaru, który wszelk

myl inn w nim unicestwia i oddaje go na pastw chuci pa-

nujcej; lecz na drodze jego przeznacze stawi tylko bahe

uczucia, tylko pospolite interesa, których krzywd, zdruzgo-

tanie, zniszczenie mona bez przeraenia i okropnoci ogl-
da. Z natury ludzkiej jak z kopalni dobywa mieszno
tylko i cigle dawa widowisko komizmu, pochylonego nad

otchani tragicznoci. Taki trudny, oryginalny i wielki rodzaj

komedyi stworzy Molier w nowoytnoci i dotychczas ani

wiek aden, ani lud aden nie dorówna w tym rodzaju poecie

francuskiemu". Szekspir zasta w swoim narodzie rzeczy-

wisto przepenion zami i miechem; nie chcc nadwera
„prawdy istnienia", tak rzeczywisto odtworzy w trage-

dyach; có mu wic pozostao do komedyi? Oryginalna pot-

ga jego geniuszu musiaa stworzy co zupenie nowego;
a wychodzc z zaoenia, i komedya jest antytez tragedyi,
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musia dla niej wybra „prawd urojon". A wic wydziera

si zuchwale z rzeczywistoci; nie pragnie ani zmusza siebie

malowa obyczaje dane, charaktery logiczne, i czyni ze swego
dziea twór fantastyczny, romansowy, przybytek zabawnych

nieprawdopodobiestw, jakie wyobrania leniwa a swawolna

lubi wiza pajcz nici, by da widowisko zdolne rozmie-

szy, ale nie wywoujce ani wymagajce sdu
i uznania rozsdk u... Wkomedyi swej móg wszystko

zmieci, co jego myl echtao; to te jest tam wszystko, brak

tylko tego, czegoby podobny systemat znie nie móg, tj. ca-

oci, jednoci charakteru i wraenia, które zmuszayby kad
czstk dy do zerodkowania si u jednego celu, a co

oznacza i cechuje gboko pomysu i szczytno utworu.

Molier z równowag rozsdku przechodzi w swej wielkiej

komedyi, buchajc miechem komizmu czystego, po linie

wycignitej nad otchaniami przepaci tragicznych; Szekspir

za zoy w swój komizm zarodek mikroskopijny kadego
prawie pomysu, kadego pooenia, kadego czynu, wszel-

kich dz i namitnoci, kadego stopnia cnoty i zbrodni,

które pod socem prawdy przeznacze przybieraj olbrzymie

i straszliwe ksztaty i wywouj zachwyty i przeraenia w jego

tragedyach i dramatach historycznych... Komedya Szekspira

jest dowolnem romantycznem urojeniem, jest parody prze-

znacze czowieka i losów spoeczestwa, odtworzon z tej

parodyi, któr w rzeczywistoci czowiek w urojonych i wt-

ych zachciankach, a spoeczestwo przez wykolawienie

swych poj odgrywaj. Prawd za moraln takiego

skamanego wobec Przeznaczenia stanu czowieka i spoe-
czestwa jest to przekonanie: e nawet w cnotliwej duszy

znajduj si zaktki nieopancernione, które acno zdobyte

by mog przez miesznostki, sabostki, pospolite chucie

i dze i ledwo nie przez zbrodnie, które liliputowem, ale

tumnem najciem zalej i schon wszelkie szlachetne dze,
wysokie namitnoci i olbrzymi walk odwieczn czowieka

z Losem, spoeczestwa za z prdem postpu ludzkoci

zmieniaj na liche poswarki i mieszne borykania si... Nie
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oczekujemy ani prawdopodobiestwa, ani logicznych na-

stpstw, ani gbokiego rozwaenia czowieka i spoeczestwa;

poeta nie baczy na to i zachca widza, aby równie sta si

obojtnym... Nic si nie trzyma, nic nie wie; przywary,

zalety, skonnoci, zamiary, wszystko zmienia si, przeistacza

co chwila... Oryginalno, szczerota, wesoo, wdzik nie

tak pospolitymi s gomi ród nas, bymy nimi gardzili

za to tylko, e umieciy si na tle lekkiem, na gruncie ubo-

gim".

„Kupca Weneckiego" uwaa Apollo Korzeniowski za

ostatni wyraz poj Szekspira o naturze komedyi i jej kszta-

tach; bo tu „komizm z tragicznoci pynie, tragicznopstroka-

t szat pajaca si odziewa". Otó „ta uudna rzeczywisto
istnienia prawdy ludzkiej, zmieszana z prawd uroje, skrzy-

wionych poj i stosunków czeka i spoeczestwa, odpowia-
da stanowi spóczesnemu towarzystwa, które otaczao wiesz-

cza; odpowiada bdzie zawsze stosunkom wykamanym; od-

powiada dzi otaczajcemu poetów dramatycznych wiatu.

Szekspir dopatrzy w takiej sytuacyi zasady prawdziwej ko-

medyi, stworzy jedn na mod dla przyszych pokole i po-

wróci do systematu uroje wycznych swego komizmu, bo

tam tylko móg odetchn i otrze czoo z potu zimnego, co

wystpowa od przerae rzeczywistoci ludzkiej".

Autor, wielbic Szekspira, nie chcia jednak bynajmniej,

by nasi pisarze naladowali wielkiego Anglika; pragn tylko,

aby go studyowano i nauczono si od niego tej prawdy, e
twórczo rzetelna sama z siebie wyrasta powinna. Kto atoli

nie moe si zdoby na f o r m wasn, ten niechaj j wemie

od Szekspira, byleby j wypeni treci oryginaln, duchem

swego narodu.

8.

Z powyszego przedstawienia rzeczy mylnyby wyci-

gnito wniosek, mniemajc, jakoby pogld na dramat w du-
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chu filozofii niemieckiej i zajcie si Szekspirem wyczerpy-

way zakres upodoba krytycznych czasu, o którym mówimy.
I owszem, obok nie dla kadego dostpnych wyyn pojcio-

wych, na jakie wznosili si wspomniani zwolennicy krytyki

filozoficznej, istniay wtedy i rozwijay si popularniejsze

opinie, wyraane w sprawozdaniach i rozprawkach czasopi-

mienniczych, w „Stadyach literackich" (1842) i „Gawdach
o literaturze i sztuce" (1858) Kraszewskiego i t. p.,

— a uroz-

maicenie w przyswajaniu jzykowi naszemu goniejszych
utworów dramatycznych, dawnych i nowszych, byo do
znaczne i zwikszao si z rokiem kadym. Micha Budzy-
ski przetómaczy wiksz cz dramatów Schillera (1844);

„Faust" Goethego znalaz w owej dobie dwu przekadców:

Alfonsa Walickiego (1844) i Aleksandra Krajewskiego (1857);

utwory Fryderyka Halma (Miinch-Bellinghausena) ukazy-

way si w tómaczeniach do czsto: Winc. Thullie da „Gry-

zeld" (1839), A. Kobukowski— „Adepta" (1842), J. Ani-
kowski—„Syna puszczy" (1843), T. Nowosielski— „Kamoen-
sa" (1845), Gustaw Olizar— „Szermierza z Rawenny" (1856),

którego przeoy równie, dawszy wstp o dramacie niemiec-

kim w XIX wieku, Stanisaw Budziski (Bolesaw Wiktor,

1859 w „Bibl. Warsz."). Z duskiej dramatyki przyswojono
dwa utwory Oehlenschlagera: „Corregio" (1855 przez St. Bu-

dziskiego), „Hagbart i Sygna" (1856 przez Juliana Bartosze-

wicza). I Hiszpanów zaczto poznawa lepiej. Prócz wspo-

mnianych ju okolicznociowo przekadów z Kalderona, mie-

limy wyjtek z „Gomeza Ariasa" przez Wodzimierza Wol-

skiego (1844 w „Bibl. Warsz."), „Kochanków nieba" przez Ka-

rola Baliskiego (1858) „Czarnoksinika" przez St. Budzi-

skiego (1861), „Alkada z Zalamei" przez Edwarda Cklopic-

kiego (1873). I rosyjska literatura nie bya zaniedbana.

„Rewizora" Gogola przeoy J. Chemikowski (1846, Wilno),

„Bieda temu, kto ma rozum" Grybojedowa— Józef Lewiski

(1857) i bezimienny (1866, Lwów), a przerobi Apollo Korze-

niowski („Komedya"
, 1856). „Borys Godunow" Puszkina zna-

laz kilku tómaczów (wymienionych u Estreichera), ale w dru-
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ku ukazay si tylko wyjtki w przekadzie Juliana Bar-

toszewicza.

Niezmiernie wanym by zwrot do tragedyi greckiej,

zapocztkowany w tej dobie przez Lucyana Siemieskiego

(1851), a rozwinity przez Kazimierza Kaszewskiego, Anto-

niego Maeckiego („Elektra") i Zygmunta Wclewskiego,

który rozprawami take o dramacie i teatrze greckim (1859

w ,,Bibl. Warsz.") stara si obudzi zajcie dla rzeczy tak

dawnych, a tak piknych. Nie powiodo si tym usiowa-

niom ani naówczas, ani nawet póniej, kiedy si one wzmo-

gy i spotniay; mona bowiem zauway, e do dzi

dnia nawet literaci przecitnie wiedz o tragedyach greckich

raczej ze syszenia ni z wasnego czytania. W kadym jed-

nak razie pewien postp w tej mierze stwierdzi wolno.

Najpopularniejsz bya oczywicie i w tym czasie lite-

ratura dramatyczna francuska i to nie tyle w dzieach znako-

mitego poety, Wiktora Hugo, cho je tómaczono (Apollo

Korzeniowski, Kazimierz Kaszewski, Felicyan Faleski,

Wacaw Szymanowski), ile w tych wytworach lepszych i gor-

szych, co miay zalet zapeniania teatru.

Daway si wprawdzie sysze glosy piorunujce prze-

ciwko sztukom francuskim, ale one od uczszczania na nie

nie powstrzymay, spotykajc si nawet z odpraw, dawan
przez zwolenników francuszczyzny. W r. 1855 „Gazeta

Warszawska" napada na teatr francuski. Wacaw Szyma-
nowski wystosowa zaraz obszerny „List do redakcyi Dzien-

nika Warszawskiego" (1855, Nr. 46 — 52), w którym roz-

wiódszy si o naszej literaturze dramatycznej, stan w obro-

nie komedyopisarzów z nad Sekwany. Stwierdzi nasze

ubóstwo, usprawiedliwiajc je wzgldn nasz modoci
cywilizacyjn:

„Dramat—jego zdaniem—jest ostatniem sowem poe-

tycznem, które dojrzao narodu i czowieka wypo-
wiada wiatu; my jeszcze nie potrzebowalimy tego ostatnie-

go sowa wypowiedzie; dlatego te u nas, waciwie biorc,
niema dramatu... Powie jest pewnym rodzajem przed-
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wstpu do dramatu, zapowiada ona go i moe si we prze-
rodzi". My posiadamy ju powieci, ale w dramacie „zda-
leka i niemiao dopiero próbujemy si naszych".

Szymanowski adnej z komedyi Fredry nie uznaje za

doskona jako cao.

„U nas sztuka dramatyczna zaledwie zaczyna si roz-

wija, szuka dobrych dla siebie warunków, maca na prawo
i na lewo, a któ zdoa oznaczy epok, w której te wszystkie

denia odosobnione scentralizuj si na jednym punkcie
i bd mogy dalej miao a zgodnie postpowa" x

).

Rozprawka ta wywoaa w swoim czasie do due
wraenie. Czy zna j modziutki wtedy Józef Szujski, nie

wiem; ale to pewna, e w jego przedmowie do „Zborow-

skich", napisanej r. 1857 (a drukowanej dopiero po mierci

autora), powtarza si zdanie, e nie mielimy wówczas „adne-

go dramatyka w caem tego sowa znaczeniu", e najwiksi
nasi poeci (jak Sowacki) czepiali si to Szekspira, to Kalde-

rona, to Wiktora Hugo, czyli, mówic sowy Szymanowskiego,
macali na prawo i na lewo... W 10 lat potem w przedmowie
do I-go tomu swoich dzie dramatycznych, Szujski tómaczy
brak dramatu w literaturze naszej wybujaoci indywidu-

alizmu, yciem gorczkowem zajtem chwil biec, brakiem

skupienia, brakiem dojrzaoci duchowej, umiejcej po-

godzi, zharmonizowa chodny rozsdek z namitnem uczu-

ciem i miao kroczy drog czynów. Poniewa za wskutek

srogich dowiadcze charakter narodu zdawa si ulega
zmianie, Szujski przewidywa mono ukazania si dramatu,

nie dajcego si zwie z waciwej sobie drogi powabami

epopei i liryki.

Jak przeceniono reformatorskie znaczenie rozprawy W-
yka na pocztku XIX wieku, tak na jego kocu wyrubo-

!) List W. Szymanowskiego wywoa protest ze strony Wadysawa
Miniewskiego, który w tyme „Dzienniku Warszawskim" (1855, Nr. 83,

84, 87) wystpi mianowicie w obronie tragedyi klasycznej.
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wano sztucznie donioso zapatrywa Szujskiego. Tadeusz

Konczyski w rozprawie „Józef Szujski jako teoretyk i twórca

dramatyczny" (1900, „Przegld Polski" i „Ateneum") mnie-

ma, ze „nikt przed Szujskim, ani nikt po nim, nie wypowie-
dzia tak miaych i tak gbokich pogldów, jakie on wyrazi
w r. 1867". Autorowi zdawao si, e wymaganie wyrzecze-
nia si powabów epopei i liryki byo czem bardzo nowem
i bardzo wanem; a ono przecie nic innego nie znaczyo
tylko danie „przedmiotowoci" i silnego rozwinicia akcyi
t.

j. spenienia warunków, które teorya od bardzo dawna dra-

matowi postawia, a które naruszali tylko kracowi romantycy.

Przecignicie owego wymagania poza granice, wytknite
przez teory, byoby szkodliwem dla dramatu, jak si to oka-

zao na samych utworach Szujskiego. Teorya nic nowego
nie zyskaa w wywodach Szujskiego, ale silne, namitne jego

sowa, dajce od narodu wytrwaoci, hartu, energii, siy
woli, miay niewtpliwie doniose publicystyczne zna-

czenie. Byy one jakby objawem a zarazem daniem tego

pilnego i cisego liczenia si z faktami, a take tego
ochodzenia atmosfery uczuciowej, jakie równoczenie z ca-

kiem odmiennych punktów widzenia wprowadzono do pro-

gramu spoecznego.

9.

Okres pozytywistyczny
l

) nie wytworzy te jakiej no-

wej teoryi dramatycznej; nie wdawa si nawet w szerokie

uogólnienia; zajmujc si przewanie, jeli nie wycznie,

szczegóami, charakterystykami, obrobieniami i t. p. Kadzio-

*) Wymieniajc poniej rónych autorów, nie bd ich dzieli na

pozytywistów i niepozytywistów; bo w t e o r y i dramatu rónic midzy
nimi nie byo; istniay tylko rónorodne oceny przekona filozoficznych

i de spoeczno-politycznych, które z estetyk w dalekim jeno zo-

staj zwizku.
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no wielki nacisk na przedmiotowo, na ciso obserwacyi

ycia spóczesnego, lub bada dziejowych, kiedy chodzio

o dramat historyczny, na wynikliwo psychologiczn w prze-

prowadzeniu charakterów przez akcy, na dokadne prawdo-

podobiestwo w szeregowaniu przyczyn i skutków, na udo-

skonalenie techniki dramatycznej. Zuytkowanie wyników
naukowych (dziedziczno, determinizm) wytworzyo, w nie-

wielkiej co prawda iloci, dramata ideowe, nie nowe w za-

sadzie, bo mielimy „Niebosk" i „Irydyona", ale nowe co

do rodzaju myli, co do zabarwienia intellektualnego. Wielu

nie tylko komedyopisarzy, ale i dramatyków, biorcych wtek
z dziejów, wyrzeko si istotnie „powabów epopei i liryki",

ale przez to bynajmniej nie osignli wielkich rezultatów, nie

stworzyli arcydziea dramatycznego. Szujski po napisaniu

epiczno-lirycznego „Wallasa", pogra si coraz bardziej

w szczegóach historyczno-politycznych i chocia umia do-

strzedz potn dramatyczno w dziejach naszych, nie zdoa

jej uwydatni dzielnie w rozwiniciu swoich dramatów, prze-

mieniajcych si coraz bardziej na kroniki dramatyczne.

Byli wprawdzie i tacy, co powabami epiki i liryki nie gardzili,

lecz i oni równie nie wznieli si do wyyn, nie dali nam ocze-

kiwanego wci wspaniaego dramatu, któryby istotnie móg
liczy na wiecznotrwao.

Zdolno odtwórcza natomiast wzmoga si znacz-

nie. Przekady znakomitych dramatów mnoyy si wci.
Niepodobna mi tu ich wylicza; wspomn wic tylko, e do-

piero w tej dobie osignlimy cakowite tómaczenia

pierwszorzdnych dramatyków europejskich. Zygmunt Wc-
lewski da w wiernym, filologicznym przekadzie

wszystkie tragedye Eschyla, Sofoklesa i Eurypidesa (1876—

1883); Kazimierz Kaszewski wykoczy estetyczne tó-

maczenia wszystkich tragedyj Eschyla i Sofoklesa. Szekspir

doczeka si wreszcie dwu cakowitych tómacze; jedno

prac kilku pisarzów, drugie usilnoci jednego (Leona Ulri-

cha) doprowadzone do skutku.
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Dramata Lope de Vegi po raz pierwszy u nas da pozna
Julian Adolf wicicki; a Kalderona sztuk kilka wietnie

przeoy Edward Porbowicz. „Faust" Goethego w caoci
t.

j.
obu czciach znalaz dwu nowych tómaczów: Józefa

Paszkowskiego i Feliksa Jezierskiego; a pierwsz cz
i uamki drugiej przetómaczy, podobnie jak trzy dramata

autora „Fausta" — Ludwik Jenike. Dawniejsze tómaczenia

Schillera uzupeniono nowemi i ogoszono w illustrowanem

zbiorowem wydaniu. Tym sposobem najwikszych dramaty-
ków wiata udostpniono ogóowi naszemu i przygotowano

go do rozwaa teoretycznych. Nawet dla modziey szkol-

nej postarano si o wydanie niektórych tragedyj Szekspira

(Makbet, Juliusz Cezar, Koryolan, Hamlet), podobnie jak to

zrobiono i z dramatykami polskimi (Wallas Szujskiego, Lilia

Weneda, Mazepa Sowackiego, Barbara Radziwiówna Feli-

skiego).

Rozbiory dzie dramatycznych (nie tylko teatral-

nych), charakterystyki dramatyków obcych i swoich w znacz-

nej ukazyway si liczbie. Zainteresowano si nawet od-

legemi od nas literaturami; pisano kilkakrotnie o dramacie

indyjskim (Krasnosielski, Tretiak, Ig. Matuszewski], o dra-

macie japoskim i chiskim (J. A. wicicki). Z europej-

skich nie pominito adnego wydatniejszego dramaturga,

powicajc niekiedy jednostkom lub grupom obszerne stu-

dya, jak Teodor Jeske-Choiski: „Dramat niemiecki w wieku

XIX", a zwaszcza Stanisaw Tarnowski: „O dramatach

Schillera".

Na szczególniejsz uwag zasuguj studya nad Szeks-

pirem, nie tak ogólnikowe, ani tak mgliste jak poprzednio,

lecz szczegóowe, mniej lub wicej udatne, a niekiedy gbo-
kie i wietne. Studya te bowiem nad najznakomitszym dra-

matykiem nowoytnym doskonale odbijaj realistyczne skon-

noci tej doby, choby nawet pisane byy przez idealistów.

Przedewszystkiem wspomnie potrzeba, ze przyswojono jzy-
kowi naszemu prace o Szekspirze Wiktora Hugo (1866,

w „Dzienniku literackim") i Hipolita Taine'a (1871, w „Bib).
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Warsz."). Wzito si nastpnie do samodzielnego obrabiania.

Kraszewski zaopatrzy pierwsze zbiorowe illustrowane wyda-
nie dzie dramatycznych Szekspira wstpem ogólnym i wst-

pem szczegóowym do kadej sztuki, wykazujc jej róda
i okrelajc jej znaczenie i warto. Kazimierz Stadnicki

ogasza studyum o Makbecie (1874, „Przegld Polski"), Sta-

nisaw Krzemiski szereg szkiców o geniuszu dramatycznym

Szekspira i niektórych jego postaciach kobiecych (1876,

w „Bluszczu" — obecnie w „Zarysach literackich", Warsz.

1895), Dr. Adolf Rothe (r.
1878 w „Niwie" warsz.) nad Kró-

lem Learem, jako obkanym, zastanawia si ze stanowiska

lekarskiego, a t tragedy z estetycznego stanowiska rozbie-

ra Józef Kotarbiski (1878, w „Ateneum"), który w kilka lat

potem napisze o nie nocy letniej (w „Tygodniku Powszech-

nym" 1884), Henryk Struve roztrzsa Hamleta (1878 w „Tyg.
illustr." i po niemiecku), Stanisaw Tarnowski kreli znakomi-

ty rozbiór Koryolana (1879, „Przegl. Polski"); a Wodzimierz

Spasowicz zastanawia si gruntownie nad „History tragiczn
o królewiczu duskim Hamlecie" (1881, w „Ateneum",
obecnie w zbiorowem wyd. „Pism"); Maryan Gawalewicz

roztrzsa: „Antoniusza i Kleopatr" obszerniej, a Makbeta

krócej (1882—3).
Uwieczeniem tych prac nad Szekspirem byo ogromne

(jak na nasze stosunki), napisane z wielkim talentem, nadzwy-

czajnem zamiowaniem przedmiotu studyum nad Hamletem,
wraz z krytycznem wydaniem samej tragedyi i jej dosownym
przekadem (1894, Warszawa). Autor, Wadysaw Matla-

kowski, z powoania lekarz, z upodoba esteta, roztrzsn
z niezmiern bystroci krytyczn, a z sercem penem zawsze

zapau, wszystkie znane rozbiory Hamleta, poda analiz

estetyczno-krytyczn tego utworu, poczyni mnóstwo spo-

strzee zarówno nad nim jak i nad Szekspirem wogóle,

a zakoczy pogldem na literatur spóczesn, mianowicie

francusk. By on wychowacem okresu pozytywistycznego,

zna jako lekarz wyniki nauk przyrodniczych, zapozna si,

jakom chciwy wiedzy, z gówniejszymi systemami filozo-
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ficznymi, ale poezy umiowa ca dusz, tchn szlachetnym,

podniosym idealizmem, i pod koniec swego przedwczenie

zgasego ycia wybuchn namitnie — nie przeciw nauce,

lecz przeciw jej naduyciu przez pytkich belletrystów,

widzcych wszdzie tylko ciao i uycie zmysowe. Nastrój

przeze wyraony znamionowa wielu z pomidzy teoretycz-

nych zwolenników pozytywizmu, przejtych wstrtem do

bota yciowego, jakie literatura powieciowa i dramatyczna,

pod pokrywk de nowoytnych, sczya w dusze.

Pozwalam sobie z tej wietnej filipiki przytoczy ustp,

peen prawdy, który bdzie zarazem stanowi przejcie do

rozpatrzenia si w ostatnich opiniach, dotyczcych teoryi

dramatu.

„Nowoczesna nauka — powiada Matlakowski — parali-

ujco wpyna na umysy artystyczne. Zamao uczeni, by
wiedzie, jaki jest stopie pewnoci wysnuwanych twierdze;
zamao jasnowidzcy, aby przeczu sabe ich strony i wtpli-

woci; z zalepieniem omacnicy, leccej do lampy, dali si
bezkrytycznie olni ostatnim wynikom, przyjli bez zastrze-e teorye grubego materyalizmu, ordynarnie pojtej walki

o byt, nieistnienia adnej odpowiedzialnoci za czyny, dyna-

micznego urzdzenia duszy, wraz z wynikami, których
ostroni i wielcy badacze nigdy nie mieli wycign, znajc
uomno badania, owszem wyranie ostrzegajc o moliwych
bdach. Nauka, ta ostrona, wstrzemiliwa i arystokratycz-

na pani, nie ma zwyczaju odwoywa si do tumów, ani roz-

strzygajco krzycze po placach i wgach ulic; cierpliwie

oglda si za i przed siebie, formuuje swoje wnioski w to-

mach caych, zaznaczajc pewniki obok wtpliwoci, odpo-
wiedzi obok przeczu, zdobycze obok szczerb. Tern mielej

wystpuj krzewiciele ostatnich wyników. Z rozdwiku,

zachodzcego midzy budzcymi si wzlotami duszy i pod-

niolejszemi pytaniami, a kategorycznem zaprzeczeniem
i odpowiedzi zaprzeczn, zrodzi si skrajny, jaskrawy pessy-

mizm, przechodzcy daleko poza granice danych faktycznych.

Teorya dziedzicznoci i walki o byt, pojte jednostronnie, do-
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prowadziy ten pessymizm do rozpaczy, do beznadziejnego

przewiadczenia o bezsilnoci ludzkiej; zapomniano o od-

wrotnym szeregu konsekwencyj, pyncych z tyche wanie

teoryj; wypuszczono z uwagi lub opacznie wytómaczono
wiekopomne przykady wpywu woli jednostek genialnych
na spoeczestwa. Nie chcc widzie tego, co ludzko osi-

gna, zapatrzeni tylko w nieurzeczywistnione swoje poda-
nia, pisarze zwtpili w owocno wysików rozumu i woli;

z dziecinnem nadsaniem i niezadowoleniem artyci zwrócili

gorycz swoj i ku nauce, e nie zicia na poczekaniu, na

zawoanie, ich aspiracyj... Po zwaleniu dotychczasowych

podstaw, wspierajce si na nich budowle zawisy w po-

wietrzu; zapanowaa bezcelowo ycia, przygnbiajca pust-

ka, obojtno na zo i dobro, zamglenie granicy midzy
nimi... W artystach jakgdyby wyscho ródo mioci, spó-
czucia lub zainteresowania do spóblinich; zajmuje ich jedy-

nie samo tworzywo artystyczne, sama zabawa tworzenia,

samo postrzeganie; lecz przedmioty postrzegania s dla nich

bezgranicznie obojtne; urwaa si niteczka sympatyi; zapano-

wao bezmierne samolubstwo" (str. CDIII/IV).

Taki nastrój, na zupenem rozczarowaniu si wzgl-
dem rzeczywistoci oparty, musia poprowadzi do szukania

dróg nowych
—

i to w samem wntrzu artysty, w jego

duszy.

10.

Kiedy si studyum Matlakowskiego drukowao w Kra-

kowie, wychodzi w Warszawie przekad utworów dramatycz-

nych Maeterlincka, poprzedzony wybornie napisan przed-

mow Zenona Przesmyckiego. I Przesmycki za cech zna-

mienn najnowszego zwrotu w literaturze uzna odwrócenie

si od rzeczywistoci i szukanie natchnie w rozwaaniu

wiata duchowego. Nie potpia jednak nauki; owszem na

niej opiera uzasadnienie umiejtne zjawisk dziwnych hipno-
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tyzmu i wszystkich wogóle przejawów duszy, uwolnionej

(przynajmniej pozornie) od wizów zmysowych. Zasug
Maeterlincka wogóle a w szczególnoci na polu dramatycz-
nem w tern upatrywa, e poeta belgijski wprowadzi do

twórczoci mistycyzm oparty na podstawie naukowej zwizku
wszystkiego ze wszystkiem we wszechwiecie. Wy-
niky std dwie reformy w dramacie: 1) jednoczesne malowa-

nie podwójnej natury czowieka t.
j. wiadomej,

zalenej od zmysów, i transcendentnej, od zmysów nieza-

lenej; 2) wprowadzenie zjawisk przyrody, jako pierwiastku

nie malowniczego ju tylko, ale i czynnego, biorcego po-

niekd udzia w akcyi. Pierwsza reforma sprawia, e wyma-

gane dawniej rozumowe motywowanie akcyi, postpków,
zdarze okazao si niezawsze moliwe m, anigdy
pewnem, gdy wiadomo zmysowa nie zdoa ogarn
caego naszego ja (mianowicie transcendentnego) i nie jest

wycznem ródem naszych czynnoci, jako zawarunkowanych

tajemniczym wpywem otaczajcej przyrody, co poprowadzi

kiedy moe do wytworzenia dramatu kosmicznego.
Maeterlinck stworzy te, zdaniem Przesmyckiego, nowy
rodzaj tragizmu midzy bezwiednymi popdami, któ-

rych czowiek owadn nie moe, a bezlitoci Losu, który

w widzialnych, zmysowo dostrzegalnych faktach moc sw
okazuje.

Nie sdz, aeby wskazane tu reformy i wynalazki sta-

nowiy istotn nowo w dziejach dramatu; romantycy bo-

wiem, zwaszcza niemieccy, zuytkowywali i ów wiat „trans-

cendentalny", i popdy „bezwiedne", i „bezlitosne wyroki
Losu" i czynne wmieszanie si przyrody do dziejów ludzkich.

Wie o tern oczywicie Przesmycki, wic stara si „nowo"
uzasadni spostrzeeniem, e romantycy robili to instynkto-

wo, Maeterlinck wiadomie, z zupen znajomoci wyników

psychologii nowoytnej. Rónica ta wszake, wielka pod

wzgldem intellektualnym, bardzo ma si okazuje pod

wzgldem artystycznym; i jeeli utwory Belgijczyka zrobiy

wraenie, to gównie dlatego, e stanowiy ostre przeciwie-
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stwo wzgldem realizmu i naturalizmu, wybujaego bezpo-
rednio przed ich ukazaniem si. Maeterlinck lekceway
Wszystko, co naturalizm poczytywa za wane: obserwacy
cis stosunków ludzkich, dokadne motywowanie czynnoci,

prawdopodobiestwo, barw miejscow i czasow, starajc

si o pogbienie strony duchowej i przedstawienie jej pod

ktem wiecznoci (sub specie aeternitatis). Prze-

smycki eufemistycznie w sowach bardzo uczonych t stron

techniczn dzie Maeterlincka przedstawia, porównywajc go
z „prymitywami" w malarstwie. Wedug naszego krytyka,

Maeterlinck, chcc uwydatni transcendentn stron duszy

ludzkiej jako najwaniejsz, bo najistotniejsz, najrzeczywist-

sz „musia jakgdyby nie liczy si z caym, osig-

nitym przez wieki rozwojem cerebralnym, uwolni

si od napywów cywilizacyjnych i szczegóów aktualnoci,

wznie si ponad efemeryczne waciwoci epok
i krajów, zatrze wszelkie lady przejciowej typowoci
i anegdotycznoci, oczyci z wszelkich naleciaoci sam istot

uczu niezmiennie i ogólnie ludzkich, jednem sowem, z pod

warstwy rónoczasowych i rónokrajowych wpywów, nawyk-
nie i konwencyj wydoby wiekuist history czo-
wieka, z ca wieoci i wyrazistoci instynktowych,

bezwiednych przebudze, rzutów i odruchów, w których

wanie wybyskuje pierwiastek transcendentalny. To wszyst-

ko osiga przez umieszczenie dramatu w nieznajcej czasu

i miejsca sferze bajecznej, legendowej. Ale ta ostatnia da-

waa mu jeszcze co wicej. Przez odsunicie za zbyt wy-

ranych i realnych form wieków i cywilizacyj ku jakim

mglistym oddalom wszystkich postaci i caej akcyi, sprowa-

dzaa ona co w rodzaju czciowej zmiany planów, przysa-

niaa jakgdyby lekk gazow zason zmysowe szczegóy,

agodzia i cieraa ich brutaln dobitno, pozwalajc przez

to subtelniejszym przebyskom bytu pierworodnego wystpi
na jaw, wyraziciej si zarysowa i dusz widza czy czytel-

nika silniej uderzy. Pócie tajemniczy by gotów, najlepsza
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atmosfera dla tajemniczych objawów; pozostawao tylko obja-

wy te zaznaczy i uwydatni. Ale jak pochwyci rzecz nie-

pochwytn, domylnikiem raczej, anieli faktem wyranym
bdc? jak za pomoc rodków zmysowych odda i zmy-

sowej wiadomoci dostpn uczyni rzecz poza
- zmyso-

w? jak nieskoczono w ograniczonych formach, a wie-

kuiste wibracye i ondulacye w staych ksztatach zawrze, aby

je da uczu, a zarazem nieskoczonoci nie ograniczy,
a wibracyi nie powstrzyma? Tylko przez suggesty,
przez wywoanie w czytelniku czy widzu jakiego odpo-

wiedniego nastroju, jakiego uwanego wspólnie-
t w a (complicite attentive), dajcego mu niejako udzia

w akcyi samej i wkadajcego na obowizek dokoczenia

i uzupenienia w sobie samym rozumowa lub faktów, któ-

rych scena przesanki jeno podaje. Ale znowu pytanie: j
a k

suggesty tak osign? Byy w tym kierunku

pomysy kracowe, dajce zupenego usunicia sowa ze

sceny, a zastpienia go przez powan pantomin,
odegrywan w najwikszem milczeniu, albo te uzupe-
nian komentatorskim w t ó r e m muzyki. Czy-

niy one jednak rzecz zbytnio, a nawe wycznie zalen
od wykonawców, bez nich jakgdyby nieistniejc,

—
i dlatego

w odosobnionych jeno wcielenie znalazy próbach. Jeeli

zostaniemy przy sowie, które bdcobd nazawsze koniecz-

nem i najwaniejszem poezyi dramatycznej bdzie narz-

dziem; to nie znale rodka lepszego nad ten, którego naj-

szerszem wcieleniem praktycznem s dramata Maeterlincka,

a do wskazania którego, drog wniosków teoretycznych,

doszed take zdumiewajcy genialnoci swych intuicyj,

acz w rozumowaniu czstokro bdnie je dalej rozwijajcy

estetyk M. Guyau. rodkiem tym, tu zwaszcza, gdzie cho-

dzi o mimowolne, bezwiedne, instynktowe wydobywanie
si na jaw najwntrzniejszej, najbardziej ukrytej czci isto-

ty czowieczej, bdzie jzyk prosty, urywany, zo-
ony ze zda krótkich, przerywanych pau-
zami i milczeniem, ze sów, ssiadujcych

Dzieje krytyki literackiej w Polsce. 37



— 578 —

z krzykiem, który daje si odnale bez zmiany we

wszystkich prawie jzykach ludzkich".

Nie zamierzam poddawa krytyce tego wywodu ani co

do samej zasady, ani co do upatrywania, w dramatach Mae-

terlicka, najlepszego jej wcielenia; zdaje mi si, e ograni-

czenie rodków ekspresyi artystycznej, lubo w pewnych

wypadkach, przy szczególnem uzdolnieniu twórcy, moe nie-

pospolite wywiera wraenie, ogólnie jednak biorc jest

zuboeniem, nie spotgowaniem dziedziny sztuki, miano-

wicie sztuki dramatycznej. Musz te zaznaczy, e próby
naladowania Maeterlincka, u nas podejmowane, czy to przez

Tetmajera i Rydla, czy przez Macieja Szukiewicza i W.
Orkana, niky jeno przyniosy rezultat i nie wzbogaciy na-

szej literatury dzieami trwalszej wartoci. Posuyy one

gównie za temat do licznych rozpraw o symbolizmie,
zwaszcza gdy dramata Henryka Ibsena, czytane chciwie,

a nawet przedstawiane i u nas na scenie, coraz silniej, coraz

gbiej i wyczniej staway si symbolami pewnych usposo-
bie psychologicznych, pewnych nastrojów duszy. Nie mog,
niestety, stwierdzi, iby te rozprawy, dugie czy krótkie,

mtne czy jasne, przychylne czy wrogie dla symbolizmu,

przyczyniy si do pogbienia zagadnie poruszonych przez

Miriama, do ustalenia nowych dowodów i powodów reformy

dramatycznej. Powtarzay one tylko w mniej lub wicej

udatny sposób pojcia dostatecznie ju w rozprawie Prze-

smyckiego rozwinite: o maem znaczeniu zjawisk ycia po-

wszedniego, zewntrznego, o dostojestwie transcendentnych
stron duszy ludzkiej, o roztopieniu si czowieka we wszech-

wiecie, o koniecznoci uycia suggestyi dla wywoania idei

nieskoczonoci, o uprawnieniu symbolu, jako jedynego
rodka do przedstawienia stanów psychicznych sub specie

aeternitatis i t. d.

Gdybym szeregowa wszystkie drobne odmianki pogl-

dów, ujawnione w rozprawach o Ibsenie, Hauptmannie, Strind-

bergu, Schnitzlerze, a nawet Sudermannie, jako te w ocenach

sztuk polskich, majcych podobiestwo do wzorów obcych;
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musiabym znacznie rozszerzy zakres tego zarysu, bez wiel-

kiej zreszt korzyci dla poznania nowych de w drama-

cie. Poprzestan zatem na streszczeniu czterech najwieszych

opinij, wygoszonych z wielkim naciskiem, z wielk pewno-

ci siebie przez czterech „najmodszych" w literaturze.

Adolf Neawert Nowaczyski, rozgldajc si z lotu

ptaka w dziejach „Dramatu polskiego XIX imeku" (w Ate-

neum, 1900, lipiec), poszukiwa gównie „indywidualnoci

dramatycznej polskiej" i nie odnalaz jej jeszcze, bo Wyspia-
ski jest tylko dla samego siebie, a i „z jego kierunku adnej

wytycznej dla historycznego dramatu polskiego przeprowa-
dzi si nie da"; jest on uczniem Maeterlincka, ale kady
naladowca Wyspiaskiego zdyskredytuje go. Na czem ma

si oprze dramat?. Na takie pytanie daje Nowaczyski trzy

nie bardzo zgodne ze sob odpowiedzi; raz bowiem utrzy-

muje, e modzi zaczynaj budowa na fundamentach prawdy
(str. 18); drugi raz domaga si tendencyi wyszej, szerszej

(str. 14), a trzeci raz, e najwysza poezya „istnie moe bez

przecitnej prawdy" (str. 9), wcale nie objaniajc, co

rozumie przez prawd „przecitn".

Piszc sw rozpraw, Nowaczyski nie zna jeszcze

„Wesela" Wyspiaskiego. Utwór ten wywoa mnóstwo ocen;

wielu widziao w nim now, rodzim form dramatu polskie-

go, „arcydzieo techniki", chocia przyznawali, e ludzie

snuj si w nim parami, jak w jasekach; inni znowu twier-

dzili, e jest to dziwactwo, genialne wprawdzie, ale dziwactwo,

nie przedstawiajce kreacyi obrobionej artystycznie, lecz

tylko improwizacy. Rudolf Starzewski wyda swoj ocen
w osobnej ksieczce: „Wesele Wyspiaskiego" (Kraków,

1901), starajc si okaza, jakoby to byo wesele narodowe

cay wiek ju trwajce z kwesty chopsk w centrum. Sta-

rzewski w szkicu tym zapdza si parokrotnie do jakich

gbszych i szerszych uogólnie, ale napomknwszy o nich

zaledwie, milkn. Spodziewa si on narodzin dramatu ide-

alistycznego, syntetycznego,
—

jakby którykolwiek dobry
dramat nie by z samej natury sztuki—syntetycznym. Dra-
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mat psychologiczny z ostatnich dziesitków lat by, wedug
niego, „kompromisem" midzy realizmem a idealizmem.

O Weselu prawi: „Sztuka ta rozsnuwa si w liniach psychicz-

nych, idealnych; z temi liniami nie pokrywaj si ywe,
dorane wraenia zmysowe oczu. Poniewa zewntrzna bu-

dowa nie przystaje do wewntrznej (jak zreszt zazwy-

czaj i w yciu), przeto na scenie tworz si dwa rozbiene

szeregi wrae: zmysowy i umysowy... Krytycyzm i fanta-

zya, mózg i nerwy zoyy si na Wesele: dzieo okrutne,

jak rcy rozczyn chemiczny, a drgajce jak pomie roza-

rzonym patryotyzmem, dzieo oryginalne i indywidualne

artysty nawskro, dzieo najwybitniejsze w twórczoci mo-

dego pokolenia polskich poetów dramatycznych".
Na to ostatnie zdanie wikszo krytyków zgodzi si

niewtpliwie; ale wywody o „liniach psychicznych", nie „po-

krywajcych si" wraeniami oka, odrzuci jako frazeologi,

która miaa wyrazi myl gbok a staa si jeno mtn.
Myli, odnoszce si ju nie tylko do literatury polskiej,

lecz do powszechnej, wypowiedzia Ostap Ortzmn w „Uto-

piach o dramacie" (w „Krytyce" 1891, luty). I to s odmianki

pogldów Miriama, wzmoone, jak si zdaje, rozmylaniem
nad dramatami Wagnera, Strindberga i Przybyszewskiego,
a skrelone stylem napuszenie podniosym. Autor jedyne
uzasadnienie tragedyi widzi w kulcie religijnym i mniema,
e dzi wracamy do Ajschylosa, lecz uduchowieni, rozu-

miejcy, e wrogie potgi, zwane u Greków Konieczno-

ci, potgi, które ami istnienie nasze, s w nas samych.

„Utajon liryk" poczytuje za „decydujcy czynnik formy dra-

matycznej do dzi dnia" — a wszystko inne za „literatur".

Muzyka stanowi konieczne uzupenienie sytuacyj, wystawio-

nych na scenie, gdy „rozszerza niewyczerpany fizyczny wiat

przyrody o perspektywy czwartego wym i aru", jak

to Wagner powiedzia. Nie Arystotelesowa obawa i lito,

lecz „odwieczna skarga kosmicznego ywiou", „anamneza

astralnego akordu sfer" jest istot wraenia tragicznego.

„Rozkazy absolutu, których adna Sia ludzka nie zreformuje,
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pod przymusem których dziaamy, to sygnay wiekuistej tra-

gedyi, manifestujce si w elaznej koniecznoci logiki dra-

matu. Nasze upiory bólu, nasze widma strachu zgoa prze-

duchowione yj o wiele bliej oceanu rzeczywistego miste-

ryum ni nawet symbole fatalistyczne Greków. Moe przez

to cieniamy zakres tematów tragicznych, moe sprowadza-

my cay wiat konstelacyj yciowych do kilku zasadniczych

mitycznych (? moe mistycznych) motywów, których waryo-
waniem zaj si ma na przyszo fantazya dramaturga, ale

zbogacamy si przez to niezmiernie, kadc ostateczny prze-

dzia midzy tern, co wedle naszych poj od nas niezalene

o nas decyduje,—a tern, co nam podlega, przypadkowe, wy-
sikiem woli naszej poprawi moemy".

Mniemam, e przepowiednie Ortwina nie sprawdz si,

e umys ludzki choby nie wiem jak by przekonany
o wszechwadzy koniecznoci wewntrznej, nie powstrzyma
woli od dokonywania czynów nie tylko w stosunku do tego,

co „przypadkowe", e zatem i dziedzina dramatyczna nie

uszczupli si do kilku „zasadniczych motywów", bo nie jest

przecie filozofi, lecz obrazuje ycie w jego wszechstronnoci

i rónorodnoci zewntrznej i wewntrznej. Pogbienie poj
nie moe przeszkadza i ogranicza twórczoci, lecz przeci-

wnie rozszerza j, nastrczajc artycie mnóstwo nowych

punktów widzenia.

Nakoniec jako „ciekawostk" wspomn „Uwagi o ira-

gedyi" Stanisawa Lacka („Nowe Sowo" Kraków, 1902,

Ns 5). Autor jest zapamitaym teoretycznym wrogiem „rze-

czywistoci" oraz praktycznym nieprzyjacielem logiki i psy-

chologii w krytyce, któremu si zdaje, e pisze suggestyjnie.

Dla niego „niedorzeczno" jest jedyn jeszcze „istot", która

„co z rzecz ma wspólnego". Dla niego patetyczno i „gro-

teskowo", jako najblisze siebie uczucia, wypeniaj dobr

tragedy. Dla niego „poddanie si losowi jest bohaterstwem

tragicznem, sprzeciwienie si— saboci", chocia mona,
jak sam powiada, zdanie to „odwróci". Dla niego „tragedya

jest moliwoci urzeczywistnion" —wic wolno po-
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wiedzie, e puszczenie frygi w ruch jest tragedy... Ale

mniejsza o definicy; wrogowi logiki uda si ona nie moga...

posuchajmy dalszych wywodów. mier jest raz Ide wielk,

drugi raz Absurdem — u autora to wszystko jedno. Bohatera

pozna po tern, e, „nie uznawszy Przeszkody", (która wedug
samego p. Lacka jest tylko innym ksztatem Losu), „rzuca si
w objcia Losu i w ten sposób, ulegszy mu, pokona go,

jakby podstpem". Ale mimo to pozostanie „naiwnym",
bo ludzie „naiwni" s wanie „tragiczni"... Akcya jest

w gruncie rzeczy niepotrzebn: „Caa tragedy tkwi w nie-

materyalnej czstce czasu, odbywa si wic na ka-

dym kroku, czyha za kadym rogiem. Szalestwo jest

wszdzie. Trzeba umie je znale. Mówi, e warunkiem

dramatu jest akcya, dziaanie: widoczna, e w ten sposób

wychodzi si poza materya dramatyczny, albowiem

czyn, dziaanie, akt stanowczy mieci si poza dramatem,
tkwi w kadej chwili, akt za dokonany naley do wiecznoci,

do mierci; có wic z nim zrobi na scenie (teatru, ziemi),

w Sztuce wogóle, która w tej wanie chwili okrywa si swym
paszczem tajemniczym i powiada: jest jedna moliwo bo-

haterstwa: absurd, mier?... Ludzie tragiczni to ludzie

szczliwi, jednolici, tacy, których moliwoci urzeczy-

wistniaj si; co prawda, za pomoc skoku, jedynego, w prze-

pa", tj. jak ju wiemy, w mier, Absurd—czy te Ide...

Chyba ju dosy. Najwiesza ta teoryjka dramatyczna,

chocia si powouje i na Greków i na Wyspiaskiego, do-

wodzi jeno, e, kto gardzi logik, nie potrafi paradoksami zaa-

ta dziur mylenia, cieni widnokrg poj, w mniemaniu,

e go rozszerza, zuboy twórczo, zamiast j wzbogaci...

Wogóle nie przez odcinanie i wykluczanie, lecz przeci-

wnie przez umiejtne wchanianie i harmonizowanie najró-

norodniejszych, najsprzeczniejszych czynników rozrasta si
i potnieje kada twórczo, a wic i dramatyczna. Jeeli

dzisiaj daj si sysze gosy przeciwne, to s one tylko wy-
razem chwilowej reakcyi przeciw jednostronnoci naturali-

stycznej i musz z czasem ustpi miejsca uogólnieniom
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rozleglejszym, obejmujcym zarówno realne, jak idealne,

zarówno zewntrzne, jak wewntrzne pierwiastki, dce przez

natone kollizye do wytworzenia harmonijnej artystycznej

caoci— dramatu nie materyalnego czy psychologicznego wy-

cznie, lecz dramatu ycia w caej jego wspaniaej, wesoej

czy gronej peni.

KONIEC.
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